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% PRESENTACION

En este afo bicentenario la Academia, y sus miembros, se han abocado a la celebra-
cién del bicentenario del 5 de julio de 1811 fecha de la declaracién de la Independen-
cia de Venezuela, por la importancia del dicho hito para la historia del pais. Abre este
numero el discurso que pronuncié el Dr. Elias Pino Iturrieta como orador de orden
en la sesion solemne que el 7 de julio realizaron todas las Academias Nacionales para
la celebracion.

Correspondié a nuestra numeraria Inés Quintero Montiel dar el discurso del cierre
de la celebracién del ano bicentenario ucevista. Discurso que pronuncio el dia 6 de

julio en el Aula Magna de la Universidad Central de Venezuela.

Durante el trimestre anterior se realizé el Sewminario los procesos de Independencia
en Hispanoamericana. Nuevas Miradas sobre la Independencia, en él participaron los
historiadores Armando Martinez Calero y Manuel Chust. Dada la calidad e impor-
tancia de las conferencia dadas por ellos se incluyen en este boletin seguros del interés
que son material para nuevas reflexiones sobre el proceso de la independencia.

Por la ocasién bicentenaria reeditamos los articulos de Manuel Pérez Vila y Joa-
quin Gabaldon Marquez, quienes en su momento reflexionaron sobre el 5 de julio
en las pdginas de nuestro boletin. De igual forma publicamos los discursos que con
alusion al 5 de julio dieran Cristébal Mendoza, en 1960, y José Gil Fortoul, 1910,
para que el lector tenga una perspectiva de los aportes que la academia ha hecho en
la celebraciones de la Declaracién de la Independencia. De igual forma se incluye el
decreto de celebracion del sesquicentenario del 5 de julio, donde la Academia jugd un
rol preponderante.

Cual habia sido el texto original del Acta de la Independencia fue un tema que
ocup$ a los miembros de nuestra corporacién en varias ocasiones. Publicamos aqui,
junto al texto del Acta, los informes que al respecto redacté la Academia que tienen
un valor historiografico y que dan cuenta de la preocupacion de la institucién en la
preservacién de la memoria de los venezolanos.
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& DISCURSO DE ORDEN DEL BICENTENARIO DE LA
DECLARACION DE LA INDEPENDENCIA*

ELIAS PINO ITURRIETA**

¢Se puede ahora, después de doscientos anos, echar un vistazo apacible a los hom-
bres y a los sucesos del 5 de julio de 18112 ;Se puede, después de abrirse paso en un
bosque de estatuas, mirar con confianza, o con familiaridad, o con extrafieza o atin con
reticencia a la gente de entonces, a las angustias y a las vacilaciones de unos personajes
que apenas son viajeros de un periplo enigmadtico? ¢ Los prejuicios son susceptibles de
control, después de su predominio durante dos siglos? ¢Se puede uno reconocer en
esas criaturas quienes, antes de convertirse en bronce, apenas imaginaban el desafio
que enfrentaban en una carrera cuya meta no era sélo una incégnita, sino también un
riesgo que les podia costar la fortuna, la tranquilidad, la vida de la cual procedian y la
vida nueva a la cual se arriesgaban sin tenerla todavia? ¢Se pueden decir cosas distintas
sobre ellos, después de su transfiguracion en atlantes?

Debo agradecer alos colegas de la Academia Nacional de la Historia, y a los hono-
rables numerarios de las otras Academias Nacionales, el honor que me han conferido
al autorizarme a hablar sobre la declaratoria de la Independencia hoy en el paraninfo,
que entiendo como una oportunidad de responder el privilegio con una reflexién a
través de la cual se pueda hacer, desde una perspectiva estrictamente profesional, un
comentario satisfactorio sobre las preguntas planteadas. De eso se tratard de seguidas,
en la busqueda de un provecho que jamas obtendré si uno se atiene a la repeticién de
lugares comunes, cémoda pero infructuosa para una sociedad que debe ajustarse a los
retos de la actualidad sin la atadura de una comprensién superflua y manipulada de
sus origenes republicanos.

Discurso pronunciado en el Paraninfo de las Academias el 7 de julio de 2011 en ocasién del Bicentenario del 5 de
julio de 1811 en Sesion Conjunta de todas las Academias Nacionales de Venezuela: Academia Venezolana de la
Lengua, Academia Nacional de la Historia, Academia Nacional de Medicina, Academia de Ciencias Politicas y
Sociales, Academia de Ciencias Fisicas, Matemdticas y Naturales, Academia Nacional de Ciencias Econdmicas y
Academia Nacional de Ingenierfa y del Hébitat.

** Individuo de Ntmero de la Academia Nacional de la Historia, Sillén letra “N”.
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Comenzaré por aventurarme a decir lo que no fueron esos hombres de julio de
1811. Quienes busquen paladines aguerridos cuyo suefio es romper ataduras con Es-
pana, pierden el tiempo. Les cost6 llegar a la meta. Quienes aprecien la existencia de
un proyecto caracterizado por la unanimidad en la propuesta de una sociedad dis-
tinta, también van descaminados. Fueron piezas sueltas y renuentes de un rompeca-
bezas que poco a poco encontré soldadura, aunque sin la consistencia atribuida por
los entusiastas de la posteridad. La admiracion por la convivencia de corte audaz y
contenido moderno que llegan a planear, igualmente carece de fundamento. Su idea
de la cohabitacién republicana no fue sino un amago de modernidad, o un esbozo de
atrevimiento con el freno de una realidad que no estaba ganada por las innovaciones.
Individuos que nadan entre la tradicién y la ilustracién, entre la ortodoxia y la hete-
rodoxia, entre los tirones de los entornos locales y las necesidades de una patria que
todavia no existe, entre la confianza de las vivencias experimentadas y el recelo propio
de unas sorpresas que no deben ser necesariamente placenteras, entre lo que van a per-
dery tienen seguro y lo que pueden obtener peleando con aguas turbulentas, nadie les
puede pedir decisiones que no abrigan en sus pechos, o que abrigan apenas a medias;
ni la obligacién de un salto hacia el vacio para que los hijos se ufanen de la intrepidez
de los antepasados.

De cémo miran las vicisitudes con precaucion se encuentra testimonio en el ju-
ramento que toman como representantes del pueblo en la sesién de instalacién del
Congreso, sucedida en 2 de marzo de 1811. Después de presentar sus credenciales en
la Cédmara, los diputados marchan en procesion hacia la Catedral de Caracas, en cuyo
portdn los recibe el Arzobispo Coll y Prat revestido de pontifical. Los coloca frente al
altar mayor para preguntar:

Jurdis de Dios por los Santos Evangelios que vais a tocar, y prometéis a la patria
conservar y defender sus derechos y los del seior Don Fernando VII sin la menor
relacion, o influxo con la Francia; independientes de toda forma de Gobierno de
la Peninsula de Espana; y sin otra representacion que la que reside en el Congre-
so General de Venezuela: oponeros a toda otra dominacion que pretenda extender
soberania en estos paises, 0 impedir su absoluta y legitima independencia, quando
la Confederacion de sus Provincias lo juzgue conveniente: mantener pura, ilesa, e
inviolable nuestra Sagrada Religion, y defender el Misterio de la Concepcidn Inma-
culada de la Virgen Maria Nuestra Seriora: promover directa o indirectamente los
intereses generales de la confederacion de que sois parte, y los particulares del distrito
que os ha constituido: respetar y obedecer las leyes y disposiciones que este Congreso
sancione y haga promulgar: sugetaros al régimen econdmico que el establezca para
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su interior gobierno: y cumplir fiel y exactamente los deberes de la diputacion que
vas a exercer? Si ast lo hiciéredes Dios os ayude, y sino os lo demande en esta vida y
en la otra'.

De inmediato, el Comandante General de las Armas y el Gobernador Militar ju-
ran fidelidad al Congreso, para que los heraldos proclamen ante el pueblo: “Venezuela
ha instalado ya por la gracia de Dios el Cuerpo Conservador de sus derechos y los del se-
7or don Fernando VII™*. Entonces dispone el prelado la entonacién del Veni-Creatory
un repique de campanas, como anuncio de la celebracién de solemne 7e Deumn.

Curiosa manera de prometer una revolucién. El juramento pretende la garantia de
un régimen alejado en términos drasticos de la administracion transitoria que se ha
establecido en Espana y sujeto a las normas que procedan de la autonomia de su seno,
atin aquellas capaces de producir una fractura del estatus, pero reitera ante la Biblia la
lucha de los juramentados por los derechos de Fernando VII. Un movimiento contra
la monarquia espanola que insiste en proteger las prerrogativas del Borbén a quien
corresponde la sucesién del trono, nos debe producir perplejidad. O, en tltimo caso,
interrogantes sobre las intenciones de los congresistas. Ni siquiera los planos de una
edificacién republicana se manifiestan de manera expresa en el compromiso, mucho
menos la alternativa de un ideario moderno del cual se pudieran sacar mas tarde los
materiales para la casa, a menos que se incluya dentro de los propdsitos de la moder-
nidad y del libre pensamiento la admisién del misterio de la Inmaculada. Si se agrega
que la Iglesia establecida en la Peninsula y en las colonias ha cimentado su poder en el
apuntalamiento del derecho divino de los reyes y en la custodia del antiguo régimen,
se hace dificil encontrar la intencién de una metamorfosis en el gesto que inicia y ata
las deliberaciones del Congreso.

Se puede pensar en una simulacién de amor hacia un monarca desgraciado, con
el objeto de evitar criticas tempranas sobre la proclamacién de la Independencia. Sin
embargo, posteriores conductas de los diputados sugieren cémo los desvelos por el
cautivo no son una estrategia en espera de mejores tiempos para estrenar el gorro fri-
gio. En la sesién del 28 de marzo, por ejemplo, se aconseja a la misién que marcha
hacia Londres la posibilidad de viajar a Francia con el objeto de averiguar sobre el ma-
trimonio del Bienamado, comentado en la ciudad con insistencia, y sobre la influencia

! “Sesion del 2 de marzo de 1811”, Congreso Constituyente de 1830. Caracas, Congreso de la Republica Actas de los
Congresos del Ciclo Bolivariano, Tomo I, p. 5, 1983. En adelante: Congreso...

*  Ibid.
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que Napoleédn esté ejerciendo sobre su animo®. Los derechos de Fernando no son una
nimiedad entonces, pues se vuelve sobre su validez en un debate llevado a cabo en 25
de junio en el cual llega a decir el diputado Roscio:

La prision de Fernando, no la creo una razén para que perdiese sus derechos; esta
desgracia los hubiera reforzado y hubiera excitado nuestra compasion, si no hubie-
sen seguido a ella actos de debilidad, muy funesta a los pueblos de ambas Esparias®.

Segtin se observa, la polémica sobre las prerrogativas del principe prisionero no
parte ahora de negarlas a rajatabla, sino de ver como han podido desaparecer por la
presion de las circunstancias y por la reaccién de su titular ante ellas. No es un negocio
que se puede tramitar con facilidad. Por el contrario, es un tema capaz de generar pos-
turas contrapuestas de las cuales se desprende su trascendencia. Veamos cdmo recoge
el acta una intervencion del diputado Yanes, que da cuenta de lo que les importa:

El serior Yanes opind que si la renuncia fue violenta, como decia el sezior Perialver,
y la prision no disolvid los pactos de la asociacion, como afirmaba el sesior Roscio,
resultaria que todo deberia permanecer en el mismo estado que antes, con respecto
a los derechos de Fernando; pero que en su concepto, la prision por si y por las con-
secuencias que de ella se derivaron, produjeron la libertad e independencia de los

pueblos®.

Estan metidos en el anlisis de la realidad inmediata y en el manejo de interpreta-
ciones sobre la validez de unos principios refrendados por la tradicién, que no se pue-
den despachar a la ligera. ;Pesan en su conciencia? Tal vez sea diversa la envergadura
de la carga, pero puede ser contundente en la sensibilidad de un hombre como el
diputado Maya. En la sesién de 3 de julio, a punto de tomarse la decisién sobre la
Independencia, afirma:

[...] no considero al Congreso con facultades para esta declaratoria [de Indepen-
dencia), porgue la convocacion hecha a los pueblos fue para que eligiesen sus repre-
sentantes para formar el cuerpo conservador de los derechos de Fernando VII; y a
este objeto, por consiguiente, contrajeron ellos su voluntad expresa, como se puede
ver en las credenciales de cada uno de los diputados. Siendo, pues, la declaratoria
de Independencia una mutacion sustancial del sistema de gobierno adoptado por

> Ibidem., 1, p. 13.
¢ Ibidem.1,p. 67.
5 Ibidem. 1, p. 69.
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los pueblos en la constitucion de sus representantes, necesitan éstos una manifesta-
cion clara y expresa de aquellos para obrar conforme a sus poderes y dar a este acto
todo el valor y legitimidad que él exige®.

Lapropuesta de un retorno a las visperas del juramento de los congresistas muestra
la influencia de los pactos establecidos con el monarca desde antiguo. La rectificacién
del mandato de los representantes del pueblo ante la fuente de su origen, propuesta
por Maya ante los colegas, no es el subterfugio de una fidelidad que espera agazapada
para saltar de pronto, ni la preocupacion exclusiva de un hombre quien soporta a solas
las toneladas de su volumen. Estd alli metida entre las curules, seguramente la traen
todos en su equipaje cuando preparan la instalacion de la asamblea, como testimonio
de un tradicionalismo para cuyo desembarazo se requieren argumentos capaces de
lavar la negacién del padre sacrosanto.

En especial cuando tal vez nadie esté seguro de la validez de sus planteamientos.
La indecision no s6lo obedece a las espinas propias del asunto, sino también a la di-
ficultad que tienen de abordarlo unos sujetos que no estdn preparados del todo para
llegar a afirmaciones susceptibles, no s6lo de convencer a los demds sino también a
ellos mismos, sobre los diversos negocios que deben atender. Lo expresa el diputado
Sata en la sesion de 2 de julio:

Somos ahora unos hombres nuevos en la ocupacion en que estamos y nadie podri
negar que necesitamos de algunas luces mds que las nuestras, y éstas estan en la opi-
nidn piiblica |...) Muy aventurado seria decir, que siempre habrdn de ser buenos los
diputados; ojald que el bien anterior fuese un garante del bien futuro. Todos somos
hombres y yo mismo ignoro atin si estoy calculando para ser un tivano luego que me
falte el freno de la censura piiblica, y ésta creo que es la opinidn de todos mis colegas’.

Pero el diputado Yanes no piensa solamente en el Congreso cuando se detiene en el
desafio. Mira hacia todos los voceros de la sociedad para llegar a una conclusiéon miés
preocupante, debido a la cual hasta el antidoto de la opinién publica aludido por Sata
se escurre de sus dedos. Afirma:

Es imposible que un reino dividido pueda subsistir mucho tiempo, y todos saben
que la opinidn estd dividida entre tantos pareceres cuanto son los individuos que
componen el Estado de Venezuela, siendo la causa de esto la ambigiiedad e inde-

¢ Ibidem.1,p.112.
7 Ibidem.]1, pp. 93-94.
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finicion del sistema. Todos estin llenos de mil confusiones y perplejidades, y puede

asegurarse que ninguno se levanta por la manana con las mismas ideas que tomé su
lecho la noche anterior. Saboreados ya con el dulce néctar de la libertad temen vol-
ver a caer bajo el yugo espariol, juzgan efimera su dicha; cualquier cosa los alarma,
recelan unos de otros y aun de los mds ilustres patriotas y promotores del sistema
que aspiramos se sospecha aunque no haya causa ni motivo para ello®.

Elocuente descripcidn de la circunstancia fundacional, que no es rebatida por quie-
nes la escuchan y de la cual se desprende un rasgo dominante: un descoyuntamiento
de criterios a través del cual se reafirma una incertidumbre que empieza en el Con-
greso y se extiende hacia todos los espacios de la sociedad. Los hombres austeros que
vemos en la pintura de Juan Lovera en el acto de proclamacién de la Independencia,
severos en el traje y moderados en el gesto, impasibles en la ceremonia que consagra
sus desvelos, representacién de un senorial sosiego susceptible de conducirnos a re-
frendar la firmeza de sus decisiones, no son sino recreacion de la maestria de un artista
capaz de disimular las debilidades de un titubeo de primerizos, de un tanteo entre
fuerzas impredecibles que quiza no pueda ser comprendido por quienes ven el cuadro
en el futuro y se quieren ver reflejados en el titanico temperamento de sus padres.
Segtin se desprende de sus prevenciones, de sus idas y vueltas, de sus vacilaciones en la
Cémara, no son portavoces de una firme decisién de titanes sino de algo més parecido
a una morosa procesion sobre cuyos resultados pueden detenerse todavia a discutir.

Entre los numerosos factores que conducen a la disociacién y a la indeterminacién
ocupa primer rango la disputa por la divisién de la provincia de Caracas, que produce
inmensos espacios de altercado y brechas significativas entre los parlamentarios. Es un
tema susceptible del analisis exhaustivo que ahora no se hard, pues apenas se mirara
desde algunos de sus rasgos, pero gracias a cuya persistencia se confirma uno de los
problemas fundamentales para el entendimiento de una crisis capaz de limitar el hori-
zonte de los actores de la época. Los titulares de los escafios hablan, en principio, des-
de la perspectiva lugarefa, a partir de cuyos intereses estin dispuestos a levantar una
fdbrica en cuyo trazo no se pierda ni se diluya la peculiaridad de la cual provienen. La
perspectiva lugarena es anterior a la perspectiva nacional, condiciona o pretende con-
dicionar un 4mbito més amplio que no existe y s6lo puede cobrar vida partiendo de
los derechos de los lugares representados en el parlamento, esto es, de las concesiones
que la provincia haga a la republica. Testimonio de una comarca todavia invertebrada
y de los intereses que se asientan a través del tiempo en las diversas islas nacidas de una
geografia fraccionada por carencias de comunicacion, la guerra del mapa, apenas en

8 “Sesion del 3 de julio de 18117, Congreso..., L, p. 115.
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comienzo, patentiza diferencias de fondo entre quienes lo quieren disefiar y preludia
el comienzo de un pugilato de larga duracién.

El pugilato comienza antes de la reunién del Congreso, cuando sucede la separa-
cién de Barcelona de la provincia de Cumana, y la separacién de Mérida y Trujillo
de la provincia de Maracaibo afecta a la monarquia y resistida a tener representacion
en un parlamento ilegitimo. Las domésticas secesiones provocan un debate sobre las
apetencias de la provincia de Caracas, més rica que las demds, mas poblada, con mayor
representacion y, en consecuencia, proclive al establecimiento de una preeminencia
susceptible de perjudicar a las jurisdicciones que pudieran formar parte de una Con-
federacion de Venezuela.

En una intervencién del diputado Penalver, del partido de Valencia, se resume lo
mds enftico de la posicidn contra la referida preeminencia de Caracas. Veamos:

Initil es la regeneracion que hemos adquirido, si la preponderancia politica de
Caracas, concentrindola en si misma, deja a los demds Pueblos en la ignorancia,
apatia y miseria en que los tenia el anterior despotismo, y expuestos a ser domina-
dos despdticamente por una sola Provincia, o mds bien por una sola cindad. La
naturaleza del contrato que va a celebrarse reclama la igualdad y equilibrio de las
fuerzas de todos los contratantes; y para esto se necesita arreglar los limites de las
Provincias, que toca exclusivamente a la Confederacion. Los que no se lo conceden,
manifiestan un apego sospechoso a la preponderancia de Caracas; preponderancia
que se manifestd desde los primeros momentos con respecto a Valencia, a quien or-
dend y mandé arbitrariamente reconociese su nuevo Gobierno, en unos momentos
en que, disueltos los vinculos del pacto social, hubiera aventurado el éxito de su
resolucion, si hubiera habido menos generosidad en aquel Pueblo’.

Establece una analogia entre el yugo de Caracas y la hegemonia imperial, como
se pudo ver. S6lo una animadversién de la comunidad que representa ante la admi-
nistracién establecida en la capital de la Gobernacién y Capitania General, puede
explicar lo que a simple vista parece una enormidad que apoyan otros representantes
como los diputados Bricefio, Alamo y Cova. No va descaminado quien asi imagi-
ne, porque también puede topar con una intervencion anti histérica y utépica del
propio Penalver en la cual, de la mano de Rousseau y de la fiebre contratista que llegé
a generar, se atreve a decir lo siguiente:

?  “Sesion del 12 de julio de 18117, Congreso..., L, p. 28.
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Desde el momento que Fernando VII fue preso en Bayona, quedaron rotos los lazos
que ligaban las Provincias de la Monarquia Espasiola, y rotos los eslabones de la
cadena que ataba a todos los Pueblos a formar un mismo Estado y Soberania. Los
Pueblos de América desde el momento que depusieron sus despdticos Gobernadores,
repeliendo la fuerza con la fuerza, quedaron duesios de si mismos para ligarse de
nuevo como quisiesen. Desde este punto las Ciudades Capitales de las que antes
eran Provincias, dexaron de serlo, y entraron como uno de los Pueblos que recobra-
ban su libertad, a formar el nuevo contrato que habia de unirlos a una Sociedad
comiin. Los Pueblos del interior, para que se dixese nunca que habian restado su
consentimiento tdcito, reconocieron a la Junta del 19 de Abril, en calidad de pro-
visional, y mientras eran representados por sus legitimos Diputados que habian de
concurrir a_formar el nuevo contrato politico, que debe comprender la division del
territorio, si conviene a la forma de Gobierno que se adopte y a la conveniencia de

los Pueblos".

La propuesta, de tanto aferrarse a la doctrina de Rousseau a la cual acude para
evitar el predominio de Caracas, plantea la alternativa de un desconocimiento de la
formacién progresiva del territorio a través del tiempo, capaz de llegar a desenlaces es-
trambdticos como la elaboracidon de un mapa en el cual se ignoren las evoluciones del
pasado y se forjen nexos con jurisdicciones distantes que jamds han tenido relacién
con Venezuela. Los valencianos pueden convertirse en cariocas si se ajusta a su conve-
niencia, por ejemplo, de acuerdo con la idea del Contrato Social que ahora sirve para
que la capital de la desaparecida Gobernacién y Capitania General no se transforme,
segun el orador, en una metrépoli como Madrid.

Dependencia escandalosa de una idea de la Ilustracién, pero también testimonio
de las profundas diferencias que afloran entre quienes quieren ser modernos y distin-
tos, las palabras de un diputado extremista, mas que referirse a un tema cartografico,
anuncian la proximidad de un abismo. En la sesién del 2 de septiembre, ya declarada
la Independencia, el diputado Bricefio refiere los extremos de crispacién alimentados
por el tema.

El asunto de la division de la provincia de Caracas ha llegado en la tiltima discu-
sion a tal punto de ardor y sostenimiento que justamente se ha temido que ¢l sea
suficiente motivo para una disociacion politica y disolucion del Congreso general
por impedirse con la indivision la Confederacion [...] Alguno de los diputados pro-
puso que se meditase un acomodamiento que, sin exponerlos a guerras intestinas

10 Thidem.1, p. 38-39.
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y disturbios domésticos, asegurase al mismo tiempo el cumplimiento de los pactos
federales y evitase los recelos de las demds provincias".

No se teme la guerra con los espanoles, sino la posibilidad de un conflicto civil.
Quiz4 cuando se habla de la Patria Boba la calificacion se dirija hacia estas escaramu-
zas en las cuales no se advierte con claridad la ubicacién del rival, aunque los vocablos
igualmente reflejen ignorancia de los trajines que de veras importan a los hombres
de entonces y son incomprendidos o subestimados por los observadores de nuestros
dias. En el centro de tales trajines se debe ubicar un tema primordial: la igualdad de
los hombres en la sociedad republicana, en cuya noria dan trabajosas vueltas.

El tema de la igualdad de los hombres se analiza en la sesién de 31 de julio, después
de la declaratoria de Independencia. Se realiza en reunién privada debido a la dificul-
tad de su contenido y a las reacciones que podia producir, pero también después de
que el diputado Mendoza dudara ante sus colegas de que fuese asunto de la competen-
cia de la Cdmara. Satisfecha la duda, se envuelven los miembros de la asamblea en una
polémica cuyo desarrollo es anacrénico, no en balde debié agotarse antes de la sesién
del 5 de julio en la cual se proclamé la emancipacién de una sociedad en nombre de
la libertad. Tampoco se meten en el arduo negocio porque deben tapar un agujero
pendiente, sino porque los legisladores de Caracas ya han decretado la igualdad de sus
habitantes. Forzados, pues, por las circunstancias, los diputados oyen una reflexion
del diputado Tovar en la cual se sugiere una salida préctica.

El[ Serior Tovar: Dijo que ya fuese 0 no materia de confederacion, debia en su con-
cepto tenerse presente que en los Estados Unidos cada provincia arregla como quiere
su Gobierno y califica a los ciudadanos, asi es que en unas hay esclavos y en otras no;
que en el asunto presente cree no debe haber declaratoria expresa 'y que lo que con-
viene es ir destruyendo ciertos tratamientos odiosos que chocan a las otras clases'™.

El sefior Pefalver y el sefior Cova comparten la idea, no en balde, encuentra respal-
do en el ¢jemplo de los Estados Unidos', lo cual obliga a un rebatimiento del diputa-
do Bricefo en el que también prevalecen los motivos de orden practico. Dice:

Las provincias de Venezuela se hallan en muy diversas circunstancias, pues que el
nilmero de pardos y negros en ella es excesivamente mayor que el de los blancos, y

W Tbidem. 11, p. 17.
2 Jbidem.1, p.201.
B Ibidem.1, p. 204.
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de estos hay que disminuir a los europeos, que son contrarios al actual sistema, y
los blancos criollos, que no conocen sus intereses y se hallan preocupados con unas
ideas avistocrdticas y nobiliarias. Es, pues, indispensable, que Venezuela tome unas
medidas que la preserven de los males a que la precipitaria una declaratoria sacada
por la fuerza de las armas, como lo han predicho algunos politicos. Prescindiendo
aqui de las mayores y principales razones que obligan a la declaratoria, cuales son
de la justicia y equidad que prescriben los derechos iguales de todos los hombres™.

Bricefio prefiere sacar cuentas, antes de detenerse en principios democraticos y
republicanos. Los deja para el final de su intervencidn, seguramente convencido de
cémo es entonces mis adecuado cambiar la retérica de los ideales por la necesidad
de poner las barbas en remojo. Las armas pueden imponer la igualdad si no la declara
el Congreso para toda la Confederacion, ha sugerido. El diputado Maya capta la suge-
rencia de inmediato, pues habla de seguidas sobre los peligros que puede producir ala
colectividad una “conmocién de clases™. Sélo el diputado Yanes insiste en discursos
llenos de principios de humanidad y libertad, aunque no deja de entrar en considera-
ciones relacionadas con el entorno. Por ejemplo:

[...] jamds podrin seguirse ningunos males de los principios justos y equitativos.
Caracas ha comenzado a dar a los pardos lo que les corresponde de justicia y sus
resoluciones liberales le harin siempre un alto honor entre las naciones que conocen
los derechos de la humanidad [...] Cuando deben temerse conmociones, es en el caso
de tratarles con desprecio o indiferencia, pues entonces la justicia dard un impulso
irvesistible a esta clase que es mucho mayor que la nuestra. Se han rasgado ya los
velos misteriosos con que el despotismo tenia cubiertos y ahogados los sacrosantos
derechos del hombre, y la ilustracion ha disipado las densas tinieblas de la ignoran-
cia. Los pardos estdn instruidos, conocen sus derechos, saben que por el nacimiento,
por la propiedad, por el matrimonio y por todas las demds razones, son hijos del
pais; que tienen una Patria a quien estin obligados a defender, y de quien deben
esperar el premio cuando sus obras lo merecieren. Alterar estos principios y negar a
los pardos la igualdad de derechos es una injusticia manifiesta, una usurpacion y

una polz’tz’m insana, que nos conducird a nuestra ruina'®.

Pero los “velos misteriosos del despotismo” y las “densas tinieblas de la ignorancia”
no han desaparecido de veras. Tampoco las “ideas aristocraticas y nobiliarias referidas

Y Ibid.
5 Ibidem,1, p. 205.
6 Ibidem.1, p. 206.
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en la intervencién anterior, si juzgamos por la decisién que entonces toman los padres
conscriptos después de escuchar las razones del diputado Bermudez.

Conviene introducirlo poco a poco [el asunto de la igualdad], sin hacer de repente
una regla general; que invierta el orden".

El secretario anota en términos escuetos cuando cierra el acta: “Quedé discutida la
materia y diferida la resolucion'®. Se debe esperar hasta la sesién de 5 de diciembre, en
la cual, sin referirse expresamente a los pardos de quien Yanes espera adhesion resuelta
ala republica, se dispone la eliminacién de los fueron personales”. La decisién cuenta
con el voto negativo de los diputados Delgado, Unda, Quintana, Maya, Cazorla y
Diaz Argote, eclesidsticos, y con el voto salvado del diputado Mendoza®. En 20 de
marzo de 1812, recibe el Congreso una representacién del Arzobispo Coll y Prat en
nombre del clero de la didcesis, en la cual protesta contra la abolicién de las prerroga-
tivas personales de quienes portan sotana y bonete®'.

Asi culmina, de momento, un entuerto a través de cuyo remiendo se contemplan
de nuevo las persistentes vacilaciones que el ambiente provoca a los padres conscrip-
tos, o que forman parte de su mentalidad. Para algunos de quienes contemplan los
pasos de los diputados el vaso se colma con anterioridad, pues manifiestan en los ale-
danos de la sala de sesiones y en la proximidad de la tribuna en la sesién de 3 de julio
de 1811. Con “algunos pequefios excesos poco dignos del respeto debido al cuerpoy
perjudiciales a la libertad que deben tener sus miembros™, una algarada procedente
de la calle interrumpié el debate para clamar por el divorcio de Espana. Al dia siguien-
te, congregados los representantes en sesién privada, se presentaron los miembros de
la Sociedad Patridtica, un grupo “de los que se reunen amistosamente a tratar de ma-
terias politicas’, para dejar un escrito pidiendo la solucién inmediata del asunto més
arduo que los ocupaba: La Independencia de Venezuela®. El Congreso difiere el tema
en ese dfa. Sin embargo, por fin lo asume hasta sus ultimas consecuencias el 5 de julio.

7 Ibidem.1, p. 207.

8 Ibidem.1, p. 208.

Y Ibidem. 11, 188-189.

2 JTbidem. 11, pp. 188-190.
o Ibidem. 11, p. 347.

2 Ibidem, 1, p. 123.

2 Idem.
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Los lectores de la Gazeta de Caracas, en especial quienes la revisan hoy, no pueden
captar el cimulo de apremios y ambigiiedades que se ha visto. No debemos olvidar
que es la prensa oficial. Su edicién de 9 de julio describe un ambiente efusivo en el cual
se ocultan las situaciones de los dias precedentes. Escriben los redactores:

Viva la Patria- Viva la Libertad!- Viva la Independencial, fue la respuesta general
en acentos de gozo y alegria, confundidos poco después con repiques de campanas,
tambores, y miisica militar. La mds dulce emocion arrancd lagrimas de regocijo a
muchos de los circunstantes. Los ciudadanos caraquerios se congratulaban a porfia
unos a otros, y en reciprocos abrazos estrechaban sus corazones anegados en el placer
mds puro. Ya tenemos patria, decian, ya tenemos libertad [...| Hombres, mugeres,
ninos y ancianos, todos corrian por las calles exclamando — Libertad e Indepen-
dencia. Por donde quiera se oian himnos y canciones, y el alborozo durd hasta las
once de la noche, sin que el menor disgusto viniese a turbarlo™.

Debié suceder asi, o lo presentaron asi los redactores para cumplir su cometido
de respaldar la decisién del Congreso. No se trata ahora de pescar las exageraciones
de una crénica oportuna y previsible, sino apenas de observar cémo su sola lectura
conduce a una reconstruccién errénea de los sucesos. En el regocijo propio de una
jornada capaz de provocar la inflamacién de los sentimientos colectivos, se diluye
la memoria de los escollos. En la unanimidad machacada por el periédico, se solapa la
heterogeneidad de conductas e ideas que en realidad precedié el histérico dia. De alli
la necesidad de visitar ahora el documento estelar de la época y del nacimiento formal
de la republica, el Acta de la Independencia, aver si no deja mal parado el anélisis que
se viene haciendo aqui desde el principio. El Acta es un documento meditado sin
prisas, no en balde sus redactores se toman un par de dias para pensarlo con cuidado
y para que lo suscriban sin reticencias después los miembros del Congreso. Se puede
considerar, por lo tanto, como testimonio fiel de lo que quieren comunicar los padres
conscriptos sobre una ejecutoria de trascendencia sin dejar cabos sueltos, sin que na-
die se sorprenda més tarde de lo que se dijo o de lo que se dejé de decir, sin sembrar
ronchas innecesarias ni levantar fervores que no vienen al caso. Cuando se mira sin
prejuicios, es la confesién de un remiso itinerario.

Esencialmente porque, en lugar de proclamar los principios de naturaleza univer-
sal e inherentes en propiedad a la sociedad en cuyo nombre hablan, y que desembocan
en la declaratoria de Independencia, el Acza sdlo se ocupa de los hechos distantes y

# “Gazeta de Caracas, N° 407, martes 9 de julio de 1811. Gaceta de Caracas, Caracas, Biblioteca de la Academia Na-
cional de la Historia, 1983, tomo I11.
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proximos gracias a los cuales pueden ser independientes los venezolanos. Se trata tni-
camente, como apuntan los redactores, de:

[...] patentizar al universo las razones que han emanado de estos mismos aconteci-
mientos y autorizan el libro uso que vamos a hacer de nuestra soberania®.

Lasoberania, de acuerdo a como se la trata en el texto, depende a medias de un idea-
rio que se profesa, de unos valores de naturaleza genérica que se asumen a plenitud y
se comparten con el resto del mundo, pues no gastan tinta en pregonarla partiendo de
tales sustentos. El motivo de la soberania se encuentra en hechos panoramicos, como
“el derecho funesto de conquista” y los males que ha ocasionado, o los mas recientes
en cuya descripcion se solazan®. Asi por ¢jemplo, explican:

Las cesiones 0 abdicaciones de Bayona, las jornadas de El Escorial y de Aranjuez,
y las drdenes del lugarteniente duque de Berg, a la América, debieron poner en uso
los derechos que hasta entonces habian sacrificado los americanos a la unidad e
integridad de la nacion espariola.

Venezuela, antes que nadie, reconocid y conservd generosamente esta integridad
por no abandonar la causa de sus hermanos, mientras tuvo la menor apariencia
de salvacion.

La América volvié a existir de nuevo, desde que pudo y debié tomar a su cargo la
suerte y conservacion; como la Espania pudo reconocer, o no, los derechos de un rey
que habia apreciado mds su existencia que la dignidad de la nacion que gobernaba®.

Destaca el énfasis en las peripecias de Espana y en la actitud del monarca, plan-
teamiento debido al cual se establece una relaciéon de dependencia frente a resortes
foraneos que no permite ver a la soberania del pueblo venezolano como una prerro-
gativa auténoma a la cual se acude como consecuencia de motivos como la madurez
de la sociedad; o como fenémenos de entidad que, desde la perspectiva interna, (la
peculiaridad de la colectividad, el orgullo de los barones de la tierra, el perjuicio de
la economia, la iluminacién producida por autores y pensamientos de la provincia, la
influencia de la Tlustracién hispanoamericana...) aconsejan su conversién en hecho
concreto, sin esperar el derrumbe de los castillos antiguos ante fuerzas que no son pre-
cisamente venezolanas. Las fuerzas venezolanas apenas se convierten en tales cuando

B Ycta de la Independencia (5 de julio de 1811)", Congreso..., 1, p. 273.
% Idem.
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la historia metropolitana concede licencia, cuando los actores de ultramar permiten
a los debutantes de Tierra Firme hacerse cargo de su destino, de acuerdo a como se

vienen acomodando las explicaciones en el Acza.

guiente explicacion sobre los pasos llevados a cabo frente a las aludidas causas exterio-

Un acontecimiento que llega a extremos alarmantes, segin se desprende de la si-

res. Leamos:

Luego que se disolvieron, sustituyeron y destruyeron entre si las varias formas de
gobierno de Espania y que la ley imperiosa de la necesidad dictd a Venezuela el con-
servarse a s misma para ventilary conservar los derechos de su rey y ofrecer un asilo
a sus hermanos de Europa contra los males que les amenazaban, se desconocid toda
su anterior conducta, se variaron los principios, y se llamd insurreccion, perfidia e
ingratitud, a lo mismo que sirvié de norma a los gobiernos de Espana, porque ya
se les cerraba la puerta al monopolio de administracion que querian perpetuar a
nombre de un rey imaginario.

A pesar de nuestras protestas, de nuestra moderacion, de nuestra generosidad, y de
la inviolabilidad de nuestros principios, contra la voluntad de nuestros hermanos
de Europa, se nos declara en estado de rebelion, se nos bloguea, se nos hostiliza, se
n0s envian agentes a amotinarnos unos contra otros, y se procura desacreditarnos
entre todas las naciones de Europa implovando sus auxilios para oprimirnos.

Sin hacer el menor aprecio de nuestras razones, sin presentarlas al imparcial juicio
del mundo, y sin otros jueces que nuestros enemigos, se nos condena a una dolorosa
incomunicacion con nuestros hermanos; y para anadir el desprecio a la calumnia se
nos nombran apoderados, contra nuestra expresa voluntad, para que en sus Cortes
dispongan arbitrariamente de nuestros intereses bajo el influjo y la fuerza de nues-
tros enemigos.

[...] En esta dolorosa alternativa hemos permanecido tres arios en una indecision y
ambigiiedad politica, tan funesta y peligrosa que ella sola bastaria a autorizar la
resolucion que la fe de nuestras promesas y los vinculos de la fraternidad nos habian
hecho diferir; hasta que la necesidad nos ha obligado a ir mds alld de lo que nos
propusimos, impedidos por la conducta hostil y desnaturalizada de los gobiernos de
Espana, que nos ha relevado del juramento condicional con que hemos sido llama-
dos a la augusta representacion que ejercemos™.
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El argumento de los autores del Acza y de quienes la suscribieron es mds extenso,
pero el extracto basta para sentir cémo, en el certificado de nacimiento de la patria, se
plantea la Independencia como una decisién forzada por la incomprension de fuerzas
malignas cuyo propdsito fue burlarse de la inocencia venezolana. Es la defensa de las
buenas intenciones en una lucha perdida contra el demonio, que los obliga a tomar un
atajo. Es la historia del muchacho que se rebela por el maltrato de los mayores, la expla-
nacién de un me 0bligaron mediante la cual el joven candoroso justifica su partida del
hogar, un desfile de pretextos ante lo que se pudiera ver como un atrevimiento o como
un delito. Es la crénica pensada por el juguete de unos inevitables tiempos convulsos,
del espantajo sin razones ni agallas para distanciarse de ellos a la brava y evitar su mani-
pulacién. No es la afirmacién de una causa, sino su excusa. Casi una admision de inep-
titud. No es una rutilante presentacién en sociedad, con bombos y platillos, sino una
modesta romeria de pocos recursos. En lugar de un primer paso firme hacia el futuro,
luce como un traspié¢ provocado por inmerecida zancadilla, o apenas como un amago
sin personalidad. Cuando el natalicio se explica, en lugar de celebrarse o de gritarse sin
tasa; y cuando la explicacién no depende de la obra de los padres de la criatura sino de
la perversidad de los mayores, o de las oscuras intenciones de unos individuos remotos
e irresistibles, algo extrano sucede con ese natalicio. Existe, desde luego, pero no se ce-
lebra del todo en el documento que lo testimonia con formalidad. Requiere de rodeos
para esperar la comprensién ajena. Quiere evadir la responsabilidad de haber nacido.

Pero la criatura naci6 y formamos parte de su crecimiento, como testimoniamos
ahora, después de doscientos anos, en esta sesion solemne en la que he tenido el pri-
vilegio de hablarles gracias a la generosidad de las academias nacionales. Tal vez sin el
entusiasmo que presumiamos, sin el alarde que nos habian vendido, pero se mostré a
su manera en 5 de julio de 1811. ;Qué hacer con la efemérides? En lugar de mirarla
segun se ha hecho durante mucho tiempo, con la estéril observacién de quien le pide
al pasado lo que el pasado no puede dar, queda la opcién de registrar la conducta de la
sociedad, quizéd por primera vez, en un espejo susceptible de exhibir rasgos y detalles
en los cuales no se habia detenido, sefiales a las cuales conviene considerar o de las que
tal vez convenga una lejania, respetuosa y parsimoniosa, pero lejania al fin. Bastarfa
s6lo la memoria de los vericuetos que los padres conscriptos tuvieron que hacer, o se
empefaron en realizar ante el miedo a las novedades y ante la desconfianza frente al
vecindario mds cercano, frente a los actores de un teatro inédito y ante la intimidad
con una tradicién de la cual en buena medida provienen y de cuyo influjo les cuesta
desprenderse porque pueden perder la identidad, para comenzar una comprension
mds humana de los origenes, mds cercana a la experiencia de unos hombres sin defi-
niciones claras en su proyecto, ni decisiones sin retorno, que nos trajeron hasta aqui.
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Pero no por lo que hicieron ellos, pues lo hicieron a medias y lo comunicaron a re-
ganadientes, sino por lo que hizo después el resto de los venezolanos: enmendarles la
plana, llegar hasta mas all4, en la medida en que profundizaron sus designios y encon-
traron la forma de convertirlos en realidad. Cada posteridad produjo su correspon-
diente cuota de responsabilidad en relacidn con el proyecto apenas abocetado, sin que
necesariamente la obligacién se ajustara a los requerimientos del pasado como parte
de un mandamiento ineludible. Més bien se atendieron los reclamos de cada presente
segun el entendimiento de los hombres que lo habitaron y sin depender necesaria-
mente de un dictamen originario que era, desde luego susceptible de modificacion.
En esas estamos todavia como continuacién de la misma historia, dirfa para terminar,
pero podemos llegar a buen puerto si no seguimos el libreto de perplejidad e incerti-
dumbre que encuentra explicacién en las caracteristicas de la época fundacional, pero
s6lo en ellas. Ante las urgencias de la actualidad el libreto de 1811 serfa una incalifica-
ble cosa, verbo y gracia, porque ya no es tiempo de hacer una Independencia a palos.
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La vida ciudadana empezé entre nosotros hace doscientos anos: el 5 de julio de
1811. Ese dia, como bien sabemos, se declaré la independencia de Venezuela. Inde-
pendizarnos de Espana representé mucho mds. Ese dia despojamos al monarca de la
soberania para traspasarsela en todo derecho ala sociedad, al ciudadano. Romper con
el orden monérquico significé modificar los principios, pricticas y valores de la socie-
dad antigua para dar inicio a la construccién de una nueva sociedad fundada sobre los
principios, pricticas y valores republicanos. Eso fue lo que establecié nuestra primera
constitucion sancionada el 21 de diciembre de 1811: instauré un régimen republica-
no, consagro la divisién de los poderes publicos, estableci6 un sistema representativo,
f1j6 los derechos y deberes de los ciudadanos, abolié los fueros y privilegios y sancion

el principio de la igualdad

Se trata, sin la menor duda, del cambio mas profundo, perdurable y de mayor in-
cidencia para el conjunto de la sociedad que haya ocurrido entre nosotros. Las dife-
rencias entre los fundamentos de la sociedad de Antiguo Régimen y los que rigen la
vida republicana son enormes. En aquella no se contemplaban derechos politicos de
ningun tipo, la méxima autoridad, por mandato Divino, era el rey, sin discusién. La
igualdad no existia, ni como valor ni como préictica. Viviamos en una sociedad rigida-
mente jerarquizada, el lugar de cada quien estaba determinado desde el dia de su naci-
miento, por su origen y el color de su piel. No estaba previsto sistema electoral alguno.
Los cargos del Cabildo se vendian sélo a aquellos que por su calidad y distincién po-
dian adquirirlos a perpetuidad. No habia libertad de expresion, ni de pensamiento; y
la iglesia estaba a cargo de normar la vida y el comportamiento de las personas

Dos décadas después de la declaracién de la Independencia, de la fundacién de
la republica y luego de una guerra devastadora la situacién en Venezuela era absolu-
tamente distinta: habiamos roto con la monarquia absoluta, asumimos el ejercicio

Discurso leido en la sesién solemne por el Bicentenario, en el marco de la celebracién ucevista del Bicentenario, en
el Aula Magna el dia 6 de julio de 2011.

Individuo de nimero de la Academia Nacional de la Historia ocupa el Sillén letra °L”.

*ok
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pleno de la soberania, se estableci6 el sufragio como el mecanismo idéneo para selec-
cionar a los gobernantes, desaparecieron los fueros, se fund6 un estado de derecho,
quedé abolida la censura y se consagré la libertad de expresién y pensamiento. En
apenas 20 afios acabamos con el Antiguo Régimen y nos dispusimos a transitar el
largo y complicado camino de construir una sociedad republicana.

Los responsables fundamentales de esta enorme transformacion fueron universita-
rios, como nosotros, como los que estamos aqui presentes, muchos de ellos diputados
del Congreso General de Venezuela (21 de 44) para el cual fueron elegidos en las pri-
meras elecciones modernas que hubo en Venezuela, cuyo reglamento, el primero de la
América Hispénica, fue redactado por un universitario Juan German Roscio. Fueron
ellos quienes produjeron el contenido de la propuesta republicana, quienes explica-
ron y justificaron la magnitud y alcances de la independencia, quienes se empefiaron
en hacer valer los principios y précticas ciudadanas, quienes los plasmaron en una
nueva carta magna, en sustantivos documentos, manifiestos y proclamas; quienes se
ocuparon de difundirlos por la prensa, y quienes salieron en su defensa, incluso a costa
de sus propias vidas. Los creadores de la republica, los fundadores de la ciudadania,
fueron universitarios, como todos nosotros. Formados en las aulas de esta universi-
dad, con la capacidad y la profunda disposicion critica de elaborar los fundamentos
esenciales que dieron lugar al nacimiento de la Republica Venezuela.

Es por ello que, cuando se cumplen doscientos afios de esa importantisima resolu-
cién, nos sentimos orgullosos de tenerlos aqui, bajo el mismo techo, en nuestra plaza,
con la misma entereza, audacia, creatividad y fortaleza que los llevé a modificar para
siempre la vida de todos los venezolanos. Quiero saludar la decision de la Universidad
de permitirnos convivir con ellos, en esta celebracién, por haberlos colocado entre no-
sotros de manera simbdlica en esta plaza cubierta, un esfuerzo en el que, sin duda, fue
determinante el empeno y constancia de Jose Bifano, historiador y ucevita. Gracias
José Luis, por hacerlo posible.

La fijacién, construccion y consolidacion de los principios y practicas republicanas
. . . . ’ . 4
y del ejercicio pleno de la ciudadania, sancionados en 1811, no ocurrié por genera-
cién espontdnea; fue una labor en la cual se empenaron los universitarios y los venezo-
lanos, no solamente al establecerlos y aceptarlos como parte de los fundamentos de la
nacién, sino participando activamente a lo largo de nuestra historia para convertirlos
en una realidad, perdurable, histérica.

Concluida la guerra de Independencia, hubo numerosos enfrentamientos armados
para dirimir las disputas por el control del poder. Una sucesién de guerras civiles se
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llevaron a cabo en distintas partes del territorio. Los hombres de armas ocuparon de
manera preferente la conduccion del proceso, ejercieron el poder de manera autorita-
ria, irrespetaron el estado de derecho, violentaron la division de los poderes publicos,
¢ impusieron sus designios personalistas sobre los fundamentos republicanos estable-
cidos en 1811 y sostenidos en la historia constitucional de nuestro pais. El siglo XX
vio desaparecer las guerras civiles, pero no los abusos en el ejercicio del poder. Una
larga dictadura de 27 afios y una década de gobierno militar, surgido de un golpe de
Estado contra el primer presidente elegido por votacién universal directa y secreta, se
suman a la larga y compleja tensién entre los principios republicanos y la tendencia
personalista y autoritaria de aquellos gobernantes que han violentado la voluntad de
los venezolanos por consolidar los usos republicanos y hacer efectivo el ejercicio pleno
de la democracia.

No obstante, y seguramente esto es lo mas importante, durante estos dos siglos,
también pueden advertirse los inmensos esfuerzos que hicieron numerosos y com-
prometidos venezolanos, quienes, conscientes de su condicion de ciudadanos, estu-
vieron dispuestos a defender y a hacer valer las pricticas republicanas, contribuyendo
de manera decisiva en la construccion de la democracia y de la vida ciudadana. En este
esfuerzo, en esta determinacion indoblegable y constante, tuvieron lugar destacado
los universitarios.

Es emblematica esta manera de entender y practicar el ¢jercicio de la ciudadania
el caso de Jos¢ Maria Vargas, primer rector de la universidad republicana y primer
presidente civil que tuvo Venezuela al concluir la guerra de independencia Vargas fue
elegido presidente por el Congreso el 6 de febrero de 1835; cinco meses después esta-
116 Ia revolucién de las Reformas capitaneada por un grupo de militares. Vargas no so-
lamente se enfrenté a las bayonetas del golpe militar que irrumpid contra su mandato,
sino que hizo valer la legitimidad de su gobierno. Mantendré la potestad constitucio-
nal, mientras deba hacerlo, mientras una fuerza que no pueda superar me prive de ella,
fue su respuesta a quienes violentaron el estado de derecho La revuelta fue sometida
por el general José Antonio Pdez y Vargas restituido en su cargo en agosto de ese mis-
mo afo. Poco tiempo después, renuncié definitivamente a la primera magistratura.
No estaba dispuesto a gobernar si la fortaleza de su mandato no estaba fundada en el
orden constitucional sino en el prestigio del general Péez.

Afos mas tarde, luego de que Antonio Guzman Blanco asume el poder en 1870,
y se erige en conductor tnico de los destinos del pais, hubo venezolanos que se mani-
festaron en contra de sus designios, a pesar de los riesgos y funestas consecuencias que
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acarreaba llevarle la contraria al Ilustre Americano. Con la finalidad de mofarse de
Guzman y de su séquito de acélitos, en marzo de 1885 los universitarios organizaron
una velada cultural llamada La Delpiniada, se valieron de un personaje popular de la
época para dejar al descubierto los desmanes y la egolatria sin par del poderoso Guz-
mén. Poco tiempo después, otros venezolanos, también universitarios, denunciaban
por la prensa el largo y desmedido poder del presidente y se animaron a formar un
partido al cual llamaron Partido Nacional Democratico. Se propusieron entre otras
cosas, trabajar porque las universidades recobraran su autonomia, y por el estableci-
miento de un profesorado libre. Fueron perseguidos y sometidos a prisién, muchos
terminaron en el exilio. En 1888, las estatuas erigidas por los aduladores de Guzmén,
simbolo inequivoco del personalismo que caracterizé su mandato, una de ellas en la
misma puerta de la Universidad, fueron derrumbadas por la multitud, encabezada
por los estudiantes universitarios. Concluy6 asi, para siempre, la larga hegemonia del
general Antonio Guzman Blanco.

Desde la Universidad, también se organizé La Sacrada, un desfile civico cuya fina-
lidad era burlarse y poner al descubierto la ambicién de poder y el personalismo del
general Cipriano Castro. La reaccién del mandén fue poner prisioneros a los promo-
tores de la jornada, en su mayoria universitarios; la respuesta de los universitarios fue
rechazar las detenciones. Los defensores de los presos fueron expulsados de la Univer-
sidad. El rector sali6 en defensa de la institucion y el gobierno cerré la Universidad.
Nuevas manifestaciones de apoyo a los estudiantes y rechazo al gobierno concluyeron
con la reapertura de la Universidad, tres meses después.

También en contra de otra dictadura, la de Juan Vicente Gémez, se levantaron
los estudiantes universitarios, en mas de una ocasién. La mas conocida y de mayor
significacion histérica fue, sin duda la semana del estudiante, celebrada en 1928. En
1928, los estudiantes universitarios, no solamente le pusieron la mano en el pecho
al dictador sino que cambiaron el rumbo de la politica venezolana: por la condicién
colectiva de sus demandas en defensa de la democraciay por lo que ello significé como
ruptura con el personalismo caudillista y las montoneras del siglo XIX opuestos a la
vida ciudadana

En este mismo proceso de construccién de la ciudadania es digna de destacar la
jornada del 14 de febrero de 1936. Luego de la muerte del dictador y ante la intran-
quilidad manifiesta que se vivia en el pais, el gobierno decidié suspender las garantias
y establecer una férrea censura de prensa. Se realiz una concentracién en la plaza
Bolivar para rechazar las medidas, la concentracién fue disuelta a disparos y ese mismo
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dia, en la tarde tuvo lugar, de manera espontdnea una masiva reaccién contra la repre-
sién de la manana. Encabezada por el rector de la Universidad y los miembros de la
Federacién de Estudiantes, una multitud de ciudadanos se dirigié hasta Miraflores a
plantear sus demandas expresando de manera indiscutible, su determinacion de vivir
en democracia. Ese dia, quedé demostrado que Venezuela habia perdido el miedo,
como solia afirmar nuestro queridisimo Manuel Caballero, ucevista cabal, ciudadano

y republicano indoblegable.

En tiempos de la dictadura militar, los Universitarios se levantaron de manera dig-
na e inequivoca cuando, en 1951, la Junta militar se propuso intervenir la Universidad
y crear un Consejo de Reforma que violentaba la autonomia universitaria. Pocos afios
antes, desde la universidad se habian realizado claras manifestaciones de rechazo al
golpe contra el presidente Romulo Gallegos. En 1951, Profesores y estudiantes expu-
sieron los motivos que los condujeron a rechazar el control militar de la Universidad,
un documento ejemplar bajo el titulo carta magna universitaria firmada entre otros
por Rafael Pizani, el mds joven rector que habia tenido la Universidad y Francisco
de Venanzi, futuro rector de la UCV, no s6lo dejaba claro el sentido de la autonomia
como un principio esencial de la vida universitaria, sino la determinacién de los uni-
versitarios de defender el sentido republicano y ciudadano que ella encierra. El régi-
men militar destituy6 de sus cdtedras a 140 profesores y expulsé a 137 estudiantes.
Las protestas no se hicieron esperar, lo cual condujo al cierre de la universidad durante
dos afios. Muchos de los firmantes de la Carta Magna universitaria fueron posterior-
mente los constructores de la Universidad auténoma y democrética que hoy tenemos
y que hoy estamos dispuestos a seguir teniendo.

La bota militar no intimidé a la Universidad. La huelga de estudiantes en noviem-
bre de 1957 formd parte insoslayable de las jornadas ciudadanas que condujeron al 23
de enero de 1958 cuando la sociedad venezolana, en una accién colectiva sin prece-
dentes, derrocé la dictadura de Pérez Jiménez demostrando una vez mas, su vocacién
democritica, su resolucion de fortalecer las précticas ciudadanas y de darle continui-
dad al largo y complejo proceso de sostener los principios republicanos.

Desde 1958 y en esta tltima década, han sido numerosisimas las acciones y movi-
mientos adelantados por los universitarios para sostener la participacion ciudadanay
las practicas republicanas: asi lo hicieron cuando la UCV fue intervenida en tiempos
de Caldera y en cada ocasién en que ha sido necesario fortalecer y proteger los usos
democriticos, defender el estado de derecho, rechazar la censura, proteger la libertad
de expresion, exigir la ampliacién de los espacios de actuacién ciudadana y preservar
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los principios republicanos. Cada uno de nosotros seguramente recuerda o ha parti-
cipado de manera civica, critica, plural y profundamente comprometida, en alguna
accién o movimiento que ha tenido como propésito contribuir en el fortalecimiento
de la republica, en la defensa de la ciudadania entendida como una préctica constante
e ineludible.

Todos estos momentos de nuestra historia; cada iniciativa por pequefia que pa-
rezca, forman parte de un mismo esfuerzo y de una misma vocacién, cuyo punto de
encuentro es la condena alos abusos que se cometen desde el poder, constituyen igual-
mente expresion constante de una cultura politica, de un ADN universitario, venezo-
lano, que se ha ido construyendo a los largo de dos siglos, y cuya caracteristica o rasgos
mds resaltantes es el rechazo al autoritarismo, al personalismo y a la arbitrariedad de
los gobernantes.

Los protagonistas de estas historias y muchos otros universitarios y venezolanos
han expresado con sus palabras y sus acciones su determinacién de proteger el estado
de derecho; han exigido el cumplimiento del mandato constitucional, se han opuesto
a que se violente la divisién de los poderes publicos, han hecho valer el derecho que
tenemos los venezolanos a expresar libremente nuestras ideas, han procurado impedir
el atropello a los principios republicanos; han denunciado los excesos y abusos de los
gobernantes; han manifestado sus criticas contra los mecanismos de opresion ejerci-
dos desde el poder, han reclamado el respeto a los derechos politicos y ciudadanos de
todos los venezolanos y han luchado por hacerlo posible. El coraje y civismo demos-
trado en sus actuaciones, asi como la solidez y validez de sus demandas, constituyen
referentes fundamentales en la construccion de la ciudadania y en la edificacion de
formas republicanas de convivencia. Cada una de estas experiencias asi como muchas
otras del pasado y muchas otras de tiempos mads recientes, son piezas claves e ineludi-
bles del proceso mediante el cual los universitarios y la sociedad venezolana en su con-
junto han manifestado su voluntad de vivir en democracia y han procurado fortalecer
y consolidar las practicas republicanas.

Como venezolana, como republicana, como ciudadana, como universitaria y por
supuesto, como ucevista total, saludo y agradezco la oportunidad y el inmenso pri-
vilegio que constituye dirigirme a ustedes en el Aula Magna en este lugar de encuen-
tro ciudadano, para compartir con este representativo y nutrido grupo de amigos y
companeros ucevitas, lo que ha sido esta significativa trayectoria universitaria, lo que
ha representado este inmenso esfuerzo universitario y venezolano de construir una
republica de ciudadanos.
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Tenerlos presente, retomarlos cuando se cumplen doscientos anos de su instaura-
cién entre nosotros, por la accidén de aquellos universitarios que hoy estdn aqui, bajo
este mismo techo, acompafidndonos, puede contribuir, y asi lo espero, a que los ciuda-
danos del presente, cualquiera sea el ambito en el cual se desempenie, puedan valorar e
incorporar a las circunstancias actuales los esfuerzos realizados y los logros alcanzados
por todos estos consecuentes universitarios, ucevistas, constructores de ciudadania,
como el mds importante legado de nuestra historia, el cual no solamente estamos lla-
mados a respetar y a defender sino también a ampliarlo y enriquecerlo ahora y en los
anos por venir. Que podamos decir, ahora y siempre, con tranquilidad, responsabi-
lidad y profundo orgullo, yo también soy ucevista como todos estos maravillosos y
comprometidos universitarios que nos han precedido.

Yo también soy ucevista.

Muchas gracias.
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% HISTORIA COMPARADA DE LOS PRIMEROS CONGRESOS
PROVINCIALES EN EL NUEVO REINO DE GRANADA'Y
EN VENEZUELA (1811)*

ARMANDO MARTINEZ GARNICA**

EL PROBLEMA DE LA REPRESENTACION POLITICA EN EL PRIMER
CONGRESO GENERAL DEL NUEVO REINO DE GRANADA

Producidas las declaraciones de reasuncién de soberania por las nuevas juntas pro-
vinciales que se erigieron en el Nuevo Reino de Granada durante el ano 1810, to-
das ellas cabildos ampliados con grupos de ciudadanos ilustrados pero distintas en su
identidad politica, se puso en la agenda politica de la Junta de Santafé la realizacion de
un congreso general de las provincias del Reino que, defendiendo “/a independencia
y soberania alcanzada contra toda agresion externa” y no reconociendo sino la auto-
ridad que los pueblos habian “depositado” en las juntas provinciales, excluyendo la
que reclamaba el Consejo de Regencia instalado en Cadiz, procediera a comprobar la
“legitima representacion nacional, que es la que debe hacer la constitucion del estado™.
Esta convocatoria de la Junta santaferefia no podia imaginar el problema que tendria
que enfrentar ese congreso al momento de la determinacién de la “representacion le-
gitima” que podia entrar a sus sesiones, fuente del desencuentro de principios politi-
cos que termind por clausurar sus sesiones al no permitir la concertacién de una carta
constitucional para el nuevo estado republicano en la Nueva Granada. Esta frustra-
cién produjo la divisién de las provincias y la ereccién de dos estados militarmente
enfrentados, el de Cundinamarcay el de las Provincias Unidas. Las explicaciones de la
historiografia tradicional han descalificado esta desinteligencia como simple rivalidad
inatil de centralistas y federalistas o, peor atin, como episodio tipico de una “patria

Conferencia dictada en el Salon de Sesiones de la Academia Nacional de la Historia el 28 de abril de 2011 en el
marco del seminario Los procesos de Independencia en Hispanoamérica Nuevas Miradas sobre la Independencia.

Doctor en Historia por el Colegio de México, Miembro Correspondiente de la Academia Colombiana de la
Historia. Entre sus més recientes obras se encuentran Quien es quien en 1810. Guia de forasteros del virreinato de Santa
Fey La agenda de Colombia, 1819-1831.

! Oficio de José Miguel Pey. Santafé, 29 de diciembre de 1810. En: Diario del Congreso General del Reyno,
2 (enero 1811). BNC, Quijano, 151
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boba”. Pero, como se mostrara a continuacién, se tratd de algo mas serio, si conside-
ramos la calidad de las personas que participaron en las deliberaciones de la primera
experiencia constituyente del estado nacional republicano: los mds eminentes juristas

del Reino.

El viernes 22 de diciembre de 1810 fue instalado en Santafé el primer Congreso
Supremo del Nuevo Reino de Granada®. Ademds de la Suprema Junta y del cuerpo
capitular de Santafé, asi como de los jefes y oficiales de los cuerpos armados, estuvie-
ron presentes en el acto los diputados de las juntas provinciales del Socorro, Neiva,
Santafé, Pamplona, Névita y Mariquita, respectivamente: el canénigo Andrés Rosi-
llo y Meruelo, el licenciado Manuel Campos, el doctor Manuel Bernardo Alvarez, el
doctor Camilo Torres Tenorio, el doctor Ignacio de Herrera y José Le6n Armero. La
secretarfa de las sesiones fue encomendada a don Antonio Narifio y al doctor Crisan-
to Valenzuela. Todos estos representantes juraron defender la religion catdlica y sos-
tener los derechos de Fernando VII contra los dos hermanos Bonaparte que habian
usurpado su corona. En caso de una imposible restitucion de Fernando VII a su trono,
o de una dominacién constitucional, juraron defender la independencia y soberania
del Nuevo Reino contra cualquier agresion externa, y mientras tanto no reconocerfan
mds autoridad que la que los pueblos y provincias habian depositado en sus respec-
tivas “Juntas Provinciales”, y en que iban a constituir en este Congreso General del
Reino. Expresamente negaron la obediencia al Consejo de Regencia o a cualquier
otra autoridad que se constituyese en Espafia o en América sin la expresa aprobacion
y consentimiento de este reino’.

Esta ceremonia fue objeto de largas discusiones previas en la Junta suprema de
Santafé, pues sus miembros no pudieron concordar, “ni pensaban acerca de él de un
mismo modo”. Algunas voces preferian esperar la llegada de los diputados de todas
las provincias del Reino para poder constituir con toda la solemnidad necesaria “el
cuerpo augusto que las debia representar”, capaz de formar “un Estado que mereciese
el nombre de Naci6n, y cuya integridad e independencia fuese reconocida por las

z  Este evento desechd la propuesta de la Junta de Cartagena, que consistia en realizar el congreso general del Reino

en la villa de Medellin, a razén de un diputado por cada 50.000 almas libres, dirigido a acordar la adopcién del
sistema federativo, “el unico que puede ser adaptable en un reino de poblacidn tan dispersa y de una extensién
mucho mayor que toda Espana”. Ese congreso tendria “la potestad legislativa en todos los puntos de interés general”:
determinacién de la contribucién de cada provincia (en hombres y dineros) para la defensa comun, establecimiento
de un poder ¢jecutivo y de un cuerpo representativo nacionales, mantenimiento de las relaciones internacionales,

etc. Cfr. Archivo Restrepo, r.4, f. 38-43v.

> Cuaderno 1° de la instalacion del Congreso, 1810-1811. Biblioteca Nacional de Colombia, Fondo Quijano Otero,
153, pieza 6. En esta instalacion el vicepresidente de la Junta Suprema de Santafé solicité dar trato benigno a los
presos que se hallaban en las cérceles, y expresamente pidié enviar una peticion de clemencia a la Junta del Socorro
que habia sentenciado a pena capital al excorregidor Valdés y a los oficiales Antonio Fominaya y Mariano Monroy.
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demds”. Pero la mayoria de las voces opinaban que debia ser instalado con prontitud
y solamente con los representantes que ya se encontraban en Santafé “para acelerar la
reunion de las demds provincias, o lentas en sus operaciones, o esclavas atn’, prove-
yendo el remedio a “los graves males de que adolece el cuerpo politico” y adoptando
medidas oportunas para la seguridad interior. Como se impuso esta tltima opinién
fue instalado el Congreso, satisfaciendo las esperanzas de formar un Erario publico,
constituir una fuerza armada que hiciese respetar “nuestra independencia” ante los
tiranos del continente y “los sistemas de algunos hombres serviles”, y, en fin, crear
legaciones para enviar a las naciones que se consideraban amigas.

Los diputados que representaban legitimamente a las juntas provinciales eran en-
tonces seis, todos abogados y dos de ellos ademds eclesidsticos. En ese momento, las
ciudades o villas neogranadinas que podian demostrar la legitimidad de sus estatus
provinciales eran diecinueve®. Aunque los criticos de los tiempos posteriores han cali-
ficado este evento como un simple “congreso de canapé”, dada la escasa representacion
provincial (las Juntas de Cartagena y Antioquia se negaron a enviar diputados), sus
deliberaciones y disolucién marcaron el derrotero politico de la transicién al esta-
do republicano. Aunque eran las provincias los entes politicos que reivindicaban su
derecho para hacer parte del primer congreso del Reino, en realidad se trat6 de una
reunién de abogados litigantes recibidos en los estrados de la Real Audiencia de San-
tafé’: el doctor Manuel Bernardo Alvarez (Santafé, 1743 - Santafé, 1816), quien fue
recibido como abogado en la Audiencia el 13 de noviembre de 1769 y vivia en la calle
de San Agustin; el doctor Andrés Rosillo y Meruelo (Socorro, 1758 - Bogotd,1835),
quien fue recibido el 6 de diciembre de 1786 y vivia en la calle de La Catedral, donde
se desempenaba como candnigo magistral; el bachiller Emigdio Benitez Plata (Soco-
rro, 1766 - Santafé, 1816), quien fue recibido el 14 de diciembre de 1793; el doctor
Camilo Torres (Popayén,1766 - Santafé, 1816), quien fue recibido el 24 de julio de
1794 y vivia en la calle del Chocho; el doctor Ignacio de Herrera Vergara (Cali, 1768
- Bogota, 1840), recibido el 4 de diciembre de 1797; el doctor Crisanto Valenzuela
Conde (G4dmbita, 1777 - Santafé, 6-07-1816), recibido el 24 de enero de 1803 y vivia
en la calle de San Joaquin. El doctor José Miguel Pey (Santafé, 1763 -Santafé, 1838),
vicepresidente de la Junta de Santafé, quien particip6 en el debate del Congreso Ge-
neral contrariando al diputado de esta Junta, habia sido recibido en la Audiencia el

Santafé, Cartagena, Panama, Veraguas, Portobelo, Popaydn, Santa Marta, Antioquia, Riohacha, Chocé, Névita y
Citard, Tunja, Casanare, Pamplona, Socorro, Mariquita, Neiva, Salazar de las Palmas y San Faustino de los Rios. La
Audiencia de Quito comprendia tres provincias: Quito, Cuenca y Guayaquil.

Antonio Joseph Garcfa de la Guardia: Kalendario manual y Guia de forasteros. Santafé: Imprenta Real, por don
Bruno Espinosa de los Monteros, 1806.
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28 de agosto de 1789 y vivia en la calle de la Ensefanza. Eran egresados del Colegio
Mayor del Rosario los doctores Rosillo, Torres y Herrera, mientras que los egresados
del Colegio Mayor de San Bartolomé eran los doctores Alvarez, Pey y Valenzuela, asi
como el bachiller Benitez. Asi que solamente eran forasteros en Santafé el licenciado
José Manuel Campos Cote (Socorro, 04-1774 - Bogotd, 07-1824), quien habia sido
cura parroco de Prado (provincia de Neiva), y José¢ Leon Armero (Mariquita, c1780
- Honda, 29-10-1816), notable vecino de la provincia de Mariquita. El cuadro del
Congreso lo completaba el segundo secretario, don Antonio Narifio (Santafé, 1765
- Villa de Leiva, 1823), sobrino del doctor Alvarez, quien fue elegido presidente del

Congreso.

El primer problema examinado por este congreso de abogados, apoderados por
seis juntas provinciales, fue la peticién de admision presentada por el bachiller Emig-
dio Benitez, el apoderado de la Junta que se habia formada en Sogamoso, un antiguo
pueblo de indios que habia recibido el titulo de villa de manos de la Junta de Santafé y
que habia proclamado su independencia respecto de la Junta de Tunja. Argumentan-
do que representaba a 21 pueblos que, segun acta anexa, se habian reunido en Soga-
moso, dijo que las 40.000 almas que residian en dicho valle, la extensién de su comer-
cio con las provincias del Socorro y de los Llanos, y sus grandes rentas, demandaban
su reconocimiento como nueva provincia independiente y representacion propia en
el Congreso del reino.

Cinco de los congresistas estuvieron de acuerdo en recibirlo y darle posesion, pero
el doctor Camilo Torres se opuso, advirtiendo que en este congreso solo debian ser
aceptados los representantes de las provincias reconocidas por tales en el gobierno
anterior. Fundado en la instruccién de sus poderdantes de la Junta de Pamplona, sos-
tuvo que no tenia poderes para reconocer a Sogamoso bajo la calidad de provincia
independiente, en especial porque se trataba de unos pueblos miserables, cuya volun-
tad era mantenerse unidos a Tunja, como lo habfan expresado dos vecinos (el Dr. Ru-
desindo Abreu y don fulano Diaz). Agregd que la Junta de Cartagena habfa advertido
acerca del mal ejemplo dado por Sogamoso, pues amenazaba con “disolver la sociedad
hasta sus primeros elementos”. El diputado Rosillo, partidario de la libertad de los
pueblos, replicé advirtiendo que la admisién de Sogamoso evitaria que su vecindario
proyectase agregarse a Barinas y resolveria el problema que ofrecia “el miserable es-
tado de Tunja, “que estaba consumida por si misma”. Sometido el asunto a votacién,
cinco de los diputados emitieron sus papeletas por la admisién de Benitez, con lo cual
el doctor Torres hizo certificar su oposicién a la mayoria, basada en el principio de que
este congreso era una “confederacion de provincias” sin facultades para decidir sobre
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el tema de “admisién o repulsa de los pueblos que pretenden esa calidad” (de provin-
p p que p p
cia). De este modo, “ni la totalidad de los diputados del Reyno puede trastornar las
p yno p
antiguas demarcaciones (provinciales), por no ser éste el objeto de su convocacion,
sino el de mantener la unién y convocar las cortes que deben arreglar la futura suerte
del Reyno”. Obtenida esta certificacion, anuncidé que no concurriria a las sesiones en
y q
las que estuviera presente el bachiller Benitez.
q

El Congreso suspendi6 sus sesiones hasta después de las festividades de la Navidad
y San Silvestre, dando tiempo a todos los diputados para consultar sus posiciones so-
bre el tema que los habia dividido. Fue entonces cuando intervino, por medio de un
oficio enviado al presidente del Congreso el 29 de diciembre siguiente, el vicepresi-
dente de la Junta Suprema de Santafé, José Miguel Pey, desautorizando el voto dado
el representante de Santafé a favor del diputado de Sogamoso. En su alegato, dijo
que la transformacién politica acaecida en la provincia de Tunja habia permitido que
“miras ambiciosas de pueblos y de particulares dilaceraran su seno” rompiendo los
vinculos que los unfan con sus cabeceras y a éstas respecto de su capital provincial, de
suerte que “todos afectaron querer formar una nueva asociacién con la metrépoli del
Reyno”. En respuesta, la Junta Suprema de Santafé habia decidido declararse de oficio
“conservadora de los pueblos que pertenecen a la ilustre provincia de Tunja” y los
admitié en su seno, pero advirtiendo que “a ninguno en la calidad de provincia”. Fue
asi como, pese a la oposicién de los diputados de Pamplona, Cartagena y Antioquia,
la Junta Suprema de Santafé habia admitido al apoderado de los pueblos de indios de
Sogamoso porque “sus facultades estan cefiidas a llevar la voz del Reyno para cuidar
de la seguridad exterior y convocar una legitima representacién nacional’. Pero ahora
habia llegado la peticidn de reconocer que la conducta de Sogamoso habia sido “sub-
versiva de todos los principios del orden social” y contraria al interés general del Rei-
no, “porque autorizando la desorganizacién parcial de las provincias y favoreciendo
las miras ambiciosas de los pueblos y de los particulares encenderd la guerra civil entre
los ciudadanos y sumergird al Reyno en el abismo de los males que son consiguientes
ala anarquia”. En efecto, la accidon del pueblo de Sogamoso fue imitada por la villa de
Zipaquird y por la ciudad de Vélez, que se erigieron en provincias separadas de sus
antiguas capitales, con lo cual se habia convertido en “modelo de la disociacién uni-
versal, autorizado por los diputados al Congreso, y no hay lugar en el Reyno, por mi-
serable que sea, que puesto en paralelo con Sogamoso se crea inferior cuando se trate
de dar alguno una representacion activa en el Congreso Nacional”. En consecuencia,

¢ Diario del Congreso General del Reyno, 2. BNC, Quijano Otero, 151. Durante el mes de noviembre de 1810 “el
puceblo” de Sogamoso habia acordado su ereccidn en provincia independiente de la de Tunja, al tenor del titulo de
villa que le habfa otorgado la Junta Suprema de Santafé.
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el doctor Alvarez, diputado de la Junta de Santafé, no deberfa concurrir al Congreso
en compaiia del diputado de Sogamoso ni de los diputados de los pueblos “que al
tiempo de la revolucion no disfrutasen de la representacion de provincia’, en especial
porque Sogamoso solo se componia de “indios que no han adquirido, ni adquiririn
en muchos afos, los derechos activos de la representacién civil por la estupidez en que
yacen, consiguiente a su antigua constitucién politica™.

Ante esta desautorizacién del voto que habfa emitido, el doctor Alvarez entendié
que la Junta Suprema de Santafé habia tomado partido por los intereses de la Junta
provincial de Tunja, representada por el Dr. José Joaquin Camacho. Advirtiendo el te-
dio con que miraba “toda especie de disputas sin utilidad”, replicé a la Junta que repre-
sentaba que deberfa también enfocar su atencidon “a todos los legitimos derechos de
las (provincias) que se le unan, y de cada uno de los pueblos que componen el todo de
la sociedad”, examinando “los perjuicios que a todo el Reyno, y particularmente a esta
capital, amenaza la violenta sujecién de numerosos pueblos a sus antiguas cabeceras
de provincia, de cuya opresién intentan sacudirse, usando oportunamente de la legal
libertad a que los ha restituido su general revolucién, y les ha proclamado constan-
temente esta capital”®. Pero el Dr. Alvarez expuso también el problema politico que
habia creado la postura de la junta santaferena, que no era otro que el de la soberania
de las decisiones del Congreso del Reino, pues se habia constrenido la libertad de voto
de uno de sus representantes:

M;i representacion, a la que se ha confiado la atenta y cuidadosa defensa de la li-
bertad y derechos de la provincia de Santafé, estd muy distante de todas aquellas
limitaciones que puedan reducirla a la de solo agente de esta Junta, y mucho menos
a la de procurador de plaza en las intenciones y empresas de la de Tunja... yo no
puedo anticipadamente comprometer mi dictamen, que debe ser libre, ni mis sen-
timientos que considere justos. La provincia de Santafé no puede contraerse a la
conservacion de la de Tunja, cuando debe extender su atencion a todos los legitimos
derechos de las que se le unan, y de cada uno de los pueblos que componen el rodo

de la sociedad®.

7 Oficio de la Junta Suprema de Santafé a su representante ante el Congreso general del Reino, Dr. Manuel de

Alvarez, 29 de diciembre de 1810. En Cuaderno 2° de la instalacién del Congreso, 1810-1811, Biblioteca Nacional
de Colombia, Fondo Quijano Otero, 151, pieza 1, p.529.

Oficio del doctor Manuel Bernardo Alvarez, 2 de enero de 1811. En Cuaderno 2° de la instalacion del Congreso,
1810-1811, BNC, Fondo Quijano Otero, 151, pieza 1, p. 5-9. Diario del Congreso General del Nuevo Reyno, 2
(enero 1811). BNC, Quijano 151

Oficio del doctor Manuel Bernardo Alvarez, 2 de enero de 1811. En Cuaderno 2° de la instalacién del Congreso,
1810-1811, BNC, Fondo Q{ijano Otero, 151, pieza 1, p. 9-11.
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El 1° de enero de 1811 los diputados titular y suplente de la Junta de Mompox,
José Maria Gutiérrez y José Maria Salazar, representaron al Congreso el derecho de
esa provincia a estar representada en sus sesiones:

Mompox era una provincia, lo mismo que lo son por declaracion real El Socorro y
Pamplona, que antes pertenecian a Tunja. Elrvey en la cédula de su ereccion le seriald
los limites e hizo una demarcacion y enumeracion de los pueblos que debian cons-
tituirla. Treinta lugares le fueron senialados, divididos en tres capitanias a guerra.
Desde el ario de ]17] setenta y seis del siglo pasado entré Mompox en posesion de esta
prerrogativa que mird con poco aprecio el Cabildo de aquel tiempo, sin otra causa
que la de la improbacion del sueldo asignado a su primer corregidor a expensas del
Evario. Es decir que abora 35 anios quiso el Rey que Mompox fuese una provincia..."°

En consecuencia, Mompox era una provincia independiente de Cartagena, y ademds
estaba amparada por unaley sancionada por la Junta suprema de Santafé que autorizaba
alos pueblos a separarse de sus capitales cuando estas reconocian al Consejo de Regen-
cia. También Mompox tenia “poder y luces para figurar por si sola en el teatro politico,
y su felicidad es incompatible con la dependencia de otra provincia’, pues contaba con
“treinta pueblos industriosos que forman una poblacién de mas de cuarenta mil hom-
bres robustos, valientes y fortalecidos en los trabajos de la navegacion, de la pesca y de
la agricultura”. El 3 de enero siguiente fue acordada por el Congreso la admision del
primer representante de Mompox, quien presto el juramento de rigor el 7 de enero.

El 2 de enero de 1811 se reanudaron las sesiones, comprobandose la ausencia del
doctor Rosillo, quien se habia marchado de vacaciones a Chiquinquird, y la del doctor
Torres. Al dia siguiente, este entregd al secretario del Congreso una exposicion de su
posicién adversa a la admision del bachiller Benitez: el pueblo de indios de Sogamoso
no podia convertirse en provincia al carecer de territorio propio suficiente aun para
poder ostentar el titulo de “villa” que le habia otorgado la Junta de Santafé, pues estaba
situado en resguardos de indios de la jurisdiccién de Tunja. Recordé que la Junta de
Pamplona le habia instruido para “conservar su libertad e independencia” en todos los
temas que no fuesen de la competencia del Congreso, de acuerdo a su convocatoria''

1% Los representantes de la provincia de Mompox al Congreso General del Reyno, en Cuaderno 3° de la instalacion del

Congreso, 1810-1811, Fondo Quijano Otero, 151, pieza 2.

Esta convocatoria a congreso general del Reino, hecha por la Junta Suprema de Santafé, reducia su competencia
a “la defensa del Reyno en caso de alguna invasién o acometimiento externo o interno; al establecimiento de las
relaciones interiores y exteriores convenientes a este efecto; a la reunién de los pueblos y provincias que aun se
hallan disociadas; y en fin y principalmente, a hacer cuanto antes una convocacién més legitima y solemne de todo
el Reyno en Cortes para arreglar su futura suerte y su nueva forma de gobierno”. Cfr. Posicién del doctor Camilo
Torres, 3 de enero de 1811. En: Diario del Congreso, 2 (enero de 1811). BNC, Quijano 151.
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del 29 de julio de 1810, y por ello no asistiria a las sesiones mientras fuese admitido el
diputado de Sogamoso.

El 5 de enero siguiente sesionaron los cuatro diputados que permanecian en con-
greso con el bachiller Benitez y se oyeron sus respectivos votos sustentados. El licen-
ciado Manuel Campos partié del principio de la reasuncion de la soberania por “los
pueblos” al faltar en el trono el rey Fernando VII, con lo cual Espafa ya no podia so-
juzgar a Santafé y, por extension, esta ciudad tampoco a las provincias neogranadinas,
ni éstas a todos los pueblos de sus respectivas jurisdicciones. La pregunta pertinente,
en su opinién, era: “;pueden los pueblos libres ser obligados con armas a la obedien-
cia de la cabeza de provincia?” Si se respondia afirmativamente, entonces habria que
aceptar que Santafé podria sujetar a las cabeceras provinciales y que Madrid podria
sujetar a aquella. En sentido contrario del raciocinio, si se concedia la independen-
cia a Santafé habria que concederla también a las provincias y “a todos los trozos de
la sociedad que pueden representar por si politicamente, quiero decir, hasta trozos
tan pequeos que su voz tenga proporcion con la voz de todo el Reyno”. Por tanto,
las 40.000 almas del pueblo de Sogamoso eran libres, y las autoridades de Tunja no
tenfan derecho alguno para impedirlo, pues esa poblacién era suficiente para erigirse
en una provincia, ya que la de Neiva tenia apenas 45.000 y la de Mariquita 26.000
almas. Este nuevo principio de la poblacién para la ereccién de gobiernos provincia-
les independientes de las antiguas provincias ponia sobre nuevas bases el asunto de la
representacion politica:

$Y hasta que trozos (se me pregunta) pueden juntarse los pueblos para constituir su
gobierno separado? Hasta que su pequeniez ya no tenga representacion politica, es
decir, cuando no se pueda sostener el Estado, cuando sus fuerzas, cuando sus fuer-
zas sean débiles, cuando ya no pueda haber diferencia entre el gobierno y los pue-
blos, cuando el gobierno piiblico fuera del todo iniitil; y al contrario, se sostendri su
representacidn y merecerin una voz en el congreso cuando su nikmero tenga cierta
moral proporcidn con las otras provincias'™.

La novedad del argumento es significativa, pues las provincias antiguas extraian
la legitimidad de su existencia de los fueros que les habia concedido el rey desde el
tiempo de la conquista de los aborigenes a cambio de los servicios prestados por las
huestes de soldados espafioles a la causa de la incorporacion de aquellos al dominio
de la Corona de Castilla. Ahora simplemente se trataba de un reconocimiento a la

2 Voto del diputado de Neiva, 5 de enero de 1811. En Cuaderno 2° de la instalacién del Congreso, 1810-1811, BNC,
Fondo %ijano Otero, 151, pieza 1, p. 22-29.
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concentracién de poblacién en un lugar, sin importar su bajo estatus politico: So-
gamoso apenas habia sido la cabecera de un corregimiento de indios en el “gobierno
antiguo’.

El doctor Ignacio de Herrera también inicié la exposicién de los motivos de su
voto desde el principio de la reasuncién de “los derechos de los pueblos a su libertad’,
de modo tal que cada provincia declar6 su soberania y pretendié gobernarse inde-
pendientemente, a despecho del esfuerzo de la Junta de Santafé que proclamé su so-
berania para conservar la integridad e indivisibilidad del Reino, “conforme a la ley de
Partida” De esta suerte, si la capital del Reino no era capaz de someter por las armas a
las provincias, “sc6mo lo han de practicar las cabezas de partido respecto de los pue-
blos de que se componen?”. ;Cuadl era el nuevo Derecho de Gentes que podian alegar
en su favor las provincias y que no concedian a la capital de Reino?

Pretender una absoluta libertad en las provincias, al mismo tiempo que nada se
concede a la metrdpoli del Reyno; sostener que las primeras poseen un lleno de au-
toridad, bastante para dirigirse por si mismas, y ligar las manos a la segunda, para
que sea tranquila espectadora de la disociacion de sus antiguos partidos, es nuevo
sistema de politica, que no alcanzo a comprender®.

El estatus social que diferenciaba a los habitantes de las cabeceras de provincia -
<« . . . . » .
encallecidos con los resabios del antiguo gobierno” respecto de los nacidos en los
lugares subalternos habia “encarnizado los 4nimos” entre estos dos grupos, dado que
los tltimos eran recibidos “con mil insultos” en las primeras. No era facil reducir estos
p
grupos a concordia, “y cualquier paso que se de causard un rompimiento que encienda
una guerra civil”. Observando el criterio demogréfico, el Congreso podia admitir en
su seno a los diputados de muchos pueblos que merecian “representacién nacional”
por su tamafio, antes que despedirlos “para sostener una cabeza de provincia que en la
época de nuestra libertad no puede, en justicia, imponer la ley a los dem4s”.

Pero enseguida pasé el doctor Herrera, nativo de Cali, a argumentar ad hominem
contra el doctor Torres, un payanés. En su opinion, la “piedra de escandalo” era la
situacion de la provincia de Popayan, donde muchas de sus villas (encabezadas por
Cali) se habian independizado de la cabecera, situacién que habia propiciado que el
doctor Torres hubiera pronunciado en publico varias veces “la sentencia sanguinaria
de sostener a la cabeza de partido que declarase guerra a los pueblos libres que se le
separasen”. Este diputado de Pamplona habia escogido ser el “azote levantado para

1 Voto del diputado de Névita, 5 de enero de 1811. En Ibid, p. 29-42
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descargarlo sobre las espaldas” del Congreso, con lo cual pretendia que “esta respeta-
ble asamblea, que reasume legitimamente la soberania de sus provincias’, se redujese a
“un conjunto de esclavos sujetos a la cadena”. El duro tono del doctor Herrera pone en
evidencia la disputa de calenos y payaneses por el mismo motivo de la pugna de los de
Sogamoso con los tunjanos: la adopcién de la nueva representacion politica, fundada
en el tamafio de la poblacién representada en un congreso nacional, enfrentada a la
antigua representacién provincial, basada en las preeminencias y dignidades estatuta-
rias del Estado Indiano. Fue asi como el diputado José Le6n Armero sentenci6 contra
el doctor Torres que

Detener la marcha de la libertad en las capitales de las provincias, oponerse a que
corra hasta los pueblos, hasta las familias, y hasta los ciudadanos; querer que éstos
se priven se aquella, y que sigan la suerte de los esclavos o renuncien a su felicidad,
por estar enteramente ligados a la representacion y a los intereses de otros, es no te-
ner una idea del origen de la sociedad y sus fines, es atacar al hombre y a los pueblos
en sus derechos mds sagrados, y es obstruir los canales por donde puede repetida-
mente circular nuestra prosperidad™.

El licenciado Benitez insistié en la nueva opcidn politica que representaba la villa
de Sogamoso y los 21 pueblos que se le habian agregado con un argumento de “resti-
tucién” de un derecho antiguo, renovado en este tiempo de “reasuncién” de sobera-
nias populares. Sogamoso solamente pretendia

restituirse a la clase de provincia separada e independiente, como las demds, de
cuya prerrogativa muy debida, y convenible, gozaron pacificamente por tiempo que
no cabe en la memoria de los hombres, y solo pudieron despojarlos de ella las miras
ambiciosas y despotismo del antiguo gobierno, que no respetaron ni el imperio de
las mds vigorosas reclamaciones, ni una posesion legitima y prolongada, ni la ex-
presa decision soberana, ni el mismo recurso al trono®.

Los 30.000 habitantes de la jurisdiccién de Sogamoso, su posicién de feria comer-
cial y puerto de las provincias del Socorro, Pamplona, Tunja, Girén y Santafé con
los Llanos, asi como el abastecimiento de crias de ganado y de carnes que le daba al
Reino ameritaban su representacion politica en el Congreso y su independencia del
“despético y siempre gravoso (gobierno de) Tunja”. Relaté que la Junta Suprema de
Santafé no solamente le habia concedido a Sogamoso el titulo de villa, sino que ade-

4 Voto del diputado José Leén Armero, 7 de enero de 1811. En ibid, p. 42-50
> Voto del diputado de Sogamoso, 8 de enero de 1811. En ibid, p. 50-63..
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mds habia liberado a los indios del pago de tributos, declarandolos “por espafioles y
duenos absolutos de sus respectivos terrenos o resguardos” Tampoco el licenciado
Benitez ahorr el argumento ad hominen contra el doctor Torres, a quien la atribuyé
la secreta intencidn de “sostener con obstinacién la violenta sujecion de Cali y Buga

J y bug
a Popayan, su patria, en donde, como en su trono, reina el despotismo y tirania del
antiguo gobierno”.

Durante la sesion del 5 de enero de 1811 se escucharon los votos emitidos por los
diputados de Névita, Sogamoso, Mariquita y Neiva, se ley el oficio del doctor Pey,
con la réplica dado por el doctor Alvarez, y se acordé la ratificacién de la decision de
admitir en el Congreso al diputado de la villa y los ciudadanos de Sogamoso, sin tener
en cuenta la posicion de Tunja, “que perdié en esta transformacion sus antiguos dere-
chos”. Con esta ratificacion se la abrian las puertas del Congreso alos dos diputados de
la provincia de Mompdx (principal y suplente), los doctores José Maria Gutiérrez de
Caviedes (Villa del Rosario, c1780 - Popayan, 1816) y José Marfa Salazar, abogados
bartolinos, quienes habian expuesto su deseo de ingresar a despecho de la oposicién de
la Junta de Cartagena. En esta provincia habian controvertido dos opiniones opues-
tas: la primera argumentaba que el Reino se perderia si no se respetaba la integridad y
demarcacién de las antiguas provincias, pues de otro modo “las juntas se reproducirdn
hasta lo infinito y tomardn cada dia cuerpo las divisiones intestinas”. La segunda cri-
ticaba ese “sistema de opresién en que se quiere retener a los pueblos” y su supuesta
obligacién “a depender eternamente de sus respectivas capitales, pese a tener fuerzas
suficientes para representar por si solos o para constituirse un gobierno’, irrespetando
asi el deseo de éstos por “cimentar s6lidamente su organizacion y su felicidad”

En la opinién de estos abogados, el primero de ellos conocido en su tiempo como
“el fogoso”, por el vigor con que defendia sus convicciones, lo que estaba en discusion
era el niimero de representantes que integrarian el primer Congreso General del Rei-
no. Ellos sostenian que el derecho a la representacién politica tenfa que descansar en
adelante en “la poblacién, la extensién de terreno, y las contribuciones”, de tal suerte
que cada ciudad o villa deberia tener derecho a su propia representacion, tal como era
“propio de todos los estados libres”, inhibiendo asi que se pusieran “en tan pocas ma-
nos las riendas del gobierno y hacer, en cierto modo, un monopolio de la autoridad”
La villa de Mompdx tenia el derecho a representacién independiente en el Congre-
so por ser la cabeza de una provincia “por declaracién real’, tal como lo eran las del
Socorro y Pamplona, que hasta finales del siglo XVIII pertenecian a la provincia del
Corregimiento de Tunja. Desde 1776 la villa de Mompéx se habia posesionado de
su provincia delimitada, en cuya jurisdiccién se incluian 30 lugares divididos en tres
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capitanias a guerra, con una poblacién de mas de 40.000 hombres robustos.

En efecto, en la sesién del 3 de enero de 1811 el Congreso acept6 al doctor Gutié-
rrez de Caviedes como diputado de Momp6x y dos dias después la salida definitiva
del doctor Torres, pasando a examinar la peticién de retiro del diputado de Santafé
que habia formulado el vicepresidente de la Junta de esta ciudad. El problema parecia
estar formulado en estos términos: “o el Congreso ha de recibir la ley suscribiendo
llanamente a las demandas de un representante, o provincia, o se disuelve con las re-
tiradas que en tal caso serdn frecuentes”. Pero entonces las intenciones que reunieron
al Congreso General serfan vanas, pues no se respetarfan las votaciones mayoritarias
emitidas para cada asunto. Durante la sesién del 8 de enero se tomé la decisién de pu-
blicar todos los votos y pareceres, consultando ademds a la opinién publica sobre dos
interrogantes, “de cuya respuesta acaso depende la felicidad del Reyno”

Primera: Qué serd mejor, jnegar abiertamente un lugar provisional en el Congreso
a todos aquellos departamentos que con bastante poblacion, riqueza 'y luces para re-
presentar por si se han separado de sus antiguas matrices, muchas de éstas esclavas,
0 tiranas, 0 lo uno y lo otro, a un tiempo de sus departamentos mismos; o admitir a
éstos (respetando los fundamentos de la sociedad, los principios eternos de la justicia
y la paz de los pueblos armados y dispuestos a perecer por su independencia) hasta
que unidos los representantes de todo el Reyno procedan sabiamente a su organiza-
cidn y demarcacion?

Segunda: Qué serd mejor, ;qué cada capital antigua de provincia, y en el supuesto
anterior todas las nuevas, centralicen un gobierno soberano a pesar de la impo-
tencia en que todas se hallen para este efecto; o que siguiendo el deseo de las que se
hallan reunidas, el Congreso sea el que una y divida en si mismo, y en sus consejos y
cdmaras, los poderes soberanos, dejando a las juntas provinciales o departamenta-
les las primeras facultades en lo gubernativo y judicial, o para explicarnos en térmi-
nos inteligibles a todo el mundo, las facultades que tenian en el anterior gobierno
los virreyes y las andiencias?

Estas preguntas del primer Congreso General neogranadino exponen su pertinen-
cia en el contexto de la transicién del régimen institucional indiano al nuevo régimen
republicano. El primer problema que se planteé a los abogados que llevaron la voce-
ria de “los pueblos” fue el de la representacion nacional de las provincias de habian
reasumido la soberania en la circunstancia del secuestro de los titulares del Estado

16

Dos preguntas, de cuya respuesta acaso depende la felicidad del Reyno”. Diario del Congreso, 2 (enero de 1811).
BNC. Quijano 151, no. 1.
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de la Monarquia espafiola. Y fue entonces cuando sus opiniones se dividieron entre
quienes optaban por conservar intactas las entidades politicas antiguas (las provin-
cias) y quienes preferfan institucionalizar nuevas provincias conforme a los criterios
modernos de la representacion (poblacion, territorio politico-administrativo y con-
tribuciones fiscales). La opcién adecuada podria haberse escogido por mayoria de vo-
tos en escrutinios efectuados en el Congreso, como propontia el doctor Alvarez, pero
los diputados que se retiraron (Pamplona y Tunja) o se negaron a asistir (Cartagena
y Antioquia) se ampararon en las soberanias de las provincias que representaban. Fue
entonces cuando el Congreso, integrado desde la segunda semana de enero de 1811
por los diputados de siete provincias (Santafé, Socorro, Novita, Mariquita, Neiva,
Mompdx y Sogamoso), enfrenté el segundo problema: ¢podian estos diputados re-
nunciar la soberania de sus provincias poderdantes en el Congreso nacional?

Todo parecia indicar que los diputados estaban dispuestos a hacerlo para consti-
tuir un nuevo cuerpo soberano nacional que resolviera el problema de la transicién
del Estado indiano al Estado republicano. Pero la Junta Suprema de Santafé dio la
voz de alarma y se dispuso a impedir que su diputado continuara contrariando sus
instrucciones y poniendo en peligro su soberania, pues ya era publico que en el Con-
greso se decfa que este cuerpo habia recibido la soberania delegada por las provincias
representadas. El 17 de enero los chisperos de Santafé provocaron un tumulto po-
pular a los gritos de que se estaba intentado destruir la Junta Suprema de esta ciudad
“para levantar sobre sus ruinas el edificio de la soberania del Congreso, y sobre las de
algunos particulares la fortuna de otros, que habiendo tal vez sacado el mejor partido
de la revolucién, aun no se hallan satisfechos”. El tumulto se originé por la noticia
que corri6 sobre un proyecto de constitucion nacional redactado por el secretario
Antonio Narifio y apoyado por el doctor Alvarez, en la cual se cedian todas las sobe-
ranfas provinciales al nuevo estado, cuyo poder legislativo lo encarnaba el Congreso.
Sucedié entonces que “el prurito de la soberania precipité de tal manera las medidas”
que se llegé al tumulto y a la adopcién de medidas de seguridad contra los perturba-
dores de la tranquilidad publica por la Junta de Santafé, obligada a tomar partido por
la soberania e integridad de las provincias bajo el argumento de que “el sistema de su
reposicion es el de la perfeccion del Congreso y el de la felicidad del Reyno™”.

La Junta Suprema de Santafé (Pey, Dominguez del Castillo, Mendoza y Galavis,
Francisco Morales, Acevedo y Gémez, Rodriguez del Lago) sintié amenazada su

17 Junta Suprema de Santafé: La conducta del Gobierno de la Provincia de Santafé para con el Congreso, y la de éste

para con el gobierno de la provincia de Santaf¢, 24 de febrero de 1811. 13 pp. BNC, Pineda 852, no. 4. También en
Archivo Restrepo, vol. 8.
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soberania por algunas personas que, a la “sombra del Congreso pretendian poner en
trastorno esta provincia, y soltar la rienda alos desérdenes en oprobio de su gobierno™:

Quien sepa que la constitucion de un Reyno entero, siendo la base de toda su feli-
cidad, no es la obra de tres o cuatro provincias, ni puede ser adoptada sino después
de un largo examen y de un maduro discernimiento, conocerd con cuanta razon la
Junta Suprema de Santafé se detuvo para exponer su concepto en una materia la
mds ardua de todas, y las mds digna de la meditacion de todos los hombres".

Consider6 que entre los partidarios del Congreso habia “hombres conocidamente
discolos y turbulentos”, dispuestos a iniciar una conspiracién para destruirla, con el
fin de que el Congreso pudiera “realizar sus proyectos de soberania’, que por lo demds
ya divulgaba en sus impresos. La Junta fue informada que los conspiradores habian
convocado a la plebe para el 17 de enero de 1811 con el fin de derribar su poder, pues
ese dia se examinaria en el Congreso el proyecto de constitucion escrito por Narifio,
y pasé a tomar medidas de seguridad para conjurar el supuesto propésito y mantener
el orden publico. Al dia siguiente el Congreso protestd por el despliegue militar que
puso en escena la Junta. Esta se enfrenté a Alvarez, acusindolo de no representarla en
el Congreso, y de concitar a las provincias en contra de Santafé, uniéndose a las calum-
nias de que le hacian objeto. En su opinién, la Junta no tenia por qué adoptar precipi-
tadamente “la pretendida constitucion” redactada por Narifio, cediéndole al congreso
la soberania que habia proclamado para si y “la legitima autoridad de la provincia”

En su defensa de la conducta que habia tenido el Congreso”, el doctor Herrera
aclard que este cuerpo habia tenido a la vista dos posibilidades para transitar al nue-
vo estado republicano: transferir todas las soberanias provinciales al Congreso, para
que éste representase el supremo cuerpo nacional y le diera una constitucion al esta-
do neogranadino, o adoptar un régimen federativo de provincias que conservasen su
soberanfa. Negé entonces que el Congreso hubiese tenido ambiciones de soberania
sobre el Reino y atribuyé esa pretension “a otros’, sefhalando que el nuevo tribunal
que reemplazd en sus funciones a la Junta de Santafé habia seguido los pasos de ésta al
proclamarse soberano de la representacion nacional.

En conjunto, la imposibilidad de concertacién de los abogados en las dos dispu-
tas planteadas en la primera experiencia de una diputacién nacional neogranadina

18 Ibid, Archivo Restrepo, vol. 8, f. 33.

¥ Ignacio de Herrera: Manifiesto sobre la conducta del Congreso. Santafé: Imprenta Real, por don Bruno Espinosa,

1811. BNC, Quijano 151, no. 3.
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—representacion provincial y cesion de las soberanias provinciales - forzaron la diso-
lucién del primer Congreso General y cedieron el paso a dos nuevas experiencias que
rivalizaron entre si: la de la constitucion del Estado Soberano de Cundinamarcay la
de la construccién federal de las Provincias Unidas de la Nueva Granada. La sobera-
nia no fue puesta en un tnico congreso de los diputados de todas las provincias, sino
en las juntas provinciales que se titulaban soberanas. El fracaso del primer Congreso
General fue el fracaso inicial de los dirigentes del estado republicano para resolver los
dos problemas originales de la transicién: el del trénsito a la representacién moderna
de diputados territoriales segin el tamano de su respectiva poblacion, y el de la cesion
de las soberanfas provinciales “reasumidas” en favor de las instituciones nacionales.
Estos dos problemas fueron debatidos muchas veces durante buena parte del primer
siglo de la Republica colombiana hasta que pudieron hallar el consenso politico.

Hay que recordar que el problema del nacimiento del estado moderno “zo es otro
que el del nacimiento y afirmacion del concepto de soberania”, es decir, el de la ereccién
de “un poder supremo y exclusivo regulado por el Derecho y al mismo tiempo creador de
éste”, independiente de otros poderes. Era claro que los abogados neogranadinos eran
las personas mejor dotadas para negociar el grave asunto de la cesion de las soberanias
provinciales “reasumidas” en favor de una corporacién capaz de representar la sobera-
nia suprema de la nueva nacién de ciudadanos. Este primer intento de hacerlo a favor
del Congreso del Reino fracasé porque no se pudo negociar un consenso para resolver
el problema de la representacién nacional en este cuerpo, y asi las provincias, siguien-
do el ¢jemplo de Santafé y Cartagena, prefirieron retener en si mismas las soberanias
que habian reasumido en 1810. La afirmacion de una soberania nacional sigui6 dos
experiencias paralelas y distintas, la del Estado de Cundinamarcay la del Congreso de
las Provincias Unidas, quizds porque los abogados divididos por sus opiniones inten-
taban demostrar con hechos politicos exitosos la mayor fuerza relativa de sus ideas.

El Colegio Constituyente de Cundinamarca examind, el 7 de marzo de 1811, el
tema de “la dimisién de la soberania de esta Provincia en favor del Congreso general
del Reyno”. Fue entonces cuando, “reflexionando con toda madurez y prolijidad’, la
mayoria acordd que era importante y deseable la unién de todas las provincias que
habian integrado el Virreinato, “comprendidas entre el mar del Sur y el Océano At-
lantico, el rio Amazonas y el Istmo de Panam4”. Para ello convinieron en el estableci-
miento de “un Congreso Nacional compuesto de todos los representantes que envien
las expresadas provincias” conforme a su territorio o poblacién, “pero que por ningtin

20 Alessandro Passerin D "Entréves: La nocién de Estado: Una introduccién a la Teoria Politica. Barcelona: Ariel,

2001, p. 123.
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caso se extienda a oprimir a una o muchas provincias en favor de otra u otras”. A favor
de ese Congreso se comprometieron a ceder “aquellos derechos y prerrogativas de la
soberania que tengan intima relacién con la totalidad de las provincias de este Reino
en fuerza de los convenios, negociaciones o tratados que hiciere con ellas”, pero re-
servandose la soberania “para los cosas y casos propios de la provincia en particular, y
el derecho de negociar o tratar con las otras provincias o con otros Estados de fuera
del Reyno, y atin con los extranjeros” (articulos 19 y 20 de la Constitucién). La carta
constitucional de Cundinamarca, sancionada el 30 de marzo de 1811, determiné que
la soberania residia esencialmente “en la universalidad de los ciudadanos” (titulo XII,

art. 15).

LA BRILLANTE REPRESENTACION POLITICA EN EL PRIMER
CONGRESO DE VENEZUELA

Antes de cumplirse dos meses transcurridos desde el 19 de abril de 1810, la Junta
suprema de Caracas convocé a elecciones generales para la realizacién de la primera
Junta general de diputacién de las provincias de Venezuela. Juan German Roscio re-
dacté tanto la Alocucién convocatoria como el Reglamento electoral:

La Junta Suprema de estas provincias, al revestirse del alto caricter que una parte
considerable de vosotros le ha conferido, no pudo disimular que la naturaleza o tér-
minos de su constitucion le imponian imperiosamente la necesidad de convocaros
para consultar vuestros votos, y para que escogieseis inmediatamente las personas
que por su probidad, luces y patriotismo os parecieran dignas de vuestra confianza.

La Junta de Caracas le salia al paso a las criticas a la defectuosa representacion del
primer momento de la revolucion, que apenas incluyd la representacion de la capital,
y aunque después fueron admitidos los representantes de Cumand, Barcelona y Mar-
garita, “quedaban sin voz alguna representativa las ciudades y pueblos de lo interior,
tanto de ésta como de las otras provincias”. El numero de los diputados de Caracas era
ademds muy superior respecto del resto de la Capitania. El Reglamento electoral con-
cedié el derecho al sufragio a todos los varones libres que tuviesen casa abierta, excep-
to a los menores de 25, menos los que estuviesen casados, y a algunas categorias socia-
les con tacha publica. Las elecciones se harian con dos circulos, el de las parroquiales y
el de los partidos, en proporcion de un elector parroquial por cada 500 almas y de un
elector de partido por cada 30.000 almas. En el siguiente mes de noviembre concluye-
ron las votaciones en las localidades donde se habian erigido juntas de gobierno. E1 25
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de diciembre la Junta Suprema de Caracas volvié a declarar el desconocimiento de la
autoridad del Consejo de Regencia y la legitimidad de las Cortes reunidas en Cédiz.

Las elecciones realizadas arrojaron 24 diputados provinciales de Caracas, 9 de Ba-
rinas, 4 de Cumand, 3 de Barcelona, 2 de Mérida, uno de Trujillo y otro de Margarita.
Las provincias de Maracaibo, Coro y Guayana se mantenian bajo la autoridad de la
Regencia. El 2 de marzo de 1811 los primeros 30 diputados reunidos en la catedral de
Caracas prestaron el juramento de conservar los derechos de Fernando VII al trono
independiente de cualquier dominacion francesa, la religién catdlica y el misterio de
la Inmaculada Concepcién de la Virgen Maria, promover los intereses de la Confede-
racién que se iba a formar y, sobre todo, “respetar y obedecer las leyes y disposiciones
que este Congreso sancione y haga promulgar”. Con este juramento, la soberania ge-
neral de la Capitania revolucionaria pasaba al Congreso, en detrimento de las juntas
formadas durante el ano anterior, y también se insinuaban los fines de la reunién:
adopcion de un régimen confederal y la posibilidad de declarar la “absoluta y legitima
independencia cuando la confederacién de sus provincias la juzgue conveniente”.

Un nuevo Poder Ejecutivo fue elegido entre los asistentes con tres miembros: Cris-
tébal de Mendoza, el coronel Juan Escalona y Baltasar Padrén. Se eligieron secretarios
de Estado, Guerra y Marina (Miguel José Sanz), canciller mayor (Carlos Machado),
secretario de decretos (José Tomds Santana) y secretario del Congreso (Francisco Is-
nardy). Una Alta Corte de Justicia fue elegida con cinco ministros y un fiscal, presidi-
da por el Dr. Francisco Espejo. La crénica de lo que ocurria en el seno de este Congre-
s0, escrita por el secretario Isnardy, comenz a publicarse en las entregas del Publicista
de Venezuela, un semanario publicado por orden del mismo Congreso entre el 4 de
julio y el 28 de noviembre de 1811.

El 3 de julio, el presidente Juan Antonio Rodriguez propuso que habia llegado
“el momento de tratar sobre la independencia absoluta”. El diputado de Guanarito,
José Luis Cabrera, abri6 la discusion afirmando que de hecho ya Venezuela estaba en
posesion de la independencia, desde que el pueblo caraquefio habia reasumido la so-
berania el 19 de abril del ano anterior, con lo que solo faltaba su declaracién legal, que
debia hacerse de inmediato. Es opinién fue confirmada por el diputado de Cumana,
Mariano de la Cova: soberano de hecho, al pueblo venezolano solo le faltaba ser sobe-
rano de derecho. Esta corriente de opinién inundé el recinto, resistida solo por la voz
del presbitero Juan Vicente Maya, acallada desde la barra por las voces de los miem-
bros de la Sociedad Patridtica. En la manana del 5 de julio el presidente del Congreso
considera suficientemente debatida la propuesta y, con la excepcién del presbitero
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Maya, todos los diputados votaron por declarar solemnemente la independencia ab-
soluta de Venezuela. En la tarde de ese dia el Congreso encargd al secretario Isnardy la
redaccién de un manifiesto que explicara al pueblo las razones poderosas que habian
obligado a hacer esta declaracion. La comisién de bandera nacional (Francisco de Mi-
randa, Lino de Clemente y José de Sata) propuso tres fajas horizontales: amarilla, azul
y roja. El acta de la independencia fue aprobada en la sesién del 7 de julio, segin el
texto preparado por el secretario Isnardy y el diputado Roscio.

Durante las sesiones de los siguientes meses se ocuparon los diputados del deba-
te al proyecto de carta constitucional, sancionada finalmente el 21 de diciembre de
1811. Esta obra es la magna de la afirmacién de la soberania del Congreso, con lo cual
la primera Junta suprema de Caracas resulté disuelta en la practica.

BALANCE

En su Manifiesto sobre la conducta del Congreso (1811), el doctor Ignacio de Herre-
ra sefial6 que cuando el vicepresidente de la Junta de Santafé desautorizé al diputado
de esa ciudad ante el Congreso de las provincias del Reino, en la votacién que aprobé
el ingreso del diputado de Sogamoso, esa desobediencia a la autoridad del Congreso
era “de mal agiiero” pues anunciaba “que las demas que acordase correrian igual suer-
te”. La “triste experiencia” habia confirmado sus sospechas: cuando el Congreso acon-
s¢jo a la Junta de Santafé separar de su seno a dos de sus miembros porque atentaban
contra la libertad comtn, su Sala de Gobierno acusé de traicién a los diputados de
Mompox y Sogamoso, y los llevé a prisién. Resultd asi que el Congreso quedd “sujeto
ala Sala de Gobierno de una junta provincial’, y que el llamado “cuerpo de la Nacién”
ni siquiera podia aprobar la representacion de algunos pueblos en su seno, pues “sus
sanciones quedan sin fuerza si no son del agrado del Poder Ejecutivo de Santafé”. En
su percepcion personal, Herrera estaba seguro de que “el fin era dar en tierra con el
Congreso que traba de reunir el Reino para ponerse en defensa contra una invasiéon
externa’. La oposicion llegé al extremo de que muchos vociferaban publicamente que
el Congreso intentaba reasumir la soberania, con lo cual “el lleno de sus obligaciones
se interpretd en crimen”.

La Junta de Santafé impidié la publicacién de un proyecto constitucional redacta-
do, el cual le concedia a todas las juntas provinciales del Reino “el poder civil en sus
distritos”, dejandole al Congreso solamente el poder “general de todas”. Fue asi como
“insensiblemente” la Junta de Santafé fue “arrancando de las manos del Congreso las
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riendas del gobierno, para tomarlas ella”. Prueba de ello es que la Junta santaferena se
negd a entregar a la villa de Honda y a la ciudad de La Plata unos auxilios decretados
por el Congreso, unos datos que “convencen que la soberania del Reino se ambiciona-
ba por otro, y no por el Supremo Congreso Nacional”

El empeno por “deprimir al Congreso” se manifestaba de muchas maneras: des-
autorizando a su presidente, “un hombre benemérito por su doctrina, madurez y
acrisolado patriotismo”, comunicédndole providencias con la indicacién de “ordeno y
mando’, para que en adelante no autorizara sanciones en el Congreso; decomisando
impresos ordenados por el Congreso para “cerrar todos los conductos al cuerpo re-
presentativo del Reino para que no hablara; publicando un “infame folleto” del Poder
Ejecutivo de la Junta santaferefia, “lleno de mil falsedades”; suspendiendo la publi-
cacion del Aviso al Piblico, “que comunicaba con sencillez las noticias”. Pasquines y
papeles andénimos fueron puestos a correr entre la opinién publica para desacreditar
a los diputados de las provincias ante el Congreso. El resultado de las acciones de la
primera Junta de Santafé fue pintado por Herrera con tristes colores:

Las encarnizadas disputas, esos debates de la antigua Junta, fueron transcenden-
tales a las familias que respivan venganza. Las provincias mivan con desprecio a
Santafé, abominan la reunion, y se han dejado embriagar con el sistema federa-
tivo, que nos va a precipitar a la ruina... No hﬂy actas a quienes consultar sobre
el beneficio priblico, porque las mds de ellas, a mds de no aparecer firmadas, son
contradictorias, y el Pueblo que se ha mantenido en expectacion por las lisonjeras
esperanzas que concibid desde el 20 de julio, no ha sacado ventaja alguna... Los es-
tancos existen, no se adelantan las artes, los talleres estin olvidados, los cindadanos
sufren prisiones sin causa para ello, y todo se resiente a los resabios de los antiguos
mandones. Aunque éstos han desaparecido y no existen entre nosotros, nos persi-
guen las reliquias que dejaron, y cuya costumbre parece que se va transmitiendo a
los demds. Los mismos atentados que cometieron aquellos, hemos visto renovados
en la época de nuestra libertad.

Este triste balance resume bien la diferencia de suerte entre el primer Congreso de
las provincias del Nuevo Reino de Granada y el primer congreso de las provincias de
Venezuela. Aqui, frustracion total del esfuerzo de trasladar la soberania reasumida
por las juntas provinciales de 1810 al cuerpo soberano de la nacién, alli, una gran
audacia para proclamar la primera declaracion de independencia del continente su-
ramericano. Aqui, inexistencia de una carta constitucional de una nacién granadi-
na, sustituida por una decena de cartas constitucionales provinciales. All4, la primera
constitucion nacional sancionada en Suramérica. Aqui, un camino tortuoso y lleno de

53 —



&% BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

abrojos hacia la construccién de una nueva nacién. All4, el camino rapido y expedito

acia la construccién de la nacion venezolana. Aqui, abogados de miras estrechas
hacia | t del lana. Aqui, abogados d trechas y
provinciales. All4, mantuanos de miras continentales. Tal es el punto de partida de

os tradiciones politicas diferentes que hasta el dia de hoy determinan las acciones
dos trad liticas diferentes que hasta el dia de hoy det 1
politicos de dos pueblos vecinos y distintos, que para el Libertador debieron ser “com-
patriotas y hermanos’.
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LAS CORTES DE CADIZ Y LA CUESTION AMERICANA

Las Cortes' se van a reunir el 24 de septiembre de 1810 en la Isla de Ledn, proxi-
ma a la ciudad de Cadiz. Cerca de un centenar de diputados comenzaron a sesionar.
De ellos, treinta americanos en su calidad de suplentes representardn muchas de las
aspiraciones politicas y econdmicas del criollismo americano. La mayor parte de los
diputados americanos, elegidos en los diversos procesos electorales,” van a llegar a la
peninsula en los primeros meses del afio once. En esa primavera se va a alcanzar la cifra
total de trescientos representantes entre peninsulares y americanos.

En este sentido, la Camara nacia con componentes liberales, tanto por su compo-
sicién electoral como por su vertiente legislativa —decretos claramente liberales. Pero
también con componentes autonomistas americanos, tanto por la presencia y partici-
pacion de representantes americanos, como por sus intervenciones en los decretos y

Conferencia dictada en el Saldn de Sesiones de la Academia Nacional de la Historia el 26 de mayo de 2011 en el
marco del seminario Los procesos de Independencia en Hispanoamérica Nuevas Miradas sobre la Independencia. Este
trabajo ha sido realizado con la ayuda del Proyecto de Investigacién del Ministerio de Ciencia e Innovacioén de
Espana HAR2009-08049.

Doctor en Historia. Profesor en la Universitat Jaume I, Castellon. Entre sus tltimos libros figuran 1808. la eclosion
Jjuntera el mundo hispanico y Las armas de la Nacion: Independencia y ciudadania en Hispanoamérica (1750-1850)

*k

Instrucciones para la convocatoria de elecciones de América’y Asia el 14 de febrero de 1810. Esta convocatoria asignaba
un diputado por cada capital cabeza de partido y mantenia la representatividad de las capitanias generales y de los
virreinatos. Para completar el nimero de diputados americanos se eligieron 28 suplentes en la ciudad de Cédiz hasta
que llegaran los diputados electos en América.

V. Guedea, “Las primeras elecciones populares en la ciudad de México. 1812-1813”. Estudios Mexicanos/Mexican
Estudies, 7(1), invierno, 1991. También, “Las primeras elecciones populares’, Estudios de Historia Novobispana,
n° 11, 1992, pp. 201-249. Jaime E. Rodriguez O., “Las primeras elecciones constitucionales en el Reino de
Qujto, 1809-1814 y 1821-1822”, Procesos, n°14, 1999. 1. Frasquet, “La construccion de la representacion: los
diputados suplentes americanos en las Cortes de C4diz”, en C. Corona, L. Frasquet y C. M. Ferndndez Nadal (eds.),
Legitimidad, soberanias, representacion: independencias y naciones en Iberoamérica, Universitat Jaume I, Castellon,
2009, pp. 97-146. Antonio Annino (coord.), Historia de las elecciones en Iberoamérica, siglo XIX, Fondo de Cultura
Econdmica, Buenos Aires, 1995.
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en la propia Constitucion de 1812. Es mas, ambos tendran unas caracteristicas hispa-
nas al considerar a los territorios americanos como parte integrante de la Monarquia
en igualdad de derechos politicos, econémicos y juridicos.

En la primera sesion se plantearon por parte de Diego Munoz Torrero, diputado
por Extremadura, dos propuestas, que se convertiran en decretos: la libertad de im-
prentay la soberania nacional. Este tltimo decreto, consustancial a la doctrina liberal
del momento, suponia establecer la legitimidad de los diputados como representan-
tes de la Nacion. Ademds se establecid también el reconocimiento de Fernando VII
como Rey, la nulidad de la cesién de la corona en favor de Napoledn, la division de
poderes y la inviolabilidad de los diputados. Comenzaba el liberalismo politico a fun-
dar, juridicamente, el Estado-nacién. Nacian las Cortes en Cédiz y con ellas una de-
terminada y singular propuesta revolucionaria que contemplaba pardmetros liberales,
autonomistas y anticoloniales desde caracteristicas hispanas.

La revolucidn se inicié dotando de nuevo significado politico —que no de signi-
ficante- al conjunto de los habitantes espanoles. Era /a Nacidn, decian sus represen-
tantes, quien reconocia a Fernando VII como Rey. Con esta declaracién de inten-
ciones se invertian los pardmetros legitimadores del Estado. Empezaba un cambio
en la Representacion y también en la Soberania. Era el legislativo quien reconocia al
poder ejecutivo, en este caso al Rey Fernando VII, y no al revés como hasta ahora en
las monarquias absolutistas. En segundo lugar, las Cortes estaban legitimadas por un
concepto politico y juridico en trénsito de cambio de su significacién: la Nacién. Por
lo tanto la Soberania... Real, es decir, del Rey absoluto, dejaba paso a la Soberania
Nacional, es decir, de la Nacién reunida en Cortes.

Estos decretos van a provocar que en las Cortes de Cédiz se revelara una singular
y doble problematica. Por una parte, se estaba transformando juridicamente el Esta-
do’: de la Monarquia Absoluta a la Constitucional. Por otra, aconteci6 que el Estado-
nacién que surgia va a incluir a los territorios y los subditos de toda la Monarquia
espanola en calidad de igualdad de derechos y de libertades convirtiéndolos, respec-
tivamente, en provincias —pardmetro politico-administrativo de la organizacién del
Estado liberal hispano— y en ciudadanos —condicién politica que reunia derechos
politicos y civiles. Este hecho, singular en la historia contempordnea universal im-
plic6 no sélo una lucha entre la soberania del Rey frente a la soberania Nacional, en
construccion, sino también una problemadtica interna sobre el cardcter y la nacionali-

> Entre la abundante bibliografia sobre ¢l Estado puede consultarse la obra cldsica de Reinhold Zippelius Zzoria

General del Estado, Editorial Porria-UNAM, México, 1998.
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dad triunfante de la Nacién y sobre su division politico administrativa, lo cual supuso
una subsiguiente cuestién sobre la unicidad de los mecanismos representativos, que
legitimaran la representacién de la nacionalidad y la soberania.

Se trataba para el liberalismo peninsular y americano de cambiar el Estado sin mo-
dificar su forma de legitimidad mondrquica y de intentar hacer compatible, al menos
inicialmente, Monarquia y Constitucion. El cambio era cualitativo en el contenido
juridico y politico de Estado, pero no de su forma, la Monarquia. Ello fue posible,
entre otros aspectos, por la “ausencia” del Rey. Un Rey, “Deseado”, pero también y
quizé por ello, “Desconocido’, dado que sélo habia gobernado desde el 19 de marzo
hasta el 10 de abril de 1808. Un Rey, Fernando VII, que se va a oponer frontalmente
alas Cortes y a su Constitucién porque integraba en calidad de igualdad y condicién
de ciudadanos a los que hasta ese momento eran sus territorios y “sus” stibditos ame-
ricanos, por derecho de conquista.

La “cuestién americana” que se estaba dilucidando, tanto en las Cortes de Cadiz
como en las diversas juntas y cabildos en América, era para la Corona un peligro, y no
s6lo por los movimientos insurgentes o por los deseos de apropiacién de las colonias
por parte de Napoledn, sino, especialmente, por la aplicacién de los decretos y de la
Constitucién gaditana que van a plantear toda una nueva reformulacién del Estado,
desde la igualdad de libertades, hasta la de representacién, pasando por la politicay la
economica.

LA ViA “AUTONOMISTA” DEL LIBERALISMO GADITANO.

El 15 de octubre de 1810 las Cortes sancionaron un importante decreto que supu-
so una declaracién de igualdad de representacion y de derechos entre los americanos
y los peninsulares asi como una amnistia para todos aquellos acusados de participar
en la insurgencia. Comenzaba una nueva etapa, o al menos eso era lo que se preten-
dia. Los decretos gaditanos llegaron a América, se publicaron, entraron en discusion
dialéctica con los planteamientos de la insurgencia, en conflicto con las autoridades
virreinales que se oponian, sin embargo Cadiz obtuvo un eco en América. Diverso,
desigual, interpretado, discutido, seguido, pero trascendente al fin y al cabo*.

# M. Chust e 1. Frasquet, (eds.), La trascendencia del liberalismo doceariista en Espaiia y en América, Biblioteca
Valenciana, Valencia, 2004.
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Esta igualdad gaditana supuso que cualquier decreto aprobado por la Cdmara im-
plicaba su proclamacién en América. Ello va a condicionar al liberalismo peninsu-
lar a la hora de establecer medidas revolucionarias, pues en muchas ocasiones tenfan
presentes sus repercusiones en América. Estos primeros decretos que inclufan los ju-
ramentos de fidelidad al nuevo poder legislativo y ¢jecutivo (Cortes y Regencia) se-
ran publicados en América e, inmediatamente, aplicados en gran parte del territorio,
como lo demuestran las noticias llegadas desde el otro lado del Atlantico e insertadas
en el Diario de Sesiones de Cortes:

A continuacion se dio cuenta de haber prestado juramento de fidelidad y obedien-
cia d las Cortes el cabildo de la metropolitana de Méjico®.

A partir de entonces, todas y cada una de las instituciones vinculadas a la adminis-
tracién dardn cuenta de sus juramentos. El dia 19 de marzo se publicara en el Diario
de Sesiones, que el ayuntamiento de Veracruz y las autoridades civiles y eclesidsticas de
la isla de Cuba habfan prestado sus debidos juramentos®. EI 25 “los individuos de la
factoria de tabacos de la Habana en manos del superintendente interino de ella, y éste
en manos del capitan general, quien lo recibié igualmente de todas las autoridades y
personas visibles de dicha ciudad”™. El mismo dia se da cuenta de que el ayuntamiento
de Puerto Rico habia jurado la debida obediencia y fidelidad a las Cortes el dia 7 de
enero de ese mismo afno. Es decir, en apenas tres meses de la instalacién de las Cor-
tes ya se tiene la noticia en América y ya se ha cumplido la orden. Generalmente los
puertos de La Habana, Veracruz y San José de Puerto Rico son los primeros en donde
se recibian las noticias llegadas de la peninsula, y desde alli se distribuian hacia el in-
terior del continente. Hay que sefialar que en este periodo histérico hubo una fluida
comunicacién de informacién entre América y la peninsula y viceversa®. A través de
navios neutrales, ingleses o bajo pabellén espaiiol, circulaba la informacién sobre los
acontecimientos en uno y otro continente. Cartas privadas, decretos, periddicos, el
propio Diario de Sesiones de Cortes, panfletos, hojas volantes, correspondencia mer-
cantil, literatura, obras de teatro, canciones patridticas, etc. Hubo ideas, pero también
hubo accién, dado que se convocaron procesos electorales municipales, provinciales

Diario de sesiones de Cortes, 12 de marzo de 1811.
Diario de sesiones de Cortes, 19 de marzo de 1811.
Diario de sesiones de Cortes, 25 de marzo de 1811.

Frangois-Xavier Guerra, “El escrito de la revolucién y la revolucién del escrito. Informacién, propaganda y
opinién publica en el mundo hispénico (1808-1814)” en Marta Terdn y José Antonio Serrano (ed.) Las guerras de
independencia en la América espariola, El Colegio de Michoacdn, INAH, Universidad Michoacana de San Nicolds
de Hidalgo, México, 2002. Pp. 125-149.
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y a Cortes y se verificaron las elecciones, lo cual provocd una intensa politizacion his-
pana en ambas realidades continentales.

A partir de entonces, todas las autoridades politicas, militares y eclesidsticas, asi
como todos los habitantes de los territorios americanos de la Monarquia, desde la Flo-
rida hasta Chile, juraron obediencia y fidelidad a las Cortes y celebraron la instalacién
de las mismas. Los ejemplos son multiples y aparecieron registrados en el Diario de
Sesiones: el cabildo eclesidstico de Nueva-Guatemala, el Rdo. Obispo de Cartagena de
Indias, los Rdos. Obispos de Mérida de Yucatdn y de Ledn de Nicaragua, el consulado
de Guatemala, los ayuntamientos de Ciudad-Real de Chiapas y de Comayagua, el go-
bernador politico de Rio Hacha, el capitdn general interino de Santo Domingo, las au-
toridades de Pensacola en la Florida y jefes del regimiento de Luisiana, el Rdo. Obispo
de Panamj, el virrey de México, el ayuntamiento de Puebla de los Angeles, Veracruz,
Oaxaca y Querétaro, el comandante general de la provincia de Costa-Rica, el ayunta-
miento de Santiago de Veraguas en Santa Fe, el comandante general de las provincias
internas de Nueva Espana, los habitantes y autoridades de las ciudades de Maracaibo
y Montevideo, el capitan general de Venezuela, la Audiencia de Guadalajara, los cole-
gios de escribanos y estudiantes de San Juan de Letrdn en México, los ayuntamientos
de Celaya, Tabasco y Cérdoba del Tucuman, las cabeceras de las jurisdicciones de las
cuatro villas de Cuautla de las Amilpas, la gobernacién de Tarma en Pert, etc.’

Al mismo tiempo, los diputados americanos recibieron Instrucciones y Representa-
ciones de sus cabildos y territorios para presentar a las Cortes las reivindicaciones que
el criollismo americano tenfa pendientes desde finales del siglo XVIII. Por ejemplo, el
ayuntamiento de la ciudad de la Plata mandé instrucciones a su representante, Maria-
no Rodriguez Olmedo, diputado por Charcas, para que, entre otras cosas, aprobase
y ratificase con su voto el proyecto de Constitucion politica que habia presentado al
Congreso la comisién de Constitucién'. Es decir, el diputado envid a su ayuntamien-
to el proyecto de Constitucién que se iba a debatir en Cédiz para recibir las instruc-
ciones por parte de sus representados.

Notas aparecidas en el Diario de Sesiones de Cortes entre febrero de 1811 y febrero de 1812. El gobernador de Tarma
en Pert lo comunicaba de la siguiente manera al virrey Abascal en una nota del 3 de febrero de 1812: “Excmo. Sr.:
con la respetable orden de V.E. tengo recibidos por duplicado los soberanos decretos expedidos por las Cértes
generales extraordinarias de la Nacion en 24 y 25 de Setiembre, los cuales ya estaban cumplidos, publicados,
jurada y reconocida la soberania de este Congreso augusto, con el regocijo, aplauso y solemnidad que pide el
acto més recomendado y digno de la fidelidad que profesamos sus verdaderos stbditos: [...] Tarma 20 de julio de
1811.=Excmo. St.= José Gonzalez de Prada”

Diario de sesiones de Cortes, 20 de mayo de 1813. Cf. Mario Rodriguez, E/ experimento de Cidiz en Centroamérica,
1808-1826, México, FCE, 1984. Primera version en inglés, The Cidiz experiment in Central America, 1808-1826,
Berkeley, University of California Press, 1978.
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UNA CONSTITUCION “HISPANA”

La Constitucion'' que se debatié en las Cortes estuvo elaborada por una comision
de quince diputados de entre los cuales cinco eran americanos. Todo el planteamiento
hispano gaditano que venian desarrollando desde el principio se plasmé en ella. Un
breve andlisis de sus articulos asi lo evidencia'?. Asi, el articulo 1° es toda una defini-
cién de las intenciones hispanas del c6digo doceanista:

“La Nacidn espasiola es la reunion de todos los espanioles de ambos hemisferios’

Establecida la Soberania de la Nacién, restaba ahora definir constitucionalmen-
te los términos nacionales y el nacionalismo de esa Nacién. La comision presentd
una redaccién con contenidos hispanos —“los espanioles de ambos hemisferios” de la
concepcion de la Nacién espaﬁola.

No obstante hubo oposicién. Provino de los sectores absolutistas que se resistian
a un Estado constitucional. Habrd que recordar otra de las singularidades de estas
Cortes, en donde una parte de sus componentes, los absolutistas, eran abiertamente
hostiles a cualquier férmula constitucional y nacional. Pero también hubo desacuer-
do por parte del novohispano José Miguel Guridi y Alcocer, que partia desde una
concepcion diferente de Nacion al identificarla con el concepto de Estado-nacién. El
novohispano propuso la siguiente redaccién:

“La coleccion de los vecinos de la Peninsula y demds territorios de la Monarquia
unidos en un Gobierno, 6 sujetos 4 una autoridad soberana™.

Para el diputado novohispano, los vinculos de unién entre América y la peninsula
no residian en la Monarquia sino en un Gobierno, independientemente de la forma
de Estado que tuviera. No s6lo dijo que le desagradaba la palabra espafiola' para defi-
nir a esta Nacidn, planteando asi directamente reparos a un nacionalismo hegeméni-
co espafiol, sino que argumentd su propuesta desde planteamientos federales.

Manuel Chust (coord.), Doceasiismos, constituciones e independencias. La constitucion de 1812 y América, Madrid,
Fundacién Mapfre, 2006.

M. Chust ¢ I. Frasquet, “Soberania, nacién y pueblo en la Constitucion de 18127, Secuencia, n° 57, pp. 39-60.
3 Diario de Sesiones de Cortes, 25 de agosto de 1811. En adelante DSC.

Idem. Asi se expresaba Guridi y Alcocer respecto a la concepcién de la nacionalidad: “Me desagrada también que
entre en la definicidn la palabra espaola, siendo ella misma apelativo del definido; pues no parece lo mas claro y
exacto explicar la Nacion espanola por los espaiioles, pudiendose usar de otra voz que signifique lo mismo”. También
ver Manuel Chust, La cuestion nacional... op. Cit.
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Y el liberalismo peninsular reaccioné desde planteamientos centralistas. Es decir,
la cuestién americana obligé al liberalismo peninsular a posicionarse sobre estas tras-
cendentales cuestiones y declarar una sola soberania en la Nacién. Por el contrario
para la mayor parte de los diputados autonomistas americanos la soberania era divi-
sible y debia recaer, ademds de en la Nacidn, en otras instituciones constitucionales
que representaban entidades territoriales provinciales y locales. Pensaban en la Di-
putacién Provincial como la institucion politico-administrativa capaz de asumir este
papel. Y ahi es donde residia gran parte de su propuesta politico-administrativa auto-
nomista. Era en la capacidad auténoma de la provincia y la diputacién provincial en
donde la mayor parte de los americanos vefa la férmula ideal para organizar el nuevo
Estado-nacién hispano.

La redaccién del articulo 2° fue la siguiente:

“La Nacidn espariola es libre e independiente, y no es ni puede ser el patrimonio de
ninguna familia ni persona.”

No hubo debate en este articulo. Todos los diputados —absolutistas, eclécticos, li-
berales peninsulares y americanos- lo aprobaron. Esta redaccién del segundo articulo
encontrd lo que buscaba: consenso. Para los absolutistas significaba un ataque contra
las pretensiones hegemonicas de Napoledn. Para los liberales peninsulares una cldusu-
la de defensa frente a las veleidades absolutistas de Fernando VII. Y para los liberales
americanos, ademas de esto, esta redacciéon signiﬁcaba una declaracidn constitucional
que desligaba a los territorios americanos y asus ciudadanos como Patrimonio Real.
La Constitucién tomaba una signiﬁcaci(')n eminentemente autonomista americana.
Con problemas, con contradicciones, pero también con conquistas como ésta.

Se presenté a la Camara el articulo 3°. Esta vez hubo una gran discusion. La comi-
sién de Constitucion elaboré la siguiente redaccion:

“La soberania reside esencialmente en la Nacion, y por lo mismo le pertenece exclu-

sivamente el derecho de establecer sus leyes fundamentales, y de adoptar la forma

de gobierno que mas le convenga.”

El articulo 3° concluia la trilogia de la Nacién y su Soberania. Tampoco hubo con-
senso entre el liberalismo hispano. Guridiy Alcocer volvié a romperlo. En esta ocasién
el diputado por Tlaxcala propuso que ademds de “esencial” se incluyera el concepto

5 DSC, 28 de agosto de 1811. El subrayado es nuestro.
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“radical”!¢. Pero la discusion mas escabrosa estaba por llegar en este articulo. La
comision de Constitucion, con el proposito de preservar el texto constitucional,
redactd una ultima frase que desatd una dura y agria polémica pues agregaba “y
de adoptar la forma de gobierno que més le convenga.” Es decir, la soberania
no solo residia en el conjunto de los “espafioles de ambos hemisferios”, tal y
como habia proclamado el articulo 1°, sino que ademas se reservaba el derecho
de mantener o no, el sistema mondrquico como forma de Estado. La alternativa,
en estos momentos histdricos, solo era la Republica.

Acontecié una fractura en el liberalismo hispano. Ciertamente era una cuestiéon
central. Lo paraddjico, y aqui habra que volver a insistir en desentraiar algunos tépi-
cos, es que la defensa del articulo, tal y como lo propuso la comisidn, corrié a cargo
de Agustin Argiielles, lider de los liberales peninsulares. Este, que habfa salido varias
veces a la tribuna para declarar su fidelidad al sistema monarquico, tras las reivindica-
ciones autonomistas y federales de los americanos, intervino categdricamente a favor
de mantener esta redaccién como defensa constitucional frente a veleidades absolu-
tistas del Monarca. Los liberales mds moderados se opusieron. Finalmente esta parte
del texto no fue aprobada por la Cdmara. Sera la primera y ultima vez que Argiielles
pierda una votacién en los debates del texto constitucional.

Y del mismo modo que se produjeron numerosos juramentos de fidelidad a las
Cortes, se hizo lo propio con la Constitucion. Andrés de Jauregui, diputado por la
isla de Cuba, daba cuenta el 9 de septiembre de 1812 de haberse jurado y publicado la
Constitucién en La Habana el dia 21 de julio. Los fastos con que se realizé la publi-
cacién de la Carta Magna de la Monarquia espanola se repitieron en la mayoria de los
pueblos y ciudades americanos. La iluminacion general, el adorno de casas y fachadas,
el aseo de las calles, el ejército de gala, acompanamiento de musica, etc. Generalmen-
te, se elegia un recorrido por el que debian desfilar las autoridades acompariadas de
las gentes distinguidas de la ciudad y de los batallones engalanados. En tres parajes o
plazas publicas se levantaban los correspondientes tablados adornados con colgadu-
ras, flores y el retrato de Fernando VII bajo un dosel. En estos tablados se realizaba
la lectura, por partes, del texto constitucional, al siguiente dia festivo tras estas cele-
braciones, se reunia a todo el vecindario en la iglesia parroquial, donde tras la misa se
cantaba un 7e Deum y se tomaba el juramento a todos los habitantes'’.

No fue aceptada su propuesta. No obstante Guridi y Alcocer fue persistente. Trece afios después conseguiré esta
redaccién que ahora proponia en la Acta Federal mexicana de 1824. En esta ocasion su propuesta si que triunfard
pero ya en un México republicano y federal.

Ivana Frasquet, “Cadiz en América: Liberalismo y Constitucion’, Mexican Studies/Estudios Mexicanos, vol. 20,n° 1,
2004, pp. 21-46.
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En la ciudad de San Salvador, el corregidor José¢ Maria Peinado preparé unas fun-
ciones civicas con las que ordend festejar el acontecimiento con funciones de toros
por las tardes y musica por la noche. Las celebraciones duraron varios dias, haciendo
coincidir el comienzo de las mismas con el cumpleanos de Fernando VII el dia 14 de
octubre. Ese mismo dia a las siete de la tarde, concurrieron los habitantes a la Plaza
Mayor donde se habia preparado una orquesta que duré hasta las diez de la noche,
momento en que dio comienzo el especticulo de fuegos artificiales y de luces'. En
otros parajes la labor de llevar la obra constitucional a todos los rincones se vio obs-
taculizada pero no impedida por los accidentes orograficos del territorio. El alcalde
segundo ordinario de la villa de Rivas de Nicaragua tuvo que llegar en canoa hasta la
isla de Ometepe para recibir el juramento de los pueblos de indios que alli habitaban.

No obstante los representantes americanos también reclamaran y conseguirdn de-
cretos especificos como la abolicién del tributo indigena, de la encomienda, del repar-
to, de la mita, de la matricula de mar y la libertad de cultivo, de comercio, de pesca, de
industria e, incluso, de la abolicién de tréfico de esclavos y de los hijos de esclavos®,
etcétera.

Asi mismo, el envio de numerario por parte de consulados de comercio, duefios de
minas, hacendados, recaudaciones patriéticas, etc., al gobierno peninsular fue cons-
tante ¢ imprescindible para pagar la ayuda armada de los ingleses, asi como el arma-
mento de las partidas guerrilleras tras la derrota del grueso del ejército regular en la
batalla de Ocana. La guerra contra los franceses se gand, también y especialmente, con
el dinero de las rentas americanas®.

Pero en esta relacién dialéctica no sélo hubo una interaccién entre el autonomis-
mo en América y las propuestas de los representantes americanos en Cadiz. La insur-
. .y .. . .y . / 71
gencia también se vio implicada en la revolucién hispana que se proponia desde Cadiz
al tener que superar conquistas liberales e incluso democraticas, tanto politicas como

Las celebraciones en los pueblos fueron numerosas y constantes, por ejemplo en Chihuahua (Nueva Espana) el
comandante general ofrecid tantos pesos fuertes como hojas componian el texto constitucional y tantos reales de
vellén como letras tenian sus renglones. En el caso de Guatemala, su alcalde hizo grabar unas medallas para la
ocasion y las distribuyd entre el publico congregado en la celebracion. Archivo del Congreso de los Diputados de
Madrid, Indice General de Expedientes, Leg. 29, caja 3.

Cf. Manuel Chust, “De esclavos, encomenderos y mitayos. El anticolonialismo en las Cortes de Cadiz”,
MexicanStudies/Estudios mexicanos, vol. 11/n°2 (1995), pp. 179-202.

20

Carlos Marichal, La bancarrota del virveinato. Nueva Espasia y las finanzas del Imperio espanol, 1780-1810, Fondo
de Cultura Econémica-Fideicomiso Historia de las Américas, México, 1999. También el texto de Juan Andreo,
“Plata mexicana para la guerra espanola’, presentado en el V Congreso internacional Los procesos de independencia
en la América espafiola. Crisis, guerra y disolucion de la monarquia hispana, celebrado en Veracruz los dias 25-28
noviembre de 2008. Agradecemos al autor la amabilidad en la consulta del texto todavia inédito.
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sociales, que los parlamentarios en la peninsula estaban aprobando. Y viceversa. Los
diputados americanos incorporaron conquistas y propuestas de los insurgentes. Los
ejemplos son notorios, el sufragio universal que implicé el derecho al voto de la pobla-
cién india, la abolicién de las formas de trabajo coloniales o la declaracién de diversas
libertades como la de imprenta, etc.

LA CUESTION DEL TERRITORIO Y LA SOBERANIA

La problemdtica Soberania hispana/Soberano continué en los debates constitucio-
nales. El liberalismo doceanista se iba conformando con contradicciones. El capitulo
I del Titulo II llevaba un sugestivo titulo: “Del territorio de las Espafias.” Con ello se
dejaba patente la diversidad de territorios que componian la Monarquia espafola o
“las Espanas.” Pero el contenido habia cambiado. Ya no eran territorios privilegiados
los que integraban la Monarquia absoluta en un complejo entramado de sefiorios, pro-
vincias, ciudades, reinos, virreinatos y capitanias generales. Ahora los territorios que
integraban “las Espafias” presentaban una aparente homogeneidad administrativa: la
igualdad de derechos, de representacion y la division en una unidad territorial como
era la provincia regida por una institucién politica administrativa como la Diputacion.

Los criterios de la divisién de los territorios quedaron en evidencia a favor de los
peninsulares en la redaccién del articulo 10. Solventadas las reivindicaciones de los re-
presentantes “serviles” que reclamaban la incorporacién de entidades privilegiadas,*'
un segundo frente de batalla se abrid. Esta vez la oposicién provino de los americanos.
La inicié el diputado por Mérida de Yucatan, Miguel Gonzélez Lastiri al reclamar la
presencia de su provincia en la divisién constitucional. Tras exponer detenidamente
sus razones, la propuesta fue admitida a discusién. Fue s6lo el principio pues los re-
presentantes de Cuzco y Quito también se sumaron a la reivindicacion de Yucatan.

Nuevamente el problema americano volvia a plantearse en el debate constitucio-
nal. ¢Qué territorios componian “las Espanas”? La nomenclatura establecia que junto
a los peninsulares se encontraban los americanos. Es decir, la primera consecuencia
fue que el nuevo estado nacia con pardmetros hispanos. ¢Pero dénde estaba la igual-
dad provincial/territorial que ademds comportaba la de representacién? Incluso las
reivindicaciones americanas provocaron que la comision de redaccién de Constitu-
cién se viera imposibilitada para decidir el criterio adoptado en esta nueva division.

2 Como la peticién de José Roa y Fabian, diputado por el Sefiorio de Molina, que en tono airado reclamaba su

inclusién en la division territorial. Cf. Manuel Chust La cuestion nacional... op.cit. Pp. 144.
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La problemdtica se solventd con una solucion insospechada para un Estado nacién
que se estaba constituyendo: la redaccién de otro articulo complementario como el
11. Este articulo aplazaba el problema hasta el triunfo de la guerra en la peninsula
y de la derrota de la insurgencia en América. Con ello se evidenciaba que el nuevo
estado era incapaz, por el momento, de dotarse constitucionalmente de una divisién
satisfactoria®.

Se constitufa el Estado nacién y lo hacia desde parametros hispanos. Este hecho,
trascendental y sin precedentes en la historia universal, problematizard tanto la his-
toria contempordnea de América como la espafiola. Pero... ¢cdmo organizar un Es-
tado cuando sus dimensiones territoriales eran transocednicas? ¢Qué es lo que habia
cambiado o comenzaba a cambiar desde el plano juridico-politico? Los territorios
no pertenecian ya al Soberano y por ende tampoco su Soberania. Ahora los territo-
rios, antiguas colonias y metrépoli, constituian un solo Estado- nacién. La Soberania,
en un alarde de teoricismo liberal centralista, correspondia a la Nacién. Soberania y
Nacién que se presentaban indivisibles, tnicas y cuya legitimidad tan s6lo eran las
Cortes y su sistema representativo electoral. Acontecié que los diputados americanos,
especialmente los novohispanos, proponian otra alternativa a esta concepcion de la
Soberania nacional y por ende del Estado nacién. Residia en una divisién de la sobe-
ranfa en tres niveles: municipal, provincial y nacional. ;Suponia ello un federalismo?
Al menos se aproximaba.

Otros articulos especialmente significativos, como el 22°y el 29°. Por el primero se
incluia a los mulatdos en la nacionalidad espanola -derechos civiles- pero se les priva-
ra de la condicién de ciudadanos, es decir del derecho politico, por lo que no sélo ca-
recfan de voto sino que también fueron excluidos del censo electoral. Esta medida fue
una estrategia de los peninsulares para reducir el nimero de diputados americanos ya
que laley electoral planteaba un sufragio universal proporcional a la poblacién, y en la
peninsula habia entre 10 y 11 millones de habitantes mientras en América se llegaba
a cifras de entre 15 y 16 millones. Asi, los representantes peninsulares se aseguraban
un numero de diputados similar al de los americanos al excluir a casi seis millones de
castas de los derechos politicos.

Todos estos planteamientos autonomistas y descentralizadores de los americanos
desembocaron en la discusion de los articulos referentes a los ayuntamientos y a las
diputaciones. Era en estas instituciones en donde los americanos depositaban buena

2 Esta era la redaccién del articulo 11:“Se har4 una divisién mds conveniente del territorio espafiol por una ley

constitucional, luego que las circunstancias politicas de la Nacién lo permitan.”
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parte de sus aspiraciones descentralizadoras para consumar su autonomismo. Por ello
los liberales peninsulares reaccionaron y plantearon las diputaciones como unas insti-
tuciones encaminadas a reafirmar el centralismo. La dialéctica centro/periferia seguia
presente en la creacién del Estado nacidn. Pero era una dialéctica, fundamentalmente,
entre un nacionalismo peninsular y otro americano.

Dos fueron los puntos de conflicto en la organizaciéon de ambas instituciones. En
primer lugar, los americanos concebian, desde su téctica politica, a ambas institucio-
nes como asambleas representativas, dado su cardcter electivo y, por lo tanto, depo-
sitarias de parte de la soberania. Asi, el liberalismo autonomista americano enuncié
todo un discurso que proponia la descentralizacién de la representacion, cuestionaba
la centralizacién de la soberania y, por lo tanto, del poder.

La descentralizacién autonomista que los americanos reivindicaron tanto en el po-
der local, ayuntamientos®, como desde el poder provincial, diputaciones, suponia una
asuncion de la soberania que no tenia que ser, necesariamente, nacional, sino también
local y provincial. De esta forma hacian coincidir ésta con el criterio de la igualdad de
representacion. Se fundamentaba en las Cortes de Cadiz una de las bases tedricas del
federalismo americano. Ademds, los liberales peninsulares para contener esta corrien-
te federal de los americanos, procedieron a poner un freno al poder legislativo tanto
municipal como provincial mediante la creacién de la figura del jefe politico.** Este
era un funcionario nombrado por el poder ejecutivo con atribuciones de presidente
de la diputacién y por ende, supervisor de todos los ayuntamientos.

El enfrentamiento devino en una pugna entre la concepcién autonomista y descen-
tralizadora de los americanos y las restricciones teéricas y de politica practica de los
liberales peninsulares. Y ademds, todo el conflicto revestia parametros antirrealistas
y anticentralistas. Lo cual va a provocar la reaccion centralista y mondrquica de los
liberales peninsulares mientras en América se producira una explosiéon de procesos
electorales para poner en marcha los poderes politicos provinciales y locales.

#  Cf. Antonio Annino, “Pricticas criollas y liberalismo en la crisis del espacio urbano colonial. El 29 de noviembre

de 1812 en la ciudad de México’, Secuencia, n°24, 1992, pp. 121-158. También Antonio Annino “Ciudadania
versus gobernabilidad republicana en México. Los origenes de un dilema” en Hilda Sibato (coord.), Ciudadania
politicay formacion de las naciones. Perspectivas histdricas de América Latina. Fideicomiso Historia de las Américas.
Fondo de Cultura Econémica. México, 1999. Y del mismo autor “Voto, tierra, soberania. Cédiz y los origenes del
municipalismo mexicano” en Francois-Xavier Guerra (Dir.) Revoluciones hispinicas. Independencias americanas y
liberalismo espariol, Editorial Complutense, Madrid, 1995.

#  No obstante es aqui en donde Nettie Lee Benson interpreta la desintegracion del virreinato al ser sustituido por las

diputaciones provinciales. Cf. La diputacion provincial y el federalismo mexicano, El Colegio de México, México,

1955.
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En este sentido, la aplicacidn de los decretos constitucionales referentes al sufragio
se extendi por gran parte de los territorios que iniciaron una auténtica “revolucion
politica” al inundar de procesos electorales las villas y ciudades. Las primeras eleccio-
nes parroquiales fueron las efectuadas el 29 de noviembre de 1812 al ayuntamiento
de la Ciudad de México, donde los espafioles americanos consiguieron una victoria
absoluta sobre los europeos. Comenzaba asi la lucha por la autonomia que mas tarde,
y ante los acontecimientos que se produjeron en la peninsula, llevarian a los criollos
novohispanos hacia la independencia en la década siguiente. En Yucatan no sélo se
eligieron los ayuntamientos, sino que el 29 de octubre de 1812 comenzé el proceso
de eleccidn de diputados a las Cortes y a la Diputacién provincial®. En otras regiones
novohispanas las elecciones se realizaron a lo largo del ano 1813, como en la provin-
cia de Guadalajara y en la de Zacatecas. Las elecciones parroquiales y de provincia en
estos territorios dieron lugar a la reunién de la diputacién provincial de Nueva Galicia
el 20 de septiembre de 1813, La tltima diputacién en conformarse en este territorio
fue la de Nueva Espana tras la restauracién de la Constitucion de Cadiz por Calleja en
marzo de 1813, aunque las elecciones sélo pudieron llevarse a cabo en los territorios
controlados por los realistas.

Aungque es cierto que en el territorio novohispano es donde mds y mejor se exten-
dieron los procesos electorales gaditanos, también en amplias partes de otros territo-
rios tuvieron lugar elecciones para constituir ayuntamientos o elegir diputados. En
el Reino de Quito la junta auténoma separada de Lima y Santa Fe eligié al conde de
Punonrostro como diputado a las Cortes de Cadiz el 20 de octubre de 1810. Al igual
que en Nueva Espana, fue bajo el mando del general realista Toribio Montes que se
efectuaron las elecciones populares para la eleccién de ayuntamientos en el reino de
Quito”. Estas elecciones se llevaron a cabo durante los meses de septiembre de 1813
a enero de 1814 y mds adelante, en agosto, en cumplimiento de los articulos electo-
rales de la Constitucidn se eligieron los diputados a Cortes y los vocales de la diputa-
cién provincial. De este modo, también en el territorio neogranadino se produjeron
importantes aplicaciones de la obra constitucional gaditana a pesar de la profunda

»  Jaime E. Rodriguez, “Las instituciones gaditanas en Nueva Espafa, 1812-1824”, en Jaime E. Rodriguez (coord.),

Las nuevas naciones, Espaia y México, 1750-1850, Mapfre, Madrid, 2008.

% Sobre la formacién y elecciones de las diputaciones provinciales en Nueva Espafia puede consultarse el trabajo de

Nettie L. Benson, La dz’pumcio'n provincl'ﬂ/, 1955.

27 El censo electoral del reino de Quito se completé en junio de 1813 e incluia las provincias de la sierra desde Pasto

y Popayin hasta Loja, también Maraidn, Maina y Jaén de Bracamoros y las provincias costeras de Barbacoas y
Esmeraldas. Guayaquil, por su parte, habfa sido incorporada a la autoridad de Lima. Véase Jaime E. Rodriguez, “Las
primeras elecciones constitucionales en el Reino de Quito, 1809-1810 y 1821-18227, Procesos. Revista ecuatoriana
de historia, n° 14, Il semestre, 1999, pp. 5-52.
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division territorial y de las luchas politicas que asolaban gran parte de su demarca-
cién. Al quedar Pasto y Popayén insertos en el censo electoral quiteno organizaron
las elecciones a los ayuntamientos constitucionales una vez jurada la Constitucién en
julio de 1813. A pesar de ello, éstas no se concretaron hasta finales de diciembre de
1814 cuando ya la obra constitucional habia sido abolida en la peninsula por Fernan-

do VII*.

También en la capitania general de Venezuela tuvieron lugar procesos electorales y
de jura de la Constitucion de 1812.Y al igual que en otros territorios esta aplicacion
fue obra de los militares y jefes realistas que luchaban contra los insurgentes. Fue en
julio de 1812 cuando Venezuela dominada por Domingo Monteverde quedé bajo la
influencia de la Constitucién de Cédiz. A partir de entonces en septiembre se produ-
jo lajura a Fernando VII mientras el juramento a la Constitucion se retrasé hasta el 3
de diciembre de 1812. Sin embargo, tanto Monteverde como otras de las autoridades
realistas en América obstruyeron la normal aplicacién de los decretos constitucio-
nales gaditanos que les restaban poder y capacidad de maniobra en aquellos territo-
rios declarados en rebeldia®. Contrariamente, en las provincias de Maracaibo, Coro
y Guayana si se aplicaron los mandatos gaditanos. En la primera de ellas se realizaron
las elecciones para elegir al diputado a Cortes —que recay6 en José Domingo Rus-y se
instal¢ la diputacién provincial, mientras en Coro se efectuaron las elecciones para el
ayuntamiento constitucional, elevando a la categoria de municipios con ayuntamien-
to a poblados como el de La Vela, que cumplia con el requisito gaditano de contar con
1000 almas para constituir su propio ayuntamiento®.

Por su parte, también en el territorio peruano se efectuaron procesos electorales
que afectaron a una gran cantidad de poblacién. En la capital, Lima, la eleccién popu-
lar para reunir el primer ayuntamiento constitucional se llevé a cabo el 9 de diciembre
de 1812. En la ciudad de Cuzco, las elecciones se realizaron el 7 de febrero de 1813
inaugurando una compleja pugna por el poder politico que enfrentd los intereses de
distintos grupos de criollos y peninsulares. En ambas elecciones, a pesar de reflejar la
lucha por el poder de las elites, se produjo una amplia participacién popular a nivel

% Jairo Gutiérrez Ramos, “La Constitucién de C4diz en la provincia de Pasto. Virreinato de la Nueva Granada, 1812-

18227, Revista de Indias, vol. LXVIIIL, n° 242, 2008, pp. 207-224.

# El 17 de enero de 1813 Monteverde envié una representacion a la Regencia en la que manifestaba sus criticas a la

aplicaciéon indiscrimina@a de la Constitucion de 1812 que, a su parecer, motivaba la tolerancia hacia los delitos.
Véase Inés Quintero y Angel Almarza, “Autoridad militar vs. Legalidad constitucional. El debate en torno a la
Constitucién de Cadiz. (Venezuela, 1812-1814)”, Revista de Indias, vol. LXVIIL, n° 242, 2008, pp. 181-206.

3 E.Lovera Reyes, De leales mondrquicos a ciudadanos republicanos. Coro 1810-1858, Caracas, Academia Nacional de

la Historia, 2006.
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de la eleccién parroquial®. Es decir, en la mayoria de los casos, la poblacién participé
amplia y masivamente en las elecciones constitucionales lo que provocd la instaura-
cién de una cultura politica en toda América.

Con todo, otros decretos gaditanos fueron de amplia aplicacién en los territorios
americanos, como el de libertad de imprenta, que favorecié la extension de las ideas
politicas y la aparicién de numerosos periddicos y prensas. El crecimiento de la pro-
duccién de escritos impresos fue espectacular, hasta el punto de poder hablar del sur-
gimiento de una verdadera opinién publica moderna®. El decreto sobre libertad de
imprenta fue sancionado por las Cortes el 10 de noviembre de 1810 y rdpidamente se
extendié por América al mismo tiempo que se instalaban prensas en muchas ciudades
que hasta entonces no habian tenido ninguna®. La prensa fue utilizada tanto por los
insurgentes como por las autoridades virreinales para establecer un control y una legi-
timidad sobre lo publicado. En Lima el decreto entré en vigor el 18 de abril de 1811
con la fundacién de una Gaceta por parte del virrey Abascal. A partir de entonces, se
llegaron a editar ocho periddicos en la capital peruana —entre ellos E/ Mercurio, El Pe-
ruano, El Investigador, El Satélite Peruano, El Diario Secreto de Lima, etc.- sobre todo
en una primera etapa constitucional donde la prensa doctrinaria intenté transmitir
a la opinién publica la ideologia liberal y donde los escritos politicos comenzaron a
desplazar de las prensas a las publicaciones religiosas®. Por otra parte, en los territo-
rios gobernados por las juntas americanas, éstas también promulgaron legislaciones
similares respecto a la libertad de imprenta. El decreto de la junta en Rio de la Plata
fue sancionado el 26 de octubre de 1811, en Venezuela, el primer reglamento fue
publicado en la Gaceta de Caracas el 6 de agosto de 1811 y la Constitucion de Cundi-
namarca de 30 de marzo de 1811 la recoge en su articulo primero. Del mismo modo,
en Santiago de Chile fue establecida la liberta de prensa por la junta el 29 de enero de
1812, al igual que quedé plasmada en la mas moderada Constitucion de Quito de 15
de febrero de 1812 en su articulo veinte.

Victor Peralta Ruiz, “El impacto de las Cortes de Cadiz en el Perti: un balance historiografico”, Revista de Indias, vol.
LXVIII, n° 242, 2008, pp- 67-96.

F-X. Guerra, “El escrito de la revolucién’, p. 125.

La escasez de imprentas antes del periodo revolucionario cra reveladora, existia una en Caracas desde 1808, una o
dos en Buenos Aires, Bogotd y Lima en 1810, ninguna en Santiago de Chile antes de 1812, cinco en la ciudad de
Meéxico y una en Veracruz, Guadalajara y Puebla.

¥ Ascensién Martinez Riaza, La prensa doctrinal en la independencia de Perd, 1811-1824, Madrid, Instituto de
Cooperacién Iberoamericana, 1985. Esta autora identifica a los editores y redactores de los periddicos peruanos
y demuestra la influencia de éstos en la conformacién de una opinién publica en la capital peruana. Victor Peralta
Ruiz, En defensa de la autoridad. Politica y cultura bajo el gobierno del virrey Abascal. Perd; 1806-1816, Madrid,
CSIC, 2002.
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En Nueva Espafia es sabido que el virrey Francisco Xavier Venegas se resisti6 a
publicar el decreto de libertad de imprenta para no favorecer la extension de las ideas
insurgentes o autonomistas. Esta actitud exalté los 4nimos de los diputados novohis-
panos en las Cortes, sobre todo de Miguel Ramos Arizpe, quien reclamé constante-
mente laaplicacién del decreto en Nueva Espana. La téctica dilatoria de Venegas enar-
decié también a representantes novohispanos en las Cortes gaditanas como Mariano
Mendiola y José Maria Gutiérrez de Terdn, quienes insistieron todavia en febrero de
1812 sobre el asunto. Finalmente, y con la entrada en vigor de la Constitucién en
Nueva Espana el 30 de septiembre de 1812, el virrey no pudo retrasar mis la libertad
de imprenta, pues ésta quedaba sancionada irremediablemente en el articulo 37 de
la Carta Magna. La Ley de Imprenta fue publicada integramente por el Diario de
M¢éxico y las nuevas publicaciones comenzaron a proliferar en la capital novohispana.
A pesar de ello, Venegas suspendié la libertad de imprenta en diciembre de 1812 y su
sucesor, el virrey Félix Maria Calleja, a pesar de aplicar gran parte de la Constitucién
gaditana, mantuvo la restriccién sobre la prensa publica para, segun ¢él, no favorecer a
la revolucién®.

Otro de los lugares donde con mas fuerza cal6 el decreto de libertad de imprenta
fue en la isla de Cuba. El Diario de [a Habana se hacia eco de la noticia el 29 de di-
ciembre de 1810 publicando un “Didlogo” entre un padre y un hijo que reflejaba el
sentir de la cuestion. El decreto fue reimpreso y puesto en vigor en Cuba en febrero
de 1811 por el gobernador y capitdn general de la isla, el marqués de Someruelos®.
La medida provoco la proliferacion de cabeceras periodisticas en la isla, alrededor de
treinta, de los que unos veinte correspondieron a La Habana. Algunos de estos nuevos
periddicos fueron E/ Hablador, El Lince, El Repardn, El Centinela de la Habana, la
Gazeta diaria, la Tertulia de la Habana, El Patriota Americano, etc.

En este sentido, la libertad de imprenta fue una conquista del liberalismo revolu-
cionario gaditano, extendida a todos los territorios americanos y de la que los distin-
tos grupos de intereses enfrentados —peninsulares, criollos, insurgentes, etc.- promo-
vieron en busca de una legitimidad y una via para canalizar sus ideas. Es posible que
el nimero de periddicos o los debates en ellos aparecidos —muchas veces controlados
por las autoridades- no conformen una verdadera opinién publica moderna, si con
ello pretendemos extrapolar las caracteristicas de ésta a la realidad de principios del

3 Clarice Neal, “Freedom of the Press in New Spain, 1810-1820” en N. L. Benson (ed.), Mexico and the Spanish
Cortes, 1810-1822. Eight Essays, University of Texas Press, Austin, 1976. Existe version en espafiol de este trabajo.

3¢ Juan Jos¢ Sanchez Baena, El terror de los tiranos. La imprenta en la centuria que cambié Cuba (1763-1868),

Castellén, Universitat Jaume I, 2009, p. 102.
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siglo XIX americano. Pero lo cierto es que la mayoria de los habitantes de América
estuvieron informados de los debates y cuestiones politicas de interés, de las noticias
acaecidas en Europa y otras latitudes del mundo y se form¢é una verdadera cultura
politica en torno a este derecho ejercido desde el primer momento en los territorios
americanos.

LOS ANO VEINTE, REGRESA EL LIBERALISMO GADITANO

El 4 de mayo de 1814 triunfd el golpe de Estado de Fernando. La obra legislati-
va emprendida por las Cortes de Cédiz lleg6 a su fin. También la esperanza de los
americanos autonomistas que apostaban por una via doceanista intermedia entre el
independentismo y el colonialismo absolutista. Quebrado el doceanismo, la vuelta
al absolutismo para América representard el regreso, reforzado, de autoridades colo-
niales y el combate, sin tregua, contra la insurgencia. Quedaba con ello frustrada una
esperanza, al menos hasta 1820 cuando se produjo el pronunciamiento de Rafael de
Riego. Este va a suponer la jura, finalmente, de la Constitucién de 1812 por parte
de Fernando VII. Se inauguraba un segundo periodo constitucional doceaiista. Sin
embargo, la realidad politica y social era diferente a la anterior década: el Deseado
reinaba y juraba la Carta Magna, buena parte del territorio americano seguia o estaba
insurrecto, Napoleén habia desaparecido de Europa, la situacion peninsular era de
tensa calma pero no de guerra y habian transcurrido seis dificiles afos de absolutismo
para los liberales.

De inmediato se decret6 una amnistia para los encarcelados por delitos politicos,
la proclamacién de los decretos doceanistas, la restitucion de los ayuntamientos cons-
titucionales, de las diputaciones provinciales y la formacion de una Junta provisio-
nal consultiva®. Volvia el doceanismo, también para y en América. La Carta Magna
comportaba la concepcién hispana de la revolucién: la integracién constitucional de
los territorios americanos que no estaban bajo el poder de la insurgencia o que perma-
necian independientes. Los juramentos de la Constitucién gaditana se repitieron en
muchos territorios, Nueva Espana, las Antillas, Guatemala, Peru, las partes realistas
de Nueva Granada y Venezuela, la Banda Oriental, etc.

% Sobre el funcionamiento de esta junta en relacion al tema americano véase Ivana Frasquet, ““Ciudadanos ya tenéis

Cortes. La convocatoria de 1820 y la representaciéon americana, en J. E. Rodriguez (coord.), Las nuevas naciones.
Esparia y México, 1800-1850, Madrid, Fundacién Mapfre, 2008, pp. 145-167. También, Blanca Buldain Jaca, “La
Junta Provisional de 1820: instalacién y atribuciones’, Revista de Historia Contempordnea, n° 1, 1982, pp. 39-64.
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Yucatin habia prestado el juramento el 26 de abril de 1820 y las islas de Cuba y
Puerto Rico lo habian hecho con anterioridad. Por su parte, el Ayuntamiento, la Real
Audiencia y el virrey de México juraron la Constitucién el 31 de mayo de 1820 en el
Real Palacio, dejando para el inmediato dia 9 de junio las ceremonias de publicaciéon
de la misma. En Pasto fue de nuevo jurada el 8 de septiembre de 1820, asi como en
otros pueblos de la demarcacién, al tiempo que se producian las elecciones para for-
mar los ayuntamientos constitucionales®.

Mientras, en la peninsula las nuevas Cortes iniciaron sus sesiones el 9 de julio de
1820y la representacion americana quedé plasmada, nuevamente, en la adopcién de
un sistema de suplencia que reducia los diputados ultramarinos a treinta. Una diputa-
cién calificada por ellos de insuficiente y desigual que provocé que los representantes
americanos volvieran a plantear, nada mds iniciadas las sesiones, una serie de protes-
tas y reivindicaciones al respecto. De nuevo la cuestion de la representacién nacional
americana. Los americanos reiteraron la critica a los decretos liberales de las Cortes
que eran bloqueados por las autoridades peninsulares en América, lo cual se traducia
en una gran desconfianza hacia la administracién peninsular. Se estaba fraguando un
nacionalismo singular que ya no era el amplio y general americanismo sino que se
particularizaba, cada vez mds, en los distintos territorios, otrora grandes divisiones
administrativas de la monarquia. La novedad en esta segunda situacion revoluciona-
ria liberal-burguesa® fue que los americanos propusieron una descentralizacién del
ejecutivo concretada en una subdivisién de las secretarfas de Guerra, Marina y Gracia
y Justicia en América, ya que la secretarfa de Hacienda habia sido descentralizada con
anterioridad. Con ello se iba completando la estrategia autonomista americana. Tan
s6lo quedaba ya la separacion del ejecutivo.

El segundo paso fue la sustitucién del virrey Apodaca en Nueva Espana por Juan
O’Donoj, el cual era participe de los planes autonomistas novohispanos. Los ameri-
canos concretaban su propuesta: la conquista de la autonomia y de la administracién
territorial en las provincias americanas y, en segundo lugar, la consecucién de una au-
tonomia legislativa, econdémica y administrativa en América dentro de la Monarquia
espanola. El 6rdago para el liberalismo peninsular fue planteado de forma deliberada
por parte de los americanos.

% Al menos en los pueblos y lugares de Buesaco, Chachagiii, Tambo, Tablén, Funes, Yacuanquer, Valle del Ingenio y

Valle de Taminango se juré la Constitucion en esta segunda etapa. Jairo Gutiérrez, “La Constitucién de Cadiz”, p.

218.

¥ Manuel Chust “Federalismo avant la lettre en las Cortes hispanas, 1810-1821” en Josefina Zoraida Vazquez, E/

establecimiento del federalismo en México (1821-1827), El Colegio de México, México, 2003, pp. 24-83.
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Pero el liberalismo doceanista, traducido en los articulos constitucionales, no sélo
influenciaba a los territorios de la monarquia espafola, sino que trascendia también
mas alld de sus fronteras. Brasil, otrora colonia de la monarquia portuguesa, se habia
convertido en la sede de la Corona con el traslado de la Corte desde 1807 y a la altura
de 1820 se veia como una isla mondrquica en medio de un océano de republicas inde-
pendientes. El rechazo de Juan VI de regresar a Lisboa abrié una via alternativa para los
liberales portugueses que siguieron el ejemplo espafiol y formaron una Junta Provisional
de Gobierno Supremo del Reino en Oporto en contraposicién a la Regencia que se
asentaba en la capital. Entre septiembre y diciembre de 1820 los liberales portugueses
convocaron las Cortes y tomaron decisiones en torno a la naturaleza que debian tener
las mismas, la forma de realizar las elecciones y la participacion de diputados americanos
en ellas®. Las nuevas instrucciones electorales elaboradas el 23 de noviembre de 1820
estaban adaptadas a lo prescrito en la Constitucion gaditana, estableciendo el sistema
electoral en tres niveles indirectos e incluyendo a los americanos en las mismas. Igual-
mente, las tradicionales capitanias del mundo luso fueron transformadas en unidades
administrativas provinciales con capacidad auténoma para participar en la eleccién de
los diputados a las Cortes. Es decir, se asumid la misma autonomia y descentralizacion
politica que para las diputaciones provinciales. Las Cortes de Lisboa abrieron sus puer-
tas el 24 de enero de 1821 y promulgaron la vigencia de la Constitucion de Cédiz has-
ta el establecimiento de la propia portuguesa. En esas Cortes, los diputados liberales
portugueses reclamaron la unidad e indivisibilidad de la nacién portuguesa frente a las
veleidades autonomistas —provincialistas— de los brasilefios. Diez afos después, el lider
vintista portugués Manuel Fernandes Tomds repetia las méximas de Agustin Argiielles
sobre la unidad nacional como referente del proyecto constitucional. Por su parte, los
diputados de Brasil esgrimieron su eleccién por parte de las juntas provinciales y por
tanto exigieron el reconocimiento de la naturaleza de esa representaciéon como parte
explicita de un “pacto provincial” para asegurar la integracién de la nacién. Es decir, los
diputados brasilefios argumentaban que la nacién portuguesa sélo podia quedar consti-
tuida en tanto en cuanto se concretizara su representacion en las Cortes. Algo parecido
alo que reclamaban los americanos en las Cortes de Cédiz al interpretar que la suma de
las soberantias de los pueblos y de las provincias daba lugar a la soberania de la nacién®..

% Marcia R. Berbel apunta a la posibilidad de constituir una Unién Ibérica constitucional en este momento. M.

Berbel, “A Constituicao espanhola no mundo luso-americano (1820-1823)”. Revista de Indias, vol. LXVIIIL, n° 242,
2008, pp. 225-254.

# En Cadiz fue Ramén Feliu quien defendié esta postura: “De la suma de soberantas de los pueblos, nace la soberania

de la provincia que componen [...] y la suma de soberanias de las provincias constituye la soberanfa de la Nacién”
Diario de Sesiones de Cortes, 25 de enero de 1811, p. 443. citado en Manuel Chust, La cuestion nacional americana
en las Cortes de Cadiz, Valencia, Instituto Historia Social-UNED-UNAM, 1999, p. 64. Véase también Joao Paulo
G. Pimenta, Brasil y las independencias de Hispanoamérica, Castellén, Universitat Jaume I, 2007.
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De este modo, la significacion del liberalismo gaditano trascendia mas alla de su es-
pacio geografico y servia de referente en la construcciéon de la nacién portuguesa al
tiempo que en Madrid se dilucidaba el futuro de los territorios americanos que toda-
via pertenecian a la monarquia espafola.

En ese tiempo, en mayo de 1821, los diputados americanos lograron que en cada
intendencia americana se reconociera la existencia de una diputacién provincial, ar-
gumentando criterios de poblacién, territorio, distancia entre las provincias, malas
comunicaciones, dispersion, etc., y esgrimiendo razones histéricas de la anterior di-
visién en intendencias. Esta medida supuso toda una revolucién administrativa en
los territorios americanos de la Monarquia espanola. Era un paso mis para la orga-
nizacién federal, objetivo de los autonomistas americanos, enfrentados cada vez més
agriamente a los peninsulares”. Mientras tanto, en la Nueva Espana, dos provincias
habian reinstaurado sus viejas diputaciones provinciales en 1820, Yucatan el 2 de
mayo y Nueva Espania el 20 de julio. El resto de provincias decidi6 esperar a que se
celebraran nuevas elecciones, como San Luis Potosi, Nueva Galicia, las Provincias
Internas de Oriente y las de Occidente. De este modo, para finales del afio 1820, en
Nueva Espana funcionaban ya seis diputaciones provinciales. Y al igual que en el pe-
riodo constitucional anterior, se llevaron a cabo procesos electorales para configurar
ayuntamientos y elegir diputados a Cortes para las legislaturas futuras. También en el
reino de Quito se produjeron las elecciones que debian reunir a los electores de parti-
do en la capital el 12 de octubre de 1821. A pesar de las tensas circunstancias y de que
buena parte del territorio estaba controlado por las fuerzas republicanas, a principios
de 1822, el nuevo orden constitucional gaditano estaba siendo introducido en todas
las 4reas bajo control realista®.

El 4 de junio de 1821 llegaron las noticias a las Cortes del establecimiento del Plan
de Iguala en Nueva Espana. El camino hacia la independencia era cuestién de meses.
Y con ello, la pérdida del primer bastién de la Monarquia en América: Nueva Espana.
La iniciativa parlamentaria encabezada por el conde de Toreno para proponer a las
Cortes las necesarias medidas para “la pacificacién” de América chocé con la mani-
fiesta oposicion del Rey. Por ello la comisién acordé no proponer ninguna medida a
la Cémaray trasladar el problema al gobierno. Lo cual provocé que los representantes
americanos presentaran 15 propuestas redactadas por los novohispanos Mariano Mi-
chelenay Lucas Alamén.

®  Ivana Frasquet, Las caras del dguila. Del liberalismo gaditano a la repriblica federal mexicana, 1820-1824, Castellén,

Universitat Jaume I, 2008.

#  Jaime E. Rodriguez, “Las primeras elecciones’, p. 33.
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Las propuestas constitufan toda una declaracién de federacién hispana*. La dipu-
tacién americana reclamo la creacién de tres secciones de las Cortes en América, una
en Nueva Espafia, incluidas las provincias internas y Guatemala, la segunda en el reino
de Nueva Granada y las provincias de Tierra-Firme y la tercera en Perti, Buenos Aires
y Chile. Las Cortes se reunirfan en las ciudades de México, Santa Fe y Lima, tendrian
las mismas competencias que las Cortes generales de Madrid y sus diputados las mis-
mas facultades, a excepcién de la politica exterior. Ademas, se estableceria un ejecu-
tivo designado por el Rey de entre sus familiares, cuatro ministerios —Gobernacién,
Hacienda, Gracia y Justicia, Guerra y Marina— un Tribunal Supremo de justicia y un
consejo de Estado en cada una de las secciones. Quedaba el vinculo de unién, el sim-
bolo mental, ideoldgico y religioso, la Monarquia, como forma de gobierno que no
de Estado. Los americanos estaban proponiendo una Commonwealth para todos los
territorios hispanos. El plan no fue aceptado por las Cortes, tampoco, por supuesto,
por el Rey. La cuestién americana trascendia ya a la doceanista. Liberalismo superado
ya en estos afios veinte por fuerzas sociales populares en la peninsula e insurgentes en
América.

Conforme avanzaba la revolucidn se hacfa mas patente la oposicién del Rey al pro-
yecto constitucional. Y a la de los revolucionarios al Rey, tanto en la peninsula como
en América. Si la revolucidn devenia en una espiral imparable con el triunfo del libe-
ralismo radical o “exaltado”, la contrarrevolucién también. Esta se habia desenvuelto
desde el mismo dia en que Fernando VII fue obligado a jurar la Constitucién. La
contradiccién para los liberales era palpable: realizar la revolucién, mantener Amé-
rica con un proyecto liberal y autonomista, sobrevivir en el contexto absolutista del
Congreso de Vienay, todo ello, con un Rey que aprovechaba el marco constitucional
para frenar los avances revolucionarios liberales. Ademas Fernando, en secreto, estaba
conspirando para que la Santa Alianza decidiera intervenir militarmente contra el
estado liberal. Reaccién que tuvo en el clero, afectado por las reformas liberales y por
las desamortizaciones, el sector social que difundird consignas antiliberales entre las
clases populares campesinas. Asi las cosas, el 1 de octubre de 1823 Fernando VII vol-
via a ser un Rey absoluto.

# Véase N. L. Benson, La diputacién provincial, 1955. Jaime E. Rodriguez O., “La transicién de colonia a nacién:

Nueva Espafia, 1820-1821", Historia Mexicana, n°170, XLIII, 2, 1993, 265-322. M. Chust, “Federalismo avant
la lettre en las Cortes hispanas, 1810-1821” en Vazquez, J.Z. (coord.), E/ establecimiento del federalismo en México,
(1821-1827), El Colegio de México, México, 2003, pp. 77-114.
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LA SOMBRA DEL DOCEANISMO EN AMERICA.

Podemos afirmar que el liberalismo politico, como construccién de un ideario fi-
loséfico que englobaba la pretensién de superar el sistema absolutista y de colocar
en primer término la trilogia sobre los “derechos del hombre” —libertad, igualdad y
propiedad— tuvo un éxito rotundo en todos los territorios americanos. Las Constitu-
ciones que alumbraron las nuevas republicas a partir de su independencia plasmaron
en mayor o menor medida las bases politicas del liberalismo. Y muchas de ellas se
nutrieron de las ensefanzas del “doceanismo” reflejando en sus articulados el grado
de consolidacién que las discusiones celebradas en Cédiz alcanzaron en los espacios
politicos de Iberoamérica. Con ello no pretendemos afirmar que la realidad social,
econdmica y cultural de estas republicas se correspondia fielmente con lo expresado
en sus cartas magnas, pero si que éstas reflejaban el proyecto juridico-normativo al
que aspiraba la nueva clase dirigente triunfante de las revoluciones de independencia.
En todos los territorios se asumié el constitucionalismo como la base sobre la que co-
menzar a edificar el nuevo estado-nacidn, lo que evidencia el triunfo del ideario liberal
como ente aglutinador —aunque no por ello menos excluyente.

Si en algo difirieron los constitucionalistas americanos de la praxis politica segui-
da en los debates parlamentarios de Cédiz fue en la concesién de amplios poderes al
legislativo®™. A pesar de que en algunos casos, como sucedi6 en el primer Congreso
mexicano de 1822, se mantuvo la preeminencia de la cimara legislativa sobre los otros
dos poderes, avanzado el siglo, todas las republicas, sin excepcién, apostaron por la
bicameralidad como sistema organizativo del poder legislativo. En Cédiz, las Cortes
se habian autoconcedido buena parte de las prerrogativas inherentes a la soberania.
La coyuntura era otra, claro. La ausencia del monarca y la guerra contra los franceses
fue el contexto ideal para que el liberalismo revolucionario avanzara posiciones en la
consumacion de un Estado liberal. Para las republicas americanas el unicameralismo
suponia conceder demasiados poderes a los representantes nacionales, a pesar de las
restricciones econdmicas y de propiedad que se impusieron en algunas constitucio-
nes. El Senado aparecia como el poder moderador de las veleidades revolucionarias
que, inspiradas en el modelo doceaiista, pudieran albergar los parlamentarios. Tam-

4 Paraeste trabajo hemos utilizado las primeras Constituciones en las que los territorios americanos se asumen como
Estados independientes, a pesar de que cuando se elaboraron algunas de ellas algunos lugares todavia estaban en
guerra contra la monarquia espafiola. Estas son: Constitucién de las Provincias Unidas en Sudamérica de 1819;
Constitucién argentina de 1826; Constitucién boliviana de 1826; Constitucién colombiana de 1821; Constitucion
peruana de 1823; Constitucion vitalicia peruana de 1826; Constitucién chilena de 1822; Constitucion uruguaya
de 1830; Constitucién del Ecuador de 1830; Constitucién del Estado de Venezuela de 1830; Constitucién de las

Provincias Unidas del Centro de América de 1824; Constitucidn mexicana de 1824.
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bién como la Cdmara que podia representar la diversidad territorial de los nuevos
estados americanos. Amén de la bicameralidad, la divisién de poderes se asumia como
natural en un sistema politico liberal.

Respecto al ideario liberal, todas las Constituciones con independencia de la for-
ma politica, gubernativa y administrativa que reflejaban asumieron los “Derechos del
Hombre” y otras libertades basicas. La libertad, la igualdad, la propiedad y, en muchos
casos, la seguridad se recogieron en distintas versiones en las obras constitucionales
americanas. En algunos casos su inclusién aparece en los primeros articulos sefialan-
do su importancia, al igual que sucedié en la Constitucién gaditana de 1812 donde
estos derechos quedaron reflejados en el temprano articulo cuatro —Constitucién co-
lombiana 1821 (art. 3°), Constitucién de las Provincias Unidas de Centroamérica de
1824 (art. 2°)- en otros, se incluyen en un capitulo dedicado a las garantias indivi-
duales o en las disposiciones generales —Constitucion uruguaya de 1830 (art. 130),
Constitucién peruana de 1826 (art. 142), Constitucion boliviana de 1826 (art. 149),
Constitucion argentina de 1826 (art. 159), Constitucion del Estado de Venezuela de
1830 (art. 188). Por otro lado, la libertad de imprenta y, atin mas, la libertad de opi-
nién y pensamiento fueron también recogidas en el constitucionalismo liberal deci-
monoénico de las republicas americanas. La Constitucion de las Provincias Unidas de
Sudamérica postulaba: “La libertad de publicar sus ideas por la Prensa es un derecho
tan apreciable al hombre como esencial para la conservacién de la libertad civil en un
Estado” (Art. CXL, Cap. II, Seccién V). En otras constituciones se insistia en el dere-
cho de escribir, imprimir y publicar libremente sin previa censura los pensamientos y
opiniones, aunque se especificaba que se aplicaria la responsabilidad correspondiente
en el caso de abusar de esta facultad. Esta tltima férmula también habia quedado es-
tipulada en el articulo 371 de la Constitucion doceanista®.

Otra de las caracteristicas fundamentales del ideario liberal fue la inclusién de los
derechos de habeas corpus en todas las constituciones americanas. La liberalizacion de
la justicia y la proteccién de los acusados asi como la eliminacién de penas corporales,
se fijaron por medio del articulado. En este caso, la Constitucion de 1812 era un buen
ejemplo pues detallaba minuciosamente la administracién de justicia en lo criminal.
Algunos articulos fueron copiados literalmente de ella, como el que se referia al arresto
de los delincuentes sorprendidos en el acto de comisién del delito. En la Constitucién

% “Art. 371. Todos los espafioles tienen libertad de escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas sin necesidad

de licencia, revision o aprobacién alguna anterior a la publicacién, bajo las restricciones y responsabilidades que
establezcan las leyes”. Constitucidn politica de la monarquia espasiola, Cédiz, 19 de marzo de 1812 en Julio Montero
(ed.), Constituciones y cddigos politicos esparioles, 1808-1878, Ariel, Barcelona, 1998.
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colombiana de 1821 se correspondia con el articulo 160: “Infraganti todo delincuente
puede ser arrestado y todos pueden arrestarle y conducirle a la presencia del juez” [...]
mientras en la doceafista se trataba del articulo 292.

Pero ademds, en casi todas ellas puede rastrearse la huella de la influencia que la
Constitucién doceanista dejé en la praxis politica de los americanos, cuando no se
fundamentaron directamente en su articulado. Por ejemplo, todas las Constitucio-
nes que se elaboraron en los territorios hispanoamericanos asumieron el articulo 12
de la Constitucién gaditana de 1812. La religion catdlica habia sido incluida en el
constitucionalismo doceafista como un factor legitimador de los cambios politicos
acaecidos. Es decir, en Cédiz su asuncion respondi6 a las necesidades del liberalismo
hispano dadas las circunstancias en las que se debatia el propio proyecto constitucio-
nal?. Pero, ¢ocurria lo mismo en los territorios americanos independizados? Algunos
de ellos copiaron literalmente el articulo del texto gaditano, como es el caso del ar-
ticulo 3° la Constituciéon mexicana de 1824, otros asentaron la confesionalidad del
Estado variando un poco la férmula, mientras la Constitucion colombiana de 1821y
la del estado de Venezuela de 1830 omitieron cualquier referencia a la misma aunque
st incluyeron invocaciones divinas al comienzo del articulado.

Seria también interesante analizar el contexto histérico y los debates politicos que
se produjeron en el proceso de sancionar estas constituciones. Trabajo que sobrepasa
las limitaciones de espacio que aqui tenemos, pero cabe al menos preguntarse si en al-
gunos casos el referente mental e ideoldgico no era otro que el constitucionalismo do-
ceaiista. Y mas que eso, la ruptura de los territorios y los habitantes americanos con el
monarca y la corona espafiola. Recordemos que éstos pertenecian al Patrimonio Real
por derecho de conquista y sélo con la Constitucién de 1812 se incorporaron a la na-
cién. Sélo asi se puede comprender que el articulo 2° de ésta se repita en muchas de las
constituciones republicanas americanas. La sombra del rey era alargada. Constitucion
colombiana de 1821:

Articulo 1. La nacién colombiana es para siempre e irrevocablemente libre e in-
dependiente de la monarquia espanola y de cualquier otra potencia o dominacién
extranjera; y no es, ni sevd nunca patrimonio de ninguna familia ni persona.

¥ Hemos argumentado esta cuestién en M. Chust e I. Frasquet, “Soberania, nacién y pueblo en la Constitucién
de 18127, Secuencia, n° 57, sept-dic. 2003, pp. 39-60. También véase I. Frasquet, “Alteza versus Majestad: el
poder de la legitimidad en el Estado-nacién mexicano, 1810-1824” en Victor Minguez y Manuel Chust (eds.), £/
imperio sublevado. Monarquia y Nacién en Esparia e Hispanoamérica, CSIC, Madrid, 2004, pp. 255-276. Para una
interpretacion diferente que considera la inclusion de este articulo en la Constitucion gaditana como una concesién
de los liberales hacia posturas conservadoras, véase José Marta Portillo, Revolucién de Nacién. Origenes de la cultura
constitucional en Esparia, 1780-1812, CEPC, Madrid, 2000.
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Laalusién a que la nacién o el territorio no serian patrimonio de familia ni persona
alguna remite claramente a la anterior relacién vasalldtica entre los habitantes ame-
ricanos y el monarca espanol. La praxis politica de los diputados americanos que en
Cédiz defendieron la inclusion de este articulo en la Constitucion se trasladaba ahora
al contexto independiente americano. Algunos territorios todavia estaban en guerra,
no lo olvidemos, y este articulo era necesario para desligar juridicamente las antiguas
colonias ultramarinas y sus habitantes de la soberania real. El ejemplo cundié en otros
territorios. Vedmoslo en el cuadro adjunto:

Chile. Constitucién de 1822 Art. 2. “La naci6n chilena es libre e independiente de la mo-
narquia espafiola y de malquiera otra potencia extranjera:
pertenecerd solo a si misma, y jamds a ninguna persona ni
familia”.

Pert. Constitucion de 1823 Art. 2. “Esta es independiente de la monarquia espaiiola, y
de toda dominacién extranjera; y no puede ser patrimonio
de ninguna persona ni familia”

Perti. Constitucién de 1826 Art. 2. “El Perti es y serd para siempre independiente de toda
dominacién extranjera y no puede ser patrimonio de ningu-
na persona ni familia”.

Estado de El Salvador. Constitucion de 1824 Art. 1. “El Estado es y serd siempre libre e independiente de
Espanay de México y de cualquiera otra potencia o gobierno
extranjero, y no serd jamds el patrimonio de ninguna familia
ni persona’.

México. Constitucion de 1824 Art. 1. “La nacién mexicana es para siempre libre ¢ indepen-
diente del gobierno espaiiol y de cualquier otra potencia’”.

Estado de Nuevo Ledn. México. Constitucion de 1825 | Art. 2. “El estado de Nuevo Ledn es libre, soberano e inde-
pendiente de cada uno de los Estados Unidos Mexicanos y
de cualquier otro extranjero. No es, ni puede ser patrimonio
de nacidn, estado, corporacién, familia o persona alguna’.

Estado de Honduras. Constitucién de 1825 Art. 1. “El Estado de Honduras es libre ¢ independiente de
toda potencia o gobierno extranjero, y no serd jamds patri-
monio de ninguna familia ni persona”

Estado Libre de Costa Rica. Ley Fundamental de 1825 | Art. 12. “El es y ser4 para siempre libre e independiente de
Espafia, México y cualesquiera otra potencia o gobierno ex-
tranjero, y no serd jamds el patrimonio de ninguna familia,
ni persona’.

Uruguay. Constitucion de 1830 Art. 3. “Jamds serd el patrimonio de persona, ni de familia
alguna”.
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Con respecto a la definicién de nacién y de la soberania, algunas republicas opta-
ron por una férmula muy cercana al doceanismo, cuando no idéntica. La mayoria de
ellas establecieron la soberania nacional como fuente de poder o bien definieron una
soberania popular ejercida directamente solo en el primer nivel electoral. En algunos
casos concretos, el articulo que definfa la nacién y la soberania eran copias literales de
los mismos articulos de la Constitucién de 1812. Sintomdtico es que tanto en Chile
(1822), Perti (1826) y Bolivia (1826) se transcribiera la incluyente férmula gaditana:
“Art. 1. La Nacion Chilena es la unién de todos los chilenos; en ella reside esencial-
mente la soberania” [...]. No sdlo por la definicién de nacién sino por la inclusion del
adverbio “esencialmente” que tantas discusiones gener6 en los debates de las Cor-
tes gaditanas®. Igual redaccidn fue incluida en la Constitucion colombiana de 1821
(Art. 2. “La soberania reside esencialmente en la nacién” [...]) o en la del Estado de
Venezuela de 1830 (Art. 3. “La Soberania reside esencialmente en la nacién “ [...]).
Miés allé fueron los representantes uruguayos, quienes se inspiraron en las palabras del
novohispano Guridi y Alcocer e incluyeron el adverbio “radicalmente” en la redac-
cion del articulo: “Art. 4. La soberania en toda su plenitud existe radicalmente en la

Nacién” [...]

El ejercicio de la soberania estaba directamente ligado con la definicién de la ciu-
dadania y los derechos politicos emanados de ella. En todas las constituciones la na-
cionalidad vino definida por el nacimiento, aunque sintomaticamente en algunos
territorios se circunscribia inicamente a los “hombres libres”, sin mencionar la posibi-
lidad de conceder la nacionalidad a los esclavos o libertos®. Sélo en la Constitucién
boliviana se establecia en su articulo 11 que los esclavos quedarian libres en el mismo
momento de publicarse la ley. También se dejaba la puerta abierta a la naturalizacién
de extranjeros o a aquellos que habian combatido por la independencia en las recien-
tes guerras. Respecto al sufragio, se establecieron como en la Constitucién de 1812,
niveles de elecciones indirectas, casi siempre tres, que proporcionaban la celebracién
de elecciones en las parroquias o villas, los cantones o provincias y los departamentos
o estados, segun la division administrativa elegida en cada territorio. Pero la diferencia
sustancial con la praxis gaditana fue la introduccion del sufragio censitario en casi to-
das las Constituciones. Los americanos limitaron el ejercicio de los derechos politicos

#  En estos debates se argumentaba la inclusién de la palabra “esencialmente” para denotar la exclusividad de la nacién

al ejercer el poder soberano, al igual que con la propuesta del novohispano Guridi y Alcocer de afadir la palabra
radicalmente” para asegurar el origen donde radicaba ese poder. M. Chust e I. Frasquet, “Soberania, nacién y

pueblo”, pp. 52-59. Los articulos de las constituciones peruana y boliviana son como siguen: “Art. 1. La nacién

peruana es la reunion de todos los peruanos”. “Art. 1. La nacién boliviana es la reunién de todos los bolivianos”.

¥ Fue el caso de la Constitucién colombiana de 1821, la uruguaya de 1830 o de la del estado de Venezuela de 1830.
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a la existencia de propiedades raices o de rentas econdmicas, también incluyeron re-
quisitos de edad, de vecindad o de alfabetizacion. Es decir, el sufragio fue masculino e
indirecto pero carecia de la universalidad concedida en Cadiz, excluyendo de los dere-
chos politicos a todos aquellos hombres —libres 0 no— que no alcanzaran los requisitos
exigidos. En algunos casos las exigencias econémicas se solicitaron para el ejercicio de
los cargos publicos de representante, bien fuera de diputado o senador. En el siguiente
cuadro vemos una comparativa:

Constitucion Niveles Electorales Condiciones para el sufragio | Requisitos para cargos publicos
Colombia 1821 3 niveles: parroquias, Ser colombiano, 21 y 25 anos | Senador: 30 afios, naturaleza o vecin-
cantones, provincias (nivel parroquial y cantonal), | dad, propiedad de 4.000 pesos o renta
o ser casado, saber leer y es- | de 500 pesos anuales.
cr1b1(r, prop 1c.dlad dg 01000 P€ | Diputado: 25 afios, naturaleza o ve-
EOS p arquula ) o PeSOS | cindad, propiedad de 2.00 pesos o
cantona renta anual de 500.
Chile 1822 2 niveles: cabildos y de- Senado corporativo.

Centroamérica 1824

partamentos

3 niveles: juntas popu-
lares, de distrito y de
departamento.

Ser chileno, mayor de 25 afos,
o casado, saber leer y escribir

antes de 1833.

Habitantes de la Republica o
naturalizados, casados o ma-
yores de 18 afios, con profe-
sion util.

Diputado: propiedad raiz de 2.000
pesos

Senador: 30 afios, ciudadania (7
anos).
Diputado. 23 afios, ciudadanfa (5
afios)

Meéxico 1824

Eleccién Indirecta en

Se establecen por cada Estado

Senador: 30 afios, vecindad (2 afios)

cada Estado Diputado: 25 afios, vecindad (2 afios)
Bolivia 1826 1 nivel indirecto Ser boliviano, casado o de 20 | Iguales cualidades que para ser elector.
afios, saber leer y escribir, te- | Censor: 35 afios
ner empleo. Senador: 30 afios
Tribunos. 28 afos
Argentina 1826 Directa Ser ciudadano, 20 afios o casa- | Senador: 36 afos, ciudadania (9
do, saber leer y escribir afios), capital 10.000 pesos o equiva-
lente
Diputado: 25 afos, ciudadanfa (7
afios), capital 4.000 pesos, profesion
util.
Pert 1826 1 nivel indirecto Ser peruano, casado o de 25 | Iguales cualidades que para ser elector.
afios, saber leer y escribir, te- | Censor: 40 afios
ner empleo. Senador: 35 afos
Tribunos. 25 afos
Uruguay 1830 Directa para diputados, | Ser ciudadano (natural o le- | Senador: ciudadania, 33 afios, capital

Indirecta para senadores

gal)

10.000 pesos o equivalente.
Diputado: ciudadanta, 25 afios, capi-
tal 4.000 pesos o renta equivalente.
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El sistema electoral tuvo la importancia de consolidar la cultura politica de par-
ticipacién popular inaugurada por la aplicacién de la Constituciéon de Cadiz en los
territorios americanos. Su rastro se puede seguir en el mantenimiento de una de las
instituciones politicas mds importantes del liberalismo gaditano, los ayuntamientos
constitucionales. También, aunque generalmente nombradas de otra manera, sub-
sistieron o se mantuvieron las diputaciones provinciales, aunque no siempre con las
mismas competencias que durante el doceanismo. Lo que si triunf6, y de manera es-
pectacular, fue el concepto de “almas” para establecer la base representativa en el nivel
local®. Los planteamientos del diputado novohispano José Miguel Ramos Arizpe en
1811 en las Cortes de Cédiz inspiraron a todo un continente para la formacion del
poder local®'. Las constituciones de los estados de la federacién mexicana recogie-
ron una a una ¢l concepto de “alma” para la formacién de sus ayuntamientos, eso s,
adaptindolo a la poblacién de cada territorio, en general exigieron un mayor niimero
de almas para asi evitar una eclosion de cabildos, como habia sucedido durante el do-
ceaiismo®. También en las constituciones de los estados centroamericanos se adopté
el mismo criterio, e incluso, en el caso de Costa Rica no se exigié ningun minimo de
almas o habitantes en los pueblos para poder conformar su ayuntamiento:

Constitucion de El Salvador 1824, Art. 73: “Continuarin las municipalidades en
todos los pueblos que tengan de quinientas almas arriba’.

Constitucion de Honduras 1825, Art. 82: “En cada pueblo que su comarca tenga
de quinientas almas arriba habrd municipalidad elegida popularmente’.

Constitucion de Costa Rica 1825, Art. 111: “En cada uno [pueblo] por pequesio
que sea habrd una municipalidad electa popularmente’.

Los poderes provinciales también fueron establecidos en las constituciones, aun-
que variaban en el nombre y atribuciones en cada una de ellas. Pero un caso destaca
entre los demis. En el estado de Venezuela el articulo 156 de su Constitucién decia:

En cada provincia habrd una diputacion de un diputado por cada cantén, nom-
brados conforme al articulo 36 y siguientes de esta Constitucidn; y la provincia que

> Aunque también se utilizé para otros niveles de la representacién. Por ejemplo en la Constitucién venezolana de

1830 se clegfa un diputado pora cada veinte mil almas (art. 51), en la chilena de 1822 uno por cada 15.000 almas
(art. 30).

' M. Chust, La cuestion nacional americana, pp. 205y ss.

52 J. Ortiz Escamillay J. A. Serrano Ortega, Ayuntamientos y liberalismo gaditano en México, México, El Colegio de

Michoacan-Universidad Veracruzana, 2007.
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tenga menos de siete cantones, nombrari sin embargo siete diputados distribuidos
segtin su poblacidn.

Ademis estas diputaciones reunian parte de las competencias mds importantes
para la administracién de la provincia como el reparto de las contribuciones y esta-
blecimiento de impuesto, la organizacién del ejército, el establecimiento de escuelas
primarias y casas de educacion o el arreglo de la policia urbana. A su cabeza se situaba
un Gobernador dependiente del poder ejecutivo y reconocido como agente inmedia-
to de éste, es decir, algo similar al Jefe Politico de la Constitucién doceaiista. Por otro
lado, en Uruguay si se designaron autoridades por parte del ejecutivo llamadas Jefes
Politicos para administrar las Juntas provinciales, pero a éstas no se les concedieron
las atribuciones necesarias para equipararlas a una diputacién provincial. En otros
lugares, como Chile se incluy6 expresamente la abolicién de las intendencias y de los
intendentes, en su lugar se nombraba por parte del ejecutivo un “Delegado Directo-
rial” con atribuciones politicas y militares en los partidos y que debia obrar conforme
ala ordenanza de intendentes hasta que se elaborara otro reglamento.

Respecto a las fuerzas armadas, muchas de estas constituciones asumieron la for-
macién de un cuerpo armado civil defensor de los derechos en ellas contenidos. Erala
Milicia Nacional. En los Estados federados como México y Centroamérica, su arreglo
y organizacién se dejé en manos de las constituciones estatales, en el resto, se inclu-
yeron en el articulado. Por ¢jemplo, la Constitucién peruana de 1826 dictaba en su
articulo 13: “Habr4 en cada provincia cuerpos de milicias nacionales compuestos de
los habitantes de cada una de ellas” En Venezuela, ademas se estableci6 que la Milicia
Nacional estuviera a las 6rdenes de los gobernadores de las provincias y que obrara
dentro de su espacio.

Para finalizar, en muchas de las constituciones americanas de esta época se esta-
bleci6 la igualdad fiscal y contributiva, es decir, uno de los principios basicos del li-
beralismo econémico®. La alusién a la pérdida de privilegios y excepciones remitia
al cambio en la concepcién de la sociedad que se habia producido a partir de la re-
volucién liberal. Es mds, en ocasiones se llegd mas lejos, exigiendo la abolicién de las
vinculaciones, los mayorazgos o los titulos nobiliarios. Sintoma, sin duda, de que en
algin momento habian existido.

%3 Laigualdad y proporcionalidad impositiva aparece en la mayoria de las constituciones: Bolivia (art. 153), Venezuela

(art. 215), Perti (art. 146). Al respecto véase para el caso de México, J. A. Serrano Ortega, lgnaldad, Uniformidad,
proporcionalidad. Contribuciones directas y reformas fiscales en México, 1810-1846. México: Instituto Mora-El
Colegio de Michoacdn, 2007.
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Uruguay, 1830: “Se prohibe la fundacién de mayorazgos y toda clase de vincula-
ciones y ninguna autoridad de la Reptiblica podréd conceder titulo alguno de nobleza,
honores o distinciones hereditarias” (Art. 133).

Peru, 1826: “Quedan abolidos los empleos y privilegios hereditarios y las vincu-
laciones, y son enajenables todas las propiedades, aunque pertenezcan a obras pias, a
religiones o a otros objetos” (Art. 147).

Venezuela, 1830: “Se prohibe la fundacién de mayorazgos, y toda clase de vincu-
laciones” (Art. 212).

Provincias Unidas de Centroamérica, 1824: “No podrin el Congreso, las Asam-
bleas ni las demds autoridades establecer vinculaciones, dar titulos de nobleza, ni pen-
siones, condecoraciones, o distintivos que sean hereditarios” [...] (Art. 175, Disposi-
cién 52).

Colombia, 1821: “Se prohibe la fundacién de mayorazgos y toda clase de vincula-

ciones” (Art. 179).

Bolivia, 1826: “Quedan abolidos los empleos y privilegios hereditarios, y las vin-
culaciones y son enajenables todas las propiedades, aunque pertenezcan a obras pias,
a religiones o a otros objetos” (Art. 154).

Es mis, en el caso boliviano, como observamos, no sélo se abolian los privilegios
sino que, ademads, se regulaba la desamortizacion eclesidstica de las propiedades de
manos muertas.

En definitiva, la Constitucién de Cadiz de 1812 estuvo vigente durante poco tiem-
poy en algunos territorios no llegé a aplicarse directamente en la época de su vigencia,
sin embargo, su trascendencia fue mucho mas alla. No s6lo porque contenia aspectos
bésicos del ideario politico liberal, por otra parte comun a las constituciones liberales
de otros paises, sino porque habia sido la matriz de la que habia surgido la revolucién
en el mundo hispano. Si algo habian tenido en comun los revolucionarios americanos
y peninsulares era su pertenencia a una monarquia absoluta, y por ello su liberalismo,
el doceanista, contenia algunas premisas particulares. La concepcion de la soberania,
de la ciudadania y de la propiedad particular cobraba dimensiones especiales por
cuanto se enfrentaban a la jurisdiccién mondrquica, de ahi la necesidad de estipular la
separacion factica de ella.
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% LA DECLARACION DE LA INDEPENDENCIA DE
VENEZUELAY SU ACTA.

ENSAYO DE DESLINDE METODOLOGICO*
MANUEL PEREZ VILA**

PROPOSITO

Desde que el ilustre José Gil Fortoul llamé la atencién acerca del hecho, es ya
un lugar comun, en la Historiografia Venezolana, afirmar que los célebres cuadros
de Juan Lovera y de Martin Tovar y Tovar que representan “La Firma del Acta de la
Independencia” no corresponden estrictamente a la realidad histérica, pues la fir-
ma del Acta no se llevé a cabo el dia 5 de julio de 1811, sino en una fecha posterior.
También arranca de comienzos de este siglo, entre 1906 y 1910, el debate en el cual
tuvo igualmente destacada intervencién el historiador larense acerca de si el Acta de
la Independencia que se conserva en el Arca del Salén Eliptico del Palacio Federal en
Caracas debe ser considerada como el original del documento o como una copia muy
valiosa y auténtica, eso si, del mismo.

Sin la pretension de aportar soluciones definitivas, queremos presentar en las pagi-
nas que siguen algunos elementos de juicio que tal vez contribuyan a plantear dicho
problema o problemas con mayor claridad, al deslindar los conceptos de Declaracion,
Promulgacién, Publicacién y Jura de la Independencia, situdndolos, lo mismo que la
redaccion y firma del Acta, en una secuencia cronolégica.

Articulo publicado en el Boletin de la Academia Nacional de la Historia, 1997, n° 236, octubre-diciembre , pp. 686-
693.

**  Historiador. Fue Individuo de Numero de la Academia Nacional de la Historia, Sillén letra “R”

85 —



&% BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

EXPOSICION Y ANALISIS DE LOS HECHOS

1. La votacién del Congreso Constituyente se termind hacia las 2:30 p.m., del 5
de julio de 1811. De inmediato, el Presidente del Congreso, Diputado Juan Antonio
Rodriguez Dominguez, anuncié “declarada solemnemente la Independencia absoluta
de Venezuela”. Este es, a mi juicio, el acto fundamental y esencial de todo el proceso.
La Independencia ha sido declarada por el Poder Legislativo, representante de la So-
berania Popular.

Fuentes: I. Acta de la sesién matutina del 5 de julio de 1811, en el Libro de Actas del
Supremo Congreso de Venezuela, 1811-1812, edicion de la Academia Nacional de la His-
toria, Caracas, 1959, vol. L, pag. 199. II. Manuel Pérez Vila. “¢A qué hora fue declarada
la Independencia de Venezuela el 5 de julio de 1811?”, n° 219, Caracas, julio de 1975.

2. Apenas hubo pronunciado Rodriguez Dominguez las palabras antes citadas.
Su anuncio “fue seguido de vivas y aclamaciones del pueblo, espectador tranquilo y
respetuoso de esta angustia y memorable controversia”. De inmediato, se formé una
manifestacion popular, encabezada entre otros por el General Miranda y el Letrado
Francisco Espejo, la cual recorri6 calles y plazas y entr6 al Palacio Arzobispal, dando
vivas a la Independencia. Fue el apoyo del pueblo al acto legislativo. Esto ocurrié en
las primeras horas de la tarde.

Fuentes: Las mismas I Y IT antes mencionadas.

3. Ese mismo dia, el Congreso celebrd una sesidn vespertina, en la cual, entre otras
cosas, se acordd “formar un proyecto que abrazase todas las causas y poderosos mo-
tivos que nos habian obligado nuestra Independencia para que, sometido a la ins-
peccién del Congreso, sirviese de competente acta y pasara al Poder Ejecutivo a fin
de que la publicase ¢ hiciese circular en la forma ordinaria”. La redaccion de este do-
cumento, conocido en la Historia de Venezuela como Acta de la Independencia, fue
encomendada ese mismo dia al Diputado Juan German Roscio y al Secretario del
Congreso, Francisco Isnardi. Debe tenerse en cuenta que el Acta de la Independencia,
documento solemne que es a la vez un manifiesto ptblico y un acta, es un documento
distinto del acta de la sesién matutina del 5 de julio de 1811, donde se voté y declaré
la Independencia.

Fuentes: En la Fuente I, antes citada, P4g. 201.
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4. El Poder Ejecutivo constituido por un triunvirato Cristébal de Mendoza, Juan
de Escalona y Baltasar Padrén cuya presidencia ejercia por turno cada uno de ellos,
lanza el 5 de julio una “Proclama a los habitantes de Caracas” en la cual expresa que
“el supremo Congreso de Venezuela ha acordado en este dia la INDEPENDENCIA
ABSOLUTA” Este documento, que firman junto con Mendoza, Presidente en turno,
los otros dos Triunviros, constituye la ratificacion, por parte del Ejecutivo, de la deci-
sién tomada por el Legislativo. No es todavia la ceremonia solemne de la publicacién,
pero demuestra que el Poder Ejecutivo marcha acorde con el Congreso.

Fuente: II1. Gaceta de Caracas, N° 40 del martes 9 de julio de 1811, pag. 2.

5. El 6 de julio de 1811, el Poder Ejecutivo dirigié una comunicacién (firmada
por Juan de Escalona como Presidente en turno) a Jorge Tadeo Lozano, Presidente
del Estado de Cundinamarca, cuya capital era Bogota. Ahi se habla de la “Indepen-
dencia que goza ya Venezuela, dispuesta a sacrificarse y a sepultarse con ella” como
un hecho consumado e irreversible. Al finalizar, se dice: “Tendrd en la primera oca-
sion este Supremo Poder Ejecutivo la satisfaccion de incluir a V.E. el manifiesto con
que Venezuela debe justificar, a los ojos de las naciones, los motivos de su resolucion.
La urgencia de los momentos no ha permitido hasta ahora, terminar su redaccién ni
promulgar esta declaracion con las solemnidades que deben acompanarla” En esta
comunicacién diplomatica, de cardcter internacional, se destacan, pues, dos cosas: 1°,
que la Independencia era ya un hecho juridico definitivo; 2°, que las circunstancias
no habian permitido redactar el Acta ni hacer la solemne y formal promulgacién de
la Declaratoria.

Fuente: N° III, pag.3.

6. Enlasesién del Congreso del dia 7 de julio “se ley6 y aprobé el Acta declaratoria
de Independencia formada por el secretario, en cumplimiento de la orden que le dio
su Majestad [ese era el titulo que se daba al Congreso] al efecto”. Se trata del Acza de
Independencia cuya redacciéon tuvo mucha parte Roscio aunque en el Acta de la sesion
del 7 de julio no se le mencione. Ver lo expuesto en el N° 3.

Fuente: N° I, pag. 205.

7. En la sesion del Congreso del dia 8 de julio quedé aprobado el texto del jura-
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mento que debian prestar autoridades, corporaciones, militares, eclesidsticos, funcio-
narios y ciudadanos al ser promulgada la Independencia. Decia asi: “; Jurdis a Diosy a
los Santos Evangelios, que estéis tocando, reconocer la soberania y absoluta indepen-
dencia que el orden de la Divina Providencia ha restituido a las Provincias de Vene-
zuela, libres y exentas para siempre de toda sumisién y dependencia de la monarquia
espafola y de cualquiera corporacién o jefe que la represente o representase [en lo]
adelante; obedecer y respetar lo magistrados constituidos y que se constituyan y las
leyes legitimamente sancionadas y promulgadas; oponerse a recibir otra dominacién
y defender con vuestras personas y con todas vuestras fuerzas los Estados de la Con-
federacion venezolana y conservar y mantener pura e ilesa la Santa Religion Catdlica,
Apostolica, Romana, tinica y exclusivamente en estos paises, y defender el misterio de
la Concepcién Inmaculada de la Virgen Maria Nuestra Senora?”

Fuentes: N° I, pag. 206. N° IV: Caracciolo Parra Pérez, Historia de la Primera Republica
de Venezuela, Ediciéon de la Academia Nacional de la Historia, ampliada por el autor.
Caracas, 2 vols. 1959 vol. I1, p. 71.

8. El mismo dia 8 el Acta de la Independencia fue presentada al Poder Ejecutivo
por una Comision del Congreso formada por Roscio e Isnardi, sus redactores, y por
Fernando Toro. El documento fue leido y aprobado por el Poder Ejecutivo, que lo
refrendo al pie en los siguientes términos: “Palacio Federal de Caracas, 8 de julio de
1811.- Por la Confederacién de Venezuela, el Poder Ejecutivo ordena que las Actas
antecedente sea publicada, ejecutada y autorizada con el sello del Estado y Confede-
racion. Cristébal de Mendoza, Presidente en turno, Juan de Escalona, Baltasar Pa-
drén; Miguel José Sanz, Secretario de Estado, Carlos Machado, Canciller Mayor, José
Tomas Santana, Secretario de Decretos”. Luego el Poder Ejecutivo expidié un Bando
disponiendo que el domingo siguiente, 14 de julio, se procediera a la “solemne pu-
blicacién de nuestra Independencia” con repique de campanas, salva general de las
tropas, izamiento de la Bandera Nacional, iluminacidn, etc. Para los dias siguientes a
la publicacién se prevefa un Te Deum (el dia 16) y la juramentacién mencionada en

el Ne 7.
Fuentes: N° IV, pdgs. 69-70. N° V Gaceta de Caracas, N° 41, del 16 de julio de 181, pags.
1,2y3.

9. Aun antes de que el Acta de la Independencia fuese publicada por bando el dia
14 de julio, Su texto fue dado a conocer y difundido por el semanario E/ Publicista
de Venezuela, brgano oficial del Congreso Constituyente. En el N° 2 de ese perid-
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dico, del jueves 11 de julio de 1811, se insert su texto integro, bajo el titulo Decla-
ratoria de Independencia y precedido de un breve comentario donde se destacaba la
conveniencia de que “la declaratoria de nuestra absoluta INDEPENDENCIA llegue
alos oidos de todos los habitantes de Venezuela por cuantos medios sean disponibles
y con aquella brevedad que exige la suma importancia del asunto”. El célebre texto,
que empieza con la invocacién “En el nombre de Dios Todopoderoso” y continta
“Nosotros, los representantes de las Provincias Unidas de Caracas, Cumand, Barinas,
Maracaibo, Barcelona, Mérida y Trujillo, que forman la Confederacién Americana
de Venezuela.” estaba fechado asi: “Dada en el Palacio Federal de Caracas, firmada de
nuestra mano, sellada con el gran sello provincial de la Confederacién y refrendada
por el Secretario del Congreso a cinco dias del mes de julio del afio de mil ochocientos
once, primero de nuestra Independencia”. A continuacion, después del Presidente del
Congreso Juan Antonio Rodriguez Dominguez (Diputado de Nutrias en la Provincia
de Barinas) y del Vicepresidente Luis Ignacio Mendoza (Diputado de Obispos en la
misma Provincia) venian los nombres de 21 Diputados por la Provincia de Caracas, 4
por la de Cumani, 2 por la de Barcelona, 7 por la de Barinas, 1 por la de Margarita, 2
por la de Mérida, 1 por la de Trujillo y 1, finalmente, por la Villa de Aragua, provincia
de Barcelona. Refrendaba el documento Francisco Isnardi Secretario del Congreso
quien, como es sabido, no era diputado. En total, 41 Diputados, més el secretario.
Este mismo documento se publicé igualmente en la Gazeta de Caracas N° 41, del
martes 16 de julio de 1811, con el simple titulo de “Acta” y sin comentario con que le
habia antecedido E/ Publicista de Venezuela. En la Gazeta, el Acta de la Independencia
aparece datada en la misma forma en que lo estd en E/ Publicista, pero posiblemente
por una errata de imprenta no figuran de inmediato los nombres del Presidente y del
Vicepresidente del Congreso (J.A. Rodriguez Dominguez y L.I. Mendoza) sino que
aparecen intercalados dentro de los Diputados de la Provincia de Caracas. De todos
modos, el niimero total de nombres que aparecen al pie del Acta es el mismo: 41, més
el secretario. Debe observarse que el Acta de la Independencia publicada en la Gazeta
tiene al final el decreto refrendatorio expedido por el Poder Ejecutivo. (Véase lo dicho
en el N° 8), el cual no figura en el texto de E/ Publicista.

Fuentes: VI: El Publicista de Venezuela, N° 2, del jueves 11 de julio de 1811, pags.. 13-16
NeV, pags. 2y 3.

10. Tanto en el texto de E/ Publicista de Venezuela, N° 2, como en el de la Gazeta
de Caracas, N° 41, el Acta de la Independencia lleva fecha de 5 de julio (véase lo dicho
en el N° 1). Sin embargo, es obvio que el Acza de la Independencia no pudo ser firmada
el 5 de julio mismo, pus fue redactada esa noche o el dia 6 por el Diputado Roscio y
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el Secretario Isnardi (ver N° 3) y aprobada por el Congreso en su sesién del 7 de ju-
lio (ver N° 6). Sin embargo, si se tiene en cuenta que el Acta de la Independencia fue
oficialmente presentada al Poder Ejecutivo por una comision especial el dia 8 de julio
(ver N° 8) es forzoso suponer que este documento, al ser entregado al Poder Ejecuti-
vo, llevaria las firmas autdgrafas de los 41 diputados (més el secretario) cuyos nombres
figuran al pie del texto en las publicaciones hechas en E/ Publicista de Venezuela N°
2y en la Gazeta de Caracas, N° 41 (ver N° 9). Lo contrario serfa inconcebible, pues
tratandose de un documento oficial de transcendencia e importancia tan notables
no resulta admisible que al Poder Ejecutivo se le pudiese haber entregado una copia,
sino el original con las firmas autégrafas, avalado con el sello de la Confederacién.
Este documento oficial y auténtico, cuyo manuscrito original se ha perdido, fue el que
recibié al pie el decreto refrendatorio del Poder Ejecutivo de fecha 8 de julio de 1811
(ver N° 8) y fue luego reproducido en la Gazeta de Caracas N° 41 antes citada. De lo
anterior se desprende que el Acta de la Independencia hubo de ser firmada el 7 de julio
de 1811 por los Diputados presentes en la sesiéon del Congreso de ese dia, luego de
resultar aprobada; y es de creer que los ausentes de esa sesién lo harfan mas tarde en el
curso del dia o en la mafana siguiente, antes de ser presentado el documento al Poder
Ejecutivo.

Fuentes: Las mencionadas en los N° 1,3,6,8 y 9 anteriormente. Ademas, véase muy espe-
cialmente: Ramén Diaz Sdnchez, “Estudio Preliminar” a la Fuente N° II, pags.. 11-17.

11. El domingo 14 de julio el Acta de la Independencia fue solemnemente publica-
da en Caraca por bando. Al frente de la multitud que presencié lo actos se hallaban
los j6venes hijos de José Maria Espana, uno de los precursores y martires de la Conspi-
racién independentista de 1797, quienes llevaban en alto la bandera tricolor disenada
por Miranda y aprobada por el Congreso. El secretario de Decretos del Poder Ejecu-
tivo, José¢ Tomds Santana, ley6 en voz alta, en las principales esquinas de Caracas, el
Acta de Independencia. Ese mismo dia prest6 juramento la tropa congregada en la
plaza mayor.

Fuentes: N° IV pags. 70 N° V, pag. 1.

12. El lunes 15 de julio se procedi6 en la sede del Congreso a la solemne jura de
la Independencia por parte de las principales autoridades: Lo hicieron primero los
Diputados, luego el Poder Ejecutivo, después la Alta Corte de Justicia, el Gobernador
Militar de Caracasy el Arzobispo.

Fuentes: VI, E/ Publicista de Venezuela, N° 3, del jueves 18 de julio de 1811.
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13. El acta de la sesién matutina del Congreso correspondiente al dia 5 de julio de
1811 no Pudo ser redactada por el secretario Isnardi sino bastante después, a causa
de sus muchas ocupaciones. Nos referimos ahora no al Acta de la Independencia que
se inicia con las célebres palabras “En el nombre de Dios Todopoderoso. Nosotros los
Representantes de las Provincias Unidas...” sino al acta que recoge las intervenciones
de los Diputados, las incidencias del debate, la votacion y la declaratoria, incluida en el
Libro de Actas del Congreso. Esta no estuvo lista para ser firmada sino el 17 de agosto
de aquel afio, como lo demuestra su parte final, que dice: “Con lo que se concluyé esta
acta, que firmaron todos los senores que se hallaban presentes el 17 de agosto, en que
se extendid, conmigo el secretario”. Y siguen, en efecto, las firmas de 26 Diputados,
los cuales no constituyen la totalidad de los que asistieron a la histérica sesion del 5 de
julio en la manana (faltan, por ejemplo, las firmas nada menos que de Miranda, Roscio
y Penalver) sino que son los que se hallaban presente en la sesion del 17 de agosto y
pudieron asi firmar. Esto lo ratifica el acta correspondiente a la sesién del 17 de agosto
de 1811, donde consta: “Enseguida se leyeron, corrigieron y aprobaron las actas pen-
dientes de todo el mes de julio y firmaron la de la Independencia [o sea, la de la sesién
del 5 de julio] los senores que se hallaban presentes a esta sesién, quedando sin firmar
las demds por ausencia del sector Presidente Rodriguez en comisién a Valencia”

Fuentes: N° I, pags. 200 y 300.

14. En cuanto al Acta de la Independencia que se inicia “En el nombre d Dios...”
ya se ha Expuesto antes que su original fue entregado el 8 de julio de 1811 al Poder
Ejecutivo (ver N° 8 y N° 10) y que si bien dicho manuscrito se ha perdido, su texto
quedd en la Gazeta de Caracas N° 41 anteriormente citada (ver N° 10). Ahora bien:
Francisco Isnardi, Secretario del Congreso, estampé de su pufio y letra en el Libro de
Actas de dicho cuerpo el texto del Acza de la Independencia, que fue firmado al pie por
los mismos 41 Diputados (mas el secretario) que habian firmado el original entregado
al Poder Ejecutivo. Hay s6lo una excepcién. Relativa al Diputado Gabriel de Ponce, a
la cual me referiré luego. Este texto del Acta de la Independencia, que se conserva con
los debidos honores en el Acta del Salén Eliptico del Congreso Nacional, es auténtico
y fehaciente a mas no poder, no s6lo desde un punto de vista histérico sino también
desde el angulo juridico y constitucional. En efecto, se trata de un documento que
lleva las firmas aut6grafas d quienes eran Presidente y Vicepresidente del Congreso
Constituyente el 5 de julio de 1811, Juan Antonio Rodriguez Dominguez y Luis Igna-
cio Mendoza, respectivamente; que estd también firmado de la propia mano de otros
39 Diputados (con la excepcidn de Ponte ya indicada) y refrendado por el Secretario
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del Congreso, Francisco Isnardi, quien escribié ademas todo el texto de su pufio y le-
tra. Este texto, pues, tiene por lo menos tanto valor como el texto entregado al Poder
Ejecutivo, y acaso hasta tenga mds, pues se trata, en cierto modo, de la matriz del Acza
de la Independencia consignada por el Congreso Constituyente en su Libro de Actas
para perpetua memoria de la Declaracion hecha el 5 de julio de 1811.

Fuentes: N° I, “Estudio Preliminar” de Ramén Diaz Sinchez, pdgs. 11-17 VIII,
Venezuela, Gobierno Nacional, E/ Libro Nacional de los Venezolanos, Caracas, 1911.

15. Asi como el acta de la sesion matutina del 5 de julio de 1811 fue pasada con
retraso al Libro de Actas del Congreso (véase lo dicho en el N° 13), lo mismo ocurrid
con el Acta de la Independencia que fue estampada en dicho libro (ver N° 14). Que
esta Acta de la Independencia fue inscrita en el Libro de Actas con retraso no de dias
sino de semanas, lo demuestra lo que a continuacién exponemos. En el lugar que co-
rresponde a la firma de Gabriel de Ponte, Diputado de Caracas, aparece en el Libro de
Actas del Congreso la anotacidn siguiente: “Por haber quedado impedido de firmar
a causa de la herida que recibi6 en la jornada de Valencia el senor Ponte, no pudo ha-
cerlo al pasar al libro la presente acta”; sigue la rtibrica de Isnardi formando por cuatro
rasgo de plumas que se cortan dos a dos, y los cuales representan la firma de Ponte
y de nuevo la rubrica de Isnardi. Es sabido que a pocos dias de haber sido declarada
en Caracas la Independencia, la ciudad de Valencia se sublevd, el 11 de julio, contra
la Republica y fue necesario que de Caracas marchase el 19 un ejército, al mando de
Miranda, para someter a los alzados, lo cual no pudo conseguirse sino el 13 de agosto.
Uno de los oficiales de ese ejército era precisamente el Diputado Gabriel de Ponte,
Comandante de Caballeria, quien result6 herido de un balazo en el brazo derecho
durante la accién dada el 23 de julio en Valencia. Si se considera que el herido hubo
de ser curado en un hospital de sangre en campana y luego trasladado con las naturales
precauciones y lentitud a Caracas, no es de creer que firmase en la forma dicha (con 4
rasgos) mucho antes de mediados de agosto. Por otra, Miranda, quien firm¢é también
el Acta de la Independencia estampada en el Libro e Actas del Congreso no pudo tam-
poco hacerlo antes del 29 de octubre de 1811, fecha de su regreso a la capital. Es, pues,
indudable que la firma del documento por algunos Diputados fue bastante posterior
a la fecha de su redaccién, y que el paso del documento al libro de Actas (el hecho
de inscribirlo en éste) fue también posterior a la fecha que lleva el Acza (5 de julio de
1811) yala fecha real de su redaccién (6 6 7 de julio). Lo cual, desde luego, no le quita
ningun valor histérico ni juridico.

Fuentes: IX, Estados Unidos de Venezuela, Acta de la Independencia MDCCCXI. Re-
cuerdo de su primer centenario celebrado bajo la Presidencia del General Juan Vicente

92



BICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA &

Gomez. Caracas 1911. Edicién Facsimilar. N° I, “Estudio Preliminar” de Ramén Diaz Sén-
chez, pags. 16-17 N° IV, pags., 71-72 X, Gazeta de Caracas N° 43, del martes 30 de julio de
1811, pags. 3. X1, Gazeta de Caracas, N° 377, del viernes 1 de noviembre de 1811, pags. 2-3.

CONCLUSIONES

En conclusion, creemos que de lo expuesto se desprende que:

1.- La Independencia de Venezuela fue Declarada por el Congreso el 5 de julio de
1811, hacia las 2:30 de la tarde.

2.- El mismo dia, el Poder Ejecutivo expidié una Proclama ratificando la Declara-
toria.

3.- El Acta de la Independencia (el documento solemne, que no debe confundirse
con el Acta de sesién matutina del 5 de julio) fue aprobada y firmada por el Congreso

el dia 7 de julio.

4.- El Acta de la Independencia fue presentada el 8 de julio al Poder Ejecutivo,
quien la refrendd ese dia mediante decreto y dispuso que su publicacion se verificase el

14 de julio.

5.- El 14 de julio de 1811 fue publicada en Caracas, de un modo solemne, el Acza
de la Independencia, y jurada por la tropa. Ese dia se enarbolé oficialmente por vez
primera el Pabellén Nacional.

6.- E1 15 de julio fue jurada la Independencia por las altas autorizadas nacionales, y
en los dias siguientes lo hicieron corporaciones y ciudadanos.

7.- El dia 17 de agosto fue pasado al Libro de Actas, del Congreso el texto del Acta
de la sesion matutina del S de julio y firmada dicha acta por 26 diputados que estaban
presente ese 17 de agosto.

8.- A mediados o fines de agosto de 1811 (tal vez el propio dia 17) fue pasada al
Libro de Actas del Congreso el Acta de la Independencia (la solemne, que comienza
con la invocacién a Dios Todopoderoso) al pie de la cual fueron estampado sus firmas
autdgrafas los miembros del Congreso y marc6 la suya con una doble cruz el Diputa-
do Ponte por estar herido.
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9.- Aun cuando el hecho material de pasar el Acta de la Independencia al libro de
Actas del Congreso se haya producido con unas semanas de retraso, y las firmas hayan
sido puestas mas tarde todavia por algunos Diputados, se trata sin duda alguna del
documento fundamental o matriz del Acta de la Independencia, tal como quiso con-
servarlo el Congreso en sus Archivos para perpetuar la memoria de la Declaratoria.
En este sentido, es perfectamente legitimo considerar a dicho manuscrito como el
documento original, equivalente por lo menos en valor juridico e histérico al que fue
entregado el 8 de julio al Poder Ejecutivo.

Caracas, 14 de julio de 1975.
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&'f SIGNIFICADO Y ALCANCE DEL 5 DE JULIO DE 1811*
JOAQUIN GABALDON MARQUEZ**

Los periodos y los hitos histéricos no son meras divisiones arbitrarias. El tiempo,
aislado de la vida personal o colectiva, no significa nada. Parece, inclusive, imposible
concebirlo en abstracto, sin que su esencia se refleje en hechos o acciones humanos o
en accidentes teldricos. ;Qué es, entonces, una fecha? ;Qué es el 5 de julio de 18112

Los cinco primeros dias del mes de julio de aquel afo, principalmente el dia 5, han
sido senalados como aquellos en que se consumé y declaré la Independencia de Vene-
zuela; dias y horas en que este pais rompié los vinculos seculares que le habian atado,
o si se quiere mejor, que le habian mantenido unido a Espana.

Para nuestro pueblo aquel 5 de julio, fue como un vaso en cuyo cristal, claro o
turbio, la historia se vio rebosada hasta arriba, borbotando y derramandose obre una
nueva etapa vital.

Mas existe, en casos como ese, la posibilidad de que el licor que se derrama, el licor
de la historia, acendrado u obscurecido en todos los dias, en todos los anos, atin en
todos los siglos anteriores, hubiese sido de sustancia positiva o de esencia negativa.
Aquel hito ha podido ser el del inicio de un renacimiento, de un nuevo impulso; o
bien, la llegada al nadir de un periodo histérico, e decadencia o hasta de muerte.

El 5 de julio se cumplian cerca de trescientos ainos del momento vago, incierto, in-
determinable, en que bajo el surco profundo de la historia venezolana la simiente de la
vifia en cuyas ramas crecerfa y maduraria la uva de la que fluye, finalmente, el vino que

exprimido en el lagar de la vida y del tiempo, viniese a colmar aquel vaso venezolano
de 1811.

*

Articulo publicado en el Boletin de la Academia Nacional de la Historia, 1981, n° 255, julio - septiembre, pp. 555-
561.

Historiador. Fue individuo de nimero de la Academia Nacional de la Historia, Sillén letra “R”.

*k
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—:Y cudl fue ese vino?— La intuicién poética juvenil, lo adiviné una vez, hace ya
muchos afos, cuando, para invitar a gentes de extrafas tierras —nifios también—, a
probar, en el vaso venezolano, ese licor, que no es otro que la sangre de esta tierra'y de
esta gente nuestra. Porque ese vaso es nuestra propia historia, la misma que estalla en
sus burbujas el 5 julio de 1811, subiendo de raices profundas, sélidas ahora de mas de
cuatrocientos afios, pero nifas aun, en su dulzura original:

Hacia la escuela venezolana,

Con el venezolano libro,

Se dirige el muchacho del Confucio...

Aprenderd nuestro idioma y nuestros signos.
Comerd nuestro pan 'y beberd nuestro vino:
El brebaje que nos dejaron los abuelos,

En los odres antiguos

De las hazarias y los peligros.

El de la vendimia de Eduardo Blanco:
paisaje de Homero en el llano dormido,
en la montasia borrascosa,

en el lago ancho y en el grueso rio,

bajo el sol de los trépicos

y las balas de los canarios y los vizcainos!

Ese vino es el hombre venezolano mismo en el vaso de greda de la tierra venezola-
na. Es la sangre que acababa de culminar en su formacidn espiritual, social y politica,
el borde de aquella, no en vano llamada fecha genésica, de renovado nacimiento. Por-
que hasta entonces habifamos sido—o poco mds o menos—, el caraquenio, el cumanés,
el trujillano, el barinés, el margariteno, el barcelonés, el merideno, el maracaibero, el
coriano, el guayanés, y bien que los sicte primeros se hubiesen acercado, ya por enton-
ces, mucho mis, al gentilicio final; mientras que los otros parecieron atn, en aquel
momento, como si vacilaran en el camino, o hacia el camino de la definitiva integra-
cién de la nacionalidad venezolana.

La eclosion histérica que llamamos 5 de julio de 1811, no fue, en efecto, nada
facil, ya que no le era dado —por la naturaleza propia de las cosas—, aparecer como
hecho auténomo, o aislado en si mismo, sino como resultado de largo proceso, que no
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hacfa sino venir a culminar con la Declaracién de Independencia, sobre la firma de los
Representantes de las siete Provincias, como sobre un espléndido z6calo de mérmol,
reforzado por el bronce del poder Ejecutivo de la nueva Republica. Tales Provincias
eran Caracas, Cumana, Trujillo, Barinas, Margarita, Barcelona y Mérida, de las cuales
Meérida y Trujillo se habian separado de la de Maracaibo, para adherirse a la marcha
inicial de Venezuela, en la reciente oportunidad del 19 de abril de 1811. Coro, Mara-
caibo y Guayana, sélo habrén de adherirse més tarde, por diversos y herdicos modos.
Se dirfa que las estrellas que habrian de simbolizar la incorporacién de las ultimas
—estrellas atin inéditas—, estaban apenas apuntando, como para que pudiese pensarse
de ellas, retrospectivamente, con la expresion del poeta:

En el vaso de mi vida

Fermentan como burbujas las estrellas...

Pues que no eran todos —ni los hombres ni las provincias—, a haber llegado, hacia
el 1° de julio de 1811, al nivel de la mds alta y cabal conciencia explicita de que es-
taba ya frente a ellos —o dentro de ellos mismos, hombres y tierra—, el momento de
la definitiva Declaracién, porque hubiese ya culminado la formacion espiritual de la
nueva nacionalidad. En cuanto a Coro, Guayana y Maracaibo no sélo no tenia Re-
presentantes en el seno del Primer Congreso de Venezuela, sino que en la sesién del
3 de julio, Francisco Javier Yanes, Diputado de Araure, como que vacilara también ¢l
por instantes, sobre si habria llegado la oportunidad de la Declaracion. Es tal su duda,
por lo menos vagamente aparente, sobre la total unificacién de los pueblos, para el
acto trascendental, que no se detiene en pronunciar estas tremendas palabras: “Los
malvados de Guayana, Coro y Maracaibo nos hacen la guerra sin embargo de publicar
nosotros la defensa de Fernando”.

En verdad, no es que dudase muy profundamente, en aquel instante, el cubano
Francisco Javier Yanes. Su espiritu sutil, al contrario, extremard luego la finura y el vi-
gor d sus argumentos en pro de | inmediata Independencia. Frente a los que esperan
para decidirse que haya menos brumas alrededor de la integracién del pensamiento
revolucionario, ya avanza el que serd, precisamente, la declaracién inmediata, la me-
dida capaz de aclarar el horizonte. La continuacién de la fidelidad, real o aparente, a
Fernando Séptimo, le parece que no puede sino obscurecerlo todo. “Desprenddmo-
nos —concluye— de un encargo que tiene tantos inconvenientes; apartemos de nuestro
suelo la causa de tantos males; declarémonos en fin libres e independientes de toda
soberania que no sea constituida por la libertad expresa de los pueblos de Venezuela...”
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No sélo no convence a Yanes el que alguien —Guayana, Coro o Maracaibo-, no se
hubiesen decidido atn a se libres, por lo que se atrevia —segun el lenguaje tipico de las
revoluciones—, a motejarlos ¢ “malvados”, sino que no acepta tampoco que se subor-
dine nuestra libertad a la opinién de un extrano—, en “virtud de cierto tratado’, cuyos
términos dice ignorar.

Frente a la sutileza, a la cautela —audaz, sin embargo— de Yanes, hay otras posicio-
nes no menos psicolégicamente interesantes. Ya son los que, como Manuel Vicente
de Maya de La Grita, se refugian hébilmente detrds de una doble posicién, legitima
en sus dos aspectos, en la medida en que le demos fe a lo profundo de su sinceridad.
Que no esté facultado por sus comitentes, para pronunciarse por la Declaracién que
se le plantea. Que, por otra parte, “la convocacién hecha a los pueblos fue para que
eligiesen los representantes” que habian de formar “el cuerpo conservador de Fernan-
do Séptimo”. La actitud de Maya ha sido altamente loada por opiniones moral ¢ in-
telectualmente muy respetables y no menos sinceras que la suya. Se la ha reconocido
como el ejercicio “del derecho a disentir”, que debe ser resguardado atn en las épocas
de mas desatadas revoluciones. Similar, en cierto modo, era la posiciéon de Ramén
Ignacio Méndez, Diputado de Guasdualito. No es la falta de mandato lo que detiene,
sino la violacién del juramento de fidelidad hecho a Fernando Séptimo. Temia Mén-
dez que aquel acto nos crease paralo futuro “la marca de volubles, refractarios y qué sé
yo cudntas otras cosas que nos hiciesen mirar con ignominia de todos los Gabinetes,
cuando no se descubra una nueva razén para una variacion tan substancial’, como le
parecia el pasar por encima del juramento hecho a Fernando, para llegar a la Declara-
cién de Independencia.

Pero las posiciones de estos sacerdotes —por tan buenas razones de conciencia,
como las que exponian—, no fueron ni con mucho generales entre los congresantes
de 1811. Al contrario, la casi totalidad —frente a las dos excepciones de Méndez y
de Maya— se manifiesta rotundamente, apenas si con matices de fina inteligencia, o
de discriminada visién politica, o de aguda percepcién de nuevos aspectos; redon-
damente, digo, por la inmediata declaracién de Independencia. Y lo hacian con fun-
damentos muy variados y a menudo elocuentes, como que no constituian aquellos
Diputados de las provincias coloniales, ahora trocadas en republicas federales, nada
que se pareciese a un rebano, pues eran una agrupacién de hombres de elevado nivel
intelectual, de firme sindéresis politica, aunadas a una actitud moral clara y resuelta.
Las dos mds importantes sesiones -3 y 5 de julio— fueron un torneo de pensamien-
to filoséfico, de discrecidn moral, de resolucidn revolucionaria. ;{Y cémo no, si les
encabeza Don Francisco de Miranda, el hombre mds universal de su siglo —en lo
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politico—, y si estdn alli los mas escogidos personeros de las provincias —no sélo de
Caracas—, como para demostrar la madurez de las mismas en el camino de su propio
gobierno, ya desde tanto tiempo anhelado por las clases directivas, no siempre reco-
nocidas como tales por la lejana Metrépoli!

Alli estdn los Ustariz, los Toro, los Clemente, Lépez Méndez, Ponte, Tovar, Pal,
tantos mas, en quienes Caracas se encuentra muy bien representada. Alli de La Cova,
Mayz, Vallenilla, de Cumand. Alli Alcald, Bermudez. Alli Maneyro, de Margarita.
José Luiz Cabrera, Palacio, Unda, Méndez, de Barinas. Aca José Angel Alamo, o Sa-
lamo, de Barquisimeto. Ahi Juan José¢ Maya, de San Felipe. Alli Penalver y Cazorla,
de Valencia. Aculld, Maya el de La Grita. jCudntos mds, cuyos nombres y personerias
no decimos aqui, porque pensamos que esta descripcion deberia ser publicada junto
con el Acta misma de la Independencia! Si, deberia ser publicada la Declaracién, cuya
sola lectura, con sus nombres y con la condensacién del pensamiento politico que ella
encierra, hablarfa mucho mas elocuentemente que cuanto pudiésemos agregar noso-
tros! No faltarfa entonces el nombre del Secretario del Congreso, Francisco Isnardi,
cuya presencia, como ciudadano de la nueva Nacién aunque de oriundez extranjera,
pareciera querer subrayar la condicién universal americana de la misma, pues a esa
Independencia habia conspirado en torinés, y por ella habia sufrido persecuciones y
destierro!

No ha sido facil, repetimos, el proceso de declarar la Independencia, y no sélo por-
que se opongan en un momento dado escrapulos de orden teolégico, como los de
Maya y Méndez. Ni porque se oponga a Yanes el peligro de que no la reconozcan
Inglaterra, o Estados Unidos, éste a menudo neutral, aquélla siempre sinuosa, y més
ahora cuando esta aliada con la Espana de Fernando Séptimo, y cuando no siempre
tiene libres ambas manos para actuar alternativamente con la una o con la otra. Tam-
bi¢n ha habido en el seno del Congreso temores de otro orden, como la cuestién ra-
cial, de cuyos funestos resultados, en situacion revolucionaria, en Haiti —alguien se
acuerda—. La propia reaccién realista —es de observar— se aprovecharia de esa delicada
cuestion, para causar molestias a la ¢lite rebelada de la Colonia. Por eso, alguien la
suscritay propone que se resuelve, antes de declarar la Independencia, cémo quedaran
después de ésta “los pardos y sus pretensiones”. Miranda propone y es aprobado que
sea esa la primera cuestién, después de declarar la Independencia. No parecer haber
sido ello asi, segun aparece de las Actas posteriores del Congreso.
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CONCLUSIONES

Vistas someramente, sintéticamente, las circunstancias y las incidencias dentro de
las cuales tuvo lugar la Declaracion de Independencia, nos preguntamos: ¢Corres-
pondid el 5 de julio de 1811 a la madurez histérica del proceso politico a que nuestra
fecha genética se contrae? ¢O habria convenido mas, en virtud de los multiples con-
trastes y trastornos, que habria de sufrir, a raiz mismo del 5 de julio, que se hubiese
propuesto la Declaratoria de Independencia? ;O dicho de otro modo, es el 5 de julio
la fecha de plenitud histérica, bajo cuyo concepto la celebramos?

Creemos que si es tal fecha, y no creemos que hubiese sido conveniente, pues ni
siquiera hubiera sido posible, el aplazamiento de la Declaratoria de Independencia.

El espiritu de la clase, que en aquel momento era la que no sélo podia, sino la
que necesariamente tenia que abocarse a aquella empresa histérico-politica, estaba
suficientemente madura para ello. Diferir el suceso histérico habria sido seguramente
frustrarlo por mucho tiempo, sin garantia de que tal aplazamiento hubiese economi-
zado a aquella sociedad penas y trabajos. La propia libertad del Continente habria
sido la que hubiera debido sufrir el retraso, sin que ello hubiese significado para ella
ventaja alguna. Porque ello habria sido como esperar que Espana, todavia enzarzala-
da, en julio de 1811, en su empresa contra Napoleén, y salida poco después de ella,
hubiese podido lanzarse mas temprano, con toda la fuerza que mantenia ocupada en
la Peninsula, para aniquilar mucho mds a fondo la naciente iniciativa de liberaciéon
desatada en América. Los procesos de México, del Sur de Hispano-América, y mas
que ninguno, el de Cuba, nos dicen cudnto se habrian tardado la Independencia del
Continente, si la Revolucién de Caracas no hubiese rebasado con su empuje —y atun
dentro de sus caidas inmediatas— la frontera temporal del 5 de julio, y las fronteras
territoriales que la obligé a desbordar militarmente su fracaso de la Primera y de la
Segunda republica, colgadas, estas dos tltimas, del propio compromiso histérico que
nacio6 para sus hombres por virtud de la Declaracién del mismo 5 de julio.

En cambio, la eclosion, no sélo féctica, sino también tedrica o doctrinal, que signi-
fic6 el 5 julio para todo el Continente, hizo avanzar muy lejos la verdad psicoldgico-
social indispensable para que el proceso del espiritu —voluntad y pensamiento—, de
la libertad americana hubiese podido abrirse camino. Los hombre de 5 de julio, en
efecto, alcanzaron aquel dia una conciencia muy clara de la oportunidad, no menos
que de la justicia y de la necesidad de la empresa histérica que se traian entre manos.
Se dieron cuenta de que si las ideas estaban maduras, el hecho de que las condiciones
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materiales pudieran no estarlo todavia plenamente, no era razén que les indujese a re-
tardar su declaracién, ya que tal cosa le hubiese retrotraido muy lejos en el camino de
la evolucién histérico-politica y del ideal nacional, que propiciaba la Independencia.

Bolivar dijo una vez: El 19 de abril nacié6 Colombia. Y de Colombia nacié a su
vez mucha parte de América, como Continente para la libertad. Por eso mismo, la
Declaracién del 5 de julio no podia, no debia, ni moral, ni politica, ni estratégica-
mente, ser pospuesta por los Préceres venezolanos. Si bien participemos del criterio
de que ciertas circunstancia ambientales muy claras, muy firmes, suelen ser necesarias
para que un proceso histérico tenga lugar, no es menos cierto —asi lo afirmamos con
todo énfasis—, que las ideas, son a menudo llamados a forzar las puertas de la historia,
y nada menos que tal situacion fue, en todo caso, el significado histérico-filosofico
profundo que hubo de asumir el 5 de julio, aparte de que la historia misma, a nues-
tro juicio —como al de los hombres de 1811, habia madurado suficientemente para
que aquella fecha, se hiciese vigente, por asi decirlo, por derecho de determinacién
histérica propia. Debe afirmarse, en efecto, que el 5 de julio, los Préceres estaban ya
comprometidos —como ahora se dice, y se pensé siempre, en ciertas circunstancias hu-
manas y sociales— estaban ya comprometidas con la Declaracion de la Independencia.
Para muchos, desde fechas muy atrds; Miranda el primero de ellos, y quien, simboli-
camente les presidia en el Congreso, formal y sustancialmente. Para otros, desde la
Conjuracién de 1808, cuando habian percibido, acaso vagamente atin, los hechos de
los que surgirfa luego la conviccién en plenitud de conciencia. Para los mas jévenes,
desde el 19 de Abril de 1810, tal como se hubo de reconocer en la ocasidn. Asi, no
s6lo individual, sino hasta masivamente, la mayoria —la totalidad, puede decirse—, de
aquellos Congresales de 1811, estaban comprometidos con la Independencia. Moral,
intelectual, psicoldgica, estratégicamente, estaban comprometidos aquellos hombres
con su propio destino y con el destino de su nacién recién nacida.

Y habria sido, inclusive, casi vergonzoso; negarlo ahora, cuando hasta sus propios
adversarios —las autoridades espanolas—, lo habia percibido ya claramente, emplazan-
doles, por asi expresarlo, a encararse con la responsabilidad histérica que ello significa,
en aquel momento decisivo.

Los personeros de Espana, en efecto, con buida perspicacia, o suspicacia, se los
habian venido imputando, incriminado —si es que aquello era un crimen-, cada vez
que se presentard la ocasion. Para esas autoridades, el 5 de julio no constituy6 sorpresa
alguna. Al contrario, podian decir que ellos habian sido los primeros en adivinarlo o
en profetizarlo. De ello tenemos los mds vivos testimonios. Emparan lo habia dicho
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araiz del 19 de abril, al referirse a la actitud de los mantuanos de Caracas: “Todo les
brindaba a aprovecharse de la oportunidad de sacudir el yugo espafol y lograr la inde-
pendencia, objeto perenne de sus ambiciosas ideas”. El Intendente Basadre, a raiz de
la misma ocasién, habia expresado: “En 19 dias del mes de abril tltimo a las diez de la
mafiana rompié la ciudad de Caracas los lazos de fidelidad con que se hallaba unida
a la Metrépoli”, al mismo tiempo que recordaba cémo la insigne ciudad “en las dos
tltimas décadas habia conspirado tres veces a constituirse un gobierno independien-
te”. Algunos historiadores han pretendido que aquellos prenuncios del pensamiento
independentista no habian sido conatos de simple autonomismo, sin pretension a
constituir nueva nacién. Tendrian razén si los mecanismos de la historia fueran tan
simples que hubiésemos de atenernos, para describir su verdad, a las solas apariencias
formales que suelen imponer alos hombres y a los pueblos las necesidades de la espon-
tinea estrategia social, que caracteriza su evolucién, y que tan bien condensa el dicho
popular, cuando alude a aquellas ocasiones en que “la procesién marcha por dentro”.

Pero el 5 de julio vino a cambiar definitivamente las apariencias del proceso his-
térico. Desde aquel dia, el pueblo venezolano, la nacién venezolana, y con ellos, el
continente americano, pusieron a marchar la procesion de la Independencia irrever-
siblemente “por fuera”

Y tal es el significado, tal es el alcance, tal es la gloria, de aquella fecha: EL 5 de julio
de 1811.

Caracas, 10 de mayo de 1966.
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% CELEBRACION DEL 149° ANIVERSARIO DEL
5 DE JULIO 1811*

CRISTOBAL L. MENDOZA**

1

Serores:

Hace apenas pocas semanas nos congregamos en este mismo recinto para celebrar
los 150 afios de la Revolucion de Caracas y exaltar la memoria de aquel dia, prenado
de las mas brillantes esperanzas de las mas hermosas y fecundas perspectivas para el
pueblo venezolano. Hoy, fresco atn el recuerdo de aquella conmemoracion, otra fe-
cha nos convoca, otras voces, surgidas, como las del 19 de Abril, el alma ya cuajada de
la nacionalidad, nos llaman de nuevo a hacer acto de presencia para que renovemos el
proposito de sostener incdlume el Evangelio por ellas proclamado.

Ahoraes el 5 de Julio. ¢ Trétase, acaso, por parte de nuestras generaciones actuales
de mantener, mediantes insistentes festejos, un clima de embriaguez patriética pro-
picio para el olvido de los deberes del presente? La respuesta categérica la dieron an-
ticipadamente los propios Préceres que transformaron en un movimiento colectivo
la iniciativa local del Cabildo caraqueno y la consagraron a la inmortalidad como ex-
presion de la voluntad general y como doctrina permanente destinada a inspirar hasta
el més distante futuro las aspiraciones y los esfuerzos comunes. Aquella explosién de
las propias fuerzas, aquella revelaciéon del sentimiento de Patria, aquel grito triunfal
de la ideologia revolucionaria que fue el movimiento de Abril, habia fijado el concep-
to del derecho de los pueblos para decidir de sus propios destinos y resueltos ya, de
modo irrevocable, la suerte de la vieja estructura colonial, definitivamente descartada
al hacerse del Ayuntamiento el depositario de la autoridad suprema y autorizirselo
para poner en ejecucion los planes de administracion y de gobierno mas conformes
con la voluntad popular, erigida en 4rbitro de la nueva situacién. Y al convertir aquel
acto, que asumia de momento la apariencia de un asalto al poder tradicionalmente

Publicado en el Boletin de la Academia Nacional de la Historia, n° 171, julio-septiembre, pp. 444-447.

Historiador venezolano fue miembro de la Academia Nacional de la Historia, ocupé el sillon Letra “Q”.
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consentido, en un régimen solemnemente sancionado por la Asamblea Constituyen-
te, los hombres de 1811 grabaron para siempre en la conciencia nacional la nocién
de la soberania y transmitieron a las futuras generaciones venezolanas el encargo de
recordar perennemente el mensaje de vida nueva y libre contenido en su declaraciéon
de independencia.

He ahi el entranable valor que hace de nuestro afno once una histérica eminencia,
gloriosa y fecunda no tan solo para los hijos de esta tierra, sefialada por el destino para
la expiracién més cruel de sus ansias de liberacion, sino para todas sus hermanas del
Continente. Es el afio cumbre de la reuniéon del Congreso que designa sin tardanza
una Comisién encargada de preparar la Constitucién de Venezuela y que por sobre
las graves cavilaciones del momento: la actitud de las provincias disidentes, la hosti-
lidad de los agentes peninsulares, las reservas de Inglaterra y de los Estados Unidos,
la inerme posicién militar, los recelos de las autonomias regionales, se abstrae de to-
dos los riesgos, se olvida de todas las contingencias adversas y en un épico debate en
el que la fuerza prodigiosa del ideal desvanecié los més temerosos vaticinios decide el
advenimiento de la primera Republica hispanoamericana, comunicado a la fecha un
significado de transcendencia continental.

¢Cual el propésito de aquellos idedlogos al torcer, en un impulso cargado de histé-
rico contenido, los rumbos de la vida tradicional? Bien lo revela la Carta Fundamen-
tal que ofrecieron al pais como fruto de sus convicciones: es, desde luego, el estableci-
miento del régimen republicano al cual permanecera invariablemente adscrito, en su
inmensa mayoria con el Libertador a la cabeza, el procerato venezolano que sostiene
sin desmayos a todo lo largo de la lucha emancipadora la divisa de Independencia
absoluta y Gobierno republicano como bases esenciales de la existencia de América.
Y es, por encima de todo, la decisién inquebrantable de hacer del Nuevo Mundo el

hogar de la Libertad y la Igualdad para todos los hombres.

Con una certera vision del porvenir, con un profundo conocimiento de las nuevas
tendencias, nuestros proceres del ao once sancionaron sin vacilaciones los principios
mads avanzados del momento: los Derechos del Hombre, la Igualdad ante la Ley, la
abolicién de los fueros, la libertad de imprenta, el derecho de reunién, el libre ¢jercicio
de la industria y del comercio, la extincién de los titulos nobiliarios, la eliminacién de
las diferencias de casta y la prohibicién de la trata de negros. “En 1810y 1811, comen-
ta Gil Fortoul, opulentos y fieros hidalgos como Tovar Ponte, los Bolivares, los Mon-
tillas, los Toros, los Ustériz, los Ribas, los Palacios, los Ayalas, no vacilan en renunciar
alasleyes que encarnaban sus privilegios de casta ni en consagrar sus riquezas y su vida
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a promover la libertad politica de los pardos, a quienes pocos afios antes miraban con
desdén”.

En buena parte, nuestros constituyentes de 1811 adoptaron las férmulas y aun el
lenguaje de los autores de la Revolucién norteamericana y con ello demostraron la
sinceridad y buena fe de sus intenciones democriticas. Tratdbase, desde luego, del més
perfecto ensayo republicano de la época. Y en segundo lugar, nuestros primeros Legis-
ladores habrian necesariamente de inspirarse en el ejemplo de paises con tradiciones
de gobierno propio de que aqui se carecia. Por ello, en largas sentencias ocurrieron a
los principios de la filosofia politica del siglo en inteligente combinacién con las ne-
cesidades del Gobierno para dejarnos un legado que constituira para siempre el més
honroso titulo de la Republica.

Al hacer la critica del sistema federativo adoptado el afio once, el Libertador, Maes-
tro de todos los ideales y enemigo de todas las tiranias, pronuncié el més bello elogio
de los principios sancionados por nuestra primera Constituciéon. “Amando lo mas
atil, animada de lo mds justo y aspirando a lo mds perfecto, al separarse Venezuela
de la Nacion Espafiola, ha recobrado su Independencia, su Libertad, su Igualdad, su
Soberania Nacional. Constituyéndose en una Reputblica Democritica, proscribié la
Monarquia, las distinciones, la nobleza, los fueros, los privilegios, declaré los derechos
del hombre, la libertad de obrar, de pensar, de hablar y de escribir. Estos actos eminen-
temente liberales, jamas seran demasiado admirados por la pureza que los ha dictado.
El primer Congreso de Venezuela ha estampado en los anales de nuestra Legislacion,
con caracteres indelebles, la majestad del Pueblo dignamente expresada al sellar el
acto social mds capaz deformar la dicha de una Nacién. Necesito recoger todas mis
fuerzas para sentir con toda la vehemencia de que soy susceptible, el supremo bien que
encierra en si este Cédigo inmortal de nuestros derechos y de nuestras Leyes”

Ese Cédigo ha permanecido como un faro en medio de nuestras noches tenebro-
sas. Y fue, en su época y por mucho tiempo, ejemplo y estimulo para los hermanos
del Continente. Con la bandera de sus principios se peleé en los campos de batalla
y se defendié en el seno de los Congresos el porvenir de Hispanoamérica. A lo largo
de nuestra azarosa vida independiente, sus preceptos han constituido el escudo de la
nacionalidad y la defensa de nuestras Libertades. Cumplimos, pues, sencillamente, un
deber de venezolanos al rendir nuestro homenaje a la fecha inmortal.

A la histérica circunstancia de la efemérides, inese en esta ocasion en suceso sin-
gularmente grato para quienes formamos hoy en las filas de nuestra Corporacién.
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Tras largos anos de espera, recibimos hoy en nuestro seno a un colega eminente cuyo
nombre es legitimo orgullo de la historiografia nacional. Es, ya lo sabéis, el doctor Ca-
racciolo Parra Pérez, de extensa e importantisima labor, caracterizada por una excep-
cional meticulosidad en la investigacién y por una admirable claridad de exposicién.
La labor histérica de nuestro nuevo colega afirma y continta la brillante tradicién de
nuestros ilustres escritores desaparecidos y no es un caprichoso azar el hecho de que
su incorporacion a la Academia en oportunidad tan senialada como la presente, repro-
duzca aquella otra del ingreso de nuestro insigne Manuel Diaz Rodriguez en el cen-
tenario de la batalla de Ayacucho, saludado por la palabra magistral del Gil Fortoul.
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Con profunda satisfaccién publicamos de seguidas el texto del importantisimo
Decreto de la Junta de Gobierno de la Republica por el cual se ordena la solemne
conmemoracion del sesquicentenario de dos de las fechas de mayor significacién en
la Historia de Venezuela: el 19 de abril de 1810 y el 5 de julio de 1811. Con dicho
Decreto correspondié la Junta de Gobierno a una sugestion de la Academia Nacional
de la Historia, contenida en Memorandum de fecha 16 del pasado mayo, cuyo texto
reproducimos también y en el cual se exponen los motivos y el alcance de la conme-
moracion.

He aqui el texto del Decreto y del Memordndum de la Academia:
DECRETO NUMERO 265 - 18 DE JUNIO DE 1958
LA JUNTA DE GOBIERNO
DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA
En uso de las facultades que le confiere su Acta Constitutiva,
Considerando:

Que el 19 de abril de 1960 se cumple el 150° aniversario del establecimiento d la
Junta de Gobierno de Caracas que marcé la eliminacion de las autoridades coloniales
en Venezuela y el inicio de nuestra independencia;

Considerando:

Que el 5 de julio de 1961 se cumple 150° aniversario de la Declaracién de la Inde-

pendencia absoluta;

Publicado en el Boletin de la Academia Nacional de la Historia, n° 162, abril-julio 1958, pp. 99-104.
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Considerando:

Que ambas fechas constituyen los fundamentos irrevocables de la libertad en Ve-
nezuela, alcanzada definitivamente tras un largo periodo de lucha bajo la inspiracién
de los principios proclamado en dichos movimientos;

Considerando:

Que el pensamiento filosofico-politico de los proceres que efectuaron la transfor-
macién de la Capitania General de Venezuela tuvo una vasta influencia en el proceso
de la Renovacién Hispanoamericana, reafirmada de un modo expléndido por la ac-
cién continental del Libertador.

Decreta:

Articulo 1°- Celébrense con actos adecuados los sesquicentenarios del 19 de abril

de 1810 y del 5 de julio de 1811.

Articulo 2°- Comisi6nese a la Academia Nacional de la Historia para que prepare
y organice un programa conmemorativo de indole histérica, que incluya la promo-
cién de concursos, la reunién de un Congreso de Academia e Institutos Histéricos, y
de la Comisién de Historia del Instituto Panamericano de Geografia e Historia, y la
edicién de publicaciones de la época.

Articulo 3°- Por Resoluciones separadas se designardn las comisiones que han de
preparar los programas relativos a los demds actos que se acuerden.

Articulo 4°- Los Ministros de Relaciones Exteriores, de Hacienda, de la Defensa 'y
de Educacién, quedan encargados de la ejecucion del presente Decreto.

Palacio de Miraflores, en Caracas, a dieciocho de junio de mil novecientos cin-
cuenta y ocho.- Ano 149° de la Independencia y 100° de la Federacién.
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L Junta de Gobierno,
(L.S.)
Contralmirante WOLFGANG LARRAZABAL.
Presidente
EDGARD SANABRIA
CARLOS LUIS ARAQUE
Coronel
PEDRO JOSE QUEVEDO
Coronel
ARTURO SOSA, hijo.
Refrendado.
El Ministro de Relaciones Exteriores,
(L.S.)
RENE DE SOLA.
Refrendado.
El Ministro de Hacienda,
(L.S.)
JOSE ANTONIO MAYOBRE.
Refrendado.
El Ministro de Defensa,
(L.S.)
JESUS MARIA CASTRO LEON.
Coronel
Refrendado
El Ministro de Educacién,
(L.S.)
RAFAEL PIZANI

MEMORANDUM

QUE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA SE PERMITE SOMETER MUY
REPETUOSAMENTE A LA JUNTA DE GOBIERNO SOBRE LA CELEBRACION DEL
SESQUICENTENARIO DE LAS DOS FECHAS MAS TRASCENDENTALES EN LA HISTORIA DE
VENEZUELA: EL 19 DE ABRIL DE 1810 Y EL 5 DE JULIO DE 1811.
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EI 19 de abril de 1960 se cumplen los 150 afios de la Revolucién de Caracas, que
inicié formalmente el proceso de la Emancipacién y poco mas de un ano después, el 5
de Julio de 1961, el sesquicentenario de la Declaracién de la Independencia Nacional.
Ambas fechas tienen una inmensa significacién, no s6lo para los venezolanos, sino
para toda la América Hispana, pues la ideologia consagrada por los pensadores y po-
liticos de Venezuela tuvo una influencia poderosa durante el proceso emancipador en
todo el &mbito Colonial espafiol.

Si bien es cierto que ese proceso se inicié mas o menos simultaineamente en todas
las Colonias espaniolas de América como una consecuencia de la invasién de la Penin-
sula Ibérica por Napole6n y que en todas ellas el movimiento independentista se valié
de los mismos érganos creados por la Monarquia Espafiola para la administracién de
aquéllas, o sea, los Ayuntamientos, es un hecho histérico indiscutible que el estable-
cimiento de la Junta de Gobierno de Caracas el 19 de abril de 1810 y la Declaracién
de Independencia de Venezuela el 5 de julio de 1811, descuella entre todos los movi-
mientos revolucionarios de la época por su excepcional trascendencia politica y por
las inmensas consecuencias que de ellos se derivaron gracias al categérico pensamien-
to republicano y a la decidida filosofia revolucionaria que los caracterizé.

La Academia Nacional de la Historia cree que el Gobierno y el pueblo de Venezue-
la deben conmemorar esas fechas de tanta importancia histérica para el Continente
de un modo excepcionalmente solemne. Y considera oportuno adelantar desde ahora
algunas ideas sobre el particular, pues la preparacién de los planes que se adopten para
esa celebracion requerird indudablemente lapsos mas o menos prolongados. Por ello
la Academia se permite encarecer a la Junta de Gobierno la inmediata consideracién
de los siguientes proyectos:

1°- Pensamos que seria altamente oportuno abrir un concurso entre todos los his-
toriadores de América y americanistas de cualquier nacionalidad, sobre las influencias
que ejercieron en las colonias hispanas las doctrinas filoséficas y politicas expuestas
por los pensadores venezolanos del movimiento del 19 de Abril de 1810, sancionadas
luego definitivamente el 5 de julio de 1811. Existen muchos ensayos sobre el tema.
Justamente el Comité sobre Origenes de la Emancipacion, con sede en Caracas, acaba
de publicar una interesante compilacién de Estudios sobre el 19 de Abril. Pero no se
ha escrito atin una obra exhaustiva y amplia sobre la significacién de dichos aconte-
cimientos. Un concurso promovido al efecto, con un premio sustancial en metélico,
estimularia seguramente el interés de muchos escritores para realizar ese andlisis de un
modo amplio y cabal. Para dicho concurso se darfa un plazo bastante amplio que, en
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nuestro concepto deberia ser de alrededor de dos anos. La proclamacion del premio
coincidiria aproximadamente con el sesquicentenario del 19 de Abril y la publicacién
de la obra u obras premiadas se efectuaria en la fecha del sesquicentenario de la Decla-
racién de Independencia.

2°- Como se sabe, el Instituto Panamericano de Geografia ¢ Historia estd dividido
en varias Comisiones, una de las cuales es la de Historia. Esta celebra de tiempo en
tiempo reuniones en las diversas capitales americanas. La Academia piensa que serfa
muy conveniente promover, para abril de 1960, una reunién de dicha Comisién en
Caracas, que es, como queda dicho, la Sede del Comité de Origenes de la Emanci-
pacion. Esa reunién, a la cual asistirfan historiadores de todos los paises americanos,
darfa lugar a una fecunda deliberacion sobre el tema de los alcances de los diferentes
movimientos revolucionarios ocurridos en la América Hispana hasta 1810.

3°- La Academia sugiere, asimismo, la celebracion, en julio de 1961, de un Con-
greso de Academias e Institutos Histéricos del Continente. El tema de este Congreso
seria el estudio de las doctrinas surgidas de la Revolucién. En ¢l se analizaria la evolu-
cién de las ideas filosofica-politicas desarrolladas en Hispanoamérica durante el pro-
ceso emancipador y se haria el anélisis de los Sistemas constitucionales propuestos asi
como de los establecidos en América hasta 1830.

4°- Un punto especial en el programa de la celebracién de estas efemérides sera,
sin duda, el de la edicién de una serie de publicaciones, destinadas a atestiguar en lo
futuro, como signo perpetuo de la memorable conmemoracién sesquicentenaria del
19 de abril y del 5 de julio, la trascendencia de estas fechas en los fastos de la historia
de Hispanoamérica. La Academia ha estudiado a este respecto un plan completo cén-
sono con la significacién de los acontecimientos que han de celebrarse cuya ejecucion
habria de iniciarse sin pérdida de tiempo, a fin de que las publicaciones previstas pue-
dan entregarse a las prensas con la necesaria anticipacién y ya convenientemente pre-
paradas, tanto en lo que atafie a los mismos textos, como alos estudios preliminares en
las obras que asi lo requieran. La idea fundamental de este programa editorial es la de
agrupar en un cuerpo de publicaciones el pensamiento doctrinal de los hombres del
19 de abril y del 5 de julio. Para ello se propone recoger de modo sistematico, desde el
dia auroral de 1810 hasta el comienzo de la reconquista espanola en los cuales estan
contenidos los fundamentos de la filosofia de la Revolucidn.

El plan es basto y exige la cooperacién de los historiadores nacionales para llevar
a cabo la indispensable labor preparatoria, delicada y compleja. Si la Academia vé
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aprobado su proyecto y cuenta con los medios adecuados, estaria en capacidad de

culminar satisfactoriamente su propdsito, cuya realizacion serviria los més preciosos
intereses espirituales de la nacionalidad.

El programa editorial abarcaria los siguientes puntos:

A) Periddicos.

1.- Gaceta de Caracas. 1808-1812. La Academia posee material para completar
la edicién en seis tomos, hecha en 1959. Deberia decretarse la publicacion total,
pues dichos seis volimenes estan completamente agotados y, ademads, adolecen
de errores. Debe reproducirse en edicién facsimilar.

2.- Semanario de Caracas. 1810-1811. La edicion facsimilar de dicho periddico,
redactado por Miguel José Sanz y José¢ Domingo Diaz. Son treinta numeros, de
los que sélo se desconoce el XXVIIL

3.- El Patriota de Venezuela. 1811-1812. Aparecieron 7 numeros. Redactados
por Vicente Salias y Antonio Mufoz Tébar. Deberian reproducirse en facsimil.

4.- Mercurio Venezolano. 1811. Se publicaron 3 cuadernos, redactados por
Francisco Isnardy. También debe reproducirse en facsimil.

5.- El Publicista de Venezuela. 1811. Fue el érgano del Congreso Constituyen-
te, redactado por el Secretario. Son 22 numeros, que deberian reproducirse en
facsimil.

B) Hojas sueltas y folletos. Es muy rica ¢ importante la coleccion de las hojas sueltas
y la de la folleteria impresa en los dos anos largos de la Primera Republica. No se han

publicado jamds en forma orgénica. La edicién de estos textos con buen acopio de

ilustraciones constituiria un invalorable material para reconocer el ideario de la gesta
de la emancipacién. Podria dar uno o dos voliumenes.

C) Libros. En el tiempo de la Primera Reptblica aparecieron algunos volimenes

que deben reimprimirse, con los estudios preliminares adecuados. Sefalamos algunos:
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1.- El Calendario Manual y Guia Universal de Forasteros en Venezuela para el
aio de 1810. Venerable impreso, con el texto del “Resumen de la Historia de
Venezuela’, escrito por Andrés Bello. Se le considera el primer libro impreso en
Venezuela.
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2.- Los derechos de la América del Sur y México, por Guillermo Burke. Importan-
te obra que orientd el pensamiento de nuestros primeros legisladores.

3.- La Constitucién de 1811. La Academia posee el manuscrito con las firmas
autdgrafas. Podria reproducirse en facsimil, junto con el Acta de la Independen-
ciaya editada en 1911

D) Serfa también muy aconsejable reimprimir el libro nacional de los venezola-
nos. Se publicaron hace afios las actas del Congreso Constituyente en dos tomos, hoy
agotados. Deberian reimprimirse con nueva compulsa de los originales, pues se han
observado algunos yerros de lectura.

Tenemos informacion de que hace algtin tiempo el Ministerio de Relaciones Inte-
riores inici6 una segunda edicién de la famosa compilacién de Documentos para la
Vida Pablica del Libertador, de Blanco y Azptruay que estdn ya listo los tres primeros
volumenes. Serfa de desearse que se continuara la edicién de una obra tan importante,
hoy totalmente agotada, para distribuir en el afio sesquicentenario de las efemérides
en cuestion, los 14 volumenes, dotdndolos de un indice, indispensable para su fécil
consulta.

Este conjunto de publicaciones constituiria la mds acabada exposicién de los prin-
cipios adoptados por Venezuela al desencadenarse el Movimiento Independentista y
pondria de relieve la profunda preparacion filoséfica y politica de los Préceres civiles
de la Revolucion venezolana. Seria el més insigne homenaje a estos ultimos y la cele-
bracién de las gloriosas efemérides quedaria marcada para siempre en la Historia de
Venezuela con la fijacién irrevocable de la invalorable contribucién de aquellos a la
causa emancipadora.

Es, desde luego, natural ir pensando con anticipacién en otra indole de actos con-
memorativos, aparte de los de sentido y alcance estrictamente histéricos que se dejan
expuestos. Existen un amplio campo de actividades de diversos orden que darian pie
para una serie de medidas adecuadas a la celebracion de la fecha, que no estdn dentro
del radio de accién de la Academia Nacional de la Historia, y podrian atribuirse a
Comisiones que designara el Gobierno con tal objeto. La finalidad especifica que se
propone la Academia con este Memorandum es la de senalar aquellos puntos que ella
considera de su responsabilidad transmitir a los supremos personeros de la Naciéon y la
de manifestar, al mismo tiempo, que esta dispuesta a dedicar toda su experiencia, toda
su buena voluntad y todo su patriotismo, a la organizacién y ejecucién del programa
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que en definitiva se adopte, en sus aspectos histéricos. Al efecto, y si la Junta de Go-
bierno se digna acoger los planes aqui senalados, nos permitimos sugerir que, de una
vez, se autorice a la Academia para iniciar su ejecucion que requeriria, desde luego, la
designacion de un personal adecuado a tal objeto.

Caracas, 16 de mayo de 1958
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% DISCURSO DEL SENADOR GIL FORTOUL
EL 5 DE JULIO DE 1911*

Ciudadano Presidente:

Cuando el Congreso me dispensé el alto honor de designarme para llevar la pala-
bra en esta sesion solemne, acaso hubiera yo podido apelar 4 una excusa y suplicar la
designacién de otro orador, entre tantos muy elocuentes como abundan en este Cuer-
po. Pero al propio tiempo que el honor, y no menos apreciado, existe para cada uno
de nosotros el deber imperioso de no rehuir ningtn esfuerzo patridtico ni librarnos
de ninguna responsabilidad.

La responsabilidad en el presente caso serd tremente. Lo sé. Me anima y conforta, sin
embargo, el pensar que esta sesién recordatoria es ya por si sola digno homenaje 4 los
fundadores de la Republica, y aunque débil resuene ahora la voz del orador, vuestra pre-
sencia, senores, hard de todas suertes que siempre esté vibrando aqui el alma de la patria.

Si descartamos de la revolucién de Independencia el lenguaje violento contra
Espana que necesariamente hubieron de emplear los revolucionarios como grito de
combate y medio seguro de apasionar 4 la masa popular, queda la genuina grandeza de
un hecho histérico hispano-americano, cuyo origen, significacién y transcendencia
quisiera yo comprender en breve sintesis.

Cuando decimos que del 19 de abril de 1810 al 5 de julio de 1811 nacid la patria,
fuera erréneo negar que ella existia antes. Afirmamos solamente que en el transcurso
de esos meses clasicos los colonos venezolanos adquirieron por fin plena conciencia de
que eran ya capaces de presentarse ante el mundo con el cardcter de organismo politico
autonomico. Existié la patria venezolana desde que 4 raiz de la conquista se establecié
aqui el régimen colonial: la patria que los revolucionarios de la Independencia trans-
formaron con sangre y fuego, la misma patria que nosotros estamos adorando hoy en
nuestro corazdn y venerando en nuestro espiritu (Aplausos.) Nacionalidad compleja,

*  Discurso pronunciado el 5 de julio de 1911 en la sesion solemne del Congreso Nacional.
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en la que por siglos venian amalgaméndose razas y mentalidades diferentes: el indio
autdctono, el espanol conquistador, el africano esclavo. En el indigena, la tradicién de
vida libre que circulaba por la corriente de los rios, y vibraba en los murmurios de la
selva, y 4la hora del combate prolongaba el brazo indémito con la recia macana 6 vola-
ba con la flecha al corazén del enemigo; en el conquistador, la tradicion de la aventura
inaudita, la aspiracién 4 més alla, el intimo connubio del pendén guerrero acostum-
brado 4 flanear en todas partes bajo un sol sin ocaso, y la cruz del misionero que se
iluminaba en el hogar con sonrisas de aurora 6 resplandecia en la batalla con rayos de
gloria 6 inscribia sobre la piedra del sepulcro promesas de inmortalidad; en el africano,
el recuerdo triste de la patria lejana, el presente martirio de la cadena inquebrantable, y
también, como flor de esperanza, el vago presentimiento de la futura rendicién (Grazn-
des aplausos.) Tres razas y tres almas, que al fin se mezclaron hasta sentirse animadas de
otra alma colectiva. Cuando llega para ésta la hora de vencer 6 morir peleando por su
autonomia, los proceres nacidos en América, ora pertenezcan al bando patriota ¢ yaal
realista, son también resultante de ese vario origen —orginico 6 mental- y combaten
inspirados de ese ideal colectivo, como si ahora estuviesen en una sola mano el arcabuz
de don Diego de Lozada, la flecha de Guaicaipuro, lalanza del Negro Primero, la lanza
de P4ez, y la espada redentora de Bolivar (Grandes aplausos).

Esta nueva raza viene, desde 1810, inquieta ¢ impaciente, descifrando el enigma de
su porvenir. Esta nueva raza ha adoptado, en nuestra regiéon de América, un simbolo
ingenuo vy, quiéralo, perdurable. El caballo del conquistador, que hace cuatro siglos
piafé aqui como animal exdtico, va corriendo ahora y Libertad, por el campo azul de
nuestro escudo (Aplausos prolongados).

En el alma colectiva de fines de la Colonia resuenan las pasiones ¢ ideas que esta-
ban entonces conmoviendo al mundo entero; las que emancipan 4 la América Septen-
trional y las que rugen y resplandecen en Francia sobre la montafa de los Derechos
del Hombre. De alld vinieron libros revolucionarios, bajo los hébitos de algin monje
volteriano, bajo la capa de algin hidalgo rebelde; de all4 también llegaron hombres,
de esos que entonces andaban de frontera 4 frontera, de Continente 4 Continente,
como evangelistas y campeones, buscando pueblos que emancipar; hombres que aca
se conjuran con los mestizos de Coro y Maracaibo, 6 se complotan en La Guaira con
los criollos de Gual y Espana para promover una Reptblica semejante 4 la francesa, 6
expedicionan con Miranda 4 Ocumare y 4 La Vela, 6 acompanan mis tarde al Liber-
tador desde Guayana hasta el Alto Pert; nobles caballeros andantes de la Libertad,
bravos paladines de Gran Bretana y de Irlanda, de Alemania y de Polonia, de Francia
y de Italia, cuyo recuerdo perdura en nuestra historia y cuya propia sangre palpita en
el corazén de muchos de nosotros. (Aplausos).
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Y no sélo de pueblos extranjeros llegaban esas ideas y esos hombres; llegaban
igualmente de la madre patria, que pasaba por crisis semejante. En los debates de los
Ayuntamientos del ano 10 y del Congreso del afio 11, es constante el eco de la lucha
empefada en la Metr6poli entre el antiguo régimen y el nuevo.

Pero los problemas de la Peninsula se complicaban aqui con otros muy peculiares de
nuestra naciente nacionalidad. Nuestra revolucién tiene desde su principio caracteres y
aspectos que unas veces se monizan y que en otras ocasiones se contrarfan. El Precursor
Miranda, de concierto con el Ministro Pitt por los anos de 1790, suefia con un inmenso
Estado hispano-americano que dese el Mississipi hasta el Cabo de Hornos obedezca 4
un Inca 6 Emperador hereditario, y cuando en 1806 y 1808 arriba 4 la costa venezolana,
trae todavia Miranda el proyecto, apenas atenuado, de una gran confederacién conti-
nental, de acuerdo ahora con otros precursores ilustres, de México y Guatemala, del Rio
de la Plata y del Pert, y de Bogota, de Quito, de Santiago. El Ayuntamiento caraqueno
de 1808 y la Junta Suprema de 1810 pretenden conciliar aspiraciones muy diversas: la
voluntad de adquirir la autonomialocal, la conveniencia momentdnea de no romper de
un tajo la unidad politica cimentada entre Espana y la Indias, la necesidad de sustraer
aquella misma autonomia 4 la amenaza de la invasién francesa, la previsién de aliarse
4 la vecina Colonia de Nueva Granada para echar las bases de lo que mds tarde serd la
Gran Colombia, y por tltimo resolver el grave problema de la gobernacién interna para
ligar en nacidén compacta Provincias que tendian 4 separarse y para realizar al propio
tiempo una transformacién democrdtica sin que de un golpe quedase destituida de
toda su preeminencia consuetudinaria la oligarquia local, compuesta de la clase noble,
rica y mas instruida, fuera de la cual parecia imposible el triunfo de la revolucién. De
ahi, sefores, que la Junta Suprema jure fidelidad 4 un Rey cuya corona acaba de rodar 4
los pies del extranjero y apele al mismo tiempo 4 la solidaridad politica de Espanay de
América; de ahi también que la misma Junta y el Congreso constituyente vacilen por
mds de un afio en declarar la Independencia absoluta y proclamar definitivamente la
esperada Republica.

Largos meses emplea el Congreso, desde marzo del ano 11, en discutir cuestiones
de politica interna, especialmente en la relativa 4 la division de la Provincia de Cara-
cas, que en la Colonia tenia exagerada preeminencia por su territorio y poblacion, y
referente 4 la forma de la futura constitucidn nacional, 6 federalista 6 unitaria. Iban
lentamente los disputados, por esto, por ser hombres en su mayoria de caricter for-
malista, muy apegados 4 conceptos y procedimientos juridicos, y porque averiguaban
todavia si no quedaran probabilidades de asegurar la deseada autonomia bajo el poder
nominal del monarca espaol.

117

222
%@



&% BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

La fuerza mayor, el impulso decisivo, la verdadera revolucién, la de los hechos,
la de la pasién desencadenada, mas que en el Congreso estaba en sus barras, y en la
Sociedad Patridtica, y en las calles, y en el hogar. Los hombres que el 19 de abril del
ano 10 aparecieron en el Ayuntamiento titulandose diputados del pueblo, no arriaron
nunca su bandera, y al afio siguiente la pusieron en manos de los dos campeones pre-
destinados 4 consumar la revolucién radical: el uno, Miranda, que 4 pesar de sus canas
trafan atn en su palabra el estruendo de los campos de batalla y el tumulto de la plaza
publica: el otro, Bolivar, joven y elegante, apasionado y mundano, que de Paris 4 Lon-
dres aprendié 4 lanzar la invectiva inflamada del jacobino con el cortesano ademén del
gentil hombre (Aplausos); ni mondrquico ni republicano todavia, porque ambos cali-
ficativos ¢l aprecia més el de patriota; descendientes de conquistadores, pero nacido
en América, este joven es desde el primer momento la mas representativa encarnacion
del alma de su pueblo. (Aplausos). Detras de uno y otro campedn van los zapadores
audaces, Ribas y Espejo, Coto Paul y Munoz Tébar, Pefia y Salinas. El futuro Liberta-
dor no pertenece al Congreso: la eleccién de diputados se habia efectuado durante su
misién diplomatica 4 Londres. A la puerta del Congreso, ¢l se aparta ante Miranda,
que no se desiste de su proyecto de confederacién americana; dejar pasar 4 los graves
jurisconsultos —Roscio, Yanes, Paul, Briceno— que andan conciliando las leyes de In-
dias con las constituciones de los Estados Unidos y de Francia; saluda 4 los geniunos
representantes de la nobleza criolla —Toro, Tovar, Ustériz, Penalver— preocupados de
implantar sobre la vieja oligarquia intelectual; sonrie a los clérigos de espiritu inquie-
to —Maya, Méndez, Unda, Mendoza— que buscan el punto de conjuncién entre sus
creencias religiosas y su deber de patriotas. (Aplausos) Bolivar con sus amigos jovenes
invaden las barras; y desde alli se impacienta, aplaude 6 increpa, excita 4 los timidos,
vigila 4 los demds. Vuelve 4 la Sociedad Patriética, y discurre en seguida por las calles,
donde bulle la turba ruidosa de los grandes dias y ocurren escenas y dyense coloquios
inusitados en la existencia colonial: ya empieza 4 andar de bracero el antes desprecia-
do mestizo con el ahora demdcrata hijodalgo, y dirigen la misma mirada al porvenir
el hijo del artesano y el nieto del encomendero. (Grandes aplausos).

Larevolucién se inicia también en el hogar. El cerebro de la mujer colonial se trans-
forma como el de los hombres. Los criollos que regresan de Espana ¢ de Francia, de
Inglaterra 6 de los Estado Unidos, le hablan otra lengua, en la que sobre el suspiro del
deliquio de amor canta triunfante la voluptuosidad del sacrificio y de la gloria. Y los
dulces ojos se distraen del familiar devocionario para fijarse en los evangelios de la re-
volucién. Asi aquellas buenas mujeres aprenden 4 amar la fuerza y la audacia, y saben

luego engendrar héroes. (Aplansos prolongados).
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De las casas, de las calles, de los clubs, surge el oleaje que envuelve el Congreso.

Ya no es posible contemporizar, ya suena la hora de la palabra definitiva. Y del 3 al
5 de julio los diputados la pronuncian, la repiten, la consagran con su juramento, la
ratifican con sus firmas.

No he de ser yo, senores, quien profane hoy con mi humilde comentario de his-
toriador el Acta de Independencia cuya lectura acabamos de oir en religioso recogi-
miento. Ella sintetizé hace un siglo la conciencia nacional; ella fue el bautizo de la Re-
publica; ella tiene para nosotros la santidad del recuerdo y el prestigio de la esperanza;
con el espiritu que la anima hemos viajado al través de nuestra evolucién politica, y se-
guird acompandndonos en la fortuna que nos reserve la historia venidera. (Aplausos).

No bien hubo proclamado el Congreso la soberania de la nueva nacionalidad, es-
tall en esta tierra, como en las demds de Hispano-Ameérica, la més larga y angustiosa
crisis. Tanto mas dolorosa cuanto en los campos de batalla no fuimos espanioles y ame-
ricanos 4 decidir la suerte de razas enemigas ni de almas inconciliables. Para la familia
venezolana las batallas de La Puerta y Carabobo fueron 4 un tiempo triunfo y derrota,
alegria y pesadumbre, porque el ejercito que siguié las banderas del Rey no era toso
compuesto de espaioles ni el que se agrupo bajo la bandera de la Reptiblica era exclu-
sivamente americano: de la victoria 6 del fracaso, realistas 6 patriotas volvian todos de
duelo 4 sus hogares (Aplausos). Cuando ahora historiamos los incidentes de la guerra,
libres de la exaltacién que movid 4 nuestros progenitores de Espafia 6 de América,
nos sobrecoge el mismo sentimiento fraterno, y maldecimos el destino infausto que
no permitié 4 Espana ni 4 América mirar de otro modo al porvenir ni hiciera posible
desde los comienzos de la lucha el encuentro, mutuamente patridtico, de la hidalga

espada de Morillo con la hidalga espada de Bolivar (Aplausos prolongados).

Terminada la guerra, en éstay en las otras regiones de América, y cuando desapare-
ci6 el Libertador, casado de batallas, triste de ver sumirse en anarquia la mas hermosa
creacién de su genio, desmembrada para siempre la Gran Colombia, emprendieron
nuestros padres la tarea no menos ardua de mantener aqui intacta y desarrollar pro-
gresivamente la Republica constituida en 1811. A dénde ha podido llegar ese esfuer-
zo y qué semilla ha esparcido por este inmenso territorio de escasos pobladores, son
cuestiones que aqui frecuentemente examinamos en nuestros diarios debates, y 4 cier-
tas horas, tocados de ingenua contricién, no dejamos de confesar nuestros errores,
nuestras culpas. Si éstas fueren 6 irreparables 6 perdonables, la posteridad lo dird en
su fallo.
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A semejanza de todas las nacionalidades que se han consolidado en la tltima cen-
turia, la mayor aspiracion de la nuestra ha sido también 4 realizar la libertad politica, y
con este empefio no hemos vacilado nunca en derramar sangre, segar vidas y derrochar
la riqueza que prévidamente brinda nuestro suelo. Pero al través de las revoluciones
armadas y en el transcurso de crisis y catastrofes, no hemos perdido fe ni esperanza:
por cima de tdnta desgracia, sobre el naufragio de tintas ilusiones, ha resurgido siem-
pre —insignia inc6lume —el pabellén de la patria (Aplausos). Bajo los tres colores que
abrazaron la cuna de la Republica —oro del sol, azul del cielo, purpura de sangre ju-
venil- vamos nosotros 4 seguir ahora el derrotero que nos marque el destino. Quiera
la fortuna que el rumbo no sea contrario al que viene senalado desde el origen y na-
cimiento de nuestra nacionalidad. Vario fue su origen, para formar un alma colectiva
diferente del alma de las tres razas que se mezclaron en esta regiones tropicales; muy
amplio fue el concepto con que los préceres formularon el Acta y la Constitucién
de 1811; larga fue la dddiva, en hombre y en ideas, que los pueblos més civilizados
enviaron 4 éste para asegurar su Independiente. Asi el pasado nos indica el porvenir.
Ni exclusivismo de raza, ni de historia, ni de aspiraciones. El territorio abierto 4 cuan-
tos vengan con la fuerte voluntad de arrancarle 4 la naturaleza virgen sus tesoros; el
derecho igual, 4 todos acordado, de vivir, pensar y prosperar; y como norte, el mismo
ideal de justicia y grandeza que alumbre el camino de las demds naciones (Aplausos).
Porque, senores, si desgraciadamente volvieran dias tristes y crisis dolorosas para la
dignidad de la patria, fuera que habriamos cometido la insensatez suicida de preferir
4 la solidaridad del hombre moderno el aislamiento del hombre de la selva. No ha de
quererlo otra vez la amiga fortuna! (Grandes aplausos).

Hemos satisfecho —dijeron los firmantes del Acta en su lenguaje sencillo y since-
ro— hemos satisfecho “el respeto que debemos 4 las opiniones del género humano y
4 la dignidad de las Naciones, en cuyo numero vamos a entrar, y con cuya comunica-
cién y amistad contamos.” He aqui, sefiores, la regla, y el deber, y el derrotero. Desde el
propio instante en que el Libertador aparecid 4 la cabeza de la revolucion, se encami-
né por etapas 4 ese fin de concierto internacional. Con su espada guié 4 las Provincias
de la primera confederacion venezolana 4 unire 4 sus vecinas par constituir la Gran
Colombia; con el ejército colombiano marchd luego 4 promover otra alianza més am-
plia todavia de las cinco Republicas que hoy le tributan el més glorioso homenaje lla-
méndose América Boliviana; y por tltimo inicié con el Congreso de Panamad del afio
26 la solidaridad americana, preludio de la ahora reciente Conferencia Internacional
de la Paz. (Aplausos). Ast el ejemplo de nuestros antepasados nos impone el deber de
no apartarnos de esa via ni segregarnos del concierto universal 4 que van llegando los

pueblos y las almas. (Aplausos).
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A presencia de nuestros hermanos de América, 4 presencia de la hidalga madre
patria, y con el generoso concurso de otros nobles pueblos amigos, la Republica viene
hoy 4 conmemorar su fecha clésica: en paz y en regocijo, porque la contienda politica
ha hecho tregua ante el reclamo del patriotismo, bajo la direccién de un Primer Ma-
gistrado modesto, discreto y prudente. En paz y en regocijo, la representacién nacio-
nal evoca el recuerdo de sus antecesores y promete lealtad 4 sus nombres, 4 su bandera
y 4 su ideal.

(Aplausos repetidos. Al bajar de la tribuna el orador recibe infinitas felicitaciones).
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En 1907 Francisco Gonzélez Guinan, con ayuda del doctor Ricardo Smith, descu-
bre el libro segundo de las Actas del Supremo Congreso de Venezuelade 1811, en casa
de la sefiora Maria Josefa Gutiérrez en Valencia. Extraviados desde los comienzos de la
guerray dados completamente por perdidos. Al hacer el anuncio el presidente Cipria-
no Castro encarga a la Academia Nacional de la Historia verificar la autenticidad del
libro. La Academia dicta su veredicto afirmativo al afio siguiente.

El hallazgo permitié entre otras cosas dilucidar cudl es el texto original del Acta de
la Independencia; también extraviada en los avatares de la guerra y de la que se conta-
ban varias versiones impresas aun entre 1811y 1812, sin que se tuviera seguridad de
cudl era la versién exacta del texto emancipador.

La Academia habia debatido varias veces el tema sobre el Acta de Independencia.
La primera vez fue en 1890 a instancias del académico Julian Viso. Luego a principios
del siglo xx el presidente Cipriano Castro se dirige a la Academia para solicitarle
que informe cual es la versién del Acta de la Independencia que se debe considerar
autentica. La Academia a la luz de los debates dados en su seno durante el siglo x1x y
con nuevos aportes expresa que la versién que se debe considerar autentica es la con-
tenida en el libro Documentos Oficiales Interesantes de Venezuela, obra publicada en
Londres el ano 1812. En consecuencia el Presidente Cipriano Castro decreta que sea
justamente ese texto el que se tome como cierto para las reproducciones del Actade la
Independencia. El descubrimiento de los libros de Actas del Supremo Congreso viene
a respaldar la afirmacién de la Academia Nacional de la Historia.

Presentamos en esta ocasion a nuestros lectores los informes que redacté la Aca-
demia cuando fue consultada en 1900 sobre el texto del Acta y sobre la autenticidad
de los libros hallados por Gonzélez Guindn. Asi como el decreto de Cipriano Castro
sobre el Acta de la Independencia. Incluimos estos textos seguros de que, en estos
tiempos de celebraciones bicentenarias, pueden ser interesantes las vicisitudes por co-
nocer cudles fueron las palabras que usaron nuestros diputados cuando decidieron
declararnos nacién independiente.
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% INFORME SOBRE EL ACTA DE INDEPENDENCIA DE LAS

SIETE PROVINCIAS UNIDAS DE VENEZUELA 1811*

INFORME

De la Comisién nombrada para presentar concepto definitivo respecto de la au-
tenticidad del Acta de Independencia, celebrada el dia 5 de julio de 1811 por el
Congreso Constituyente de las siete Provincias Unidas de Venezuela.

PRIMERA PARTE
HISTORIAL

En junta ordinaria celebrada el dia 28 de mayo de 1890 por la Academia Na-
cional de la Historia, su Presidente, el honorable académico sefior don Vicente
Coronado, cuya muerte lamentaron poco después las letras patrias, discurrié
acerca de la conveniencia de traer al estudio del docto cuerpo, por ser de evi-
dente interés nacional, la verificacién de cudl de las Actas de la Independencia,
que corren hasta hoy impresas, y que no son del todo conformes en el nimero
de los firmantes que las autorizan, debe reputarse por copia exacta de la autén-
tica, ya que ésta, por caso lamentable, se ha perdido.

Considerada la materia por la Academia como de su legitima incumbencia, al
par que de indeclinable resolucién, acordé poner manos & la obra y no darse
punto de reposo hasta dejarla cumplidamente esclarecida.

Al efecto, el Presidente, en uso de precepto reglamentario, designé una comision
compuesta de los académicos, sefores general Pedro Arismendi Brito, y docto-
res Julidn Viso y Martin José Sanavria, para que penetrada de la importancia del
asunto, se dedicase a su estudio y presentase informe a la posible brevedad.

Anduvo acertadisima la Academia al distinguir con tal encargo a las personas
antedichas, acreditadas todas por su ilustracion, laboriosidad y patriotismo, no
menos que por sus correctos procederes.

*

Tomado de Prélogo a los anales de Venezuela. Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1903, pp. 5-63.
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Huelga decir que no sin acuciosa investigacion y ardua faena, y & mas de cabo
de ano, lograron los comisionados fenecer su trabajo y presentar, como lo hicie-
ron con fecha de 10 de junio del siguiente afio de 1891, el anhelado informe.

Dado cuenta de él en junta extraordinaria de 21 de junio, se vié que se compo-
nia de dos partes: la una, que sustenta con largo y selecto acopio de doctrina,
la opinién de que el acta fidedigna es la que circulé en E/ Publicista nimero 2,
correspondiente al dia 11 de Julio de 1811; vy, la otra que es el voto salvado del
doctor Julidn Viso, quien expresa que se debe respetar el statu quo. Parecer que
no compartié con el diserto académico, ninguno de los companeros presentes &
la junta, en atencién & que por ministerio de su instituto, le esta especialmente
conferido 4 la Academia el esclarecimiento de los patrios Anales, y es de pri-
mordial interés que no permanezca oscurecido 6 amenguado por la duda un
documento de la calidad y trascendencia del que nos ocupa; sino que, por el
contrario, debe ser sacado 4 luz, limpio de toda mancha, ajeno de todo olvido,
aquel titulo de gloria, que es el mejor de cuantos nos legaron nuestros antepasa-
dos, y por el cual merecen la rememoracién y aplauso inmortal de su posteridad
agradecida.

Dos piezas de la mayor consideracién y aprecio, para el caso, acompafi la co-
mision 4 su trabajo, & saber: una coleccion de El Publicista con dos hojas impre-
sas, y un oficio autégrafo del licenciado Miguel José Sanz, quien, con el caracter
de Secretario de Estado del primer Gobierno independiente, ordena circular el
Acta de Independencia por todo el &mbito de la Republica.

Vencidas con tan préspera fortuna las primeras dificultades del intrincado asun-
to, dispuso la Academia que por Secretaria se distribuyese impreso en galeradas
el referido informe y voto salvado entre los vocales de nimero, asi presentes
como ausentes, a fin de que los primeros, con detenimiento y calma los estudia-
sen, y los segundos remitiesen por escrito su opinion & la Academia.

Ni se contentd ella con estas eficaces disposiciones, sino que dilatando la mente
a mas amplios horizontes, atenta sobre modo & la consecucién del objeto, soli-
cité en su apoyo la colaboracién de sus correspondientes nacionales y extran-
jeros, y encarecio a la reconocida actividad de su ilustrado vocal sefior general
Jacinto R. Pachano, que & la sazén partia para Rio de Janeiro, distinguido con
encargo diplomatico, revisase los archivos publicos y privados de la capital bra-
silefia, donde, es fama, fué llevada tiempo atras, y pudiera hallarse adn, el Acta
que lamentamos hoy perdida’.

' Véase en la Segunda Parte carta del doctor A. Rojas al general Landaeta Rosales
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Recibiéronse, en efecto, & muy buen tiempo, sendas comunicaciones de los
académicos ausentes, adhiriéndose los mas al tenor de lo exprimido en el cuer-
po del informe, y se pasaron oportunamente & la respectiva Comisién; y a ésta,
con posterioridad, fueron incorporados los doctores Rafael Seijas y Jacinto Gu-
tiérrez Coll, con el presupuesto de comunicar mayor actividad & sus labores.

Mas, por insélita aventura, el expediente contentivo de toda la documentacién
acumulada con tanto ahinco y solicitud, desaparecié en mal hora de su debido
lugar, sin que hasta el presente hayan resultado propicias las diligencias practi-
cadas para descubrir su paradero: irreparable pérdida que despoja a la Acade-
mia de la inestimable coleccion de E/ Publicista Venezolano y del interesantisi-
mo autégrafo del Secretario de Estado doctor Miguel José Sanz. .

Con todo eso, no se amiland el Cuerpo por tan imprevista como fatal emergen-
cia, antes volvié con redoblado empefio al logro de otros titulos que supliesen
los perdidos, y, perseverando en el propésito, comunicé asi grande incentivo y
notable importancia a sus tareas.

La Academia adquiri6, por cierto, el opusculo del doctor Aristides Rojas, publi-
cado en 1884, y el nimero 244 del Diario de Caracas, donde esta inserto un
notable trabajo del asiduo investigador sefior general Manuel Landaeta Rosales,
sobre el mismo asunto. Y en atencién & que el doctor Rojas, en su estudio, dice
que la hoja impresa por Juan Baillio y Compaiia contentiva del Acta de la Inde-
pendencia y de las comunicaciones cruzadas entre el Gobierno y el Congreso,
fué donada por él a la Biblioteca Nacional, con la siplica de que se conservase
«el Unico ejemplar que queda del bando impreso de 1811», la Corporacién
acordo solicitarlo en aquella oficina, y asi se hizo; mas, como ya no se encon-
trase alli, oficié al sefior doctor Adolfo Ernst, que habia recibido en calidad
de Bibliotecario dicho impreso, el cual contesté con fecha 18 de septiembre
dltimo como sigue: «Senor doctor Tedfilo Rodriguez, Secretario de la Academia
Nacional de Historia Patria. -Presente. -He recibido su oficio fechado en 16 del
presente mes, por el cual me pide que indique & quién entregué el ejemplar
impreso del Acta de la Declaracién de Independencia de las siete Provincias
de Venezuela, que siendo Director de la Biblioteca Nacional, recibi de manos
del finado senor doctor Aristides Rojas, y en contestaciéon me permito decir lo
siguiente. Ya me habian hablado de este asunto los sefiores doctores Marco A.
Saluzzo y Felipe Tejera y entonces, confundiendo dos cosas bien distintas; les
dije que dicho papel fué entregado por mi con los documentos del Archivo
O:Leary al senor doctor Viso, pero pensandolo ahora bien he llegado a conven-
cerme de que no fué asi, puesto que el pliego en cuestion no formaba parte de
dicho Archivo, el cual ademas entregué como Director del Museo Nacional, en
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donde estaba depositado. Ahora bien: por mas que esfuerzo mi memoria, no
puedo recordar habiendo pasado tantos afios, que aquel documento haya sido
entregado por mi & persona alguna, y por eso no puedo menos de suponer que
haya quedado entre los muchos documentos y papeles histéricos que habia en
la Biblioteca Nacional y que fueron entregados por mi en globo & mi sucesor,
cuando en diciembre de 1889 cesé en mis funciones de Bibliotecario. Es cuanto
puedo declarar relativo & este asunto, sintiendo que no me sea posible indi-
car exactamente el paradero actual del pliego en cuestién.-Soy de usted atento
servidor.-A. Ernst.

k%%

De retorno de su comision diplomatica el general Jacinto R. Pachano, signific6
a la Academia que sus pesquisas en consecucion del Acta original, que anos
atrds, se susurré que habia sido extraida del archivo municipal y llevada por
un Ministro Pablico extranjero & la capital del Imperio brasilefio, no lograron
objeto ninguno favorable & sus deseos; pues encontr6 que alli no existia siquiera
noticia de tal hecho, ni Biblioteca que poseyera el documento original, ni en
copia; por lo que se puede colegir que aquellos rumores no pasaron de una de
tantas erradas suposiciones fraguadas entonces para explicar la desaparicién del
Acta primitiva.

Finalmente, con fecha 20 de abril del presente ano suplicé la Academia de ofi-
cio al Ministro del ramo, la socorriese en la diligencia de un ejemplar de los Do-
cumentos oficiales interesantes de Venezuela, publicados en Londres en 1812,
obra agotada aqui, pero que bien podia conservarse en las ricas Bibliotecas de
la opulenta metrépoli britanica.

Como resultado de esta solicitud contestd el sefior Ministro de Instruccion Pu-
blica el oficio que & continuacién se copia:

«Caracas: 12 de julio de 1898.-87° y 40°.-Ciudadano Director de la Academia
Nacional de la Historia. -Merced & los buenos oficios del ciudadano Ministro
de Relaciones Exteriores, y & las gestiones eficaces del Cénsul de Venezuela en
Londres, se ha logrado conseguir la obra titulada Interesting documents of Vene-
zuela, que segln la nota de usted, fecha 20 de abril de este mismo afo, deseaba
obtener esa Academia para investigar cudl de las reproducciones litogréficas de
nuestra acta de independencia debe ser tenida por auténtica.-Al acompanarle
adjunto el volumen de la referida obra, me es grato presentar & esa Corporacién
las mas cumplidas felicitaciones por tan preciosa adquisicion, pues a juicio del
Consul de Venezuela en Londres, es el Gnico ejemplar que se conservaba en
aquella ciudad.-Dios y Federacién.-(Firmado). B. Mosquera.»
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Con patriético regocijo oy6 la Academia esta comunicacién en junta de 13 de
julio de 1898. Examinada de seguidas la obra y hecho el cotejo del acta que
contiene con la que publican como fehaciente muchos y conspicuos historia-
dores nacionales, se hall6 que todas eran idénticas, asi en el texto como en el
nimero de los 41 Diputados que la firman, con la Unica diferencia de que, la
primera, trae integros los nombres y apellidos, mientras que en algunas de las
cotejadas corren varios nombres, sobre todo los duplicados, con la abreviatura
de uno de ellos, lo que es imputable 4 la ligereza de la copia.

Crey6, con esto, la Academia que era llegado el momento de rever toda la ma-
teria, ya que reposaba en su mesa aquella importantisima obra, hallazgo que
repara, por ventura, el extravio de los anteriores titulos. Y con el fin de resolver
definitivamente en el asunto, designé en la misma fecha & la Comision que hoy,
después de meditado estudio, presenta & su final acuerdo el dictamen que con-
sidera resolutivo del problema?’.

SEGUNDA PARTE
ALEGATOS

Con el &nimo de presentar & la Academia, en un solo cuerpo, los argumentos y
pruebas aducidos en pro y en contra durante el largo proceso de esta interesante
disquisicién histérica, y, como quiera que ellos constituyen buena parte de la
base que ha de sustentar el definitivo veredicto, la Comisién procede a expo-
nerlos en sintesis y segtin el orden de tiempo con que han sido presentados a la
Corporacion.

Obra en primer término el informe del general Pedro Arismendi Brito, adoptado
en lo sustancial por el sefior doctor Martin José Sanavria, y que contiene com-
pendiada la argumentacion siguiente:

1° Fué el doctor Aristides Rojas, distinguido historiégrafo venezolano, muerto &
deshora para la inmediata y pronta resolucion de esta materia, quien por prime-
ra vez, di6 & conocer piblicamente la diferencia que media entre el Acta de 5
de juliode 1811 y la de 1824.Y aunque el Acta del antiguo Ayuntamiento de 13

?  Compusieron esta comisién los Académicos doctores Felipe Tejera, autor del presente informe; y Rafael Seijas y
Jacinto Gutiérrez-Coll que lo autorizaron con su firma.
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de julio de 1812 indica haberse recibido alli la copia oficial de la primera, como
dicha copia se ha perdido, se adoptan los datos presentados por el mismo doctor
Rojas y se completan razonandolos.

2°A raiz del 5 de julio de 1811 se public6 y circulé un Acta de todo punto
auténtica, como lo prueban las disposiciones que en aquella fecha y en la del
8 subsiguiente, dictaron con tal propésito el Soberano Congreso y el Supremo
Poder Ejecutivo; y la circunstancia de encontrarse todavia ejemplares de ella en
distintos formatos salidos de la imprenta recién importada en Venezuela y tnica
entonces en Caracas: del in folio tiene Gno esta Academia, presente del doctor
Rojas; del in 4" conserva otro este sefor, impreso en un pliego de papel azulado;
y fué adquirido junto con la nota de envio, que constituye hoy un apreciable
autégrafo del Secretario de Estado sefior doctor Sanz.

3° Se atribuye a falta de fidelidad de copia la supresion de los nombres de que
adolece el Acta publicada por El Observador en 1824, y se aduce como prueba
la copia presentada por El Espanol, donde aparece que al componer estos tres
renglones:

«de Apure.-José Luis Cabrera, Diputado de Gua- narito.-Ramoén I. Mén-
dez, Diputado de Guas- dualito.-Manuel Palacio, Diputado de Mija-
gual,»

por haberse suprimido en claro el 2°se produjeron tres infidelidades.

4° Las copias que conforme a las hojas de la imprenta de Baillio circularon en
El Espafiol de octubre de 1811 y en Los documentos interesantes de Venezuela,
publicados igualmente en Londres en 1812, como las insertas en la coleccion
Blanco-Azpurda y en la historia de Yanes y de Austria, se acreditan con la refren-
dacion legal del Supremo Poder Ejecutivo, inscrita al pie del Acta; mientras que
la falta de esta imprescindible refrendada desautoriza la que traen Montenegro,
Baralt, Restrepo, Larrazébal y O’Leary.

5°Y si bien £/ Observador no adolece de semejante defecto, presenta la inexpli-
cable contradiccion de aparecer el Ejecutivo autorizando con su firma dos actas
diferentes. Califica de atentado 4 la respetabilidad de Sanz, que se le presente
diez afios después de su fallecimiento en la batalla de Urica, autorizando un acta
distinta de la que él, como Secretario de Estado, habia hecho circular en 1811.

6° Asegura que ninguno de los historiadores que aceptan la copia de £/ Observa-
dor, presencid el acto solemne del 5 de julio de 811, mientras que los que repro-
ducen la hoja de Baillio eran todos vecinos de Caracas y autores mds 6 menos
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notables en las manifestaciones patriéticas de aquella época. En corroboracién
de lo cual aduce: que Yanes fué orador en la sesién que celebro el Congreso el 3
y firmé el Acta en la tarde del 5; que Austria, en su Historia Militar de Venezuela,
a la pagina 49, atestigua la libertad y tolerancia que rein6 en la discusion, y que
Blanco, integérrimo patriota, concurrié a la barra.

7° Sobre que El Espanol y los Documentos Interesantes de Venezuela, son sin
duda de origen oficial, como induce & creerlo, respecto del primero, la corres-
pondencia del Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Roscio, con el sefior
Blanco White, redactor de aquel periédico (3r. volumen de la coleccién Blanco-
Azpurla, pagina 11 y siguiente hasta la 19); y respecto de los segundos, el he-
cho de haber costeado su publicacién el Gobierno de Venezuela, y de que su
contenido todo es oficial y de interés puramente nacional.

8° Ademas, no cumple dar menos crédito & un documento donde constan las
firmas de los Diputados al Congreso, reconocidos por su patriotismo, que & otro
que sin explicacion alguna las omita, y que por lo tanto, debe ser tachado de
inexactitud.

9° Es igualmente inadmisible la suposicion del temor que pudo sobrecoger 4 tan
eximios patriotas para firmar el Acta, pues ese mismo temor los hubiera induci-
do & protestar contra la suplantacion de ellas alli, sobre todo, porque asi com-
prometian ademds a sus comitentes, pretexto que sin duda les hubiera socorrido
para escudar su cobardia, maxime cuando los coaccionaba la reaccién de los
realistas en aquellos mismos dias y la traicion del sefior Montenegro, oficial del
Despacho, conocedor de los secretos de la Administracion.

10° Este silencio de los cuatro Diputados, en tan ardua coyuntura, ratifica la
validez de sus firmas posteriormente suprimidas en el acta de E/ Observador.

11° Entra luégo el informe, & confrontar la documentacion fehaciente de la época;
y encuentra que, al admitir el Acta asi mutilada, queda sin valor la especial de
la sesion de aquel dia memorable, y la cual comienza con estas palabras: «En la
tarde del 5 de julio, reunido el Congreso, sin la asistencia de los sefiores Rivas y
Alvarado, se hizo presente», y lo mismo la del dia 7, en que se aprueba la anterior.

12°De los 44 Diputados electos por las 7 Provincias Unidas, asistieron 43 al
Congreso hasta el 5 de julio. Durante la discusién, dos se retiraron con excusas,
ino sin ellas y tres las remitieron desde su casa. (Estos cinco Diputados son los
senores Ponte, Quintana, Ustariz, Hernandez y Mendoza, quienes se excusan
en la sesion de la mafiana y concurren a la de la tarde de aquel dia). Treinta y
uno toman la palabra, entre ellos tres de los suprimidos; y, por Gltimo, hay seis
sobre los que no discrepan las dos Actas.
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13° ;C6émo, pues, habian de negarse los sefores Bricefio, Méndez y Pacheco,
a suscribir el Acta de una sesion en la cual constaba que habian Ilevado la
palabra: el primero, cuando en nombre de Barinas, & quien representaba, pide
la Independencia de la Patria; vy, el segundo, que para acallar escripulos de
conciencia que le sugiere el juramento de fidelidad & Fernando VII, prestado el
19 de abril, aboga porque se justifique debidamente la resolucion, y él «sera el
primero en suscribirla»?

14° Ni ;cémo suprimir la provincia de Trujillo, ni la firma de don J.P. Pacheco,
que la representaba, cuando en la sesién del 5 pronuncié él un discurso en que
dijo: «Pero tampoco puedo privar a Trujillo de una declaracién que tanto honor
hace & Venezuela,» y: «Soy, pues, de sentir que en el momento mismo quede
sancionada la declaratoria» ¢ ;y cuando la Provincia de Trujillo aparece nom-
brada en los primeros renglones del inmortal documento, como una de las que
forman la confederacién americana de Venezuela y se han reunido en Congre-
so? Esta supresion, dice con grande acierto el informe que extractamos, da un
marcado sello de nulidad al Acta de 1824.

15° Agrégase que en el acta del 7 de julio, donde consta que se ley6 y aprob6
la Declaracion de Independencia, hay una nota que dice: «Esta acta estd inserta
en El Publicista, nGmero 2, » lo que basta para autenticar el documento que
aparece como tal en el nimero 2 de aquel periédico.

16° Conviene saber que El Publicista fue creado por el Congreso en 25 de junio
anterior a excitacion del sefor Isnardy, para insertar y divulgar sus sesiones, pre-
via la aprobacion del propio Cuerpo, y que de la redaccién qued6 encargado
el Secretario.

17°Pues en el citado nimero 2 de E/ Publicista se lee este encabezamiento:
«Siendo muy conveniente que la declaratoria de nuestra absoluta independen-
cia llegue 4 los oidos de todos los habitantes de Venezuela, por cuantos medios
sean posibles, y con aquella brevedad que exige la suma importancia del asunto,
hemos resuelto insertarla en este nimero con antelacién & los debates que han
ocurrido, y al Manifiesto que debe publicarse, quedando persuadidos de que
satisfacemos de este modo los fervorosos votos de un pueblo ilustrado & quien
tanto interesa instruirse del acto mds glorioso que se ha presentado hasta ahora
en la América meridional.»

18° Por la confrontacién de los tipos usados en El Publicista y en la hoja in
folio de Baillio, se ve que para ambos se valieron de la misma composicion
tipogréfica, pues las lineas son de igual longitud, y cada una de ellas principia
y concluye con idéntica palabra ¢ silaba, lo que, aparte la forma de la imposi-
cién, induce & creer que aquella hoja es la publicacién & que se refieren el Acta
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correspondiente 4 la sesién respectiva del 5 de julio y el Supremo Poder Ejecu-
tivo en su Decreto del 8.

19° Por consiguiente el Acta que se publicé por bando el 14 de julio de 1811, y
que se distribuy6 a las Provincias y autoridades subalternas por el Secretario de
Estado doctor Miguel José Sanz, que es la misma que reproduce Blanco White
en su periddico, la propia que traen los Documentos oficiales interesantes de
Venezuela, la que refuta desde Puerto Rico el comisario espanol Cortabarria 'y la
que inserta el nimero 2 de El Publicista y la hoja de Baillio, es la Gnica Acta de
Independencia que presenta titulos de autenticidad; y quedan desde luégo sin
ningun valor las publicadas en 1824 y 1834, porque alteran un «documento re-
conocido y jurado precisa y terminantemente por el Congreso y demas Poderes
Nacionales en 1811.»

20°Y termina el informe proponiendo 4 la Academia: «Que dé publico testimo-
nio de que reconoce la validez y autenticidad de las tres actas citadas, y, como
es l6gico, la de Independencia, inserta en el nimero 2 de El Publicista.»

]
El voto salvado del doctor Viso, dice en sintesis lo que sigue:

1° Instalése el 2 de marzo de 1811, el Congreso, con 30 Diputados. Y segin
Restrepo, correspondian & la Provincia de Caracas 24, & la de Barinas 9, & la
de Cumana 4, a la de Barcelona 3, 4 la de Mérida 2, 4 la de Trujillo 1y & la de
Margarita 1. Total, 44 Diputados.

2°«En la sesion matutina del 5 de julio se declaré la Independencia de Venezue-
la. Hablaron 30 Diputados y firmaron el Acta 26, y de éstos no hablaron 8. De
modo que concurrieron 38.»

3°En la sesion del 17 se ley6 y aprob6 el Acta de Independencia: esta Acta esta
inserta en el nimero 2 de El Publicista. Agrega que no tiene este periddico.

4° No le consta que dicha Acta, que fué presentada al Ejecutivo con el decreto
de juramento sancionado por el Congreso el dia 8, hubiese sido firmada antes
por los Diputados.

5° Da fe de que en el Archivo de la Academia hay un cartelén impreso y otro
impreso antiguo con el Acta de Independencia autorizada por 41 firmas idénti-
cas, pero que ambos documentos no tienen fecha de impresién; y de que en el
propio Archivo existe el Acta publicada por don Valentin Espinal en 1824, pero
con s6lo 37 firmas, sin la de los sefiores Ponte, Bricefio, Méndez y Pacheco.
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6° Asienta que Ponte no concurri6 a la sesion del 5° de julio, y respecto de Mén-
dez copia las palabras que trae el informe y & que se ha hecho referencia.

7°Cita la Gaceta de Venezuela de 24 de mayo de 1834, donde corre una copia
de dicha Acta autorizada por don J. J. Toro, Secretario de la Municipalidad de
Caracas, y el decreto del Poder Ejecutivo de 16 de abril de aquel afo, que or-
dena hacer dicha publicacién. En esta copia tampoco se leen aquellas firmas.

8° Dice que Yanes, Austria y Blanco, reproducen el Acta con 41 firmantes, mien-
tras que Montenegro Colén, Baralt, O’Leary y El Observador caraqueno, editado
por Espinal, la insertan con s6lo 37.

9° No comprende que el doctor Yanes guardase silencio en 1824, 34 y 40, si se
hubiese mutilado el Acta.

10. Por una nota autégrafa de Blanco para su coleccién, se ve que él nunca
observo tal mutilacion, pues, de lo contrario habria tronado contra el hecho. Y
que para 1824 era Intendente de Venezuela el sefior marqués del Toro, Diputado
al Congreso de 1811, quien seguramente se habria opuesto 4 ello.

11. Expone que en los periédicos serios de 1824 y 1825, no hay mencién ningu-
na sobre el particular, y extrana que los sefiores Bricefo, Pacheco y Méndez, no
hubiesen reclamado el honor de haber firmado el Acta; y concluye afirmando
que : «. Por encima de las publicaciones mencionadas al principio, sin fecha
cierta, estd la copia autorizada por el sefor Toro», y que por tanto «cree que se
debe respetar el statu quo.»

1
OPINION CONCRETA DEL DOCTOR ARISTIDES ROJAS (1884)

«El Constituyente de Venezuela, después de jurar en la Metropolitana fidelidad
a Fernando VII, se instal6 con el nimero de 30 Diputados......

«Poco 4 poco fueron llegando & Caracas los demds Diputados; y aunque por la
ley de elecciones el Congreso debia tener 48, nunca llegaron a reunirse mds de
44, en las visperas del 5 de julio......

«Después de la sesion (la del dia 4) el Congreso quiere consultar la opinion del
Gobierno sobre la materia y, al abrirse la del 5, el Presidente Dominguez, con
entusiasmo, manifiesta que el Ejecutivo opinaba porque se declarase cuanto
antes la Independencia de Venezuela. Al instante pénese de pié Miranda, apoya
con poderosas razones los deseos del Gobierno y concluye con este dilema: 6
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la vida para siempre 0 el sacrificio de todos nosotros por la felicidad de la Patria.
Fué entonces cuando los Diputados uno tras otro expresaron sus ideas con mas
6 menos brevedad en el sentido de la Independencia. Algunos habian juzgado
ésta como prematura, otros detenidose en el juramento que se habia hecho de
defender & Fernando VII; y no falté quien se juzgara sin amplios poderes para ta-
mana empresa; pero todos asintieron. S6lo una voz, la del Padre Manuel Vicente
Maya, tuvo la nobleza de afrontar todos los peligros y la honradez de expresar
rotundamente sus opiniones cuando dijo:

Creo prematura la Independencia en estos momentos.

Para descargo de mi conciencia presento el articulo de mis instrucciones que me
lo prohibe expresamente.

«Leyodse éste y el valeroso Diputado pidié que su testimonio constase en el
Acuerdo’.

«En la tarde del 5 reuniése por segunda vez el Constituyente, sin la asistencia
de los Diputados Luis José Rivas Tovar y doctor Domingo Alvarado. Dos comi-
siones fueron nombradas en esta sesion, Gina compuesta del doctor Roscio y del
Secretario Isnardy, para redactar el Acta que debia enviarse al Ejecutivo para su
publicacion?, y otra compuesta de Miranda, Clemente y Sata, la cual debia de-
signar la bandera y el escudo nacionales.

«En la sesién del 7 de julio aprobdse el Acta de Declaracion de Independencia,
que firmaron cuarenta y dos de los cuarenta y cuatro Diputados que en esta fe-
cha tenia el Constituyente. El 8 fué escrito el bando y publicado el 14.

«El 11 salfan de Caracas ejemplares impresos del Acta para todos los pueblos
de la Republica.»

3

4

A esta sesion no asistieron por hallarse enfermos los Diputados Ponte, Quintana, Ustériz, Mendoza y Herndndez.

[Nota del Autor].

Esta fué el acta que circulé el Secretario de Estado sefor licenciado Miguel José Sanz.-[Nota de la Comision].

222
%@

137 —



&% BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

v

El muy laborioso sefior general Manuel Landaeta Rosales en su diserto estudio
publicado en El Diario de Caracas nimero 244, abunda en el parecer del Aca-
démico doctor Julidn Viso, y en su apoyo trae observaciones de vario linaje que
debemos apuntar aqui, para su ulterior consideracion y aprecio.

Inserta, como prefacio, una carta del doctor A. Rojas, contestacion & otra del
autor, de la cual copiamos los parrafos siguientes:

1° «Errando aprendemos, y si asi no fuera no habria progreso posible. El hecho
de haberse ocupado la Academia de la Historia en el estudio de la memoria que
publicamos en 1884 (Centenario de Bolivar) intitulada E/ Congreso Constituyen-
te de Venezuela y el cuadro de Martin Tovar y Tovar, en la parte referente a la
mutilacién que aparecia en algunas copias del Acta de nuestra Independencia,
da & la materia cierto interés que hace esperar una solucién final de este proble-
ma histérico.

2°Ahora 25 anos, mas 6 menos, hablése mucho en Caracas y se asegur6 que
el Acta de la declaratoria de nuestra Independencia, que se conservaba en el
Concejo Municipal de la Capital desde 1811, habia sido extraviada y existia
en poder de un diplomatico extranjero, quien la remitié mas tarde al Gobierno
del Brasil. Seglin unos, el acta estaba escrita en un libro en cuarto y en el cual
figuran las actas del Constituyente de 1811. Segtn otros, el acta fué arrancada
de este libro; que hubo quienes pudieran compararla con las copias de ella
que conoce el publico y encontraron que la primitiva, la original, adolece de
muchos errores ortograficos y tiene frases diferentes de las que figuran en las
publicaciones conocidas.

3° Por otra parte hay personas que aseguran que por los afios de 1839 & 1842
se reunieron en Caracas algunos ciudadanos, con el objeto de contribuir a la
publicacién del Acta original, la cual se conservaba en el Concejo Municipal; y
llena la suscricién y copiadas por un litbgrafo americano las firmas autégrafas,
texto y firmas fueron enviados & Nueva York, de donde & poco remitieron el
acta de la Independencia de Venezuela bellamente grabada en grande hoja que
todos conocemos.»

Esta carta esta fechada en Caracas 4 31 de octubre de 189I.

4" Trascribe en seguida el sefior Landaeta Rosales un suelto de El Imparcial,
ndimero 11 de 26 de mayo de 1894, que dice:
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ACTA DE INDEPENDENCIA

«El cuadro oleogréfico que ha traido La Mejor, copia exacta del magnifico de
Tovar y Tovar es sorprendente como obra de arte; pero creemos que la escena
representada no es histéricamente exacta.

Lo que hubo el 5 de julio fué que uno de aquellos patricios de la independencia,
con el acta escrita y secretamente guardada en el bolsillo, se fué de casa en casa
recogiendo con mucha cautela las firmas de los representantes de las Provincias
Unidas. El acto no fué publico, ni podia serlo, cuando hasta la Naturaleza misma
conspiraba con contra aquellos ideales, grandes, pero harto atrevidos. »

5° Entrando luégo el senor Landaeta Rosales en materia, expone: que en la se-
sion del Constituyente® del 4 de julio, se trat6 seriamente de la Declaratoria
de independencia, en la matutina del 5, era viernes, se declaré solemnemente
aquella con grande aplauso de los espectadores; en la vespertina del propio dia
se nombro comisién redactora del Acta; el 6 no hubo sesion, y de la que hubo
el 7, copia el acta 6 protocolo que dice asi, en su parte principal:

«Presidencia del sefior Rodriguez Dominguez. Se ley6é y aprobé el acta de
declaratoria de Independencia, formada por el Secretario en cumplimiento del
encargo que le confiri6 S. M.- Esta acta esta inserta en E/ Publicista nimero
2.- (Firmado).-Juan Antonio Rodriguez Dominguez, Presidente.- (Firmado).-Juan
Francisco Isnardy, Secretario. »

6" «<No encontrandose el acta original de la Declaraciéon de Independencia de
Venezuela, anade el sefior Landaeta Rosales, estudiemos otras fuentes, donde
aparecen copias de aquella, y tendremos:

«La primera es El Publicista, niimero 2, a que se refiere el acta de la sesion del
Constituyente que acabamos de insertar. Este periédico es de 11 de julio de
1811, es decir, que en el acta de la sesion del Constituyente del 7 de aquel mes
y aho, se daba ya como inserta para este dia en aquel periédico el Acta de la
Declaratoria de Independencia de Venezuela; pero no vino a insertarse verdade-
ramente sino el Il, como lo comprueba la fecha de aquel. En esta insercion del
Acta aparecen cuarenta y dos firmas, inclusive la del Secretario Isnardy, que no
era Diputado, como muchos han creido.

7° «La segunda, es el bando publicado por el Gobierno Federal de 14 de julio de
1811, en que aparecen cuarenta y dos firmas, al pié del Acta de Independencia.

5 Estos datos los toma el autor de la Coleccion Blanco-Azpuriia de la pagina 144 4 1a 157, tomo II1.
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8° «La tercera es la copia certificada que corre inserta en la Gaceta de Venezue-
la, nimero 176, de 24 de mayo de 1834, expedida por el Secretario del Concejo
Municipal de Caracas, sefor Juan J. Toro. (Esta Gaceta y la hoja contentiva del
bando publicado por el Gobierno Federal el 14 de julio de 1811, las hemos visto
por la bondad del eminente abogado, historiador y diplomatico sefor doctor
Julian Viso, que nos las ha mostrado).»

9° De seguidas inserta un extracto de la sesion del Concejo Municipal, de 12 de
marzo de 1857, en el punto relativo & la conservacion de las actas y trofeos de su
propiedad, y a que se habia referido en el Senado el coronel José Gabriel Lugo, y
el oficio del mismo Concejo dirigido al Senado con el objeto de protestar contra
los conceptos emitidos por el honorable Senador por la Provincia de Yaracuy,
sefior coronel José G. Lugo... al considerarse el proyecto de Decreto que manda
depositar en el Despacho de S. E. el P. E. varios documentos y trofeos, propiedad
de este llustre Concejo |...] «pero lo que no ha podido ver el Concejo con animo
sereno, lo que ha Illenado de amargura & todos sus miembros, es lo que en pleno
Senado ha afirmado el honorable sefor coronel Lugo «que él es testigo ocular
de que el Acta de 19 de abril y otros documentos, no estan bien conservados,
y se estan picando, que las banderas de Pizarro estan tiradas en un rincén, que
todo esta lleno de polilla.» [...]

10. «Las actas de que se trata estan en el gran libro que contiene las de 1810 en
adelante, rico y elegantemente empastado con brazaletes y punteras de plata...»

11. Cita después como fuente de consulta, el cuadro al 6leo, obra del sefor
Juan Lovera, que existe en la Secretaria del Senado, y que dicho sefor dedic6 al
Congreso de 1838.

12. Hace constar, para conocimiento de los que lo ignoran, que el Constituyente
de 1811, tuvo sus sesiones en la casa de alto de la esquina del Conde, actual
Palacio de Fomento, que prest6 la promesa y juramento en la Catedral, y las
discusiones sobre el proyecto de Independencia en la actual sala del Concejo
Municipal, que era la capilla de la Universidad y Seminario Tridentino.

13. Copia en seguida las publicaciones donde figura el Acta de Independencia
con 38 firmas, que son las que siguen:

En E/ Observador Caraqueno, de 1824.
En la Historia de Venezuela por Feliciano Montenegro Colén, de 1837.
En el acta caligrafiada por el sefior Ramén Iradi, de 10 de enero de 1840.

En el acta litografiada en Filadelfia, de 1840 & 1842.
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En la Historia de Venezuela de Baralt y Diaz, de 1841.
En la Vida Publica del Libertador, por el doctor Felipe Larrazabal, 1865.
En los documentos compilados por el General O’Leary (1880 & 1883).

En el acta caligrafiada por el mismo Iradi, expuesta en el Centenario de Bolivar,
en 1883; y

En la litografiada por el sefior Félix Rasco, en estos ultimos afios, copia de la
hecha en Filadelfia.

k%%

14. Publicaciones que traen el Acta de Independencia, con las 42 firmas:

El Publicista, de 1811.

La hoja que contiene el bando del gobierno federal de 1811.

La obra inglesa titulada Interesantes Documentos de Venezuela, en 1812.

El periédico El Espanol por Blanco White.

El Compendio de Historia de Venezuela, por don Francisco J. Yanes, 1840.

El Bosquejo de la Historia Militar de Venezuela, por el general José de Austria,
1853.

La Coleccion de Blanco-Azpuria, 1876.
La Opinion Nacional nimero 2.740, de 4 de julio de 1878

El estudio histérico El Constituyente de Venezuela, por el doctor Aristides Rojas,
1884.

La Gran Recopilacion Geografica estadistica é histdrica de Venezuela, por Lan-
daeta Rosales en 1889; y

El gran cuadro al 6leo del afamado artista Martin Tovar y Tovar, que estd en el
salén municipal; y en sus reproducciones litogréficas y oleograficas®.

Posteriormente la Academia ha consultado el Estudio Cronoldgico sobre los gobernantes del continente america-
no, desde la mds remota antigiiedad hasta el aio de 1887, obra del sefior Adolfo Florez, y en las paginas 131 4 138,
trae el Acta de la Independencia de Venezuela autorizada por las firmas de cuarenta y dos diputados. (Nota del autor
de este informa.)
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15. Asegura el autor que en el «Gran Libro del Concejo,» hay una acta original
del Ayuntamiento de Caracas del Gobierno de la Colonia, fecha 9 de noviembre
de 1818, en que se ordena reunir y conservar todas las Actas del Concejo Muni-
cipal durante el periodo de las dos revoluciones de 1810 & 1814. Luégo siguen
dichas actas desde el 19 de abril de 1810 y terminan el 6 de julio de 1814, diez
dias antes de hacer Boves su entrada triunfal en Caracas. El Libro se encuentra
sin rastros de haber sido desglosado para extraer el Acta gloriosa.

16. Cree que el Acta de la Independencia que se conservaba en este libro, esta-
ria al fin de él; pues no podia intercalarse entre las actas del Concejo Municipal,
por ser un acto del Constituyente, lo que se prestaria para hacer mas facil la
extraccion.»

El estudio del sefor general Manuel Landaeta Rosales estd firmado en Caracas
el 4 de julio de 1894.

TERCERA PARTE
CONTROVERSIA

Como resulta de los alegatos compendiados en la Segunda Parte del presente
informe, dos son las fuentes originales adonde los historiadores nativos han ido
a copiar el Acta fundamental de nuestra emancipacion politica.

Constituyen principalmente la primera: £/ Publicista Venezolano nimero 2, pe-
riédico oficial del primer Congreso Constituyente; las dos hojas salidas de la
imprenta de Baillio; El Espanol de Blanco White; y los Documentos oficiales
interesantes de Venezuela, obra costeada por el Poder Ejecutivo de 1811.

Constituyen la segunda: un folleto publicado en 1824 por el sefior don Valentin
Espinal, y el niimero 49 de El Observador Caraqueno, periédico del propio afio.

Y se diferencian dichas fuentes, en que, en la primera, aparece el Acta auto-
rizada con las firmas de 41 Diputados’; mientras que en la segunda, sélo la
autorizan 37.

De ahi que historiadores serios, la reproduzcan segiin que hayan consultado los
titulos de 1811y 1812, 6 los de 1824.

La controversia, pues, queda circunscrita & verificar cual de los dos testimonios
aducidos, merece fe en el concepto de la critica ilustrada é imparcial. Y pues

7 No se cuenta al sefior Isnardy, Secretario del Congreso, porque no era Diputado.
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con esta labor nos ha honrado la Academia Nacional de la Historia, la Comision
dedica 4 su esclarecimiento la tercera y dltima parte de este Estudio.

Para la mejor ordenacién del plan, conviene dividir la materia en Cinco Seccio-
nes, como sigue:

Primera: Texto original G oficial del Acta de la Independencia;
Segunda: Veracidad de los documentos de 1811y 1812; .

Tercera: Acta de 1824. Causas verosimiles de su discrepancia con la primitiva
de 1811;

Cuarta: Acta de 1834. Consideraciones generales relativas al asunto; y

Quinta: Concepto de la Comision.

SECCION PRIMERA

Texto original u oficial del Acta.-Donde fué depositado y cémo y cuando
se extravio 6 pudo ser destruido.

Consta por el acta correspondiente al 13 de julio de 1811 del antiguo Ayunta-
miento de Caracas, haberse recibido alli la copia® oficial del Acta de Indepen-
dencia. Segun el sefior general Landaeta Rosales, esta copia debi6 ser agregada
al final del libro contentivo de los trabajos de aquel Cuerpo, y no promiscuada
con ellos, pues constituia, en efecto, un acto propio y exclusivo del Congreso.
Razén aducible con mejor éxito, para suponer que ni entre las actas, ni al fin
de ellas fuese colocada dicha copia; sino formando obra aparte y Gnica, como
cumplia & la naturaleza y calidad de su contenido y al buen servicio y ordena-
cion de la Secretaria, en cuyo archivo iba & quedar depositada.

Ahora bien: ;como fué extraida de alli? ;Quién podia interesarse en su extrac-
cion?Y scuando se cometio tal atentado?

Cuestiones son estas que nos cumple dilucidar arreo con la ecuanimidad debi-
da, y fijando en el interesante objetivo el claro lente de la filosofia de la Historia.

Al efecto, convirtamos la consideracién 4 aquella época magna alternativamen-
te contrastada por heroicidades insignes y bochornosas demasias, por deplora-
bles errores y aciertos nunca bien rememorados. Y desde luego advertiremos en

8

Entiéndase bien, que es la Copia Oficial del Acta, y no el original de ella que debi6 quedar en el archivo del Congeso.
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los albores de la revolucién hispanoamericana, el encono y enemiga con que
se amagaban los que después, en la rompida contienda, debian asediarse con
todo linaje de represalias, por extremadas 6 repugnantes que ellas fuesen, para
rematar al adversario.

Ya Vasconcelos en 1806 habia puesto a talla la cabeza de Miranda y quemado
en la plaza publica, por obra del verdugo, el retrato, la bandera y las proclamas
del insigne patricio, afos después Generalisimo de la Republica.

Y abiertas en 1811 las hostilidades, vemos que, desde aquel punto, la guerra fué
aconsejada por el odio y la llevé & su mayor extremidad el exterminio.

«Domingo Diaz calumniador de la Revolucién, este hombre que habia nacido
furioso y llevaba en el aliento y en la sangre la semilla de inextinguibles odios,
decia & poco del triunfo de Monteverde: «Los bienes y las personas del territorio
reconquistado, debieron sentir todo el peso de la ley, si no es que vosotros tenéis
la impudencia de querer persuadir que los sucesos del 19 del abril, del 5 julio'y
de todos los dias de esos dos anos infelices, han sido una gracia digna de que
se 0s recompensase»’.

Asi, por cierto, aquel barbaro canario. flagrante violador de sagradas capitula-
ciones, el presuntuoso Monteverde, «<mancillé su honor, dice Baralt, y holl6 las
leyes de su patria, para oprimir y vejar al pueblo que le habia ayudado a triun-
far». Y llen6 de presos las mazmorras de Caracas y la Guaira y cometi6é toda
suerte de abusos y atropellos.

«Venezuela toda», continta Baralt. <habia vuelto al estado colonial, todo habia
desaparecido como sombra vana, sin dejar en el pais ninguna impresién de su
efimera existencia. Los mejores patriotas estaban presos 6 emigrados, otros, /le-
nos de miedo, habian transigido con los enemigos, algunos villanos difamaban
sus propias opiniones adoptando y sosteniendo las contrarias. Aparte las baje-
zas que hacia cometer el temor de una tirania que degradaba hombres y cosas,
el pueblo inclinado al antiguo régimen.... apoyaba con su inercia al partido
vencedor»'°.

Entre aquellos villanos estaba el traidor don Nepomuceno Quero, Gobernador
Politico de Caracas, que habla salido a recibir en triunfo & Monteverde, teniente
después de Boves y famoso ejecutor de atrocidades.

Revista Literaria, por J. V. Gonzalez, pigina 82

1 Historia de de Venezuela, tomo I, pagina. 110.
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Y el cual, «no tenia mas anhelo, refiere el mismo historiador, que hacer olvidar
sus antiguas opiniones, borrandolas con la sangre de sus companeros»

Y ;qué suerte pudo correr en manos de traidores como Quero, el manuscrito del
Acta de Independencia, sobre todo cuando él, como Gobernador de Caracas,
sabia mejor que nadie, dénde estaba depositado el cuerpo del gran delito de
rebelién cometido contra Espafia?

Para mayor desafuero, y como llamado adrede a la destruccién total de aquel
sumario acusador de las demasias del Gobierno Espafiol en las Américas, estaba
alli, decimos, el implacable Domingo Diaz, consejero sagaz de Monteverde y
asaz conocedor de los hombres, de los hechos y de las cosas de aquellos tiem-
pos arduos, tan aciagos como fulgurantes.

Y s;cabe suponer que asistido é instigado de tan abominables aulicos, dejase
Monteverde alli, en la Secretaria del Ayuntamiento 6 en la del Congreso y como
amparada con el olvido de su odio, el Acta Magna que abre & la manera de
grandioso pértico la nueva era politica del mundo hispanoamericano?

No cabe por ningln caso suponerlo!""Empero, concediendo por un instante,
que asi hubiese acontecido ;podria concebirse que sucediese otro tanto con
Boves, el pirata triunfador que manda incinerar los escritos de Roscio y ordena
al Arzobispo Coll y Pratd que entregue al verdugo el corazén de Giraldot, para
ser ajusticiado?

s Por cudl extraia longanimidad habria abatido Boves su lanza ante el desafio
con que concitaban su iracundia aquellos sacrosantos trofeos de la Patria?

;Y mds cuando ellos reposaban precisamente en el edificio del antiguo Semina-
rio, donde con dnimo de resistir su acometida, habia acopiado el Libertador las
vituallas necesarias para el trance?'?

Finalmente: ;habrian escapado & los furores de Mox6, ni 4 los terrificos designios
de Morillo, 6 del escrutinio practicado en el archivo municipal en noviembre de
1818, cuando se ordend, bajo el imperio colonial, reunir y conservar las actas
del Concejo de 1810 & 1814, dado que hasta entonces, por estupendo milagro,
se hubiese conservado alli el manuscrito 6 la copia oficial del Acta pecadora?

«Con referencia 4 este antiguo hdbito de los espafioles de destruir escritos que les fueran adversos, se lee en los
Documentos oficiales interesantes de Venezuela: “Hay testimonios auténticos en nuestros archivos y 4 pesar de la
vigilancia con que se saquearon por los parciales de los antiguos mandones existe en Cumand una orden del Gobierno
Espafiol para promover la discordia».

«Con este designio se acopiaron agua y bastimentos en el Convento de San Francisco, en el Seminario y otros edi-
ficios que estaban comprendidos en el recinto de la parte fortificada al rededor de la plaza principal».-Historia de
Venezuela, tomo 1, pagina 227.
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Mas si no es dable imaginar que el Acta original de Independencia, pudiese
salir ilesa de manos de tan acerbos enemigos, cabria sospechar que ya desde
1811 algln patricio ilustre, para sustraerla de semejantes injurias y desmanes,
tomandola consigo sigilosamente, la hubiese puesto & buen recaudo; si no fuera
que el temor y sobresalto con que sobrecogié por el momento & los patriotas
su inesperada derrota, no eran por cierto los mas propios ni aparentes para
aconsejarles en aquel maximo conflicto, tamafos actos de valor y patriotismo:
y porque cuando asi hubiese acontecido, el guardian de la magnifica presea la
habria devuelto & su lugar & debido y propicio tiempo y hécholo constar en la
oficina respectiva, no sélo como fianza de su recto proceder, sino también en
resguardo del honor y justa fama que el hecho meritisimo pudiera grangearle.

Y pues, por hado adverso, no consta en parte alguna siquiera tenue recuerdo
sobre el particular, la presuncién de que el Acta original fue destruida por los
realistas durante el periodo de su dominacién posterior al afo de 1812, se im-
pone como consecuencia fatal de las premisas anteriores'.

Mas para los que sostienen que el Acta no se perdié sino con posterioridad al
ano de 1857, nos cumple hacer las siguientes reflexiones:

sA quién interesaba la destruccion total de ella? Claro estd que 4 los realistas.
Y ;& quién le importaba, por mucho, su conservacion y resguardo? No podia
ser sino & los venezolanos. Pues ;como se explica entonces, que el Acta se
conservase intacta en manos de los que debian destruirla, y que se perdiese por
completo en poder de sus legitimos € interesados guardadores? La suposicién es
simplemente desechable por absurda.

Lo que si se explica suficientemente es la conservacién del Acta del 19 de Abril,
como que en ella se reconocia la soberana autoridad del Rey Fernando VII, pues
aunque el pueblo habia asumido de hecho su autonomia, alli en el Acta, se juraba
fidelidad a la Corona de Espana y se defendian sus derechos y prerrogativas. No
les interesaba, pues, a los realistas, sino su conservacion, y por eso se la dej6 en el
libro del Ayuntamiento'; mientras que la de 5 de julio de 1811 del Congreso Cons-
tituyente, donde se declara la Independencia absoluta de Venezuela de la Madre
Espafia, debi6 desaparecer por obra de los espafioles; y no como se ha pretendido
sostener, para oprobio de la patria, por descuido 6 abandono de los venezolanos.

«La guerra perdoné pocos documentos importantes de la época que describimos» (la de Monteverde). Revista
Literaria de J. V. Gonzélez, pag. 68.

En este libro se «contiene un Acta original del Ayuntamiento de Caracas del Gobierno de la Colonia, fecha 9 de
noviembre de 1818 en que se ordena reunir y conservar fodas las Actas del el Concejo municipal de 1810 4 1814. Lué-
go siguen dichas actas desde el 19 de abril de 1810 y terminan el 6 de julio de 1814, diez dias antes de hacer Boves
su entrada triunfal en Caracas». [Landaeta Rosales. Estudio antes citado.] -Se ve que no hay referencia ninguna ahi
4 las consabidas actas del Congreso Constituyente de 1811.
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Deplore Venezuela la pérdida de este blasén inmarcesible; mas consagre & la
vez alta recordacion y perdurable elogio a los egregios varones que autenticaron
con su firma y defendieron luégo con la pluma 6 con la espada, aquella pagina
inmortal de su preclara historia.

SECCION SEGUNDA
Veracidad de los documentos de 1811y 1812
La veracidad de estos titulos la constituyen los siguientes hechos:

1° Que fueron publicados 4 raiz de los acontecimientos y para informacién de
todos los venezolanos. [Véase El Publicista N° 21[ ;

2" Que estaban vivos los personajes que los autorizaron con su firma, sin que se
conozca hasta el presente una sola protesta contra su legalidad;

3° Que El Publicista era el periddico oficial del Congreso Constituyente, creado
ex-profeso para dar publicidad a sus actos.

4° Que consta en el acta de 7 de julio de 1811 del Congreso, que en el nimero
2 de dicho periédico estd inserta el Acta de Independencia;,

5° Que la hojas de Baillio fueron impresas con la misma composicion tipogréfica
que se empled en El Publicista correspondiente al 11 de julio de 1811;

6° Que £/ Espanol de Blanco White copia el acta de estas anteriores publicaciones;

7° Que los Documentos Oficiales Interesantes de Venezuela, que hoy felizmente
posee este Instituto, fueron publicados en Londres en el término de la distancia,
es decir, en 1812, & los pocos meses de verificados los sucesos; y que en otra
obra, ordenada y costeada por el Poder Ejecutivo Nacional, se insertan integros
el Acta de Independencia de 5 de julio de 1811, su corolario el Manifiesto que
hace al mundo la Confederacion de Venezuela en la América Meridional, de las
razones en que ha fundado su absoluta Independencia de Espana y de cualquier
otra dominacion extranjera. Formado y mandado publicar por Acuerdo del Con-
greso General de sus Provincias Unidas; y por Gltimo, como coronamiento de
las tareas constituyentes de aquel augusto Cuerpo, la Constitucién Federal de
los Estados de Venezuela, dada en el Palacio Federal de Caracas 4 veintiuno de
diciembre del ano del Sefor mil ochocientos once, primero de nuestra Indepen-
dencia’®, vale decir: tres documentos publico que constituyen el génesis politico

Se lee en las observaciones preliminares de esta obra: «si hay alguna [materia] que merezca un examen atento y desapa-
sionado, es sin duda la que presentan los adjuntos Documentos anténticos que nos atrevemos 4 presentar al publico».
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de Venezuela, y con los cuales cumple & la Academia Nacional de la Historia
abrir nuestros Anales'®

8° Que los ilustres Proceres Yanes, Blanco y Austria, testigos presenciales de
aquellos acontecimientos, trascriben en sus respectivos trabajos histéricos el
Acta tal como en dicha obra se contiene, sin otra notable variante, que la de
algunas abreviaturas de nombres apuntadas en la Primera Parte de este informe,
y el orden que tienen ciertas firmas.

9° Que nadie, después, ha protestado contra la buena fé y respetabilidad de es-
tos historiadores, siquiera sea en el punto concreto que hoy se dilucida; y

10° Que otros escritores de valia, asi nativos como extrafnos, han informado en
[a misma fuente su credencial histdrica:

Por tanto, los titulos de 1811 y 1812, que son materia de esta seccién, deben
ser tenidos como fehacientes y consultados con la mayor confianza respecto de
su completa y absoluta autenticidad, y desde luego, como Unicos & los cuales
puede ocurrir el historiador y el Gobierno de Venezuela sin temor de errar y sin
ningun escrdpulo, ni vislumbre siquiera de vacilacién.

Nota

Respecto del Compendio de Historia de Venezuela publicado en 1840 en la
imprenta de Damirén sin firma de autor, y atribuido al doctor Francisco Javier
Yanes, trascribimos la carta que sobre el particular y con relacion al Acta, dirige
al Director actual de la Academia el sefior doctor Emilio A. Yanes, nieto de aquel
distinguido historiador € llustre Précer de la Independencia, y la cual aclara ter-
minantemente ambos puntos.

Caracas: 12 de setiembre de 1898.-Sefnor don Marco A. Saluzzo.-Presente.-Muy
apreciado sefior mio.-Tengo el gusto de trasmitirle el resultado de mis inves-
tigaciones en el Archivo del doctor Francisco Javier Yanes, acerca del asunto
que usted desea esclarecer, relativo al primero y glorioso documento de nuestra

Llaman la atencién en esta obra, tres circunstancias especiales 4 saber: el afio de la publicacion, el lugar en que se veri-
ficé éstay la forma en que se hizo. Con efecto: el afio es el de 1812, primero en que se ponian en préctica los cinones
de la nueva Republica; el lugar, Londres, adonde habian ido con antelacién, en propaganda de los planes de nuestra
emancipacion politica y en pos de apoyo, siquiera fuese moral, Miranda, Lépez Méndez, Bello, y por tltimo Bolivar,
y donde Blanco White exaltaba en E/ Espasiol aquellos flamantes ideales. Y la forma, en fin, en castellano y en inglés,
como para dar 4 conocer al pueblo de quien se queria interesar las simpatias, los méviles que habian impulsado al de
Venezuela en la méxima aventura, y la manera puntual, correcta y seria con que los iba 4 poner por obra. Semejante
intento no podia abrigarlo otro que nuestro primer gobierno independiente, ni otro tampoco quien afrontase el
crecido costo de la publicacién de dicha obra en inglés y castellano, y para ser graciosamente distribuida al publico.
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historia patria.-En ninguno de los manuscritos en que aquel historiador habla
del acta de la Independencia, expresa numéricamente cuantos fueron los Di-
putados que la firman. A este respecto es necesario referirse al Compendio de
Historia de Venezuela desde su descubrimiento y conquista hasta que se declaro
Estado Inpendiente, obra editada en 1840 en la imprenta de A. Damirén, bajo la
inmediata direccion de su autor, el doctor Francisco Javier Yanes. Los originales
de esta obra, con adiciones y ampliaciones de pufio y letra de su autor, estdn en
poder de los herederos de éste. Alli aparece, en la parte documentaria el Acta
de la Independencia, firmada por cuarenta y un Diputados. Este es, pues, el tes-
timonio del doctor Yanes sobre el punto histérico en que esta usted interesado.
Me es satisfactorio dejar asi cumplido su patriético deseo.-Soy de usted atento
servidor y amigo.-(firmado)-£. A. Yanes.

Cerraremos esta seccién con los siguientes conceptos de don Juan Vicente Gon-
zdlez:

“Un ciudadano inteligente y laborioso, el doctor Francisco Javier Yanes, que
asistio al nacimiento de la Independencia Suramericanay la siguié en los com-
bates con la espada y la pluma, consagré los dltimos 25 afos de su larga vida, &
reunir comprobantes, compulsar documentos, interrogar & los contemporaneos,
a meditar y escribir. Con viva solitud le enviaba documentos el Libertador ani-
mandole & la gloriosa empresa.”

(Revista Literaria. Nota de la pag. 68).

SECCION TERCERA
ACTA DE 1824

Causas verosimiles de su discrepancia con el Acta primitiva

En esta segunda fuente de consulta constitutiva, como hemos visto, por un folle-
to que publicé el sefior, Valentin Espinal, numero 39 del Observador Caraqueno
de 1824, no consta ni se indica siquiera el original, cédice, libro, texto oficial 6
testimonio que se tuvo presente al hacer la copia del Acta que en ellos aparece;
circunstancia que por si sola basta para tildar de sospechosa su legalidad 6 exac-
titud. Y si & esto se agrega que dicha trascripcién contiene 37 firmas'’, cuando
los titulos de 1811 y 1812 traen 41, y semejante sustraccion no solamente no se
justifica, ni se explica, ni comenta, pero ni siquiera se nota 6 advierte, cuando
es claro que el solo hecho de disgregar del Acta tales firmas, era sobrado moti-
vo para cuando menos decir por qué se hacia, sin menoscabo de la verdad, ni

7 Exclusive la del Secretario.
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detrimento de la justicia y del honor de los nombres sustraidos de su puesto; si
todo ello se solicita alli por demas, en plena virtud de légica, la veracidad de
tales documentos resulta completamente negativa.

Ahora bien, y puesto que en ellos no se indica la fuente de informacién de don-
de emanan, ; seria posible conjeturarla? Se nos antoja que si. En efecto, para
aquella fecha, los Gnicos documentos consultables en el particular, eran los de
1811 y 1812, y es evidente que de ellos ha debido derivarse el Acta de 1824;
mas ; como explicar entonces la supresion de aquellas firmas, prescindiendo de
que no hubiese habido sino un simple error de copia?

Probemos & verificarlo.

Sabese que al distribuirse los originales entre los oficiales del taller se acostum-
bra, cuando son largos, dividirlos en pequefos trozos, para lograr asi que & la
vez compongan varios cajistas y se ahorre mucho tiempo. Suponiendo que esto
se hubiese practicado en la imprenta de Espinal al componer el Acta, bien sea
tomandola de E/ Publicista 6 bien de una de las hojas de Baillio, pudo suceder
que algunos de los cortes 6 el averiado y viejo doblez del papel no pasase por el
intermedio de los renglones impresos, sino por sobre uno de ellos, y entonces el
contenido quedaba para el cajista como si no existiese; y mucho mds si, como
en la supresion G olvido de aquel renglén a que se refiere el informe del general
Pedro Arismendi Brito, el sentido de la frase no sufre menoscabo. Reproduci-
moslo aqui para que sirva como de prueba grafica & nuestra conjetura:

“de Apure-José Luis Cabrera, Diputado de Guanarito-Ramén I. Mén-
dez, Diputado de Guasdualito-Manuel Palacio, Diputado de Mijagual.”

Pasando el corte 6 el doblez que la desgasta sobre la segunda linea impresa, que-
da ésta suprimida, sin que aparentemente se interrumpa la unidad del concepto,
ni se extrafie la unién fonética de la silaba que termina la segunda linea con la
que principia la tercera, pues la s que falta se puede dar como caida al imponer
la forma, y se ve que dice: Guasdualito, y no como estaba impreso: Guanarito.

Asi, pues, cabe explicar la inexactitud del Acta de 1824, sobre que deben com-
putarse también otros desperfectos y naturales deterioros que el uso y el tiempo
debieron producir en aquellos tan perseguidos y manoseados impresos, y que
bien podian oscurecer el texto 6 menoscabar las firmas de los Diputados, como
se ha visto en el caso supradicho, esto cuando no se atribuya todo, como muy
bien pudo ser, & un simple error de copia por distraccién del amanuense.

No obstante eso: ; como al circular el Acta de 1824, no fue senalado el defecto
por los testigo supervivientes del Congreso y del 5 de Julio de 1811, ni por los
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historiadores que escribian para aquel entonces, ni por la protesta siquiera de
algln curioso observador? Facil es replicar que para fines de 1824, fatigados los
animos con los ruidosos y magnos triunfos de Junin y de Ayacucho, la creacién
de Bolivia, el Congreso de Panamd; y preocupados mayormente luégo con los
llamativos sucesos que llevaron & cabo la revolucién de la Cosiata, no parecia
aquella la época aparente para engolfarse en estas minuciosas exploraciones
histéricas, propias mds bien de los dias que serena la paz, prospera la fortuna é
ilustran los estudios.

A que se agrega, que eran harto escasos los originales que habian escapado de
los atropellos de la guerra, para tenerlos a la mano y hacer la confrontacién ne-
cesaria, ni por otra parte ; quién iba 4 sospechar siquiera que cupiese error, mala
fé 6 cualquiera otro interés particular en mutilar aquella obra?

Tan cierto es lo que decimos, como que no lo advirtié entonces el mismo doctor
Yanes que escribia su Compendio, ni en 1840, cuando lo estampd, ni lo noté
Austria, ni el respetable Blanco, que vivi6 hasta nuestros dias, ni su amigo y co-
laborador muy acucioso el sefior Ramén Azpurda, ni tampoco Baralt y Diaz, ni
Restrepo, ni Larrazdbal, ni cuantos insertan el Acta mutilada, pues de advertirlo,
habrian hecho constar la discrepancia y descubierto su origen 6 promovido la
averiguacion.

Digase otro tanto del senor don Valentin Espinal, que debié apreciar la dife-
rencia entre el Acta que habia salido de su imprenta en 1824 y la que en 1840
publicaba en su Compendio el doctor Francisco Javier Yanes.

Este silencio absoluto y constante por ambas partes, es seguro indicio, 6 mejor
dicho, claro testimonio de que ninguno vié, ni sospeché que hubiese inexacti-
tud 6 falta de firmas en el Acta de 1824. Error del que no se tuvo noticia publica
sino por el doctor Aristides Rojas en 1884, y que abrié el campo de la discusion.

SECCION CUARTA
ACTA DE 1834

Consideraciones Generales

Diez afos después de la publicacién de El Observador Caraquefio, y a exigen-
cia del Gobernador de Caracas, expidi6 el sefor Juan José Toro, Secretario del
Concejo Municipal, copia del Acta de Independencia y fué inserta en la Gaceta
de Venezuela de 24 de mayo de 1834.

Este senor pudo tener & la vista para dicha copia los documentos de 1811 y
1812, 6 los de 1824.
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No pudo ser lo primero, porque esta copia difiere de la primitiva que traen los
documentos de 1811 y 1812, en el nimero de Diputados que la firman; luego
el sefor Juan José Toro no consult6 sino los de 1824, testimonios que carecen,
por lo antes expuesto, de suficiente autoridad legal.

Ni se arguya por ello contra la honorabilidad del respetable sefior Toro, Secre-
tario del Concejo; pues el Acta de 1824 no habia sido tachada de apécrifa, ni
siquiera de indeficiente 6 incompleta, por ninguno de los actores de la Revolu-
cién, y por tanto merecia ser tenida como fidedigna. Presentar, pues, copia de
ella, era proceder correctamente, ya que el error que hoy la desvirtda no vino
a ser notado sino en nuestros dias, y por el nunca bien llorado historiégrafo
venezolano sefior doctor Aristides Rojas. Luego el hecho no afecta en una tilde
siquiera la honra del sefior Toro, ni tampoco la del Ejecutivo Nacional, que sin
otra averiguacion publicé en su periddico oficial aquella Acta mutilada.

Vienen en apoyo de esta argumentacion las reflexiones que se desprenden de
los casos subsiguientes:

Segln testigos que cita el doctor Rojas en carta al sefor Landaeta Rosales (véase
los Alegatos), “el Acta estaba escrita en un libro en cuarto...... y en el cual figu-
ran las actas del Constituyente de 1811.” (Razén por la que no se advierte en
el libro del Municipio vestigio de desglose, pues no fué menester tocarlo para
sacar el Acta del archivo). Y segln el sefor B. Bdez, Presidente del Concejo, para
1857, el Acta «estaba en el Gran Libro que contiene las de 1810 en adelante.”
Si ya no es como debe colegirse en razén del asunto, que el sefior Bdez no se
refiriera alli sino & las que eran propias del antiguo Ayuntamiento, pues las del
Constituyente debian estar colocadas aparte y en aquel libro en Cuarto, que se-
fialan los testigos citados por Rojas; separacion imprescindible, como que ellas
eran de naturaleza distinta, y emanadas de Corporaciones diferentes.

A este respecto dice el sefior Bdez, en su oficio al Senado: “No cree el Concejo
necesario detenerse a demostrar que las actas y trofeos de que se trata le per-
tenecen exclusivamente.” Claro es que no puede referirse ahi sino & las actas
del Ayuntamiento, que son las Unicas que podian pertenecer exclusivamente &
dicho Cuerpo, y de ninguna manera a las actas del Congreso Constituyente de
1811, que no debian estar alli, en todo caso, sino en calidad de depésito y a la
disposicién inmediata de su legitimo duefo, 4 saber: el Congreso de la Republi-
ca 6 el Ejecutivo Nacional.

Por otra parte, hacia los afios de 1839 a 1842, se dice en la misma carta citada,
que un litégrafo americano copid las firmas autégrafas del Acta que se decia
estaba Concejo Municipal, y esta nueva copia se publicé después en Filadelfia.
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Ahora bien: por el acta de 13 de julio de 1811 del Ayuntamiento de Caracas,
consta que lo que se remiti6 alli fué una copia oficial del Acta de la Independen-
cia. ; Como, pues, en una copia oficial se pueden encontrar firmas autégrafas,
ni mucho menos sacar copia de autégrafos que no han podido existir sino en el
documento original? Y es prueba de que este original no fué nunca al Concejo,
el hecho de que no hay constancia en las actas municipales de haberse recibido.

El error de aquel supuesto no puede estar mds patente.

Pues bien, esta Acta de 1842 tampoco fué tachada por nadie de inexacta, no
obstante que, fuera de lo expuesto y de que trae también incompleta las firmas,
carece del muy significativo encabezamiento que ilustra las ediciones anteriores
y que dice:

En el nombre de Dios Todopoderoso

Y ;es posible que de un solo instrumento pablico resulten copias que discrepan
en puntos tan cardinales como el principio y el fin del original? Fuerza es conve-
nir en que el documento consultado desde 1824 para acd, no es el primitivo que
debid existir en el archivo del Congreso Constituyente de 1811 y que se perdié
sin duda en poder de los realistas, ni tampoco la copia oficial de aquél, que
recibié el Concejo Municipal, y que también se perdié del propio modo que
el auténtico; sino el publicado por el sefior Valentin Espinal en E/ Observador
Caraquefio el aho de 1824, pues del tan asendereado manuscrito original podria
decirse lo que del antiguo Dorado de los conquistadores espanoles, que muchos
hablaban maravillas del gran mito, sin embargo de que ninguno lo habia visto
ni tocado.

k%%

Lo que refiere £/ Imparcial, de que el Acta fuese llevada sigilosamente de casa en
casa por uno de los patricios para recoger la firma de cada Diputado, es apenas
una suposicién gratuita desprovista de todo fundamento histérico.

Ni ;de dénde saca el articulista que para el 5 de julio de 1811, «hasta la pro-
pia naturaleza conspiraba contra aquellos ideales?» ;Querra referirse al famoso
cometa de 1811, cuya cauda media 23° de longitud y que puso espanto en los
pueblos americanos? Pero este gran viajero celeste no se vié en Caracas, por
primera vez, sino el 6 de octubre del ano ya citado. ;Querra aludir al terremoto?
Este, sin embargo, se verificé un aio después, el 24 de marzo de 1812. ; De cual
manera, pues, «conspir6 la naturaleza contra aquellos ideales?» Y respecto de
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que el Acta fuese firmada en acto piblico 6 privado del Constituyente, es ma-
teria de interés completamente secundario y. por tanto, no habremos de insistir
en ella'.

k%%

Cuanto & la calidad, condicién y méritos de los Diputados de las Provincias
Unidas, al Constituyente, se lee en la Revista Literaria de don Juan Vicente Gon-
zalez, & las paginas 35,36y 37:

«Interesante espectaculo presenta el primer Congreso de Venezuela: hijo de la
Revolucion, fruto de elecciones libres y tranquilas, en vez de una Asamblea tu-
multuosa, agitada de populares pasiones... se concité la estimacion y el respeto
publicos, sin excitar la admiracién; pero tampoco resistencias y ataques en el
seno de los republicanos...

«Nada precipité los pasos de aquellos varones ilustres, prudentes y circunspec-
tos en medio de sus interiores recelos 6 de las impaciencias de sus esperanzas...

«Todos anhelaban por la tierra prometida sin pasar por el mar Rojo...

«Maya solo protest6 contra la declaratoria de la Independencia el 5 de julio,
engrandeciendo con su noble libertad aquel majestuoso especticulo. Porque no
fué mediano valor arrostrar la indignacién de una multitud ansiosa, y defender
contra el entusiasmo general sus creencias desesperadas. Opuso & todos el voto
de los habitantes de La Grita, sus comitentes. Y el Congreso ordené se inscribie-
se su protesta al pié del

Acta de Independencia, tributando asi un homenaje & los derechos de la con-
ciencia y tomando una venganza digna de la libertad».

Todo lo asentado ahi, depone contra la asercién de que cuatro Diputados, se
negaron & firmar el Acta, per ser opuestos al famoso intento, pues de ser ello
cierto, se hubiera acordado lo propio que con Maya, que constase el hecho al
pié del Acta.

Baralt dice, refutando & los realistas cuando asientan que el Congreso llegé al
pindculo de su alteza intimidado por la plebe: «Falso es porque... la mayoria de
la Asamblea era republicana y ademds la conducta posterior de casi todos los
que firmaron el Acta... prob6 que en ella estaban consignados sus verdaderos
sentimientos».

El sefior José Ignacio Paz Castillo refiere que la mesa en que se firmé el Acza de Independencia, estaba afos atréds en
casa del sefior don Ramén Anzola Tovar, donde él como muchas personas, tuvieron ocasion de verla repetidas veces.
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Finalmente, se lee en el célebre Manifiesto del Congreso: «<Razones muy pode-
rosas, intereses muy sagrados, meditaciones muy serias, reflexiones muy profun-
das, discusiones muy largas, debates muy sostenidos, combinaciones muy ana-
lizadas, sucesos muy imperiosos, riesgos muy urgentes y una opinién publica
bien pronunciada y sostenida, han sido los datos que han precedido a la decla-
racion solemne que el 5 de julio hizo el Congreso General de Venezuela de la
Independencia absoluta de esta parte de la América Meridional: independencia
deseada y aclamada por el pueblo de la capital, sancionada por los Poderes de
la Conferencia, jurada y aplaudida por el Jefe de la Iglesia Venezolana, y sosteni-
da con las vidas, las fortunas y honor de los ciudadanos».

k%%

Con referencia a las hojas antiguas que poseia la Academia en que figuran au-
torizando el Acta 41 Diputados, y que se perdieron con el expediente primitivo,
hace el académico doctor Viso la observacién de que «dichas hojas no tienen
fecha de impresion». Semejante reparo no basta por si s6lo para desautorizar el
Acta que contienen, que si estd fechada. En caso idéntico esta la litografiada por
Félix Rasco, copia de la de Filadelfia, pues tampoco tiene fecha de impresion,
y, sin embargo, es oficial, segtin lo dice al pié. De tal argumentacién resultaria
que aquellas pierden su autoridad por carecer de fecha, y ésta la conserva a
despecho de la misma falta. Mas, sea lo que fuere: suple en todo caso dicha
omision, el hecho de estar tales hojas impresas con los propios tipos y galeradas
que sirvieron para el nimero 2 de E/ Publicista, que sali6 el dia 11 de julio de
1811. Esta es, pues, la fecha de las hojas en cuestion.

Por Gltimo, si como cree el académico doctor Viso, el requisito de la fecha basta
para autenticar la obra contentiva del Acta, posee por fortuna la Academia Los
Documentos Oficiales Interesantes de Venezuela, libro publicado y fechado en
Londres el ano de 1812, y en el cual esta inserta el Acta de Independencia, de
un todo idéntica a la de EI Publicista N° 2 y & la de las hojas de Baillio, antedi-
chas. Luego aquella falta, si tal puede llamarse, queda virtualmente subsanada
y los tres titulos citados, & saber: EI Publicista N° 2, las hojas de Baillio y los
Documentos Oficiales, conteste de un todo en la reproduccion total del Acta,
establecen, por este sélo hecho, prueba suficiente de su validez histérica, y
merecen absoluta confianza respecto de su autenticidad, porque su origen esta
cronolégicamente comprobado y juntos constituyen la primitiva y completa in-
formacion legal del gran suceso verificado el 5 de julio de 1811 en el seno de
la augusta Asamblea Constituyente de las Siete Provincias Unidas de Venezuela.
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k%%

De que Yanes, Blanco y Austria, no protestasen contra la mutilacién del Acta,
no se deduce, como se ha significado anteriormente, sino que no repararon el
defecto; pues de lo contrario, dice el doctor Viso, «habrian tronado fuertemente
contra el hecho». Es tan asi, como que el doctor Francisco Javier Yanes, en 1840,
publicé el acta con 41 firmas, cuando la de £/ Observador de 1824 y la del sefior
Toro de 1834 no tienen sino 37; y es justo creer que, si las hubiera reparado,
habria 6 corregido la suya segin el tenor de aquellas, 6 «tronado fuertemente
contra el hecho», es decir, contra el error de tales copias.

Lo mismo es fuerza suponer respecto de los historiadores Blanco y Azpurda, y
de Baralt y Diaz y de Larrazdbal y de todos cuantos insertan de una G otra ma-
nera el Acta: que no advirtieron el defecto tantas veces mencionado.

k%%

Adviértese también que, en el acta de 7 de junio de 1811, hay una nota que
dice: que «el Acta de Independencia esta inserta en £/ Publicista N° 2», y que
éste no salio hasta el dia 1.

Probemos & explicar el caso.

Para aquella fecha, acababa de ser introducida la imprenta en Caracas: estaba,
pues, aqui, el arte en sus panales, y las prensas de mano que eran las que habia
entonces, no podian despachar al dia copiosos ejemplares. Pues como el Ejecu-
tivo Nacional creyese muy conveniente que la «declaratoria absoluta de nues-
tra Independencia llegase a los oidos todos los habitantes de Venezuela, y con
aquella brevedad que exige la suma importancia del asunto»', facil es concebir
que, para tal objeto, la impresién de dicho documento deberia alcanzar a algu-
nos miles de ejemplares: y si se agrega que con la misma composicion tipografi-
ca, se estampd El Publicista nimero 2 y las hojas de Baillio, y que no se disponia
sino de una sola prensa, se vendra en cuenta de que debié de comenzarse el tiro
con mucha anticipacion, para que pudiesen circular en su oportunidad.

El Publicista, cuya tirada podemos fijar en 4.000 ejemplares, suponiendo a lo
sumo mil diarios, no podia salir sino hasta el 11, comenzando 4 hacer el tiro
el mismo 7; de ahi que los ndmeros sacados este dia, tuviesen la fecha del 11
que era cuando iban & ver la luz pdblica, y que el Secretario del Congreso, que
corria con dicha publicacién, teniéndola & la vista al redactar el Acta, anotase
en ella: «Esta Acta esta publicada en E/ Publicista nimero 2».

19 E] Publicista, nimero 2.
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Ni cabe extrafar el supuesto, ya que casos analogos se pueden aducir de hoy
mismo, cuando poseemos prensas & vapor que dan millares de tiros por hora.
Y para no citar sino un ejemplo: baste recordar E/ Cojo Ilustrado, quincenario
de Bellas Letras, que muchas veces circula dos 6 tres dias antes de la fecha que
lleva en su portada. De modo que en el afo retropréximo, bien cupo darse un
caso idéntico al que nos ocupa, pues dos dias antes del 1° de enero del presente
ano, circulé aquel periédico con el veredicto del Jurado Literario que conocié
del certamen promovido por la empresa; y pudo alguien escribir & Europa, con
fecha 28 de diciembre de 1897, sobre poco mas 6 menos asi: «En E/ Cojo Ilus-
trado del 1° de enero de 1898 estd el veredicto del certamen Literario» .

También es corriente en Europa poner a las ediciones que se hacen & cabo de
ano, la fecha de principios del afio subsiguiente. Por donde se ve que el caso
anotado no es insélito y tiene muy propia y natural explicacion.

k%%

A este punto llegdbamos del presente estudio, cuando acert6 & caer en nuestras
manos E/ Tiempo nimero 1.652, correspondiente al jueves 13 de octubre de este
ano, donde el sefor Landaeta Rosales publica un nuevo articulo sobre la mate-
ria; y en el que & vuelta de algunas consideraciones encaminadas 4 la resolucién
del asunto segln su parecer, trascribe un pdrrafo: «del acta de la sesiéon que
celebré el Tribunal de policia de esta ciudad, el 13 de julio; ejerciendo las fun-
ciones de Municipalidad, como se ve en el Gran Libro que existe en el Concejo
Municipal, titulado: «Actas, Resoluciones y Acuerdos del M. I. A. de Caracas,
1810 4 1814», a los folios 53 y 54, y que dice asi:

«Habiendo visto el oficio del Supremo Poder Ejecutivo, de once del corriente,
con el cual se sirve acompafiar a este Tribunal el Acta celebrada por el Supremo
Congreso para manifestar al mundo entero las poderosas y urgentes razones de
derechos y de hechos auténticos y notorios en que se ha fundado para despren-
derse como se ha debido desprender de la monarquia espafola y de todo otro
Gobierno extranjero, la Nacioén Venezolana que ha proclamado su Independen-
cia absoluta...»

Por el parrafo trascrito se ve que el oficio del Poder Ejecutivo tiene fecha 77 de
julio, la misma de E/ Publicista nimero 2, en que esta publicada el Acta del 5 de
Julio. Ahora bien: como el Gobierno, repetimos, creyé «<muy conveniente que la
declaratoria absoluta de nuestra Independencia llegase a los oidos de todos los
venezolanos, y con aquella brevedad que exige la suma importancia del asun-
to», parece lo mds natural que desde el mismo dia en que circul6 E/ Publicista
nimero 2, que era su periddico oficial, se remitiese éste, también de oficio, al
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Ayuntamiento y & muchas otras Corporaciones y personas de valia, en cumpli-
miento de aquel patriético deseo. Por consiguiente, esta Acta no pudo ser otra
sino la que estaba dispuesta para dicho objeto, a saber: la de E/ Publicista y la del
bando que se publicé luégo, el dia 14, la misma, en fin, que se distribuy6 & las
Provincias y autoridades subalternas por el Secretario de Estado doctor Miguel
José Sanz?%; pero nunca la de las firmas autdgrafas, que debié quedar con el
expediente respectivo en el archivo del Congreso. Pues no se concibe ni puede
razonablemente explicarse, por qué causa, con qué motivo ni con cudl potestad
el Ejecutivo Federal, apenas seis dias después de la declaracién de Independen-
cia, habia de despojar & su Majestad el Congreso Constituyente de las Provincias
Unidas, de aquella Primera Pagina del libro de nuestra Libertad, que ley6é con
regocijo y aplaudié con admiracién el Nuevo Mundo.

Dirase, empero, que s6lo se tuvo en mientes conservar el documento en el
archivo del municipio, que era un cuerpo permanente. Esto habria parecido
natural después que el Constituyente hubiera clausurado sus tareas, mas nunca
alli al punto, el dia 11., cuando tal hubiera sido el &nimo del Gobierno, ya se
habria curado él de decirlo asi en su oficio, y de encarecer, ademas, la guarda y
custodia del Célebre Original, al Ilustre Ayuntamiento.

Y nada de esto hay en el oficio del 11 de julio del Poder Ejecutivo; sino que en
vez de referirse al original del Acta, se contrae & sefalar las causas que motiva-
ron la declaracién de la Independencia, es decir: que indica y recomienda el
contenido del Acta, no su continente 6 sea el manuscrito. Léase que dice: «se
sirve acompafar & este Tribunal la Acta celebrada por el Supremo Congreso
para manifestar al mundo entero las poderosas y urgentes razones de derechos
y de hechos auténticos y notorios en que se ha fundado para desprenderse de la
Monarquia espanola.”

Con idéntico oficio es seguro que el Secretario de Estado circulé el Acta por toda
la Republica, y no por eso ninguna oficina publica 6 persona podria creerse en
posesion del excelso manuscrito.

k%%

Ni cerraremos estas consideraciones generales sin recordar aquel principio de
jurisprudencia penal por el que la presuncién de la inocencia del acusado debe
mantenerse mientras no se haya descubierto su culpabilidad. Y & los sefiores
Ramoén Ignacio Méndez, Juan P. Pacheco, Ignacio Ramén Bricefio y Gabriel de

20

El 11, dice Rojas, saltan de Caracas ejemplares impresos del Acta para toda la Republica. (Véase Alegatos.)
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Ponte, se les ha infligido el castigo de borrar sus firmas del Acta de Independen-
cia, sin primero habérseles convencido de pecado.

Mas, por suerte, no han menester acogerse al palio de esta misericordia juridica,
ya que por testimonio evidente de la l6gica y por la indudable y triunfante au-
tenticidad de las actas de 1811, vuelven ellos & ocupar el puesto que de antiguo
le sefalaron sus patriéticos merecimientos. Bien estan alli en el templo de la
gloria estos ilustres Proceres, tan lastimados por los desvios de la suerte, y para
perpetua memoria, en medio de sus perinclitos colegas.

SECCION QUINTA
CONCEPTO DE LA COMISION

Fundandose en las pruebas y razones aducidas en el cuerpo de este informe, la
Comision juzga que el Acta de Independencia que merece el concepto de au-
tenticidad es la que esta en los Documentos Oficiales Interesantes de Venezuela,
obra publicada en Londres el afio de 1812.

Los suscritos creen dejar asi cumplida la comision que les encomendé la Aca-
demia Nacional de la Historia®'.

Caracas: 3 de diciembre de 1898.

Felipe Tejera. Jacinto Gutiérrez-Coll. Rafel Seijas.

Academia Nacional de la Historia.-Secretaria.
Caracas: 28 de diciembre de 1898.

En la junta ordinaria habida el dia 7 del mes en curso fué aprobado por unanimi-
dad de votos el informe precedente, acordandose ademds comunicarlo en copia
al Ejecutivo Nacional por érgano del Ministro de Instruccién Pablica.

El Secretario,
Tedjilo Rodriguez.

El Director, Marco Antonio Saluzzo.-El Primer Vicedirector, Rafael Seijas.-El
Segundo Vicedirector, Martin J. Sanabria.-El Secretario, Tedfilo Rodriguez.-El
Bibliotecario, Felipe Tejera.-El Archivero Anticuario, Eduardo Blanco.-El Teso-
rero, Jacinto Gutiérrez Coll.- José Nunez Cdceres._ Amenedoro Urdaneta.-J.R.
Pachano.-Ezequiel Maria Gonzaélez.

21

Véase al fin el Apéndice.
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APENDICE

La lectura del Acta mencionada sugiere reflexiones varias, entre las cuales nos
ocurre apuntar en primer término: la ortografia anticuada del texto, que era la
propia de la época, lo que por si sélo habla & favor de su autenticidad; y en
segundo, la colocacién de las firmas de los Diputados, que esta alterada en las
actas de 1824 y 1834. En efecto, en la auténtica se di6 la primacia de lugar 4 los
Diputados de Caracas, como en sefial de distincién & la ciudad que habia inicia-
do el 19 de abril de 1810, el primer movimiento de emancipacién politica de la
América espafiola; luégo firman el Presidente y el Vicepresidente del Congreso
y en seguida los demas Diputados, con la circunstancia de que éstos no siguen
un orden fijo respecto del dictado de su representacion; pues, unos, lo escriben
antes de la firma, y otros, después de ella, como seguramente les ocurria en el
acto de autorizar el Documento, Todo lo cual da a éste un sello de verdad que
refleja, hasta en sus minuciosidades, aquel célebre instante de la augusta trans-
figuracion de Venezuela.

Adviértese, ademas, alguna que otra ligera variante de frase 6 de palabra con el
texto de las actas mutiladas, pero que no son de mayor importancia, y por eso
no se apuntan aqui.

Fecha ut supra.
Felipe Tejera. - Rafael Seijas,- Jacinto Gutiérrez-Coll
Es copia exacta.

El Secretario de la Academia,
Tedfilo Rodriguez.
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% CIPRIANO CASTRO,
GENERAL EN JEFE DE LOS EJERCITOS DE VENEZUELA
Y JEFE SUPREMO DE LA REPUBLICA,

Considerando:

Que por las circunstancias de haberse perdido el texto oficial del Acta de In-
dependencia de Venezuela, poco tiempo después de proclamada ésta, y que
las copias que de ella se han venido publicando desde los primeros dias de la
Emancipacion hasta los actuales no guardan conformidad respecto del ndmero
de diputados que la suscribieron, la Academia Nacional de la Historia ha venido
ocupdandose hace anos en dilucidar cual de dichas copias deba reputarse como
la auténtica reproduccién de aquel magno documento;

Considerando:

Que en efecto la Academia Nacional de la Historia después de una labor de
varios anos aprobé por unanimidad de votos en 28 de diciembre de 1898 el
informe de una comision suya en que ésta, a vueltas de una amplia y sabia di-
lucidacién del asunto, evidencia que el Acta de Independencia que merece el
concepto de autenticidad es la que esta en los “Documentos Oficiales Interesan-
tes de Venezuela,” obra publicada en Londres el afio 1812,

DECRETA:

Articulo 1° Se declara texto oficial del Acta de Independencia de Venezuela, la
copia que se encuentra en la citada obra: “Documentos Oficiales Interesantes
de Venezuela,” cuya copia se insertara al pié del presente Decreto.

Articulo 2° Todos los Ministros del Despacho quedan encargados de la ejecu-
cién de este Decreto, y en conmemoracion de la fecha cldsica en que se expide,
serd promulgado en la sesién solemne que celebrard hoy la Academia Nacional
de la Historia.

Dado, firmado de mi mano, sellado con el Gran Sello Nacional, y refrendado
por todos los Ministros del Despacho, en el Palacio Federal del Capitolio, en Ca-
racas, & 19 de abril de 1900.-Afo 89°de la Independencia y 42 de la Federacion.
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(L. S.)

Refrendado.

El Ministro interino de Relaciones Interiores.

(L. S.)

Refrendado.
El Ministro de Relaciones Exteriores,
(L. S.)

Refrendado.
El Ministro de Hacienda,
(L.S.)

CIPRIANO CASTRO.

FELIX QUINTERO.

R. ANDUEZA PALACIO.

R. TELLO MENDOZA.



% INFORME QUE PRESENTA EL 9 DE ENERO DE 1908, LA
COMISION NOMBRADA POR LA ACADEMIA NACIONAL
DE LA HISTORIA PARA ABRIR CONCEPTO RESPECTO DEL
ACTA DE LA INDEPENDENCIA QUE TRAE EL LIBRO DE
ACTAS DEL CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1811*

La Comisiéon nombrada con fecha 6 de noviembre del corriente afo, por la
Academia de la Historia para abrir concepto respecto del “Acta de Indepen-
dencia” que trae el “Libro de Actas” del Congreso Constituyente de 1811,
hallado en Valencia en casa de la sefiora viuda de Navas Spinola, pasa & evacuar
su informe como sigue:

El “Acta de Independencia” manuscrita encontrada en Valencia y el “Acta de
independencia” oficial promulgada en 1811, histéricamente no se excluyen,
mas se explican y complementan.

En “El Constitucional” nimero 2.092, correspondiente al lunes 4 de noviem-
bre del presente ano de 1907, corre inserta una carta del Académico Sehor
Dr. Francisco Gonzdlez Guinan, dirigida al “sefior general Cipriano Castro,
Restaurador y presidente Constitucional de Venezuela”, relativa al hallazgo
hecho en Valencia por el propio Sr. Dr. Gonzalez Guinan, de un “Libro con-
tentivo de todas las Actas originales del Célebre Congrego Constituyente de
1811, a partir de la sesion del 25 de junio hasta la del 24 de diciembre del
mismo ano”. De esta carta trasladamos los parrafos siguientes:

“El Acta, la solemne Acta original de la Declaracién de la Independencia de Ve-
nezuela, sancionada el 5 de Julio de 1811 se encuentra en mi poder; asi como
también todas las actas originales del celebre Congreso, & partir de la sesion
del 25 de Junio, hasta la del 24 de diciembre del mismo afio.

“Constan estas magnas actas, origen glorioso de nuestra nacionalidad, en un
gran Libro empastado con 222 folios escritos, que tienen dos numeraciones;

*  Tomado del Boletin de la Academia Nacional de la Historia. Caracas, Tomo LXXXIII, Octubre-Diciembre 2000,
n° 329, pp. 64-87. Se omitieron los apéndices.
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la una que llega @ 116, y la otra & 106, y ademas 5 folios en blanco al final de
la primera numeracién, y 2 al final de la segunda. El papel de los folios es de
hilo: las actas todas estan escritas en magnifica y clara letra espafnola: las actas
de las sesiones ordinarias estan autorizadas por la rabrica del presidente del
Congreso, y por la firma completa del secretario Francisco Isnardi, en algunas,
y en otras por la firma completa del presidente Juan Antonio Rodriguez
Dominguez. Las dos numeraciones evidencian que el Libro se compone de
dos grandes legajos. En el primero llegan las actas hasta el 31 de agosto, y al
final de dicho legajo se encuentran el Acta Solemne de Independencia, el
Decreto de Juramento y la Férmula del Juramento; y en el segundo legajo
estan las actas desde el 2 de septiembre hasta el 24 de diciembre. La caratula
del primer legajo dice asi: -1811- Libro Il de Actas del Supremo Congreso de
Venezuela; comienza en 25 de Junio, y concluye en 31 de agosto del mismo ano,
El segundo legajo no tiene caratula.

“En el acta de la sesion primera del 5 de julio constan los discursos pronun-
ciados ese dia por los diputados y la declaratoria de la independencia, anun-
ciada solemnemente por el presidente Rodriguez Dominguez y aceptada por
los diputados presentes, con la sola excepcién del Pbro. Maya, diputado por
La Grita; y seglin una nota puesta al fin de dicha acta, fue ésta firmada en el
libro el 17 de agosto por los diputados que estuvieron presentes, 4 saber: Juan
Antonio Rodriguez Dominguez, presidente; Luis Ignacio Mendoza, Nicolds de
Castro, Juan Joseph de Maya, Juan Bermudez, José Gabriel de Alcald, Juan
Nepomuceno de Quintana, Juan Antonio Diaz Argote, Francisco E Ortiz,
Manuel Maneyro, Felipe Fermin Padl, Martin Tovar, Juan Pablo Pacheco, Ma-
nuel Palacio, Ignacio Bricefio, Mariano de la Cova, José Vicente Unda, Salvador
Delgado, Francisco Xavier de Mayz, Francisco Herndndez, José Luis Cabrera,
Ramoén Ignacio Méndez, Francisco Xavier Yanes, Luis Jph. de Cazorla, Antonio
Nicolds Bricefio y Gabriel Pérez de Pagdla. Todas estas firmas son autografas”.

“En la segunda sesi6én del 5 de julio, que se efectud en la tarde, fueron co-
misionados para la formacién del Acta de la Independencia el diputado
Juan German Roscio y el secretario Francisco Isnardi; cuya Acta solemne
encabezada: £n el nombre de Dios todo Poderoso aparece del folio 110 vuelto
al 114, vuelto del primer legajo del Libro, autorizada por las siguientes firmas
autégrafas, que se conservan espléndidamente claras”. (Siguen aqui 37 firmas).

“Al terminar las firmas de los diputados por la provincia de Caracas, estd una
nota que dice, asi: Por haber quedado impedido de firmar & causa de la herida
que recibié en la Jornada de Valencia el sefor Ponte no pudo hacerlo al pasar
al libro la presente acta, cuya nota estd autorizada por la rdbrica del secretario
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Isnardy. Después de la nota estan puestas cuatro rayas en forma de cruz, y
debajo la rdbrica de dicho secretario. El diputado herido era el Sr. Gabriel de
Ponte, quien s6lo podria poner las rayas en cruz”.

El contexto de lo que al pie de la letra dejamos trascrito, confirma lo que
consta de otros documentos, a saber: que en la sesién de la manana del
dia 5 de julio fue proclamada por el Congreso la Independencia de Venezuela
de cualquier dominio extraio. El parrafo siguiente que copiamos del acta
respectiva nos da una idea concreta de lo que pasé entonces en el Congreso
y en las barras:

“El sefior presidente creyendo suficientemente discutida la materia, llamé
la atencién del Congreso para la resolucion de una tan ardua, importante y
trascendental: y propuesta después la votacién, fueron casi undnimes los
sentimientos del Congreso, & excepcién del sefior Maya, de La Grita, por las
razones que habia alegado anteriormente, y el sefior presidente anuncié decla-
rada solemnemente la independencia absoluta de Venezuela; cuyo anuncio fue
seguido de vivas y aclamaciones del pueblo, espectador tranquilo y respetuoso
de esta augusta y memorable controversia”.

(“El 5 de Julio era viernes, y en la mafana de aquel dia, dice Landaeta Rosa-
les?, hubo sesién del Congreso, y después de discurrir treinta de los diputados
presentes se declar6 la Independencia. Miranda con el pabellén tricolor y
seguido del Congreso y pueblo de Caracas, se dirigi6 4 la “Plaza Mayor”, hoy
“Bolivar”, donde flamed aquella ensefia en el mismo sitio en que, cinco aios
antes, habia el verdugo quemado sus proclamas, retratos y banderas que le
habian sido apresados en su expedicién a Ocumare en 1806”).

Estaba reservado al ilustre precursor de la Independencia hispano-americana,
llevar el primero al pueblo de la colonia aquella fausta nueva.

Consta asimismo que en la sesion de la tarde del mismo 5 de julio se design6
al diputado Juan Germdn Roscio y al secretario Francisco Isnardy que no era
diputado, para redactar el “Acta” de lo actuado en la sesién de la manana, es de-
cir, para justificar por escrito el hecho de la “Proclamacién de Independencia”.

22 Carta al sefor Dr. Francisco Gonzalez fechada en Caracas a 12 de noviembre de 1907.
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No fue por cierto redactado este diserto escrito incontinenti, sino que pa-
sado el dia 6 se presenté y fue aprobado por el Congreso el dia 7. Mas
como urgiese al supremo Poder Ejecutivo porque llegase cuanto antes a sus
manos aquel tan deseado como glorioso “Documento”?? para los fines legales,
el secretario, indudablemente autorizado por el S. M. el Congreso copio al
pie del manuscrito del “Acta” la firma de los diputados que habian concurrido
a las dos sesiones del dia 5 y & la del 7, porque en realidad, estas tres sesio-
nes no constituyen sino tres actos correlativos & la consumacién de un
hecho Unico: la “Proclamacion de Independencia”. Asi autorizada el Acta
por 41 diputados, y certificada por él, la remite el mismo dia al Ejecutivo
quien el dia siguiente 8, “ORDENA QUE EL ACTA ANTECEDENTE SEA
PUBLICADA, EXECUTADA'Y AUTORIZADA CON EL SELLO DEL ESTADO
Y CONFEDERACION". Y, con esta refrendata que firman: Cristébal de Men-
doza, presidente en turno; Juan de Escalona, Bajtazar Padréon, Miguel José
Sanz, secretario de Estado; Carlos Machado, canciller mayor, y José Tomas
Santana, secretario de decretos, (aqui el sello), que constituian el supremo
Poder Ejecutivo de Venezuela, fue promulgada el “Acta Magna” por bando
publico en Caracas, capital de Ja confederacién, y con toda solemnidad, el
14 de Julio de 1811.

v

Ahora bien: que el manuscrito del acta hallado en Valencia, no se firmé alli al
punto, es decir, el dia 7, sino muchisimo después de sancionada por el Con-
greso y de promulgada por el Ejecutivo, se colige de la colocacion que le dio
entonces el secretario, al fin del “Libro de Actas”. Este libro, segin el testimonio
de Gonzalez Guifan “consta de dos legajos. En el primero llegan las actas hasta
el 31 de agosto, y al final de dicho legajo (es decir, después del acta del 31 de
agosto) se encuentra el Acta de Independencia”. (Esto porque hasta entonces,
como se verd después, no se habia copiado en dicho Libro)**.

El Acta de la sesion de la mafana, que es la esencial, consta que tampoco fue
firmada en el Libro por los diputados que a ella concurrieron, el mismo dia 5,
segln la nota del secretario que al pie lo certifica. Luego es irrevocable & duda,

» Véase “El Publicista” ntmero 2 y el acta del 5 en la mafiana que dice: “Abrid la sesién el sefior Presidente privadamente

evaluando el informe sobre la consulta al Executivo, acordada el dfa anterior para oir su dictamen sobre la
declaracién de Independencia, y expuso que su parecer era que se resolviese cuanto antes, pues, aunque habia
algunos obstdculos, estos se desvanecerfan muy tarde, y quizd aventurarfamos para siempre nuestra suerte difiriéndo-
la: que el Executivo la crefa necesaria ahora; para destruir de una vez la ambigiiedad en que viviamos, y trastornar
los proyectos de nuestros enemigos, muy de acuerdo con la fuga de Montenegro”. (Coleccién Blanco Azpurua).

2% Véase la nota al fin del Informe.
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que cuando el dia 14 de julio de 1811 se promulgaba en Caracas, por bando
publico, con toda solemnidad, el “Acta” que traen las “Hojas de Baillio” y “El
Publicista”?> con 41 firmas, refrendada por el supremo Poder Ejecutivo, y se
circulaba por el Secretario de Estado, Ldo. Miguel José Sanz, dentro y fuera del
pais; los originales de las Actas correspondientes 4 las tres sesiones habidas el 5
y el 7 de Julio en el Congreso Constituyente de Venezuela, no habian sido firma-
das todavia por los diputados que respectivamente a ellas concurrieron. Y eso no
obstante, el “Acta Solemne de Independencia”; era ya un “Documento Oficial”
definitivo y del dominio publico. Ese “Documento” asi autenticado, no puede
ser pues, ni corregido ni alterado, ni menos anulado jamas, por ningtn otro do-
cumento, cualquiera que sea su procedencia y validez. Porque en él se habian
consumado las condiciones indispensables y definitivas para que sea legal y obli-
gatorio cualquier “Ley 6 Acuerdo” emanado del Poder Legislativo, & saber: 1°. Que
haya sido debidamente discutido y sancionado por el Congreso; 2°. Que lo haya
refrendado el Poder Ejecutivo, y 3°. Que lo haya promulgado éste en la debida
forma. Es asi que el “Acta” de las 41 firmas tiene todos estos requisitos esenciales,
luego ella constituye un documento histérico de indiscutible valor legal.

Para mayor esclarecimiento de la verdad conviene afadir las siguientes reflexio-
nes:

Como se ha visto, en la sesiéon matutina del 5 de Julio fue cuando el Congreso
Constituyente proclamé la Independencia de Venezuela y firmaron esta “Acta
de Proclamacién” 26 diputados el 17 de agosto, como queda dicho. En la se-
sion de la tarde se designé la comisién que habia de justificar en un Acta Solem-
ne lo hecho en la mafana. De todo lo cual resulta que lo que conmemoramos
en este glorioso dia no es la aprobacién del Acta mencionada, que es un hecho
que vino & verificarse el dia 7; sino la “Proclamacién de Independencia” que es
el hecho fundamental del 5 de Julio, y desde el cual arranca la trasformacion del
pueblo colonial de Venezuela en nacién independiente y soberana. Pues bien,
esta proclamacion fue autorizada con la firma de 26 diputados entre los cuales
se encuentran los sefores Bricefio, Méndez y Pacheco.

A este respecto se lee en el Prélogo 4 los Anales de Venezuela: “De los 44 diputados
electos por las 7 Provincias Unidas, asistieron 43 al Congreso hasta el 5 de Julio.
Durante la discusion, dos se retiraron con excusas vy tres las remitieron desde su
casa. (Estos cinco diputados son los sefiores Ponte, Quintana, Ustariz, Hernan-
dez y Mendoza, quienes se excusan en la sesién de la mafana y concurren a
la de la tarde de aquel dia)”. Entre los que toman la palabra estan tres de los
suprimidos en las actas de 1824.

»  “El Publicista’, era el periédico oficial del Congreso.
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“Coémo, pues, habian de negarse los sefiores Bricefio, Méndez y Pacheco a
suscribir el Acta de una sesién en la cual constaba que habian llevado la
palabra; el primero, cuando en nombre de Barinas, & quien representaba,
pide la independencia de la patria; y el segundo que para acallar escripulos de
conciencia que le sugiere el juramento de fidelidad & Fernando VII, presta-
do el 19 de abril, aboga porque se justifique debidamente la resolucion (que
fue lo que se hizo en el Acta) y él seria el primero en suscribirla.

«Ni cémo suprimir la provincia de Trujillo ni la firma de don Juan Pablo Pache-
co que la representaba, cuando en la sesién (de Ja manana) del 5 pronuncia él
un discurso en que dijo:

“Pero tampoco puedo privar & Trujillo de una declaracion que tanto honor hace
a Venezuela” y soy, pues, de sentir que en el momento mismo quede sancio-
nada la declaratoria”?.

Asi, por cierto, consta la firma de estos tres senores en el Acta de la sesion de
la mahana, que por suerte trae también con las firmas autégrafas el Libro en-
contrado en Valencia, hecho que por si solo resuelve las dudas que antes se
tenian respecto de la disparidad que se observaba entre las Actas de 1811 y las
de 1824 para acd; pues lo cierto es que con las firmas de los 58 diputados que
concurrieron & la sesion de la manana del dia 5, las de tres diputados mds, que
no concurrieron a esta sesion, pero si a la de la tarde?” del mismo dia, se formé
el computo legal y completo de los 41 representantes de las Provincias Unidas
que se habian mancomunado para realizar aquella maravillosa creacién politica.

Vi

La falta, pues, de la firma de los sefiores Méndez, Bricefio y Pacheco, en el Acta
que hoy aparece, ha de atribuirse & que como ya se habia publicado el Acta Ofi-
cial con sus nombres en “El Publicista” y en las “Hojas de Baillio”, no creye-
ron necesario hacerlo en la que iba & quedar manuscrita en el Archivo del Con-
greso, o porque, en realidad, esta tampoco debiera ser firmada sino por los 37
diputados que concurrieron a la sesién del 7, los cuales sélo dan testimonio
de que en aquella sesion fue aprobado el “Escrito” que los 41 diputados del

% Sintesis del informe del general P Arismendi B.

¥ Aestasesién concurrieron 41 diputados como se desprende del acta correspondiente que dice: “En la tarde del

dfa 5 de julio reunido el Congreso (que constaba de 43 diputados) sin la asistencia de los sefiores Ribas y Alvara-
do, se hizo presente la necesidad de formar un proyecto que abrazase todas las causas y poderosos motivos que
nos habian obligado a declarar nuestra independencia, para que sometido a la inspeccion del Congreso sirviese
de competente Acta, y pasase al poder Ejecutivo, a fin de que lo publicase ¢ hiciese circular en la forma ordinaria, etc.
etc. (coleccién Blanco Azpurua).
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dia 5 habian mandado 4 formular. Los sefiores Méndez, Bricefio y Pacheco
que firmaron la Proclamacién de Independencia el dia 5, no concurrieron 4 la
sesion del 7, y por tanto no hubo necesidad de que firmasen ésta, sino Gnica-
mente la que, con aquella fecha, (5), se remiti6 al Ejecutivo Federal. No fue,
pues, que ellos hubieran esquivado deliberadamente suscribirla, porque es
evidente que quienes habian suscrito lo mas, no podian negarse 4 suscribir lo
menos; es decir, los que habian proclamado, bajo su firma la Independencia,
no podian dejar de acatar las razones escritas por las cuales se justificaba de-
bidamente el hecho primo, que fue lo que se hizo en el Acta. Y porque, como
quiera que fuese, los que firmaron el Acta de la manana del 5 de julio, virtual-
mente firmaron también el acta que vino & aprobarse en la sesién del 7, pues,
como queda dicho, ambas sesiones no son en el hecho sino el complemento
de la primera. De modo que los que concurrieron & la sesion de la mafana 'y
no concurrieran 4 la de la tarde y 4 la del 7, como los que concurrieron a estas
dos ultimas y no concurrieron & la de la manana son legalmente solidarios
del hecho consumado en estas tres sesiones. Y desde luego, la responsabi-
lidad como la gloria que aquel apareja, tienen que ser comunes & cuantos
concurrieron & cualquiera de los tres actos. La ausencia de cualquiera de los
diputados 4 una de dichas sesiones pudo ser personal, pero no moral. Y seria
una crueldad insélita que le dejaramos a los tres diputados en discusién la
responsabilidad de los actos verificados en la manana del 5, que son los
primordiales, respecto de los espafioles, y le negdsemos la gloria que deriva
de los actos de la sesion de la tarde y la del 7, respecto de los venezolanos;
el crimen en que incurrieron por el primer acto, para con los espanoles y no
la virtud que encarna para los patriotas el segundo; el patibulo & que estaban
condenados, si se malograban sus intentos, y no la glorificacion que en el caso
contrario le debian sus conciudadanos. {No!, Ni la l6gica, ni la equidad ni el
patriotismo pueden admitir tamafa inconsecuencia!

Mas, por ventura, el secretario del Congreso, dando fe de los hechos con-
sumados, y copiando, como era justo y legal, los nombres de los diputados
concurrentes & aquellos tres actos de que eran solidarios, remiti6 el Acta de
independencia asi completa al supremo Poder Ejecutivo, como lo habia dis-
puesto el Congreso en la tarde del 5 de Julio.

Vil

Ahora bien: el acta encontrada en Valencia es la prueba fehaciente de la va-
lidez y exactitud de la que se publicé oficialmente y se promulgé el afio de
1811, y lejos de excluirse en manera alguna, se explican, relacionan y com-
plementan. Y por eso debe aquella conservarse tal cual es, y celebrar la Patria
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regocijada el hallazgo del Libro que la contiene, pues él ha venido & poner en
plena luz, la raiz de los principales sucesos de aquellos magnos dias en que
los hombres de la Revolucion, no tenfan otro ideal que la emancipacion de la
antigua Colonia, ni otra perspectiva que el deslumbramiento de su gloria en
lo venturo; pero en ninguna manera se debe mutilar ni corregir la publicada y
declarada oficial por el general Cipriano Castro, como jefe supremo de la Re-
publica, el 19 de abril del afio de 1900, porque ella lleva el sello de los poderes
publicos de la confederacién de las Provincias Unidas de Venezuela, y fue la
que se promulgé en Caracas con toda solemnidad el 14 de Julio de 1811 en
presencia del Congreso, del Poder Ejecutivo, del prelado y del pueblo.

Lo repetimos: histéricamente las dos actas se explican y complementan; son
dos ejemplares contestes de una sola “Declaraciéon de Independencia”: uno
que firman 4 fines de agosto los 38 diputados que aprobaron el Acta el dia 7 de
julio, y otro que autorizan 41 diputados que lo mandaron redactar el dia 5y de
que da fe el secretario. Por eso, no obstante haberse aprobado el 7, aparece:

“Dada en el Palacio Federal de Caracas, firmada de nuestra mano (por 41 dipu-
tados), sellada con el gran Sello Provisional de la Confederacién y refrendada
por el Secretario del Congreso, & 5 DIAS (no 7) del mes de julio del afio de
mil ochocientos once, el primero de nuestra Independencia”?.

VI

Ya para terminar el presente informe, recibi6 la Academia una carta de su Indi-
viduo de Numero Sr. Dr. Francisco Gonzdlez Guifan, la que trascribimos &
continuacion:

Valencia: 6 de noviembre de 1907
Senor Director de la Academia Nacional de la Historia. Caracas

Cumplo un deber en el importante asunto del hallazgo del “Libro de Actas
del Congreso de 1811, de comunicar & la Academia de la Historia, por el
respetable érgano de Ud. que ayer he recibido una carta de la sefiora Navas
Spinola en cuyo poder estaba el Libro, rectificando la procedencia de éste en
los términos siguientes:

“Obedeciendo & un riguroso deber 4 fin de que no sea alterada la verdad hist6ri-
ca, me veo en el caso de dirigir & usted estas lineas con el fin de rectificar algunos

#  Conviene repetir que el Congreso no se reunié el 7 para declarar La Independencia, sino para aprobar la férmula

de esta Declaracidn mandada a redactar por el mismo Congreso el dia S.
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de los informes que tenia dados & Ud. y de comunicarle nuevos detalles que
me habia reservado acerca de la procedencia del Libro de Actas del Congreso de
1811, que se encontraba en mi poder.

“El aho de 1895, la sefiora Isabel La Hoz de Austria, viuda del sehor ingeniero
José Donato Austria, que se encontraba ya octogenario, con motivo de tener que
mudarse & una casa menos capaz que la que venia ocupando, y por ofrecimiento
que al efecto le hice, envié para mi casa una pequena biblioteca la cual me ordené
entregar en caso de que falleciese sin disponer de ella, a sus sobrinas Josefa La
Hoz de Zuloaga y Nieves La Hoz.

“Dichas sobrinas, sin duda por la confianza que siempre han depositado en mj,
no habian querido disponer del mencionado depésito, e ignoraba por completo,
la mayor parte de los libros de que se componia, y principalmente, que entre ellos
se encontrase el precioso documento, base primordial de nuestra Independencia
y de todas nuestras libertades puiblicas”.

Sin entrar & averiguar las razones que tuviese la sefiora Navas Spinola, para darme
su primer informe, yo no vacilo en creer en la veracidad de la Gltima informacién,
porque el célebre Congreso decreto a Valencia como capital de la Republica,
suspendio sus sesiones en Caracas el 15 de febrero de 1812, las reanud6 en esta
ciudad de Valencia el 1° de marzo de dicho afio, continué reunido durante los
meses de marzo y abril, se disolvié a la aproximacién del jefe realista Montever-
de, y ha debido dejar aqui su archivo en poder de alguna familia patriota, y ningu-
na mas respetable, virtuosa y entusiasta en aquella época que la familia Zavaleta
de donde proviene la sefiora La Hoz de Austria. De modo, pues, que el precioso
Libro ha permanecido en Valencia desde 1812 hasta hoy.

Me permito, ademds, participar a la respetable Academia, que al fin del gran Libro
se encuentra la Constitucién Federal autorizada, como el Acta de la Indepen-
dencia, por las firmas autégrafas de los Legisladores de 1811.

Dios guarde 4 usted,

F. Gonzalez Guinan.

1X

La carta preinserta viene como ex-profeso & corroborar la opinion expresada
antes por esta Academia, en el Informe relativo al “Acta de Independencia” con
que se abre el Prélogo & los Anales de Venezuela, formado por la misma Cor-
poracién; pues, en efecto, alli se asienta, por simple deduccién légica, que el
Acta en referencia no estuvo nunca en el Archivo del antiguo Ayuntamiento de
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Caracas, porque no habia hecho ni razén que asi lo atestiguase, sino que debia
custodiarse, como ha resultado ser lo cierto, en el Archivo del Congreso, archivo
que, como se ha visto, fue llevado a Valencia en 1812, y donde se ha conservado
en parte hasta la fecha. También esta circunstancia demuestra hasta la evidencia
que las actas de 1824 y 1834 no pudieron en ninguna manera ser copiadas,
como se habia dicho y sostenido, de este original, dandolo como existente en
el archivo municipal de Caracas; y no sélo por la razén incontrovertible de que
dicho documento no estuvo, ni debi6 estar nunca alli, sino porque si asi hubiera
acontecido, las copias de 1824 y 1834, habrian colocado en su puesto la firma
del diputado Gabriel de Ponte, o cuando menos, trascrito la nota del sefor se-
cretario que dice:

“Por haber quedado impedido de firmar & causa de la herida que recibi6 en
la jornada de Valencia, el sefior Ponte, no pudo hacerlo AL PASAR AL LIBRO LA
PRESENTE ACTA”.

Esta nota prueba también que el Acta no se copi6 en el Libro que actualmente
poseemos, sino, como antes dijimos, a fines del mes de agosto, pues Valencia
no vino a capitular hasta el 13 de dicho mes, y el sefior Ponte, seguramente por
estar herido y por no haber entonces sino caminos de recuas entre Valencia
y Caracas, es bastante verosimil que no se habria podido trasladar & Caracas,
hasta algunos dias después de ocupada aquella plaza. Y bien claro se ve que
esta asercion: “no pudo hacerlo al pasar al Libro la presente acta, & causa de la
herida recibida en la jornada de Valencia», implica que, tanto la copia como
la firma del documento vinieron & efectuarse después de la sesién del 31 de
agosto.

X

Respecto & que se encuentre también al fin del Libro de Actas la Constitucién
de 1811 con las firmas autdgrafas de los legisladores, debemos decir que esta
Academia posee desde 1906 un Libro muy valioso, debido & la encarecida
solicitud del entonces ministro de Instruccién Publica, Dr. Eduardo Blanco,
actual Director de la Academia, y que esta presea historica le fue donada & la
Academia por el presidente de la Republica eeneral Cipriano Castro.

Este libro, en cuarto, empastado, pertenecié al archivo de la Secretaria de Esta-
do del primer gobierno de la Repdblica, y consta de los siguientes documentos:
Reglamento para la eleccién y reunién de diputados que han de componer el
Cuerpo Conservador de los Derechos del sefior D. Fernando VIl en las Provincias
de Venezuela. Caracas: en la imprenta de Gallagher Lamb. 1810”; Constitucion
Federal para los Estados de Venezuela hecha por los Representantes de Margarita,
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de Mérida, de Cumand, de Barinas, de Barcelona, de Truxillo y de Caracas, reu-
nidas en Congreso General” (manuscrita). Y al pie de las firmas autégrafas de los
Legisladores, va el siguiente acuerdo, también con las firmas autégrafas de los que
componian el Poder Ejecutivo:

“Palacio Federal de Caracas: 19 Febrero 1812,

En atencion & que por el capitulo doce de la precedente Constitucion relativa
a su sancion y ratificacién, esta acordado el modo y términos con que los pue-
blos deben expresar solemnemente su voluntad libre y espontanea de aceptar-
la, rechazarla o modificarla en todo o en parte, sin cuyo requisito esencial no
puede tener fuerza de Ley, ni obligar & los ciudadanos & su observancia y cum-
plimiento: archivese en la Secretaria de Estado y téngase presente en su opor-
tunidad. Asi lo acuerda el Respetable Poder Ejecutivo, y firman sus miembros.
Mauricio Ayala, Baltazar Padrén, Cristébal de Mendoza, José Tomas Santana,
secretario. Siguen el acta de la sesioén del 21 de diciembre, el acta de la sesion
del 5 de diciembre y la Constitucion de la provincia de Caracas, refrendada
también por el Ejecutivo. Y termina el Libro con el Acta de Federacién de las
Provincias Unidas de Nueva Granada, impresa, y con esta nota manuscrita en
el margen superior de la primera pagina:

“El Encargado de Negocios de Venezuela en Santa Fe de Bogota?’, De oficio”.

La duplicacién del mismo documento se explica porque, en la Secretaria del
Congreso, como es de uso corriente, (cuando se trata, de un Acuerdo o de una
Ley), se sacaban dos copias, una que debia quedar en el archivo del Congreso, tal
es la que consta en el Libro de Valencia, y otra que se remitia al Ejecutivo para su
refrendacion, tal es la que contiene el libro donado 4 la Academia de la Historia.

Xi

No levantaremos la pluma sin manifestar que Gltimamente se ha insinuado
por la prensa, la idea de que el acta refrendada fue la que pasé al Archivo del
Ayuntamiento de Caracas, y de donde no se sabe en cual tiempo desaparecio.
Empero, el original, caso de que hubiese salido ileso de manos de los cajistas
(que por la premura del tiempo tenian que dividirlo en pequenos trozos
para componerlo), nunca debi6 quedar en dicho Ayuntamiento que no era su
respectiva oficina, sino como el manuscrito ya citado de la Constitucion, en el
Archivo de la Secretaria de Estado. En este caso habria corrido la misma suerte
que la Constitucién (que se extravié de ahi) permaneciendo adn perdido. Mas,

29

El Canénigo Madariaga.
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en el supuesto de que llegase otro dia & aparecer, como él no pudiera ser otro
sino el original remitido por el Secretario al Ejecutivo, y el cual se inserté en “El
Publicista” N° 2 y en las dos hojas de Baillio, si que habra necesariamente de
contener, respecto de las firmas, la misma discrepancia que hoy existe entre
dichas publicaciones y el acta que tiene 37 firmas; como que aquellas no son
otra cosa que traslaciones impresas del acta refrendada.

Huelglese la Academia Nacional de la Historia por el feliz hallazgo del Libro
de Actas del Congreso de 1811, pues él testifica lo que la Academia asienta en
el prélogo a los Anales de Venezuela, y el acierto del general Cipriano Castro, jefe
supremo de la Republica, cuando con fecha 19 de abril de 1900, declara texto ofi-
cial del Acta de Independencia, la copia que se encuentra en los “Documentos
Interesantes de Venezuela”.

Este Decreto fue promulgado en la sesién solemne que celebré la Academia en
el Paraninfo de la Universidad Central en dicha fecha.

Caracas: 27 de noviembre de 1907.
Somos de Ud., Sefhor Director, attos. S. S. y colegas

Felipe Tejera. E Arismendi Brito Marco-Antonio Saluzzo
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Caracas: 6 de abril de 1908
Sefior General
Cipriano Castro
Restaurador de Venezuela y
Presidente Constitucional de la Republica

Con satisfaccién se ha visto en esta Academia que los datos relativos al Con-
greso de 1811, suministrados hasta ahora por el sefior Gonzalez Guifnan, han
venido & demostrar, como era de esperarse, todo el tino con que obré Ud.,
cuando en su cardcter de Jefe Supremo de la Repdblica, y por Resolucién de
19 de abril de 1900, declar6 definitivamente texto oficial del Acta de Inde-
pendencia, la copia que se encuentra en los Documentos Interesantes de
Venezuela.

Este Instituto que, con la presencia de los mencionados datos, estudio
nuevamente el asunto, puede hoy establecer, sin temor de ser contradicho,
que el Acta de la Independencia, manuscrita encontrada en la capital de
Carabobo, y la oficial promulgada y jurada, respectivamente en los dias 14
y 15 de julio de 1811, lejos de excluirse histéricamente, llegan, coordinan-
dose y complementandose, hasta acordarse é identificarse. De modo que el
hallazgo del Dr. Gonzédlez Guinan, refirma asi la patriética determinacion
de Ud., como aparece extensamente demostrado en el escrito que incluyo
por disposicién de la Academia. Fruto de ese escrito del muy detenido es-
tudio, & nuestro ver, concienzudamente decisivo, que sobre la materia ha
hecho una comisién compuesta por los doctores F. Tejera, M. A. Saluzzo y P.
Arismendi B, quienes, después de apurar la [6gica, apoyan sus conclusiones
en pruebas incontrastables, tomadas de los Archivos extranjeros, que guardan
oficialmente la verdad contemporanea del magno hecho. Como verd Ud., lo
atestiguado por ellos es precisamente lo que Ud. ha resuelto.
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Muy satisfactorio me es proporcionarle esta nueva demostracion del acertado
criterio con que ha sabido Ud. juzgar el histérico asunto.

Dios y Federacion

El Director Eduardo Blanco.
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7

En el nombre de Dios Todopoderoso,

NOSOTROS, los representantes de las provincias Unidas de CARACAS, CUMA-
NA, BARINAS, MARGARITA, BARCELONA, MERIDA Y TRUXILLO, que forman
la Confederacion Americana de Venezuela en el continente meridional, reu-
nidos en Congreso, y considerando la plena y absoluta posesién de nuestros
derechos, que recobramos justa y legitimamente desde el 19 de Abril de 1810,
es consecuencia de la jornada de Bayona y la ocupacién del trono sin nuestro
consentimiento, queremos, antes de usar de los derechos de que nos tuvo priva-
dos las fuerzas, por mas de tres siglos, y nos ha restituido el orden politico de los
acontecimientos humanos, patentizar al universo las razones que han emanado
de estos mismos acontecimientos y autorizan el libre uso que vamos a hacer de
nuestra soberania.

No queremos, sin embargo, empezar alegando los derechos que tiene todo pais
conquistado, para recuperar su estado de propiedad e independencia; olvida-
mos generosamente la larga serie de males, agravios y privaciones que el dere-
cho funesto de conquista ha causado indistintamente a todos los descendientes
de los descubridores, conquistadores y pobladores de estos paises, hechos de
peor condicién, por la misma razén que debia favorecerlos; y corriendo un velo
sobre los trescientos afios de dominacién espafiola en América, sélo presentare-
mos los hechos auténticos y notorios que han debido desprender y han despren-
dido de derecho a un mundo de otro, en el trastorno, desorden y conquista que
tiene ya disuelta la nacién espanola.

Este desorden ha aumentado los males de la América, inutilizandole los recursos
y reclamaciones, y autorizando la impunidad de los gobernantes de Espafia para
insultar y oprimir esta parte de la nacion, dejandola sin el amparo y garantia de
las leyes.

Es contrario al orden, imposible al gobierno de Espana, y funesto a la América,
el que, teniendo ésta un territorio infinitamente mas extenso, y una poblacién
incomparablemente mds numerosa, dependa y esté sujeta a un dngulo peninsu-
lar del continente europeo.
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Las sesiones y abdicaciones de Bayona, las jornadas del Escorial y de Aranjuez,
y las 6rdenes del lugarteniente Duque de Berg, a la América, debieron poner en
uso de los derechos que hasta entonces habian sacrificado los americanos a la
unidad e integridad de la nacién espafola.

Venezuela, antes que nadie, reconocié y conservé generosamente esta inte-
gridad para no abandonar la causa de sus hermanos, mientras tuvo la menor
apariencia de salvacion.

América volvié a existir de nuevo, desde que pudo y debié tomar a cargo su
suerte y conservacién; como Espana pudo conocer, o no, los derechos de un
Rey que habia apreciado mds su existencia que la dignidad de la nacién que
gobernaba.

Cuéntos Borbones concurrieron a las invdlidas estipulaciones de Bayona, aban-
donando el territorio espafol, contra la voluntad de los pueblos, faltaron, des-
preciaron y hollaron el deber sagrado que contrajeron con los espanoles de
ambos mundos, cuando, con su sangre y sus tesoros, los colocaron en el trono
a despechos de la Casa de Austria; por esta conducta quedaron inhdbiles e in-
capaces de gobernar a un pueblo libre, a quien entregaron como un rebafo de
esclavos.

Los intrusos gobiernos que se abrogaron la representacion nacional aprovecha-
ron pérfidamente las disposiciones que la buena fe, la distancia, la opresién y la
ignorancia daban a los americanos contra la nueva dinastia que se introdujo en
Espafia por la fuerza; y contra sus mismos principios, sostuvieron entre nosotros
la ilusion a favor de Fernando, para devorarnos y vejarnos impunemente cuando
mas nos prometia la libertad, la igualdad y la fraternidad, en discursos pompo-
sos vy frases estudiadas, para encubrir el lazo de una representacion amanada,
inGtil y degradante.

Luego que se disolvieron, sustituyeron y destruyeron entre si las varias formas de
gobierno de Espafa, y que la ley imperiosa de la necesidad dict6 a Venezuela el
conservarse a si misma para ventilar y conservar los derechos de su Rey y ofre-
cer un asilo a sus hermanos de Europa contra los males que les amenazaban,
se desconoci6 toda su anterior conducta, se variaron los principios, y se llamé
insurrecion, perfidia e ingratitud, a lo mismo que sirvi6é de norma a los gobiernos
de Espafa, porque ya se les cerraba la puerta al monopolio de administracion
que querian perpetuar a nombre de un Rey imaginario.

A pesar de nuestras propuestas, de nuestra moderacién, de nuestra generosidad,
y de la inviolabilidad de nuestros principios, contra la voluntad de nuestros
hermanos de Europa, se nos declara un estado de rebelién, se nos bloquea, se
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nos hostiliza, se nos envian agentes a amotinarnos unos contra otros, y se pro-
cura desacreditarnos entre las naciones de Europa implorando su auxilio para
oprimirnos.

Sin hacer el menor aprecio de nuestras razones, sin presentarlas al imparcial jui-
cio del mundo, y sin otros jueces que nuestros enemigos, se nos condena a una
dolorosa incomunicacién con nuestros hermanos; y para anadir el desprecio a
la calumnia se nos nombra apoderados, contra nuestra expresa voluntad, para
que en sus Cortes dispongan arbitrariamente de nuestros intereses bajo el influjo
y la fuerza de nuestros enemigos.

Para sofocar y anonadar los efectos de nuestra representacién, cuando se vieron
obligados a concedérnosla, nos sometieron a una tarifa mezquina y diminuta y
sujetaron a la voz pasiva de los ayuntamientos, degradados por el despotismo
de los gobernadores, la forma de la eleccién; lo que era un insulto a nuestra
sencillez y buena fe, mds bien que una consideracion a nuestra incontestable
importancia politica.

Sordos siempre a los gritos de nuestra justicia, han procurado los gobiernos de
Espafia desacreditar todos nuestros esfuerzos declarando criminales y sellando
con la infamia, el cadalso y la confiscacioén, todas las tentativas que, en diversas
épocas, han hechos algunos americanos para la felicidad de su pais, como fue
la que Gltimamente nos dict6 la propia seguridad, para no ser envueltos en el
desorden que presentiamos, y conducidos a la horrorosa suerte que vamos ya
a apartar de nosotros para siempre; con esta atroz politica, han logrado hacer a
nuestros hermanos insensibles a nuestras desgracias, armarlos contra nosotros,
borrar de ellos las dulces impresiones de la amistad y de la consanguinidad, y
convertir en enemigos una parte de nuestra gran familia.

Cuando nosotros, fieles a nuestras promesas, sacrificdbamos nuestra seguridad y
dignidad civil por no abandonar los derechos que generosamente conservamos
a Fernando de Borbén, hemos vistos que a las relaciones de las fuerzas que le
ligaban con el Emperador de los franceses ha afiadido los vinculos de sangre y
amistad, por lo que hasta los gobiernos de Espana han declarado ya su resolu-
cién de no reconocerle sino condicionalmente.

En esta dolorosa alternativa hemos permanecido tres afos en una indecisién y
ambigiiedad politica, tan funesta y peligrosa, que ella sola bastaria a autorizar la
resolucion que la fe de nuestras promesas y de los vinculos de la fraternidad nos
habian hecho diferir; hasta que la necesidad nos ha obligado a ir mas alla de lo
que nos propusimos, impelidos por la conducta hostil y desnaturalizada de los
gobiernos de Espafia, que nos ha relevado del juramento condicional con que
hemos sido llamados a la augusta representacién que ejercemos.
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Mas nosotros, que nos gloriamos de fundar nuestro proceder en mejores princi-
pios, y que no queremos establecer nuestra felicidad sobre la desgracia de nues-
tros semejantes, miramos y declaramos como amigos nuestros, companeros de
nuestra suerte, y participes de nuestra felicidad, a los que, unidos con nosotros
por los vinculos de la sangre, la lengua y la religion, han sufrido los mismos ma-
les en el anterior orden; siempre que, reconociendo nuestra absoluta indepen-
dencia de él y de otra dominacién extraina, nos ayuden a sostenerla con su vida,
su fortuna y su opinién, declardndolos y reconociéndolos (como a todas las de-
mas naciones) en guerra enemigos, y en paz amigos, hermanos y compatriotas.

En atencion a todas estas sélidas, publicas e incontestables razones de politica,
que tanto persuaden la necesidad de recobrar la dignidad natural, que el orden
de los sucesos nos han restituido, en uso de los imprescriptibles derechos que
tienen los pueblos para destruir todo pacto, convenio o asociacién que no llenan
los fines para que fueron instituidos los gobiernos, creemos que no podemos
ni debemos conservar los lazos que nos ligaban al gobierno de Espaia, y que,
como todos los pueblos del mundo, estamos libres y autorizados para no depen-
der de otra autoridad que la nuestra, y tomar entre las potencias de la tierra, el
puesto igual que el Ser Supremo y la naturaleza nos asignan y a que nos llama la
sucesion de los acontecimientos humanos y nuestro propio bien y utilidad.

Sin embargo de que conocemos las dificultades que trae consigo y las obliga-
ciones que nos impone el rango que vamos a ocupar en el orden politico del
mundo, y la influencia poderosa de las formas y actitudes a que hemos estado, a
nuestro pesar, acostumbrados, también conocemos que la vergonzosa sumision
a ellas, cuando podemos sacudirlas, seria mds ignominiosa para nosotros, y mas
funesta para nuestra posterioridad, que nuestra larga y penosa servidumbre, y
que es ya de nuestro indispensable deber proveer a nuestra conservacion, segu-
ridad y felicidad, variando esencialmente todas las formas de nuestra anterior
constitucion.

Por tanto, creyendo con todas estas razones satisfecho el respeto que debemos
tener a las opiniones del género humano y a la dignidad de las demas naciones,
en cuyo nlimero vamos entrar, y con cuya comunicacién y amistad contamos,
nosotros, los representantes de las Provincias Unidas de Venezuela, poniendo
por testigo al Ser Supremo de la justicia de nuestro proceder y de la rectitud de
nuestras intenciones, imploramos sus divinos y celestiales auxilios, y ratifican-
dole, en el momento en que nacemos a la dignidad, que su providencia nos res-
tituye el deseo de vivir y morir libres, creyendo y defendiendo la santa, catélica
y apostodlica religion de Jesucristo. Nosotros, pues, a nombre y con la voluntad
y la autoridad que tenemos del virtuoso pueblo de Venezuela, declaramos so-
lemnemente al mundo que sus Provincias Unidas son, y deben ser desde hoy,
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de hecho y de derecho, Estados libres, soberanos e independientes y que estan
absueltos de toda sumisién y dependencia de la Corona de Espana o de los que
se dicen o dijeren sus apoderados o representantes, y que como tal Estado libre
e independiente tiene un pleno poder para darse la forma de gobierno que sea
conforme a la voluntad general de sus pueblos, declarar la guerra, hacer la paz,
formar alianzas, arreglar tratados de comercio, limites y navegacién, hacer y eje-
cutar todos los demas actos que hacen y ejecutan las naciones libres e indepen-
dientes. Y para hacer valida, firme y subsistente unas provincias a otras, nuestras
vidas, nuestras fortunas y el sagrado de nuestro honor nacional. Dada en el
Palacio Federal y de Caracas, firmada de nuestra mano, sellada con el gran sello
provisional de la Confederacién, refrendada por el Secretario del Congreso, a
cinco dias del mes de julio del aino de mil ochocientos once, el primero de nues-
tra independencia. Por la provincia de Caracas, Isidoro Antonio Lépez Méndez,
diputado de la ciudad de Caracas; Juan Germdn Roscio, por el partido de la
villa de Calabazo; Felipe Fermin Paul, por el partido de San Sebastian; Francisco
Javier Ustariz, por el partido de San Sebastian; Nicolas de Castro, diputado de
Caracas; Juan Antonio Rodriguez Dominguez, Presidente, diputado de Nutrias,
en Barinas; Luis Ignacio Mendoza, Vicepresidente, diputado de Obispos, en Ba-
rinas; Fernando de Pefalver, diputado de Valencia; Gabriel Pérez de Pagola, di-
putado de Ospino; Salvador Delgado, diputado de Nirgua; el Marqués del Toro,
diputado de la ciudad del Tocuyo; Juan Antonio Diaz Argote, diputado de la
Villa de Cura; Gabriel de Ponte, diputado de Caracas; Juan José Maya, diputado
de San Felipe; Luis José de Cazorla, diputado de Valencia; doctor José Vicente
Unda, diputado de Guanare; Francisco Javier Yanes, diputado de Araure; Fernan-
do Toro, diputado de Caracas; Martin Tovar Ponte, diputado de San Sebastian;
Juan Toro, diputado de Valencia; José Angel de Alamo, diputado de Barquisime-
to; Francisco Herndndez, diputado de San Carlos; Lino de Clemente, diputado
de Caracas. Por la provincia de Cumang, Francisco Javier de Mayz, diputado de
la capital; José Gabriel de Alcald, diputado de idem; Juan Bermuidez, diputado
del Sur; Mariano de la Cova, diputado del Norte. Por la de Barcelona, Francisco
Miranda, diputado del Pao; Francisco Policarpo Ortiz, diputado de San Diego.
Por la de Barinas, Juan Nepomuceno de Quintana, diputado de Achaguas; Ig-
nacio Fernandez, diputado de la capital de Barinas; Ignacio Ramén Bricefio,
representante de Pedraza; José de Sata y Bussy, diputado de San Fernando de
Apure; José Luis Cabrera, diputado de Guanarito; Ramén Ignacio Méndez, dipu-
tado de Guasdualito; Manuel Palacio, diputado de Mijagual. Por la de Margarita,
Manuel Placido Maneyro. Por la de Mérida, Antonio Nicolas Bricefio, diputado
de Mérida; Manuel Vicente de Maya, diputado de la Grita. Por la de Trujillo,
Juan Pablo Pacheco. Por la villa de Aragua, provincia de Barcelona, José Maria
Ramirez. Refrendado: Hay un sello. Francisco Isnardy, Secretario.

181 —






% VIDA DE LA ACADEMIA






En la Coleccién Bicentenario de la Independencia se reedita la obra Zestimonios
de la Epom Emancipadora, en esta ocasién con estudio preliminar del Dr. Elias Pino
Iturrieta. Esta obra compila diversos documentos divididos en 4 grupos: Testimonios
de Préceres, Documentos y Correspondencia de Juntas Provinciales, Periddicos de la
Primera Republica e Impresos de la Epoca. El estudio preliminar del Dr. Pino Iturrie-
ta ayuda a poner en contexto los documentos y da luces para su interpretacion.

Del historiador Angel Manzanilla se publica la obra La Sublevacion de Francisco
Javier Pivela. Maracaibo, 1799-1800 (una nueva perspectiva histdrica e historiogrifica).
Una versién alejada de la vision que construyd la historia patria del levantamiento.
Acompana la obra una coleccién de documentos sobre los sucesos, localizados en ar-
chivos venezolanos y en archivos extranjeros que seran de mucha utilidad a quienes
decidad profundizar las investigaciones del tema.

Se publico Escrito del Libertador, Tomo XXXIII. Que compila los documentos
desde el 1 de septiembre hasta el 31 de diciembre de 1825. En estos documentos los
lectores podran descubrir la actividad politica de Simén Bolivar en Pert tras la victo-
ria en Ayacucho.

La obra Justicia en Injusticias en Venezuela. (Estudio de historia social del Derecho).
Del Dr. Rogelio Pérez Perdomo en la que se hace una revision del sistema de justicia
venezolano desde finales del periodo colonial hasta los inicios del siglo XXI. Revisién
que no se centra en los textos legales sino en las realidades politicas y sociales en el que
funciona el sistema de justicia.

En la Coleccién Fuentes para la Historia Colonial se publicé la obra Los Jesuitas en
Venezuela. (Nosotros también somos gente Indios y Jesuitas en la Orinoquia), del numera-
rio José del Rey Fajardo, S.J. Versa la obra sobre las etnias venezolanas, llanera y orino-
quenses, que tuvieron contacto con la Compania de Jests, y se a informacién de todas
las naciones que integraron el territorio jesuitico de la gran Orinoquia (1661-1767).

El Anuario de la Academia Nacional de la Historia fue publicado. Obra de refe-
rencia que compendia la labor de la corporacién, informa acerca de sus miembros e
incorpora el catdlogo de publicaciones. Actualizando la informacién hasta el 2010.
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De las Academias Nacionales se presenté el dia 13 de julio el libro Propuestas a la
Nacidn (contribucidn a la celebracién del Bicentenario de la Independencia). El texto
de la Academia Nacional de la Historia, coordinado por el difunto Rafael Fernandez
Heres, se titula “Politicas publicas sobre la ensenanza de la historia en Venezuela”. El
Dr. Elias Pino Iturrieta fungié como presentador del libro.

El dia 7 de Julio la Academia Nacional de la Historia en conjunto con el resto de
Academias Nacionales celebré la Sesidon Solemne en ocasion del bicentenario del S
de julio. Correspondié a nuestro numerario Dr. Elfas Pino Iturrieta ser el orador de
orden.

El 12 de julio la Dra. Virginia Garcia Acosta dicto la conferencia “El Estudio His-
térico y social de los desastres en América Latina” auspiciado por la Academia Na-
cional de la Historia, La Academia de Ciencias Fisicas, Matemdticas y Naturales, La
Academia de Ingeniera y Hébitat y la Embajada de México. La Dra. Garcia Acosta es
Directora del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia social
de México y Miembro de la Academia Mexicana de Ciencia. En el evento también
se anuncio6 la donacién por parte de la Embajada de México de la Coleccién 20/10
Memorias de las Revoluciones en México.

Los numerarios German Carrera Damas y Maria Elena Gonzalez participaron
en el evento “independencia y libertad” organizado por el Centro de Estudios Lati-
noamericanos Arturo Uslar Pietri, de la Universidad Metropolitana, y la Fundacién

FULBRIGHT.
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Spence Robertson, William. La vida de Miranda.
Caracas, Academia Nacional de la Historia, 2006,

INDEPENDENCIA LA VIDA DE pp. 491.
MIRANDA Esta obra es la tesis doctoral del autor sobre el

William Spence Robertson Precursor de la Independencia de hispanoaméri-
= ca con el titulo Miranda and The Revolutionizing
of Spanish América. Esta biografia esta considera-
da entre las mas completas para el estudio de la
vida inquieta, gloriosa y tragica de este gran ve-
nezolano. Fue publicada por primera vez en 1929
en dos volimenes por la Universidad de Carolina
del Norte, Chapel Hill.

Rey, Juan Carlos; Pérez Perdomo, Rogelio; Aiz-
purua Aguirre, Ramon y Hernandez, Adriana. Gual
y Espafia: La Independencia frustrada. Caracas,
S fundacion Empresas Polar, 2007, pp. 476.

Ut 18]

e AT La presente obra contiene los andlisis de cuatro
i : estudiosos de la época independentista quienes se
plantearon la tarea de reconstruir el proceso histé-
rico denominado la “Conspiracién de Gual y Es-
pana” desde los documentos de la causa judicial
que se les siguié asi como material inédito que fue
transcrito para Venezuela desde el Archivo Gene-
ral de Indias de Sevilla.
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Quintero Montiel, Inés. La Conjura de los Mantua-
nos. Caracas, Universidad Catdlica Andrés Bello,
2008, pp. 238.

En esta obra la Doctora Quintero aborda el suce-
so ocurrido en el ano 1808 de la solicitud de un
grupo de vecinos de Caracas para la formacion de
una Junta Suprema, a propésito de la prisién del
Rey Fernando Séptimo. Este hecho ha sido consi-
derado como un preambulo a la Independencia,
lo cual niega la historiadora y afirma que, al con-
trario, fue una Gltima demostracion de lealtad a la
Monarquia.

Gustavo A. Vaamonde. Diario de una Rebelion.
(Venezuela, Hispanoamérica y Espana. 19 de
abril de 1810-5 de julio de 1811). Caracas, funda-
cién Empresas Polar, 2008, pp. 324.

Es una cronologia que reconstruye de forma glo-
bal, dia a dia y respaldada con citas documentales
de la época, los principales acontecimientos poli-
ticos, militares, juridicos, institucionales, sociales,
diplomaticos y otros mds que ocurrieron a lo largo
de las principales ciudades y provincias de Hispa-
noamérica durante estas dos fechas que delimitan
el proceso de independencia de Venezuela.
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COLECCIEN

BICENTENARIO La Cartera del Coronel Conde de Adlercreutz: do-
iR LA cumentos inéditos relativos a la historia de Vene-
LA CARTERA zuela y la Gran Colombia. Introduccién y notas de

DEL CORONEL Carcciolo Parra Pérez. Caracas, Academia Nacio-
CONDE DE nal de la Historia, 2009, pp. 163.
A_E_}L__EHCHEUTZ

i iy Esta obra es una recopilacion de documentos iné-
R s e e S ditos relativos a la historia de Venezuela y de la
Gran Colombia recopilados por el Coronel Conde
finlandés Federico Tomds Adlercreutz. Este perso-
naje arribé a Venezuela en 1820 por el puerto de
Juan Griego en Margarita. Se habia distinguido en
las guerras napolednicas en Europa y vino a unir-
se a las fuerzas independentistas de Bolivar cuyas

ideas compartia.

Quintero Montiel, Inés. El Marquesado del Toro
EL MARQUESADO DELTORE 1732-1851 (Nobleza y Sociedad en la Provincia
1732-1851 de Venezuela). Caracas, Academia Nacional de la
Historia-Universidad Central de Venezuela, 2009,

Inés Quinters Pp- 419.

Esta obra es la tesis doctoral de Quintero y en ella
se analizan las practicas politicas de la nobleza
criolla como soporte de la sociedad venezolana. Se
estudia aqui la participacion de los nobles de Cara-
cas en el proceso que dio lugar al nacimiento de la
Republica. Este libro reconstruye la vida y el tiem-
po de Francisco Rodriguez del Toro, IV marqués del
Toro, quien estuvo comprometido en los sucesos
de la Independencia, fue jefe del ejército patriota,
diputado al Congreso Constituyente y firmante de
la declaracién de independencia en 1811.
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Lasso De la Vega, Hilarion José R. Sinodos de Mé-
rida y Maracaibo de 1817, 1819 y 1822 [Prélogo
de Fernando Campo del Pozo]. Caracas, Acade-
mia Nacional de la Historia, 2009, pp. 380.

Este libro recoge las constituciones de tres si-
nodos diferentes celebrados por el obispo Lasso
de laVega, donde se evalua la tarea de restablecer
buenas relaciones con la Santa Sede luego de lo
acontecido al cesar el gobierno de los reyes de
Espafia en Venezuela. Las nuevas autoridades ci-
viles derogaron las constituciones sinodales aqui
publicadas, pero continuaron influyendo en el
campo pastoral de lo que hoy constituye el occi-
dente de Venezuela: Mérida, Zulia, Lara, Trujillo,
Barinas, Falcén, etc.

La Constitucion Federal de Venezuela de 1811 y
Documentos Afines [Estudio preliminar de Carac-
ciolo Parra Pérez]. Caracas, Academia Nacional
de la Historia, 2009, pp. 214

Se trata aqui de la presentacion de la primera
Constitucién de Venezuela como la génesis del
proceso que culminara con la creacion de la Re-
publica. Se trata del primer intento politico de
presentar una idea de Republica ante el mundo
entero y una de las mas claras delimitaciones del
sistema de gobierno que proponian los venezola-
nos para si mismos. La complejidad de este texto
juridico es analizada magnificamente por el inte-
lectual Caracciolo Parra Pérez.
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Carrera Damas, German. Boves, Aspectos socio-
econdmicos de la Guerra de Independencia. Cara-
cas, Academia Nacional de la Historia, 2009, pp.

Asprctos secioecondmicos de 262.
la Guerra de Independencia - .
RSN Esta obra tiene el propdsito de “reubicar a Boves

s comatutscrin en su medio histérico y apreciar el valor de sus
procedimientos en funcién de ese medio”. Pre-
cisar su papel en los cambios politicos y socia-
les que afectaron entonces a Venezuela durante
la Guerra de Independencia y en el cual tuvo
influencia muy importante. Su autor, el acadé-
mico e historiador German Carrera Damas, es un
renovador moderno de los estudios historicos de

Venezuela.

[ T

COLECCION
Qi ETIARID Reyes, Juan Carlos. Confidentes, Infidentes y Trai-
INDEPESDENC]A CONFIDENTES, INFIDENTES dores (Venezuela 1806-1814). Caracas, Acade-

[\:JETEII:.I?LA%WHEM} mia Nacional de la Historia, 2009, pp. 188.

R Este libro corresponde a la descripcién de la evo-
e sicanToan lucién del pensamiento de los funcionarios colo-
niales de Venezuela, desde la llegada de Miranda
a costas venezolanas en 1806 hasta el ajusticia-
miento de Vicente Salias en el castillo de Puerto
Cabello en 1814. Se analiza aqui el desarrollo de
los acontecimientos politicos del momento 1806-
1814 y los cambios que experimenta la sociedad
venezolana, tanto de la poblacién en general
como de las autoridades peninsulares.
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Altez Rogelio. 1812: Documentos para el Estudio
de un Desastre. Caracas, Academia Nacional de
la Historia, 2009, pp. 404.

Los documentos, aqui compilados, permiten estu-
diar la variedad de problemas que debi6 enfrentar
aquella sociedad de inicios de la Independen-
cia: la quiebra econémica, cambio del numera-
rio circulante por un papel moneda sin respaldo,
el devastador terremoto v, tratar de legitimar los
nuevos significados politicos que surgian al calor
de la nueva situacién tales como: “libertad”, “pa-

"o u i s

tria”, “soberanfa”, “republica”, “pueblo”.

Yanes, Francisco Javier. Manual Politico del Vene-
zolano, y apuntamientos sobre la legislacion de
Colombia [Estudio Introductorio de Pérez Perdo-
mo, Rogelio y Quintero, Inés]. Caracas, Academia
Nacional de la Historia-Universidad Metropolita-
na, 2009, pp. 223.

Manual Politico del Venezolano del précer Fran-
cisco Javier Yanez, es una obra que busca dar sus-
tento tedrico a la Republica, el autor aborda el go-
bierno representativo y reflexiona acerca de valo-
res de la replblica como la libertad, la igualdad,
la seguridad y la propiedad. También se publica
en este volumen, y por primera vez, sus Apunta-
mientos sobre la legislacién de Colombia, obra
que muestra el poco entusiasmo que desperté la
Constitucién de Cicuta en Caracas.
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Sy 's:',',b._i'l\:_:.i’; Coll 'y Prat, Narciso. Memoriales sobre la Indepen-
- m’__'_l'l 'I * MEMORIALES dencia de Venezuela. [estudio Preliminar de José
' " SOBRE LAINDEPENDENCIA del Rey Fajardo, S.J.]. Caracas, Academia Nacio-

DE VENEZUELA nal de la Historia, 2010, pp. 455.
Mareiso Coll y Prat

La obra del Arzobispo Coll y Prat es un testimonio
fundamental para entender el papel de la iglesia
durante la Guerra de Independencia. El recuento
de sus acciones frente a la di6cesis de Caracas,
asi como de su defensa ante la acusacién de infi-
dencia hecha por autoridades espanolas, permite
seguir la pista no sélo a personajes realistas sino
también a patriotas connotados. El Estudio Preli-
minar del Dr. José del Rey Fajardo, S.). es de gran
ayuda para contextualizar, no sélo a la figura de
Coll y Prat, sino a la de la Iglesia Catdlica en los
primeros afnos del siglo xix.

b=

P
[
remin

Bl ']1:', 'E ‘ﬁ:: |',, Leal, lldefonso. La Universidad de Caracas en la
- RO :;: g:;\;s&s;mn época de Bolivar 1783-1830. Caracas, Academia
: EN LOS ANOS DE Nacional de la Historia, 201 0, 2 vols.

?1?8"?:?“1';30 El estudio del Dr. Leal es una dtil guia para enten-

Tomo I der la situacién de la universidad en los Gltimos
oo Leal afos del régimen colonial y los primeros de la
vida republicana. A través de las actas del claus-
tro universitario, compiladas en dos volimenes,
se puede hacer seguimiento a la participacion de
la universidad en el acontecer cultural caraquefo
antes del inicio de la emancipacion, en la guerra
de independencia, y en la construccién de la Re-
publica.

ThEtNini.
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Lopez, Issac. La élite coriana en el proceso de in-
dependencia. (el caso de la familia Carcés). Ca-
racas, Academia Nacional de la Historia, 2010,
pp. 168.

En esta obra se estudia la regién coriana y su in-
corporacién al proceso de independencia, se hace
una revisién critica del tratamiento que la historio-
grafia nacional tradicionalmente le ha dado a esta
region. Issac Lopez recurriendo a nueva documen-
tacion da cuenta de la élite coriana, entronques
sociales y actuacion politica, y de como se produ-
jo en esa region la transicion del régimen colonial
a la Republica.

Diaz, José Domingo. Recuerdo de la Rebelion de
Caracas [Estudio preliminar Inés Quintero Mon-
tiel]. Caracas, Academia Nacional de la Historia,
2011, pp. 487.

José Domingo Diaz, es testigo de excepcion del
bando realista y uno de los defensores venezola-
nos mas tenaces de la causa monarquia. Su testi-
monio es insoslayable al momento de estudiar la
guerra de independencia. El estudio preliminar de
la Dra. Quintero aborda la visién que se ha cons-
truido en la historiografia venezolana sobre este
personaje y da nuevas luces sobre su obra.
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JCOLECCION Actas del Supremo Congreso de Venezuela 1811-
R ENT E"I‘f]' "',": LIBRO DE ACTAS 1812 [Estudio preliminar de Carole Leal]. Caracas,

INDEPENDENCIA | DEL SUPREMO Academia Nacional de la Historia, 2011, 2 vols.

CONGRESO -
DE VENEZUELA Esta edicion de las Actas se ha completado con

1811-1812 otras publicadas en la Gazeta de Caracas y en El
publicitas de Caracas, que no aparecen en la edi-
cién de la Academia de 1959. El estudio prelimi-
nar de la Dra. Carole Leal es una ayuda vital para
conocer los grandes debates que se dieron y para
obtener informacion acerca de quienes integraron
el Congreso, entre otros aspectos que ponen en
contexto al primer Congreso venezolano.

Tomo |

COLECC u'll_'_h' Testimonios de la Epoca Emancipadora [Estudio
! "\”"iﬂ;HLﬂ preliminar del Dr. Elias Pino Iturrieta]. Caracas,
ANDEFPENDENCES Academia Nacional de la Historia, 2011, pp. 547.

TESTIMONIOS Obra que compila diversos documentos sobre la

DELA tmu primera parte del proceso de independencia ve-
nezolano. Se encuentran divididos en 4 grupos:

[HMII:IHHII Testimonios de Préceres, Documentos y Corres-
pondencia de Juntas Provinciales, Peridédicos de
la Primera Republica e Impresos de la Epoca.
Acompafia esta seleccion documental el estudio
preliminar del Dr. Elias Pino lturrieta que ayuda a
contextualizar los documentos presentados.
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A
i

LA SUBLEVACION

DE FRANCISCO

JAVIER PIRELA.
MARACAIED, 1799-1800
LUNA NUEVA
PERSPECTIVA
HISTORICA
EHISTORIOGRAFIGA)

Manzanilla, Angel. La Sublevacién de Francisco
Javier Pirela. Maracaibo, 1799 -1800 (una nueva
perspectiva historica e historiogrdfica). Caracas,
Academia Nacional de la Historia, 2011, pp. 538.

Innovador estudio sobre la sublevacién que pro-
tagonizo6 el subteniente de pardos Francisco Ja-
vier Pirela en 1799 en la ciudad de Maracaibo.
Alejado de la versién de la historia patria, Angel
Manzanilla aborda de una manera cientifica los
hechos y ofrece nuevas luces e interpretaciones
sobre los acontecimientos de finales del siglo XIX.
Acompafia este volumen una importante selec-
cién documental sobre el caso, localizada por el
autor en archivos venezolanos, y un catalogo de
los documentos relacionados con el tema y que
se encuentran en archivos extranjeros.



AVISO
BIBLIOTECA DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

SERIE FUENTES PARA LA HISTORIA COLONIAL DE VENEZUELA

DisTRIBUCION: PALACIO DE LAS ACADEMIAS. BOLSA A SAN FRANCISCO, PLANTA BAJA.
DisTRIBUIDORA: TELF.: 482.27.06
LiBReRriA: TELF.: 745.40.64

DE VENTA EN LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA, COORDINACION DE PUBLICACIONES,
PALACIO DE LAS ACADEMIAS, BOLSA A SAN FRANCISCO, TELEFONO 482.27.06 Y EN LAS LIBRERIAS.

Vol. 54:  Descubrimiento y conquista de Venezuela. Estudio preliminar de Joaquin Gabaldén Mar-
quez. Tomo .

Vol. 55:  Descubrimiento y conquista de Venezuela.. Advertencia del compilador: Joaquin Gabal-
dén Mérquez. Tomo 1.

Vol. 56: Tratado de Indias y el doctor Sepilveda. Fray Bartolomé de las Casas. Estudio preliminar
de Manuel Giménez Fernandez.

Vol. 57:  Elegias de varones ilustres de Indias. Juan de Castellanos. Estudio preliminar de Isaac J.
Pardo.

Vol. 58: Venezuela en los cronistas generales de Indias. Estudio preliminar de Carlos Felice Cardot.
Tomo .

Vol. 59:  Venezuela en los cronistas generales de Indias. Tomo .

Vol. 60: Arca de letras y teatro universal. Juan Antonio Navarrete. Estudio preliminar de José Anto-
nio Calcano.

Vol. 61:  Libro de la razén general de la Real Hacienda del departamento de Caracas. José de Li-
monta. Estudio preliminar de Mario Bricefio Perozo.

Vol. 62:  Recopilacion historial de Venezuela. Fray Pedro de Aguado. Estudio preliminar de Guiller-
mo Morén. Tomo |

Vol. 63:  Recopilacion historial de Venezuela. Fray Pedro de Aguado. Tomo 1.

Vol. 64: Actas del cabildo eclesiastico de Caracas. Estudio preliminar de Manuel Pérez Vila. Tomo
1 (1580-1770).

Vol. 65: Actas del cabildo eclesidstico de Caracas. Tomo Il (1771-1808).

Vol. 66: Noticias Historiales de Venezuela. Fray Pedro Simén. Edicién restablecida en su texto ori-
ginal, por vez primera por Demetrio Ramos Pérez, con Estudio preliminar y notas. Tomo I.

Vol. 67: Noticias Historiales de Venezuela. Fray Pedro Simén. Idem, también anotado por Deme-
trio Ramos Pérez. Tomo II.

Vol. 68: £/ Orinoco ilustrado. José Gumilla. Comentario preliminar de José Nucete Sardi y Estudio
bibliografico de Demetrio Ramos Pérez.

Vol. 69: Los primeros historiadores de las misiones capuchinas en Venezuela. Presentacion y estu-
dios preliminares sobre cada autor de P. Buenaventura de Carrocera, O.F.M.

Vol. 70:  Relaciones geograficas de Venezuela durante los siglos XVI, XVil y XVIlI. Estudio preliminar
y notas de Antonio Arellano Moreno.

Vol. 71:  Ensayo de historia americana. Felipe Salvador Gilij. Traduccidn y estudio preliminar de
Antonio Tovar. Tomo 1.




Vol.
Vol.
Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.
Vol.

Vol.
Vol.

Vol.
Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.
Vol.

Vol.

72:
73:
74:

75:

76:

77:

78:

79:

80:
81:

82:
83:

84:
85:

86:

87:

88:

89:

90:

91:

92:

93:

94:
95:

96:

Ensayo de historia americana. Felipe Salvador Gilij. Tomo II.
Ensayo de historia americana. Felipe Salvador Gilij. Tomo IlI.

Documentos para la historia de la Iglesia colonial en Venezuela. Estudio preliminar y se-
leccion del Padre Guillermo Figuera. Tomo 1.

Documentos para la historia de la Iglesia colonial en Venezuela. Tomo Il.
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anos de 1720 y 1721. Pedro José de Olavarriaga. Estudio preliminar de Mario Briceno
Perozo.
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de América Meridional. P. Pierre Pelleprat, S.J. Estudio preliminar del Padre José del Rey.

Conversion de Piritu. P. Matias Ruiz Blanco. Tratado histérico. P. Ramén Bueno. Estudio
preliminar y notas de P. Fidel de Lejarza, O.F.M.

Documentos jesuiticos relativos a la historia de la Compania de Jests en Venezuela. Estu-
dio preliminar del P. José del Rey S.J.

Protocolo del siglo XVI. Estudio preliminar de Agustin Millares Carlo.

Historia de la Nueva Andalucia. Fray Antonio Caulin. Estudio preliminar y edicién critica
de P. Pablo Ojer, S.J. Tomo 1.

Estudio de la Nueva Andalucia. Fray Antonio Caulin. (Texto y Notas). Tomo II.

Las Misiones de Piritu. Documentos para su historia. Seleccién y estudio preliminar de
Lino Gomez Canedo, O.F.M. Tomo |.

Las Misiones de Piritu. Documentos para su historia. Tomo II.

Historia de la provincia de la Compaiiia de Jesus del Nuevo Reyno de Granada en la Amé-
rica. P. Joseph Cassani. S.J. Estudio preliminar y anotaciones al texto del P. José del Rey, S.J.

La historia del Mundo Nuevo. M. Girolano Benzoni. Traduccién y Notas de Marisa Vanni-
ni de Gerulewicz. Estudio preliminar de Le6n Croizat.

Documentos para la historia de la educacién en Venezuela. Estudio preliminar y compila-
cioén de lldefonso Leal.

Misién de los capuchinos en Cumana. Estudio preliminar y documentacion seleccionada
por el R.P. Fray Buenaventura de Carrocera, O.F.M., Cap. Tomo I.

Misién de los capuchinos en Cumand. Estudio preliminar y documentacion seleccionada
por el R.P. Fray Buenaventura de Carrocera, O.F.M., Cap. Tomo II.

Misién de los capuchinos en Cumana. Estudio preliminar y documentacion seleccionada
por el R.P. Fray Buenaventura de Carrocera, O.F.M., Cap. Tomo lII.

Historia documentada de los agustinos en Venezuela durante la época colonial. Estudio
preliminar de Fernando Campo del Pozo, Agust.

Las instituciones militares venezolanas del periodo hispanico en los archivos. Seleccion y
estudio preliminar de Santiago-Gerardo Sudrez.

Documentos para la historia econémica en la época colonial, viajes e informes. Seleccién
y estudio preliminar de Antonio Arellano Moreno.

Escritos Varios. José Gumilla. Seleccién y estudio preliminar de José del Rey, S.J.
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Documentos relativos a su visita pastoral de la didcesis de Caracas (1771-1784). Obispo
Mariano Marti. Libro personal. Tomo II.
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Documentos relativos a su visita pastoral de la didcesis de Caracas (1771-1784). Obispo
Mariano Marti. Libro de inventarios. Tomo Il

Documentos relativos a su visita pastoral de la diécesis de Caracas (1771-1784). Obispo
Mariano Marti. Libro de inventarios. Tomo IV.

Documentos relativos a su visita pastoral de la diécesis de Caracas (1771-1784). Obispo
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Documentos relativos a su visita pastoral de la diécesis de Caracas (1771-1784). Obispo
Mariano Marti. Compendio de Juan José Guzman, Tomo VII.

La Gobernacién de Venezuela en el siglo XVII. José Llavador Mira.
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preliminar de Ermila Troconis de Veracoechea.

Materiales para la historia de las artes decorativas en Venezuela. Carlos E. Duarte.

Las obras pias en la Iglesia colonial venezolana. Seleccién y estudio preliminar de Ermila
Troconis de Veracoechea.

El real consulado de Caracas (1793-1810). Manuel Nunes Dias.

El ordenamiento militar de Indias. Seleccién y estudio preliminar de Santiago-Gerardo
Suarez.

Crénica de la provincia franciscana de Santa Cruz de la Espafiola y Caracas. José Torrubia.
O.F-M. Estudio preliminar y notas de Odilio Gémez Parente, O.F.M.

Trinidad, Provincia de Venezuela. Historia de la administracion espafola de Trinidad. Jes-
se A. Noel.

Coldén descubrié América del Sur en 1494. Juan Manzano Manzano.

Misién de los Capuchinos en los Llanos de Caracas. Introduccion y resumen histérico.
Documentos (1657-1699). de R. P. Fray Buenaventura de Carrocera. O.F.M. Capuchino.
Tomo I.

Mision de los Capuchinos en los Llanos de Caracas. Documentos (1700-1750). de R. P.
Fray Buenaventura de Carrocera. O. F. M. Capuchino. Tomo II.

Misién de los Capuchinos en los Llanos de Caracas. Documentos (1750-1820). de R. P.
Fray Buenaventura de Carrocera. O. F. M. Capuchino. Tomo llI.

Poblacion de origen europeo de Coro en la época colonial. Pedro M. Arcaya.
Curazao hispanico (Antagonismo flamenco-espanol). Carlos Felice Cardot.
El mito de El Dorado. Su génesis y proceso. Demetrio Ramos Pérez.

Seis primeros obispos de la Iglesia venezolana en la época hispanica (1532-1600). Mons.
Francisco Armando Maldonado.

Documentos jesuiticos relativos a la historia de la Compania de Jests en Venezuela. José
del Rey Fajardo, S. ). Tomo II.

Documentos jesuiticos relativos a la historia de la Compania de Jesds en Venezuela. José
del Rey Fajardo, S. J. Tomo Il1.

Hernandez de Serpa y su “Hueste” de 569 con destino a la Nueva Andalucia. Jesis Maria
G. Lépez Ruiz.

La Provincia Franciscana de Santa Cruz de Caracas. Cuerpo de documentos para su histo-
ria (1513-1837). Seleccidn, estudio preliminar, introducciones especiales, edicién y notas
de Lino Gémez Canedo.




Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.
Vol.

Vol.

Vol.
Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.
Vol.
Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

122:

123:

124:

125:

126:

127:

128:
129:

130:

131:
132:

133:

134:

135:

136:

137:
138:
139:

140:

141:

142:

143:

144:

La Provincia Franciscana de Santa Cruz de Caracas. Cuerpo de documentos para su histo-
ria. Consolidacion y expansion (1593-1696). Seleccion, estudio preliminar, introduccio-
nes especiales, edicién y notas de Lino Gémez Canedo.

La Provincia Franciscana de Santa Cruz de Caracas. Cuerpo de documentos para su histo-
ria. Florecimiento, crisis y extincion (1703-1837). Seleccion, estudio preliminar, introduc-
ciones especiales, edicién y notas de Lino Gémez Canedo.

El sinodo diocesano de Santiago de Ledn de Caracas de 1687. Valoracion canénica del
regio placet a las constituciones sinodales indianas. Manuel Gutiérrez de Arce. Tomo .

Apéndices a el sinodo diocesano de Santiago de Leén de Caracas de 1687. Valoracion
candnica del regio placet a las constituciones sinodales indianas. Manuel Gutiérrez de
Arce. Tomo Il

Estudios de historia venezolana. Demetrio Ramos Pérez.

Los origenes venezolanos (Ensayo sobre la colonizacion espafola en Venezuela). Jules
Humbert. Traduccién Feliciana de Casas

Materiales para la Historia Provincial de Aragua. Lucas Guillermo Castillo Lara.

El Oriente venezolano a mediados del siglo XVIll, a través de la visita del Gobernador
Diguja. Alfonso F. Gonzalez Gonzélez.

Juicios de Residencia en la provincia de Venezuela. I. Los Welser. Estudio preliminar de
Marianela Ponce de Behrens, Diana Rengifo y Letizia Vaccari de Venturini.

Fortificacién y Defensa. Santiago-Gerardo Sudrez.

Libros y Bibliotecas en Venezuela Colonial (1633-1767). Siglo XVII (1633-1699). lldefonso
Leal. Tomo 1.

Libros y Bibliotecas en Venezuela Colonial (1633-1767). Siglo XVII (1727-1767). lldefonso
Leal. Tomo 1.

Las acciones militares del Gobernador Ruy Fernandez de Fuenmayor (1637-1644). Lucas
Guillermo Castillo Lara.

El Régimen de “Las Gracias al Sacar” en Venezuela durante el periodo hispanico. Santos
Rodulfo Cortés. Tomo I.

El Régimen de “Las Gracias al Sacar” en Venezuela durante el periodo hispanico. (Docu-
mentos anexos). Santos Rodulfo Cortés. Tomo II.

Las Fuerzas Armadas Venezolanas en la Colonia. Santiago-Gerardo Sudrez.

La Pedagogia Jesuitica en la Venezuela Hispanica. José del Rey Fajardo, S. J.

Misién de los Capuchinos en Guayana. Introduccion y resumen histérico. Documentos,
(1682-1785. R. P. Fray Buenaventura de Carrocera, O. F. M. Capuchino. ). Tomo I.
Misién de los Capuchinos en Guayana. Documentos (1760-1785). R. P. Fray Buenaventu-
ra de Carrocera, O. F. M. Capuchino. Tomo II.

Misién de los Capuchinos en Guayana. Documentos (1785-1819). R. P. Fray Buenaventu-
ra de Carrocera, O. F. M. Capuchino. Tomo Ill.

La defensa de la integridad territorial de Guayana en tiempos de Carlos Ill. Maria Consuelo
Cal Martinez.

Los Mercedarios y la politica y social de Caracas en los siglos XVIl'y XVIiI. Lucas G. Castillo
Lara. Tomo I.

Los Mercedarios y la vida politica y social de Caracas en los siglos XVII 'y XVIII. Lucas G.
Castillo Lara. Tomo II.
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Juicios de Residencia en la Provincia de Venezuela. Il - Juan Pérez de Tolosa y Juan de Ville-
gas. Recopilacién y estudio preliminar de Marianela Ponce y Letizia Vaccari de Venturini.

Las salinas de Araya y el origen de la Armada de Barlovento. Jesis Varela Marcos.

Los extranjeros con carta de naturaleza de las Indias, durante la segunda mitad del siglo
XVIII. Juan M. Morales Alvarez.

Fray Pedro de Aguado: Lengua y Etnografia. Maria T. Vaquero de Ramirez.

Descripcién exacta de la Provincia de Venezuela. Joseph Luis de Cisneros. Estudio preli-
minar de Pedro Grases.

Temas de Historia Colonial Venezolana. Mario Bricefio Perozo.
Apuntes para la Historia Colonial de Barlovento. Lucas Guillermo Castillo Lara.

Los comuneros de Mérida (Estudio). Edicion conmemorativa del bicentenario del movi-
miento comunero. Tomo |.

Los censos en la Iglesia Colonial Venezolana (Sistema de préstamos a interés). Estudio
preliminar y recopilacién de Ermila Troconis de Veracoechea. Tomo I.

Los censos en la iglesia Colonial Venezolana (Sistema de préstamos a interés). Recopila-
cién de Gladis Veracoechea y Euclides Fuguett. Tomo 1.

Los censos en la iglesia Colonial Venezolana (Sistema de préstamos a interés). Recopila-
cion de Euclides Fuguett. Tomo 11

Hombres y mujeres del siglo XVI venezolano. Ismael Silva Montafiés. Tomo | (A-C).

La ocupacion alemana de Venezuela en el siglo XVI. Periodo llamado de los Welser (1558-
1536) de Jules Humbert. Traduccién y presentacién de Roberto Gabaldén.

Historia del periodismo y de la imprenta en Venezuela. Tulio Febres Cordero G.
Hombres y mujeres del siglo XVI venezolano. Ismael Silva Montafiés. Tomo Il (CH-K).

Juicios de Residencia en la Provincia de Venezuela. |- Don Francisco Davila Orejon Gas-
tén (1673-1677). Estudio introductorio, recopilacién y seleccion documental de Letizia
Vaccari S. M.
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ton (1673-1677). Estudio introductorio, recopilacion y seleccion documental, de Letizia
Vaccari S. M.
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ton (1673-1677). Estudio introductorio, recopilacion y seleccion documental de Letizia
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La aventura fundacional de los islefios. Panaquire y Juan Francisco de Leén. Lucas Guiller-
mo Castillo Lara.

Hombres y mujeres del siglo XVI venezolano. Ismael Silva Montafiés. Tomo I (L-P).
La unidad regional. Caracas-La Guaira-Valles, de 1775 a 1825. Diana Rengifo.
Hombres y mujeres del siglo XVI venezolano. Ismael Silva Montafiés. Tomo IV (Q-2).

Materiales para el estudio de las relaciones inter-étnicas en la Guajira, siglo XVIIl. Docu-
mentos y mapas de P. Josefina Moreno y Alberto Tarazona.

El contrabando holandés en el Caribe durante la primera mitad del siglo XVIil. Celestino
Andrés Aratiz Monfante. Tomo .

El contrabando holandés en el Caribe durante la primera mitad del siglo XVIlII. Celestino
Andrés Araliz Monfante. Tomo 1.

Guayana y el Gobernador Centurién (1766-1776). Maria Isabel Martinez del Campo.




Vol.
Vol.
Vol.
Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.
Vol.
Vol.

Vol.
Vol.
Vol.

Vol.
Vol.
Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

171:
172:
173:
174:

175:

176:

177:

178:

179:

180:

181:

182:
183:
184:

185:
186:
187:

188:
189:
190:

191:

192:

193:

194:

195:

196:

Las Milicias. Instituciones militares hispanoamericanas. Santiago-Gerardo Sudrez.
San Sebastian de los Reyes. La ciudad trashumante. Lucas Guillermo Castillo Lara. Tomo I.
San Sebastidn de los Reyes. La ciudad raigal. Lucas Guillermo Castillo Lara. Tomo II.

Los Ministros de la Audiencia de Caracas (1786-1776). Caracterizacion de una élite buro-
crética del poder espanol en Venezuela. Ali Enrique Lopez Bohorquez.

El control de la gestion administrativa en el juicio de Residencia al Gobernador Manuel
Gonzalez Torres de Navarra. Marianela Ponce. Tomo 1.

El control de la gestion administrativa en el juicio de Residencia al Gobernador Manuel
Gonzélez Torres de Navarra. Marianela Ponce. Tomo II.

El control de la gestion administrativa en el juicio de Residencia al Gobernador Manuel
Gonzélez Torres de Navarra. Marianela Ponce. Tomo lIl.

Historia de Colombia y de Venezuela. Desde sus origenes hasta nuestros dias. Jules Hum-
bert. Traduccién de Roberto Gabaldén.

Noticias historiales de Nueva Barcelona. Fernando del Bastardo y Loayza. Estudio prelimi-
nar y notas de Constantino Maradei Donato.

La implantacién del impuesto del papel Sellado en Indias. Maria Luisa Martinez de Sali-
nas.

Raices pobladoras del Tachira: Tariba, Guasimos (Palmira), Capacho. Lucas Guillermo
Castillo Lara.

Temas de Historia Colonial Venezolana. Mario Bricefo Perozo. Tomo Il
Historia de Barinas (1577-1800). Virgilio Tosta. Tomo .

El Regente Heredia o la piedad heroica. Mario Bricefio-lragorry. Presentacion de Tomas
Polanco Alcéntara.

La esclavitud indigena en Venezuela (siglo XV1). Morella A. Jiménez G.
Memorias del Regente Heredia. José Francisco Heredia. Prélogo de Blas Bruni Celli.

La Real Audiencia de Caracas en la Historiografia Venezolana (Materiales para su estudio).
Presentacion y seleccion de Ali Enrique Lopez Bohorquez.

Familias coloniales de San Carlos. Diego Jorge Herrera-Vegas. Tomo | (A-H).

Familias coloniales de San Carlos. Diego Jorge Herrera-Vegas. Tomo Il (I-Z).

Lenguas indigenas e indigenismos - Italia e Iberoamérica. 1492-1866. Ana Cecilia Pefia
Vargas.

Evolucion histérica de la cartografia en Guayana y su significacion en los derechos vene-
zolanos sobre el Esequibo. Manuel Alberto Donis Rios.

Elementos historiales del San Cristébal Colonial. El proceso formativo. Lucas Guillermo
Castillo Lara.

La formacién del latifundio ganadero en los Llanos de Apure: 1750-1800. Adelina C. Ro-
driguez Mirabal.

Historia de Barinas (1800-1863). Virgilio Tosta. Tomo Il.

La visita de Joaquin Mosquera y Figueroa a la Real Audiencia de Caracas (1804-1809).
Conflictos internos y corrupcion en la administracion de justicia. Teresa Albornoz de L6-
pez.

Ideologia, desarrollo e interferencias del comercio caribefio durante el siglo XVII. Rafael
Cartaya A.
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Fundadores, primeros moradores y familias coloniales de Mérida (1538-1810). Los Funda-
dores: Juan Maldonado y sus companeros (1559). Roberto Picén-Parra. Tomo .

Fundadores, primeros moradores y familias coloniales de Mérida (1538-1810). Los funda-
dores: Juan Rodriguez Sudrez y sus companeros (1558). Roberto Picén-Parra. Tomo 1.

Historia de Barinas (1864-1892). Virgilio Tosta. Tomo lII.
Las Reales Audiencias Indianas. Fuentes y Bibliografia. Santiago-Gerardo Suarez.
San Cristobal, Siglo XVII. Tiempo de aleudar. Lucas Guillermo Castillo Lara.

Las Encomiendas de Nueva Andalucia en el siglo XVII. 1688. Traslado y estudio preliminar
de Antoinette Da Prato-Perelli. Tomo I.

Las Encomiendas de Nueva Andalucia en el siglo XVII. 1688. (Traslado y estudio prelimi-
nar). Antoinette Da Prato-Perelli. Tomo II.

Las Encomiendas de Nueva Andalucia en el siglo XVIl. 1688. (Traslado y estudio prelimi-
nar). Antoinette Da Prato-Perelli. Tomo III.

Las Encomiendas de Nueva Andalucia en el siglo XVII. 1688. (Traslado y estudio prelimi-
nar). Antoinette Da Prato-Perelli. Tomo IV.

Simén Rodriguez maestro de escuela de primeras letras. Gustavo Adolfo Ruiz.
Linajes calabocerios. Jesis Loreto Loreto.

El discurso de la fidelidad. Construccion social del espacio como simbolo del poder regio
(Venezuela siglo XVIll). Carole Leal Curiel.

Contribucién al estudio de la “aristocracia territorial” en Venezuela colonial. La familia
Xerez de Aristeguieta. Siglo XVIII. Elizabeth Ladera de Diez.

Capacho. Un pueblo de indios en la Jurisdiccion de la Villa de San Cristébal. Inés Cecilia
Ferrero Kelleroff.

Juan de Castellanos. Estudios de las Elegias de Varones Ilustres. 1saac ). Pardo.
Historia de Barinas (1893-1910). Virgilio Tosta. Tomo V.

La Nueva Segovia de Barquisimeto. Nieves Avellan de Tamayo. Tomo .

La Nueva Segovia de Barquisimeto. Nieves Avellan de Tamayo. Tomo II.

El Régimen de la Encomienda en Barquisimeto colonial, 1530-1810. Reinaldo Rojas.

Critica y descolonizacién. El sujeto colonial en la cultura latinoamericana. Beatriz Gonza-
lez Stephan y Lucia Helena Costigan (Coordinadoras).

Sobre Gobernadores y Residencias en la Provincia de Venezuela. (Siglos XVI, XVII, XVIlI).
Letizia Vaccari.

Paleografia Practica (su aplicacion en el estudio de los documentos histéricos venezola-
nos). Antonio José Gonzalez Antias y Guillermo Durand GonZzélez.

Tierra, gobierno local y actividad misionera en la comunidad indigena del Oriente venezo-
lano: La visita a la Provincia de Cumana de don Luis de Chavez y Mendoza (1783-1784).
Antonio Ignacio Laserna Gaitan.

Miguel José Sanz. La realidad entre el mito y la leyenda. Lenin Molina Pefaloza.

Historia de Barinas (1911-1928). Virgilio Tosta. Tomo V.

Curazao y la Costa de Caracas: Introduccion al estudio del contrabando en la Provincia
de Venezuela en tiempos de la Compania Guipuzcoana 1730-1780. Ramén Aizpdrua.

Configuracion textual de la recopilacion historial de Venezuela de Pedro Aguado. José
Marfa Navarro.
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Fundadores, primeros moradores y familias coloniales de Mérida (1558-1810). Roberto
Picén Parra. Tomo IlI.

Fundadores, primeros moradores y familias coloniales de Mérida (1558-1810). Roberto
Picén Parra. Tomo IV.

El ordenamiento juridico y el ejercicio del derecho de libertad de los esclavos en la provin-
cia de Venezuela 1730-1768. Marianela Ponce.

Los fiscales indianos origen y evolucion del Ministerio Piblico. Santiago-Gerardo Sudrez.

Misiones capuchinas en Perija. Documentos para su Historia 1682-1819. Ana Cecilia
Pena Vargas. Tomo .

Historia social de la regién de Barquisimeto en el tiempo histérico colonial 1530-1810.
Reinaldo Rojas.

Misiones capuchinas en Perija. Documentos para su historia 1682-1819. Ana Cecilia Pefa
Vargas. Tomo Il

El Teniente Justicia Mayor en la Administracién colonial venezolana. Gilberto Quintero.
En la ciudad de El Tocuyo. Nieves Avellan de Tamayo. Tomo .

En la ciudad de El Tocuyo. Nieves Avellan de Tamayo. Tomo II.

La conspiracion de Gual y Espana y el ideario de la Independencia. Pedro Grases.
Juan Picornell y la conspiracion de Gual y Espana. Casto Fulgencio Lopez.

Aportes documentales a la historia de la arquitectura del periodo hispanico venezolano.
Carlos F. Duarte.

El mayorazgo de los Cornieles. Zulay Rojo.

La Veenezuela que conocié Juan de Castellanos. Siglo XVI (Apuntes geogréficos). Marco
Aurelio Vila.

Nuestra Sefiora del Rosario de Perijd. Documentos para su historia. Ana Cecilia Pefia Var-
gas. Tomo .

Nuestra Sefiora del Rosario de Perijd. Documentos para su historia. Ana Cecilia Pefia Var-
gas. Tomo I

Nuestra Sefiora del Rosario de Perija. Documentos para su historia. Ana Cecilia Pefa Var-
gas. Tomo ll1.

Testimonios de la visita de los oficiales franceses a Venezuela en 1783. Carlos Duarte.

Dos pueblos del sur de Aragua: La Purisima Concepcion de Camatagua y Nuestra Sefiora
del Carmen de Cura. Lucas Guillermo Castillo Lara.

Conquista espiritual de Tierra Firme. Rafael Fernandez Heres.
El Mayorazgo del Padre Aristiguieta. Primera herencia del Libertador. Juan M. Morales.

De la solteria a la viudez. La condicién juridica de la mujer en la provincia de Venezuela en
razon de su estado civil. Estudio preliminar y seleccion de textos legales. Marianela Ponce.

Las bibliotecas jesuiticas en la Venezuela colonial. José del Rey Fajardo, S. J. Tomo I.
Las bibliotecas jesuiticas en la Venezuela colonial. José del Rey Fajardo, S. J. Tomo II.

Catecismos catdlicos de Venezuela hispana (Siglos XVI-XVIIl). Compilacion de los textos,
notas y estudio preliminar de Rafael Ferndndez Heres. Tomo .
Catecismos catdlicos de Venezuela hispana (Siglos XVI-XVIIl). Compilacion de los textos,
notas y estudio preliminar de Rafael Ferndndez Heres. Tomo II.

Catecismos catdlicos de Venezuela hispana (Siglos XVI-XVIII). Compilacién de los textos,
notas y estudio preliminar de Rafael Ferndndez Heres. Tomo lII.
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Aristécratas, honor y subversion en la Venezuela del Siglo XVIil. Frédérique Langue.

Noticia del principio y progreso del establecimiento de las misiones de gentiles en rio
Orinoco, por la Compaiiia de Jesus. Agustin de Vega. Estudio introductorio de José del Rey
Fajardo, S. ). y Daniel Barandiaran.

Patrimonio hispdnico venezolano perdido (con un apéndice sobre el arte de la sastreria).
Carlos F. Duarte.

Nortemar Aragiiefio. Las querencias de Azul y Oro. Noticias coloniales de Choroni, Chuao
y Zepe. Lucas Guillermo Castillo Lara. Tomo I.

Nortemar Aragiiefio. Las querencias de Azul y Oro. Noticias coloniales de Choroni, Chuao
y Zepe. Lucas Guillermo Castillo Lara. Tomo II.

Separacion matrimonial y su proceso en la época colonial. Antonietta Josefina De Rogatis
Restaino.

Niebla en las sierras. Los aborigenes de la region centro-norte de Venezuela 1550-1625.
Horacio Biord.

Asentamiento espanol y articulacion interétnica en Cumana (1560-1620). Ricardo Igna-
cio Castillo Hidalgo.

Francisco de Miranda y su ruptura con Espafia. Manuel Herndndez Gonzélez.

De la Ermita de Ntra. Sra. Del Pilar de Zaragoza al convento de San Francisco. Edda Samu-
dio.

La Republica de las Letras en la Venezuela Colonial (la ensefanza de las Humanidades en
los colegios jesuiticos). José del Rey Fajardo S.J.

La estirpe de las Rojas. Antonio Herrera-Vaillant B.

La estirpe de las Rojas. Antonio Herrera-Vaillant B.

La artesania colonial en Mérida (1556-1700). Luis Alberto Ramirez Méndez.

El Cabildo de Caracas. Periodo de la colonia (1568-1810). Pedro Manuel Arcaya.

Nuevos aportes documentales a la historia de las artes en la provincia de Venezuela (pe-
riodo hispanico). Carlos R. Duarte.

A son de caja de guerra y voz de pregonero. Los Bandos de Buen Gobierno de Mérida.
Venezuela 1770-1810. Edda O. Samudio y David J. Robinson.

El Nudo Deshecho: compendio genealdgico de el Libertador. Antonio A. Herrera-Vaillant
B.
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Autobiografia del general José Antonio Paez. Tomo .
Autobiografia del general José Antonio Paez. Tomo II.
Archivo del general José Antonio Pdez. Tomo .

Archivo del general José Antonio Paez. Tomo II.

Biografia del general José Antonio Pdez. R.B. Cunningham.

Resumen de la vida militar y politica del “ciudadano Esclarecido”, general José Anto-
nio Pdez. Tomas Michelena.

Memorias de Carmelo Fernandez.

Escenas rdsticas en Sur América o la vida en los Llanos de Venezuela. Ramén Paez.
Campafias y Cruceros. Richard Vowell.

Las sabanas de Barinas. Richard Vowell.

Las estadisticas de las provincias en la época de Pdez. Recopilacién y prélogo de
Antonio Arellano Moreno.

Las comadres de Caracas. John G. A. Willianson.
20 discursos sobre el general José Antonio Péez.
José Antonio Paez visto por cinco historiadores.

La Codificacion de Pdez. (Cédigo Civil de 1862). Estudio preliminar de Gonzalo
Parra Aranguren.

La Codificacién de Paez. (Cédigos de Comercio, Penal, de Enjuiciamiento y Procedi-
miento — 1862-63).

Juicios sobre la personalidad del general José Antonio Paez.

Historia Politico-Eclesidstica de Venezuela (1830-1847). Gustavo Ocando Yamarte.
Tomo I.

Historia Politico-Eclesidstica de Venezuela (1830-1847). Gustavo Ocando Yamarte.
Tomo Il.

Pédez, peregrino y proscripto (1848-1851). Rafael Ramén Castellanos.

Documentos para la historia de la vida de José Antonio Pdez. Compilacién, seleccién
y notas de Manuel Pinto.

Estudios y discursos sobre el general Carlos Soublette.

Soublette y la prensa de su época. Estudio preliminar y compilacién de Juan Bautista
Querales.

Carlos Soublette: Correspondencia. Recopilacién, introduccion y notas de Ligia Del-
gado y Magaly Burguera. Tomo .

Carlos Soublette: Correspondencia. Recopilacion, introduccion y notas de Ligia Del-
gado y Magaly Burguera. Tomo II.




Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.
Vol.

Vol.

Vol.
Vol.
Vol.

Vol.

Vol.
Vol.
Vol.
Vol.

Vol.
Vol.

Vol.
Vol.

Vol.
Vol.

Vol.

Vol.

26:

27:

28:

29:

30:

31:

32:

33:

34:
35:

36:

37:
38:
39:

40:

41:
42:
43:
44:

45:
46:

47:
48:

49:
50:

51:

52:

Carlos Soublette: Correspondencia. Recopilacién, introduccion y notas de Ligia Delgado
y Magaly Burguera. Tomo lIl.

La oposicion Liberal en Oriente (Editoriales de “El Republicano”, 1844-1846). Compila-
cién, introduccién y notas de Manuel Pérez Vila.

Repertorio histérico-biogréfico del general José Tadeo Monagas (1784-1868). Estudio in-
troductorio, recopilacion y seleccién documental de Juan Bautista Querales D. Tomo I.

Repertorio historico-biografico del general José Tadeo Monagas (1784-1868). Estudio in-
troductorio, recopilacion y seleccién documental de Juan Bautista Querales D. Tomo II.

Repertorio histérico-biogréfico del general José Tadeo Monagas (1784-1868). Estudio in-
troductorio, recopilacion y seleccién documental de Juan Bautista Querales D. Tomo llI.

Repertorio historico-biografico del general José Tadeo Monagas (1784-1868). Estudio in-
troductorio, recopilacién y seleccién documental de Juan Bautista Querales D. Tomo IV.

Opdsculo histérico de la revolucién, desde el afo 1858 a 1859. Prélogo de Joaquin Ga-
baldén Marquez.

La economia americana del primer cuarto del siglo XIX, vista a través de las memorias es-
critas por don Vicente Basadre, dltimo Intendente de Venezuela. Manuel Lucena Salmoral.

El café y las ciudades en los Andes Venezolanos (1870-1930). Alicia Ardao.

La diplomacia de José Maria Rojas 1873-1883. William Lane Harris. Traduccion de Rodol-
fo Kammann Willson.

Instituciones de Comunidad (provincia de Cumand, 1700-1828). Estudio y documenta-
cién de Magaly Burguera.

Nuevas Crénicas de Historia de Venezuela. lldefonso Leal. Tomo |.
Nuevas Crénicas de Historia de Venezuela. lldefonso Leal. Tomo Il

Convicciones y conversiones de un republicano: El expediente de José Félix Blanco. Caro-
le Leal Curiel.

Las elecciones presidenciales de 1835 (La eleccion del Dr. José Maria Vargas). Eleonora
Gabaldon.

El proceso de la inmigracién en Venezuela. Ermila Troconis de Veracoechea.
Monteverde: Cuatro afnos de historia patria, 1812-1816. Gabriel E. Mufioz. Tomo I.
Monteverde: Cuatro afios de historia patria, 1812-1816. Gabriel E. Mufioz. . Tomo II.

Produccién bibliogréfica y politica en la época de Guzman Blanco (1870-1887). Cira
Naranjo de Castillo y Carmen G. Sotillo.

Dionisio Cisneros el dltimo realista. Oscar Palacios Herrera.

La libranza del sudor. El drama de la inmigracion canaria entre 1830 y 1859. Manuel Ro-
driguez Campos.

El capital comercial en La Guaira y Caracas (1821-1848). Catalina Banko.

General Antonio Valero de Bernabé y su aventura de libertad: De Puerto Rico a San Sebas-
tian. Lucas Guillermo Castillo Lara.

Los negocios de Roman Delgado Chalbaud. Ruth Capriles Méndez.

El inicio del juego democrdtico en Venezuela: Un andlisis de las elecciones 1946-1947.
Clara Marina Rojas.

Los mercados exteriores de Caracas a comienzos de la Independencia. Manuel Lucena
Salmoral.

Archivo del general Carlos Soublette. Catalogacién por Naibe Burgos. Tomo .
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Archivo del general Carlos Soublette. Catalogacion por Naibe Burgos. Tomo |l.

Archivo del general Carlos Soublette. Catalogacion por Naibe Burgos. Tomo llI.

Las elecciones presidenciales en Venezuela del siglo XIX, 1830-1854. Alberto Navas Blanco.
Los olvidados proceres de Aragua. Lucas Guillermo Castillo Lara.

La educacion venezolana bajo el signo del positivismo. Rafael Ferndndez Heres.

La ensefianza de la fisica en la Universidad Central de Venezuela (1827-1880). Henry Leal.
Francisco Antonio Zea y su proyecto de integracion Ibero-Americana. Lautaro Ovalles.

Los comerciantes financistas y sus relaciones con el gobierno guzmancista (1870-1888).
Carmen Elena Flores.

Para acercarnos a don Francisco Tomds Morales Mariscal de Campo, dltimo Capitén Ge-
neral en Tierra Firme y a José Tomds Boves Coronel, Primera Lanza del Rey. Tomas Pérez
Tenreiro.

La Iglesia Catdlica en tiempos de Guzman Blanco. Herminia Cristina Méndez Sereno.

Raices hispdnicas de don Gaspar Zapata de Mendoza y su descendencia venezolana.
Julio Baez Meneses.

La familia Rio Branco y la fijacion de las fronteras entre Venezuela y Brasil. Dos momentos
definitorios en las relaciones entre Venezuela y Brasil. El tratado de limites de 1859 y la
gestion del barén de Rio Branco (1902-1912). Alejandro Mendible Zurita.

La educacion venezolana bajo el signo de la ilustracion 1770-1870. Rafael Ferndndez
Heres.

José Antonio Paez, repertorio documental. Compilacién, transcripcion y estudio introduc-
torio. Marjorie Acevedo Gémez.

La educacion venezolana bajo el signo de la Escuela Nueva. Rafael Fernandez Heres.
Imprenta y periodismo en el estado Barinas. Virgilio Tosta.
Los papeles de Alejo Fortique. Armando Rojas.

Personajes y sucesos venezolanos en el Archivo Secreto Vaticano. Recopilacion y Estudio
Preliminar. Lucas Guillermo Castillo. Tomo I.

Personajes y sucesos venezolanos en el Archivo Secreto Vaticano. Recopilacion y Estudio
Preliminar. Lucas Guillermo Castillo. Tomo 1.

Diario de navegacion. Caracciolo Parra Pérez.
Antonio José de Sucre, biografia politica. Inés Quintero.
Historia del pensamiento econémico de Fermin Toro. Tomas Enrique Carrillo Batalla.

Apuntes para una historia documental de la Iglesia venezolana en el Archivo Secreto Vati-
cano (1900-1922, Castro y Gémez). Lucas Guillermo Castillo Lara. Tomo I.
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Simén Rodriguez, pensador para América. Juan David Garcia Bacca.

La poética de Andrés Bello y sus seguidores. Lubio Cardozo.

El magisterio americano de Bolivar. Luis Beltran Prieto Figueroa.

La historia fea de Caracas y otras historias criminoldgicas. Elio Gomez Grillo.

Breve historia de Rumania. Mihnea Gheorghiu, N. S. Tanasoca, Dan Brindei, Florin Cons-
tantiniu y Gheorghe Buzatu.

Ensayos a contrarreloj. René De Sola.
Andrés Bello Americano -y otras luces sobre la Independencia. ). L. Salcedo-Bastardo.
Viaje al interior de un cofre de cuentos (Julio Garmendia entre lineas). Julio Barroeta Lara.

Julio Garmendia y José Rafael Pocaterra. Dos modalidades del cuento en Venezuela. Italo
Tedesco.

Luchas e insurrecciones en la Venezuela Colonial. Manuel Vicente Magallanes.

Panordmica de un periodo crucial en la historia venezolana. Estudio de los anos 1840-
1847. Antonio Garcia Ponce.

El jardin de las delicias y otras prosas. Jean Nouel.
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Mudsicos y compositores del Estado Falcon. Luis Arturo Dominguez.
Breve historia de la cartografia en Venezuela. Ivan Drenikoff.

La identidad por el idioma. Augusto German Orihuela.

Un pentagono de luz. Tomas Polanco Alcantara.

La academia errante y tres retratos. Mario Bricefo Perozo.

Tiempo de hablar. Miguel Otero Silva.

Transicion (Politica y realidad en Venezuela). Ramén Diaz Sanchez.
Eponomia larense. Francisco Canizales Verde.

Reescrituras. Juan Carlos Santaella.

La memoria perdida. Rail Agudo Freites.

Carriel ndmero cinco (Un homenaje al costumbrismo). Elisa Lerner.
Espacio disperso. Rafael Fauquié Bescos.

Lo bello / Lo feo. Antonieta Madrid.

Cronicario. Oscar Guaramato.

Ensayos temporales. Poesia y teoria social. Ludovico Silva.

Costumbre de leer. José Santos Urriola.

Cecilio Acosta, un signo en el tiempo. Manuel Bermidez.

Leoncio Martinez, critico de arte (1912-1918). Juan Carlos Palenzuela.
La maldicién del fraile y otras evocaciones historicas. Luis Oropeza Vasquez.
Explicacion y elogio de la ciudad creadora. Pedro Francisco Lizardo.
Crénicas sobre Guayana (1946-1968). Luz Machado

“Romulo Gallegos”. Paul Alexandru Georgescu.

Diélogos con la pagina. Gabriel Jiménez Eman

El poeta del fuego y otras escrituras. Mario Torrealba Lossi.
Invocaciones (notas literarias). Antonio Crespo Meléndez.

Desierto para un “Oasis”. Ana Cecilia Guerrero.

Borradores. Enrique Castellanos.

Como a nuestro parecer. Héctor Mujica.

La lengua nuestra de cada dia. Iraset Paez Urdaneta.

Homenaje a Rémulo Gallegos. Guillermo Morén.

Ramon Diaz Sanchez. Elipse de una ambicion de saber. Asdribal Gonzalez.
La ciudad contigo. Pedro Pablo Paredes.

Incidencia de la colonizacion en el subdesarrollo de América Latina. Radl Grien.
Lector de Poesia. José Antonio Escalona-Escalona.

Ante el bicentenario de Bolivar. El general José Antonio Paez y la memoria del Libertador.
Nicolas Perazzo.

Diccionario general de la bibliografia carorefa. Alfredo Herrera Alvarez.
Breve historia de Bolivia. Valentin Abecia Baldivieso.

Breve historia de Canada. J. C. M. Ogelsby. Traduccién de Roberto Gabaldén.
La lengua de Francisco de Miranda en su Diario. Francisco Belda.

Breve historia del Pert. Carlos Daniel Valcarcel.
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Viaje inverso: Sacralizacion de la sal. Maria Luisa Lazzaro.
Nombres en el tiempo. José Canizales Marquez.

Alegato contra el automdvil. Armando José Sequera.

Caballero de la libertad y otras imagenes. Carlos Sdnchez Espejo.
Reflexiones ante la esfinge. Pedro Diaz Seijas.

Muro de confesiones. José Pulido.

El irreprochable optimismo de Augusto Mijares. Tomds Polanco Alcdntara.
La mujer de “El Diablo” y otros discursos. Ermila Veracoechea.
Lecturas de poetas y poesia. Juan Liscano.

De letras venezolanas. Carlos Murciano.

Cuaderno de prueba y error. Ramén Escovar Salom

Ensayos. Oscar Beaujon.

Accién y pasién en los personajes de Miguel Otero Silva y otros ensayos. Alexis Marquez
Rodriguez.

Revolucion vy crisis de la estética. Manuel Trujillo.

Lugar de crénicas. Denzil Romero.

Meérida. La ventura del San Buenaventura y la Columna. Lucas Guillermo Castillo Lara.
Frases que han hecho historia en Venezuela. Mario Bricefo Perozo.
Cientificos del mundo. Aristides Bastidas.

El jardin de Bermudo (Derecho, Historia, Letras). Luis Beltran Guerrero.
Seis escritores larenses. Oscar Sambrano Urdaneta.

Campanas de palo. Luis Amengual H.

Caracas, crisol. Crénicas. Salvador Prasel.

La memoria y el olvido. Stefania Mosca.

Cuando el henchido viento. Juan Angel Mogollén.

Ideario pedagdgico de Juan Francisco Reyes Baena. Pedro Rosales Medrano.

La conspiracion del Cable Francés. Y otros temas de historia del periodismo. Eleazar Diaz
Rangel.

El escritor y la sociedad. Y otras meditaciones. Armando Rojas.

De propios y de extrafios (Cronicas, articulos y ensayos) 1978-1984. Carmen Mannarino.
Agua, silencio, memoria y Felisberto Herndndez. Carol Prunhuber.
Los més antiguos. Guillermo Morén.

Reportajes y crénicas de Carora. José Numa Rojas.

Jardines en el mundo. Teédulo Lépez Meléndez.

Crénicas y testimonios. Elio Mujica.

La memoria de los dias. Yolanda Osuna.

Tradiciones y leyendas de Zaraza. Rafael Lépez Castro.

Tirios, troyanos y contemporaneos. ). J. Armas Marcelo.

Guzman Blanco y el arte venezolano. Roldan Esteva-Girillet

Breve historia de lo cotidiano. Pedro Ledn Zapata. Con ciertos comentarios de Guillermo
Morén.
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Lectura de un cuento. Teoria y practica del andlisis del relato. Alba Lia Barrios.
Fermin Toro y las doctrinas econémicas del siglo XIX. José Angel Ciliberto.
Recuerdos de un viejo médico. Pablo Alvarez Yépez.

La ciudad de los lagos verdes. Roberto Montesinos

Once maneras de ser venezolano. Tomds Polanco Alcéntara.

Debajo de un considero me puse a considerar... Lubio Cardozo.

Variaciones / |. Arturo Croce.

Variaciones / 1. Arturo Croce.

Crénicas de la Ciudad Madre. Carlos Bujanda Yépez

Tu Caracas, Machu. Alfredo Armas Alfonzo.

Bolivar siempre. Rafael Caldera.

Imagenes, voces y visiones (Ensayos sobre el habla poética). Hanni Ossott.
Breve historia de Chile. Sergio Villalobos R.

Origenes de la cultura margaritena. Jesis Manuel Subero.

Duendes y Ceretones. Luis Arturo Dominguez.

El Estado y las instituciones en Venezuela (1936-1945). Luis Ricardo Davila.
Crénicas de Apure. Julio César Sanchez Olivo.

La ldmpara encendida (ensayos). Juan Carlos Santaella.

Tariba, historia y cronica. L. A. Pacheco M.

Notas apocalipticas (Temas Contraculturales). Ennio Jiménez Eman.
Simbolistas y modernistas en Venezuela. Eduardo Arroyo Alvarez.

Relatos de mi andar viajero. Tomas Pérez Tenreiro.

Breve historia de la Argentina. José Luis Romero.

La Embajada que llegé del exilio. Rafael José Neri.

El orgullo de leer. Manuel Caballero.

Vida y letra en el tiempo (Ocho Prélogos y dos discursos). José Ramén Medina.
La pasion literaria (1959-1985). Alfredo Chacdn.

Una Inocente historia (Con Relatos de Inocente Palacios). Maria Matilde Sudrez.
El fiero (y dulce) instinto terrestre ( Ejercicios y ensayos). José Balza.

La leyenda es la poesia de la historia. Pedro Gémez Valderrama.

Angustia de expresar. René De Sola.

Todo lo contrario. Roberto Herndndez Montoya.

Evocaciones de Cumand, Puerto Cabello y Maracaibo. Lucas Guillermo Castillo Lara.
Cantos de Sirena. Mercedes Franco.

La Patria y mds alla. Francisco Salazar.

Leyendo América Latina. Poesia, ficcion, cultura. ).G. Cobo Borda.

Historias de la noche. Otrova Gomas.

Salomniana. Asdribal Gonzélez.

Croniquillas espanolas y de mi amor por lo venezolano. José Manuel Castaiidn.

Lo pasajero y lo perdurable. Nicolds Cocaro.
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Palabras abiertas. Rubén Loza Aguerrebere.

Son espanoles. Guillermo Morén.

Historia del periodismo en el Estado Gudrico. Blas Loreto Loreto.

Balza: el cuerpo fluvial. Milagros Mata Gil.

s Por qué escribir? (Juvenalias). Hugo Garbati Paolini.

Festejos (Aproximacion critica a la narrativa de Guillermo Morén). Juandemaro Querales.
Breve historia de Colombia. Javier Ocampo Lépez.

El libro de las Notas. Eduardo Avilés Ramirez.

Grabados. Rafael Arrdiz Lucca.

Mi dltimo delito. Crénicas de un boconés (1936-1989). Aureliano Gonzdlez.

El viento en las Lomas. Horacio Cardenas.

Un libro de cristal (Otras maneras de ser venezolano). Tomds Polanco Alcantara.
El paisaje anterior. Barbara Piano.

Sobre la unidad 'y la identidad latinoamericana. Angel Lombardi.

La gran confusion. ). ). Castellanos.

Bolivar y su experiencia antillana. Una etapa decisiva para su linea politica. Demetrio
Ramos Pérez.

Cristobal Mendoza, el sabio que no muere nunca. Mario Bricefo Perozo.
Lecturas antillanas. Michaelle Ascensio.

El color humano. 20 pintores venezolanos. José Abinadé.

Cara a cara con los periodistas. Miriam Freilich.

Discursos de ocasién. Felipe Montilla.

Crénicas de la vigilia (Notas para una poética de los ‘80). Leonardo Padrén.
Sermones laicos. Luis Pastori.

Cardumen. Relatos de tierra caliente. J. A. de Armas Chitty.

El peor de los oficios. Gustavo Pereira.

Las aventuras imaginarias (Lectura intratextual de la poesia de Arnaldo Acosta Bello). Julio
E. Miranda.

La desmemoria. Eduardo Zambrano Colmenares.
Pascual Venegas Filardo: Una vocacion por la cultura. José Hernan Albornoz.
Escritores en su tinta (Entrevistas, resefias, ensayos). Eloi Yaglie Jarque.

El dia que Bolivar... (44 crénicas sobre temas poco conocidos, desconocidos o inéditos de
la vida de Simén Bolivar). Paul Verna.

Vocabulario del hato. ). A. de Armas Chitty.

Por los callejones del viento. Leonel Vivas.

Rulfo y el Dios de la memoria. Abel Ibarra.

Boves a través de sus biografos. ). A. de Armas Chitty.

La Plaza Mayor de Mérida. Historia de un tema urbano. Christian Paez Rivadeneira.
Territorios del verbo. Sabas Martin.

El simbolo y sus enigmas. Cuatro ensayos de interpretacion. Susana Benko.

Los pdjaros de Majay. Efrain Inaudy Bolivar.
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Blas Perozo Naveda: La insularidad de una poesia. Juan Hildemaro Querales.
Breve historia del Ecuador. Alfredo Pareja Diezcanseco.

Orinoco, irénico y onirico. Régulo Pérez.

La pasidn divina, la pasién indtil. Edilio Pefia.

Cuaderno venezolano para viajar (leer) con los hijos. Ramén Guillermo Aveledo.
Pessoa, la respuesta de la palabra. Te6dulo Lépez Meléndez.

Breve historia de los pueblos drabes. Juan Bosch.

Pensando en voz alta. Tomds Polanco Alcantara.

Una historia para contar. Rafael Dum.

La saga de los Pulido. José Ledn Tapia.

San Sebastidn de los Reyes y sus ilustres proceres. Lucas G. Castillo Lara.

Iniciacion del ojo. Ensayo sobre los valores y la evolucién de la pintura. Joaquin Gonzélez-
Joaca.

Notas y estudios literarios. Pascual Venegas Filardo.
Pueblos, aldeas y ciudades. Guillermo Morén.
Zoognosis: el sentido secreto de los animales en la mitologia. Daniel Medvedov.

Los Estados Unidos y el bloqueo de 1902. Deuda externa: agresion de los nuevos tiempos.
Armando Rojas Sardi.

Mundo abierto (Crénicas dispersas). Efrain Subero.

El ojo que lee. R. ). Lovera De-Sola.

La Capilla del Calvario de Carora. Hermann Gonzélez Oropeza, S.J.
El dios salvaje. Un ensayo sobre “El corazén de las tinieblas”. Edgardo Mondolfi.
Breve historia del Japén. Tard Sakamoto.

La mirada, la palabra. Rafael Fauquié.

José Antonio Anzodtegui. Jovito Franco Brizuela.

El fin de la nostalgia. Antonio Crespo Meléndez.

Sin halagar al diablo, sin ofender a Dios. Ramoén Gutiérrez.
Lecturas. Francisco Pérez Perdomo.

Sobre Ramdn Pompilio. Alberto Alvarez Gutiérrez.

Anécdotas de mi tierra. Miguel Dorante Lépez.

Pensar a Venezuela. Juan Liscano.

Crénicas irregulares. Ivan Urbina Ortiz.

Lecturas guayanesas. Manuel Alfredo Rodriguez.

Conversaciones de memoria. José Luis lzaguirre Tosta.

El viejo sembrador. Ramén Pompilio Oropeza.

Cronicas. Agustin Oropeza.

Para una poética de la novela “Viaje Inverso”. Haydée Parima.
Ensefanza de la historia e integracion regional. Rafael Ferndndez Heres.
Breve historia del Caribe. Oruno D. Lara.

Miguel Sagarzazu, héroe y médico. Maximo Mendoza Aleman.

Tucacas. Desde el umbral histérico de Venezuela. Manuel Vicente Magallanes.
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Los Cumbes. Visién panordmica de esta modalidad de rebeldia negra en las colonias ame-
ricanas de Espana y Portugal. Edmundo Marcano Jiménez.

11 Tipos. Juan Carlos Palenzuela.
Venezuela en la época de transicién. John V. Lombardi.

El primer periédico de Venezuela y el panorama de la cultura en el siglo XVIil. lldefonso
Leal.

Los 9 de Bolivar. ).L. Salcedo-Bastardo.
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Bello y la historia. Mariano Picén-Salas.

La evolucion politica de Venezuela (1810-1960). Augusto Mijares.
Evolucién de la economia en Venezuela. Eduardo Arcila Farfas.
Positivismo y Gomecismo. Elias Pino lturrieta.

Cerdmica venezolanista y otros textos sobre el tema. Compilacién
y Prélogo de José Rafael Lovera.

Péez y el arte militar. Héctor Bencomo Barrios.

Historia territorial de la provincia de Mérida-Maracaibo (1573-1820). Manuel Alberto
Donis Rios.

La curiosidad compartida. Estrategias de la descripcion de la naturaleza en los historiado-
res antiguos y en la Cronica de Indias. Mariano Nava Contreras.

Historia e historiadores de Venezuela en la segunda mitad del siglo XX. Maria Elena Gon-
zalez Deluca.

El diablo suelto en Carora. Memoria de un crimen. Juan Carlos Reyes.
Las visitas pastorales de Monsefior Antonio Ramén Silva. Jestis Rond6n Nucete.

General de armas tomar. La actividad conspirativa de Eleazar Lopez Contreras durante el
trieno (1945-1948). Edgardo Mondolfi Gudat.

La personalidad intima de Lisandro Alvarado. Janette Garcia Yépez-Pedro Rodriguez Ro-
jas.

De trapiches a centrales azucareros en Venezuela. Siglos XIX y XX. Catalina Banko

La politica exterior del gobierno de Rémulo Betancourt 1959-1964. Luis Manuel Marcano
Salazar.

Reglamento y ordenanza para el ejercicio, evoluciones y maniobras de la caballeria y dra-
gones montados y otros puntos relativos al servicio de estos cuerpos. Estudio preliminar
Héctor Bencomo Barrios.

Las artes plasticas venezolanas en el centenario de la independencia 1910-1911. Roldan
Esteva-Girillet.

Las politicas del trienio liberal espafiol y la independencia de Venezuela. Robinzon Meza.










