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но виной первородных грехов.

Вник — и напал на позити-
визм, олицетворивший поро-
ки мышления. Позитивизм 
как научный подход к явлени-
ям жизни больше столетия, с 
началом промышленной ре-
волюции, был господствую-
щим настроением прогресси-
стов, веривших, что пора чело-
веку не путаться с непонятны-
ми силами, а самому творить 
разумом. Позитивизм нёс в 
мышление то, что Ницше звал 
«дерзкой ясностью», основан-
ной на «clare et distincte» («яс-
ности и отчётливости») Де-
карта, родоначальника рацио-
нализма, сравнявшего Бога, то 
есть тайну и непознаваемое, с 
отвлечённым понятием. Пози-
тивизм вторгался в искусство 
натурализмом и социологией, 
жёгшими жизнь прожектором 
позитивных идей. Позити-
визм считал: лишь эмпириче-
ская мудрость истинна; ценен 
лишь образ жизни, основан-
ный на эмпирическом трез-
вом взгляде, прочее от лука-
вого. Битвой с позитивизмом 
пронизаны «Эхо и Ego». Пра-
вильно: мировоззрение, рас-
сматривающее человека рабом 
догм науки, — преступно. На-
чало позитивизма в раю: отка-
заться от непостижного, то есть 
от Бога, сдаться во власть при-
нуждающих, нудящих знаний 
добра и зла о вещах, как сдела-
ли Ева с Адамом, — это пози-
тивизм. Обоготворяемая необ-
ходимость в природе приводит 
к обоготворяемому должен-
ствованию в мышлении. Не-
обходимость — сестра должен-
ствования; та и та предполага-
ют норму. Блудилин-Аверьян 
каким-то образом это понял 
(подчёркиваю, каким-то) и 
выступил против позитивиз-
ма. Периоды его книг полны 
пафосом этой борьбы, про-
истекающей под вдохновен-
ным влиянием Серебряного 
века. «Опять глубины, — пи-
шет он по поводу некого откро-
вения Мережковского. — Вот 
этим интересен для меня Се-
ребряный век: он бесстраш-
но взбаламучивал такие те-
мы, о которых даже наедине 
с собой помыслить страшно-
вато!» Блудилин-Аверьян ис-
кать стал не человечьей прав-
ды, но правды о человеке. Вот 
он о Честертоне: «С каким по-
лётом мысли, с каким лёгким 
философским дыханием ска-
зано! с какой естественной 
свободой! с каким понимани-
ем! Человек, достигший та-
кого понимания вещей, — че-
ловек воистину счастливый; 
его чувства глубже, его взгляд 
острее; его жизнь интересней, 
полнее, живее». Как характер-
но выделенное курсивом, под-
чёркнутое: «пониманием». В 

этом искренняя, пылкая, чи-
стая страсть достичь такого же 
понимания мира. От позити-
визма в национальной форме 
марксизма-ленинизма, нало-
жившего на него печать точно 
так же, как на всю Россию и на 
многие умы Запада, автор стре-
мится к высшему. Он себя пону-
кает: «Нельзя, нельзя не думать 
о системе последних ценно-
стей и всеобщего бытия, и сво-
его личного бытия, неразрыв-
но связанных! Можно ли свою 
единственную жизнь отда-
вать за дурацкую демократию 
какую-нибудь, за торжество 
того или иного политика!»
Сказана крайне важная 

фраза, в ней — автопортрет 
Блудилина-Аверьяна, как и в 
эпиграфе этой статьи, явив-
шем его одержимым моралью, 
построенной на добре и зле. 
Мораль — его Сцилла с Хариб-
дой, его проклятье.

«Откуда добро?
Откуда зло?
Что такое добро?
Что такое Ум, откуда он 

взялся?
Мне эти вопросы представ-

ляются основополагающими…»

Что здесь важно? Важно не то, 
что некогда свершилась подме-
на: Бог заменён был плодами с 
древа познания зла и добра, то 
есть этическим, запрещённым 
Богом; Бог подменён был эти-
кой. Важно не это. Важно, что 
Блудилин-Аверьян, задаваясь 
проблемой, явил, что бежит из 
выращенного сим «добром» и 
«злом» мира, полного пышной, 
культурной образности про-
гресса и идеалов, снова в рай, 
где стоит, как Адам, под дре-
вом познания зла и добра с во-
просом: не дало ль гнилое де-
рево гнилой плод? Может, сто-
ит с другим вопросом, но то, 
что вопрос о качестве зла и до-
бра — бесспорно.
Важно, что Блудилин-

Аверьян вернулся к истокам 
всемирных ценностей, чтоб 
поверить их.
Важно, что он вновь жаждет 

(под восклицательный знак, 
см. выше) «последних ценно-
стей» — тех сверхчувствен-
ных оснований, что отрицал 
позитивизм, — по крайней 
мере, до стадии постпозити-

визма, столкнувшегося с про-
блемами, вынудившими объ-
явить об «открытости» и не-
обходимости внимания даже 
и к метафизике. Автор не на 
словах, но кожею вдруг почу-
ял, что личное бытие и всеоб-
щее имеют одни и те же корни. 
Это великий шаг. Это, если хо-
тите, шаг от антропоцентриз-
ма пусть не к теоцентризму, но 
где-то рядом. Что есть антро-
поцентризм, первый поворот к 
коему сделан Сократом, а вто-
рой Кантом — и который, по 
большому счёту, Ницше окре-
стил «человеческим, слишком 
человеческим» («Menschliches, 
Allzumenschliches»)? Это пре-

клонение перед разумом, ба-
зирующееся на идее необходи-
мости. Если и Зевс невольник 
Необходимости, а библейский 
Бог в устах философов следует 
«законам своей природы», тем 
более человек должен стать 
под ранжир законов и их по-
слушаться. А поскольку знание 
сих законов даёт человеку не 
воображение и не память о рае 
(где вопросы о добре и зле, му-
чившие Блудилина-Аверьяна, 
возникли), но даёт их «дерзкая 
ясность» разума, жадно ищу-
щего всеобщего и необходимо-
го, которое есть законы, раз-
ум делается царём и задвига-
ет неразрешаемые вопросы в 
область «вещи в себе» и транс-
цендентного.

В итоге человек, не могущий 
прибавить себе рост ни на вер-
шок, однако как-то созданный 
во всей сложности, отправляет 
Творца на кулички и начина-
ет кропать «добро» как основу 
прогресса, устанавливая опре-
делённый, научно-моральный 
взгляд на вселенную, на обще-
ство, на сексуальные отноше-
ния, на философию — «слу-
жанку науки», на всё. Как че-
ловек жил в эру Горгон или в 
Средневековье — забыто. Тём-
ные области истории зачёрки-
вались ради уяснения того, что 
высшая стадия человеческо-
го развития в сайентизме и в 
открытиях Microsoft. Пишется 
литература, рассматриваемая 
образцом должного мышле-
ния. Воспитываются когорты 
и армии просвещённого чело-
вечества, для которых неког-

да внешние табу стали содер-
жанием совести, одно привет-
ствующей, другое хулящей, од-
но развивающей в ущерб дру-
гому. Хотя у жизни, как она соз-
дана Тем, Кто знал, что делает, 
нет ни совести, ни стыда.

Это Блудилин-Аверьян по-
нял. Понял по-своему. «Нау-
ка, — пишет, — в своём пло-
ском возвеличивании факта 
и игнорировании таинствен-
ного как составного элемен-
та жизни приводит к обедне-
нию Картины». И когда даль-
ше пишет он про свою жажду 
«последних ценностей», это не 
ценности позитивизма, опи-

рающиеся на «добро», вколо-
ченное столетиями и апроби-
рованное отцом «второго ан-
тропологического поворота» 
Кантом. Блудилин-Аверьян 
ищет «глубин», как сам при-
знал, ищет там, где «взбаламу-
чено», где поднята муть со дна, 
где уже нет «clare et distincte».

Нужно ль жизнь свою, сущ-
ностно, изначально не знаю-
щую стыда и совести, подвёр-
стывать под «человека вооб-
ще», под проклятого умозри-
тельного «das Man», под нор-
мы, под «скоп»? Этот вопрос 
ставится им после мучитель-
ных колебаний, может быть, 
ночью, когда «ясность с от-
чётливостью» поглощаются 
бездной, стирающей положи-
тельные идеалы, формы, за-
коны, императивы и выстав-
ляющей в странных снах та-
инственную изнанку «вещей в 
себе». О причинах не спраши-
вает оптимистичный самодо-
вольный «скоп». О причинах 
спрашивает страдание. «Эхо и 
Ego», при всём видимом здра-
вомыслии, при всей выдержи-
ваемой традиционной стили-
стике, полна внутреннего на-
пряжения, попыток выбрать-
ся из тысячелетних догм. А это 
трудно. Это безумно трудно.
То есть: для этого нужно быть 

безумным и от умозрительной 
философии перейти к экзи-
стенциальной, доверившись 
«единственной своей жизни», 
о какой печаловался и какую 
сжирает молох традиций. Ав-
тор же — слишком в мундире 
традиций. Не зря сказал Ба-

лашов, поэт и мыслитель, что 
книге не хватает полёта, кры-
льев. Недаром структура кни-
ги — комментарий к цитатам, 
в духе конфуцианства, извест-
ного тем, что вместо вольной и 
не сдерживаемой философии 
занимался составлением тол-
кований к классическим сочи-
нениям. Недаром самый лич-
ностный, наименее склоняю-
щийся перед благопристойно-
стью, самый свободный раз-
дел книги — так называемое 
«Из дневника», где умолкает 
«Эхо» и начинает говорить в 
полный голос «Ego». Ведь, мо-
жет, совесть и стыд — грех-то и 
есть, по Кьеркегору, считавше-

му противоположностью гре-
ху не добродетель, но свободу. 
Ведь если стыд и совесть, тра-
диции и разум да положитель-
ные идеалы, являющиеся су-
дьями, ведут к тому, что в жерт-
ву им предаются тысячи, мил-
лионы «единственных своих 
жизней», то, по Достоевскому, 
чтó познавать чёртово добро и 
зло, если это столького стоит?
Жить в полную, с «полё-

том мысли», с «лёгким фило-
софским дыханием», с «есте-
ственной свободой» хочется — 
а стать против традиций и мо-
рали, против грозного обще-
обязательного non possumus! 
(нельзя!) страшно, потому что 
это ведёт к non compos mentis 
(невладению рассудком) — са-
мому жуткому с общепринятой 
точки зрения («Не дай мне Бог 
сойти с ума»). Отсюда в книге 
противоречия, что, кстати, од-
новременно и её достоинство: 
противоречивость — преди-
кат живого. Оценки в ней уже 
не однозначны. Часто в ней 
так, что простое  А может вдруг 
и не равняться А и плохо, если 
б оно оставалось тождествен-
ным себе и себе равным, а не 
равнялось бы, скажем, Б. Идёт 
открытие нового измерения 
мышления в отличие от пло-
скостного двухмерного.

Идёт поиск Бога. А Он — не 
в «ясном и отчётливом» нрав-
ственности и науки. В «яс-
ном и отчётливом» Его мень-
ше всего. Бог — в безднах снов, 
в «глубинах» Серебряного ве-
ка, в «взбаламученных темах», 
пришедшихся автору по серд-

цу. Но бдительное «Эхо» меша-
ет: с одной стороны, оно как бы 
трамплин в трансцендентное, 
с другой — часто трамплин 
сомнительный. Так, в первом 
выпуске «Эхо и Ego» чрезмер-
но много посвящается анали-
зу Шагинян. Странно для че-
ловека, знакомого с плеядой 
свободнейших и менее пози-
тивных умов, выбрать трам-
плином достаточно умную и 
довольно талантливую в обы-
денном смысле личность. Та-
кой интерес объясняется, мо-
жет, тем, что Шагинян и есть 
элемент «Эхо», которое автор 
пытается вырвать из себя лю-
бой ценой, — как часто мы, 
например, не любя что в себе, 
стоим меж тем перед зеркалом, 
вскармливая свою ненависть.

И вот, рядом с фразами о 
том, что «личность — выше 
толпы, выше коллектива» и 
что «до Большого Мира и как 
он устроен, мне никакого де-
ла не было. Да и сейчас нет», 
рядом с этим находят при-
ют долгие публицистическо-
политического характера, то 
есть опять же общевзвешен-
ные, в общепринятых терми-
нах, рассуждения о глобализ-
ме, современном мире, Рос-
сии и исторической ситуации. 
То показывается миру кукиш, 
как показывал его «подполь-
ный человек» Достоевского, — 
то перед нами критиканству-
ющий интеллектуал, имею-
щий вполне позитивные реше-
ния проблем и забывший, ка-
залось, что делал заявки на по-
стижение «глубин». То аполо-
гия государства, против которо-
го либералы поднимают «визг» 
во многие «децибелы», — то 
мысль, что всюду, где «властву-
ет большинство — там мерт-
вечина, корпоративность, по-
прание справедливости, угне-
тение личности». Как будто 
государство — не вотирован-
ный выбор большинства. То 
сожаление, что Ксенофонт не 
вставил в свою фразу упоми-
нание о «Тонком Мире», — то 
вдруг филистерское заявле-
ние по поводу Гиппиус, что «в… 

”тонких” различиях есть что-
то нездоровое, психопатиче-
ское, лихорадочное». Как буд-
то сам только что не бежал 
от здорового, уравновешен-
ного с его набором баналь-
ностей — к анормальному, на-
чиная с безумца Христа, с пси-
хопатического Достоевского, с 
колеблющегося и преданного 
анафеме Толстого, с больного 
Паскаля и пр. 

«Ясность и отчётливость» 
есть среда обитания нена-
вистного Блудилину-Аверьяну 
«скопа» с его стандартами. Как 
раз тьма, безумие, хворь, кото-
рую восхвалял Паскаль, благо-

дарный ей за постижения, есть 
мир Бога, властителя бездн, 
оставленных мудростью мира 
ради «ясного и отчётливого»; 
это мир Бога с его юродивы-
ми, пророками, с Ницше, тоже 
в болезни вышедшем за пре-
делы позитивизма. Раздвоен-
ность, впрочем, суть сего мира. 
Заслуга Блудилина-Аверьяна — 
в стремлении вырваться. А для 
этого, сам он дал намёк, нужно 
найти Бога — не Бога морали, 
но Бога Живого.

 Что мешает? Неверие. От не-
верия — но и от недовольства 
обыденным и от жажды жи-
вых истин, проламывающих-
ся сквозь лес «положительных 
идеалов», постоянное по всей 
книге: «сбился. Думать», «не-
додумано», «думать». Может 
быть, и додумано, — но «поло-
жительные идеалы» требуют 
благопристойности в мыслях 
и в выражениях. Однако бла-
гопристойность и есть те са-
мые «clare et distincte», образы 
нестерпимого бытия, которое 
хочет не счастья индивида, но 
умозрительного, отвлечённого 
счастья «скопа». Тогда как путь 
к истине ведёт через безобраз-
ное, взять кошмары Голгофы.. 
Великие вехи в индивидуаль-
ной судьбе начинаются, ког-
да осмеливаемся переимено-
вать «добро» в то, что раньше 
считали «злом». Неверие в это 
мешает Блудилину-Аверьяну 
и вызывает лукавство всех его 
«недодумано», «думать». «Ес-
ли б я верил в Бога и дьявола, 
мне было бы легче писать», — 
роняет он.
Лукавство! Всё-таки верит — 

но больше змею в виде «до-
бра», предложенного как плод 
с древа познания в ущерб пло-
дам с древа жизни (сказал 
змей жене: «в день, в который 
вы вкусите их, откроются гла-
за ваши, и вы будете, как боги, 
знающие добро и зло», Быт., гл. 
3, 5). Остаётся поверить теперь 
и Богу, раз хочется жизни, да 
и сам Блудилин-Аверьян зна-
ет, что «истинный прогресс — 
это движение к осознанию Бо-
жественного в себе, к позна-
нию тайны жизни, к Служе-
нию высшему в себе».

Пусть падать в бездну — 
удел героев. Но Блудилину-
Аверьяну назад пути нет. Нет 
уже пути назад ни в перенос-
ном, ни в прямом смысле. В 
своём «Эхо и эго» он вышел 
бесповоротно в мир новых из-
мерений. И оставил нам урок.
Урок того, что свобода – не 

в выборе меж «добром» и 
«злом»; это как раз неволя.
Свобода — это как раз чтоб 

всё тебе было, как Богу, «добро 
зело». Свобода — это неогра-
ниченная возможность.

Игорь НИКОЛЕНКО

Откуда добро?
Откуда зло?
Что такое добро?
Что такое Ум, откуда он 

взялся?
Мне эти вопросы пред-

ставляются основополагаю-
щими…

И. Блудилин-Аверьян.

Эта статья — о цикле книг 
«Эхо и Ego» И. Блудилина-
Аверьяна, о цикле, который 
рождает много вопросов и ко-
торый автор не успел завер-
шить. Это цикл особый, испол-
ненный напряжёнными духов-
ными поисками.
Почему автор, писавший 

прозу в лучших традициях рус-
ской литературы, взялся вдруг 
философствовать? Возможно, 
понял, что всё, что он делает и 
как он смотрит на вещи, — бы-
ло. И решил не терять великой 
прерогативы мыслить, сведён-
ной к калькированию уже дан-
ных норм. Решил мысль, без 
того спутанную по рукам и но-
гам, не прятать в образный 
строй. Решил писать прямо 
что думает, без того, чтоб вы-
ражать это в образах. Мысль, 
его мысль, которой век жиз-
ни, — рвалась наружу. Ей на-
доело говорить нормирован-
но, сдерживать себя. Всё стер-
петь можно, всё потерять мож-
но, но «если у тебя отнимут 
душу!» — вот её неожиданный 
вскрик — всё, крах!

И — душа обнажилась. В вы-
пусках «Эхо и Ego».
Но, не отважившись на «Ego» 

чистое, сопрягла себя с «Эхо», 
которое голос мира. Однако 
в реальности выйти из всем-
ства хотя б частично — подвиг. 
Критик А. Суворов замечатель-
но передал двойственность  ам-
плуа Блудилина-Аверьяна тем, 
что отнёс его одновременно к 
«ниспровергателям основ» и к 
«консервативному традицио-
нализму». «Ego» автора ссыла-
ется постоянно на «Эхо», кое 
эпоним ценностей мира сего. 
Угнетённая душа почуяла, что 
пришла пора кризиса содер-
жания жизни, которое, как ни 
верти, пóшло; надо менять его, 
ведь новое не рядить в старое. 
Новое брать пора в абсолют-
ном, после того как его, абсо-
лютное, то есть Бога, убила на-
ука с нравственностью (вспом-
ним Канта, пославшего Бога в 
трансцендентальное с транс-
цендентным, проще, к чёр-

товой матери, и Толсто-
го с его «Бог есть добро», 
свёдшим сотериологию к 
моральному агитпропу). 
Новое — в Абсолютном за 
гранью добра и зла, вник 
Блудилин-Аверьян, — в 
Боге, перед которым об-
щее с его здравым смыс-
лом мелко и, знаем, греш-

Ф и л о с о ф и я  Б л у д и л и н а - А в е р ь я н а

Её открыл выдающийся уче-
ный и педагог, ректор Литин-
ститута Борис Николаевич Та-
расов. Он напомнил, что с кон-

ца шестидесятых Литинсти-
тут стал для Юрия Кузнецо-
ва настоящим домом. Здесь он 
учился, преподавал. Бывшие 
ученики с большой благодар-
ностью вспоминают о его уро-
ках. И этот человек, отметил 
ректор, уникален как поэт ме-
тафизического значения. Мы 
всё яснее видим: явление, на-
зываемое Юрий Кузнецов, не 
знает берегов.
Профессор В.И. Гусев под-

черкнул, что считает Юрия 
Кузнецова последним обще-
национальным поэтом и от-
носит его к линии Тютче-
ва – Блока. К тютчевской тра-
диции возводят Кузнецова се-
кретарь Союза писателей Рос-
сии Андрей Воронцов, критик 
Инна Ростовцева и литерату-
ровед Сергей Куняев. В начале 
творческого пути поэта, когда 
ещё трудно было предвидеть, 
как разовьётся дар, с тютчев-
ской традицией его связывал 
и В.В. Кожинов. Но, думается, 
в стремлении сделать полити-
ческую лирику близкой серд-
цу каждого русского челове-
ка, Кузнецов, конечно, шёл по 
стопам Пушкина, отталкива-
ясь в своих художественных 
исканиях от таких стихотво-
рений последнего, как «Кле-
ветникам России», «Бородин-
ская годовщина», «Он меж-
ду нами жил», «Полководец», 
«Пир Петра Первого». Из-
вестно, что Кузнецов упрекал 

Тютчева за «косноязычие», 
под которым следует пони-
мать неумение найти дорогу к 
сердцу народа:

Не зря в глухом пренебреженье
К святым распевам старины
Он лютеран богослуженье
Любил смотреть со стороны.

Свою миссию Юрий Кузне-
цов видел и в том, чтобы при-
близить к современному чи-
тателю классику. У него бы-
ла мечта заново перевести Го-
мера. «Сотворчеству», которое 
предпринял Кузнецов, перело-
жив на современный русский 
язык «Слово о законе и благо-
дати» митрополита Илларио-
на, посвятил доклад профессор 
Тверского университета В.А. 
Редькин. Он обратил внимание 
на очень смелый прием: Юрий 
Кузнецов изменил жанр про-
изведения, преобразив публи-
цистическое «Слово» в поэму. 
По мнению докладчика, эту ра-
боту можно считать предтечей 
поэмы «Путь Христа».
О сложной системе оптиче-

ских линз в поэзии Кузнецова, 
включающей в себя и «небо», 
говорил В.Ю. Винников (газе-
та «Завтра»).
Ответственный редактор 

журнала «Подъём» В.Д. Лютый 
посвятил своё выступление ху-
дожественным чертам поэ-
мы Кузнецова «Рай», выделив 
мысль о том, что мистический 
божественный мир пронизан 
всепрощением Божиим и что у 
Кузнецова можно попасть в Рай 
из Ада, где искушению подда-
ётся лишь плотский человек.

Многие выступающие в раз-
говоре о творчестве Кузнецова 
затрагивали кардинальные во-
просы бытия. В.И. Гусев опре-

делил народ как создателя ма-
териальных и духовных цен-
ностей; С.А. Небольсин, ана-
лизируя стихотворения Кузне-
цова «Федора» и «Анюта», об-
ратил внимание, как Кузнецов 
выделил два качества русского 
народа: с одной стороны, кры-
латость, полёт, с другой – гени-
альную способность саботиро-
вать всё ложное и фальшивое, 
зовущее якобы вперед. Генна-
дий Иванов заметил, что если 
Владимир Соколов «устал от 
двадцатого века», то «Кузнецов 
нашёл калитку, через которую 
смиренно вошёл в XXI век».
Секретарь Союза писателей 

Лола Звонарёва размышляла 
о методах популяризации по-
эзии Кузнецова в школе. В.Г. 
Бондаренко, В.В. Огрызко, 
И.И. Ростовцева, М.Н. Авваку-
мова, Ю.М. Лощиц, И.Н. Тюле-
нев, В. Шапошников делились 
воспоминаниями о Юрии Куз-
нецове. Очень интересно вы-
ступила ученица поэта Ма-
рина Гах, заметившая, что все 
гении глубоко национальны, 
ибо понимают народ на ген-
ном уровне. Она рассказала, 
как трактовал на своём поэти-
ческом семинаре Юрий Кузне-
цов понятия «Родина – Отчиз-
на – Отечество».
Е. Богачков в сообщении на 

тему «Юрий Кузнецов о памя-
ти» отметил, что, по мнению 
поэта, письменность и кни-
гопечатание ослабляют па-

мять (можно вспомнить, что в 
одном из произведений поэта 
Гуттенберг помещен в Ад). Ин-
тересно выступил П.В. Пали-

евский, заявивший, что Кузне-
цов отторгал от себя Тряпкина 
и Рубцова, «поэтов русской ре-
зервации», ибо понимал Рос-
сию как мировое явление, ре-
шающее проблемы вселенско-
го уровня.
Думается, Кузнецов про-

шёл сложный путь иска-
ний, в который – когда во бла-
го, когда во вред – вмешива-
лись и некоторые теоретики-
литературоведы, соблазнявшие 
его понятиями то «мифа», то 

«архетипа», то «евразийства». 
«Мы поедем во Францию-город 
На руины великих идей», – го-
ворил поэт. Но он же с презре-
нием описывал Петрарку, высо-
комерно отзывавшегося о сла-
вянах, и в стихотворении «На 
Родине Тютчева» предостерёг:

Не проворонить бы Россию –
Родные милые места.

Хотел Кузнецов или нет, он 

был лидером направления, ко-
торому с лёгкой руки Кожинова 
дали наименование «тихой ли-
рики» и которое, конгениаль-
но деревенской прозе, послужи-
ло актом самопознания русско-
го народа в тяжелейший момент 
его истории. Юрий Кузнецов в 
предельно концентрированной 
форме обобщил всё, что пыта-
лись выразить Соколов и  Пра-
солов, Рубцов и Аввакумова…
А. Передреев ещё в 1968 году 

писал Кузнецову:

Ты помнил тех далёких, но живых,
Ты победил косноязычье мира,
И в наши дни ты поднял лиру их,
Хоть тяжела классическая лира!

В стихотворении «Класси-
ческая лира» Кузнецов суро-
во сказал, что не видит своих 

На рубеже тысячелетий, 
с выходом больших по-

эм, многие открыли в Юрии 
Кузнецове выразителя чест-
ной гражданской позиции и 
просветлённого религиозного 
чувства. Сердечный приступ 
унёс в 2003 году жизнь поэта, 
истинный смысл слов кото-
рого Россия только начала по-
настоящему узнавать. Более 
сорока лет он работал глубо-
ко, напряжённо, – не ради су-
етной славы и ничего не делая 
напоказ. Поэтому даже сегодня 
очень многие узнают его твор-
чество впервые, многим толь-
ко предстоит услышать о нём.
Замечательная женщина – 

директор Бюро пропаганды 
художественной литературы 
Союза писателей России Ал-
ла Васильевна Панкова – пер-
вой стала делать всё, что мог-
ла, чтобы люди поняли и глуб-
же вдумались в творчество 
русского гения, которого дав-
но пора поставить в один ряд с 
Пушкиным и Есениным.
Пять лет назад начал скла-

дываться круг их помощни-
ков, объединивший людей мо-
лодых, таких, как Евгений Бо-
гачков и Ирина Панкова, и 
зрелых, таких, как сотрудник 
Института мировой литера-
туры им. А.М. Горького про-
фессор Сергей Андреевич Не-
больсин, доцент Сергей Ми-
хайлович Казначеев, редак-
тор газеты «День литературы» 
Владимир Григорьевич Бонда-
ренко, профессор Московско-
го психолого-педагогического 
университета Владимир Нико-
лаевич Шапошников и писа-
тель Дмитрий Орлов. Со всей 
страны, от Иркутска до Став-
рополя и Краснодара, из брат-
ских стран: Украины, Польши, 
Болгарии, Казахстана, – съез-
жаются люди в Москву на кон-
ференции, посвящённые на-
следию поэта. 17–18 февраля 
сего года в Литературном Ин-
ституте им. А.М. Горького про-
шла уже четвёртая такая кон-
ференция.

Блудилин  Игорь  Михайлович  (лит.  псевдоним  Игорь  Блудилин-Аверьян ) .
Родился  в  1946 в  Крыму. Окончил  в  1964 г. Московский  Горный  институт. Работал  горным  ин-
женером  на  угольных  шахтах  в  Мосбассе, в  Донбассе, на  медном  руднике  в  Казахстане, на  ура-
новых  рудниках  в  Германии. Кандидат  наук. Член  Союза  писателей  России, автор  журналов 
«Москва», «Наш  современник», «Немига  литературная» (г. Минск), «Нёман» (г.Минск), «Рос-
сийская  Федерация  сегодня», «Проза», «Московский  вестник» и  др., газет  «Литературная  га-
зета», «Литературная  Россия», «Парламентская  газета», «Российский  писатель», «Москов-
ский  литератор» и  др. Автор  книг  «Совестное  движение  сердца», М,. МИГЭК, 2004, и  «Эхо  и 
Ego», М., МИГЭК, 2006. Прозаик, публицист, литературный  критик, лауреат  литературной 
премии  им. С.Есенина, награждён  Золотой  Есенинской  медалью  Московской  областной  ор-
ганизации  СП  России  и  газеты  «Московия  литературная». Скончался  в  2009 году  в  Москве.

Может быть, Корнилов и Васильев,
Выпустив все пули по врагу,
До укрытий метра не осилив,
Рухнули б на землю на бегу.
Их, возможно б, торопясь, зарыли,
Как иных, в горячий снег войны.
Где зарыли, скоро бы забыли, –
В том солдат тех не было б вины.
Главное – пропасть в лихую пору
Комсомольской смертию задир.
Но не так, когда по приговору
Их убил в затылок конвоир.
А они ведь – мальчики что надо,
Их стихи впитались в плоть и кровь.
И про них написаны «Гренада»,
Песни про войну и про любовь.
Быстро путь они прошли к закату,
Как приговорённые к вине...
Думайте о них – как о солдатах,
Без вести пропавших на войне.

Переделкино,
17-18 марта, 2010 

Лев Рябчиков

Без вести пропавшие

«XXI ВЕК – ЗА ТОБОЙ. И НАДОЛГО»
(очерк IV научно-практической конференции,

посвящённой творческому наследию Ю.П. Кузнецова)

продолжателей. И он, думает-
ся, прав. Гении ежедневно не 
рождаются. Даже в России.
А.В. Панкова назвала Кузне-

цова принадлежащим к над-
мирной поэзии, которой понят-
но прошлое, настоящее и буду-
щее, и выделила главное, опре-
делявшее характер поэта: не-
зависимость. Эта позиция ока-
залась созвучна мыслям Сер-
гея Куняева, высказанным в до-
кладе «Вадим Кожинов и Юрий 
Кузнецов – пересекающиеся 
миры»: хотя их многое связы-
вало, критик не давал себе во-
ли проникнуть в мир поэта-
Кузнецова; у него был какой-то 
предел понимания этого дара.
Неслучайно стихотворение 

1975 года «Прощание с Вадимом 
Кожиновым» в первом вари-
анте называлось просто «Про-
щание». Представляется, что в 
какой-то момент Кузнецов су-
мел выйти из «тумана миро-
вой полукультуры» и стал более 
крупным политическим мысли-
телем, чем Кожинов, чья основ-
ная заслуга перед русской куль-
турой заключается не в истори-
ософских построениях, а в его 
стремлении сплотить и опекать 
поэтов кузнецовской школы.
После докладов и Круглого 

стола студенты Литинститута 
выступили с театрализованной 
постановкой «Юрий Кузне-
цов и память». Она, как и мно-
гое происходившее на конфе-
ренции, подтвердила: все мы, 
по мудрому выражению поль-
ского профессора Франчишека 
Апановича, как очарованные 
странники, путешествуем по 
волшебному миру Юрия Кузне-
цова. Участников путешествия 
невозможно перечислить. Об 
этой бескрайней дороге луч-
ше сказать словами учителя и 
старшего друга поэта. Ал. Ми-
хайлов в одном из писем Юрию 
Кузнецову написал: «XXI век – 
за тобой. И надолго».

Ольга ОВЧАРЕНКО,
доктор филологических наук,
член Союза писателей России

Участники IV научно-практической конференции по творчеству Ю. Кузнецова

Юбилею  Победы

1945 2010
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