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_REROMANIZAREA LIMBII ROMANE
IN VIZIUNEA LUl SEXTIL PUSCARIU

1. ,Savant cu o pregitire multilaterald, lingvistica si literara, istorica si filozo-
fica”, dupa cum il caracteriza Dumitru Irimia (2008, p. 181), ,,primul lingvist
roman modern”, in aprecierea lui Romulus Todoran (1998, p. 278), Sextil Puscariu
(1877-1948) ramane pentru cercetarea lingvisticd romaneasca si internationald
unul dintre pilonii centrali ai acesteia.

Originalitatea ideilor avansate in textele scrise de-a lungul timpului de catre
Sextil Puscariu i plaseaza creatia lingvisticd la intersectia istoriei lingvisticii cu cea
a istoriei sociale, a istoriei culturii si a romanisticii’.

Asupra uneia dintre ideile sale am ales sa ne oprim in prezentarea noastra. Este
vorba, dupa cum titlul anunta, despre ideea de reromanizare a limbii roméane.

1.1. Cercetari recente, mai exact din ultimul deceniu, consacrate contactelor lin-
gvistice si, implicit, fenomenului de Imprumut lingvistic, semnaleaza, printre altele,
inadvertenta termenului reromanizare pentru a denumi un fenomen lingvistic repe-
rabil in cultura romaneasca incepand cu primele decenii ale secolului al XIX-lea, si
anume imbogdatirea vocabularului limbii roméane cu cuvinte noi, cuvinte cu origine
latino-romanica.

Acest termen, reromanizare, a fost propus pentru ntéia data de Sextil Puscariu,
in 1931, si preluat mai térziu si de alti cercetatori. Pe langa acesta, lingvisti consa-
crati au vehiculat, incepand cu deceniul al treilea al secolului XX, si alti termeni. 1l
amintim aici pe cel de relatinizare, propus in 1930 de Al. Graur (in ,,Adevarul” din
20 august 1930, apud Hristea 2008, p. 161), regasibil si la Ovid Densusianu si pre-
luat mai apoi de alti lingvisti (cf. Bogdan Oprea 2011, p. 26); notam, de asemenea,
si sintagma occidentalizare romanicd, avansata de Alexandru Niculescu (1978), si,
nu in ultimul rand, formula mai ampla propusa de Vasile D. Téara (1982-1983,
p. 177), si anume directia latino-romanica in modernizarea limbii roméane literare.
Si lista ar putea continua.

Prezenta atator termeni pentru acelasi fenomen ar putea crea impresia cé acestia
se afla intr-o relatie de sinonimie totald. Aspect fals, deoarece o analiza atenta a lor
arata ca sferele semantice ale acestora ,,nu se suprapun in intregime” (Hristea 2008,
p. 168; vezi si Bogdan Oprea 2011, p. 72 si urm.).

! Vezi, in acest sens, numarul care i-a fost consacrat, In 1968, In AUI, unde au semnat studii
G. Istrate, V. Arvinte, D. Irimia, [lie Dan si Magdalena Vulpe. A se vedea, de asemenea, si Niculescu
1999, Mircea Borcila 2013, 2015, Gafton 2015, Milica 2015.

Caietele Sextil Pugcariu, 111, 2017, Cluj-Napoca, p. 15-20



16 Maria Aldea

Din numarul mare de lucrari pe marginea acestui subiect aparute doar in ultimul
deceniu, ne-am oprit la doua: articolul din 2008 al lui Theodor Hristea si volumul
monografic al Helgai Bogdan Oprea, din 2011.

Parcurgerea acestor doud lucrdri ne permite s afirmam ca elementul care-i
uneste pe cei doi cercetatori este interesul manifestat pentru gasirea unei explicatii
corecte pe marginea unei polemici terminologice referitoare la relatinizare si
reromanizare.

Astfel, Tn urma unei analize lexicografice atente care a urmarit prezenta acestora
in dictionarele roméanesti si strdine, dar si a unei analize statistice ce a vizat ocuren-
tele acestora in lucrari de specialitate si admitdnd ca prefixul re- din structura
ambelor derivate vehiculeazi o valoare intensivd®, mai exact, dupd cum apreciazi
Helga Bogdan Oprea (p. 13), atasarea prefixului re- la baza derivativi romaniza
genereaza nu ,,aparitia unui derivat cu valoare iterativa, ci intensiva, in sensul de
intarire, de accentuare sau de augmentare a trasaturilor romanice ale limbii roméne,
indiferent de nivelul lingvistic la care ne raportam (lexic, frazeologie, fonetica sau
structura gramaticald)”, ambii cercetitori opteaza pentru termenul relatinizare, de-
oarece acesta ,,nu inseamna «redobandirea latinitatii pierdute» (1), ci intensificarea,
consolidarea si augmentarea sau sporirea structurii sale latinesti, pe care limba
roména nu a pierdut-o, fireste, niciodata” (Hristea, p. 169), punand in lumina, intr-0
manierd incontestabild, ,,permanentele relatii de limba si de cultura care s-au stabi-
lit, pe céi directe sau prin diverse filiere, intre latina si limbile romanice” (Bogdan
Oprea, p. 20).

Rezerva manifestata de o buna parte a cercetatorilor fata de termenul vehiculat
de Sextil Puscariu s-ar datora, credem noi, atat acestui prefix, care, la prima vedere,
impune o noti iterativa, repetitiva termenului romanizare®, cat si insesi bazei, ro-
maniza (termen definit ca actiunea, procesul de ,,a imprima sau a impune unei tari,
unei regiuni etc. obiceiurile, cultura, modul de organizare, institutiile si civilizatia
romand; a face roman” — (DLR?, s.v. romaniza), ceea ce ar conduce la o intelegere
globala eronata a termenului, Tn sensul recuperdrii ,,caracterului romanic pierdut”,
Tntrucét caracterul romanic al limbii roméne nu a fost niciodata pierdut.

2. Pentru prima data in arealul cultural roméanesc, lui Sextil Puscariu 1i revine
meritul de a fi pus in circulatie termenul reromanizare printr-un studiu de-al sau ce
trateaza problema neologismelor, o problema de actualitate in epoca autorului, studiu
intitulat chiar asa: Despre neologisme (Puscariu 1931); studiul a fost apoi selectat, n

2 Vezi si Niculescu 1978, p. 6: ,,Obiectiile aduse termenilor, in vremea din urma, privesc seman-
tica prefixului re-, in limba roména; re-romanizarea (relatinizarea) nu presupune o «pierdere» a
romanitatii (latinitatii), ci un surplus al ei: re- are sens intensiv, exprimand augmentarea elementelor
de origine latind din limba romana”.

8 Chiar daca termenul relatinizare cunoaste un numar mult mai ridicat de ocurente comparativ cu
cel de reromanizare (,,43 fatd de numai 26 pentru reromanizare”; cf. informatia datd de Hristea 2008,
p. 168), fiind chiar singurul in circulatie in literatura straind, ceea ce surprinde este tocmai absenta
primului din dictionarele romanesti si definirea deficitara a celui de-al doilea (,,actiunea de a romaniza
din nou”).
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varianta franceza, in volumul omagial care i-a fost alcatuit in 1937, si retiparit, in
varianta romaneasca, intr-o forma imbunatatita si cu unele modificari, in capitolul al
saselea al volumului Limba romdnd. Privire generald (Puscariu 1976, p. 370-415).

Prin abordarea acestei teme consacrate ,,cuvantului intrat in limba pe cale cartu-
rareascd” (Puscariu 1931, p. 345), adicd neologismului, S. Puscariu realizeaza, in
fapt, o micromonografie a evolutiei istorice a fenomenului, micromonografie ce va
deveni punct de referinta pentru studiile altor lingvisti*.

Manifestand o atitudine echilibrata in acceptarea sau respingerea neologismelor,
Puscariu considera cé ,,masura” in intrebuintarea acestora nu poate fi data decat de
,»bunul simt” si ,,tact”,

,[...] Insusiri pe care cu greu le achizitionezi; ele fac parte din acel complex de
calitati pe care le numim «talent». [...] Neologismul e cerut de ambianta in care-l Tntre-
buintez si e justificat de pregatirea auditoriului meu de a-1 intelege si de a-l gusta. Spre a
gasi masura justd, nu trebuie sa uitdm ca limba e o opera de colaborare, in care ascul-
tatorul intra ca parte egala [...]” (Puscariu 1931, p. 357).

Identificand mai multe stadii de patrundere a neologismelor, dar si o tipologie
diversificatd a acestora in functie de epoca, de conditiile sociale si cultural-istorice si
de calea de patrundere (directa, prin intermediar sau prin ,,decalcuri”, adica neologis-
me de sens), atentia savantului se va fixa cu precadere asupra circulatiei neologismu-
lui latino-romanic incepand cu prima jumatate a secolului al XIX-lea, fara a neglija
insa si primele marturii in acest sens, deoarece, apreciaza el, datoritd neologismelor
latinesti, pe care romana le-a primit abia ,,in cursul veacului din urma”, adica in
secolul al X1X-lea, infatisarea romanica a celorlalte ginte neolatine a fost conservata:

,Pe cand la noi cuvintele stravechi, iesite din uz, au fost inlocuite in veacurile
trecute prin neologisme de origine streind, departand limba noastra din ce in ce mai mult
de limba latina, celorlalte popoare neolatine tocmai neologismul latin le-a salvat
infatisarea romanica” (ibidem, p. 348)

si continua:

,Dar, pe cdnd Tn Apus neologismele au intrat in mod treptat si avand vreme si se
raspandeasca si in popor, la noi ele au patruns deodata, In masura atat de mare, si reduse
la o clasd sociald putin numeroasd, incat amenintau sd producd o intoxicare a limbei”
(ibidem).

In acest cadru, S. Puscariu utilizeaza termenul reromanizare:

,Neologismul de origine latind sau neolatind a produs o «reromanizare» a limbei
noastre, Tmbogatind-o cu un numar de elemente romanice, care umpleau golurile iscate
prin uzarea fireasca si pierderea cuvintelor strimosesti, in locul cirora se introdusesera
vorbe straine” (ibidem, p. 347).

Prin intrebuintarea si determinarea contextuald lipsitd de echivoc a termenului,
Sextil Puscariu a cautat, in fapt, sa ilustreze, printr-un element lexical cu multiple

4 Ma gandesc aici la cercetarea lui Al. Niculescu, din 1978.
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incarcaturi simbolice — dupa cum el insusi ne marturiseste: ,,Adesea simtim nevoia,
spre a fi intelesi, sd repetam cu alte cuvinte cele spuse, sa stabilim o gradatie si sa fa-
cem apel, prin expresii metaforice, la fantezia celor care ascultd” (ibidem, p. 357) —,
un fenomen particular al culturii romanesti din secolul al XIX-lea, si anume prezenta
numeroasa a elementelor neologice cu provenienta latino-romanica care au contribuit
la impunerea unei intoarceri, a unei ,,orientari bruste spre Apus” (ibidem, p. 347) a
limbii romane, generand astfel ,,0 renastere in sens latin” (Puscariu 1929, p. 149) si
,,0 orientare noua, neolatina” (ibidem, p. 150):

,,Aceasta renastere ne-a venit din Ardeal. Samuil Clain, Gheorghe Sincai, Petru Maior
si tovarasii lor spuneau, in definitiv, acelasi lucru pe care-1 spuseserd mai fnainte croni-
carii. Dar 1l prezentau altfel, il propovaduiau cu puterea sufletului lor convins ca scot la
iveald un lucru important si-1 descopereau unor ascultatori capabili sa simtd fiorul man-
driei nationale la singura rostire a numelui Traian” (ibidem, p. 149),

fiind primitd si dusd mai departe atat de Eliade Radulescu ,,prin invazia neologis-
mului italian”, cat si de gruparea literara de la lasi, care

,[...] a indicat drumul cel adevarat pe care avea si se dezvolte un popor tinar ca al
nostru, care se arunca cu entusiasm si plin de vigoare in valtoarea civilizatiei europene:
tinand treaza legatura cu trecutul romanesc ce lega cultura noastra de cultura popoarelor
neolatine, dand locul cuvenit Tn limba neologismului francez. Acesta, Tn definitiv, nu era
decat continuatorul cuvantului latin, dar el nu se prezenta in forma lui moarta de acum
doua mii de ani si reflectand o géndire ramasa in urma, ci venea cu infatisarea lui vie si
destepta notiuni curente pentru o minte din veacul al X1X-lea” (ibidem, p. 150).

Acest apel la neologism justificd, Tn fond, orientarea spre o noud directie mult
mai tehnicista si, implicit, modernd, o directie conditionata de realitatile socio-cul-
turale si sustinuta, pe de o parte, de insuficientele lexicale ale limbii romane si, pe
de alta parte, de formatia intelectuala de cultura latind si romanicad a promotorilor
elementului lexical neologic.

3. In concluzie, putem afirma fara rezerve cd, in ciuda faptului ca Sextil Puscariu
nu a dat niciunde in studiile sale o definitie explicativa termenului reromanizare,
examenul gandirii sale, reflectatd in cuvintele consemnate, ne permite sa intelegem
fard echivoc ceea ce a dorit sd spuna. Prin urmare, personal credem ca termenul
reromanizare impus de Sextil Puscariu trebuie inteles ca o intoarcere simbolici
atdt spre ceea ce inseamnd arealul romanic, cdt si spre izvoarele culturale adinci
ale limbii romdne, intoarcere manifestatda concret prin primirea in limba roma-
nda, pe intregul parcurs al secolului al XIX-lea, a unor noi elemente lexicale lati-
no-romanice, dar si prin ,,faptul ca Renasterea noastra in sens roman s-a putut face
in mod atat de profund, dand nastere unui sentiment national, care In timp atat de
scurt a dat o directiva noua tuturor aspiratiilor, literaturii si culturii noastre”, dove-
dindu-se in acest fel ca ,,prin ea [prin renasterea noastrd — subl. n., M.A.] s-a atins o
coarda existenta si cea mai puternica a sufletului nostru, insasi firea noastra” (ibi-
dem, p. 151). Aceasta intoarcere la semantismul profund va da limbii roméne o
fortd simbolicd de exceptie, evidentiindu-i originea nobila si, in acelasi timp, pla-
sand-o la ,,mas3d” alaturi de celelalte limbi surori.
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THE REROMANISATION OF THE ROMANIAN LANGUAGE
IN SEXTIL PUSCARIU’S PERSPECTIVE
(Abstract)

In my paper, | take into discussion the idea of the reromanisation of the Romanian language, an
idea introduced in the field of linguistics at the beginning of 20" century by Sextil Puscariu (1877
1948). Even if Puscariu doesn’t give a clear definition of the term reromanisation, based on two of
his papers such as Despre neologisme [On neologisms] and Renasterea noastra romanda [Our Roman
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Rebirth], I present his theoretical arguments which configure the meaning of the term: a symbolic
return both to the Romance areal, and to the deep cultural sources of the Romanian language, a
return shown concretely by the receiving into Romanian language, throughout the 19" century, of
some new Latin and Romance words.

Cuvinte-cheie: Sextil Puscariu, reromanizare, relatinizare, limba romdna, imprumuturi latino-
romanice.
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