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МИХАЙЛО КОЦЮБИНСЬКИЙ І ЧЕРНІГІВСЬКА "ПРОСВІТА" 

 
Досліджено роль М. Коцюбинського в організації та роботі товариства "Просвіта" на початку XX ст. 
M. Kotsjubynsky's role in the organization and work  of the company "Prosvita" in the beginning of XX c entury is investigated. 
 
На Наддніпрянській Україні наприкінці 1906 – на по-

чатку 1907 рр. під тиском громадськості та прогресив-
них кіл демократичного поступу почали виникати гро-
мадсько-культурні товариства "Просвіта". Каталізато-
ром просвітницького руху стали революційні події 1905–
1907 рр., тоді українці нарівні з іншими недержавними 
націями Росії отримують право на свою пресу, вільне 
друкування книг, право створювати національні товари-
ства. "Просвіти" не виникли на голому місці. Їм переду-
вали українські "Громади", які діяли в глибокому підпіл-
лі і свого часу багато зробили для відродження україн-
ської національної культури. 

Необхідно зауважити, що в цей час не було єдиного 
товариства з обов'язковим для усіх статутом. Кожна 
"Просвіта" засновувалася на підставі "Тимчасових пра-
вил про спілки та товариства", які були введені з 1906 р. 
Згідно з "Правилами", статути "Просвіт" затверджувалися 
місцевою владою, що робило товариства залежними від 
свавілля урядовців [2, 124]. Наддніпрянські "Просвіти" 
існували недовго й не могли розгорнути таку, як у Гали-
чині, культурно-освітню й економічну діяльність. Утім 
вони зробили значний внесок у народну освіту, форму-
вання національної свідомості українського народу. 

Так, 9 січня 1907 р. у Чернігові було створено това-
риство "Просвіта", головою якого одноголосно було 
обрано Михайла Коцюбинського. 

Михайло Михайлович Коцюбинський – один з най-
визначніших українських письменників кінця XIX – поча-
тку XX ст. Народився у 1864 р. у Вінниці. Закінчив Шар-
городське духовне училище, згодом навчався у духов-
ній семінарії. Ще в юнацькі роки захоплювався творчіс-
тю українських письменників, зокрема Т. Шевченка, 
П. Мирного, Марка Вовчка. У 1890 р. виїхав до Львова, 
де познайомився з І. Франком, В. Гнатюком, 
М. Павликом. Протягом 1893–1897 рр. працював у Бес-
сарабії і Криму. У 1897 р. переїхав до Чернігова, де 
прожив до кінця життя [1, 360]. Необхідно зауважити, 
що перші твори Коцюбинського друкувалися в Галичині 
у журналах, а потім й окремими збірками: "У путах шай-
тана" (1899), " По-людському" (1900) та ін. 

Перші літературні спроби письменника позначені 
впливом народницької літератури. З часом його твор-
чість набула тематичної різноманітності, охоплюючи 
найширші верстви суспільства, і стала модерною. 
М.М. Коцюбинський переходить до імпресіонізму, який у 
його творчості досягає вершини досконалості: "У путах 
шайтана" (1899), "На камені" (1902), "Цвіт яблуні" 
(1902), "Під мінаретами" (1904), "Intermezzo" (1908), 
"Сон" (1911) [4, 144]. Високим патріотизмом і поезією 
пройняті твори останніх років – "Тіні забутих предків", 
"Хвала життю". Твори Коцюбинського перекладено мо-
вами багатьох народів світу. У Вінниці та Чернігові від-

крито літературно-меморіальний музей на честь пись-
менника. 

Наприкінці XIX ст. М. Коцюбинський співпрацював з 
галицькою "Просвітою", а в кінці 1906 р. письменник 
відкрив товариство "Просвіта" у Чернігові. Про відкрит-
тя товариства ми дізнаємося з листа Михайла Коцю-
бинського до В. Гнатюка, у якому він пише: "Пишу до 
Вас кілька слів ось у якій справі: 27 сього місяця має 
відкритися у Чернігові товариство "Просвіта". Хотілося 
б, щоб відкриття було найкраще обставлене, для того 
дуже було б добре, коли б Ваші просвітні товариства у 
Львові прислали Чернігівській "Просвіті" хоч би короте-
ньке привітання. Се мало б вагу для нашої публічності, 
підняло б духа, додало б охоти до праці… 

Привітання треба подавати зараз, на мою адресу, а 
я вже прочитаю їх на перших загальних зборах 27 сього 
місяця" [3, 68]. Уже 12 січня 1907 р. в листі до 
В. Гнатюка, М.Коцюбинський повідомляє: "Спасибі Вам, 
що обізвалися… Велике спасибі теж за заходи львівсь-
кій "Просвіті". Педагогічне товариство у Львові присла-
ло теж привіт. "Просвіту" одкрили, але я де з чого не 
вдоволений. Хоч як зрікався, хоч як прохав, щоб мене 
увільнили від постійних обов'язків у "Просвіті", проте не 
послухали і вибрали головою. А се справді тяжко, бо ні 
здоров'я не служить, ні часу не маю" [3, 71]. 

Однак необхідно наголосити на тому, що Михайло 
Коцюбинський був справжнім будівничим відродження 
національної культури і незважаючи на великі пере-
шкоди з боку урядових кіл віддавав увесь свій розум, 
здоров'я та останні сили, аби виправдати надії тих, хто 
обрав його головою цього товариства. 

Молода "Просвіта" в Чернігові розвивалася у дуже 
складних умовах: не було достатньо кількості людей, не 
було грошей щоб купувати книжки для створення власної 
бібліотеки. Уряд забороняв скликати збори, влаштовува-
ти театральні виставки, концерти. "Кажуть: існуйте собі 
на папері, а жити не дамо" [3, 70–74]. Весь час товарист-
во знаходилося під пильним наглядом поліції. Утім Ми-
хайло Михайлович був дуже сильною людиною, він мав 
характер бійця. Письменник робив усе можливе для то-
го, щоб товариство продовжувало працювати. Він звер-
тався до широких кіл громадськості з листами, звернен-
нями, намагаючись залучити до співпраці у "Просвіті" 
громадських діячів культури: М. Лисенка, В. Гнатюка, 
А. Чайковського, Б. Лепкого, М. Сумцова та багатьох ін. 

Згодом ситуація в товаристві починає налагоджува-
тися. Про це ми маємо змогу дізнатися з листа 
М. Коцюбинського до К. Зленка від 18 травня 1907 р.: 
"Діяльність нашої "Просвіти" поки що не велика, бо то-
вариство ще молоде (всього 4 місяці йому), але дещо 
зроблено вже, дещо робиться. За цей час ми одкрили 
при "Просвіті" читальню-бібліотеку для членів (яких 
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маємо більше 200 чоловік); в бібліотеці зібрано уже 
коло 400 книжок, маємо звиш 20 українських часописів. 
Лекційна комісія працює над тим, щоб читалися в "Про-
світі" лекції з українознавства, а для народу – популярні 
недільні читання. Одкрили філію в Ніжині, де є вже коло 
40 членів. Хоч не багато, але робота йде" [3, 80]. 

Михайло Коцюбинський і Чернігівська "Просвіта" до-
клали багато зусиль, щоб організувати літературно-
музичний вечір на пам'ять 46-ї річниці від смерті Тараса 
Шевченка. У цьому заході брало участь багато відомих 
людей: М. Старицький, М. Лисенко та ін. Також "Просві-
та" організувала серію художніх виставок місцевих ху-
дожників: братів Бутинків, М. Жука та ін. Крім цього, за 
допомогою Чернігівської "Просвіти", у 1907 р. в Борзні 
було відкрито музей Пантелеймона Куліша. 

Чернігівське товариство звернулося до Київського 
наукового товариства з проханням прочитати цикл лек-
ції у Чернігові [3, 170]. Їхнє прохання було задоволене: 
дві лекції про український вертеп провів І. Стешенко, 
кілька лекцій про українське козацтво провів 
Д. Яворницький, лекції з археології – Ф. Вовк, лекції з 
історії літератури – О. Левицький. 

У Чернігові місцева влада зустріла "Просвіту" особ-
ливо вороже. Весь цей час за "Просвітою" постійно пи-
льнувало жандармське управління, яке вбачало у дія-
льності товариства наміри повалення існуючого ладу. 
Забороняли проведення свят, лекцій, проводили регу-
лярні обшуки [3, 84]. Так, 9 січня 1908 р. в листі до 
В. Андрієвського М. Коцюбинський говорить: "Опріч 
того, тиснуть нас, скільки можуть. Характерну доповідь 

дістало петербурзьке "Благотворительное общество", 
яке разом з нами прохало губернатора дозволити при 
"Просвіті" склад його видань. Подаю вам копію, яку 
прислали мені з Петербурга: "Ходатайство правления 
общества "Просвіта" в Чернигове о разрешении отк-
рыть книжный склад мною признано не подлежащим 
удовлетворению ввиду особых вредных украинофильс-
ких целей, преследуемых этим обществом" [4, 66]. 

1908 р. був дуже складним для діяльності "Просвіти" 
в Чернігові. Так, 27 серпня наказом губернатора всі 
члени правління Чернігівського товариства були виклю-
чені з "Просвіти". Прізвище Михайла Коцюбинського в 
списку було першим. 

Таким чином, наприкінці серпня 1908 р. Чернігівське 
товариство "Просвіта" припинило своє існування. При-
міщення "Просвіти" і дуже цікава бібліотека були пере-
дані земській управі. 

Михайло Коцюбинський і Чернігівська "Просвіта" ві-
діграли дуже велику роль у формуванні національної 
свідомості українського народу. За своє недовге існу-
вання, Чернігівська "Просвіта" залишила яскравий слід 
на небосхилі українського національного відродження. 
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ЗАХВАТ ГОНКОНГА ВЕЛИКОБРИТАНИЕЙ:  

ЧАСТНЫЙ ИНТЕРЕС И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА 
 
 
Доведено системну цілісність британської колоніальної політики при захопленні Гонконгу, яке здійснювалося з ураху-

ванням державних і приватних інтересів. 
The system integrity of the British colonial policy  at capture of Hong Kong, which was showed in the a ccount of the state and private 

interests, is proved.  
 
Практика международных отношений второй четве-

рти XIX в. предполагала колониализм в качестве одно-
го из своих важнейших компонентов. И Великобрита-
ния, как крупнейшая держава того времени, следовала 
путем развития форм и методов колониальной экспан-
сии. Британские политические и предпринимательские 
группировки, сталкиваясь с ранее неизвестными вызо-
вами, выступали подчас в роли изобретателей наибо-
лее эффективных ответов. В условиях растущей меж-
государственной конкуренции на мировом рынке они 
были вынуждены отыскивать все новые способы по-
вышения эффективности своих предприятий, реализуя, 
подчас, самые сомнительные проекты. Отработанные в 
прошлом формы реализации внешнеполитических 
планов остаются в арсенале современной политики и, 
следовательно, подлежат скрупулезному изучению. 

В качестве исторического примера могут быть взяты 
события 1834–1840 гг. в Китае, которые, на наш взгляд, 
достаточно точно объясняются переходом британских 
торговых группировок и связанных с ними государст-
венных деятелей от политики приспособления к поли-
тике подчинения и господства.  

Появление британцев в Китае относится ко второй 
половине XVI в. Это были представители Британской 
Ост-Индской компании, которые получили возможность 
наравне с португальцами организовать торговые фак-
тории на специально выделенных китайским правите-

льством территориях в Макао. Позже значительная 
часть операций была перенесена в Кантон, где размес-
тились британские торговые представительства. 

Британская Ост-Индская компания длительное вре-
мя обладала монопольными правами на торговлю в 
данном регионе, однако в первой трети XIX в. отказа-
лась от своих привилегий. Это привело к вовлечению в 
торговые операции массы мелких и средних британс-
ких торговых предприятий.  

Важнейшим обстоятельством, повлиявшим в даль-
нейшем на ход событий, стало стремление британских 
торговцев добиться договорных гарантий развития тор-
говли, а также установления связей с местными влас-
тями напрямую, а не через назначенную государством 
посредническую корпорацию ("Гунхан") [1, 11]. 

В 1818 г. посольство лорда Амхерста потерпело не-
удачу в попытке добиться заключения торгового дого-
вора при помощи дипломатического нажима на китайс-
кие официальные круги. Этой же цели добивался лорд 
Непир с момента его назначения на должность управ-
ляющего английской торговлей в регионе. Однако и его 
попытки не принесли желаемого результата. 

Примерно в это же время на заседаниях британско-
го парламента часто поднимается вопрос о торговле 
опиумом, которой предстояло стать камнем преткнове-
ния в отношениях между британскими предпринимате-
лями и китайскими властями.  
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