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Hunok Svajcban és egy lépéstévesztés

Kunszab6 Ferencnek a Kortars novemberi szamaban megjelent utirajzihoz Radé Gyorgy
mar hozzaszolt. Elvezettel olvastam az imponalé, akar szakembernek is dicséretére valo
kiegészitéseket. Nekem is lenne néhany megjegyzésem Kunszabé irasahoz, de sokkal ke-
vésbé a svajci hunok kérdéséhez, mint inkabb a szerz6nek a magyar nyelv eredetét bogozd
nyelveszeti kutatdsokhoz fiiz¢'t megallapitasaihoz. Szeretném idekapcsoini Kunszabénak a
Forras ugyancsak tavaly novemberi szimaban megjelent, 7oprengés egy idiilt lépéstévesz-
tésrél cimii irdsat is, mivel a két cikk tobb megallapitasa kozos.

A svéjci hunokrol tehat nem sok mondanivalém van, mivel a hunokrél én is jéforman
csak annyit tudok, amennyit a kutatéik, azaz nagyon, nagyon keveset. Hairom hun sz6 ma-
radt rank, s vagy hisz :.emélynév. A kisérletek, amelyek valamilyen mas nyelvvel probél-
jak ket kapcsolatba hozni, nem jartak sikerrel. Benniinket, magyarokat a hozzank keriilt
hun mondak fiiznek egy szallal erdsebben a hunokhoz, mint a Kérpat-medence tobbi népét.

Abban, hogy egy nem indoeur6pai népesség nyomaira bukkannak Svéjcban vagy Né-
metorszagban, nincs semmi kiilénos, hiszen az indoeurépaiak elétt ismeretlen nyelvek sza-
zait beszélték Eurdpaba.., de semmi nyoma, hogy ezek a magyarral rokon nyelvek lettek
volna. Azzal, hogy egy svéjci francia nyelvjarasban nincsenek orrhangli maganhangzok,
édeskeveset lehet kezdeni. Az én anyanyelvjarasomban (sarréti) vannak ilyenek, de semmi
koziink a franciakhoz.

Kunszabénal valahogy egy nevezore keriil a hun, a kun és a magyar. Ezt nyilvan 6 se
gondolja komolyan, csak nem veszi észre.

Miért lennének rokonok az ubierek és az obi-ugorok, amikor ez utébbi csupan egy alig
szazéves, tudosok gyartotta mesterséges szo, melyet a vogulok €s osztjakok nem is ismer-
nek.

Azt irja Kunszabé, hogy Eszak-Svijcban és Délnyugat-Bajororszigban gyakori csa-
ladnév a Huun, Khun, a Kisch és a Jokisch. Az els6 kettének a hunokhoz és a kunokhoz
aligha lehet koze, hiszen a németek nem igy hivjak éket (Hunne, illetve Kumane). A Kisch,
amennyiben magyar, akkor 2 XVI. szazadnal nem régebbi, hiszen az effajta csaladnevek
kialakulasa erre az idore esik. JOkis nevii honfitarsammal eddig nem taldlkoztam, de ha van
ilyen név, ugyanaz érvényes ra, mint az elézére. Ha a XVI. szdzadban vagy kés6bb téme-
gesen keriiltek magyarok erre a vidékre, annak irasos nyoma kell, vagy kellene, hogy le-
gyen.

A cikkben felsorol. helynevek még magyar helyesirassal se mondanak szdmomra
semmit, mivel jol tudom, hogy ilyen mddszerrel a Tiizf6ldt6] Tasmaniaig mindeniitt lehet
a magyarhoz (de barmely mas népéhez is) hasonld helyneveket talalni, mint ahogy szava-
kat is.

Az, hogy valahol eldkeriil néhany pentaton dallam, szintén nem ad okot messzemend
kovetkeztetésekre, hiszen .z ir népzene is pentaton, de se nekiink, se a kunoknak nem roko-
nai az irek (a kérdés a pentatdnia rengeteg valtozatan beliil dol el).
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De err6l talan sok is ennyi. Vilagért sem mondom azt, hogy eleve el kell zarkoznunk
ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatatdl. Lam, raakadtunk a magyarabokra, s hasonlé eset a
jovoben is eléfordulhat, de amint én latom, eddig itt csak meddd koézet keriilt elé. Ahhoz,
hogy komolyan vegyiik a dolgot, meg kell csillannia legalabb egy szemernyi értékes fém-
nek.

Amit azonban Kunszab¢ a cikke végén ir, az mar elevenbe vag, s erre részletesebben
szeretnék kitérni. Ezt olvassuk nala: ,,A multban példaul ... a bécsi Habsburgok adminiszt-
racidja mindig igyekezett a magyar Ostorténet-kutatast benntartani a finnugrisztika medré-
ben, hogy — mas moddszerek mellett ezzel is csokkentse a nemzet 6ntudatdt, énbizalmat,
melyet mindig veszélyesnek tartott a birodalom egységére, erejére.”

Nem kételkedem az osztrak adminisztracio rosszindulataban, de az, amit itt Kunszabd
ir réla, az egy régi babona, amelyrél mar azt hittem, hogy rég kiveszett nadlunk. A haboni
utani évtizedekbdl szarmazd irdsban Kunszaboénél olvasom elészor. Igaz, a nyugati emig-
rans, ugynevezett ,,suméros” kiadvanyokban nemegyszer taldlkoztam vele t6bb képtelen
hamisitassal megtoldva.

Vegyiik sorra az érveket és bizonyitékokat:*

Mikor igyekezett az osztrak adminisztracio terjeszteni a finnugor tanokat?

Az 1840-es években éppen a reformkori hazafias felbuzdulas ad 16kést a finnugor kuta-
tasok megindulasdhoz. Hadd idézzek néhany sort a Toldy Ferenc és Jerney Janos aldirasa-
val kozolt, Reguly szibériai tjat tdmogatd akadémiai bizottsagi jelentésbdl: ,Ha ez érdek
egyelére még csak magyar érdek, de hogy az, mihelyt a nyomozasok vart siker altal koro-
nazva lesznek, az egyetemes historiaé s igy a vildgé leszen, tagadni nem lehet. Es hol van
targy, Tek. Tarsasag, akér a torténeteket, akar az 6sszes nyelvtudomanyt véve, melly in-
kabb nézne a’ magyar Academiara, mint éppen ez? mellynek felvilagositasat inkabb varja
téliink a haza, varja a tudds vilag, mint éppen ez? Nekiink nincsenek tengereink, ’s tenge-
ren tili gyarmataink, mellyekre tudomanyos expeditiokat kiildhessiink, ’s az egyetemes
tudomanyossag korét tagithassuk; nincs sem ¢jszaki, sem déli foldsarkunk, melly koriil fel-
fedezdinket utaztassuk, hogy bamulasra és tiszteletre birjuk a népeket irantunk. Eredetiink
és nyelvrokonaink azon sarok, melly koriil tehetiink és csak mi tehetiink felfedezéseket, ’s
ha mindent nem akarunk idegenekt6l varni — ’s siker nélkiil varni — tenniink kel/ is.”

igy ir 1842-ben az emlitett akadémiai bizottsag, s Reguly meg is kapja a kért anyagi
tamogatast a vogulok és osztjakok nyelvének kutatdsara. F6 tdmogat6i Toldy Ferenc és
Széchenyi Istvan (osztrak bérencek lettek volna?).

Bugat Pal akadémiai tag elsdként szorgalmazza 1846-ban finn tanszék felallitasat a
pesti egyetemen. Bécsben 1974-ben létesiilt finnugor tanszék. Ha az osztrakok annyira
szorgalmaztak a finnugrisztikat, miért nincs naluk ennek semmi nyoma?

A pesti egyetem az 1863/64. tanévben Toldy Ferenc dékansaga idején fordult a Hely-
tartosagi Tanacshoz finnugor tanszék létesitése tigyében. Az osztrak kormanyt képviseld
Helytartosagi Tandcs a kérést elutasitotta. Erthetetlen, ha mindig ezt tamogatta, miért
utasitotta el?

Téves tehat Kunszabd Forras-beli cikkének kovetkezd allitasa is: ,,Eléggé koztudott,
hogy a sovén szlav Miklosits (helyesen: Miklosich), a bécsi egyetem szlavisztika tanara
miként jut ahhoz, hogy magyar nyelvészeti munkdkban mindmaig elég stirli hivatkozasi

* Hadd ne idézzem itt forrasaim konyvészeti lel6helyeit azzal a megjegyzéssel, hogy szikség
esetén a szerkesztOség vagy barki rendelkezésére tudom Sket bocssjtani.
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alany: az 6nkényuraloni idején kiildik Pestre, »ellendrizni, helyes mederbe terelni a Magyar
Tudés Tarsasag miikodését«. Es tobbek kozt ez az ur erdlteti a magyar nyelvkutatas kizd-
rélag finnugor irdnyba terelését, egyittal pedig be is dolgozik nekiink: t6bb szaz szavunkra
bizonyitja ra a szlav eredetet.”

En nem kétlem, hogy Miklosich soviniszta volt, de azok a szavaink, amelyekre ,,ra-
bizonyitja” a szlav erede: <, valoban szlavok, sét joval tobb az, mint amennyit Miklosichnal
talalunk, mivel ez a munkéja elég feliiletes. Miklosich kétszer annyi romén széra bizonyitja
14, hogy szlav, bukaresti didkéveim alatt mégse hallottam egyik professzorom szajabél se
karhoztatast ezért. Mi jogon réhatjuk fel egy szlavistanak, hogy szlavisztikaval foglalkozik?
Van-e Kunszab6 Ferenc kezében bizonyiték, hogy joggal allithassa Miklosichrél, amit al-
lit? Az ,eléggé kdztudott” nem tekinthetd annak. '

LHismerjitk azt is — irja Kunszabd —, hogy 1867 utan a budapesti kultuszkormanyzat,
bécsi intencidkra, allanddan és éberen 6rkodik a finnugrisztika hegemoniajan, direktivakkal
is, de szintugy az anyagi eszkdzok elosztdsaval, a kinevezésekkel és el6léptetésekkel.”

A tények ellene szélnak ennek az allitdsnak. Ha ennyire 6rkddnek a finnugor hegemo-
nian, akkor miért Iétesitenek a pesti egyetemen 1870-ben turkoldgiai tanszéket, s finnugort
csak két évvel késdbb, s miért kiildi az akadémia Balint Gabort 1871-ben a kazanyi tata-
rokhoz, s adja ki néhany év .latt a gyiijtését, mig finnugor nyelvész, Haldsz Ignac csak
1884-ben jut el a lappokhoz. S maga az altaji 6sszehasonlitd nyelvészeti tanszék (ez volt az
1872-ben létesitett finnugor tanszék neve) sem 6rkodott a hegemoénian. Budenz Jozsef, az
els6 tanszékvezetd csuvast, jakutot, mongolt és mandzsut is tanitott.

Kunszab¢ szerint nekiink a lappokat egy osztrak katonatiszt talalta meg. Ezt meg hon-
nan veszi? Sajnovics Jaiios, aki tudtommal ezt tette, tordasi foldbirtokos csaladbol szarma-
26 jezsuita pap volt.

Dohogva olvasom, hogy Kunszab6 sohasem értette, miért finnugor eredetii név sza-
vunk, mikor ez a sz6 a németben Name, az angolban name, a franciaban nom stb., s mi-
lyen elvek segitségével lehet eldonteni, hogy a manysi ndm finnugor 6ssz6, mig a perzsa
nam indoiréani.

Ha ezt nem értette, meg kellett volna kérdeznie didkkoraban a padtarsatdl vagy a tanar-
tol. A magyarban csak finnugor eredetii szavakban taldlunk m > v hangvaltozasra példat, s
az elolképzett maganhangzo is a rokonnyelvi megfelelokhoz kozeliti a magyart. A manysi
ndm is ez utdbbi kritérium alapjan finnugor és nem irani. A térvény nem tudasaért nem a
tudomany a felelds. Egyébként tobb mint szaz éve mar, hogy a finnugor és az indoeurdpai
nyelvcsalad 6si kapcsolatai egyik bizonyitékaként emlegetik ezeket a szavakat.

A tovabbiakban ezt irja Kunszab6 Ferenc: ,Idestova két évszdzada létezik magyar
nyelvtudomany, s lassan masfél évszazada bazis a finnugrisztika, kézben pedig a feltétele-
zett urali 6shazabol hozott, s kezdetben tiilnyomoénak becsiilt finnugor 6sszavak szama —
lasd a hetvenes években folyamatosan kiadott Szofejtd Szotart — tiz szazalék ala csokkent.
Azaz rem el6re, hanem hatra haladunk?”

Az az érzésem, Kunszab(¢ Ferenc sulyos tévedés aldozata. Itt nyilvan A magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szotdrdra gondol, amely 1967-1976-ig jelent meg. Finnugor eredetii
szavaink szamat nemcsak régen, ma is tulnyomonak tartjuk. Utoljara Tolnai Vilmos vég-
zett nagy anyagon statisztikai vizsgalatokat a magyar szokészlet eredetét illetden. O arra az
eredményre jutott, hogy a magyar szokészlet 65 %-a eredeti sz6, 10 %-a szlav, 8,5 %-a
torok, 7,5 %-a német stb.

Tolnai adatai 1924-ben jelentek meg. Azéta bizony sok etimolégia elavult, de az
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utébbi évtizedek nagy etimologiai szotari munkalatai soran szdmos ujra deriilt fény, ugy-
hogy Tolnai vizsgalatai megkdzelitdleg ma is érvényesek. Honnan hat akkor ez a 10 %
alatti eredmény? Vagy Kunszabé Ferenc vagy valaki mas osszekeverte a szo és a szdcikk
fogalmat. Az nagyon valdszinii, hogy az emlitett szétarban a finnugor eredetii szavakat
targyald szocikkek szama 10 % alatt van. Igenam, de tessék csak megnézni, az é/ szot tar-
gyal6 szdcikkben 25 szarmazékszot talalunk, a fud alatt 26-ot, az iszik alatt 16-ot, a gipsz
alatt azonban csak egyet (gipszel), a julius pedig magaban all. Szécikkek alapjan tehat
nem lehet itéletet mondani a magyar szokészlet finnugor elemeinek szamaré6l. De menjiink
csak tovaob. Tolnai idézett statisztikaja ugy vizsgélja a szavakat, ahogyan a szétarban ta-
1aljuk &ket, tehat az é/ ugyanugy egy sz6, mint a jerke. A szotar mesterséges elvonatkozta-
tas, nem tiikr6zi, milyen sillyal szerepel egy-egy sz6 mindennapi beszédiinkben vagy ira-
sunkban. Megvizsgaltam Kunszab6 Ferenc Hunok Svdjcban? cimii cikkének elsé 500 sza-
vat (nem vettem figyelembe a foldrajzi és a személyneveket; az Osszetett szavak minden
komponense kilén szénak szamit, tehat a fecskefészek két sz0).

Az eredmény a kovetkezd: finnugor eredetii sz6 333 esetben fordul elé a szdvegben
(66,5 %), belso keletkezésii (ilyenek a szovegben a bolyong, csend stb.) 12 esetben. A két
kategdria dsszege 345, tehat az tigynevezett eredeti szavak ardnya 69 %; 17 % a kolcson-
szavaké, s 14 % az ismeretlen eredetiieké. Nem vettem kiilon figyelembe az igekotoket.
Ezek nagyon kevés kivétellel finnugor eredetiiek. Ezekkel joval 70 % folé emelkedne az
eredeti szavak gyakorisaga.

Egyébként ha a magyar szokészletnek csak 10 %-a lenne finnugor, az a magyar nyelv
hovatartozdsan mit sem valtoztatna, hiszen az alaktani elemek tobb mint 90 %-ban finn-
ugor eredetiiek, s végeredményben ez a dont6. Az angol szokincs tilnyomo tobbsége latin
és Ujlatin eredetii, de ett6l még senki se vonja kétségbe az angol nyelv german eredetét.

»Sohasem értettem — irja ismét Kunszabd —, miként lehetett meghatarozni az 6shazat,
amikor arra sem irasos, sem néprajzi, régészeti vagy embertani bizonyiték nincsen, csupan
nyelvészeti. Példaul Janko6 Janos voltaképpen harom hal nevének és el6fordulasi helyének
azonositasa alapjan tette le a voksot valahai Ural-alji tartézkodasunk mellett...”

Irigylésre mélté Kunszabo biztonsaga, amellyel a kutatdsok ismerete nélkiil nyilatko-
zik. A régészetet illetden hadd utaljak Fodor Istvan Verecke hires utjan... (1975) cimii, az
érdeklédo nagykozonség szamara irt kényvére. Az embertani kutatdsok csak a szakmun-
kakbol ismerhet6k meg, de vannak. Az észt Karin Mark ért el jelentds eredményeket ezen a
téren. Janko Janos a mult szdzadban dolgozott, s idézett megallapitasa sohasem jatszott
emlitésre méltd szerepet az §shazakutatasban. Kiemelése torzitas.

Kunszabd Ferenc méltatlankodik, hogy Bartok anatoliai népdalgyiijtésének paratlan
eredményét, n.iszerint husz magyar megfelelést talalt, egyetlen magyar attekint6, elemzd
munka sem emliti. Vikar Laszlé baratom szerint, aki Bartdk anatdliai gytijtését sajto ala
rendezte — 1976-ban jelent meg —, Bartok csak harom dallamrol beszél. De ha husz lenne
is, ez a szAm elenyészd a Volga-vidéki csuvas, tatar és baskir parhuzamokhoz képest, nyil-
van ezért nem szokas Bartok anatoliai példait idézni. Népzenénk 6si rétegének torokos vo-
nasai évtizedek o6ta kozismert ténynek szamitanak. Hajdu Péter Finnugor népek és nyelvek
cimii 1962-ben megjelent népszeriisitd konyvében példaul ezt irja a cseremisz (mari) — ma-
gyar dallamegyezésekrdl: ,,A finnugor népek zenéjére az 6tfokusag nem jellemz0, a mari és
a magyar dallamegyezések pedig a pentaton dallamstilus példai, melyek toérok és belso-
azsiai kapcsolatokra utalnak. Ezek az egyezések tehat mind a két nép népzenéjében bizo-
nyara kozos gyokertiek, de nem az 6si finnugor kultira tartozéka.” (235-61.)
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A kisiskolas énekkonyvekben az dtvenes években vagy talan mar elbb is voltak a ma-
- gyar dalok parhuzamaként csuvas, s6t burjat-mongol dalok is. Ki ne emlékezne az Egé
~ napban vagtunk a nydron... kezdetii burjat-mongol dalra vagy a Zignak a gépek az onté-
dében cimii csuvas dallamra irt induléra.

Ezeket csak azért emlegetem fol, mert az az érzésem, hogy Kunszab6 Ferenc nem-
egyszer nyitott kapukat donget.

Kunszabé a kutatasi témakorok lesziikitésérol, a mas iranyba vezet6 szalak elvagasa-
10, tények negligalasarol beszél, hivatalos nyelvészetet emleget. Az a finnugor kizaréla-
gossag — amint fentebb mar utaltam ra — mar a mult szizadban sem létezett. A torok—ugor
haboruban a napi sajt6 €s a hangad6 kozvélemény altalaban a térok oldalt tamogatta (nem
a hivatalos iranyzatot), de végiil az ellentdbor vezére, Vambéry is elismeri, hogy ,,... vak
volna az, aki kétségbe -onna, hogy a magyar nyelv kialakulasanak legkezdetén ugor
jellegii”.

De lassuk a mai helyzetet, illetve a kozelmultat. A nyelvészet kulcspozicidiban altala-
ban nem finnugor nyelvészek voltak. Akadémiank aleinéke masfél évtizeden keresztiil egy
vilaghirii mongolistank volt, a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek igazgatoja pedig az 50-es évek elejétdl egészen a 70-es évekig egy ugyancsak vilaghirii
turkologus. Egész sor kival6 tanitvany folytatja munkajukat. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak egy szerény szekcidja a finnugor, orientalistdinknak kiilon tarsasaga van,
aKoérosi Csoma Tarsasag. Vaskos idegen nyelvii folyéirat jelenik meg Acta Orientalia
cimmel. Az egyetemen van t6rok, mongol, tibeti stb. szak, s didkok, akik ezeken tanulnak.
A csuvasok a szegedi egyetem altajisztikai tanszékével kozosen készitik nagy etimolégiai
szétarakat.

Szandékosan azon a kor¢: beliil maradtam, amely a magyar dstorténet szempontjabol
elsésorban széba johet, de ezt nehézség nélkiil lehetne boviteni.

Magan a finnugrisztikan beliil sem latom a kizardlagossag jeleit, a besziikiilést. Tessék
csak megnézni a Magyar szokészlet finnugor elemei cimii, az utobbi masfél évtized soran
megjelent haromkétetes milvet. Hany kitekintés van az egyes szavaknal az indoeurdpai, az
altaji, a jukagir stb. nyeivek felé.

Vagy vegyiink személyi példat. Szerenytelenseg, de magamat emlitem el6szor. En, a
pesti egyetem finnugor tanszékének vezetdje, a kimondottan ,hivatalos” nyelvész, az utdbbi
masfél évtized szamos nyaran €s 8szén tiirtem meleget, port, sarat, hideget, s jartam Vikar
Laszl6 bardtommal a csuvas, tatar, baskir falvakat, hogy olyan népdalokat gyiijtsiink t6-
megével, amelyek 6si ze~ nk t6rok kapcsolatait tdmasztjak ala. Egy fiatal kollégam koény-
vet irt a finnugor nyelvek paleoszibériai kapcsolatair6l. A példakat hosszan sorolhatnam.
Hol itt a besziikiilés?

Tudataban vagyok, hogy a hazai finnugrisztikanak vannak addssagai, lemaradasai stb.,
errdl lehet vitatkozni. En a kizarolagossag, a kincstéri jelleg vadjat érzem megalapozatlan-
nak és méltanytalannak.

A kérdés felvetésében, a magyarsag lépéstévesztéseinek nyomozasidban nincs vitam
Kunszab6 Ferenccel, de szemelt magbol alljon a tényanyag, s alaposabban, pontosabban
tajékozodva, elfogultsag nélkiil vizsgalddjunk.
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