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Predgovor

Stupajuéi u diplomatsku sluzbu Republike Hrvatske, pocetkom 1992,
nisam mogao pretpostaviti da ¢e mi ta kreativna djelatnost ili, kako bi
kazao Winston Churchill, “djelotvorno orude u o¢uvanju civiliziranog li-
ca svijeta”, biti inspiracija za bavljenje znanstveno-istrazivackim radom.
Upravo je odlazak na prvi mandat, u trajno neutralnu Svicarsku, bio po-
ticaj za kasniji izbor poslijediplomskog studija Medunarodnih odnosa, na
Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu. Knjiga, Politika i diplomacija,
prof. dr. Radovana Vukadinoviéa, koju sam s velikim zanimanjem ¢itao
za drugog diplomatskog mandata u Sofiji, bila je, konaéno, povod za upis
poslijediplomskog studija i izradu prvog seminarskog rada na temu speci-
ficnog Svicarskog politi¢kog sustava, koju mi je predlozio prof. Vukadino-
vié. Bilo je logi¢no da je ta tema bila uvod u magistarski rad “Svicarska
i njena neutralnost.”

Doktorat, iz kojeg je proizasla ova knjiga, samo je nastavak i nado-
gradnja sistematiziranog znanja o europskoj neutralnosti, koja je postala
podrudje moga istrazivackog rada. S pasioniranom znatiZzeljom, koja mi
je dala potrebnu mentalnu lakoéu u prevladavanju uvrijeZenih stereotipa
i oslobadanju od (politickog) pozitivizma, ulazio sam dublje u istrazivacko
podrudje ovoga sigurnosnopolitickog instituta i sociopoliti¢kog fenomena
danasnjice. Izuéavanje pojma neutralnosti podrazumijevalo je poznavanje
povijesnog konteksta nastanka drzava i njihovu zelju za slobodom i samo-
stalno§¢u, u vremenim u kojima je rat bio legalno sredstvo u ostvarivanju
vlastitih politi¢kih interesa. Taj Siri pogled, odnosno sustavniji povije-
sno-politicki diskurs, otvarao je moguénost uspostavljanja i Sireg spektra
parametara i kriterija za vrednovanje neutralnosti u svim potrebnim as-
pektima (vremenskim, pravnim, politickim, gospodarskim, etickim).

Nisu, medutim, svi autori imali jedinstvene poglede na pojam neutral-
nosti, niti su dijelili identi¢ne stavove. Pogotovo kada je u pitanju medu-
narodno obiéajno pravo na kojemu poéiva pravo neutralnosti. Ili, teorijska
dvojba o kompatibilnosti trajno neutralne zemlje s propisima UN-a, koja
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je, na primjeru trajno neutralne Austrije, otklonjena tzv. Verdrossovom
doktrinom, bududi da je, sve do kraja Hladnoga rata, u pogledu vojnih
sankcija, prvenstvo davala vlastitim internim pravilima, a ne vazeéim
propisima sadrzanim u Povelji UN-a. Zbog toga je trebalo raditi kom-
parativne analize, sagledavati objektivne i subjektivne ¢imbenike koji
su utjecali na specifiéni status neutralnosti, ulogu neutralnih drzava u
medunarodnim odnosima i njihovu vanjskopoliticku praksu. Ipak, pre-
vladava misljenje autora kako je, zavrsetkom Hladnog rata, neutralnost
postala anakrona novouspostavljenom poretku zajednickih vrijednosti.
Neutralnost se tako dozivljava kao nepostojeéi vezivni element u novoj
sigurnosnoj arhitekturi, a s obzirom na ¢injenicu njezina postojanja, ne-
utralnost podrazumijeva smetnju daljnjem razvoju i potpunoj integraciji
europskog sigurnosnopolitickog prostora.

Iz ovoga proizlazi kako je, na ovom planu, u smislu striktne apologi-
je odredenih postavki, bilo tesko ostvariti neke nove elemente original-
nosti, no svakako da je metodicko istrazivanje omogucavalo selektivniji
pristup ovoj materiji i odredivanje jasnijeg pravca u prikupljanju i inter-
pretaciji onih materijalnih ¢injenica koje su demistificirale ekskluzivnost
i idealisti¢ku sliku koju su o sebi imale europske neutralne zemlje. Na
primjerima neutralnih drzava, koje postupno — no jos$ i dalje s rezervom
— modificiraju neutralnost u pokusaju prilagodbe njihovih politika na no-
ve medunarodnopoliticke datosti, argumentirao sam nespojivost politike
neutralnosti s posvemasnje zahuktalim integracijskim procesima. U ra-
du sam koristio literaturu uglednih medunarodnih pravnika, politologa
1 analitiéara (Bindschedler, Cvrtila, Gabriel, Gehler, Ginther, Goetschel,
Greber, Luif, Neuhold, Petkovié, Riklin, Rotter, D. Rudolf, Schindler,
Schweitzer, Verdross, Verosta, Vukadinovié¢, Wittmann, Zemanek).

Usprkos ¢injenici da je ova knjiga derivat doktorata, priliéno sam tru-
da ulozZio u koncepcijsku prilagodbu, sukladno uobi¢ajenim zahtjevima
Citateljstva. Nadam se da sam u tome veéim dijelom i uspio, no, napo-
sljetku, to ée ocijeniti sami ¢itatelji. Iako je na koricama ove knjige moje
ime, ona ne bi bila ostvarena da nije bilo odredenog broja ljudi koji su me
poticali i ohrabrivali na njeno objavljivanje. Prije svega, zahvaljujem se
dvojici mojih ocjenjivacéa, uglednim znanstvenicima i sveuéiliSnim profe-
sorima: prof. dr. Radovanu Vukadinoviéu, glavnom “kriveu” za moj upis
na poslijediplomski studij i izbor teme za magistarski rad. Takoder sam
zahvalan prof. Vukadinoviéu i za svu daljnju potporu u javnoj verifika-
ciji znanstvenika te podrsci koja je rezultirala doktorskim radom i ovom
knjigom. Zahvalan sam svom mentoru, dekanu Fakulteta politi¢kih zna-
nosti Sveucilista u Zagrebu, prof. dr. Vlatku Cvrtili, koji je, usprkos ve-
likoj zauzetosti — kao savjetnik Predsjednika RH, a potom kao dekan
Fakulteta — uspio odvojiti vremena za konzultacije, ¢itanje i sugestije.
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Predgovor

Osobito je dojmljiva izuzetna pristupaénost i konstruktivnost dr. Cvrtile.
Takoder sam zahvalan i akademiku Davorinu Rudolfu, ¢lanu Ispitne ko-
misije za obranu doktorata, ¢ija mi je knjiga Neutralnost i paksaktivnost,
s obzirom na njen medunarodnopravni aspekt, bila od velike pomo¢i, kao
1 njegova osobna sjeéanja na pocetno razdoblje institucionalne izgradnje
hrvatske drzave u kojemu je, kao istaknuti vladin duznosnik, predlagao
vanjskopoliticke modele koje su ukljucivale i neutralni status. Nekolicina
kolegica i kolega u Ministarstvu vanjskih poslova i europskih integracija
bili su mi stalna podrska. Najiskrenije im se zahvaljujem na savjetima
i pomodi te na osiguranju kreativnog intelektualnog ambijenta u kojem
smo hrabro razmisljali i Zu¢no raspravljali o svim srodnim temama. Isto
tako, zahvalan sam gospodinu Iliji Rani¢u, mojem uredniku, koji me je
upozorio na potrebu stanovite koncepcijske modifikacije i tekstualnu ra-
cionalizaciju.

Savjeti dr. Hanspetera Neuholda, profesora medunarodnog prava na
Fakultetu pravnih znanosti Beckog sveucdilista, a pogotovo njegovi rado-
vi, bili su mi dragocjeni u pripremanju doktorskog rada. Korespondirao
sam i s drugim struénjacima za sigurnosnopoliticku problematiku: s prof.
dr. Rudolfom Logothettijem, direktorom Paneuropskog instituta za eu-
ropsko pravo i politiku u Miinchenu i Salzburgu, aktualnim savjetnikom
ministra obrane Republike Austrije, obavio sam intervju koji se nalazi
u prilozima ovoga rada. Takoder sam, kao komparativni uzor, priloZio
intervjue koje sam obavio s dr. Hansom Knitelom, profesorom ustavnog
prava i biv§im austrijskim veleposlanikom u Hrvatskoj (2000-2005), te s
dr. Jean-Jacquesom de Dardelom, ambasadorom i visokim duZnosnikom
u Svicarskom Ministarstvu vanjskih poslova.

Da bi knjiga bila vizualno dojmljivija, obogaéena je prigodnim karika-
turama i ilustracijama. Zbog toga izrazavam zahvalnost na odobrenju za
njihovo koristenje: gospodi Margrit Wechsler iz Ziiricha, gospodinu Mar-
cu Ratschilleru, glavnom uredniku Svicarskog satirickog magazina Ne-
belspalter iz Horna, gospodinu Patricku Chappettu, poznatom i ugled-
nom $vicarskom satiri¢aru-karikaturistu iz Zeneve, te gospodinu Silvanu
Wegmannu iz Badena. Osobito mi je zadovoljstvo prenijeti njihove ljuba-
zne rije¢i kojima su pozdravili objavljivanje njihovih uradaka u jednoj hr-
vatskoj publikaciji.

I, na kraju, moja neograni¢ena zahvala onima kojima i posveéujem
ovu knjigu: mojim dragim roditeljima na sveukupnoj podrsci te supruzi i
djeci koji su mi bili najveci motiv.

Zagreb, 24. travnja 2009. Autor
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Uvod

Fenomenologija neutralnosti oduvijek je bila intrigantna u politickoj
praksi drzava. Iako je taj pojam povijesno afirmiran, buduéi da neutral-
ne zemlje nikada nisu zapocinjale rat niti su u njemu sudjelovale, prema
neutralnosti je izvana ipak postojao ambivalentan odnos i stanoviti oblik
nepovjerenja. S jedne strane, neutralne drzave uzivale su ugled, buduéi
da su bile oaze mira: vodile su mirotvornu politiku i odluéno zagovara-
le humanitarni aspekt, nudeéi se za posrednika. S druge strane, uvijek
je postojao izvjesni stupanj nepovjerenja, tako da ih se optuzivalo za su-
radnju sa suprotnom stranom, ukoliko su drzave bile u ratu. Neutralne
drzave imale su, zbog toga, teSku zadacéu u dokazivanju vjerodostojnosti
prakticiranja neutralnosti. Mnoge su na tom putu posustale pa su to pre-
stale biti, ili su jednostavno pregazene u svjetskim ratovima. Nakon II.
svjetskog rata, tek je nekolicini europskih drzava uspjelo, uslijed nesa-
vrSenosti organizacije kolektivne sigurnosti zbog heterogenosti meduna-
rodne zajednice, reafirmirati neutralnost. Svaka od tih drzava razlicito
je prakticirala neutralnost, s obzirom na specifi¢ni geopoliticki polozaj,
drugacdiju povijesnu genezu i pravnu podlogu. Za vrijeme Hladnog rata
uspjesno su, vise ili manje, balansirale izmedu dva suprotstavljena vojno-
politi¢ka bloka.

No, zavrsetak Hladnog rata stvorio je i novi medunarodni poredak
koji je obeéavao uredeniji svijet, u kojemu ce politicki lideri i meduna-
rodne institucije prepoznati racionalni smisao odrzivosti medunarodne
zajednice u miru, solidarnosti (politi¢koj i pravnoj) i aktivnoj participaci-
ji. To je, takoder, znacilo i da je, konaéno, u praksi prihvaéen kolektivni
sustav sigurnosti, u kojem ¢e zajednicke pravne norme ograniciti upo-
trebu vojne modéi. Te promjene bile su ujedno snazni politicki motivator i
za Europu, koja je poduzela korjenite i dinamiéne gospodarsko-politicke
bi se stvaranjem jedinstvenih pravnih, politickih i gospodarskih standar-
da ostvarila $to uza suradnja na svim podruéjima. Ipak, pokazalo se da
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je sigurnost nedvojbeno jedan od najvaznijih ¢imbenika meduovisnosti u
novom europskom prostoru. Ta ¢injenica relativizirala je postojanje kla-
si¢nih oblika nacionalnih sigurnosnoobrambenih doktrina, $to ¢e imati
presudan utjecaj i na neutralnost, kao tradicionalni vanjskopoliti¢ki in-
strument u zastiti sigurnosno-politiékih interesa europskih neutralnih
zemalja. U novom medunarodnom poretku pojam neutralnosti je dakle
minoriziran, a njegova primjena sve ogranicenija.

Naime, u suvremenoj Europi, gdje demokratske drzave, uz UN kao
univerzalnu organizaciju kolektivne sigurnosti, nastoje izgraditi institu-
cije za dugoro¢no osiguranje mira i sigurnosti na njenom ukupnom pro-
storu (EU na putu razvijanja politicke i sigurnosne zajednice, a NATO
na putu izgradnje srediSnjeg instrumenta osiguranja stabilnosti i mira
euroatlantskog prostora), postavlja se pitanje o mjestu i vrijednosti neu-
tralnosti u novom svjetskom poretku, s obzirom da je sigurnosnopoliticki
koncept neutralnosti, prvobitno, bio vezan za razdoblja u kojima je rat bio
legalno sredstvo politike (stvaranjem Lige naroda, a kasnije UN-a, rat je
zabranjen). No, moze li i moderna Europa odnosno EU, s obzirom na dra-
matiéne promjene i dinami¢na medunarodnopoliticka zbivanja, priustiti
sebi luksuz neutralnosti svojih élanica?

Ukoliko ne, a ove bi drzave ipak Zeljele ostati neutralne, koje ¢e onda
koncesije, i u kojoj mjeri, EU zahtijevati od tih drzava, posebno od Svicar-
ske, koja jos nije ni ¢lanica, a to — dugoroc¢no — Zeli biti? Naime, izgradnja
zajednicke vanjske, sigurnosne i obrambene politike zahtijeva solidarnost
1 participaciju u obvezi uzajamne pomodi te bezrezervno prihvaéanje bu-
duéeg uredenja, pravne strukture i ustrojstvene mehanizme za zajednic-
ku vanjsku i sigurnosnu politiku, ukljuéujuéi i njenu vojnu dimenziju. Ne
postoji li, zbog toga, potreba za temeljitom revizijom pravnog instituta
neutralnosti? U tom kontekstu postavlja se daljnje pitanje, moze li medu-
narodnopravni institut neutralnosti uopée naéi primjenu u jednoj suvre-
menoj transatlantskoj zajednici, s obzirom da je, ¢injeni¢no, anakroni¢an
novouspostavljenim vrijednostima? Takoder se mozemo upitati smije li se
neutralnost uopce i primjenjivati, buduéi da bi i samo pozivanje na status
neutralnosti, s moralnog i etickog stajalista, politi¢ki bilo nekorektno?

Veéina autora suglasna je s time kako su neutralne zemlje prisiljene
na prilagodbu svoje neutralnosti na nove okolnosti, bilo da je to iz sigur-
nosnopolitickih, institucionalnih ili gospodarskih razloga.! U tom novom
vremenu neutralne zemlje suoéene su s novim izazovima i problemima,
koji nadilaze tradicionalne okvire i politicke instrumente za njihovo sa-
vladavanje. Pritom je potrebno imati na umu kako su Finska, Austrija
i Svedska mogle biti u situaciji da na rezultate svojih pregovora s EU

1 Gustenau (2000), str. 36.

14



Uvod

utjecu bar djelomi¢no, zastupajuéi vlastite interese, ali i pristajanjem na
kompromise i ustupke. Nacéelno, uvijek ostaje otvorena moguénost, kojom
bi se moglo prijetiti, da se ciljana suradnja napusti odnosno da se ucjenju-
je napustanjem pregovora ako se ne prihvate odredeni uvjeti. Za ove kan-
didate bilo je, u pristupnim pregovorima, posebno vazno sprijeciti zahtjev
tadasnje Europske zajednice za izvrSenjem sigurnosnopolitickih garanci-
ja, iako su u tim pitanjima i tako mogli poluciti uspjeh, buduéi da to nije
trazeno ni od Irske.

U konacnici, ove zemlje su itekako bile zainteresirane za ¢lanstvo u
EU, tako da su pozicije o vlastitoj posebnosti teSsko mogle biti zastupa-
ne pred nezaustavljivom razvojnom masinerijom jedne politi¢ke zajednice
sui generis. Tako su novi kandidati morali dati uvjeravanja i obec¢anja u
prilog zajednic¢koj vanjskoj i sigurnosnoj politici, buduéi da je “neutral-
nost” nepoznato stanje u dinamic¢noj razvojnoj sigurnosnoj i obrambenoj
politici EU. Iako se zbog toga ni jedna od ovih drZava nije sluzbeno odre-
kla neutralnosti, s obzirom da je neutralnost izrazito ukorijenjena u svi-
jest njihovih gradana, uvjeti za ¢lanstvo u cijelosti su ispunjeni — bez re-
zervi u vezi s neutralno$éu. Posebnosti ovih drzava ¢lanica nisu sukladne
integrativnom projektu EU, koja ih Zeli ujediniti pod znakom jednakosti
obveza i prava, odgovornosti i solidarnosti, a ne ekskluzivnosti nekih ze-
malja unutar jedinstveno nastupajuéeg kluba. U procesu izgradnje za-
jednicke obrane, u meduvremenu su sve drzave ¢lanice osigurale kontin-
gente za europske snage u kriznim situacijama, pa se postavlja sljedece
pitanje, ima li u tom procesu uopée mjesta za neutralnost??

Za ilustraciju ove problematike neka posluzi Knobelova tvrdnja, koja
kaze kako se, s teoretskog aspekta, integracijski pokus$aji u medunarod-
nim odnosima vise bave nastajanjem institucionalnog osiguravanja me-
dunarodne suradnje nego njenim pros§irenjem.? Tako se, iz neorealistickog
pogleda, mozZe tumaciti kako je “prilagodba neutralnosti” reakcija na pro-
mijenjenu sigurnosnopoliticku situaciju. Neutralne drzave Europe, nakon
zavrSetka Hladnog rata, nisu vise bile u prostornom vakuumu izmedu
velikih sila niti su morale balansirati izmedu dva ideoloski antagonizira-
na svijeta. One su iznova aranZzirale svoj neutralni status na osnovi pro-
mijenjenog sigurnosnog polozaja te su, sukladno vlastitim spoznajama i
procjenama, izabrale najbolju opciju.

Institucionalisti naglasavaju moguénost utjecaja medunarodnih insti-
tucija na ponasanje drzava, $to znaci da bi EU, u ovom slu¢aju, kao medu-
narodna institucija, mogla pokrenuti neutralne u pravcu suradnje s osta-

2 Gustenau (2000), Hummer (2001), Keohane (2001), Wittmann (2001a) smatraju
kako je evidentno da u tom procesu nema viSe mjesta trajnoj neutralnosti.

3 Knobel (1994), str. 13.

4 Géartner (1996), str. 388.
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lim EU-¢lanicama kako bi se ostvarila zajedni¢ka vanjska i sigurnosna
politika.®? U skladu s ovim razmisljanjima, proizlazi kako medunarodne
institucije reduciraju nesigurnost, ukoliko ostavljaju na raspolaganju si-
metriéne, a time i vjerodostojne informacije. Nadalje, kaze se kako se,
pomocu teorije 0 meduovisnosti, novi pravac neutralnosti moze svesti na
gospodarsku isprepletenost, i konstatira se da politicko umreZavanje nu-
di dovoljno osnove za sigurnost,’ i time sprjecava ratove. Medusobna ovi-
snost, koja je opet nastala gospodarskom meduovisno$éu, uvjetuje surad-
nju u sigurnosnopolitickim poslovima, takoder i tada kad vojna moé, kao
instrument vanjske politike, igra marginalnu ulogu. Pritom je ovisnost
manjih i neutralnih drzava naspram EU vrlo velika, no, u svakom slu-
¢aju, ustanovljiva je rastuéa meduovisnost izmedu nacionalne i interna-
cionalne sigurnosti.” Prema tom modelu, visoki stupanj meduovisnosti
prakticki iskljuéuje rat izmedu tih drzava.

Sukladno teoriji federalista, teznja za moci, u okviru nacionalnih dr-
Zava, na medunarodnoj razini nestaje, s obzirom na federalnu mo¢.® Elite
uvidaju strukturne promjene koje im dozvoljavaju odricanje od neutral-
nosti, a time i od suvereniteta.® Neofunkcionalisti zastupaju glediste da
gospodarska integracija, konaéno, vodi politickom, a time i sigurnosnopo-
litickom jedinstvu,' jer se na taj nadin trazi umreZavanje i zdruzivanje
pojedinih institucija. Smatra se kako se prilagodba neutralnog shvac¢anja
triju EU-¢lanica (Austrija, Finska i Svedska) moZe tumacéiti kao korak
prema zajednickoj vanjskoj i sigurnosnoj politici, koja ¢e kasnije evolui-
rati u doista “zajednic¢ku”, te je sigurno da nece biti neutralna, uostalom
i zbog globalne gospodarske i politicke vaznosti EU. Ukazuje se na nedo-
statke ovoga modela, koji bi se mogli pronaéi u tome da se, u veéini slu-
¢ajeva, ne moze utvrditi kako, kada, i na koji nac¢in moze uslijediti pre-
lijevanje (spill-over process)*! na visu razinu, a kada ostaje stalno otvoren
— proces bez vremenskog ograniéenja (open-ended process).'?

O neutralnosti, kao medunarodnopravnom institutu i vanjskopoliti¢-
kom instrumentu, odnosno drZzavnoj maksimi, ali i, uvjetno, etickom i
moralnom pojmu stanja svijesti — dakle drustvenom fenomenu, postoji bo-
gata pravna i politoloska literatura. Zbog toga ¢u se ograniéiti na polito-
losku introspekciju neutralnosti u suvremenom europskom sigurnosnom
kontekstu i novom dinami¢nom globalnom poretku, koji bitno utjeée na

Gértner (1996), str. 389.
Gértner (1996), str. 390.
Reiter (1993), str. 197.
Knobel (1994), str. 15; Rosamond (2000), str. 23.
Welz/Engel (1993), str. 136.
10 Géartner (1996), str. 392; Rosamond (2000), str. 50.
1 Géartner (1996), str. 392.
12 Gabriel (1996), str. 6.
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