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莊子三十三篇真偽考辨
提要

莊于一書，漢書藝丈志載有五十二篇，至晉始有注解，而唯郭象注本獨傳。此

三十三篇，計內篇七、外篇十五、雜篇十一。古今學者多以內篇為莊子所自著，其

餘二十六篇，非一入一時之作。劉汝霖曰: r 莊于一書﹒不止莊于一人之思想，包

括自莊于以至准南王時之道家思想。......研究在于，應視作自蛙于至准南王道家思

想之總集，非一人亦非一時之思想。 J (見周秦諸于考)此見解精闢，識力卓越。

至於莊于書之真偽，由於書中多寓言，且其文字轍詭，頗難考定。顧頡剛曰: r 莊

子的真偽要去明白它確是很難，因為它的文字太『轍詭』了，不容易摸出一個頭緒

來。」、〈見古史辨第一冊第二八四頁〉以余之見，內篇為莊于自著，而其中亦有後

人接雜之文字，吾人應視之為「莊于思想」。外篇雜篇，或為莊子弟子所作;或為

後世學証者推衍莊義;或為後人所增補;或為後人所誤竄。除其誤增誤竄者外，皆

含有莊于思想，吾人應視之為自莊于後，至准南王時，道家學莊者之「莊學論文」

總集。本文引證古今諸家之說，加按語表示己見。對今本莊于三十三篇之真偽，分

篇考證之。
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莊子三十三篇真偽考辨
文學院國艾系
陳品卿

莊于一書，至晉始有注解，唯郭象注本獨傳。陸德明釋丈序錄謂郭象之注，特

會莊生之旨，其言曰: r 莊生宏才命世，辭趣華深，正言若反，故莫能陽其弘致。

後人增定，漸失其晨。故郭于玄云: /f'一曲之才，妄竄奇說，若閥奔意修之首，危

言游處于胥之篇，凡諸巧雜，十分有三。』漢書藝丈志莊于五十二篇，即司馬彪、

孟氏所注是也。言多詭攏，或似山海經，或類占夢書，故注者以意去取。其內篇眾

家誼同，自餘或有外而無雜，唯于玄所注，特會莊生之旨，故為世所貴。」郭象所

謂「一曲之才;妄竄奇說」者，既已刪去，則今之所存，郭象皆觀之為真。

蘇軾始疑証書中有非在于所作者，其後疑之者日多，如焦竑以內篇為員。其焦

氏筆乘曰: r 內篇斷非莊生不能作，外篇雜篇則後人竄入者多。」胡哲敷亦以內篇

為真。其老在哲學曰: r 除內七篇確為在于手筆外，外篇雜篇就有很多是莊于弟于

，或在于學派的學者所為。」羅勉道則以為刻意，繕性兩篇膚洩非員。其道藏本南

華真經逍遙遊篇注曰: r 藍子五十二篇，郭象固已辨其巧雜，十分有三。今所存卅

三篇，東坡蘇軾叉點讓王、盜蹈、說劍、撫矢，而以列禦窟接寓言之末，合為一篇

，其說精矣!然愚尚謂刻意、繕性，亦復膚淺非真，宜定為廿六篇。」鄭瓊則以為

莊于非一手所為。其井觀瓊言曰: r 竊意但其內七篇是莊民本書，其外、雜篇等廿

六篇，或是其徒所述，因以附之。大抵莊子非一手所為也。」劉威折謂內篇似在于

自著，外雜篇則是師徒之說混焉。其言曰: r 大抵內篇似所自著，外雜篇則師徒之

說混焉，凡諸于之書皆然。莊徒偏分內外，固己謹而可別矣。外雜之非自著，不特

文勢異，義之過放，亦可徵。大抵有徒之說，有徒述其言，有鞋子述古事，故純駁

當別。凡外雜稱夫子日，皆指蛙子，昔人以為老孔，非也。王夫之姚聶皆疑外篇不

出在子，是不知諸于書不別師徒之說故也。凡其述老孔語，不盡寓言，必有所受，

但著之竹吊，不無失員，故丈勢不似老子論語。在徒述莊，更不待論。文或述昔說

而後加說，後人誤以加說為昔語，叉兼有夸尊莊道者，亦其徒所言已。 J (見萬有文

庫內陳往著老子與莊子引〉吳世尚謂外雜二篇，不純乎莊子之筆。其莊子解曰: r 
外雜二篇，不純乎在子之筆，或門人附入，或後人偽托。」梁敢超則確認內篇是莊

周所作，外篇乃後人注解莊周之書。其言曰: r 莊子一書，內篇是在周所作，外篇

乃後人注解在周之書。抄書的抄了內篇，叉吧注解一併抄下，統名之為鞋子。但是

內篇外篇內容文體俱不相同，一見可以暸然，關又能認為出自一人之手。如認內篇
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為正文，則外篇雜篇必為注解。如認外篇雜篇非注解，則外篇雜篇必為後人所偽托

。總之，不是在周所作的東西。 J (見古書真偽及其年代〉胡適則以為內七篇大致

皆可信。外雜篇不可信。其中國古代哲學史曰: r 內七篇大致皆可信，但有後人加入

。外篇雜篇便不可信。 1110如怯籃篇言田成子十二世有齊國，自田成子至齊亡時，僅

十二世， (此依竹書紀年若依史記則但有十世〉可見此篇決非莊子自作。至於讓王

、說劍、盜賄、漁欠諸篇，文筆極劣，全屬假託。此二十六篇中，至少十之九皆偽

。大抵秋水、庚桑楚、寓言三篇，最多可靠資料。天下篇乃絕妙的後序，卻決非莊

于自作。餘篇殆皆由後人雜湊與偽造者。」按:所謂「偽造J '勵棋書已亡，後人偽

作以代之。如其弟子所記;或其私淑者所為，不達其旨，而附益者，蓋未可以「偽

造 J 視之也。馬敘倫莊子義證序曰: r 夫古人書，不必皆己作，其弟子所記，或私

淑者所為，不達其旨，而附益者，茍在成帝求書前已然者，蓋未可以其書亡而後人

偽作以代之，如聾子、列子、鄧析、尹丈者親之也。且在書果孰出於娃子所親撰，

無識也。遷稱其書十餘萬言，今三十三篇固不及此數，而前人乃謂騏拇、也馬蹄、怯

籃、繕性、刻意、盜賄、讓王、說劍、漁父、皆偽作，是將去其三之一也，摘其偽

必有所說，茍無事接可依，而以意必之辭，未可信也。如說劍義既無取，辭又不倫

，比騏拇、馬蹄、盜賄且不類，雖司馬本已有之，或非漢志之舊。自餘惟讓王有綴輯

之遍，然其用字尚與全書相稱。今本既非漢志之舊，未易必其出於還以後人所為。

」此說甚為合理。

綜觀以上諸家，異說紛紅。今本莊子三十三篇，何者出於莊子手筆?何者為其

門人弟子所著?或乃後世莊徒所為?頗難考定。筆者鼓就在書各篇之真偽問題，略

述幾點意見

一、內第

逍遙遊第一

本篇是莊子之中心思想，甚為可信，當為莊子所自作。所謂逍遙遊者，有至人

、神人、聖人之逍遙;有通人、常人之逍遙;有萬物之逍遙。至於逍遙之極致，則

以無待為最上;其有不能達此，而各適其性者，亦得逍遙之一術，以遊乎世者也，

特境界有所不同耳!故郭象注曰: r 夫小大雖殊，而放於自得之場，則物任其性，

事稱其能，各當其分，逍遙一也。」此篇雖為莊子宗旨所寄，然猶有後人加入之語

，或因後世傳抄之誤，而有錯簡現象。故葉國慶莊于研究曰: r 逍遙遊言梁惠王胎

蔥施大珊，文當作於惠施相梁之後。」叉車日「大鵬圍南」句，前後兩見，似為章先
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之重復。「往見四子」旬，陸德明音義引司馬氏曰: r 王倪、薔缺、被衣、許由。

」按本篇無語缺、被衣、王倪事。三于事見于齊物論及應帝王。疑司馬彪本逍遙遊

本有此三子，申論「至人無己、神人無劫、聖人無名」之義 b 今本錯亂而誤入齊物

論及應帝王兩篇，不然堯見四子於藐姑射之山，此四子則少其三人也。

齊才勿論第二

莊學之要旨，在通齊物而逍遙。莊書之義理，多由此二篇之推潰，始能得其園i韻

。章太炎有齊物論釋，林公鐸有釋齊物論，古今賢哲探究齊物論者，多以此篇為莊

子所自著。

近人傅斯年以為齊物論乃慎到所作， (見民國二十五年中央研究院史語所集刊

第六本題為「誰是齊物論的作者 J )其理由如下:村齊物論在莊書中獨成一格，其

文詞曲折幽妙，不似他篇之昭朗翱翔。臼思想決然無主，不似他篇之牌脫眾家。 a

莊子天下篇舉慎到之學說「棄知去已」、「舍是與非」、「塊不失道」等羲'與齊

物論思想、相合，而「齊萬物以為首 J 一番，尤同於篇名。的莊書獨以此篇名「論 J '在

慎到、茍況、自不韋之前，亦未開以論名篇，而史記孟茍列傳曰: r 慎到著十二論

J '則齊物論乃慎到所著十二論之首也。其後吳康作「在子齊物論作者辨 J '反對

傅民之說，其理由為:科莊周慎到同主自然之說，而內容趣致不同，莊子自然本相

，休乎天鉤，是非兩行，萬物一體，此齊物論之中心思想。慣于則尚法重勢，以勢

位推行法令，不賴賢智，使法勢成為齊萬物之準。臼嗔子十二論已候，篇名亦未著

列，不可攘「齊萬物以為首」一語，斷其為十二論之首篇。亡3莊書雖齊物外，無以

「論 J 名篇，亦不能還斷其非莊生作也。的齊物文詞內容，左右屈信，可隨人為說

，尤不易接是以辨齊物與他篇之異同也。(見錫園哲學丈集〉

按:今觀齊物論之要義，如: r 吾喪我 j 、「物化」、「存其真君」、「休乎

天鈞 J ，'r 是非兩行」、「萬物與我為一」、「止其所不知」、「遊乎四海之外」

、「忘年忘義」等，皆合於鞋子思想，當為莊子所自著，其與慎于學說比較，實大

相逕庭。人情萬贅，而法不變，故慎于齊萬物者，齊之以法。物論無常，而道有常

，故莊子齊萬物者，齊之以道。兩者異同所在，不可不察也。

叉按:本篇第八殷「道未始有封」下，釋丈引崔云: r 齊物七章，此連上章，

而班固說在外篇。」故武內義雄曰: r 今本雖與崔本同，然班固說在外篇，則漢時

在于經本，此條當在外篇矣。今檢陸民音義，自『夫道未始有封』以下，至『故日

辯也者有不見也J一一五字，陸民但引證於崔讓音及李音而已，絕不引司馬彪本，

則司馬彪本亦與班回所見本同，此一一五字當在外篇。 J (見莊子篇目及真廣考〉

是以今本齊物論之篇次，或非漢代之舊也。
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發生主第三

本篇主旨在言養生之道。首段謂順應自然法則，可以保身、全性、養親、盡年

。次段以解牛比喻養生。三段以安於殘廢比喻養生。四段以澤維不入變籠比喻養生

。五段以達觀死生為養生之最高理解。末段以薪火相傳說明形體與精神之關係，吾

人形體雖然有壺，而精神可永垂不朽。此與在學要義相合，當為莊子所自著。

人闖世第四

本篇向來為人視為真品，唯葉國慶在子研究，以人間世篇為偽作，其言略謂:

村體裁不類:內篇諸篇中，皆有議論，有譬喻一一亦可謂之故事，而人間世全篇只

是七設故事之組合。白意義不連貫:第四第五第六章，皆喻不才之物得以自全，與

上文之意不連串。第四第五章，一言社樹，一言大木，文是重擾。未段楚狂譏孔子

不知進退，叉與上段意不合。蓋第一第二殷仲尼為一明道之人，在未段忽變為一暗

味之人，前後自相矛盾。目思想不類: r 古之至人......何暇至於暴人之所行」一授

，與逍遙遊「至人無己、神人無劫、聖人無名」云云不合。其句似脫自大學: r 是

故君子有諸己，而后求諸人，無諸己而后非諸人，所藏乎身不恕，而能喻諸人者，

未之有也。」叉: r 仲尼曰:子之愛親命也...... J 一段，純為儒家口呦， r前全篇文

筆，亦板而滯，不似逍遙遊齊物論。胸抄襲: r 孔子適楚......殆乎殆乎，賣地而趨

」一段，乃衍論語微子篇而成者。莊于乃洗洋自恣之人，豈屑循人睦徑哉，可見此

文非員。

按:

村葉民謂內篇諸篇中皆有議論，有譬喻一一亦可謂之故事，而人問世則否，。其

實不然，細觀此篇第一段(棄民稱章〉是「顏回見仲尼請之衛事 J '其義在以此故

、事，譬喻(隱喻〉虛心以化物之意。第二段是「葉公子高使齊事 J '其義在以此故

事，臀喻虛心以順命之意。第三段是「顏闡間還伯玉事 J '其義在以此故事，譬喻

正身順物之意。第四段是「匠石見社樹事 J '此故事中以匠石與弟子對話方式，表

達議論，以見無用為大用之意。第五段是「南伯子摹見大木事 J '其義在舉例譬喻

，以明不材為大祥之意。第六段是「支離疏事 J '其義在以此故事為譬喻，說明支

離其德，可逍遙人聞之世。第七段是「孔子適楚事J '其義在以此故事，說明忘物

以免害。第八段為全篇之結論，歸結於無用以盡年。總上所論，知人問世篇中，有

故事，有議論，有譬喻。其與他篇所異者，在表達議論之方式不同而已。

亡3第四第五第六段，此乃舉三例，譬喻不才之物得以自全，故第七殷申論忘物

以免害之意 s 第八段歸結於無用以盡年。意義無不連貴，此蓋后言之例。第一第二
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段仲尼為一明道之人，在未段忽變為一暗味之人，前後矛盾者，莊子書中或揚孔，

或抑孔，隨丈而發，絕無定規。此假借孔子之名以寄意，寓言之例也。

的華民謂「思想不類J '其理由不足。所謂 r Ii古之至人，先存諸己，而後存

諸人，所存于己者未定，何暇至於暴人之所行J' 此意與逍遙遊『至人無耳，神人
無功，聖人無名』云云不合」者，此不知至大、神人、聖人，有「輿天地精神往來

」之一面，亦有「不譴是非，以與世俗處」之一面，故天下篇曰: r 上與造物者遊

'而下與外死生無終始者為友。」本篇為人間世，自當討論處世之道。所謂 r Ii仲

尼日......子之愛親命也，不可解於心。臣之事君義也，無適而非君也，無所逃於天

地之間，是之謂大戒 Q 是以夫事其親者，不擇地而安之，幸之至也;夫事其君者，

不擇事而安之，忠之盛也。 J .........純為儒家口助」者，此不知孝親與忠君二事，

既無所逃於天地之間，自當虛心以順命。比亞子思想與儒家所同者。儒道兩家，皆

淵源於中國傳統文化、，其所異者，僅彼此取舍之立場不同而已。如論語，乃儒家之

經典，然而其中有些言論，看來卻純為道家口助。茲舉例如下:

子曰: r 無為而治者，其舜也與!夫何為哉?恭己正南面而已矣! J (衛靈

公〉

子曰: r君子矜而不爭，華而不黨。 J (衛靈公)

會于曰: r 以能問於不能，以多問於寡，有若無，實若虛，巍巍乎聽禹之有

天下也旦而不與焉! J (泰伯〉

于曰: r 君子不器。 J (為政〉

于曰: r 吾有知乎哉?無知也。有鄙夫間於我，空空如也，我叩其兩端而竭

焉。 J (子罕)

于絕四: r 毋窟，毋必，毋圓，毋我。」、(子罕)

于曰: r 回也，其廳乎，屢空。 J (顏淵)

于曰: r 聽訟，吾猶人也，必也使無訟乎? J (顏淵〉
季康子患盜，問於孔子，孔子對曰: r 茍子之不欲，雖賞之不竊。 J (顏淵)

戶子曰: r 予欲無言。 J 子貢曰: r 子如不言，則小子何述焉? J 子曰: r 天

何言哉，四時行焉，百物生焉，天何言焉! J (陽貨〉

觀以上諸例中，其「無為」、「不爭」、「有若無」、「實若虛」、「不器」

、「無知」、「毋我 J 、「屢空」、「無訟」、「不欲」、「無言 J 等，純為道家

口呦，吾人當不可謂論語此諸篇乃偽作。

倒莊書讀日引用論語之言以寄意，此乃重言、寓言之例，不可謂之抄襲。

德克府第五
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德充符是莊子道德論。天地篇曰: r 通於天地者德也，行於萬物者道也。」是

道德之義，在順應天理，率性而行.。本篇主旨在說明:德充而物聚，忘形以安侖，

故曰: r 德有所長，而形有所志。」馬蹄篇曰: r 道德不廢，安取仁義;性情不離

，安用禮樂? J 攘此知莊子之所以排斥仁義禮樂，乃是因其宗道而貴德也。凡能游

心於德之和者，即是純真至善，充實而有光輝。本篇可分為六段。前五段為分論，

舉證忘形而全性，者，以為德充之驗。第六段為結論，歸結於不以好惡內傷其身，常

因自然而不益生。

唐蘭曰: r 德充符魯有兀者叔山去趾一章， ... -..兩『孔子日』可疑，但或屬錯

誤。 J (老峙的姓名和時代考〉李師勉曰: r 末章不為莊子手筆，疑為續莊子者所

為，蓋在子為文，從不自稱莊子。 J (莊子總論及分篇評注〉

按:本篇第三段述叔山去趾與孔子對話，主旨在說明全德者不立異名。故譏孔

子「以誠詭幻怪之名間，不知至人之以是為己種精邪 J '又回「胡不直使彼(孔子

)以死生為一條，以可不可為一貢者，解其種精 J '歸結於「天刑之，安可解? J 
此純屬莊子思想。本篇未段主旨，言人之不以「好惡內傷其身，常因自然而不益生

J '此亦屬莊子思想，故德充符當為莊子所自著。
叉按:本篇第三段，兩稱「仲尼 J '兩稱「孔子 J '兩種「夫子 J '一稱「孔

丘 J '一稱「丘J' 其稱謂不統一，疑為傳抄者筆誤所致。李師勉以為「末章不為

在子手筆 J 是也。蓋莊子為文不宜自稱莊子，此章疑為其弟子所麗，猶係在子之思

想也。

大宗師第六

釋德情曰: r 道全德備，渾然大化，忘己、忘劫、忘名，其所以稱至人、神人

、聖人者，必若此乃可為萬世之所宗而師之者，故稱之日大宗師。 J C 見莊子內篇

憨山註〉內聖之學，至此為極則，此篇當為莊子所自作。本篇全丈可分為十段。前

三段論「真人」與「道 J '可稱之為總論。後七段為例證，可稱之為分論。總論中

第一段論真人之「真知」及其「境界」。第二段論真人與大化同流。第三殷論道體

及真人得道後之永恆性及無限性。分論中，分別舉例為證。第四段舉例說明學道之

進程。第五段舉例體認死生存亡之一體。第六段舉倒比較「方外」、「方內」之異

，體悟明乎方外而共行於方內之道。第七段舉例說明如何順化以入道。第八段舉例

說明如何遊心於道。第九投舉例說明如何離形去智，同於大通。第十殷舉例說明何

以安於自然之變化。

始疑本篇部分非莊于自作者為唐蘭，民國十八年唐民發表「老聘的姓名和時代

考 J 一文，其言曰: r 內篇人間世、德充符、，大宗師，對孔子皆稱仲尼，獨大宗師
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子桑戶死一章稱孔子，可見此章乃男一人作。道家之莊子，似不應如儒家稱孔子為孔

子，稱仲尼者反近乎情，則子桑戶死一章，恐非莊子原文。但德充符叔山去趾章有

兩『孔子日 JJ '同時亦稱仲尼，頁。似傳寫之誤。 j 闖一多以為自「若然者，其心志

，其容寂」至「而不自適其適者也」凡一百一字，乃莊子後學之言，錯入本篇。其

言曰: r 案自篇首至『天與人不相勝也'是之謂真人 JJ '中間凡四言『古之真人』

，兩言『是之謂真人 JJ '文意一貴，白為片段。惟此一百一字與上下詞旨不類，疑

係錯簡。且『聖人之用兵也，亡國而不失人心JJ '寧得為莊子語?可疑者一也。蕩

光事與許由同科，許由者逍遙遊篇既擬之於聖人，此於務光乃反譏之為『役人之役

，適人之適，而不自適其適者 JJ '可疑者二也 u利澤施於萬世』叉見天運， r 
適人之適，而不自適其適者也』又見餅拇，並在外篇中。以彼例此，則此一百一字

，蓋亦在于後學之言，退之外篇可耳。 J (莊子內篇校釋〉近人施天俾著莊子疑槍

，則說『夫道有情有信』至『而比於列星』一節，為神仙家言，非莊周之學。

按:子桑戶死一章，因稱仲尼為孔于，而唐蘭以為此章非莊子原文。文謂「德

充符叔山完趾章有兩『孔子日 JJ '同時亦稱仲尼，則似傳寫之誤。」顯見無從自圓

其說。開一一多所言者，理由亦不足。莊子言「聖人之用兵也，亡國而不失人心 J ' 
並無可疑之處。此乃述說聖人用兵之觀念，而非莊子主張用兵。齊物論曰: r 昔者

堯間於麗日-.我欲伐京、槍、胥殼，南面而不釋然，其故何也? J 舞曰: r 夫三于

者猶存乎蓬艾之間，若不釋然何哉?昔者十日並出，萬物皆照，而況德之進乎日者

乎! J 此乃舞勸堯應寬大容物，普施其仁，不必伐此三國 c 人問世曰: r 音者堯攻

叢校、胥款，禹攻有盾，國為虛厲，身為刑戮，其用兵不止，其求實完已。」此言

叢校、胥放、有盾，因其用兵不止，求實完己，故國為盧厲，身為刑戮。由此可見

，莊子未會主張用兵。許由、窮光事，乃寓言之例。莊子書中，託言許由、務光之

名以寄意，故可將許由擬之於聖人，而讓務光為「役人之役，適人之適，而不自適

其適者 J '並無可疑。外雜二篇，皆闡發內七篇之意，本有主從關係，故莊書中之

文句，內外篇兩見者，亦無可疑。本篇自「夫道有情有信」至「而比於列星」一節

，施天俾以為神仙家言，非在周之學，、亦非篤論。此乃言大道之妙用，雖大道無形

無象而為萬物之根本，其立意來自老子。老子三十九章曰: r 天得一以清;地得一

以寧;神得一以靈;谷得一以盈;萬物得一以生;侯王得一以為天下貞。」是以知

此節非神仙家言，而為莊子之學。

文按:自「泉個」至「不如兩忘而化其道」六旬，與上下文不甚相連賞，疑為

錯簡;自「夫大塊載我以形」至「乃所以善我死也」六旬，又見後子爾巴章，蓋為錯
簡重出。
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應帝玉第七

應帝王者，乃莊子之政治論，當為莊子所自作。莊子學說，為內聖外王之道:

內聖者體道修身也;外王者施德為政也。莊于內七篇，前六篇言內聖之道，應帝主

則為外王之方。其理想改治，乃是無為而治，能「無為 J '則無所不為也。本篇可

分為七段，前五殷分論帝王治術及帝王倍養;第六段為結論，說明「體盡去窮，而

遊~朕 J 之義。第七段為申論，申說明王之治，不任智巧。(詳見拙著莊學研究)

二、外篇

是持拇第八

前賢多以騏拇以下四篇釋老子義，或因陳義淺近，而疑其非莊子自著，如:吳

澄曰: I 莊生書嚷璋參差，不以備見之。唯騏拇、怯侯、馬蹄、繕性、刻意，五篇

自為一體，其果莊氏之書乎?抑周秦聞文士之所為乎?未可知也。 J (莊子內篇訂

正〉蘇輿曰: I 騏掏下四篇，多釋老子之蓋章。周雖悅老風，自命固絕高，觀天下篇

可見。四篇於申老外，別無精義，蓋學莊者緣老為之，且文氣直衍，無所發明，亦

不類內篇汪洋誡詭。 J (王先謙莊子榮解引〉葉國慶曰: I 此篇陳義湊近，末段『余愧乎

道德，是以上不敢為仁義之操，而下不敢為淫僻之行也』云云，是莊子為一拘謹守

法之人矣，與內篇不類。 J (莊子研究)觀本篇大義，言戚其德而任其性，保其真

而全其天，其旨合乎內篇養生主所論養生之道，故王夫之以為與養生主篇「緣督以

為經」相近。其言曰: I 麟拇乃『為善無近名，為惡無近刑』之旨，其言『至正』

，言『常然 JI '亦與『績督為經』相近。而徒非斥仁義，究無獨見之精。 <J (莊子

解〉唯李衷一以為莊子宗旨，全在此篇，其言曰: I 餅抱篇，以道德為正宗，而以

仁義為餅附，正好與老于失道而後德，失德而後仁，失仁而後義參看，莊子宗旨，

全在此篇。 J (南華真經三註大全〉

按:此篇雖不類內篇之洗洋誡詭'亦不遠漆圍之意，當為莊子後學所作。

馬蹄第九

此篇所論者，乃無為自化，清靜自正之理。其大義亦在全性保真，因其固然，

依乎天理，而不以人害天，故林希逸認此篇為莊子自著。其言曰: r 馬蹄篇便是筒

長枝大葉處，故或者以為非在于所作，卻不然。 J (莊子公義〉林雲銘亦認此篇為

莊子所作，其言曰: I 馬蹄篇自首至未只是一意﹒其大旨從上篇， r天下有常然』

- 347 -



師大學報 第二十九期

句生來，莊丈之最易讀者。然其中體物類情，筆筆生動，或以為意不多而詞費，疑

為擬莊者所作，恐他手未易到此也。 J (在子因〉姚蕭卻以為此篇非鞋子之文，其

言曰: r 馬蹄、怯儘及在膚之首二章，皆申老子之說，然非莊子之丈。 J (莊子章

義〉

按:本篇大旨與內篇應帝王相應，當為莊子後學所作。

怯鍾第十

焦竑曰: r 之啥讓國在孟子時，而旺文日，昔者陳但獄其君，孔子請討。在子

身當其時，而胎盤日，陳成子就其君，子孫享國十二世。 ~DI比推之，則秦末漠初之

言也。豈其年鑰四頁歲乎?會更盜路與孔子同時，楊墨在孔後孟前，在于內篇三卷

未嘗一及五人，則外篇雜篇多出後人可知。叉封侯宰相等語，秦以前無之，且避漠

丈帝諱，故田恆為回常，其為假託尤朗。 J (焦氏筆乘)

按:

焦民於此，共提出四個問題:‘一是陳成子十二世有齊園，二是會史之年代，三!

!是封侯宰相語，四是誼號。關於十二世之解釋，諸家之說，頗不一致。史記田敬仲

世家索隱曰: r 在周及鬼谷子亦去: Ií田成子殺齊君，十二代而有齊園。』今接系

本系家，自成子至王建之說，抵十代，若如紀年，則悼子及侯刻即有十二代，明莊
子鬼谷說同。」此說近是，梁任公已證明史記誤作十代，遺卻悼子及田侯刻二代。

(詳見其所著諸于考釋)釋文曰: r 自敬仲至在子，九世知齊政，自太公和至!威王

，三世為齊侯，故云十二世也。」會攤辯之曰: r 釋丈說非也。本文是說田成子，

不當追從敬仲數起。疑莊子原文本作『世世有齊國 JI '言自田成子之後，世世有齊

國也。古書遇重字，止於字下作二字以識之，應作『世二』有齊園，傳寫者誤倒之1

，則為二世有齊國。於是其丈不可通，而從田成子迫數至敬仲，適得十二世，遂臆l

加十字於其上耳。 J (古書疑義舉例〉此說甚為合理。嚴靈墨先生依列子力侖篇(

原作楊朱篇) r 田恆專有齊國」一語)改「十二世」作「專 J (莊于章句新緝〉亦

i 自有獨見。要之，此篇既非西漢丈筆，其為先秦、戰國或竟周之弟子所作，仍可無!

疑也。
關於會、史之年代問題，羅根澤曰: r 會子和史緬並稱會史，內篇沒有見過，

外雜中其他各篇，也沒有遇。惟天地篇有『陌與會史』一句，是受了餅拇的影響。

其餘先秦各書，惟韓非子每以二人並稱，正與〈麟、馬、胎、在)-四篇為戰國末年

作相應。 J (諸于考索〉然亦不連戰國末年之時代也。

關於封侯宰相問題，莊萬壽在于學述以為知秦有之。其言曰: r Ií封侯 JI Ií宰

相』先素有之。壽考封侯乃西周之古制，封建即是封諸侯之士也。說文曰: Ií封，

爵諸侯之土，從寸，寸守其制度也。公侯百里，伯七十里，子男五十里。』許儷雖
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為漢人，然封字之始造，必吉。而所言制度亦本諸孟子萬章篇。穀梁傳曰: Ii古者

天子對諸侯，其地足以容其民，其民足以滿坡以自守也 o. Jl (襄二十九年〉則有封

侯之詞矣。宰相見於韓非子顯學篇曰: Ii故明主之吏，宰相必起於州郡。』叉自民

春秋制樂篇曰: Ii宋景公之時.......公曰:宰相所與治國家也，而移死焉不詐。Jl J 

則焦民說未審矣。

關於誼號問題，焦民避諱之說不確，王念孫讀書雜志曰: r 由常本作陳成常，

成其益也，恆其名也。准南子人間篇正作陳成常。自民春秋慎勢篇同， .........文說

山篇陳成子恆之劫子淵也，子字亦後人所加」。故羅根澤曰: r 未必不是原作田恆

，至漠改作田常。 J (諸子考索〕則名恆字常，亦不必避諱矣。

觀以上所述，知怯儘篇非如焦竑所謂「偎託」也。本篇與應帝王之旨相為發現

，當為莊子後學所作。

在有第十一

本篇與前三篇立論近似，學者多共論之，故亦非莊子所作。王夫之曰: r 在清

言有條理，意亦與內篇相近;而間推老子之說，滯而不圓，猶未得象外之旨，亦非

莊書。 J (莊子解〉胡文英曰: r 在看篇末， Ii賤而不可任者物也』一段，無甚精

義微盲，與天地篇首節俱有訓話氣，想為廣手所竄。 J (鞋子獨見〉宣穎亦曰: r 
在看篇未『賤而不可任者物也』一段，意膚文雜，與本篇義不類，不似鞋子之筆，

或係後人續貂。 J (南華經解〉

按:本篇大義，言放任無為，可使百姓自在寬窘，天下清平;若立教以統治之

，則物失其性，天下大亂。王民認為此篇雖間推老說，然其大意與內篇相近。胡文

英與宣穎二氏，以其未授頗有言"詰氣，疑為價手所竄，或係後人所菌。今觀其無為而

治之思想，與內篇應帝王相應，疑其為莊子後學所作。

天地第十二

此篇大義，言主者無欲而天下足，無為而萬物化，淵靜而百姓定。其所論聖道

聖治，以無為自然為宗。而學者多以其有訓話氣;或咀嚼無味，疑非莊曼真筆。如嚴

靈星先生曰: r 係莊周後學『解莊』者所作，文中輒稱『故日 JI '疑其下多引莊子

之言，今俠之耳。 J (在于新編)胡文英曰: r 天地篇首節，具有訓話氣，想為屬

手所竄。」林雲銘曰: r 華封人、伯成子高、漢陰丈人數段，結構雖工，咀嚼無復

餘味，疑為好事者竄入。華封人一殷義無著落，其詞頗近時趨，疑非莊史真筆。在

子之所以稱者，以其奇容之氣，雋永之理，千古常新，愈熟愈妙也。伯成子高一段

，如此洩率直遂，其何以為莊子?噫!好事者為之也。漠陰丈人一跤，大類漁女篇
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意，其文絕無停蓄蘊藉，中間叉有結繆之語，為後人竄入無疑。 J (莊子因〉

按:本篇輒稱「故日 J '疑係莊周後學「解莊」者所作，嚴靈率先生之言是也

。

天道第十三

王夫之曰:天道有與鞋子之旨迫不相俾者，特國老子守靜之言而演之，亦未盡

合于老子。蓋秦漢問學黃老之術'以平人主者之所作也。莊子之說，合上下隱顯貴

賤小大而通於一。此篇以無為為君道，有為為臣道，則剖道為二，而不休乎天鈞。

且前以有為為臣道矣，叉日『以此北面 JI '則自相刺謬。 J (莊于解 J

按:王氏之說非也。所謂「莊子之說，合上下隱顯貴賤小大而通於一」者，此

乃「萬物一齊 J 之境界。言及個人「心性修養 J '方能「休乎天鉤 J 若論人際關

係，自當有本末之分，上下之別，君臣之義。所謂「此篇以無為為君道，有為為臣

道，則剖道為二.0 J 此「二J 乃指君臣之義而言，申論君臣之道，已涉及人倫關係

，故不能「休乎天鈞」。林希逸謂: r 此篇言帝王之道，以天地為宗，以道德為主

，以自然為用，以虛靜悟擔寂寞無為為道之本。本在於上，末在於下，要在於君，

詳在於臣，皆極醇無疵之語」是也。〈南華真經三註大全〉此篇內容，因其「歸本

於無為 J 或因其無「離奇夭嬌之句 j 或因其謂「勿語仁義之語J '而前賢多疑

其非南華之筆。如林雲銘曰 r 末道篇以天地作線，而歸*於無為。言及本末要詳

上下君臣，理極醇正，而且近情。但細玩其文，別有一種蒼秀藤繞之致，行雲流水

之機，切近時趨，全無脊氣，恐亦叔赦衣冠也。然有此自成一家，可不必深辯矣。

J (莊于因〉胡文英曰: r 天道篇首段亦有議論精鑿處，而太覺平妥，絕無臆挪撇

脫之勢，又無離奇夭嬌之旬，庸作也。 J (莊子獨見〉顧頡剛曰: r 叉如天道、天

連均有老子告孔子勿語仁義之語，意同而丈異，可見此二篇非一人所作。此二篇作

者，各本所間，憑己意發揮，故有此似異而實同之語，有類於墨子之尚賢以下三篇、

。 J (古史辨第一冊) -

按:此篇暢言:天道清靜無為，君道亦必清靜無為，有與內篇應帝王相發明者

，當為莊子後學所作。

天運第十四

此篇作者，前賢多有疑之者，或攘「思想 J 或依「用詞J 或以「稱謂 J ' 
議論甚多。如:姚聶曰: r 天運篇，孔子見老聘語仁義一段，所記洩於史記老于列

傳語，豈娃子之丈哉?孔子謂老時治六經一段，非正子不能為矣。 J (莊手章義)

林雲銘曰: r 天運在外篇為有數之文，但其中孔子見老時而語仁義一陵，竟為屬手
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參入。此陵細閱，無甚意味，且多背馳，詞多膚淺。中間將三皇五帝一併貶斥，試

問三皇以上尚有何代聖君可以錄取者?此等大言，徒來有識者東里子伯之譏也。魚

目混珠，何待指摘而後見邪?廣筆竄入，蓋乘前後皆有老蔣對孔子語，下面叉有風

化等說。 J (娃子因〉黃震曰: r 六經之名，始於漠，莊子書稱六經，未盡出莊子

也。 J (日鈔)唐蘭作「老騁的姓名和時代考 J '以: r Ir孔子行年五十有一』、
『孔子見老聘而語仁義』、『孔子見老時歸』、『孔子謂老子日』四條，同在天運

篇，亦仙一人筆墨，但極可疑。因除第三條外，聘皆稱孔子為『子 JI '第三條文稱

子貢為『手 JI '輿論語時代稱『女』不合，且其『儒墨皆起』、『戶居而龍見，雷

聲而淵默 JI '乃襲在看。第四條孔子自稱治六經，皆假之證。」

按:本篇大義以自然為宗，不遠漆圍之旨，故王夫之曰: r 此篇以自然為宗，

天地之化，無非自然。勉而役者，勞己以勞天下。老子所欲絕聖棄智者，此也。 J

(莊子解〉然六經之名，始於漢，在子書中帶六經，故此篇未盡出於莊子，或有後

人竄入之語。

l 刻意第十五

刻意篇主旨，在說明聖人之德，能養神守神，虛無恬淡，即是養神之要道。王

夫之曰: r 刻意篇之指歸，則奮養精神為干越之劍。蓋亦養生家之所謂煉己鑄劍，

龍吞虎吸，鄙吝之教，魏伯陽、張平叔、葛長庚之流，以之亂生死之常，彼家之妖

妄，固鞋子所深鄙而不屑為者也。 J (莊于解〉王氏之言，似謂此篇作於魏晉以後

，其說興旺子成書年代不合。故羅根澤目: r 依我看，我們若不證明不是漢書藝文

志之莓，則不能說它在劉向、班回以後。而且神仙家之在秦漢間，確很發達，則與

其說是出於魏晉，不知說是出於秦漢為比較妥當。 J (譜子考索〉叉吳汝綸曰: r 
某按『吹昀呼吸』三語，割取准南子精神篇文。 J (點勘莊子讀本〉羅根澤辯之曰

: r 與其說是刻意割取精神訓，不如說是精神訓割取刻意。」羅民以為:' r 就丈字

與思想兩方面觀之，似出於秦漢間的神仙家，神仙家本來半出於道家，半出於陰陽

家，以故，也有與道家不甚違背的。 J (諸于考索〉此說可從。

按:本篇闡發養神之道，不遠內篇養生主之旨，西漢以前之文也。蓋為莊子後

學所作。

繕性第十六

木篇大義，謂善養其性也。王夫之日: r 繕性與刻意之旨略同。其言恬知交養

，為有合乎莊生之旨，而語多雜亂，前後不相偉......蓋不得志於時者之所假托也。

J (在于解〉林雲銘以為文中有訓話氣，斷其非南華之筆。其言曰: r 繕性以恬與
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知二字作骨，數段遞遞說下，立論甚醇，華實並茂，且別有一τ種秀色，令人賞心不

置。然細加尋釋，覺未免有訓話氣，殊非南華筆也。 J (莊子因〉

按:本篇雖非南華之筆，而內容合乎養生之胃。蓋莊子後學為申論內篇養生之

義而作。

泉水第十k

本篇大義，近乎齊物論之旨，甚為可信，故王叔蝸曰: r 如;苗子正論篇云:. r 
語日，坎井之矗，不可與語東海之樂 JJ '此 ~D引莊子外篇秋水之丈也。茍子去莊未

遠，則秋水雖在今本外篇，而為莊子所作，自可無疑。 J (蛙子校釋序)然前賢多

以秋水篇為在于後學推衍內篇之義而作，如:王夫之曰: r 此篇因逍遙遊、齊物論

而衍之。 J (在子解)林雲銘曰: r 是篇大意，自內篇齊物論脫化出來。 J (鞋子

因)其「孔子遊於匡」、「公孫龍問於魏牟」、「惠于相梁」諸段，前人多以為非

莊子自著。如:姚聶所云: r 秋水篇公孫龍興莊子時不相及，此其弟子所記耳。腐

鼠一段，記此語者，莊生弟子之徒之陋也。」林雲銘亦云: r 孔子遊匡、公孫龍間

魏牟二段，意頗膚淺，疑為廣作。遊匡二段， r諱窮求通』等語，以擬聖人之言，

恐覺不似;且筆頗平庸，非莊所作。公孫龍一段無甚深旨，莊旻亦無貶人自譽至此

，恐後人廣筆。 J (莊子因)胡文英亦曰: r秋水篇遊匡一段，筆力柔弱，似家語

孔叢光景。魏牟一段，亦因河伯問答之意，而類記之。公于牟口中寫照，純是札實本

領，著實境界，局外人那得窺其闢奧。惠于相梁一段，莊子於惠子最厚，既不宜有

此種相疑情事，而腐鼠之喻，亦大覺刻薄露相，疑為廣手所竄。 J (在子獨見 Y

按:除以上所引諸段疑非莊子自著外，其「莊子釣於糢水」、「莊子與惠子遊干

於攘梁之上」二段，亦疑其非為莊子自著。此二段皆稱「莊子日 J '此篇蓋為鞋子

弟子所作。

至祟第十八

前賢多以此篇筆意平庸，而斷其為廣作。如:胡文英曰: r 至樂篇顏淵東之齊

一段，筆意平庸，廣作也。 J (莊子獨見〉羅根澤以為「無為」及「無為而無不為

」為老子之重要主張，莊子內篇鮮言之，至樂篇則腸論之，是知為老子波而非莊子

派所作。(諸于考索〉王夫之曰: r 至樂之旨，以死為大樂，蓋異端偏劣之教，莊

子不屑此。在于曰: r笑暇悅生而惡死 JJ '言無暇也，非以生為不可悅，死為不可

惡，尤非以挽生惡死為宗，衷樂不入其中，彼固有所存在也。此篇以死為大樂，蓋

學老，莊掠其膚說生狂燥之心者，所假托也，文亦庸苔無生氣。 J (莊子催〉

按:本篇筆意平庸，誠如胡氏所言。羅民謂此篇是「老子派所作」非也。觀史
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記論莊子之學「無所不闕，然其事本歸於老子之言， J 是則莊子當有無為之思想。

此其與老子觀念所同者，故本篇不必為老三t派所作。玉民確認此篇為假托亦非篤論

。以余之見，本篇乃是利用寓言，以寄死生齊一之義，蓋為鞋子後學推演其意而作

'‘ 

達生第十九

此篇大義，謂達生之情者，能形全精復，與天為一。王夫之曰: r 達生於諸外

篇尤為深至，于養生主，大宗師之說，獨得其要歸，文詞深遠，足達微玄。雖或不

出莊子之手，要得莊子之真者所述也。 J (莊于解〉嚴靈崔先生疑此篇乃是列子之

文而誤入莊子害者，其言曰: r 達生全篇，除首投文字純為說理外，自『子列子間

關尹』章以下皆故事、寓言，且見列子書。考列子目錄，楊朱第七注 r一日「達

生 J 0 Jl疑編鞋子者誤將列子『達生』一篇混入莊子需也。 J (在子章句新編〉姚

際恆曰: r 貴列子用在子也 oj庄子之書，洸洋自 1盔，獨有千古，豈蹈襲人作者?其

文舒徐皇室衍中仍寓呦折奇變，不可方物，列于則明媚近人，氣脈降矣。 J (古今偽

書考〉

按:本篇言養生之道，申論養生主、大宗師之旨，王氏之說是也。雖非出於南

華之筆，但卻能得其真意，蓋為莊子弟子所作。

山木第二十

山木篇大義，教人處世避禍之方，前賢多以為非莊周自著。如:林雲銘曰: r 
山木篇精義奧旨，可當涉世韋弦。惟莊子過魏王一段，則洩夫教壁，勦龔緻繆，極

易指摘。此段襲原窟貧憊之論，巳屬套談:且昏上亂相等語，殊非對君口氣。比干

剖心，與貧憊何涉?顧筆無疑。 J (莊子因〉羅根澤曰: r 莊子之處世，雖主虛已

順人，而究竟是唯我中心論者，此種意思，深蘊在內篇，尤其人問世。今山木篇更

鮮明的說，應當『浮游乎萬物之租，物物而不物於物Jl '處處都是推衍莊生之意，

而較鞋子益間密詳明，所以不是莊子所作，也不是在子無關者所作，而是莊子弟子

或其後所作。 J (諸子考索〉

按:此篇言全身之道，可與內篇人問世相參看。丈中稱「莊子日 J '是以知其

非出於南華之筆，當為莊子弟子或其後學所作。

回子才第二十一

本篇申論証子思想，非莊子自著。文句多與齊物論、養生主、德充符等篇雷同

，故王夫之曰: r 此篇以忘言為宗，其要則齊物論臨之以天者是也。 J (在子鯉〉
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林雲銘曰 :í 田子方魯衷公、宋元君、戚丈人三段，語氣不屬，立義亦洩，非南華

手筆無疑。 J (在于國)除此三段外，唐蘭曰: í 田子方孔子見老聘一章，孔子稱

老聘為先生，亦可疑 J (老聘的姓名和時代考〉羅根澤所謂: í 在齊物論里說的話

很含混，同時也很概括;此篇的作者，恐人對這種含混而概括的說話，不易得到具

體的概念......叉加討梢。 J( 諸于考索)由含混至具體，此為後人詮釋前言之法則

。

按:本篇闡發在于之言，當為莊子後學所作。許地山曰: í 田子方有論儒服事

，儒服問題起於戰國未及漠初。 J (中國道教史)然則此篇蓋成於晚周秦漢之間拘a

。

如此遊第二十二平

此篇說明至道玄紹，顯晦無常之義，成玄英鞋子疏所謂「假立姓名〉寓言明理

」是也。王夫之曰: í 此篇衍自然之旨。" .1.....其說亦自大宗師來，與內篇相為發

明。 J (在于解)姚聶曰: í 與大京師同旨。 J.( 莊子章義)唐蘭以為，本篇孔子

問於老時日，雖無假之確證，但天道、天連、田子方、及;$:篇，共有七條，對孔子

皆不稱仲尼而稱孔子，可見皆相差無幾之時代之作品。(見老時的姓名及時代考〉

羅根澤以本篇與庚桑楚篇皆老子派所作;其所學之理由，略謂:村老子書後人名之

日「道德經 J '道德二字，頗能符老子之名，而二篇亦皆言道德二字。臼莊子內篇，

無賢字，對「知」亦不甚反對，此二篇與老子皆反對賢知。臼「故日」多引老子書

。四先秦只有老子以嬰兒為理想人物，庚桑楚亦引之。的先秦各家鮮論「有 J í 無

J '獨老子為多，此二篇亦然。的庚桑楚篇首，庚桑楚偏得老蔣之道，是此篇為老

子一派後學所作。的二篇有在于派思想，乃是老子一派後學吸收莊子之說。的三篇

聖人觀與老子同。 w已受莊子影響，故為戰國末期作晶。(諸于考索〉

按:此篇與大京師同旨，王姚三民之言是也。如:大京師曰 :J 夫道，有情有

信，去為王彤，可傳而不可受，可得而不可見。」本篇亦曰: í 道不可闊，聞而非

也;道不可見，見而非也;道不可言，言而非也。知彤彤之不形乎，道不當名。 J

大京師曰: í 自本自根，未有天地，自古以回存...... J 叉曰: í 元古今，而後能入

於不死不生。殺生者不死，生生者不生，其為物，無不將也，無不迎也... ;.. J 本篇

亦曰: í不凶生生死，不以死死生。死生有待邪?皆有所一體。有先天地生者物邪

?J 知本篇確與大宗師相發明，自東郭子以下亦多闡莊子之言，唯其上皆為解老乏

文字。是以知本篇作者，非如羅民所謂係老子派學者所作。老莊思想雖有其異，然

就「道」、「知 1 、「嬰兒」、「有無」等觀念比較之，皆其所同。且莊子思想歸

本於老子，故此篇不必為老子派所作，‘當是在于後學所為。
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三、雜篇

皮桑楚第二十三

此篇後人有疑其非莊旻之言者，如:唐蘭曰: r 庚桑楚老子之役有庚桑楚者一

章亦偽，因老子不應稱南楚楚為子。老子之語，有『規規然若喪失母揭竿而求諸海

JI '與天運、天道語略悶。『衛生之經能抱一乎』全襲道德經，而稍變其詞。 J ( 
老時的姓名和時代考)莊萬壽曰: r 疑此章(一至六段〉於秦漢之際，為老子派學

者所作。(如羅根澤言) J (莊子學述〉前賢亦有確認此篇係莊子所作者，如:林

雲銘曰: r 庚桑楚篇意寶貴珠，叉頗艱澀破碎，卒然讀之，蒙然而已。其中精粹之

語，殊不可及。後人疑其非莊史之言，恐亦非定論也。 J (挂子因〉王叔!It民曰: r 
又如韓非子難三篇云: r 故宋人語曰，一雀過羿'羿必得之，則羿誣矣，以天下為

之羅，則雀不失矣 J '此間引莊子雜篇庚桑楚之文也。(莊子I1!O宋人〉韓非子去莊

子亦未遠，則庚桑楚雖在今本雜篇，而為莊子所作，亦無可疑。 J (莊子校釋序)

按:本篇用詞，多與內篇逍遙遊、齊物論、大宗師等篇相間，如:逍遙遊曰:

「醫者無以與乎文章之觀，聾者無以與乎鐘鼓之聲。」本篇則曰: r 盲者不能自見

......聾者不能自聞。」逍遙遊曰: r 爛與學鳩笑之曰 J '本篇則曰: r 明與學鳩同

於同也。」齊物論曰: r 形固可使如搞木，而心固可如死灰乎? J 本篇則曰: r 身

若搞木之枝而心若死灰。」齊物論曰: r 故知止其所不知，至矣。」本篇則曰: r 
知正乎其所不能知，至矣。」齊物論曰: r 古之人其知有所至矣!惡乎至?有以為

未始有物者，至矣}盡矣，不可以加矣。」本篇亦曰: r 古之天，其知有所至矣!
惡乎至?有以為未始有物者，至矣，盡矣，弗可以加矣。」大宗師曰: r 孰能以去

為首，以生為脊，以死為民;孰知生死存亡之一體者，吾與之友矣。 J 京篇則曰:

「以無有為首，以生為體，以死為民;孰知有無死生之一守者，吾與之為友。」大

宗師曰: r 觴然而往，協然而來而已矣。」木篇則曰: r {I當然而往， 1當然而來，是

謂衛生之經已。 J 觀以上所述，知此篇蓋莊子後學為闡發內篇之義而作。

徐尤鬼第二十四

此篇大義 ì~.言絕聖棄智，無為而無不為之理。林雲銘曰: r 此篇前半詮理精密

，練詞古雅，後半變幻斷續，不可捉摸，丈境之奇盡於此矣。 J (莊子因〉羅根澤

曰: r 徐是鬼與列禦寇兩篇文字，反復循誼，找不出它的中心思想，好像是種合道

家言與道家故事而成。 J (諸于考索〉
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按:本篇謂「蛙子送葬，過蔥子之墓。」既稱「莊子 J 當非莊于自作。「南

伯子華隱几而坐，仰天而噓。顏成子入見曰: r夫子，物之尤也，形固可使若搞骸

'心固可使若死灰乎? JJ J 與「言休乎知之所不知，至矣。 J 等旬，皆見於內篇齊

物論。此篇蓋為莊于弟子或後學所為。

則陽第二十五

此篇輿齊物論所謂「吐其所不知」之旨相應，故陸樹芝曰: r 此篇明大道不可

名言，人當止其所不知，不可求之遮象，不可求之事物，必言默兩忘，乃有當於大

道。 J (莊子雪〉則陽列於雜篇，王夫之釋其義曰: r 則陽、外物、列禦寇三篇，

皆雜引博喻，理則可通，而丈義不相屬，故謂之雜。 J (莊于解〉羅棋澤以為此篇

較有系統，乃老蛙混合恆所作。理由如下:同於老子者:抖探老時之言以立論，如

「榮博立然後觀所病，貨財果然後觀所爭......古之君人者，以得為在民，以失為在

己...... J~篇中有「無為 J ' r 無為而無不為 J ' r 有名 J ' r 無名」之語，皆未

諸老子。同於莊子者:什丹相民得其環中以隨成 J 一段，乃旺子主張。目「人皆尊

其知之所知，而莫知恃其知所不知而後知，可不謂大惑乎! J 乃由大京師之「知人

之所為者，以其先已所知，養其知之所不知，終其天年，而不中道夭者，是知之盛

也。 J 推闡而來。(諸于考索〉

按:攘史記老莊申韓列傳知莊子思想淵源歸本於老子，故不必為混合派所作。

本文有申老者，亦有申在者，當為莊子後學所作也。

外4動第二十六

本篇大義，言外物不可恃，吾人當心神虛靜，怡養天機。前賢多以此篇非漆園

手筆，如:林雲銘曰: r 外物篇指出修真實際，開後世故離鉗汞之說，精鑿寄創，

讀之惟恐其盡。但貸票、釣魚、發家三段，文詞既洩，意義亦乖，疑為擬莊子攝據

其內。 J (莊子因〉胡文英曰: r 外物篇貸葉一段，意味平洩，非漆園手筆。釣魚

一段，用筆略有起色，然亦洩薄。 J (莊子獨見〉朱得之曰: r 外物貸栗一段，乃

後世傳聞其事而擬為之者。發家一陵，亦非莊子時事。 J (鞋子通義〉任公子一章

，有「飾小說以平縣令 J 一語，羅根澤曰: r 小說之名，不見先秦載籍，縣令是棄

官，漢代承用之，秦國尊重法術，所以是西漢作品。」儒以詩禮發家一章 2 羅氏復

曰: r 似是漢武帝尊重儒術，推崇五經以後的事情。 J (均見諸于考索〕

按:此扁申論內篇之言，故丈旬多與逍遙遊、齊物論、大宗師雷同。如:逍遙

遊曰: r ......今子之言，大而無用，眾所同去也。旺子日......無所可用，安所困苦
哉? J 木篇則曰: r 惠于謂莊于曰:子言無用。莊于曰:知無用而始可與言用矣。
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」逍遙遊曰: r 堯讓天下於許由......許由日......手無所周天下為，唐人雖不治膺，

尸祝不越樽姐而代之矣。」本篇則曰: r 堯興許由天下，許由逃之。」齊物論曰:

「大道不稱，大辯不言。」叉曰: r 孰知不言之辯，不道之道?若有能知，此之謂

天府。」叉曰: r 薔缺問乎王倪曰:子知物之所同是乎?曰:吾惡乎知之!子知子

之所不知邪?曰:吾惡乎知之!然則物無知邪?曰:吾惡乎知之， J 叉曰: r 無謂

有謂，有謂無謂，而遊乎塵垢之外。」以上皆謂「忘言」之妙，而本篇則曰: r 言

者所以在意，得意而忘言。吾安得夫忘言之人而與之言哉， J 大宗師曰: r 利害不

通，非君子也。行名失己，非士也。亡身不晨，非役人也。......務光、紀他、申徒

狄'是役人之役，適人之適，而不自適其適者也。」本篇則曰: r 揚與若光，窮光

怒之，紀他聞之，帥弟于而酸於竅水，諸侯弔之，三年，申徒狄因以踏河。」叉「

在周貸栗」與「惠子謂莊子日」二段，輒稱「在于日 J '當非莊子自作，此篇蓋莊

子後學為申論內篇之義而作也。

寓言第二十七

此篇推論著書之本意，前賢多以為是在書之序例。如王夫之曰: r 此篇與天下

篇乃全書之序例;古人文字，序例即列篇中，漢人猶然......列禦寇夾於二篇之中，

亦古人錯綜。 J (莊子鯉〉林雲銘曰: r此篇是全書收束，推著書之本意，與列禦

寇總為一篇，後人因攝入讓王等四篇於中，故分為兩耳。 J (莊子因〉王叔J/t民引列

子黃帝篇，證明「寓言篇末」與「列禦寇篇首」相連，其言曰: r 蘇軾莊子祠堂記

，謂寓言篇末，當連列禦寇篇首，今審寓言篇末『陽子居南之沛』章及列禦寇篇首

『列禦寇之齊』章、其旨意實相含接， (道藏羅勉道南華真經循本從蘇說，以二章

相連，是也)偽列子黃帝篇運用莊于文，正以二章相連，尚存莊書之舊，今木蓋郭

民分之也。 J (莊子校釋〉

按:此篇第一段說明著書旨趣，丈句多與齊物論相同。如:齊物論曰: r 和之

以天倪，因之以憂衍，所以窮年也。何謂和之以天倪?曰:是不是，然不然;是果

是也，則是之異乎不是也，亦無釋;然若果然也 9 貝自然之異乎不然也，亦無辯。忘

年忘義，振於無竟，故幫譎無竟。」本篇則曰: r 后言日出，和以天倪，因以壘衍

，所以窮年。不言則齊，齊與言不齊，言與齊不齊也，故白無言。言無言，終身言

，未嘗言;終身不言，未嘗不言。有自也而可，有自也而不可;有自也而然，有自

也而不然。惡乎然?然於然。惡乎不然?不然於不然。惡乎可?可於可。惡乎不可

?不可於不可。物固有所然，物固有所可，無物不然，無物不可。非后雷日出，和

以天倪，孰得其久! J 叉「眾周兩間於景日 J 一段，亦攘齊物論發揮。文本篇輒稱

「在于日 J ·是以此篇非南華之筆，當為其弟子，或後學所作。
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讓正第二十入

讓王、盜賄、說劍、漁父四篇，自蘇子膽以下，學者多斥之為偽作。蘇民曰:

「余嘗疑盜蹈、漁矢，則若真話孔子者，至於讓王、說劍，皆洩陋不入於道。 J ( 
莊子祠堂記)此後學者多從其說。如:王夫之曰: r 讓王稱才可隨、務光惡湯而自殺

，徜名輕生，乃在子之所大衷者。蓋於優仲子之流，念庚之鄙夫所作，後人因鞋子

有去。聘之事，而附入之。 J (莊子解〉林雲銘曰: r 自北人無擇至伯夷叔齊四跤，

丈言辭讓而至死，是以殉名慕高為尚矣。考寓言篇言申徒狄因以賠河，蓋病其桔稿

赴淵之行也。騙拇篇言伯夷死名，殘生傷性，與東使無異，則漆圍之意可知矣 o 今

忽舉投淵餓死之輩，列於重生得道之後，不但非全書之旨，竟與本篇自相抵梧。一

曲之士，妄竄奇說，焉有不為識者所破! J (莊子因〉馬敘倫曰: r 讓王有綴緝之

遮?然其用字尚與全書相稱。 J (莊子義證序)王叔岫曰: r 但審今本讓王篇，丈

多雜湊〈。孔子窮於陳蔡，及孔子謂顏回二章，實不合於讓王之旨.. (魯君子列

子......楚昭王......原竄... ...曾于......五章亦然〉則不當在讓王篇，俗本在田子方篇

，或存古本之舊，亦未可知，古本即不在田子方篇，亦不當在讓王篇。蓋今本讓王

篇之文雜揍，必非古木之舊，識者自能辨之也。 J (莊子校釋序)

按:讓王者，辭讓帝王之名位也。此雖全篇申述安貧樂道之理，然殉名輕生，

則不合漆圍之旨。此或因莊子有翊聘事，而為莊學之徒所附益。

益Z石第二十九

世俗因追逐富貴，貪圖名利，以致言行虛偽，傷生失性，此篇借盜拓之口諷刺

之，前賢多確認、非在周自著。馬其昶以為今本盜陌篇非太史公所見之莓，其言曰:

「太史公稱其作漁笑、盜賄、怯盤、，以話誓孔子之徒，以明老子之術。今盜陌篇未

說老子之術，非史公所見之舊。 J (莊子故)按此說未諦，話孔明老，蓋泛論而已

，未必各篇皆話孔而明老也。鄭瓊以為盜陌篇不類先秦、西漢人之丈字，其言曰:

「如盜路之丈，非惟不類先秦丈，亦不類西漢人文字，然自太史公以前即有之，則

有不可曉者。 J (井觀環言莊子說〉林希逸謂戰國末未有稱宰相者，其言曰: r 讓

王篇中猶有一二段，漁父篇亦有好處。盜陌篇比之說劍，叉疏直矣。接盜拓篇， If 

今謂宰相日。』戰國之時未有稱宰相者，此為後人私撰明甚。 J (莊子公義)林雲

銘以其不合「人道 J '而疑此篇之膺，其言曰: r 寓言篇謂人而無人道，是謂之陳

人。盜拓可謂有人道乎?做盜賊之口，歷話古今聖人，是欲率天下而為盜版也。子

張、，滿茍得，雖重名利，久持其說，惟無約數語，頗類餅拇、秋水二篇語意戶，其不

至背道而馳者，賴有此耳。知和闢無足之非，微為近理，然重義輕利之旨，常人皆
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能道之漆園重道而輕仁義，斷不取。 J C 莊子因〉陸西星以為此篇「譏悔列聖，

戲劇夫子 J '確認非莊間所作。其言曰: r 盜拓篇譏侮列聖，戲劇夫子，蓋效幫莊

老而失之者。莊老推原道德，絕去聖智仁義，而一繩以大道之自然，的有至理。古

德喝佛罵祖為報深恩，丹霞燒木佛以求舍利，小兒不知，強作經事，亦復效之，豈

不為天下萬世之大繆乎?于故表而出之，使魚目真珠，不得相混。 J (南華真經三

註大全 J 王夫之以「史實不合」而疑其井晨，其言曰: r 盜陌篇謂孔子遇柳下惠，

託辭不經，相去百年之外，謬為牽合。 J (莊子通)

按:本篇非在周自著，蓋為蹉學之徒所附益。讀者勿以寓言為實可也。

說劍第三十

本篇以劍術諷謙趙玉，當以天下國家為意，不可以小道亡國。前賢多以為非莊

于本書。如:韓愈曰: r 此篇類戰國策士之雄譚，意趣薄而理道碟，識者謂非莊生

所作。 J (十子全書本引)為騙曰: r 語近國策，非莊生本書。 J (在子之學)林

希逸曰: r 說劍篇類戰國策土之雄談，意趨薄而道理碟，識者謂非莊旻所作，誠然

誠然。'J (南華真經三註大全)為敘倫以為此篇或非漢志之莓，其言曰: r 如說劍

義既無取，辭叉不倫，比餅拇、馬蹄、盜陌且不類，雖司馬本已有之，或非漢志z

舊 J (莊子義證序)唯譚元春以為此篇非膺，其言曰: r 獨說劍真無義類，無精魄、

'祇似戰國陳砂犀首輩之言，枚馬子雲輩之賦體，而掠取其粗者，吾平心察之，真

不似蒙公筆也。然則此篇屬乎?日，何價也，古文人奇怪不可測，正在此。吾輩著

書，正如求名利人，績意絕體而爭，安肯放些空閒地，置此嚼蠟之篇耶? J (莊子

南華真經)

按:比篇至為不類莊于之說，似為戰國時，縱橫家說客策士之言。

漁文第三十一

此篇大旨言法天貴晨，不拘於俗。林希逸以為雖言論諱正，但筆力差弱於莊子

。其言曰: r 漁欠篇論亦荐正，但筆力差弱於莊子，然非誼莊子熟者，亦不能辨。

J (南華真經三註大全〉朱黨以為此篇非莊子害。其言曰: r 蘇子由古史中論此數

篇決非在于書，乃後人截斷本文攪入，此考攘甚精密。 J (朱子全集)林雲銘以為

此篇筆力庸弱。其言曰: r 筆法庸弱，與上三篇如出一手，然非深於莊子者，亦不

能辨，惜哉太史公亦為所敷也。 J (莊子因〉羅根澤以為此篇表現隱逸思想。其言

曰: r 漁父窮與讓王篇同在表現若隱逸味道，疑其時代略相等。而且漁父的故事，

大都產生於秦末漢初...... ...這睡不能算一個證據，但也可算是一個暗示了。 J (諸

子考索〉
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按:本篇論理較說劍為勝，頗能表現隱者意境，蓋為莊學之徒所附益。

列禦寇第三十二

此篇大旨言虛而遨遊，不累於物。林雲銘以之為莊子之絕筆。其言曰: r 篇未

載莊子將死于跤，以明漆圍之絕筆於此，猶春秋之獲麟，此外不容添設一字。 J ( 

莊子因〉前賢多以此篇為晨，如:林希逸曰: r此篇的為莊子著述將畢之語，觀未

殷自見。 J (南華真經三註大全)楊慎曰: r 吾讀在于列禦寇，至巧者勞而知者憂

數語，韻詢絕倫，實諸于研之及者，誰謂外篇之非真邪? J (升庸全集讀莊子)顧

頡剛以在子之真偽難於明暸，因其文字太誡詭也。但有可指者，例如列禦寇有娃子

將死之語。〈古史辨第一冊)

I 按:本篇有莊子將死之語，當為在子弟子所作。

天下第三十三f

天下篇是中國最早之學術評論，其地位較諸司馬談論六家要旨尤為重要。梁任

公會評論此篇之價值興地位，其言曰: r 批評先秦諸家學派之書，以此篇為最古...

...尤有兩特色。一日保存候說最多，如宋餌、慎到、惠施、公孫龍等，或著作已候

，或所傳者非真書，皆藉此篇以得窺其學說之模概。二日批評最精到且最公平。對

各家皆能擷其要點，而於其長但不相掩處，論斷俱極平允。 J (莊子天下篇釋義)

自魏晉以來，學者或認此篇為莊子之後序;或認其為在書之凡例。逮宋之朱子，始

立異說，其言曰: r 天下篇雖取篇首二字為名，實則該括萬物之義。余直以南華經

之後序，出於學莊之學者，非莊子作也。 J (朱子全集)於是此後眾說紛耘，莫衷

一是，至今未有定論，主玄學其要者，述之如下:

一、以為莊周自著者，如:

林希逸曰: r 天下篇，在于後序也。歷敘古今道術淵源所白，而以自己承之

, ~D孟子終篇之意。未舉惠施強辯之語，而斷之以存雄而無術，闢邪崇正之

意見矣。 J (南華民經三註大全)

t陸西星曰: r 上言關、老，此下遂以自己承之。」叉: r 在受自敘道術，乃

在著書上見得，句句是簣，卸非他人過於夸龍者。 J (南華真經副墨)

馬騙曰 r 此自序也，諸篇多寓言，而此獨為莊語。 J (莊子之學〉

王夫之曰: r 與孟子篇末舉狂狷鄉愿之異，歷述先聖以來至己淵源，及史遷

序列九家之說略同。古人撰述之體然也。......或疑此篇非在子之自作，然其

浩博貫綜，而微言深至，固非莊子莫能為也。 J (莊于解)
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陸樹芝曰: r 天下篇，鞋子自序南華所由作也。或以為訂莊者之所為，然非

鞋子不能道也。 J (莊子雪〉

胡文英曰 r 天下篇筆力雄奮奇幻，環曲高端，有外雜篇之所不能及者，莊

旻而外，安得復有此驚天破石之才? J (在于獨見〉
梁敢超曰: r 古人著書，敘鋒皆在全書之末，如准南子要略、太史公自序、

漢書敘傅，其顯例也，天下篇即在子全書之自序。".....此篇文體極樸茂，與

外篇中淺薄圓滑之各篇不同，故應認為莊子書中最可信之篇。 J (在子天下

篇釋義〉

羅根澤曰: r 甘先秦各家只有在子注意哲學產生的原因，天下篇論各家道術

的產生都是說: r古之道術有在於是者，某某聞其風而悅之 JI '然後如何如

何以造成其一家之學，正同於齊物論所謂『道隱於小成，言隱於榮華。』口

在子哲學歸結於『一 JI '天下篇也說『皆原於一 JJ ' r 道德不一 JJ '正是莊

子的根本意思。目批評某一種學說，是要客位的人才說得公允，介紹某一種

學說，是要主位的人才說的真切。苟子司馬還之論述莊子，都不很深刻，惟

有天下篇之論述莊子，去Oð蜀得要領。制假使是戰國末年人造出來的，對孟子

、苟子不應該不論述，而陰陽家的鄒衍之屬，法家的商、韓之屬，也不應當

一字不提，所以它的年代不應很晚，而恰當娃子的時伐。目懷疑此篇不是在

于作者，不外兩種理由:一謂惠施、公孫龍不能相及，梁任公加以考辯，據

說是可以相及，實篇中並沒有說惠、龍互辯，所以莊子只要見到公孫龍，便

可以說這段話，和公孫龍不能見到惠施沒有關係。二因篇中論及莊子，由是

疑心是莊子之後人所作，自己論自己，也是常有的事，如准南子的要略。， J

〈諸子考索〉

二、以為非蛙周自作者，如:

林雲銘曰: r 天下篇為莊子全書後序，閱當日著書之意，一片呵成文字。雖

以關尹、老在概頂一曲之來，語意去日有軒鞋。其敘莊周一段，不與關老同一

道術，則在子另是一種學問可知。段中備極贊揚，真所謂上無古人，下無來

者，在旻斷無毀人自譽至此，是訂莊者所作無疑。」叉曰: r 列禦寇篇末載

莊子將死一段，以明漆圍之絕筆於此，猶春秋之獲麟，此外不容添設一字。

則天下一篇不轉而知為訂莊者之所作矣。 J (均見莊子因〉

陳語昌曰: r 此為南華全部後斂，上下古今，光芒萬丈，以丈妙論，自是得

漆圍之火傳者。 J (南華真經正義〉

胡適曰: r 天下篇乃絕妙的後序，去惦記非莊子自作。 J (中國哲學史大綱〉

嚴靈星先生曰: r 付全篇內容與外篇、天道篇的筆調相近，與內篇思想不能
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盡合，斷定非莊周自作。臼既評論莊周，則是其後之作品無疑。批評各家學

說觀點內容，與茍子相近，辭語亦相彷彿，可能是苟卿晚年的作品。的倘非

苟卿自作，必係門人或後學者得自苟卿的傳授而寫作的。 J (老蛙研究〉

葉國慶提出四點理由，證明此篇非莊子所作:一、莊子齊大小，一是非，必

無聖人君子等等分別之語。二、「其在於詩書禮樂者」云云，明言儒家于道

所得獨厚， r 其散於天下」云云，明言諸家只得道之一端，此是儒者的口氣

。三、、「不侈於後世」以上，為一篇總綱，以下分敘百家，莊子為百家之一

而己，作者悲「百家往而不反 J '故此篇必非莊子所作。四、莊子內篇多寓

言重言，此篇全是莊語。(莊子研究〉

蔣復璁曰: r 此篇本是他人綜論百家流別之文，初與是書無興，不過於諸家

道術之中，最尊莊子，世遂取入莊子書中，以為徵驗，又以其是總論道術，

而諸篇是言行雜事無可附麗，故舉而編之篇末，如是而已。 J (莊子考辨)

按:

一、以上主張天下篇為莊于所自著者，如林希逸、陸西星、馬騙、王夫之、陸

樹芝、胡文英、梁敢超等，皆以天下篇為莊于自序。並謂此篇歷敘古今道術淵源，

句句是實。其文體樸茂，筆力雄奇，浩博貫綜，微言深至，間非莊子莫能為也。羅

根澤提出五點理由，證明天下篇為莊周所作，皆能言之成理。

二、主張天下篇非莊子自著者，如林雲銘所謂「莊子斷無毀人自譽之理」與「

列禦寇篇己載莊子將死之語 J ·故天下篇非鞋子自著，其理皆不能成立。理由如下

:甘天下篇所言，句句是賞，未見其毀人自譽。白天下篇不必作於列禦寇之後。胡

適以為此篇非莊子所作，亦有理由，其言曰:

「呂民春秋言公孫龍勸燕昭王恆兵，又與趙惠王論但兵。說燕昭王在破齊之

前，燕昭王破齊在西曆紀元前二八四至二七九年.。戰國策叉言信廢君破秦救

趙時，龍尚在，會勸平原君勿受封。龍在平原君門下，乃諸書所共紀，萬無

可疑者，故戰國策研云似可信。按此則龍大約生於西曆前三三五年與三一五、

年之間，時惠施己老。龍死時，當在前二五0年左右，此說與古來說龍年歲

不大相同，龍決不能與惠施辯論，又不與莊子同時。莊于書中所記龍之語皆

後人所造。莊子天下篇定係戰國末年人作。 J (中國哲學史大綱〉

梁敢超辯之曰:

r'懷疑論之最大理由，因篇中有『桓國、公孫龍，辦者之徒』一語，謂正周t

與公孫龍年代不應相及。欲解決此問題，當先研究惠施、公孫龍之年代，以

定莊周之年代。在周與惠施為友，屢見本書，可認為確定之事實 q 惠施相梁

惠玉，惠王死時，參與喪禮，事見戰國策，實西紀前三一九年也，其後尚生
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存若平年，無可考;而莊周之卒叉在施後，本需徐無鬼篇有『莊子送喪過惠

子之墓』語可證。公孫龍為平原君客，見戰國策呂民春秋及史記。平原君相

趙惠丈王及孝成王見史記本傳。趙惠文王以周搬王十七年間位，即以弟勝為

相，封平原君，見六國衰，實西紀前二九八年，上距魏惠王之死二十一年耳

。公孫龍當信陵君救趙破齊時，前二五七年尚生存，見戰國策，假令龍其年

八十歲，則當梁惠王死時三龍年已三十，況施之死在惠王後，而莊周之死文

在施後耶?然則莊周上與惠施為友， mf下及見公孫龍之辯，更何是怪? J ( 

莊子天下篇釋義)

王叔II!民則認為本篇惠施多方以下，別屬一篇，其言曰: r 北齊書杜胡傳稱鋪注莊子

惠施篇，今考天下篇『惠施多方』以下一章，專論惠于之學，與上文不必相連，舊

必另為一篇，杜粥所注惠施篇，疑自日指此，或存莊書之害，今本蓋郭氏合之也。 J

(娃子校釋〉此說甚為合理。

嚴靈星是先生提出四點理由，除以為天下篇非莊子自著外，並認為可能是茍派學

者所作。然在苟學說，兩不相容，如其確為苟卿學派所作，何以特別推崇莊子，此

為吾人所不能理解者。葉國慶所提四點理由.，皆不能成立。理由如下:甘莊子「齊

大小，一是非」者，此言個人心性修養之絕對境界，若論及人事，此屬相對關係，

必有是非之別，大小之異。臼詩書禮樂，莊于觀之，乃道之一端。本篇前此所列天

人、至人、神人;方是在子所謂得道之全者 o (:::) r 百家往而不反」者，乃莊子感嘆

百家之學，各走極端，不能得大道之全也。倒此篇是序例，自當全是莊語。至於蔣

復璁所言者，出於想像，未能提出證接。唯陳壽昌以為天下篇文章高妙，自是得漆

園之薪傳者，其說近是。

綜觀以上所述，可知天下篇應為在子所自著。如非莊子自作，必係得其真傳之

弟子所為。

四、結 這五
'1"'0 

古今學者多以內篇為莊子所自著，外雜篇為後人所作，內篇為真，外篇為偽，

實則莊書非一人一時之作。劉汝霖曰: r 莊子一書，不止莊子一人之思想，包括自

莊子以至准南王時之道家思想。. . . ~ • .研究莊子，應視作自莊子至准南王時道家思想

之總集，非一人亦非一時之思想。 J (見周秦諸于考〉此見解精闢，識力卓越。至

於莊于書之真偽，由於書中多寓言，且其文字誡詭，頗難考定。顧頡剛曰 I 莊子

的真偽要去明白它確是很難，因為它的文字太『轍詭』了，不容易摸出一個頭緒來

。 J (見古史辨第一冊第二八四頁〉以余之見，內篇為莊子自著，而其中亦有後人
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慘雜之文字，吾人應視之為「莊子思想」。外篇雜篇，或為莊子弟子所作;或為後

世學莊者推衍莊義，或為後人所增補;或為後人所誤竄。除其誤增誤竄者外，皆含

有莊子思想，吾人應視之為自莊子後，至准南王時，道家學莊者之「莊學論文」總

集。若就在書內外雜三篇之價值而言，學者多以內篇文旨華妙，極為精深，最具價

值;外篇便遠不及;雜篇則陳義洩薄，然王夫之謂外雜篇能發內篇所未發，取其精

蘊，誠為內篇之歸趨也。其言曰: r 外篇學莊者所引申，大抵雜輯以成書;雜篇則

度詞博喻，中含精蘊，乃莊子所從入。雖非出於解悟之餘，而語較徵至，能發內篇

所未發。 J 叉曰: r 雜篇多微至之語，學者取其精蘊，誠內篇之歸趣也。 J (見王

夫之莊子解〉錢玄同謂外雜篇究屬先秦丈字，就史料言，當有可信者。其言曰: r 
鞋子之所以為偽，因莊子以後，其門人或私淑者作此類文章，傳誦既多，誤入在于

內;或本不在莊子內，而秦漢入因文體相類而探入。故此類文字，雖在在于書為偽

，而作者卻非存心作偽。且究屬先秦文字，就史料言，當有可信者。 J (見文學周

刊第十三至十五期)文曰: r 或謂『莊子內篇最精深，外篇便遠不及，雜篇則尤為

洩薄 JI '亦不盡然 o 如雜篇中之天下，乃極精博之『晚周思想總論 JI '但不見其為

在于之手筆。 J .(見古史辨第一珊〉陸樹芝謂南華大旨雖內七篇已畢，而外雜篇亦

正不可少。其言曰: r 蓋內篇未竟之意，不盡之妙，俱於外雜篇發，則內篇之精義

益出，微旨益腸，妙處更覺不盡。 J (見讀莊雜說)王叔岫謂鞋子外雜篇未必盡可

疑。其言曰: r 至於外雜篇，昔賢多疑為偽作，然今本內外雜篇之名，實定於郭氏

，則內篇未必盡可信，外雜篇未必盡可疑。 J (見王叔騙莊子校釋序)唐蘭亦謂鞋

子內篇為員，外雜篇為偽，實無證據可言。其言曰: r 所謂內篇七篇為真者，不過

承向之意見而已。其實並無內篇為員，外雜篇為偽之證攘 o J (見老聘的姓名及時
代考) ，觀以上所述，可知內外雜篇，各具佳趣，研究莊學者，不可偏廢。南華大

旨，雖內七篇已舉，而外雜篇亦不可少。外雜篇解剖內篇之文，能闡發其義蘊，補

充其不足之意，雖非莊于所作，而語較微至，故就其價值而論，實與內篇相五輝映

。

附錄:引用書目

南華真經注 郭象注 商發印書館

南華真經注疏 郭象注、成玄英疏 鑫文印書館

莊子音義 陸德明著 鑫文印書館

在子口義 林希逸著 弘道文化事業公司

鞋子翼 焦竑著、 廣文書局
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莊子內篇憨山註 憨山大師著 琉璃經房

莊子儸 王夫之著 河洛圖書出版社

校正在子集釋 郭慶藩撰 世界書局

娃子集解 王先謙著 世界書局

莊子南華經解 宣穎撰 廣文書局

增註莊子因 林雲銘述 廣文書局

南華真經正義 陳壽昌著 新天地出版社

齊物論釋定本 章炳麟著 藝丈印書館

娃子詮話 胡遠、搶著 商務印書館

在于學案 郎擎霄著 泰JI買書局

讀在于天下篇疏記 錢基博撰 商務印書館

鞋子義證 馬敘倫著 弘道文化事業公司

在子哲學 蔣錫昌著 鳴宇出版社

在子研究 葉國慶著 木鐸出版社

蛙學管關 玉叔lIt民撰 藝丈印書館

在于校釋 王叔蝸著 台聯國風出版社

莊于新釋 張默生著 洪民出版社

在子衍羲 吳康著 商藩印書館

莊子總論及分篇評注 李勉著 商藩印書館

娃子篇目考 張成秋著 中華書局

在學研究 陳晶卿著 中華書局

莊學新探 陳晶卿著 文史哲出版社

l 老在哲學 胡哲敷著 中華書局

老莊哲學 吳康著 商蕩印書館

老蛙研究 嚴靈尊重著 中華書局

漢書藝丈志 班固撰 明倫出版社

古書疑義舉例 命楷撰 商務印書館

偽書通考 張心激編著 明倫出版社

古史辨 顧頡剛、羅根澤編 明倫出版社

諸于考索 羅根澤著 泰順書局

諸子考釋 梁敢超著 中華書局

在子天下篇釋義 梁敢超著 中華書局

中國古代哲學史 胡適著 商務印書館
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中國哲學史

中國學術思想大綱

諸子通考

諸子百家考

馮友蘭著

林尹著
蔣伯潛著

台灣武學印刷公司

正中書局

兒壽獻吉郎著、陳情泉譯 商蕩印書館
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The Question of Authorship in αuang Tzu 

The Question of Authorship in Chuang Tzu 

by 

'Pin-αlingαlen 

According to Htin Shu 1 Wen 凹的， there are fifty-two chapters in Chuang 

Tzu. The text was not annotated until Chln Dynasty. The earliest extant annota­

tion of Chuang Tzu is that of Kuo Hsiang who annotated only thlrty-three of the 

fifty-two chapters, including seven of the inner chapters, fifteen of the outer 

chapters and eleven rniscellaneous chapters. Ancient and present-day commenta­

tors alike agree that the inner chapters were written by Chuang Tzu hlmse旺'， but the 

rest of the twenty-six chapters were by various hands at various times. Uu Lu拉1

said,“Chuang Tzu includes not only the ideas of Chuang Tzu himself, but also 

Taoist tradition from Chuang Tzu to 阻ng Huai-nan.... The.student of Chuang 

Tzu should regard the text as a synthesis of the Taoist tradition, not as the work of 

a single hand" (See The Philosophers o[αou Chin). Uu's comment is bo也 cor­

rect and disceming. Because Chuang Tzu's diction is eccentric and his mode 

frequen t1y allegorical, the authorshlp of the text is difficult to fix with certainty. 

Ku Chieh-kang 組id，“Since Chuang Tzu's language is ‘eccentric', a conc1usive 

answer to the ques位on of authorship is 加possible'" (Veri[ication o[ Ancient 

Histo吵， Vo1. 1, 284). In my view the inner chapters belong to Chuang Tzu himself. 

官lOUgh they may include later interpolations, they should be regarded as essentia1-

ly derived from his thought. The outer and rniscellaneous chapters were probably 

written either by the disciples of Chuang Tzu or in irnitation of Chuang Tzu by 

later scholars who added them to the text. Except for those chapters added by 

later scholars, everythlng in the text expresáes Chuang Tzu's thought. We should, 
therefore, regardαual哲 Tzu as an anthology of the Master's thought,incorporatiI].g 

the tradition form Chuang Tzu to King Huai扭扭. The present study takes into 

account the views of ancient and present-day commentators to express the author法

own convictions tegarding the authorshlp of the now extant thirty-three chapters. 
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