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In memóriám

Bereznai Gyula
1921—1990

Gyásza van a Bessenyei György Tanárképző Főiskolának, m inde
nekelőtt a M atem atika Tanszéknek; gyászolnak a nyíregyházi m atem a
tikusok és a tágabb régió m atem atika szakos általános iskolai tanárai.

Életének hetvenedik évében 1990. szeptem ber 6-án elhunyt Berez
nai Gyula nyugalm azott tanszékvezető főiskolai tanár, a főiskola alapító 
tagja.

Sátoraljaújhelyen született 1921. m ájus 1-jén. Elemi iskoláit Torjiyos- 
pálcán, a gim názium ot K isvárdán végezte. A debreceni egyetem en meg
kezdett tanu lm ányait a háború félbeszakította. H at év hadifogság után 
a budapesti Eötvös Loránd Tudom ányegyetem en szerzett m atem atikata
nári oklevelet.



A nyíregyházi Kereskedelm i Szakiskola és a Kölcsey Gim názium  
u tán  kerü lt 1962-ben a Bessenyei György Tanárképző Főiskola m atem a
tika tanszékére. I tt tanszékvezető 1969-től 1983-ig. Több m in t két évti
zedig tan íto tta  a jövő tanárnem zedékének a m atem atikai analízis alap
jait. Igyekezett átadni ism ereteit, tapasztalatait, am it szívesen osztott 
meg m indig kollégáival is. Szakmai biztonsága m ellett sa já t igényessé
gével igyekezett form álni hallgatóit. M unkatársai, tan ítványai szerették, 
tisztelték, de ugyanez m ondható el a m egye m atem atikatanárairó l, akik
nek szám talan továbbképző előadást szervezett és tarto tt.

Nem m indennapi egyéniség, igazi, nagym űveltségű tanár volt, aki 
nemcsak a m atem atikában volt jártas, hanem  a fizikában, a kém iában és 
a bölcseleti tudom ányokban is.

M unkásságát számos szakmai, m ódszertani publikáció fém jelzi. Több 
könyvet, példatárat ír t  és lektorált. Éveken keresztül tag ja  volt A Ma
tem atika Tanítása című lap szerkesztőbizottságának, a Tanárképző Főis
kolák M atem atika Feladatmegoldó versenybizottságának. M egkapta a 
Bolyai János M atem atikai T ársulat Beke M anó-díját.

Bereznai Gyula halálával az ország m atem atikatanár-közösségét ne
hezen pótolható veszteség érte.

Dr. Rozgonyi Tibor
főiskolai ad junk tus



KÖZOKTATÁS

BÁTHORY ZOLTÁN:

Új szemlélettel az oktatásügyről

A nem zeti a lap tan terv  és m indaz a pedagógiai és oktatáspolitikai 
vitatém a, ami e körül felhalm ozódott, tu lajdonképpen egy új gondolko
dásmód m egjelenését jelzi az oktatásügyben. Nem egyszerűen arról van 
szó, hogy kell-c nekünk alap tan terv , vagy nem, hanem  arról, hogy mi 
legyen a mi dolgainkkal. Tehát úgy gondolom, hogyha azt jelenteném  
ki, m int eredetileg m ondtuk, hogy az a lap tan te rv  a központi tan terv i 
irányítás leépítésének az egyik eszköze, akkor tu lajdonképpen keveset 
m ondanék, m ert valójában a nem zeti a lap tan terv  a pártállam i pedagógia 
helyettesítése egy m ás típusú pedagógiával.

M egjelenése a m agyar pedagógiában leginkább azzal hozható össze
függésbe, hogy különböző okok folytán felism erték, felism ertük, hogy a 
központi tan terv i irányítás elm élete és gyakorlata ta rth a ta tlan  a m eg
változott társadalm i körülm ények között. M int ilyen: a pedagógiai önál
lóságnak a gátja, az iskolai tanári kezdem ényezésnek kifejezetten  akadá
lya, leszoktatja az em bert a gondolkodásról, végrehajtó i szerepre pre
desztinálja és szervilissé teheti a tanárt. Azt sugallja — ami egy peda
gógus szám ára ta r th a ta tlan  —, hogy m inden tanuló ugyanazt akarja  az 
iskolától, hogy egy közös cél m ozgatja a pedagógiát, hogy m indenkinek 
ugyanazok az értékei vannak, ugyanazok az érdeklődései, hogy nincse
nek különbségek az em berek között. Tudjuk, a központi tan terv i irány í
tás nem okvetlenül csak a szovjet típusú  szocializmus körülm ényeire ta 
lálta to tt ki. Különösen erőteljes volt a porosz oktatáspolitikában, m in t 
am ilyen M agyarországon és K elet-Európábán k ialaku lt az elm últ 100 
évben. K érdezhetnénk tehát akkor: ne legyen tan te rv i irányítás, m inden 
iskola döntsön a cél, a tartalom , a szervezet és m ódszer kérdésében úgy, 
ahogy azt jónak látja?

M ásik lehetséges válasz az, hogy csak m inim ális állam i beavatkpzás 
legyen, de ugyanakkor nagyfokú helyi autonóm ia. A .szakértők m ár a 
80-as évek elején rám u ta ttak  arra, hogy M agyarországon m inim ális ál
lami beavatkozás szükséges az optim ális iskolai önállóság kibontafeozá-

5



sához. Azaz a m agyar oktatás jelenlegi bajaira, sérelm eire, m egoldat
lanságaira a m inim ális állami beavatkozás és az optim ális helyi önálló
ság a megfelelő válasz.

Tehát, hogy világos legyen, abszolúte és teljesen  tagadom  a közpon
ti tan terv i irányítás gyakorlatát, de ugyanakkor nem gondolom azt, hogy 
a gyeplőt a lovak közé dobva, m inden iskola m enjen a sa já t ú tján . Ez 
az álláspont term észetesen kihívja a politika bizonyos képviselőinek az 
ellenkezését, és a szakm án belül sem talál teljes egyetértésre. A „kettős” 
vagy „egyharm ad—-kétharm ad” irányítási modell híve vagyok, ahol kb. 
egyharm ada az állam i beavatkozás és kétharm ada pedagógiai autonó
mia. E rre lehet azt mondani, hogy ez nem csak a tan terv i kérdésekre ér
vényes, hanem  az iskolát érintő m ajdnem  m inden egyéb kérdésre is.

A tanulói különbséghez illeszkedő iskolai pedagógia jellemzőivel 
foglalkozva, az első kérdés a kliensi értékek, érdekek viszonya az isko
lához. Kliensnek nevezzük azokat az em bereket, em bercsoportokat, akik 
használják az iskolát, tehá t a gyerekeket, a fiatalokat, a felnőtteket, akik 
szám ára az iskola nyitva van, akiknek az iskola jelen t valam it. Ha igaz 
az a jelszó, hogy életünk végéig tanulunk, akkor tu lajdonképpen m in
den iskola a felnőttek szám ára is ny itva kell, hogy legyen.

K iért van az iskola? Kozma Tamás ezt a kérdést úgy teszi fel egy 
könyvének a címében, hogy „Kié az iskola?” Az iskola valószínűleg egy 
részvénytársaság: a gyerekeké, akik odajárnak, a szülőké, ak ik  odajá- 
ra tják  a gyerekeiket, aztán  résztulajdonos az, aki fen n ta rtja  és fizeti an 
nak m űködését, és persze részvénytulajdonosok a tanárok és a tanulók 
is. Ügy gondolom, hogyha valaki iskolát akar nyitni, akkor előzetesen 
fel kell ism ernie valam ilyen kliensi érdeket vagy értéket.

Egy vallásos iskola a vallás értékeire  hivatkozik. M ondjuk egy m a
gániskola egyszerűen jó m inőségű nevelést, elit nevelést kíván adni a 
hozzá beiratkozóknak. De a töm egiskolában is tisztázni kell, hogy mi el
sősorban a gyerekért vagyunk és a gyerekek szüleiért. Azt hiszem, ha va
lam iért saját lehetőségein alul m űködött a „régi” iskola, az azért volt, 
m ert nem  eléggé tisztázta hogy az állam  iskolája a gyerekek iskolája, 
m elynek a környező terü let társadalm i igényeinek kell m egfelelnie. Egy 
nyugati elemi fokú iskolát elsősorban az a szándék vezeti, hogy beillesz
kedjen a lakókörzetébe, hogy beilleszkedjen abba a m entalitásba, ab
ba a gondolkodásmódba, ami a környezetére jellemző. M agyarországon 
az elemi fokú iskoláknak (ezt az egytől a hatodik osztályokra értem ) be
le kell illeszkednie abba az értékrendszerbe, amely m űködési terü le té re  
jellemző. A középiskoláknak (ezt a hetediktől a tizenkettedik osztályra
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értem ) viszont az a céljuk, hogy az odajáró diákok jövőelvárásainak fe
leljenek meg. Nyilvánvaló, hogy a nyitottság a kliensi értékek és érde
kek felé a konzervativizm us veszélyét hordozza m agában, azt a tény, 
hogy partiku láris  érdekeknek, politikai csatározásoknak válik színterévé 
az iskola.

De nemcsak a kívülről jövő konzervatív veszéllyel kell számolni, 
hanem  azzal is, hogy a konzervatív veszély o tt van a m i sorainkban is. 
Hogy mi, nevelők, mi, az iskola tanárai és tanító i nem  felelünk m eg a 
környezet elvárásainak. Igen sok vétséget követett el az oktatáspolitika 
és követtek el a m agyar iskolák ebben a vonatkozásban.

Most lenne jó igazán elkötelezett, szakm ailag magas szinten álló is
kolaigazgatókkal dolgozni. Most lenne itt az ideje, hogy meg tud juk  
mondani, hogy igenis m iért kell esetleg absztrak tnak  tűnő tan tárgyakat 
tan ítan i kisgyerekeknek. Hogy m egm agyarázzuk a szülőknek, hogy így 
fogjuk tan ítan i az anyanyelvi olvasást, beszédet, írást és kom m uniká
ciót, és nem úgy, m ert ilyen és ilyen érvek szólnak m ellette. Most len
ne jó, ha az egyetem eken és a főiskolákon nem  arra  tan íto ttak  volna 
m inket, hogyan kell a céloknak megfelelni, hogyan kell a célokat m eg
valósítani a pedagógiai folyam atban, az ilyen és ilyen óratípusban, ha
nem  azt m agyarázták volna meg, hogyan van az, hogy gyerekeink kü 
lönbözők, hogy különféleképpen gondolkodnak, hogy különböző alkatuk 
van, hogy a szülőknek eltérő ind ítta tásaik  vannak, különböző dolgokat 
akarnak az iskolától, és hogyan lehet m indennek pedagógiai szem pont
ból m agas szinten megfelelni, azért hogy ne kuruzslás történjen, hanem ’ 
az egyetem es és a m agyar m űveltség legyen jelen az iskolákban. Sajnos 
nem tan íto tták  meg nekünk ezt, és ezért ilyen szem pontból ez az elké
settség közrejátszik abban, hogy m ost nagyon sok helyen sajnos nem  va
gyunk egyenjogú partnere i a környezetnek, am ely nélkül pedig élni 
nem lehet.

Ha lenne egy alaptanterv , azt gondolom, hogy az jó eszköz lenne a r
ra, hogy ezt a pedagógiai minőséget, ezt a pedagógiai „m éltóságot” kép
viselje, hogy a rra  hivatkozni lehessen. Tehát, ahol azt m ondják, hogy 
nem  kell nekünk idegen nyelv, tanu ljanak  meg előbb magyaríul a gye
rekek, o tt lehessen azt mondani, hogy, de kérem , m inket kötelez ez a do
kum entum  arra, hogy idegen nyelvet tanítsunk. M ert ez az ország nem 
a Balkán része kíván lenni, hanem  Európáé. Vagy azt m ondhassuk, hogy 
nem csak egy hit, egy bizonyos hiterkölcstana érvényes, hanem  álta lá
nos, hum ánus értékekből levezethető erkölcsi tanok, éppen ezért az er
kölcstant és az erkölcsös m agatartást kell a nevelési program okba be
venni.
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M agyarországon az iskolák közti különbség m ajdnem  akkora, m int 
egy iskolán belül a tanulók közti különbség. Ennek következtében okta
táspolitika és pedagógia nem létezhet e különbségek figyelem bevétele 
nélkül. Ez azt jelenti, hogy a viszonyok az iskoláknak kedveznek. Egy 
nagyon diverzifikált, egy nagyon különböző rendszert egységesen, köz
pontilag irány ítan i alig lehet, sokkal hatékonyabb, ha a decentrum okban, 
tehá t az iskolákban, a körzeti központokban alakul ki a szemléleti azo
nosság. Angliában nagyon gyakran m ondják, hogy nincs angol iskola- 
rendszer. De van angol iskolafilozófia! Van szemlélet, ami összeköti az 
iskolákat.

Honnan tudom, hogy m ilyen az „én” iskolám? Onnan, hogy milyen 
típusú különbségek jellem zik. Mi különbözteti meg egy m ásik körzet, 
egy m ásik község vagy egy m ásik terü le t iskolájától. Egy városon belül 
a kertvárosi és a lakótelepi iskola közt legalább olyan nagy különbség 
van, m in t egy átlag falusi és egy átlag városi iskola között. Nemcsak ta 
nulási teljesítm ényben, hanem  a környezetben élő em berek gondolko
dásm ódjában, értékpreferenciáiban, ahogy gondolkodnak, ahogy beszél
nek az iskoláról.

Mi ellen irányul i tt  a dolog? M ondhatjuk: egy kicsit az évfolyam 
rendszer, a tan tárgy i rendszer és az osztályrendszer ellen. Az ellen irá 
nyul, am it Comeniustól örököltünk, s ami persze ma még a világ igen 
sok helyén jellem zi az iskolákat, hogy a gyerekek öt-hat, vagy hétéves 
korban belépnek, és ha nem  buknak meg évfolyam ism étlésre, akkor szé
pen m ennek évfolyam ról-évfolyam ra és tanulnak  sok-sok tan tárgyat.

Ezek azok a m erev korlátok, am elyek ma kezdenek lazulni, felbom- 
lani. Ami által átalakul az iskola egész belső logikája. A tanulás szer
vezése az ilyen iskolában belső kérdés. A tan te rv  nem tudja  m egm onda
ni, hogy a m átészalkai. általános iskolában m ikor kell elkezdeni idegen 
nyelvet tanítani, csak azt tud ja  megszabni, hogy el kell kezdeni. Hogy 
ez a kötelező program  része. Hogy úgy csinálják-e, hogy a 6.-ban kez
dik és egy héten hat órát adnak a gyerekeknek, vagy úgy kezdik, hogy 
4.-től csöpögtetnek heti 2 órát, vagy 3 órát — ezt M átészalkán kell el
dönteni, a helyi körülm ények ism eretében. Azt, hogy m atem atikából, 
m atem atikai problém am egoldó képességből egy kevert képességű, hete
rogén osztályban tan ítunk -e  vagy pedig időnként egyszer-kétszer szak- 
körszerűen külön tan ítjuk  a jobb képességűeket, míg a gyengéket egy 
„klinikai” osztályba tesszük. Az ehhez hasonló problém ákat egyszerűen 
nem lehet központilag eldönteni. Ezek a kérdések az iskolai helyi auto
nómia kérdései, és ebben  a vonatkozásban kell felszabadítani a pedagó-
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giai gondolkodást. A differenciális pedagógia a helyi önállóság prog
ram ja, ebben van a mi szakértelm ünk. I tt  m ár nem  az osztályközösség
ben szocializálódnak a gyerekek, és nem  okvetlenül m indig azzal a 30- 
cal, 40-nel találkoznak. Sok ilyen iskola m űködik m ár. Ezek sokszor úgy 
érzik, hogy illegalitásban vannak, hogy m egsértik a fennálló rendet, és 
biztos hogy sokáig meg is sértették , de ma m ár sem m iféle ilyen rendről 
nem beszéltünk — legfeljebb egy kis rendetlenségről. Az, aki pedagógiai 
eszközökkel az iskolájában lazításokat, á talak ításokat h a jto tt végre an
nak érdekében, hogy pedagógiai céljait m egvalósítsa, úgy gondolom, 
hogy szabad u ta t kap ma.

Az a lap tan terv  m ásik funkciója, hogy világossá teszi, mi az egyete
mes és a m agyar m űveltség, s mi ennek a tanulási követelm ényrendsze
re. Aki nem így gondolkodik az iskoláról, aki nem  egy ilyen differen
ciált iskoláról gondolkodik, az tu lajdonképpen nem  is érti meg, hogy 
m iért kell ide a lap tan terv . Ennek pedig az a célja, hogy ne „rágják száj
ba”, de azért m ondják meg, hogy m ost a m atem atikában, a fizikában mi 
a korszerű m űveltség lényege. xVkí ilyenfajta  központi irány ítást akar, 
az tu lajdonképpen azért akarja, hogy a szabad m ozgástere növekedjen. 
Aki azt akarja, hogy óráró l-órára  m ondják meg a tennivalót, az nem 
akar m ozgásteret. Vélem ényem  szerint az a lap tan te rv  pedagógusi elfo
gadása attól függ, hogy m iként gondolkodunk a szakm ánkról.

Az a lap tan terv  további indoklása: a pedagógusok alapvető em beri 
szabadságvágya. Ha szomorú is a mi forradalm unk, de a szabadságot cé
lozza meg. A pedagógusok is szabad em berek akarnak  lenni; egy tan í
tónak, egy tanárnak  egyre kevésbé lehet élőírni, hogy mi a jó és mi a 
rossz. Nem lehet m egm ondani, hogy ez a jó nevelés, ennek érdekében 
ezt és ezt kell csinálni, m ert ez a pedagógus szakm ai kom petenciájába 
tartozik. Sajnos, a pedagógusok szabadságvágya nem  fejeződik ki szer
vezeteikben, m ert nincsenek olyan szakm ai kollektíváik, vagy nagyon 
kevés van, ami a tanárok  szakm ai érdekeit képviselné. Hol vannak az 
általános iskolai igazgatók érdekképviseletei, hol vannak az általános is
kolai m agyartanárok  érdekképviseletei, hol vannak, m iért nem  lehet 
őket m eghívni, v itára  invitálni, provokálni?

A negyedik, csak m egem lített érv az, hogy a  nyugati iskolarendsze
rekben kere ttan tervekkel irányítanak. Ez is elég fontos tanulság.

Mi tehá t a nem zeti a lap tan terv?  A nem zeti a lap tan  terv  egy szakér
tői kezdem ényezés. Azt javasoljuk a m indenkori oktatáspolitikának, hogy 
alkalmazza, hogy éljen ennek lehetőségével. Ebben az a lap tan tervben
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m egpróbáljuk m egfogalm azni a  m inden m agyar tanulóra érvényes é rté 
keket. Ezekben a kérdésekben term észetesen nagy vitáink voltak. Hogy 
úgy mondjam, az egyházak képviselői voltak a legm egértőbb v itap art
nereink. M ert világossá te ttük , hogy a keresztény hit értékei a keresz
tény  iskolafenntartó  hatáskörébe tartozik. De ök is elfogadják az á lta
lános em beri értékeket. És elfogadják a m arxisták  is, ha iskolát á llíta
nak, a m agánszem élyek is, ha elit iskolát hoznak létre. Ebben az a r a 
cionalitás. hogyha az iskolák sokfélék lesznek — ami különböző okokból 
kívánatos —, akkor legyen egy olyan értékrendszer, am elyik összefogja 
ezeket a különböző iskolákat. Még akkor is. hogyha ezek az értékek a 
M agyar K öztársaság A lkotm ányára, az em beri jogok ENSZ k a rtá já ra  és 
az UNESCO gyerm ekjogi k a rtá já ra  redukálhatóak.

Az a lap tan terv  ezen kívül tartalm azza a m űveltség a lap jait is. 
Nem tan tárgyi, hanem  m űveltségi terü le ti m egközelítésben. Ezzel is je 
lezni kívánja, hogy a tan tá rgy  az iskola hatáskörébe tartozik, a m űvelt
ség azonban össztársadalm i érdek. Tehát nem azt m ondja, hogy fizika, 
kémia, term észeti földrajz, hanem  azt m ondja, hogy term észettudom á
nyos nevelés; nem azt m ondja, hogy történelem , szociológia, alkot
m ánytan, etnográfia, hanem  azt, hogy em ber és tánsadalom. Nem tu 
dom, örülnek-e a tanárképző és a tanítóképző főiskolák, hogy mi nem 
tan tárgyakban , hanem  m űveltségi terü letekben  gondolkodunk. T anul
m ányozzuk a tudom ányos—kulturális  életet, elem zéseket készítünk. Ki 
lehet m uta tn i például azt, hogy az inform atika, tehá t a szám ítógép
technika alkalm azása az em beri élet m ajd az iskolai oktatás előterébe 
kerü lt az utóbbi tíz évben. Ezt M agyarországon is felism erték (csak 
nem elég konzekvensen fogalm azták meg). Vagy ki lehet m uta tn i azt, 
hogy a történelem  m int a nem zeti identitás tan tárgya, m intha kezdene 
háttérbe  szorulni az em berrel és az em beriséggel kapcsolatos problé
m ákhoz képest. E gyfajta globalitás jelenik meg ebben a tém akörben. 
A term észettudom ányban ki lehet m utatni, hogy a diszciplináris fizi
kai, kémiai, biológiai m egközelítés m ellett — de sokszor helyett — 
m egjelenik a környezet, a term észet, az egészség védelm e m int in teg
rá lt diszciplína. El tudom  képzelni, hogy lesz olyan iskola, ahol bioló
gia helyett egészségvédelmi program ot tanítanak. Nagyon remélem, 
hogy sok olyan iskola lesz, am ely környezet—term észetvédelm i tanfo
lyam okat fog tan ítványainak  indítani.

Hogyan m űködik ez? — m int egy erkölcsi kódex, m ely a bizalmi 
elv alapján m űködik. Vélem ényem  szerin t meg lehetne bízni a m agyar 
pedagógusokban, hogy am it a lap tan terv i szinten m egvitatva az oktatás-
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politika kihirdet, azt tan ítják  is. De elm ondják sokan, hogy ez nem ele
gendő, i t t  be kell illeszteni egy kontrollrendszert. A kontrollrendszer 
neve a m odern oktatásügyben a vizsga, a vizsgarendszer. Ha teh á t ko
m olyan akarom  venni a m inim ális állam i beavatkozást, akkor azt ki 
kell egészíteni egy vizsgarendszerrel. Mely tan tárgyakban  lehet köny- 
nyen objektív  értékelési feltételeket terem teni?  A m atem atikában, az 
idegen nyelvben, az anyanyelvben, az anyanyelvnek a kommunikációs 
részében, tehát az olvasásban, az írásban. Nehezen fogalm azhatók meg 
a kritérium ok az esztétikai területen , a hum án terü leteken . K övetke
zésképpen a vizsgáztatás csak nagyon különböző színvonalon szervez
hető meg. Egy pillanatra, még m indig az a lap tan te rv  szerkezeténél sze
retnék  m aradni. Itt van egy roppant nagy félreértés. A tan tervelm élet 
szerint központi tantervek, kere ttan tervek  és helyi tan te rvek  léteznek. 
Az a lap tan terv  a kerettan tervekhez tartozik . Ennek jellem zője az, hogy 
míg a központi tan tervhez egy program  és többféle tankönyv eredez
tethető, addig a nem zeti a lap tan terv  célja nem  az, hogy az iskolában 
a m atem atika tanár tudja, hogy m it kell tan ítan ia, hanem  az a fontos, 
hogy a m atem atikatan ítás képviselői tudják, hogy am ikor a különböző 
tankönyveket, program okat készítik, akkor m it kell figyelem be ven
niük. Fontos ezért egy iskolaigazgatónak és egy tanárnak  is, m ert tud 
nia kell, hogy bárm it tan ítha t ugyan, de azt azért meg kell tanítani, 
am i az a lap tan tervben  benne van. A k ere ttan tervek  teh á t annyiban kü
lönböznek m űfajilag a központi tan terv tő l, hogy mivel nem  tartalm az
nak részletes előírásokat, ezért többféle értékű és tartalm ú, módszerű 
program ot, tankönyvet lehet szárm aztatni ebből.

I tt  van az ú j-zélandi kere ttan terv . Nagyon sovány, vékony kis 
füzet. M inden pedagógus el tud ja  olvasni. Ilyesm it szeretnénk mi is. 
Történetileg nézve az a lap tan terv  m int koncepciókidolgozás M agyaror
szágon egy évvel ezelőtt kezdődött. A kkor alaku ltak  azok a szakértői 
csoportok, am elyek elkezdték a m unkát, s a m unka nevezetes fázisa 
m ájus végén volt, am ikor Székesfehérváron igen sok pedagógus össze
jö tt és m egvita tta  az első fogalm azványt. A v iták  konklúziója alapján 
elkezdtük a m ásodik változat szerkesztését, készítését, s ha m inden si
m án megy, akkor novem berben, decem berben a K öznevelésben fognak 
m egjelenni a m űveltségi terü letek  szerinti javaslataink. A dolgok a po
litika kereszttüzébe kerültek, term észetesen. Ez egy naív, tiszta szak
értői kezdem ényezés volt, m ely aztán az oktatáspolitikai v iták  hevében 
a „szüzességét” ham ar elvesztette. A v iták  lényege az volt, hogy m ilyen 
legyen  az állami beavatkozás m értéke? Nyilvánvaló, hogy ez politikai
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kérdés. A liberális nézőpont szerint, am it főképpen az SZDSZ és a 
FIDESZ képviselt, ne legyen állam i beavatkozás, illetve csak vizsga- 
rendszer legyen. Csak a kontrollm echanizm us felől legyen állam i beavat
kozás. Az MDF áll talán a legközelebb a szakértők állásfoglalásához, 
hogy legyen m inim ális állam i beavatkozás. A dolgok azonban kevered
tek, oktatáspolitikai koncepciók vannak, és nincs hivatalos korm ányok
tatáspolitika. A viták tovább tartanak  ebben a kérdésben. Term észetesen 
nagyon jó lenne, ha ez a polemizálás nem  terjedne ki az iskolákra, ha
nem  a kutató intézetek  és a m inisztérium  berkeiben m aradhatna.

Végül engedjék meg, hogy a székesfehérvári v ita  néhány konklúzió
já t  elm ondjam . Az egyik határozat az volt, hogy bárki bárm it n y ila t
kozik, a m ásodik változatot elkészítjük. Nyom atékosan felvetődött az a 
kérdés is, hogy mivel az isko lastruk túrát is korszerűsíteni kell, a jöven
dő iskolarendszer, a tan te rv i irány ítás és a kontrollm echanizm us kohe
rens módon illeszkedjen egymáshoz. A székesfehérvári v ita  a lap ján  el
határoztuk  azt is, hogy a nem zet ifjúságának szánt alapm űveltséget két 
szin tre osztjuk. Egy elemi fokúra és egy alapfokúra. Az első szakasz- 
határhoz (6. osztály közül) egy iskolai alapú, diagnosztikus célú vizsgát 
lehetne illeszteni. Úgy, ahogy ezt a szegedi kollégák elképzelik, ahogy 
erre m etodológiát dolgoznak ki. E rre épül fel egy m ásodik szakasz (16 
éves életkor körül). Ide kellene egy m ásodik vizsgát tenni, am elyik rész
ben iskolai vizsga, részben külső vizsga lenne. Am ikor nem a tanárok 
vizsgáztatnak, hanem  m ondjuk a megyei pedagógiai intézetekben levő 
bizottságok. Ahová a tanulók önállóan fordulhatnak, hogy ők bizonyos 
tan tárgyakból akarnak  vizsgázni, m ert tanulási céljaik ezt m egkíván
ják, hogy ilyen és ilyen vizsgákat szerezzenek. Hosszas v ita  u tán  úgy 
döntöttünk, hogy a középfokú szintet, am it 12 év tanulás u tán  lehet el
sajátítani, á tu ta ljuk  az érettségi m egújításának a problém akörébe. Te
hát az a lap tan terv  m ásodik verziójában csak ezzel a két szinttel, m ond
hatnám , csak az általános képzés problém ájának kérdésével fognak ta 
lálkozni. Ezért, hogy az a lap tan terv  kinyílhasson a kontrollm echaniz
mus. a vizsga felé, meg fogjuk fogalm azni az ún. általános szintű köve
telm ényeket. T ehát nem  a vizsgakérdéseket, nem  a vizsgatételeket, ha
nem a tanulók elé állítható  tanulási követelm ényeket, ami orientálja  a 
tanárt, a tan ító t. A székesfehérvári v itának az volt az egyik legvilágo
sabb, legjobban érzékelhető konklúziója, hogy az a lap tan terv  ne csak 
a ta rta lm at írja  le, hanem  m ozduljon el a követelm ények felé.
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A szakértők, akik az a lap tan tervet e lő terjeszte tték  Székesfehérvá
ron. azt tételezték fel, hogy a dokum entum  meg fogja nyerni a jelen
levő pedagógusok rokonszenvét. Nos, észlelni kellett, hogy ez a szövet
ség gyenge alapokon nyugszik. A legfőbb ellenérv az önállóság és fel
tételek  ügyében jelentkezett, ezért végül erről kell beszélnem. Azt 
m ondták a vitázók: világos, hogy az a lap tan terv  autonóm  pedagógiát és 
iskolai gyakorlato t tételez fel. De csak feltételezi, ez még nincs meg. A 
pedagógusok nem elég önállóak, nem elég jó szakértők, m ondták m a
guk a pedagógusok. Azonkívül hiányzanak a feltételek.

K ét fe lté te lt szeretnék kiem elni. A tankönyvpiacot és a pedagógus
képzést (ideértve a továbbképzést, a posztgraduális képzést). Egy plurális 
oktatásügyben m indenképpen kell tankönyvpiac, a kérdés csak az. hogy 
bárki bárm it írhat, vagy valam i rendezőelv érvényesüljön-e ebben a te
vékenységben — ahogy mi szeretnénk. A m agyar iskola egységes ren d 
szere felbomlik. Különböző tulajdonosok, különböző értékszem pontok 
jelennek meg, am elyeknek különböző tankönyvekre van szükségük. En
nek a tankönyvpiacnak a létrehozása érdekében piacélénkítő injekció 
gyanánt van szükség az alap tan tervre.

A m ásik feltétel a pedagógusképzés. Nincs sok v ita  azt illetően, s 
ezt a pedagógusképzés képviselői is belátják, hogy a képzés jelenleg 
ókonzervatív. A nem zeti alap tan terv  előkészítése során többször volt le
hetőségem  erről is beszélgetni, vitatkozni. A szegedi kollégák is tudná
nak erről beszélni, m ilyen pedagógiai tananyagokat tan ítanak  még ma 
is a fia tal tanárjelö lteknek. Vagy lehetne m editálni azon, hogy az egye
tem i hallgatók m ennyire nem  érdekeltek abban, hogy pedagógiai tá r 
gyakat tanuljanak . Vagy érdem es lenne szót vá ltan i arról, hogy a ta 
nárképző főiskolákon m ilyen a tan tá rgy i rendszer.

Am ikor a tanárképzők igazgatóinak az értekezletére készültem , mi
nisztérium i összesítés á llt rendelkezésem re, hogy m ilyen tan tá rgy i rend
szer van érvényben jelenleg. M ondhatom, ez közvetlen m unkaerőigé
nyeket elégít ki.

A tankönyvpiac és a pedagógusképzés kem ény feltétele  az a lap tan 
terv m űködésének. Ennek az újragondolása, reform ja, akkor is szüksé
ges, hogyha nincs a lap tan terv , m in t ahogy az isko lastruk tú rá t is ú jra  
kell gondolni. Ezekről a kérdésekről tehá t beszélni kell. Egy kicsit igaz
talan  az a szemlélet, am elyik az a lap tan terven  kívánja elverni azt a 
port, am it az iskolastruktúra, a pedagógusképzés és a tankönyvpiac vo
natkozásában felver a mai élet.
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BALLÉR ENDRE:

Iskolai alternatív itás — helyi tantervek

Előadás N yíregyházán .
a Pedagógiai Fórum  ’90 keretében, 1990. augusztus 24-én

A címben szereplő két fogalomkör — főleg az előadás összefüggé
sében — ném i értelm ezést kíván. Az elsőn alternatívák  közötti, in téz
ményi, csoportos, egyéni hatáskörbe tartozó, önálló, érdem i döntési le
hetőségeket értek, m indenekelőtt az oktatás tananyagának a kiválasz
tása, elrendezése terén. Ez nyilvánvalóan csupán egy része az iskolai 
döntési rendszereknek, s még a tervezésnek is csak egy részterü leté t 
érinti. Mégis, ezt a szőkébb fókuszt részben az oktatási folyam at meg
határozó jelentősége, részben az itt érvényesülő sajátosságok m egvilá
gítása érdekében, úgy vélem, vállalnunk kell. A helyi tan te rveke t pedig 
olyan, az iskolák által á tvett, á ta lak íto tt vagy alkotott dokum entum ok
ként tárgyalom , am elyek m eghatározzák a tan ítási—tanulási folyam at 
céljait, követelm ényeit, ta rta lm át és annak elrendezését, megalapozzák 
az eredm ényes feldolgozás tevékenységrendszerét, eszközeit, ellenőrzé
sét, értékelését. Látható, hogy ez az értelm ezés az. oktatási folyam at te l
jes gazdagsága helyett az annak tervezését szolgáló dokum entum okat 
veszi alapul. Noha itt szélesebb (ún. „curricu lum -’)-szem lélet alkalm azá
sára törekszünk, mégis nyilvánvaló szűkítés ez is. Helyi tan te rv i doku
m entum okra azonban az állami, központi tan te rv i monopólium  m eg
szűnése u tán  feltétlenül szükség lesz, s ez indokolhatja ezt a megköze
lítést (még ha osztom is Kiss Á rpád aggodalm át a tan tervek  kidolgozá
sa körüli tú lzott erőkoncentráció m iatt).

Hangsúlyozni kívánom, hogy helyi tan te rv  többféle, különböző 
szintű döntés eredm ényeképpen alkalm azható. Az iskola egyrészt átve
het valam ilyen kész, teljes (állami, egyházi vagy központi) tan tervet, 
esetleg annak  egyes részeit. M ásrészt átform álhat, adap tálhat ilyent sa
játos körülm ényeire, igényeire való tek in te tte l. Végül — s ez nyilván
valóan a leginkább igényes, alkotó m unka valam ennyi változat között 
— m aga az intézm ény dolgozhat ki sa já t testére szabott tan te rv i rend
szert. Noha az iskolák nagy többsége m inden bizonnyal még hosszú 
ideig az első és a m ásodik szintet választja m ajd (erre még visszaté
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rünk), a továbbiakban mégis a leginkább alkotó jellegű harm adikat ta r 
tom szem előtt, m ivel ez lehet az előző kettőnek  is állandó forrása, ösz
tönzője és úttörője.

N éhány szót kell itt még e jtenünk arról is, hogyan kapcsolódik 
össze az iskolai a lte rnativ itás a helyi tantervekkel, s m i ennek az ösz- 
szefüggésnek a lényege és jelentősége.

Ma m ár jól ism ert, hogy a nagy, átfogó, központi tan tervek  kora 
lejárt. Ez a tervezés túlságosan lassú, nehézkes, a — nem  létező —i á t
lagot ta r tja  szem előtt, s nem  ad elegendő tere t az iskolák helyi körül
m ényeinek, feltételeinek, sajátosságainak a figyelem be vételére. Nincs 
olyan ideális központi tanterv , am elyet m indenütt egyform án eredm é
nyesen lehetne alkalm azni. Az sem m ellékes szem pont, hogy m a m ár, a 
helyi önkorm ányzatok, önállóság kibontakozásának az időszakában nem 
is lehet ilyennel m egkötni az intézm ények tevékenységét. Centralizált, 
kötelezően előírt, jogi szankciókkal h ite lesíte tt tan te rvek  helyett tehát 
helyi döntéssel kiválasztott, adap tá lt vagy m egalkotott dokum entum ok
ra lesz szükség. Ezek segíthetik elő azt, hogy az iskolák, a pedagógu
sok, a szülők, a tanulók, általában az intézm ények „k lien tú rá ja” érvé
nyesíthessék akara tuka t az oktatás tarta lm ának  kiválasztása, elrende
zése terén  is, s puszta végrehajtókból, elfogadókból alkotókká válhas
sanak. Talán nem lesz tanulság nélkül való, ha egy időn és téren  ke
resztüli rövid utazás keretében azt is megnézzük, hogyan érvényesült 
ez az összefüggés a m agyar tan terv tö rténetben , s hogyan nyilvánul meg 
más országokban napjainkban.

Ami tö rténeti hagyom ányainkat illeti, köztudott, hogy hazánkat 
hosszú idő óta (legalábbis 1868, az első népoktatási törvény s a hozzá 
kapcsolódó első állam i tan tervek  óta) a központosított tanügyirányítás 
és tan tervfejlesztés jellem ezte. Jegyezzük meg, hogy ezt megelőzően is 
voltak fontos, nagyhatású  központi tan tervek) gondoljunk például a je 
zsuita iskolákba bevezetett 1599-ben elkészült Ratio S tudiorum -ra, vagy 
az 1777-es Ratio Educationis-ra), mégis akkoriban még inkább m aguk az 
iskolák határozták meg tantervűket.

A m últ század m ásodik felében m egerősödött centralizációt azon
ban kezdettől fogva számos tényező gyengítette  valam elyest. Nemcsak 
és nem  is elsősorhan arró l van i t t  szó, hogy a tanórák  „üvegharangja” 
— hogy Ném eth László kifejezésével éljek  — m indenféle m erev szabá
lyozást meg tudott — s m ost is meg tud — törni, főleg a kiváló peda
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gógusok esetében. Inkább a rra  gondolok, hogy m aguk a szorosabb é rte 
lem ben v e tt tan tervek  igen tömör, csupán a tananyag  lényegét, a lap jait 
felvázoló dokum entum ok voltak. Igaz, hogy m ár az 1879-es K árm án- 
féle gim názium i tantetfvhez kapcsolódva m egjelentek az első utasítások, 
részletesen m eghatározva, elrendezve a tananyagot, leírva — sokszor 
egységenként — a legjobbnak ta r to tt m ódszereket, s ezek m egvalósítá
sát az oktatáspolitika és a szakfelügyelők hada meg is követelte és e l
lenőrizte. Mégis, az illetékesek sokszor hangsúlyozták, hogy ezek nem 
is utasítások, hanem  inkább útm utatások, javaslatok, s ez ném ileg eny
h íthe tte  az iskolákra gyakorolt nyom ást.

Em ellett m indig is ny íltak  különböző tan te rv i döntési lehetőségek 
az intézm ények előtt. Ugyancsak m ár a m últ század végétől ta lá lhatunk  
például rendelkezéseket a helyi tantervekről. Ezek azonban inkább 
tanm eneteknek tekinthetők, s az előírások az országos dokum entum ok
tól való eltérések teré t igen szűkre szabták, a m ódosításokat pedig m in
den esetben felsőbb jóváhagyáshoz kötötték. Bizonyos a lte rna tiv itást 
k ínáltak  továbbá a fakultáció különböző form ái, az Eötvös-féle — saj
nos, csak a tervezés stádium áig ju to tt — trifurkációs líceumi koncep
ciótól az 1946-os általános iskolai tan tervben  első ízben szélesre tá rt 
választandó és választható tárgyak  lehetőségén át, (am elyet p á r év m úl
va azonban burzsoá csökevénynek m inősítettek és eltöröltek) egészen a 
hetvenes évek végétől bevezetett tan te rv i fakultációig. Ez utóbbi neve
lési és oktatási tervek — jelezve az idők szavát, de még m indig igen 
szűkm arkúan m érve — alkalm at adtak a kiegészítő tananyag  m egvá
lasztására is (sajnos, a törzsanyag m axim alizm usa m ia tt ez inkább le
hetőség m int valóság lett). Az utóbbi években m ár választást kínáltak  
egyes tankönyvek, taneszközök is. Mégis elm ondhatjuk, hogy még nap 
jainkban  is igen kis tere van az iskoláknak a tan te rv i a lte rnatívák  kö
zötti választásokra, következésképpen sok h e lyü tt nem is ta rtjá k  szük
ségesnek, célszerűnek a helyi tan tervek  kidolgozását.

Talán ennyi tö rténeti áttek in tés is elegendő annak a következtetés
nek a levonásához, hogy tan te rv i hagyom ányainkhoz csak részeredm é
nyek rem ényében fordulhatunk  akkor, am ikor az intézm ények tan te r
vi önállóságának elősegítéséhez keresünk jó megoldásokat. M indenkor 
a központi tan te rv i előírások dom ináltak, s a helyi önállóság csak ezek
nek alárendelten , sok esetben ezek ellenére érvényesülhetett, m integy 
búvópatakként mosva azután fokozatosan alá a hivatalos tan tervek  
építm ényét, előidézve egy új központi tan te rv i reform ot.
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Ezt azért is fontos leszögeznünk, m ert a m últat ebben az esetben 
sem lehet „végképp eltörölnünk”, a hagyom ányok nagy m értékben be
folyásolhatják a jelen t és a jövőt. Jellem ző példa lehet erre  egy két év
tizede lebonyolított nemzetközi felm érésnek az a m egállapítása, hogy a 
vizsgálatba bevont több m int egy tucat ország pedagógusainak vélem é
nye szerint nálunk a legkisebb az iskolák tan terv i önállósága, ugyan
akkor épp a mi nevelőink a legelégedettebbek ezzel a helyzettel.

V isszatérve a múltból, vessünk most egy pillantást határainkon tú l
ra is! Term észetesen a tan tervek  esetében is érvényes, hogy „ahány ház, 
annyi szokás” . Hiszen — tud juk  —, a tan terveket m indenkor és m in
denü tt m eghatározzák nemcsak a hagyom ányok maguk, hanem  az adott 
kor gazdasági, társadalm i, politikai körülm ényei, a kultúra, a tudomány, 
az életmód, az iskolarendszer sajátosságai, s ezek országonként, sőt, sok 
esetben egy-egy országon belül is eltérőek. Mégis, ha egy kissé távo
labbról szemlélődünk, a részletek különbségei elmosódnak, s m arkán
sabban észrevehetők egyes tipikusnak tekinthető  modellek. Ezek közül 
tém ánk szem pontjából különösen a következők lehetnek érdekesek:

1. V annak — hozzánk hasonlóan — egységes, kötelező központi 
tantervekkel rendelkező országok. Ezekben az iskolai, helyi tantervek 
m int konkrét tan ítási—tanulási program ok csupán követik, alkalmazzák 
a központi előírásokat. Ilyenek például a (volt) szocialista országok, de 
ilyennek m inősíthető például Ausztria, Franciaország, Japán  s az ún. 
„harm adik  világ” számos országa is.

2. Ennek a típusnak m integy ellenpólusaként jellem ezhető m inde
nekelőtt N agy-Britannia, de számos más angolszász ország tantervi 
rendszere. Ezekben ugyanis szinte napjainkig m egőrződött az intézm é
nyek joga arra, hogy a tan tervek  kidolgozásában, a tananyag szelekció
jában, organizációjában teljesen önállóan döntsenek. Meg kell azonban 
jegyeznünk, hogy ezt a szabadságot nagy m értékben behatárolták  az is
koláktól független vizsgarendszer követelm ényei és gyakorlata.

3. Szám unkra talán  a legérdekesebb azonban az a fejlődés, amely 
egyre inkább befolyásolja — ellenkező előjellel — az előző két típus á t
alakulását is. Eszerint vannak ugyan központi tantervek, ezek azonban 
m indenekelőtt az iskolákban feldolgozandó m űveltségtartalom  alapjait, 
„m agvát” , esetleg nélkülözhetetlen m inim um át, m indenütt elérendő kö
vetelm ényeit határozzák meg. Ezek a központi dokum entum ok azonban 
nemcsak biztosítják, hanem  egyenesen feltételezik a helyi tanterveket, 
az iskolák tan te rv i önállóságát. Ezt az autonóm iát tehá t két tényező ala
pozza m eg: a központi „m ag” („core-curriculum ”) vagy kere t-tan te rv  s
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egy olyan vizsgarendszer, am elynek tengelyében a központi vizsgaköve
telm ények állnak. (Ez a tendencia érvényesül például az ezekben az 
években bevezetésre kerülő, s hazánkban oly gyakran citált angliai „Na
tional C urriculum ”-ban is.)

Ha ismét tanulságokat kísérelünk meg levonni áttekintésünkből, 
m egállapíthatjuk, számos érv és tapasztalat szól am ellett, hogy a tan 
tervfejlesztés fő ú tjának  nálunk is az előbb vázolt nemzetközi helyzet
kép harm adik típusához kellene közelednie. Ez tehát egy olyan széles 
körű, helyi, tan terv i — és egyéb — alternativ itást, döntési rendszert 
foglal magában, am elynek összetartását egy minimális, de nélkülözhe
tetlen  egységet kifejező központi dokum entum  s az erre  épülő transz
missziós rendszer szolgáltatásai szabályozzák. Ezt a rendszert a követ
kező ábrával szem léltetjük:

(Az ábra term észetesen rendkívül leegyszerűsített, nem tartalm azza 
például az iskolastruktúra változatait), s elsősorban azokra a közvetlen 
(egyenes vonal) és közvetett (szaggatott vonal) kapcsolatokra utal, ame
lyek a helyi tantervekben kifejezett döntéseket m eghatározzák illetve 
választékokkal segíthetik.)

A helyi tan terv i a lternativ itás sokféleségét tehát egységes központi 
dokum entum nak kellene m egalapoznia. Ism eretes, hogy az ún. „nem ze
ti a lap tan terv” (NAT) m unkálatai épp ennek a megoldását célozzák. Mi
vel ezzel a Fórum  is külön foglalkozott, nem  kívánok kitérni erre a 
problém akörre, noha nyilvánvalóan tém ánktól is elválaszthatatlan. Any- 
nyit azonban nélkülözhetetlennek tartok megjegyezni, hogy vélem ényem
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szerint igaza van azoknak, akik szerint egy ilyen alapdokum entum tól 
nem tan tervet, tananyagkijelölést kellene várnunk, hanem  alapozó kö
vetelm ényrendszert és szinteket. Ez azt jelenti, hogy adja meg az elvárt, 
alapvető (ez nem m indig azonos a m inimum mal) tanulási eredm ényeket 
bizonyító (a tanulás fogalm át széles értelem ben használva) tanulói tevé
kenységeket. Ennek a követelm ényrendszernek tehá t a központi fogal
ma a képesség, am ely — m int ism eretes, m indenféle tevékenység ered
ményes végzésére való alkalm asságot jelent. Ennek m egfelelően az alap- 
követelm ényekben viszonylag konkrétan, de nem túlságos részletezett
séggel —, az egyes, adott m űveltségi terü letek  sajátosságainak megfe
lelően — m eghatározandó először is az e lvárt alapvető tudás, azaz azok 
a legfontosabb tények, fogalmak, összefüggések, törvényszerűségek, am e
lyeket valam ilyen — m egadott — szinten a tanulóknak1 alkalm azniuk 
kell. Ezzel kapcsolatban körvonalazhatók azok a tém akörök is, am elye
ket m indenféle tan tervben  és vizsgarendszerben figyelem be kell venni, 
tehát am elyeket valam ilyen form ában m indenütt tan ítan i kell. Ezekre 
épülve, belőlük kiágazva m eghatározhatók továbbá a tevékenységek, 
cselekvések, m űveletek sikeres végzésének, az ism eretszerzésnek, a gon
dolkodásnak, a kom munikációnak az adott terü let sajátosságai szerint 
felbontott képességei. Az alapozó követelm ényrendszerhez tartozónak 
vélem  továbbá azokat az „elvárásokat” is, am elyek — az előbbiekre 
épülve, azoktól elválaszthatatlanul, mégis azokon túllépve, m integy új 
m inőséget képviselve — olyan tartós szem élyiségjegyekre vonatkoznak, 
m int a tanulók beállítódásai, m agatartása, világképe.

Ezt a követelm ényrendszert azonban meg kellene különböztetni 
m ind a tan terv i, m ind a vizsga, m ind pedig a tan ítási—tanulási követel
m ényektől. A tan terv i követelm ényrendszert viszonylag teljes (tan tár
gyakat, időkereteket, évfolyam bontásokat is tartalm azó), differenciált, a 
tanulók fejlődésével és a tan ítási—tanulási idővel is összhangban álló 
szinteket vesz figyelembe. A vizsgakövetelm ények feladatokra bontva 
(„operacionizálva”), részletezve adják meg a tarta lm akat és az azokhoz 
kapcsolódó teljesítm ényeket. Egy-egy alapozó és tan te rv i követelm ény
ből sokféle vizsgakövetelm ény alkotható, m int ahogyan a vizsgakövetel
m ények alapján is számos feladat, teszt készíthető. A tan ítási—tanulási 
követelm ények viszont (az előbbiek a pedagógusokra, az utóbbiak a ta 
nulókra vonatkoztatva) m ár a konkrét oktatási folyam athoz kapcsolód
nak, tehát a körülm ényeknek, a feltételeknek megfelelően részletezettek, 
adaptáltak, differenciáltak.
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Az előbbieket a következő táb lázattal szem léltethetjük:

Országos,
központi
alapdokum entum

Alternatívák, 
helyi tan terv

Véleményem  szerint egy ilyen rendszerben az országos dokum en
tum  kellő és elegendő (azaz sem feleslegesen sok, de nem is kevés) a la
pot, keretet, sőt, késztetést, m otiválást ny ú jth a t a helyi tan tervekben  
m egtestesülő iskolai döntések szám ára.

Ezek u tán  tekintsük á t ezeknek a helyi döntéseknek a legfontosabb 
terü lete it egy decimális rendszerbe foglalt táblázat segítségével, amely 
a helyi tantervkészítés egy lehetséges fo lyam atát is jelzi.
1. Az igények felmérése, elemzése

1.1. Országos igények, követelm ények
(A gazdasági, társadalm i, tudományos, technikai fejlődés köve
telm ényei; politikai dokum entum ok, jogi rendelkezések; okta
táspolitikai követelm ények, pl. „nem zeti a lap tan terv”, vizsga- 
rendszer);

1.2. Helyi követelm ények
(Az iskolai nevelés—oktatás helyzete; a szülők, az önkorm ány
zati testületek, az iskola környezetéhez tartozó m unkahelyek, a 
nevelőtestület, a pedagógusok, a tanulók igényei.)

2. Az iskola nevelés koncepciójának és program jának a k ialakítása
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2.1. Az iskola életében alapul vett értékek;

2.2. Az iskolai nevelés pedagógiai—pszichológiai elvei;



2.3. Az iskolai nevelési—oktatási folyam at alapvető céljai;

2.4. Az iskolai nevelés és oktatás m űködésének elvei, szervezeti ke
retei, a m űködéshez szükséges feltételek  elemzése.

3. Az iskola helyi tan terve

3.1. Az iskolai tan ítási— tanulási folyam at követelm ényrendszere
A követelm ényrendszer ta rta lm a (tények, fogalmak, összefüg
gések, törvények, elvek, szabályok; tevékenységek; képességek; 
beállítódások) és szintjei (az országos szintek felhasználásával a 
tartalm akhoz kapcsolódó, bizonyos időre elérendő, egym ásra 
épülő teljesítm ény fokozatok pl. az alkalmazás, a készségek ki
építése, a tevékenységek, a képességek egyes területein);

3.2. Az iskolai oktatás tarta lm i s tru k tú rá ja
A tan tárgyak  rendszere, tem atikái, program jai, speciális köve
telm ényei;

3.3. Az iskolai oktatás taneszközeinek rendszere;

3.4. Az oktatás szervezeti keretei
Pl. óraszámok, órarend, órán és iskolán kívüli form ák, osztá
lyok, csoportok, a tanulók előrehaladásának rendje;

3.5. A pedagógusok feladatai a tanulási folyam at irányításában;

3.6. Az iskolai tan ítás—tanulás és a helyi tan te rv  ellenőrzésének, 
értékelésének, m inősítésének a rendszere.

4. A tan ítási—tanulási folyam at differenciálásának, individualizálásának 
program jai

4.1. Egyes m unkaközösségek, tanárok  sajátos program jai;

4.2. Egyes tém akörök részletes program jai;

4.3. Feladatbankok;

4.4. Modulok, változatok tervei (pl. felzárkóztató, dúsító program - 
csomagok).

A fenti sém ában — m int látható  — a szűkebb értelem ben v e tt  helyi 
tan te rv e t m in t dokum entum ot összekapcsoltuk annak  legfontosabb alap
jaival (igények) összefüggéseivel (helyi nevelési koncepció), és u ta ltu n k  
fő funkciójára (alkalm azása a konkrét tan ítási—tanulási folyam atban).
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Nézzünk néhány példát arra, hol s hogyan kaphat helyet ebben a 
rendszerben az a lternativ itás. Elöljáróban hangsúlyozni kívánom, hogy 
a helyi tan tervek  kidolgozásával összekapcsolódó tervezési folyam at lel
ke, lényege, legjellem zőbb vonása — norm ális körülm ények között — 
épp az alternativ itás. V izsgáljuk meg ennek néhány terü leté t táb láza
tunk  nyom on követésével.

K ezdjük az igények feltárásával, ahol felelősségteljes döntést kíván 
például az országos és a helyi követelm ények, ..elvárások” súlya, aránya 
a helyi tantervekben. Eddig á lta lában  az országos igények dom ináltak, 
s azokon belül is a központi ideológiai, politikai előírások s egyes tudo
m ányos körök követelései. A jövőben viszont jóval nagyobb szerepe 
lesz az iskolán belüli s az intézm ény környezetében ható tényezőknek. 
Term észetesen ezek között is szám talan konfliktus adódhat. (E llentéte
sek lehetnek például egyes nevelői csoportok vagy pedagógusok, esetleg 
az iskolavezetés és a nevelőtestület, vagy az iskola és a te rü le ti önkor
m ányzat igényei.) Ilyenkor különösen nehéz és felelősségteljes döntések 
várnak  a nevelőtestületekre, am elyek — nézetem  szerint — a helyi ta n 
tervek legfőbb szakm ai fórum ai.

A helyi nevelési koncepcióban és program ban m indenekelőtt az al- 
te rnativ itásnak  az értékek, célok, m űködési elvek és szervezeti keretek  
közé történő szerves beépítését hangsúlyoznám . Jó példákat talá lhatunk  
erre  számos kísérleti iskolában. Az A lternatív  Közgazdasági G im názium  
pedagógia program ja például elsőként éppen az a lte rna tiv itást emeli ki, 
am elyhez szorosan kapcsolódik a szem élyközpontúság, a szabadság (ez 
az inform áció teljes szabadságát, az egyéni m unkarend kialakítását, a 
folyam atos döntés kényszerét s a döntés következm ényeinek a  felelős
ségét együttesen jelenti) valam int az „értékpluralizm us a konszenzus 
ta la ján ” .

H asonlóképpen épülhet be az a lternativ itás m agukba a helyi tan te r
vekbe is. A követelm ények esetében például a tanulói tevékenységek, 
teljesítm ények többnyire a lternatív  tartalm akkal kapcsolódhatnak egybe 
(gondoljunk pl. a különböző gondolkodási m űveletekre, a kom munikáció 
vagy az önálló ism eretszerzés képességeire). Különösen gazdag választá
si lehetőséget kínál a tananyag, am elyet m ind a tanárok, m ind a tan u 
lók, mind az esetleges külső közrem űködők sajátos igényei és képzettsé
ge is bővíthet. Választás tárgyai term észetesen a tankönyvek, a tan 
anyagként felhasznált m ás kiadványok és az egyéb taneszközök. Sok 
ésetben épp ezek szerint lehet — és célszerű — m egszabni az adott in 
tézm ényben alkalm azott tananyagot, azok s tru k tú rá já t. Mivel az orszá-
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gos alapdokum entum  — az elképzelések szerin t és rem élhetőleg — m ű
veltségi te rü leteket körvonalaz m ajd, helyi tan te rv i döntés tárgya le
het, m ilyen legyen a tan tárgy i rendszer az iskolában, m ilyen elveken 
alapuló és fokú integrációt alakítsanak ki (pl. tarta lm i kapcsolatok, eset
leg problém ák vagy tevékenységi körök szerint, ne tán  a „hagyom ányos”, 
széttagolt tan tárgy i s tru k tú rá t követik). A helyi tan tervekben  kell te r
m észetesen dönteni a fakultativitásról, hisz egyre inkább az iskolára ta r 
tozik, m ilyen tárgyakat, tevékenységeket jelölnek meg kötelezőnek, kö
telezően választhatóknak (pl. idegen nyelvek, alkotó tevékenységi körök), 
szabadon választhatóknak (de az előírt ó rakeretekbe besorolhatóknak) 
illetve teljesen szabadon felvehető foglalkozásoknak. Egyre több alkal
m a lesz a jövőben az iskoláknak a rra  is,, hogy a képzés többféle elága
zását, irányá t alakíthassák ki (főleg a középiskolákban, pl. term észettu
dományos, hum án tagozat, vagy az em lített A lternatív  Közgazdasági 
G im názium ban: értelm iségi alap-, m enedzser- illetve üzleti adm inisztrá
ciós képzés).

Mivel a központi a lap tan terv  feltételezhetően nem  ír elő kötelező 
óraszám okat sem (csupán kereteket, a rányokat ad meg), iskolai döntés 
tárgya lesz az óraterv, a foglalkozási terv, az órák idő tartam a is.

V árhatóan jelentősen szélesedik az iskolák döntési köre az ellenőr
zés, értékelés, osztályozás terén  is. Ism eretes, hogy a tervek  szerin t a 
központi követelm ényrendszer csupán az elemi és általános m űveltség 
szin tjeit határozza meg (az előbbi elérését 9— 11, az utóbbiét 14— 16 éves 
kor között lehet igazolni). Erre épülnek m ajd a központilag kidolgozott 
vizsgakövetelm ények, valam int az iskoláztatás egyes pontjain  elhelye
zett — külső és belső — vizsgák. Ezek között a keretek  között azonban 
az intézm ények dönthetnek arról, hogyan, m ikor m inősítenek, jegyek
kel vagy pontszám okkal operálnak, m ilyen módon tájékoztatják  a tan u 
lókat és a szülőket, hogyan haladhatnak  tovább a tanulók, m ilyen a rány
ban érvényesítik  a diagnosztikus, a formáló— segítő és a minősítő é rté 
kelés sajátosságait, m ilyen produktum okat követelnek m eg és fogadnak 
el. Szorosan összefügg mindezzel a tanulók közötti különbségek, az egyé
ni sajátosságok figyelem be vétele az értékelés, m inősítés terén  is (pl. 
„szerződések” kötése, lassúbb vagy gyorsabb haladás biztosítása a kö
vetelm ények kritérium ainak  elérése alapján).

M agától értetődő, hogy az a lternativ itás  legszélesebb, egyben legin
tim ebb terü le té t m aga a tan ítási—tanulási folyam at, annak  (finom) 
stru k tú rá ja , módszerei, szervezeti form ái, eszközei adják. M inderre azon
ban itt  csak u talhatunk , annál is inkább, mivel m ost elsősorban a  helyi 
tan tervekrő l m int intézm ényi szintű dokum entum okról beszélünk.
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Példáink azonban — am elyek szám át bőségesen tudnánk m indany- 
nyian szaporítani — úgy vélem, nem csak azt szem léltethetik, hogy a he
lyi tan tervek  kidolgozása során m ilyen sokféle, jelentős választás elé ke
rü lhetünk . Azt is érzékeltethetik , m ilyen bonyolult, sokrétű döntéseket 
kell hozni m ajd az iskolákban, am ikor nem csak lehetőségük, hanem  kö
telességük lesz az intézm ényeknek, hogy m aguk határozzanak tan te r
veikről is. Joggal kérdezhetjük, m egvannak-e ehhez a feltételek?

Á ltalánosan érvényes választ e rre  a kérdésre term észetesen nem 
adhatunk. Egyre nagyobb szám ban vannak például olyan kísérleti isko
lák, am elyek gyökeresen m egújíto tták  tan terveiket is. Számos iskoláról 
tudok magam is, ahol épp m ostanáhan készülnek erre az ú tra  lépni. 
Ilyen tapasztalatokat hozott a K özoktatásfejlesztési Alap ny ár elején le
záru lt pályázata is. Mégis, nem állunk messze az igazságtól, ha  azt ál
lítjuk, iskoláink, pedagógusaink túlnyom ó többsége — legalábbis ma 
még — nincs abban a helyzetben, hogy teljesen új, átfogó helyi tan te rv  
kidolgozására vállalkozzék. Igen sokan egyébként nem  is szeretnének ez
zel élni. Talán m egnyugtató arra  gondolnunk, hogy így van ez a polgári 
dem okráciák hagyom ányosan nagy önállósággal rendelkező intézm é
nyeiben is. „A nyugati (angol, am erikai, francia) iskolák és pedagógu
sok — olvashatjuk  például egy (épp a „core-curriculum m al” foglalkozó) 
nem zetközi konferencia anyagában — tekintélyes része előnyben része
síti azokat az előre kidolgozott tan te rveke t és a kereskedelem ben kap
ható tananyagokat, am elyek viszonylag legkisebb adaptációval és alkal
m azással já rn ak .” (Views on Core Curriculum . Enschede, 1986. 92. oldal.)

Azt jelen ti-e  ez, hogy a helyi tan tervek  még nem időszerűek? 
Egyáltalában nem. Miközben szélesre tá rjuk  azonban a kapukat a kez
dem ényezések előtt, felszám olva a központi tan tervek , tankönyvek kö
telezően előírt egyeduralm át, egyrészt meg kell határozni ehhez a közös 
alapokat, m ásrészt a nagy többség szám ára megfelelő választékot, segít
séget kell k ínálni akár egy teljes tan te rv  átvételéhez vagy adaptálásá
hoz is. Olyan központi vagy regionális intézm ényekben k im unkált teljes 
tan terv i változatokra gondolok, am elyek között az intézm ények m egta
lá lhatják  a szám ukra legm egfelelőbbet. (Horribile dictu, m ég azt is el
képzelhetőnek tartom , hogy ezek között egyelőre a hetvenes évek végén 
kiadott tantervek, tankönyvek is szerepeljenek, term észetesen a „nem 
zeti a lap tan tervhez” igazítva és a tapasztalatok alap ján  tovább korrigál
va.) Ha azután az egyes intézm ényekben m egérnek a feltételek, akkor 
■— esetleg eleinte egyes m űveltségi területeken, később átfogó jelleggel 
— át lehet fokozatosan térn iük  az alkotó helyi tantervkészítésre. Igaz,
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hogy ez utóbbi gazdagabb, szélesebb lehetőséget n y ú jt a helyi körülm é
nyekhez való rugalm as alkalm azkodásra, az iskola igazi alkotóm űhellyé, 
fejlesztő központtá alakítására. Meggyőződésem azonban, hogy az alkal
mazó ú t sem zárja  ezt ki, hisz a legfontosabb m indig m aga a tan ítási— 
tanulási folyam at, s ott m ár m indenekelőtt a pedagógus minősége a m eg
határozó.

M indez azonban nem jelen ti azt, hogy nem kellene a lehető legsür
gősebben határozottabb és kom plexebb tevékenységet fo lytatni a helyi 
tan tervekkel kapcsolatos speciális feltételek  kialakítása érdekében. (Jól 
tudom, vannak nélkülözhetetlen általános feltételek is — pl. az élet- és 
m unkakörülm ények radikális javítása, működő önkorm ányzatok létezé
se — , m ost azonban foglalkozzunk a szakm ai kérdésekkel.) Itt most csak 
cím szavakkal u ta lha tunk  a legfőbbnek íté lt szakm ai előfeltételekre:

1. Központi alapvető követelm ényrendszer kidolgozása, elfogadása, 
központi vizsgakövetelm ények kiadása, vizsgarendszer életbe léptetése. 
Ezzel együ tt a jelenlegi tan terv i kötöttségek feloldása.

2. Teljes tan te rv i változatok, taneszközrendszerek, kim unkálása; a 
tankönyvkiadás, taneszközkészítés állam i m onopólium ának m egtörése.

3. A helyi tan te rv e t létrehozó, alkotó iskolák tám ogatása, koordiná
lása, legjobban bevált tapasztalataik  közkinccsé tétele, beépítése a köz
ponti kínálatok közé.

4. A helyi tantervkészítés elm életének, technikájának beemelése a 
pedagógusképzés és továbbképzés rendszerébe; ilyen jellegű segédanya
gok kiadása.

5. Országos és regionális szolgáltató központok m űködése (a peda
gógiai intézetekre és a pedagógusképző in tézm ényekre alapozva). Ezek 
rendszeres, folyam atos segítséget adhatnak  a helyi tan tervek , tan an y a 
gok kidolgozásához, kiválasztásához, de közrem űködhetnének a helyi 
tan te rvek  (előzetes, folyam atos és befejező) értékelésének a feladatai
ban is.

* » *

Befejezésül és összegzésül leszögezhetjük, hogy a helyi tan tervek  és 
az iskolai a lte rnativ itás szerves egységben állnak egymással. Az egyik 
feltételezi és erősíti a m ásikat, s együttesen  lehetnek  igazán kedvező be
folyással az iskolai nevelés—oktatás fejlődésére, eredm ényességére. Nem
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feledkezhetünk meg azonban arról, hogy m egvalósításuk csak fokozato
san, önkéntes alapon, jelentős erőfeszítésekkel, számos feltétel előzetes 
vagy egyidejű m egterem tésével tö rténhet. Ezek az erőfeszítések, áldo
zatok azonban rendkívül gazdaságos, előbb vagy utóbb m egtérülő anya
gi, szellemi beruházásoknak tekinthetők. Tudnunk kell viszont, hogy a 
helyi tan tervek  is csupán eszközök annak szolgálatában, hogy az iskolák 
azzá válhassanak, am iért vannak: az alkotó, szabad szem élyiségek kiala
kulásának, fejlődésének gyakorló terepévé.

SZIVÓSNÉ TÓTH ANNAMÁRIA:

Kiegészítő-, alap-, továbbképzés?

K érdőjelek a felnőttoktatásban

M int napjainkban az életünk m inden terü letén , az ún. „felnőttok
tatással” kapcsolatban is egyre nagyobb bizonytalansággal találjuk  szem
ben m agunkat. K örülö ttünk  az oktatás m inden form ája átalakulóban, 
forrongásban van, az önállósodás, a piacorientáltság, a vállalkozás igé
nyével párhuzam osan a nehezedő gazdasági viszonyok, a csökkenő tá
mogatás, a ku ltú ra  értékvesztetlsége nyom ja rá  bélyegét napjaink  is
kolájára. Nem csoda, ha ebben a helyzetben ezen a perifériális terü leten  
még bizonytalanabb a jövő.

Mi lesz a felnőttoktatással? Létezik-e még? Mi a szerepe m a? Ho
gyan lá tja  ezt el? Szükség van-e  rá  a jövőben is? Ki, m ikor és m inek 
alapján döntheti el sorsát?

Term észetesen nem m ernék  rá  vállalkozni, hogy e kérdésekre biz
tos választ adjak. Csupán a sa já t tapasztalataim , iskolánk (a Dolgozók 
Kossuth Lajos Gim názium a és Szakm unkások Szakközépiskolája), m ely
ben esti, levelező, ifjúsági osztályok is m űködnek, és volt m ár szakkö
zépiskola is, m últja  és jelene alapján keresem  a választ, és az ügyben 
érdekelt szakem bereket együttgondolkodásra kérem.

A jelenről. Létezésünket és m unkánkat eredm ényeink bizonyítják. 
M egyénkben 1990-ben a felnőtt tagozatokon 503 fő te tt érettségi vizs
gát. 6 gim názium  6 osztályában 119 fő (bukott 2); 10 szakm unkások
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szakközépiskolájában 13 osztályban 261 fő (9); 3 szakközépiskola 3 osz
tályában  63 fő (6); 2 kiegészítő szakközépiskolai osztályban 60 fő (7). 
Az átlageredm ények nem  rosszabbak az átlagos nappali tagozatosnál. 
Igaz, hogy az első osztályba beiratkozottak  közül m indig sokan lem or
zsolódnak, de akik m egm aradnak, azok végül sikerrel érnek célt.

Sokszor hangzott m ár el (főleg kívülállók részéről) a sommás m eg
állapítás, hogy ez az oktatási form a m ár teljesíte tte  történelm i h ivatá
sát, tehát meg fog szűnni. Részben igaz, csakhogy m ár évek óta nem  az 
a dolgozók iskoláinak célja, hogy történelm i igazságtalanságokat szá
m oljon fel, hogy esélyegyenlőséget adjon az önhibáján kívül tanulatlan , 
ám tehetséges felnőtteknek. Egészen m ásfajta, de nem  kevésbé fontos 
feladatot hozott iskoláink szám ára az utóbbi évtized. Most éppen hul
lám völgyben látszik lenni a felnőttoktatás, m ely lé tre jö tte  óta több fel
lendülő és leszálló fejlődési szakaszt élt m ár meg és túl.

G yakran éri az a vád a levelező tagozatokat (ma ebből van a leg
több), hogy leszállított igényszintű, „bizonyítványgyártó” intézm ények. 
Ennek ellenkezőjét bizonyítja pl. a nagym értékű lemorzsolódás (amivel 
időnként szintén vádolni szoktak bennünket), vagy az érettségi vizsgák 
(olykor egészen kiváló) eredm énye.

A dolgozók középiskolái napjainkban  egyre kevésbé a dolgozókat 
képezik. T anítványaink  jelentős része se nem  dolgozó, se nem  fel
nőtt. Sokan (az ifjúsági osztályok tanulói) tanköteles korúak, a 8. osz
tá ly  elvégzése u tán  m áshová nem  nyertek  felvételt, vagy m ár eleve ide 
jelentkeztek, így kerü ltek  hozzánk. Rendszeresen kérik felvételüket a 
nappaliró l k im aradt 2., 3. osztályos gyerekek. Szinte kivétel nélkül több
szörösen hátrányos helyzetűek, családi, iskolai, társadalm i traum ák  hor
dozói, esetleg betegségük m iatt alkalm atlanok a „rendes” iskolai m un
kára. Ily módon nap ja ink  iskolarendszerének fogyatékosságait, hiányos
ságait korrigálja, m űködési zavarait kom penzálja, az onnan nem  m indig 
indokoltan k ihullo tt tanulókat rehabilitá lja  az ún. felnőttoktatás. Ezek
ben az esetekben m ár egészen más m ódszerek szükségesek, m in t régeb
ben. Kapcsolatot kell keresni a szülőkkel (előbbi okok m iatt ez sokkal 
nehezebb, m int m ás iskolákban), olykor a gyám hatóság segítségére, if
júságvédelm i feladatok ellátására is szükség van. Sajnos, a szülők több
sége nem  partnere  az iskolának a nevelő m unkában, sokan csak a kü 
lönböző kedvezm ények, anyagi ju tta tások  m iatt Íra tták  be gyerm ekü
ket az iskolába, eredm ényei irán t nem  érdeklődnek. így  a pedagógusok, 
elsősorban az osztályfőnök m unkája és felelőssége megsokszorozódik, 
eredm ényessége viszont csökken. (Igaz, hogy annál nagyobb a sikerrel 
járó  öröm is.)
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Mi a helyzet a „dolgozok” általános iskoláiban? Hasonlóképpen jo
gos az idézőjel, hiszen ide sem a felnőttek  járnak  m ár, hanem  a még 
fiatalkorú, de csak 5—6 osztályt végzett gyerekek. Ezek az iskolák vég
zik a legnehezebb és leghálátlanabb feladatot, a „rendes” iskola kötött
ségeit, fegyelm ét el nem viselő, elvárásainak m egfelelni nem akaró ta 
nulók nevelését. Sajnos, e rre  változatlanul van igény. Ez az iskola vál
lalja m agára azokat a „nehéz eseteket” , akiktől a többi általános iskola 
(a többi tanuló sikeres m unkája érdekében) m egszabadulni igyekszik. 
Nem csökken a száma a sokszorosan hátrányos helyzetű, az általánost 
az 5., 6. u tán  „befejező” cigány fiataloknak, akik ma m ár, ha akarnak 
sem kapnak m unkát ilyen képzetlenül. Legtöbbjük nem is igényli a ta 
nulást, fel sem ism eri szánalom ra m éltó tudatlanságát, családja, környe
zete sem m otiválja az ism eretszerzésre. M unkahelye nincs, tehá t nem 
„iskolázza be”, m in t régen, inkább nem  alkalmazza. Nekünk, a társada
lomnak mégis alapvető érdekünk m indent m egtenni értük. Azért, hogy 
esélyük legyen a hasznos, értelm es m unkára, hogy ne a m unkanélküli
ség, a bűnözés legyen a jövőjük. Ebből a nézőpontból bárm ily csekély 
eredm ényt is örömm el kell üdvözölnünk. Am ilyen szomorú — nem  r it
ka — ha pl. egy 15 éves fiú alig-alig tud olvasni (bár éveket tö ltö tt m ár 
iskolapadban), épp olyan tiszteletre  m éltó és óriási eredm ény, ha 16 
éves korára  mégis sikerül m egtanítani. Sajnos várható, hogy a nehéz 
gazdasági helyzet, a családok anyagi süllyedése, az általános iskola 
funkcionális zavarai m iatt ezután is lesz utánpótlás ebben az iskolatí
pusban.

Persze a roppant alacsony tudásszíntnek gyötrelm es m unka árán 
való csekély emelése, a nyolcadikos bizonyítvány megszerzése korán t
sem biztosítja a fia ta l jövőjét a m unkaerőpiacon. H átrányos helyzetből 
indult, ezt tovább fokozta, élete behozhatatlan  hátránnyal kezdődik, m un
kanélkülivé, nincstelenné válik, még segélyre sem jogosult. Tehát sa
já t maga és a társadalom  szám ára is tehertétellé, végső soron veszélyes 
elem mé válik. M ajdnem  ugyanez a helyzet a középfokról k ihu llo tt ta 
nulókkal, sőt a gim názium ot elvégzett, de szakképzetlen fiatalokkal is. 
Az állam nak sajá t érdekében, „önvédelem ből” létre  kell hát hoznia (és 
„felü lrő l” tám ogatni, hiszen itt önfinanszírozásról szó sem lehet!) egy 
olyan oktatási alrendszert, m ely ezen segíteni tud. Ezért jö tt lé tre  „alul
ról jövő kezdem ényezésre” a HABILITAS Egyesület, m ely az e célt 
vállaló in tézm ényeket gyűjti össze, erőiket egyesíti, m unkájukat segí
ti, részükre m egfelelő tám ogatást kér.

Eddig az általános képzést nyú jtó  intézm ényekről volt szó, de a
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szakmai jellegű felnőttoktatás is változóban van, bár m erőben más m ó
don, m int a fentiek. M ár a 80-as évek elején várható  volt, és be is kö
vetkezett, hogy óriási m értékben m egnőtt az igény a szakképzés és to
vábbképzés irán t. Rohamosan fejlődnek és gazdaságosan m űködnek az 
iskolarendszerű oktatás körén kívül eső, néhány éve alakult szakmai 
továbbképző vállalatok (ilyen m egyénkben még nincs), ezek létjogosult
sága v ita tha ta tlan  a mai m unkaerőhelyzetben. Ámde m ire építhetnek 
ezek? Csakis az általános, biztos alapism eretekre. Nyilván m indenféle 
szakképzésre alkalm atlan az a fiatal, akinek esetleg m egvan a 8. osztá
lyos bizonyítványa, de funkcionális analfabéta. U gyanakkor itt az el
lentm ondás, hogy míg a szaktudás a m unkáltató  és a m unkavállaló köz
vetlen anyagi érdeke, addig az általános alapism eret csak közvetett mó
don szükségeltetik.

A szaktudás konvertálhatósága irán ti igény áta lakulásra  készteti a 
szakm unkásképzés m ai rendszerét. Várható, hogy nem  8, hanem  10— 
12 évi alapképzésre fog épülni a jövőben, vagy legalábbis színvonala
sabb alapism ereteket fog m egkövetelni. A z  általános iskola ennek m eg
felelő kiegészítésére, a tudásszint vizsgákon való m érésére, a m agasabb 
szintű szakképzés a lapjainak lerakására a dolgozók gim názium ai m ár 
ma is alkalm asak lennének. így  lé tre  jöhetne a m ár évtizedek óta cél
kén t dek larált érettségizett szakm unkásgárda.

Hasonló szerepet tölt be. bár éppen fo rd íto tt sorrendben, a m ai fel
nőttoktatás legközkedveltebb és legsikeresebb ága, a szakm unkások 
szakközépiskolája. De vajon a 3 éves, csakis közism ereti tárgyakat ta 
nító, abból érettség ire  felkészítő iskolatípus m itől szakközépiskola? 
M iért kell az ipari szakközépiskolák 4 évi fizika tananyagát tanu ln ia  
pl. egy ápolónőnek, és m iért csak fakultatíve  tanu lha tna  földrajzot vagy 
biológiát (de m ert úgysem  érettség izhet belőle, nem  választja ezeket)? 
így lesz belőle m inim um  6 év a la tt érettség izett szakm unkás. Gazdasági 
okokból nyilván előnyös, hogy m ár szakm unkásként dolgozik m ialatt 
kiegészíti általános m űveltségét, de term észetesen szakmai színvonala 
akkor lehetne jobb, ha m egfordítanánk a sorrendet.

Nagy vonalakban ilyen ma a helyzet a „fe lnő ttok ta tásban”, a „dol
gozók" iskoláiban, m elyek m űködnek, átalakulóban vannak, de a nagy 
egész átalakulása közepette nem világos, hogy m ilyen irányban kell 
változniuk a jövőben. Sok vélem ény és ellenvélem ény hangzik el kívül
ről és belülről. M ár m aga az elnevezés is erősen vitatható , m egkérdő
jelezhető. Dolgozók? Felnőttek? Gim názium ? Szakközépiskola? Levele
ző? Hogyan tovább? Mi várható  a jövőben?

29



Ezekre a kérdésekre kerestük  a választ az 1990 elején alaku lt M a
gyar Felnőttoktatási Egyesület létrehozásával, és ezt a kérdést te ttük  
fel az Egyesület és az OPI Iskolafejlesztési K özpontja által szervezett 
tanácskozáson a parlam enti pártok és az érdekelt m inisztérium ok kép
viselőinek.

A sok különböző alapállású és hangvételű válasz abban egyezett, 
hogy valam ilyen form ában szükségesnek ta rtják  ilyen oktatási form ák 
létét (hasonlóak a legfejlettebb országokban is működnek), sem m i eset
re sem  akarják  „felü lrő l” m egszüntetni iskoláinkat. De konkrét, részle
tesen kidolgozott program ja egyiküknek sincs — talán  nem is lesz —, 
m agunknak kell az u ta t m egtalálni. Meg kell keresni azt a réteget, 
m elynek szüksége van ránk, és elérni a helyi önkorm ányzat tám ogatá
sát azért, hogy a hátrányos helyzetű rétegek felemelését, tehát a közös
ség érdekét szolgálhassuk. Ez a tám ogatás olyan kell legyen, m ely m eg
engedi a spontán kezdem ényezést, a kísérletezést. Ne tagadjuk meg ha
gyom ányainkat, de vállaljuk, hogy ma és holnap új és más céloknak 
kell m egfelelni. K eressük meg az ehhez alkalm as új és más módszereket, 
form ákat! Nem várhatjuk , hogy bárki előírja szám unkra, m it és hogyan 
kell tennünk, hanem  kutassuk fel, m ire vagyunk képesek és m it v á r
nak tőlünk! Az új helyzetben meg kell talá lnunk  az u ta t tan ítványaink  
(leendő) m unkáltatóihoz, lakóhelyünk vezetőihez, hogy lehetőségeinket, 
érdekeinket egyeztessük, hogy vállalkozhassunk arra, amii'e igény van. 
M inden társadalom nak szociális kötelessége és érdeke, hogy ne hagyja 
m agára a nehéz helyzetben levő rétegeket.

Végezetül néhány „felforgató” gondolat az ún. „dolgozók” iskolái 
jövőjének egy lehetséges a lternatívájáró l.

Az elnevezésről m ár volt szó. Talán nevezhetnénk egyszerűen kö
zépiskolának. Hiszen a szakm unkások szakközépiskolája nem szakkö
zépiskola, nem alkalm as a nappali szakközépiskolából való átlépésre 
sem, semm iféle szakmai tá rgya t nem tanít, csak az érettségire készíti 
fel a szakm unkásokat. Hasonlóképpen a dolgozók gim názium a nem  iga
zán gim názium  abban az értelem ben, hogy a felsőfokú továbbtanulás 
a lapjainak lerakására  önm agában nem képes. (Más téma, hogy hova
tovább az átlagos gim názium  is csak korrepetitorok, külön előkészítők, 
m agántanárok segítségével képes erre.) Az ide beiratkozok összetételé
nek, tudásszintjének ism eretében bátran  á llíthatjuk , hogy eleve elhibázott 
az az igény, m ely m indenben párhuzam osságot feltételez a kétféle  gim
názium  között, Ez, b á r folyam atosan az alapelvek között szerepelt, még 
soha sem valósult meg. Még akkor sem, am ikor m inden gim názium ban 
ugyanazt a tankönyvet használták, am ikor szó sem volt szabad tan-
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könyv-választásról, szakmai, tanári önállóságról. Hasonlóképpen csupán 
íro tt m alaszt m aradt az „átjárhatóság” követelm énye. Elvileg oda-visz- 
sza á tjárhatónak  h irdették  meg a  nappali és a levelező gim názium ot, 
gyakorlatilag azonban m indig is egyirányú utca volt ez. (Sőt, a legtöbb 
esetben a nappaliró l levelezőre átlépőnek egy-két tárgyból még külön
bözeti vizsgát is kell tennie.)

M inden középiskola gondja, de hatványozottan a felnőttoktatásé és 
a szakm unkásképzőké, hogy az általános iskolából hozott hiányosságok 
későn kerülnek napfényre, még a 3., 4. osztályban is akadályozzák a 
továbbhaladást. Az első évben pedig az ún. felzárkóztatás (magyarból 
és m atem atikából) a terjedelm es új anyag m iatt kevés sikerrel jár. Ha 
a szakm ai önállóság nem  csak módszerben, hanem  tananyagban is m eg
valósulhatna, ezt a gondot m egoldhatnánk. Term észetesen ennek elsőd
leges feltétele, hogy a nem zeti a lap tan terv  és az egységes vizsgarend
szer elkészüljön, ism ertté  váljon. így a végső követelm ényrendszert is
m erve, a célra összpontosítva (4 év u tán  érettségi) bárm ely  oktatási for
m a beilleszkedhet az oktatási rendszerbe, am ely képesnek bizonyul a 
cél elérésére.

Ebben az esetben elképzelhetőnek tartok  egy olyan általánosan 
képző középiskolát, m ely a (bármikor) elvégzett nyolc általános u tán  az 
első évben csak az általános iskola (eléggé m axim alista, em iatt hiányo
san feldolgozott) anyagát rendszerezné az alaptantárgyakból, esetleg 
tantárgycsoportos oktatási form ában. Ennek befejeztével az év végén 
igen komoly, m indent átfogó vizsgával szelektálna a továbbtanulásra — 
akár ebben a középiskolában, akár a szakm unkásképzőben, a kiem elke
dők a gim názium  nappali tagozatán — alkalm as tanulók és az a rra  al
kalm atlanok között. Ez esetben a m ai folyam atos és nagym értékű le
morzsolódás az első, „előkészítő” év végére összpontosulna; mi m agunk 
és a tanuló inkat átvevő iskolák ellenőrzött, biztos alapokra építkezhet
nének; a tanulónak  még egy esélyt adnánk a pályaválasztásra, és ön
m aga m egism erésére.

így m egalapozva m unkánkat az ezután következő 3 év a la tt (nap
jaink  szakm unkások szakközépiskolájához hasonló, de a gim názium  fő 
tan tárgyaival és érettségi szabályzatával), ha nem  is egyetem i felvételi 
szinten, de az átlagos érettségi színvonalán elvégezhető lenne a  m osta
ni dolgozók gim názium a tananyaga. U gyanebbe a képzésbe csatlakoz
hatnának, (akik m ár szakm unkásbizonyítványt szereztek) ado tt szin t fe
le tt a 2. osztályba, a la tta  az előkészítő évfolyamba. Elképzelésem  sze
rin t a „nagy felm érő” vizsgára bárki, bárm ilyen előképzettséggel je 
lentkezhetne. Az ilyen ú ton érettségizettek  jó eséllyel vállalkozhatná
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nak bárm iféle em elt szintű szakm ai képzésre, ném i kiegészítő önképzés 
u tán  akár felsőfokú továbbtanulásra  is. Hogy m indezt esti, délutáni, le
velező (ami ma szintén nem  az, am inek nevezzük), ifjúsági, délelőtti, he
tenként egy, két vagy három  napos form ában tesszük-e, az főként a 
tárgyi (tanterem ), személyi, anyagi adottságok függvénye.

Term észetesen sok-sok kérdés ny ito tt m aradt. Célom az volt, hogy 
az érdekeltek figyelm ét a sürgős együttgondolkodás szükségességére fel
hívjam . Ha ezt elm ulasztjuk, akkor néhány év a la tt csendben elsorvad
nak iskoláink, és a m ár m ost is jelenlevő új igények kielégítésére m ajd 
új in tézm ényrendszert kell a semm iből létrehozni, szakem bereket á tké
pezni stb. Ez nyilván  sokkal többe fog kerü ln i anyagi és szakm ai szem 
pontból is. K eressük meg, még időben, m inél előbb ezt az új u ta t mi, 
akiknek m ár vannak  tapasztalata ink  ezen a téren!

LÁCZAY MAGDOLNA:

Felújítás helyett átépítés
Gondolatok a felsőoktatás megyei reformjának lehetőségeiről

A m agyar rendszerváltás kétségtelen eredm ényei m ellett egyre nyo
m asztóbban érezzük a lassan m ozduló oktatási reform  lépéshátrányát. 
Ezen még az sem segít, hogy naponta jelennek meg lényeges tartalm i, 
szervezeti változást sürgető, sőt segítő cikkek, tanulm ányok. M iért van 
mégis szükség arra , hogy m ost a m egyei lehetőségekről, és ezen belül is 
a gazdasági, m űszaki jellegű felsőoktatást eddig egyedül vállaló mező- 
gazdasági főiskola reform igényéről szóljunk?

A kényszerítő körülm ényeket csokorba szedve kiderül, hogy a helyi 
társadalm ak szám ára — noha továbbra is szükséges, hogy az egész ok
tatásügy központi norm ákhoz igazodó, ennélfogva azonosan értékelhető  
végbizonyítvány adására alkalm as — egyben innovációs lehetőség le
gyen. Ennek a viszonylag új fogalom nak m áris sokféle értelm ezése is
m ert a szakirodalom ban, ezért szükséges azonnal megjelölni, m it kell 
m ostani összefüggésében é rtenünk  az oktatási innováció alatt. A m ennyi
ben az eddigi kutatási, fejlesztési, bevezetési— elterjesztési folyam atokat 
együtt kiindulási alapnak vesszük, úgy ezentúl az innovációnak a tudo
m ányos igénnyel kidolgozott és a „fogyasztásra” a ján lható  m egoldáso
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ká t kell kínálnia. M ásként: m ikro és m akro szin ten  egyaránt olyan fej
lesztési folyam at szükséges, am ely az oktatási folyam atba m eghatározott 
értékek, érdekek, törekvések és szükségletek perm anens beépülését kell 
hogy jelentse.

A felsőoktatásra — éppúgy m int az oktatás más szin tjeire  — kívül
ről három  csoportba sorolható állandó nyom ás hárul, am elyeket egy
szersm ind kihívásnak is kell tekinteni, azaz olyan tényezőknek, am e
lyekre az oktatásnak fel kell készítenie a végzős hallgatóit. E három  te 
rü le t azonban ritkán  jelenik meg együtt a különböző tanulm ányokban, 
cikkekben, pedig a gazdaság, a társadalom  és a politika nem csak a m últ-' 
bán. hanem  m indenkor m eghatározó tényező, gondosan kell m érlegelni 
kívánságait.

E zúttal legkevésbé a politikai hatást, m últbeli és esetleges jövőbeli 
kereteit kívánom  taglalni. Ezt m egteszik a különböző pártprogram ok, de 
azt a helyzetet, amiből jelenleg ki kell indulnunk, érdem es felvázolni. 
Az elm últ évtizedekben az, hogy ki hol, m ikor tan u lh a to tt — a dekla
rá lt jog ellenére — korlátozott volt. K orlátozta a politika úgy is, hogy 
hosszú ideig figyelem be vette  a szárm azást, továbbá azzal, hogy a felvé
teli rendszer eleve sokakat k irekesztett, nem  engedte a term észetes ki
választódást érvényesülni, de úgy is érvényesült a kontraszelekció, hogy 
a tervezés m ár a felvehető szakem berek szám át is m eghatározta. Az ok
tatáspolitikai alapelvek felem ás eredm ényességét jelen ti ezeken túl, hogy 
a külföldi továbbtanulást is erősen irány íto tták , egyéni kezdem ényezés 
vagy elhatározás csak akkor já rh a to tt sikerrel, ha engedély nélkül nem 
csak az egyetem re jelentkezett, hanem  az országot is elhagyta a fiatal. 
A megbélyegzés, a szellemi tőke elvesztése kétélű  fegyverként hato tt, 
egyéni sorsok kisiklása és nem zeti veszteség egyaránt bekövetkezett.

A társadalm i ú jraterm elődési folyam at felől közelítve az oktatás
hoz, k iderül Szabolcs-Szatm ár-Bereg m egye siralm as állapota. Nemcsak 
az a rendkivül alacsony m utatószám  jelzi ezt, am i a közel 600 ezer la 
kosú m egyében talá lható  nem egészen 25 ezernyi diplom ással jelezhető, 
hanem , hogy m ilyen a diplom ások megoszlása, valam int m ilyen magas 
azoknak a továbbtanulási lehetőségekhez „ itthon” nem  ju tó  fiataloknak 
az aránya, akik iskola és m unkahely nélkül m aradva a társadalm at m a 
még az e ltartásukkal terhelik, de holnap m ár gazdasági, egészségügyi, 
szociális, rendőrségi gondok sorát fogják hozni. A korábbi oktatáspolitika 
szám lájára irható, hogy nefn vette  figyelem be eléggé a dem ográfia je l
zéseit, ín iszerin t a nyolcvanas évek Végétől dem ográfiai csúcshoz értünk . 
Azok a fiatalok, akikre „nem  szám íto tták” , kellően nerri készítették  elő 
felhőtté válásuk lehetőségeit, kénytelenek m unka nélkül csellengeni, és
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nincsenek meg az innovációnak azok a lehetőségei, am elyek megfelelő 
átképzéssel a gazdasághoz igazodó ism eretekkel új m unkaerővé nevelnék 
őket. Ennek a súlyos kijelentésnek a há tte rében  egy m indenkori nagy 
dilem m a húzódik, am ely a m unkaerő tervezésének nehézségét m utatja .

Vagyis a kérdés lényege, hogy az oktatás és a gazdaság m iképpen 
hozható szinkronba. A teljes összhang term észetesen elképzelhetetlen. 
Nem m indenre lehet előre felkészíteni az iskolában a szakem bereket, de 
ez nem m ent fel az alól, hogy a term észetes fáziskülönbséget — vegyük 
ilyennek például, hogy esetleges újítás, fejlesztés csak később teszi le
hetővé a specializálódó m unkaerő képzését, vagy a divatos szakm ák irán 
ti érdeklődés és telítődés hatására  nem m indig jó a szakem ber-elláto tt
ság — prognosztizálni m egkíséreljük, irányait figyeljük, hogy az oktatás 
célját abban jelö ljük meg, am it a miskolci egyetem  oktatói m ár m egfo
galm aztak; „a társadalom ban felm erülő, szakism eretet és értelm iségi in 
tellek tust igénylő feladatok ellá tására  alkalm as” em bereket bocsássunk 
ki. A fentieknek viszont nem felel meg a m ai iskolarendszer. N éhány 
példával ezt is bizonyítani lehet. Nincs meg a gazdaság igényeinek és a 
felnövő nem zedékek képzésének optim ális összehangolása. A szakokta
tás túlságosan ham ar specializálódik, így nem adja meg a lehetőséget 
az á t- és továbbképzésnek, sőt m ondhatni, m ár a végzés pillanatában 
elavult az az anyag, am it a fia ta l szakem ber kapott. Nem alakult ki an 
nak gyakorlata, hogy a pályam ódosítás, esetleg az oktatásban m egszakí
tások, lépcsők posztgraduális felnőttképzés segítsen felülem elkedni a tú l
zo ttan  szűk terjedelm ű szaktudáson. Ráadásul az általános tájékozottság 
és az alapképzést jelentő tárgyak  óraszám ai nagyon lecsökkennek, ami 
nem csak az értelm iségi léthez szükséges, hanem  akadályozza a tehetsé
gek term észetes szelekcióját és kettéválasztja  m ár ekkor m esterségesen 
a ku tatást és a term elést. Az inform ációs társadalom  — noha nálunk 
még nem  épült ki — m ár e században is létezik, a nemzetközi gazdasági 
hatások m a m ár hazánkban is figyelem be veendők, de még nem  ju to tt 
el az oktatásügyünk oda, hogy a hazai felsőoktatás olyan oklevelet, dip
lom át adjon ki, amely megfelelő és elfogadható más országokban is.

A fentiek a rra  bátorítanak , hogy tek in tsek  el attó l a szabályozott
ságtól, ami még m a is fennáll, és vegyem  a bátorságot m egfogalm azni a 
GATE M ezőgazdasági Főiskola elő tt álló lehetőséget, am it a földrajzi, 
gazdasági, társadalm i környezet kínál szám ára.

Tisztában vagyok azzal, hogy ez csak abban az esetben képzelhető 
el, ha a felsőoktatás reform ja, a Parlam ent felügyeletével egyetlen tárca  
adm inisztrációjával, megfelelő autonóm iával és anyagi—erkölcsi tám o
gatással történne. Enélkül elszánt em berek vakm erő kísérlete m arad 
csupán.
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A főiskolák továbbra is m egm aradó szintet jelen tenének  a felsőok
tatásban, de szerepük változna. Az egyetem ekhez való kapcsolódásuk ke t
tős lehetne. Egyrészt nem a teljesíte tt szem eszterek, hanem  a le te tt vizs
gák jelen thetik  az átlépést, vagyis am ennyiben az egyetem eken is szin
tetizáló jellegű alapvizsgákhoz kötik  az első fokozatot, úgy ezt a szintet 
a főiskolákon is meg lehessen szerezni, m ajd a specializálódás választaná 
el a kutató, elm életi m unkára és a term elésbe készülő szakem bert. I t t  is 
lehetséges azonban — m eghatározott ideig vizsgaism étlés nélkül — m a
gasabb végzettségért továbbtanulni. M ásrészt meg kell, hogy nőjön a 
term elésben a másod- vagy harm addiplom a súlya, szükségesek ism eret- 
felú jító—kiegészítő átképzések, am elyeket a főiskolák m int az egyete
mek k inyú jto tt karjai, átképző központjai, college-ei lá tha tnának  el. Vál
lalni kell azt a nem  kis feladatot is, am it a szakképzés két véglete jelez: 
az egyre d ifferenciáltabb szaktudás m egszerzésének kell o tthont adni, 
m ásrészt viszont a szintetizálásra alkalmas, vállalkozni, gazdálkodni, te l
jes term elési folyam atot irány ítan i tudó középvezetőket (akik ugyan já r
tasak a tudom ányban, de m aguk nem kutatnak) képezzenek a főiskolák. 
H arm adrészt pedig a továbbképző központnak a gazdasági jellegű főis
kolán rendkívül sokféle, b izonyítványt adó, de eltérő fokozatú közép- 
végzettségű tanfolyam tól a diplom áig ju tó  átképzést is be kell fogadnia.

Ezek u tán  szám om ra teljesen term észetesen adódik a m ezőgazdasá
gi főiskola jövőbeni funkciója.

H azánknak ma is alapvető ágazata a mezőgazdaság és az élelm iszer- 
ipar, m egyénkben pedig szinte csak ennek van hagyom ánya, esélyei is 
növekvőben vannak.

Igaz, a régi term elési ism eretek, ku ltú rák  elavultak, de az igény a 
fen ti szükségszerűség okán újból előtérbe került. A képzés rendszeré
nek tehá t követnie kell a mezőgazdaság teljes vertikum át, párhuzam o
san és/vagy egym ásra építve tan ítan ia  szükséges a korszerű b irtoknagy
ságokat, az optim ális gazdálkodási m ódszereket, kis- közép- és nagy
üzem ek szám ára.

Ez azt jelenti, hogy — a neve nem m eghatározott, de nincs k iala
kult megjelölés még rá  —, egy olyan gazdálkodni tudó (farm er? jószág- 
igazgató?) diplom ást nevelne, aki a h itel és jogi ügyeket, a könyvelést, a 
b irtok növényvédelm i, gépesítési és növényterm esztési, állattenyésztési 
m unkáit átfogni képes, a term ényeit piacképesen kínálja. Jelenleg ez a 
szak csupán kívánság, am elynek azonban előkészületei m ár folynak. A 
gépészet továbbra is egyik fontos terü le t m aradna, de az alapképzés
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u tán  differenciálódhatna a hallgató nagy és kisüzem i gépek üzem elteté
sére, szervizelésére, élelm iszeripari gépészetre esetleg szám ítástechniká
ra, igazodva a gazdaság keresletéhez.

A m ásod- és további diplom ák szerzése e terü leten  nemcsak a mos
tan i fiatalok szám ára szükséges, hanem  az eddigi képzés során kibocsá
to tt  szakem berfelesleg fe lú jításá t is szolgálná.

A repülőgép — bár m a igen drága belföldi használatra — szép jö 
vő előtt áll. A világkiállítás, a Szovjetunió irán ti nemzetközi turisztikai 
érdeklődés, am it p illanatnyilag  az é rin te tt ország nem  látszik felkarolni, 
de gazdasági érdeke lesz, hogy legalább bepillan tást engedjen. A tran z it
repülő tér lehetősége nem hogy csökkentené a repülős képzést, és i t t  m ár 
nem csak a m ezőgazdasági gépekre szánt p iló tákra gondolok, hanem  
újabb lehetőségeket kínál: belföldi já ra tra  pilóta, stew ardess, kiszolgáló 
földi szem élyzet stb. oktatását.

Vagyis a főiskola m últjából és jelenéből k iindulva az alapképzésre, 
am ely lehet két vagy három  év, specializálódó szakem berképzést építhe
tünk  1—2 éves további oktatással. (A főiskola képzési ideje a vizsgák 
letételétől függ, de indokolt átlag négy évre számítani.)

M arad még a gazdasági—m űszaki átképzőközpont a kínálkozó lehe
tőségek negyedikjeként. Noha ez a leginkább változtatható, néhányra 
m ár ma van igény, de gazdája még ezen a terü leten  nincs. így  például 
a föld forgalm ának m egújításával, ingatlankereskedő, mezőgazdasági 
m arketinggel foglalkozó, kisüzem i mezőgazdasági gépész vállalkozó, ide
genforgalom -szervező, gyüm ölcs- és virágterm elő- és kereskedő, m ini 
konzervüzem re vállalkozó, vad- és erdőgazdálkodásban elhelyezkedő em 
berek képzését vállalhatja  a főiskola a jelenlegi terü letek  m ellett.

Nem tagadom, hogy figyelm en kívül hagytam  a jelenlegi szabályo
zókat, h ivatali lépcsőket, de a lehetőség m egfogalm azásánál ezeket vál- 
toztathatónak  kell tekinteni. Nagyobb gond, hogy ki fog vállalkozni egy 
sokkal nehezebb oktatásra  ilyen m egbecsülés m ellett, sőt még súlyosabb 
gond az, hogy van-e  elég alkalm as em berünk.

A régi mondás ju t eszembe, m iszerint teher a la tt nő a pálm a, és ez
zel jelzem optim izm usom at. A nnyi tehetséget nevelt m ár ez a vidék, 
m iért fogyott volna épp m ost ki, am ikor sa já t jövőjét kell építenie?! Az 
oktatási rendszer változása felkínálja az egyes régióknak azt a lehetősé
get, hogy — az egyébként kívánatos — számbeli növekedést a  felsőok
tatásban  is szorgalmazzák, hogy m eglegyenek tudom ányos m űhelyei 
éppúgy m int átképző központjai is az okleveles m unkaerő képzésére. 
Kérdés, hogy a lehetőséggel tudunk-e  élni?
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MŰVELŐDÉSPOLITIKA

KORKOS ILDIKÓ:

Kölcsey Ferenc: Vanitatum vanitas
(1823)

K öltészetének nem csak eredm ényei m eghatározóak, hanem  az ered
m ényekig vezető ú t m egfigyelése is fontos a versek értelm ezésében. 
Életm űvében m egragadó az a belső fejlődési ív, am ely a hullám völ
gyekből teljesedett ki. Sajátos az az út, am it egyéni fájdalm ainak meg- 
éneklésétől a  politikai, társadalm i te ttig  m egjárt. Ü rrá le tt különös ér
zékenységén, m agánélete gyötrődésein, változó kedélyállapotain, és ha
ladó, politikus költő lett.

Görögös, ném etes vallom áslírája szám unkra m ár nem  ad elsőrendű 
élm ényt. Reform kori eszmék kellettek  ahhoz, hogy ez a „sö téttisz ta” 
líra valódi „tisztává” váljék, s m aradandóvá tegye Kölcsey életm űvét.

A politikai harc farago tt belőle közéleti költőt, s egyáltalán: jó köl
tőt. Az ide vezető lépcsőket azonban m aga Kölcsey já r ta  meg, sokszor 
túllépve, legyőzve önm agát. Korai verseinek vívódásait, tehetetlenségét, 
k iábrándulását nőtte  tú l 30 éves korára, am ikor a reform országgyűlések 
küzdelm ei férfias te tteke t kívántak. Sokszor kellett erőt vennie önm a
gán, hogy a haza és haladás eszméje elfeledtesse vele személyes bána
tait. Ahogyan írja  ezt „Áldozat” című versében:

„Áldozatom két istenség oltára fölött áll,
Könny neked ó Szerelem, és neked ó haza, vér!”

Kölcseyre jellem ző az illúziókba való belefeledkezés, az ideálok vi
lágának kiépítése. A francia forradalom  eszméiből a szabadságra, tes t
vériségre, egyenlőségre való vágyakozás m egterem tette  ezt az ideálvi
lágot. De ez a világ a valóság tala ján  összeütközött a filozófiával. Az el
képzelt szabadság, egyenlőség helyett a valóságban a holbach-i de te r
m inizm us uralkodott, gá ta t szabva az eszm ényeknek. A célszerű világkép 
helyett kauzalitás lépett fel, ez is a determ inizm ust erősítette. A té r-
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m észet és a világ rend je  sehová sem vezethető körforgásnak tűnt. A va
lóság és az eszm ények között tám adó ellentm ondás kiábránduláshoz, 
pesszimizmushoz vezetett. De m ár nem a szentim entális pesszimizmus 
jóleső újdonsága volt ez, hanem  a valóságra való rádöbbenés k iválto tta  
elkeseresedés. Ha ebből a válságból ki akar lábalni az ember, meg kell 
ú jítan ia  nézőpontját, rá  kell m uta tn ia  az elkövetett hibákra. Ezeknek az 
elvont eszm ényeknek lesz a k ritiká ja  a V anitatum  vanitas című vers.

A költem ényt talányos versként ta rtják  számon. Maga Kölcsey sem 
tudta, hogyan is áll vele. „Lehet hogy jó, m eglehet hogy rossz” — írta 
Szem ere Pálnak egy levelében.

Bizony a vers értelm ezése sokáig nem  volt tisztázott. M egzavarta 
az olvasót az a m agabiztos elutasítás, m elyet a költő az elképzelt 
ideálokkal alkalm azott. A reform kori elemzők: Toldv Ferenc és Gyulai 
Pál hum oros versként fogták fel. habár m egérezték benne a keserűsé
get is. Kerecsényi Dezső a fo rd íto tt távcső m ódszerével való vizsgáló
dást láto tt a V anitatum  vanitasban.

Révai politikai értelm ezést adott: „az a fájdalom torzult benne 
gúnnyá, mely Kölcseyt a nemesség kicsinyessége lá ttán  elszom orította” . 
A leghelyesebb és legösszetettebb értelm ezés Szauder Józsefé, aki ki
emeli, hogy nem csak politikai és személyes bántalm ak indítványozták 
a költőt, hanem  a filozófia is. Vagyis lázadás ez a vers a determ iniz
m us holbach-i nézetei, a cél és értelem  szerin ti világkép ellen. Rádöb
benés ez a vers a valóságra, m elynek m inden alárendeltje  a világon. 
Nem lehet abszolút rend és igazság, ezek hamis, rom antikus eszmények. 
Csak valóság van. Kölcsey tehá t m egtagadja a tökéletesség eszméjét, a 
pozitív világkép elgondolását nevetségesnek ta rtja . Nem a konkrét 
ideálok ellen lép fel — m in t ahogyan h itték  —, hanem  az ellen a vi
lág ellen, m elyben nem  jöhet létre  a harm ónia, m elyben a determ iniz
m us és a kauzalitás uralkodik. Azt a nézőpontot kell m egtagadnia, 
am elyből felép íte tte  ezeket az eszméket.

Kölcsey rádöbben, hogy az eszme m ennél forróbb, annál gyilko
sabb. Az ideálba ve te tt h it elhatalm asodásával a lét maga sem m isül 
meg, az em ber önerejével táp lálja  eszméit. A lét és az eszm ények tra 
gikus egymásba ütközéséből nő ki a vers gondolati magva. Ideáljaival 
harcol a költő. Ideál és pusztulás, eszmény és áldozat heves dialektiká
ja  fogalmazódik meg. A V anitatum  vanitas kifejezetten filozófiai téte lt 
h irdet. A görög cinikusok és szkeptikusok tan ítását, akik m inden szél
sőséges idealizm ussal szemben hirdették, hogy az elvek, eszmék isme-
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re te  nem elegendő a szenvedélyek m egfékezéséhez, ezért a helyes er
kölcsi m agatartás a m inden irán ti teljes közömbösség. M int ahogyan a 
vers latin  címe is m ondja — hiúságok hiúsága — e földi életben m in
den m úlandó és hiábavaló.

A vers tételes tanulsága a cinikus—szkeptikus a ta rax iá t — rend ít- 
hetetlenséget — k ínálja  gyógyításul. Szarkasztikus kifejezésm ódja is a r
ra  sarkall, hogy az ideálvilág kétségbevonásaként fogjuk fel.

Kölcsey a vers írásával egyidőben kezdte ú jra  átdolgozni ifjúkori, 
terjedelm es görög filozófiatörténetét, m elyben m aterializm us és idealiz
mus között vívódott, keresve a lét és szellem értelm ét. De hozhatott-e 
ú ja t ez a visszafordulás?

Ifjúkori kedélyhullám zása veszélyessé vált, szem élyisége elsüllye
désével fenyegetett. Ekkor visszafogta magát, amiből a hangulatlírá t 
fölváltó tárgyiasító  líra következett, önvallom ás helyett a mások hely
zetébe való beleképzelés, a szerep-ének. Történelm i álarc fegyelm ezte 
m eg a költőt, és te tte  ezzel is drám aian fo jto ttá  érzelm i—eszmei ellent
m ondásait. Salam on király  bölcsességét vette  pajzsul, álarcul; Balassák, 
Zrínyiek képében szólt a szabadságról.

Ez a tárgyiasítás nélkülözhetetlen a V anitatum  vanitas születésé
ben. A bibliai figurába való belehelyezkedés m egadja a rejtőzés lehe
tőségét. Csak így m eri átadni m agát Kölcsey a kedélyhullám zásnak. De 
ez a kedélyhullám zás súlyosabb itt, m in t bárm ikor. Azelőtt csak az é r
zelmi állapot kapott más minőséget. A V anitatum  van itas-ban  m ár nem 
csak az állapot m inősül át, hanem  az is, am i m agán hordozza a tá r-  
gyiasat, vagyis az érzelm i hullám . Az ellentétbe fordulás tehá t nem 
csak érzelm ileg megy végbe, nem  csupán hangulati á tvá ltást érzünk, 
hanem  a gondolat, az eszme, a világkép is átfordul. Még a tanulság  is 
súlyosabb, m in t am it előlegezhetünk.

Tárgyiasítás, ideálok és filozófia. Ezekből a belső egységrétegek
ből épül fel a költem ény.

Az álarc és a filozófia egybeesik, egyaránt az ideálok ellen szege- 
ződnek. Nem legyőzni akarják  a term észetet, az ideálokat, hanem  cini
kusan fölül akarják  m úlni azt. Gúnyos, szarkasztikus ábrázolással.

Am it vall a költő, annak értelm ét a visszájára fordítja, m ajd  úgy 
kezeli, m in t a bölcsesség tan téte lét. K iford ítja  a salam oni bölcsességet 
is. E rre a szarkasztikus ábrázolásra jellemző, hogy a keserű, gúnyos 
tagadás egyfajta elism erési form ában jelenik meg.
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A költem ény kapcsán legelső gondolatunk az lehet, hogy mi kel
te tte  ezt a hidegen izzó gúnyolódást, ezt az egész világképre k iterjedő 
szatírát?

Induljunk  ki Kölcsey sa já t nyilatkozatából. A vers keletkezéséről 
írja  Szem erének: „a sokat vesztett kebelből azután szárm azhatott, m i
nekutána veszteségeit az em beri élet nevetséges parányiságához és m ú
landóságához m érve, nyugalm as m egvetéssel tek in te tte” .

Ez a veszteség a döntő szám unkra. Nem vádolja külön sem^ a m a
gán-, sem a közéletet, se világnézetet, általánosság szin tjén  m arad. 
Beleérthető a m agára m aradás, a szűk életkörből való kitörés lehe tet
lensége, a politikai válság, a filozófiai kétely egyaránt.

Szembenézésről van tehá t szó. Ez a szembenézés önm agával nem a 
gyakorlati élet alapján történik, hanem  ideális síkon. A személyes fá j
dalm at csak az eszm ények fonákjaként tud ja  felfogni. Kölcsey az élet 
eleven gyakorlatában még ki sem próbálta eszméit, befelé nőttek  azok, 
fo jtogatták  őt. M akacs betege volt az eszméknek, s a legm agasabb esz
m ékhez m ért, így eltörpült életet, a valóságot kelle tt visszanyernie. H i
szen maga a világrész válik komikussá, ha elhisszük, hogy az engedel
m eskedik az em bernek, a tökéletességvágynak. Nem a nemesi ellenzék 
kicsinysége, nem  is saját idealizm usának m egtagadása a döntő a vére 
keletkezésében és m ondanivalójában, hanem  ennek a bezárt, célszerű 
és pozitív világkép lehetetlenségének a felism erése, a m etafizikai hi
tetlenség. Ez tehá t az a m indenre k iterjedő veszteség, amiről Kölcsey 
beszél hom ályosan, s ez azt is jelenti, hogy eszm ényvilágát nem  épít
heti tovább a régi módon. Nem szabad belefeledkezni a tökéletességbe, 
m ert ez hamis, és életölő.

A V anitatum  vanitas m űvészi szépségét abban látjuk , hogy milyen 
m ély feszültség van a m ondanivaló és a költő líra i állapota között. A 
kifejezésm ód gúnyosan szarkasztikus, ami ellentétes az e lfo jto tt szenve
délyességgel. Aki ilyen keserűen tagadja meg eszm ényeit, az csakis ra 
jongójuk lehet. Ennek elárulója a belső hevület, m ivel önkéntelenül is 
meleg hullám ok indulnak meg heves szavai nyom án: M átyás dicső csa- 
tázási, Zrínyi szent pora . . .

H orváth János szerint i t t  Kölcsey m agát a tagadást cáfolja, am ikor 
dicsőről és szentről beszél. Pedig épp tudatosan, a szarkasztikus ábrázo
lás érdekében áll o tt a két jelző, hogy alapozza, erősítse az eszmény 
m egtagadását. Ezzel nehezíti a feladatát Kölcsey, de ez nem a tagadás
ban tetszelgő költő hangja, hanem  a m egbántotté. Fájdalom  van m ögöt
te, hiszen önmagából kell m ost kitépnie ezt a darab  világot.
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Egy későbbi versében, a V igasztalás-ban ad valódi m agyarázatot a 
költő a V anitatum  vanitas m egértéséhez. Bevallja, hogy nem törődöm 
sége álarc volt csupán, mely a la tt nyög, hiszen érzi, hogy hiába folyt a 
vér a szabadságért.

Kölcsey építkező módszere az, hogy először a hum or szeszélyével 
szétszórja az életfilozófiára vonatkozó tanulságokat, relativ izálja  eszmé
nyeit, egy m agasabb nézőpontból szemlél, azután szarkasztikusán meg
tagadja érte lm üket és érvényességüket. Ennek a m ódszernek m eglehe
tősen objektív látszata van így, akár in tellektuális szentenciának is ne
vezhetjük. A gúnyos tagadások során csak egyetlen dolog m arad halá
losan komoly, a nézőpont, amiből Kölcsey vizsgálódott, ami felől néz
ve m inden nevetségesen kom olytalanná torzult; vagyis a cinikus, szkep
tikus rendületlenség. Ez az az eszme, am ire k ifu t a veijs, bizonyítási té
teleinek ez a végső megoldása. M intha csak egy aristo teles-i logikai bi
zonyítás állna előttünk.

Az első szakasz m egterem ti a vershelyzetet, a tárgviasítás form á
já t is megadva. A zután a salam oni tan ítás szellem ében sorolja fel a vi
lág összetevőit: a Föld és Kozmosz, valam int a történelem  fokozódik le 
a szarkasztikus felsorolásban. Egy-egy s tró fát kapnak a v ilágtörténeti 
m éretű  em beri pályák, események, illetve a virtus, a bölcsek, szónokok, 
művészek. Ezután számol le Kölcsey az em beri lét értékeivel, az egész 
világegyetemm el.

M inden m ondat egy azonosítás. Bravúrosan ta lá lja  meg m inden azo
nosítottnak a megfelelő azonosítót: többnyire elanyagtalan ítva vagy le
kicsinyítve a nem egyszer nagyértékűnek  beállíto tt konkrét ideálokat. 
(Zrínyi szent pora.) Az elvont értékeket — m elyek etikai kategóriák 
egyben — illékonnyá váltja. Ez a m ódszer izgalmas belső ellentétm oz
gást eredm ényez, m etafizikum ellenesnek m ondják találóan, vagyis el
vont eszm ények rom bolásáról van szó.

„Egy ezred egy buborék” — ez m ár kezdete az elanyagtalanítás- 
nak. A történelm i, művészi, erkölcsi szférában lekicsinyít, megcsúfol a 
költő. M átyás c sa tázás i. . . kakasviadal. Filozófiai kérdések is foglalkoz
tatják . a kezdet és a vég, a hit, rem ény, boldogság, halál, sors. Érdekes, 
hogy itt m ár nem  olyan éles a gúnyolódása, m in t a tö rténelm i szemé
lyeknél volt. Ezek a strófák elégikusabbak, m ert jelen tésük  is általáno
sabb. Az élet, a halál fogalm aival szem ben gúnyolódásnak alig lehet 
helye.

A dialektikusán hullámzó azonosításlánc a tanulság levonásakor
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szakad meg. „H át ne gondolj e ’ világgal” „Légy, m int szikla, rendü le t
len .” S ekkor hull le a salam oni álarc is. A lé térték  egyedül i tt  talál po
zitív eszményre, a m agatartáseszm ény form ájában.

H orváth János „eszm ényi rajongásé képes beszéd”-nek  nevezi Köl
csey versének stílusát. Ez a képes beszéd azonban kritikai funkciót kap 
a V anitatum  vanitas-ban, és a m egsem misítő tagadást a megsemmisülés 
jelenségeibe burkolja.

Az eltűnést, m egfoghatatlanságot kifejező hő- és fényjelenségek 
uralkodnak a versben; bizonytalan lebegés, illanás, hullás körüli képze
tek  ezek. Az egykori ideálvilághoz kapcsolt képek most az ideál sem 
m isségét fejezik ki, különösen akkor, m ikor a tárgya t az eltűnő jelen
ség képével azonosítja a költő: „gyertyaláng egész világunk”. De nem 
csak m egsem misülés van ebben a versben, hanem  o tt lappang a kétely 
is a gondolatok között.

A vers felépítése pontos szerkesztőm űvészetről tanúskodik, m ely 
filozofikusan építkező, de m ár szelíden gúnyolódó, vagy elégikus hang
nem ben szól. K ristály tiszta szerkezetbe zárul a gondolat és érzelem 
nyugtalan  mozgása, heves dialektikája. Egységben van az ellentm ondás 
és a tagadás indulata  is. A csattanók elhelyezése epigram m atikus ará 
nyokra m utat, az elítélő fordulatok a szakaszok végeire erősödnek. A 
vers költői képei az absztrak t fogalm ak gúnyos—m elankolikus értelm e
zését szolgálják. Ezeket a m élyen szubjektívvé vált fogalm akat és mély 
érzéseket anyagtalan  lebegésben képzeli el a költő.

A V anitatum  vanitas a nagy rom antikus szembenézések és leszá
m olások legnagyobbika. Nemcsak m agánélete, osztályában való csalódá
sa v itte  idáig Kölcseyt, hanem  a determ inizm ussal és végzettel m ár- 
m ár határos, abba átcsapni kész teleológia. Az abszolút rend, igazság, 
célszerűség fikciója vá lto tta  ki heves szatíráját. Ezzel együtt annak meg
értését is, hogy az ideál is csak sa já t ellentétjével együ tt igaz, és hogy 
cselekedni nem lehet elvont, égi eszm ények beteg igézetében. A költő 
sajá t gyógyítása is há t ez a vers, ideáljain  túllépve — önm agán is túl 
kelle tt lépnie!

N ém eth G. Béla az önmegszólító verstípusok körébe sorolja e köl
tem ényt, s annak egyik korai példájaként ta r tja  számon. A V anitatum  
vanitas-ban  a determ inisztikus világkép széttörésével az addigi szerep
nek nevezett m agatartás vagy nézőpont m egkérdőjeleződik. A költő fel
ism eri, hogy elhibázott valam it. E gyfajta válság tör fel belőle, m ely tö r
téneti, életrajzi és filozófiai élm ényekből fakad. A válságélm énynek
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szám vetéssel kell szembenéznie, hogy a levont tanulság során k iderü l
jön az új m agatartás lehetségessége. A tanulság alkotja a vers központi 
részét, m elyre rögtön rácsatolódik az új m agatartás eszménye, m int 
egyetlen pozitív eszme a régi helyett. A vers lefolyása végül is egy logi
kai tétel lehetne. Megjelöli álláspontját a költő, tételesen fejti ki azt:

,, . . . széles e világon 
Mind csak hiába való!”

Ezt a té te lt b izonyítja Kölcsey felsorakoztato tt érveivel. De okosan, 
m eghaladni szükséges ellenérveket is közbeiktat a felsorolásnak, ezzel 
izgalmassá teszi az eszmei hadakozást.

„Vársz h írt s ha lhatatlanságot?”

A gondolati csúcspont a tanulság, a következtetés: „Légy, m int szikla, 
rendü le tlen” . Ezzel körvonalazza is az új szerep fogalm ait és tartalm át. 
Ideológiát ad. Mégis m aradnak az olvasóban kérdések . . .

Krízisélm ények kifejezése-e a vers, vagy döntőbb hangsúlyt kap 
benne egy m agatartás m egform álódásának gondolatélm énye? M ert nem 
az élm ényt, az ideákat kérdőjelezi m eg a költő, hanem  a válság foglal
koztatja, az a világnézet, melyből az ideálok születtek. Panaszos-e ez a 
vers, vagy építkező? Esetleg a hibák felsorolásából épülő? Talán egye
dül csak m aga a költő, Kölcsey Ferenc tud ta  rá  a választ.

HÁRSFALVI PÉTERNÉ:

Kölcseys diákok Kölcseyről
Értekezések és vallomások egy iskola névadójáról

A dolgoknak m egvan a m aguk term észete, tehá t évfordulós m eg
em lékezéskor is választhatunk  a megidézési módozatok közül. Kölcsey 
Ferencről születésének kétszázéves fordulóján elm ondhatnánk, hogyan 
tan ítjuk , hogyan tan íth a tju k  életm űvét a különböző fokozatként em le
getett iskolatípusokban, vagy m eghatározhatnánk helyét az irodalom - 
tö rténeti folyam atban; elm ondhatnánk azt is, m ilyen pályaszakaszokat 
célszerű elkülöníteni a bem utatás folyam atában, vagy elvégezhetnénk a 
klasszicizmus, szentim entalizm us és rom antika fogalom m eghatározását
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egy-egy versének felidézésével; elm ondhatnánk azt is, m ilyen m ódszer
tani eljárásokkal tárhatók  fel m űvészetének újszerű, eredeti vonásai, 
vagy sorra vehetnénk a verstípusok, az irodalm i kritika, a politikai 
szónoklat, de a novella és a „filozófiai végrendelet” elm életi kérdései
nek jellem zőit is. És még így sem kerü lhetne szóba, mi a vélem énye 
Kölcseyről a m a em berének: az átlagpolgárnak, köztük a fia talnak  és 
az idősnek, az olvasgatónak, a kevésbé érdeklődőnek és a rendszeresen 
tájékozódónak.

E folyóirat célkitűzéseinek m egfelelően, az iskola körén belül m a
radva adunk válogatást azokból az írásbeli vélem ényekből, am elyek a 
tanórai dolgozatokban, az érettségi m unkákban és az iskolai pályáza
tokra érkezett m űvekben halm ozódtak fel az utóbbi években a nyíregy
házi Kölcsey Ferenc Gim názium ban.

Term észetesen a legjobb „m űvek” közül válogattunk, de ter(mésze- 
tesen a jó közepes képességűek írásai is i t t  szerepelnek. Igyekeztünk 
bem utatni a szakirodalom ban kiem elkedően tájékozottak  m unkáit, aho
gyan tere t engedtünk az egyéni vélem ények m egfogalm azóinak is. Ez 
utóbbiak esetében érdekes és tanulságos dolog felfigyelni a rra  a tény
re, hogy nemcsak az iskolai dolgozatok, hanem  az iskolai pályázatok 
értekező részét is szinte m indig követi valam ilyen egyéni hang. vallo
m ásba fogalm azott egyéni vélem ény.

Fo ly tathatnánk  a tanulságok sorolását, m ost azonban többet profi
tálunk, ha m inél több „eredeti” szöveg olvasásának ad juk  á t m agunkat, 
és úgy form álunk tanítási gyakorlatunkban is hasznosítható vélem ényt 
önm agunk szám ára.

Az iskolai dolgozat sok kötöttséggel m egszabott írásm ű, mégis tü k 
rözi alkotója egyéniségét, a tudás elrendezésének, m egfogalm azásának 
képességét, felfogásának helytelen vagy helyes irányba való tájékozó
dását. A dolgozat szerzője általában  a tankönyvi szöveg felidézésére tö 
rekszik, de a legjobbak m egpróbálkoznak a tanórai m unka apró m ozaik
darabjainak  beépítésével és az otthoni felkészülésük során szerzett is
m ereteik m egfogalm azásával is. Az ígéretes teljesítm ények közül való 
az alábbi iskolai dolgozat, am elyben a m érték tartás  és a ténytisztelet a 
két legerősebb szélső pont, s közötte az ism eretközlés és az értékelés 
bontakozik ki. A lezárás éppúgy tek in thető  vallom ásnak, m iként ú t
m utatásu l felfogott vagy útravalónak  elraktározott tan ításnak  egy kis
diák gyarapodó életszem léletében.

„A Hym nus és a Szózat a m últat idézve keresi a jelen küzdelm ei
nek értelm ét. Kölcsey a bűnhődés vallási gondolatkörében Istenhez fo-
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hászkodva villantja  fel a jobb jövő rem ényét, V örösm arty viszont nem 
Istenhez, hanem  az em berekhez szól, és a rendületlen  hazafiságtól, s a 
szenvedélyes szavakkal m egigézett „népek hazája, nagyvilág” igazsá
gos ítéleteitől várja  az oly sok m últbeli küzdelem  értelm ét, célját, ered
m ényét. A haza és em beriség elválaszthatatlan  egysége, s egyik alap
vető gondolata Kölcsey életm űvének. M egkísértette ugyan a nem zeti el
szigeteltség, elhagyatottság érzése, de m int képzeletét általában az egye
temesség, az egészre irányultság, úgy a költő politikai gondolkodását is 
az egész em beriség táv lata iban  való otthonosság jellemzi. M indkét köl
tem ényben a hazaszeretet áll a középpontban. Vörösm arty, szemben a 
Hym nus költőjével, bízik a szebb jövőben. De Kölcsey más lelki alkat. 
A hősi nem zetet, s igaz, nem zedékét nem  szidja, de szánalm at kér szá
m ára. E két költem énynek nemcsak sajá t korában volt óriási jelentősé
ge, de napjainkban  is, am ikor dönteni kell hazánk sorsáról, s m egta
lálni a helyes utat, m ely elősegíti haladásunkat.” (Részletek Vitéz J u 
dit II./B osztályos tanuló dolgozatából 1989— 90. tanév.)

Az iskolai dolgozat m egírásának napjaiban  készült a következő 
érettségi m unka. K ét évvel idősebb, irodalom történeti és politikai is
m eretekben gazdagabb a szerző, teljességgel korunk fiatalja . E rőtelje
sen törekszik bizonyítani, hogy a tankönyvi ism eretek birtokában van, 
de sokkal többet is tud. Érzékletesen vázolja fel a tudom ányokhoz kap
csolódó m ondanivalóját, és bensőségesen vallja meg érzelm eit, összes
ségében harm onikus egységet te rem t ism ereteiben, sa já t szem léletének 
értelm i és érzelm i része, valam int az olvasóban k ialak ítan i kívánt kép 
között.

„Kölcsey Ferenc (1790— 1838), a reform kor egyik kiem elkedő köl
tője és politikusa elsősorban arról ism ert, hogy nem zete m últja  irán t 
tisztelettel, nem zete jelene irán t felelősséggel és cselekvésvággyal, jö
vője irán t aggódással viseltetett. M űveiben ez abban jelentkezik, hogy 
a m ú lta t gyakorta említi, gyakran  pozitív, de néhol negatív  form ában. 
Ezek általában példázatok a jelen  szám ára, s ettő l m ár csak egy lépés a 
jövőn való elmélkedés, ami bizony nem túl sok jóval kecsegtete tt Köl
csey Ferenc vélem énye szerint.

A m últ, jelen  és jövő kapcsolatát egyarán t m egtaláljuk a széppró
zai m űvekben és a versekben is. A m agyar történelem  elfogadására és 
a hagyom ányok ápolására egyik legjobb példa a Mohács című filozó
fiai m unka. Ezt a m ohácsi csata 300. évfordulójára írta  Kölcsey, s han
got ad benne azon aggályainak, hogy tiszteljük-e m egfelelően tö rténel
m ünk jelentős dátum ait.
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Hasonló m ondanivalójú, ám némileg más szemszögből közelíti m eg 
a kérdést a Nemzeti hagyom ányok. Ebben a „nem zeti hagyom ány s 
nem zeti poézis” kapcsolatát keresi Kölcsey. K ijelenti, hogy a nem zeti 
költészet csak a m últban  gyökerezhet, csak a nem zet nyelvén lehet iga
zán m agyar. A V anitatum  vanitas m erőben más szemszögből értékeli a 
m últat s szemléli a jövőt. A vers — m int Kölcsey írja  — „a legked
vetlenebb körülm ények közt” készült, s ez ta rta lm án  érződik is. T örté
nelm ünk nagyjait (Mátyás, Zrínyi Miklós), az általa oly nagyra becsült 
an tik  m űvészeket, politikusokat és filozófusokat (Szókratész, Plátón, 
Arisztotelész, Pheidiász), az egész em beri életet, sőt m agát a földi létet 
is m int az epikureista bölcsek a tharax ia  tanát fogadja el. M iként lehet 
az, hogy ilyenform án vélekedjen valaki azokról az értékekről, amiket 
addig is, és azután is büszkén vallha to tt m agáénak? Alkalm i m egnyil
vánulás volt ez Kölcsey részéről, s jelzi azokat a kétségeket, amik igen
csak gyötörték. Hol van a helyünk a világban, hol ta r t  a m agyarság 
Európában? Kölcseyt is m egérin tette  a Johann H erder-féle nem zetha
lál jóslat, ami ellen ugyan fellépett, de a jelen viszonyai alapján nem 
lehetett tú lzottan  optim ista. Ahogy a Zrínyi dalában írja  az egykori 
dicső népről: „Névben él csak, többé nincs je len” . (Részletek Privigyei 
Csaba IV. A osztályos tanuló érettségi dolgozatából. 1990.)

A pályázaton is érvényes a kötöttség, hiszen adott a cim. legalábbis 
a tém akör, a m űfaj, a szépirodalm i m űnem  szabályainak m egtartása; a 
m űfajhoz kapcsolódó stíluselem ek kiválasztása, a terjedelem ; és sok 
m inden más, mégis kötetlenebb, m int az iskolai, vág}' érettségi dolgo
zat. Bizonyos becsvágyat is ébreszt a pályázóban, hiszen az eredm ény, 
az értékelés a nyilvánosság előtt történik, ünnepélyes form ában.

A pályázat ily módon a tanórákon kívüli iskolai m unka legm aga
sabb foka, a tanórákon tanu lt ism eretek betetőzése és kiteljesítése; a 
m egszokott form áktól való eltérés és az iskolai gyakorlattól való el
szakadási kísérlet. Felkészülés és előretekintés „az é le tre” .

A Kölcsey-m űvek elemzőinek írásaiból csak részleteket tudunk 
adni, s a m űvek közül is csak néhányat idézünk fel. A leggyakrabban 
választott m űvek közül a H ym nus és a V anitatum  vanitas bem utatóit, 
valam int a Parainesis gondolatairól elm élkedőket részesítjük előnyben.

A Hym nus „szakszerű” elemzése u tán  az itt olvasható pályam ű 
írója m ár-m ár teljesen á tad ja  m agát az érzelm ének, közben azonban fi
gyelem re m éltóan adatgazdag is ez az érzelm i hullámzás.
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ím e: „Kölcsey H im nuszát az én korosztályom  m ár kisgyerm ek ko
rában  m egism erte. G yerm ckfejjel belénkszívódtak első sorai, s bár még 
nem éreztük át mély értelm ét, de tudtuk, ha valahol felcsendül zenéje, 
az egész ország vigyázzban áll, m ert a Him nusz nem  jelen t mást, m int 
a hazánkat, M agyarországot.

Ez az a vers, am elynek hallatán  a világ m inden tá ján  felállnak a 
m agyarok, s a vérzivatarps századok által szétszórt m agyarság ezek
ben a percekben egyetlen dobbanó szív, egyetlen nagy család. T ö rté i 
nelm i tanulm ányaink  során m egism ertük hazánk hányato tt sorsát, vé
gigkísérhettük, hogyan vált az Európa-szerte nagyrabecsült s re ttege tt 
m agyarság évszázadokon át idegen népek rabjává, s hogyan zsugoro
dott hatalm as terü lete  „kis hazánkká” . H ányszor rohan tunk  a pusztu
lás felé, s hányszor szenvedtünk „apáinkat” m egszégyenítő veresé
geket.

A „dicső m últ” hősei: Rákóczi, Zrínyi, Thököly példájának nem
sok követője akadt, s ha akadt is, Kossuth, Széchenyi törekvéseinek 
gyüm ölcsére a XX. század első felének nyom orúsága nyom ta rá a bé
lyegét. S vajon hogyan szólna ma ez a Himnusz, ha Kölcsey nemcsak 
saját korát s a m últat, hanem  a jövőt is látná? Lám Kölcsey fohásza 
nem nyert m eghallgatást, m ert az általa felsoroltak u tán  még a sza
badságharc és a két világháború m inden szörnyűsége és nyom orúsága 
is a m agyar népre szakadt. S mégis Kölcsey Him nusza az, am elyen 
nem tudo tt á tü tn i az osztályharcok zaja, s az árulások káröröm  kacaja, 
az a vers, ami az egységes, bár m eggyötört, de m inden m agyar szám á
ra  az egyetlen hazát jelenti.

S ma m it jelen t nekem  a Himnusz?

A nem zetet, az anyanyelvem et, a hazám at, ahol születtem , s az 
egyetlen országot ahol élni tudok. Ahol szüleim s nagyszüleim  éltek, s 
élnek, ahol tízmillió élet küzd azért, hogy minél jobbá és szebbé tegyük 
ezt a „nagy o tthon t”, ahol a jobbágykérdések helyett m ár ezer új ége
tő problém ára keresik a megoldást. Ahol a bányákban, gyárakban, fal
vakban és városokban milliók és milliók küzdenek a m egélhetésért. 
Mégis, m ikor felcsendül a 165 éves Himnusz, az ország ez a nyugtalan, 
panaszszótól visszhangos óriás m egáll pár percre, s elcsendesedik, s le 
vetkőzve a hétköznapok gondjait, feszesen állva végiggondolva a m a
gyar nép m inden dicsőségét és nyom orúságát, egy torokként, borzong- 
va, k ip iru lt arccal énekli velem együtt: „Isten  áldd meg a m agyart” .
(Benczik K risztina II D osztályos tanuló pályázata. Részlet. 1987—88. 
tanév.)
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A V anitatum  vanitas elemzője elsősorban és egyértelm űen az ér
telem re kívánt hatni, am ikor m unkáját írta . így aztán csakis a szak- 
irodalom m egfogalm azta m ondatokat ró tta  egymás mellé, mégis van 
valam i tiszteletet parancsoló a pályázatában, és ez a forrásanyagának 
a pontos és biztos kezelése.

„A H ym nusnak sajátságos módon párdarab ja  a nem sokkal utóbb 
keletkezett V anitatum  vanitas — éppúgy világnézeti—etikai program 
vers, m int a Hym nus. A teljes tagadás m egnyilatkozása, de egy új vi
lágkép és egy új világ form álására való felkészülés jegyében. Akkor ír 
ta, am ikor válsága végén a tevékeny életbe ism ét bekapcsolódni ké
szült, s szem benézett m últjával. Ez a szám vetés keserűbb, k iábrándul
tá b a  tragikusabb aligha lehetne. A valóság alak ítására készülő költő 
kétségbevonja és e lu tasítja  addigi életének legfőbb tartalm át, az ideál
világ érvényét. Szauder József arra  m utat rá. hogy Kölcsey itt a gö
rög cinikusok és szkeptikusok tan ításá t vallja m agáénak, azokét, akik 
m inden szélsőséges idealizm ussal szem ben hirdették , hogy az eszmék 
nem  elegendőek a szenvedélyek megfékezésére, s a helyes erkölcsi m a
gatartás a m inden irán ti teljes közömbösség. Addig elvont eszm ény
kultuszát tagadja meg itt a költő, a valóságra apellál a célképtelen esz
mei rendszerek és végtelen égi ideálok ellenében. Erőteljesen beleját
szik a vers ihletébe osztálya, a nemesi ellenzék irán ti szkepszise is, de 
szarkazm usának, végletesen gúnyos ítéletének erejét elsődlegesen saját 
idealista filozófiájának kritikai felülvizsgálata adja meg. Versalkotó 
m ódszeréül kedvelt tárgyiasító  eljárását, a m ás történeti személyiségek 
a ttitűd jébe  való belehelyezkedést választja ezúttal is Kölcsey: Salamon 
király bölcsességének köntösében vizsgálja végig a lét, a term észet, a 
történelem  és a ku ltú ra  fontos terü lete it. Ez ugyanakkor nem mond el
lent annak, hogy Salamon király  á lruhájában  önm agával vív, önm agá
val perel a költő, egy önm agával fo ly tato tt drám ai dialógus egyik felét 
halljuk. Szem rehányásai, fokozhatatlanul keserű ítéletei elsősorban ön
m agának szólnak. Ezért oly m egrázóak. Történeti képsort terem t ez is, 
akárcsak a Hym nus, de m ennyire m ásképp! . . .” (Túri Nagy Andrea 
III. B osztályos tanuló  pályázata. Részlet. 1987—88. tanév.)

A Farainesist feldolgozó pályázatokból két részletet szerepeltetünk. 
Az első ism ét a gondolati, logikai m ondatvezetés révén érdem li ki tisz
teletünket, míg a m ásodik egyfajta  m agatartáskódexeket fogalmaz meg. 
Az első minősít, a m ásodik érzést kelt, és buzdítóan szedi csokorba az 
iskola névadójának egy mai diókhoz szóló intelm eit.

„A Parainesis csupa olyan igazságot tartalm az, am elyet ma is val-
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lünk, m ert az élet érvényes törvényeit fejezi ki. Kölcsey olyan gondo
latokat ír  le, amelyek egész életében vezérelték. A Parainesis irodal
m unk legszebb költői m űvei közé tartozik. Az em ber történelm i fel- 
emelkedésébe ve te tt h it és bizalom teszi azzá, amely a k iábrándító  ta 
pasztalatok után is valósággal átíénvesíti az eszm efuttatás lapjait.

Érzelm eit az író semm ivel sem egyesíti, igy m indegyik olvasója 
úgy érezheti, hogy a m egnyilatkozás közvetlenül őhozzá fordul. Min
den szava m ögött o tt érezhető hitének és hum ánum ának teljessége. 
Nincs oly igazsága, elve, nincs oly m egállapítása, am elyet önnön szen
vedéseivel ne igazolhatna. Szinte a m aga egész életét ad^a az u tókor
nak ajándékba. Leggyakrabban a szentencia eszközével él; ezek éles és 
világos tagolásukkal, töm örségükkel, kiélezettségükkel, parancsoló ka- 
tegorikusságukkal vésik az olvasóba a h irde te tt sarkigazságokat. Meg- 
fellebbezhctetlenségükkel eszm élteinek és felráznak, világítanak és ösz
tönöznek: a törvény ere jét és szigorát, a végső dolgok elrendezettségét 
sugallják. Kölcsey a kőtáblák kikezdhetetlenségével örökíti meg tan ítá 
sait. S ezen a kőtáblán a mű szim fonikus szerkesztése révén folyvást 
visszatérő, új meg új összefüggésekben érvényesülő legfontosabb ú tm u
tatás az, hogy a boldogság öncélú keresésében nem, csakis az alkotó 
cselekvésben talá lhatja  meg ki-ki önm agát, hogy az em ber autonóm  
lény, de az önm egvalósítására lehetőséget csupán a társadalm i te ttek  
adhatnak.

A Parainesis igazságait alkotója oly fontosnak érezte, hogy közü
lük néhánynak egy m ásik m űben, a Celesztina című elm élkedésben is 
kifejezést adott. A Parainesis m ondatainak ünnepélyes ritm usa és an- 
tikos verete olyan előkelő helyet biztosít szám ára a m agyar irodalom 
ban, m int am ilyent a XVII. századi m oralisták írásai foglalnak el a 
franciában, azzal a különbséggel, hogy a Parainesis m ondatainak klasz- 
szikus m éltósága m ögött rom antikus szenvedélyesség, egy harcos kor 
pátosza érezhető.” (Szabó Ágnes III. B osztályos tanuló dolgozata. Rész
let. 1987— 88. tanév.)

„M egpróbálom szavakba önteni, hogy m it mond nekem  a Paraine
sis. Törekedjem  új ism eretekre, m elyet rendszeres tanulással és olva
sással érhetek el. O lvasm ányaim at megválogassam, a könnyű fajsúlyú 
regények elé helyezzem azokat a m űveket, am elyekben jobban elm é
lyedhetek. Nyelvi ism ereteim et bővítsem, m ert ez korunk alapvető kö
vetelm énye. Legjobb tudásom  szerin t segítsem, hogy anyanyelvűnket a 
legm agasabb szintre em eljük. Ráébredtem , hogy a nyelvet jól és szépen 
beszélni egyike a legnagyobb örömnek.
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Igyekszem szerénynek m aradni, erkölcsösen élni, kerülöm  a rossz 
társaságot. T ársaim at segítem, velük megfelelő hangnem ben beszélek, a 
felnő tteket és tanára im at tisztelet hangján  szólítom. A közösségi szel
lem et növelem  .m egtanulok lem ondani, ha a közösség érdeke úgy kí
vánja, m ert tudom, hogy ,,a m indig m agában élő em ber csak m agát 
ha llja” . A társadalm i élet íra tlan  szabályait m agam évá teszem, igyek
szem türelem m el viselkedni m ások irán t. M egfogadom az idősek tan á 
csát, hogy előbb gondolkodjak, s csak u tána  beszéljek. így  elkerü lhe
tem, hogy m ásoknak fájdalm at okozzak és m agam nak kellem etlensé
get. M egértettem , hogy az em bereket csak külsőről ítélni nem  szabad, 
m ert a belső sokszor többet re jt m int am ennyit m utat. Nem m ulasztom  
el ha jó t tehetek, de ezért há lá t vagy valam i m ást kívánni nem szabad, 
m ert társaim  tiszte leté t és szerete tét csak így nyerhetem  el. M egtanulok 
ny ílt szívvel és egyenes lélekkel élni az em berek között. Ezt jelenti 
nekem  Kölcsey Ferenc Parainesise.” (Hegedűs E rvin II./B osztályos ta 
nuló pályázata. Részlet. 1987—88. tanév.)

CSELÉNYI ISTVÁN GÁBOR:

A vallási népszokások szerepe az 
emberi kapcsolatokban"1

A cím ben felve te tt problém át m indenekelő tt állítássá, té te llé  szeret
ném  form álni: a vallási népszokásoknak em berform áló, em beri kapcso
la tokat létesítő—alakító , társadalom form áló szerepe és ere je  van. Am it 
tájegységünk szülötte, Végh A ntal az ádventi, karácsony elő tti készülő
désekről ír, á ltalában  is érvényes a vallási, keresztény  népszokásokra: 
„A karácsonnyal nem csak Jézus szü le thete tt meg szám unkra. Valahogy 
önm agunknak mi is, ú jra  m eg ú jra . A régi m ajtisi karácsonyok a test, 
a lélek újjászületésének, m egtisztulásának, tisztaság irán ti vágyának az 
ünnepei voltak. Talán a hó is azért esett, hogy tiszta, m egújult, ragyo
gó, csillogó lehessen karácsonyra m inden. Ady szavaival: „Tegnap ha ran 
goztak,. Holnap harangoznak./ H olnapután az angyalok/ G yém ánt-havat 
hoznak.” Ezt a gyém ánt-hó tisztaságú világot szeretném  ide, a szak tá
bor színe elé idézni.

‘Elhangzott a sóstói néprajzi táborban  1990. jún ius 27-én.
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I. A vallás újrafelfedezése

Ahhoz, hogy a ma és a holnap nevelésügye a vallási népszokásokat 
rehabilitálja , m indenekelőtt m agát a vallást kell ú jra  felfedeznie. Bár 
ez volna tu lajdonképpeni szakterületem , errő l csak röviden szeretnék 
szólni, hiszen ez a tém a szétfeszítené ennek az előadásnak a kereteit. 
Vélem ényem  szerint a m arxista  valláskritika á llításait — hogy a  vallás 
„ham is tükröződés”, „k ivetítés” volna és osztály társadalm ak term éke — 
maga az élet cáfolta, hiszen a vallás minden, ellene fo ly ta to tt had já ra t 
ellenére tovább élt és ma égőbb igény az em berekben, mint. valaha. Ez 
a valláskritika  kettős redukcióval, leegyszerűsítéssel élt. A szellemi igé
nyeket, s így a vallást is, tisztán  szociológiailag értelm ezte, am ellett 
m egpróbálta visszavezetni az anyagi—gazdasági tényezőkre. Ez az em 
berkép m egnyirbálásához, az em ber antropológiai visszam etszéséhez ve
zetett, am inek eredm énye az az erkölcsi és társadalm i válság, am ely
nek sajnos, m indannyian  tanú i és részesei vagyunk.

A teológia felfogása szerin t a vallás nem  egyik vagy m ásik tá rsa 
dalom kinövése, nem afféle járulékos képződm ény, nem  ham is tudatfo r
ma, hanem  örök em beri igény, em beri term észetünk  velejárója, még ha 
koronként m ás és m ás arcu lato t is ölt, és m ondjuk, egészen eltérő szo
kásokban fejeződik is ki.

A bevezetőben m egfogalm azott tétel a vallás lényegéből fakad. A 
vallás az Istennel, az abszolutum m al m egélt kapcsolat és az erre  épülő 
normák, szabályok összessége. Nem az egyedi én kapcsolata Istennel, 
hanem  a közösség, az egész em beriség kapcsolata, és ez rajzolja  ki a 
vallásban — a függőleges m ellett — a vízszintes kapcsolatrendszert. Más 
szóval: a vallásnak alapvetően szem élyek közti (interperszonális) és szo
ciális dim enziója van. Legprim itívebb form áitól kezdve a kereszténység
ig. m indig úgy jelenik  meg, m int az em beri viselkedés, erkölcs, az ét- 
hosz szabályozója, a társadalom  szervező elve. K ülönösképpen érvényes 
ez a keresztény vallásra, am ely a főparancsot helyezi középpontba: Sze
resd U radat, Istenedet . . .  és Szeresd em bertársadat, s am ely K risztus 
Testét m in t közösséget, az Egyházat akarja  m egvalósítani.

A m arx ista  valláskritika, tud juk , sokat örökölt Feuerbach kivetítés 
elméletéből. A lélektan, a m élylélektan e tek in te tben  is igazságot szol
gáltato tt. Míg F reud a vallást a neurózis egyik form ájának  látta , saját 
iskolája, így főleg Ju n g  ku tatásai igazolták: az erkölcsös cselekvés ala
kítójának, a „felettes énnek” a k iform álásában nagy szerepe van az Isten
képnek. Az Isten-eszm e az az őskép, archetípus, am ely (aki) az em ber
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egyeddé válásának individuációjának mozgatója. Innen válik  érthetővé, 
m iért függ össze olyan bensőségesen vallás és erkölcs. Az Isten-hit, az 
Istenbe m int az erkölcsi rend  szentesítőjébe v e te tt h it személyes, „csa
ládias” közelségbe hozza az erkölcsöt, épp ezért hathatós segítséget je 
len the t a szem élyiségform álásban, a nevelésben is.

Most, am ikor hazai nevelésügyünk m egszabadul az előző évtizedek 
ideológiai ballasztjaitól, ú jra  felvetődik a lehetőség, hogy a nevelők él
jenek ezzel az eszközzel, kapjon nagyobb te re t a vallási m otiváltságú 
nevelés m int egyik, a lte rnatív  lehetőség, am ely viszont az egyház két
ezeréves és az em beriség sok tízezeréves tapasztalataira , m áig ható, ele
ven hagyom ányára épül.

Szeretném  hangsúlyozni: én m int lelkész, m in t teológus, nem  sze
retném , ha m ost „keresztény kurzus” következne. Ez ugyanolyan hely
telen  lenne, m in t a kizárólagosan m aterialista  nevelés. P luralizm usról 
álmodozom. Olyan többszínűségről, sok a lte rna tívá t egymás m ellé sora
koztató sokféleségről, amely helyet hagy m inden nevelési form ának, így 
a vallásos nevelésnek is, de nem kizárólagos form aként, am ely elnyom 
ja  a többieket. Külön tém a lenne a h itok tatás és az egyházi iskolák 
ügye. A sokszínűségen belül term észetesnek tartom , hogy lehetnek, lesz
nek különböző felekezetek iskolái, esetleg ökum enikus iskolák is. Ez 
m egfelel a dem okráciának, és növeli a h it érlelődését, valószínűségi 
s truk tú rá já t, ha a gyerekek közösségben élik meg a h ite t és ez á tha tja  
egész életüket. Örülök, hogy tágabb ajtó  nyílik a h itoktatás előtt is, még 
ha kétségbeejtő is, hogy ezzel a lehetőséggel továbbra is igen kevesen 
élnek. Legalább ilyen fontos lenne azonban, hogy a m a és a holnap ne
velői túl tud janak  lépni a vallással, az egyházzal szem beni ellenérzései
ken, az előző évtizedekből m agukkal hozott idegenkedésen, és a neve
lésben pozitív erőnek tekintsék a vallást. Ebben az átértékelésben  — a 
vallás újrafelfedezésében — sokat segíthet a népi vallásosság, a vallási 
népszokások megismerése, tehá t éppen m ostani tém ánk. Annál is inkább, 
m ert ezek alkalm azása, nevelésben való kam atoztatása nincs feltétlenül 
keresztény hithez kötve, ugyanakkor m élyen gyökerezik a m agyarság 
m últjában, s nem zettudatunknak is szerves része.

II. A vallási népszokások

Balassa Iván  és O rtu tay  Gyula M agyar néprajzában  ezt olvashatjuk 
a m agyar népszokásokról: „A közösség, legyen az falu vagy mezőváros,.
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vagy akár csak egy tanyacsoport is, a társadalm i és társasági konven
ciókhoz való feltétlen  ragaszkodást tag jai szám ára elengedhetetlennek 
ta r to tta ” . Más szóval: m inden egyes em ber népszokások életrendjében 
élt, m indennapi életét és ünnepeit ezek szabták meg. Nem véletlen, hogy 
a „mos, m ores” szokást, de erkölcsöt is jelent. A közösségek keretén  be
lül k ialaku lt szokások egyútta l erkölcsi norm ákat, a m orális cselekvés 
rendjét, az em beri kapcsolatok m inőségét is közvetítették.

A népszokások közül i tt  most a vallási népszokásokról kell szólnom. 
Külön tém a volna, hogyan éltek tovább a m agyarság ősi, pogány vallá
sának m otívum ai. így pl. a karácsony m ásodnapján egyes helyeken szo
kásos regölés csak részben a regális, k irály i— főúri szórakozás hatására  
a lakult ki. M agában őrzi a sám ánok—táltosok rejtőzését—révülését is, 
ezért is elengedhetetlen kelléke a láncosbot, a köcsögduda. M agába fog
lal valam iféle bőségvarázslást is, m in t számos más népszokás: „Adjon az 
Isten  ennek a gazdának/ Egy hold földön száz m érő búzát./ Régi rejtem , 
régi rejtem ,/ Sej, regü re jtem / Ez a nagy Ú risten / Ezt is m egengedte” . 
Ugyanígy „szorgalm azza” a regölés a legalapvetőbb párkapcsolatot: le
gény és leány egym ásratalálását is: „ Itt  tudunk egy leányt, K inek neve 
Ju lcsa;/ Am ott tudunk  egy legényt,/ K inek neve P ista;/ Isten  meg se 
m entse,/ Kebelébe re jtse ” . A „pogány” eredetű  népszokás azonban ke
resztény színezetet nyer: a regölők „Szent István szolgáinak” nevezik 
m agukat. Ez a szokás jelképe is lehetne annak, hogyan épülnek egymás
ra  az ősvallás és a keresztény h itrendszerre  tám aszkodó ünnepek.

M int teológus hadd szóljak azonban azokról a népszokásokról, am e
lyek k ifejezetten  keresztény eredetűek (még ha ezeknél is m indig ki le
hetne m uta tn i „pogány” m otívum okat is). Az im m ár k ifejezetten  keresz
tény  vallási népszokásoknak két nagy csoportja van : az em beri életet 
végig kísérő és az év m enetét követő szokások.

A) Életfordulók

Az életfordulókhoz kapcsolódó népszokások szorosan kötődnek egy
házi szertartásokhoz, katolikus szóhasználattal: a szentségekhez. Még
sem egyszerűen egyházi ceremóniák, liturgiák, m ég csak nem  is para- 
litu rg ikus cselekm ények, am elyek ti. a szertartások népi változatai, ha
nem  ténylegesen a „népegyház” körében k ialakult szokások, am elyek a 
néprajz sajátos részét képezik.
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A legelső életforduló a keresztelés. Hogy m ennyire döntő esem ény
ről van szó szüléskor, m utatja , hogy a szülésre készülő várandós anya 
sok helyütt, így nálunk, Szabolcsban is, szülés előtt elmegy gyónni—ál
dozni, hiszen tudja, élete Isten kezébe van. Maga a keresztelés az a lap
hangot jelenti az em beri kapcsolatokban: a kisgyerm ek az egyház és a 
társadalom  élő tagja lesz ezzel (iniciáció). A népiélekben ez úgy csapó
dik le, hogy keresztelésig a csecsemőt pogánynak tekinti, nevet nem ad 
még neki, azaz csupán ilyet: Nevenincs, Nem tudom ka. Ártó szellem ek
től félti, ezért csak „Te kis csúnyának” nevezi, szépnek sem m iképpen. 
A keresztelés a születés u tán i 2—3. napon történik . Az újszülöttek a 
szülők, nagyszülők, nagybácsik—nagynénik, keresztszülők keresztnevét, 
pro testáns vidékeken biblikus neveket kapnak, m atyóföldön szívesen ad 
ják  a M átyás nevet. Görög katolikus vidékeken a M ihály, Miklós, György, 
Mária, Ilona, Erzsébet dívik. Tudják-e, mi a komacsésze: am it az asszo
nyok a gyerm ekágyas asszonynak hoznak. És az egyházkelés? A szülő 
asszony első ú tja  a tem plom ba. A komaság az em beri kapcsolatok szép 
form ája, a rokonság kitágítása, am it a m agyar em ber sokra ta rt. A K e
resztanya (Keke), K eresztapa, a Keresztfiam , -lányom  az Édesanyám mal, 
Fiam m al vetekszik a megszólítások közül. Érdekes, hogy a népiélek m ár 
a m egszületett fiút, lányt is a jövendő házasság szemszögéből, teh á t a 
társas kapcsolatok oldaláról nézi: „Kiskománé, a rra  kérem ,' K isfiára jól 
ügyeljen., N evelje fel szépen nagyra,/ A leányszem  kapjon ra jta ,/ U juj- 
u ju ju j!” A m ár-m ár lakodalom hoz m érhető vendégeskedés rögtön a ke
resztelés után, régebben az azt követő szombaton volt szokásban.

Az em beri élet sorát követő népszokások csúcspontja a házasság- 
kötés. E köré egész sor szokás rendeződik. A nép a házasságot az em 
beri élet kiteljesedésének tekinti, és valóban, em beri kapcsolataink jó 
része a családon belül szövődik. Az esküvővel két család élete fonódik 
egybe. A régi em ber ezt az adásvételhez hasonló eljárásnak tek in tette . 
Egész sor szavunk u tal erre : eladósor, eladólány, vevő, tehá t vőlegény, 
vőfély. M enyasszony, menyegző szavunk egyenesen finnugor őseink vi
lágába visz el, ahol ez az eladás m enyétprém  fejében tö rtén t. A házas
ság a házra, a családi fészekre, a lakodalom  nem  annyira a lakásra, 
m in t a jóllakásra utal, és sajnos, a lagzik az idők folyam án egyre in
kább ebbe az irányba, a dínomdánom, a m ulatozás felé tolódtak el, de 
végül is még ez is az em beri élet, az em beri együttlé t kiem elkedő óráit 
jelzi. Az esküvő az eskütételre, a tem plom i szertartásra  utal.

A házasság köré épülő népszokások a háztűznézővel kezdődnek, 
különösen, ha a legény a szomszéd faluból vagy távolabbról nősül. A 
leánykérés m aga is szép kis népi színjáték, ahol a legény és társai úgy
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tün te tik  fel m agukat, m int utasokat, szénát, virágot, galam bot kérnek, 
míg aztán a m enyasszony „elröpü lhet”. K ötetlen szabályok szerint le
zajlik a legénybúcsú is, am elyen csak férfi cim borák vehetnek részt. A 
leány kérés u tán  egy héttel következik a kézfogó, am ely m ár kis lako
dalom. A lányos háznál a szülők, násznagyok és a rokonok bizonyos 
köre van jelen. A jegyváltás a régi adásvétel m aradványa: a vőlegény 
zsebkendőben jegypénzt, m a m ár gyű rű t ad át jegyajándékképpen.

Ezután 3—6 hétte l következik maga az esküvő, régebben főleg far
sang idején, esetleg ősszel, ma m ár szinte bárm ikor. Az ehhez vezető 
úton első lépés a hívogatás (2 hétte l a lakodalom előtt), m ajd a csiga
csináló, 5—6 nappal az esküvő előtt, am ely nemcsak a lakodalm i leves
tészta elkészítéséből áll, hanem  taposó vagy tésztagyúró táncból is, 
am ely 2—3 óráig tart, a társas együttlétnek  nagyon szép form ája, amely 
a híres fonóra em lékeztet.

Az esküvő a m enyasszony-kikéréssel kezdődik, am ely a leányké
résre em lékeztet: m in t fejér galambot, kérik  a m enyasszonyt. A m eny
asszony-öltöztetés u tán  következik a m enyasszony-búcsúztatás. A tem p
lomba a lehető leghosszabb úton vonultak — szekéren vagy gyalog —, 
hogy az egész falu lássa a m enyasszonyt. M enet közben szinte e lsira t
ják : „Nézz ki, anyám , az ablakon,/ Most visznek ki a kapudon!' Nézz 
utánam  keservesen,/ Látsz-e többet vagy sohasem !” (Szögliget, Abaúj 
megye.) A lakodalom ban még az ülésrend is megszabott, m in t egy k irá 
lyi udvarban. Szabolcsban, N yírtu ra  környékén még m askurások is je 
len vannak a lagzin. Szinte m indenütt van m enyasszonytánc — „Viszik 
a m enyasszonyt” — kiáltják, és m egfelelő ellenérték  fejében bárki tán 
cot rophat a m enyasszonnyal, így gyűlik össze az, ami egykor a kelen
gye, az eladólány „ára” volt. Fektetés — nászágy a padláson —, kon- 
tyoló — asszonnyá avatás — dívik még sok helyütt. Az egész esküvőt 
rigm usok, nóták, tréfák  kísérik, a commedia dell’a rte  egy sajátos m a
gyar form ájáról van itt szó, amely életöröm öt, a szerelem  és a szemé
lyes szeretet értékét fejezi ki, am inek keresztény tarta lm át az adja, hogy 
term észetszerűleg kapcsolódik a kereszténység által közvetített házas
ságeszményhez.

H azánkban a XVII. századtól volt anyakönyvezés (és a XIX. szá
zadig csak egyházi anyakönyv volt). A keresztelés és a házasságkötés 
m ellett a tem etés kerü lt be ezekbe az anyakönyvekbe. Az em beri életet 
kísérő népszokások harm adik form ája a tem etéshez kapcsolódik. B ár a 
halál, sír, tem et szavunk finnugor eredetű, a keresztény hitrendszer az 
örök élet gondolatával új tarta lm at adott ezeknek: nem  annyira elsira-
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tásról van szó, m in t hosszú ú t előtti búcsúzkodásról, amiből m ég van 
visszatérés. A m agyar a m últ századig nem  ism erte a feketét m in t gyász
szint, fia talokat m a is fehér koporsóba tem etünk. Sok h e ly ü tt — így 
görög katolikusok körében is — él a szokás, hogy a fia talkorú  ha lo tta t 
rezesbanda kíséri ki a tem etőbe, ahol az ifjúság még táncra  is perdül. 
I t t  sem m iképp sem  pogány rem iniszcenciáról van szó, hanem  a fe ltá 
m adáshit hatásáról.

A tem etés m enete a különböző népszokásokban: az öltöztetés, a 
halo ttlá tás (látogatás) sürvedéstől, vagyis sötétedéstől, a siratás. A ha
lo tt rendszerin t padm alyos sírba kerü l Szabolcsban. Pap, régebben pap 
és kántor is búcsúztatta  a halo ttat. A hozzátartozók rögöt vetnek  a ko
porsóra. A keresztre vagy fejfára  versek is kerülnek. Hogy a tem etés 
m ennyire nem  jelen ti főtém ánk, az em beri kapcsolatok m egszakadását, 
m u ta tja  ez a kömörői fejfavers: „Hosszú szenvedésem  u tán / I t t  zárt m a
gába e sírhalom ./ F árad t testem  itt p ihenésre talál,/ Isten veletek, egy
kor találkozunk.” A vallási népszokások így kísérik  végig az egész em
beri életet, lényegében véve nem  mások, m int a személyes viszonyok 
felizzásai, föld íszített form ái, am elyek segítenek bennünket abban, hogy 
emberek, és így egy közösség tagjai lehessünk és m aradhassunk m ind
halálig.

B) A nap tári év szokásai

A vallási népszokások m ásik csoportja, m in t em lítettem , a nap tári 
évet követő szokások. T udnunk kell, hogy az egyházi vagy liturgikus 
év nem  egészen azonos ugyan a polgári évvel, ünnepei mégis a nap tár 
egy-egy pontjához kötődnek, ezért beszélhetünk róluk így. A sort é r
demes azonban ádventtel, karácsony-várással kezdenünk. Az ádventi ko
szorú inkább még paralitu rg ikus szokás, de a betlehem ezés m ár a m agyar 
falu elidegeníthetetlen  kincse (bár ez is a tem plom i m isztérium  játékok
ból fejlődött ki). Legények, m atyó földön leányok kis tem plom ot hor
doztak körbe, és rigm usaikkal m egidézték Isten  fia  m egtestesülésének 
titkát, főleg persze a pásztorok öröm ét: „Pásztorok, keljünk  fel,/ ham ar 
indu ljunk  el Betlehem  városába, rongyos istállócskába!” Soha a keresz
ténység nem  k erü lt ennyire  közel a nép leikéhez, m in t a betlehem e- 
zésben. B ábtáncoltató betlehem ezés is van, am elyeknek sok változata 
él, így pl. Szatm árcsekén hét figura forgolódik, köztük nagyon fontos a 
gyertyapénzszedő. Ú jabban szálláskeresés is szokásban van a karácsony 
előtti napokban.
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December 26-ról m ár szóltam (regölés). Sok he lyü tt 28-án is já t
szanak, előadják az aprószentek tö rténeté t. De hogy életközeibe kerü l
jön a történet, a gyerekeket, no meg a m unkásokat is megvesszőzik. A 
já téknak  betegségűző színezete is van.

Üjév a XVI. századig (és K eleten ma is) karácsony része volt, csak 
m ásodlagosan ve tt fel évkezdő jelleget: „Adjon Isten m inden jó t ez új 
esztendőben!” Sok helyü tt téltem etés, télkiűző íze is van az újévi vi
dám ságnak. Szilvesztert a régi m agyar szokásrend nem ism erte.

Vízkereszt a nyugati szertartásokban szintén karácsonyi tartalm ú, 
a népi játékok is a három  k irály t idézik, házszenteléskor ezért kerül fel 
az a jtófélfákra a GMB, a Gáspár, M enyhért, Boldizsár, akikről József 
A ttila  is írt.

F ebruár 3-án tö rtén t a balázsolás, am ivel régen diákverbuválás is 
együtt já rt. F ebruár 24-én volt Jégtörő M átyás, aki bő halászatot ígért, 
m árcius 12-én volt a G ergely-járás, am ely szintén diákünnep volt. M ár
cius 19-éhez, József naphoz tavaszvárás társu lt, róm ai n ap tá r szerint 
április 24-e, Szent György nap ja  tavaszkezdő volt, április 25-e, M árk 
nap a csordásoké.

A nap tári naphoz kötött, ún. állandó ünnepek m ellett o tt vannak 
azután a változó ünnepek, am elyek ti. a m indenkori húsvéttól függenek. 
Ezek ny itánya a farsang, a nagyböjt elő tti időszak, főleg ham vazószer
da (latin szertartás szerint). Még ha riói karneválm éretű  m ulatságok 
nem is voltak nálunk, de a legkülönbözőbb vidám  szokások igen, am ik
ben számos pogány elem is feléledt (term ésvarázslás stb.).

A húsvéti szokásokat m indenki ism eri — locsolózás, tojás ajándé
kozás. Biztos, hogy itt  is előtérben áll a term ékenység kérdése („hogy el 
ne hervad ják”), m in t ezt K orm ány M argit írta  a H atár-Szélben (április 
13.), a kiindulópont azonban keresztény gondolat: a locsolás a kereszt
vízre em lékeztet, ti. az ősegyházban nagyszom baton volt a keresztelés, 
a tojás pedig K risztus sírjára, amelyből ti. K risztus — m in t a csibe a 
tojásból — sa já t erejéből tö rt ki! A m élyrétegek csodálatos találkozá
sáról van tehát szó itt  is, am iben a néplélek m egtalálta  azt a pontot, 
amin keresztül m indezt sa já t életébe tu d ta  in tegrálni. L iturgikus szer
tartás, de egyúttal népszokás is azután a húsvéti eledelek m egáldása, a 
pászkaszentelés, am ely szintén jelképes ere jű : a  hívő úgy érzi, a hús
véti h it táplálék  szám ára, am ely átfogja egész életét, m ind egyénileg, 
m ind közösségileg.
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Görög katolikus vidékeken Tam ás-vasárnap ta r tjá k  az ún. halo ttak  
húsvétját, ami abból áll, hogy zenekarral felszerelkezve kim ennek a te
metőbe, és a szegényeket vendégül látják . Pünkösdhöz szerte  az ország
ban játékok kapcsolódnak, így a k irá ly- királyné-választás, a kakaslö
vés, kakasvacsora. A néplélek tehát a Szentlélek k iáradását is term é
kenységi jelképként élte meg.

S most folytassuk az állandó ünnepek sorát. M ájus 25-e, Orbán 
napja  a méhészek, szeptem ber 20-a. Vendel a pásztorok védőszentjének 
ünnepe volt, közben P éter-Pál, jún ius 29-e az aratás ünnepet hozta. 
M ind-m ind egy-egy cég, foglalkozási ág, vagy épp az egész nép egy- 
m ásratalálásának, együttes öröm ének kivirágzása.

Katolikus, és így görög katolikus vidékeken különleges színfoltot 
jelentenek a búcsúk, egyes szentek, és főleg Szűz M ária ünnepeinek 
búcsúi, kisboldogasszonytól nagyboldogasszonyig. A tem plom búcsúk és 
a búcsújáró helyek nagybúcsúi nem csak bűnbocsánathoz vezetnek, ha
nem  az em beri kapcsolatterem tésnek is kiem elkedő alkalmai, egyúttal 
em berségben való növekedéshez segítenek. így írtam  erről Búcsúsok cí
m ű versem ben: „Szitokhoz szokott lelkek/ m egszelídülve lépnek ahhoz,/ 
kitől az Em ber született m eg” . Ahhoz, ti. a pócsi M ária-képhez.

III. Lehetőségek a nevelésben

K onferenciánk azt keresi, hogy a népm űvészet — és így a népszo
kások — hogyan kam atoztathatók a nevelésben—oktatásban. Erről im
m ár csak röviden szeretnék szólni, M indenekelőtt gyűjtési m unkára vol
na szükség. Még legtöbb helyen fennm arad t a felsorolt és fel nem so
rolt vallási népszokások egy része. A 24. óra utolsó percében vagyunk 
ugyan, de még meg lehetne m enteni, ami m enthető.

A kár gyűjtés, akár meglevő gyűjtem ények alapján — másodszor — 
oktatni, tan ítan i kellene a népszokásokat. M ikulás-m űsor, betlehem e- 
zés még a legnehezebb időkben is fennm arad t legtöbb helyen. Most 
bá trabban  kellene elővenni ezeket az anyagokat. M inden ünnepnek, ün- 
neplési lehetőségnek m eg kellene adni a sajátos karak terét, nem  volna 
szabad im m ár attó l félni, hogy vallásos tarta lm akat közvetítünk. Nem 
volna ehhez szükséges külön tan tárgy . Rajzórán lehet húsvéti to jást fes
teni, büröklevet készíteni, to rnaórán  táncot tanítani, néprajzi szakkör-
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ben vagy épp m agyarórán  betan ítan i a népi játékokat, m ondókákat, rig
m usokat. Felsősöknek vőfély-, násznagy-, szakácsnő tanfolyam ot lehet
ne indítani, énekórán m eg lehetne tanu ln i a népszokások énekeit — am i
ket persze jó lenne hozzáférhető form ában kiadni. Az Alföldi Nagy Vő
félykönyv egyébként m áris adott.

A vallási népszokások m agyar népünk m ú ltjá t idézik. Ezzel kell 
szem besülnünk. Népi ku ltú ránkkal való találkozásunkat ahhoz a p illa
nathoz hasonlítanám , m int am ikor — m in t pap — gondolatban belépek 
egy régi korokat idéző fatem plom ba. Befejezésül álljon tehá t i tt  az a 
versem, am ely ezt a találkozást idézi Önök elé.

FATEMPLOM

A gyertyaláng álm át lobogja.
M int jóbarátok, rokonok, 
egym ásra néznek mosolyogva 
az arcok és az ikonok.

E lbarnult képek ablakán 
napszám osokra, m agvetőkre 
halász, ács, pásztor néz alá: 
testvér-sorsuk bizalmas őre.

Rozzant, ü tö tt-kopott padok 
sorakoznak a szűk hajóban, 
m it gróf, nagyúr nem  koptato tt: 
nem volt az Áccsal soha jóban.

Belépek és nézem kutatva
az arcokat s ikonokat:
m it mond a tem plom ? m it súg ajka?
küld? hív? — kivet vagy befogad?

Dr. Cselényi István Gábor
hittudom ányi főiskolai tan á r
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PRIBULA LÁSZLÓ:

Gondolatok — megjegyzések

a II. Magyar Nemzetiségi Kisebbségi Színházak Fesztiváljának
tapasztalataihoz

N apjaink integrációs folyam atai, am elyek az egységes Európa Ház 
felé való haladást tűzték  zászlaikra Európa m inden országa, népe szá
m ára, igénnyé, szükségessé "tették a különböző, de hangsúlyozottabban az 
azonos kultúrkörök  közeledését. Közép-Kelet Európában, ahol a nagy mo
narchiák képeztek történelm i egységet, s am elyek az első nagy világégés 
u tán i békerendezéskor kis nem zeti territó rium okká szakadtak szét, m ost 
ism ét jelentős szerepet kaphatnak  az integrációs folyam at felgyorsítá
sában. A különböző országokban élő nem zeti kisebbségek és kultúrák, 
am elyek szerves részei kellene, hogy legyenek az anyanyelvi k u ltú rá 
nak, egyre inkább szoros kapcsolat ta rtá sá ra  törekszenek az adott o r
szágok ku ltúrájával. Sajnálatos tény, hogy az elm últ évtizedes hibák 
politikai döntéséből kifolyólag, a ku lturális híd szerepet, am ely létükből 
és helyzetükből adódott, a nem zetiségek nem tudták, nem tudhatták  
betölteni.

A nyolcvanas években tapasztalt nemzetközi enyhülési folyam atok, 
s az ebből következően végbemenő nagym értékű átalakulások m egte
rem tették  azt a lehetőséget, hogy az ügy irán t felelősséget érző haza
fiak felvállalják a határokon tú li m agyarság kultúrköreinek  összefogá
sát. K isvárda a trianoni döntés következtében három  ország ölelésében 
helyezkedik el. Adottságainál, történelm i lehetőségeinél fogva talán a 
legalkalm asabb az összefogó szerepre, a m agyarság határainkon kívüli 
képviseleteinek találkoztatására. így nem véletlen, hanem  a szándékok 
és a tudatos törekvések eredm ényeként válla ltuk  fel Európában első
ként a határainkon túl működő m agyar nyelvű színjátszás reprezen tán
sainak m agyarországi találkoztatását, egy történelm i és színházi rendez
vénysorozat tarta lm a köré szervezett esem énysorozat keretében. Még 
csak két éve létezik ez az esem ény, de m ár közism ertté, fogalommá és 
igénnyé vált ezekben a berkekben.

Az elm últ évi tapasztalatokra építve, 1990-ben fesztiválrendszerben 
ad tunk  helyet ennek a nagyszabású kulturális rendezvénynek, am ely a 
M agyar Nemzeti Kisebbségi Színházak Fesztiválja címet viseli. A re n -
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dezvény feltételeinek megfelelő színvonalú biztosításához sikerü lt meg
nyernünk  a M űvelődési és Közoktatási M inisztérium , a K ülügym inisz
térium , a M inisztertanács Nemzeti és E tnikai Kisebbségi Kollégiuma, az 
MTA Soros A lapítvány, az Eötvös József A lapítvány, a M agyar Szín
házi In tézet és a M agyar Színházm űvészeti Szövetség tám ogatását. A 
fesztivál fővédnökségét a M inisztertanács Nem zeti és E tnikai Titkársága 
és Tőkés László nagyváradi püspök vállalták, ezáltal is nyom atékot ad
va az esem énysorozat fontosságának.

Az idén 1990. június 7— 10. között lezajlott II. M agyar Nem zeti Ki
sebbségi Színházak Fesztiválján 5 ország 9 színháza képviseltette  m a
gát. Csehszlovákiából a kassai Thália Színház, K árpátaljáró l a bereg
szászi A m atőr Népszínház, Romániából a szatm ári Északi Színház ma
gyar tagozata, a kolozsvári Állami M agyar Színház, a m arosvásárhelyi 
Nemzeti Színház m agyar tagozata, a sepsiszentgyörgyi Állami Színház 
Tamási Áron tagozata, Jugoszláviából a szabadkai Népszínház és az ú j
vidéki M agyar Színház jelezte részvételi szándékát és vett részt a fesz
tiválon. A hazai színjátszást a budapesti Népszínház Búzakalász című 
előadása képviselte.

A bem utatkozó előadásokon a színházak igyekeztek a m axim um ot 
nyújtan i, ennek köszönhetően színvonalas, tartalm as produkciókat, ki
tűnő színészi alakításokat lá tha ttak  a fesztivál résztvevői. (Megjegyzen
dő; m ivel a különböző színházak más és más országban, más adottságú 
kulturális közegben dolgoznak, ezért m ás és más funkciókat, küldetése
ket töltenek be az adott m agyarság körében.) A beregszászi Népszínház 
am atőr társu la ta  a lapfeladatként ta r tja  fen t a m agyar nyelvű színházi 
ku ltú rá t, a m agyar szót a kárpátalja i m agyarság körében. A kassai és 
sepsiszentgyörgyi társu latok  hivatása profi színházként m indenkihez el
ju tta tn i, éltetn i a m agyar szót, am ely a színpadokon keresztül szólal
ta tja  meg a m agyar ku ltú ra  üzenetét az eldugott vidékeken. Ezek a 
színházak, funkcióikból eredően, a nagy töm egek helyi ízlésnevelését 
k ívánják szolgálni, fejleszteni. A kolozsvári, m arosvásárhelyi és szatm á
ri színházak a közel 200 éves erdélyi színházi k u ltú rá ra  építve képesek 
európai szintű és színvonalú színházi törekvések m egvalósítására. Kis- 
várdai bem utatkozásuk színfoltot je len te tt a nem zeti színházak produk
cióihoz viszonyítottan is. Az újvidéki színház szervesen kapcsolódik a 
m agyar nem zeti színházi kultúrához, míg a szabadkaiak m unkájá t az új 
u tak  keresése, a szerb színházi elemek beszürem lése is jellemzi. Külön
leges értelm ezésre és szám unkra szokatlan színházi élm ények biztosí
tására képesek.
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A sokszínűségnek köszönhetően a fesztiválon a színházi világ szám 
talan  fény- és árnyoldalával ism erkedhettünk  meg. Nagyon jelentős, 
frekven tá lt szerepet kapott a különböző színházi bem utatók m ellett az 
a tudom ányos tanácskozás, am ely a fesztivál m ásodik m unkanapján  zaj
lo tt le. A II. Nemzetközi Színházi és Történettudom ányi Szimpózium 
három  kérdéskör m egvitatására te tte  a hangsúlyt: 1. A határainkon  tú 
li m agyar nem zeti kisebbség történelm i helyzete, fejlődése, a mai m a
gyar politikai élet viszonya a m agyar nem zeti kisebbségekhez. 2. A m a
gyar ku ltú ra  helyzete, fejlődési tendenciái a nem zeti kisebbségek köré
ben. 3. A nem zeti kisebbségi színházak története, helyzete, útkeresése. 
Az első kérdéskör m egvitatására a délelőtti p lenáris ülésen a Nemzeti 
Kisebbségi T itkárság képviselője, illetve dr. Juhász Gyula professzor, a 
M agyarságkutató In tézet igazgatója által vezetett Történettudom ányi 
Szekció keretében kerü lt sor. A m ásodik és harm adik  tém akör elemi 
erejű  és lelkes m egvitatása szintén a délelőtt elhangzott előadások, va
lam int az Ablonczv László által vezetett Színházi Szekció keretében 
folyt. Sajnálatos tény, hogy a M agyarországon m ostanság zajló politi
kai hatalom váltás lassúbb, körülm ényesebb ütem e m iatt, sem a politi
kai, sem az állam i szervek nem  tud tak  képviseletüknek megfelelő hang
súlyt adni, s az is, hogy az elm últ év őszén fe lkért Horn Gyula és Glatz 
Ferenc m iniszterek nem tudtak, nem akartak? részt venni a szimpózium 
m unkájában. Az újságcikkek híreivel ellentétben m inden várt illetékes 
szervtől volt ugyan képviselet, de az ígéretek szerin ti szint biztosítása 
hiányzott, am elyet m éltán ve te ttek  a rendezők, az ígérgetők szemére. 
Teljes joggal, hiszen a m anapság oly divatos m agyarkodási szólamok 
m indaddig üres frázisok m aradnak, amíg nem  azokért szólnak, akik er
re  igényt ta rthatnának .

A hatalm i in terregnum  és a töm egtájékoztatási eszközök érdekte
lensége, amely élesen szem ben áll a fennen  hangoztato tt nem zeti ki
sebbségek tám ogatásának ígéreteivel, a rra  késztette  a jelenlevő 8 ki
sebbségi színház képviselőit, hogy ez alkalomhoz kapcsolódó tudom á
nyos tanácskozás által felvetett gondok, problém ák rendezése, a nagyobb 
összefogás m egterem tése érdekében a társu latok  vezetői sorsm eghatá
rozó lépéseket tegyenek sajá t m aguk ügyében.

Első és legm eghatározóbb intézkedésként létrehozták a M agyar 
Nem zeti Kisebbségi Színházak Tanácsát, am elynek elnöke 1992-ig Kö
tő József, a kolozsvári Á llam i M agyar Színház igazgatója, m ivel sem  a 
m agyarországi, sem az adott országok színházi intézetei nem  tudják, 
nem akarják  képviselni m egfelelően a nem zeti kisebbségi színházak ér-
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dekeit. Ezért közös fogalm azású levélben fordultak  a Nemzetközi Szín
házi In tézet M agyar Központjához, azzal az igénnyel, hogy a nem zetkö
zi szervezet m unkájába ezen színházak képviseletet küldve önálló tes
tü le tkén t és közvetlen módon kapcsolódhassanak be. A fesztivál részt
vevői táv ira tban  fejezték ki gyógyulást kérő jókívánságaikat Sütő A nd
rásnak. Levélben tájékoztatták  a fontos esem ényről Tőkés László püs
pök urat, aki elfoglaltsága m iatt szem élyesen nem  tu d o tt jelen  lenni, de 
táv ira tban  fejezte ki együttléti igényét és jókívánságait, Isten  áldását 
kérve a nagyfontosságú ügyet szolgálókra. K ifejezésre ju tta tta  folyam a
tos védnöki szerepkörének szíves viselését. A ndrásfalvy B ertalan  m ű
velődési és közoktatási m iniszterhez írt levelükben sajnálkozásukat fe
jezték  ki, am iért a m inisztérium  és a színházi szakm a a fesztivál jelen
tőségéhez m éltó képviselete távol m aradt. Az itt tö rtén tek rő l szóló tá 
jékoztatáson tú l felvázolták azokat a törekvéseket, elgondolásokat, am e
lyek m eghatározhatják  jövőjüket, am elyek elengedhetetlenül fontosak a 
kisebbségi színházak fejlődéséhez, továbbélésükhöz, közös sorsuk alakí
tásához, kérve az ügynek megfelelő szintű gondoskodást. A „Köszönet 
és a ján lás” című K isvárdáról kiadott alapdokum entum ban m élta tták  a 
fesztivál jelentőségét, ajánlásokat te tte k  az elkövetkező esztendőkre, a 
szükséges fejlesztési koncepciókra.

A jövendő fesztiválok eredm ényesebb és m agasabb színvonalú m eg
szervezése, a játékok gondozása érdekében létrehozták az állam igazga
tástól és politikai szervektől független M agyar Nemzeti K isebbségi Szín
házak Fesztivál Irodáját, am ely a M agyar Nemzeti K isebbségi Színhá
zak Tanácsa felügyelete a la tt működve, m in t önálló jogi szerv végzi 
koordinatív  előkészítő, szervező tevékenységét. Az iroda fő feladata a 
fesztiválok szervezése, lebonyolítása, az ehhez szükséges anyagi fedeze
tek  előterem tése. M ódszertani dokum entációs központként segíti m ind a 
Színházi Tanács, m ind a kisebbségi színházak m unkáját, operatív  kap
csolatot ta r t  a Párizsban székelő Nem zetközi Színházi K özponttal (ITI), 
annak m agyar tagozatával, a M agyar Színházi In tézettel és a különböző 
országok kulturális korm ányzataival, a különböző színházm űvészeti 
szervezetekkel.

A Fesztivál Iroda ügyvivő m unkatársa it egyelőre 3 éves ciklusra 
bízták meg m unkával — előkészítendő a 200 éves erdélyi m agyar szín
játszás jubileum i ünnepségét —, 1992-ig terjedő időszakra. A Színházi 
Tanács m eghatározó javaslatokat te tt  az elkövetkező időszak m unká
jára :

— Az Országos Színjátszó Találkozó m űködjön Nemzeti fesztiválként,
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am elyen a határokon túl élő kisebbségi m agyar színházak, a m inő
ség jegyében és előzetesen a  K isvárdai Fesztiválon m egm érettetnek, 
részt kérve a budapesti bem utatókon. A két rendezvény szervesen 
és folyam atként kapcsolódna egymáshoz. A kisvárdai találkozó és 
bem utatósorozat m indenképpen megelőzné a Nemzeti Színházi Fesz
tivált. A kulturális korm ányzat m indkét esem énysorozatot sa já tjá 
nak ism erné el, megfelelő szintű gondoskodást biztosítva.

— Szükségesnek m utatkozik egy országos ku ltu rális  bizottság létreho
zása, amely tek in té ly t szerezhet, segítséget is adhat a találkozók 
gondtalan m egrendezéséhez, lebonyolításához. Ez a testü le t összehan
goltan körvonalazhatná m indazokat a tennivalókat, am elyek a szel
lemi, szervezési kérdésekben a kisvárdai és budapesti összejövete
lekre hárulna.

— Szükséges, hogy a szakmai vitákon elhangzottak publicitást nyerje 
nek, akár önálló kiadvány form ájában is.

— A fesztivál ideje a la tt a résztvevők és az érdeklődők igénye és jobb 
tájékoztatása érdekében egy fesztivál újság m egjelentetésére van 
szükség.

— A fesztiválra bejelen tkezett színházak szakmai m unkájának  em elé
se érdekében aktuális színházi szakmai könyvbem utató és vásár, va
lam int videoprogram  biztosítása szükséges.

— A soron következő fesztiválok színvonalasabb m egrendezése érdeké
ben megoldandó a helyi szinházlétesítm ények technikai szintjének 
európai színvonalra emelése, szálloda, kereskedelm i—idegenforgal
mi hálózat fejlesztése, bevonása, a nem zetközi telefon és inform á
ciós rendszerbe.

— A fesztivál m egrendezéséhez szponzorokat kell keresni, m egfelelő 
szintű reklám - és propaganda tevékenységet k ifejteni, valam int a 
töm egkom m unikációs eszközök hatékonyabb bevonását kell bizto
sítani.

A helyi szervezőbizottság nevében köszönetét ny ilván íto ttak  m ind
azoknak, akik ennek a politikailag és szakm ailag is nagy jelentőségű 
fesztiválnak a m egterem téséhez nyú jto ttak  segítséget. Az elkövetkező 
években tartandó  fesztiválok m éltóbb körülm ények közötti m egrende
zéséhez ezúton is kérjük  m indazon szerveknek, a kisebbség ügyéért 
tenni akaróknak a segítségét, akik szívesen hozzájárulnak a m agyar
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kulturális élet mostoha gyerm ekeként kezelt nemzeti kisebbségi színhá
zak kisvárdai fesztiválja feltételrendszerének európai-m odell értékű 
m egterem téséhez.

Felkérjük a tisz te lt és illetékes korm ányzati szerveket, hogy kép
viseleteik szintjén hirdessék, propagálják ezt az Európában egyedülálló, 
a m agyarság ügyének jóhiszemű szolgálatát felvállaló kezdeményezést. 
Szerezzenek patrónusokat, híveket, tám ogatókat, az önhibáján kívül ha
tárainkon túl m aradt m agyarság évenkénti találkoztatási lehetőségeinek 
m egterem téséhez.
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MŰLTUNK-JELENÜNK

SZABÓ JÓZSEF:

Adalékok a hitoktatás történetéhez

Ftendszerváltó társadalm unk egyik legfontosabb feladata a hit és 
lelkiism ereti szabadság m inden félelem nélküli gyakorlásának biztosítá
sa. Ebből következően megoldandó feladat a h itok tatás kérdésének m in
denki szám ára m egnyugtató, konszenzusos alapon való rendezése. Te
kintsünk vissza a bennünket tan ítan i szándékozó történelem be, hogyan 
alakult ez a problém a az előző korokban.

A katekum enátus az ókori keresztény egyház intézménye, am ely
ben a felnőtt pogányokat és zsidókat készítették elő a keresztény h itre  
térésre. E tevékenységben együtt m unkálkodó személy volt a katekéta, 
(hitoktató) s a katekum en (hittanuló) a m egkeresztelkedésre előkészülő 
felnőtt. Szám ukra ta rto tt oktatás volt a katekézis, (hitoktatás) m elynek 
során m egism erték a keresztény erkölcs norm áit, a vallás tanait és tö r
vényeit. A katekéták a kezdeti időben m inden jelö lttel egyenként fog
lalkoztak. A katekézis közösségi form ában i. u. a II. században vette  
kezdetét, virágzásának ideje pedig a III—IV. század. Különösen híres 
katekéta  iskolák voltak az alexandriai és a római.

Az első módszeres ú tm utatást a katekéták szám ára Szent Ágoston 
(Augustinus i. u. 354—430) írta, címe „De catechisandis rudibus” (A kez
dők hittanításáról). Legfontosabb m etodikai tanácsa, hogy a h itoktatás 
során állandóan szem előtt kell ta rtan i a jelöltek értelm i képességét és 
érzelem világát, valam int m űveltségi szintjüket. A katekétáknak  pedig 
kedvre, lelkesedésre, örömre, szeretetre  beállítódott egyéniségeknek, 
........a hivatás verőfényes örömeitől ih le te iteknek  . . .” kell lenniök.

A középkor katekézise az ősegyház hagyom ányainak folytatásán 
alapult. Mivel iskolákba csak kevesen ju to ttak  el, a h itre  nevelés és ok
tatás főleg a családok feladata volt. A szülőktől, illetve a keresztszülők
től tanulták  meg a gyerm ekek a M iatyánkot, Üdvözlégyet és a Hiszek
egyet, ism erték meg a hitvallást és a tízparancsolatot. A hitbeli ism ere
tek gyakorlati részének, a litu rg iáknak  (szertartások) a m egism ertetése 
ugyancsak a család feladata volt. M indezeket egészítette ki a papok
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esallegcs alkalm i h iíck iatása , am elyre közülük többen e g y e  nagyobb 
gondot fordíto ttak . A középkori é le tet és társadalm at m inden tek in te t
ben átszőtte a keresztény hit. A tem plom ok képei és szobrai, az egyhá
zi ünnepek, a tem plom i éneklések hallgatása, az esetleg látható  passió 
játékok még alaposabban elm élyítették a gyerm ekek h itbeli ism ereteit 
és érzelm eit.

A népvándorlás u tán  a népek tömeges m egtérítésekor ism ét sürge
tővé vált a felnőttek katekézise. A korai m agyar feudalizm us idején 
Szent István, Szent László és Kálm án korabeli törvények és egyház
zsinati határozatok ezért elrendelik, hogy a papok a nagyobb egyházak
ban vasárnaponként az evangélium ot, a szent leckét és a h itvallást, a 
kisebbekben pedig a M iatyánkot és a hitvallást ..fejtegessék” . A v irág
zó feudalizm us korában az 1450-es esztergomi, s az 1515-ös veszprém i 
zsinat ugyancsak kötelességévé teszi a papságnak, hogy híveiknek va
sár- és ünnepnapokon a szent leckéből, az evangélium ból „egyet s m ást 
okosan m agyarázzanak” .

A gyerm ekek katekizálásával kapcsolatban az 1279-es budai zsinat 
kiemeli, hogy a papok a „k iskorúakat” is szorgalm asan m egtanítsák a 
Szenthárom ságra, az Űr m egtestesülésére, a hét szentségre és a hé t jó
cselekedetre. Ez elsősorban az iskolába nem járó  gyerm ekek tem plom i 
katekizálására vonatkozott. A székesegyházi, kolostori és plébániai is
kolákba kevesen jártak . K eresztény h itre  térésünk u tán  az első évszá
zadokban a tanítók papok voltak. A tanulók zöme papnak készülő sze
gény ifjú volt, ezért a vallásra oktatásuk a papi hivatáshoz szükséges 
elm életi és gyakorlati ism ereteket tartalm azta. Ezzel kapcsolatban 1382- 
től az 1424-es váradi és gyulafehérvári határozatig  többször leszögez
ték. hogy a „ lectura-cantus”-sal összefonódó la tin  és anyanyelvű szö
vegekkel, szövegm agyarázattal, tem plom i énekléssel, litu rg ikus ism ere
tekkel kapcsolatos kom plex tananyagot kell tan ítan i a papságra készü
lőknek.

A. katekizm us vagy káté (a vallás téte le it kérdés— felelet fo rm ájá
ban kifejtő  könyv) írására  és iskolai használatára való törekvést a re 
formáció lend íte tte  fel. Például a m agyarországi evangélikus iskolák
ban elsőként L uther k is-káté já t tan íto tták , m elyet m agyar, ném et és 
..tót” nyeb/en is m egjelentettek, de 1574-ben Besztercebányán m ár Me- 
lanchton és Trotzendorf h ittankönyvét is használták. M ajd a XVII. szá
zadban a pietizm us m agyarországi hatásakén t evangélikus iskoláinkban 
a vallásoktatás módszere javulásának, a káté írás fellendülésének lehe
tünk tanúi. Az evangélikus kátéírók  között ekkor a leghíresebb volt sze- 
niczei B árány György győri rek tor és lelkész, Franké tan ítványa. A
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XVIII. században országszerte sok nyom dában adnak ki evangélikus 
kátékat. Á ltalában á llap ítha tjuk  meg, hogy a protestáns alsófokú okta
tásban ezekben az évszázadokban — akárcsak az 1526 előtti plébániai 
iskolákban — az oktatás a különböző káték körül összpontosult.

A protestáns kátéírók m unkálkodása katekizm us írására ösztönözte 
a katolikusokat is. A jezsuiták nagyszom bati nyom dájában — 1640-től 
Egyetemi Nyomda —, egyre gyakoribb kiadványok voltak a katek izm u
sok m agyar, ném et és szlovák nyelven, de m egjelent itt cirill betűs ro
mán és ru tén  nyelvű katekizm us is. A katolikus katekizálás m egvalósu
lására például talán  a leghátrányosabb helyzetű görög katolikusokat 
hozhatjuk fel bizonyítékul. A katolikus kisiskolák tananyagát az 1560-as 
nagyszom bati zsinat a katekizm us, olvasás, írás, számolás, éneklés tan í
tásában határozta meg. Bacsinszkv András (1772-től a m unkácsi egyház
m egye püspöke) az alsófokú iskolák legfontosabb tananyagának  a ke
resztényi tudom ányt és a katekizálást tarto tta . U tóbbit ha t éves kortól 
tizennégy éves korig m inden gyerm ek szám ára kötelezővé tette. „A ka
tekizálást nem csak az isteni, evangélium i törvények követelik meg, ha
nem  a császári pátens is, ezért a katekizációra nem  járó  gyerm ekek szü
leit jelenteni kell a várm egyei hatóságoknak” figyelm eztet Bacsinszky. 
A korm ányhatalom  tö rvényerejű  rendeletére való hivatkozásra különö
sen oda kell figyelnünk.

Am int m ásutt korábban em líte ttük  is volt, ,,A főpapok nevelés
ügyi hatáskörét az 1548 :VI., VII., XII., az 1550:XIX., m ajd  az 1715: 
LXXIV. tc-ek is elismerik, s utóbbi ezt egyenesen a k irály  főfelügyeleti 
jogából vezeti le.” Az uralkodó az oktatásügy feletti felségjogát az 1723. 
évi törvénnyel ú jra  érvényesíti, am ikor az iskolák és nevelésügy felügye
leté t a M agyar K irályi H elytartó tanács hatáskörébe utalja . E törekvés 
folytatása, hogy 1760-ban sor kerül az Udvari Tanulm ányügyi Bizott
ság felállítására, 1777-ben pedig a Ratio Educationis (Oktatási—N eve
lési Rendszer) M ária Terézia általi kiadására. Ez az egyetem  kivételével 
az összes iskolákat felekezeti különbség nélkül állam i felügyelet alá he
lyezi, s ezzel első ízben kísérli meg az egységes m agyar iskolarendszer 
létrehozását.

Az 1777-es O ktatási—Nevelési Rendszer az oktatás szervezete és 
anyagáról szóló rész a 84. §-ban a h itok tatás rendjérő l az alábbiakat ta r
talm azza: „Az ifjúság h ittanok ta tása  teljes egészében a helységek plé
bánosainak a feladata, olyan renddel, hogy azt — hacsak nincs valam i
féle akadálya —, a tem plom ban, esetleg a plébániaházban kell ta r ta 
n iuk . . . Szigorúan tilos szám ukra, hogy ilyenkor oda kényszerítsék a 
m ás vallásúak gyerm ekeit, vagy hogy ezt bárm i módon is erőszakolják,
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a szülők k inyilváníto tt beleegyezése nélkül.” A 87. § pedig a h ittan ta 
nítás m ódjáról szól. „A falvakban a plébánosok első és nyilvánvalóan 
legfőbb teendője, hogy a fiatalokkal e lsajátíttassák  a vallás alapjait. Ök 
kötelesek — m int m ár korábban szó volt róla — m inden faluban  a h it
oktatói feladatkört ellátn i és az ifjakat erényre  és jám borságra oktatni. 
Ennek érdekében vasárnapokon és ünnepnapokon ezen kívül pedig a hét 
egyik nap ján  a plébános, együttesen vagy különböző órákban anyanyel
vükön a m indkét nem beli ifjúság szívébe oltja a vallás elem eit és a 
jám borság csíráit — am ilyen igyekezettel és hivatásból fakadó lelkese
déssel csak tud ja  —. hozzáfűzve ezekhez az időszaknak m egfelelően az 
evangélium ok és a kánoni levelek részleteinek m agyarázatát is” olvas
hatjuk. A szülők közrem űködéséről ekkor is szó van. „Sőt az ünnepe
ken és vasárnapokon ta r to tt oktatásokon vegyenek részt a szülők is, de 
legalább az édesanyák, hogy m ind azt am it a hitoktató  előad, otthon 
gyerm ekeikkel átism ételhessék” olvashatjuk ugyancsak az előző parag
rafusban. Az 1806-ban m egjelen tete tt II. Ratio Educationis, amely 
1848-ig határozta meg a m agyar közoktatásügy rendjét, változatlanul 
első, m egkülönböztetett helyet biztosít a h ittannak  m inden iskolatípus
ban lényegében hasonló módon ír a vallástan tan ításának  kérdései
ről.

M indkét Ratio nyom atékosan hangsúlyozza, hogy a népiskolai 
h ittankönyveket m agyarul, illetőleg „népnyelven” kell m egírni, s „hogy 
ennek tananyaga m indenhol egységes m arad jon” . A kis, közép és nagy 
(„öreg”) katekizm us aztán 1780-tól 1848-ig az Egyetem i Nyomda kiadá
sában igen sokszor jelen t meg. Ezen állam i kiadású katekizm usok m el
le tt az egyes protestáns hitfelekezetek felekezetűknek megfelelő káté
kat is m egjelentettek, mivel ezen iskolafenntartók például az I. Ratio 
Educationisi eleve elutasították.

A XIX. század első felében az iskolával kapcsolatos egyéb doku
m entum ok is több-kevesebbet szólnak a hitoktatás ném ely kérdéséről. 
Például az evangélikusok első, úgynevezett Schedius-féle tan terve  a 
népiskolák céljába befogalmazza, hogy azoknak „erős em bereket, buzgó 
keresztényeket és ügyes földm űveseket” kell nevelniük a „hittan , bib
liai tö rténetek  és a szentírás” segítségével. Ugyancsak az evangélikusok 
— végre m inden evangélikusok által elfogadott — 1842-ben m egjelent, 
úgynevezett Zajugróczi tantervéből azt em elnénk ki, ami a vallástan, s 
más tan tárgyak  koncentrációjának szükségességére utal. „Kívánatos, 
hogy a tan ítók  m inden tan ítási tárggyal vallási és erkölcsi elem et kös
senek össze” — olvashatjuk.

1848 forradalm i időszakának szám talan feladatai között a nevelés
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ügye kétszer is szerepel. A jú lius 20-án, s az azt követő napokon ülésező 
„közös egyetem es tanítói tanácskozm ány” m in t a tanítók kívánságát 
terjeszti elő, hogy „a tan tárgyak  közül a vallástan  tan ítása  hetenkin t 
m eghatározandó órákon az illető lelkész kötelessége” legyen. Báró Eöt
vös József vallás- és közoktatási m iniszter tö rvény javasla tá t az elemi 
oktatásról jú lius 24-én nyú jto tta  be az országgyűlésnek. Javaslatában  a 
vallás oktatására vonatkozóan alig megy tovább a tanítógyűlésnél, am i
kor a 12. §-ban úgy fogalmaz, hogy „A vallásos oktatást a növendékek 
ezentúl egyenesen és közvetlenül vallásuk lelkészeitől veendik” . A for
radalm i helyzet radikalizm usát ta lán  csak annyi tükrözi, hogy a vallás
tan  nem szerepel a tan ítandó tan tárgyak  között.

Az 1867-es kiegyezés korm ányának vallás- és közoktatási m iniszte
re ism ét Eötvös lett. M ásodszori m iniszterségének legnagyobb eredm é
nye, hogy elfogadtatta  az 1868. évi XXXVIII. tc.-et, am ely „Népiskolai 
T örvény” címmel kerü lt be a m agyar törvénytárba. A h itok tatás szem
pontjából ez a törvény igen jelentős, m ert a „h it és erkölcstan t” m in
den népoktatási intézm énybe első helyre illesztette  be a tan tárgyak  
rendjébe, s ez így m aradt 1949-ig is. T anításának körülm ényeiről az 
57. §-ban így intézkedik: „ . . . h i t  és erkölcstani oktatásáról az illető
hitfelekezetek tartoznak gondoskodni. E vallásoktatásnak a közös isko
lai órákon kívül is szintén nyilvánosan kell ta r ta tn i” . Az óraszám  m in
den iskolatípusban és osztályban heti 2 órában á llap ítta to tt meg. Tan
tervének kidolgozása az egyes egyházak főhatóságának joga volt, felhí
vatván a figyelm ük arra, hogy a tan tá rgy  céljának kitűzésekor a többi 
tan tárgy  célkitűzésére és feladataira  is tek in te tte l kell lenniük.

A tan tá rgy  nevére „h it és erkölcstan” különösen oda kell figyel
nünk. A kettő kapcsolatát jól m u ta tja  az 1905-ös népiskolai T an terv  és 
U tasítás. Ezen utasítás az erkölcsi nevelés „biztos” a lap jának  és „erős” 
eszközének ta r tja  a vallást, am elytől az oktatás s az egész népiskolai 
„m unkásság” sikere is függ. — Az 1925 m ájusában m egjelent népisko
lai T anterv  és U tasítás a  népiskola célját így határozza meg. „A népis
kola célja a hazának vallásos, erkölcsös, értelm es és öntudatosan haza
fias polgárokat nevelni, kik az általános m űveltség alapelem eit b írják  
és képesek arra, hogy ism ereteiket a gyakorlati életben értékesítsék .” 
De az 1940. évi XX. te. is, am ely az iskolázási kötelezettségről és a 
nyolcosztályos népiskoláról szól, 1. §-ában az előzőeket fogalmazza meg.

A népiskolák szám ának — különösen a tanyavilágban — a két vi
lágháború közötti gyarapodása, s az ennek kapcsán m egnövekedett val
lástanórák száma azt eredm ényezte, hogy az egyházi főhatóságok egy
re  több helyen adtak felhatalm azást a tan ítóknak  a h it és erkölcstan
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tan ítására . Ezért az állam i és nyolcosztályos népiskola szám ára 1941- 
ben m egjelen tete tt T anterv  és Ú tm utatóban állást foglal néhány kérdés
ben. Felhívja a figyelm et arra, hogy bárm ilyen jellegű iskolában m ű
ködjék is a tanító, az Általános Ú tm utatásnak  a vallásos nevelésre vo
natkozó kívánalm ai és utasításainak eleget kell tennie. Égy például 
valam ennyi tan tá rgy  tan ítása közben s a nevelési lehetőségek alkalm á
val is törekedjék a hit és erkölcstan céljainak m egvalósítására. Ha kü
lönböző hitfelekezethez tartozó tanulókat tan ít hit és erkölcstanra, ..al
kalm azkodjék szigorúan az egyes hitfelekezeteknek a tan tá rgy  tan ításá
ra szerkesztett tan te rv i utasításaihoz. M unkáját tárgyilagosan és m in
den elfogultság nélkül végezze, tartózkodjék m indentől ami a felekezeti 
érzékenységet b án tha tná” .

Az európai pedagógiai gondolkodásba és törekvésekbe ágyazott m a
gyar pedagógiai gondolkodást, oktatási és nevelési gyakorlatot, iskola
szervezetet a Rákosi-féle hatalom ra ju tás az iskoláknak 1948-ban való 
állam osításával leállította. E ttől kezdve vált egyértelm űvé pedagógiai 
életünkben a korábban ism eretlen keleti orientáció, am ely lényegében 
semmi türelm et, m egértést nem tanúsíto tt a vallásos nevelés iránt.

Az 1949. évi 5. sz. tö rvényerejű  rendelet kim ondta, hogy a h itok
tatás az iskolában nem kötelező, csupán fakultatív .

Az 1957-ben m egjelent, a vallásoktatásról szóló 21'1957/III. 24. sz. 
korm ányrendelet és annak végrehajtási u tasítása  leglényegesebb vonat
kozásai a következők. A vallástan ításra  való beiratkozás nap já t a M ű
velődési M inisztérium  jelöli ki, s a be ira tást a szülő vagy m egbízottja 
az iskola igazgatója, vagy a beiratással m egbízott pedagógus előtt k é r
heti. A h ittanó rá t az iskola helyiségében kell m egtartani, csak akadály 
esetén tartha tó  egyházi helyiségben. Ideje  csak az első tan ítási óra előt
ti, vagy az utolsó tan ítási óra u táni óra lehet heti 2 órában. A vallás
óra ellenőrzése az iskolában, de az egyházi épületben is az igazgató 
feladata. Egyház részéről csak az egyházi főhatóság s a m egyei tanács 
m űvelődési osztálya vezetője által elfogadott szem élyek ellenőrizhetik a 
h ittanórákat. A vallásórákon kizárólag a vallásoktatásra beiratkozott ta 
nulók vehetnek részt. A hitok tató  nem tag ja  a tan testü letnek , nem ve
het részt a tan testü leti értekezleten és az iskola épületében csak a val
lásoktatás ideje alatt tartózkodhat. Ha figyelm esen olvasunk a sorokból, 
s visszagondolunk az eltelt évtizedeknek a kérdéssel kapcsolatos anom á
liáira  is, m egérthetjük, m iért a laku lhato tt ki félelem teli légkör a h it
oktatás körül szülőben, gyerm ekben, pedagógusban.

Az Állami és Egyházügyi H ivatal 1975. jan u á r 15-i hatállyal ú jra
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szabályozta az általános iskolások tem plom i h itok tatását. Eszerint a 
tem plom i h itoktatás csak tem plom ban, esetleg a sekrestyében tartható  
heti 2 alkalom m al egy-egy óra. Egyik óra vasárnap a d iákistentisztelet- 
nez kapcsolódóan, m ásik hétköznap tartha tó  úgy, hogy „az iskolába já 
ró fiatalok tanu lm ányi rend jé t és fegyelm ét ne zavarja” . A részvétel 
önkéntes. Felhasználhatók azok a h ittankönyvek, különböző oktatási se
gédeszközök, am elyek az állami h itok tatásnál is m egengedettek. A tem p
lomi hitoktatás során érdem jegyet adni és a távolm aradókat felelősség
re vonni nem szabad.

A h itoktatással kapcsolatos legújabb v itá t A ndrásfalvy B ertalan  
pedagógusnapi bejelentése ind íto tta  el, am ely szerint a „h it és erkölcs- 
oktatás beépül az iskolák tan rend jébe” . A pró és kontra  harfc u tán  a 
M űvelődési és Közoktatási M inisztérium  vezetői jú lius közepén egyez
tető m egbeszélést ta rto ttak  35 egyház képviselőivel. A m egállapodás 
legfontosabb pontjai szerint a h itok tatás — néhány más tantárgyhoz 
hasonlóan — az iskolákban faku lta tív  lesz. Az egyházak m aguk dönte
nek a hitoktatók szem élyéről, a tananyagról, valam int ők ellenőrzik a 
h itok tatás rendjét. A h itok tatás tanulásának  eredm ényéről az egyház 
adhat ki bizonyítványt. Az iskola feladata, hogy m int bárm ely  faku l
ta tív  tárgy esetében, m axim álisan segítse elő a m egvalósulás tárgy i és 
szem élyi feltételeit a vallás és lelkiism ereti szabadságról szóló törvény 
szellemében.

SZITHA MÁRIA:

A nyíregyházi Angolkisasszonyok iskolájáról

II.

Nevelő—oktató munka

„ . . . neveltem  repülni tudó lelkeket”
(Németh László)

A közelm últban rehab ilitá lt kiem elkedő tudós, pap, pedagógus, köz
életi személyiség, hajdani tisztelt filozófiatanárom  a M. Kir. Pázm ány 
P é te r Tudom ányegyetem en, Kornis Gyula v a llo tta : „ . . . egy kor szelle-
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mi m ivoltának legjobb tük re  a kor iskolája” . E gondolat fényében ve
szem vizsgálat alá valam ikori iskolám, az Angolkisasszonyok N yíregy
házi Sancta M aria Leánynevelő In tézete 2 évtizedes tevékenységét. 8 
évig voltam  líceum ának növendéke, s 5 éven át tan íto ttam  világi tan á r
ként gim názium ában, illetve felsőkereskedelm i iskolájában, 1943— 
1948-ig.

W ard Mária, a rendalapító  h irdette : ,, . . . mi, a Lélektől indíttatva, 
a szemlélődő életet a tevékeny szeretet szolgálataival akarjuk  összekap
csolni” . Am ikor Pázm ány P é ter hazánkba hívja őt és társnőit, tisztában 
van vele, m it vár tő lük Pázm ány. Feladatuk az, hogy „ . . . a lánykákat 
jám borságra, jó erkölcsökre és nőies foglalkozásokra szoktassuk”. Sze
gényes körülm ények között, szegény gyerm ekek szám ára létesült első 
m agyarországi házuk Pozsonyban. Ahogyan Bányai M ária az Űj em ber
ben m egjelent, az Angolkisasszonyokról í r t  tájékoztató jában  m egfogal
m azza: „A cél egységes volt. Az elemi iskola I. osztályától — a külön
böző középfokú iskolákon át — a két felsőfokú intézm ényig egyet akar
tunk: hitben és erkölcsben szilárd, m űvelt fia tal lányokat bocsátani ki 
az intézet falai közül, akik az élet m inden terü letén  m egállják a helyü
ket. és javára  lesznek Egyháznak, H azának egyaránt.” Ez m ár a mo
dern kor követelm énye, tudják, nem  elég, ha mindössze „nőies foglal
kozásokra” szoktatják  jó erkölcsökben nevelkedett tan ítványaikat.

Feladatom  az, hogy megvizsgáljam , vajon a nyíregyházi intézet 
m egfelclt-c rendje kívánalm ainak, m ennyiben valósította meg a k itű 
zött közös célokat, m ilyen nevelési és m ódszertani eljárásokat alkalm a
zott. A m egszabott keretek  között a teljesség igényéről le kell m onda
nom. Igyekszem a leglényegesebb, legjellem zőbb elem eket kiem elni, s 
gyakorlati példákkal bizonyítani, in tézetünk  valóban a kor, az 1920— 
30-as esztendők szellemi m ivoltának legjobb tükre  volt.

N yugodtan állíthatom , a vallásos nevelés célkitűzéseit m aradék ta
lanul m egvalósították. Tanítványaik  zöme ma is hű az erkölcsi eszmé
nyekhez, am elyeket az apácák a szívükbe oltottak. Elsősorban élet
példájukkal, m ásrészt azzal, hogy türelem m el és m egértéssel, nem ha
talm i szóval vagy üres frázisokkal igyekeztek belénk p lán táln i h itünk  
tanításait.

T anulhatnának  ma is tőlük sokan toleranciát. Csak annak  a neve
lőnek hisznek tan ítványai — 42 tanári pályán eltö ltö tt évem tapaszta
lata bizonyítja — aki aszerint él, am ilyen elveket vall. S ők élték h itü 
ket a „cselekvő szeretet” apostolaiként. M isehallgatás, litániák, lelki
gyakorlatok bennünket is a cselekvő h ité le tre  szoktattak, a kezünkbe 
adott könyvek is lelki épülésünket, erkölcsi gazdagodásunkat szolgálták.
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Vallásos tém ájú, erkölcsneveiő célzatú, nagyszabású színházi elő
adásokkal is erősítették  hitünket. K ülönösképpen hato ttak  ránk  ezek 
az ünnepségek, mivel tudtuk, szerete tt tanáraink  a darabok írói: dr. M. 
Szerviczky M argit és M érem é Juhász M argit. A közrem űködők is — 
rajtunk , növendékeken kívül — tanáraink  voltak: Csiszár Piroska, M. 
W erner, Bállá Gizella, dr. Balogh Béniné stb. Részben m in t k itűnő ze
nészek, részben m int testnevelőtanárok játszo ttak  nagy szerepet az elő
adások m egrendezésében. Csak egy-két példát hadd említsek. Az 1931. 
novem ber 20. és 24-i N yírvidék-szám ok m ár lélekem előén szép Szt. E r
zsébet ünnepségről szám olnak be, am elyet az Á rpádházi királyleány 
halálának 700. évfordulója tisz te letére  rendeztek. Ekkor kerül sor M. 
Szerviczky M. Látogatás Szt. Erzsébetnél című jelenete bem utatására. 
A közönség m egkapóan szépnek ítélte  az előadást. A korhű jelmezek, 
bájos leányok, ta lp raese tt alakítások elragadták a nézőket. 1935. de
cember 13-án ugyancsak a Városi Színházban viszont pl. M éreiné J u 
hász M. színdarabjában gyönyörködtek a jelenlevők, M it m ondanátok 
Néki c. egyfelvonásos bibliai tém ájú  játéka bilincselte le a nézőket. 
Többször is előadásra kerü lt az évek folyam án M. Szerviczky M. Ké
pek M ária M agdolna életéből című. előjátékból és több képből álló szín
műve. N yom tatásban is m egjelent in tézetünk N apsugár című lapjában 
1943-ban. A M ária Leánykongregáció szerkesztésében m egjelenő ú j
ság felelős szerkesztője Járdán  József h itok tató  volt. Nemcsak költő
ként, m int kitűnő festő is beírta  nevét a katolikus m űvészetek tö rténe
tébe. s tan ítványai szívébe.

A szülők vallásos, erkölcsi nevelésére is nagy gondot ford íto ttak  az 
apácák. Szám ukra is rendeztek lelki gyakorlatokat, ta rto ttak  szülői é r
tekezleteket. Hogy erősítsék az iskolához fűző szálakat, a szülői m un
kára is igényt ta rto ttak . Részben ennek köszönhető pl., hogy Szalay 
Pál feste tte  nem csak a kápolna seccóit, hanem  a jelenetekhez, színda
rabokhoz a díszleteket. Édesanyám  tündéru jja i nem csak az én és hú
gom csodálatos jelm ezeit varrta , hímezte, de seg íte tt azoknak, akikben 
nem volt ilyen tehetség. Édesapám  mind a városi, mind a megyei kép
viselőtestület vezető tag jai között volt. Az ő közbenjárását pl. a sötét 
B áthory u. közvilágításának a m egjavításában várták  — s nem hiába. 
Szülői m unkaközösségről szó sem volt, mégis hatékonyan m űködtek az 
édesanyák, édesapák.

A hazafias nevelés egyenrangú volt a vallásossal. Jelzi ezt az a 
tény  is, hogy a legelső nagyszabású ünnepség, am ellyel az intézet a 
városnak bem utatkozott, m árcius 15-e volt. Léte utolsó pillanatáig azért 
fáradozott a zárda, hogy növendékeit a cselekvő, meg nem alkuvó ha-

74



zafiságra nevelje. I tt  is csak egy-egy példát ragadhatok ki. a teljes
ségről szó sem lehet. 1932. feb ruár 2-án pl. M. Szerviczky M. A m a
gyar cím er feléled című jelenetét m u ta ttuk  be. Az 1933. novem ber 
19-én m űsorra tűzött Képek a m agyar történelem ből című alkotásnak 
is ő a szerzője. A N yírvidék m élta tja  az apáca-költőt, aki anyai ágon a 
Bessenyei család leszárm azottja, s aki „ . . . a kolostor csendes szobájá
ban az életről és a m últról álmodik, s m eglátásait m egkapó képek, m ar
káns dialógusok form ájában vetíti elénk. Az élet legtisztább érzelm ei: a 
h it és a hazaszeretet vezeti a tollát, a m agyar m últ sok sötét és derü lt 
epizódját m ély filozófiai gondolatokkal átszőve tá rja  elénk.” Az 1934. 
novem ber 22-i ünnepségen A m agyar zene című m elodrám át tűztük 
m űsorra. Nagy a hatása, a N yírvidékben olvashatjuk: „Nyomon követi 
a m agyar zene a m agyar történelm et, benne zúg a honfoglalók kard
csattogtató harci dala, Alpár, Pozsony, Nándor, bús Bécs, Budavár dia
dala. Benne zokog a kurucok keserve, gyászos em lékű m ajténvi sik . . . 
M inden szenvedésében a zenében ta lá lt vigaszt a m agyar.” Az 1935. no
vem ber 21-i számból m egtudjuk, hogy 3 napon át vonzotta az em bere
ket a Városi Színházban m egtarto tt előadás, am elynek fénypontja  M. 
Szerviczky M. A m agyar katona című m elodrám ája volt. Végigkíséri a 
m agyar történelm en a m agyar katonát. Az előadó növendéket az in té
zet illetve a testvériskola, a Kir. Kát. tanárai kísérik hegedűn, gordon
kán és zongorán. Óriási volt a hatás.

A hazafias érzelm ekre neveltek a m eghirdetett pályázatok is. M ár
cius 15., október 6. és Trianon a legfőbb tém akörök. De a szűkebb ha
za, N yíregyháza szeretetét, m egism erését sem hanyagolták el. Ezt bizo
nyíto tta  az 1936-ban m egrendezett K ardos István em lékverseny hata l
m as intézeti sikere is. A  pályadolgozatok címe: Hogyan kalauzolnám
külföldi barátnőm et N yíregyházán? — volt. A m ájus 13-i újságból é rte 
sülünk arról, hogy az eredm ényhirdetésen m egjelent az intézetben K ar
dos István özvegyén és fián kívül a város egész vezetősége, s m inden 
középiskola igazgatója. I tt jegyezném  meg: a nagyszabású intézeti ün 
nepségeken m indhárom  iskolatípus növendékei szerepeltek. A kisebb, 
csak az egyik iskolatípust érintő előadások term észetesen külön zajlot
tak.

Az egyház legjobbjai m indig is a cselekvő hazafiság m egtestesítői 
voltak. Csak az elm últ évtizedek tanúságtéte lére  hivatkozom. A M éte
reknek köszönhetjük, hogy erősítették  nem zeti ön tudatunkat, s azt a 
szilárd meggyőződést, am elynek ma m ár a hivatalosak is hangot adnak: 
a trianoni békekötés égbekiáltó igazságtalanság volt a m agyar nem zet
tel szemben. Mégsem uszítottak a szomszéd népek ellen. H irdették : a
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népekkel való összefogásra szükség van. de népírtó  rendszerekkel nincs 
m egalkuvás. Dr. M. Szerviczky M argit, m agyar—történelem  tanárunk, 
a gim názium  igazgatója, bátorságának adta tanú jelé t, am ikor 1938. ta 
vaszán m eghallgatta tta  velünk az Anschlussról való közvetítést, azaz 
A usztria leigázásáról, s a III. Birodalomba való bekebelezéséről szóló 
m egrendítő híradást. O tt és azonnal levonta szám unkra a tanulságokat, 
kifejezte balsejtelm eit a m agyar közeljövővel kapcsolatosan, levonta az 
esem ények várható  következm ényeit. M int tan á r arról is m eggyőződ
hettem . nem csak a mi nyíregyházi apácáink voltak igazi hazafiak. 1944 
őszén a város k iürítése  u tán  Budapesten kelle tt szolgálattételre je len t
keznem  a Váci utcai intézetünkben. Az ottani rendfőnöknő nem  té te te tt 
velem  esküt Szálasira október 15-e után.

A^hogyan a vallásos nevelést a pócsi meg a három  hetes olaszországi 
zarándoklat, a budapesti Eucharisztikus Kongresszuson való részvétel, 
úgy m ély ítette  el hazafias érzelm einket sok-sok szép kirándulásunk. 
K öztük olyanok, m int a szabolcsi földvár m egtekintése, a látogatás a 
sárospataki várban, N yírbátor, B átorliget nevezetességeinek megszem
lélése. Eger vára és városa felkeresése stb. Később a gyönyörű felvidé
ki és erdélyi kirándulások nyú jto ttak  feledhetetlen élm ényeket a tan u 
lóknak. A gyakorlatban elválaszthatatlanul összefonódott a vallásos és 
hazafias nevelés. Csak egy példát rá: N yírbátor h itünket es hazaszerete
tünket egyaránt elm élyítette  tem plom ai m egtekintésekor.

A színház- és film látogatások az ism eretszerzésen túl ugyancsak 
ezeket az érzelm eket voltak h ivatva elm élyíteni. Egyetlen tanévet ra 
gadtam  csak ki a 19-ből állításom  bizonyítására. Az 1933—34-es eszten
dőben a következő film eket lá ttuk : Kis Szt. Teréz élete, K risztus kato 
nái, Vergődő lelkek. Az édes mostoha, Az őserdő titka, Holland-India. 
A színházban a következő darabokat néztük meg: A kis lord, János v i
téz. Fenn az ernyő . . . Az elném ult harangok, A bor, Á rva László király, 
Az obsitos, Akárki. A keresztény szeretet és cselekvő hazafiság je g y é 
ben rendeztük  a karácsonyi és farsangi jótékony célú bazárokat, a ta 
vaszi kerti ünnepséget. A háborús években nem csak a szegény sorsú 
gyerm ekek felkarolását je len te tte  a bevétel, hanem  a sebesült katonák 
segélyezését is. Pl. 1944 feb ruárjában  az ev. elem iben lé tes íte tt ideigle
nes hadikórházban 100 m agyar sebesült katonát lá ttak  vendégül tan ít
ványaink, szórakoztatták őket gazdag m űsorral is.

Széles látókörű, m űvelt nőket neveltek  az apácák. Nőket, akik „az 
élet m inden te rü le tén” m egállták a helyüket. E cél m egvalósítását m in
denekelőtt a tanórák  szolgálták. Országosan kiem elkedő eredm ényeinket
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m ár a dolgozat első részében ism ertettem  öveges professzor tanulm ánya 
alapján .A hogyanra szeretnék m ost csak utalni. S ikerük titka  elsősor
ban abban rejlett, hogy általában  — term észetesen a zárdában is találkoz
tam  1—2 kivétellel —, tehát: általában kiválóan felkészült szaktanárok, 
jól m egírt (egyházi) tankönyvek alapján tan íto ttak . Á llandóan tovább
képezték m agukat, egyénileg és intézm ényesen is. Nem csak akartak, 
hanem  tud tak  is haladni a korral. 1943-ban a gyakorló évem második 
felét m ár volt iskolám ban töltöttem . Szükség volt a tan á rra  a te rü le t
visszacsatolások következtében. Sokat hospitáltam  M. Szerviczky és M. 
H orváth óráin. Kiváló vezető tanáraim  voltak a budapesti gyakorló gim 
názium ban, de nagy örömmel és büszkeséggel vettem  tudom ásul, hogy a 
M aterek tisztában vannak a m odern pedagógia és didaktika egész szak
tudom ányával, s alkalm azzák is a legújabb eljárásokat, méghozzá k itű 
nően. Az állam vizsgán pedagógiából a re ttege tt Dékány professzorhoz 
osztottak be. A zárthelyin  Schiller: A harang  című gyönyörű versét kap
tam, a feladatom  az volt, hány órában és m ilyen m ódszerek segítségé
vel tan ítanám  a verset. M. H orváth m inden Schiller-óráján  hospitáltam , 
leírtam  hát tüzetesen és híven vagy 20 oldalon, hogyan végezném ezt a 
feladatot. A szóbelin bevezetésképpen a professzor mosolyogva közölte: 
„Kisasszony, dolgozatára olyan kalkulust írtam  (dicséretes volt), am ilyet 
több évtizedes pályafutásom  a la tt is csak alig egyszer-kétszer.” Azt a 
dicséretest nem én, hanem  hajdani ném ettanárom  kapta akkor. Hason
ló esetem  volt H orváth János tanár ú rra l is. Életem  első kollokviuma 
épp m agyar irodalomból zajlott. A középkor és a reneszánsz volt a té 
ma. Akkor én olyan módon kapcsoltam  az irodalm at a m űvészettörté
nelemmel, zenével stb., ahogyan azt a líceum ban M. Szerviczkytől tanu l
tam. A professzor ú r bám ulva kérdezte: „Kisasszony, honnan tud ia  m a
ga m indezt?-’ Őszintén bevallottam , volt tanárom tól, aki a tanárképző
söknek írt sa já t tankönyvei alapján tan íto tt bennünket, gim nazistákat. 
Amit elm ondtam , azt osztálytársaim  zöme is tud ta  m ár a középiskolá
ban. A mi osztályunk rendkívül szerencsés volt. Olyan tanáraink  vol
tak, akik m esterei, sőt! művészei voltak hivatásuknak. N áluk nem  bizo
nyult igaznak a mondás, ki mihez nem  ért, azt tan ítja . Művészi érzé
kenységgel m egáldott, fogékony em berek voltak m ind M. Szerviczky M., 
mind M éreiné J. M., M. W erner M ária, az énektanárunk. K iválóan fel
készült civil tanárok  m űködtek a líceum ban: dr. M argitics Gyuláné, ké
sőbb igazgató, szakfelügyelő, főiskolai tanár, dr. Kiss Istvánná szakfel
ügyelő, évtizedeken á t ig., Heinrich Vilmos, később az ózdi gim názium  
igazgatója, „Kiváló T anár”, dr. M andula Sándorné, Bállá Gizella, Ko- 
csány A ntalné Csiszár Piroska. A M áterek között M. Pál, aki filozófiát
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és pedagógiát tan íto tt a nyelvek m ellett, s aki életre hívta bennem  a pe
dagógust. A fiatal korosztálybeliek felzárkóztak hozzájuk. Az a M. Sza
bó Gabriella, aki m ár a nyíregyházi zárda neveltje  volt, az állam osítás 
u tán  Róm ában telepedett meg, s nem  kisebb rangot viselt, m in t a világ 
m inden novieiájának a legfőbb főnöke. M. Tóth és M. Szabolcs Brazília 
őserdejében a lap íto tták  meg az angolkisasszonyok házát, s néhány év 
a la tt fel is virágoztatták  rendjüket, in tézetüket stb.

De a tanárok nemcsak szaktudást adtak, hanem  fejlesztették  tan ít
ványaik esztétikai érzékét, m űvészi képességeit. A szépérzéket nevelte 
m aga a m intaszerűen szép, gondozott iskolaépület, tiszta, világos term ek, 
gyönyörű kert. A Szalay Pál seecóival d íszített kápolna. A színielőadá
sok nemcsak az irodalom ra te tték  fogékonnyá a lányokat. A Szalay Pál 
és Járdán  József feste tte  díszletek, a különböző, általuk  tervezett korhű 
jelmezek, a gyönyörű rajzok és kézim unkák, am elyek az órákon kike
rü ltek  a fürge leányujjak  alól, m ind-m ind a színek, vonalak, form ák 
szépségét hozták hozzájuk közelebb. A N yírvidék 1934. október 24-i szá
m ában pl. ez áll: „ . . . a z  Angolkisasszonyok Líceum ának, Baloghné A n
tal Irm ának és a növendékeknek gyönyörű hímzései és ezüst csipkéi kel
te ttek  fe ltűnést” . Az 1936. július 2-i lap az Angolkisasszonyok Leány
líceum ának rajz - és kézim unka kiállításáról számol be. ,,A rajzok na
gyon szépek, tiszták m inden osztályban. Kedvesen naivak a m eseilluszt
rációk, vidámak, ügyesek az árnyképek, élethűek az alakrajzok. Már 
m űvészi hajlam okat is e láru lnak  a VI. osztály tájképei. Különösen szé
pek a m agyar népm űvészet m inden ágát bem utató tervezések. Kalocsai, 
buzsáki, debreceni szűrm intás, hódm ezővásárhelyi stb .” Balogh Béninét, 
M. Mohács M argitot és M. W immer M áriát dicsérik a rajzok illetve ké
zim unkák. 1938-ban a Bessenyei K ör k iállításán szerepelnek a növendé
kek. Az április 30-i tudósítás szerint: „Az Angolkisasszonyok v itrin je i
hez újból és újból vissza kell térni. Ezüst és arany  oltárcsipkéi bám ula
tosak, s a gávai szövőiskola gyönyörű kendői is M. Mohács előkelő ízlé
séről tanúskodnak.” Az apácák az intézet fennállásának első percétől 
kezdve elkísérték tan ítványaikat tárlatokra , ellátogattak a m úzeum ba, 
sőt pl. a Bessenyei Körbe is. O tt a dr. Spányi Géza vezette keram ikus 
szakosztályt látogatták  meg egy ízben. A főorvos élvezetes előadásban 
ism ertette  a kerám ia tö rténetét, m ajd a kisplasztikától a m odern szob
rászatig az agyagm űvészet fejlődését. (Nyírvidék, 1932. október 18.) Az 
ízlés fejlesztését, s m in t az előzőek is, egyben gyakorlati célt szolgált pl. 
a hagyom ányossá vált terítési verseny a felsőket, iskolánkban. 1937-ben 
a decem ber 17-i szám ban elragad tato tt cikk jelen t meg róla. „A te ríte tt
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asztalok m űvészi ízlést, gondosságot, o tthonszeretetet sugároztak. Ö tle
tes volt a vadászaszta] szarvascsontnyelű evőeszközével és stílusos. Bá
jos volt a rózsaszín születésnapi asztal a fe lira tta l: ’Ma vagyok 16 éves.’ 
H angulatos M ikulás-, karácsony-, szilveszter- húsvét-asztalok fogadták a 
vendégeket a különböző term ekben. M egható volt a kuglófos nagym a
m a-asztal, érdekes az idegenforgalmi. S ikere volt az ötórai tea-asztal
nak az eredeti indiai felszereléssel.” Sok-sok vendég élvezte a kiállítást 
és szavazott a kereskedelm iben. — Igen, ez a verseny, am int az aszta
lok bizonyítják, nemcsak a szép, ízléses terítésre  tan íto tta  meg a lányo
kat, de a családi érzés, o tthonszeretet elm élyítésére is alkalm as volt. 
Akárcsak a hagyom ányos anyák napi ünnepi asztal, am ikor a növendé
kek szeretetlakom ával, szép m űsorral és egy-egy szál virággal köszön
tö tték  az édesanyákat. Az esztétikai nevelés sem volt öncélú. Az elm on
dottak, s a m ájusi m adarak—fák napi sóstói ünnepségek is ezt bizonyít
ják. Ekkor együtt ünnepelt az in tézet apraja  nagyja, a szülők és taná
rok is. V oltak más közös kirándulásaink is, külön kisvonati szerelvények 
illetve vasúti kocsik szállítottak m inket a tetthely re . Ezeken a k irándu
lásokon is erős hangsúlyt kapott az esztétikai nevelés, m űvészettörténeti 
ism ereteinket is gyarapíto tta . De ízlésnevelő hatása volt az egyenruhá
nak is. Ü nnepi alkalm akra a sötétkék plisszírozott szoknyához télen, il
letve alkalom tól függően sötétkék fehér galléros, nyáron  fehér sötétkék 
galléros m atrózblúz volt a kötelező. H étköznap rako tt sötétkék a lja t és 
acélkék, egészen vékony csíkos, nyakkendős puplinblúzt viseltünk, eset
leg fehéret. Csinos volt a fehér galléros sötét m unkakötény is. Fekete 
illetve fehér paten tharisnyát, fekete cipőt hordtunk. Még a kabátunk  is 
egyform a volt. Télen az úgynevezett N eum ann-kabátban jártunk  kis 
bársonygallér díszítette, egyensapkánkon az intézeti jelvény. Nyáron 
nagyon csinos szalm akalapban feszítettünk, fehér illetve sötétkék sza
laggal. Ha kivonultunk, nem csak a fiúk fordultak meg utánunk. Term é
szetesen akkor nem lelkesedtünk m aradéktalan  örömmel az egyenvise- 
letért. De hordtuk, m ert kötelező volt, s m ert egyéb szabályok is növel
ték akara terőnket: azt is te ttük , am it nem nagyon kedveltünk, s ez erő
sítette  kötelességtudatunkat. Végső fokon — ahogyan a vallásos neve
lés keretében is szóltam erről —, a M áterek gyakran nagyvonalúan nem 
vettek  tudom ást arról, hogy m egszegtük a fegyelm i szabályokat, ha úgy 
vélték, nem volt rosszindulat a „bűnös”-ben, vagy m aguk is úgy ítélték, 
a szabály felett e liram odott az idő. Pl. a közös nyilvános strandolás el
m életben tilos volt — nagyon sokan já rtu n k  a Sóstóra, Bujtosra, Ököri-
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tóra úszni, méghozzá b ará ti társaságban, fiúkkal együtt. Soha senkinek 
nem szóltak em iatt. Tilos volt a fiúkkal a séta. A „szagos m ise” u tán  
zajlo tt a korzón az élet, a M áterek is kénytelenek voltak erről tudom ást 
szerezni, hála az árulkodó szülőknek. De csodálatos módon, valahogy 
m indig úgy jö tt ki a lépés, hogy a negyed illetve három negyed év lezá
rása előtt derü lt fény e szabálysértésekre, s bizony engem sem izgatott 
különösebben, hogy ilyenkor eme, vagy ehhez hasonló vétségeim ért 
„csillagos” egyest kaptam , semmi nyom a nem  volt az indexben. A VII. 
és VIII. osztályosok — osztályfőnöki engedéllyel —  zsúrozhattak  és há
lózhattak. H etedgim nazista húgom egy h irtelen  jö tt meghívás m iatt en
gedély nélkül m ent el a K ossuth-bálba. M ásnap az újságban jelen t meg 
a hír, hogy a bálkirálynő Szitka Sarolta lett. M egtudták hát a M áterek 
is. Behívták édesanyám at, hogy közöljék vele, húgom három negyed év
kor csillagos egyest kap m agaviseletből. Aztán sugárzó örömmel fűzték 
hozzá: nagy-nagy öröm ükre szolgált az újsághír, büszkék a tan ítv á 
nyukra. Tudták: a szabály az em berért van, s nem az em ber a szabályért. 
Ezért tud tak  felemelkedni, ha kellett, a R endtartás előírásain. De h ite l
vek, erkölcsi értékek tekintetében nem ism ertek m egalkuvást. Az ez el
len vétőket sem ítélték  meg, csak a vétek ellen harcoltak.

Nagyon magas szinten folyt az ének— zene oktatása az intézetben. 
Ezt M. VVerner M áriának köszönhettük. Bátyja, dr. W.erner Alajos zene
szerző, pap-karnagy alap íto tta  a világhírűvé vált Schola Cantorum  Sa- 
bariensis nevű gyerm ekkórust. Húga sem volt kisebb tehetség. Drám ai 
szopránja a legm agasabb és legm élyebb fekvésben is kristály tisztán , ra 
gyogó szépséggel, érzelem telten szólalt meg a miséken, elbűvölve hall
gattuk. Ha nem apáca, a kor egyik leghíresebb operaénekesnője lehetett 
volna. Az iskolai ünnepségeken nem m aradhato tt el a kórus vagy szó
lóénekesek szereplése. 2— 3 évvel lejjebb járó  iskolatársam , Pulszky Mi
éi, húgom osztálytársa, Varecska K lári kiem elkedő tehetségek voltak. 
Zenei pályájuknak a háború ve te tt véget: Mici itthon, K lári az e lhu r
coltak sorsában osztozva, idegenben le tt a háború áldozata. Gondolom, 
Tolnay K lárit is M. W erner irány íto tta , am ikor egy angol vígjátékban 
K atának, a tó t cselédlánynak a szerepében felvidéki dalokat énekelt 
1931-ben. A N yírvidék szerint ,, . . . pom pás alak ítást nyú jto tt" . Talán 
éppen ennek emléke hívta létre  a népviseletben palóc nó tákat éneklő 
T olnay-alakítást.

A testi nevelés is elsőrendű helyet foglalt el a M áterek nevelési
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rendszerében. Már a legelső évben a m ájus 9-i N yírvidék beszámol a 
bentlakó növendékek ritm ikus tornavizsgájáról. (1930.) Dr. Balogh Bé- 
niné a to rnatanár. „ . .  . a növendékek ritm ikus klasszikus gyakorlatokat 
m u ta ttak  be . . . a jelenvoltakban e lragad tatást keltve . . . Volt Polka 
Graciőz és M agyar Palotás, ’ősm agyar’ hárm as tá n c . . .  Az egyforma, 
halványkék görög tunikás viseletű, szemet gyönyörködtető tornavizsga a 
Plimnusz hangjaival ért véget” . Nincs ünnepség ritm ikus torna, táncszá
mok nélkül, az év végi tornavizsgák városi esem énnyé váltak  a helyi 
lap tudósításai és em lékezetem  szerint is. Az évek során egyre nagyobb 
sikereket könyvelhet el az in tézet e té ren  is. Pl. 1937-ben a jún ius 25-i 
lapban m egírják a S tefánia népkerti ünnepségen táncszám okkal lépnek 
fel az intézeti növendékek. Dr. Horn József, aki a budapesti felsőker. is
kolák képviseletében jelen t meg az ünnepségen ,, . . . m elegen g ratu lált 
az Angolkisasszonyok tanárainak  a gyönyörű teljesítm ényhez” . A M ate
rek tudták, növendékeiket a családnak, társadalom nak, a világnak ne
velik, s nem a zárdának. G ondjuk volt m ég arra  is, hogy a lányok m eg
tanulják  a klasszikus szalontáncokon (palotás, francia négyes stb) kívül 
a m oderneket is. Tanfolyam okat szerveztek. Debrecenből h ív tak  tán c ta 
nárokat, pl. Mészáros Sárit, Orosz Gizellát. A fiúk szerepét is mi alakí
to ttuk  — nem  vált tánctudásunk kárára. Télen az É rpatak jegén kor
csolyáztunk, vagy a vasúti hídon túl levő em elkedőkön ródliztunk a to r
naórákon. Az in ternátusi teniszpályák is a növendékek rendelkezésére 
álltak. Volt kitűnő kosárlabda csapatunk, a kereskedelm inek is, ahogyan 
pl. az 1948. évi Nyírségi M agyar Nép április 30-i cikkében is olvasha
tunk erről. Üszni is sokan úsztunk. I tt  is a cselekedetek, s nem  a szavak 
bizonyították az apácák kiváló nevelési eljárásait.

M inden téren  neveltek kimagasló egyéniségeket. Nemcsak a m űvé
szet, a tudom ány terü letén  is. B. M egyeri Ellát is azért em lítem , mivel 
az ő nevét is m illiók ism erték, akár a Tolnayét. K ezdettől fogva a tv-nél 
dolgozott, a Politikai Adások főszerkesztőjeként vált országosan ism ertté  
neve. Mégis — szerintem  legalábbis — nem  a kiem elkedő szem élyek si
kerei fém jelzik elsősorban az Angolkisasszonyok nevelési—oktatási rend 
szerét. Ezer és ezer leányt neveltek a 3 iskolatípusban, akiket a tö rténe
lem állíto tt ítélőszéke elé. Az egykori zárdanövendékek a háború, az o tt
honvesztés borzalmai, keservei, az ötvenes évek gerinctörő m egpróbálta
tásai közepette, a drótkerítések és őrtornyok szorításában és fenyege
tettségében m uta tták  meg, m ilyen ú travaló t kaptak  iskolájuktól, am ely
nek tan ítása m inden iszonyat, a sötétség napjaiban, éveiben is lánipás-
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ként világított, m u ta tta  a helyes u tat. És nem csak em beri m éltóságukat 
tud ták  megőrizni, hanem  képesek voltak — gyakran  férfitám asz nélkül 
— újból felépíteni az életüket, o tthon t és m egélhetést terem teni a csa
ládnak.

1948 szomorú nyári éjszakáján m entem  be édesanyám m al a zárdá
ba, hogy még egyszer elbúcsúzzunk tőlük, akik nem tudták, m ilyen 
sors vár rájuk . V ittünk  be, am it csak tud tunk , ú travalónak: zsírt, lisz
tet, cukrot stb. Azokra az évekre gondoltunk, am ikor a M áterek segí
te ttek  m inket, húgom at és engem abban, hogy tanulhassunk. Szüleim 
még a tand íja t sem tud ták  havonta előterem teni. így ősszel, a betaka
rítás u tán  fizetett édesapám  egyszerre m inden évi költséget. Saját bő
rünkön éreztük, m it jelen t a cselekvő szeretet a baibanlevőnek. A kéz
zelfogható, anyagi és m éginkább a lelki segítségnyújtás. Ebben is volt 
részünk. A M áterek te tték  lehetővé közbenjárásukkal a Szentatyánál, 
hogy édesanyám , aki a reverzális törvény ellenére ref. tem plom ban es
küdött, újból gyónhasson, áldozhasson. Nagyon-nagyon sokkal voltunk 
adósaik. Nagyon-nagyon sokkal vagyok adósuk ma is. Amit tudok, azt 
tőlük tanultam , tan ítványként, tanárkén t egyaránt. Talán sikerü lt va
lam it átp lántálnom  tan ítványaim ba az ő tanításukból. Ez az, am iért 
úgy érzem, nem  volt egészen hiábavaló a 4 évtized a katedrán.

Ha m ost visszagondolok a 60 év előtti kapunyitásra, rem énység 
kél a szívemben. H átha megélem még, hogy az Angolkisasszonyok 
N yíregyházi Sancta M aria Leánynevelő Intézete ú jra  szélesre tá rja  ka
puit a tanulóifjúság előtt városunkban. Óriási vesztesége a m agyar tá r 
sadalom nak a tan ítórendek  állam osítása. Felism erte m ár Nyíregyháza 
is — felekezeti hovatartozásra való tek in te t nélkül — azt az igazságot, 
am elyet Énekes János prelátus, a zárda egyik életrehívója, az első is
kolai ünnepségen, 1930. m árcius 15-én így fogalm azott meg: ,, . . . a m a
gyar ifjúság jövőjét nem kell félteni, m ert jó kezekben van” . Jó kezek
ben van, ha h ivatástudattó l fű tö tt, szakm ailag kiválóan felkészült Má
terek nevelik a lányokat. És segítőtársaik olyan kitűnő civil tanárok, 
m int akikről szóltam. A kiket az egri érsek ,,atyailag” in te tt és „főpász
tori tek in télyével” kötelezett arra, hogy a rá juk  bízott tanári állást 
„ . . . pontosan, lelkiism eretesen és teljes buzgalom mal betölteni és jám 
bor keresztény élet által tan ítványainak  például szolgálni” igj^ekezze- 
nek.
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MARGOCSY JÓZSEF:

Schárbert Árminra emlékezve
(1887— 1957)

A nyíregyházi evangélikus főgimnázium, m ai nevén a Kossuth 
Gimnázium tudós tanára  volt 35 éven keresztül. Annak a pedagógus
fajtának  m intaképe, aki életét te tte  iskolájára, nem nézte egyéni érde
keit, hanem mindig az iskolát, növendékeit szolgálta: tette, am it kell és 
lehet.

Messziről kerü lt ide. Édesapja, S. Herm án, a Pozsony megyei Lim- 
bach (Limpach) falucska evangélikus lelkésze. A kilenc gyerek közül a 
fiúk a pozsonyi evangélikus líceumban tanulnak, ö t  évvel idősebb 
bátyja, Vilmos já r elöl: őt a klasszika—filológia érdekli; ennek tanu lá
sára kerül Budapestre, s ott 1904-ben doktorál. M ajd 5 évig a bécsi 
Theresianum ban, 1910-től a szekszárdi gim názium ban tanít, s innen vo-

83



nul be az I. v ilágháborúba: 1916-ban az orosz harctéren  lelte halálát, 
m int gyógyszerész testvére, Móric is. A fiatalabb fiú, Hermán, aki in
kább az Árm in alakot használta, 1887. február 9-én született. A pozso
nyi stúdium ok u tán  ő a  term észettudom ányok tanulm ányozására ke
rü lt a pesti egyetem re, s ugyancsak tag ja  le tt — m int báty ja  — az ak
kor még fiatal Eötvös Collegiumniak, a hajdani Csillag (ma Gönczy Pál) 
utcai épületben. 1910-ben szerzett term észetrajz—földrajz szakos közép
iskolai tanári oklevelet. Tudom ányos érdeklődésének megfelelően előbb 
két évig a fővárosi központi vetőm agvizsgáló állomáson, m ajd egy évig 
a szőlőkísérleti központban dolgozik, ahol hivatalos besorolása „napi
díjas szaksegéd” .

N yíregyházán 1913-ban m egüresedett egy állás, a m eghirdetett pá
lyázatra sok ajánlkozás érkezett; a korm ányzótanács választása az ak
kor m ár ledoktorált Schárbert Á rm inra esett. Így 1913. augusztus 6-ától 
tagja a tantestü letnek, és az is m aradt három  és fél évtizeden át.

M inden bizonnyal egykori kollégista társa, az akkor m ár itt  tanító, 
egyébként is idevaló Leffler Béla hívta fel a figyelm et e lehetőségre. 
Leffler m agyar—ném et szakos, s 1913-ban m ár együ tt honosítják meg 
Nyíregyházán az akkoriban országosan szervezkedő cserkészetet. Elsők 
voltak a m egyében: s 1919-ig, amíg Leffler N yíregyházán él, együtt is 
irányíto tták  ezt a diákm unkát. A cserkészek a háború nehéz éveiben 
vöröskeresztes segédszolgálatot is vállaltak, de a term észetjárást, a ki
ránduló—táborozó cserkészeszméket sem hanyagolták el. 1919 után 
Schárbert egyedül vezeti a csapatot; ezt a feladatkört később Kozák 
Istvánnak adta át, akinek halála u tán  Máczay Lajos le tt a 88. sz. Sza
bolcs cserkészcsapat tanárparancsnoka. Később sem szakadt meg kap
csolata a cserkészekkel. A harm incas évek közepén országos növény
gyűjtő feladatot adott ki a Cserkészszövetség: erre  az u tunk ra  az akkor 
m ár ötven felé közeledő kedves tanárunk  is velünk jött. Á rkon-bokron 
át gyalogolt, kereste, gyű jtö tte  és m agyarázta a m egadott útvonalon 
található érdekesebb, ritkább növényeket. Ezeket itatóspapír-kötetbe 
raktuk. Árm in bácsi táskája, zsebei azonban tele voltak kis üvegekkel 
is: ezeknek a fenekén valam ilyen bódító anyag várta  a bele gyű jtö tt 
bogarakat —, m ert ilyeneket is szedtünk, im m ár a term észetrajzi szer
tár részére.

Annak idején a terinészetrajzi oktatásban jobban előtérben állt a 
szemléleti oktatás, m int az elm életi tanítás. Ezért volt a szertárakban 
sok-sok kitöm ött állat. (Ezek karban tartására  hatalm as szénkénegező
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ládát csinálta to tt S. tan á r úr. A m egsérült láda nagy m ennyiségű desz
kaanyaga a háború u tán i ú jjáép ítés során készült asztalokban ..élt to
vább’’, szolgált iskolai oktatási c é lo k a t. . .) Nagy dobozokban, üvegtető 
alatt, gom bostűre szúrva lepkéket, bogarakat m u ta to tt be az órákon; 
spirituszos üvegekben, üveglem ezre preparálva, feszítve a vízi élet pél
dányait ism erhettük  meg. Ma ezt m ár lenézik, lekicsinylik, s nagyobb 
tere t kap a leckeszerűen bemagolható elm élet. Nem értek  hozzá, hogy 
eldöntsem : melyik volt jobb, általában eredm ényesebb a később nem 
szakem berként élő felnőtt szám ára. Azt azonban tudom, hogy d iák tár
saim közül sokan voltak ilyen „tárgyak” szenvedélyes gyűjtő i; m aguk 
szedték össze a példányokat, csereberélték egymásközt, „szakszerűen” 
tárolták, k ikészítették „zsákm ányukat” ; nem  a pénz szám ított, hanem  a 
szorgalom és az ügyesség. N éhány ritkaságot az iskolai gyűjtem énynek 
is fela ján lo ttak  — olvasható az iskola Értesítőiben.

A Bessenyei Kör szabad líceumi, azaz tudom ányos ism eretterjesztő  
szakosztályának elnöke. Maga is ta r t  előadásokat, s szervezi is azokat, 
idehozva Cholnoky Jenőtől B aktay Ervinig a nevezetes tudósokat. Az 
előadásokat kísérő diapozitívok vetítését is ő maga végzi azzal a behe- 
m ót vetítőgéppel, am elyet két szénrúd közti ívfény világ íto tt meg, s 
am elyet a díszterem  m ögötti term észetrajzi szertárból kelle tt — olykor 
díáksegítséggel —  kitolni, m ajd visszahúzni.

Iskolai életét, m unkáját jól tükrözte sokoldalúsága. Ű maga töré
keny testa lkatú  em ber lévén nem volt katona, így a két háború nehéz 
időszakaiban a bevonult (vagy egyébként éppen betegség m iatt h iány
zó) kollégák helyettesítése gyakran volt a feladata. Ilyenkor Schárbert 
Árm in mindig rendelkezésre állt, hogy szakszerűen helyettesítsen  a ké
mia, a m atem atika, a ném et órákon, olykor éppenséggel a m agyar vagy 
a testnevelés szakosok óráit ta r to tta  meg — néha hosszabb időn át. Ilyen 
óráira is nagy lelkiism eretességgel készült —, ezt m agam  is tanúsítha
tom, még diákkorunkból. A II. gim názium i osztály első feléig Zwick- 
Zsolnai Vilmos volt kiváló szám tantanárunk, de akkor ő le tt az igazgató, 
s két és fél éven át, míg az utód meg nem jött. S. Á. ta rto tta  nekünk a 
szám tanórákat, éppoly érdekesen, kedvcsinálóan, m int az elődje, s az egész 
osztály szívesen várta  ezeket az óráit is. Legfeljebb azt sokalltuk, hogy 
ő több házi feladato t ír t  elő, m in t Z. V. Magam egyenesen szám tan sza
kos tanárnak  készültem  ekkoriban, 14 éves koromig. Ö tödikre m egjött 
a fiatal okleveles szaktanár — nyugodjék békében! — kezdő gyakorlat
lansága. nehézkes előadása elvette  kedvünket a m atem atikától. U gyan
akkor olyan francia és m agyar órákon vehettünk  részt, hogy egyszerre
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m ás irányba vonzódhattunk, m ert bebizonyították tanáraink, Kovács 
M áté és Sziklay László, hogy nyelvet tanulni, irodalom m al foglalkozni 
szép, hasznos és jó dolog.

A Schárbert család éle tét is m egzavarta a háború. Előbb ta lán  el
m ondandó, hogy amíg nem  volt N yíregyházán leánygim názium , a mi is
kolánkban lányok is tanu lhattak , ún. „bejáró m agántanulói” m inőség
ben. Amikor S. Á. idekerült, neki is voltak a VI. osztályban leánynö
vendékei, köztük Velenczey Jolán, aki 1916-ban érettségizik. M ajd 10 
évvel később, 1926 nyarán  esküdnek össze: két gyerm ekük, Éva és T i
bor, a szülők szakm áját fo ly tatja. 1944. novem ber 2-án S. Á.-t is ösz- 
szeszedik, s „kiesi robo tra” Debrecenbe irány ítják ; ott szerencsésen 
gyengének m inősítik, s így ő visszafelé is m egteheti ezt az ötven kilo
m étert. szintén gyalog, de legalább életben m aradhatott. Nem sokkal 
később m ár m egbízást kapott arra, hogy szervezze meg m inél előbb a 
tan ítást, s m atem atika— fizika szakos feleségét is beállítva, elkezdték a 
pedagógus m unkát az itthon található  kollégákkal. Ahogy aztán egyre 
több tan ár és diák is jelentkezett, m ajd ú jra  visszakaphatták az iskola 
épületét is, 1945—46-ban m ár m in t hivatalosan is m egbízott igazgató 
á llhato tt élére az im m ár 33 éven szolgált iskolájának, 1948 nyaráig.

Akikkel em legetjük őt, m indenki visszaemlékszik arra, hogy m eny
ny ire  logikusan, világosan, „á ttek in thetően” m agyarázott. M indig an 
nak a szintjén beszélt, akihez szólt: bele tudo tt kapcsolódni a növendé
ke gondolkodásvilágába, annak m ár meglevő ism ereti rendszerébe, 
ugyanakkor a diákot gondolkodásra, erőlködésre késztette, hogy előbbre 
léphessen a m egism erés ú tján . Ezért le tt szinte kizárólagos korrepetito
ra a Ludovikára készülő katonatisztjelö lt fiataloknak. — bár bőven vol
tak olyan „szaktanárok”, akiknek képesítésük volt az ábrázoló m értan  
tan ítására . Csakhogy ehhez a tárgyhoz szem léletet is kell tan ítan i: ezt' 
kell m egértetn i a tanulóval, a felvételre készülő leendő ludovikással.
S. Á. világos m agyarázatával ham arosan rávezette  növendékét a szüksé
ges térszem léletre, akkor aztán m ár az ábrázolás m aga szinte gyerek
játékká vált. (Minden bizonnyal ezért a pontos, világos, olykor aprólé
kos m agyarázatai m iatt, ta lán  igen apróbetűs írása lá ttán  h ív ták  őt m ár 
elő ttünk  is a diákok, s m i is a há ta  m ögött „M olekulának' .)

Hogy éveken át ném etet is taníto tt, az term észetes. Hiszen gyerek
korában szinte csak ném et szót hallha to tt; így — ahogy m ondani szok
ták  — anyanyelvi szinten írt, olvasott, beszélt ném etül. Folyosói beszél
getései közben kerü lt szóba egyszer M ay K ároly és a W innetou-kalan- 
dok hosszú sora; a tan á r ú r m indenre jól em lékezett, nevekre, helyze-



tek re , sőt ki is egészítette a mi olvasm ányélm ényeinket, hiszen ő a h a t
kötetes, a teljes „m aykáro ly t” olvashatta, — eredetiben, ném etül, nem 
csak a kivonatos m agyar fordítást. — Nyelvi tudását jól hasznosította a 
„szakm a” is, m ert akadém iai, m inisztérium i m egbízásra több term észet- 
tudom ányi tárgyú  könyvet, szakjelentést fordított, gyakran  ismétlődő 
felkérések alapján. (Ezek felsorolása az iskolai É rtesítőkben követhető 
nyomon.)

Kollégájával, Szalai Sándorral felváltva vezették az iskolai, Eötvös 
Lorándról elnevezett term észettudom ányi kört, ahol sok felsős diák, ké
sőbbi neves szakem ber kapta az első ind ítta tást a műszaki, orvosi, te r
m észettudom ányos pályák felé, hiszen ebben, a „válogato ttak” szakkö
rében m agasabb, elvontabb kérdésekkel is foglalkozhattak, am elyek nem 
szerepeltek a tanrendi órákon.

Fentebb szó volt arról, hogy idekerülésekor, Leffler Bélával azon
nal nekikezdtek a cserkészet m eghonosításához. Egy másik, szintén S. 
A .-tól induló kezdem ényezés a sakkozók megszervezése, továbbképzése, 
foglalkoztatása. Szom baton délutánonként folytak a kör foglalkozásai, 
egy-egv vasárnap  pedig házi vagy iskolák közötti versenyeken játszot
tak  a legjobbak. E lvitte a kör tag jait „kom oly” versenyekre „kibicked- 
n i”, tanulni. Ha erre  já r t  valaki az országos hírességek közül, akkor 
egy-egy szim ultán bem utatóra nevezte be d iák jait: egyszer éppenség
gel a K iskoronának vasárnap  délelőtt még elhagyottan, üresen kongó 
étterm ében. A Sakkszövetség helyi csoportjának ügyvezetője volt, m ajd 
a kerü le ti szervezetben is m egbecsült tisztségviselő. Többen emlékeznek 
arra, hogy kiváló tanárkollégájával, Gacsályi Sándorral, a Bujtos ú tja in  
sétálgatva szoktak sakkozni —, tábla nélkül, fejben; a m i .m égiscsak fi
gyelem re m éltó gondolkodási, agybeli teljesítm ény. — Más agytornákon 
is szívesen ve tt részt: a „mi időnkben” a Pesti H írlap ún. cserebere ke
resztre jtvény  verseny t rendezett. Ennek lényege, hogy 6—8 (vagy több) 
kérdés variálásával nagyszám ú megoldási lehetőség keletkezhet: ebben 
is részt vett, s heteken át, m inket, diákokat is bekapcsolt a gondolkod
tató „ já tékba” . És vezette d iák jait a nyom dába, a jéggyárba, a villany- 
telep és a m úzeum i gyűjtem ény m egtekintésére. Am ikor még nem volt 
az iskoláknak saját vetítőgépük, az Apolló moziban lefo ly t délelőtti „is
kolai film előadások” bevezetőjét is ő szokta tartan i, hogy az akkor még 
ném afilm ek vetítésekor jobban m egérthessük, hogy m it is játszanak, 
m utatnak  m ajd nekünk.

A sóstói m ajálisokon nem  m aradhato tt el a m adarak és fák nap 
ján  emlékező előadása a term észetvédelem  szükségességéről. (Vajon
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napjainkban, am ikor anny it beszélnek a környezetvédelem ről, ugyan 
m iért nincs rendszeres m adarak és fák n a p ja ? — És m ajális?) Egyszer a 
várm egyeházára is e lv itt bennünket, ahol ő maga is közrem űködött an
nál a bem utatónál, am ely nagy szenzációnak ígérkezett. A szép nagy
terem  díszes pulp itusán  1935 januárjának  egyik délu tán ján  Ju rassa  Me- 
dárd tanár, a tanfelügyelőség szakm ai kiválósága m u ta to tt be kísérle
teket a cseppfolyós levegővel. M ár az edények is különlegesek: a m í
nusz 200 fok körül ta r to tt  folyékony levegő csak húsz liter, de vastag, 
furcsa alakúra dagadt többszörös falak védik a melegedéstől. A speciá
lis „poharak” fölött „füstö l” ez a levegő; ezt ártalom  nélkül önthetik  a 
kezre; ha parázsra cseppentik lángot lobbant, az izzó szénpor tűzre ger
jed tőle; a palackra húzott léggömböt felfú jja, e ldu rran tja ; a belem ár
to tt rugó elveszti rugalm asságát, a vaj, a virsli, sőt egy addig élő hal 
csontkem énnyé fagy benne. — m ajd az akvárium ba visszadobott hal ha
m arosan ú jra  elevenen ficánkol. Örömmel olvasom és élem át ú jra  en
nek az érdekes délu tánnak  a beszám olóját. És azt összegezhetem: hogy
ha én, a hum án tárgyak  irán t érdeklődő filosz ily részletesen em lék
szem S. A. sok órájára , foglalkozására, órán kívüli, é lm ényt adó tanári 
m unkájára, akkor m ennyivel nagyobb hatással lehe te tt m indez azokra, 
akik későbbi életükben szakszerűen vették  hasznát a Schárbert tanár 
úrtó l szárm azó tanulm ányoknak, élm ényeknek.

A régi főgimnázium, m ajd a Kossuth is, m inden évben testes, nyom 
ta to tt értesítőket, afféle évkönyveket adott a tanulók kezébe az évzáró
kon, a bizonyítvánnyal együtt. Az 1945—46. tanévről csak két ilyen pél
dány m aradt az u tókorra: azokból, am elyeket S. Á. maga állíto tt elő — 
írógépen. Az igazgató kötelességének érezte, hogy a szokásos Értesítő 
elkészüljön; az iskolának pénze nem  volt, az inflációban a nyom da sem 
vállalkozott a m egjelentetésre. De e jelentésnek el kell készülnie, te
hát S. A. el is készítette, m ert tudta, hogy ez igazgatói feladatkörébe 
tartozik. így tehát van mégis h ű 1 krónikánk erről az erősen zaklatott 
évről is. — Sajnos, azóta is hiányoznak ezek az évenkénti összefoglalá
sok. Nagy bajban vannak ezért a mai iskolatörténészek, s lesznek azok, 
akik m ajd 1— 2 évtized m úlva szeretnék rekonstruálni egv-egy intéz
m ény életét, tö rténetét. — akárcsak tanárainak  névsorát is . . .

Az 1947—48. tanév végén állam osították az evangélikus Kossuth 
G im názium ot is; a hatvanadik  életévét betöltő igazgatót, Schárbert 
Á rm int, 1948 nyarán  nyugdíjazták. Ö m aga se nagyon bánta, hogy 
visszavonulhat, m ert am ennyire szívesen vállalta régi iskolája „feltá-
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m asztását”, az elpusztult város, a súlyosan m egsebzett városi közélet 
újraszervezésében is a neki való szerepeket, 1948-ban m ár nem  olyan 
irányban kezdtek fordulni a dolgok, események, amelyek m egfeleltek 
az ő puritán  elveinek. Tanítást még vállalt — bár nem régi iskolájá
ban —, ahol sem őt, sem feleségét nem  kérte fel tan ításra  az állam o
síto tt iskola igazgatója, jóllehet voltak e llátatlan  szakórák. Viszont 
m eghívták Nagykállóba, az ottani gim názium ban tan íto tt ábrázoló m ér
tani. Reggel vonattal utazott Kálióba, de mivel dolga végeztével még 
sokáig kellett volna várni a visszahozó vonatra, többnyire inkább gya
log járt hazafelé a 61 éves Árm in bácsi. Két év m úlva m ár erre sem 
kerü lt sor; aztán m ár csak m agántanítványokat vállalt, olyanokat, akik 
igényelték és hasznosították világos m agyarázatait, következetes szá- 
monkérő—segítő m unkáját. Még szívesen vette, hogy az alapításának 
150. évfordulóját ünneplő iskola m eghívta a rendezvényekre, egy al
kalommal még egy régebben szokásos tarokk-parti is „összejött”, de az 
ünnepségeken szerepet m ár nem vállalt. Majd a következő évben, 1957. 
szeptem ber 4-én örökre eltávozott körünkből.
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SZEMLE

A munkácsi görög katolikus püspökség 
lelkészségeinek 1806. évi összeírása 

című kiadványról

Dr. Udvari István kandidátus, 
a nyíregyházi Bessenyei György 
Tanárképző Főiskola főigazgató
helyettese K árpátalján , dr. Ben- 
dász István tudós történésznél is
m erkedett meg a címben is jel
zett összeírással. Erről em lítést 
tesznek más, főleg egyháztörté
neti m unkák is. Udvari azonban 
felism erte, a „conscriptio” nem
csak a görög katolikus papság 
szám ára jelentős, hanem  ku ltú r
történeti, demográfiai és nyelvé
szeti szempontból — szőkébb tu 
dományos szakterülete szemszö
géből — is, ezért vállalkozott 
nemcsak az összeírás közreadásá
ra, de szinte m inden lehetséges 
szempontból való feldolgozására, 
sőt történelm i hátterének bem u
tatására  is. M unkája a Vasvári 
Pál Társaság kiadásában jelent 
meg m int a Társasági füzetek 3. 
darabja.

A megyei, sőt hazai tudom á
nyos életben szenzációszámba 
menő kiadvány arra  az egyedül
álló dokum entum ra támaszkodik,

am elyet a M unkácsi Egyházme
gye 1806-ban adott ki. Ez nem 
egyszerűen „sem atizm us”, szűkre 
szabott adatokkal, am ilyet m in
den egyházm egye m egjelentet bi
zonyos időközönként, hanem  az 
akkori m unkácsi püspökség pap
ságának, lelkészségeinek, hívei
nek teljes körképe, szinte m ár tu 
dományos igénnyel végzett de
mográfia, amin keresztül bepil
lan thatunk  a m últ század eleji 
K árpátaljának nemcsak vallási, 
hanem  társadalm i, szellemi életé
be is, képet alkothatunk  az ún. 
ruszin felvilágosodásról, amely 
összefonódott Bacsinszky András 
püspök nevével és m unkásságá
val.

A könyv tanulm ányokból épül 
fel. Az elsőben Udvari István 
egész Északkelet-M agyarország 
görög katolikus népességét m u ta t
ja be tö rténeti—demográfiai ada
tok tükrében. A második tanu l
m ányban ugyancsak dr. Udvari 
bem utatja, kik is azok a ruszinok 
vagy kárpátukránok, a 3. fejezet-
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ben Bacsinszky püspököt, életét 
és m unkásságát ism erteti, külön 
is elemzi körleveleit, a közm űve
lődés és a papnevelés terén  k ife j
te tt m unkásságát. Egy kisebb fe
jezetben Páll István ism erteti a 
püspök nemesi pecsétjét is, ami 
afféle ínyencségnek számít a ku
tatók szám ara. A következő feje
zet foglalkozik m agával az 1806-os 
összeírással. O lvashatunk nem 
csak a conscriptio előzményeiről 
és hasznosíthatóságáról, hanem  az 
abból levonható statisztikai ada
tokról. az egyházm egye rétegző
déséről, nyelvi viszonyairól. A ki
advány kárpátaljai társszerzője, 
Bendász István a M unkácsi Egy
házmegye terü letének  további 
m ódosulásait követi nyomon. M int 
tudjuk. 1912-ben ebből a ko r
m ányzati egységből szakadt ki a 
Hajdúdorogi Egyházmegye. Az 
anyag statisztikai feldolgozásában 
részt v e tt ifj. Udvari István, a 
térképek, diagramok, grafikonok 
készítésében Bottlik Zsolt is.

Az összeírás feldolgozása nem 
csak egyháztörténeti szem pont
ból jelentős. Most, am ikor a ke
leti országokban kiéleződnek a 
nemzetiségi problém ák, jó tanu l
nunk attól a Bacsinszky püspök
től, akinek szívében egyaránt 
m egfért a ruszin és a m agyar 
nép és nyelv szeretete. Udvari 
István és m unkatársai könyve 
jelentős a ruszin nép története  
szem pontjából is. Kevesen tu d 

ják : a sztálinizm us a la tt ezt a né
pet a teljes felszámolás veszélyé 
fenyegette, m int ahogy a feleke
zetek közül éppen a görög kato
likus egyházat is. Jó  tehát vissza
tekin tenünk a könyvben arra  az 
aranykorra, am ely a ruszin nép 
önm agára eszmélésének kora volt. 
Külön örvendetes, hogy ez a 
m últidézás éppen itt, N yíregyhá
zán történik, hiszen m egyénk la
kosságának jó százaléka K árpát- 
aljáról, talán  épp ruszin vérből 
származik, am ellett sokoldalú 
kapcsolat alakul ki a megye és a 
m ostani K árpátalja  között.

Az idők változásának jele már 
maga az is, hogy egy ilyen, rész
ben egyházi vonatkozású kérdés
sel a Tanárképző nyelvi lektorá
tusának és orosz tanszékének 
m unkatársa foglalkozik. íme, a 
ruszin, de ugyanígy az orosz, vagy 
bárm elyik szláv nyelv ezernyi 
szállal szövődik egybe az egyhá
zak, főleg a görög katolikus és 
az ortodox egyház életével. Most, 
amikor az orosz nyelv tere t vé
szit az iskolákban, a könyv irány
m utató lehet a tek in tetben  is, 
hogyan lehetne szélesíteni és 
hasznosítani ezeknek a tanszé
keknek az arzenálját.

A mű a V asvári Társaság ki
adásában jelen t meg. Aki beleol
vas az akkor összeírtak névsorá
ba, az előtt érthetővé is válik, 
m iért vállalta fel a Társaság ezt
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a m unkát. A M unkácsi Egyház
m egye papjainak sorában o tt 
o lvashatjuk V asvári-Fejér Pál 
édesapjának, nagyapjának, tes t
véreinek, nagybáty jainak  nevét. 
A könyv több ponton is u tal ezek
re a családi vonatkozásokra. A 
m últ század eleji K elet-M agyar- 
ország történelm ének olyan fe

jezetei ezek, am elyek sok tek in
tetben  befolyásolták Vasvári élet
m űvét, szellem iségét is. A T ársa
ság ezért tek in ti m agáénak az 
egyébként V asvári-kutatónak is 
kiváló U dvari István és csapata 
m unkáját.

Dr. Cselényi István Gábor

Földi Lászlóval Az orgonák völgyében
Mai vadásztörténetek

Akit élete és m unkája  a m űvé
szet m ellé rendelt, aki estéről es
tére valaki m ásnak a ru h á já t húz
za m agára, valaki m ásnak a fe
jével gondolkodik, m ásnak a szí
vével érez, egy idő u tán  ellenáll
h a ta tlan  vágyat érezhet kim on
dani önm agát. Lehántani a fel
ve tt szerepeket, visszatalálni va
lóságos énjéhez, m ielőtt végképp 
rákövesednek az idegen m ozdu
latok és gondolatok, m ielőtt vég
képp elbújik  a sa já t világ, m int 
vadnyom  a m agas fűben.

• Földi László, a nyíregyházi Mó
ricz Zsigmond Színház kedvelt 
m űvésze a színészet felől érke
zett az irodalom ba . . .  A közel
m últban jelent meg Az orgonák 
völgyében címmel kötete.

A Szabadka m elletti Csantavé- 
ren  született. A bácstopolyai Me

zőgazdasági Technikum ban volt 
Középiskolás diák, m ajd a buda
pesti Színház- és Film m űvészeti 
Főiskolán szerzett diplom át 1979- 
ben. Először a Szabadkai Nép
színháznak, m ajd az Ú jvidéki M a
gyar Színháznak le tt a tagja. 1986 
óta M agyarországon éi.

K ét hang já tékát m uta tták  be az 
Újvidéki Rádióban Álomország és 
Barátom , a sasok hűségesek cím 
mel.

Földi László N yíregyházán meg
jelen t kötete vadásztörténeteket, 
novellákat tartalm az. Nem va
dászkalandok leírásai ezek, az él
m ények közvetítése csak az írói 
szándékok kerete. Valami sokkal 
többről van szó : em ber és term é
szet kapcsolatáról, erkölcsről, h it
ről, tisztességről és becstelenség
ről.
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Az a m űfaj, am elyet Földi 
László m űvel nem előzmény nél
küli, sem a m agyar, sem a világ- 
irodalomban. A legközelebb ta 
lán Turgenyev vadásztörténetei 
állnak hozzá. (Egy vadász feljegy
zései, 1852. M agyarul 1885 és 
1963.) A több m in t húsz epizód
ban, novellában Turgenyev tárta  
fel először az orosz paraszt jelle
m ének sajátosságait és szépségét. 
Ez a sokoldalú ábrázolás elsősor
ban a líraiság rom antikus vará
zsával já ru l hozzá az értékek el
ismeréséhez.

Földi László történeteiben fő
képpen a Vajdaságban á té lt él
m ények jelennek meg. Ezek azon
ban átlépik a m últ korlátáit, á t
lényegülnek, sajátos színt és ra 
gyogást kapnak: „H anyatt dőlök
a kövön, s arcom at a kövér Hold 
fényében fürösztve élvezem a si
keres vadászat sohasem m egun
ható ízét, szagát. A fölém hajoló 
ágról egy bükkm akk pottyan 
mellém. Fölnézek. Egy pele oson 
az ágon. T ekin tetünk  találkozik. 
Prüszkölve tiltakozik a közelebbi 
ism eretség ellen, ágról ágra ug
rálva m enekül, s eltűnik  az ős
bükkös lom ha lom bjai közt.”

A fenti részlethez hasonlókat 
szép szám m al idézhetnénk (talán 
jellem zőbbeket is) annak érzékel
tetésére, hogy Földi szem élyisé
ge abszolút ny ito tt a term észet 
előtt, képes m eglátni és befogad
ni annak apró rezdüléseit, tö ré
kenyen múló p illanatait is.

De nemcsak a  szelíd líraiság 
megidézéséhez van tehetsége, ha
nem a feszültség, a belső izgalom, 
a drám aiság m egrajzolásához is. 
(A Szubra és a szellemek, Fekete 
hegyek.)

Földi László kötetében alig van 
kifejezetten a vadászatra figyelő 
történet. Ilyen például A m enta

illatú  kan, am elyben a szerző az 
első általa e le jte tt balkáni kanra 
emlékezik.

Több írásban jelennek meg em
beri sorsok, am elyeknek csupán a 
hátterében  m int epikai alkotó
elem bukkan fel a vadászat (Seb
ágy).

A kötet záróciklusának két da
rab ja  (Barátom, a sasok hűsége
sek, Az ú t vége a felhőkig ér) 
nem szervesül igazán az egész
hez, bekerülésüket inkább a szer
zői elfogultság, m intsem  a szer
kezeti szükségszerűség indokol
ta.

Földi László Az orgonák völ
gyében em lékezetesen tiszta nyel
vi eszközökkel él. Képei az ese
tek túlnyom ó többségében letisz
tu ltak , term észetesen jönnek. Azt 
jelzik, hogy a szerző nem kívül
ről érkezett a term észetbe, ha
nem élete során m egtanult együtt 
lélegzeni vele, figyelni annak leg
kisebb m ozdulatára is.

(A kötetet a Móricz Zsigmond 
Színház adta ki.)

Nagy István Attila
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