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PRZEDMOWA

Niniejszym przekazuj¢ Panstwu kolejne opracowanie, zawierajace wyniki
Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011.

Prezentowana publikacja jest opracowaniem tematycznym, zawierajacym analize
wynikoéw spisu w zakresie czterech wymiarow spoteczno-kulturowych chrakteryzujacych
mieszkancoOw Polski, tzn.: przynalezno$ci narodowo-etnicznej, jezyka kontaktow domowych
1jezyka ojczystego oraz wyznania religijnego.

W wymiarze etnicznym przedstawiono w rdéznych ujeciach struktur¢ narodowo-
etniczna ludno$ci Polski, w tym poprzez opisy i analiz¢ ukladow jednorodnych oraz
ztozonych (wielorakich) identyfikacji narodowosciowych. Na tle wynikéw poprzedniego
spisu  zarysowane zostaly podstawowe kierunki zmian stanow  spolecznosci
mniejszosciowych, w kontek$cie ich przestrzennej alokacji na terytorium kraju,
podstawowych charakterystyk demograficznych oraz w relacji do rodzaju posiadanego
obywatelstwa 1 kraju miejsca urodzenia.

W odniesieniu do jezyka omoéwiono zakres przypisywania jezykowi polskiemu
1jezykom niepolskim roli jezyka uzywanego w kontaktach rodzinnych oraz statusu jezyka
ojczystego (pierwszego), z uwzglednieniem zrdéznicowania terytorialnego, a takze zmian,
jakie zaszty w tej dziedzinie od ostatniego badania spisowego. Przedstawiono rowniez analizg
wzajemnych relacji obydwu funkcji jezyka, tj. jako jezyka domowego i ojczystego, oraz
relacj¢ jezyka — w kazdej tych dwoch funkcji — z identyfikacja etniczna, ze szczegdlnym
uwzglednieniem w tym konteks$cie pozycji jezykow narodowych dla poszczegolnych
spolecznosci narodowo-etnicznych.

W zakresie wyznania publikacja obejmuje opisy struktury wyznaniowej ludnosci
Polski, zarowno w ujgciu organizacyjnym, wyrdzniajacym indywidualnie instytucjonalne
podmioty wyznaniowe (koscioly, zwiazki wyznaniowe i wspolnoty), jak 1 w uktadzie
szerszym, obejmujacym calo$ciowo religie, nurty religijne oraz grupy Wwyznan.
W opracowaniu przedstawiono réwniez analiz¢ zwiazkow migdzy wyznaniem i
przynaleznoscia narodowo-etniczna.

Wiyniki spisu 2011 zostaly przedstawione w aneksie tabelarycznym — w postaci tablic
korelacyjnych oraz przekrojowych, obrazujacych pordwnanie regionalne.

Wszystkie publikacje z wynikami spisu ludnosci i mieszkan dostgpne sa w wersji
ksiazkowej, a takze w wersji elektronicznej na ptycie CD oraz w Internecie na stronie GUS

pod adresem: www.stat.gov.pl.

Wyrazam przekonanie, ze prezentowane dane spisowe beda przydatne dla szerokiego
grona odbiorcoOw danych statystycznych.

Warszawa, listopad 2015
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UWAGI OGOLNE

1. Podstawa prawna, termin i zakres spisu ludnosci i mieszkan 2011

Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan w Polsce w 2011 roku byt
pierwszym spisem realizowanym od czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej
1 przeprowadzony zostat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od 1 kwietnia
do 30 czerwca 2011r. wedlug stanu w dniu 31 marca 2011 roku, o godz. 24.00.

Ramy tematyki spisu ludnos$ci i mieszkan w 2011 roku, zakres, formeg, tryb, granice
obowiazkow statystycznych i dobrowolno$ci udzialu w badaniach okreslita Ustawa z dnia
4 marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym ludnos$ci i mieszkan w 2011 r. (Dz.U. z 26
marca 2010 r. nr 47, poz.277) wraz z aktami wykonawczymi do ustawy oraz Rozporzadzenie
(WE) Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 763/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie spisoOw
powszechnych ludnosci i mieszkan (Dz. U. UE. L. z dnia 13.08.2008 r. Nr 218).

Spis ludnosci 2011 obejmowal osoby stale zamieszkate (zameldowane) na obszarze
Polski bez wzgledu na fakt, czy te osoby przebywatly w kraju w czasie spisu czy tez byly
za granica oraz osoby przebywajace czasowo. Spis byl przeprowadzony w budynkach,
mieszkaniach, obiektach zbiorowego zakwaterowania 1 innych zamieszkanych
pomieszczeniach niebedacych mieszkaniami.

W Polsce dotychczasowa praktyka spisowa opierala si¢ na tradycyjnym sposobie
przeprowadzania spisow, ktory polegal na angazowaniu rachmistrzow spisowych,
odwiedzajacych wszystkie zamieszkane jednostki i1 zapisujacych uzyskane bezposrednio
od respondentéw informacje na formularzach spisowych, dostepnych w formie papierowe;.
Nastgpnie dane z formularzy byly rejestrowane oraz juz w formie elektronicznej podlegaty
dalszemu opracowaniu. Taka organizacja spisu okazala si¢ jednak bardzo kosztowna
i pracochlonna. Z tego wzgledu Polska zdecydowata si¢ w spisie 2011 na odejscie
od tradycyjnej metody na rzecz metody mieszanej, polegajacej na potaczeniu danych
z rejestrow i1 systemow informacyjnych z danymi pozyskiwanymi w badaniach statystycznych
— bezposrednio od respondentow.

Komisja Europejska przygotowujac podstawy prawne przeprowadzania spisOw
na obszarze UE wzigta pod uwage dynamiczny rozwdj systemow administracyjnych
1 rozwiazan informatycznych wykorzystywanych przy wyborze metody spisu. W przepisach
Rozporzadzenia PE 1 Rady Nr 763/2008 okre$lone zostaty szczegotowo zrddta, ktore moga
by¢ wykorzystywane dla pozyskania danych statystycznych dla potrzeb spisu.
W szczegolnoscei sa to:

a) tradycyjne spisy powszechne,

b) spisy powszechne opartych na danych z rejestréw administracyjnych,

¢) potaczenie tradycyjnych spiséw powszechnych z badaniami reprezentacyjnymi,

d) potaczenie spisoOw powszechnych w oparciu o dane z rejestrow administracyjnych
z badaniami reprezentacyjnymi,

e) potaczenie spisow powszechnych w oparciu o dane z rejestrow administracyjnych
z tradycyjnymi spisami powszechnymi,



f) potaczenie spisow powszechnych w oparciu o dane z rejestrow administracyjnych
z badaniami reprezentacyjnymi oraz tradycyjnymi spisami powszechnymi,
g) odpowiednie badania oparte na probie rotacyjnej (tzw. ,,kroczacy” spis powszechny).

Rozporzadzenie nr 763/2008 jest pierwszym aktem prawnym na skalg
migdzynarodowa, ktory traktuje réwnorzednie rézne podejscia do przeprowadzania spiséw
ludnosci i mieszkan w krajach cztonkowskich UE.

2. Podstawowe cele spisu

Podstawowe cele Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i1 Mieszkan
w 2011 roku mozna sprecyzowac nastgpujaco:

1) Zaspokojenie potrzeb informacyjnych kraju, zwlaszcza zebranie informacji, ktorych
nie mozna uzyskac z innych zrodet;

2) Dostarczenie informacji na poziomie jednostek podstawowego podzialu
administracyjnego kraju;

3) Mozliwie szeroka charakterystyka zmian, jakie zaszty w okresie 2002-2011
w podstawowych strukturach demograficzno-spotecznych ludno$ci, gospodarstw
domowych i rodzin oraz zmian w wielkosci 1 standardzie zasobow mieszkaniowych;

4) Zebranie informacji niezbednych do zabezpieczenia potrzeb mig¢dzynarodowych
Unii Europejskiej oraz ONZ;

5) Aktualizacja bazy do budowy operatow losowania do badan reprezentacyjnych
prowadzonych poprzez obserwacje gospodarstw domowych.

3. Zakres tematyczny spisu

Przy ustalaniu zakresu przedmiotowego spisu ludnosci i mieszkan 2011 zostala
przeprowadzona analiza wykorzystania wynikow poprzedniego spisu oraz analiza nowych
potrzeb informacyjnych. Brano réwniez pod uwage mozliwosci pozyskania tych informacji
z innych zrédet, przede wszystkim z systemow informacyjnych administracji publiczne;,
a takze konieczno$¢ zachowania w czasie petnej porownywalno$ci danych oraz zobowiazania
migdzynarodowe okre§lone w rozporzadzeniu nr 763/2008.

W 2008 roku zostaly przeprowadzone konsultacje spoteczne, w ktorych zbierano
uwagi 1 zapotrzebowanie na dane spisowe od urzegdow centralnych 1 terenowych,
samorzadow, os$rodkow badawczych, organizacji narodowo$ciowych 1 instytucji
wyznaniowych.

W wyniku tych prac ustalono nastgpujace tematy badawcze:

1. Geograficzna charakterystyka ludnosci — miejsce przebywania, miejsce zamieszkania
w okresie migdzyspisowym i przyczyny jego zmiany;

2. Demograficzna charakterystyka osob — pte¢, wiek, stan cywilny (formalnoprawny
1 faktyczny), kraj urodzenia, w tym rodzicéw, obywatelstwo;

3. Gospodarstwa domowe i rodziny: wielkos¢ 1 sktad gospodarstwa domowego i rodziny,
rodziny Dbiologiczne 1 zrekonstruowane, rodziny niepelne, pozycja 0s6b
w gospodarstwie domowym i rodzinie;
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Wyksztalcenie — poziom wyksztatcenia, kontynuacja nauki; rodzaj szkotly, dziedzina
1 kierunek ksztalcenia,
5. Migracje wewngtrzne i zagraniczne, w tym badanie emigracji Polakow, emigracji
zarobkowej, reemigracji oraz imigracji cudzoziemcéw do Polski;
Dzietnos¢ kobiet;
Narodowo$¢ i jezyk;
Wyznanie (przynaleznos¢ do kosciota lub zwiazku wyznaniowego);
Niepelnosprawno$¢ prawna i biologiczna;
0. Ekonomiczna charakterystyka oséb, w tym:
v Biezaca aktywno$¢ ekonomiczna: pracujacy w pracy gtownej i dodatkowe;j,
bezrobotni, bierni zawodowo, charakterystyka zawodowa pracujacych;
v' Stata aktywno$¢ ekonomiczna dla pracujacych w indywidualnych gospodarstwach
rolnych;
v Dojazdy do pracy;
11. Gtéwne i dodatkowe zrédto utrzymania oséb;
12. Zrodta  utrzymania gospodarstwa domowego, samodzielno$é gospodarowania
1 zamieszkania;

= 0 0 o

Integralng cze$cia spisdw ludnosci w polskiej praktyce sa spisy mieszkan i budynkow,
w ktorych sa zlokalizowane mieszkania. Zebrane podczas spisu informacje umozliwiaja
wyszacowanie potrzeb mieszkaniowych, wynikajacych zaréwno z fizycznego braku
mieszkan, jak rowniez z powodu konieczno$ci wymiany istniejacych zasobow lub zasobow
nie nadajacych si¢ do remontu.

Z zakresu tematyki mieszkaniowej uje¢to w spisie nastepujace zagadnienia:

1. Rodzaj zamieszkanych pomieszczen;
2. Charakterystyka mieszkan, w tym:

v mieszkania zamieszkane wedlug rodzaju zajmowania mieszkania, wiasnosci
mieszkania, wielko$ci mieszkania, w tym: liczba izb z wyszczegodlnieniem
pokoi, pomieszczen kuchennych i innych izb oraz powierzchnia uzytkowa
mieszkan, wyposazenia w instalacje sanitarno-techniczne, sposob ogrzewania
mieszkania;

v' mieszkania  niezamieszkane  dodatkowo  charakteryzowane  wedlug
przeznaczenia oraz przyczyny niezamieszkania,

3. Charakterystyka budynkow z zamieszkanymi lokalami mieszkalnymi, w tym: rodzaj
budynku, forma wtasno$ci budynku, liczba mieszkan w budynku, rok wybudowania;
4. Informacje o tytule prawnym do zajmowanego mieszkania.

4. Zroédla danych

Powszechny spis ludnosci 1 mieszkan 2011 zostat przeprowadzony metoda mieszana,
w odréznieniu od wszystkich dotychczasowych spisow, ktore byly przeprowadzane metoda
tradycyjna z ewentualnym wiaczeniem badan reprezentacyjnych, rozszerzajacych zakres
badanych w spisie tematow.



Dane dla spisu 2011 byly pozyskiwane ze zZroédet administracyjnych — rejestrow
1 systemOéw informacyjnych — oraz zbieranie bezposrednio od ludnosci w ramach badania
reprezentacyjnego oraz tzw. badania petnego. Oprocz tego przeprowadzone zostaly dwa petne
badania, obejmujace osoby przebywajace w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz
osoby bezdomne. Zastosowane rozwigzania miaty przede wszystkim zmniejszy¢ koszty spisu
oraz obciazenie os6b objetych spisem, przy jednoczesnym zachowaniu dobrej jakosci
wynikow spisu.

W ustawie o NSP 2011 przyj¢te zostato zatozenie jak najszerszego wykorzystania
systemow informacyjnych administracji publicznej, jako zrddet danych dla potrzeb spisu,
cow konsekwencji oznaczato, ze informacje przewidziane do zebrania w trakcie spisu
pobrane zostaly przede wszystkim z dostgpnych zrodet administracyjnych, a nastepnie
wykorzystane do przygotowania i aktualizacji wykazu adresowo-mieszkaniowego oraz
do utworzenia operatu adresowo — mieszkaniowego do losowania proby do badania
reprezentacyjnego, a takze jako bezposrednie zrodto danych spisowych.'

5. Badanie pelne

Badanie zostalo przeprowadzone droga internetowa — kazda osoba mogla dokonaé
spisu bezposrednio na specjalnie dla niej przygotowanym formularzu, tj. poprzez weryfikacje
danych pozyskanych z rejestréw administracyjnych i systemow informacyjnych.

W wyniku szczegdétowego przeanalizowania pozyskanych z rejestrow danych,
potaczono zebrane informacje tworzac wykaz podmiotowy (wykaz osob) do przeprowadzenia
badania spisowego. Uzyskane dane zostaly uzyte do wygenerowania podpowiedzi
w ankietach spisowych 1 przyspieszenia w ten sposOéb gromadzenia informacji
od respondentéw (ankieta zawierala 16 pytan — tzw. ,formularz krotki”). Z metody
internetowego spisania si¢ skorzystato ok. 10% ludno$ci podlegajacej spisowi. Dane osob,
ktore nie spisaly si¢ przez Internet (nie zostaly tez objete badaniem reprezentacyjnym lub
spisem w obiektach zbiorowego zakwaterowania lub badaniem bezdomnych) zostaty
wygenerowane na bazie informacji dostgpnych w zZrodtach administracyjnych (rejestrach
i systemach informacyjnych). Korzystanie z danych administracyjnych byto zwiazane
z koniecznos$cia wdrozenia procedur normalizacji, synchronizacji oraz walidacji. Przede
wszystkim wyodregbnione zostaly rejestry 1 systemy informacyjne, ktére zawieraly dane
referencyjne.

Podstawowym zrédtem informacji na temat budynkoéw i mieszkan w NSP 2011 byta
tzw. baza budynkéw. Zostala ona utworzona w wyniku potaczenia danych pozyskanych
w ramach NSP 2002, badan statystycznych min. dotyczacych wydanych pozwolen na budowg
oraz budynkach mieszkalnych i mieszkaniach w budynkach niemieszkalnych oddanych
do uzytkowania oraz Elektronicznej Karty Budynku (EKB), za pomoca ktorej kazdy podmiot
zarzadzajacy lub administrujacy budynkami przekazat informacje dotyczace wybranych cech
1 parametrow poszczegdlnych budynkow wielomieszkaniowych.

! Szersze informacje o zrodlach danych wykorzystywanych dla potrzeb spisu zostaty przedstawione w rozdziale
I publikacji ,,Raport z wynikow. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 20117, GUS, Warszawa
2012.



6. Badanie reprezentacyjne

Przeprowadzone w ramach spisu 2011 badanie reprezentacyjne, dostarczyto danych,
ktérych nie mozna bylo pozyskaé z rejestrow i systemoé6w informacyjnych. Badanie zostato
przeprowadzone na probie losowej ok. 20% mieszkan w skali kraju. Jednostka losowania byto
mieszkanie, a doktadniej jego adres. Zbior mieszkan, ktory stanowit podstawe do losowania
proby zostat przygotowany w postaci odpowiedniego operatu losowania z ,,gltebokim”
warstwowaniem. Z uwagi na fakt, ze przyjeta zostala zasada jednostopniowego losowania
mieszkan, zastosowany schemat losowania oraz alokacje proby w poszczegdlnych powiatach
(we wszystkich poprzednich spisach w badaniach reprezentacyjnych towarzyszacych tym
spisom stosowano losowanie dwustopniowe) — wspomniany operat wymagat szczegdlnego
przygotowania.’

W efekcie do badania reprezentacyjnego wylosowano ponad 2 744 tys. mieszkan
sposrod prawie 13,5 min mieszkan znajdujacych si¢ w operacie losowania. Mieszkania
byly losowane z kazdej z prawie 70,5 tys. warstw, za$ wielko$¢ préby w poszczegolnych
warstwach wahala si¢ od niemal 6% do ponad 49%.

Zakres tematyczny badania reprezentacyjnego w NSP 2011 uwzgledniat szes¢ duzych
obszaréw tematycznych:

ludno$¢ 1 jej charakterystyka demograficzno-spoteczna,
aktywno$¢ ekonomiczna,

migracje wewngtrzne i zagraniczne ludnosci,
narodowos¢ 1 wyznanie,

gospodarstwa domowe i rodziny

oraz budynki i mieszkania.

YV VVVYY

W ramach tych obszarow mozna wyrozni¢ 15 tematow badawczych. Formularz dhugi,
o szerokim zakresie tematycznym zawieral ponad 120 pytan. Respondenci odpowiadali —
przecigtnie na 70-80 pytan, w zalezno$ci od plci, wieku respondenta, jego mobilnosci
1 aktywno$ci zawodowe;.

Badanie reprezentacyjne w zdecydowanej wigkszosci zostato przeprowadzone metoda
bezposredniego wywiadu rachmistrzow z mieszkancami wylosowanego mieszkania (metoda
CAPI), ale respondenci mogli takze spisa¢ si¢ sami przez Internet — z takiej mozliwos$ci
skorzystato ok. 2% 0sob.

7. Spis 0s6b w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz os6b bezdomnych

W trakcie trwania spisu zebrano informacje o osobach przebywajacych powyzej
3 miesigcy w obiektach zbiorowego zakwaterowania, czyli w budynkach zajetych przez
jeden odrebny zaktad, §wiadczacy ushugi: opiekunczo-wychowawcze, opiekunczo-lecznicze,
obiekty zwiazane z praca lub nauka (domy studenckie, internaty, hotele pracownicze), badz
inne, w ktorym to obiekcie zamieszkuje/przebywa zwykle wigksza liczba os6b. Dane zostaty

? Przygotowanie operatu losowania, schemat losowania oraz alokacja proby zostaly szerzej opisane w Rozdziale
1 publikacji ,,Metodologia spisu ludnosci i mieszkan 2011 — wybrane aspekty”. Ponadto przewiduje si¢ wydanie
specjalnej publikacji poswigconej w calosci metodologii spisu ludnosci i mieszkan 2011.
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pozyskane od wilascicieli, administratoréw lub zarzadcoOw obiektéw przy wykorzystaniu
specjalnej aplikacji internetowe;.

Badanie os6b bezdomnych przeprowadzono w dniach 15-16 kwietnia 2011 r. — przy
wspotpracy z Pomorskim Forum na Rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci.

Osoby bezdomne spisywane byty przez rachmistrza na aplikacji mobilnej, w miejscu
ich przebywania wskazanym przez pracownikow gminnych biur spisowych w porozumieniu
z placowkami udzielajacymi pomocy bezdomnym. Zostaty spisane osoby, ktore wieczor i noc
w momencie spisu spedzaly poza jakakolwiek instytucja funkcjonujaca catodobowo,
w miejscach ich przebywania takich jak: dworce kolejowe i autobusowe oraz ich okolice,
kanaty 1 wezty cieplownicze, ogrodki dziatkowe, ulice, bunkry, lasy i parki, centra handlowe,
parkingi, opuszczone samochody, przyczepy kempingowe, klatki schodowe, zsypy, piwnice,
$mietniki, wagony i bocznice kolejowe, ogrzewalnie itp. Osoby bezdomne przebywajace
w obiektach zbiorowego zakwaterowania typu: schroniska, noclegownie i1 inne instytucje
dla bezdomnych — zostaty spisane przez administratoréw tych obiektow.

8. Spis probny

Spis probny przeprowadzany byl w okresie od dnia 1 kwietnia do 31 maja 2010 r.,
wedtug stanu na dzien 31 marca 2010 r. o godz. 24"

Jednostki podziatu terytorialnego (gminy), w ktoérych byl realizowany spis probny,
zostaly dobrane celowo, biorac pod uwage ich zréznicowanie pod wzgledem gestosci
zaludnienia, wystepujacych specyficznych cech terenu, ludnosci tam zamieszkatej i1 ich
warunkow mieszkaniowych. Na terenie wybranych gmin zostaly spisane wszystkie
zamieszkane budynki 1 mieszkania oraz osoby wedlug zasad przyjetych do spisu
powszechnego. Sprawdzone zostaty rozwigzania metodologiczne i organizacyjne planowane
do zastosowania w spisie powszechnym. Ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem zbadane zostaty
poszczegdlne metody badania oraz techniki zbierania danych, w tym efektywno$¢ samospisu
internetowego 1 ankietowania telefonicznego. Réwnie wazne znaczenie miato przetestowanie
aplikacji do formularza elektronicznego oraz sprawno$¢ pozyskiwania danych na przeno$nych
urzadzeniach elektronicznych.

9. Spis kontrolny

W dniach od 1 do 11 lipca 2011 r. przeprowadzony zostal spis kontrolny
do NSP 2011. Celem spisu kontrolnego 2011 bylo sprawdzenie kompletnosci
przeprowadzonego spisu, poprawnosci danych uzyskanych w spisie oraz zgodno$ci tych
danych ze stanem faktycznym.

Sposrod 2 744 tys. mieszkan, ktdre wczesniej zostaly wylosowane do badania
reprezentacyjnego wylosowano 80 tys. mieszkan, w ktérych przebywata przynajmniej jedna
osoba z przypisanym numerem telefonu stacjonarnego lub komoérkowego. Spisem kontrolnym
objeto wszystkie mieszkania, w ktérych respondenci dokonali samospisu przez Internet,
mieszkania zostaly spisane bezposrednio przez rachmistrzow spisowych lub spisane
telefonicznie — przez ankieterow, jak i takie, w ktorych badanie reprezentacyjne — z r6znych
powoddéw — nie zostato przeprowadzone.

10



Spis kontrolny zostal przeprowadzany przez ankieterow poprzez telefon (metoda
CATI). Formularz do spisu kontrolnego zawierat 14 pytan.

10. Formularze wykorzystywane w spisie 2011

W spisie 2011 wykorzystywano dwa rodzaje formularzy, dostepnych wylacznie
w formie elektronicznej. Formularz dlugi, o szerokim zakresie tematycznym z duza liczba
pytan (ponad 120 pytan), stosowany byt w badaniu reprezentacyjnym, natomiast formularz
krotki (16 pytan) znalazt zastosowanie w badaniu pelnym, przede wszystkim w celu
aktualizacji danych pozyskiwanych do spisu z rejestrow i systeméw informacyjnych.
Formularze elektroniczne byly dostgpne w trybie on-line, a dodatkowo formularz krotki —
takze w trybie off-line. Formularze zostaly przygotowane w wersji aplikacji na urzadzenia
przenosne typu handheld - dla ankietera/rachmistrza, w celu przeprowadzenia
bezposredniego wywiadu. Elementem aplikacji elektronicznej byly stowniki funkcjonujace
przy pytaniach w poszczegolnych obszarach tematycznych: edukacji, aktywnosci
ekonomicznej, kraju obywatelstwa i urodzenia, migracji, przynalezno$ci narodowo-etnicznej,
jezyka 1 wyznania. Przy niektorych stownikach istniala mozliwo$¢ swobodnego zapisu
stownego. Dodatkowo w czgéci adresowej formularzy elektronicznych podiaczony byt
stownik TERYT.

Odrebne, uproszczone formularze elektroniczne byly opracowane dla badania osob
bezdomnych oraz os6b w obiektach zbiorowego zakwaterowania.

W ramach spisu 2011 przeprowadzono takze peilne badanie ludnosci w 86 gminach,
wstepnie wytypowanych na podstawie wynikow spisu 2002. Kryterium do wyrdznienia tych
gmin byl co najmniej 10% udziat os6b nalezacych do mniejszo$ci narodowej lub etnicznej
w liczbie mieszkancow gminy w 2002 roku. Dla oséb zamieszkatych lub przebywajacych
w tych gminach w wylosowanych mieszkaniach wypetniany byl formularz dlugi, za$
w pozostatych mieszkaniach — formularz krotki. Pytania o przynalezno$¢ narodowo-etniczna
oraz o jezyk uzywany w kontaktach domowych zostaly wtaczone do obu formularzy, m.in.
takze z tego powodu, ze w zadnym z systeméw administracyjnych nie wystgpowata
informacja o narodowosci, mozliwa do wykorzystania w spisie ludnosci. Dane z tego badania
maja duze znaczenie dla opracowania wynikoOw spisu w obszarze narodowosci 1 jezyka,
zwlaszcza w zakresie ustalania tzw. gmin mniejszosciowych.

11.Sposoby i formy upowszechniania wynikow spisu

W upowszechnianiu wynikéw spisu ludnosci 1 mieszkan 2011 beda wykorzystywane
nastgpujace sposoby:

publikacje tabelaryczno-analityczne oraz analityczne,

udostgpnianie danych na no$nikach informatycznych

udostepnianie danych przez Internet,

Bank Danych Lokalnych (BDL),

tematyczne (dziedzinowe) bazy danych, np. baz¢ DEMOGRAFIA,

bezposredni dostgp do wynikowych informacji statystycznych — w Analitycznej
Bazie Mikrodanych (ABM).

YVVVVYVY
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Wigkszo$¢ dziatan zwiazanych z opracowaniem i udostgpnianiem wynikéw spisu
odbywa si¢ w ramach systemu ABM. Dla uzytkownikow wewngtrznych bedzie to petny
dostep, takze do danych jednostkowych (nieidentyfikowalnych) ze spisu 2011, natomiast
dla uzytkownikow zewngtrznych dostgp bedzie standaryzowata specjalna aplikacja.

Mozna wyrdzni¢ trzy gléwne procesy obstugiwane przez system ABM, t;.
przetwarzanie danych, analiz¢ danych oraz udostgpnianie danych. Zaktada sig, ze w ramach
procesu udostepniania danych w systemie ABM beda realizowane:

v przygotowanie produktow do udostepniania
v’ zarzadzanie udostepnianymi produktami
v monitorowanie i analiza zapytan uzytkownikow.

Narzgdziem wykorzystywanym do obstugi systemu ABM jest SAS, aczkolwiek
istnieje mozliwo$¢ taczenia wynikow przygotowanych poza ABM, np. w aplikacji SPSS czy
w arkuszu kalkulacyjnym Excel. Wazna funkcj¢ ABM w ramach udostgpniania danych
bedzie petnit modul wspierajacy monitorowanie 1 analiz¢ potrzeb informacyjnych
uzytkownikéw w zakresie danych spisowych. Informacje zwrotne uzyskane dzigki
wprowadzeniu tego modulu moga by¢ wykorzystane do modyfikacji kierunkow
upowszechniania wynikow spisu.

W zalezno$ci od sposobu upowszechniania wynikdéw spisu stosowane beda rozne
formy ich prezentacji jako:

v' dane zagregowane w tablicach predefiniowanych ogdélnodostepnych

dane tworzone przez uzytkownikdw na bazie mikroagregatow

dane opracowywane przez statystykow na zamowienie

wyniki prac analitycznych prowadzonych na danych w kostkach OLAP lub
na zbiorze danych jednostkowych nieidentyfikowalnych

graficzna prezentacja danych (wykresy, kartogramy)

wizualizacja wynikow spisu z zastosowaniem narzedzi GIS przez portal

ANENERN

ANERN

geostatystyczny (PGS).

Roéznorodne formy upowszechniania danych spisowych, a w szczegdlnosci bogaty
zestaw tablic publikowanych oraz tablic predefiniowanych, dostgpnych w systemie ABM
oraz w innych bazach — powinny zabezpiecza¢ podstawowe potrzeby na poziomie
ogolnokrajowym i regionalnym szerokiego grona uzytkownikéw wynikow spisu. Obiekty
predefiniowane tzn. agregaty oraz kostki wielowymiarowe bgda stanowily podstawowe
zrodto danych dla odbiorcow zewnetrznych, ale takze wewngtrznych. Zaktada si¢ bowiem, ze
naliczenie ok. 90% tablic statystycznych powinno by¢ mozliwe, w oparciu o przygotowane
uprzednio agregaty w kostkach OLAP.

Bardziej ,,wyedukowani” od strony informatycznej uzytkownicy wynikéw spisu beda
mieli mozliwo$¢ samodzielnego naliczania prostych tablic korelacyjnych, poprzez dostgp
do ABM oraz do Podsystemu Metadanych. Dostgp do baz danych bedzie uwzgledniat zasade
ochrony danych osobowych; prezentowane dane nie moga by¢ identyfikowalne. Natomiast
tablice wymagajace przetwarzania danych (naliczania) wedlug indywidualnych specjalnych
zamoOwien odbiorcow, obejmujace nietypowe przekroje terytorialne, szersza korelacje danych
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lub niestandardowe grupowania — beda opracowywane przez wyspecjalizowane jednostki
statystyki.

Publikowanie wynikéw NSP 2011

Publikacje tabelaryczno-analityczne przewidziane do wydania mozna uja¢ w dwdch
nastepujacych grupach:

v' ogdlnokrajowe (z danymi dla kraju, regiondw z wyr6znieniem obszaréw miejskich
1 wiejskich — oraz wojewodztw);

v regionalne (z danymi dla wojewddztwa, podregiondow, powiatdow z wyrdznieniem
obszaré6w miejskich 1 wiejskich, a takze wazniejszymi informacjami dla gmin
w kazdym z wojewodztw).

Ogolnopolskie publikacje z wynikami NSP 2011 wydane dotychczas:

1. Raport z wynikow narodowego spisu powszechnego ludnosci mieszkan 2011
Ludno$¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna

Zamieszkane budynki

Mieszkania

Aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci Polski

Gospodarstwa domowe i rodziny. Charakterystyka demograficzna

Ludnos$¢ i gospodarstwa domowe. Stan i struktura spoleczno-ekonomiczna
Migracje wewngtrzne ludnosci

00N AW

. Migracje zagraniczne ludnosci
10. Wybrane aspekty aktywnosci ekonomicznej ludno$ci
11. Warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych i rodzin
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Rozdzial I. UWAGI METODYCZNE
1.1. Definicje i pojecia spisowe

W tej czescei publikacji zostaly przedstawione definicje poje¢ niezbedne do wtasciwej
interpretacji wynikdw spisu w zakresie migracji zagranicznych.

Kategorie ludnosci
Na podstawie wynikow NSP 2011 zostaty wyodrgbnione nastgpujace kategorie ludnosci:
1. Ludnos¢ faktycznie zamieszkata.

2. Rezydenci (ludno$¢ rezydujaca).

We wszystkich tablicach publikacji informacje dotycza kategorii ludnosci faktycznie
zamieszkalej — dalej okreslanej jako ,,ludno$¢”.
Ludnos$¢ faktycznie zamieszkala (ludnos$¢ faktyczna). Kategoria ta, z punktu widzenia
mieszkancoOw gminy, tj. najmniejszej jednostki podzialu administracyjnego kraju — obejmuje
nastgpujace grupy:

1. Osoby mieszkajace stale (stali mieszkancy) — sa to osoby, ktére w spisie
zadeklarowaty, ze dana gmina jest ich stalym miejscem zamieszkania (bez wzgledu
czy sa tam zameldowane na pobyt staly czy nie) oraz — w momencie spisu:

a) byly obecne (mieszkaly w gminie),

b) byly nicobecne, ale ich nieobecnos¢ trwata krdcej niz 3 miesiace,

c) byly nieobecne diuzej niz 3 miesiace, ale ich nieobecnos¢ wynikata z powodu:
» przebywania w zaktadzie karnym lub sledczym
» pobytu za granica.

2. Osoby przebywajace czasowo dluzej niz 3 miesiace. Dotyczy osob, ktore w spisie
zadeklarowaly, ze ich stalym miejscem zamieszkania jest inna gmina w kraju,
natomiast w miejscu/gminie spisania przebywaly czasowo (dluzej niz 3 miesiace)
z nastepujacych powodoéw: nauka, praca, warunki rodzinne lub mieszkaniowe, leczenie
lub rehabilitacja, przebywanie w domu opieki.

Jako czas okresowej nieobecnosci lub przebywania przyjety zostal czas zamierzony.

Do kategorii ludnosci faktycznej danej gminy nie byly zaliczane osoby przybyte z zagranicy
na pobyt czasowy, tj. takie, ktore nie posiadaly stalego pobytu w Polsce (pozwolenia na
osiedlenie si¢). Kategoria nie ujmuje tez stalych mieszkancow danej gminy, ktorzy
w momencie spisu przebywali poza gmina dtuzej niz 3 miesiace z przyczyn innych niz
przebywanie w zakladzie karnym (§ledczym) Iub pobyt za granica, tj. 0osob ktore przebywaty
czasowo w innej gminie kraju (zgodnie z przyjeta definicja zostali tam ujgci jako ludnosé
faktyczna). Analogicznie wyodrgbniana jest ludno$¢ faktyczna dla poszczegodlnych
miejscowosci.

Ludnos$¢ rezydujaca (rezydenci). Do rezydentow z punktu widzenia mieszkancéw gminy
zalicza si¢:

a) statych mieszkancow, z wyjatkiem osob przebywajacych poza miejscem zamieszkania

(gmina) przez okres co najmniej 12 miesigcy — bez wzgledu na ich miejsce przebywania
(w kraju czy za granica). Wyjatek stanowia polscy dyplomaci na placowkach oraz
zolnierze stacjonujacy na zagranicznych misjach wojskowych, ktorzy — mimo
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przebywania za granica — zostali zaliczeni do staltych mieszkancoéw Polski (zgodnie
z rekomendacjami EKG ONZ oraz Unii Europejskie;,
b) osoby mieszkajace czasowo w gminie przez okres co najmniej 12 miesigcy, przybyte
z innego miejsca w kraju lub z zagranicy (cudzoziemcy bez statego pobytu w Polsce).
Jako kryterium przemieszczania si¢ ludno$ci przy wyodrgbnianiu kategorii
rezydentdw przyjeto (podobnie jak dla ludnosci faktycznej): nauke, prace, warunki rodzinne
i mieszkaniowe, leczenie i rehabilitacje, pobyt w domu opieki. Oznacza to, ze osoby
przebywajace w zaktadach karnych czy aresztach — bez wzgledu na czas nieobecnosci —
sa zaliczane do rezydentdow miejscowosci, w  ktoérych zamieszkiwali przed jej
»pPrzymusowym’” opuszczeniem.

Wiek
Wiek osob — okreslony liczba lat ukonczonych — ustalono poprzez poréwnanie petnej
daty urodzenia z data przeprowadzenia spisu (tzw. dniem krytycznym, tj. 31 marca 2011 r.).

Stan cywilny
Ze wzgledu na przepisy prawa obowiazujace w poszczegoélnych krajach —
wyznaczajace dolna granice wieku umozliwiajacego zawieranie zwiazkow matzenskich —
w spisach ludno$ci przyjeto okreslanie stanu cywilnego dla oséb bedacych w wieku 15 lat
1 wigcej.
Stan cywilny prawny
Stan cywilny prawny osob definiuje si¢ jako prawny status danej osoby w zakresie
stanu malzenskiego w mysli prawa danego kraju (status de jure). Zgodnie z prawem
polskim wystgpuja cztery kategorie stanu cywilnego:
— kawaler, panna — osoby, ktore nigdy nie pozostawaly w prawnym zwiazku
malzenskim,
— zonaty, zamgzna — osoby, ktorych zwiazek matzenski zostal zawarty zgodnie
z prawem $wieckim,
— wdowiec, wdowa — osoby, ktoérych prawne matzenstwo przestato istnie¢ z powodu
$mierci wspotmalzonka,
— rozwiedziony, rozwiedziona — osoby, ktorych matzenstwo zostato rozwiazane
orzeczeniem sadu.
Osoby, w stosunku do malzenstwa ktorych sad orzekl separacj¢ z prawnego punktu
widzenia — w dalszym ciagu pozostaja w stanie matzenskim.

Poziom wyksztalcenia

Jest to najwyzszy ukonczony cykl ksztatcenia w szkole lub szkolenia w innym trybie
lub formie, uznany zgodnie z obowiazujacym systemem szkolnictwa. Podstawa zaliczenia
wyksztalcenia do okreslonego poziomu jest uzyskane $wiadectwo (dyplom) ukonczenia
odpowiedniej szkoty niezaleznie od trybu jej ukoniczenia (dziennie, wieczorowo, zaocznie czy
eksternistycznie). Informacje o poziomie wyksztalcenia pozyskiwane byly dla wszystkich
oso6b w wieku 13 lat i wigce;.

W NSP 2011 w poréwnaniu do spisu 2002 klasyfikacja pozioméw wyksztalcenia
zostata poszerzona o dwie pozycje: absolwentow posiadajacych dyplom ukonczenia kolegium
(na poziomie szkoty policealnej) oraz absolwentow szkot gimnazjalnych.
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Klasyfikacja poziomow wyksztalcenia

Wyksztalcenie wyzsze:

1 — dotyczy 0s6b ze stopniem naukowym: doktora, doktora habilitowanego, profesora,

2 — z tytutem magistra, lekarza lub roéwnorzednym, uzyskanym po ukonczeniu studiéw
drugiego stopnia (uzupeiniajacych magisterskich) lub jednolitych studiow magisterskich,

3 — z tytutem zawodowym: inzyniera, licencjata, dyplomowanego ekonomisty, uzyskanym
po ukonczeniu studidw pierwszego stopnia (licencjackich, inzynierskich).

Dyplom ukonczenia kolegium:

4 — dotyczy absolwentow kolegiow nauczycielskich i nauczycielskich kolegiow jezykow
obcych (z wyjatkiem organizowanych w ramach szkoty wyzszej) oraz absolwentow kolegiow
pracownikow shuzb spotecznych. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢é rowniez osoby, ktore
ukonczyly studium nauczycielskie.

Wyksztalcenie policealne:

5 — z matura, pomaturalne — dotyczy osob, ktore posiadaja dyplom (§wiadectwo) ukonczenia
szkoty pomaturalnej, do ktorej przyjecie bylo uwarunkowane posiadaniem S$wiadectwa
dojrzato$ci (matury),

6 — bez matury — dotyczy osob, ktére posiadaja dyplom (§wiadectwo) ukonczenia szkoly
policealnej, do ktoérej przyjecie byto uwarunkowane posiadaniem $§wiadectwa ukonczenia
szkoty $rednie;.

Wyksztalcenie Srednie:

7 — zawodowe z matura — posiadaja osoby, ktére otrzymatly $wiadectwo dojrzatosci (maturg)
w szkole sredniej zawodowej (technikum, technikum uzupetiajacym, liceum zawodowym,
liceum technicznym, szkole artystycznej Il stopnia),

8 — zawodowe bez matury — posiadaja osoby, ktore otrzymaly §wiadectwo ukonczenia szkoty
sredniej zawodowej (technikum, technikum uzupelniajacego, liceum zawodowego, liceum
technicznego, szkoty artystycznej II stopnia),

9 — ogodlnoksztalcace z matura — posiadaja osoby, ktore otrzymaty §wiadectwo dojrzatosci
(matur¢) uzyskane w liceum ogolnoksztatcacym lub w liceum profilowanym lub ukonczyly
gimnazjum przed 1932 rokiem (osoby, ktore ukonczyly gimnazjum w latach 1932-1948
(4-letnie) sklasyfikowano w poziomie podstawowym),

10 — ogodlnoksztatcace bez matury — posiadaja osoby, ktére otrzymaty Swiadectwo ukonczenia
liceum ogolnoksztatcacego lub liceum profilowanego.

Wyksztalcenie zasadnicze zawodowe:

11 — dotyczy osob, ktore posiadaja swiadectwo ukonczenia: szkoty zawodowej (zasadniczej
szkoty zawodowej lub rolniczej, szkoty przemystowej, gimnazjum zawodowego itp.), szkoty
przysposobienia zawodowego lub rolniczego, korespondencyjnego kursu rolniczego
wylacznie o poziomie zasadniczej szkoty zawodowej oraz szkoty mistrzow.

Wyksztalcenie gimnazjalne:

12 — posiadaja osoby, ktore uzyskaty swiadectwo ukonczenia gimnazjum (gimnazja zaczety
funkcjonowac¢ w roku szkolnym 1999/2000). Ponadto do tej kategorii zalicza si¢ absolwentow
specjalnych szkot przysposabiajacych do pracy.
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Wyksztalcenie podstawowe (ukonczone):
13 — dotyczy o0séb posiadajacych §wiadectwo ukonczenia: szkoty podstawowej (przed wojna
powszechnej) niezaleznie od tego, ile klas liczyla (sze$¢, osiem, czy dawniej cztery), kurséw
dla pracujacych w zakresie szkoty podstawowej, szkoty artystycznej I stopnia, realizujacej
jednoczesnie program szkoly podstawowe;j.

Wyksztalcenie podstawowe nieukonczone i bez wyksztalcenia szkolnego:
14 — dotyczy osob, ktore ucza si¢ w szkole podstawowej, uczyly si¢ w szkole podstawowej,
lecz jej nie ukonczyty, badz nigdy nie uczgszczaly do szkoty.

Zrédla utrzymania

W spisie powszechnym ustalano gléwne 1 dodatkowe zrddlto utrzymania
dla poszczeg6lnych oséb oraz odrgbnie dla gospodarstw domowych. Informacje o zrédtach
dochoddéw, z ktorych pochodzity §rodki na finansowanie konsumpcyjnych i1 innych zyciowych
potrzeb oséb dotyczyly catego roku (12 miesigcy) poprzedzajacego moment spisu. Ustalano
je niezaleznie od stanu aktywnosci ekonomicznej 0sob.

Ze wzgledu na posiadane zrodla utrzymania ludno$¢ mozna podzieli¢ na dwie
podstawowe kategorie: ludno$¢ posiadajaca wilasne zrodta utrzymania (w wieku
15 lat i wigcej) i ludno$¢ utrzymywana. Do ludnos$ci utrzymywanej zaliczono wszystkie osoby
niezaleznie od wieku nieposiadajace wtasnych zrodet dochodow.

Glowne Zrodlo utrzymania osoby — jest to zrodto przynoszace jej najwigkszy zarobek
lub dochdd. Jezeli osoba miata w ciagu roku poprzedzajacego spis tylko jedno Zrédio
dochoddéw — bylto ono jednoczesnie jej gtownym, a zarazem wytacznym zrédtem utrzymania.

Za dodatkowe zrodlo utrzymania uwaza si¢ zrédlo najwazniejsze sposroéd wszystkich
pozostatych po wyodrgbnieniu gtéwnego Zrdédla utrzymania, czyli przynoszace dochod drugi
pod wzgledem wysokosci.

W spisie 2011 wyrdzniono nastgpujace grupy zrodet utrzymania:

— dochody (zarobki) z pracy osobiscie wykonywanej niezaleznie od charakteru zatrudnienia,
— inne dochody pochodzace z wtasnosci lub z wynajmu,

— niezarobkowe zZrédto (w tym emerytury, renty, zasitki),

— pozostate zrodta osobno nie wymienione,

— pozostawanie na utrzymaniu

Kraj urodzenia

Zgodnie z migdzynarodowymi zaleceniami nalezalo podaé¢ biorac pod uwage granice panstw
aktualne w momencie spisu, a nie w momencie urodzenia osoby, np. jezeli osoba urodzila si¢
w Wilnie, to — bez wzgledu na rok jej urodzenia — jako kraj urodzenia nalezato wpisa¢ Litwa.
Rozstrzygnigcie takie zostatlo przyjete w zwiazku z konieczno$cia zabezpieczenia
porownywalnosci, a przede wszystkim nie dublowania danych w skali migdzynarodowe;.

Obywatelstwo

Obywatelstwo oznacza prawna wi¢z pomig¢dzy osoba a panstwem. Nie wskazuje ono
na pochodzenie etniczne tej osoby i jest niezalezne od jej narodowo$ci. Osoba moze mieé¢
jedno, dwa lub kilka obywatelstw. Mozliwa jest rowniez sytuacja, ze osoba nie ma zadnego
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obywatelstwa. Osoba majaca obywatelstwo polskie i inne jest w Polsce traktowana zawsze
jako obywatel polski — nie jest cudzoziemcem.

Aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci

W spisie zastosowano definicje aktywno$ci ekonomicznej ludnos$ci zalecane przez
Europejska Komisj¢ Gospodarcza ONZ 1 Urzad Statystyczny Unii Europejskiej (Eurostat).
Zgodnie ztymi zaleceniami przedmiotem badania byl fakt wykonywania pracy, czyli
wykonywanie, posiadanie badZ poszukiwanie pracy, a nie formalna sytuacja zawodowa oséb
badanych w okresie badanego tygodnia — tj. od 25.03 do 31.03.2011 r. Przyjeta kolejnos¢
wyodrebniania poszczegolnych kategorii ludnosci w wieku 15 lat 1 wigcej gwarantuje
zaklasyfikowanie kazdej osoby tylko do jednej z trzech kategorii: pracujacych, bezrobotnych
1 biernych zawodowo.

Ludnos¢ aktywna zawodowo obejmuje wszystkie osoby uznane za pracujace lub bezrobotne
zgodnie z definicjami podanymi ponize;j.

Do pracujacych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat 1 wigcej, ktore w okresie
badanego tygodnia (25-31 marca 2011 r.):

= wykonywaly przez co najmniej 1 godzing pracg przynoszaca zarobek lub dochéd tzn.
byly zatrudnione w charakterze pracownika najemnego, pracowaly we wlasnym
(lub dzierzawionym) gospodarstwie rolnym Ilub prowadzity wlasna dziatalnosé
gospodarcza poza rolnictwem, pomagaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu
rodzinnego gospodarstwa rolnego lub rodzinnej dziatalnosci gospodarczej poza
rolnictwem,

= nie wykonywaly pracy (np. z powodu choroby, urlopu, przerwy w dzialalno$ci
zakladu, trudnych warunkéw atmosferycznych, strajku), ale formalnie mialy pracg
jako pracownicy najemni badz pracujacy na wilasny rachunek.

Niepelnosprawnosé

Osoba niepelnosprawna to osoba, ktora posiada odpowiednie orzeczenie wydane
przez organ do tego uprawniony lub osobg, ktora takiego orzeczenie nie posiada, lecz
odczuwa ograniczenie sprawnos$ci w wykonywaniu czynno$ci podstawowych dla swojego
wieku (zabawa, nauka, praca, samoobstuga).

Zbiorowos$¢ osob niepetnosprawnych zostata podzielona na 3 podstawowe grupy:

e o0soby niepelnosprawne prawnie i biologicznie, tj. takie, ktére posiadaja odpowiednie
orzeczenie/a wydane przez organ do tego uprawniony i rownocze$nie maja (odczuwaja)
ograniczenie zwyktych (podstawowych) czynno$ci zyciowych odpowiednich dla ich
wieku,

e osoby niepelnosprawne tylko prawnie, tj. takie, ktore posiadaja odpowiednie
orzeczenie/a wydane przez organ do tego uprawniony,

e osoby niepelnosprawne tylko Dbiologicznie, tj. takie, ktore takiego/ich
orzeczenia/orzeczen nie  posiada/ja, ale odczuwa/ja  ograniczenie = zwyklych
(podstawowych) czynnosci zyciowych odpowiednich dla ich wieku.
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Narodowos$¢ — przynalezno$¢ narodowa lub etniczna

Jest to deklaratywna (oparta na subiektywnym odczuciu) indywidualna cecha kazdego
cztowieka, wyrazajaca jego zwiazek emocjonalny, kulturowy lub wynikajacy z pochodzenia
rodzicow, z okreslonym narodem lub wspolnota etniczna. W spisie ludnosci w 2011 roku
po raz pierwszy w historii polskich spisow powszechnych umozliwiono mieszkancom Polski
wyrazanie zlozonych tozsamosci narodowo-etnicznych, poprzez zadawanie osobom
spisywanym dwoéch pytan o przynalezno$¢ narodowo-etniczna.

Jezyk domowy — jezyk uzywany na co dzien w domu w kontaktach rodzinnych.

Jezyk ojczysty

Za jezyk ojczysty nalezy uwazaé ten jezyk, ktéry dana osoba opanowala jako pierwszy
we weczesnym dziecinstwie (w ktorym nauczyla si¢ moéwic), wzglednie ten, w ktérym
w czasach jej dziecinstwa najczg$ciej zwracali si¢ do niej jej rodzice lub opiekunowie.

Wyznanie — przynalezno$¢ wyznaniowa

Wyznanie (przynalezno$§¢ wyznaniowa) to formalne uczestnictwo lub emocjonalny zwiazek
osoby z okreslonym wyznaniem religijnym (ko$ciotem lub zwiazkiem wyznaniowym).
Wyznanie powinno by¢ okreslane na podstawie dobrowolnej deklaracji, w tym takze —
wyrazajacej brak zwiazku z jakimkolwiek wyznaniem (bez wyznania).

Klasyfikacje i grupowania wykorzystywane w zakresie ludnosci w NSP 2011

1. Grupowania i klasyfikacje, okres§lone w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1201/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 763/2008
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie spisow powszechnych ludnosci
1 mieszkan w zakresie specyfikacji technicznych tematéw i dotyczacych ich podziatéw

2. The International Standard Classification of Education (ISCED — UOE, 1997)

3. International Standard ISO 3166-1, Codes for the representation of names of
countries and their subdivisions-Part 1: Country codes, 1SO 3166-1: 2006 (E/F),
International Organization on Standardization (Geneva, 2006International Standard
ISO 3166-1, Codes for the representation of names of countries and their
subdivisions-Part 1: Country codes, ISO 3166-1: 2006 (E/F), International
Organization on Standardization (Geneva, 2006)

1.2. Metody zastosowane w opracowaniu spisu

Szczegdtowe wyjasnienia dotyczace jakosci wynikow w spisie pelnym oraz w badaniu
reprezentacyjnym zostaly przedstawione w publikacji GUS ,Ludno$¢. Stan i struktura
demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis Powszechny Ludnos$ci 1 Mieszkan 2011”.

W publikacji tej zawarto rowniez opis sposobu taczenia danych pozyskanych
zroznych zrodet, schematu losowania proby w badaniu reprezentacyjnym, uogoélniania
wynikow badania reprezentacyjnego oraz obszernie oméwiono precyzje estymacji wartosci
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globalnych, ktorej przyktadowa interpretacje podajemy ponizej: Do oceny jakosci wynikow
badania reprezentacyjnego wyznacza sie tzw. wskazniki precyzji estymacji’.

Wskaznik CV jest wykorzystywany do wyznaczania przedzialu ufnosci, ktory
z okreslonym prawdopodobienstwem (tzw. poziomem ufnosci, np. 95%) pokrywa prawdziwa
warto$¢ estymowanego parametru. Na przyktad dla poziomu ufnosci 95% granice takiego
przedziatu maja postaé: Y+1,96 * Y *CV/100. Na przyktad, jezeli oszacowana liczba osob
deklarujacych narodowos¢ niemiecka w wojewodztwie opolskim wyniosta 78594, a wskaznik
precyzji tego oszacowania wynosit CV=0,98%, to wyznaczajac granice przedzialu ufnosci
mozna stwierdzi¢, ze z prawdopodobienstwem 0,95 (95%) przedziat wartosci pomigdzy
77085-80105 obejmuje prawdziwa liczbg takich osdb. Dla oszacowanej liczby 4480 oséb
o niemieckich identyfikacjach narodowosciowych w wojewoddztwie warminsko-mazurskim
wskaznik precyzji osiagnat warto§¢ CV=3,82%, co oznacza, ze z prawdopodobienstwem 95%
rzeczywista warto$¢ szacowanego parametru to 4480 + 362.

Kolejny przyktad. Wskaznik precyzji dla oszacowanej liczby 24084 0s6b
deklarujacych przynalezno$¢ do wyznania Swiadkéw Jehowy w woj. $laskim wynosit 2,63%,
to z prawdopodobienstwem 95%, to prawdziwa liczbe zdeklarowanych Swiadkéw Jehowy
w woj. $laskim pokrywa przedziat wartosci od 22843 do 25325.

Wyliczenia te wskazuja, ze dla rzadkich zdarzen (mniejszych liczebnosci),
wynikajacych z duzego rozproszenia jednostek lub z nierownomiernego rozktadu zmiennych
— warto$ci globalne tych zmiennych szacowane na podstawie wynikow badania
reprezentacyjnego — sa obciazone wigkszym btedem losowym.

Dlatego w odniesieniu do catego kraju, gdzie oszacowana na podstawie badania
reprezentacyjnego liczebno$¢ omawianej kategorii imigrantow wyniosta przeszio 30 tys.,
ustalony przedzial ufno$ci ksztalttowat si¢ na poziomie +4,1 %, za$ dla woj. Slaskiego, gdzie
analogiczna liczebno$¢ zaledwie przekroczyta 2 tys., przedziat ufnosci to juz +14,6%.

1.3. Metodologia badania w spisie narodowosci, jezyka i wyznania w NSP 2011

W ostatnim spisie powszechnym ludno$ci, w poréwnaniu ze spisem z 2002 r.,
poszerzono blok zagadnien etniczno-kulturowych o pytania dotyczace jezyka ojczystego oraz
wyznania. Do$¢ zasadniczej zmianie ulegl rowniez sposob ustalania narodowosci, z powodu
zastosowanego rozwiazania, ktore umozliwiato spisywanym osobom wyrazanie podwojnych
identytfikacji narodowo$ciowych.

W trakcie przygotowan do spisu pytania dotyczace narodowosci, jezyka i wyznania
byly przedmiotem szerokich konsultacji spolecznych. Ze uwagi na obowiazujaca ustawg
z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jgzyku
regionalnym (Dz. U. nr 17, poz. 141, z pdzn. zm.), ktéra odwotuje si¢ do wynikow spisu w
konteks$cie ustalania stanow liczebnych poszczegolnych mniejszosci, metodologia badania
narodowosci 1jgzyka byla przedmiotem zainteresowania 1 intensywnych dyskusji
prowadzonych na forum Komisji Mniejszosci Narodowych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych. GUS wielokrotnie przedstawiat

3 Patrz ,, Ludno$¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna” str. 49,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/LUD_ludnosc_stan_str dem_spo NSP2011.pdf
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obu gremium zatozenie metodologiczne dotyczace przysziego spisu powszechnego oraz
sposobu badania w nim narodowos$ci oraz przygotowywat systematyczne sprawozdania
z przebiegu przygotowan do badania spisowego. Do najtrudniejszych spraw, wokot ktorych
pojawiato si¢ najwigcej problemdéw i rozbiezno$ci stanowisk, nalezal sam sposob pytania
o narodowos$¢, w szczegodlnosci kwestia uwzglednienia w nim ztozonych tozsamosci
etnicznych.

Koncepcja stworzenia respondentom mozliwosci wyrazania w spisie wielorakich
identyfikacji narodowo-etnicznych, jako jeden z wnioskow i zalecen zglaszanych po spisie
powszechnym w 2002 r.*, byla w zasadzie rozwazana w GUS od poczatku przygotowan
do NSP 2011. Zasadnicza trudno$¢, jaka ujawnita si¢ w tej dziedzinie — oprdcz roznorodnosci
1 rozbiezno$ci podejs¢ co do sposobu ujecia ztozonych tozsamos$ci, w tym m.in. co do liczby
pytan etnicznych oraz uchwycenia relacji identyfikacji narodowe;j 1 identyfikacji etnicznej —
byla spowodowana zapisami ustawy o mniejszo$ciach, ktora odwotuje si¢ do wynikow
powszechnych spiséw ludnosci, jako kryterium ustalania liczebno$ci mniejszo$ci. Zaistnial
bowiem problem ustalania stanow liczebnych poszczegdlnych mniejszosci w sytuacji, kiedy
cze$¢ 0sob zadeklaruje podwdjna narodowo$s¢ — wyrazi identyfikacj¢ z dwiema
spoteczno$ciami narodowosciowymi. Ostatecznie jednak na forum Komisji Wspolnej doszto
do uzgodnienia stanowisk 1 przyjecia rozstrzygnigcia zaakceptowanego przez wszystkie
strony, przedstawionego jako oficjalne stanowisko Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci
Narodowych 1 Etnicznych, ktére rekomendujac rozwiazanie umozliwiajace podwojne
deklaracje narodowosciowe, okreslito sposdb ustalania liczby ustawowych mniejszos$ci.

W gruncie rzeczy uzyskane rozstrzygnigcie sprowadzalo si¢ do tego, ze liczba
obywateli polskich nalezacych do poszczegdlnych mniejszosci narodowych i etnicznych
W rozumieniu ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
bedzie ustalana na podstawie liczby odpowiednich identyfikacji narodowosciowych,
wyrazonych w pierwszej lub drugiej deklaracji, a w sytuacjach, gdy osoba zadeklaruje
przynalezno$¢ do dwoch spotecznosci mniejszosciowych, o ktérych méwi ustawa, jako
kryterium zaliczenia jej do jednej z nich postuzy rodzaj pierwszej deklaracji.

Formularz do spisu probnego, zawieral pytanie o narodowosci, umozliwiajace
wyrazenie tylko pojedynczej identyfikacji narodowo-etnicznej. Dlatego jeszcze w trakcie
trwania spisu probnego zorganizowano specjalne badanie pilotazowe, w ramach ktdérego
poddano testowi dwa warianty zestawu pytan narodowo-etnicznych umozliwiajacych
respondentom wyrazenie podwojnych identyfikacji narodowo$ciowych. Zasadnicza
odmienno$¢ obu wariantoéw pytan narodowosciowych polegata na tym, ze w jednym z nich
obydwa pytania dotyczyly tozsamos$ci narodowo-etnicznej, natomiast w drugim pierwsze
pytanie odnosito si¢ do przynaleznos$ci narodowej, drugie za§ — do identyfikacji z grupa
etniczna.

Pilotaz przeprowadzono w sze$ciu gminach: Kotobrzeg (gminie wiejskiej), Puck,
Rembertéw, S¢popol, Siemiatycze i Tarnow Opolski, wykorzystujac dwie techniki ankietowe,

* S. Lodzinski, Trauma i wladza liczb. Wybrane problemy spolecznego odbioru pytania o , narodowosé”
w Narodowym Spisie Powszechnym z 2002 roku, w: Lucjan Adamczuk, Stawomir Lodzinski (red.), Mniejszosci
narodowe w Polsce w swietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, Warszawa 2006. s. 202.
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tj. wywiad bezposredni oraz wywiad telefoniczny. Rezultaty badania pilotazowego
przemawialy za przyjeciem wariantu pytan narodowo-etnicznych, ktory umozliwia
respondentom zadeklarowanie dwoch identyfikacji bez konieczno$ci rozstrzygania, czy jest to
identyfikacja z grupa narodowa, czy etniczna’. Ponadto przyczynily si¢ m.in. do zmiany
brzmienia (uproszczenia) pierwszego pytania o przynalezno$§¢ narodowo-etniczna oraz
zamieszczenia bezposrednio pod pytaniem krétkiego objasnienia — w formie najprostszej
definicji narodowosci, niezaleznie od tej, ktora zawierala instrukcja metodologiczna.

Ostatecznie do formularzy spisowych zostala przyjeta nastgpujaca forma pytan
dotyczacych przynaleznos$ci narodowo-etniczne;j:

Jaka jest Pana(i) narodowo$¢? (Przez narodowosc¢ nalezy rozumiec¢ przynaleznosc
narodowq lub etnicznq — nie nalezy jej myli¢ z obywatelstwem)
1. polska

. biatoruska
. czeska

. karaimska
. litewska

. lemkowska
. niemiecka
. ormianska
. romska

O 0 31 N L B W IN

. rosyjska
. stfowacka

—_ —
— O

—_
[\

. tatarska

13. ukrainska

14. zydowska

15. inna (podad, jaka?) ...

Czy odczuwa Pan(i) przynaleznos¢ takze do innego narodu lub wspolnoty etnicznej?
1. tak (prosze podac) ...
2. nie, nie odczuwam

Obydwa pytania odnosily si¢ do tak samo pojmowanej narodowosci — tj. przynaleznos$ci
narodowej lub etnicznej. Lista okresleh narodowosci jako kategorii odpowiedzi
zamieszczonych bezposrednio pod pytaniem pierwszym obejmowala polska oraz 13 innych
narodowosci wymienionych w ustawie o mniejszo$ciach narodowych 1 etnicznych.
Wskazanie kategorii ,,inna” w pierwszym pytaniu i kategorii ,tak” w drugim dawato
mozliwo§¢ wyboru pozycji z dlugiego rozwijanego stlownika etnoniméw lub otwarcia pola
edycji, w ktorym mozna byto zapisa¢ dowolne okreslenie narodowosci.

> Analiza zebranego materiatu empirycznego z badania pilotazowego wskazywata na wystepowanie problemow
z drugim pytaniem w wariancie drugim — ktore polegaly na nierozumieniu pojgcia ,,wspdlnota etniczna”,
wystepujacego w oderwaniu od jednoznacznego kontekstu narodowo$ciowego (jesli w pytaniu nie uzyto
jakiejkolwiek formy stowa ,,narodowos¢” badz ,,narodowy”). Niezrozumienie pytania odnoszacego si¢ tylko
do ,,wspoélnoty etnicznej” wystepowato szczegdlnie systematycznie wsérdd starszych osob o wytacznie polskiej
identyfikacji narodowosciowe;.
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Pytanie o jezyk domowy zasadniczo nie roznito si¢ od tego, jakie zadawano spisie
w 2002 roku 1 byto sformutowane nastepujaco:

Jakim jezykiem(ami) zazwyczaj postluguje si¢ Pan(i) w domu?
1. wylacznie polskim
2. polskim i innym(i) niz polski (poda¢ jakim/i) ...
3. wylacznie innymi(i) niz polski (poda¢ jakim/i) ...

Wyboér odpowiedzi 2 lub 3 otwierat dostgp do stownika jezykéw oraz mozliwos¢é swobodnego
zapisu okreslenia jezyka/jezykow w polu edycji. W przypadku odpowiedzi 2 lub 3 — osoby
spisywane mogty zadeklarowa¢ uzywanie dwodch réznych jezykow niepolskich.

Pytanie o jezyk ojczysty bylo pytaniem nowym w powojennej historii polskich spisow
powszechnych i miato nastgpujaca postac:

Jaki jest Pan(i) jezyk ojczysty?
1. jezyk polski
2. jezyk inny niz polski (poda¢ jaki) ...

W przypadku wyboru odpowiedzi 2 nalezalo wskaza¢ odpowiednia pozycje na rozwijanej
liScie nazw jezykow niepolskich lub zapisa¢ okreslenie jezyka w polu edycji.

Pytanie o wyznanie, ktore rowniez pojawito si¢ pierwszy raz w powojennym spisie
powszechnym miato nastgpujaca postac:

Do jakiego wyznania religijnego (kosciola lub zwigzku wyznaniowego) Pan(i) nalezy?

1. naleze do:
1) Kosciot Rzymskokatolicki (Ko$cidt Katolicki — obrzadek tacinski)
2) Kosciot Prawostawny
3) Swiadkowie Jehowy ("Straznica" — Towarzystwo Biblijne i Traktatowe)
4) Kosciot Ewangelicko-Augsburski
5) Koscidt Greckokatolicki (Kosciol Katolicki — obrzadek bizantyjsko-

-ukrainski)

6) Kosciot Starokatolicki Mariawitow
7) Kosciot Zielonoswiatkowy
8) inne (podac jakie) ...

2. nie nalezg do zadnego wyznania

3. nie chcg odpowiadac na to pytanie

Wisrdd kategorii wyznan — dostgpnych po wyborze opcji 1 — zamieszczonych bezposrednio
pod pytaniem znalazly si¢ najwigksze instytucje wyznaniowe, ktére wedlug uzyskanych przed
spisem danych z prowadzonego przez GUS badania statystycznego wyznan, liczyly co
najmniej 20 tys. cztonkéw. Wskazanie pozycji ,,inne” udostepniato dtuga list¢ wyznan oraz
pole edycji dajace mozliwo$¢ swobodnego samookreslenia si¢ wyznaniowego. Pytanie
o wyznanie miato charakter dobrowolny, a fakt odmowy odpowiedzi respondenta na pytanie
rejestrowano zaznaczajac opcje 3.
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Pytania o narodowo$¢ 1 jezyk domowy zawieraly zarowno formularz krotki
jak 1 formularz do spisu reprezentacyjnego. Natomiast pytanie o jezyk ojczysty i wyznanie
uwzgledniono tylko na formularzu dlugim — w ramach badania reprezentacyjnego.

Ze wzgledu na niewystarczajacy udziat ludnos$ci w samospisie oraz brak informacji
onarodowosci w rejestrach dane dotyczace narodowosci roéwniez nie uzyskaty
wystarczajacego pokrycia populacji, aby mozna je bylo prezentowac jako kompletne wyniki
spisu petlnego. Wobec czego, podobnie jak zdecydowana wigkszo$¢ tematéw i zmiennych
uwzglednionych w ostatnim spisie, wyniki spisu z dziedziny etniczno-wyznaniowej zostaty
opracowane 1 opublikowane na podstawie uogdlnienia na cata populacj¢ danych z badania
reprezentacyjnego, przeprowadzonego na probie obejmujacej ludnos$¢ zamieszkala
w 20% losowo dobranych mieszkan w Polsce.

Nalezy zaznaczy¢, ze w obliczu braku mozliwosci zabezpieczenia na etapie
projektowania schematu doboru proby losowej odpowiedniej reprezentatywnosci danych
z badania reprezentacyjnego na poziomie gmin zastosowano specjalny dobor kilkudziesigeiu
gmin, w ktérym zalozono przebadanie wszystkich mieszkancéw. Ten pomocniczy zabieg
dedykowany byl problematyce mniejszosci narodowo-etnicznych i1 jezykowych i1 wynikat
z potrzeby zabezpieczenia mozliwosci realizacji postanowien ustawy o mniejszosciach
narodowych 1 etnicznych oraz o jezyku regionalnym, w cze$ci dotyczacej ustalania udziatu
mniejszosci w gminach. Lista takich jednostek terytorialnych zostala sporzadzona,
na podstawie wynikow poprzedniego spisu (NSP 2002), wedlug przyjgtego minimalnego
poziomu udziatu cztonkéw mniejszosci (w rozumieniu ustawy®), wynoszacego co najmnie;
10% ogdétu mieszkancow, a wigc dwukrotnie nizszego niz okreslone w ustawie kryterium
graniczne (20%). W ten sposob wytypowano 86 gmin, roboczo nazywanych ,,gminami
mniejszosciowymi”, w ktorych osoby w mieszkaniach niewylosowanych do badania
reprezentacyjnego zostaly przebadane przy uzyciu tzw. formularza krétkiego.

Ostatecznie na potrzeby realizacji zadan ustawowych zostaly wyliczone dane
dotyczace okreslonych w ustawie mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci
postugujacej si¢ jezykiem regionalnym (kaszubskim), w tym dane o liczbie i udziale
cztonkéw ,ustawowych” mniejszosci we wszystkich gminach, w ktérych udziat ten
obejmowat co najmniej 10% ogdtu mieszkancow’.

Dane o narodowosci i1 jezyku domowym zebrane poza wylosowana proba badania
reprezentacyjnego zostaly wykorzystane zar6wno do weryfikacji badania reprezentacyjnego
ioceny skuteczno$ci metody reprezentacyjnej w odniesieniu do danych etnicznych, jak
roOwniez przy walidacji zmiennych etnicznych w probie losowej, w tym redukcji brakow
danych, a takze przy dezagregacji danych o mniejszosciach do poziomu gmin, dla wybranych
jednostek, o ktorych wspomniano wyzej.

® Wedtug zapisow ustawy do cztonkéw mniejszosci zalicza si¢ osoby majace obywatelstwo polskie i deklarujace
przynalezno$¢ do ktorejs z 13 wymienionych w ustawie rodzajow grup narodowych lub etnicznych lub
deklarujace postugiwanie si¢ w domu j¢zykiem regionalnym (kaszubskim).

Dane o mniejszo$ciach dostgpne na: http:/mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/mniejszosci/wyniki-
narodowego-spis.
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Istotnym problemem dotyczacym wigkszos$ci danych zbieranych w ramach badania
reprezentacyjnego byla znaczna liczba brakujacych danych, ujawniajacych si¢ szczegdlnie
w obrebie ludnosci wedlug definicji krajowej (ludnos$ci faktycznej), w odniesieniu do ktorej
upowszechniano wigkszo$¢ wynikdéw spisu, a ktéra z definicji obejmuje osoby zameldowane
na pobyt staty i przebywajace czasowo za granica. Przypadki nieustalonych danych wynikaty
gléwnie z braku mozliwosci dotarcia podczas badania spisowego do o0séb nieobecnych
w mieszkaniach z powodu przebywania za granica. Ponadto pewna czg$¢ nieustalonych
informacji dotyczyla os6b przebywajacych w obiektach zbiorowego zakwaterowania
oraz bezdomnych, ktérym =z =zalozenia nie zadawano wigkszosci pytan spisowych,
ograniczajac si¢ jedynie do ustalania kilku podstawowych informacji. Stosunkowo liczne
braki danych (zazwyczaj ponad 1,8 miln przypadkow® — po uogolnieniu), dotyczyly
w podobnym zakresie wszystkich pytan z dziedziny narodowosci, jezyka i wyznania,
i stanowily powazne utrudnienie w odtworzeniu wyczerpujacej i doktadnej struktury
etnicznej, a takze jezykowej i wyznaniowej. Fakt ten, ze wzgledu na specyfike rozkladu
przestrzennego zmiennych etnicznych w Polsce, mial istotne znaczenie dla niektorych grup
mniejszosciowych. Powszechno$¢ wystgpowania zjawiska emigracji zagranicznych na pobyt
czasowy 1 towarzyszacy im wysoki wskaznik brakéw danych w pewnych regionach kraju
miaty relatywnie duze przetozenie na liczebnosci niektorych grup mniejszosciowych, w tym
przede wszystkim liczbe deklaracji niemieckich.

Wobec tego w odniesieniu do cech etniczno-wyznaniowych, tzn. narodowosci, jezyka
domowego, jezyka ojczystego oraz wyznania wykonana zostala imputacja pozycyjna’
brakujacych danych. W pewnym niewielkim zakresie brakujace dane uzupekniono jeszcze na
etapie edycji 1 integracji danych, poprzez imputacj¢ dedukcyjna oraz imputacjg
z alternatywnych zrodet danych. Tego rodzaju eliminacje brakoéw danych polegaty m.in.
na uzupenianiu rozpoczetych ale niekompletnych odpowiedzi, ktore dato si¢ w jednoznaczny
sposob wywnioskowac¢ (np. jesli dla danej osoby nie wybrano opcji ze stownika ale zapisano
odpowiedz w postaci otwartego zapisu tekstowego), a takze wyszukiwaniu brakujacych
odpowiedzi z innej istniejacej elektronicznej wersji zarejestrowanych odpowiedzi na pytania
formularza spisowego, np. starszej lub pochodzacej z innego kanatu. Na tym etapie
zastapiono pewna czg$¢ brakoéw odpowiedzi na pytanie o narodowo$¢ dostgpnymi danymi
z systemow informatycznych, co dotyczylo pewnej nieduzej grupy cudzoziemcoéw
wchodzacych w sklad ludnosci Polski, dla ktérych istnialy deklaracje narodowo$ciowe
zapisane w systemie Pobyt.

Jednak w gléwnej mierze ilo$¢ brakujacych informacji z dziedziny narodowosci,
jezyka i wyznan ograniczono poprzez imputacj¢ statystyczna, czyli uzupetnienie brakujacych
odpowiedzi danymi pochodzacymi z pozostatej czgs$ci zbioru z badania — tzn. rekordow
zawierajacych znaczace (niebrakujace) warto$ci imputowanych zmiennych. Podstawowym
celem zastosowania procedury imputacji statystycznej nie bylo wyeliminowanie wszystkich,
ale zredukowanie do$¢ znacznej liczby brakow danych etniczno-wyznaniowych.
Z tego wzgledu m.in. ograniczono stosowanie procedury uzupetliania do rekordow

¥ Liczba brakujacych warto$ci nieznacznie wahata si¢ wokot tej wartosci w zaleznosci od rodzaju zmiennej.
? Imputacja pozycyjna — czyli uzupehianie brakéw danych dla wybranych zmiennych w zbiorze.
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dotyczacych ludnosci w mieszkaniach, pomijajac mieszkancéw obiektow zbiorowego
zakwaterowania oraz bezdomnych'’.

Zastosowano procedure imputacji okreslana w literaturze jako metoda hot-deck'’,
ktéra najogdlniej rzecz biorac polega na tym, ze przypadkom z brakujacymi odpowiedziami
na konkretne pytanie — tzw. ,biorcom”, przyporzadkowuje si¢ rekordy ze znanymi
odpowiedziami na to pytanie — czyli tzw. ,,dawcéw”, od ktérych przejmuje si¢ brakujace
dane. Zastgpowanie brakujacych danych znaczacymi (waznymi) warto$ciami danej zmienne;j
odbywa si¢ w obrgbie mozliwie jednorodnych grup (klas) imputacyjnych, do ktorych
uprzednio przypisano dawcow 1 biorcow na podstawie okreslonego kryterium bliskosci.
Przypisywanie znaczacych (waznych) wartosci zmiennych rekordom z brakami danych —
w ramach klas imputacyjnych — miato charakter stochastyczny'~.

O wyborze kryterium wyodrgbniania grup (klas) imputacyjnych i1 mozliwosci
wykorzystania zmiennych pomocniczych w algorytmie do imputacji zmiennych etniczno-
-wyznaniowych przesadzity dwa zasadnicze czynniki: 1) ogdlny stan wejSciowego zbioru
danych — a precyzyjniej rzecz ujmujac — rozktad brakéw danych w rekordach z badania
reprezentacyjnego oraz 2) specyfika zmiennych etniczno-wyznaniowych.

Pierwszy czynnik uwarunkowany byl przede wszystkim sytuacja demograficzna
towarzyszaca akcji spisywania oséb w mieszkaniach, ktora znamionowato, jak juz wyzej
zaznaczono, do$¢ powszechne zjawisko czasowych migracji zagranicznych ludnosci Polski,
atym samym - niedostepnosé wielu respondentow'. Przyjecie pewnych rozwiazan
metodologicznych w formularzu spisowym, ktére dawaly sposobno$§¢ do nieudzielenia
odpowiedzi na pytania dotyczace osob przebywajacych za granica przez ich domownikow'?,
ale réwniez przypadki nieobecnosci wszystkich czlonkow gospodarstwa domowego,
skutkowaly tym, ze w zbiorze rekordéw z badania reprezentacyjnego braki danych w niemal
identycznym zakresie wystapily we wszystkich sposrod zestawu zmiennych pozyskiwanych
wylacznie w ramach badania reprezentacyjnego (formularz dtugi). Stad rekordy odznaczajace
si¢ brakami danych w obregbie zmiennych etniczno-wyznaniowych (na ogoét wystepujace
jednoczesnie w kazdej z nich) nie mialy rowniez wigkszosci innych danych, poza
podstawowymi informacjami dostgpnymi z rejestréw, takimi jak: pte¢, wiek 1 stan cywilny,
itp.

Druga przestankg¢ warunkujaca algorytm imputacji (tworzenie klas imputacyjnych)
stanowi specyficzny charakter cech etniczno-kulturowych, ktéry wyraza si¢ m.in. w tym, ze,
poza wzajemnymi relacjami (np. narodowosci i jgzyka kontaktéw domowych), cechy te nie

' Pomijajac fakt, ze nie wymagat tego zakres wytyczonego zadania, imputacja brakéw danych w odniesieniu
do zbiorowosci 0sob zamieszkatych w OZZ i bezdomnych wymagataby odrgbnego (trudniejszego) algorytmu.

" Procedura hot-deck rozumiana w taki sposob, w jaki przedstawia ja T. Piasecki (T. Piasecki , Metody imputacji
w badaniach gospodarstw domowych; Wiadomosci Statystyczne, nr 9(640), 2014, s.1-20).

"2Stad metoda ta bywa okreslana takze jako ,,imputacja losowa w klasach” (T. Piasecki, op. cit., s.7).

" Pomijajac juz w tym miejscu — wspomniana wyzej — sytuacje osob przebywajacych w obiektach zbiorowego
zakwaterowania oraz bezdomnych, ktorych nie ankietowano przy uzyciu formularza dlugiego, ograniczajac si¢
tylko do ustalenia podstawowych danych na ich temat.

“Respondenci zastani w badanym mieszkaniu mieli pewna ,techniczna” mozliwoéé zaniechania udzielenia
odpowiedzi na pytania formularza dhugiego, dotyczace osob aktualnie przebywajacych poza mieszkaniem.
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wykazuja w ogole, albo tylko w niewielkim stopniu i w trudny do uchwycenia sposob,
zaleznosci merytorycznych (takze statystycznych) — z innymi cechami demograficzno-
spotecznymi pozyskiwanymi w badaniu spisowym, a zwlaszcza tymi, ktére — w obliczu
wspomnianego wyzej wspolwystepowania brakéw danych w obregbie wigkszosci cech —
pozostawaly do dyspozycji.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania oraz merytoryczne przestanki dotyczace
natury 1 rozkladu zmiennych etniczno-wyznaniowych, przy tworzeniu grup (klas)
imputacyjnych zastosowano — jako priorytetowe — kryterium bliskosci rodzinnej, ujete
z pewnym uproszczeniem jako zamieszkiwanie we wspdlnym mieszkaniu, a takze — jako
drugorzedne — kryterium bliskos$ci przestrzennej (terytorialnej). Z uwagi na fakt, ze imputacja
zasadniczo odbywata si¢ w obrgbie rekordow z badania reprezentacyjnego, uwzgledniajac
sposob doboru proby do tego badania, przyjeto za optymalne kryterium bliskos$ci terytorialnej
— do wyznaczania grup imputacyjnych dla cech etniczno-wyznaniowych — gminy oraz
miejskie 1 wiejskie cze$ci gmin miejsko-wiejskich'>. Niezaleznie od powyzszego
w sytuacjach, gdy w rekordach z brakami danych wsrdéd imputowanych cech ktoras ze
zmiennych etniczno-wyznaniowych miata wazne (znaczace) wartosci'® — oryginalne albo
zaimputowane we wczesniejszym etapie — byla wykorzystywana w algorytmie wyznaczania
wartosci dla pozostatych imputowanych cech jako zmienna pomocnicza.

Jakkolwiek procedura uzupeiniania brakoéw zasadniczo odbywata si¢ w obrebie
1 w odniesieniu do rekordow z badania reprezentacyjnego, to w przypadku 86 tzw. gmin
»~mniejszosciowych”, w ktéorych z zatozenia objeto badaniem wszystkich mieszkancow,
proces imputacji przeprowadzono z wykorzystaniem rekordéw pochodzacych takze spoza
proby badania reprezentacyjnego, wyznaczajac dawcow wsrdd ogédlu osoéb z waznymi
warto$ciami imputowanych cech'”.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tym podejSciu procedura imputacji objeta tylko
zmienne pozyskiwane na podstawie formularza krotkiego, za pomoca ktorego spisywano
osoby w ramach badania dopeiniajacego badanie reprezentacyjne w wybranych gminach
(gminy ,,mniejszosciowe”), tzn. narodowos¢ oraz jezyk domowy. Pozostate dwie zmienne
(jezyk ojczysty 1 wyznanie) imputowano w kolejnym przebiegu uzupehiania brakoéw danych,
odbywajacym si¢ juz w obrebie rekordéw z badania reprezentacyjnego, podczas ktérego
zaimputowane uprzednio cechy (narodowos¢ i1 jezyk domowy) pehity role zmiennych
pomocniczych.

Procedura imputacji — wyznaczanie klas imputacyjnych i przypisywanie wartosci —
byta realizowana w sposob zhierarchizowany i1 wieloetapowy, w zalezno$ci od dostgpnosci
dawcoéw na danym poziomie agregacji oraz cech pomocniczych. Najogolniej biorac schemat

' Schemat doboru proby zaktadat uwzglednienie wszystkich gmin, ale juz np. miejscowosci statystyczne nie
byty wystarczajaco dobrze reprezentowane w probie.

' Ogolnie do$é rzadkie sytuacje, ze w zbiorze wejsciowym dla tych samych rekordéw cze$¢ zmiennych
etniczno-wyznaniowych zawierata braki danych a czg$¢ wazne dane.

Mozliwos$¢ zastosowania tego podejscia, zwigkszajacego efektywno$é samej procedury imputacji poprzez
poprawienie proporcji liczb dawcoéw do biorcoéw bylo metodologicznie korzystne w odniesieniu do obszarow
o relatywnie wysokim udziale mniejszosci.
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przebiegu imputacji — nie liczac wariantow wynikajacych z dostgpnosci waznych wartosci
w poszczegbdlnych imputowanych zmiennych — obejmowat 4 gltowne etapy. W pierwszej
kolejnosci imputowane byly dane etniczno-wyznaniowe dla rekordow z brakami danych,
dla ktorych dostgpni byli dawcy w obrgbie tego samego mieszkania. W kolejnych przebiegach
imputowano cechy pozyskiwane przy uzyciu formularza krétkiego (narodowos¢ i jezyk
domowy) w gminach mniejszo$ciowych — na podstawie danych od dawcow wyznaczonych
w gronie ogotu mieszkancéw. Nastepnie — w tych samych gminach — uzupetniano brakujace
warto$ci w pozostatlych zmiennych (jezyk ojczysty i wyznanie), ale juz od dawcow
wyznaczonych ws$rdd rekordow z badania reprezentacyjnego. W ostatnim przebiegu
imputowano brakujace dane ws$rod reprezentantow pozostatej czesci terytorium kraju,
w odniesieniu do wszystkich cech etniczno-wyznaniowych — w klasach wyznaczonych
na poziomie gmin (wzglednie — obszaréw miejskich 1 wiejskich gmin).

Ze wzgledu na merytoryczne relacje migdzy zmiennymi etniczno-wyznaniowymi
przyjeto jako metodologicznie uzasadnione i zarazem efektywne, takie zalozenie, aby —
poza wyjatkami, ktore wynikaly z réznic kompletnosci (wystgpowania lub nie- braku danych)
poszczegolnych imputowanych zmiennych dla danego zestawu rekordéow lub z algorytmu
imputacji (osobny przebieg z dawcami z badania pelnego i reprezentacyjnego) — wszystkie
zmienne byly imputowane jednoczesnie. To znaczy, ze w ramach jednego przebiegu
rekordom o brakujacych danych przypisywano kombinacj¢ warto$ci wszystkich
imputowanych cech.

Przypisanie waznych warto$ci imputacyjnych dawcow biorcom w obrgbie danej klasy
imputacyjnej odbywato si¢ w sposob losowy, ale respektujacy rozktad imputowanych cech
w zbiorze dawcow. Za posrednictwem generatora liczb pseudolosowych z rozktadu
jednostajnego, przyporzadkowywano warto$ci imputacyjne rekordom z brakami danych
w taki sposob, ze prawdopodobienstwo przypisania biorcy okreslonej wartosci (a w zasadzie
— kombinacji wartos$ci kilku imputowanych zmiennych) wynikato z frakcji, jaka obejmowata
ona wérdd ogdtu dawcow w odnosnej grupie imputacyjnej'®.

187 technicznego punktu widzenia ide¢ zastosowanego sposobu losowego przypisywania wartosci brakom
danych oddaje opis procedury ,ruletka statystyczna”, przedstawionej przez A. Mlodaka (A. Miodak, Imputacja
danych w spisach powszechnych; Wiadomosci Statystyczne nr 8(591), 2010, s. 7-23).
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Rozdzial II. PRZYNALEZNOSC NARODOWO-ETNICZNA

2.1. Struktura identyfikacji narodowo-etnicznych

W spisie ludnosci w 2011 r. po raz pierwszy w historii polskich spiséw powszechnych
umozliwiono mieszkancom Polski wyrazanie zlozonych tozsamosci narodowo-etnicznych,
poprzez zadanie dwoch pytan o przynalezno$¢ narodowo-etniczna. Z mozliwosci wyrazenia
podwdjnych tozsamosci etnicznych skorzystato ponad 917 tys. oséb. Na podstawie wynikow
uzyskanych w spisie ludno$ci w 2011 r. mozna stwierdzi¢, ze wsrdd mieszkancow Polski
dominuje ludnos$¢ o jednorodnej polskiej tozsamosci narodowej obejmujaca 36522 tys. 0sob,
co stanowi 94,8% (tabl. 2.1).

Tabl. 2.1. Ludnos¢ wedlug polskich i niepolskich identyfikacji narodowo-etnicznych

w 2011 roku
Identyfikacja narodowo-etniczna (W(t))igs?;ecr;ch) W odsetkach
Ogoélem 38511,8 100,00
Wylacznie polska 365222 94,83
Polska i niepolska 871,4 2,26
z polska jako pierwsza 788,1 2,05
z polska jako druga 83,3 0,22
Wylacznie niepolska 596,3 1,55
jednorodna (pojedyncza) 550,4 1,43
ztozona ( podwojnie niepolska) 45,9 0,12
Bez przynalezno$ci narodowo-etnicznej (osoby
nieodczuwajace przynaleznosci do zadnej 0,4 0,00
spotecznosci narodowo-etnicznej)
Nieustalona 521,5 1,35
Polska — razem 37393,7 97,10
Inna niz polska — razem 1467,7 3,81
Identyfikacja jednorodna (pojedyncza) — razem 37072,6 96,26
Identyfikacja zlozona (podwojna) — razem 917,3 2,47

Ponad 871 tys. 0sob (2,26%) zadeklarowato zarowno polska, jak i inna niz polska
tozsamo$¢ narodowo-etniczng. Deklarujacy wytacznie niepolska przynalezno$¢ narodowa
lub etniczna stanowia grupe liczaca przeszio 596 tys. osob (1,55%), z czego prawie 46 tys.
to identyfikujacy si¢ z dwiema niepolskimi narodowos$ciami.

Zupelie niewielka grupe — bo reprezentujaca 400 os6b — ale warta odnotowania
ze wzgledu na swoj szczegdlny charakter, tworza przypadki, kiedy respondenci — korzystajac
z otwarte] formy pytania — o$wiadczali, ze nie odczuwaja przynaleznosci do zadnej
spoteczno$ci narodowo-etniczne;.
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W odniesieniu do 521 tys. mieszkancow Polski nie ustalono zadnych danych
dotyczacych przynalezno$ci narodowo-etnicznej, co w gldwnej mierze wynikato — jak juz
wspomniano — z powodu niedostgpnosci osob, a niekiedy catych rodzin przebywajacych
czasowo poza granicami kraju'’.

Na podstawie swoistej mozaiki, jaka wylania si¢ z ukladow pojedynczych
i podwojnych oraz polskich i niepolskich samookre§len narodowo-etnicznych, nalezy
podsumowujaco stwierdzi¢, ze — niezaleznie od liczby i kolejnosci sktadanych deklaracji
przez poszczeg6lnych respondentéw — ludno$¢ o polskich identyfikacjach narodowosciowych
obejmowata w sumie blisko 37394 tys., co stanowi 97,1% ogétu mieszkancéw Polski,
o niepolskich za$§ — prawie 1468 tys. osob, czyli 3,8%.

Wypada takze zauwazy¢, ze wsrod ogdlu wyrazajacych w jakimkolwiek uktadzie
niepolskie identyfikacje znaczaca czg$¢, bo obejmujaca 62,5%, tworza dwoiste
samookreslenia narodowosciowe. Z kolei wérod nich dominuja, stanowiac 95% ich stanu,
identyfikacje z polskim komponentem, w wigkszosci — z polskim wymienianym
w odpowiedzi na pierwsze pytanie (85,9%). W efekcie tego podwodjne deklaracje z polska
sktadowa stanowia 59,4%, a z polska jako pierwsza — 53,7% zbiorowosci wszystkich innych
niz polska identyfikacji narodowo-etnicznych.

Z powyzszych zestawien wytania si¢ pewien zhierarchizowany czgstoScia wystapien
wzOr sposobOéw wyrazania, a w jakiej$§ mierze takze odczuwania, niepolskich tozsamosci
narodowo-etnicznych w spisie ludnosci, ktéry mozna by uja¢ jako nastgpujacy porzadek:
1) polska—niepolska, 2) niepolska (pojedyncza), 3) niepolska—polska i 4) niepolska—niepolska.

Wyniki ostatniego spisu wskazuja na wzrost poczucia odrgbno$ci etnicznej
spoteczno$ci regionalnych w Polsce, chociaz w wigkszos$ci przypadkow wiaze si¢ to
z jednoczesnym odczuwaniem polskiej tozsamosci narodowej. Do najliczniejszych innych niz
polskie identyfikacji narodowo-etnicznych nalezy bowiem zaliczy¢ deklaracje $laskie
1 kaszubskie.

W sumie odnotowano — jako odpowiedz na pierwsze lub drugie pytanie etniczne —
847 tys. deklaracji $laskich, przy czym mniej niz potowe z tego (376 tys.) wyrazono jako
identyfikacje pojedyncza, czgSciej natomiast wskazywano identyfikacj¢ $laska lacznie
z polska — 431 tys. (tabl. 2.2). Wsrod prawie 233 tys. oséb deklarujacych przynaleznosé
kaszubska 216 tys. stanowily takie, ktore zadeklarowaly przynalezno$¢ polsko-kaszubska,
16 tys. za$ — wylacznie przynalezno$¢ kaszubska.

W 2011 r. odnotowano nieco mniejsza niz w poprzednim spisie liczb¢ 0s6b
deklarujacych przynalezno$¢ niemiecka — w sumie 148 tys. (wobec ponad 150 tys.
w NSP 2002), z czego 45 tys. zadeklarowato narodowo$¢ niemiecka jako jedyna, a 64 tys. —
wraz z narodowoscia polska.

Do liczniejszych grup deklarujacych w spisie ludnosci w 2011 r. inna niz polska
tozsamo$¢ narodowo-etniczna, chociaz trzykrotnie mniejszych niz zbiorowo$¢ 0s6b

' Warto przypomnieé, ze wigkszo$é z tego rodzaju brakéw odpowiedzi — w odniesieniu do pytan etnicznych —
zostata wyeliminowana w toku prac nad walidacja danych, poprzez zastosowanie procedur imputacji.
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identyfikujacych si¢ z narodem niemieckim, nalezy zaliczy¢ jeszcze spotecznosci ukrainska
(51 tys.) 1 biatloruska (47 tys.).

Tabl. 2.2. Ludnos¢ wedlug rodzaju i kolejnosci identyfikacji narodowo-etnicznych —

w 2011 roku
Razem — niezaleznie
Identyfikacja Identyfikacja |  od liczby i kolejnosci
512"7\’523 . ddll:;ga delldaracj i w tym
ey ikaciararodowo- | 5T T | S i | Chner | wostepui
pytaniu) jedyna pytaniu) pytaniu) * 2 polska
w tysiacach

Ogoélem 38511,8| 37072,6 9173 38511,8 X
Polska 37310,3| 365222 83,3 37393,7 X
Inna niz polska — razem 679.,6 550.4 834,0 1467,7 871.,4
$laska 435,8 375,6 411,0 846,7 430,8
kaszubska 17,7 16,4 214.8 232.5 215,8
niemiecka 74,5 44,5 73,3 147,8 63,8
ukrainska 38,4 27,6 12,6 51,0 20,8
biatoruska 36,4 30,2 10,4 46,8 15,6
romska 12,6 9,9 4.5 17,0 7,0
rosyjska 8,2 5,2 4.8 13,0 7,1
amerykanska 1,2 0,8 10,6 11,8 10,8
angielska 1,6 1,2 8,9 10,5 9,1
lemkowska 7,1 5,6 3,4 10,5 3,6
wloska 1,7 0,9 7,0 8,6 7.5
francuska 1,5 1,1 6,5 8,0 6.8
litewska 5,6 4,8 2,3 7,9 3,0
zydowska 2,5 1,6 5,0 7.5 5,4
hiszpanska 0,5 0,4 3,5 4,0 3.4
wietnamska 3,6 2,9 0,4 4,0 1,1
holenderska 0,9 0,5 3,1 3.9 3.3
grecka 1,1 0,7 2,5 3,6 2.9
ormianska 3,0 2,0 0,7 3,6 1,5
czeska 1,3 1,0 2,1 3,4 2,2
stowacka 2,3 1,9 0,9 3,2 1,1
kociewska 0,0 0,0 3,0 3,1 3,1
inna 22,3 15,5 42,6 64,4 45,7

Bez przynaleznosci
narodowo-etnicznej 0,4 X X 0,4 X
Nieustalona 521,5 X X 521,5 X

* Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwoch pytan — dane nie sumujg sig.
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Trzy kolejne grupy narodowosciowe, w przypadku ktoérych liczby konstytuujacych je
deklaracji, odnotowanych jako odpowiedz na pierwsze lub drugie pytanie etniczne, byty
jeszcze wyraznie wigksze niz 10 tys., to Romowie (17 tys.), Rosjanie (13 tys.) i Amerykanie
(12 tys.), a dwie nastgpne, ktére liczba samozaliczajacych si¢ do nich oséb zaledwie
przekroczyty te wartos$¢, to Anglicy i Lemkowie (po 10,5 tys.).

Nieco mniej niz 10 tys. liczyly grupy deklarujacych w pierwszym lub drugim pytaniu
przynalezno$¢ do spotecznosci wiloskiej (9 tys.), a takze francuskiej, litewskiej i zydowskiej
(po okoto 8 tys.). Zbiorowosci identyfikujacych si¢ z innymi spoteczno$ciami narodowo-
etnicznymi nie przekraczaty 5 tys., z czego grupy deklarujacych przynaleznos¢ wietnamska,
hiszpanska, holenderska, ormianska 1 grecka obejmowaty w przyblizeniu po 4 tys. osob.

O mniej wigcej tysiac mniejsze spoltecznosci stanowili zadeklarowani Czesi, Slowacy
i1 Kanadyjczycy, a takze dwie grupy osdb wyrazajacych — po raz pierwszy odnotowane
w historii spisow powszechnych — takie rodzaje identyfikacji regionalnych, jak kociewska
i goralska. Sposrod wielu innych podobnych samookreslen, odwotujacych si¢ do tozsamosci
regionalnych, stosunkowo liczna (okolo 2 tys.) grupe tworzyly jeszcze deklaracje
wielkopolskie. Ponadto wokot 2 tys. oscylowaty liczby takich identyfikacji narodowo-
-etnicznych, jak: butgarska, irlandzka, tatarska, szwedzka, wegierska, austriacka, australijska
1 chinska.

W obliczu wielo$ci odnotowanych w spisie rodzajow identyfikacji narodowosciowych
a zarazem niewielkiej liczebno$ci wigkszo$ci z nich, w celu zachowania rozsadnych ram
objetosciowych niniejszego opracowania oraz przejrzystosci ekspozycji i analizy danych
statystycznych, w dalszej czgsci opisow lista charakteryzowanych indywidualnie kategorii
narodowosciowych zostanie ograniczona do najliczniejszych, tzn. liczacych co najmniej 5 tys.
przypadkoéw (liczonych po dwoch odpowiedziach). Wyodrgbniony w ten sposob zestaw
obejmuje polska i 14 niepolskich identyfikacji narodowos$ciowych oraz kategorig ,,inne”,
obejmujaca 93 tys. przypadkow.

2.1.1 Kolejnos¢ i zlozonos$¢ identyfikacji narodowo-etnicznych

Warto poswigci¢ jeszcze raz nieco uwagi kontekstom, w jakich na podstawie
odpowiedzi na pytania spisowe odtworzone zostaly zbiorowosci etniczne, przygladajac sig
proporcjom jednorodnych i ztozonych samookreslen sktadajacych si¢ na poszczegédlne grupy
narodowo-etniczne (wykres 2.1). Oprocz poczynionych wyzej konstatacji, ze wsrdd spisanej
ludnos$ci zdecydowanie dominuja pojedyncze identyfikacje polskie, a wigkszo$¢ niepolskich
przynaleznosci narodowosciowych byta wyrazana w ramach podwojnych deklaracji, nalezy
zauwazyC, ze w poszczegbdlnych grupach istnieje w tym zakresie duze zroznicowanie.
W obregbie uwzglednionych tu indywidualnie 14 najliczniejszych grup niepolskich udziat
tworzacych je jednorodnych identyfikacji ksztaltowal si¢ od blisko 65% w przypadku
Bialorusindbw do mniej wigcej 7% wsrod ogdtu samookreslajacych si¢ jako Amerykanie
oraz jako Kaszubi. Ogoélnie rzecz biorac, przewaga jednorodnych identyfikacji nad dwoistymi
charakteryzowali si¢ przedstawiciele kilku spotecznosci sposréd tych powszechnie
postrzeganych jako tradycyjne mniejszosci. Albowiem oprocz Biatorusindw, udzialem
jednorodnych deklaracji przekraczajacym potowe odznaczaly sig jeszcze zbiorowosci 0sob
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zaliczonych do spotecznosci Litwinow (61,4%), Romow (58,1%), Ukraincow (54,2%)
oraz Lemkow (53,3%).

Wykres 2.1. Wybrane identyfikacje narodowo-etniczne wedlug zlozonosci deklaracji
w 2011 roku

@ deklaracja jednorodna (pojedyncza) Odeklaracja ztozona (podwdjna)

polska 97,7 23 |

inna niz polska 37,5 62,5 |

biatoruska 64,5 | 35,5

litewska 61,4 | 38,6

romska 58,1 | 41,9

ukrainska 54,2 | 458

temkowska 53,3 | 46,7

Slaska 44,4 | 55,6

rosyjska 39,7 | 60,3

niemiecka 30,1 | 69,9

zydowska 21,8 | 78,2

Identyfikacja narodowo-etniczna

angielska 11,4 | 88,6

wloska | 10,6 | 89,4

kaszubska | 7,0 | 93,0

amerykanska | 6,9 | 93,1

|
|
|
|
|
|
|
|
|
francuska 13,7 | 86,3 |
|
|
|
|
0

0 25 50 75 100
(%)

Pozostate najliczniejsze grupy narodowosciowe z omawianego tu zestawienia
wyodrebniane byly czgsciej ze wzgledu na jedna sktadowa dualnej tozsamosci zaliczonych
do nich os6b niz na podstawie jednorodnych identyfikacji. Interesujace jest to, ze poza
Kaszubami bardziej typowe pod tym wzgledem wydaja si¢ grupy o charakterze migracyjnym,
gdyz do grona spoteczno$ci o najnizszym odsetku konstytuujacych je jednorodnych
identyfikacji narodowo$ciowych obok amerykanskiej naleza: witoska (10,6%), angielska
(11,4%) 1 francuska (13,7%). Mniej wigcej dwukrotnie wigkszy udzial pojedynczych
deklaracji obserwujemy w grupie zaliczonych do spoteczno$ci Zydow (21,8%), trzykrotnie —
Niemcow (30,1%), a czterokrotnie — Rosjan (39,7%) i Slazakow (44,4%)

Nieco odmienne podejscie stanowi analiza udziatow, jakie w poszczegdlnych grupach
narodowych, tworza konstytuujace je identyfikacje w ogodle zadeklarowane jako pierwsze —
niezaleznie od tego czy byly jedynymi, czy wyrazonymi w ramach identyfikacji ztozonych —
podwdjnych (wykres 2.2). Wypada jednak przy tym zauwazy¢, ze w tym ujgciu spolecznosci
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narodowosciowe tworza podobny uktad do tego, ktéry powstat pod wzgledem relacji
identyfikacji jednorodnych i1 ztozonych. Ponownie bowiem najwigkszym, obejmujacym
77,8%, udziatem identyfikacji wyrazonych jako odpowiedZz na pierwsze — ,,podstawowe”—
pytanie etniczne odznaczaja si¢ Biatorusini. Inne grupy charakteryzujace si¢ wysokim
wskaznikiem tworzacych je deklaracji wyrazonych jako odpowiedz na pierwsze pytanie,
oscylujacym wokot trzech czwartych, sa Ukraincy (75,3%), Romowie (73,7%) i Litwini
(71,2%). Wyrazna przewaga deklaracji pierwszych nad drugimi cechuja si¢ jeszcze
Lemkowie (67,3%) i1 Rosjanie (62,9%), a niemal rownowaga pierwszych i drugich
charakteryzuja sie Slazacy (51,6%) i Niemcy (50,4%).

Wykres 2.2. Wybrane identyfikacje narodowo-etniczne wedlug pozycji, na ktorej zostaly
zadeklarowane w 2011 roku

[ zadeklarowana jako pierwsza O zadeklarowana jako druga

polska 99,8 q,Z

biatoruska 77,8 | 22,2

ukraifiska 75,3 | 24,7

romska 73,7 | 26,3

litewska 71,2 | 28,8

temkowska 67.3 | 32,7

rosyjska 62,9 | 37,1

niemiecka 50,4 | 49,6

zydowska 33,1 66,9

Identyfikacja narodowo-etniczna

wloska 196 | 80,4

francuska 18,8 | 81,2

angielska 14,9 | 85,1

amerykanska 10,5 | 89,5

|
|
|
|
|
|
Slaska 51,5 | 48,5 |
|
|
|
|
|
|
|

kaszubska | 7,6 I 92,4

0 25 50 75 100
(%)

Z kolei relatywnie najczgsciej samozaliczano si¢ w ramach odpowiedzi na drugie
pytanie etniczne do spolecznosci Kaszubow, wsrod ktéorych wyrazajacy przynaleznos¢
kaszubska na pierwszym miejscu stanowili zaledwie 7,6%. Do innych grup o bardzo niskim
wskazniku pierwszych identyfikacji, ksztaltujacym si¢ na poziomie 10-15%, naleza
zamieszkali w Polsce Amerykanie (10,5%) 1 Anglicy (14,9%), nieprzekraczajacym za$ jednej
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piatej — Francuzi (18,8%) 1 Wiosi (19,6%), a ledwo osiagajacym poziom jednej trzeciej —
Zydzi (33,1%).

W perspektywie obu przedstawionych wyzej ujeé, tj. zarowno pod wzgledem stosunku
identyfikacji jednorodnych do ztozonych, jak réwniez pierwszych do drugich, wyodrgbniona
na podstawie wynikow spisu zbiorowo$¢ Biatorusinéw jawi si¢ jako spotecznosé, dla ktorej
przynalezno$¢ mniejszosciowa (biatoruska) w wigkszym stopniu niz w innych niepolskich
grupach stanowi jednoznaczny (wylaczny) lub wiodacy wymiar tozsamos$ci etnicznej.
Z drugiej jednak strony ustalenie to mozna zinterpretowaé¢ w taki sposob, ze wsrod ogdtu
ludnosci o pochodzeniu biatoruskim rzadziej niz w innych spotecznosciach mniejszosciowych
»skorzystano” z mozliwosci skladania podwodjnych deklaracji narodowosciowych,
co przelozylo si¢ na oszacowanie nizszego, niz potencjalnie mozliwy, stanu liczebnego
Bialorusinéw na podstawie danych z NSP 2011.

2.1.2. Charakterystyka podwojnych identyfikacji narodowosciowych

Dominujacym 1, jak si¢ wydaje, najbardziej naturalnym i efektywnym sposobem
statystycznej ekspozycji 1 analizy zebranych w ostatnim spisie deklaracji narodowosciowych
jest uyjmowanie ich z perspektywy spolecznos$ci odniesienia, do ktorych afiliowaty si¢
spisywane osoby — jako odrebnych kategorii (etnoséw). Odbywa si¢ to jednak niekiedy
w oderwaniu od struktury samych afiliacji poszczegélnych jednostek, co ma miejsce
w przypadkach wspotwystepowania w nich dwoch spotecznosci odniesienia. Podejscie to
wydaje si¢ bardziej praktyczne, bo pozwala zestawi¢, opisywac i analizowac poszczeg6lne
spotecznos$ci etniczne jako intuicyjnie zrozumiate konstrukty, cho¢ ma pewien mankament
polegajacy na tym, ze tworzy ,strukturg” skladajaca si¢ z nieroztacznych ,.elementow”.
W obliczu ujawnienia si¢ ztozonych samookreslen mozliwe jest takze alternatywne ujgcie
wynikow  spisu  dotyczacych przynaleznosci narodowo-etnicznych, uwzgledniajace
catosciowo afiliacje narodowosciowe poszczegdlnych respondentéw, poprzez tworzenie
1 zestawianie kategorii, z ktorych cze¢s¢ bedzie stanowita kombinacje dwoch etnonimow.
Z formalnego punktu widzenia takie zestawienia tworza roztaczna i1 komplementarna
struktureg, jednak powaznie zatomizowana czy wrgcz amorficzna, a przez to w znacznym
stopniu utrudniajaca statystyczny opis poszczegdlnych grup narodowosciowych.

Probke tego drugiego podejscia pokazuja dane w tabelach 2.3 i1 2.4. Pierwsza z nich
uwzglednia najbardziej liczebne, tj. obejmujace co najmniej 3 tys. przypadkow, rodzaje
pojedynczych oraz podwojnych samookreslen narodowosciowych, przy czym w tym ujeciu
kategorie podwojne (pary etnonimdéw) reprezentuja jedynie fakty wspotwystgpowania danych
dwoch identyfikacji — niezaleznie od kolejnosci ich zadeklarowania przez osobe.

Na podstawie tego zestawienia mozna zauwazy¢, ze porzadek ustanowiony czestoscia
wskazan ws$réd pojedynczych identyfikacji w zasadzie oddaje — poza matymi
przemieszczeniami — analogiczny porzadek identyfikacji liczonych po dwoch deklaracjach,
z kilkoma powazniejszym wyjatkami: wyzsza pozycja bialoruskich, litewskich i lemkowskich
identyfikacji wérodd pojedynczych niz wsrdd liczonych po dwoch deklaracjach oraz nizsza —
kaszubskich.
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Tabl. 2.3. Ludno$¢ wedlug rodzaju pojedynczych i podwdjnych identyfikacji narodowo-
-etnicznych w 2011 roku

‘ ‘ Ogélem . Odsetek ogoétu .
Identyfikacja narodowo-etniczna . pojedynczych/podwojnych
(w tysiacach) . .
identyfikacji
Ogolem 38511,8 x
Identyfikacja pojedyncza 37072,6 100,0
polska 365222 98,5
Slaska 375,6 1,0
niemiecka 44.5 0,1
biatoruska 30,2 0,1
ukrainska 27,6 0,1
kaszubska 16,4 0,0
romska 9.9 0,0
temkowska 5,6 0,0
rosyjska 5,2 0,0
litewska 4.8 0,0
inne pojedyncze 30,5 0,1
Identyfikacja podwojna — niezaleznie od kolejno$ci* 917,3 100,0
polska i $laska 430,8 47,0
polska i kaszubska 215,8 23,5
polska i niemiecka 63,8 7,0
niemiecka 1 §laska 38,7 42
polska i ukrainska 20,8 2.3
polska i bialoruska 15,6 1,7
polska i amerykanska 10,8 1,2
polska i angielska 9,1 1,0
polska i wloska 7,5 0,8
polska i rosyjska 7,1 0,8
polska i romska 7,0 0,8
polska i francuska 6,8 0,7
polska i zydowska 5,4 0,6
polska i temkowska 3,6 04
polska i hiszpanska 3,4 0,4
polska i holenderska 3,3 0,4
polska i kociewska 3,1 0,3
polska i litewska 3,0 0,3
inne podwojne 61,7 5,6
Nieusta}ona !ub bez przynalezno$ci narodowo- 521.9 X
etniczne;j ’

* Poszczegolne kategorie podwdjnych identyfikacji reprezentuja wspotwystepowanie dwoch danych etnoniméw,
niezaleznie od kolejno$ci ich zadeklarowania (tj. niezaleznie od tego, ktorych z nich byl wymieniony jako
pierwszy i jako drugi).
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Tabl. 2.4. Osoby deklarujace podwojng przynaleznos¢ narodowo-etniczng wedlug

rodzaju pierwszej i drugiej identyfikacji w 2011 roku

Identyfikacja narodowo-etniczna Oo6l
zadeklarowana jako: golem
pierwsza druga w tysiacach w odsetkach
Ogolem 917,3 100,0
polska Slaska 388,1 42,3
polska kaszubska 214,6 23,4
polska niemiecka 56,7 6,2
Slaska polska 427 4.7
niemiecka $laska 22,4 2,4
Slaska niemiecka 16,4 1,8
polska ukrainska 11,7 1,3
polska amerykanska 10,4 1,1
polska biatoruska 10,2 1,1
ukrainska polska 9,1 1,0
polska angielska 8,8 1,0
niemiecka polska 7,1 0,8
polska wloska 6,8 0,7
polska francuska 6,4 0,7
biatoruska polska 5,4 0,6
polska zydowska 4,8 0,5
polska romska 4.5 0,5
polska rosyjska 4.4 0,5
polska hiszpanska 3,4 0,4
polska kociewska 3,0 0,3
polska holenderska 3,0 0,3
polska goralska 2,8 0,3
rosyjska polska 2,7 0,3
polska kanadyjska 2,7 0,3
polska lemkowska 2,6 0,3
romska polska 2,6 0,3
polska grecka 2,5 0,3
polska litewska 2,2 0,2
inne podwojne 59,4 6,5

Latwo dostrzec, ze w obrgbie uwzglednionych w tym zestawieniu najbardziej
liczebnych kategorii prawie dwukrotnie czg$ciej wystgpuja samookres$lenia ztozone niz
pojedyncze (18 wobec 10) i ze, poza jedna sytuacja, w kazdej z podwojnych deklaracji
wystepuje polska sktadowa. Jedyny wyjatek stanowi tu para identyfikacji niemieckich
ze $laskimi, czwarta pod wzgledem liczebnos¢ wsréd podwojnych i sioddma wsrdd wszystkich
samookreslen narodowosciowych. Warto zauwazy¢, ze dwie kategorie reprezentujace
wspotwystepowanie identyfikacji polskiej i $laskiej oraz polskiej 1 kaszubskiej stanowia
przeszto 70% zbiorowosci podwojnych deklaracji narodowosciowych. Ogdlnie rzecz biorac,
czoldwka najliczniejszych (przyjmijmy: powyzej 10 tys.) rodzajéw autodeklaracji
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narodowosciowych — ujetych  calosciowo, ale bez uwzgledniania kolejnosci
w samookresleniach ztozonych — ksztaltuje si¢ w sposob nastepujacy:

1) polska (36 522,2 tys.);

2) polska i §laska (430,8 tys.);

3) slaska (375,6 tys.);

4) polska i kaszubska (215,8 tys.);
5) polska i niemiecka (63,8 tys.);
6) niemiecka (44,5 tys.);

7) niemiecka 1 $laska (38,7 tys.);
8) bialoruska (30,2 tys.);

9) ukrainska (27,6 tys.);

10) polska i ukrainska (20,8 tys.);
11) kaszubska (16,4 tys.);

12) polska i biatoruska (15,6 tys.);
13) polska i amerykanska (10,8 tys.).

Tabela 2.4 przedstawia podwoéjne autoidentyfikacje narodowosciowe, ale w ujeciu
wiernie oddajacym sposdb wyrazania ich przez respondentow, tzn. uwzgledniajacym zaréwno
wspotwystepowanie, jak 1 kolejnos¢ deklarowania. W takim podejsciu petlna struktura
obejmuje jeszcze wigcej kombinacji, ale mniej liczebnych, przy czym dwie najliczniejsze
kategorie: osoby o identyfikacjach polsko-$laskich (388,1 tys.) oraz polsko-kaszubskich
(214,6 tys.) stanowia w sumie blisko dwie trzecie ogoétu deklarujacych podwdjna
przynaleznos¢ narodowo-etniczng. W prezentowanym zestawieniu, w ktorym uwzgledniono
28 najliczniejszych kategorii obejmujacych co najmniej 2 tys. przypadkow, znalazly si¢ tylko
dwie kombinacje bez udziatu ,,polskiego komponentu”: niemiecko-slaska (22,4 tys.) i §lasko-
-niemiecka (16,4 tys.), zajmujace pod wzgledem liczebnosci odpowiednio piata i szoOsta
pozycje w gronie podwojnych samookreslen. W odniesieniu do pozostatych kategorii nalezy
zauwazyC, ze potwierdzaja one stwierdzona na poziomie ogétu podwodjnych deklaracji
prawidlowos$¢, iz w podwojnych deklaracjach z udzialem polskiej, bardziej liczne sa te wersje
par identyfikacji, w ktorych polska byla wymieniana jako pierwsza.

2.2. Zmiany w zakresie identyfikacji narodowosciowych w latach 2002-2011

Nie wulega watpliwosci, ze mozliwos¢ wyrazania podwdjnych deklaracji
narodowosciowych, cho¢ w efekcie nieco utrudnia opis struktury etnicznej ludnosci Polski
i komplikuje jej obraz, zapewne przyczynita sig, niezaleznie od innych czynnikow
lub w interakcji z nimi, do ogdélnego wzrostu niepolskich identyfikacji narodowosciowych
w ostatnim spisie ludnosci.

Zestawiajac wyniki dotyczace etniczno$ci, uzyskane w dwoch ostatnich spisach
(wykres 2.3 1 tabl. 2.5), trzeba przede wszystkim zwrdci¢ uwage na zasadnicza roznice
w sposobie ustalania przynalezno$ci narodowo-etnicznej, przypominajac, ze w 2002 r.
respondenci mogli zadeklarowac tylko jedna przynalezno$¢ narodowo-etniczna, podczas gdy
w 2011 r. dano im sposobno$¢ wyrazenia podwdjnych identyfikacji. Ta metodologiczna
odmienno$§¢ ogranicza mozliwosci prostych bezposrednich poréwnan liczebnosci
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poszczeg6lnych identyfikacji narodowo-etnicznych ustalonych w obu badaniach spisowych,
a interpretacja zaobserwowanych zmian w wielu wypadkach wymaga pogtebionej analizy.

Wykres 2.3. Struktura identyfikacji narodowosciowych w 2002 i 2011 roku

Identyfikacja narodowo-etniczna
nieustalona; 521,9
38000 nieustalona; 774,9 wylacznie niepolska;
596,3
niepolska; 471,5 9 .
37000 polska i niepolska;
871,4
> 36000
g
)
35000 polska; 36983,7
34000
33000
2002 2011
00 Rok 0

Uwaga! Wielkos$ci pol kategorii ,,polska” oraz ,,wytacznie polska” na wykresie nie oddaja
rzeczywistej proporcji tych kategorii, gdyz skala wykresu nie rozpoczyna si¢ od wartosci 0.

Niemniej jednak mozna zauwazy¢, ze mozliwo$¢ wyrazania w spisie w 2011 r.
podwdjnych deklaracji zasadniczo spowodowata wzrost liczby identyfikacji — liczonych po
obu odpowiedziach — w odniesieniu do wigkszo$ci rodzajéw kategorii narodowo-etnicznych.
W konsekwencji odnotowano ponad trzykrotnie wigcej innych niz polska identyfikacji,
przy jednoczesnym utrzymaniu stanu, a w zasadzie — takze wzroscie liczby deklaracji
polskich®.

Wyjatkiem pod tym wzgledem — przynajmniej wsrod liczniejszych rodzajow
deklaracji narodowych — wydaja si¢ tylko identyfikacje niemieckie i biatoruskie, ktorych
w 2011 r. — mimo liczenia po dwdch odpowiedziach — odnotowano nieco mniej niz w 2002 r.
(odpowiednio — o 5 tys. i 1,9 tys.).

Najbardziej widoczny wzrost obserwujemy w dziedzinie identyfikacji regionalnych,
i to zar6wno w zakresie liczebnosci kategorii odnotowanych juz w 2002 r., jak i w przypadku
slaskich (o ponad 670 tys. wigcej) i kaszubskich (o ponad 227 tys.), a takze liczby ich
rodzajéw — tzn. w postaci pojawienia si¢ wielu nowych kategorii, np. kociewskiej, goralskiej,
wielkopolskiej. Trzeba takze zauwazy¢ wyrazny wzrost — mierzony w liczbach absolutnych —
takich identyfikacji, jak ukrainska (o 20 tys.), amerykanska (o 10 tys.), angielska (0 9,7 tys.),

2 Nalezy wziaé tu pod uwage zaréwno fakt, ze wigkszo$é podwojnych identyfikacii to identyfikacje z udziatem
polskiej, jak i to, ze w 2011 r., w poréwnaniu z poprzednim spisem, wzrosta liczba ludnosci oraz zmalata liczba
przypadkow nieustalonej narodowosci.
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wloska (o 7,2 tys.), rosyjska (o 6,9 tys.), francuska 1 zydowska (o 6,4 tys.), temkowska
(0 4,7 tys.) oraz romska (0 4,2 tys.).

Tabl. 2.5. Ludnos¢ wedlug identyfikacji narodowo-etnicznych w latach 2002 i 2011

2011 (mozliwos¢ dwoch identyfikacji)
Identyfikacja 20Q2 w tymlwed}ug z%o“zonosm w ty,m. wedtug )
: (tylko jedna . identyfikacji: kolejnosci deklaracji:
narodowo-etniczna | . . | Ogdlem
identyfikacja) | V8 : :
jednorodna ztozona Cerwsza druca
(pojedyncza) | (podwdjna)* p &
Ludnos¢ ogdtem 38230,1 | 38511,8 X X X X
Deklarujacy
przynalezno$é¢ 37455,2 | 37990,0 37072,6 9173 37990,0 9173
narodowo-etniczna
polska 36983,7 | 37393,7 365222 8714 37310,3 83,3
inna niz polska 471,5 1467,7 550,4 917,3 679,6 834,0
w tym:
Slaska 173,2 846,7 375,6 471,1 435.8 411,0
kaszubska 5,1 232,5 16,4 216,2 17,7 214,8
niemiecka 152,9 147,8 44,5 103,3 74,5 73,3
ukrainska 31,0 51,0 27,6 23,4 38,4 12,6
biatoruska 48,7 46,8 30,2 16,6 36,4 10,4
romska 12,9 17,0 9.9 7,1 12,6 4,5
rosyjska 6,1 13,0 5,2 7.9 8,2 4.8
amerykanska 1,5 11,8 0,8 11,0 1,2 10,6
lemkowska 5,9 10,5 5,6 49 7,1 3,4
angielska 0,8 10,5 1,2 9,3 1,6 8.9
wloska 1,4 8,6 0,9 7,7 1,7 7,0
francuska 1,6 8,0 1,1 6,9 1,5 6,5
litewska 5,8 7,9 4,8 3,0 5,6 2,3
zydowska 1,1 7.5 1,6 5,9 2,5 5,0
Bez przynalez'nosm. i 0.4 X X X X
narodowo-etniczne;j
Nieustalona 774,9 521,5 X X X X

* Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwoch pytan — dane nie sumujg sig.

W wymiarze wartosci wzglgdnych w poréwnaniu z 2002 r. ogdlna (liczona po dwdch
deklaracjach) liczba identyfikacji biatoruskich zmniejszyta si¢ w 2011 r. 0 4%, a niemieckich
o nieco ponad 3%. Relatywnie najwickszym sposrod omawianych grup wzrostem, jaki
wystapil migdzy kolejnymi pomiarami, bezdyskusyjnie wyrdznia si¢ spotecznos¢ kaszubska,
ktora moze si¢ poszczyci¢ prawie 46-krotnym zwigkszeniem liczby deklarujacych
przynalezno$¢ do niej. Niemniej imponujacy, bo 13-krotny wzrost, obserwujemy
w odniesieniu do identyfikacji angielskich. Do innych identyfikacji
charakteryzujacych si¢ pokaznym, bo 6 — 7-krotnym wzglednym wzrostem liczby nalezy

rodzajow
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zaliczy¢ amerykanskie (o 668%), zydowskie (o 536%) 1 wiloskie (o 532%), natomiast 4 — 5-
krotnym — francuskie (o 390%) 1 slaskie (o 389%). Sposrod pozostatych grup
zwielokrotnienie (podwojenie) liczby identyfikacji wystapito jeszcze w przypadku Rosjan
(o 114%), za§ w przypadku innych wzgledny przyrost nie przekroczyl wielkosci 100%
1 wynosit: wéréd Lemkoéw — 80%, Ukraincow — 65%, Litwinow — 34%, a Romow — 33%.

W tabeli 2.5 zestawiono dla wybranych zbiorowosci narodowos$ciowych dane ze spisu
w 2002 r. z wynikami NSP 2011, ujetymi w trzech ukladach: 1) jako sumy identyfikacji
uzyskanych w dwoch pytaniach; 2) w podziale wedtug kryterium pojedynczych i podwojnych
deklaracji; 3) wedlug kolejnosci zadeklarowania (w pierwszym lub drugim pytaniu). Na jej
podstawie mozna zaobserwowac, ze dane z 2002 r. wydaja si¢ najbardziej zbiezne z liczbami
identyfikacji wyrazonych w 2011 r. jako odpowiedZz na pierwsze pytanie etniczne —
niezaleznie od liczby ztozonych deklaracji.

Jakkolwiek wydaje sig, ze deklaracje uzyskane w NSP 2011 jako odpowiedz
na pierwsze pytanie o narodowo$¢ sa naturalnym odpowiednikiem danych z 2002 r., to
wypada zaleci¢ pewna ostrozno$¢ w przyjmowaniu jako wystarczajaco prawomocnych
rezultatow takiego poréwnywania. Wynika to stad, ze respondenci nie zawsze mieli
sposobnos¢ do spontanicznego (autentycznego) reagowania na pierwsze, a nastgpnie drugie
pytanie o narodowos$¢. Albowiem w ramach akcji informacyjnej i promocyjnej ostatniego
spisu cztonkowie grup mniejszosciowych uzyskiwali wiedz¢ o mozliwosci podwdjnych
odpowiedzi etnicznych. Nierzadko roéwniez byli zachgcani przez lideréw swoich spotecznosci
do konkretnego sposobu odpowiadania na obydwa pytania spisowe. W takich okoliczno$ciach
przedstawiciele spolecznos$ci mniejszosciowych odpowiadali na podwojne pytanie etniczne,
kierujac si¢ réznorodnymi grupowymi oraz indywidualnymi strategiami, wedlug ktérych
pierwsza z dwoch wyrazonych identyfikacji etnicznych nie zawsze byla ta sama, jaka padtaby
w sytuacji sktaniajacej do pojedynczego (jednoznacznego) samookres§lenia. Nie oznacza to
bynajmniej, ze nie mozna dokonywaé tego typu porOwnania (zestawienia) danych
narodowosciowych z dwoch ostatnich badan spisowych, przy zachowaniu pewnej dozy
ostroznosci.

Z oczywistych wzgledow zestawienie wynikow etnicznych NSP 2002 i NSP 2011,
z pomini¢ciem drugich identyfikacji w ostatnim spisie, uwydatnia rozmiar ,,niedoborow”
w tych zbiorowosciach, ktore odnotowaty spadki nawet przy uwzglednieniu obu deklaracji
narodowosciowych w 2011 r., tzn. wérdd Biatorusindéw i Niemcow. W poréwnaniu ze stanem
w 2002 r. stwierdzamy bowiem, ze liczba pierwszych identyfikacji w przypadku deklaracji
biatoruskich jest mniejsza o 12,7 tys., zas§ w przypadku niemieckich o 78,4 tys., co w ujeciu
wzglednym oznacza spadki — odpowiednio — o jedna czwarta 1 o potowe stanu poczatkowego.
Z kolei, mimo wylaczenia odpowiedzi na drugie pytanie etniczne w 2011 r., odnotowujemy
w stosunku do 2002 r. wyrazny wzrost identyfikacji $laskich (o 261,6 tys. czyli o 152%)
1 kaszubskich (12,7 tys. 1 251%), takze pokazny — ukrainskich (7,4 tys. i 24%).

W odniesieniu do pozostatych grup narodowosciowych mozna stwierdzi¢, ze
identyfikacje wyrazone w odpowiedzi na pierwsze pytanie etniczne NSP 2011 w przyblizeniu
stanowia powtorzenie wynikow spisu z 2002 r., cho¢ relatywnie rzecz biorac znaczaco
wyzsze liczby pierwszych identyfikacji, w pordwnaniu do wynikow z poprzedniego spisu,
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odnotowujemy jeszcze w przypadku deklaracji rosyjskich (o 2,1 tys. czyli o 20% ),
zydowskich (1,4 tys. — 120%) 1 temkowskich (1,2 tys. — 21%). Przy zastosowanym tu
sposobie pordwnania danych z dwéch ostatnich spisow inne zaobserwowane rdznice in minus
— poza deklaracjami bialoruskimi i niemieckimi — w wymiarze liczb absolutnych sa ogolnie
niewielkie, osiagajac warto$¢ co najwyzej 0,3 tys. (identyfikacje amerykanskie i romskie), a
w warto$ciach wzglednych — 20% (amerykanskie).

Znamienne jest natomiast to, ze nieuwzglednienie odpowiedzi na drugie pytanie
etniczne zdecydowanie niweluje spektakularne wielokrotne wzrosty, stwierdzone przy
liczeniu po dwoch odpowiedziach, tych rodzajow deklaracji, ktore wyrazaja przynaleznos¢ do
grup narodowych o charakterze imigracyjnym, tzn. amerykanskiej (-0,3 tys.), angielskiej
(+0,8 tys.), francuskiej (-0,1 tys.) 1 wloskiej (+0,3 tys.).

2.3. Rozmieszczenie terytorialne identyfikacji narodowo-etnicznych

Analizujac struktur¢ deklaracji narodowo-etnicznych ludnosci pod wzgledem jej
zroznicowania terytorialnego, zauwazamy, ze ludno$¢ o innych niz polska identyfikacjach
narodowo-etnicznych skoncentrowana jest przede wszystkim w wojewodztwie $laskim,
a poza tym w wojewodztwach: pomorskim, opolskim, mazowieckim i podlaskim (tabl. 2.6
i mapka. 2.1).

Wyniki spisu wskazuja, ze najwigkszym skupiskiem niepolskich identyfikacji
narodowosciowych jest region $laski. W wojewddztwie $laskim zamieszkuje prawie 764 tys.,
czyli ponad potowa (52%) ogoélu deklarujacych niepolska — Iub polska z niepolska
jednoczesnie — przynalezno$¢ narodowo-etniczna. Kolejne prawie 165 tys., czyli 11,2%
populacji spisywanych oséb o innych niz polskie identyfikacjach narodowo-etnicznych to
mieszkancy sasiedniego wojewddztwa opolskiego. Takze znaczaca czg$¢, bo obejmujaca
250 tys. osob, czyli 17,1% zbiorowosci o innych niz polskie identyfikacjach lokuje sig
w wojewodztwie pomorskim. Inne wigksze skupiska ludnos$ci o niepolskich tozsamos$ciach
wystepuja na terenie wojewddztwa mazowieckiego, gdzie odnotowano ponad 55 tys. (3,8%)
innych niz polska, a przy tym bardzo réznorodnych, deklaracji narodowosciowych, a takze —
podlaskiego, gdzie 51 tys. os6b zadeklarowalo niepolska przynalezno$¢ narodowo-etniczna,
co stanowi 3,5% ogdtu wszystkich oséb o niepolskich identyfikacjach.

W konsekwencji opisanej dyslokacji spolecznosci niepolskich wymienione
wojewodztwa — poza mazowieckim — odznaczaja si¢ takze relatywnie najwyzszymi udziatami
ludnos$ci o innych niz polska identyfikacjach narodowo-etnicznych (tabl. 2.6 i mapka 2.2):
osoby o identyfikacjach niepolskich (wzglgdnie polskich i niepolskich) stanowia 16,5% ogotu
mieszkancow wojewodztwa $laskiego, 16,2% — opolskiego, 11% — pomorskiego 1 4,3% —
podlaskiego. Na terenach wymienionych jednostek administracyjnych lokuja si¢ rowniez
najwigksze lokalne skupiska Iludnosci niepolskiej. Jak pokazuje mapka 2.3 powiaty
odznaczajace si¢ udzialem identyfikacji innych niz polska osiagajacym co najmniej 10%
ogohu mieszkancow wystepuja tylko w tych czterech wojewodztwach.

42



Tabl. 2.6. Ludnos¢ wedlug wojewddztw i struktury identyfikacji narodowo-etnicznych
w 2011 roku

Struktura identyfikacji narodowo-etnicznych

nieustalona | [genty fik Identyfik
Wojewddztwo Ogdlem | wylacznie | polskai |wylacznie przh;zagzno acj§ acjflilinna
’ p ) polskie — .

polska | niepolska | niepolska sci razem polskie —

narodowo- razem

etnicznej
w tysiacach
Ogélem 38511,8 36522,2 8714 596,3 521,9 | 37990,0 1467,7
Dolnoslaskie 2915,2 2831,6 21,5 11,0 51,1 2864,2 32,6
Kujawsko-pomorskie 2097,6 2061,7 9,3 2,6 24,1 2073,5 11,9
Lubelskie 2175,7 2139,5 7,1 3,1 26,0 2149,7 10,2
Lubuskie 1022,8 999,5 5,6 32 14,6 1008,2 8,8
Lodzkie 25387 2500,3 9,3 4,1 24,9 2513,7 13,4
Matopolskie 3337,5 3259,3 18,7 8,2 51,3 3286,2 26,9
Mazowieckie 5268,7 5159,6 35,9 19,5 53,7 5215,0 55,4
Opolskie 1016,2 829,7 66,0 98,8 21,7 994,5 164,8
Podkarpackie 21273 2080,7 7,5 4,5 34,6 2092,7 12,0
Podlaskie 1202,4 1127,9 16,5 34,8 23,2 1179,2 51,3
Pomorskie 2276,2 1994,6 228,7 21,7 31,2 22450 2504
Slaskie 4630,4 3793,8 403,6 360,0 72,9 4557,4 763,7
Swietokrzyskie 1280,7 1262,2 34 1,0 14,1 1266,6 4,4
Warminsko-mazurskie 1452,1 1404,7 12,4 13,1 22,0 1430,2 25,5
Wielkopolskie 34474 3397,8 13,8 4,6 31,3 3416,2 18,4
Zachodniopomorskie 17229 16794 12,1 6,1 25,2 1697,6 18,2
w odsetkach (struktura pionowa)

Ogoélem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dolnoslaskie 7,6 7,8 2,5 1,9 9,8 7,5 2,2
Kujawsko-pomorskie 5.4 5,6 1,1 0,4 4.6 5,5 0,8
Lubelskie 5,6 5,9 0,8 0,5 5,0 5,7 0,7
Lubuskie 2,7 2,7 0,6 0,5 2,8 2,7 0,6
Lodzkie 6,6 6,8 1,1 0,7 4.8 6,6 0,9
Matopolskie 8,7 8,9 2,1 1,4 9,8 8,7 1,8
Mazowieckie 13,7 14,1 4,1 3,3 10,3 13,7 3,8
Opolskie 2,6 2,3 7,6 16,6 4,2 2,6 11,2
Podkarpackie 5,5 5,7 0,9 0,8 6,6 5,5 0,8
Podlaskie 3,1 3,1 1,9 5,8 4.4 3,1 3,5
Pomorskie 5,9 5.5 26,2 3,6 6,0 5,9 17,1
Slaskie 12,0 10,4 46,3 60,4 14,0 12,0 52,0
Swietokrzyskie 3,3 3,5 0,4 0,2 2,7 3,3 0,3
Warminsko-mazurskie 3,8 3,8 1,4 2,2 42 3,8 1,7
Wielkopolskie 9,0 9.3 1,6 0,8 6,0 9,0 1,3
Zachodniopomorskie 4.5 4.6 1,4 1,0 4.8 4.5 1,2
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Tabl. 2.6. Ludnos¢ wedlug wojewddztw i struktury identyfikacji narodowo-etnicznych
w 2011 roku (dok.)

Struktura identyfikacji narodowo-etnicznych
nieustalona | | dentyfik ie?:ti}rllfr‘lll;
Wojewddztwo Ocdlem . . . lub bez acje Jniz
g wylacznie polska i wyiqczme przyna!ezno polskie — z

polska | niepolska | niepolska sci razem polskie —

narodowo- razem

etnicznej
w odsetkach (struktura pozioma)

Ogoélem 100,0 94,8 2,3 1,5 14 98,6 3,8
Dolnoslaskie 100,0 97,1 0,7 0,4 1,8 98,2 1,1
Kujawsko-pomorskie 100,0 98,3 0,4 0,1 1,1 98,9 0,6
Lubelskie 100,0 98,3 0,3 0,1 1,2 98,8 0,5
Lubuskie 100,0 97,7 0,5 0,3 1,4 98,6 0,9
Lodzkie 100,0 98,5 0,4 0,2 1,0 99,0 0,5
Matopolskie 100,0 97,7 0,6 0,2 1,5 98,5 0,8
Mazowieckie 100,0 97,9 0,7 0,4 1,0 99,0 1,1
Opolskie 100,0 81,6 6,5 9,7 2,1 97,9 16,2
Podkarpackie 100,0 97,8 0,4 0,2 1,6 98,4 0,6
Podlaskie 100,0 93,8 1,4 2,9 1,9 98,1 43
Pomorskie 100,0 87,6 10,0 1,0 1,4 98,6 11,0
Slaskie 100,0 81,9 8,7 7,8 1,6 98,4 16,5
Swietokrzyskie 100,0 98,6 0,3 0,1 1,1 98,9 0,3
Warminsko-mazurskie 100,0 96,7 0,9 0,9 1,5 98,5 1,8
Wielkopolskie 100,0 98,6 0,4 0,1 0,9 99,1 0,5
Zachodniopomorskie 100,0 97,5 0,7 0,4 1,5 98,5 1,1

Na tle ogolnie matych udzialéw identyfikacji niepolskich w pozostatych jednostkach
terytorialnych warto wskaza¢ jeszcze wojewodztwo warminsko-mazurskie, gdzie osoby
deklarujace inna niz polska przynalezno$¢ narodowo-etniczng stanowity 1,8% ogotu
mieszkancow, a takze trzy inne, w ktérych analogiczny odsetek nieznacznie jeszcze
przekraczal 1%, tzn. dolnoslaskie, mazowieckie i zachodniopomorskie. W pozostatych
wojewodztwach odsetek deklarujacych narodowos$¢ niepolska ksztattowal si¢ ponizej 1%
ogotu ludnosci, a w odznaczajacym si¢ najnizszym udziatem deklarujacych niepolska
przynaleznos$¢ narodowo-etniczng wojewodztwie swigtokrzyskim wynosit zaledwie 0,3%.

Patrzac na terytorialne rozmieszczenie mniejszosciowych identyfikacji narodowo-
etnicznych z perspektywy konkretnych grup narodowosciowych, stwierdzamy, ze
poszczegolne zbiorowosci charakteryzuje znaczne zréznicowanie co do stopnia przestrzennej
koncentracji cztonkow (tabl. 2.7). Sposrod 14 analizowanych zbiorowosci niepolskich siedem
charakteryzuje si¢ duza lub wzglednie duza koncentracja na terenie jednego lub dwoch
wojewodztw.
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Mapka 2.1. Ludnos¢ o niepolskich identyfikacjach wedlug wojewodztw w 2011 roku

N

@ [nne niz polskie identyfikacje
narodowo-etniczne
(wtys.)

Mapka. 2.2. Ludno$¢ wojewodztw wedlug struktury identyfikacji narodowo-etnicznych
w 2011 roku.

[] wytgcznie polska
B polskainiepolska
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Mapka 2.3. Powiaty wedlug udzialu ludno$¢ o innych niz polska identyfikacjach
narodowo-etnicznych w 2011 roku

Z naturalnych wzgledow wsrdd najbardziej skoncentrowanych przestrzennie
zbiorowosci o innych niz polska identyfikacjach znalazly si¢ spolecznos$ci etno-regionalne.
Prawie cala zbiorowo$¢ wyrazajacych w spisie identyfikacje kaszubskie mieszka
w wojewodztwie pomorskim (98% ), a identyfikacje §laskie — w dwdch sasiadujacych ze soba
wojewodztwach: §laskim (85,3%) 1 opolskim (12,6%). Do najbardziej zwartych przestrzennie
spotecznosci naleza takze Biatorusini, wérdd ktorych 83,6% to mieszkancy wojewddztwa
podlaskiego, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze w spisie ludnosci z 2002 r. udziat ten byl wyraznie
wigkszy, gdyz obejmowat przeszto 95% ogétu Biatorusinow. W wojewodztwie podlaskim
znajduje sig takze najwicksze skupisko Litwinow, obejmujace 62,4% tej spolecznosci, ktore
takze relatywnie zmniejszyto si¢ w pordwnaniu z 2002 r., w ktorym analogiczny odsetek
przekroczyt 88. Najwigksza czg$¢ spolecznos$ci niemieckiej, stanowiaca 53,2% ogotu
deklarujacych w spisie t¢ narodowos$¢, zamieszkuje obszar wojewddztwa opolskiego,
natomiast drugie skupisko obejmujace 23,8% przedstawicieli tej nacji przypada na
wojewodztwo $laskie. Takze w przypadku Niemcé4w mamy do czynienia z pewnym
przemieszczeniem proporcji, na niekorzy§¢ wojewodztwa opolskiego, w 2002 r. bowiem
analogiczne subpopulacje regionalne stanowity odpowiednio blisko 70 oraz niespetna 21%.

Kilkoma wigkszymi skupieniami w uktadzie wojewddzkim, cho¢ nieprzekraczajacymi
polowy liczby swoich cztonkdéw, odznaczaja sig jeszcze spotecznosci deklarujacych w spisie
przynalezno$¢ temkowska 1 ukrainska. Najwigksza koncentracja Lemkow, obejmujaca
46,9% calej zbiorowos$ci, wystgpuje w wojewodztwie dolnoslaskim, a dwie mniejsze —
w malopolskim (21,4%) 1 lubuskim (14,9%). Znacznie bardziej rozproszeni wydaja si¢
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Ukraincy, a stosunkowo wigksze grupy stanowia wsrod nich mieszkancy wojewddztwa
warminsko-mazurskiego (26,2%), mazowieckiego (13%) 1 zachodniopomorskiego (9,8%).
Takze w przypadku dwoéch ostatnich spotecznosci mamy do czynienia ze zmniejszeniem si¢
udzialu, jaki w catej populacji zajmuje najwigksze skupisko regionalne (wojewodzkie),
w poréwnaniu z 2002 r., kiedy to odsetek mieszkancow wojewodztwa dolnoslaskiego wsrod
ogotu Lemkow wynidst 56,2, a mieszkancow wojewodztwa warminsko-mazurskiego wsrdd
ogo6tu Ukraincow — 38,8.

Tabl. 2.7. Ludno$¢ wedlug rodzaju identyfikacji narodowo-etnicznych i wojewodztw
w 2011 roku (dane w %)

o |5 o | 8 g S| 228§

Identyfikacja E f@ g :;;) 'é ﬁ é E’ ﬁ § :QM;) Lj ﬁ E’ é fg g
mrodowo- | 51 % | B2 21 BB g Bl S| E|E|Elg|Elg
etniczna o) _g 213 3|S5 F| 8 ) % £8P T 2|3 5

alp == |# ARk

Ogélem 100 7.6|54|56] 27]66| 87]13,7] 26|55 31| 59]120[33] 3.8]90]45
Polska 100 7.6]55]57] 27]6,7] 88| 139 24|56 31| 59| 112]34] 3.8[91]45
Inn;‘orﬁia 100| 22008[07] 06]09| 1.8 38| 112]08] 3,5]17,1]520]03| 1,7]1,3]1.2
amerykanska | 100| 7.8 |44 (34| 13]41]140]225] 2,0]84] 50| 49| 89]26] 25]52]3.0
angielska | 100| 84|64]45] 24]75] 55[199] 2.8|43] 16| 59| 11,5]3,1] 3.9]82]41
biatoruska | 100| 13]05] 14| 05]1,0] 07] 49| 02]01]836] 11| 09]01] 15[ 1,1] 1,1
francuska | 100| 11,8 [ 4,1]2,7] 22[3.8] 7.5]254] 25]55] 11| 49| 128]1,7] 23]7.9]37
kaszubska | 100| 0,0]03]00] 00[01] 01| 05] 00[00] 00]980] 02]00] 01]0,1]04
litewska 100 1918 1,1] 1,5]25] 16| 79| 06|06 624] 45| 25[02] 53]21]35
femkowska | 100 | 46,9 0,3 02] 149]02]21.4] 25| 03]28] 05] 20| 12]01] 20]16]32
niemiecka | 100| 34| 1,7/ 06| 12]1,0] 09] 20]532]04] 03] 33]23.8]03] 33]23]24
romska 100] 11,9]63] 48] 30[70[102] 92| 63|60 31| 08]102]22] 45[85]59
rosyjska 100] 8.6]3.9]43] 33]48] 72]240] 27|22] 64| 59| 89]1.8] 49]56]55
slaska 100 04]01]00] 00[01] 04| 05]126/01] 00| 02]853]00] 00][0,1]0,1
ukraifiska | 100| 73| 1,1 44| 24]15] 40| 13,0] 1L6|81] 53] 83| 32| 1,1]262]28]98
wloska 100 9.1]42]76] 24]52[11,5]163] 1.8]79] 22| 57]104]3,8] 3,1]48]40
zydowska | 100] 11,8] 1,5|2,6] 1.6]57] 99/369] 1.0]1.9] 19] 63| 7.5 1,1] 20]41]42
inna 100 84[39[30] 1.8]55]11,1]240] 20[27] 25| 87] 11,0 1.3] 32]68]40
Nieustalona* | 100] 9.8]4.6[50| 2.8[48] 98] 103] 42]6,6| 44| 60]140[27] 42]6,0]48

* W tym takze bez przynalezno$ci narodowo-etnicznej (399 przypadkow).

Charakterystyczna grupg zbiorowos$ci niepolskich tworza identyfikujacy sig
z mniejszosciami  zydowska 1 rosyjska, a takze przedstawiciele kilku zbiorowosci
o rodowodzie migracyjnym, ktéra znamionuje w zasadzie jedna ogdlnie nieduza koncentracja
regionalna czlonkow, przypadajaca na wojewddztwo mazowieckie. Jednakze udziat
mieszkancow wojewddztwa mazowieckiego obejmuje 36,9% populacji Zydow, natomiast
oscyluje wokot 20% w przypadku Rosjan (24%) i pozostatych, tzn. Francuzow (25,4%),
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Amerykanow (22,5%), Anglikéw (19,9%) 1 Wiochow (16,3%), a takze wchodzacych w sktad
zbiorczej kategorii ,,inne” (24%).

Najbardziej réwnomiernym rozmieszczeniem terytorialnym spos$rod analizowanych
zbiorowos$ci charakteryzuja si¢ Romowie. Udzialy cztonkow tej spoteczno$ci przypadajace
na poszczegolne wojewodztwa ksztattuja si¢ mniej wigcej proporcjonalnie do rozktadu
w uktadzie wojewddzkim ogétu ludnosci Polski.

Konczac watek rozmieszczenia niepolskich identyfikacji w strukturze wojewodztw,
warto jeszcze raz zwroci¢ uwage na te sposrod omawianych spoteczno$ci, w stosunku
do ktorych odnotowano — w poréwnaniu z 2002 r. — zauwazalne zmniejszenie odsetka
przypadajacego na ich wojewodzka dominantg, po to, aby okresli¢, jak ten wzgledny spadek
objawia si¢ w wymiarze wartos$ci absolutnych, czyli standw liczebnych tych spolecznosci
w ich kluczowych os$rodkach regionalnych.

Ot6z okazuje sig, ze w odniesieniu do trzech sposrdéd pigeciu takich spotecznosci
zmniejszeniu  odsetka towarzyszy spadek liczebnosci przedstawicieli danej nacji
w wojewddztwie najwigkszego skupienia. W sposob oczywisty koincydencja ta wystepuje
w przypadku dwoch nacji, w stosunku do ktérych odnotowano ogdlny spadek liczebnosci
w skali catego kraju, tj. Niemcoéw i Biatorusinow. Jednakze znamienne jest to, ze w obu
wypadkach spadek liczby identyfikacji w kluczowych wojewodztwach byt znacznie wigkszy
niz w skali catego kraju. Albowiem odnotowane dla wojewddztwa opolskiego zmniejszenie
identyfikacji niemieckich migdzy dwoma badaniami spisowymi osiagngto rozmiar 28,3 tys.
(z 106,9 tys. na 78,6 tys.), podczas gdy w skali kraju wynosito — jak juz wspomniano — 5 tys.
W odniesieniu do Bialorusinéw analogiczna redukcja liczby identyfikacji wyniosta 7,3 tys.
(z 46,4 tys. na 39,1 tys.) w wojewddztwie podlaskim oraz niespetna 2 tys. — w calym kraju.
Z kolei w przypadku spolecznosci Litwindw wystepuje spadek procentowego udziatu, a takze
niewielkie zmniejszenie bezwzglednej liczby (o niecate 0,3 tys.) przedstawicieli cztonkow
spotecznosci zamieszkatych w macierzystym wojewddztwie podlaskim, przy jednoczesnym
wzroscie jej stanu liczebnego w skali catego kraju. Wyniki NSP 2011 pozwalaja zatem sadzic,
ze zachodzi proces wykruszania si¢ szeregow cztonkéw tych trzech mniejszosci w ich
gléwnych osrodkach regionalnych, ktéry implikuje rozne skutki dla calej ich populacji
w Polsce — w przypadku Biatorusinéw i Niemcoéw zauwazalnie negatywne.

Bez watpienia za sytuacj¢ spofecznos$ci niemieckiej na Opolszczyznie odpowiada
w duzej mierze zjawisko emigracji zagranicznej, ktore nie tylko — jak zauwazono wyzej —
utrudnia pomiar, lecz takze wyraznie wptywa na stan liczebny przedstawicieli tej nacji.
Wojewo6dztwo opolskie odznacza si¢ bowiem najwyzszymi wskaznikami emigracji (106 oso6b
na 1000 mieszkancow to osoby przybywajace za granica co najmniej 3 miesiace)’!, ktore
przyniosty juz widoczne trwale skutki, ujawniajace si¢ w relatywnie najwyzszym ze
wszystkich wojewodztw spadku liczby ludno$ci w poréwnaniu z poprzednim spisem —
0 4,5%. Nie bez znaczenia dla liczby deklarujacych przynalezno$¢ niemiecka w ostatnim
spisie wydaje si¢ takze powazny wzrost identyfikacji §laskich w wojewodztwie opolskim
(z 24,2 tys. w 2002 r. do 106,4 tys. w 2011 r.).

' Migracje zagraniczne ludnosci. Stan i struktura demograficzno-spoleczna. Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkan 2011, Warszawa 2013, s. 52
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Warto réwniez zauwazy¢, ze macierzyste dla Biatorusindw wojewodztwo podlaskie
charakteryzuje si¢ druga co do wielkos$ci wartoscia wskaznika emigracji (91,4 oséb na 1000
mieszkancow), cho¢ wydaje sig, ze nie stanowi to dominujacego czynnika odpowiadajacego
za zmniejszenie liczby identyfikacji biatoruskich w wojewodztwie podlaskim®.

W odniesieniu do spotecznosci Lemkow 1 Ukraincéw ma miejsce sytuacja, w ktorej
zmniejszenie udzialu w kluczowym wojewodztwie wystgpuje mimo wzrostu bezwzglednej
liczby jej przedstawicieli, zar6wno w tym wojewddztwie, jak i w skali catego kraju. Innymi
stowy, ogdlny wzrost liczby tych dwoch rodzajow identyfikacji, ktory w roznym stopniu dat
si¢ zauwazy¢ we wszystkich regionach kraju, zmienit nieco proporcje rozktadu zbiorowosci
Lemkow 1 Ukraincéw w uktadzie wojewodztw.

2.4. Identyfikacje narodowo-etniczne wedlug charakteru miejsca zamieszkania

Analizujac dane opisujace grupy narodowo-etniczne pod wzgledem charakteru
miejsca zamieszkania ich cztonkéw (wykres 2.4) mozna odnotowac, ze cala zbiorowos¢
o innych niz polska identyfikacjach znamionuje przewaga mieszkancow miast (63,6%) nad
mieszkancami wsi (36,4%), zaznaczajaca si¢ bardziej wyraznie niz ta, ktora charakteryzuje
si¢ ogot deklarujacych narodowos¢ polska (odpowiednio: 60,6 wobec 39,4%) 1 — co za tym
idzie — og6t ludnosci Polski (60,8 wobec 39,2%).

Mieszkancy miast przewazaja wsrod wigkszosci z 14 wyszczegolnionych niepolskich
grup narodowosciowych, a najwyrazniej dominuja w spotecznosci Romow (91,7%) i Zydow
(88,3%), gdzie mniej wigcej 9 na 10 czlonkow to mieszkancy miast. Zdecydowanie
wigkszosciowymi  udzialami ludnosci miejskiej, przekraczajacymi poziom  80%,
charakteryzuja si¢ takze Francuzi (82,8%) 1 Rosjanie (82,1%), a ksztaltujacymi sig
nieznacznie ponizej tego poziomu — Amerykanie (79,1%), Anglicy (77,3%) 1 Wiosi (76,7%)
oraz grupa spisywanych os6b o réznych rzadziej wystgpujacych identyfikacjach
narodowosciowych, reprezentowana w opracowaniu przez zbiorcza kategorig ,,inne” (76,5%).
Odsetek mieszkancow miast przekroczyt 70 w zbiorowosci 0sob deklarujacych przynaleznosé
slaska (71,6%), a 60 — wsrdod Ukraincow (61,4%), ktorzy tym samym odznaczali sig
najbardziej zblizona do ogétu ludnosci kraju proporcja przedstawicieli miast i wsi. Mniejszym
niz ogbélnokrajowy udziatem ludnosci miejskiej, ale przewyzszajacym odsetek mieszkancoéw
wsi, charakteryzowali si¢ Biatorusini (55,4%).

Zaledwie cztery z omawianych indywidualnie spotecznosci narodowo-etnicznych
charakteryzowaly si¢ przewaga ludnosci wiejskiej. Najwyrazniej zaznaczyta si¢ ona w gronie
ludnosci o identyfikacjach kaszubskich, wérdd ktorych mieszkancy miast stanowili niewiele
ponad jedna trzecia (35,4%). W przypadku trzech innych spotecznosci odsetek mieszkancoéw
miast ksztattowat si¢ blizej wyréwnania proporcji przedstawicieli obu rodzajéw srodowisk
i wynosit: 41,1 wsrod Niemcow, 43,7 wsrod Litwindow 1 46 wsrdd Lemkow.

22 7iawisko emigracji zagranicznych w wojewédztwie podlaskim w duzo wickszym stopniu dotyka miast niz
obszaréw wiejskich, na ktorych wedtug NSP2002 zamieszkiwali na ogot Biatorusini.

49



Wykres 2.4. Ludno$¢ wedlug identyfikacji narodowo-etnicznych i charakteru miejsca
zamieszkania w 2011 roku
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Wypada w tym miejscu ponownie odnies¢ si¢ do analogicznych danych z NSP 2002,
aby wskaza¢ najbardziej donioste zmiany w zakresie udziatdéw mieszkancow miast 1 wsi
w omawianych spoteczno$ciach narodowosciowych. Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage
na najmniej zurbanizowang wedlug NSP 2011 zbiorowo$¢ deklarujacych przynaleznos¢
kaszubska i stwierdzi¢, ze roznica migdzy wynikami z dwéch badan spisowych w zakresie
proporcji miast i wsi w odniesieniu do tej spolecznosci jest niemal tak radykalna jak wzrost
ogolnej liczby identyfikacji kaszubskich — oczywiscie liczonych dla 2011 r. po obu
deklaracjach etnicznych. Kilkudziesigciokrotny przyrost liczby identyfikacji kaszubskich
W ostatnim spisie — przypomnijmy, ze wyrazanych zazwyczaj w ramach drugiej deklaracji
etnicznej (po polskiej jako pierwszej) — poskutkowal niemal dokladnym odwroceniem
odnotowanej w 2002 r. dysproporcji, wyrazajacej si¢ przewaga mieszkancow miast
nad mieszkancami wsi w stosunku bliskim 2:1 (odpowiednio 64,1 wobec 35,9% ). Kaszubi
stanowig jedyny przypadek w gronie uwzglednionych w niniejszej analizie zbiorowos$ci
mniejszosciowych, w stosunku do ktérej zaobserwowano zmiang na korzy$¢ mieszkancoéw
wsi. Ogolna tendencja przebiega bowiem w przeciwnym kierunku, co znajduje wyraz m.in.
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w obrgbie calej zbiorowosci osob wyrazajacych w jakimkolwiek uktadzie przynalezno$¢ inna
niz polska, w odniesieniu do ktorej wystapito miedzy dwoma badaniami spisowymi takze
zauwazalne, bo wynoszace ponad 11 punktéw procentowych, zwigkszenie udziatu
mieszkancow miast (z 52,2% w NSP 2002).

Warto podkresli¢, ze duze znaczenie dla zmiany globalnego wskaznika urbanizacji
w odniesieniu do ogdélu oso6b wyrazajacych identyfikacje niepolskie miat wzrost liczby
afiliacji do grup narodowych o charakterze imigracyjnym oraz powazny przyrost identyfikacji
slaskich, wystgpujacych zdecydowanie czgsciej w miastach, ktory zapewne zniwelowat
wpltyw przyrostu identyfikacji kaszubskich, wystepujacych czgsciej na obszarach wiejskich.
Co wigcej, wsrod ogotu wyrazajacych w pierwszej lub drugiej deklaracji slaskie identyfikacje
tozsamos$ciowe wystepuje takze niewielki, bo przekraczajacy nieco 4 punkty procentowe,
wzgledny wzrost udzialu mieszkancoOw miast w poréwnaniu z 2002 r., kiedy to ich udziat
obejmowat 67,1%.

Relatywnie najbardziej znaczace wzrosty udziatléw ludnosci miejskiej, ergo spadki
odsetka ludnosci wiejskiej, obserwujemy jednak w dwoéch stosunkowo nieduzych grupach
mniejszosciowych, tj. Litwinéw oraz Lemkéw. W porownaniu z 2002 r., kiedy udziat
mieszkancoOw miast stanowit doktadnie tylko jedna czwarta ogdétu Litwindéw w Polsce,
odnotowany w NSP 2011 wskaznik udziatlu ludnos$ci miejskiej zwigkszyt si¢ o ponad
17,3 punktu procentowego. W przypadku Lemkow, ktorych ogolna liczba w stosunku do
2002 r. niemal si¢ podwoita, towarzyszacy temu wzrost odsetka ludnosci miejskiej — o 13,5
punktu procentowego— znaczaco zblizyl do wyrd6wnania udziatéw mieszkancow miast 1 wsi
w porownaniu z 2002 r., kiedy to frakcja mieszkancéw miast nie osiagngta poziomu jednej
trzeciej ogohu spotecznosci Lemkow (32,5% w miastach).

Z kolei analogiczna zmiana o 11,9 punktu procentowego w obrgbie stosunkowo
licznej spotecznosci deklarujacych narodowos$¢ ukrainska sprawita, ze ze zbiorowosci o mniej
wigce] zrownowazonym udziale przedstawicieli obu srodowisk w 2002 r. (49,5% — miasta
1 50,9% — wies) stata si¢ wedlug NSP 2011 zbiorowos$cia w przewazajacej mierze miejska.
Znaczacy wzrost udzialu ludnosci miejskiej (inaczej — zmniejszenie udziatu wiejskiej)
w 2011 r. wporownaniu z NSP 2002 towarzyszy spadkowi ogolnej liczby deklarujacych
przynalezno$¢ do dwoch wigkszych spotecznosci mniejszosciowych, kojarzonych dotychczas
z obszarami wiejskimi wojewddztwa opolskiego i podlaskiego, tzn. Niemcoéw i1 Biatorusinow.
Wsréd Niemcow odsetek ludnosci miejskiej w ostatnim spisie ludnosci wzrést w poréwnaniu
z 2002 r. o prawie 11 punktow procentowych, przez co wyraznie zredukowana zostata
przewaga mieszkancow wsi, ktora w 2002 r. wyrazata si¢ w stosunku 7:3 (30,2% ludnosci
miejskiej wobec 69,8% wiejskiej). Zmiana relacji odsetkdw mieszkancéw miast 1 wsi
o 10,4 punktu procentowego, jaka zaszta migdzy dwoma ostatnimi badaniami spisowymi
w spoleczno$ci Bialorusinow, spowodowata doktadne odwrocenie dysproporcji w udziatach
przedstawicieli obu §rodowisk, w efekcie czego spotecznos$¢ ta zmienita charakter z wiejsko-
-miejskiego (w 2002 r.: 45% w miastach wobec 55% na wsi) na miejsko-wiejski.

W obliczu wykazanych zmian, jakie zaszty migdzy NSP 2002 i NSP 2011
w strukturze miejsko-wiejskiej grup narodowosciowych, a zarazem w ich stanach liczebnych,
celowe wydaje si¢ ujecie natury tych zmiany w kategoriach miar absolutnych, zwlaszcza
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w odniesieniu do tych spotecznosci, ktore odnotowaty spadki liczebnosci swoich cztonkow.
W tej perspektywie mozna bowiem tatwo skonstatowaé, ze spadek liczby deklarujacych
zarbwno narodowos$¢ biatoruska, jak 1 niemiecka, ktéory ujawnil si¢ migdzy dwoma
pomiarami, w istocie dokonal si¢ tylko w obrgbie ludnosci wiejskiej, a co wigcej —
towarzyszyly mu wzrosty liczby tych dwoch rodzajow identyfikacji wsréd mieszkancow
miast. Mianowicie, odnotowane na podstawie NSP 2011 zmniejszenie populacji Biatorusinéw
w Polsce (dla przypomnienia — o niespetna 2 tys.) rozklada si¢ na wzrost o 4 tys. liczby
identyfikacji biatoruskich w miastach oraz jednoczesny jej spadek — o blisko 6 tys. — na
obszarach wiejskich. Z kolei mniejsza niz w 2002 r. (o ponad 5 tys.) liczba deklarowanych
przynaleznosci do mniejszosci niemieckiej powstata jako réznica wzrostu o 14,5 tys. liczby
identyfikacji niemieckich wsérdéd ludnosci miast i jej zmniejszenia — o ponad 19,5 tys. — na
obszarach wiejskich.

W  przypadku pozostatych charakteryzowanych grup wzrost ogolnej liczby
identyfikacji — liczonych po dwoch deklaracjach — zaznaczyt si¢ mniej lub bardziej
proporcjonalnie zarowno w obrgbie mieszkancow miast, jak i wsi, cho¢ wypada zauwazy¢, ze
niemal caly przyrost liczby identyfikacji litewskich ujawnit si¢ wérod mieszkancéw miast
(o niespetna 2 tys.), a na obszarach wiejskich byl raczej symboliczny (o mniej niz 50 0sob).
Spostrzezenie to jest o tyle istotne, ze — jak wykazano wyzej — dane NSP 2011 kaza sadzi¢, ze
polscy Litwini dziela z Bialorusinami i Niemcami problem uszczuplania si¢ ich szeregow
w macierzystych regionach, co — jak si¢ okazuje — dotyczy przede wszystkim terenéw
wiejskich.

Warto jeszcze nieco miejsca poswigei¢ sytuacji Biatorusindw, podsumowujac, ze
spadek liczby deklaracji biatoruskich dokonal si¢ — po pierwsze — w wojewddztwie
podlaskim, a po drugie — na obszarach wiejskich. W tym kontekécie wypada zauwazy¢, ze
wojewodztwo podlaskie odznacza si¢ specyficznym profilem migracji wewngtrznych, ktore —
jak sie wydaje — maja wplyw na zmiany liczebnosci identyfikacji biatoruskich. Podlaskie jest
bowiem jednym z dwoch wojewddztw (obok warminsko-mazurskiego), w ktéorym
odnotowano w latach 2002-2011 dodatnie saldo migracji dla miast, a zarazem jedynym,
w ktorym przemieszczenia ze wsi do miast — gldwnie wewnatrzwojewddzkie — byly
dominujacym kierunkiem migracji wewnetrznych™. Ponadto wojewddztwo to odznacza sig
drugim co do wielko$ci spadkiem (w poréwnaniu z 2002 r.) liczby ludnosci na wsi — o ponad
19 tys. (o 3,9%)**. Tymczasem badacze podkreslaja, ze w przypadku spolecznosci
biatoruskiej migracje ze wsi do miast, w ktérych przedstawiciele tej spotecznosci zamieszkuja
W rozproszeniu, wiaza si¢ zzanikaniem deklaracji przynalezno$ci mniejszosciowe;.
A. Sadowski na przyktad zauwaza, ze ,,wsrdd biatoruskiej mniejszosci narodowej utrzymuje
si¢ przekonanie, ze Bialorusinem mozna by¢ jedynie w spolecznos$ci wiejskiej. W nastgpstwie

. .. . . . . . ., . . , . , +9925
migracji ze wsi do miasta nastgpuje tajemnicze przej$cie od biatoruskosci do polskosci”™.

3 Migracje wewnetrzne ludnosci. Narodowy Spis powszechny Ludnosci i Mieszkarn 2011, Warszawa 2014, .37
2% Ludno$é. Stan i struktura ..., op. cit., s. 53.

2 A. Sadowski, Tozsamos¢ mniejszosci a kultura wigkszosciowa na przykladzie badaih wsréd biatoruskiej
mniejszosci w Polsce, w: Pogranicze z Niemcami a inne pogranicza Polski, red. Z. Kurcz, Wroctaw 1999, s. 223.
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2.5. Identyfikacje narodowo-etniczne wedlug plci

Analizujac struktur¢ plci wyszczegdlnionych zbiorowosci narodowo-etnicznych
na podstawie wykresu 2.5, mozna stwierdzi¢, ze sze$¢ sposrod analizowanych indywidualnie
grup cechuje si¢ wyzszym udzialem mgzczyzn, natomiast osiem — przewaga kobiet.
Mgzczyzni dominuja réwniez w zbiorowo$ci przedstawicieli roéznych narodowosci
reprezentowanych przez kategorie ,,inne”, a kobiety — ws$rdd ludnosci o nieustalonej
narodowosci. W poroéwnaniu ze struktura plci deklarujacych narodowos¢ polska lub ogotu
ludnosci kraju, gdzie proporcja mezczyzn do kobiet wynosi 48,4 do 51,6%, mozna ogolnie
zauwazyC, ze siedem, czyli potowa, analizowanych indywidualnie grup deklarujacych inna
niz polska narodowos$¢ charakteryzowalo si¢ mniejszymi udziatami mezczyzn niz zbiorowos¢
generalna, sze$¢ — wigkszymi, a jedna — spotecznos¢ Roméw — identyczna struktura plci.
Biorac pod uwagg rozmiar roznic, nalezy stwierdzi¢, ze prawie identyczna jak w populacji
generalnej struktura plci charakteryzuje si¢ takze zbiorowo$¢ Francuzow (48,0% mezczyzn),
z zaledwie 0,4 punktu procentowego mniejszym odsetkiem mezczyzn, bardzo podobnymi za$
— bo odbiegajacymi o nieco ponad 1 punkt procentowy na korzys¢ kobiet — strukturami plci
cechowali si¢ Litwini (47,3% megzczyzn) oraz Anglicy (47,0%).

Wykres 2.5. Ludnos$é wedlug identyfikacji narodowo-etnicznych i ptci w 2011 roku
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Natomiast zdecydowanie wigkszym niz ogo6t ludnosci Polski odsetkiem kobiet, a przy
tym najbardziej i do$¢ wyraznie — bo o 15 punktoéw procentowych — r6zniaca si¢ od populacji
generalnej struktura pici, sposréd wszystkich analizowanych zbiorowosci, odznaczaja si¢
Rosjanie. Udzial mgzczyzn w tej grupie wynosi zaledwie 33,4%, a wigc jest prawie
dwukrotnie mniejszy od odsetka kobiet. W tym samym kierunku, lecz w duzo mniejszym
stopniu, odbiegaja pod wzgledem struktury plci od ogodtu mieszkancoéw kraju spotecznos$ci
deklarujacych narodowos¢ wiloska (mezczyzni — 41,7%) 1 ukrainska (42,8%),
charakteryzujace si¢ nizszymi niz populacja generalna udziatami m¢zczyzn o odpowiednio
6,7 oraz 5,6 punktu procentowego. O niespelna 2 punkty procentowe mniejszy odsetek
mezczyzn niz wsrdd calej ludnosci kraju odnotowujemy jeszcze wsrdd Biatorusindw (46,5%).

Najwigkszym udziatem mezczyzn, a zarazem wyraznie wigkszym niz ogét ludnosci
Polski, odznacza si¢ zbiorowo$¢ przedstawicieli roznych narodowos$ci wchodzacych w sktad
kategorii ,,inne”, wsrod ktoérych mezczyzni stanowili 56,3%, czyli o blisko 8 punktow
procentowych wigcej niz w zbiorowosci generalne;.

Z kolei sposrod indywidualnie charakteryzowanych grup narodowosciowych
najwigkszym odsetkiem megzczyzn, ale juz mniej odbiegajacym od ogétu mieszkancow kraju
— bo o zaledwie 4,1 punktu procentowego — cechowala sie spoleczno$é¢ Zydow (52,5%
mezczyzn). Poza tymi, wigksze udzialy mezczyzn — o 2 do ponad 3 punktow procentowych —
niz ogot ludnosci Polski, a zarazem nieznaczna przewage mezczyzn nad kobietami w ogole,
obserwujemy wsérod wyrazajacych w pierwszym lub drugim pytaniu etnicznym identyfikacje:
Slaskie (51,7%), niemieckie (51,5%), amerykanskie (51,1%), kaszubskie (51,0%)
oraz temkowskie (50,4%). W wyniku tego, ze najliczniejsze spolecznosci niepolskie
charakteryzuja si¢ na ogoét wigkszymi niz przecigtnie udzialtami megzczyzn, w calej
zbiorowos$ci 0s6b o innych niz polska identyfikacjach wystepuje takze nadreprezentacja
mezezyzn (51,0%) w poréwnaniu z ogdtem obywateli polskich — o 2,4 punktu procentowego.

Strukture ptci spotecznosci mniejszosciowych ksztattuja rozne czynniki, z ktérych
w pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢ migracje, a w szczegolnosci — imigracje zagraniczne,
mogace w zaleznosci od rodzaju spotecznosci wpltywaé na podwyzszenie udzialu mgzczyzn
lub kobiet, co zostanie wykazane w kolejnych analizach. Niemniej pte¢ wydaje si¢ stanowic
kryterium warunkujace sktonno$¢ do wyrazania — takze odczuwania — identyfikacji innych niz
polskie.

2.6. Identyfikacje narodowo-etniczne wedlug wieku

Wiek jest jedna z podstawowych i kluczowych cech demograficznych, ktéra dobrze
charakteryzuje kondycje spoteczenstw oraz grup spotecznych, zaréwno co do stanu, jak
1 perspektywy rozwoju. Charakteryzujac zbiorowos$ci narodowosciowe pod wzgledem wieku
mozna odwota¢ si¢ do kilku klasycznych uje¢ tej cechy, tzn. poprzez poréwnanie struktury
ekonomicznych grup wieku (wykres 2.6), a takze miary przecigtnej, czyli mediany wieku,
oraz, wyliczonego na podstawie biologicznych grup wieku, wspotczynnika starosci populacji,
wyrazajacego ilosciowa relacj¢ najstarszej kategorii biologicznej do najmtodszej (tabl. 2.8).
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Wykres 2.6. Ludnos¢ wedlug identyfikacji narodowo-etnicznych i ekonomicznych grup
wieku w 2011 roku
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Mediana, w demografii czgsciej stosowana niz $rednia arytmetyczna, to miara
tendencji centralnej, oznaczajaca wiek srodkowy, czyli taki, ktory przekroczyla juz potowa
populacji, a ktérego nie osiagneta jeszcze druga potowa. W strukturze ekonomicznych grup
wieku wyrdznia si¢ trzy, a jesli uwzgledni¢ podkategorie jednej z nich — cztery kategorie
nieco rozniace si¢ dla mezczyzn i kobiet z uwagi na obowiazujaca do 2012 r. zasady
dotyczace wieku emerytalnego:

e wiek przedprodukcyjny produkcyjny — od 0 do 17 lat;
e wiek produkcyjny mobilny — od 18 do 44 lat;

e wiek produkcyjny niemobilny — od 45 do 59 (dla kobiet) lub 64 lat (dla
mezczyzn);

e wiek poprodukcyjny — 60/65 (w zaleznosci od pici) 1 wigcej lat.
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Tabl. 2.8. Ludnos¢ wedlug rodzaju identyfikacji narodowo-etnicznych oraz
biologicznych grup wieku w 2011 roku

Wiek Wspotczynnik .
Identyfikacje Ogotem 0-14 | 15-64 | 65lati | starosci M;ifﬂ )
narodowo-etniczne lat lata wigcej populacji
w tysiacach’ w odsetkach

Ogoétem 38511,8 100,0 15,1 71,3 13,6 90 38,1

Polska 37393,7 100,0 15,3 71,2 13,5 88 38,0

Inna niz polska 1467,7 100,0 10,5 72,9 16,5 157 42,4
amerykanska 11,8 100,0 13,3 75,2 11,5 87 36,2
angielska 10,5 100,0 17,5 79,8 2,7 16 29,4
biatoruska 46,8 100,0 6,5 64,4 29,1 448 51,6
francuska 8,0 100,0 12,1 67,4 20,6 171 39,5
kaszubska 232,5 100,0 14,6 72,7 12,6 86 39,0
litewska 7,9 100,0 10,5 70,7 18,9 181 42,6
lemkowska 10,5 100,0 8,0 70,0 22,1 278 45,9
niemiecka 147,8 100,0 6,3 69,5 242 383 45,5
romska 17,0 100,0 23,9 71,5 4,7 20 29,0
rosyjska 13,0 100,0 5,6 76,2 18,2 324 45,8
$laska 846,7 100,0 9,7 72,7 17,5 180 44,0
ukrainska 51,0 100,0 9,3 74,6 16,1 172 42,0
wloska 8,6 100,0 17,6 76,7 5,7 32 34,5
zydowska 7,5 100,0 4.4 86,9 8,6 196 41,2
inna 93,0 100,0 11,9 79,7 8,4 70 35,9

Nieustalona lub bez

przynaleznosci 521,9 100,0 9,2 76,7 14,1 152 38,0

narodowo-etnicznej

* . . . . . , , . . .
Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwdch pytan — dane nie sumuja sig.

" Liczba 0s6b w wieku 65 lub wigcej lat przypadajaca na 100 0séb w wieku 0-14 lat.

Z kolei wspotczynnik starosci demograficznej populacji, wyliczony na podstawie
biologicznych grup wieku (trzy kategorie: 0-14, 15-64, 65+), niezaleznych od plci, jako
stosunek liczby oséb w wieku 65 i wigcej lat przypadajacej na 100 osob w wieku

od 0 do 14 lat*®.

Wyniki spisu wskazuja, ze ludno$¢ o innych niz polska identyfikacjach narodowo-
etnicznych jest w sensie demograficznym generalnie starsza od calej populacji Polski, co
wida¢ na podstawie struktury wieku calej zbiorowos$ci deklarujacych narodowos$¢ niepolska,
ale 1 na przyktadzie wigkszoS$ci niepolskich grup narodowosciowych, ktore wyszczegolniono

w niniejszej analizie.

% Wspotczynnik starosci liczony w taki sposob nazywany czasem ,,indeksem starosci” lub ,,wspotczynnikiem
obcigzenia miodych starymi”, miewa alternatywne postaci np. jako stosunek osdéb w wicku 65+ do ogotu
ludnosci. Zaproponowana tu posta¢ wskaznika ma wigkszy walor prognostyczny rozwoju populacji.
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Ludnos$¢ deklarujaca w pierwszym lub drugim pytaniu narodowos¢ niepolska jawi si¢
jako zbiorowos$¢ starsza niz ogdét mieszkancow kraju, niezaleznie od sposobu oceniania
staro§ci porownywanych zbiorowosci: czy ze wzgledu na mediang wieku, ktora dla ogotu
ludnos$ci polski wyniosta 38,1, a dla ludnosci niepolskiej 42,4 roku, czy pod wzgledem
udzialu najmtodszej kategorii — 0s6b w wieku poprodukcyjnym, obejmujacej wsrod ogoétu
mieszkancow Polski 18,7%, a w zbiorowosci niepolskiej 13,5%, czy w zakresie odsetka
najstarszej grupy osob — w wieku poprodukcyjnym, stanowiacej 16,9% populacji generalnej
167,0% zbiorowo$ci niepolskiej, czy wreszcie pod wzgledem wspotczynnika starosci
demograficznej, wyrazajacego ilosciowa relacj¢ (stosunek) najstarszych do najmlodszych,
wedhug ktérego wsrod ogotu mieszkancoOw kraju przypada 90 seniorow (65 1 wigeej lat)
na 100 os6b w najmtodszym przedziale wieku (014 lat), podczas gdy wsrod deklarujacych
narodowos¢ inng niz polska analogiczny stosunek wynosi 157 do 100.

Sposrod opisywanych grup narodowosciowych najstarsza struktura wieku wyréznia
si¢ — 1 to w sposob istotny — spoteczno$¢ Biatorusindw, charakteryzujaca si¢ mediana wieku
wynoszaca 51,6 roku, a wigc az o 13,5 roku wyzsza niz ogdt ludnosci Polski. Spotecznosc¢ ta
odznacza si¢ jednym z najnizszych odsetkéw osob w wieku przedprodukcyjnym (8,6), ponad
dwukrotnie mniejszym niz ludno$¢ Polski, ale przede wszystkim — zdecydowanie
najwigkszym udziatem oséb w wieku poprodukcyjnym, obejmujacym 33,1% tej zbiorowosci,
tj. o 16,2 punktu procentowego, — prawie dwukrotnie wigkszym niz ogoét ludnosci kraju.
Dos¢ wymowny w przypadku Biatorusindow jest takze wspotczynnik iloSciowej relacji
najstarszych do najmtodszych, wyrazajacy si¢ stosunkiem 448 do 100.

Grupe podobnych do siebie pod wzgledem struktury wieku zbiorowosci, znajdujacych
si¢ w nieznacznie lepszej sytuacji demograficznej niz Biatorusini, ale takze wyraZnie
starszych niz ogoét ludnosci, z przecigtna wieku wyzsza o ponad 7,5 roku w populacji
generalnej, tworza: Lemkowie (mediana — 45,9), Niemcy (45,8) i Rosjanie (45,5).
Spotecznosci te charakteryzuja si¢ podobnymi do Bialorusinow udzialami najmiodszej
kategorii — os6b w wieku przedprodukcyjnym — mniejszymi o mniej wigcej 8—11 punktow
procentowych niz og6t ludnosci Polski (od 7,8% wsrod Rosjan do 10,9% wsrod Lemkow)
oraz wyzszymi o 5,3-9,0 punktow procentowych niz populacja generalna udziatami
przedstawicieli najstarszej ekonomicznej grupy wieku (od 22,2% wsrdéd Rosjan do 25,9%
wsérod Niemcoéw). W efekcie cztonkow tych spolecznosci cechuja wysokie warto$ci
wskaznika seniordw przypadajacej na 100 przedstawicieli grupy dzieci i mlodziezy: 383
w przypadku Niemcow, 324 — Rosjan oraz 278 — Lemkow.

Jeszcze pig¢ sposrdd pozostatych spotecznosci etnicznych charakteryzuje sig
przecigtnie starszymi o 1,5 roku do 6 lat strukturami wieku niz ogédt ludnosci kraju, a sa wsrod
nich deklarujacy przynalezno$¢: Slaska (mediana — 44,0), litewska (42,6), ukrainska (42,0),
zydowska (41,2) oraz francuska (39,5). Poza spotecznoscia Zydoéw cztery zbiorowosci z tej
grupy wykazuja wyrazne wzajemne podobienstwo pod wzgledem struktury ekonomicznych
kategorii wiekowych, objawiajace si¢ stosunkowo nieduza rozpigtoscia, zarowno w zakresie
udzialow o0sob w wieku przedprodukcyjnym — od niespetna 12 do ponad 14,3% — czyli
ogb6lnie mniejszych niz w populacji generalnej, jak réwniez w zakresie udziatow
przedstawicieli kategorii najstarszej (poprodukcyjnej) — od 18,6 do 21,9% — ogolnie
wigkszych niz w populacji generalnej; w obu wypadkach dolna granica dotyczyta Ukraincow,
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a gorna Francuzow. Wynikajacy z proporcji wielkosci biegunowych kategorii wiekowych
wskaznik liczby senioréw przypadajacych na 100 najmtodszych ksztattowat si¢ nastepujaco:
180 wsrod Slazakow, 181 — Litwinéw, 172 — Ukraincéw i 171 — Francuzow.

Z kolej spotecznos¢ Zydéow — mimo podobienstwa do wyzej opisanych grup
pod wzglegdem mediany wieku — odznacza si¢ do$¢ osobliwa struktura wieku,
charakteryzujaca si¢ najwigkszym udziatem przedstawicieli kategorii wieku produkcyjnego
oraz relatywnie matymi udziatami skrajnych kategorii wiekowych, w tym najmniejszym,
sposrod  wszystkich  analizowanych  zbiorowosci, odsetkiem os6b w  wieku
przedprodukcyjnym — 5,9, ajednocze$nie takze niewysokim — na tle innych — udzialem
kategorii wieku poprodukcyjnego — 12,9%. Nalezy zauwazy¢, ze mimo nizszego niz wsrod
ogdhu ludnosci odsetka osob w wieku poprodukcyjnym wymieniono spotecznosé Zydow
w gronie zbiorowos$ci ,starszych” niz populacja generalna, do czego uprawnia zaréwno
warto$¢ mediany wieku, jak i wskaznik ilosciowej relacji starych do mtodych, wynoszacy 196
do 100.

Najbardziej podobna do ogotu mieszkancow Polski struktura wieku charakteryzuja si¢
deklarujacy przynalezno$¢ kaszubska. Czlonkow tej spotecznosci w poréwnaniu z ogdlem
mieszkancoOw Polski cechuje minimalnie, bo o niecaly rok, wyzsza warto§¢ wieku
srodkowego (39,0 lat), a takze nierdzniace si¢ o wigcej niz 1,5 punktu procentowego udziaty
przedstawicieli kazdej z ekonomicznych grup wiekowych, w tym nieznacznie mniejszy niz
w populacji generalnej zardwno odsetek oséb w wieku przedprodukcyjnym (18,3), jak
1 poprodukcyjnym (15,7). Nieco korzystniej niz wsrod ogoétu ludnosci ksztattuje sig¢ wsrdd
deklarujacych przynalezno$¢ kaszubska wspotczynnik starosci demograficznej, gdyz na 100
przedstawicieli najmtodszej grupy przypada 86 najstarszych.

Pozostate cztery spolecznosci narodowo-etniczne charakteryzuja si¢ mtodszymi
strukturami wieku niz ludno$¢ Polski, a sposrod nich stosunkowo niewiele jeszcze odbiegaja
od ogdélu mieszkancow kraju przecigtnie mtodsi o niecale dwa lata Amerykanie (mediana —
36,2), wprawdzie cechujacy si¢ mniejszym o 1,3 punktu procentowego niz populacja
generalna udzialem najmiodsze; ekonomicznej grupy wiekowej (17,4%), ale zarazem
mniejszym juz 03,2 punktu procentowego odsetkiem najstarszych (13,5%), ze
wspotczynnikiem staro$ci demograficznej na poziomie — 87 na 100. Wyraznie mlodsza
struktur¢ wieku od ogétu ludno$ci kraju maja natomiast mieszkajacy w Polsce Wtosi, co
ujawnia si¢ we wszystkich uwzglednianych tu aspektach, czyli: o 3,6 roku nizszej medianie
wieku (34,5), o 2,4 punktu procentowego wigkszym odsetku o0s6b w wieku
przedprodukcyjnym (21,1), a zarazem o 7,8 punktu procentowego mniejszym — w wieku
poprodukcyjnym (9,1), a takze we wskazniku relacji najstarszych do najmtodszych
wynoszacym zaledwie 32 do 100.

Zdecydowanie najmlodsze subpopulacje tworza mieszkajacy w Polsce Anglicy
(mediana — 29,4 roku) oraz Romowie (29,0), przecigtnie mlodsi od ogétu mieszkancow
naszego kraju o mniej wigcej 9 lat. Mimo podobnej warto$ci wieku §rodkowego spotecznos$ci
te r6znig si¢ nieco migdzy soba strukturami ekonomicznych kategorii wiekowych. Romowie
odznaczaja si¢ bowiem wsréd omawianych grup narodowosciowych najwigkszym udzialem
0s6b w wieku przedprodukcyjnym, obejmujacym 29,2% ich populacji, a wigec o 10,5 punktu
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procentowego wyzszym niz ludnos$¢ Polski, podczas gdy analogiczny wskaznik najmtodszej
kategorii wsrdd Anglikoéw wynosi juz tylko 20,7%, czyli o 2 punkty procentowe wigcej niz w
populacji generalnej. Z kolei osoby deklarujace w spisie narodowos$¢ angielska charakteryzuja
si¢ najmniejszym, a przy tym nizszym o 12 punktow procentowych niz ludnos$¢ Polski
odsetkiem przedstawicieli najstarszej ekonomicznej kategorii wiekowej, wynoszacym
zaledwie 4,5, aczkolwiek niewiele wigkszy udzial os6b w wieku poprodukcyjnym
odnotowujemy ws$rod Roméw — 6,1%. Obydwie spolecznos$ci odznaczaja si¢ bardzo
korzystnymi parametrami ilo$ciowej relacji seniorow do najmtodszych, poniewaz liczba
emerytow przydajacych na 100 przedstawicieli najmtodszej grupy wiekowej wynosi 16 wsrod
Anglikéw oraz 20 wsrod Romow.

Nalezy podkresli¢, ze Anglicy zawdzigczaja niska warto$¢ mediany wieku bardzo
rozbudowanemu udziatowi mtodszej podkategorii wieku produkcyjnego, czyli osob w wieku
produkcyjnym mobilnym, obejmujacemu 60,7% ich zbiorowosci, a wigc o ponad 20 punktow
procentowych wigkszemu niz analogiczny odsetek wsrod catej ludnosci kraju. Ten szczegodlny
akcent w strukturze wieku wydaje si¢ by¢ wynikiem wigkszego wptywu biezacej imigracji
na stany liczebne tej zbiorowosci. Poza Anglikami pewna nadreprezentacja przedstawicieli
grupy wieku produkcyjnego mobilnego wystepuje takze wérod Wiochow (51,7%), Zydow
(50,5%) 1 Amerykanow (45,0%) oraz w zbiorczej kategorii ,,inne” (52,0%).

Poza powyzszym spostrzezeniem, w odniesieniu do cze$ci ludno$ci wyrazajacej rozne
rodzaje niepolskich identyfikacji narodowosciowych, reprezentowanych przez kategorig
»inne”, wypada odnotowaé, ze rOwniez tworzy ona zbiorowo$¢ o ogdélnie mtodszej strukturze
wieku niz populacja generalna, co wymiernie objawia si¢ w: nizszej o 2,2 roku warto$ci
mediany wieku (35,9 roku), wprawdzie nieznacznie mniejszym, bo o 3,9 punktu
procentowego, udziale oséb w najmiodszej ekonomicznej kategorii wiekowej (14,8%), ale
zarazem wyrazniej nizszym, bo o 6,6 punktu procentowego, odsetku oséb w wieku
poprodukcyjnym (10,3%), a takze w korzystniejszym wspotczynniku starosci populacji — 70
najstarszych na 100 najmtodszych.

Tytutem podsumowania analizy wieku grup narodowos$ciowych nalezy zauwazyc,
7ze naog6l starszymi strukturami wieku charakteryzuja si¢ spoleczno$ci autochtoniczne,
czy zwyczajowo zamieszkate na ziemiach polskich, mtodszymi za§ — grupy o rodowodzie
imigracyjnym, poza zasadniczym wyjatkiem, ktérym jest zaliczajaca si¢ do najmlodszych
spoteczno§¢ Romow. Ponadto dane ostatniego spisu wskazuja, ze obydwie grupy
mniejszosciowe, dla ktorych odnotowano ewidentny spadek liczby identyfikacji
w porownaniu ze spisem z 2002 r, tzn. Biatorusini i Niemcy, odznaczaja si¢ parametrami
struktury wieku najwyrazniej znamionujacymi proces starzenia si¢ obydwu spotecznosci, co
do$¢ dobrze wida¢ na tle catej populacji kraju, takze ogdélu ludnosci o niepolskich
identyfikacjach, jak rowniez w poréwnaniu z innymi grupami mniejszo§ciowymi.

W kontekscie wieku i zmian w zakresie liczby identyfikacji odnotowanych w dwoch
ostatnich spisach warto jeszcze nieco uwagi poswigci¢ spotecznosci Biatorusinow, ktora jawi
si¢ jako najstarsza zbiorowo$¢ narodowa. Tendencje wystepujace w zbiorowosci
Biatorusindw dos¢ dobrze oddaje wykres 2.7, ktory przedstawia struktury dziesigcioletnich
grup wieku osob deklarujacych tg¢ narodowos¢ w spisach ludnosci z 2002 1 2011 r.
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Wykres 2.7. Ludnos¢ deklarujaca narodowos¢ bialoruska wedlug dziesigcioletnich grup
wieku w 2002 i 2011 roku
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Wypada przede wszystkim zwrdci¢ uwage na systematyczne zmniejszanie Si¢
liczebnosci najmtodszych kategorii wiekowych, co wida¢ zarowno w obrebie kazdej ze
struktur wieku, sporzadzonej dla jednego momentu pomiarowego, jak rowniez pomigdzy
badaniami. W wyniku tego procesu systematycznie maleje udzial mtodych w strukturze
wieku Bialorusinow, a najmlodsza (,,wchodzaca”) kategoria wiekowa w swym rozmiarze nie
jest wstanie zastapi¢ ubytkow, jakie wystgpuja w naturalny sposdb w najstarszych
(zazwyczaj wyzowych) grupach wiekowych tej spotecznosci. Mozna by zalozy¢, ze gdyby nie
zwigkszenie liczb identyfikacji biatoruskich, spowodowane przede wszystkim mozliwoscia
sktadania podwojnych deklaracji etnicznych liczebnos¢ spotecznosci biatoruskiej ustalona w
2011 r. w poréwnaniu z 2002 r. bytaby o wiele wyrazniej mniejsza.

Warto zatem przyjrze¢ si¢ zmianom iloSciowym, jakie zaszty migdzy dwoma
ostatnimi spisami w poszczegolnych segmentach wieku Biatorusindw. Aby jednak okresli¢
roéznice stanéw liczebnych w tych dwoch momentach badania w obrgbie tozsamych grup
rocznikowych nalezy poréwnac punkty danych charakteryzujace grupy wiekowe w 2011 r.
z kategoriami o 10 lat miodszymi’’ w 2002 r., dopuszczajac si¢ pewnego niewielkiego
uproszczenia, gdyz czasowy odstep migdzy spisami wynosit 9 lat.

Zestawiajac w ten sposob odpowiednie dane stwierdzamy, ze zarowno w najmtodszej
kategorii wiekowej, ktéra miata juz swoj odpowiednik w 2002 r., tzn. grupie 0sob liczacych
w 2011 r. 10-19 lat, jak 1 kolejnej starszej (20-29 lat) odnotowujemy w zasadzie niemal
identyczne stany liczebne, jak w poprzednim spisie Jedynie trzy kolejne kategorie wiekowe

" Poniewaz wykres przedstawia zastane (aktualne) struktury wieku w dwoch momentach pomiarowych
(przesunigtych czasowo o 9 lat), z oczywistych wzgledow poszczegdlne kategorie wiekowe w obu spisach nie
odpowiadaja sobie wzajemnie w sensie rocznikowym, tzn. nie odnosza si¢ do tozsamych generacji.
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cechuje ewidentny przyrost liczebnosci w stosunku do odpowiednikéw z 2002 r., wynoszacy:
w grupach oséb w wieku 30-39 oraz 4049 lat po ponad 1,2 tys., a 50-59 lat — niespelna
1 tys. W kolejnej starszej kategorii — oso6b znajdujacych si¢ w 2011 r. w siddmej dekadzie
zycia — roéwniez obserwujemy utrzymanie stanu sprzed 9 lat, a w dwoch najstarszych
wyraznie zmniejszenie liczebnosci: o 1,7 tys. w grupie 70—79 oraz o przeszto 5,5 tys. wsrod
0s0b, ktore ukonczyty co najmniej 80 lat.

Komentujac wynik wyzej zaprezentowanych zestawien trzeba zauwazy¢, ze
zwigkszona sklonno$¢ do identyfikacji bialoruskich, wynikajaca np. z powtornego
uwzglednienia pytan etnicznych w ostatnim spisie 1 mozliwosci sktadania podwdjnych
deklaracji etnicznych, przyniosta efektywne 1 wymierne skutki jedynie ws$rod osob
w przedziale wiekowym 30-59 lat (wzrost w sumie o ponad 3 tys. osob). W starszych
generacjach ewentualny efekt podwdjnych deklaracji jedynie zniwelowat — tak jak w grupie
60-69 lat — lub co najwyzej zmniejszyt — tak jak wérod siedemdziesigciolatkow i starszych —
skutki oddziatywania naturalnych (biologicznych) procesow depopulacji. Trzymajac sig tej
linii interpretacji 1 zaktadajac, ze wpltyw mozliwosci sktadania podwoéjnych deklaracji
etnicznych wystapit w jakim$ stopniu we wszystkich segmentach wiekowych, wypada
zatozy¢, ze w grupach mtodszych, w wieku od 10 do 29 lat, byl on w stanie co najwyzej
zrownowazy¢ (wyzerowac) skutki jakich§ innych czynnikéw (innych niz naturalne),
oddziatujacych w kierunku zmniejszenia liczby identyfikacji biatoruskich.

Sugerowane we wczesniejszych akapitach okoliczno$ci sprzyjajace asymilacji
1 zanikowi identyfikacji bialoruskich zdaja si¢ zatem w najwigkszym stopniu dotyczy¢ grona
nasto- i dwudziestolatkdéw, czyli 0s6b znajdujacych si¢ na etapie edukacji ponadpodstawowej,
studiow i1 rozpoczynania kariery zawodowe;.

Niezaleznie od powyzszego warto jeszcze raz podkres§li¢ znaczenie naturalnych
procesow demograficznych dla kondycji mniejszosci bialoruskiej zauwazajac, ze szeregi
wszystkich generacji Biatorusinow znajdujacych si¢ w 2011 r. ponad granica 70 lat
uszezuplily sie od 2002 r. 0 7.3 tys. 0s0b®, podczas gdy w tym samym czasie przybylo
zaledwie 2,8 tys. nowych (0-9 lat) cztonkéw tej spotecznosci.

2.7. Identyfikacje narodowo-etniczne wedlug obywatelstwa

Z uwagi na przedmiot prowadzonych tu analiz bardzo istotny wydaje si¢
formalnoprawny status ludnosci o niepolskiej identyfikacji, czyli ich przynalezno$¢
panstwowa — obywatelstwo. Przynalezno$¢ narodowo-etniczna (narodowos$¢) i przynaleznos¢
panstwowa (obywatelstwo) to dwie niezalezne cechy osdb, na co bardzo starano si¢ zwracad
uwage podczas badania spisowego, jednak ich wzajemna relacja jest oczywista, poznawczo
istotna i pozadana.

Wedhug przyjetej w spisie powszechnym zasady, wynikajacej z polskiego prawa,
do obywateli polskich zaliczane sa wszystkie osoby majace obywatelstwo polskie, niezaleznie
od faktu posiadania obywatelstwa (obywatelstw) innych panstw, ich liczby 1 rodzaju.
Za cudzoziemcOw za$§ uznawane sa osoby niemajace polskiego obywatelstwa (takze

% Nie liczac efektu wzrostu sktonnosci do identyfikacji mniejszosciowych, ktéry — jak probowano dowiesé —
zaniza te liczbg ubytkow.
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niezaleznie od

1 liczby posiadanych obywatelstw) oraz bezpanstwowcy.
Warto podkresli¢, ze podstawowa zbiorowo$¢ odniesienia — ludno$¢ Polski, z definicji
obejmuje t¢ cze$¢ obywateli innych panstw (cudzoziemcow), ktorych pobyt na terenie
naszego kraju ma charakter trwaly — tj. ktorzy sa stalymi mieszkancami Polski.

Wedhug danych ze spisu powszechnego w 2011 r. (tabl. 2.9) wsréd ogétu ludnosci
Polski znalazto sig¢ 57,5 tys., co stanowi niespetna 0,15%, oséb o statusie cudzoziemcow,

czyli takich, ktore nie miaty polskiego obywatelstwa. Cudzoziemcy obejmuja niespeina
0,07% o0so6b deklarujacych polska przynalezno$¢ narodowa oraz 3,14% ogoétlu oséb
wyrazajacych (wytacznie lub réwnoczesnie z polska) inna niz polska przynaleznosé

narodowo-etniczna.

Tabl. 2.9. Ludnos$¢ wedlug rodzaju identyfikacji narodowo-etnicznych oraz
obywatelstwa w 2011 roku

Posiadajacy | Nieposiadajacy | Obywatel-
Identyfikacje narodowo- Ogotem obywatelstwo | obywatelstwa stwo
etniczne polskie polskiego nieustalone
w tysigcach* w odsetkach
Ogoélem 38511,8 100,0 99,8 0,1 0,0
Polska 37393,7 100,0 99,9 0,1 0,0
Inna niz polska 1467,7 100,0 96,9 3,1 0,0
amerykanska 11,8 100,0 92,9 7,1 —
angielska 10,5 100,0 88,4 11,6 -
biatoruska 46,8 100,0 94,2 5,8 0,0
francuska 8,0 100,0 87,3 12,7 -
kaszubska 232,5 100,0 100 0,0 —
litewska 7,9 100,0 93,9 6,1 -
lemkowska 10,5 100,0 99,8 0,2 -
niemiecka 147.,8 100,0 97,6 2,4 0,0
romska 17,0 100,0 98,1 1,9 -
rosyjska 13,0 100,0 68,6 31,4 -
Slaska 846,7 100,0 99,9 0,1 0,0
ukrainska 51,0 100,0 71,5 22,5 —
wloska 8,6 100,0 86,2 13,8 -
zydowska 7,5 100,0 98,8 1,2 -
inna 93,0 100,0 79,1 20,9 0,0
Nieustalona lub bez
przynaleznosci narodowo- 521,9 100,0 98,5 0,2 1,3
etnicznej

* Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwoch pytan — dane nie sumujg sig.

Wsréd charakteryzowanych indywidualnie grup narodowosciowych najwigkszymi

udzialami

cudzoziemcoOw charakteryzuja

si¢  te

sposroéd  tradycyjnych

spotecznos$ci



mniejszosciowych, ktorych macierzyste kraje sa wschodnimi sasiadami Polski, a takze
spolecznosci o charakterze imigracyjnym.

Zdecydowanie najwigkszymi udziatami cudzoziemcéw odznacza si¢ ludnosé
deklarujaca narodowos¢ rosyjska, wsrod ktorej 31,4% nie ma obywatelstwa polskiego, a takze
ukrainska, gdzie odsetek cudzoziemcoOw obejmowal 22,5. Warto uzmystowié¢, w jakim
stopniu przywotane statystyki redukuja w obrgbie ustalonych w spisie zbiorowosci
mieszkajacych w Polsce Rosjan i Ukraincow rzeczywiste wielko$ci grup stanowiacych
formalnie polskie mniejszo$ci narodowe, i zauwazy¢, ze tylko nieco ponad dwie trzecie, czyli
8,9 tys. z grona 13 tys. zadeklarowanych Rosjan oraz nieco ponad trzy czwarte, czyli 39,5 tys.
sposrod 51 tys. Ukraincodw, bedac obywatelami polskimi, zasila szeregi cztonkow mniejszosci
narodowo-etnicznych naszego kraju.

Relatywnie duzymi udzialami cudzoziemcow charakteryzuja si¢ zbiorowosci
identyfikujacych si¢ z narodami niemajacymi w Polsce statusu mniejszosci, tzn. wloskim
(13,8%), francuskim (12,7%), angielskim (11,6%) oraz amerykanskim (7,1%).

Wsréd analizowanych indywidualnie zbiorowosci przedstawicieli innych narodow,
ktore ciesza si¢ w Polsce statusem mniejszosci narodowych, znaczacymi udzialami
cudzoziemcoOw cechuja si¢ jeszcze Litwini (6,1%) oraz Bialorusini (5,8%). Stosunkowo
rzadziej osoby niemajace obywatelstwa polskiego wystepuja wsrod Niemcow (2,4%), Romow
(1,9%) i Zydow (1,2%), nader rzadko za$ — wérdéd Lemkow (0,2%).

Najmniejszym udziatem cudzoziemcéw sposréd omawianych grup odznaczaja sig
dwie najbardziej liczebne zbiorowos$ci, obejmujace przedstawicieli spolecznosci regionalnych
wyrazajacych swoja tozsamo$é w kategoriach etnicznych, tzn. Slazacy (0,1%) oraz Kaszubi
(0,0%).

Osoby niemajace obywatelstwa polskiego stanowily pokazna czes¢ (20,9%)
w zbiorowosci  deklarujacych pozostate niepolskie identyfikacje narodowo-etniczne,
tworzacych kategorig ,,inne”.

2.8. Identyfikacje narodowo-etniczne wedlug kraj urodzenia

Roéwnie wazne co dane o posiadaniu obywatelstwa polskiego sa informacje na temat
kraju urodzenia ludnos$ci Polski, ktérych dostarcza spis ludnosci z 2011 r. (tabl. 2.10). Wyniki
spisu pozwalaja, niezaleznie od aktualnego statusu formalnego, wnioskowa¢ o proweniencji
cztonéw grup narodowosciowych oraz okresli¢, w jakiej czesci stanowi je ludnosci
naptywowa. Trzeba zaznaczy¢, ze ustalanie kraju urodzenia spisywanych oséb odbywalo si¢
na podstawie obecnego stanu granic panstwowych — obowiazujacego w czasie spisu.

Urodzeni poza obecnymi granicami Polski stanowia stosunkowo nieduza czgs§¢
mieszkancow naszego kraju. Wedlug danych spisu w 2011 r. mieszkato w Polsce 674,8 tys.
0s6b urodzonych na terytorium innych krajow, co stanowi zaledwie 1,8% ogo6tu ludnosci
Polski. Nieco mniejszy odsetek, bo wynoszacy 1,64, o0so6b urodzonych za granica
odnotowujemy wsrod deklarujacych narodowos$¢ polska. Ze zrozumiatych wzgledow
przypadki os6b urodzonych w innym kraju relatywnie czg$ciej wystgpuja w zbiorowosci
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wyrazajacych w pierwszej lub drugiej deklaracji narodowo$¢ niepolska, stanowiac 5,9% tej
subpopulacji.

Tabl. 2.10. Ludno$¢ wedlug rodzaju identyfikacji narodowo-etnicznych oraz kraju
urodzenia w 2011 roku

Miejsce urodzenia
. . Ogotem : .
Identyfikacje narodowo-etniczne Polska | inny kraj | nieustalone
w tysiacach’ w odsetkach
Ogolem 38511,8 100,0 98,2 1,8 0,0
Polska 37393,7 100,0 98,3 1,6 0,0
Inna niz polska 1467,7 100,0 94,1 5,9 0,0
amerykanska 11,8 100,0 77,2 22,7 0,1
angielska 10,5 100,0 78,8 21,2 -
biatoruska 46,8 100,0 89,3 10,7 0,1
francuska 8,0 100,0 61,6 38,3 0,1
kaszubska 232,5 100,0 99,7 0,3 0,0
litewska 7,9 100,0 83,4 16,6 -
lemkowska 10,5 100,0 98,9 1,0 0,1
niemiecka 147,8 100,0 93,6 6,3 0,1
romska 17,0 100,0 93,9 6,1 -
rosyjska 13,0 100,0 33,2 66,7 0,1
slaska 846,7 100,0 99,3 0,7 0,0
ukrainska 51,0 100,0 67,4 32,5 0,0
wloska 8,6 100,0 71,5 28,5 -
zydowska 7.5 100,0 94,8 5,2 -
inna 93,0 100,0 67,9 32,0 0,1
Nieustalona lub bez
przynaleznos$ci narodowo- 521,9 100,0 95,3 2,8 1,8
-etnicznej

* Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwoch pytan — dane nie sumujg sig.

Wsréd analizowanych indywidualnie grup narodowosciowych daje si¢ zauwazy¢
znaczne zroznicowanie pod wzgledem odsetka osob urodzonych za granica, a wigc takich,
ktore trafity do Polski w drodze imigracji. Udzialy ludnos$ci naptywowej wsrod wyroznionych
spotecznos$ci ksztaltuja si¢ bowiem od utamka procenta wsrdd deklarujacych przynaleznosé
kaszubska (0,3%) do dwoch trzecich w gronie osob o identyfikacjach rosyjskich (66,7%).
Poza Rosjanami powaznymi udziatami 0oséb o pochodzeniu imigranckim, przekraczajacymi
lub bliskimi jednej trzeciej swoich czlonkéw odznaczali si¢ Francuzi (38,3%) i Ukraincy
(32,5%), a takze zbiorowo$¢ reprezentowana przez kategori¢ ,,inne” (32,0%), skupiajaca
wszystkie mniej liczne narodowosci, nierzadko wywodzace si¢ z r6znych odlegtych czgsci
$wiata. Znaczacy udziat osob urodzonych poza Polska, przekraczajacy jeszcze jedna piata
liczby czlonkow, wystepuje w spotecznosci Wiochow (28,5%), Amerykanow (22,7%)
1 Anglikéw (21,2%), a jedna dziesiata — wsrod Litwindw (16,6%) 1 Biatorusinow (10,7%).
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Stosunkowo nieduzymi odsetkami 0s6b o pochodzeniu imigracyjnym, mniej wigcej
na poziomie tego, jaki odnotowujemy dla catej zbiorowosci oso6b o niepolskich
identyfikacjach, charakteryzuja si¢ spotecznosci deklarujacych narodowo$¢ niemiecka
(6,3%), romska (6,1%) 1zydowska (5,2%). Natomiast najmniejszymi odsetkami os6b
urodzonych za granica, nawet nizszymi od wskaznika ogdlnokrajowego, oprocz Kaszubow,
wyrozniaja si¢ Lemkowie (1,0%) oraz Slazacy (0,7%).

Interesujacy poznawczo efekt przynosi skrzyzowanie w obrgbie poszczegolnych
zbiorowos$ci narodowosciowych zmiennych ,kraj urodzenia” oraz ,,pte¢”. Takie ujecie —
przynajmniej w pewnym zakresie — daje mozliwo$¢ zweryfikowania hipotez dotyczacych
przyczyn zroznicowania struktury ptci w niepolskich spotecznosciach narodowosciowych.
Pozwala bowiem oceni¢ zakres oraz charakter wplywu imigracji na struktury pflei
opisywanych zbiorowosci, ale takze — poprzez kontrolowanie (izolowanie) tego wpltywu,
znaczenie innych czynnikoéw. W tabeli 2.11 przedstawiono kilka spo$rod omawianych
niepolskich spotecznos$ci tworzacych trzy grupy o podobnych i charakterystycznych
tendencjach.

Pierwsza grupge stanowia zbiorowosci deklarujacych przynaleznos¢ kaszubska,
temkowska, niemiecka, $laska badz zydowska. Cechuje je ogoélnie niewielki lub wrecz
znikomy udzial oso6b urodzonych za granica, wsrdd ktoérych w zasadzie nie obserwujemy
zadnych specyficznych akcentoéw w strukturze ptci. Natomiast w obrebie frakcji urodzonych
w Polsce w kazdej z tych spotecznosci wystgpuje charakterystyczna nadreprezentacja
mezezyzn w poréwnaniu ze struktura plci ogoétu ludnosci, a w zasadzie przewaga liczebna
me¢zezyzn nad kobietami w  ogodle, ktora determinuje rozklad kategorii pici catych
spoteczno$ci. To ustalenie, eliminujace wplyw imigracji zagranicznej na strukturg plei,
w odniesieniu do tych 5 spolecznos$ci kaze sktania¢ si¢ ku tezie podkreslajacej znaczenie
czynnika pici przy autoselekcji ich cztonkéw, czyli wigkszej dyspozycji mezczyzn do
samoidentyfikacji mniejszosciowej (trwalej lub tylko podczas badania spisowego), albo
wigkszej podatnosci kobiet o pochodzeniu mniejszosciowym na proces asymilacji
z wigkszodcia, z czym moze si¢ wiaza¢ kwestia wchodzenia w mieszane zwiazki
z przedstawicielami wigkszosci oraz migracja ze wsi do miast. W przypadku niektérych
spoteczno$ci, np. niemieckiej, nie mozna wykluczy¢ takze wigkszej sktonnosci kobiet do
emigracji zagranicznych — z trwatym skutkiem, czyli znalezienie si¢ poza ludnoscia kraju.

Druga grupg o specyficznym uktadzie kategorii zmiennych ,,miejsce urodzenia”
i,ple¢” stanowia zamieszkujacy w Polsce reprezentanci narodow zyjacych jako wigkszosci
za wschodnig granica Polski, tj. Litwindéw, Rosjan, Ukraincéw oraz — do pewnego stopnia —
Biatorusindw. Spolecznosci te charakteryzuja si¢ stosunkowo duzymi udziatami osob
o pochodzeniu imigracyjnym, w obrgbie ktoérych zarysowuje si¢ ewidentna iloSciowa
przewaga kobiet nad mezczyznami.
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Tabl. 2.11. Wybrane identyfikacje narodowo-etniczne wedlug kraju urodzenia i plci

w 2011 roku

Identyfikacje narodowo-etniczne

Kraj urodzenia

Ogodtem

Megzczyzni

Kobiety

% w podtabeli (dana identyfikacja etniczna — 100%)

Grupa 1
Kaszubska Ogoélem 100,0 51,0 49,0
Polska 99,7 50,9 48,8
Inny kraj 0,3 0,1 0,2
Lemkowska Ogoélem 100,0 50,4 49,6
Polska 99,0 50,0 49,0
Inny kraj 1,0 0,3 0,7
Niemiecka Ogoélem 100,0 51,6 48,4
Polska 93,7 48,2 45,5
Inny kraj 6,3 3,3 3,0
Slaska Ogélem 100,0 51,7 48,3
Polska 99,3 51,4 47,9
Inny kraj 0,7 0,3 0,3
Zydowska Ogélem 100,0 52,5 47,5
Polska 94,8 50,0 448
Inny kraj 5,2 2,5 2,7

Grupa 2
Biatoruska Ogoélem 100,0 46,5 53,5
Polska 89,3 43,4 45,9
Inny kraj 10,7 3,1 7,6
Litewska Ogoélem 100,0 47,3 52,7
Polska 83,4 42,1 41,3
Inny kraj 16,6 5,1 11,5
Rosyjska Ogolem 100,0 33,4 66,6
Polska 33,2 17,0 16,2
Inny kraj 66,8 16,4 50,4
Ukrainska Ogoélem 100,0 42,8 57,2
Polska 67,5 33,8 33,6
Inny kraj 32,5 9,0 23,6

Grupa 3
Angielska Ogolem 100,0 47,0 53,0
Polska 78,8 33,1 45,8
Inny kraj 21,2 13,9 7,3
Francuska Ogélem 100,0 48,0 52,0
Polska 61,7 26,9 34,8
Inny kraj 38,3 21,2 17,1
Wioska Ogolem 100,0 41,7 58,3
Polska 71,5 21,6 49,9
Inny kraj 28,5 20,1 8,4
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Sytuacja ta najdobitniej ujawnia si¢ przypadku mieszkajacych w Polsce Rosjan, wsrod
ktorych az ponad potowe (50,4%) stanowia urodzone za granica kobiety, podczas gdy grupa
me¢zezyzn o rodowodzie imigracyjnym obejmowata juz tylko 16,4% ogoélu spotecznosci
Rosjan. Znamionujace analogiczna przewage — cho¢ juz nie tak spektakularnie — udziaty
urodzonych za granica kobiet i urodzonych za granica m¢zczyzn w populacjach trzech
pozostatych spolecznosci ksztaltowaly si¢ nastgpujaco: 23,6% wobec 9,0% wsrdd Ukraincow,
11,5% wobec 5,1% wsrod Litwinow oraz 7,6% wobec 3,1% wsrdd Biatorusindw. W obrgbie
subpopulacji tych spotecznosci obejmujacych urodzonych w Polce w zasadzie wystepuje
charakterystyczna dla wigkszosci grup mniejszoSciowych niewielka nadreprezentacja
mezczyzn, co nie dotyczy Biatorusindw, w przypadku ktérych kobiety nieznacznie
przewazaja takze w podzbiorowosci urodzonych w Polsce.

Przewaga kobiet nad mgzczyznami w gronie urodzonych poza Polska cztonkow tej
grupy spotecznosci koresponduje ze struktura ptci aktualnych imigrantow z krajow
potozonych za wschodnia granica Polski, co wykazano w publikacji spisowej poswigconej
migracjom zagranicznym®.

Trzeci zestaw niepolskich spotecznosci narodowosciowych o specyficznej relacji kraju
urodzenia i pici tworza wchodzacy w sktad ludnosci Polski przedstawiciele trzech narodow
Europy Zachodniej, ktore nie maja w Polsce historycznie ugruntowanego statusu mniejszosci,
tzn. Anglicy, Francuzi 1 Wilosi. Spotecznosci te charakteryzuje, po pierwsze, przewaga
liczebna mezczyzn na kobietami w obrgbie urodzonych poza Polska, najwyrazniej
zaznaczajaca si¢ w przypadku Wilochow, wsérdd ktorych urodzeni za granica mezczyzni
stanowili 20,1%, a urodzone za granica kobiety 8,4%, a w nieco mniejszym stopniu widoczna
w gronie Anglikow (odpowiednio 13,9 wobec 7,3%) oraz Francuzow (21,2 wobec 17,1%).
Przewaga liczby mezczyzn na liczba kobiet wsrod przybywajacych z macierzystych krajow
tych trzech nacji znajduje potwierdzenie réwniez w danych poswigconych imigracjom
zagranicznym™’. Drugim, bardziej charakterystycznym i wyraznym, a takze — jak si¢ wydaje —
nieco zaskakujacym rysem zbiorowosci przedstawicieli tych trzech nacji jest znaczaca
liczebna przewaga identyfikujacych si¢ z nimi urodzonych w Polsce kobiet nad urodzonymi
w Polsce megzczyznami, ktérych udzialy obejmuja odpowiednio 49,9 1 21,6% wsrdd
Wiochéw, 45,8 1 33,1% wsrdd Anglikow oraz 34,8 126,9% wsrod Francuzow.

Trudno jednoznacznie zinterpretowa¢ ten rodzaj dysproporcji. Raczej malo
prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie, ze urodzeni w Polsce mezczyzni o pochodzeniu
angielskim, francuskim czy wloskim wykazywali duzo wigksza niz kobiety pows$ciagliwosé
w przyznawaniu si¢ do swojego pochodzenia, ani takze to, ze wsrod tych spotecznosci
mezczyzni czesciej emigrowali na stale z Polski. Nie sposob takze przyja¢ za wyjasnienie, ze
wérod urodzonych w Polsce potomkéw (kolejnych generacji) dawnych imigrantow —
przedstawicieli tych trzech narodow, wystapita tak duza naturalna przewaga liczebna kobiet.
W pierwszej kolejnosci nasuwa si¢ natomiast spostrzezenie, ze wystgpujace w obrgbie tych
trzech nacji odwrotne dysproporcje w strukturze ptci urodzonych w Polsce oraz przybytych
z zagranicy sa w pewnej mierze wobec siebie komplementarne, co mogtoby oznacza¢, ze

¥ Migracje zagraniczne ludnosci..., op. cit., s. 41-42.
* Tbidem, s. 97.
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cze$¢ z urodzonych w Polsce Angielek, Francuzek i Wioszek zyskala swoja niepolska
tozsamos¢ poprzez wchodzenie w zwiazki z przybylymi z zagranicy partnerami. Ta swoista
»kompatybilno$¢” struktur ptci urodzonych w Polsce i za granica nie wydaje si¢ jednak
wystarczajacym kontekstem wyjasniajacym, jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze nadwyzka kobiet
nad mezczyznami wsrdd urodzonych w Polsce jest wigksza niz odwrotna dysproporcja wsrod
urodzonych za granica. Dlatego z powodzeniem mozna roéwniez zalozy¢, ze czgs§¢
przedstawicielek tych trzech spolecznosci narodowych zyskata — niezaleznie od okolicznosci
irelacji osobistych — niepolska tozsamo$¢ w zwiazku z przebywaniem na emigracji’ .
Interpretacji takiej sprzyja m.in. fakt, iz macierzyste kraje tych trzech nacji sa popularnymi
celami emigracji z Polski, oraz to, ze osoby przebywajace na emigracji — w tym np. urodzone
w Polsce kobiety o tych trzech rodzajach niepolskich identyfikacji — wchodza w sktad
ludnos$ci Polski — a tym samym moga by¢ przedmiotem niniejszej analizy. W kazdym razie
zweryfikowanie kazdej z tych hipotez wymaga poglgbionej analizy.

3! Dane moga dotyczyé 0s6b przebywajacych w momencie spisu czasowo na emigracji, ktore — w mysl przyjete;
w opracowaniu definicji ludnosci — wchodza w jej sktad.
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Rozdzial I11. JEZYK DOMOWY 1 JEZYK OJCZYSTY

3.1. Jezyk kontaktow domowych

Na podstawie wynikéw badania spisowego mozna stwierdzi¢, ze w zdecydowanej
wigkszosci ludnos$¢ Polski poshuguje si¢ w kontaktach domowych jezykiem polskim.
Uzywanie tego jezyka zadeklarowalo bowiem w sumie ponad 37815 tys. osob, co stanowi
98.,2% og6tu ludnosci, a wigkszos¢, bo przeszio 37043 tys. czyli 96,2%, postuguje si¢ nim
jako jedynym (tabl. 3.1). Osoby postugujace si¢ w kontaktach rodzinnych jezykiem innym niz
polski stanowily zbiorowo$¢ liczaca ponad 948 tys. (2,46%), przy czym najczgscie]
stwierdzano, iz jest on uzywany na przemian z j¢zykiem polskim — 772 tys. (2%). Znacznie
rzadziej badani stwierdzali, iz rozmawiaja w domu wylacznie w jednym lub dwoch jezykach
niepolskich — ponad 176 tys. (0,46%).

Tabl. 3.1. Ludno$¢ wedlug uzywania w domu jezyka polskiego i jezykow niepolskich

w 2011 roku
Jezyk uzywany w kontaktach domowych ?Vg(:?sn)l W odsetkach
Ludnos¢ ogotem 38511,8 100,00
Wytacznie polski 37043.6 96,19
Polski i niepolski(e) 772,0 2,00
polski i jeden niepolski 731,6 1,90
polski i dwa niepolskie 40,4 0,11
Wylacznie niepolski(e) 176,5 0,46
jeden niepolski 168,8 0,44
dwa niepolskie 7,7 0,02
Nieustalony 519,7 1,35
Polski — razem 37815,6 98,19
Niepolski — razem 948.,5 2,46

Zdecydowanie najcze$ciej wskazywanym innym niz polski jezykiem kontaktow
domowych, uzywanym przez ponad p6t miliona osob, byt etnolekt §laski (529,4 tys. — patrz
tabl. 3.2). Kolejne pod tym wzgledem jgzyki niepolskie, uzywane zdecydowanie rzadziej, bo
przez mniej wigcej 100 tys. osob to: kaszubski (108,1 tys.), angielski (103,5 tys.) oraz
niemiecki (96,5 tys.). Mniejsze — o okoto 4-5razy — zbiorowos$ci tworzyty osoby postugujace
si¢ w kontaktach domowych jezykiem biatoruskim (26,4 tys.), ukrainskim (24,5 tys.)
oraz rosyjskim (19,8 tys.). Inne rodzaje jezykow uzywane w kontaktach domowych jeszcze
przez wigcej niz 10 tys. osob, to romski (14,5 tys.), francuski (10,7 tys.) i wloski (10,3 tys.),
a przez co najmniej 5 tys. — temkowski (6,3 tys.), hiszpanski (5,8 tys.) oraz litewski (5,3 tys.).

Sposréd wszystkich rodzajow jezykow niepolskich, slaski takze najczesciej pehnit
funkcj¢ jedynego jezyka kontaktow domowych. Wylacznie po $lasku porozumiewalo sig
z najblizszymi 126,5 tys. 0sob, co stanowito 23,9% ogotu uzywajacych tego jezyka w domu.
Dla poréwnania — poslugujacy si¢ w kontaktach z najblizszymi wylacznie jezykiem
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niemieckim stanowili grupe liczaca — 9,7 tys. osob, ukrainskim — 4,5 tys., angielskim — 4,1
tys., biatoruskim — 4,0 tys., a kaszubskim — 3,8 tys.

Tabl. 3.2. Ludnos$¢ wedlug rodzaju i liczby jezykéw uzywanych w kontaktach domowych

w 2011 roku
Uzywajacy w domu:
Jezyk kontaktow Ogotem tylko jednego Vj::iicrfé E;;Z wt Nie ustalono
domowych jezyka ) ym
Jezyka polskiego
w tysiacach’
Ogolem 38511,8 372124 779,7 772,0 519,7
Polski 37815,6 37043,6 772,0 X -
Niepolski 948,5 168,8 779,7 772,0 -
slaski 5294 126,5 402,9 397,0 -
kaszubski 108,1 3,8 104,3 104,3 —
angielski 103,5 4,1 99,4 98,1 -
niemiecki 96,5 9,7 86,7 80,6 —
biatoruski 26,4 4,0 22,5 22,4 —
ukrainski 24.5 4,5 20,0 19,7 -
rosyjski 19,8 1,1 18,7 18,5 -
romski 14,5 2,3 12,2 12,1 -
francuski 10,7 0,6 10,0 9,9 -
wioski 10,3 0,8 9,5 9,4 -
temkowski 6,3 1,4 4,9 4,7 -
hiszpanski 5,8 0,3 5,4 53 -
litewski 5,3 3,6 1,7 1,7 -
wietnamski 34 1,3 2,1 2,1 -
inne 31,8 4,7 27,0 26,0 —
Nieustalony 519,7 X X X 519,7

* Respondenci mieli mozliwos¢ wskazania wigcej niz jednego jezyka — dane w kolumnach nie sumuja
sie.

3.1.1. Jezyk kontaktow domowych w 2002 i 2011 roku

Nalezy odnotowaé, ze w poréwnaniu z NSP 2002, w ostatnim badaniu spisowym
wzrosta zardwno liczba oséb postugujacych si¢ w domu jgzykiem polskim — o 410 tys.,
jak 1 jezykami niepolskimi — o 385 tys., co przy wzroscie ogolnej liczby ludnosci Polski —
0 282 tys., a takze, podobnym co do wielkosci, spadku liczby przypadkéw nieustalonych —
0 253 tys., sugeruje, ze przede wszystkim powickszyta si¢ zbiorowos$¢ oséb uzywajacych
w domu jednoczes$nie jezyka polskiego 1 niepolskiego. Przypuszczenie to potwierdzaja
odpowiednie zestawienia wynikdw obu ostatnich spisow (wykres 3.1), wedtug ktorych wzrost
liczby postugujacych si¢ w domu jezykiem polskim i zarazem innym niz polski osiagnat
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warto$¢ 261 tys., natomiast postugujacych si¢ wytacznie polskim— 149 tys., za§ wytacznie
niepolskim — 124 tys.

Wykres 3.1. Ludno$¢ wedlug postugiwania si¢ w kontaktach domowych jezykiem
polskim i jezykami niepolskimi w latach 2002 i 2011

Jezyk domowy
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38000 7722 )5 76,5 y
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Wsrod najbardziej znaczacych zmian w zakresie poslugiwania si¢ poszczegdlnymi
jezykami w kontaktach domowych, w porownaniu do wynikéw spisu z 2002 r. (tabl. 3.3),
nalezy odnotowac, ze ponad dziewigciokrotnie zwigkszyta si¢ liczba wymieniajacych etnolekt
Slaski (wzrost 0 473 tys.), a podwoita liczba wskazujacych jezyk kaszubski (+55 tys.). Z kolei
znacznie — bo o poloweg — zmniejszyla si¢ liczba oso6b postugujacych si¢ w kontaktach
domowych jezykiem niemieckim (spadek o 108 tys.), a o jedna trzecia zmalata liczba
wskazujacych jezyk biatoruski (-14 tys.).

Inne zauwazalne zmiany, jakie zaszly migdzy dwoma poréwnywanymi badaniami
pod wzgledem zakresu uzywania jgzykéw niepolskich w kontaktach domowych, to wzrosty
liczby wskazan takich jezykdéw, jak angielski (+13,7 tys.), rosyjski (+4,5 tys.) i ukrainski
(+1,8 tys.), a takze spadki w odniesieniu do francuskiego (-4,6 tys.), wloskiego (-1,7 tys.)
i romskiego (-1,3 tys.).

Na uwage zasluguje fakt, ze najbardziej znaczace iloSciowo zmiany w zakresie
uzywania poszczegélnych jezykéw w kontaktach domowych w zasadzie nawiazuja
do opisanych wyzej tendencji zaobserwowanych w dziedzinie identyfikacji etnicznych.
Chociaz wypada zauwazy¢, ze w tych przypadkach zmiany w zakresie jezyka domowego
i identyfikacji etnicznych sa zazwyczaj niewspotmierne. O ile bowiem wzrosty $laskich
wskazan etnicznych 1 jgzykowych mozna w przyblizeniu — rozpatrujac zmiany jednoczesnie
w wielkosciach wzglednych i absolutnych™ — uzna¢ za podobne co do skali, to juz

3 Relatywnie rzecz ujmujac, jako wigkszy jawi sie wzrost §laskich deklaracji jezykowych (ponad 9-krotny
wobec niespetna 5-krotnego w obrgbie identyfikacjach etnicznych), natomiast w wartosciach absolutnych —
o wigcej zwigkszyla si¢ zbiorowo$¢é wyrazajacych §laskie identyfikacje etniczne (wzrost o 674 tys. wobec 473
tys. — w zakresie jgzyka domowego).
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w odniesieniu do Kaszubow zauwazamy, ze zbiorowos$¢ postugujacych si¢ w domu jezykiem
kaszubskim nie powigkszyla si¢ w tak efektownym stopniu jak liczba deklaracji etnicznych.
Z kolei najwigksze ubytki — w poréwnaniu do 2002 roku — ktére mozna zaobserwowaé
w odniesieniu do subpopulacji ludnos$ci postugujacej si¢ jezykiem biatoruskim i1 niemieckim
sa wyraznie wigksze niz spadki liczb analogicznych identyfikacji etnicznych.

Tabl. 3.3. Zmiany w zakresie wskazan jezyka domowego w latach 2002-2011

Jezyk uzywany w kontaktach 2002 Rok 2011 Przyrost/ubytek
domowych
w tysigcach

Ludnosé¢ ogolem 38230,1 38511,8 +281,7

Polski 37405,3 37815,6 +410,3

Niepolski 563,5 948.5 +385.0
w tym:
slaski 56,6 529,4 +472,7
kaszubski 52,7 108,1 +55,5
angielski 89,9 103,5 +13,7
niemiecki 204,6 96,5 -108,1
biatoruski 40,7 26,4 -142
ukrainski 22,7 24.5 +1,8
rosyjski 15,3 19,8 +4,5
romski 15,8 14,5 -1,3
francuski 15,3 10,7 -4,6
wloski 12,0 10,3 -1,7
lemkowski 5,6 6,3 +0,7
hiszpanski 42 5,8 +1,6
litewski 5,8 5,3 -0,5
wietnamski 1,9 3,4 +1,5

Nieustalony 772,2 519,7 -252,5

* Respondenci mieli mozliwos¢ wskazania wigcej niz jednego jezyka — dane w kolumnach
nie sumuja sig.

Odnoszac si¢ do dwoch ostatnich wyzej przywotanych przyktadéw spadkowych zmian
w zakresie uzywania jezykow mniejszosci mozna domniemywac, ze u ich podstaw legly
podobne przestanki demograficzne i spoteczno-kulturowe do tych, ktére towarzyszyly
zmianom stanow liczebnych odpowiadajacych im deklaracji narodowo$ciowych.
Warto natomiast zauwazy¢, ze tendencje spadkowe w przejawianiu  zwiazku
ze spoteczno$ciami  mniejszosciowymi bardziej dynamicznie zachodza w zakresie
postugiwania si¢ jezykiem mniejszosci, a zatem w bardziej konkretnym, praktycznym
i obiektywnym aspekcie, niz samookreslenie etniczne. Konstatacja ta zdaje si¢ wychodzi¢
naprzeciw tezie, ze zaniechanie uzywania j¢zyka mniejszosciowego niejako poprzedza zanik
identyfikacji ze spoteczno$cia mniejszosciowa.

Niezaleznie od powyzszego wypada podkresli¢, ze wyrazne zmniejszenie liczby
wskazan niemieckiego jako jezyka kontaktow domowych, ale réwniez spadki liczb
uzytkownikéw niektdrych innych jgzykow, moga w pewnym stopniu wynika¢ réwniez stad,
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ze w formularzu spisowym z 2011 roku — inaczej niz w spisie powszechnym z 2002 roku —
przy pytaniu o jgzyk zamieszczono zalecenie, aby jezyka kontaktow domowych nie myli¢ ze
znajomoscia jezyka jako taka (jezyk obcy).Wydaje si¢ wigc, ze zabieg miatl realny wptyw na
ograniczenie liczby wskazan jako jezyka domowego w przypadku takich jezykow, ktore sa
popularne wsérdéd mieszkancéw Polski jako jezyki obce. Niejako zapobiegl potencjalnemu
zawyzeniu liczb wskazan niektorych rodzajow jezyka, wynikajacemu z nieuzasadnionych
deklaracji jezykowych — ewentualnym skutkom nieprecyzyjnego odczytania intencji pytania.

Przemawia za tym np. fakt, ze o ile w 2002 roku liczba wskazan niemieckiego jako
jezyka kontaktow domowych byla zdecydowanie wyzsza niz liczba niemieckich deklaracji
narodowosciowych (204,6 tys. wobec 152,9 tys.), to w spisie w 2011 roku odnotowano
wyraznie mniej niemieckich deklaracji jezykowych niz etnicznych (96,5 tys. wobec
147,8 tys.). Poza tym, jak zauwazono wyzej, wystapity spadki wskazan takich jezykow
jak francuski 1 wloski, a z kolei niewielkie zwigkszenie liczby wskazan jezyka angielskiego
byto niewspdimierne do wzrostu liczby identyfikacji narodowos$ciowych zwiazanych z tym
jezykiem (np. angielskich i amerykanskich).

Interesujacym novum ostatniego spisu jest to, iz odnotowano w nim szereg
réznorodnych okreslen dialektow i gwar, podawanych przez spisywane osoby — w formie
otwartych zapiséw stownych — jako jezyka uzywanego w kontaktach domowych; takze
w odniesieniu do jezyka ojczystego. Stosunkowo czgsto gwary i dialekty wymieniane byly
przez mieszkancéw regionu podlaskiego, w miejscach zamieszkiwania spotecznos$ci
biatoruskiej, gdzie odnotowano takze duze bogactwo rodzajow i sposobow okreslania tych
gwar, czesto jednak nawiazujacych do jezyka biatoruskiego, co czgSciowo wyjasnia mniejsza
niz w 2002 r. liczbg wskazan j¢zyka biatoruskiego w ostatnim spisie.

Pomimo réznorodnosci sposoboéw opisywania (,,definiowania”) dialektow i gwar,
wigkszos¢ z nich poklasyfikowano 1 pogrupowano, wyodrgbniajac kilka w miarg
jednorodnych, a zarazem wzglgdnie licznych kategorii. Do najliczniejszych kategorii gwar
wypada zaliczy¢ takie jak: ,,gwara pogranicza polsko-biatoruskiego” (669 osob), ,,gwara
biatoruska”, dookreslana takze przez respondentow jako ,jezyk prosty” (549), ,.gwara
biatorusko-ukrainska” (516) oraz ,,gwara goralska” (604).

3.1.2. Jezyk domowy w ujeciu terytorialnym

Z oczywistych wzgledéw terytorialny rozktad ludnosci deklarujacej uzywanie
w kontaktach domowych jezykdéw niepolskich, tudziez gwar i1 dialektéw, w ukladzie
wojewoddzkim jest podobny do rozmieszczenia niepolskich identyfikacji narodowo-etnicznych
(patrz tabl. 3.4 1 mapka 3.1). Najwigksze skupisko os6b postugujacych si¢ w kontaktach
rodzinnych jezykami innymi niz polski wystapito w wojewodztwie $laskim, na ktore
przypadto 444 tys., czyli blisko polowa (46,8%) wszystkich uzytkownikéw jezyka
niepolskiego, a nastgpne w opolskim, gdzie zbiorowos$¢ takich oséb obejmowata 151 tys.,
czyli 15,9% ogotu rozmawiajacych z domownikami w j¢zyku niepolskim. Obydwie
wymienione wyzej zbiorowos$ci tworza w przewazajacej mierze osoby rozmawiajace po
Slasku i niemiecku. Inna, do$¢ znaczaca na tle catego kraju, koncentracja oséb uzywajacych
w domu jezyka niepolskiego, tworzaca zbiorowos¢ liczaca okoto 123 tys., a tym samym
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12,9% og6tu uzytkownikdéw jezyka niepolskiego, na ktora sktadaja si¢ gldownie rozmawiajacy
po kaszubsku, wystepuje w wojewddztwie pomorskim.

Tabl. 3.4. Ludnos$¢ wedlug wojewddztw oraz wskazan niepolskiego jezyka kontaktow
domowych w 2011 roku

W tym uzywajacy w domu jezyka niepolskiego
Ogotem rocent ogot .
Wojewodztwo 8 razem I:l;;viaj ai%zil? pgocent’o'go}u
: iezyka qdnqsm w
w tysiacach niepolskiego wojewodztwie
OGOLEM 38511,8 948,5 100,00 2,5
Dolnoslaskie 2915,2 24,4 2,6 0,8
Kujawsko-pomorskie 2097,6 10,9 1,2 0,5
Lubelskie 2175,7 8,6 0,9 0,4
Lubuskie 1022,8 72 0,8 0,7
L.odzkie 2538,7 12,3 1,3 0,5
Matopolskie 3337,5 23,2 2,5 0,7
Mazowieckie 5268,7 45,6 4,8 0,9
Opolskie 1016,2 150,6 15,9 14,8
Podkarpackie 2127,3 11,0 1,2 0,5
Podlaskie 1202,4 40,5 43 34
Pomorskie 2276,2 122,5 12,9 5.4
Slaskie 4630,4 443,5 46,8 9,6
Swietokrzyskie 1280,7 43 0,5 0,3
Warminsko-mazurskie 1452,1 15,3 1,6 1,1
Wielkopolskie 34474 15,3 1,6 0,4
Zachodniopomorskie 1722.9 13,3 1,4 0,8

Sposrdd pozostatych jednostek administracyjnych kraju, pod wzgledem liczby
postugujacych si¢ w domu jezykiem niepolskim, wypada wskaza¢ jeszcze wojewoddztwo
mazowieckie z grupa liczaca 46 tys. (4,8%), na ktora w podobnym stopniu sktadaja si¢
uzytkownicy kilku jezykow niepolskich, a takze wojewodztwo podlaskie, gdzie zamieszkuje
40 tys. osob (4,3%) porozumiewajacych si¢ z najblizszymi w j¢zyku niepolskim, w tym
przede wszystkim biatoruskim.

Poza wojewodztwem mazowieckim, gdzie na tle pokaznej liczby mieszkancow,
zbiorowo$¢ postugujacych si¢ w domu jezykiem niepolskim nie stanowi wyrdzniajacej
frakcji, wszystkie z wymienionych wyzej wojewodztw cechuja si¢ najwyzszymi w skali kraju
wzglednymi wskaznikami uzytkownikow jezykoéw niepolskich. Zdecydowanie najwyzszym
udzialem os6b postugujacych si¢ w kontaktach domowych jezykiem niepolskim (tabl. 3.4
1 mapka 3.2), obejmujacym 14,8% ogotu swoich mieszkancow, odznacza si¢ wojewodztwo
opolskie. W wojewddztwie §laskim osoby wskazujace jezyk niepolski stanowity 9,6% ogétu
mieszkancow, w pomorskim — 5,4%, za§ w podlaskim — 3,4%.
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Mapka 3.1. Osoby uzywajace w domu jezykow niepolskich wedlug wojewodztw
w 2011 roku

B Poshigujacy sie w domu
jezykiem niepolskim
(W tys.)

Mapka 3.2. Ludnos$¢ wojewodztw wedlug wskazan polskiego i niepolskiego jezyka
kontaktéw domowych w 2011 roku

Jezyk domowy

B niepolski

[0 wylacznie polski
[0 nieustalony
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Mapka 3.3. Powiaty wedlug udzialu ludnosci uzywajacej w domu jezykow niepolskich
w 2011 roku

3.1.3. Jezyk domowy a przynaleznos¢ narodowo-etniczna

Analizujac rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie dotyczace jezyka kontaktow
domowych z perspektywy wyrazonych przez nich identyfikacji narodowosciowych (wykres
3.2), nasuwaja si¢ dwa podstawowe spostrzezenia: po pierwsze, ze réwniez wsrod ludnosci
o innych niz polska identyfikacjach narodowosciowych powszechne jest postugiwanie si¢
w kontaktach domowych jezykiem polskim, ktory statystycznie rzecz biorac wykorzystywany
jest przez nia w szerszym zakresie niz jezyki niepolskie, za$ po drugie, ze uzywanie w domu
j¢zyka niepolskiego — co wydaje si¢ oczywiste — jest silnie uwarunkowane przynaleznoscia
do innej niz polska spotecznosci narodowo-etnicznej. Po polsku rozmawia z najblizszymi
89,6% sposrod ogotu wyrazajacych niepolska identyfikacj¢ narodowosciowa, a dla 53,0% jest
on jedynym jg¢zykiem uzywanym domu. Z kolei niecata potowa (44,8%) mieszkancéw Polski
o innych niz polska tozsamosciach etnicznych uzywa w kontaktach domowych jezykow
niepolskich, z czego 10,2% — wylacznie niepolskich, co z kolei wsrdd ludnosci o polskiej
tozsamosci narodowe;j jest raczej rzadka praktyka, stosowana przez 1,6% tej populacji (w tym
0,2% — wyltacznie niepolskim).

Ta, jak si¢ zdaje, naturalna zalezno$¢ migdzy narodowoscia a jezykiem domowym
staje si¢ jeszcze bardziej wyrazista, kiedy samookreslenia narodowosciowe poszczegdlnych
0sOb zostana ujete catosciowo, tzn. kiedy z dwoch nieroztacznych kategorii ludnosci
o polskiej i niepolskiej identyfikacji zostanie wydzielona do analizy trzecia kategoria — os6b
o identyfikacjach polsko-niepolskich, co pokazuje wykres 3.2. Wida¢ to juz na przykladzie
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0sOb o polskiej narodowosci, jak prawie niezauwazalny udzial uzywajacych jezykow
niepolskich w catej zbiorowosci oséb deklarujacych — w jakimkolwiek uktadzie — narodowos¢
polska staje si¢ jeszcze mniejszy (z 1,6% do 0,7%), kiedy zbiorowos¢ ta zostanie ograniczona
do subpopulacji 0sob przejawiajacych wylacznie polska identyfikacjg. Jeszcze bardziej efekt
wptywu ztozono$ci deklaracji narodowosciowych na korelacje¢ miedzy narodowoscia
ijezykiem kontaktow domowych uwydatnia si¢ w obrgbie ogétu ludnosci o niepolskich
identyfikacjach narodowos$ciowych, gdzie obserwujemy jak wraz z przejsciem od kategorii
0os6b odczuwajacych jednocze$nie niepolska 1 polska identyfikacj¢ narodowos$ciowa
do kategorii 0osob o wylacznie niepolskich tozsamosciach, powaznie zwigksza si¢ (z 37,7%
do 60,2%) udziat os6b uzywajacych w domu jezykow niepolskich w ogole, a takze wyraznie
wzrasta odsetek o0sOb uzywajacych wyltacznie jezykoéw niepolskich (nieuzywajacych
polskiego —z 10,2% do 19,4%) .

Wykres 3.2. Zakres poslugiwania si¢ w kontaktach domowych jezykiem polskim
i jezykami niepolskimi wsrod ludnosci o polskich i niepolskich identyfikacjach
narodowo-etnicznych w 2011 roku

Jezyk domowy
wylacznie polski
T 4%) I polski i niepolski
M wrylacznie niepolski
nieustalony
Ludnosc - ogolem Ludnosc o identyfikacjach ~ Ludnosc o identyfikacjach
= po]skiv:ﬁf y niepolsk?:(i !

Ludnosc o identyfikacjach ~ Ludnosc o identyfikacjach ~ Ludnosc o identyfikacjach
wylacznie polskich polskich 1 mepolskich wylacznie niepolskich

Wyniki spisu wskazuja na to (wykresy 3.3 i 3.4), ze rowniez wsrdd cztonkéw
wszystkich najwigkszych niepolskich grup narodowo-etnicznych powszechna jest znajomos¢
i uzywanie w kontaktach domowych jezyka polskiego, czyli jezyka wigkszo$ci, a zarazem —
jezyka urzedowego. Jedynie w spotecznosci Litwindw uzywajacy jezyka polskiego, stanowia
niewiele wigcej niz potowe (54,7%), zas w pozostatych grupach udzialy oséb postugujacych
si¢ w domu jezykiem polskim przekraczaja 80%. Jezykiem polskim porozumiewaja si¢
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w domu niemal wszyscy deklarujacy przynaleznos¢ zydowska (98,6%) 1 kaszubska (98,4%),
natomiast w 5 kolejnych grupach frakcja os6b uzywajacych jezyka polskiego w rozmowach
z najblizszymi przekracza warto$¢ 9/10, tzn. wsréd: Amerykandéw (95,2%), Rosjan (93,7%)
Francuzow (93,3%), Anglikow (92,7%) 1 Wiochow (92,2%).

Wykres 3.3. Ludnos¢ wedlug identyfikacji narodowo-etnicznych oraz postugiwania si¢
w domu jezykiem polskim i niepolskim w 2011 roku

Jezyk domowy
Bwylacznie polski @ polski i niepolski ® wylacznie niepolski Onieustalony
Ogotem 96,2 2,0 [ 1,3
polska 98.4 14 ]
Inna niz polska 53,0 [ 36,6 S 102 |
romska 26,6 | 60,4 130
= litewska 37.2 [ 175 S E———
S lemkowska 383 [ 46,6 152
g niemiecka 40,1 | 40,4 196
§ biatoruska 475 [ 41,9 104 |
S ukrainska 51,1 [ 38,0 - 100 |
§ $laska 512 [ 36,5 122
= kaszubska 57,8 | 40,6 i
_;5 angielska 58,7 [ 34,1 72 |
‘g wloska 59,3 [ 32,9 [
é rosyjska 62,9 [ 30,8 58
= francuska 64,9 [ 28,5 65
amerykanska 64,9 [ 30,2 47|
zydowska 90,0 | 86 1B
inna 65,3 | 26,2 |
Nieustalona* [[0,9 99,1 |
0 2I5 SIO 7I5 l(l)O
(%)

* w tym bez przynaleznosci narodowo-etniczne;j

Dla znacznej czg$ci przedstawicieli spotecznosci mniejszosciowych rozmawianie
w jezyku polskim stanowi jedyna forme werbalnego komunikowania si¢ z czlonkami rodziny.
Wypada pod tym wzgledem zauwazy¢, ze osoby postugujace si¢ w domu wytacznie jezykiem
polskim stanowity 90% spolecznoéci Zydéw, a w przewazajacej czesci analizowanych
etnicznie niepolskich zbiorowosci ich udzial obejmowat ponad potowe cztonkéw. Relatywnie
najrzadziej natomiast taka sytuacja wystepuje w gronie Romow (26,6%).

O wiele wigksze zréznicowanie Ww poszczegélnych etnicznie niepolskich
spoteczno$ciach wystepuje pod wzgledem zakresu postugiwania si¢ w kontaktach domowych
jezykiem niepolskim. Relatywnie najcze$ciej praktyka ta ma miejsce w spotecznosci Romoéw,
gdzie prawie trzech na czterech cztonkow (73,4%) porozumiewa si¢ z najblizszymi w jezyku
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niepolskim. Udziaty o0s6b wskazujacych inne niz polski jezyki kontaktéw domowych
obejmowaty jeszcze ponad polowe takich spotecznos$ci jak: litewska (62,8%), lemkowska
(61,7%), bialoruska (52,3%). Zdecydowanie najrzadziej natomiast, bo jedynie w co
dziesiatym przypadku, jezykiem niepolskim porozumiewali si¢ z domownikami osoby
deklarujace zydowska przynalezno$¢ narodowa. W pozostalych grupach frakcje oséb
wskazujacych jezyk niepolski jako ten, ktorym porozumiewaja si¢ z domownikami
obejmowaty od ponad jednej trzeciej do niespetna potowy cztonkow.

Wykres 3.4. Wybrane grupy narodowosciowe wedlug wskazan jezyka polskiego,
niepolskiego oraz jezyka rodzimego jako jezyka kontaktow domowych w 2011 roku

Jezyk domowy
Ojezyk polski  @jezyk niepolski M jezyk rodzimy
| | 87,0
romska |
| 723
, | 54,7 ‘
litewska
| 60,5
] 84,8
lemkowska 1
| 55,9
. ] 80,4
niemiecka
| 35,7 |
, ] 894 |
<  Dbiatoruska !
g 449
N 4 ‘
= ) ] 87,8
< slaska 4 :
T 47,6
S 8 :
3 g | 89,1
= ukrainska :
S 42,7 ‘
] 8 ‘ !
= ] 98,4
«  kaszubska : !
>y 41,9 :
= | ‘ ] 92,7
£ angielska ! "
- 40,3 | ‘
g | ‘ | 922
= wloska Z .
| 38,3 |
<k | 93,7
rosyjska :
R 323 3
] 93,3
francuska ;
| 32,7 |
Kafisk n | 95,2
amerykanska !
v | 33,9 |
. ] 98,6
zydowska . 3 !
0 25 50 75 100
(%)
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Waznym aspektem w ukladzie charakteryzujacym zakres wykorzystywania
w kontaktach domowych jezyka polskiego 1 jezykow niepolskich wydaje si¢ pozycja, jaka
w poszczegdlnych grupach narodowosciowych osiaga ich jezyk rodzimy, czyli wiasciwy
danej spotecznos$ci etnolekt — jezyk narodowy lub jezyk (dialekt) regionalny. Jak nalezalo si¢
spodziewa¢, a potwierdzaja to dane na wykresie 3.4, poza jednym wyjatkiem,
wsrod cztonkdéw najwigkszych niepolskich grup narodowo-etnicznych najczgsciej uzywanym
w kontaktach domowych j¢zykiem niepolskim jest ich jgzyk rodzimy.

W zakresie postugiwania sig j¢zykiem rodzimym najbardziej wyr6zniaja si¢ Romowie,
wsrod ktorych 72,3% uzywa w domu jezyka romskiego, ale rowniez Litwini, ktorzy
charakteryzuja si¢ nieco nizszym, cho¢ roéwniez znaczacym odsetkiem uzywajacych jezyka
litewskiego (60,5%), ale przede wszystkim tym, Ze stanowia jedyna wsrod analizowanych
niepolskich grup narodowo-etnicznych, ktéra w kontaktach domowych czgsciej uzywa
w domu jezyka rodzimego niz polskiego. Jeszcze tylko w spotecznosci Lemkoéw udziat
postugujacych si¢ w rozmowach z najblizszymi jezykiem rodzimym wyraznie przekracza
potowe (55,9%), oscyluje za$ w przedziale 40-50% wérod: Slazakow (47,6%), Biatorusinow
(44,9%), Ukraincow (42,7%), Kaszubow (41,9%) i Anglikow (40,3%).

Na przeciwleglym biegunie sytuuje si¢ spoteczno$¢ osob deklarujacych przynalezno$¢
do narodu zydowskiego, ktoérej czlonkowie, poza tym, ze — jak zauwazono wyze] —
w zdecydowanej wigkszos$ci porozumiewaja si¢ z biskimi wytacznie w jezyku polskim, dos¢
sporadycznie uzywaja jezykow rodzimych (razem hebrajski i/lub jidysz — 2,8%), a przy tym
rzadziej niz angielskiego (4,2%). W pozostatych z analizowanych grup narodowo-etnicznych
udziaty osob postugujacych si¢ w kontaktach domowych jezykiem narodowym ksztattowaty
si¢ w przedziale od ponad 30 do niespetna 40%.

Nalezy skonstatowaé, ze udzial uzywajacych jezyka niepolskiego na ogoét nie jest
tozsamy z odsetkiem postugujacych si¢ jezykiem narodowym danej spoteczno$é, a czasami
obie te wielkosci sa dos$¢ rozbiezne (patrz wykres 3.4). Zbiorowosci narodowo-etniczne
wykazuja bowiem pewne zroznicowanie pod wzgledem relacji udziatow postugujacych sie
jezykiem niepolskim w ogoéle i uzywajacych jezyka rodzimego, ktore to relacje posrednio
informuja o zakresie uzywania jezykow ,trzecich” — innych niz jezyk rodzimy 1 jezyk
urzedowy (polski)**.

Taka wyrazna rozbiezno$¢ miedzy odsetkiem ogotu uzywajacych jezyka niepolskiego
iuzywajacych jezyka narodowego mozna dostrzec przede wszystkim w odniesieniu
do spoteczno$ci Niemcow. Znaczna cze¢s¢ Niemcoéw bowiem, obok jezyka polskiego
1 niemieckiego, wskazala jako jezyk kontaktow domowych etnolekt slaski (33,1%).
Do innych charakterystycznych pod tym wzgledem grup nalezy zaliczy¢ przywolywana juz
spotecznoéé Zydow, wérod ktérych postugujacy sie w domu jezykiem hebrajskim lub jidysz
nie stanowili nawet potowy wskazujacych jezyki niepolskie, a ponadto: Biatorusinow —
ktérzy obok jezyka biatoruskiego dos$¢ czesto wskazywali rosyjski (3,8%), ukrainski (1,3%)

* Informuja — ale tylko w sposob przyblizony (jak to okreslono — ,,posrednio™) — gdyz sama rdznica migdzy
odsetkiem rozmawiajacych w jezyku niepolskim i odsetkiem rozmawiajacych w jezyku narodowym — wziawszy
pod uwage fakt, ze respondenci mogli jednoczesnie wskaza¢ dwa jezyki niepolskie — nie wyznacza dokladnego
udziatu osob, ktore postuguja sig jezykami ,trzecimi”.
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lub podawali okreslenia roznego rodzaju gwar biatorusko-regionalnych (np. ,,gwara
pogranicza polsko-biatoruskiego”, ,,gwara biatoruska” lub ,,gwara biatorusko-ukrainska” —
w sumie okoto 4%), grupe Lemkow — w ktorej obok jezyka temkowskiego czgsto
wskazywano ukrainski (7,4%), a takze Ukraincoéw — ktorzy na kolejnym miejscu po jezyku
ukrainskim wskazywali rosyjski (4,4%) i temkowski (1,4%).

Przyktad Lemkow i Ukraincow niejako wskazuje na jedna z gtownych przestanek,
ktora legly u podstaw popularnosci jezykow ,trzecich” w niektérych spotecznosciach
etniczno-narodowych, mianowicie fakt, ze analizowane spotecznosci narodowosciowe
nie stanowia rozlacznych zbiorowosci, a co za tym idzie — pewne czesci cztonkow kazdej
z grupy to osoby o podwodjnych identyfikacjach narodowosciowych, np. temkowsko-
ukrainskich lub niemiecko-$laskich, ktére uzywaja w kontaktach domowych jezyka
wiasciwego dla swojej drugiej etnicznej grupy odniesienia. Wobec czego warto zauwazy¢, ze
jezyki uzywane w kontaktach domowych, ktére w skali calych poszczegdlnych grup
narodowosciowych sa roznymi od jezyka narodowego danej spotecznosci i od jezyka
urzedowego (polskiego), z perspektywy poszczegoélnych czionkow sa jezykami rodzimymi.
W takim sensie dla duzej czgéci osob wchodzacych w sklad niepolskich grup
narodowosciowych (osoby o podwojnych identyfikacjach polsko-niepolskich), taki sam status
— jezyka rodzimego — petni jezyk polski.

3.2. Jezyk ojczysty

W spisie powszechnym w 2011 r. po raz pierwszy w powojennej historii spiséw
zapytano ludno$¢ Polski o jezyk ojczysty. Ostatni raz pytanie o jezyk ojczysty zadano
w spisie powszechnym w 1931 roku, jednak stosowano woOwczas inne, niz w ostatnim
badaniu spisowym, rozumienie pojgcia jgzyk ojczysty. Trzeba bowiem dodaé, ze w 1931 roku
w ogole nie zadawano ludnosci pytania o narodowos$¢, gdyz zamierzano odtworzy¢ strukture
narodowosciowa ludno$ci gtownie na podstawie pytania o jezyk ojczysty oraz deklaracji
wyznaniowych. Stad pojeciu ,,jezyk ojczysty”, ktore niejako stanowito substytut
przynaleznosci narodowej, nadano raczej subiektywny charakter, definiujac je jako jezyk,

ktéry osoba spisywana uwaza za najblizszy — dostownie: ,.jezyk najbardziej bliski sobie™”.

Dla potrzeb spisu w 2011 przyjeta zostata bardziej obiektywna koncepcja jezyka
ojczystego, definiowanego jako ten, ktorego osoba nauczylta si¢ jako pierwszego — w ktorym
nauczyta si¢ mowi¢. Takie rozumienie jgzyka jako nabywanego w dziecinstwie, okreslanego
takze jako ,,jezyk pierwszy”, odpowiadajace takze zakresowo angielskiemu pojgciu ,,mother
tongue”, jest stosowane w mig¢dzynarodowych poréwnaniach statystycznych, a polska
statystyka publiczna stale otrzymuje zapytania i zapotrzebowanie na dane od instytucji
miedzynarodowych, dotyczace tak rozumianego jezyka.

Na podstawie wynikow spisu (patrz tabl. 3.5) mozna stwierdzi¢, ze 37656 tys.
mieszkancow Polski, czyli 97,8% ogoétu ludnosci, uznawato w 2011 r. za swoj jezyk ojczysty
— jezyk polski, za$ prawie 334 tys.(0,9%) — jezyk inny niz polski. Do jezykéw innych niz

3 Drugi Powszechny Spis Ludnosci z dn. 9. XII 1931 r.: mieszkania i gospodarstwa domowe, ludnosé:
Polska, Warszawa 1938, s. IX.
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polski, ktérym ludno$¢ najczesciej przyznawata status jezyka ojczystego naleza: $laski
(140 tys.), niemiecki (58,2 tys.), ukrainski (28,2 tys.), biatoruski (17,5 tys.), rosyjski (17 tys.),
kaszubski (13,8 tys.), romski (8,6 tys.), angielski (5,6 tys.), litewski (5,4 tys.), lemkowski
(4,5 tys.), francuski (3,5 tys.) oraz wietnamski (3,5 tys.).

Tabl. 3.5. Ludnos¢ Polski wedlug wskazan jezyka ojczystego w 2011 roku

Jezyk ojczysty (w(t)fs(i)i;r;ch) W odsetkach
Ogolem 38511,8 100,00
Polski 37656,1 97,78
Niepolski 3339 0,87
$laski 140,0 0,36
niemiecki 58,2 0,15
ukrainski 28,2 0,07
biatoruski 17,5 0,05
rosyjski 17,0 0,04
kaszubski 13,8 0,04
romski 8,6 0,02
angielski 5,6 0,01
litewski 5,4 0,01
temkowski 4.5 0,01
francuski 35 0,01
wietnamski 3,5 0,01
inne 28,2 0,07
Nieustalony 521,8 1,36

Kilkadziesiat innych etnolektéw, ogdlnie rzadziej wskazywanych jako jezyk ojczysty,
wymienito w sumie ponad 28 tys. os6b, a w odniesieniu do subpopulacji obejmujacej
521,8 tys. (1,36%) os6b nie zdotano ustali¢ jezyka ojczystego.

3.2.1 Jezyk ojczysty w ujeciu terytorialnym

Rozklad odpowiedzi spisywanych o0sob na pytanie dotyczace jezyka ojczystego
wedlug wojewodztw znamionuja do$¢ charakterystyczne alokacje wskazan jezyka
niepolskiego
(tabl. 3.6, mapki: 3.4, 3.5 i 3.6), podobne do tych, ktore ujawnily si¢ przy okazji
prezentowania w uktadzie przestrzennym narodowosci i jezyka domowego. Blisko 60% ze
wszystkich wskazan niepolskiego jezyka ojczystego przypada na wojewodztwo Slaskie, gdzie
gltownie koncentruja si¢ przypisujacy status jezyka ojczystego etnolektowi $laskiemu
1 niemieckiemu. Na wojewodztwo S$laskie wszakze przypada 117,7 tys., a zatem 35,7% z
ogéhu deklarujacych niepolski jezyk ojczysty, a na opolskie — 80,8 tys., czyli 24,2%
wszystkich wskazan jezyka niepolskiego. Inne wigksze koncentracje oséb wymieniajacych
niepolskie jezyki ojczyste wystapily w wojewodztwach: podlaskim (24,7 tys. — co stanowi
7,4% wskazujacych jezyk niepolski), mazowieckim (24,6 tys. — 7,4%), pomorskim (20,1 tys.
—6,0%), dolno$laskim (12,8 tys. — 3,8%) 1 warminsko-mazurskim (10,4 tys. — 3,1%).
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Tabl. 3.6. Ludno$¢ wedlug wojewddztw oraz wskazan niepolskiego jezyka ojczystego

w 2011 roku
W tym wymieniajacy niepolski jezyk ojczysty
Wojewodztwo Ogolem razem P rocent.ogé}u procent (?gél’u
wskazujacych ludnosci

w tysiacach Jjezyk niepolski | w wojewodztwie
POLSKA 38511,8 333,9 100,0 0,9
Dolnoslaskie 2915,2 12,8 3,8 0,4
Kujawsko-pomorskie 2097,6 3,0 0,9 0,1
Lubelskie 2175,7 4,7 1,4 0,2
Lubuskie 1022,8 3,7 1,1 0,4
Lodzkie 2538,7 4,7 1,4 0,2
Matopolskie 3337,5 7,7 2,3 0,2
Mazowieckie 5268,7 24,6 7,4 0,5
Opolskie 1016,2 80,8 24,2 8,0
Podkarpackie 21273 4,7 1,4 0,2
Podlaskie 1202,4 24,7 7,4 2,1
Pomorskie 22762 20,1 6,0 0,9
Slaskie 4630,4 117,7 35,2 2,5
Swietokrzyskie 1280,7 1,4 0,4 0,1
Warminsko-mazurskie 1452,1 10,4 3,1 0,7
Wielkopolskie 34474 6,1 1,8 0,2
Zachodniopomorskie 17229 6,9 2,1 0,4

Mapka 3.4. Osoby wskazujace niepolskie jezyki ojczyste wedlug wojewodztw
w 2011 roku
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Mapka 3.5. Ludnos$¢ wojewodztw wedlug wskazan polskiego i niepolskiego jezyka

ojczystego w 2011 roku

Mapka 3.6. Powiaty wedlug udzialu ludnos$ci wskazujacej niepolskie jezyki ojczyste

w 2011 roku




Pod wzgledem wskaznika natgzenia wystapien niepolskiego jezyka ojczystego
zdecydowanym liderem jest wojewodztwo opolskie, gdzie na 100 mieszkancéw przypada
8 os6b wymieniajacych jezyk inny niz polski. W wojewddztwie S$laskim udzial osob
wskazujacych jako ojczysty jezyk inny niz polski obejmowal 2,5%, za§ w podlaskim — 2,1%
mieszkancow. Wsrdd mieszkancoOw pozostatych regionéw kraju udzial deklarujacych
niepolskie jezyki ojczyste ksztattowal si¢ ponizej 1%, w tym takze w wojewodztwie
pomorskim, gdzie — z uwagi na ogdlnie rzadsza praktyke wymieniania kaszubskiego jako
jezyka ojczystego niz wskazywania kaszubskiego jezyka domowego, czy deklarowania
kaszubskiej przynaleznosci etnicznej — wskaznik wystapien niepolskiego jezyka ojczystego
byl zaledwie rowny ogolnokrajowemu 1 wynosit 0,9%. Najnizszymi wartosciami omawianego
wskaznika — na poziomie 0,1% — odznaczali si¢ natomiast mieszkancy wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego oraz swigtokrzyskiego.

3.2.2. Jezyk ojczysty a jezyk domowy

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do wigkszosci analizowanych rodzajow jezykow —
w tym takze polskiego — liczba wskazan danego etnolektu jako jezyka ojczystego jest
mniejsza niz liczba postugujacych si¢ nim w kontaktach domowych (tabl. 3.7). Wynika to juz
cho¢by z metodologicznego uwarunkowania, iz respondenci mogli wymienia¢ wigcej niz
jeden jezyk uzywany w kontach domowych, za$ tylko jednemu przyznawac status jezyka
ojczystego. Z merytorycznego (praktycznego) punktu widzenia przejawia si¢ to w taki
sposob, ze spisywane osoby wskazywaly jako ojczysty jeden jezyk, ktory w istocie
przyswoily jako pierwszy, a ktorego aktualnie uzywaja w kontaktach domowych jednoczesnie
z innym lub innymi*® jezykami, nauczonymi w dalszej kolejnosci — rowniez w dziecifistwie
albo pozniej. W konsekwencji — na ostateczna liczbe¢ mowiacych danym jezykiem w domu
sktadaty si¢ zarowno przypadki osob, ktore opanowaly go jako pierwszy oraz takich, ktore
przyswoily go w dalszej kolejnosci. Oczywiscie w gr¢ wchodza takze przypadki osob, ktore
zarzucity swoj pierwszy nauczony jezyk lub z jakich$ innych wzgledow aktualnie nie uzywaja
go w kontaktach z domownikami; m.in. tego rodzaju zmiany stosunku do j¢zyka beda
przedmiotem analiz przedstawionych w niniejszym rozdziale.

Analizujac zestawienie najczesciej wskazywanych (przez co najmniej 3 tys. osob)
rodzajow jezyka, mozna zauwazyC ze tylko jezyk litewski, ukrainski 1 wietnamski czgsciej
wskazywano jako jezyk ojczysty niz jako jezyk kontaktéw domowych. Przy czym tylko
w odniesieniu do ukrainskiego przewaga wskazan jako jezyka ojczystego jest do§¢ wyrazna
idotyczy ponad 3,6 tys. osob, natomiast w przypadku litewskiego i wietnamskiego
nieznacznie tylko przekracza wartos¢ 0,1 tys. W ujgciu wzglednym zbiorowo$¢ osob
wskazujacych ukrainski jako jezyk ojczysty byla o okoto 15% wigksza od liczby
postugujacych si¢ tym jezykiem w domu, podczas gdy analogiczna przewaga w przypadku
litewskiego wyniosta 2%, a wietnamskiego — 3%.

Jednak w zdecydowanej wigkszosci w analizowanym zestawie najczesciej
wymienianych jezykéw wystepuje mniej lub bardziej wyrazna przewaga deklaracji
przypisujacych im status jezyka domowego niz ojczystego. Dotyczy to takze jezyka

3 W przypadku jezyka domowego respondenci oprocz jezyka polskiego mogli wskaza¢ dwa jezyki niepolskie.
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polskiego, gdzie roznica w liczbach absolutnych — osiagajaca wartos¢ 159,5 tys. — nalezy
do najwigkszych, co niejako sita rzeczy wynika z ogolnej skali poslugiwania si¢ tym
jezykiem. W ujeciu wzglednym jest to bowiem najmniejsza roéznica, bo stanowigca mniej niz
pol procenta — ogdtu uzywajacych jezyka polskiego w domu.

Tabl. 3.7. Wybrane rodzaje jezykow wedlug przyznawanego im statusu jezyka
domowego oraz jezyka ojczystego w 2011 roku

Wskazany jako:
jezyk domow iezyk ojczyst re .
Rodza] jezyka J_ZY y JRZYK OJCZysty ' Réznica
w procentach liczby (W tys.)
w tys. wskazan jezyka
domowego
polski 37815,6 37656,1 99,6 -159,5
angielski 103,5 5,6 5,4 -97.9
kaszubski 108,1 13,8 12,8 -94.3
$laski 5294 140,0 26,4 -389,4
francuski 10,7 3,5 32,7 -7,2
romski 14,5 8,6 59,5 -5,9
niemiecki 96,5 58,2 60,3 -38,3
biatoruski 26,4 17,5 66,1 -9,0
temkowski 6,3 4.5 70,9 -1,8
rosyjski 19,8 17,0 86,1 -2,8
litewski 5,3 54 102,0 +0,1
wietnamski 3,4 3,5 103,1 +0,1
ukrainski 24,5 28,2 114,8 +3,6

* Liczba wskazan jgzyka ojczystego minus liczba wskazan jgzyka domowego.

Wsrdd jezykoéw niepolskich najwigksze bezwzgledne roznice migdzy liczba wskazan
jezyka domowego i ojczystego wystepuja w przypadku etnolektu $laskiego (o 389,4 tys.
mniej wskazan jako jezyka ojczystego), angielskiego (o 97,9 tys.), kaszubskiego (0 94 tys.)
oraz niemieckiego (o 38,3 tys.).

Z kolei najwigksza wzgledna roznicg w analizowanym zestawie jezykow
obserwujemy w przypadku jezyka angielskiego, gdzie liczba wskazujacych go jako jezyk
ojczysty jest ponad 18 razy mniejsza od liczby postugujacych si¢ nim w domu. Relatywnie
duze tego typu dysproporcje mozna odnotowaé takze w przypadku jezyka kaszubskiego
(7,8 razy mniej wskazan jgzyka ojczystego), slaskiego (3,8 razy) oraz francuskiego (3 razy).

Niezaleznie od poréwnywania wielko$ci liczb wskazan poszczeg6élnych etnolektow
jako jezyka domowego oraz jako ojczystego, warto przeanalizowaé bardziej $cista relacjg
tych dwoch funkeji jezyka, ktéra ujawnia si¢ na poziomie zbiorowosci 0s6b przypisujacych
konkretnym etnolektom status jezyka domowego lub ojczystego, a przede wszystkim —
obydwie te role jednoczesnie. Podchodzac do istoty tej relacji z nieco innej strony, mozna by
stwierdzi¢, ze w gruncie rzeczy zawiera si¢ ona w odpowiedzi na pytanie o to, jaka czgs¢
respondenci przypisujacy obydwie role danemu jezykowi stanowili: po pierwsze — w catej
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zbiorowosci wskazujacych go jako jezyk ojczysty, a po drugie — wsrdd ogdtu postugujacych
si¢ nim w domu (wykresy 3.5 1 3.6).

Wykres 3.5. Osoby wskazujace wybrane rodzaje jezyka ojczystego wedlug udzialow
postugujacych si¢ danym jezykiem w domu w 2011 roku
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Wykres 3.6. Osoby uzywajace wybranych rodzajow jezyka w kontaktach domowych
wedlug udzialow wskazan/wskazujacych dany jezyk jako jezyk ojczysty w 2011 roku

100
80
60
9 mUdziat
S wskazujacych
40 dany jezyk jako
ojczysty
20 i
0_¥____¥___Esé
x o> o> N N o N A { o>
X oy SO S
Q&% % .@ ‘i}& o“f’ S ¥ \o@% o%“\\e’ @00 S && (&0% q’ow“’"\%
& v ¥ S SN
Jezyk uzywany w domu

Dane zaprezentowane na wykresach 3.5 i 3.6 jednoznacznie informuja, ze najwigksza
zbiezno$¢ wskazan jako jezyka pierwszego (ojczystego) oraz jezyka domowego wystepuje
w przypadku jezyka polskiego. W odniesieniu do j¢zyka wigkszo$ci zachodzi bowiem niemal
stuprocentowa zgodno$§¢ w przyznawaniu mu statusu jezyka pierwszego (ojczystego)
1 aktualnie uzywanego w kontaktach domowych: osoby przypisujace jezykowi polskiemu
obydwie funkcje jednoczes$nie stanowili 99,4% ogétu wskazujacych go jako jezyk ojczysty
199,8% wsrod wszystkich postugujacych sig¢ nim domu.
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Analizujac relacje obydwu rél przypisywanych poszczegdlnym jezykom niepolskim —
w pierwsze] kolejnosci — z perspektywy jezyka ojczystego (wykres 3.5), mozna
zaobserwowac, ze w przypadku wigkszosci z omawianego zestawu etnolektow dominuje
sytuacja, iz jezyk ojczysty, a wigc opanowany jako pierwszy, jest aktualnie nadal uzywany
w kontaktach domowych. Osoby postugujace si¢ obecnie w domu swoim pierwszym
jezykiem stanowili przeszto 90% ogétu wskazujacych jako jezyk ojczysty romski (93,2%)
oraz $laski (92,7%), a niewiele mniejszymi, bo ksztattujacymi si¢ na poziomie mniej wigcej
85%, udziatami uzywajacych obecnie danego jezyka w domu charakteryzuja si¢ grupy
respondentéw deklarujacych jako jezyk ojczysty: wietnamski (86,3%) temkowski (85,1%),
kaszubski (85,0%) oraz litewski (83,7%). Udziat postugujacych si¢ obecnie swoim pierwszym
jezykiem w kontaktach domowych osiagal wyraznie wigkszo$ciowy poziom roéwniez
w zbiorowos$ci 0sob wymieniajacych jako ojczysty jezyk angielski (75,9%) oraz biatoruski
(73,4%), a przekraczajacy potowe — wsrdd deklarujacych ukrainski jezyk ojczysty (58,4%).

Jedynie w odniesieniu do trzech z analizowanego zestawu j¢zykow miata miejsce
sytuacja, ze wsrod deklarujacych dany jezyk ojczysty wigkszo$¢ stanowily osoby, ktore juz
nie postuguja si¢ nim w rozmowach z najblizszymi, a mianowicie: w przypadku osob
wskazujacych jako ojczysty jezyk rosyjski, wérdd ktorych zaledwie 42,0% postuguje si¢ nim
obecnie w domu, w grupie wymieniajacych francuski jako jezyk ojczysty, gdzie
rozmawiajacy po francusku z domownikami stanowili 45,3%, a takze w zbiorowosci
deklarujacych niemiecki jezyk ojczysty, gdzie uzywajacy obecnie niemieckiego w domu
réwniez stanowili nieco mniej niz potowg — 48,3%.

Z kolei patrzac z perspektywy zbiorowosci os6b postugujacych si¢ poszczegdlnymi
jezykami w domu (wykres 3.6), trzeba zauwazy¢, ze rozmiary udzialow przypisujacych im
jednoczesnie status jezyka ojczystego (pierwszego) sa na ogdt mniejsze i jednocze$nie
wykazuja wigksze zréznicowanie niz w omoéwionym wyzej ukladzie wedlug jezyka
ojczystego. Wsrod zbiorowosci uzywajacych w kontaktach domowych konkretnych rodzajow
jezyka niepolskiego najbardziej wyrdzniaja si¢ pod wzgledem zbieznosci z jezykiem
ojczystym grupy respondentow postugujacych si¢ w kontaktach domowych jezykiem
wietnamskim oraz litewskim, w ktorych udziaty wskazujacych ten sam jezyk jako ojczysty
obejmowatly odpowiednio — 88,9 1 85,3%. Poza tymi dwoma rodzajami jezyka, uszeregowane
odsetki 0sO6b przypisujacych status jezyka ojczystego w grupach uzytkownikow
poszczegolnych jezykow domowych tworza rozklad jednostajnie malejacy — niemal
regularnie o 5-8 punktow procentowy przy kazdym kolejnym rodzaju jezyka — poczynajac
od grupy uzywajacych w domu jezyka ukrainskiego, w gronie ktorych osoby stwierdzajace,
7ze jest to jednocze$nie ich pierwszy jezyk stanowily 67,0%, a konczac na grupie
respondentéw rozmawiajacych z najblizszymi po angielsku, dla ktéry jezyk ten w zaledwie
4,1% przypadkow byt jednoczes$nie jezykiem ojczystym.

Poza wymienionymi, jeszcze tylko wsrdd rozmawiajacych w domu jezykiem
temkowskim oraz romskim wigcej niz potowg (odpowiednio: 60,4% i 55,5%) stanowity takie
osoby, dla ktorych jezyk domowy byt jednoczes$nie jezykiem pierwszym. W odniesieniu
do wigkszo$ci sposréd omawianych rodzajow jezyka niepolskiego, znamienna byta sytuacja,
ze w gronie uzytkownikow danego jezyka domowego przewazali ci, dla ktorych nie byt to
jezyk ojczysty, lecz ten, ktory przyswoili w dalszej kolejnosci. Poza uzytkownikami jezyka
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angielskiego, stosunkowo niskimi odsetkami przypisujacych uzywanemu w domu j¢zykowi
statusu jezyka ojczystego, odznaczali si¢ deklarujacy postugiwanie si¢ w kontaktach
rodzinnych jezykiem kaszubskim (10,8%), francuskim (14,8%) oraz $laskim (24,5%).

3.2.3. Jezyk ojczysty a przynaleznos¢ narodowo-etniczna

Wyniki ostatniego spisu powszechnego wykazuja zwiazek przynalezno$ci narodowo-
etnicznej z jezykiem — réwniez w obszarze jezyka ojczystego, co pokazuja dane na wykresie
3.7. Zgodnie z oczekiwaniami, praktyka przyswajania w dziecinstwie — jako pierwszego —
jezyka niepolskiego jest glownie domena czgs$ci ludnosci o niepolskich identyfikacjach
narodowosciowych. Osoby wskazujace jako ojczysty jezyk inny niz polski obejmowaty
zaledwie 0,3% ludno$ci wyrazajacej, w jakimkolwiek uktadzie, polskie identyfikacje
narodowosciowe, natomiast 17,6% — ogolu wyrazajacych w pierwszej lub drugiej deklaracji
przynaleznos¢ inng niz polska.

Wykres 3.7. Udzialy wskazujacych polski oraz niepolski jezyk ojczysty wsrod ludnosci
o polskich i niepolskich identyfikacjach narodowo-etnicznych w 2011 roku
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W podejsciu ujmujacym caloSciowo sktadane deklaracje narodowos$ciowe
poszczegoOlnych respondentow, uwzgledniajacym podwodjne samookreslenia niektorych
z nich, jeszcze bardziej uwydatnia si¢ statystyczna zalezno$¢ etnicznosci i1 jgzyka ojczystego.
Znajduje to wyraz we wzro$cie zakresu wielkosci, jakie przyjmuje warto$¢ odsetka wskazan
niepolskiego jezyka ojczystego: od 0,1 — w subpopulacji ludnosci odczuwajacej wylacznie
polska przynalezno$¢ narodowa, poprzez 9,4 — w zbiorowosci 0séb wyrazajacych polska
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1zarazem inna niz polska identyfikacj¢, do 29,7 — w gronie deklarujacych wytacznie
niepolska narodowos¢.

Wykres 3.8. Wybrane grupy narodowosciowe wedlug wskazan jezyka polskiego,
niepolskiego oraz rodzimego jako jezyka ojczystego w 2011 roku
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Analizujac odpowiedzi dotyczace jezyka ojczystego w najwigkszych niepolskich
spoteczno$ciach narodowosciowych (patrz wykres 3.8) wypada zauwazy¢, ze zdecydowanie
przewazaja wsrdd nich takie, ktorych czlonkowie czgsciej jako jezyk ojczysty wskazywali
polski niz niepolski. Wyjatkowe pod tym wzgledem sytuacje, gdzie wigcej niz potowa
cztonkéw jako ojczysty wskazata jezyk inny niz polski, wystepuja jedynie w spotecznosci
Litwindéw (65,4% wskazujacych jezyk niepolski), Rosjan (65,1%) oraz Ukraincéw (56,2%).
W pozostalych grupach natomiast w roéznym stopniu przewazaly osoby, dla ktorych
pierwszym przyswojonym jezykiem byl jezyk polski. Najbardziej pod tym wzgledem
wyrézniata si¢ grupa Zydow, w ktorej zaledwie 3,6% cztonkow jako ojczysty wskazato jezyk
inny niz polski, a takze Kaszubow, wsrod ktorych analogiczny udziat byl niewiele wigkszy,
gdyz wynosit 5,4%. Niewiele ponad dziesiata czgs¢ przypisujacy status jezyka ojczystego
jezykom innym niz polski stanowili w zbiorowosci o0sob deklarujacych przynaleznos¢
amerykanska (11,6%), angielska (14,5%) 1 $laska (16,5%), a nieco ponad 20% — wsrdd
cztonkow spotecznosci Wiochow (21,8%) 1 Francuzow (23,7%) .

Jak pokazuje wykres 3.8, duza zbieznos¢ z wysokoscia stupkow obrazujacych udziat
wskazan jezykow niepolskich w ogole wykazuje krzywa odsetka wymieniajacych jezyki
rodzime poszczegdlnych spolecznosci etnicznych. Zatem jezykiem niepolskim, ktéremu
przypisywano status jezyka pierwszego jest na ogot jezyk narodowy (rodzimy) danej
spotecznos$ci. Najwigksze rozbieznosci pod tym wzgledem mozna natomiast zaobserwowac
w odniesieniu do Niemcoéw, wsrdd ktorych na jezyk inny niz polski 1 zarazem inny
niz niemiecki przypadato 12,6%, a takze w przypadku Bialorusinow, gdzie jezyki trzecie
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(inne niz polski 1 biatoruski) wymienito 8,2% tej spotecznosci. Poza wymienionymi
zauwazalne rozbiezno$ci — czyli udziaty jezykéw trzecich — wystepuja jeszcze w grupie
Ukraincow (5,8%) oraz Lemkow i1 Rosjan (po 5,4%). Relatywnie biorac znaczaca tego
rodzaju rozbiezno$¢ — mimo ogolnie niewielkiego udzialu jezykow niepolskich w ogole
i nieduzej réznicy (2,4%) — wystepuje w spolecznosci Zydow, gdzie odsetek wymieniajacych
jezyk hebrajski lub jidysz (w sumie 1,2%) jako ojczysty stanowit zaledwie trzecia czg$¢ ogdtu
wskazujacych jezyki niepolskie.

Podsumowujac rolg jezyka narodowego jako jezyka ojczystego (pierwszego) warto
skonstatowa¢, ze najwigksze — statystycznie potwierdzone znaczenie — jezyk rodzimy
zachowuje w spotecznosci Litwinow (63,9% cztonkdéw wskazujacych jezyka litewski), Rosjan
(59,7% — jezyk rosyjski) oraz Ukraincow (50,4% — jezyk ukrainski).
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Rozdzial IV. WYZNANIE

W 2011 r. pytanie o przynalezno$¢ wyznaniowa zostato uwzglednione w formularzu
do spisu ludnosci w Polsce po raz pierwszy od 1931 r*’. Pytanie miato charakter dobrowolny,
co w formularzu spisowym znalaztlo odzwierciedlenie w postaci zamieszczenia przed
pytaniem specjalnej notki informujacej spisywane osoby o fakultatywnym charakterze pytania
oraz uwzglednienia wsrdd kategorii odpowiedzi: ,,nie chcg odpowiada¢ na to pytanie”.

Z mozliwosci — formalnie dopuszczalnej oraz przewidzianej w zalozeniach
metodologicznych badania spisowego — odmowy udzielania odpowiedzi na pytanie
o wyznanie skorzystato 7,1% respondentow, co odpowiada 2734 tys. mieszkancow Polski
(patrz tabl. 4.1). W odniesieniu do 1,63% badanej populacji, co odpowiada 627 tys. 0sob, nie
uzyskano zadnego stanowiska wobec pytania o wyznanie (braki danych).

4.1. Struktura wyznaniowa — koscioly i zwiagzki wyznaniowe

Siedmioprocentowy udzial respondentow uchylajacych si¢ od odpowiedzi na pytanie
wyznaniowe, powigkszony o ponad 1,6% brakéw danych, nieco utrudnia zadanie stworzenia
precyzyjnego opisu zardwno stanéw liczebnych poszczegdlnych wyznan, jak i liczebnos$ci
spoteczno$ci bezwyznaniowcow. Zarazem jednak trzeba zauwazy¢, ze udziat respondentow
o nieustalonym statusie wyznaniowym nie jest — relatywnie rzecz ujmujac — na tyle duzy,
aby mogl uniemozliwi¢ odtworzenie czy chocby przyblizenie struktury wyznaniowe;j
mieszkancow Polski, albowiem badanie spisowe pozwala okresli¢ status wyznaniowy
w odniesieniu do 91,3% ogoétu ludnosci Polski.

Wyniki spisu wskazuja, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa polskiego identyfikuje sig
z instytucjami wyznaniowymi: prawie 34222 tys. mieszkancéw Polski uznaje siebie
za cztonkow — wiernych, sympatykéw — kosciotow, zwiazkéw wyznaniowych, denominacji
i ruchow religijnych. Liczba ta stanowi 88,9% ogo6tu ludnosci Polski Iub — jesli odnies¢ ja
do populacji oséb, od ktorych uzyskano odpowiedzi o przynalezno$ci wyznaniowa — 97,4%
populacji 0s6b o rozpoznanym statusie wyznaniowym. Z kolei zbiorowo$¢ nienalezacych
do zadnego wyznania liczy 929 tys. 0sob; tym samym spoteczno$¢ os6b bezwyznaniowych
obejmuje 2,4% ogoétu ludnosci Polski, a 2,6% — populacji 0séb o okreslonym statusie
wyznaniowym.

Dane spisowe potwierdzaja statystycznie dominujaca pozycje Kosciota katolickiego
obrzadku tacinskiego. Zbiorowos¢  zaliczajacych si¢ do  wiernych  Kosciota
rzymskokatolickiego liczy 33729 tys. 0sob, co stanowi 87,6% ogo6tu ludnosci i 96% populacji
0sOb o rozpoznanym statusie wyznaniowym. Nawet uwzgledniwszy pokazna czg$¢ ludnosci
o nieustalonej sytuacji wyznaniowej, wypada zauwazyé, ze wyniki spisu w zasadzie
potwierdzaja dotychczasowe oszacowania odno$nie do udziatlu i liczby cztonkéw Kosciota

7 Prébe uwzglednienia w badaniu spisowym oraz prace nad pytaniem o wyznanie podjeto juz w trakcie
przygotowan do NSP 2002. L. Adamczuk, Koncepcje metodologiczne badania ..., op. cit., s. 73, 80-85.
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rzymskokatolickiego, podawane w imieniu Kos$ciota katolickiego przez Instytut Statystyki
Kosciola Katolickiego®®.

Tabl. 4.1. Ludnos¢ Polski wedlug deklarowanej przynaleznosci do wyznania religijnego

w 2011 roku
st@ek Odsetek
, Odsetek | udzielajacych .
Y . Ogotem . 7" | nalezacych
Przynalezno$¢ wyznaniowa ogohu odpowiedzi
(W tys.) . . do
ludnoéci | na pytanie .
. wyznania
0 wyznanie
OGOLEM 38511,8 | 100,00 X X
Udzielajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 351514 91,27 100,00 X
Nalezacy do wyznania 34222,0| 88,86 97,36 100,00
Kosciot katolicki — obrzadek tacinski (Kosciot

rzymskokatolicki) 33728,7| 87,58 95,95 98,56
Kosciodt prawostawny 156,3 0,41 0,44 0,46
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 137,3 0,36 0,39 0,40
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 70,8 0,18 0,20 0,21
Kosciot katolicki — obrzadek bizantyjsko-

-ukrainski (Ko$ciot greckokatolicki) 333 0,09 0,09 0,10
Kosciot Zielonoswiatkowy 26,4 0,07 0,08 0,08
Koséciot Starokatolicki Mariawitow 10,0 0,03 0,03 0,03
Kosciot Polskokatolicki 8,8 0,02 0,03 0,03
Kosciot Chrzescijan Baptystow 6,0 0,02 0,02 0,02
inne 44.4 0,12 0,13 0,13

Nienalezacy do Zadnego wyznania 929.4 2,41 2,64 X
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o0 wyznanie 2733,8 7,10 X b ¢
Nie ustalono 626,6 1,63 X X

Wszystkie pozostate rodzaje identyfikacji wyznaniowych — wlaczajac w to deklaracje
wiernych obrzadkow Kosciota katolickiego innych niz tacinski — liczace w sumie 493 tys.
0sOb, maja w naszym kraju wyraznie mniejszosciowy charakter. Najliczniejsza w tej grupie
spoteczno$¢ wiernych Kos$ciota prawostawnego to wedlug danych spisowych nieco ponad
156 tys. osdb, co stanowi 0,41% ludnos$ci Polski lub inaczej — 0,44% populacji o ustalonym
statusie wyznaniowym.

Wynik spisu dotyczacy liczby wyznawcow prawostawia w Polsce wyraznie rozni si¢
od dotychczas funkcjonujacych oszacowan, w tym przede wszystkim od statystyk

3 Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2012, Warszawa 2012, s. 212. Wyniki spisu nie odbiegaja
zasadniczo od danych podawanych przez ISKK, na podstawie corocznego badania parafii, mimo pewnych
problemdéw metodologicznych dotyczacych sposobow ustalania liczby i procentu wiernych w skali catego kraju.
Szerzej na ten temat w: G. Gudaszewski, red, Wyznania religijne. Stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne
w Polsce 2003-2005, Warszawa 2007, s. 16-17.
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podawanych przez przedstawicieli Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego,
ktore oscyluja zazwyczaj wokot liczby 500 tysiecy™ .

Rezultaty spisu sa natomiast w duzym stopniu zgodne ze statystykami podawanymi
przez drugie co do wielko$ci wyznanie mniejszo§ciowe w Polsce, tzn. Zwiazek Wyznaniowy
Swiadkow Jehowy™’. Wedlug spisu mieszkaficy Polski zaliczajacy si¢ do grona wyznawcow
i sympatykow Swiadkéw Jehowy zrzeszaja ponad 137 tys. 0sob, czyli 0,36% ogotu ludnosci
10,39% populacji osob, ktére okreslity swoja sytuacje wyznaniowa.

Trzecim co do wielkosci, sposréd innych niz rzymskokatolickie, wyznaniem
sa w Polsce luteranie, czyli wierni Kos$ciola Ewangelicko-Augsburskiego, liczacy prawie
71 tys. 0sob, co stanowi 0,18% ogdétu ludnosci Polski, a 0,20% ogoétu oséb o okreslonym
statusie wyznaniowym.

O potowg mniejsza niz luteranie zbiorowo$¢ tworza cztonkowie Kosciota katolickiego
praktykujacy w innym niz — najbardziej rozpowszechniony w nim — ryt tacinski, tzn.
w obrzadku bizantyjsko-ukrainskim, okreslanym takze jako Kosciot greckokatolicki.
Wedhug danych spisu spotecznos¢ zadeklarowanych grekokatolikow w Polsce to ponad 33
tys. 0sob (0,09%), co takze — relatywnie rzecz ujmujac — dos¢ wyraznie rozni si¢ od tego,
co wykazuja w sprawozdaniach statycznych kurie dwoch diecezji greckokatolickich — czyli
w sumie ponad 50 tys. wiernych®'.

Do wigkszych — jak na polskie realia — wyznan niekatolickich nalezy zaliczy¢ jeszcze
Kosciot Zielonoswiatkowy zrzeszajacy wedtug deklaracji spisywanych osob 26 tys. cztonkdéw
(0,07% ogotu ludnosci 1 0,08% populacji o okreslonym statusie wyznaniowym), liczaca
niespetna 10 tys. cztonkéw (w odniesieniu do obu populacji — okoto 0,03%) — spotecznosé
Kosciota Starokatolickiego Mariawitow, a takze o ponad tysiac mniejsza spotecznosé
wiernych Kos$ciota Polskokatolickiego (8,8 tys.) oraz grupe, ktora jako ostatnia osiagngla
wedtug danych spisowych liczebno$¢ 5 tys. — tj. wiernych Kos$ciota Chrzescijan Baptystow
(6,0 tys.).

Czlonkowie ponad 150 innych kosSciolow, zwiazkow wyznaniowych 1 ruchow
religijnych, jak rowniez wyznawcy réznego rodzaju pradéw i nurtow religijnych, stanowia
zbiorowo$¢ obejmujaca w sumie 44,4 tys. mieszkancow Polski, co stanowi 0,12% ludnos$ci
Polski oraz 0,13% populacji os6b o okreslonym statusie wyznaniowym.

4.2. Struktura wyznaniowa — glowne religie, nurty religijne i grupy wyznan

Na podstawie samych przywotanych wyzej nazw najliczniej reprezentowanych
wsrod ludno$ci Polski instytucji wyznaniowych nie sposob nie zauwazy¢, ze wszystkie one
wywodza sig z tradycji chrze$cijanskiej, co juz samo w sobie dowodzi, ze — ze statystycznego
punktu widzenia — religia chrzescijanska zachowuje wsrod mieszkancow naszego kraju
zdecydowanie dominujaca pozycj¢. Na podstawie opracowanej — wylacznie dla potrzeb

% Rocznik Statystyczny ..., op. cit. s. 212.
“ Ibidem, s. 213.
! Tbidem, s. 212.
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statystycznej ekspozycji spisowych danych o wyznaniu — kategoryzacji*” uzyskanych w spisie
deklaracji wyznaniowych (patrz tabl. 4.2) mozna skonstatowa¢, ze do wyznawcow
chrzescijanstwa zaliczato si¢ w sumie przeszio 34,2 mln oséb, co stanowito 88,8% ogotu
ludnosci, 97,3% subpopulacji osob, ktore okreslity swoj status wyznaniowy albo — jesli
inaczej rzecz uja¢ — 99,9% wszystkich tych, ktorzy potwierdzili przynalezno$¢ do
jakiegokolwiek wyznania religijnego.

Tabl. 4.2. Ludnos¢ Polski wedlug kategorii wyznan — rodzajow i nurtow religii —

w 2011 roku
stgtek Odsetek
Przynaleznos¢ wyznaniowa wedtug rodzajow , Odss:tek udzielaj ?Lcygh nalezacych
religii, nurtow religijnych i grup wyznan Ogélem OgOh,l . 0dp0w1e(121 do
ludnoséci | na pytanie .
0 wyznanie wyzhaia
Ogoélem 38511,8 100,0 X X
Udzielajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie | 35151,4 91,3 100,0 X
Nalezacy do wyznania 34222,0 88,9 97,4 100,0
chrzescijanstwo 34202,7 88,8 97,3 99,9
katolicyzm 33782,0 87,7 96,1 98,7
Kosciot katolicki 33762,3 87,7 96,0 98,7
starokatolicyzm 19,7 0,1 0,1 0,1
chrzes$cijanstwo wschodnie (ortodoksyjne) 157,0 0,4 0,4 0,5
prawostawie 156,6 0.4 0.4 0,5
chrzescijanskie Koscioty orientalne 0,4 0,0 0,0 0,0
protestantyzm 122,6 0,3 0,3 0,4
nurt badaczy Pisma Swiqtego 140,0 0,4 0.4 0,4
Swiadkowie Jehowy 137,3 0,4 0,4 0,4
wyznania badaczy Pisma Swictego 2,7 0,0 0,0 0,0
inne chrzescijanskie 1,0 0,0 0,0 0,0
islam 5,1 0,0 0,0 0,0
judaizm 0,8 0,0 0,0 0,0
buddyzm 6,0 0,0 0,0 0,0
hinduizm 0.9 0,0 0,0 0,0
poganstwo (rodzimowierstwo) i neopoganstwo 0,9 0,0 0,0 0,0
inne religie 39 0,0 0,0 0,0
deklaracje wyrazajace stosunek do wiary 1,8 0,0 0,0 0,0
Nienalezacy do zadnego wyznania 9294 2,4 2,6 X
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 2733,8 7,1 X X
Nie ustalono 626,6 1,6 X X

2 Zastosowana kategoryzacje wyznan, obrzadkéw i innych rodzajow samookreslen religijno-wyznaniowych,
glownie na podstawie kryterium statystycznego oraz doktrynalno-historycznego.
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Ogo6t zarejestrowanych w spisie deklaracji nawiazujacych do chrzescijanstwa
znamionuje — poza ilosciowa dominacja — bardzo duza jako$ciowa réznorodnos¢, objawiajaca
si¢ wielo$cia rodzajéw wyodregbnionych ko$ciotow, zwiazkow wyznaniowych, wspdlnot
1 innego typu afiliacji wyznaniowych, jak i pod wzgledem reprezentowanych przez nie nurtow
(odlaméw)  chrzedcijanstwa. Migdzy innymi réwniez 1 ten fakt inspirowal
do usystematyzowania afiliacji wyznaniowych — takze w obrgbie samego chrzescijanstwa.

Omawiajac rozktad wytonionych wewnatrz chrzeécijanstwa grup nalezy odnotowac,
ze najliczniej reprezentowanym nurtem chrzescijanstwa w Polsce jest katolicyzm, ktory
we wszystkich swych odmianach 1 obrzadkach, obejmuje w sumie 9 podmiotow
instytucjonalnych, z ktorych mozna wytoni¢ dwie =zasadnicze podgrupy. Pierwsza
1 statystycznie dominujaca, tworzy Kosciot katolicki, ktory w ramach wszystkich swych
obrzadkéw, tzn. tacinskim (najliczniejszym) oraz trzech wschodnich (razem 33,6 tys.
cztonkoéw), obejmuje w sumie 33,8 mln wiernych. Zdecydowanie mniejszo$ciowy charakter
ma natomiast druga wyodrgbniona w ramach katolicyzmu subkategoria, tzn. grupa kosciolow
starokatolickich (w tym mariawickie), zrzeszajacych w sumie 19,7 tys. wiernych.

Drugim pod wzgledem wielkosci tradycyjnym nurtem chrze$cijanstwa w Polsce,
obejmujacym 157 tys. wyznawcow zrzeszonych w 4 réznych ko$ciotach, jest chrzescijanstwo
wschodnie (ortodoksyjne), reprezentowane jednak gtownie przez wiernych prawostawia
(156,6 tys.), z jedynie ,,symbolicznie” zaznaczonym udzialem przedstawicieli kosciotow
orientalnych (w sumie 0,4 tys.).

Niewiele mniejsza niz chrzescijanstwo ortodoksyjne czg¢s¢ ludnosci Polski obejmuja
cztonkowie grupy kilku wyznan wywodzacych si¢ z ruchu badaczy Pisma Swietego,
zrzeszajacych w sumie 140 tys. osob, przy czym zdecydowana wigkszo$¢ w tej zbiorowosci
stanowia wywodzacy si¢ z tego nurtu Swiadkowie Jehowy, podczas gdy na pozostale
3 zwiazki wyznaniowe badaczy Pisma Swigtego przypada w sumie 2,7 tys. wyznawcow.

Innym znaczacym, zaro6wno historycznie jak 1 pod wzgledem statystycznym,
tradycyjnym nurtem chrzescijanstwa w Polsce jest protestantyzm, ktéry jednoczesnie
odznacza si¢ najwigkszym bogactwem odmian wyroznionych w nim ko$ciotow, denominacji
1 wspolnot religijnych. Wszakze w zastosowanej systematyzacji uzyskanych w ramach spisu
danych wyznaniowych, przyjmujac stosunkowo pojemna definicjg protestantyzmu, zaliczono
don blisko 80 rodzajow przynalezno$ci wyznaniowych — zadeklarowanych przez 120 tys.
os6b. Oprécz glownych przedstawicieli reformacji — kosSciotow ewangelickich,
tj. luteranskiego (58% ogoétu protestantow), ewangelicko-reformowanego oraz ewangelicko-
metodystycznego, a takze niewielkiej grupki przedstawicieli anglikanizmu, do rodziny
wyznan wywodzacych si¢ z tradycji protestanckiej zaliczono m.in. przedstawicieli nurtu
adwentystycznego, baptystycznego, pentakostalnego oraz szeregu innych, na ogét mato
licznych, denominacji o charakterze ewangelicznym.

Zbiorowos$¢ przedstawicieli chrze$cijanstwa wsrod mieszkancow Polski dopetnia
niewielka grupa osob, ktore okreslaly swoja przynalezno$¢ wyznaniowa wskazujac réznego
rodzaju zwiazane z chrzescijanstwem koscioty i denominacje lub wyrazajac innego typu
samookreslenia wyznaniowe (np. ,,jestem chrzescijaninem”), ktére jednak nie miescity si¢
w zadnej z czterech wymienionych wyzej gtownych gatezi chrzescijanstwa lub byly zbyt
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ogolne, aby mozna je byto przyporzadkowa¢ do ktoérej§ z wyodrgbnionych grup. W sumie
na zbiorcza kategorie¢ ,,inne chrzescijanskie” ztozylo si¢ 9 odrgbnie sklasyfikowanych
rodzajow afiliacji wyznaniowych, zlozonych przez nieco ponad tysiac oséb, wérdd ktorych
najliczniejsze grupy stanowity: ogodlne samookreslenia zaliczajace do chrzescijanstwa (np.
»Wyznanie chrzescijanskie” lub ,,chrzescijanstwo”), obejmujace 0,4 tys. przypadkdéw oraz
deklaracje mormonéw — cztonkéw Kosciot Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich
(niespetna 0,3 tys.).

Wyniki spisu potwierdzaja obecno$¢ w spoleczenstwie polskim takze przedstawicieli
innych niz chrzes$cijanstwo religii, ktora prezentuje si¢ dos¢ okazale pod wzgledem bogactwa
reprezentowanych tradycji religijnych, ale jednocze$nie odznacza si¢ niezbyt duzym
zasiggiem wsrod mieszkancow Polski. Na kilkadziesiat (66) odrebnie sklasyfikowanych,
a przy tym do$¢ réznorodnych rodzajéw afiliacji wyznaniowych, odwotujacych si¢ do religii
niechrzescijanskich przypada w sumie 19,3 tys. osob, co stanowi zaledwie pot promila
ludno$ci kraju, a takze — niewiele wigkszy udziat (nieco ponad pét promila) — w kazdej innej
ze stosowanych wyzej subpopulacji odniesienia, tzn. w$rod wszystkich osob okreslajacych
swoj status wyznaniowy lub ogoétu deklarujacych przynalezno$¢ do wyznania. Niemniej
jednak w tej ogolnie biorac niewielkiej zbiorowosci znalezli si¢ przedstawiciele niemal
wszystkich najwigkszych religii §wiata.

Relatywnie licznie na tle tej niewielkiej zbiorowosci reprezentowane byty: buddyzm,
na ktory ztozylo si¢ kilkanascie r6znorodnych rodzajow afiliacji, wyrazonych przez niespetna
6 tys. 0sob, a takze islam, do ktorego zakwalifikowano kilka rodzajow wskazywanych przez
respondentow zwiazkow (organizacji) religijnych lub ogoélnych deklaracji wyznaniowych
(np. odpowiedzi typu ,,islam” lub ,jestem muzulmaninem”), wyrazonych w sumie przez
5,1 tys. oso6b. Wsrdd afiliacji wyznaniowych reprezentujacych buddyzm dominujaca
ilosciowo grupe stanowili deklarujacy przynalezno$¢ do Buddyjskiego Zwiazku Diamentowe;j
Drogi Linii Karma Kagyu (3,6 tys.), za$ najliczniejszym przedstawicielem islamu w Polsce
byt wedtug danych spisowych Muzulmanski Zwiazek Religijny (2,6 tys.).

Zupeie niewielkie grupy, obejmujace ponizej tysiaca czlondw, tworzyty natomiast
osoby nawiazujace w swych deklaracjach wyznaniowych do tradycji hinduizmu (0,9 tys.),
judaizmu (0,8 tys.) oraz poganstwa (0,9 tys.).

Zbiorowos$¢ tworzaca zbiorcza kategorig ,,inne religie”, liczaca 3,9 tys. obejmuje
osoby, ktére w swych deklaracjach wyznaniowych nawiazywaly do innych niz wyzej
wymienione, a przy tym bardzo nielicznie reprezentowanych tradycji religijnych (np.
gnostycyzm, karaimizm, panteizm, shintoizm czy taoizm), jak réwniez respondentow
deklarujacych przynalezno$¢ do organizacji 1 ruchow religijnych o charakterze
synkretycznym (wieloreligijnych), a takze — odwotujacych si¢ do ruchow, swiatopogladow
1 porzadkéw filozoficznych o charakterze quasi- czy parareligijnym, albo wrecz sytuujacych
si¢ na pograniczu religii 1 popkultury (np. religia Jedi), czy wreszcie — wyrazajacych takie
réznego rodzaju samookres$lenia wyznaniowe, ktore okazaly si¢ zbyt trudne do rozpoznania
1 sklasyfikowania.

Ostatnia, szczegdlna grupe stanowisk wobec wyznania, ujetych w specjalnej tacznej
kategorii ,,deklaracje wyrazajace stosunek do wiary”, tworza odpowiedzi 1,8 tys. osob, ktore
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potwierdzity przynalezno$¢ do wyznania, a jednocze$nie, korzystajac z mozliwosci
dokonywania swobodnych (otwartych) zapisow tekstowych, wyrazily — jako rodzaj wyznania
— swoj globalny stosunek do wiary 1 religii jako takiej, przy czym byly to w gldwnej mierze
postawy wobec religii sceptyczne badz wrgcz areligijne. Albowiem w sktad tej grupy
deklaracji wyznaniowych wchodza m.in. takie okreslenia (postawy), jak agnostycyzm lub
ateizm, ktére zgodnie z intencja samych respondentow — ujawniona w sposobie udzielania
przez nich odpowiedzi na pytanie o wyznanie — zostaty sklasyfikowane jako rodzaj wyznania
religijnego, a utworzone na ich podstawie szczegdtowe kategorie wyznania prezentowane sa
w zestawieniach statystycznych jako ,agnostycyzm — zadeklarowany jako wyznanie”
(0,5 tys.) oraz ,ateizm — zadeklarowany jako wyznanie” (0,9 tys.). Tym bardziej wypada
w tym miejscu stanowczo podkresli¢, ze z cata pewnoscia kategorie te nie reprezentuja ogotu
postaw agnostycznych oraz ateistycznych ludnosci Polski, ktore — jak si¢ wydaje —
w wigkszosci zawieraja si¢ w grupie deklaracji wyrazajacych bezwyznaniowo$¢™®.

Wykres 4.1. Struktura wyznaniowa ludnosci Polski w 2011 roku

2,4%

1,3%
Kosciot rzymskokatolicki

Inne obrzadki i wyznania
Nienalezacy do wyznania

Odmowa odpowiedzi lub brak danych

Tytulem podsumowania analizy struktury wyznaniowej ludnosci Polski warto jeszcze
spojrze¢ na uzyskane odpowiedzi na pytanie o wyznanie wedlug ujgcia, ktdre prezentuje
wykres 4.1, oraz skonstatowac, ze ta cz¢$¢ osob deklarujacych konfesyjnos¢, ktora wychodzi
poza zdecydowanie wigkszosciowy zbior wiernych Kosciota katolickiego obrzadku
tacinskiego (Kosciota rzymskokatolickiego), na ktéra skladaja si¢ zarowno wszystkie
pozostate wyznania i obrzadki chrzescijanskie — wliczajac w to obrzadki wschodnie Kosciota
katolickiego — jak i wszystkie niechrzescijanskie denominacje obejmuje w sumie zbiorowos¢
liczaca 493,2 tys., co stanowi 1,3 % ogohu ludnosci Polski. Wypada zatem rowniez zauwazyc,
ze cata zdefiniowana w taki sposob konfesyjna mniejszo§¢ wyznaniowa w Polsce jest prawie
o poloweg mniej liczna niz zbiorowo$¢ 0so6b deklarujacych bezwyznaniowos$¢.

# Jakkolwiek deklarowanie ateizmu i agnostycyzmu jako wyznania bylo — jak si¢ wydaje — forma manifestacji
pewnej nielicznej grupy respondentéw, ktorzy w ten sposob wyrazili potrzebg zamieszczenia takich propozycji
odpowiedzi pod pytaniem o wyznanie, to nalezy zauwazy¢, ze tego typu stanowiska mieszcza si¢ w zakresie
pytania o stosunek do wiary religijnej, ktorego — ze wzgledu na wrazliwg naturg — w spisie powszechnym nie
zadawano. Pytanie o wiarg lub niewiarg, wzglednie poziom (glebokos¢) wiary religijnej, chociaz silnie
skorelowane z przynaleznoscia wyznaniowa, stanowi — w dyscyplinach naukowych zajmujacych sig
religijnoscia, jak np. socjologia religii — zupetnie inna zmienng (odrgbny parametr religijnosci) niz przynalezno$é
do wyznania. W badaniu spisowym respondenci mogli natomiast okresli¢ swoja sytuacje¢ w kategoriach
przynaleznosci do wyznania lub bezwyznaniowosci.
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4.3. Wyznanie w ujeciu terytorialnym

Sledzac rozktady postaw respondentéw wobec wyznania w poszczegdlnych regionach
kraju (tabl. 4.3 1 mapka 4.1) mozna m.in. zauwazy¢, ze najwigkszym udzialem o0sob
odmawiajacych odpowiedzi na pytanie o wyznanie odznacza si¢ ludno$¢ wojewodztwa
zachodnio-pomorskiego (9,7%), ktora charakteryzuje o ponad 2,5 punktu procentowego
wyzszy odsetek odméw niz ogdt mieszkancow Polski. Inne jednostki terytorialne
o stosunkowo wysokim wskazniku odmow to: wojewodztwo dolnoslaskie (8,6%),
mazowieckie (8,1%) oraz lubuskie (8,0%). Najchg¢tniej na pytanie o wyznanie odpowiadali
natomiast mieszkancy wojewddztw: podkarpackiego (4,2% odmow), lubelskiego (4,8%),
podlaskiego (5,2%) i $wigtokrzyskiego (5,3%).

Tabl. 4.3. Ludno$¢ wojewodztw wedlug przynaleznosci wyznaniowej w 2011 roku

Wyznania
Wyznanie | iobrzadki | Niena- | Odmowy .
, . .. . . Nie
Wojewodztwo Ogolem rzymskq— inne niz | lezacy dp odpowle ustalono
katolickie | rzymsko- |wyznania dzi
katolickie
W tys. w odsetkach (struktura pozioma)
Ogoélem 38511,8| 100,0 87,6 1,3 2,4 7,1 1,6
Dolnoslaskie 2915,2| 100,0 84,4 1,2 3,6 8,6 2,1
Kujawsko-pomorskie 2097,6| 100,0 88,1 0,5 2,1 7,9 1,5
Lubelskie 2175,7| 100,0 91,8 1,0 1,1 4,8 1,4
Lubuskie 1022,8| 100,0 86,0 1,1 3,1 8,0 1,8
Lodzkie 2538,7| 100,0 87,9 0,8 3,0 7,3 1,1
Matopolskie 3337,5| 100,0 89,9 0,6 1,6 6,1 1,8
Mazowieckie 5268,7| 100,0 86,1 0,8 3.8 8,1 1,2
Opolskie 1016,2| 100,0 88,2 0,8 2,0 6,3 2,7
Podkarpackie 2127,3| 100,0 92,5 0,5 0,9 4,2 1,9
Podlaskie 1202,4| 100,0 81,3 10,5 0,9 5,2 2,3
Pomorskie 2276,2| 100,0 86,9 0,9 2,9 7,6 1,7
Slaskie 4630,4| 100,0 86,6 2,0 2,4 7,2 1,8
Swietokrzyskie 1280,7| 100,0 91,9 |00 00,1 1,1 53 1,3
Warminsko-mazurskie 1452,1| 100,0 87,2 2,0 2,0 6,9 1,9
Wielkopolskie 3447,4| 100,0 89,0 0,6 1,9 7,5 1,1
Zachodniopomorskie 1722,9| 100,0 83,7 1,2 3,6 9,7 1,9

Rozktad stanowisk zajmowanych wobec kwestii wyznaniowych w uktadzie
wojewodzkim wskazuje na pewnego rodzaju korelacj¢ migdzy sktonnoscia do samookreslania
si¢ wyznaniowego (versus odmowy odpowiedzi) a konfesyjnoscia — identyfikowaniem si¢
z instytucjami religijnymi. Do$¢ dobrze to wida¢ na przyktadzie przypadkow (jednostek
terytorialnych) o biegunowo odmiennych charakterystykach. Najwyzszymi udziatami osob
bezwyznaniowych odznaczaja si¢ bowiem ponownie wojewddztwa: mazowieckie (3,8%)
dolnoslaskie 1 zachodniopomorskie (po 3,6%) oraz lubuskie (3,1%), najnizszymi zas:
podkarpackie i podlaskie (po 0,9%) oraz lubelskie i §wigtokrzyskie (po 1,1%). Wartos¢
samego wskaznika konfesyjnosci — oprocz bezwyznaniowo$ci uwarunkowana takze
odmowami i obiektywnymi brakami danych — ksztattowata si¢ od 93,0% (deklarujacych
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przynalezno$¢ do wyznania religijnego) wsrod mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego
1 niewiele nizszych — lubelskiego (92,8%) 1 $wigtokrzyskiego (92,3%) — do mniej wigcej 85%
w wojewddztwach: zachodniopomorskim (84,9%), dolno$laskim (85,7%), mazowieckim
(86,9%) oraz lubuskim (87,0%).

Mapka 4.1. Struktura wyznaniowa ludnosci wojewodztw w 2011 roku

) \

O Kosciol rzymskokatolicki
B Wyznania nierzymskokatolickie
® Bez wyznania

O QOdmeowa tub brak odpowiedzi

Najwigkszymi udziatami zdeklarowanych wiernych kosciota rzymskokatolickiego
charakteryzowali si¢ mieszkancy wojewddztw: podkarpackiego (92,5%), Swigtokrzyskiego
(91,9%) oraz lubelskiego (91,8%). Relatywnie najmniej katolikow praktykujacych w rycie
facinskim byto ws$rod mieszkancow wojewddztwa podlaskiego (81,3%), a takze
zachodniopomorskiego (83,7%) oraz dolnoslaskiego (84,4%).

Z kolei wojewodztwo podlaskie zdecydowanie wyrdznia si¢ pod wzgledem udziatu
przedstawicieli wyznan mniejszo$ciowych (nierzymskokatolickich), ktérzy obejmuja 10,5%
og6tu zamieszkujacej je ludnosci. W kolejnych pod wzgledem wielkos$ci odsetka wyznawcow
religii, wyznan i obrzadkow innych niz rzymskokatolicki wojewddztwach — $laskim
1 warminsko-mazurskim — udziat cztonkow wyznan i1 obrzadkOw mniejszosciowych osiagnat
poziom zaledwie 2,0%. Najnizszym wskaznikiem reprezentantow wyznan mniejszosciowych
odznaczali si¢ natomiast mieszkancy wojewddztwa S$wigtokrzyskiego (0,4%), a takze
kujawsko-pomorskiego i podkarpackiego (po 0,5%).
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Mapka 4.2. Powiaty wedlug udzialu ludnosci nalezacej do wyznan innych niz
rzymskokatolickie w 2011 roku




Tabl. 4.4. Ludnos$¢ deklarujaca przynaleznos$¢ do wyznan i obrzadkow innych niz
Kosciol rzymskokatolicki wedlug wojewodztw w 2011 roku

Kosciot | Swiadko- Kosciot Kosciot | Kosciot
Wojewodztwo Ogotem | prawo- wie Ewangelicko- | grecko- | Zielono- | Inne
stawny | Jehowy | -Augsburski | katolicki | $wiatkowy
w tysiacach
Ogoélem 4932 | 1563 | 1373 | 708 | 333 | 264 | 691
w odsetkach (struktura pionowa)

100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

Dolnoslaskie 7,3 3,2 11,2 3,0 10,8 17,0 8,2
Kujawsko-pomorskie 2,2 0,5 4.8 1,0 0,5 2.9 2.4
Lubelskie 43 2,8 7,9 0,5 1,5 3.9 6,1
Lubuskie 2,2 0,8 3,9 0,9 3,8 5,6 1,1
Lodzkie 4,0 0,8 5,9 2,1 1,1 2,0 12,0
Matopolskie 472 1,4 5,3 1,4 5,0 6,9 9,6
Mazowieckie 8,9 5,9 8,6 5,1 42 8,2 22,4
Opolskie 1,6 0,3 2,7 2,3 0,7 5,0 0,8
Podkarpackie 2,1 0,9 2,9 0,1 8,1 3,8 1,5
Podlaskie 25,5 76,6 1,8 0,3 0,5 2.9 3,9
Pomorskie 4,1 1,1 6,9 1,3 10,3 6,8 4,2
Slaskie 18,6 1,3 17,5 72,1 1,6 18,5 | 13,2
Swiqtokrzyskie 1,1 0,2 23 0,2 0,5 1,2 2,1
Warminsko-mazurskie 5.8 2,0 3,6 6,3 38,2 4.9 2,6
Wielkopolskie 4,0 1,0 7,7 1,8 1,4 5,4 6,2
Zachodniopomorskie 472 1,2 7,1 1,7 11,8 49 3,9

Pod wzgledem przestrzennej alokacji  zbiorowo$ci  wyznawcow  religii
mniejszosciowych wedlug struktury wojewoddzkiej (tabl. 4.4 i mapka 10) uwagg zwraca
przede wszystkim fakt, ze ponad jedna czwarta z ogotu 493 tys. osoéb identyfikujacych si¢
z innymi wyznaniami niz Ko$ciét rzymskokatolicki zamieszkuje w wojewodztwie podlaskim
(25,5%). Wielkos¢ frakcji przedstawicieli wyznan nierzymskokatolickich przypadajacej
na wojewodztwo podlaskie wynika przede wszystkim z faktu, ze na jego terenie zamieszkuje
prawie 120 tys., czyli 76,6% sposrod ogdétu wiernych Kos$ciota prawostawnego w Polsce.
Druga co do wielkosci koncentracja przedstawicieli wyznan 1 obrzadkéw
nierzymskokatolickich wystgpuje w wojewodztwie S§laskim, na ktore przypada 18,6%
z 0go6lnej liczby mniejszo$ci wyznaniowych w Polsce. Zbiorowos¢ cztonkéw wyznan innych
niz rzymskokatolickie w wojewddztwie S$laskim tworzy przede wszystkim najwigksza
reprezentacja wyznania luteranskiego, liczaca 51 tys., a wigc 72,1% wszystkich wiernych
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce, a ponadto 24 tys., czyli 17,5% og6lu
Swiadkéw Jehowy oraz prawie 5 tys. (18,5%) cztonkow Kosciota Zielonoswiatkowego.
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Mapka 4.4. Osoby deklarujace przynaleznos¢ do wyznan innych niz rzymskokatolickie
oraz bezwyznaniowo$¢ wedlug wojewodztw w 2011 roku
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Inne stosunkowo wigksze skupiska przedstawicieli wyznan mniejszo$ciowych
wystapity jeszcze w wojewodztwie mazowieckim (8,9%) oraz warminsko-mazurskim (5,8%).
Odsetek wyznan mniejszosciowych przypadajacy na wojewoddztwo mazowieckie wynika
gtoéwnie z wielkosci populacji jego mieszkancow oraz z faktu znajdowania si¢ na jego terenie
miasta Warszawy. W wojewddztwie mazowieckim bowiem, w tym przede wszystkim
w Warszawie, maja swoich reprezentantoéw niemal wszystkie wyznania nierzymskokatolickie,
w tym takze te najwigksze — chociaz w proporcjach nieprzekraczajacych udziatu liczby
mieszkancow wojewodztwa wsréd ogétu ludnosci kraju. Na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego natomiast sytuuje si¢ najwigksza regionalna koncentracja wiernych
Kosciota greckokatolickiego, liczaca blisko 13 tys. oséb, czyli 38,2% ogdlnego stanu
liczebnego tego Kosciota w Polsce. Najmniej przedstawicieli wyznan i obrzadkow innych niz
rzymskokatolickie przypada na wojewddztwo swigtokrzyskie (1,1%) 1 opolskie (1,6%).

4.4. Narodowos$¢ a wyznanie

Uwzglednienie w spisie pytania o wyznania nie tylko dostarcza wiedzy potrzebnej
do opisu sytuacji wyznaniowej spoteczenstwa polskiego, ale stanowi takze niezwykle cenny
wktad w dziedzinie statystyki narodowosciowej. Z uwagi na wystgpowanie historycznych
zwiazkow migdzy niektérymi spoteczno$ciami narodowosciowymi a okreslonymi kosciotami
(obrzadkami) i zwiazkami wyznaniowymi, uzyskane dane na temat afiliacji wyznaniowych
stanowia odpowiednia plaszczyzng odniesienia dla spisowych deklaracji narodowo-
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-etnicznych. Przynalezno$¢ wyznaniowa bowiem, czg$ciej uzewnetrzniana — juz chocby
poprzez religijne praktyki zbiorowe 1 publiczne czlonkéw kosciotow 1 zwiazkow
wyznaniowych — jest na ogét postrzegana jako cecha bardziej zobiektywizowana i konkretna,
a przez to bardziej stabilna, niz identyfikacja etniczna. Z tego wzgledu, w pewnych
sprzyjajacych warunkach spoteczno-geograficznych, wyznanie niejednokrotnie bywato
wykorzystywane przez badajacych sktady narodowosciowe spoteczenstw, jako kryterium
zaliczania ludnosci do grup narodowych i etnicznych*. Co wiccej, takze wéréd samych
cztonkow niektérych grup mniejszosciowych — wyznanie pehito, a niekiedy pelni nadal,
funkcje samoidentyfikacji etnicznej® .

Tabl. 4.5. Ludno$¢ wedlug rodzaju identyfikacji narodowo-etnicznych oraz
przynalezno$ci wyznaniowej w 2011 roku

Nalezacy | Nienalezacy Odmaw%aj acy .
Identyfikacje Ogotem do do zadnego odpow1e@z1 Nie
: . . na pytanie ustalono
narodowo-etniczne wyznania | wyznania o wyznanie
w tys.* w odsetkach
Ogoélem 38511,8 100,0 88,9 2,4 7,1 1,6
Polska 37393,7 100,0 90,1 2.4 7,2 0,3
Inna niz polska 1467,7 100,0 89,6 3,5 6.4 0,5
amerykanska 11,8 100,0 74,5 10,0 14,2 1,3
angielska 10,5 100,0 68,7 10,6 19,0 1,7
biatoruska 46,8 100,0 92,7 2,4 4,5 0,4
francuska 8,0 100,0 69,1 14,2 15,6 1,0
kaszubska 232.5 100,0 96,7 0,8 2,4 0,1
litewska 7,9 100,0 87,7 3,6 8,2 0,5
temkowska 10,5 100,0 89,9 1,4 8,4 0,3
niemiecka 147,8 100,0 90,6 3,2 4,5 1,7
romska 17,0 100,0 83,4 4,2 11,4 1,0
rosyjska 13,0 100,0 62,9 18,8 15,9 2,4
$laska 846,7 100,0 92,0 2,4 5,5 0,2
ukrainska 51,0 100,0 85,8 4,1 8,7 1,4
wloska 8,6 100,0 80,7 7,4 10,9 1,0
zydowska 7,5 100,0 452 32,2 22,0 0,7
inna 93,0 100,0 66,1 13,7 18,2 2,0
Nieustalona lub bez
przynaleznosci 521,9 100,0 0,6 0,1 0,2 99,1
narodowo-etniczne;j

* Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwoch pytan — dane nie sumujg sig.

Brak spisowych danych dotyczacych stosunkéw wyznaniowych w naszym kraju dato
si¢ odczu¢ w 2002 roku, kiedy to wuzyskane w NSP 2002 liczby identyfikacji

“ A. Gawryszewski, Ludnosé Polski ...,op. cit. s. 246-247.
¥ A. Sadowski, Ojczyzna regionalna a etnicznos¢ na przykladzie Bialostocczyzny, w: A. Sadowski (red.),
Pogranicze, Studia Spoleczne, t. V11, Biatystok 1998, s. 35.
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narodowosciowych okazaly si¢ dla wielu zaskoczeniem, wobec czego dos$¢ szeroko je
kwestionowano, odwotujac si¢ do réznego rodzaju szacunkoéw, spekulacji czy przekonan
dotyczacych wielkoéci grup etnicznie mniejszosciowych w Polsce*®. Tymczasem juz same
przytoczone wyzej dane NSP 2011 na temat liczebnosci niektdrych deklaracji wyznaniowych
nakazuja wigksza powsciagliwos¢ w powolywaniu si¢ na — przynajmniej niektore —
z funkcjonujacych do 2002 r. oszacowan liczebnos$ci grup mniejszosciowych.

Analize relacji narodowos$ci i wyznania wsrod ludnosci Polski spisanej w 2011 r.
wypada zacza¢ od porownania globalnych postaw przedstawicieli poszczegoélnych grup
narodowosciowych wobec wyznania. Na podstawie danych spisowych (tabl. 4.5) mozna
stwierdzi¢, ze cata zbiorowos$¢ osob identytikujacych si¢ (w pierwszym badz drugim pytaniu
etnicznym) z inna niz polska narodowoscia, pod wzgledem sytuacji wyznaniowej nie odbiega
zasadniczo od ogétu deklarujacych narodowos$¢ polska. W obu subpopulacjach bowiem udziat
wyrazajacych przynalezno$¢ do kosciotéw lub zwiazkéw wyznaniowych oscylowal wokoét
90%. Wsrod ogédhu respondentow o niepolskich identyfikacjach nieco cze$ciej niz wsrod
Polakoéw deklarowano brak przynaleznos$ci wyznaniowej (3,5% wobec 2,4%), nieznacznie
rzadziej natomiast korzystano z mozliwosci odmowy na pytanie wyznaniowe (6,4% wobec
7,2%).

Znaczne zréznicowanie pod wzgledem sytuacji wyznaniowe] ujawnilo si¢ natomiast
miedzy poszczegdlnymi niepolskimi spotecznosciami narodowo-etnicznymi. Zdecydowanie
najmocniej przywiazanie do instytucji religijnych zamanifestowali Kaszubi, wérdd ktorych
odsetek deklarujacych przynalezno$§¢ wyznaniowa osiagnat warto$¢ 96,7. Nieco mniejszymi
udzialami przejawiajacych taka sama postawe odznaczali si¢ takze Biatorusini (92,7%),
Slazacy (92,0%), Niemcy (90,6%) oraz Lemkowie (89,9%).

Na przeciwleglym biegunie sytuuja si¢ natomiast identyfikujacy si¢ z narodem
zydowskim, ktérzy charakteryzuja si¢ zdecydowanie najmniejszym, bo wynoszacym zaledwie
45,2%, udzialem deklarujacych przynalezno$¢ do ktoregokolwiek wyznania religijnego.
Wsérod pozostalych grup narodowosciowych relatywnie mniejszymi  wskaznikami
konfesyjnosci, cho¢ przekraczajacymi juz 60%, charakteryzowali si¢ jeszcze Rosjanie
(62,9%), Anglicy (68,7%) 1 Francuzi (69,1%). Konsekwentnie grupa tych samych trzech
spoteczno$ci cechuje si¢ wysokimi wskaznikami bezwyznaniowcow, a przede wszystkim —
odmow odpowiedzi na pytanie o wyznanie.

Na podstawie wynikéw spisu stwierdzamy, ze spotecznos¢ zydowska jawi sig jako
zbiorowo$¢ najbardziej zsekularyzowana sposréd  wszystkich omawianych  grup
narodowosciowych, co potwierdza rowniez charakteryzujacy ja najwigkszy, bo siggajacy
jednej trzeciej, udziat os6b bezwyznaniowych (32,2%), tym samym wyzszy od odsetka
odméw odpowiedzi na pytanie wyznaniowe, ktory — takze jako najwigkszy w zestawieniu —
wynosi wéréd Zydow 22,0%. Inna spotecznoscia, cechujaca si¢ pokaznym i zarazem drugim

% Niektore z tego typu szacunkow, dotyczace Ukraincoéw i Biatorusinéw siegaty 300 lub nawet 400 tys. 0sob.
Zestawienie danych szacunkowych prezentuje m.in. S. Lozinski, Trauma i wladza liczb ..., op. cit., s. 188-189,
a takze A. Gawryszewski, Ludnos¢ Polski ...,op. cit., s. 265.
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co do wielko$ci udziatem oséb bezwyznaniowych (18,8%), a jednoczesnie réwniez wyzszym

od odsetka odmawiajacych odpowiedzi na pytanie wyznaniowe (15,9%) — sa Rosjanie.

Tabl. 4.6. Ludnos¢ wedlug identyfikacji narodowo-etnicznych oraz najczesciej

deklarowanych wyznan*’ w 2011 roku

Identyfikacja narodowo-etniczna (wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji) W
/Przynalezno$¢ wyznaniowa odsetkach
Polska 100,0
w tym nalezacy do wyznania 90,1
w tym:
Ko$ciét Katolicki — obrzadek tacinski (Ko$ciot rzymskokatolicki) 89,0
Inna niz polska 100,0
w tym nalezacy do wyznania 89,6
w tym:
Kosciol Katolicki — obrzadek tacinski (Kosciol rzymskokatolicki) 81,9
Kosciol Prawostawny 4,0
Kosciol Katolicki — obrzadek bizantyjsko-ukrainski (Kosciot greckokatolicki) 1,7
Koscidt Ewangelicko-Augsburski 0,9
Amerykanska 100,0
w tym nalezacy do wyznania 74,5
w tym:
Kosciot Katolicki — obrzadek tacinski (Ko$ciot rzymskokatolicki) 69,5
Ko$ciot Ewangelicko-Augsburski 1,4
Angielska 100,0
w tym nalezacy do wyznania 68,7
w tym:
Ko$ciot Katolicki — obrzadek tacinski (Ko$ciot rzymskokatolicki) 65,0
Bialoruska 100,0
w tym nalezacy do wyznania 92,7
w tym:
Kosciol Prawostawny 83,6
Kosciot Katolicki — obrzadek tacinski (Kosciol rzymskokatolicki) 8,4
Francuska 100,0
w tym nalezacy do wyznania 69,1
w tym:
Ko$cioét Katolicki — obrzadek tacinski (Ko$ciot rzymskokatolicki) 67,1
Kaszubska 100,0
w tym nalezacy do wyznania
96,7
w tym:
Ko$ciot Katolicki — obrzadek tacinski (Ko$ciot rzymskokatolicki) 96,5
Litewska 100,0
w tym nalezacy do wyznania 87,7
w tym:
Kosciot Katolicki — obrzadek tacinski (Kosciol rzymskokatolicki) 85,2
Lemkowska 100,0
w tym nalezacy do wyznania 89,9
w tym:
Kosciot Prawostawny 36,3
Kosciot Katolicki — obrzadek bizantyjsko-ukrainski (Koscidt greckokatolicki) 36,2
Kosciot Katolicki — obrzadek tacinski (Ko$ciét rzymskokatolicki) 15,9
Niemiecka 100,0
w tym nalezacy do wyznania 90,6
w tym:
Kosciot Katolicki — obrzadek tacinski (Kosciot rzymskokatolicki) 87,8
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 1,8

7 W tabeli wyszczegolniono dane dla tych wyznan, ktére zostaly wskazane przez co najmniej 1%

przedstawicieli danej grupy narodowosciowe;j.
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Tabl. 4.6. Ludno$¢ wedlug identyfikacji narodowo-etnicznych oraz najcze¢sciej

deklarowanych wyznan w 2011 roku (dok.)

Identyfikacja narodowo-etniczna (wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji) W
/Przynalezno$¢ wyznaniowa odsetkach
Romska 100,0
w tym nalezacy do wyznania 83,4
w tym:
Kosciot Katolicki — obrzadek tacinski (Ko$ciot rzymskokatolicki) 76,5
Kosciot Zielonoswiatkowy 3,0
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 2,2
Kosciot Prawostawny 1,5
Rosyjska 100,0
w tym nalezacy do wyznania 62,9
w tym:
Kosciot Katolicki — obrzadek tacinski (Kosciot rzymskokatolicki) 30,9
Kosciot Prawostawny 27,1
Wschodni Koscidt Staroobrzedowy 1,1
Slaska 100,0
w tym nalezacy do wyznania 92,0
w tym:
Kosciot Katolicki — obrzadek tacinski (Kosciot rzymskokatolicki) 90,5
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 1,0
Ukrainska 100,0
w tym nalezacy do wyznania 85,8
w tym:
Kosciol Katolicki — obrzadek bizantyjsko-ukrainski (Kosciot greckokatolicki) 41,4
Kosciot Katolicki — obrzadek tacinski (Ko$ciot rzymskokatolicki) 233
Kosciodt Prawostawny 19,7
Wiloska 100,0
w tym nalezacy do wyznania 80,7
w tym:
Ko$ciot Katolicki — obrzadek tacinski (Ko$ciot rzymskokatolicki) 79,3
Zydowska 100,0
w tym nalezacy do wyznania 45,2
w tym:
Kosciol Katolicki - obrzadek tacinski (Ko$ciot rzymskokatolicki) 30,3
Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich 4,1
Kosciot Zielonoswiatkowy 1,7
Inna 100,0
w tym nalezacy do wyznania 64,9
w tym:
Kosciot Katolicki — obrzadek tacinski (Kosciot rzymskokatolicki) 49,6
Kosciot Prawostawny 3,2
Muzutmanski Zwiazek Religijny 2,8
Ko$ciot Ewangelicko-Augsburski 1,8
Islamskie Zgromadzenie Ahl-Ul-Bayt 1,2

We wszystkich innych analizowanych grupach narodowos$ciowych procent
nienalezacych do zadnego kosciota ani zwigzku wyznaniowego jest wyraznie nizszy niz
odsetek uchylajacych si¢ od okreslenia swojej sytuacji wyznaniowej. Wsrdd nich stosunkowo

duzymi udziatami os6b bezwyznaniowych charakteryzuja si¢ jeszcze Francuzi (14,2%) oraz
Anglicy (10,6%) i Amerykanie (10,0%). Te same trzy spoteczno$ci odznaczaja si¢ rOwniez
na tle pozostalych grup relatywnie duzymi frakcjami odmawiajacych odpowiedzi, tworzac
jednak — pod wzgledem wielkosci tych frakcji — nieco innych porzadek: Anglicy (19,0%),

Francuzi (15,6%) i Amerykanie (14,2%).
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Na marginesie wiodacego watku warto zauwazy¢, ze ujecie postaw wobec wyznania
religijnego w przekroju grup narodowosciowych ujawnia do$¢ wyrazna dodatnia korelacje
migdzy bezwyznaniowoscia a odmowami odpowiedzi na pytanie wyznaniowe.

Z punktu widzenia analizy zaleznos$ci migdzy narodowos$cia 1 wyznaniem niezbgdne
wydaje si¢ uwzglednienie afiliacji do konkretnych ko$ciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych.
Na podstawie tabeli 4.6, ktéra prezentuje rozktady zadeklarowanych przynaleznosci
do kosciotow 1 zwiazkdbw wyznaniowych w obrgbie poszczegdlnych spotecznosci
narodowosciowych, mozna skonstatowaé, po pierwsze, ze ilosSciowo dominujaca pozycja
Kosciota katolickiego obrzadku tacinskiego zaznacza si¢ w wigkszosci omawianych
zbiorowosci etnicznych, po drugie, ze — poza nielicznymi wyjatkami — w zasadzie potwierdza
si¢ dotychczasowa wiedza na temat specyficznych relacji niektorych spotecznosci narodowo-
etnicznych 1 wyznan.

Wierni Kosciota katolickiego obrzadku tacinskiego zdecydowanie przewazaja
zaréwno wsrod ogoétu ludnoscei o polskich identyfikacjach narodowych (89,0%), jak i w catej
zbiorowos$ci 0séb deklarujacych inna niz polska przynalezno$¢ narodowo-etniczna (81,9%).
Przy czym, w przypadku drugiej zbiorowosci zaznacza si¢ rowniez — wielkoscia udziatu
osiagajaca wartos¢ 1% — obecno$¢ przedstawicieli innych niz Koscioél rzymskokatolicki
wyznan 1 obrzadkow, a mianowicie KoS$ciota prawostawnego (4,0%) oraz Kosciota
katolickiego rytu bizantyjsko-ukrainskiego (1,7%).

Przedstawiciele Kos$ciota rzymskokatolickiego dominuja pod wzgledem udziatéw
procentowych w11 sposréd 14 omawianych indywidualnie niepolskich grup
narodowosciowych, a takze w obrgbie kategorii ,,inne” reprezentujacej nieuwzglednione
indywidualnie wspolnoty etniczno-narodowe (49,6% to katolicy tacinscy — na 64,9%
deklarujacych jakakolwiek przynalezno$¢ wyznaniowa).

Wierni Kosciota rzymskokatolickiego najwyrazniej dominuja wsrdod czesci tych
spotecznosci narodowo-etnicznych, ktéore odznaczaja si¢ najwyzszymi wskaznikami
przynaleznosci wyznaniowej (z wyjatkiem Biatorusinéw), tzn. wséréd Kaszubow (96,5%
katolikow lacinskich), Slazakow (90,5%) i Niemcow (87,8%), ale rowniez wsrod innych grup
o ogolnie wysokim wskazniku konfesyjnosci, takich jak: Litwini (85,2%), Wtosi (79,3%)
i Romowie (76,5%). Na tle stosunkowo mniejszego udzialu identyfikujacych sig
z instytucjami wyznaniowymi w ogole — odsetek katolikow lacinskich takze wyraznie
przewaza nad pozostatymi rodzajami afiliacji wyznaniowych w grupie deklarujacych
przynalezno$¢ amerykanska (69,5% na 74,5% nalezacych do jakiegokolwiek wyznania),
francuska (67,1% na 69,1%) 1 angielska (65,0% na 68,7%). Interesujace, ze katolicy obrzadku
facinskiego obejmuja najwicksza czes¢ zamieszkatych w Polsce przedstawicieli dwoch nacji
tradycyjnie wiazanych z innymi wyznaniami, a mianowicie — Zydéw (30,3% na 45,2%
nalezacych do wyznan) oraz Rosjan (30,9% na 62,9%), cho¢ odsetek katolikow wsrod Rosjan
nieznacznie tylko przewyzsza odsetek prawostawnych (27,1%), za$§ w odniesieniu do Zydow
wypada zauwazy¢, ze poniekad dominujaca postawa czlonkéw tej spotecznosci wobec
wyznania — nieco czg¢$ciej przejawiang niz identyfikacja z Kosciotem rzymskokatolickim —
jest bezwyznaniowos¢ (dla przypomnienia — 32,2%).

108



Mimo, iz nalezalo przypuszcza¢, ze udziat katolikéw tacinskich — konwertytow,
a zwlaszcza potomkéw konwertytow — bedzie znaczacy wsrod zamieszkatych w Polsce
Rosjan i Zydéw, ustalona na podstawie ostatniego spisu pozycja cztonkéow Kosciota
rzymskokatolickiego wsrdd identyfikujacych si¢ z tymi dwoma narodami moze nieco
zaskakiwac ™,

Zaledwie trzy sposrdd omawianych indywidualnie grup narodowo$ciowych
charakteryzuja si¢ — zgodnie z dotychczasowa wiedza na ten temat — wigkszosciowym
udzialem przedstawicieli innych kosciolow i obrzadkéw niz rzymskokatolicki. Wéréd nich
najbardziej jednolita wyznaniowo wydaje si¢ spotecznos¢ Biatorusinow, w  ktorej
zdecydowana wigkszo$¢ tworza wyznawcy prawostawia, obejmujacy 83,6%, za$ nalezacy
do drugiej co do wielko$ci grupy wyznaniowej — rzymskokatolickiej — stanowia 8,4% ogotu
tej zbiorowosci. Jako bardziej wielowyznaniowe spoteczno$ci jawia si¢ natomiast
mieszkajacy w Polsce Ukraincy i temkowie. Wéréd Ukraincow najliczniejsza grupe
wyznaniowa tworza wierni Kosciota katolickiego obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego,
obejmujacy 41,4% tej spolecznosci. Mniej wigcej o potowe mniejsze od grekokatolikow
frakcje tworza wsrod Ukraincow cztonkowie Kos$ciota rzymskokatolickiego (23,3%) oraz
prawostawnego (19,7%). Wéréd Lemkow niemal identyczne grupy tworza wierni Kosciota
prawostawnego (36,3%) oraz greckokatolickiego (36,2%), a trzecia, réwniez znaczaca
pod wzgledem liczebnosci grupg stanowia katolicy tacinscy (15,9%).

Pokazny udziat katolikow tacifiskich w gronie Ukraincow, ale réwniez wsrod
Lemkow, jest zapewne w duzej mierze skutkiem Akcji ,,Wista” 1 jej nastgpstw, takich jak
znaczne rozproszenie terytorialne cztonkow tych spotecznosci i — tym samym — ograniczenie
dostepu oraz wigzi z parafiami greckokatolickimi i prawostawnymi.

W kontek$cie wielowyznaniowos$ci, warto nadmieni¢, ze sposrdd spotecznosci
narodowosciowych o dominujacym udziale katolikow tacinskich, do grona takich, w ktorych
wystapit znaczacy lub choéby zauwazalny (przynajmniej 1%) udzial innych wyznan
mniejszo$ciowych nalezy zaliczy¢: Rosjan (obok wspomnianego prawostawia — 27,1%
wystepuja staroobrzedowcy — 1,1%), Zydow (cztonkowie Zwiazku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich — 4,1% i Kodciota Zielono§wiatkowego — 1,7%), Romoéw (Kosciot
Zielonoswiatkowy — 3,05%, Swiadkowie Jehowy — 2,2%, Kos$cidt prawostawny — 1,5%),
Niemcow (luteranie — 1,8%), Amerykanéw (luteranie — 1,4%) oraz Slazakéw (luteranie —
1,0%).

Z punktu widzenia analizy zalezno$ci migdzy narodowos$cia i wyznaniem celowe
wydaje si¢ zastosowanie rowniez niejako ,,odwrotnego” ujecia tych dwoch zmiennych — tzn.
przedstawienie poszczegolnych grup wyznaniowych wedtug struktury narodowosciowej ich
cztonkéw. Takie zestawienie w odniesieniu do trzech wyznan, nalezacych do najbardziej

“W odniesieniu Rosjan nalezato si¢ spodziewa¢ wickszego udzialu wiernych Kosciola prawostawnego, zas
w przypadku spotecznosci narodowos$ci zydowskiej, ustalona w NSP2011 sytuacja wyznaniowa nie jest duzym
zaskoczeniem, jesli wzia¢ pod uwagg fakt, ze na podstawie prowadzonego przez GUS, jeszcze przed NSP2011,
badania statystycznego instytucji wyznaniowych, sumg czlonkow wszystkich judaistycznych zwiazkow
wyznaniowych w Polsce szacowano na 1,4 tys. (G. Gudaszewski, M. Chmielewski (red.), Wyznania religijne.
Stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce 2006-2008, Warszawa 2010, s. 15). Wedlug danych
NSP2011 ogdlna liczba wszystkich zwiazanych z judaizmem deklaracji wyznaniowych to niespetna 0,8 tys.
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liczebnych a zarazem kluczowych dla relacji wyznaniowo-etnicznych, czyli Ko$ciota
rzymskokatolickiego, Kosciota greckokatolickiego 1 Kosciota prawostawnego, prezentuje
tabela 4.7.

Tabl. 4.7. Osoby deklarujace przynalezno$¢ do wybranych wyznan wedlug identyfikacji
narodowosciowych w 2011 roku

W tysiacach W odgetku ogohu
.y wiernych
KOS.CIOI . L w tym jako w tym jako
fidentyfikacja narodowosciowa ogoélem* |identyfikacja| ogoélem* |identyfikacja
pojedyncza pojedyncza
Kosciol Katolicki — lacinski (Kos$ciot
rzymskokatolicki) 33728,7 X 100,0 X
w tym deklarujacy narodowos$¢:
polska 33262,1 32524,0 98,6 96,4
biatoruska 3,9 1,4 0,0 0,0
niemiecka 129.,8 39,5 04 0,1
romska 13,1 7.5 0,0 0,0
slaska 766,3 341,3 2,3 1,0
ukrainska 11,9 3,8 0,0 0,0
Kosciol Katolicki — obrzadek bizantyjsko-
-ukrainski (Ko$ciél greckokatolicki) 33,3 X 100,0 X
w tym deklarujacy narodowo$¢:
polska 15,2 8,4 455 25,3
lemkowska 3,8 1,9 11,5 5,7
ukrainska 21,1 14,4 63,5 433
Kosciol Prawosl?wny N 156,3 X 100,0 X
w tym deklarujacy narodowos¢:
polska 116,8 97,8 74,8 62,6
biatoruska 39,1 26,8 25,0 17,2
lemkowska 3,8 2,7 2,4 1,8
rosyjska 3,5 1,7 2.3 1,1
ukrainska 10,1 5,3 6,4 3,4

* Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwoch pytan — dane nie sumujg sig.

W tym zestawieniu uwage¢ zwraca znaczacy udziat deklarujacych narodowos¢ polska
wsérod grekokatolikow (45,5%), a przede wszystkim wséréd wyznawcoéw prawostawia
(najwigcej — 74,8%), z tym ze dla prowadzonych tu rozwazan bardziej istotne i poznawczo
trafne wydaje si¢ uwzglednienie, nie tyle udzialdow wszystkich polskich identyfikacji
(obejmujacych deklaracje polsko-niepolskie), co przede wszystkim udziatow 1 liczb
identyfikacji wytacznie polskich (jednorodnych). Wartym odnotowania jest bowiem fakt, ze
8,4 tys. czyli 25,3% zdeklarowanych czlonkéw Kosciota greckokatolickiego oraz 97,8 tys.
czyli 62,6% Kosciola prawostawnego, to osoby o wylacznie polskich identyfikacjach
narodowych. Najwigksza grupa osob deklarujacych jednorodna polska narodowos¢
ijednocze$nie wyznanie grekokatolickie, liczaca 2,7 tys., znajduje si¢ w wojewddztwie
warminsko-mazurskim. Z kolei zdecydowana wigkszo$¢ deklarujacych wylacznie polska
narodowos¢ 1 zarazem przynalezno$¢ do Kosciota prawostawnego, obejmujaca 80,5 tys. 0sob,
przypada na wojewodztwo podlaskie, z czego 50 tys. — na mieszkancow miast.
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Przywotane wyzej liczby okre$laja zakres w przestrzeni demograficznej, w ktérym
zawieraja si¢ skutki procesow asymilacji ws$réd takich spoteczno$ci etnicznie
mniejszosciowych, jak Biatorusini, Ukraificy, Lemkowie czy Rosjanie. Nalezy jednak przy
tym mie¢ na uwadze — poza polonizacja — réwniez takie czynniki, jak konwersja religijna,
np. towarzyszaca zawieraniu kulturowo mieszanych malzenstw, ale takze istnienie grupy
Polakéw tradycyjnie (od pokolen) zwiazanych z prawostawiem®, a poza tym przypadki
nieujawniania, z réznych wzgledow, odczuwanej tozsamosci etnicznej lub po prostu
nieu§wiadomienie lub nieodczuwanie potrzeby wyrazania swojej tozsamosci mniejszosciowej
w kategoriach etnicznych.

Na podstawie tabeli 4.7, w ktorej deklaracje etniczne podano w podziale
na jednorodne i ztozone, mozna réwniez zauwazy¢, ze deklarujacy przynalezno$¢ do Kosciota
rzymskokatolickiego Biatorusini®' i Ukraincy, to w przewazajacej mierze osoby
o podwojnych identyfikacjach narodowosciowych. Na przyktad, wsérdd identyfikujacych sig
z wyznaniem rzymskokatolickim deklarujacy jako jedyna narodowos$¢ ukrainska stanowili
grupg liczaca 3,8 tys., natomiast jako jedna z dwoéch (zazwyczaj z druga polska) — 8,1 tys.
os6b. Dla poréwnania, wsrod zwiazanych z KosSciotem greckokatolickim osoby
o jednoznacznie ukrainskich identyfikacjach stanowity zbiorowo$¢ 14,4 tys., a wyrazajacy

ukrainsko$¢ w ramach identyfikacji ztozonej — 6,7 tys. 0sob.

Powyzsze ustalenie wskazuje, ze konwersji do wyznania wigkszo§ciowego towarzyszy
(albo jej sprzyja) czgsciowe przejmowanie 1 wspdtodczuwanie wigkszosciowych identyfikacji
etnicznych. Kolejnym stopniem zawansowania w tym procesie jest juz przejawianie
wylacznie wigkszosciowej identyfikacji etnicznej, czego jednak statystyki spisowe nie sa
w stanie uchwycic.

¥ E. Czykwin, Bialoruska mniejszos¢ narodowa jako grupa stygmatyzowana, Biatystok 2000, s. 7.
0" A. Sadowski, Ojczyzna regionalna a etnicznosc..., dz. cyt., s. 34-35; M. Mikos, Bialorusini w Polsce —
problemy identyfikacji i asymilacji, w: Spoteczenstwo i Polityka, Nr 145 (26)/2011, Puttusk, s. 28-29.
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TABLICE WYNIKOWE

Narodowy Spis Powszechny
z dnia 31 marca 2011 roku

Przynaleznos¢ narodowo-etniczna



TABL. 1. LUDNOSC WEDLUG POLSKICH I NIEPOLSKICH IDENTYFIKACJI NARODOWO-
-ETNICZNYCH I PLCI W 2011 ROKU

Ogotem

Mgzczyzni

Kobiety

Ogotem

Mgzczyzni

Kobiety

Identyfikacja narodowo-etniczna

w liczbach bezwzglgdnych

w odsetkach

(struktura pionowa)

OGOLEM

Wylacznie polska
Polska i niepolska

z polska jako pierwsza

z polska jako druga
Wylacznie niepolska

jednorodna (pojedyncza)

ztozona (podwojnie niepolska)
Bez przynaleznosci narodowo-etniczne]
Nieustalona

Polska - razem
Niepolska - razem
MIASTA
Wylacznie polska
Polska i niepolska
z polska jako pierwsza
z polska jako druga
Wylacznie niepolska
jednorodna (pojedyncza)
ztozona (podwojnie niepolska)
Bez przynaleznosci narodowo-etniczne]
Nieustalona

Polska - razem
Niepolska - razem
WIES
Wylacznie polska
Polska i niepolska
z polska jako pierwsza
z polska jako druga
Wylacznie niepolska
jednorodna (pojedyncza)
ztozona (podwojnie niepolska)
Bez przynaleznosci narodowo-etniczne]
Nieustalona

Polska - razem

Niepolska - razem

38511824

36522211
871440
788130

83310
596303
550404

45899

399
521470

37393651
1467743

23405892

22089621
559727
498034

61693
373891
356891

17000

376
382277

22649348
933618

15105932

14432590
311713
290096

21617
222412
193513

28899

23
139193

14744303
534125

18643870

17641424
441679
398601

43078
307132
282720

24412

245
253390

18083103
748811

11112686

10450181
283451
250933

32518
195640
185778

9862
226
183187

10733632
479092

7531184

7191243
158227
147668

10559
111492
96942
14550
19
70203

7349471
269719

120

19867954

18880787
429761
389529

40232
289171
267684

21487

154
268080

19310548
718932

12293206

11639440
276276
247101

29175
178251
171113

7138
149
199090

11915716
454527

7574748

7241347
153485
142428

11057
110920
96571
14349
5
68991

7394832
264406

100,0

94,8
2,3
2,0
0,2
1,5
1,4
0,1
0,0
1,4

97,1
3,8
100,0
94,4
2,4
2,1
0,3
1,6
1,5
0,1
0,0
1,6

96,8
4,0
100,0
95,5
2,1
1,9
0,1
1,5
13
0,2
0,0
0,9

97,6
3,5

100,0

94,6
2,4
2,1
0,2
1,6
1,5
0,1
0,0
1,4

97,0
4,0
100,0
94,0
2,6
2,3
0,3
1,8
1,7
0,1
0,0
1,6

96,6
43
100,0
95,5
2,1
2,0
0,1
1,5
13
0,2
0,0
0,9

97,6
3,6

100,0

95,0
2,2
2,0
0,2
1,5
13
0,1
0,0
1,3

97,2
3,6
100,0
94,7
2,2
2,0
0,2
1,4
1,4
0,1
0,0
1,6

96,9
3,7
100,0
95,6
2,0
1,9
0,1
1,5
13
0,2
0,0
0,9

97,6
3,5



TABL. 2. LUDNOSC WEDLUG RODZAJU I KOLEJNOSCI IDENTYFIKACJI NARODOWO-
-ETNICZNYCH W 2011 ROKU

Identyfikacja pierwsza

Identyfikacje - razem

(odpowiedz nc:t pierwsze Ider(litr}l/lf;l;acja (odpowiedzf na piewsze
Identyfikacja narodowo-etniczna pytanie) (odpowiedz Iub drugie pytanie)
razem |V tym jako | 7@ dr ug ie razem* w tym z
jedyna pytanie ) polska
Ogolem 38511824 37072615 917339 38511824 X
Polska 37310341 36522211 83310[ 37393651 X
Inna niz polska 679613 550404 834029 1467743 871440
amerykanska 1239 813 10600 11838 10811
angielska 1560 1193 8935 10495 9132
arabska 587 372 741 1328 851
australijska 176 82 1419 1595 1471
austriacka 327 199 1381 1708 1413
belgijska 218 118 973 1191 1039
biatoruska 36399 30195 10388 46787 15562
butgarska 1237 885 934 2171 1224
chinska 1082 989 457 1539 497
czeska 1307 969 2139 3447 2176
francuska 1506 1094 6493 7999 6754
goralska 96 96 2839 2935 2824
grecka 1083 657 2517 3600 2858
hinduska 831 702 525 1357 627
hiszpanska 496 403 3472 3967 3432
holenderska 860 520 3067 3927 3326
irlandzka 301 217 1830 2131 1861
japonska 373 341 1087 1460 1057
kanadyjska 297 97 2694 2991 2824
kaszubska 17746 16377 214801 232547 215784
kociewska 19 9 3046 3065 3053
litewska 5599 4830 2264 7863 2961
temkowska 7086 5612 3445 10531 3621
mazurska 252 149 1125 1376 1027
niemiecka 74464 44549 73350 147814 63847
norweska 225 151 1264 1489 1307
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TABL. 2. LUDNOSC WEDLUG RODZAJU I KOLEJNOSCI IDENTYFIKACJI NARODOWO-
-ETNICZNYCH W 2011 ROKU (DOK.)

Identyfikacja pierwsza

Identyfikacje - razem

(odpowiedz na pierwsze Iderzltyﬁkacj a (odpowiedzi na pierwsze
Identyfikacja narodowo-etniczna pytanie) (odprcl)lv%?edz' Iub drugie pytanie)
w tym jako | 7@ drugie * w tym z
razem jedyna pytanie) razem polska
ormianska 2971 2031 652 3623 1524
romska 12560 9899 4489 17049 7036
rosyjska 8203 5176 4842 13046 7119
stowacka 2294 1889 947 3240 1114
szwedzka 325 214 1584 1909 1633
$laska 435750 375635 410969 846719 430798
tatarska 1000 665 916 1916 1112
turecka 725 542 437 1162 554
ukraifiska 38387 27630 12613 51001 20797
wegierska 710 413 1018 1728 1213
wielkopolska 468 380 1047 1515 1109
wietnamska 3585 2910 442 4027 1095
wiloska 1690 912 6951 8641 7548
zydowska 2488 1636 5020 7508 5355
inne 13089 8850 20319 33215 22095
Bez przynalezno$ci narodowo-etniczne] 399 X X 399 X
Nieustalona 521470 X X 521470 X

* Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwoch pytan o narodowos¢ - dane nie sumujq sie.
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TABL. 3. LUDNOSC WEDLUG RODZAJU JEDNORODNYCH I ZEOZONYCH IDENTYFIKACJI
NARODOWO-ETNICZNYCH ORAZ PLCI W 2011 ROKU

Identyfikacja narodowo-etniczna Ogodtem Plec
mezezyzni kobiety
OGOLEM 38511824 18643870 19867954
Identyfikacja pojedyncza 37072615 17924144 19148471
polska 36522211 17641424 18880787
Slaska 375635 195795 179839
niemiecka 44549 22110 22439
biatoruska 30195 14152 16043
ukrainska 27630 11742 15889
kaszubska 16377 8403 7974
romska 9899 4814 5085
femkowska 5612 2791 2821
rosyjska 5176 1386 3790
litewska 4830 2283 2547
wietnamska 2910 1693 1217
ormianska 2031 1231 801
stowacka 1889 956 933
zydowska 1636 1038 598
angielska 1193 957 236
francuska 1094 736 358
chinska 989 461 529
czeska 969 489 480
wloska 912 674 238
bulgarska 885 555 330
amerykanska 813 536 277
hinduska 702 433 268
tatarska 665 396 269
grecka 657 409 248
turecka 542 395 147
holenderska 520 401 119
ponadnarodowa (europejska, ogdlno§wiatowa itp.) 504 304 201
inne pojedyncze 11587 7579 4008
Identyfikacja podwéjna (niezaleznie od kolejnosci)* 917339 466091 451248
polska i §laska 430798 220849 209950
polska i kaszubska 215784 109943 105841
polska i niemiecka 63847 33507 30340
niemiecka i §laska 38746 20131 18615
polska i ukrainska 20797 8777 12020
polska i bialoruska 15562 7100 8462
polska i amerykanska 10811 5369 5442
polska i angielska 9132 3853 5279
polska i wloska 7548 2823 4725
polska i rosyjska 7119 2636 4482
polska i romska 7036 3383 3653
polska i francuska 6754 3005 3749
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TABL. 3. LUDNOSC WEDLUG RODZAJU JEDNORODNYCH I ZEOZONYCH IDENTYFIKACJI

NARODOWO-ETNICZNYCH ORAZ PLCI W 2011 ROKU (DOK.)

Identyfikacja narodowo-etniczna Ogodtem Plec
mezezyzni kobiety
polska i zydowska 5355 2565 2790
polska i temkowska 3621 1834 1787
polska i hiszpanska 3432 1587 1845
polska i holenderska 3326 1709 1617
polska i kociewska 3053 1641 1412
polska i litewska 2961 1375 1586
polska i grecka 2858 1282 1576
polska i kanadyjska 2824 1462 1362
polska i goralska 2824 1482 1342
polska i czeska 2176 1232 944
polska i irlandzka 1861 955 906
polska i szwedzka 1633 786 846
polska i ormianska 1524 838 686
polska i australijska 1471 745 725
polska i austriacka 1413 712 701
polska i norweska 1307 817 490
polska i butgarska 1224 593 631
polska i wegierska 1213 581 632
polska i stowacka 1114 604 510
polska i tatarska 1112 596 515
polska i wielkopolska 1109 719 390
polska i wietnamska 1095 588 507
temkowska i ukrainska 1088 583 505
polska i japonska 1057 526 531
polska i belgijska 1039 491 547
polska i mazurska 1027 623 403
polska i arabska 851 533 318
polska i borowiacka 805 377 428
polska i zagtebiowska 792 447 345
polska i szwajcarska 707 328 379
polska i chorwacka 644 308 336
polska i hinduska 627 314 312
polska i dunska 600 328 272
polska i rumunska 592 324 268
polska i $lasko-cieszynska 580 339 241
biatoruska i ukrainska 572 278 294
polska i turecka 554 267 287
polska i szkocka 551 317 234
polska i serbska 546 322 224
inne podwojne 22267 13308 8960
Bez identyfikacji 399 245 154
Nieustalona 521470 253390 268080

* Kategorie podwojnych identyfikacji oznaczaja wspotwystepowanie dwoch danych identyfikacji

narodowosciowych - niezaleznie od kolejnosci zadeklarowania ich przez respondenta
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TABL. 4. LUDNOSC WEDLUG PIERWSZEJ I DRUGIEJ IDENTYFIKACJI NARODOWO-
-ETNICZNEJ W 2011 ROKU

Identyfikacja narodowo-etniczna zadeklarowana jako:

Ogodtem W odsetkach
pierwsza druga
OGOLEM 38511824 X
Polska razem 37310341 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 36522211 97,9
afganska 228 0,0
algierska 222 0,0
amerykanska 10423 0,0
angielska 8791 0,0
arabska 661 0,0
australijska 1408 0,0
austriacka 1296 0,0
belgijska 958 0,0
biatoruska 10153 0,0
borowiacka 805 0,0
brazylijska 212 0,0
bulgarska 888 0,0
chinska 436 0,0
chorwacka 552 0,0
czeska 1926 0,0
dunska 545 0,0
egipska 296 0,0
finska 243 0,0
francuska 6376 0,0
goralska 2824 0,0
grecka 2484 0,0
gruzinska 254 0,0
hinduska 497 0,0
hiszpanska 3383 0,0
holenderska 3004 0,0
irlandzka 1788 0,0
islandzka 219 0,0
japonska 1026 0,0
kanadyjska 2655 0,0
kaszubska 214609 0,6
kazachska 208 0,0
kociewska 3046 0,0
kurpiowska 250 0,0
libanska 259 0,0
litewska 2241 0,0
temkowska 2568 0,0
macedonska 261 0,0
mazurska 990 0,0
meksykanska 359 0,0
niemiecka 56722 0,2
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TABL. 4. LUDNOSC WEDLUG PIERWSZEJ I DRUGIEJ IDENTYFIKACJI NARODOWO-
-ETNICZNEJ W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna zadeklarowana jako:
Ogotem W odsetkach
pierwsza druga
Polska (dok.) nigeryjska 374 0,0
norweska 1251 0,0
ormianska 639 0,0
portugalska 274 0,0
romska 4471 0,0
rosyjska 4381 0,0
rumunska 506 0,0
rusinska 340 0,0
serbska 395 0,0
stowacka 881 0,0
szkocka 533 0,0
szwajcarska 682 0,0
szwedzka 1530 0,0
$laska 388120 1,0
slasko-cieszynska 573 0,0
tatarska 870 0,0
turecka 408 0,0
tybetanska 268 0,0
ukrainska 11720 0,0
wegierska 951 0,0
wielkopolska 1040 0,0
wietnamska 442 0,0
wloska 6846 0,0
zaglebiowska 792 0,0
zydowska 4807 0,0
inne 8970 0,0
Amerykanska razem 1239 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 813 65,6
polska 387 31,3
inne 39 3,1
Angielska razem 1560 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 1193 76,5
polska 341 21,8
inne 27 1,7
Bialoruska razem 36399 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 30195 83,0
polska 5409 14,9
ukrainska 422 1,2
inne 373 1,0
Bulgarska razem 1237 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 885 71,5
polska 336 27,2
inne 16 1,3
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TABL. 4. LUDNOSC WEDLUG PIERWSZEJ I DRUGIEJ IDENTYFIKACJI NARODOWO-
-ETNICZNEJ W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna zadeklarowana jako:

Ogotem W odsetkach
pierwsza druga
Chinska razem 1082 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 989 914
inne 93 8,6
Czeska razem 1307 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 969 74,2
polska 251 19,2
inne 87 6,7
Francuska razem 1506 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 1094 72,6
polska 378 25,1
inne 34 2.3
Grecka razem 1083 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 657 60,7
polska 374 34,5
inne 52 4.8
Kaszubska razem 17746 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 16377 92,3
polska 1175 6,6
inne 194 1,1
Litewska razem 5599 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 4830 86,3
polska 720 12,9
inne 48 0,9
Lemkowska razem 7086 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 5612 79,2
polska 1053 14,9
ukrainska 287 4.0
inne 134 1,9
Niemiecka razem 74464 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 44549 59,8
polska 7125 9,6
$laska 22382 30,1
inne 408 0,5
Ormianska razem 2971 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 2031 68,4
polska 885 29,8
inne 55 1,8
Romska razem 12560 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 9899 78,8
polska 2565 20,4
inne 95 0,8
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TABL. 4. LUDNOSC WEDLUG PIERWSZEJ I DRUGIEJ IDENTYFIKACJI NARODOWO-
-ETNICZNEJ W 2011 ROKU (DOK.)

Identyfikacja narodowo-etniczna zadeklarowana jako:

Ogotem W odsetkach
pierwsza druga
Rosyjska razem 8203 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 5176 63,1
polska 2737 334
inne 290 35
Slowacka razem 2294 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 1889 82,4
polska 233 10,2
inne 171 7,5
Slaska razem 435750 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 375635 86,2
polska 42678 9,8
niemiecka 16364 3.8
inne 1073 0,2
Tatarska razem 1000 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 665 66,5
polska 242 24,2
inne 93 9,3
UKkrainska razem 38387 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 27630 72,0
polska 9077 23,6
bojkowska 231 0,6
lemkowska 801 2,1
inne 648 1,7
Wietnamska razem 3585 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 2910 81,2
polska 653 18,2
inne 22 0,6
Wiloska razem 1690 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 912 54,0
polska 702 41,5
inne 76 4.5
Zydowska razem 2488 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 1636 65,8
polska 548 22,0
inne 304 12,2
Inne razem 20376 100,0
nie wystapita (identyfikacja pojedyncza) 7312 35,9
polska 887 4.4
inne 12178 59,8
Bez przynalezno$ci razem 399 100,0
narodowo-etnicznej
Nieustalona razem 521470 100,0
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TABL. 5. LUDNOSC WEDLUG RODZAJU I ZEOZONOSCI IDENTYFIKACJI NARODOWO-
-ETNICZNYCH W 2011 ROKU

Identyfikacja narodowo-

ZYozono$¢ identyfikacji

ZYozonos$¢ identyfikacji

etniczna Ogotem* | jednorodna ztozona Ogotem | jednorodna | ztozona
(wyrazona w pierwszej lub (pojedyncza) | (podwojna)* (pojedyncza) [ (podwojna)
drugiej deklaracji)
w liczbach bezwzglgdnych w odsetkach - poziomo

OGOLEM 38511824 X X X x x
Polska 37393651 36522211 871440 100,0 97,7 2,3
Inna niz polska 1467743 550404 917339 100,0 37,5 62,5
$laska 846719 375635 471085 100,0 44.4 55,6
kaszubska 232547 16377 216170 100,0 7,0 93,0
niemiecka 147814 44549 103265 100,0 30,1 69,9
ukrainska 51001 27630 23370 100,0 54,2 45,8
biatoruska 46787 30195 16592 100,0 64,5 35,5
romska 17049 9899 7149 100,0 58,1 41,9
rosyjska 13046 5176 7870 100,0 39,7 60,3
amerykanska 11838 813 11026 100,0 6,9 93,1
temkowska 10531 5612 4919 100,0 53,3 46,7
angielska 10495 1193 9303 100,0 11,4 88,6
wloska 8641 912 7729 100,0 10,6 89,4
francuska 7999 1094 6905 100,0 13,7 86,3
litewska 7863 4830 3032 100,0 61,4 38,6
zydowska 7508 1636 5871 100,0 21,8 78,2
wietnamska 4027 2910 1117 100,0 72,3 27,7
hiszpanska 3967 403 3564 100,0 10,2 89,8
holenderska 3927 520 3406 100,0 13,3 86,7
ormianska 3623 2031 1591 100,0 56,1 43,9
grecka 3600 657 2943 100,0 18,3 81,7
czeska 3447 969 2477 100,0 28,1 71,9
stowacka 3240 1889 1351 100,0 58,3 41,7
kociewska 3065 9 3056 100,0 0,3 99,7
kanadyjska 2991 97 2893 100,0 3,3 96,7
goralska 2935 96 2839 100,0 3.3 96,7
butgarska 2171 885 1286 100,0 40,8 59,2
irlandzka 2131 217 1914 100,0 10,2 89,8
tatarska 1916 665 1251 100,0 34,7 65,3
szwedzka 1909 214 1695 100,0 11,2 88,8
wegierska 1728 413 1315 100,0 23,9 76,1
austriacka 1708 199 1509 100,0 11,6 88,4
australijska 1595 82 1512 100,0 5,2 94,8
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TABL. 5. LUDNOSC WEDLUG RODZAJU I ZEOZONOSCI IDENTYFIKACJI NARODOWO-
-ETNICZNYCH W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-

ZYozono$¢ identyfikacji

ZYozonos$¢ identyfikacji

etniczna Ogodtem* | jednorodna ztozona Ogotem | jednorodna | ztozona
(wyrazona w pierwszej lub (pojedyncza) | (podwojna)* (pojedyncza) [ (podwojna)
drugiej deklaracji)
w liczbach bezwzglgdnych w odsetkach - poziomo
chinska 1539 989 550 100,0 64,3 35,7
wielkopolska 1515 380 1135 100,0 25,1 74,9
norweska 1489 151 1338 100,0 10,2 89,8
japonska 1460 341 1119 100,0 23,4 76,6
mazurska 1376 149 1227 100,0 10,8 89,2
hinduska 1357 702 655 100,0 51,7 48,3
arabska 1328 372 956 100,0 28,0 72,0
belgijska 1191 118 1073 100,0 9,9 90,1
turecka 1162 542 620 100,0 46,6 53,4
$lasko-cieszynska 926 345 582 100,0 37,2 62,8
rumunska 917 268 649 100,0 29,2 70,8
dunska 914 273 641 100,0 29,9 70,1
zaglebiowska 853 54 800 100,0 6,3 93,7
serbska 844 213 631 100,0 25,3 74,7
borowiacka 838 27 810 100,0 3,2 96,8
szwajcarska 828 90 737 100,0 10,9 89,1
chorwacka 823 152 671 100,0 18,5 81,5
nigeryjska 682 148 533 100,0 21,7 78,3
algierska 667 239 428 100,0 35,8 64,2
rusinska 638 34 604 100,0 53 94,7
szkocka 632 71 560 100,0 11,3 88,7
egipska 580 187 394 100,0 32,2 67,8
mongolska 578 331 247 100,0 57,2 42,8
gruzinska 536 170 366 100,0 31,7 68,3
macedonska 525 189 336 100,0 36,0 64,0
meksykanska 523 122 402 100,0 23,2 76,8
tunezyjska 507 198 309 100,0 39,1 60,9
ponadnarodowa
(europejska, swiatowa
itp.) 504 504 - 100,0 100,0 -
palestynska 477 137 339 100,0 28,8 71,2
albanska 430 139 291 100,0 32,4 67,6
iracka 420 170 250 100,0 40,6 59,4
syryjska 411 117 294 100,0 28,5 71,5
kazachska 391 67 324 100,0 17,1 82,9
portugalska 391 66 325 100,0 16,9 83,1
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TABL. 5. LUDNOSC WEDLUG RODZAJU I ZEOZONOSCI IDENTYFIKACJI NARODOWO-
-ETNICZNYCH W 2011 ROKU (DOK.)

ZYozono$¢ identyfikacji ZYozonos$¢ identyfikacji
Identyfikacja narodowo-
etniczna Ogotem* | jednorodna ztozona Ogotem | jednorodna | ztozona
(wyrazona w pierwszej lub (pojedyncza) | (podwojna)* (pojedyncza) [ (podwojna)
drugiej deklaracji)
w liczbach bezwzglednych w odsetkach - poziomo

czeczenska 388 247 141 100,0 63,7 36,3
bosniacka 380 89 291 100,0 23,4 76,6
brazylijska 374 104 269 100,0 27,9 72,1
libanska 361 41 320 100,0 11,3 88,7
afganska 359 102 257 100,0 28,4 71,6
karaimska 346 233 113 100,0 67,4 32,6
motdawska 338 162 177 100,0 47,7 52,3
mazowiecka 332 112 220 100,0 33,7 66,3
finska 308 22 286 100,0 7,1 92,9
tybetanska 306 20 287 100,0 6,4 93,6
argentynska 299 59 241 100,0 19,6 80,4
totewska 293 68 225 100,0 23,1 76,9
marokanska 283 155 128 100,0 54,8 45,2
azerska 274 147 127 100,0 53,7 46,3
kurpiowska 269 9 260 100,0 3,5 96,5
kubanska 265 46 220 100,0 17,2 82,8
katalonska 263 37 226 100,0 14,1 85,9
bojkowska 258 14 245 100,0 53 94,7
indonezyjska 249 65 184 100,0 26,0 74,0
islandzka 249 20 229 100,0 7,9 92,1
pakistanska 248 143 104 100,0 57,9 42,1
stowenska 244 50 194 100,0 20,6 79,4
filipinska 244 112 132 100,0 45,9 54,1
kurdyjska 224 117 106 100,0 52,4 47,6
koreanska 203 111 92 100,0 54,7 453
iranska 202 74 128 100,0 36,5 63,5
peruwianska 200 36 164 100,0 18,0 82,0
inne 9744 2143 7601 100,0 22,0 78,0

Bez przynaleznosci
narodowo-etnicznej 399 X X X X X
Nieustalona 521470 X X X X X

* Respondenci mieli mozliwo$¢ zadeklarowania dwoch narodowosci - dane w kolumnach nie sumuja sig
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TABL. 6. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH W 2011 ROKU

(PELNA LISTA SKLASYFIKOWANYCH ODPOWIEDZI)

Identyfikacja narodowo-etniczna

Lp. (wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji) Ogélem* Wskaznik precyzji

1| OGOLEM 38511824 0,00

2| Polska 37393651 0,03

3| Inna niz polska 1467743 0,26

4 abchaska (1-99) 34,45

5 adygejska (1-99) 37,42

6 afganska 359 17,91

7 afroamerykanska (1-99) 69,68

8 albanska 430 17,03

9 algierska 667 12,69
10 alzacka (1-99) 37,99
11 amerykanska 11838 3,21
12 amharska (1-99) 37,67
13 angielska 10495 3,03
14 arabska 1328 9,68
15 argentynska 299 21,33
16 asyryjska (1-99) 64,44
17 Aszanti (1-99) 88,77
18 australijska 1595 9,22
19 austriacka 1708 8,02
20 awarska (1-99) 59,77
21 azerska 274 18,92
22 batkarska (1-99) 54,15
23 baskijska (1-99) 37,41
24 baszkirska (1-99) 51,12
25 belgijska 1191 8,71
26 bengalska (100-199) 43,91
27 berberyjska (1-99) 41,46
28 biatoruska 46787 1,39
29 biharska (1-99) 94,54
30 birmanska (1-99) 87,21
31 bojkowska 258 27,68
32 boliwijska (1-99) 30,27
33 borowiacka 838 8,54
34 bosniacka 380 25,49
35 brazylijska 374 15,76
36 bretonska (1-99) 61,38
37 brytyjska (1-99) 26,12
38 bulgarska 2171 7,85
39 buriacka (1-99) 54,31
40 chatchaska (1-99) 82,82
41 chilijska (100-199) 42,10
42 chinska 1539 11,01
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TABL. 6. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH W 2011 ROKU

(PELNA LISTA SKLASYFIKOWANYCH ODPOWIEDZI) (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna

Lp. (wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji) Ogélem* Wskaznik precyzji
43 chorwacka 823 11,49
44 czarnogorska (1-99) 34,60
45 czeczenska 388 26,02
46 czerkieska (1-99) 90,12
47 czeska 3447 5,66
48 czukocka (1-99) 52,79
49 czuwaska (1-99) 85,10
50 dargijska (1-99) 51,43
51 dolnoslaska (100-199) 25,36
52 dominikanska (1-99) 45,03
53 dunska 914 11,86
54 egipska 580 12,85
55 ekwadorska (100-199) 25,75
56 estonska (1-99) 27,73
57 etiopska (100-199) 21,84
58 filipinska 244 19,12
59 finska 308 18,65
60 flamandzka (1-99) 29,90
61 francuska 7999 3,94
62 galisyjska (100-199) 26,80
63 goralska 2935 7,24
64 grecka 3600 5,44
65 gruzinska 536 16,70
66 gujanska (1-99) 44,41
67 gwatemalska (1-99) 60,44
68 haitanska (1-99) 94,15
69 hazarska (1-99) 64,10
70 hinduska 1357 12,58
71 hiszpanska 3967 5,47
72 holenderska 3927 5,05
73 honduraska (1-99) 33,09
74 huculska (100-199) 35,25
75 Igbo (1-99) 41,78
76 indianska (100-199) 23,38
77 indonezyjska 249 25,47
78 inguska (1-99) 66,96
79 iracka 420 20,97
80 iranska 202 43,31
81 irlandzka 2131 6,96
82 islandzka 249 24,62
83 jamajska (100-199) 32,81
84 japonska 1460 9,66
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TABL. 6. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH W 2011 ROKU
(PELNA LISTA SKLASYFIKOWANYCH ODPOWIEDZI) (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna

Lp. (wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji) Ogélem* Wskaznik precyzji
85 jawajska (1-99) 62,18
86 jemenska (1-99) 92,51
87 kabardynska (1-99) 69,84
88 katmucka (1-99) 63,57
89 kamerunska (1-99) 35,58
90 kanadyjska 2991 6,73
91 karaimska 346 16,83
92 kaszubska 232547 0,61
93 katalonska 263 22,77
94 kazachska 391 14,66
95 khmerska (1-99) 42,67
96 kirgiska (1-99) 90,89
97 kociewska 3065 6,51
98 kolumbijska (100-199) 31,56
99 kongijska (100-199) 46,40

100 koreanska 203 32,35

101 kostarykanska (1-99) 49,44

102 kubanska 265 20,64

103 kumycka (1-99) 92,52

104 kurdyjska 224 23,74

105 kurpiowska 269 19,98

106 laponska (1-99) 65,98

107 libanska 361 31,75

108 liberyjska (1-99) 95,47

109 libijska (100-199) 31,59

110 litewska 7863 2,76

111 luksemburska (1-99) 34,97

112 lemkowska 10531 3,28

113 lotewska 293 18,61

114 hizycka (1-99) 38,45

115 macedonska 525 16,48

116 malezyjska (1-99) 61,19

117 malgaska (1-99) 62,09

118 Malinke (1-99) 90,10

119 maltanska (1-99) 43,40

120 matopolska (100-199) 32,65

121 maoryjska (1-99) 83,67

122 marokanska 283 18,06

123 maryjska (1-99) 64,49

124 mauretanska (1-99) 88,33

125 mazowiecka 332 20,36

126 mazurska 1376 7,54
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TABL. 6. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH W 2011 ROKU
(PELNA LISTA SKLASYFIKOWANYCH ODPOWIEDZI) (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna

Lp. (wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji) Ogélem* Wskaznik precyzji

127 meksykanska 523 17,89
128 mniejszos¢ kulturowo-jezykowa gluchych (1-99) 42,55
129 moldawska 338 16,16
130 mongolska 578 16,15
131 nepalska (100-199) 36,35
132 niemiecka 147814 0,75
133 nigeryjska 682 13,82
134 nikaraguanska (1-99) 62,86
135 norweska 1489 7,92
136 nowozelandzka (100-199) 25,13
137 ormianska 3623 6,74
138 Oromo (1-99) 52,29
139 osetynska (1-99) 60,60
140 pakistanska 248 22,07
141 palestynska 477 18,49
142 papuaska (1-99) 48,60
143 pasztunska (1-99) 66,54
144 pendzabska (1-99) 62,12
145 perska (1-99) 90,07
146 peruwianska 200 28,08
147 podlaska (100-199) 31,81
148 poludniowo-afrykanska (1-99) 35,87
149 ponadnarodowa (europejska, ogdlno§wiatowa itp.) 504 16,47
150 portugalska 391 16,62
151 romska 17049 4,05
152 rosyjska 13046 2,86
153 rumunska 917 12,47
154 rusinska 638 14,46
155 rwandyjska (1-99) 91,28
156 salwadorska (1-99) 99,00
157 senegalska (1-99) 38,75
158 serbska 844 10,68
159 stowacka 3240 6,38
160 stowenska 244 23,76
161 somalijska (1-99) 71,23
162 spiska (100-199) 20,04
163 sudanska (1-99) 37,32
164 syngaleska (1-99) 64,30
165 syryjska 411 17,71
166 szkocka 632 13,77
167 szwajcarska 828 10,76
168 szwedzka 1909 7,19
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TABL. 6. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH W 2011 ROKU
(PELNA LISTA SKLASYFIKOWANYCH ODPOWIEDZI) (DOK.)

Identyfikacja narodowo-etniczna

Lp. (wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji) Ogdlem* Wskaznik precyzji

169 $laska 846719 0,34
170 Slasko-cieszynska 926 13,12
171 tadzycka (1-99) 42,01
172 tajska (100-199) 31,33
173 tatyska (100-199) 20,82
174 tamilska (1-99) 96,83
175 tanzanska (1-99) 42,59
176 tatarska 1916 9,61
177 tuareska (100-199) 40,30
178 tunezyjska 507 15,71
179 turecka 1162 10,78
180 turkmenska (1-99) 52,49
181 tybetanska 306 17,83
182 udmurcka (1-99) 46,94
183 ujgurska (1-99) 85,18
184 ukrainska 51001 1,44
185 urugwajska (1-99) 74,65
186 uzbecka (1-99) 35,08
187 walijska (1-99) 38,42
188 walonska (1-99) 63,46
189 warminska (100-199) 19,44
190 warszawska (100-199) 56,43
191 wenezuelska (100-199) 37,88
192 wegierska 1728 8,98
193 wielkopolska 1515 10,82
194 wietnamska 4027 9,19
195 wloska 8641 3,43
196 zaglebiowska 853 10,63
197 zairska (1-99) 67,46
198 zambijska (1-99) 41,05
199 zuluska (100-199) 24,24
200 zydowska 7508 4,19
201 inne - niesklasyfikowane 3608 6,09
202| Bez przynaleznos$ci narodowo-etnicznej 399 18,15
203| Nieustalona 521470 0,40

* Ze wzgledu na mata precyzjg oszacowania dane dla liczebno$ci mniejszych niz 200 podano w postaci przedziatowej
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TABL. 7. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH
W 200212011 ROKU

2011 (mozliwo$¢ dwobch identyfikacji)

w tym wedlug ztozonosci

w tym wedlug

Identyfikacja narodowo- 200.2 identvfikacii koleinosci deklaracii
' (tylko jedna ’ yfikacji olejnosci deklaracji
-etniczna . . Ogoétem* [ ]
identyfikacja) jednorodna ztozona .
(pojedyncza) | (podwojna)* pietwsza druga

OGOLEM 38230080 38511824 X X X X

Deklarujacy

przynalezno$¢ narodowo-

-etniczng 37455195| 37989955 37072615 917339 37989955 917339
polska 36983720 37393651 36522211 871440| 37310341 83310
inna niz polska 471475 1467743 550404 917339 679613 834029
w tym:

Slaska 173153 846719 375635 471085 435750 410969
kaszubska 5062 232547 16377 216170 17746 214801
niemiecka 152897 147814 44549 103265 74464 73350
ukrainska 30957 51001 27630 23370 38387 12613
bialoruska 48737 46787 30195 16592 36399 10388
romska 12855 17049 9899 7149 12560 4489
rosyjska 6103 13046 5176 7870 8203 4842
amerykanska 1541 11838 813 11026 1239 10600
temkowska 5863 10531 5612 4919 7086 3445
angielska 800 10495 1193 9303 1560 8935
wloska 1367 8641 912 7729 1690 6951
francuska 1633 7999 1094 6905 1506 6493
litewska 5846 7863 4830 3032 5599 2264
zydowska 1133 7508 1636 5871 2488 5020
wietnamska 1808 4027 2910 1117 3585 442
hiszpanska 242 3967 403 3564 496 3472
holenderska 540 3927 520 3406 860 3067
ormianska 1082 3623 2031 1591 2971 652
grecka 1404 3600 657 2943 1083 2517
czeska 831 3447 969 2477 1307 2139
stowacka 2001 3240 1889 1351 2294 947
kociewska - 3065 9 3056 19 3046
kanadyjska 513 2991 97 2893 297 2694
goralska - 2935 96 2839 96 2839
bulgarska 1112 2171 885 1286 1237 934
irlandzka 77 2131 217 1914 301 1830
tatarska 495 1916 665 1251 1000 916
szwedzka 258 1909 214 1695 325 1584
wegierska 579 1728 413 1315 710 1018

Bez przynalezno$ci

narodowo-etnicznej - 399 X X X X

Nieustalona 774885 521470 X X X X

* Respondenci mieli mozliwo$¢ zadeklarowania dwoch narodowosci - dane w kolumnach nie sumuja sig
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TABL. 8. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH ORAZ PLCI
I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

.IdentyﬁlfaCja na%rodowo-e.tn.iczna | Ogslem Pleé Charakter miejscowosci
(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji) mezczyzni | kobiety miasta wies
OGOLEM 38511824| 18643870 19867954| 23405892| 15105932
Polska 37393651 18083103| 19310548 22649348 14744303
Inna niz polska 1467743 748811 718932 933618 534125

afganska 359 295 64 292 67
albanska 430 317 113 331 99
algierska 667 485 181 570 96
amerykanska 11838 6048 5790 9367 2471
angielska 10495 4929 5566 8114 2381
arabska 1328 865 463 1196 132
argentynska 299 178 121 274 25
australijska 1595 826 769 1286 309
austriacka 1708 932 776 1277 430
azerska 274 165 109 229 45
belgijska 1191 618 573 810 382
biatoruska 46787 21773 25014 25924 20863
bojkowska 258 166 93 197 61
borowiacka 838 392 445 468 370
bosniacka 380 232 148 300 80
brazylijska 374 219 154 298 76
bulgarska 2171 1183 988 1841 329
chinska 1539 848 691 782 758
chorwacka 823 455 368 637 186
czeczenska 388 234 154 285 104
czeska 3447 1937 1509 2657 790
dunska 914 573 341 736 178
egipska 580 403 177 485 95
filipinska 244 52 192 185 59
finska 308 96 212 259 49
francuska 7999 3842 4157 6625 1375
goralska 2935 1570 1365 1424 1510
grecka 3600 1741 1859 3081 518
gruzinska 536 246 290 470 66
hinduska 1357 757 599 1010 347
hiszpanska 3967 1952 2015 3269 698
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TABL. 8. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH ORAZ PLCI
I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (CD.)

'IdentyﬁlfaCj a ne%rodowo-e.tn‘iczna | Ogotem Plec Charakter miejscowosci
(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji) mezczyzni | kobiety miasta wies

holenderska 3927 2167 1760 2635 1292
indonezyjska 249 196 52 215 34
iracka 420 243 177 376 44
iranska 202 130 72 179 23
irlandzka 2131 1167 964 1728 403
islandzka 249 125 124 175 74
japonska 1460 698 762 1310 150
kanadyjska 2991 1588 1403 2321 670
karaimska 346 200 146 317 29
kaszubska 232547 118634 113913 82407 150140
katalonska 263 222 42 219 44
kazachska 391 183 208 296 95
kociewska 3065 1641 1425 971 2094
koreanska 203 97 106 188 15
kubanska 265 188 77 219 46
kurdyjska 224 176 48 186 37
kurpiowska 269 135 134 174 95
libanska 361 207 154 332 29
litewska 7863 3717 4145 3434 4428
temkowska 10531 5308 5224 4847 5684
fotewska 293 114 178 250 42
macedonska 525 333 192 515 10
marokanska 283 233 50 253 30
mazowiecka 332 189 144 298 35
mazurska 1376 826 551 932 445
meksykanska 523 275 248 473 50
motdawska 338 138 200 252 87
mongolska 578 229 349 515 63
niemiecka 147814 76191 71623 60702 87112
nigeryjska 682 415 267 649 33
norweska 1489 969 520 1181 309
ormianska 3623 2116 1507 3042 580
pakistanska 248 216 32 213 35
palestynska 477 370 107 402 75
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TABL. 8. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH ORAZ PLCI
I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

.IdentyﬁlFaCja ne?rodowo—e'tn'iczna | Ogslem Pleé Charakter miejscowosci
(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji) mezczyzni | kobiety miasta wies
peruwianska 200 135 66 187 13
ponadnarodowa (europejska, §wiatowa) 504 304 201 406 98
portugalska 391 184 207 335 56
romska 17049 8244 8805 15628 1421
rosyjska 13046 4355 8691 10705 2341
rumunska 917 475 442 749 168
rusinska 638 337 301 500 138
serbska 844 556 288 699 145
stowacka 3240 1707 1533 1487 1753
stowenska 244 123 121 198 46
syryjska 411 319 92 333 78
szkocka 632 374 257 484 148
szwajcarska 828 417 411 631 196
szwedzka 1909 977 932 1513 396
Slaska 846719 437825 408894 606474 240245
$lasko-cieszynska 926 493 433 701 226
tatarska 1916 1070 846 1681 235
tunezyjska 507 374 133 444 64
turecka 1162 724 438 960 202
tybetanska 306 178 128 261 45
ukrainska 51001 21838 29163 31307 19694
wegierska 1728 861 867 1483 245
wielkopolska 1515 1014 500 1075 439
wietnamska 4027 2303 1724 3434 593
wloska 8641 3602 5039 6631 2009
zaglebiowska 853 469 385 848 6
zydowska 7508 3944 3563 6626 882
inna 9744 6013 3732 7900 1845
Bez przynaleznosci etnicznej 399 245 154 376 23
Nieustalona 521470 253390 268080 382277 139193

* Respondenci mieli mozliwos¢ zadeklarowania dwoch narodowosci - dane w kolumnach nie sumuja sig
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TABL. 9. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH* ORAZ

POSIADANIA OBYWATELSTWA POLSKIEGO, PL.CI I CHARAKTERU
MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Identyfikacja narodowo-etniczna Posiadajacy | Nieposiadajacy
(wyrazona w pierwszej lub drugiej Ogotem obywatelstwo | obywatelstwa Ob}/ watelstwo
. . . nieustalone
deklaracji) polskie polskiego
OGOLEM 38511824 38445564 57456 8805
Polska 37393651 37366033 25800 1818
Inna niz polska 1467743 1421562 46078 103
$laska 846719 846192 456 71
kaszubska 232547 232530 17 -
niemiecka 147814 144265 3522 27
ukrainska 51001 39549 11451 -
biatoruska 46787 44065 2714 8
romska 17049 16731 318 -
rosyjska 13046 8945 4101 -
amerykanska 11838 10994 844 -
temkowska 10531 10506 25 -
angielska 10495 9281 1214 -
wtoska 8641 7449 1191 -
francuska 7999 6983 1016 -
litewska 7863 7382 481 -
zydowska 7508 7421 87 -
inne 92957 73487 19465 5
Nieustalona lub bez przynaleznosci
narodowo-etniczne;j 521869 514035 883 6951
MEZCZYZNI 18643870 18607337 29888 6645
Polska 18083103 18069441 12661 1001
Inna niz polska 748811 724670 24079 62
$laska 437825 437548 232 45
kaszubska 118634 118621 13 -
niemiecka 76191 73699 2488 4
ukrainska 21838 18522 3316 -
biatoruska 21773 20959 806 8
romska 8244 8127 117 -
rosyjska 4355 3251 1104 -
amerykanska 6048 5535 514 -
lemkowska 5308 5303 5 -
angielska 4929 3958 972 -
wloska 3602 2578 1024 -
francuska 3842 3092 750 -
litewska 3717 3565 152 -
zydowska 3944 3867 78 -
inne 52376 39429 12942 5
Nieustalona lub bez przynaleznosci
narodowo-etnicznej 253635 247481 515 5639
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TABL. 9. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH* ORAZ
POSIADANIA OBYWATELSTWA POLSKIEGO, PL.CI I CHARAKTERU
MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna Posiadajacy | Nieposiadajacy
(wyrazona w pierwszej lub drugiej Ogotem obywatelstwo | obywatelstwa Ob}/ watelstwo
. . . nieustalone
deklaracji) polskie polskiego
KOBIETY 19867954 19838227 27568 2160
Polska 19310548 19296592 13139 817
Inna niz polska 718932 696892 21999 41
$laska 408894 408644 224 26
kaszubska 113913 113909 4 -
niemiecka 71623 70567 1034 22
ukrainska 29163 21028 8135 -
biatoruska 25014 23106 1908 -
romska 8805 8604 201 -
rosyjska 8691 5693 2997 -
amerykanska 5790 5459 331 -
temkowska 5224 5203 21 -
angielska 5566 5323 243 -
wtoska 5039 4872 167 -
francuska 4157 3891 266 -
litewska 4145 3817 329 -
zydowska 3563 3554 9 -
inne 40581 34059 6523 -
Nieustalona lub bez przynaleznosci
narodowo-etniczne;j 268234 266554 368 1312
MIASTA 23405892 23354451 43388 8053
Polska 22649348 22628378 19517 1454
Inna niz polska 933618 898666 34858 94
$laska 606474 606130 273 71
kaszubska 82407 82394 13 -
niemiecka 60702 58529 2150 23
ukrainska 31307 23288 8019 -
biatoruska 25924 23911 2006 8
romska 15628 15347 281 -
rosyjska 10705 7278 3427 -
amerykanska 9367 8665 703 -
lemkowska 4847 4829 18 -
angielska 8114 7143 971 -
wloska 6631 5744 888 -
francuska 6625 5781 844 -
litewska 3434 3051 383 -
zydowska 6626 6557 69 -
inne 71157 55709 15448 -
Nieustalona lub bez przynaleznosci
narodowo-etniczne;j 382653 375465 620 6568

142



TABL. 9. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH* ORAZ
POSIADANIA OBYWATELSTWA POLSKIEGO, PL.CI I CHARAKTERU
MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Identyfikacja narodowo-etniczna Posiadajacy | Nieposiadajacy
(wyrazona w pierwszej lub drugiej Ogodtem obywatelstwo | obywatelstwa Ob}/ watelstwo
. . . nieustalone
deklaracji) polskie polskiego
WIES 15105932 15091112 14068 752

Polska 14744303 14737655 6283 365

Inna niz polska 534125 522897 11220 8
$laska 240245 240063 182 -
kaszubska 150140 150136 4
niemiecka 87112 85736 1372 4
ukrainska 19694 16262 3432 -
biatoruska 20863 20155 708 -
romska 1421 1384 37 -
rosyjska 2341 1667 674 -
amerykanska 2471 2329 142 -
temkowska 5684 5677 7 -
angielska 2381 2138 244 -
wloska 2009 1706 304 -
francuska 1375 1203 172 -
litewska 4428 4330 98 -
zydowska 882 864 18 -
inne 21800 17778 4017 5

Nieustalona lub bez przynaleznosci

narodowo-etnicznej 139217 138570 263 383

* Respondenci mieli mozliwos¢ zadeklarowania dwoch narodowosci - dane w kolumnach nie sumuja si¢
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TABL. 10. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH* ORAZ KRAJU
URODZENIA, PL.CI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Identyfikacja narodowo-etniczna Miejsce urodzenia
(wyrazona w pierwszej lub drugie;j Ogotem
deklaracji) Polska inny kraj nieustalone
OGOLEM 38511824 37820761 674866 16197
Polska 37393651 36772325 614829 6497
Inna niz polska 1467743 1380791 86594 359
Slaska 846719 840966 5629 125
kaszubska 232547 231821 712 14
niemiecka 147814 138365 9340 109
ukrainska 51001 34392 16589 19
biatoruska 46787 41773 4983 31
romska 17049 16015 1033 -
rosyjska 13046 4331 8706 9
amerykanska 11838 9136 2685 17
temkowska 10531 10420 106 5
angielska 10495 8272 2223 -
wiloska 8641 6181 2459 -
francuska 7999 4927 3063 9
litewska 7863 6559 1304 -
zydowska 7508 7117 391 -
inne 92957 63107 29787 63
Nieustalona lub bez przynaleznosci
narodowo-etnicznej 521869 497497 14805 9567
MEZCZYZNI 18643870 18356111 277718 10041
Polska 18083103 17831207 248529 3367
Inna niz polska 748811 707396 41226 190
$laska 437825 435086 2682 58
kaszubska 118634 118308 326 -
niemiecka 76191 71211 4936 44
ukrainska 21838 17255 4566 16
biatoruska 21773 20309 1441 23
romska 8244 7821 423 -
rosyjska 4355 2216 2139 -
amerykanska 6048 4559 1484 5
femkowska 5308 5266 37 5
angielska 4929 3469 1460 -
wloska 3602 1867 1735 -
francuska 3842 2146 1693 4
litewska 3717 3314 404 -
zydowska 3944 3757 188 -
inne 52376 33386 18945 45
Nieustalona lub bez przynaleznosci
narodowo-etnicznej 253635 240350 6672 6612
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TABL. 10. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH* ORAZ KRAJU
URODZENIA, PL.CI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (CD.)
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Identyfikacja narodowo-etniczna Miejsce urodzenia
(wyrazona w pierwszej lub drugiej Ogotem
deklaracii) Polska inny kraj nieustalone
KOBIETY 19867954 19464650 397147 6157

Polska 19310548 18941118 366301 3130

Inna niz polska 718932 673395 45368 169
Slaska 408894 405880 2946 68
kaszubska 113913 113512 386 14
niemiecka 71623 67154 4404 65
ukrainska 29163 17137 12023
biatoruska 25014 21463 3542
romska 8805 8194 611 -
rosyjska 8691 2115 6567 9
amerykanska 5790 4577 1202 11
lemkowska 5224 5154 69 -
angielska 5566 4802 763 -
wloska 5039 4314 725 -
francuska 4157 2781 1370 5
litewska 4145 3245 900 -
zydowska 3563 3360 203 -
inne 40581 29721 10842 19

Nieustalona lub bez przynaleznosci

narodowo-etnicznej 268234 257147 8133 2955

MIASTA 23405892 22899754 493166 12972

Polska 22649348 22195678 449206 4464

Inna niz polska 933618 868222 65137 260
$laska 606474 602909 3462 103
kaszubska 82407 81972 431 4
niemiecka 60702 55414 5256 32
ukrainska 31307 19673 11620 14
biatoruska 25924 22180 3716 28
romska 15628 14696 932 -
rosyjska 10705 3418 7277 9
amerykanska 9367 7197 2154 17
femkowska 4847 4793 49 5
angielska 8114 6387 1727 -
wloska 6631 4802 1829 -
francuska 6625 4008 2607 9
litewska 3434 2376 1058 -
zydowska 6626 6269 356 -
inne 71157 47106 23988 63

Nieustalona lub bez przynaleznos$ci

narodowo-etnicznej 382653 363523 10691 8439



TABL. 10. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH* ORAZ KRAJU
URODZENIA, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Identyfikacja narodowo-etniczna Miejsce urodzenia
(wyrazona w pierwszej lub drugiej Ogotem
deklaracii) Polska inny kraj nieustalone
WIES 15105932 14921007 181700 3225
Polska 14744303 14576647 165623 2033
Inna niz polska 534125 512569 21457 99
$laska 240245 238056 2166 23
kaszubska 150140 149849 281 10
niemiecka 87112 82951 4084 77
ukrainska 19694 14719 4969 5
biatoruska 20863 19593 1267 3
romska 1421 1319 101 -
rosyjska 2341 913 1428 -
amerykanska 2471 1939 531 -
femkowska 5684 5627 57 -
angielska 2381 1885 496 -
wloska 2009 1379 630 -
francuska 1375 919 455 -
litewska 4428 4183 246 -
zydowska 882 847 35 -
inne 21800 16001 5799 -
Nieustalona lub bez przynaleznosci
narodowo-etnicznej 139217 133974 4114 1129

* Respondenci mieli mozliwo$¢ zadeklarowania dwoch narodowosci - dane w kolumnach nie sumuja sig
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TABL. 11. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH" ORAZ

EKONOMICZNYCH GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA
W 2011 ROKU

Identyfikacja narodowo-etniczna Ekonomiczne grupy wieku

(wyrazona w pierwszej lub drugiej Ogbtem wiek wiek produkeyjny wiek poproduk-
deklaracji) przedp.roduk- razem | mobilny | niemobilny cyjny
cymy
OGOLEM 38511824 7202273] 24797408 | 15418861 9378547 6512143
Polska 37393651 7052740] 24053046| 14961272 9091774 6287865
Inna niz polska 1467743 197907 983687 593470 390217 286149
slaska 846719 106846 564231 328918 235313 175642
kaszubska 232547 42639 153383 93042 60342 36525
niemiecka 147814 12303 97244 60250 36994 38267
ukrainska 51001 6090 35440 22236 13204 9471
biatoruska 46787 4026 27257 14600 12656 15504
romska 17049 4970 11014 7390 3624 1065
rosyjska 13046 1014 9139 5334 3805 2893
amerykanska 11838 2064 8175 5331 2844 1599
lemkowska 10531 1143 6723 4016 2707 2666
angielska 10495 2171 7851 6372 1479 473
wloska 8641 1823 6035 4468 1567 782
francuska 7999 1142 5108 3570 1538 1750
litewska 7863 1069 5083 3078 2005 1710
zydowska 7508 440 6101 3788 2312 967
inne 92957 13748 69595 48294 21301 9614
Nieustalona lub bez przynalezno$ci

narodowo-etnicznej 521869 74390 361638 233153 128485 85841
MEZCZYZNI 18643870 3691430( 12973926 7821177 5152749 1978514
Polska 18083103 3612530] 12566592 7582078 4984514 1903981
Inna niz polska 748811 102264 545653 317752 227901 100894
slaska 437825 55922 320627 183778 136849 61276
kaszubska 118634 22038 84297 48869 35428 12299
niemiecka 76191 6379 54447 31289 23158 15365
ukrainska 21838 3071 15587 9007 6580 3180
biatoruska 21773 2106 14110 6878 7231 5558
romska 8244 2362 5530 3684 1846 351
rosyjska 4355 447 3352 1826 1527 555
amerykanska 6048 910 4540 2776 1764 598
femkowska 5308 524 3780 2177 1603 1004
angielska 4929 1016 3741 2798 943 172
wloska 3602 942 2438 1694 744 222
francuska 3842 523 2708 1749 958 612
litewska 3717 587 2589 1476 1113 542
zydowska 3944 208 3420 1884 1536 316
inne 52376 7103 41337 27440 13897 3936

Nieustalona lub bez przynaleznosci
narodowo-etnicznej 253635 39866 189705 115367 74339 24064
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TABL. 11. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH  ORAZ
EKONOMICZNYCH GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA
W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna Ekonomiczne grupy wieku

(wyrazona w pierwszej lub drugiej Ogodtem wiek wiek produkeyjny wiek poproduk-
deklaracji) przedp.roduk- razem | mobilny | niemobilny cyjny
cymy
KOBIETY 19867954 3510843 | 11823482 7597684 4225798 4533629
Polska 19310548 3440210( 11486454 7379194 4107260 4383884
Inna niz polska 718932 95643 438034 275719 162316 185255
$laska 408894 50923] 243605 145141 98464 114366
kaszubska 113913 20601 69086 44173 24913 24226
niemiecka 71623 5924 42797 28961 13836 22902
ukrainska 29163 3019 19853 13229 6624 6291
biatoruska 25014 1920 13147 7722 5425 9947
romska 8805 2608 5484 3706 1778 714
rosyjska 8691 567 5786 3508 2278 2338
amerykanska 5790 1154 3635 2555 1080 1001
femkowska 5224 619 2943 1839 1104 1662
angielska 5566 1155 4110 3574 536 301
wloska 5039 881 3597 2774 823 560
francuska 4157 619 2400 1820 580 1138
litewska 4145 483 2495 1603 892 1168
zydowska 3563 232 2681 1904 777 651
inne 40581 6645 28259 20854 7405 5678
Nieustalona lub bez przynalezno$ci
narodowo-etnicznej 268234 34524 171933 117786 54147 61778
MIASTA 23405892 3975859 15258306 9325898 5932408 4171727
Polska 22649348 3874983 14747080 9006832 5740248 4027285
Inna niz polska 933618 112943 636373] 380101 256272 184303
$laska 606474 70704 408547| 235933 172614 127223
kaszubska 82407 10152 55413 30673 24740 16842
niemiecka 60702 4674 39619 24319 15300 16408
ukrainska 31307 3719 22510 14499 8012 5078
biatoruska 25924 2513 17317 9583 7734 6094
romska 15628 4582 10085 6791 3294 962
rosyjska 10705 766 7509 4423 3086 2430
amerykanska 9367 1670 6471 4200 2271 1226
femkowska 4847 418 3289 2087 1202 1141
angielska 8114 1666 6109 4914 1195 339
wloska 6631 1317 4627 3425 1203 687
francuska 6625 964 4171 2995 1175 1491
litewska 3434 312 2252 1373 878 871
zydowska 6626 321 5438 3436 2002 867
inne 71157 10225 53846 37869 15977 7087

Nieustalona lub bez przynalezno$ci
narodowo-etnicznej 382653 54867 266257 176592 89664 61530
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TABL. 11. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH  ORAZ
EKONOMICZNYCH GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA
W 2011 ROKU (DOK.)

Identyfikacja narodowo-etniczna . Ekonomiczne grupy wieku

(wyrazona w pierwszej lub drugiej Ogolem wiek wiek produkeyjny wiek poproduk-
deklaracji) przedp.roduk- razem | mobilny | niemobilny cyjny
cymy
WIES 15105932 3226414 9539102| 6092963 3446139 2340416
Polska 14744303 3177757 9305966| 5954440 3351526 2260580
Inna niz polska 534125 84965 347314] 213369 133945 101846
$laska 240245 36142 155684 92985 62699 48419
kaszubska 150140 32487 97970 62369 35602 19683
niemiecka 87112 7629 57625 35931 21694 21859
ukrainska 19694 2371 12930 7738 5192 4393
biatoruska 20863 1512 9940 5017 4923 9410
romska 1421 388 929 600 330 103
rosyjska 2341 248 1630 911 719 463
amerykanska 2471 393 1704 1131 573 373
femkowska 5684 725 3434 1929 1505 1525
angielska 2381 505 1742 1458 284 134
wloska 2009 506 1408 1043 364 96
francuska 1375 178 937 574 363 259
litewska 4428 757 2832 1705 1127 839
zydowska 882 119 663 352 311 100
inne 21800 3523 15749 10425 5324 2527
Nieustalona lub bez przynaleznos$ci

narodowo-etnicznej 139217 19524 95381 56561 38821 24312

* Respondenci mieli mozliwo$¢ zadeklarowania dwoch narodowosci - dane w kolumnach nie sumuja si¢
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TABL. 12. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH ORAZ BIOLOGICZNYCH
GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

dentv fikac 4 . Biologiczne grupy wieku Biologiczne grupy wieku
entyfikacja narodowo-etniczna . -
(wilzraz'orjza w pierwszej lub Ogolem 0-14 lat 15-64 . 65. lat . Ogolem 0-14 lat | 15-64 | . 65. lat .
drugiej deklaracji) - L Wieee L Wieee
w liczbach bezwzglednych w odsetkach - struktura pozioma
OGOLEM 38511824| 5832210| 27449462| 5230152 100,0 15,1] 71,3 13,6
Polska 37393651 5725024 26632835| 5035792 100,0 15,3] 71,2 13,5
Inna niz polska 1467743 154774 1070357| 242612 100,0 10,5] 72,9 16,5
Slaska 846719 82532 615837 148350| 100,0 9,7 72,7 17,5
kaszubska 232547 34019 169115 29413 100,0 14,6 72,7 12,6
niemiecka 147814 9316 102785 35714 100,0 6,3 69,5 242
ukrainska 51001 4752 38062 8187 100,0 9,3 74,6 16,1
biatoruska 46787 3035 30139 13612 100,0 6,5 644 29,1
romska 17049 4068 12183 797 100,0 2391 71,5 4,7
rosyjska 13046 733 9935 2377 100,0 5,6 76,2 18,2
amerykanska 11838 1570 8907 1361 100,0 13,3] 75,2 11,5
temkowska 10531 837 7369 2325| 100,0 8,01 70,0 22,1
angielska 10495 1834 8376 285 100,0 17,5] 79,8 2,7
wloska 8641 1523 6628 4901 100,0 17,61 76,7 5,7
francuska 7999 964 5391 1644| 100,0 12,1| 674 20,6
litewska 7863 822 5555 1486 100,0 10,51 70,7 18,9
zydowska 7508 332 6528 648| 100,0 4,41 86,9 8,6
inne 92957 11106 74076 7775 100,0 11,91 79,7 8,4
Nieustalona Iub bez
przynaleznos$ci narodowo-
-etnicznej 521869 48176 400241 734521 100,0 9,2 76,7 14,1
MEZCZYZNI 18643870 2991662| 13673694| 1978514 100,0 16,0 73,3 10,6
Polska 18083103 | 2935191 13243930| 1903981 100,0 16,2 73,2 10,5
Inna niz polska 748811 79576 568341 100894| 100,0 10,61 75,9 13,5
$laska 437825 42813 333736 61276 100,0 9,8 76,2 14,0
kaszubska 118634 17480 88854 122991 100,0 14,7 74,9 10,4
niemiecka 76191 4812 56014 15365 100,0 6,3 73,5 20,2
ukrainska 21838 2332 16326 3180 100,0 10,71 74,8 14,6
biatoruska 21773 1602 14614 5558 100,0 74 67,1 25,5
romska 8244 1939 5953 351 100,0 23,51 72,2 4,3
rosyjska 4355 309 3491 555 100,0 7,1 80,2 12,8
amerykanska 6048 692 4758 598| 100,0 11,4 78,7 9,9
femkowska 5308 378 3926 1004| 100,0 7,1 74,0 18,9
angielska 4929 922 3836 1721  100,0 18,7 77,8 3,5
wloska 3602 822 2558 2221 100,0 22,81 71,0 6,2
francuska 3842 477 2753 6121 100,0 12,41 71,7 15,9
litewska 3717 453 2722 542 100,0 12,2] 73,2 14,6
zydowska 3944 127 3502 316 100,0 321 8838 8,0
inne 52376 5824 42616 3936 100,0 11,1| 814 7,5
Nieustalona lub bez
przynalezno$ci narodowo-
-etnicznej 253635 25981 203590 24064 100,0 10,2 80,3 9,5
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TABL. 12. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH ORAZ BIOLOGICZNYCH

GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (CD.)

dentv fikac 4 . Biologiczne grupy wieku Biologiczne grupy wieku
entyfikacja narodowo-etniczna . -
(wilzraz'orjza w pierwszej lub Ogolem 0-14 lat 15-64 . 65. lat . Ogolem 0-14 lat | 15-64 | . 65. lat .
drugiej deklaracji) - L Wieee L Wieee
w liczbach bezwzglednych w odsetkach - struktura pozioma
KOBIETY 19867954 2840548 13775768 3251638 100,0 14,3 69,3 16,4
Polska 19310548 2789832 13388905| 3131811 100,0 14,4] 69,3 16,2
Inna niz polska 718932 75198 502016 141718 100,0 10,5] 69,8 19,7
Slaska 408894 39720 282101 87074 100,0 9,7 69,0 21,3
kaszubska 113913 16538 80261 17114 100,0 14,51 70,5 15,0
niemiecka 71623 4503 46771 20349 100,0 6,3 653 28,4
ukrainska 29163 2420 21735 5007 100,0 83| 745 17,2
biatoruska 25014 1434 15526 8054 100,0 5,7 62,1 32,2
romska 8805 2129 6230 446 100,0 2421 70,8 5,1
rosyjska 8691 424 6444 1822 100,0 49 74,2 21,0
amerykanska 5790 877 4150 763 100,0 151 71,7 13,2
temkowska 5224 460 3443 1321 100,0 8,8 659 25,3
angielska 5566 912 4540 113| 100,0 16,4 81,6 2,0
wloska 5039 701 4070 268 100,0 13,91 80,8 5,3
francuska 4157 487 2637 1033 100,0 11,7] 634 24,8
litewska 4145 368 2833 9441 100,0 89 683 22,8
zydowska 3563 205 3026 3321 100,0 57 84,9 9,3
inne 40581 5282 31460 3839 100,0 13,01 77,5 9,5
Nieustalona Iub bez
przynaleznos$ci narodowo-
-etnicznej 268234 22195 196651 49389 100,0 83| 73,3 18,4
MIASTA 23405892| 3239023 16875015 3291854| 100,0 13,8 72,1 14,1
Polska 22649348| 3167149 16313897| 3168303 100,0 14,01 72,0 14,0
Inna niz polska 933618 88397 691407 153814 100,0 9,5 74,1 16,5
$laska 606474 54885 4453921 106197 100,0 9,0 734 17,5
kaszubska 82407 8053 61040 13313 100,0 9,8 74,1 16,2
niemiecka 60702 3521 41940 15241 100,0 5,8 69,1 25,1
ukrainska 31307 2964 24084 4260| 100,0 9,5[ 76,9 13,6
biatoruska 25924 1898 18955 5072 100,0 7,3 73,1 19,6
romska 15628 3733 11190 705 100,0 2391 71,6 4,5
rosyjska 10705 584 8145 1975 100,0 5,5 76,1 18,5
amerykanska 9367 1273 7027 1067| 100,0 13,6] 75,0 11,4
femkowska 4847 293 3588 966 100,0 6,00 74,0 19,9
angielska 8114 1407 6529 178 100,0 17,31 80,5 2,2
wloska 6631 1059 5142 429( 100,0 16,01 77,5 6,5
francuska 6625 798 4406 1421 100,0 12,0] 66,5 21,4
litewska 3434 233 2409 7921 100,0 6,8 70,1 23,1
zydowska 6626 229 5823 574 100,0 3,5 879 8,7
inne 71157 8253 57206 5699 100,0 11,6/ 80,4 8,0
Nieustalona lub bez
przynalezno$ci narodowo-
-etnicznej 382653 35357 294694 52602 100,0 9.2 77,0 13,7
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TABL. 12. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH ORAZ BIOLOGICZNYCH
GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

dentv fikac 4 . Biologiczne grupy wieku Biologiczne grupy wieku
entyfikacja narodowo-etniczna . -
(wilzraz'orjza w pierwszej lub Ogolem 0-14 lat 15-64 . 65. lat . Ogolem 0-141at | 15-64 | . 65. lat .
drugiej deklaracji) - L Wieee L Wieee
w liczbach bezwzglednych w odsetkach - struktura pozioma
WIES 15105932 2593187 10574447 1938298 100,0 17,2 70,0 12,8
Polska 14744303 2557875 10318938| 1867489 100,0 17,3] 70,0 12,7
Inna niz polska 534125 66377 378950 88797 100,0 12,4] 70,9 16,6
$laska 240245 27647 170445 42153 100,0 11,5] 70,9 17,5
kaszubska 150140 25965 108075 161001 100,0 17,3] 72,0 10,7
niemiecka 87112 5795 60845 20473 100,0 6,7 69,8 23,5
ukrainska 19694 1788 13978 3927 100,0 9,1 71,0 19,9
biatoruska 20863 1138 11184 8540( 100,0 5,5 53,6 40,9
romska 1421 335 993 93 100,0 23,61 69,9 6,5
rosyjska 2341 149 1790 402 100,0 6,4 76,5 17,2
amerykanska 2471 296 1880 2941  100,0 12,0] 76,1 11,9
temkowska 5684 544 3780 1359 100,0 9,6 66,5 23,9
angielska 2381 427 1847 107 100,0 17,91 77,6 4,5
wloska 2009 464 1485 60( 100,0 23,11 73,9 3,0
francuska 1375 166 985 2241 100,0 12,1] 71,6 16,3
litewska 4428 588 3146 694| 100,0 13,3 71,1 15,7
zydowska 882 103 704 75  100,0 11,6] 79,9 8,5
inne 21800 2853 16871 2076] 100,0 13,11 77,4 9,5
Nieustalona lub bez
przynaleznos$ci narodowo-
-etnicznej 139217 12819 105547 20851 100,0 9.2 758 15,0

* Respondenci mieli mozliwo$¢ zadeklarowania dwoch narodowosci - dane w kolumnach nie sumujg si¢
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TABL. 13. LUDNOSC WEDEUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH* ORAZ DZIESIECIOLETNICH
GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Identyfikacja Dziesigcioletnie grupy wieku
narodowo-etniczna
(wyrazona w Ogotem 70 lat i
pierwszej lub drugiej 0-9 lat 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 wiece]
deklaracji)
OGOLEM 38511824 3860393| 4364789| 6094932| 5919144 4836081 5822854| 3769051 3844580
Polska 37393651 3795167 4247996 5912840| 5752356 4677330 5650494| 3660483 3696986
Inna niz polska 1467743 97365 136022 223145| 227196 221277| 232368| 155355 175016
$laska 846719 51138 76227 126990| 121395| 126105| 142164 98888| 103812
kaszubska 232547 21228 28025 35999 34506 33196 35671 22208 21714
niemiecka 147814 5284 9620 20651 23990 26472 20215 13286 28296
ukrainska 51001 3007 4119 6843 9794 8825 7893 4052 6468
biatoruska 46787 1889 2938 5117 5806 6338 7566 6451 10682
romska 17049 2803 2792 3144 2455 2438 2118 848 451
rosyjska 13046 425 735 1584 2394 2369 2307 1316 1915
amerykanska 11838 1066 1451 2011 2131 1414 1725 1044 996
femkowska 10531 544 841 1471 1498 1575 1590 1295 1717
angielska 10495 1338 1204 2890 2573 1008 866 402 214
wloska 8641 1084 995 1294 2169 1266 868 644 321
francuska 7999 702 536 1251 1614 1029 953 614 1299
litewska 7863 514 739 1111 1317 968 1270 841 1103
zydowska 7508 214 359 1381 1654 1186 1385 954 374
inne 92957 7681 8364 17540 20402 14804 12076 7030 5059

Nieustalona lub bez

przynaleznosci

narodowo-etnicznej [ 521869 27796 65938 99545 81840 67596 79125 41207 58821
MEZCZYZNI 18643870 1980507 2233543 3097192 2999976 2429824| 2822826 1706510| 1373492
Polska 18083103 1946481 2172110( 3002523 2913133 2344631|2730641] 1652316 1321269
Inna niz polska 748811 50069 70967 118206] 121800 120061 122591 75935 69181
Slaska 437825 26516 40621 71021 67817 69188 74329 47628 40706
kaszubska 118634 10952 14641 18638 18273 17602 18832 11038 8659
niemiecka 76191 2704 4999 9834 12743 15437 11794 7022 11658
ukrainska 21838 1516 2079 2895 3759 3776 3584 1818 2411
biatoruska 21773 1008 1428 2353 2802 3066 3930 2947 4239
romska 8244 1349 1365 1620 1136 1122 1066 385 200
rosyjska 4355 167 341 671 740 720 824 474 419
amerykanska 6048 455 737 1060 1055 783 920 659 380
temkowska 5308 238 406 759 859 832 863 647 704
angielska 4929 718 425 1109 1217 692 454 190 124
wloska 3602 562 481 464 807 525 358 272 132
francuska 3842 369 212 542 830 555 559 311 465
litewska 3717 295 388 503 629 490 636 377 400
zydowska 3944 89 157 720 776 680 845 502 176
inne 52376 3944 4247 9215 12054 9243 7261 3962 2450

Nieustalona lub bez

przynaleznosci

narodowo-etnicznej | 253635 14851 34496 489741 40301 34715 42047 21511 16739
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TABL. 13. LUDNOSC WEDEUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH* ORAZ DZIESIECIOLETNICH
GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja Dziesigcioletnie grupy wieku
narodowo-etniczna
(wyrazona w Ogotem 70 lat i
pierwszej lub drugiej 0-9 lat 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 wiece]
deklaracji)
KOBIETY 19867954 1879886 2131246 2997740| 2919168 2406257| 3000028 2062541| 2471088
Polska 19310548 1848686 2075887( 2910318| 2839222 2332698 2919853] 2008167 2375717
Inna niz polska 718932 47296 65055 104939| 105396 101215| 109776] 79420 105835
$laska 408894 24623 35607 559701 53577 56917 67835 51260 63106
kaszubska 113913 10276 13385 17360 16232 15594 16840 11170 13056
niemiecka 71623 2580 4622 10817 11246 11035 8420 6264 16638
ukrainska 29163 1491 2039 3947 6035 5049 4310 2235 4057
biatoruska 25014 881 1510 2764 3004 3272 3636 3504 6443
romska 8805 1454 1426 1523 1319 1317 1052 463 251
rosyjska 8691 259 394 913 1654 1649 1483 843 1495
amerykanska 5790 611 714 951 1077 631 804 385 616
femkowska 5224 305 436 713 639 742 727 648 1013
angielska 5566 620 779 1781 1356 316 412 211 90
wloska 5039 521 514 830 1362 742 510 371 189
francuska 4157 333 324 709 784 474 394 304 834
litewska 4145 219 350 609 689 477 633 465 703
zydowska 3563 126 202 661 879 506 540 453 198
inne 40581 3737 4117 8326 8348 5560 4815 3068 2610

Nieustalona lub bez

przynaleznosci

narodowo-etnicznej | 268234 12945 31443 50571 41539 32881 37078 19696 42082
MIASTA 23405892 2189909 2347009 3686508| 3676286 2861016 3756285| 2510798 2378081
Polska 22649348 2145512] 2266951| 3554778 3561906| 2758551 3639232| 2436204| 2286215
Inna niz polska 933618 57346 76659 142690| 149381 137375| 155095| 108030 107042
Slaska 606474 34860 49776 90898 88966 88288 105570| 75765 72351
kaszubska 82407 5200 6632 11200 12414 11558 15129 10639 9634
niemiecka 60702 2094 3623 8179 9976 10178 8482 6604 11566
ukrainska 31307 1928 2408 4451 6585 5376 4854 2453 3253
biatoruska 25924 1254 1805 3489 3723 4078 4581 3159 3835
romska 15628 2575 2577 2881 2257 2211 1943 783 402
rosyjska 10705 372 507 1355 1990 1875 1885 1126 1595
amerykanska 9367 851 1174 1643 1704 1052 1377 793 775
femkowska 4847 183 297 837 796 699 746 660 627
angielska 8114 1036 911 2173 2034 803 712 312 133
wloska 6631 768 757 1067 1646 899 677 535 282
francuska 6625 592 453 1064 1384 782 750 464 1134
litewska 3434 182 193 398 728 378 578 400 577
zydowska 6626 145 294 1292 1518 987 1200 871 319
inne 71157 5835 6133 13980 16195 10950 9032 5397 3636

Nieustalona lub bez

przynaleznosci

narodowo-etnicznej [ 382653 20593 49840 794391 59115 46683 55710 28940 42332
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TABL. 13. LUDNOSC WEDEUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH* ORAZ DZIESIECIOLETNICH
GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Identyfikacja Dziesigcioletnie grupy wieku
narodowo-etniczna
(wyrazona w Ogotem 70 lat i
pierwszej lub drugiej 0-9 lat 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 wiece]
deklaracji)
WIES 15105932| 1670484 2017780 2408424| 2242858| 1975065| 2066569 | 1258253| 1466499
Polska 14744303 1649655( 1981045( 2358062| 2190450 1918779(2011261] 1224279 1410771
Inna niz polska 534125 40019 59363 80455 77815 83902 77273| 47325 67974
slaska 240245 16278 26451 36092 32429 37817 36594| 23123 31461
kaszubska 150140 16028 21393 24799 22091 21638 20542 11569 12081
niemiecka 87112 3190 5998 12472 14014 16294 11732 6682 16731
ukrainska 19694 1079 1711 2392 3209 3449 3040 1599 3215
biatoruska 20863 635 1133 1628 2084 2259 2985 3292 6846
romska 1421 228 214 262 198 227 176 66 49
rosyjska 2341 53 228 229 404 494 421 190 320
amerykanska 2471 216 277 368 428 362 347 251 222
temkowska 5684 360 544 634 702 876 844 635 1090
angielska 2381 302 294 717 538 206 154 89 81
wloska 2009 316 238 226 524 368 191 108 39
francuska 1375 110 84 187 230 247 202 150 165
litewska 4428 332 546 714 589 590 691 441 526
zydowska 882 69 65 88 137 200 185 84 55
inne 21800 1846 2232 3561 4208 3854 3043 1634 1423

Nieustalona lub bez

przynaleznos$ci

narodowo-etnicznej 139217 7203 16098 20106 22725 20914 23415 12266 16489

* Respondenci mieli mozliwo$¢ zadeklarowania dwoch narodowosci - dane w kolumnach nie sumuja si¢
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TABL. 14. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-
-ETNICZNYCH* ORAZ STANU CYWILNEGO PRAWNEGO, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Identyfikacja narodowo-etniczna Stan cywilny prawny
(wyrazona w pierwszej lub Ogdlem | yawalerowie, | zonaci, | wdowey, | rozwiedzeni, .
drugiej deklaracji) panny zamezne | wdowy |rozwiedzione nieustalony
OGOLEM 32679614 9420051 | 18236423| 3126787 1629482 266871

Polska 31668627 9095138 17779779 3038125 1571213 184371

Inna niz polska 1312969 345089 775631 123475 55641 13133
$laska 764187 194177 462048 75921 28759 3282
kaszubska 198529 52927 123061 16557 5467 516
niemiecka 138499 33595 75676 14776 5949 8504
ukrainska 46249 10732 28222 4320 2291 684
biatoruska 43751 9192 25347 6705 2260 247
romska 12981 6536 4716 759 824 146
rosyjska 12312 2518 7132 1522 1085 56
amerykanska 10269 3504 5121 562 992 89
temkowska 9694 2619 5813 938 283 42
angielska 8661 4103 3505 197 737 118
wloska 7118 2712 3155 438 753 59
francuska 7035 2224 3382 813 561 55
litewska 7041 2029 3885 677 351 98
zydowska 7176 2576 3286 358 879 78
inne 81851 26049 45558 3643 5643 958

Nieustalona lub bez

przynalezno$ci narodowo-

-etnicznej 473693 190761 139211 31177 38190 74353

MEZCZYZNI 15652208 5289432 9095082 481774 656177 129743

Polska 15147911 5110193| 8857136 466084 625513 88985

Inna niz polska 669235 201075 414104 21404 26796 5856
$laska 395013 117540 248886 12866 14277 1444
kaszubska 101154 31452 63921 2918 2632 231
niemiecka 71379 18457 42979 2911 3235 3796
ukrainska 19506 5650 12004 656 844 353
biatoruska 20172 5219 12566 1179 1081 126
romska 6304 3378 2338 154 352 81
rosyjska 4046 1146 2431 135 317 17
amerykanska 5356 1984 2754 104 466 48
femkowska 4930 1538 3058 140 173 21
angielska 4007 1721 1875 29 320 63
wioska 2780 1008 1482 46 212 32
francuska 3365 1055 1929 129 239 14
litewska 3264 1101 1862 103 157 41
zydowska 3818 1380 1889 114 406 30
inne 46552 14581 27994 759 2830 388

Nieustalona lub bez

przynalezno$ci narodowo-

-etnicznej 227654 97953 66460 5694 20354 37192
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TABL. 14. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-
-ETNICZNYCH* ORAZ STANU CYWILNEGO PRAWNEGO, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna Stan cywilny prawny
(wyrazona w pierwszej lub Ogotem | kawalerowie, | zonaci, wdowcy, | rozwiedzeni, .
drugiej deklaracji) panny zamezne | wdowy |rozwiedzione nieustalony
KOBIETY 17027406 4130619 9141341 2645012 973305 137129

Polska 16520716 3984945 8922643 2572042 945700 95386

Inna niz polska 643734 144014 361527 102071 28845 7278
$laska 369175 76636 213163 63055 14482 1838
kaszubska 97375 21474 59141 13639 2836 285
niemiecka 67120 15137 32697 11865 2714 4708
ukraifska 26743 5082 16218 3664 1448 332
biatoruska 23580 3974 12780 5526 1179 121
romska 6676 3158 2378 604 472 64
rosyjska 8266 1372 4701 1387 768 39
amerykanska 4913 1521 2367 458 526 41
temkowska 4764 1081 2755 798 109 21
angielska 4654 2382 1629 169 418 56
wloska 4337 1704 1674 392 541 26
francuska 3670 1169 1453 684 322 41
litewska 3777 927 2023 574 195 57
zydowska 3359 1196 1398 244 473 48
inne 35299 11468 17564 2884 2814 570

Nieustalona lub bez

przynalezno$ci narodowo-

-etniczne;j 246039 92808 72751 25482 17837 37161

MIASTA 20166869 5684487| 11076264 1930831 1286490 188797

Polska 19482200 5461138| 10776744 1873393 1240674 130251

Inna niz polska 845222 223128 492405 79355 45418 4916
$laska 551589 139806 330256 55353 24976 1197
kaszubska 74353 17790 45448 7336 3288 492
niemiecka 57181 14215 30923 6388 4111 1545
ukraifska 28344 6379 17524 2290 1756 395
biatoruska 24027 5290 14741 2434 1399 162
romska 11895 6102 4154 701 807 131
rosyjska 10120 2087 5738 1246 1001 49
amerykanska 8094 2915 3872 387 878 42
femkowska 4554 1188 2845 322 182 17
angielska 6706 3171 2633 158 644 100
wloska 5572 2264 2258 350 654 46
francuska 5827 1930 2643 713 495 46
litewska 3201 774 1720 357 262 87
zydowska 6397 2367 2856 305 796 73
inne 62905 20845 33706 2617 4952 784

Nieustalona lub bez

przynaleznosci narodowo-

-etniczne;j 347296 139285 99094 22668 29843 56406
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TABL. 14. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-
-ETNICZNYCH* ORAZ STANU CYWILNEGO PRAWNEGO, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Identyfikacja narodowo-etniczna Stan cywilny prawny
(wyrazona w pierwszej lub Ogotem | kawalerowie, | zonaci, wdowcy, | rozwiedzeni, .
drugiej deklaracji) panny zamezne | wdowy |rozwiedzione nieustalony
WIES 12512745 3735564 7160159| 1195956 342992 78075

Polska 12186428 3634001 7003035 1164732 330539 54121

Inna niz polska 467748 121961 283226 44120 10223 8218
$laska 212598 54371 131792 20567 3783 2085
kaszubska 124175 35137 77613 9222 2180 24
niemiecka 81318 19380 44753 8388 1838 6959
ukrainska 17905 4353 10698 2030 535 289
biatoruska 19725 3902 10605 4271 861 85
romska 1086 435 563 57 16 15
rosyjska 2192 431 1394 276 85 7
amerykanska 2175 589 1249 176 114 46
temkowska 5140 1431 2968 615 100 25
angielska 1955 932 872 39 94 18
wloska 1546 448 898 88 99 13
francuska 1208 294 739 100 66 9
litewska 3840 1254 2166 320 89 11
zydowska 779 208 431 53 83 5
inne 18947 5204 11852 1026 691 173

Nieustalona lub bez

przynalezno$ci narodowo-

-etnicznej 126397 51477 40117 8509 8348 17947

* Respondenci mieli mozliwo$¢ zadeklarowania dwoch narodowosci - dane w kolumnach nie sumuja si¢
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TABL. 15. LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-

-ETNICZNYCH* ORAZ POZIOMU WYKSZTALCENIA, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Identyfikacja narodowo- Poziom wyksztatcenia
. etnicz.na . Ogolem ] . .
(wyrazona w pierwszej lub wyzsze srednie lub | zasadnicze gimnazjalne pOdSta.VfJ W€ | nieustalone
drugiej deklaracji) policealne | zawodowe lub nizsze
OGOLEM 33505264| 5693731 10573143 7260817 1650932 6590707 1735934
Polska 32475856 5613622 10417999 7113482 1630900 6474184 1225668
Inna niz polska 1337870 227215 394080 341307 54087 251905 69275
$laska 777830 120611 239172 231353 31930 132657 22106
kaszubska 204007 21398 52239 61607 10261 53947 4557
niemiecka 140188 13572 28946 32146 3689 26129 35705
ukrainska 46974 12859 16317 5094 1624 7993 3087
biatoruska 44246 9814 12972 5321 1160 13635 1345
romska 13605 282 962 779 450 9968 1164
rosyjska 12472 5386 4123 801 316 1122 724
amerykanska 10474 3627 3604 889 692 871 792
temkowska 9832 2267 3009 1624 367 2146 419
angielska 8904 3117 3134 907 505 678 563
wloska 7296 1968 2993 922 380 680 353
francuska 7141 2672 2304 764 219 726 456
litewska 7211 1667 2191 769 292 1747 546
zydowska 7233 3872 2178 284 149 363 387
inne 83331 29269 28969 8921 3227 8109 4837
Nieustalona lub bez
przynaleznos$ci
narodowo-etnicznej 482849 4749 4400 1305 163 1114 471117
MEZCZYZNI 16075648 2374957 4682225| 4489876 882706 2812860 833024
Polska 15561531 2332807 4603067 4394896 871369 2771504 587887
Inna niz polska 682097| 111933 194707 219193 29978 93884 32403
slaska 402137 61594 121331 146228 18332 44268 10383
kaszubska 104048 9058 23967 40071 5742 23121 2089
niemiecka 72313 7356 15277 22563 1915 8583 16619
ukrainska 19818 5291 6154 3091 887 2964 1430
biatoruska 20382 4471 5747 3624 610 5306 623
romska 6597 98 454 563 228 4669 585
rosyjska 4138 1575 1272 464 103 423 301
amerykanska 5469 1792 1894 602 367 434 379
femkowska 5003 1138 1518 1053 179 916 200
angielska 4103 1455 1239 549 220 362 277
wloska 2887 665 1113 461 162 329 157
francuska 3402 1251 1168 485 65 253 181
litewska 3351 614 1026 529 152 779 252
zydowska 3834 1931 1190 229 100 207 177
inne 47328 16677 16357 6370 1528 4050 2346
Nieustalona lub bez
przynaleznoSci
narodowo-etnicznej 232614 2169 2049 846 89 572 226888
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TABL. 15. LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-

-ETNICZNYCH* ORAZ POZIOMU WYKSZTALCENIA, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo- Poziom wyksztalcenia
. etnicz.na . Ogolem ] . .
(wyrazona w pierwszej lub wyzsze srednie lub | zasadnicze gimnazjalne pOdSta.VfJ W€ | nieustalone
drugiej deklaracji) policealne | zawodowe lub nizsze
KOBIETY 17429616 3318774 5890918 2770941 768226 3777847 902910
Polska 16914325| 3280815| 5814932 2718586 759531 3702680 637780
Inna niz polska 655773 115281 199373 122115 24110 158021 36873
slaska 375693 59016 117841 85125 13598 88389 11724
kaszubska 99959 12340 28272 21536 4518 30825 2467
niemiecka 67875 6216 13670 9583 1774 17546 19087
ukrainska 27156 7567 10163 2003 737 5029 1657
biatoruska 23865 5344 7225 1697 549 8328 722
romska 7008 184 508 216 222 5299 579
rosyjska 8333 3811 2851 337 213 699 422
amerykanska 5006 1835 1709 287 325 436 413
femkowska 4829 1129 1491 572 188 1230 219
angielska 4801 1662 1895 358 285 315 286
wloska 4409 1303 1880 461 218 351 196
francuska 3738 1421 1136 279 155 473 275
litewska 3861 1054 1165 240 141 968 293
zydowska 3399 1941 988 56 50 155 210
inne 36004 12592 12613 2551 1698 4059 2491
Nieustalona lub bez
przynaleznos$ci
narodowo-etnicznej 250235 2580 2351 459 73 542 244229
MIASTA 20604111 4415853 7280686 3841341 877553 3006332 1182346
Polska 19907327| 4352329| 7168648 3751528 865352 2944747 824724
Inna niz polska 858759 180584 283273 199460 31720 131521 32200
$laska 560232 98899 186050 155543 21598 85604 12538
kaszubska 75546 12230 24472 19265 2549 14202 2828
niemiecka 57789 9167 16826 12996 1495 9134 8171
ukrainska 28807 10084 10803 2162 911 3013 1834
biatoruska 24292 7821 8606 2622 751 3664 827
romska 12467 212 881 693 414 9243 1024
rosyjska 10230 4665 3394 606 234 721 610
amerykanska 8260 3116 2866 581 549 596 550
femkowska 4599 1593 1612 502 115 559 218
angielska 6899 2588 2304 680 369 517 441
wloska 5688 1658 2354 636 290 484 265
francuska 5912 2407 1907 530 192 534 342
litewska 3232 1079 1181 238 104 379 251
zydowska 6445 3545 1918 216 124 286 355
inne 64018 24900 22650 5501 2379 4929 3659
Nieustalona lub bez
przynaleznoSci
narodowo-etnicznej 353928 4289 3885 1025 110 737 343883
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TABL. 15. LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-

-ETNICZNYCH* ORAZ POZIOMU WYKSZTALCENIA, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Identyfikacja narodowo-

Poziom wyksztatcenia

161

* Respondenci mieli mozliwo$¢ zadeklarowania dwoch narodowosci - dane w kolumnach nie sumujg si¢

etniczna Ogolem ) . .
(wyrazona w pierwszej lub wyisze sred.me lub | zasadnicze gimnazjalne podstayfzowe nicustalone
drugiej deklaracji) policealne | zawodowe lub nizsze
WIES 12901153 1277878 3292457 3419476 773379 3584376 553588
Polska 12568529 1261293 3249351 3361955 765548 3529438 400944
Inna niz polska 479111 46630 110807 141848 22367 120384 37075
slaska 217598 21712 53122 75811 10333 47053 9568
kaszubska 128461 9167 27767 42341 7712 39745 1729
niemiecka 82399 4405 12121 19150 2194 16994 27534
ukrainska 18166 2775 5514 2932 713 4980 1253
biatoruska 19955 1994 4366 2698 408 9971 518
romska 1139 70 81 86 35 725 141
rosyjska 2241 720 729 195 82 402 114
amerykanska 2215 511 738 308 143 274 241
temkowska 5233 674 1397 1123 252 1587 201
angielska 2006 529 830 227 136 161 122
wloska 1608 309 639 286 89 196 88
francuska 1229 266 396 234 27 192 114
litewska 3979 588 1010 531 188 1368 295
zydowska 788 327 260 68 26 76 31
inne 19313 4368 6320 3420 847 3180 1178
Nieustalona lub bez
przynaleznos$ci
narodowo-etnicznej 128920 461 515 280 53 377 127234



TABL. 16. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-
ETNICZNYCH ORAZ AKTYWNOSCI EKONOMICZNEJ, PLCI I CHARAKTERU
MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Aktywni zawodowo

Identyfikacja narodowo-etniczna . Nieustalony
(wyrazona w pierwszej lub Ogodtem Bierni status na
drugiej deklaracji) razem | pracujacy | bezrobotni| Zawodowo rynku pracy
OGOLEM 32679614| 17100695| 15050641| 2050054 13907468 1671450
Polska 31668627 16839738 14814613] 2025125] 13646183 1182706
Inna niz polska 1312969 663951 596348 67604 581513 67505
Slaska 764187 386596 350820 35776 356124 21467
kaszubska 198529 110565 98851 11713 83570 4394
niemiecka 138499 47930 43085 4844 55330 35239
ukrainska 46249 24184 21438 2746 19110 2955
bialoruska 43751 19752 17893 1858 22710 1290
romska 12981 3767 1783 1984 8151 1063
rosyjska 12312 6361 5519 842 5278 673
amerykanska 10269 4927 4236 692 4569 773
temkowska 9694 4907 4542 365 4411 376
angielska 8661 5423 4735 688 2688 550
wloska 7118 4179 3536 644 2592 346
francuska 7035 3381 3054 328 3221 433
litewska 7041 3669 3280 389 2836 535
zydowska 7176 4633 4147 486 2163 380
inne 81851 49862 44371 5491 27341 4649
Nieustalona lub bez
przynalezno$ci narodowo-
-etniczne;j 473693 16220 15142 1078 6930 450542
MEZCZYZNI 15652208 9347143| 8264503 1082640 5504794 800271
Polska 15147911 9188209 8119219| 1068989 5393544 566159
Inna niz polska 669235| 394173 358298 35875 243552 31510
$laska 395013 233311 214539 18772 151684 10017
kaszubska 101154 65702 59354 6348 33455 1997
niemiecka 71379 31111 28238 2872 23906 16362
ukrainska 19506 11268 10239 1029 6852 1386
biatoruska 20172 10649 9663 986 8924 599
romska 6304 2310 1092 1218 3447 547
rosyjska 4046 2425 2157 268 1347 274
amerykanska 5356 2877 2437 440 2110 369
temkowska 4930 2873 2683 190 1873 184
angielska 4007 2789 2486 303 943 275
wloska 2780 1912 1624 287 718 151
francuska 3365 1971 1804 167 1221 173
litewska 3264 1915 1729 186 1107 242
zydowska 3818 2577 2268 310 1064 177
inne 46552 31367 28053 3314 12922 2264
Nieustalona lub bez
przynalezno$ci narodowo-
-etnicznej 227654 8503 7921 582 2772 216378
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TABL. 16. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-
ETNICZNYCH ORAZ AKTYWNOSCI EKONOMICZNEJ, PLCI I CHARAKTERU
MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (CD.)

Aktywni zawodowo

Identyfikacja narodowo-etniczna . Nieustalony
(wyrazona w pierwszej lub Ogodtem Bierni status na
drugiej deklaracji) razem | pracujacy | bezrobotni| Zawodowo rynku pracy
KOBIETY 17027406 7753552 6786138 967414 8402675 871179
Polska 16520716] 7651529] 6695394 956136 8252640 616547
Inna niz polska 643734 269778 238050 31729 337960 35995
Slaska 369175 153285 136281 17004 204440 11450
kaszubska 97375 44863 39497 5365 50116 2397
niemiecka 67120 16819 14847 1972 31424 18877
ukrainska 26743 12915 11199 1717 12258 1570
bialoruska 23580 9102 8230 872 13786 692
romska 6676 1457 691 766 4703 516
rosyjska 8266 3936 3363 573 3931 399
amerykanska 4913 2050 1799 252 2459 404
temkowska 4764 2034 1859 175 2538 193
angielska 4654 2634 2249 385 1745 275
wloska 4337 2268 1912 356 1874 196
francuska 3670 1411 1250 161 2000 259
litewska 3777 1754 1551 203 1730 293
zydowska 3359 2055 1879 176 1099 204
inne 35299 18495 16318 2178 14419 2385
Nieustalona lub bez
przynalezno$ci narodowo-
-etniczne;j 246039 7717 7221 496 4158 234164
MIASTA 20166869]| 10376487 9090543| 1285944 8656019 1134364
Polska 19482200| 10203000 8935689| 1267311 8485985 793215
Inna niz polska 845222 431506 383562 47944 382764 30952
Slaska 551589 279569 251286 28283 259966 12055
kaszubska 74353 38345 34036 4308 33279 2730
niemiecka 57181 23157 20092 3066 26023 8000
ukrainska 28344 15558 13729 1829 11071 1714
biatoruska 24027 12280 10901 1379 10956 790
romska 11895 3448 1546 1902 7520 927
rosyjska 10120 5233 4541 693 4313 573
amerykanska 8094 3891 3331 560 3672 532
temkowska 4554 2343 2156 187 2024 187
angielska 6706 4196 3650 546 2082 428
wloska 5572 3261 2729 532 2052 258
francuska 5827 2796 2497 299 2709 321
litewska 3201 1613 1397 216 1347 241
zydowska 6397 4149 3700 449 1899 349
inne 62905 38413 33992 4421 20993 3499
Nieustalona lub bez
przynalezno$ci narodowo-
-etniczne;j 347296 13631 12790 842 5612 328052
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TABL. 16. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-
ETNICZNYCH ORAZ AKTYWNOSCI EKONOMICZNEJ, PLCI I CHARAKTERU
MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Aktywni zawodowo

Identyfikacja narodowo-etniczna . Nieustalony

(wyrazona w pierwszej lub Ogotem ) ) Bierni status na

drugiej deklaracji) razem pracujacy | bezrobotni zawodowo rynku pracy
WIES 12512745 6724209 5960098 764111 5251450 537087

Polska 12186428| 6636738 5878924 757813 5160199 389492

Inna niz polska 467748 232445 212786 19660 198749 36553
$laska 212598 107027 99534 7493 96159 9412
kaszubska 124175 72220 64815 7405 50291 1664
niemiecka 81318 24772 22994 1779 29307 27239
ukrainska 17905 8625 7709 917 8039 1241
biatoruska 19725 7471 6992 479 11753 500
romska 1086 319 237 82 631 136
rosyjska 2192 1127 979 149 965 100
amerykanska 2175 1037 905 131 897 241
temkowska 5140 2563 2386 178 2387 189
angielska 1955 1227 1085 142 606 122
wloska 1546 918 807 111 540 88
francuska 1208 586 557 29 511 111
litewska 3840 2056 1884 173 1489 295
zydowska 779 483 447 37 264 31
inne 18947 11449 10379 1070 6347 1150

Nieustalona lub bez

przynalezno$ci narodowo-

-etnicznej 126397 2589 2352 237 1318 122491

* Respondenci mieli mozliwo$¢ zadeklarowania dwoch narodowosci - dane w kolumnach nie sumuja si¢

164



TABL. 17. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH* ORAZ

GLOWNEGO ZRODEA UTRZYMANIA, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Glowne zrédia utrzymania
Identyfikacja narodowo- posiadajacy wilasne zrodta utrzymania
etniczna , i 0Z0stajac .
(wyrazona w pierwszej lub Ogotem dochody z mezgrrg;l;owe poVZ(’)stale ’ naJa[ | nieusta-
drugiej deklaracji) razem pracy (emerytury, Zmdk} trzymaniu lone
renty, zasitki) dochodéw
OGOLEM 38511824 25150980| 14578047 9742835 830098| 11632057 1728787
Polska 37393651 24735226( 14363270 9553758 818197 11448869| 1209556
Inna niz polska 1467743 1018371 574198 411098 33074 380735 68638
$laska 846719 608886 336831 258461 13594 215904 21929
kaszubska 232547 154890 93470 57504 3915 73141 4516
niemiecka 147814 88182 41908 42895 3380 24227 35405
ukrainska 51001 35133 20784 12649 1700 12789 3078
biatoruska 46787 37652 17010 19678 965 7796 1339
romska 17049 8024 1890 4565 1568 7962 1064
rosyjska 13046 9156 5331 3341 484 3168 722
amerykanska 11838 7360 4458 2021 881 3687 792
femkowska 10531 7903 4263 3441 199 2204 424
angielska 10495 6342 4997 776 569 3595 558
wloska 8641 5160 3409 1225 526 3130 350
francuska 7999 5510 3128 2004 378 2042 448
litewska 7863 5464 2985 2239 240 1863 535
zydowska 7508 5923 4023 1330 570 1201 384
inne 92957 62581 44116 13610 4856 25574 4802
Nieustalona lub bez
przynalezno$ci narodowo-
-etnicznej 521869 4127 2539 1382 206 37326] 480417
MEZCZYZNI 18643870 12401867| 8065258 3932514 404095 5411988| 830015
Polska 18083103 12171777 7931349 3842937 397491 5331659 579666
Inna niz polska 748811 557125 347016 192497 17613 159637 32049
slaska 437825 339306 206595 125535 7175 88256 10263
kaszubska 118634 84665 56819 25680 2166 31911 2058
niemiecka 76191 49499 27893 19627 1979 10256 16436
ukrainska 21838 15679 9949 5049 681 4722 1437
biatoruska 21773 17761 9207 8121 434 3389 622
romska 8244 4111 1211 1968 933 3585 548
rosyjska 4355 3197 2106 883 208 856 301
amerykanska 6048 4038 2537 937 565 1631 379
temkowska 5308 4174 2553 1491 130 928 205
angielska 4929 3145 2642 312 191 1509 275
wloska 3602 2153 1584 398 171 1299 151
francuska 3842 2828 1826 850 152 836 179
litewska 3717 2563 1541 886 136 912 242
zydowska 3944 3245 2229 662 354 522 177
inne 52376 37841 28181 6877 2783 12209 2325
Nieustalona lub bez
przynalezno$ci narodowo-
-etnicznej 253635 1754 1152 510 92 19595| 232287
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TABL. 17. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH* ORAZ

GLOWNEGO ZRODEA UTRZYMANIA, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (CD.)

Glowne zrédia utrzymania
Identyfikacja narodowo- posiadajacy wilasne zrodta utrzymania
etniczna , i 0Z0stajac .
(wyrazona w pierwszej lub Ogotem dochody z mezgrrg;l;owe pozostale ’ naJa[ | nieusta-
drugiej deklaracji) razem pracy (emerytury, Z'rédk} trzymaniu lone
renty, zasitki) dochodéw
KOBIETY 19867954 12749114| 6512789 5810321 426003 6220069| 898772
Polska 19310548| 12563449 6431921 5710821 420707 6117210 629890
Inna niz polska 718932 461245 227183 218601 15461 221098 36589
$laska 408894 269580 130235 132927 6418 127648 11666
kaszubska 113913 70226 36651 31825 1750 41229 2458
niemiecka 71623 38683 14015 23267 1401 13971 18970
ukrainska 29163 19455 10835 7601 1019 8067 1641
biatoruska 25014 19891 7803 11557 530 44006 717
romska 8805 3912 680 2597 635 4377 516
rosyjska 8691 5959 3225 2458 276 2311 420
amerykanska 5790 3321 1921 1085 316 2056 413
femkowska 5224 3729 1710 1949 69 1276 219
angielska 5566 3197 2356 463 378 2086 283
wloska 5039 3008 1825 827 355 1831 200
francuska 4157 2682 1302 1154 226 1206 269
litewska 4145 2900 1443 1353 104 952 293
zydowska 3563 2678 1795 668 215 678 207
inne 40581 24740 15934 6732 2073 13365 2477
Nieustalona lub bez
przynalezno$ci narodowo-
-etnicznej 268234 2374 1387 872 114 17731 248130
MIASTA 23405892 15753197 9071063 6117058 565075 6472605| 1180090
Polska 22649348 15481596 8928408 5997232 555956 6353231 814521
Inna niz polska 933618 673147 377739 270316 25092 228640 31832
slaska 606474 446705 245174 190640 10891 147340 12430
kaszubska 82407 59902 33418 24698 1786 19685 2820
niemiecka 60702 42409 20436 19748 2225 10215 8078
ukrainska 31307 21619 13696 6735 1189 7857 1831
biatoruska 25924 20184 11117 8369 698 4915 825
romska 15628 7349 1649 4198 1502 7352 927
rosyjska 10705 7620 4430 2787 403 2477 608
amerykanska 9367 5859 3571 1542 747 2958 550
femkowska 4847 3759 2175 1467 117 865 223
angielska 8114 4884 3856 571 457 2794 436
wloska 6631 4083 2636 1049 399 2290 258
francuska 6625 4579 2598 1670 311 1709 337
litewska 3434 2556 1334 1042 181 638 241
zydowska 6626 5294 3583 1201 510 979 352
inne 71157 48367 34205 10071 4091 19167 3623
Nieustalona lub bez
przynalezno$ci narodowo-
-etnicznej 382653 3496 2130 1177 189 27165 351991
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TABL. 17. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH* ORAZ
GLOWNEGO ZRODEA UTRZYMANIA, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Glowne zrédta utrzymania
Identyfikacja narodowo- posiadajacy wilasne zrodta utrzymania
etniczna , i 0Z0stajac .
(wyrazona w pierwszej lub Ogotem dochody z mezgrrg;l;owe pozostale ’ naJa[ | nieusta-
drugiej deklaracji) razem pracy (emerytury, Z'rédk} trzymaniu lone
renty, zasitki) dochodéw
WIES 15105932 9397784 5506983 3625777 265024 5159452 548696
Polska 14744303 9253630 5434862 3556526 262242 5095638 395035
Inna niz polska 534125 345224 196459 140782 7983 152095 36805
$laska 240245 162181 91657 67821 2703 68564 9499
kaszubska 150140 94988 60053 32806 2129 53455 1697
niemiecka 87112 45773 21472 23147 1154 14012 27327
ukrainska 19694 13515 7088 5915 512 4932 1247
biatoruska 20863 17468 5892 11310 266 2881 514
romska 1421 675 241 367 66 609 137
rosyjska 2341 1537 901 555 81 690 114
amerykanska 2471 1500 887 479 134 729 241
temkowska 5684 4144 2088 1974 82 1339 201
angielska 2381 1459 1142 205 112 801 122
wloska 2009 1077 773 177 127 840 92
francuska 1375 930 529 334 67 333 111
litewska 4428 2908 1651 1197 59 1226 295
zydowska 882 629 440 129 59 222 31
inne 21800 14214 9911 3538 765 6407 1178
Nieustalona lub bez
przynaleznosci narodowo-
-etnicznej 139217 631 409 205 17 10160 128425

* Respondenci mieli mozliwo$¢ zadeklarowania dwoch narodowosci - dane w kolumnach nie sumuja si¢
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TABL. 18. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH* ORAZ
DEKLAROWANEJ NIEPELNOSPRAWNOSCI, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Identyfikacja narodowo-etniczna

W tym niepelnosprawni

prawnie
(wyrazona w pierwszej lub drugiej | Ogoltem ) tylko
deklaracji) razem razem v tym prawrte biologicznie
i biologicznie
OGOLEM 38511824 4697048 3131456 2652005 1565591
Polska 37393651 4618065 3086197 2613264 1531867
Inna niz polska 1467743 189652 113019 96792 76633
$laska 846719 106176 59680 50208 46495
kaszubska 232547 32208 21999 19765 10209
niemiecka 147814 18569 9813 8501 8756
ukrainska 51001 6919 4535 3753 2385
biatoruska 46787 10415 6608 5813 3807
romska 17049 3374 2434 2146 940
rosyjska 13046 1852 1096 926 757
amerykanska 11838 1090 544 484 546
temkowska 10531 1738 1314 1087 424
angielska 10495 533 340 247 193
wloska 8641 675 446 387 230
francuska 7999 1170 763 658 407
litewska 7863 1196 613 554 583
zydowska 7508 968 606 463 361
inne 92957 8787 5328 4526 3459
Nieustalona lub bez
przynalezno$ci narodowo-
etnicznej 521869 645 474 298 171
MEZCZYZNI 18643870 2166911 1546928 1311855 619983
Polska 18083103 2128582 1522457 1291083 606125
Inna niz polska 748811 93167 61058 52022 32109
$laska 437825 52365 33328 27907 19036
kaszubska 118634 16196 11610 10404 4586
niemiecka 76191 9388 5674 4964 3714
ukrainska 21838 2925 2063 1668 862
biatoruska 21773 4574 3100 2696 1474
romska 8244 1679 1299 1176 380
rosyjska 4355 573 355 291 218
amerykanska 6048 585 331 309 255
temkowska 5308 834 676 563 158
angielska 4929 290 184 127 106
wloska 3602 230 151 126 79
francuska 3842 545 361 304 184
litewska 3717 512 259 235 253
zydowska 3944 541 404 306 137
inne 52376 5008 3057 2534 1950
Nieustalona lub bez
przynalezno$ci narodowo-
-etniczne;j 253635 210 161 99 49

168




TABL. 18. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH* ORAZ
DEKLAROWANEJ NIEPELNOSPRAWNOSCI, PELCI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna

W tym niepelnosprawni

prawnie
(wyrazona w pierwszej lub drugiej | Ogoltem ) tylko
deklaracji) razem razem v tym prawrte biologicznie
i biologicznie
KOBIETY 19867954 2530136 1584528 1340149 945609
Polska 19310548 2489483 1563740 1322181 925742
Inna niz polska 718932 96485 51960 44770 44524
$laska 408894 53811 26352 22301 27459
kaszubska 113913 16012 10389 9361 5623
niemiecka 71623 9181 4139 3537 5042
ukrainska 29163 3994 2471 2085 1523
biatoruska 25014 5841 3508 3118 2333
romska 8805 1695 1135 970 560
rosyjska 8691 1279 741 635 538
amerykanska 5790 505 214 176 291
lemkowska 5224 904 638 524 266
angielska 5566 244 157 119 87
wloska 5039 445 295 261 151
francuska 4157 625 402 354 223
litewska 4145 684 354 318 331
zydowska 3563 427 202 156 224
inne 40581 3779 2270 1992 1509
Nieustalona lub bez
przynalezno$ci narodowo-
-etnicznej 268234 434 313 198 122
MIASTA 23405892 3018036 2089502 1735019 928533
Polska 22649348 2968036 2059351 1709779 908685
Inna niz polska 933618 124474 76206 63783 48268
$laska 606474 79659 46269 38536 33391
kaszubska 82407 13394 9616 8331 3778
niemiecka 60702 9591 5540 4695 4051
ukrainska 31307 3718 2480 1978 1238
biatoruska 25924 4722 3442 2815 1279
romska 15628 3195 2321 2042 874
rosyjska 10705 1430 865 703 565
amerykanska 9367 868 453 405 415
femkowska 4847 617 480 363 137
angielska 8114 405 280 197 125
wloska 6631 535 369 310 166
francuska 6625 950 628 536 322
litewska 3434 611 350 323 261
zydowska 6626 861 542 403 319
inne 71157 6469 4057 3389 2411
Nieustalona lub bez
przynalezno$ci narodowo-
-etniczne;j 382653 554 427 262 126
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TABL. 18. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH* ORAZ
DEKLAROWANEJ NIEPELNOSPRAWNOSCI, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Identyfikacja narodowo-etniczna

W tym niepelnosprawni

prawnie
(wyrazona w pierwszej lub drugiej | Ogodtem ) tylko
deklaracji) razem razem W t}lm P ?aW‘?le biologicznie
1 biologicznie
WIES 15105932 1679012 1041954 916985 637058
Polska 14744303 1650028 1026846 903485 623182
Inna niz polska 534125 65178 36813 33009 28365
$laska 240245 26516 13412 11672 13105
kaszubska 150140 18815 12383 11434 6431
niemiecka 87112 8978 4273 3806 4705
ukrainska 19694 3201 2055 1775 1147
bialoruska 20863 5694 3166 2999 2528
romska 1421 179 113 103 66
rosyjska 2341 423 231 223 192
amerykanska 2471 223 91 80 131
lemkowska 5684 1121 834 724 287
angielska 2381 128 61 49 68
wloska 2009 140 76 76 64
francuska 1375 220 135 122 85
litewska 4428 585 264 231 322
zydowska 882 106 64 60 42
inne 21800 2318 1271 1138 1048
Nieustalona lub bez
przynalezno$ci narodowo-
-etnicznej 139217 91 46 36 44

* Respondenci mieli mozliwos¢ zadeklarowania dwoch narodowosci - dane w kolumnach nie sumuja si¢
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Narodowy Spis Powszechny
z dnia 31 marca 2011 roku

Jezyk uzywany w domu



TABL. 19. LUDNOSC WEDLUG UZYWANIA W DOMU JEZYKA POLSKIEGO I JEZYKOW NIE-
POLSKICH ORAZ PLCI 1 CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Jezyk uzywany w domu

Ogoélem

Mezezyzni

Kobiety

Ogoélem

Mezcezyzni

Kobiety

w liczbach bezwzglednych

w odsetkach (struktura pionowa)

OGOLEM

Wylacznie polski

Polski i niepolski(e)
polski i niepolski - jeden
polski i niepolskie - dwa

Wylacznie niepolski(e)
wylacznie niepolski - jeden
wylacznie niepolskie - dwa

Nie ustalono

Polski - razem

Niepolski - razem

MIASTA

Wylacznie polski

Polski i niepolski(e)
polski i niepolski - jeden
polski i niepolskie - dwa

Wylacznie niepolski(e)
wylacznie niepolski - jeden
wylacznie niepolskie - dwa

Nie ustalono

Polski - razem

Niepolski - razem

WIES

Wylacznie polski

Polski i niepolski(e)
polski i niepolski - jeden
polski i niepolskie - dwa

Wylacznie niepolski(e)
wylacznie niepolski - jeden
wylacznie niepolskie - dwa

Nie ustalono

Polski - razem

Niepolski - razem

38511824

37043602
772003
731563

40440
176520
168816

7704
519698

37815606
948523

23405892

22494284
451479
425107

26372
79557
77224
2333
380572

22945763
531036

15105932

14549318
320524
306456

14068
96963
91592
5371
139126

14869842
417487

18643870

17922852
378276
358776

19500
90028
86189
3840
252714

18301128
468305

11112686

10669111
219688
206767

12921
41411
40129
1283
182476

10888799
261099

7531184

7253740
158588
152009

6579
48617
46060

2557
70238

7412329
207206
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19867954

19120751
393727
372787

20940
86491
82627
3864
266985

19514478
480219

12293206

11825173
231791
218341

13450
38146
37095
1050
198096

12056964
269937

7574748

7295578
161936
154447

7489
48346
45532

2814
68888

7457514
210282

100,0

96,2
2,0
1,9
0,1
0,5
0,4
0,0
1,3

98,2
2,5

100,0

96,1
1,9
1,8
0,1
0,3
0,3
0,0
1,6

98,0
2,3

100,0

96,3
2,1
2,0
0,1
0,6
0,6
0,0
0,9

98,4
2,8

100,0

96,1
2,0
1,9
0,1
0,5
0,5
0,0
1,4

98,2
2,5

100,0

96,0
2,0
1,9
0,1
0,4
0,4
0,0
1,6

98,0
2,3

100,0

96,3
2,1
2,0
0,1
0,6
0,6
0,0
0,9

98,4
2,8

100,0

96,2
2,0
1,9
0,1
0,4
0,4
0,0
1,3

98,2
2,4

100,0

96,2
1,9
1,8
0,1
0,3
0,3
0,0
1,6

98,1
2,2

100,0

96,3
2,1
2,0
0,1
0,6
0,6
0,0
0,9

98,5
2,8



TABL. 20. LUDNOSC WEDLUG RODZAJU I LICZBY JEZYKOW UZYWANYCH W DOMU

W 2011 ROKU
Uzywajacy w domu:
Jezyk kontaktow domowych Ogodtem ) tylko Wiqcej niz Nie
jednego jednego wtym | ustalono
jezyka jezyka  |[polskiego
OGOLEM 38511824| 37212419 779707 772003| 519698
Polski 37815606| 37043602 772003 X -
w tym polski jezyk migowy (PIM) 983 983 - X -
Niepolski 948523 168816 779707 772003 -
angielski 103541 4128 99414 98145 -
arabski 2287 210 2077 1897 -
biatoruski 26448 3950 22498 22419 -
butgarski 1200 151 1049 1049 -
chinski 1279 720 559 552 -
chorwacki 346 34 312 290 -
czeczenski 371 84 287 287 -
czeski 1451 106 1345 1339 -
dunski 647 55 591 524 -
flamandzki 432 19 413 410 -
francuski 10677 640 10037 9887 -
grecki 1609 56 1553 1528 -
gwara biatoruska ("jezyk prosty") 549 189 361 361 -
gwara bialorusko-ukrainska 516 265 250 250 -
gwara goralska 604 32 572 572 -
gwara pogranicza polsko-biatoruskiego 669 464 205 169 -
gwara §laska 467 19 448 448 -
hebrajski 321 45 276 201 -
hindi 563 147 416 382 -
hiszpanski 5770 333 5437 5294 -
japonski 692 203 489 439 -
kaszubski 108140 3802 104338| 104319 -
kurdyjski 268 77 191 191 -
litewski 5303 3597 1706 1695 -
temkowski 6279 1380 4899 4747 -
mongolski 241 78 163 163 -
niderlandzki 2653 306 2347 2270 -
niemiecki 96461 9738 86723 80647 -
norweski 913 47 866 814 -
ormianski 1847 228 1619 1594 -
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TABL. 20. LUDNOSC WEDLUG RODZAJU I LICZBY JEZYKOW UZYWANYCH W DOMU

W 2011 ROKU (DOK.)

Uzywajacy w domu:
Jezyk kontaktow domowych Ogodtem ) tylko Wiqcej niz Nie
jednego jednego wtym | ustalono
Jezyka jezyka  |polskiego
portugalski 575 - 575 523 -
romski 14468 2309 12159 12148 -
rosyjski 19805 1136 18669 18506 -
rumunski 435 113 322 319 -
ruski 626 63 563 558 -
serbski 351 23 328 328 -
stowacki 765 - 765 760 -
szwedzki 1583 108 1475 1445 -
$laski 529377 126509 402868 396979 -
turecki 889 107 782 761 -
ukrainski 24539 4510 20029 19749 -
wegierski 888 12 877 863 -
wietnamski 3360 1251 2109 2108 -
whoski 10295 812 9483 9423 -
inne 5954 761 5193 4919 -
Nieustalony 519698 X X x| 519698

* Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednego jezyka - dane w kolumnach nie sumuja si¢
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TABL. 21. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU W 2011 ROKU

(PELNA LISTA ODNOTOWANYCH ODPOWIEDZI)

Lp. Jezyk uzywany w domu Ogotem* Wskaznik precyzji
1| OGOLEM 38511824 0,00
2| Polski 37815606 0,03
3| Niepolski 948523 0,33
4 abchaski (1-99) 32,71
5 aceh (1-99) 92,62
6 aczoli (1-99) 28,85
7 adangme (1-99) 28,49
8 adygejski (1-199) 31,61
9 afar (1-99) 36,73
10 afrykanerski (1-99) 36,08
11 ajnoski (1-99) 53,13
12 albanski (1-199) 30,31
13 alemanski (1-99) 64,06
14 amharski (1-99) 61,09
15 angielski 103541 1,11
16 angika (1-199) 21,24
17 arabski 2287 10,11
18 aramejski (1-199) 23,94
19 arapaho (1-99) 61,84
20 arumunski (1-99) 45,95
21 asturyjski (1-99) 45,58
22 azerbejdzanski (1-99) 46,55
23 azerski (1-99) 40,29
24 balijski (1-99) 63,78
25 bambara (1-99) 40,43
26 baskijski (1-99) 97,17
27 bedza (1-99) 85,57
28 bengalski (1-99) 70,64
29 biatoruski 26448 1,53
30 bislama (1-99) 74,32
31 bosniacki (1-199) 54,02
32 bradz (1-99) 87,90
33 bulgarski 1200 11,43
159 chachtacki (1-99) 33,12
34 chinski 1279 13,25
35 chorwacki 346 22.47
36 czeczenski 371 26,75
37 czeski 1451 9,93
38 cziczewa (1-99) 93,43
39 dakota (1-99) 88,10
40 dinka (1-99) 93,43
41 dolnoniemiecki (1-99) 47,28
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TABL. 21. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU W 2011 ROKU

(PELNA LISTA ODNOTOWANYCH ODPOWIEDZI) (CD.)

Lp. Jezyk uzywany w domu Ogotem* Wskaznik precyzji
42 dunski 647 12,84
43 estonski (1-99) 64,95
44 fidzyjski (1-99) 72,25
45 finski (1-199) 26,76
46 flamandzki 432 13,12
47 francuski 10677 3,85
48 ful (1-99) 89,11
49 grecki 1609 7,77
50 grenlandzki (1-99) 92,92
51 gruzinski (1-199) 35,54
52 gudzarati (1-99) 85,04

155 gwara biatoruska (tzw. "jezyk prosty") 549 11,21
160 gwara bialorusko-ukrainska 516 10,80
152 gwara goralska 604 13,15
158 gwara podlaska (1-99) 31,63
157 gwara pogranicza polsko-biatoruskiego 669 9,67
161 gwara poleska (1-99) 33,74
156 gwara polsko-biatoruska (1-99) 88,06
153 gwara $laska 467 16,56
154 gwara $laska cieszynskiego (gwara cieszynska) (1-99) 53,20
162 gwara ukrainska (1-99) 57,83
53 hausa (1-99) 84,29
54 hebrajski 321 21,72
55 hindi 563 22,34
56 hiszpanski 5770 5,36
57 hupa (1-99) 67,21
58 igbo (1-99) 42,87
59 iloko (1-99) 89,63
60 indonezyjski (1-99) 59,47
61 iranski (1-199) 76,20
62 irlandzki (1-199) 22,68
63 islandzki (1-99) 34,64
64 japonski 692 17,57
65 jidysz (1-99) 39,85
66 kabardyjski (1-99) 96,33
67 kabylski (1-99) 97,30
68 kannada (1-199) 34,36
69 karaimski (1-99) 54,19
70 kaszmirski (1-99) 53,19
71 kaszubski 108140 0,83
72 katalonski (1-199) 52,55
73 kazachski (1-99) 42,29
74 khmerski (1-99) 86,60
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TABL. 21. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU W 2011 ROKU
(PELNA LISTA ODNOTOWANYCH ODPOWIEDZI) (CD.)

Lp. Jezyk uzywany w domu Ogotem* Wskaznik precyzji
75 kikamba (1-99) 94,13
76 kikuju (1-99) 80,68
77 kinyarwanda (1-99) 93,43
78 koreanski (1-199) 33,04
79 kurdyjski 268 41,09
80 lingala (1-99) 94,17
81 litewski 5303 2,66
82 luksemburski (1-99) 52,73
83 temkowski 6279 4,42
84 totewski (1-199) 34,29
85 macedonski (1-199) 27,65
86 madurski (1-99) 90,42
87 malajalam (1-99) 96,10
88 maryjski (1-99) 50,00
89 mikmaq (1-99) 90,02
90 motdawski (1-99) 35,72
91 mongolski 241 25,59
92 neapolitanski (1-199) 23,21
93 nepali (1-99) 62,17
94 newarski (1-99) 50,73
95 niderlandzki 2653 6,66
96 niemiecki 96461 0,94
97 nogajski (1-99) 89,87
98 norweski 913 10,79
99 nyankole (1-99) 53,45

100 ormianski 1847 11,14
101 papiamento (1-99) 87,81
102 pasztunski (1-99) 90,36
103 pendzabski (1-99) 73,38
104 perski (1-199) 38,86
105 pohnpei (1-99) 82,57
106 potudniowy sami (1-99) 92,69
107 potudniowy sotho (1-99) 65,76
108 portugalski 575 14,43
109 retoromanski (1-99) 97,34
110 romski 14468 4,61
111 rosyjski 19805 2,64
112 rumunski 435 20,41
113 ruski 626 11,87
114 serbski 351 18,05
115 serbskochorwacki (1-199) 35,00
116 shona (1-99) 96,29
117 siksika (1-99) 45,04
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TABL. 21. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU W 2011 ROKU
(PELNA LISTA ODNOTOWANYCH ODPOWIEDZI) (DOK.)

Lp. Jezyk uzywany w domu Ogotem* Wskaznik precyzji
118 sindhi (1-99) 91,00
119 slavey (1-99) 65,83
120 stowacki 765 14,00
121 stowenski (1-99) 56,59
122 sranan tongo (1-99) 86,20
123 suahili (1-99) 44,92
124 sycylijski (1-99) 68,87
125 syryjski (1-99) 53,19
126 szkocki (1-99) 35,87
127 szwedzki 1583 8,71
128 $laski 529377 0,43
129 tadzycki (1-99) 4422
130 tahitanski (1-99) 91,00
131 tajski (1-99) 61,57
132 tamaszek (1-99) 90,79
133 tamilski (1-99) 96,83
134 tatarski (1-99) 63,49
135 telugu (1-99) 97,21
136 tigre (1-99) 96,32
137 tsimszian (1-99) 92,97
138 turecki 889 14,30
139 turkmenski (1-99) 86,73
140 tybetanski (1-99) 94,91
141 ujgurski (1-99) 86,49
142 ukrainski 24539 2,15
143 umbundu (1-99) 49,98
144 urdu (1-199) 41,06
145 uzbecki (1-99) 63,68
146 walijski (1-99) 39,78
147 washoe (1-99) 86,40
148 wegierski 888 13,30
149 wietnamski 3360 10,47
150 wloski 10295 3,51
151 zydowsko-arabski (1-99) 88,64
163 inne - niesklasyfikowane 1115 8,69
164| Nieustalony 519698 0,40

*Ze wzgledu na mata precyzj¢ oszacowania dane dla liczebnosci mniejszych niz 200 podano w postaci przedziatowej
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TABL. 22. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU W 2002 I 2011 ROKU

2002 2011
Jezyk uzywany w kontaktach domowych . ,W tym . ,W tym
Og(')%em uzywany z Og(')%em uzywany z
polskim polskim
Ogélem 38230080 510977 38511824 772003
Polski 37405335 X 37815606 X
Niepolski 563499 510977 948523 772003
$laski 56643 46168 529377 396979
kaszubski 52665 50672 108140 104319
angielski 89874 87039 103541 98145
niemiecki 204573 195669 96461 80647
biatoruski 40650 33088 26448 22419
ukrainski 22698 19303 24539 19749
rosyjski 15299 14801 19805 18506
romski 15788 14376 14468 12148
francuski 15282 14588 10677 9887
wloski 12001 11372 10295 9423
lemkowski 5627 4168 6279 4747
hiszpanski 4154 3963 5770 5294
litewski 5838 2168 5303 1695
wietnamski 1883 1424 3360 2108
niderlandzki 2768 2556 2653 2270
arabski 1835 1716 2287 1897
ormianski 872 801 1847 1594
grecki 3166 3023 1609 1528
szwedzki 1842 1711 1583 1445
czeski 1482 1414 1451 1339
chinski 309 239 1279 552
butgarski 1076 1024 1200 1049
norweski 733 663 913 814
turecki 390 336 889 761
wegierski 908 886 888 863
stowacki 921 822 765 760
japonski 371 319 692 439
gwara pogranicza polsko-biatoruskiego - - 669 169
dunski 759 713 647 524
ruski 59 54 626 558
gwara goralska - - 604 572
portugalski 299 258 575 523
hindi 160 126 563 382
gwara bialoruska ("jezyk prosty") - - 549 361
gwara bialorusko-ukrainska - - 516 250
Nieustalony 772223 X 519698 X

*Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednego jezyka - dane w kolumnach nie sumuja sig
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MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

TABL. 23. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU ORAZ PLCI I CHARAKTERU

Ple¢ Charakter miejscowosci
Jezyk uzywany w domu Ogodtem
mezczyzni | kobiety miasta wies
Ogélem 38511824| 18643870 19867954 23405892| 15105932
Polski 37815606| 18301128| 19514478 22945763 14869842
w tym polski jezyk migowy (PJM) 983 527 456 821 162
Niepolski 948523 468305 480218 531036 417487
angielski 103541 49022 54520 81624 21917
arabski 2287 1196 1090 2084 203
biatoruski 26448 12565 13883 9647 16801
butgarski 1200 633 567 939 262
chinski 1279 605 674 580 699
czeski 1451 757 693 1061 390
dunski 647 330 316 497 149
francuski 10677 4332 6345 8451 2225
grecki 1609 649 960 1205 404
gwara bialoruska ("jezyk prosty") 549 282 267 118 432
gwara bialorusko-ukrainska 516 242 273 11 505
gwara goralska 604 312 292 50 554
gwara pogranicza polsko-biatoruskiego 669 323 345 - 669
hindi 563 331 232 354 209
hiszpanski 5770 2621 3149 4810 960
japonski 692 307 385 664 28
kaszubski 108140 56901 51239 18821 89318
litewski 5303 2548 2755 1056 4247
temkowski 6279 3099 3180 2357 3923
niderlandzki 2653 1152 1501 1716 937
niemiecki 96461 44100 52361 45057 51405
norweski 913 451 463 692 221
ormianski 1847 969 878 1526 322
portugalski 575 272 303 440 135
romski 14468 6958 7509 13453 1015
rosyjski 19805 8790 11014 15574 4231
ruski 626 306 320 350 276
stowacki 765 372 393 503 262
szwedzki 1583 755 828 1289 294
$laski 529377 267955 261422 311743 217634
turecki 889 554 335 725 164
ukrainski 24539 11295 13244 13875 10664
wegierski 888 439 450 769 119
wietnamski 3360 1759 1601 2844 516
whoski 10295 3378 6917 7562 2733
inne 9164 4959 4204 7104 2060
Nieustalony 519698 252714 266985 380572 139126

* Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednego jezyka - dane w kolumnach nie sumuja si¢
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TABL. 24. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU" ORAZ POLSKICH
I NIEPOLSKICH IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH W 2011 ROKU

Identyfikacji narodowo-etniczna

Jezyk uzywany w domu Ogétem | wylacznie | polskai | wylacznie | -
polska niepolska | niepolska nicustalona
Ogolem 38511824 36522211 871440 596303 521869
Polski 37815606 36494648 837203 479169 4585
Niepolski 948523 260845 328502 359111 66
angielski 103541 81151 15261 7090 40
arabski 2287 714 802 770 -
biatoruski 26448 5307 4306 16835 -
butgarski 1200 261 448 492 -
chinski 1279 167 125 987 -
czeski 1451 573 494 384 -
dunski 647 337 156 154 -
francuski 10677 6668 2758 1239 11
grecki 1609 943 463 204 -
gwara bialoruska ("jezyk prosty") 549 217 56 271 5
gwara bialorusko-ukrainska 516 67 166 283 -
gwara goralska 604 527 69 8 -
gwara pogranicza polsko-
biatoruskiego 669 38 154 477 -
hindi 563 49 55 459 -
hiszpanski 5770 3379 1611 780 -
japonski 692 277 134 280 -
kaszubski 108140 10425 88042 9672 -
litewski 5303 499 791 4013 -
temkowski 6279 183 1488 4609 -
niderlandzki 2653 1200 1018 434 -
niemiecki 96461 33319 21370 41763 9
norweski 913 681 158 74 -
ormianski 1847 313 572 962 -
portugalski 575 310 151 114 -
romski 14468 2057 4549 7861 -
rosyjski 19805 10237 4627 4937 3
ruski 626 275 115 236 -
stowacki 765 288 201 276 -
szwedzki 1583 905 440 233 5
$laski 529377 105708 173960 249708 1
turecki 889 206 262 421 -
ukrainski 24539 1980 6181 16379 -
wegierski 888 302 372 214 -
wietnamski 3360 228 617 2516 -
whoski 10295 6527 2909 860 -
inne 9164 2846 3211 3095 12
Nieustalony 519698 781 4 1636 517278

* Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednego jezyka - dane w kolumnach nie sumuja si¢

** W tym bez przynaleznosci narodowo-etnicznej (399 przypadkow)
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TABL.25. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH ORAZ JEZYKA
UZYWANEGO W DOMU W 2011 ROKU

Identyfikacja narodowo-etniczna
(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji ) Ogdtem W odsetkach
/Jezyk uzywany w domu
Identyfikacja polska 37393651 100,0
jezyk polski 37331851 99,8
jezyk niepolski 589347 1,6
w tym:

$laski 279668 0,7
kaszubski 98468 0,3
angielski 96411 0,3
niemiecki 54689 0,1
rosyjski 14864 0,0
biatoruski 9613 0,0
whloski 9435 0,0
francuski 9427 0,0
ukrainski 8160 0,0
romski 6607 0,0
hiszpanski 4990 0,0
niderlandzki 2218 0,0
lemkowski 1671 0,0
arabski 1517 0,0
grecki 1406 0,0
szwedzki 1345 0,0
litewski 1290 0,0
czeski 1067 0,0
ormianski 886 0,0
wietnamski 844 0,0
norweski 839 0,0
butgarski 709 0,0
wegierski 674 0,0
gwara goralska 596 0,0
dunski 493 0,0
stowacki 489 0,0
turecki 468 0,0
portugalski 461 0,0
japonski 412 0,0
flamandzki 404 0,0
ruski 390 0,0
gwara $laska 374 0,0
chinski 292 0,0
serbski 289 0,0
gwara biatoruska (tzw. jezyk "prosty") 274 0,0
rumunski 263 0,0
hebrajski 258 0,0
gwara bialorusko-ukrainska 233 0,0
chorwacki 229 0,0
jezyk nieustalony 785 0,0
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TABL.25. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH ORAZ JEZYKA
UZYWANEGO W DOMU W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna
(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji ) Ogodtem W odsetkach
/Jezyk uzywany w domu
Identyfikacja inna niz polska 1467743 100,0
jezyk polski 1316372 89,7
jezyk niepolski 687612 46,8
w tym:

$laski 423668 28,9
kaszubski 97714 6,7
niemiecki 63134 43
ukrainski 22559 1,5
angielski 22351 1,5
biatoruski 21140 1,4
romski 12410 0,8
rosyjski 9565 0,7
lemkowski 6097 0,4
litewski 4804 0,3
francuski 3997 0,3
wloski 3768 0,3
wietnamski 3132 0,2
hiszpanski 2391 0,2
arabski 1572 0,1
ormianski 1534 0,1
niderlandzki 1453 0,1
chinski 1112 0,1
bulgarski 939 0,1
czeski 878 0,1
turecki 683 0,0
szwedzki 673 0,0
grecki 666 0,0
gwara pogranicza polsko-biatoruskiego 631 0,0
wegierski 586 0,0
hindi 514 0,0
stowacki 477 0,0
gwara bialorusko-ukrainska 449 0,0
japonski 415 0,0
gwara $laska 377 0,0
czeczenski 363 0,0
ruski 351 0,0
gwara bialoruska (tzw. jezyk "prosty™) 327 0,0
dunski 310 0,0
rumunski 294 0,0
portugalski 265 0,0
chorwacki 253 0,0
serbski 239 0,0
mongolski 233 0,0
norweski 232 0,0
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TABL.25. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH ORAZ JEZYKA
UZYWANEGO W DOMU W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna
(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji ) Ogotem W odsetkach
/Jgzyk uzywany w domu

hebrajski 207 0,0
jezyk nieustalony 1639 0,1
Identyfikacja amerykanska 11838 100,0
jezyk polski 11266 95,2
jezyk niepolski 4134 349

w tym:
angielski 4010 33,9
jezyk nieustalony 17 0,1
Identyfikacja angielska 10495 100,0
jezyk polski 9732 92,7
jezyk niepolski 4327 41,2

w tym:
angielski 4235 40,3
jezyk nieustalony 10 0,1
Identyfikacja bialoruska 46787 100,0
jezyk polski 41809 89,4
jezyk niepolski 24474 52,3

w tym:
biatoruski 20986 449
rosyjski 1789 3,8
ukrainski 586 1,3
gwara pogranicza polsko-biatoruskiego 569 1,2
gwara biatorusko-ukrainska 426 0,9
gwara biatoruska (tzw. jezyk "prosty") 323 0,7
jezyk nieustalony 94 0,2
Identyfikacja czeska 3447 100,0
jezyk polski 3344 97,0
jezyk niepolski 816 23,7

w tym:
czeski 675 19,6
jezyk nieustalony 1 0,0
Identyfikacja francuska 7999 100,0
jezyk polski 7467 93,3
jezyk niepolski 2798 35,0

w tym:
francuski 2613 32,7
angielski 395 4,9
jezyk nieustalony 11 0,1
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TABL.25. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH ORAZ JEZYKA
UZYWANEGO W DOMU W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna
(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji ) Ogotem W odsetkach
/Jgzyk uzywany w domu

Identyfikacja grecka 3600 100,0
jezyk polski 3532 98,1
jezyk niepolski 703 19,5

w tym:
grecki 614 17,1
jezyk nieustalony 24 0,7
Identyfikacja hiszpanska 3967 100,0
jezyk polski 3812 96,1
jezyk niepolski 1335 33,6

w tym:
hiszpanski 1223 30,8
angielski 235 5,9
jezyk nieustalony 4 0,1
Identyfikacja holenderska 3927 100,0
jezyk polski 3559 90,6
jezyk niepolski 1629 41,5

w tym:
niderlandzki 1152 29,3
angielski 484 12,3
Identyfikacja kaszubska 232547 100,0
jezyk polski 228882 98,4
jezyk niepolski 98056 422

w tym:
kaszubski 97501 41,9
niemiecki 511 0,2
angielski 443 0,2
jezyk nieustalony 4 0,0
Identyfikacja kociewska 3065 100,0
jezyk polski 3065 100,0
jezyk niepolski 13 0,4
Identyfikacja litewska 7863 100,0
jezyk polski 4298 54,7
jezyk niepolski 4940 62,8

w tym:
litewski 4757 60,5
jezyk nieustalony 1 0,0
Identyfikacja lemkowska 10531 100,0
jezyk polski 8935 84,8
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TABL.25. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH ORAZ JEZYKA
UZYWANEGO W DOMU W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna
(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji ) Ogotem W odsetkach
/Jezyk uzywany w domu

jezyk niepolski 6499 61,7

w tym:
temkowski 5883 55,9
ukrainski 781 7,4
Identyfikacja niemiecka 147814 100,0
jezyk polski 118862 80,4
jezyk niepolski 88547 59,9

w tym:
niemiecki 52738 35,7
slaski 48907 33,1
angielski 836 0,6
jezyk nieustalony 50 0,0
Identyfikacja ormianska 3623 100,0
jezyk polski 3203 88,4
jezyk niepolski 1712 47,2

w tym:
ormianski 1497 41,3
jezyk nieustalony 127 3,5
Identyfikacja romska 17049 100,0
jezyk polski 14832 87,0
jezyk niepolski 12507 73,4

w tym:
romski 12330 72,3
jezyk nieustalony 2 0,0
Identyfikacja rosyjska 13046 100,0
jezyk polski 12219 93,7
jezyk niepolski 4705 36,1

w tym:
rosyjski 4210 32,3
jezyk nieustalony 136 1,0
Identyfikacja stowacka 3240 100,0
jezyk polski 3210 99,1
jezyk niepolski 596 18,4

w tym:
stowacki 436 13,4
jezyk nieustalony 8 0,3
Identyfikacja Slaska 846719 100,0
jezyk polski 743019 87,8
jezyk niepolski 412930 48,8

w tym:
$laski 402658 47,6
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TABL.25. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH ORAZ JEZYKA

UZYWANEGO W DOMU W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna

(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji ) Ogotem W odsetkach
/Jgzyk uzywany w domu

niemiecki 20778 2,5
angielski 2593 0,3
gwara $laska 367 0,0
rosyjski 212 0,0
Identyfikacja ukrainska 51001 100,0
jezyk polski 45417 89,1
jezyk niepolski 24494 48,0

w tym:
ukrainski 21791 42,7
rosyjski 2244 4,4
temkowski 732 1,4
angielski 361 0,7
biatoruski 323 0,6
jezyk nieustalony 470 0,9
Identyfikacja wietnamska 4027 100,0
jezyk polski 2664 66,1
jezyk niepolski 3194 79,3

w tym:
wietnamski 3131 77,8
jezyk nieustalony 118 2,9
Identyfikacja wloska 8641 100,0
jezyk polski 7964 92,2
jezyk niepolski 3510 40,6

w tym:
whoski 3311 38,3
angielski 244 2,8
jezyk nieustalony 11 0,1
Identyfikacja zydowska 7508 100,0
jezyk polski 7403 98,6
jezyk niepolski 747 10,0

w tym:
angielski 316 4,2
jezyk nieustalony 4 0,1
Pozostale identyfikacje 64371 100,0
jezyk polski 58930 91,5
jezyk niepolski 21592 33,5

w tym:
angielski 7987 12,4
arabski 1533 2,4
niemiecki 1262 2,0
chinski 1091 1,7
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TABL.25. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH ORAZ JEZYKA
UZYWANEGO W DOMU W 2011 ROKU (DOK.)

Identyfikacja narodowo-etniczna
(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji ) Ogotem W odsetkach
/Jezyk uzywany w domu
hiszpanski 1083 1,7
francuski 1061 1,6
bulgarski 920 1,4
rosyjski 713 1,1
turecki 659 1,0
szwedzki 621 1,0
wegierski 552 0,9
hindi 511 0,8
japonski 403 0,6
ukrainski 374 0,6
dunski 292 0,5
slaski 284 0,4
wloski 270 0,4
rumunski 256 0,4
portugalski 252 0,4
serbski 235 0,4
mongolski 233 0,4
chorwacki 225 0,3
norweski 222 0,3
czeczenski 220 0,3
jezyk nieustalony 550 0,9
Identyfikacja nieustalona lub bez przynaleznos$ci narodowo-

etnicznej 521869 100,0
jezyk polski 4585 0,9
jezyk niepolski 66 0,0
jezyk nieustalony 517278 99,1

* Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednego jezyka - dane w kolumnach nie sumuja si¢
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TABL. 26. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU ORAZ POSIADANIA

OBYWATELSTWA POLSKIEGO, PL.CI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA

189

W 2011 ROKU
. ’ Posiadajacy Nieposiadajacy Obywatelstwo
Jezyk uzywany w domu Ogodtem obywatelstwo obywatelstwa ;
. . nieustalone
polskie polskiego

OGOLEM 38511824 38445564 57456 8805
Polski 37815606 37768936 44831 1838
Niepolski 920378 899502 20726 149
$laski 529377 528961 362 54
kaszubski 108140 108140 - -
angielski 103541 97461 6003 78
niemiecki 96461 93274 3147 40
biatoruski 26448 25928 520 -
ukrainski 24539 20544 3995 -
rosyjski 19805 15023 4782 -
romski 14468 14200 268 -
francuski 10677 9487 1175 14
wloski 10295 9173 1121 -
temkowski 6279 6241 39 -
hiszpanski 5770 5057 713 -
litewski 5303 5141 162 -

inne 35122 24306 10812 5
Nieustalony 696218 676627 12624 6967
MEZCZYZNI 18643870 18607337 29888 6645
Polski 18301128 18277868 22260 1000
Niepolski 454134 442294 11729 111
$laski 267955 267738 189 28
kaszubski 56901 56901 - -
angielski 49022 44471 4483 68
niemiecki 44100 41803 2271 26
biatoruski 12565 12346 220 -
ukrainski 11295 9973 1323 -
rosyjski 8790 7131 1660 -
romski 6958 6881 77 -
francuski 4332 3435 883 14
whloski 3378 2412 967 -
temkowski 3099 3099 - -
hiszpanski 2621 2102 519 -
litewski 2548 2518 30 -

inne 17806 11161 6640 5
Nieustalony 342742 329468 7629 5645
KOBIETY 19867954 19838227 27568 2160
Polski 19514478 19491068 22572 838
Niepolski 466243 457208 8997 39
$laski 261422 261224 173 26
kaszubski 51239 51239 - -
angielski 54520 52991 1520 9
niemiecki 52361 51471 876 15
biatoruski 13883 13583 300 -
ukrainski 13244 10571 2672 -
rosyjski 11014 7892 3122 -
romski 7509 7318 191 -



TABL. 26. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU ORAZ POSIADANIA

OBYWATELSTWA POLSKIEGO, PL.CI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA

W 2011 ROKU (DOK.)
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. ’ Posiadajacy Nieposiadajacy Obywatelstwo
Jezyk uzywany w domu Ogodtem obywatelstwo obywatelstwa ;
. . nieustalone
polskie polskiego

KOBIETY (DOK.)
francuski 6345 6052 293 -
wloski 6917 6762 155 -
temkowski 3180 3142 39 -
hiszpanski 3149 2955 195 -
litewski 2755 2623 132 -
inne 17317 13145 4172 -
Nieustalony 353476 347159 4996 1321
MIASTA 23405892 23354451 43388 8053
Polski 22945763 22910392 33898 1473
Niepolski 511314 495124 16068 122
$laski 311743 311585 107 51
kaszubski 18821 18821 - -
angielski 81624 76528 5039 57
niemiecki 45057 43006 2017 33
biatoruski 9647 9346 301 -
ukrainski 13875 10945 2930 -
rosyjski 15574 11538 4036 -
romski 13453 13191 262 -
francuski 8451 7484 953 14
whoski 7562 6766 796 -
temkowski 2357 2333 24 -
hiszpanski 4810 4148 662 -
litewski 1056 946 110 -
inne 25347 17074 8273 -
Nieustalony 460129 444059 9491 6579
WIES 15105932 15091112 14068 752
Polski 14869842 14858544 10934 365
Niepolski 409064 404378 4658 28
$laski 217634 217376 255 3
kaszubski 89318 89318 - -
angielski 21917 20933 964 21
niemiecki 51405 50267 1130 7
biatoruski 16801 16582 219 -
ukrainski 10664 9599 1065 -
rosyjski 4231 3484 747 -
romski 1015 1009 6 -
francuski 2225 2003 222 -
wloski 2733 2408 325 -
temkowski 3923 3908 15 -
hiszpanski 960 909 51 -
litewski 4247 4195 52 -
inne 9775 7232 2538 5
Nieustalony 236090 232568 3134 387

* Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednego jgzyka - dane w kolumnach nie sumuja si¢



TABL. 27. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU ORAZ KRAJU URODZENIA,
PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Jezyk uzywany w domu

Ogodlem

Migjsce urodzenia

Polska inny kraj nieustalone

OGOLEM 38511824 37820761 674866 16197
Polski 37815606 37162630 646421 6555
Niepolski 920378 877352 42645 381
$laski 529377 525599 3662 116
kaszubski 108140 107905 231 4
angielski 103541 91663 11736 143
niemiecki 96461 89376 6965 120
biatoruski 26448 25534 911 3
ukrainski 24539 19069 5459 11
rosyjski 19805 10464 9328 13
romski 14468 13546 915 6
francuski 10677 7964 2685 28
wloski 10295 8056 2235 4
temkowski 6279 6220 60 -
hiszpanski 5770 4254 1516 -
litewski 5303 4971 332 -
inne 35122 21250 13790 82
Nieustalony 696218 658131 28445 9642
MEZCZYZNI 18643870 18356111 277718 10041
Polski 18301128 18034702 263042 3383
Niepolski 454134 432413 21515 207
$laski 267955 266244 1666 46
kaszubski 56901 56805 96 -
angielski 49022 41313 7619 89
niemiecki 44100 40248 3776 76
biatoruski 12565 12203 359 3
ukrainski 11295 9459 1825 11
rosyjski 8790 5464 3327 -
romski 6958 6614 341 3
francuski 4332 2655 1654 23
wloski 3378 1810 1568 -
temkowski 3099 3095 4 -
hiszpanski 2621 1699 922 -
litewski 2548 2467 81 -
inne 17806 9562 8201 42
Nieustalony 342742 321408 14676 6658
KOBIETY 19867954 19464650 397147 6157
Polski 19514478 19127927 383379 3172
Niepolski 466243 444939 21130 174
$laski 261422 259356 1997 70
kaszubski 51239 51100 135 4
angielski 54520 50350 4116 53
niemiecki 52361 49128 3189 44
biatoruski 13883 13331 552 -
ukrainski 13244 9610 3634 -
rosyjski 11014 5000 6001 13
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TABL. 27. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU ORAZ KRAJU URODZENIA,
PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Miejsce urodzenia

Jezyk uzywany w domu Ogolem Polska inny kraj nieustalone
KOBIETY (DOK.)
romski 7509 6932 574 3
francuski 6345 5309 1030 5
whloski 6917 6245 667 4
lemkowski 3180 3124 56 -
hiszpanski 3149 2555 595 -
litewski 2755 2504 251 -
inne 17317 11688 5589 40
Nieustalony 353476 336723 13769 2985
MIASTA 23405892 22899754 493166 12972
Polski 22945763 22468620 472649 4493
Niepolski 511314 480221 30850 243
slaski 311743 310256 1425 62
kaszubski 18821 18717 100 4
angielski 81624 71966 9545 114
niemiecki 45057 41027 3981 49
biatoruski 9647 9126 521 -
ukrainski 13875 10011 3852 11
rosyjski 15574 7960 7601 13
romski 13453 12555 891 6
francuski 8451 6297 2135 19
wloski 7562 5971 1590 -
lemkowski 2357 2333 24 -
hiszpanski 4810 3504 1306 -
litewski 1056 864 191 -
inne 25347 14609 10656 82
Nieustalony 460129 431133 20517 8479
WIES 15105932 14921007 181700 3225
Polski 14869842 14694009 173772 2062
Niepolski 409064 397131 11795 138
slaski 217634 215343 2237 54
kaszubski 89318 89188 131 -
angielski 21917 19698 2191 29
niemiecki 51405 48349 2985 71
biatoruski 16801 16408 390 3
ukrainski 10664 9058 1606 -
rosyjski 4231 2504 1727 -
romski 1015 991 24 -
francuski 2225 1667 550 9
wloski 2733 2084 644 4
lemkowski 3923 3887 36 -
hiszpanski 960 750 210 -
litewski 4247 4107 140 -
inne 9775 6641 3134 -
Nieustalony 236090 226998 7928 1163

* Respondenci mieli mozliwos¢ wskazania wigcej niz jednego jezyka - dane w kolumnach nie sumuja si¢
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TABL. 28. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU ORAZ EKONOMICZNYCH
GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Ekonomiczne grupy wieku
Jezyk uzywany w domu | Ogdlem wiek wiek produkcyjny wiek
przedproduk- . . . poproduk-
. razem mobilny |niemobilny .
cyjny cyjny

OGOLEM 38511824 7202273 24797408 15418861| 9378547 6512143
Polski 37815606 7109427( 24322887| 15120229| 9202658 6383292
Niepolski 920378 125126 623415 391505 231910 171837
$laski 529377 67792 349632 203962 145670 111953
kaszubski 108140 14639 72346 40509 31837 21155
angielski 103541 17901 83152 72245 10907 2489
niemiecki 96461 9736 67503 45903 21600 19222
biatoruski 26448 1315 13716 6114 7603 11417
ukrainski 24539 3446 15590 9582 6009 5503
rosyjski 19805 2813 14221 8826 5395 2770
romski 14468 4671 8960 6181 2779 837
francuski 10677 2053 7592 5589 2003 1031
wioski 10295 2239 7538 5666 1872 518
temkowski 6279 758 3875 2206 1669 1647
hiszpanski 5770 1351 4264 3536 728 155
litewski 5303 1002 3349 2123 1226 951
inne 35122 7548 24269 17729 6539 3305
Nieustalony 696218 92846 474521 298632 175889 128851
MEZCZYZNI 18643870 3691430| 12973926 7821177 5152749 1978514
Polski 18301128 3641564 12720503 7670178 5050326 1939060
Niepolski 454134 64340 330746 199225 131520 59049
$laski 267955 35701 194050 111468 82582 38204
kaszubski 56901 7771 41877 22757 19120 7252
angielski 49022 8716 39362 33231 6131 944
niemiecki 44100 4808 32205 20040 12165 7087
biatoruski 12565 693 7847 3315 4532 4025
ukrainski 11295 1731 7695 4394 3301 1869
rosyjski 8790 1337 6612 3796 2816 841
romski 6958 2242 4495 3190 1305 221
francuski 4332 890 3061 2042 1019 381
wioski 3378 1104 2076 1384 691 199
temkowski 3099 330 2204 1216 988 565
hiszpanski 2621 700 1888 1414 474 33
litewski 2548 480 1749 1055 693 319
inne 17806 3880 12673 8893 3781 1252
Nieustalony 342742 49866 253423 150999 102423 39454
KOBIETY 19867954 3510843 11823482 7597684 4225798 4533629
Polski 19514478 3467863 11602383 7450051 4152332 4444232
Niepolski 466243 60786 292669 192280 100389 112788
$laski 261422 32091 155582 92493 63088 73749
kaszubski 51239 6868 30468 17752 12717 13903
angielski 54520 9185 43790 39014 4776 1545
niemiecki 52361 4928 35298 25863 9435 12135
biatoruski 13883 622 5869 2799 3071 7392
ukrainski 13244 1715 7895 5188 2708 3634
rosyjski 11014 1476 7609 5030 2579 1929
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TABL. 28. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU ORAZ EKONOMICZNYCH
GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.;

Ekonomiczne grupy wieku
Jezyk uzywany w domu | Ogdlem wiek wiek produkcyjny wiek
przedproduk- . . . poproduk-
. razem mobilny |niemobilny .
cyjny cyjny

KOBIETY (DOK.)
romski 7509 2430 4464 2991 1474 616
francuski 6345 1164 4531 3547 984 650
wloski 6917 1135 5462 4282 1181 319
temkowski 3180 427 1671 990 681 1082
hiszpanski 3149 651 2376 2122 254 122
litewski 2755 522 1600 1067 533 632
inne 17317 3668 11596 8837 2759 2053
Nieustalony 353476 42980 221099 147633 73466 89397
MIASTA 23405892 3975859| 15258306 9325898 5932408 4171727
Polski 22945763 3913557 14940110 9119642 5820469 4092096
Niepolski 511314 66155 354102 224890 129213 91057
$laski 311743 34509 210159 119432 90727 67075
kaszubski 18821 1496 11945 5600 6345 5380
angielski 81624 13646 66009 57353 8656 1969
niemiecki 45057 5043 30431 20868 9563 9583
biatoruski 9647 636 6300 2888 3412 2712
ukrainski 13875 2138 9344 5969 3375 2393
rosyjski 15574 2227 11164 7102 4063 2183
romski 13453 4314 8334 5766 2568 804
francuski 8451 1583 6019 4468 1551 849
wloski 7562 1654 5464 4062 1402 444
temkowski 2357 253 1497 937 560 606
hiszpanski 4810 1101 3572 2951 621 137
litewski 1056 179 687 460 227 190
inne 25347 5621 18113 13446 4667 1613
Nieustalony 460129 62302 318196 206256 111939 79631
WIES 15105932 3226414 9539102 6092963 3446139 2340416
Polski 14869842 3195870 9382777 6000587 3382189 2291196
Niepolski 409064 58971 269313 166616 102697 80780
$laski 217634 33283 139473 84530 54944 44878
kaszubski 89318 13143 60401 34908 25493 15775
angielski 21917 4254 17143 14892 2251 520
niemiecki 51405 4693 37072 25035 12037 9639
biatoruski 16801 679 7417 3226 4191 8705
ukrainski 10664 1308 6246 3613 2634 3110
rosyjski 4231 586 3057 1724 1333 588
romski 1015 357 625 414 211 32
francuski 2225 470 1573 1121 452 182
wtoski 2733 585 2074 1604 469 74
temkowski 3923 504 2378 1269 1110 1040
hiszpanski 960 250 692 585 106 18
litewski 4247 823 2662 1663 999 762
inne 9775 1927 6156 4283 1873 1693
Nieustalony 236090 30544 156325 92376 63950 49220

* Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednego jezyka - dane w kolumnach nie sumuja si¢
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TABL. 29. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU ORAZ BIOLOGICZNYCH

GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Biologiczne grupy wieku

Biologiczne grupy wieku

195

Teryk wiywany | Ogolem | 1y 5y | 031at (OBOIM ] 1ses | 0310
w domu 1 wigcej 1 wigcej
w liczbach bezwzglednych” w odsetkach - struktura pozioma

OGOLEM 38511824 5832210| 27449462| 5230152| 100,0 15,1 71,3 13,6
Polski 37815606| 5770385 26926479| 5118742| 100,0 15,3 71,2 13,5
Niepolski 920378 96881 676914| 146583 100,0 10,5 73,5 15,9
$laski 529377 51359 382114 95905 100,0 9,7 72,2 18,1
kaszubski 108140 11096 79951 17092| 100,0 10,3 73,9 15,8
angielski 103541 13827 88072 1643 100,0 134 85,1 1,6
niemiecki 96461 7473 71103 17886 100,0 7,7 73,7 18,5
biatoruski 26448 1001 15228 10219 100,0 3,8 57,6 38,6
ukrainski 24539 2766 16942 4831| 100,0 11,3 69,0 19,7
rosyjski 19805 2316 15374 2115 100,0 11,7 77,6 10,7
romski 14468 3848 10022 598 100,0 26,6 09,3 4,1
francuski 10677 1765 8060 852 100,0 16,5 75,5 8,0
wioski 10295 1990 7968 337| 100,0 19,3 77,4 3,3
temkowski 6279 565 4251 1464 100,0 9,0 67,7 233
hiszpanski 5770 1228 4452 90( 100,0 21,3 77,2 1,6
litewski 5303 788 3712 803| 100,0 14,9 70,0 15,1
inne 35122 6581 25825 2716| 100,0 18,7 73,5 7,7
Nieustalony 696218 61825 522983 111410( 100,0 8,9 75,1 16,0
MEZCZYZNI 18643870| 2991662 13673694| 1978514| 100,0 16,0 73,3 10,6
Polski 18301128 2958342 13403725| 1939060| 100,0 16,2 73,2 10,6
Niepolski 454134 49491 345595 59049| 100,0 10,9 76,1 13,0
$laski 267955 26896 202855 38204 100,0 10,0 75,7 14,3
kaszubski 56901 5793 43855 7252 100,0 10,2 77,1 12,7
angielski 49022 6753 41324 9441 100,0 13,8 84,3 1,9
niemiecki 44100 3651 33363 7087 100,0 8,3 75,7 16,1
biatoruski 12565 526 8014 4025 100,0 4,2 63,8 32,0
ukrainski 11295 1355 8072 1869| 100,0 12,0 71,5 16,5
rosyjski 8790 1103 6846 841| 100,0 12,5 77,9 9,6
romski 6958 1831 4906 221 100,0 26,3 70,5 3,2
francuski 4332 819 3132 381 100,0 18,9 72,3 8,8
wioski 3378 977 2202 199] 100,0 28,9 65,2 5,9
temkowski 3099 247 2287 565| 100,0 8,0 73,8 18,2
hiszpanski 2621 629 1958 33| 100,0 24,0 74,7 1,3
litewski 2548 379 1850 319 100,0 14,9 72,6 12,5
inne 17806 3338 13216 1252] 100,0 18,7 74,2 7,0
Nieustalony 342742 33320 269969 39454 100,0 9,7 78,8 11,5
KOBIETY 19867954| 2840548 13775768 3251638| 100,0 14,3 69,3 16,4
Polski 19514478 2812042| 13522754| 3179682| 100,0 14,4 69,3 16,3
Niepolski 466243 47390 331319 87534 100,0 10,2 71,1 18,8
$laski 261422 24463 179258 57701 100,0 9,4 68,6 22,1
kaszubski 51239 5303 36097 9840| 100,0 10,3 70,4 19,2
angielski 54520 7074 46748 699| 100,0 13,0 85,7 1,3
niemiecki 52361 3822 37740 10799 100,0 7,3 72,1 20,6
biatoruski 13883 475 7214 6194 100,0 3,4 52,0 44,6
ukrainski 13244 1412 8870 2962| 100,0 10,7 67,0 22,4
rosyjski 11014 1213 8528 1274 100,0 11,0 77,4 11,6



TABL. 29. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU ORAZ BIOLOGICZNYCH
GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Biologiczne grupy wieku Biologiczne grupy wieku
Jezyk uzywany | Ogolem | (s, | 03 1at HORSMY G | 1s6s | O3 18
w domu 1 wigcej 1 wigcej
w liczbach bezwzglednych” w odsetkach - struktura pozioma
KOBIETY (DOK.)
romski 7509 2016 5116 377( 100,0 26,9 68,1 5,0
francuski 6345 946 4928 470| 100,0 14,9 77,7 7,4
wioski 6917 1013 5766 138 100,0 14,6 83,4 2,0
temkowski 3180 318 1964 899( 100,0 10,0 61,7 28,3
hiszpanski 3149 598 2494 57| 100,0 19,0 79,2 1,8
litewski 2755 408 1863 483 100,0 14,8 67,6 17,6
inne 17317 3243 12610 1464| 100,0 18,7 72,8 8,5
Nieustalony 353476 28506 253014 71956 100,0 8,1 71,6 20,4
MIASTA 23405892| 3239023 16875015| 3291854| 100,0 13,8 72,1 14,1
Polski 22945763 3198128 16523994 3223642| 100,0 13,9 72,0 14,0
Niepolski 511314 51862 383357 76095 100,0 10,1 75,0 14,9
$laski 311743 26176 229059 56508 100,0 8,4 73,5 18,1
kaszubski 18821 1123 13474 4224( 100,0 6,0 71,6 22,4
angielski 81624 10670 69720 1234 100,0 13,1 85,4 1,5
niemiecki 45057 3795 32440 8821 100,0 8,4 72,0 19,6
biatoruski 9647 512 6834 2301| 100,0 5,3 70,8 23,9
ukrainski 13875 1745 10152 1978| 100,0 12,6 73,2 14,3
rosyjski 15574 1854 12098 1622 100,0 11,9 77,7 10,4
romski 13453 3541 9327 585 100,0 26,3 69,3 43
francuski 8451 1374 6363 714] 100,0 16,3 75,3 8,5
wioski 7562 1445 5834 283 100,0 19,1 77,1 3,7
temkowski 2357 194 1643 519 100,0 8,2 69,7 22,0
hiszpanski 4810 996 3732 82| 100,0 20,7 77,6 1,7
litewski 1056 144 754 158] 100,0 13,7 71,4 15,0
inne 25347 4887 19206 1254| 100,0 19,3 75,8 4.9
Nieustalony 460129 40895 351021 68212 100,0 8,9 76,3 14,8
WIES 15105932 2593187| 10574447 1938298 100,0 17,2 70,0 12,8
Polski 14869842 2572256 10402486| 1895100 100,0 17,3 70,0 12,7
Niepolski 409064 45018 293557 704891 100,0 11,0 71,8 17,2
$laski 217634 25182 153055 39397( 100,0 11,6 70,3 18,1
kaszubski 89318 9974 66477 12868 100,0 11,2 74,4 14,4
angielski 21917 3157 18352 409| 100,0 14,4 83,7 1,9
niemiecki 51405 3678 38662 9065| 100,0 7,2 75,2 17,6
biatoruski 16801 489 8394 7918| 100,0 2,9 50,0 47,1
ukrainski 10664 1021 6790 2854 100,0 9,6 63,7 26,8
rosyjski 4231 461 3276 493| 100,0 10,9 77,4 11,7
romski 1015 306 696 131 100,0 30,2 68,5 1,3
francuski 2225 391 1697 137] 100,0 17,6 76,3 6,2
wioski 2733 545 2134 54| 100,0 19,9 78,1 2,0
temkowski 3923 371 2608 9441 100,0 9,4 66,5 24,1
hiszpanski 960 232 720 8| 100,0 24,2 75,0 0,8
litewski 4247 643 2959 645 100,0 15,2 69,7 15,2
inne 9775 1694 6619 1462| 100,0 17,3 67,7 15,0
Nieustalony 236090 20931 171961 43198] 100,0 8,9 72,8 18,3

* Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednego jgzyka - dane w kolumnach nie sumuja si¢
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TABL. 30. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU"
ORAZ STANU CYWILNEGO PRAWNEGO, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA

W 2011 ROKU
Stan cywilny prawny

Jezyk uzywany w domu Ogotem | kawalerowie, | zonaci, wdowcy, | rozwiedzeni, | .

. Do nieustalony
panny zame¢zne | wdowy | rozwiedzione

OGOLEM 32679614 9420051| 18236423| 3126787 1629482 266871
Polski 32045221 9188631| 18004505| 3077263 1586508 188314
Niepolski 823497 229762 477509 76390 29287 10548
slaski 478019 120693 288669 50163 14799 3695
kaszubski 97043 23505 61949 9510 2010 68
angielski 89714 43919 39776 954 4500 565
niemiecki 88988 24656 45637 7895 4035 6766
biatoruski 25446 4295 14847 5067 1114 124
ukrainski 21773 5700 12598 2360 750 366
rosyjski 17489 3928 10810 1370 1331 51
romski 10620 5553 3816 642 475 135
francuski 8912 3182 4646 479 552 53
whoski 8305 2934 4264 282 781 43
femkowski 5715 1552 3408 612 129 14
hiszpanski 4542 1759 2483 62 231 7
litewski 4515 1557 2448 390 97 23
inne 28541 8422 16588 1336 1828 367
Nieustalony 634393 231420 231918 49524 42974 78557
MEZCZYZNI 15652208 5289432 9095082 481774 656177 129743
Polski 15342785 5166522 8979189 473233 633275 90567
Niepolski 404644 130074 244312 12239 13258 4761
$laski 241059 73007 151180 7887 7337 1647
kaszubski 51107 14915 33423 1730 1010 30
angielski 42268 21465 18578 155 1785 285
niemiecki 40450 11985 22429 1386 1659 2991
biatoruski 12039 2882 7661 848 582 67
ukrainski 9941 3102 6027 308 304 201
rosyjski 7687 1868 5168 187 431 34
romski 5127 2961 1813 76 195 82
francuski 3513 1226 1935 66 268 18
wloski 2401 919 1270 32 180 -
temkowski 2852 953 1746 82 64 6
hiszpanski 1991 669 1210 31 82 -
litewski 2169 874 1177 49 58 10
inne 14467 4681 8422 255 998 111
Nieustalony 309423 122911 115893 8541 22902 39176
KOBIETY 17027406 4130619 9141341 2645012 973305 137129
Polski 16702436 4022110 9025316( 2604030 953233 97748
Niepolski 418854 99688 233197 64151 16030 5788
Slaski 236960 47685 137489 42276 7462 2048
kaszubski 45936 8590 28527 7781 1000 38
angielski 47446 22454 21198 799 2716 280
niemiecki 48539 12671 23208 6509 2376 3775
biatoruski 13407 1413 7186 4219 532 57
ukrainski 11832 2598 6571 2051 446 165
rosyjski 9802 2059 5642 1183 900 17
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TABL. 30. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU"
ORAZ STANU CYWILNEGO PRAWNEGO, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA

W 2011 ROKU (DOK.)
Stan cywilny prawny
Jezyk uzywany w domu Ogotem | kawalerowie, | zonaci, wdowcy, | rozwiedzeni, | .
. Do nieustalony
panny zame¢zne | wdowy | rozwiedzione
KOBIETY (DOK.)
romski 5493 2592 2003 566 279 53
francuski 5399 1956 2711 413 284 35
wloski 5904 2015 2994 250 601 43
temkowski 2863 599 1662 530 65 8
hiszpanski 2551 1090 1273 31 149 7
litewski 2346 682 1271 340 39 13
inne 14074 3741 8166 1081 830 256
Nieustalony 324970 108510 116025 40982 20072 39381
MIASTA 20166869 5684487| 11076264 1930831 1286490 188797
Polski 19747635 5527041 10935219 1900174 1253557 131643
Niepolski 459451 131944 262098 40985 21744 2680
$laski 285566 70186 172153 30584 11660 984
kaszubski 17699 3565 11161 2259 645 68
angielski 70954 34475 31362 784 3930 403
niemiecki 41261 12151 21042 4270 2777 1022
biatoruski 9135 1452 6183 1041 405 54
ukrainski 12129 3117 7320 998 534 160
rosyjski 13720 3103 8336 1097 1145 40
romski 9911 5231 3485 614 461 120
francuski 7077 2605 3580 421 430 41
whoski 6117 2200 3040 217 640 19
temkowski 2162 530 1407 169 50
hiszpanski 3815 1447 2094 62 209 3
litewski 912 293 479 104 29
inne 20460 6375 11765 550 1494 276
Nieustalony 419234 157446 141045 30656 32933 57153
WIES 12512745 3735564 7160159 1195956 342992 78075
Polski 12297586 3661590 7069286 1177089 332951 56671
Niepolski 364046 97818 215412 35405 7543 7868
$laski 192452 50507 116516 19579 3139 2711
kaszubski 79345 19940 50788 7251 1365 -
angielski 18760 9444 8414 170 570 162
niemiecki 47727 12505 24595 3625 1258 5744
biatoruski 16312 2843 8664 4026 709 69
ukrainski 9644 2583 5278 1361 216 205
rosyjski 3769 825 2474 273 186 11
romski 709 321 331 28 14 15
francuski 1835 577 1066 57 122 12
wloski 2188 734 1224 66 140 24
temkowski 3552 1021 2001 443 79 8
hiszpanski 728 312 389 - 22 4
litewski 3603 1264 1970 285 68 17
inne 8081 2047 4823 785 334 92
Nieustalony 215159 73974 90873 18867 10041 21403

* Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednego jezyka - dane w kolumnach nie sumuja si¢

198



TABL. 31. LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU"

ORAZ POZIOMU WYKSZTALCENIA, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA

199

W 2011 ROKU
Poziom wyksztalcenia
Jezyk uzywany w ,
Ogoétem ) $rednie lub | zasadnicze | gimnazjal- | podstawowe | nieusta-
domu WyZsze . .
policealne | zawodowe ne lub nizsze lone

OGOLEM 33505264| 5693731| 10573143| 7260817| 1650932 6590707 1735934
Polski 32859221 5675552 10536697 7208135] 1644924 6546719 1247193
Niepolski 840188 126985 218839 227226 35131 177694 54313
$laski 487661 45795 128675 170746 21614 101058 19773
kaszubski 99127 5900 19594 32954 4329 34956 1393
angielski 91907 43682 30295 4286 5123 4713 3808
niemiecki 90377 14453 19201 12883 2531 11309 30000
biatoruski 25630 3225 6261 3555 412 11606 572
ukrainski 22184 5774 7034 2363 850 4862 1301
rosyjski 17781 8427 5895 1140 565 1095 660
romski 11160 28 351 406 334 9060 981
francuski 9176 4471 2718 562 340 608 477
wioski 8524 2459 3403 1161 313 758 431
temkowski 5809 1101 1733 989 233 1543 210
hiszpanski 4649 2433 1338 323 140 185 230
litewski 4673 790 1228 554 246 1498 357
inne 29127 9723 9669 2672 1076 4324 1663
Nieustalony 646043 18179 36446 52682 6007 43988 488741
MEZCZYZNI 16075648 2374957 4682225 4489876 882706 2812860 833024
Polski 15759912 2366070| 4663807| 4455526 879237 2797476 597797
Niepolski 413125 55647 103245 144087 19266 65649 25233
$laski 246115 21888 63184 106663 12135 33221 9024
kaszubski 52250 2234 9193 22240 2549 15412 623
angielski 43271 18974 14512 2975 2562 2409 1840
niemiecki 41087 6254 8074 8447 1285 3156 13873
biatoruski 12127 1555 2964 2455 225 4664 263
ukrainski 10127 2645 2977 1538 459 1833 675
rosyjski 7826 3455 2535 783 276 437 340
romski 5373 - 174 299 189 4216 496
francuski 3623 1639 1110 343 67 270 194
wioski 2512 617 858 381 160 333 161
temkowski 2902 546 896 605 105 646 104
hiszpanski 2028 1091 484 189 74 69 122
litewski 2242 260 592 409 129 698 154
inne 14834 4960 4811 1743 564 2063 693
Nieustalony 315736 8887 18418 34351 3469 15384 235228
KOBIETY 17429616 3318774 5890918 2770941 768226 3777847 902910
Polski 17099309 3309482| 5872890| 2752610 765688 3749243 649396
Niepolski 427063 71338 115595 83139 15865 112045 29080
$laski 241545 23907 65491 64083 9479 67836 10748
kaszubski 46877 3667 10401 10714 1780 19545 771
angielski 48636 24708 15783 1312 2561 2304 1968
niemiecki 49290 8200 11127 4437 1247 8153 16127
biatoruski 13503 1669 3297 1100 186 6941 309
ukrainski 12057 3129 4058 825 392 3029 626
rosyjski 9955 4972 3359 357 289 658 320
romski 5786 28 177 106 146 4844 485



TABL. 31. LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ WEDLUG JEZYKA UZYWANEGO W DOMU"
ORAZ POZIOMU WYKSZTALCENIA, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA
W 2011 ROKU (DOK.)

200

Poziom wyksztalcenia
Jezyk uzywany w ,
domu Ogotem wyisze $rednie lub | zasadnicze | gimnazjal- | podstawowe | nieusta-
policealne | zawodowe ne lub nizsze lone

KOBIETY (DOK.)
francuski 5553 2832 1607 219 274 338 282
wioski 6013 1842 2545 779 152 425 270
temkowski 2907 556 838 383 128 897 106
hiszpanski 2621 1343 855 134 65 116 109
litewski 2431 529 636 146 117 799 203
inne 14293 4763 4858 929 512 2261 970
Nieustalony 330307 9292 18028 18331 2538 28604 253513
MIASTA 20604111 4415853 7280686 3841341 877553 3006332 1182346
Polski 20177252 4402840| 7260182 3817249| 874927 2988541 833513
Niepolski 467836 94908 140047 114908 18288 80158 19526
$laski 290350 32054 86049 98088 11855 54134 8170
kaszubski 17897 1994 4796 4954 468 5144 542
angielski 72556 36498 23472 2927 3592 3404 2663
niemiecki 42006 10712 12315 6073 1497 5167 6240
biatoruski 9210 2234 3260 1196 170 2087 263
ukrainski 12390 4380 4496 837 456 1539 683
rosyjski 13936 7028 4488 767 399 706 549
romski 10410 24 337 372 326 8432 920
francuski 7281 3823 2125 305 243 460 324
wioski 6296 2032 2471 701 247 557 288
temkowski 2198 688 785 234 53 345 93
hiszpanski 3896 2199 1049 235 109 150 154
litewski 929 292 321 63 48 142 63
inne 20938 8272 7006 1471 833 2149 1207
Nieustalony 426859 13013 20504 24091 2626 17791 348833
WIES 12901153 1277878 3292457 3419476 773379 3584376 553588
Polski 12681969 1272713| 3276515] 3390886| 769998 3558179 413680
Niepolski 372352 32077 78793 112318 16843 97536 34787
$laski 197310 13741 42626 72658 9760 46924 11603
kaszubski 81230 3907 14798 28000 3861 29813 851
angielski 19351 7184 6823 1359 1531 1309 1145
niemiecki 48372 3741 6886 6810 1034 6141 23759
biatoruski 16420 991 3000 2359 242 9519 309
ukrainski 9795 1394 2539 1526 395 3323 618
rosyjski 3845 1399 1406 373 166 389 111
romski 749 4 14 34 8 628 61
francuski 1896 648 593 257 97 149 152
wioski 2229 427 932 459 65 201 144
temkowski 3611 413 948 755 179 1198 118
hiszpanski 754 234 289 88 31 35 76
litewski 3744 498 906 491 198 1356 294
inne 8189 1451 2664 1201 243 2175 456
Nieustalony 219184 5166 15942 28590 3381 26197 139908

* Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania wigcej niz jednego jezyka - dane w kolumnach nie sumuja si¢



Narodowy Spis Powszechny
z dnia 31 marca 2011 roku

Jezyk ojczysty



TABL. 32. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA OJCZYTEGO W 2011 ROKU
(PELNA LISTA SKLASYFIKOWANYCH ODPOWIEDZI)

Lp. Jezyk ojczysty Ogotem* Wskaznik precyzji

1| Ogoéltem 38511824 0,00

2| Polski 37656090 0,03

3| Niepolski 333892 0,57

4 abchaski (1-99) 90,81

5 aczoli (1-99) 69,36

6 adygejski (1-99) 71,24

7 afar (1-99) 90,63

8 afrykanerski (1-99) 33,71

9 ajmara (1-99) 93,18
10 albanski 237 21,22
11 amharski (1-99) 41,74
12 angielski 5624 4,43
13 angika (1-99) 88,11
14 arabski 2806 7,33
15 aramejski (100-199) 21,54
16 arumunski (1-99) 62,66
17 asturyjski (1-99) 97,47
18 awarski (1-99) 94,93
19 azerbejdzanski (1-99) 32,65
20 azerski (1-99) 28,99
21 bambara (1-99) 85,11
22 baszkirski (1-99) 65,13
23 bengalski (1-99) 40,51
24 biatoruski 17480 1,87
25 bihari (1-99) 85,67
26 bosniacki 235 38,54
27 butgarski 1506 8,54
28 cebuanski (1-99) 92,08
30 chinski 1152 13,76
31 chorwacki 337 15,73
32 czeczenski 384 26,03
33 czeski 890 10,88
34 dolnoniemiecki (1-99) 87,40
35 dunski 336 18,02
36 estonski (1-99) 36,38
37 fidzyjski (1-99) 95,46
38 finski (1-99) 45,60
39 flamandzki (100-199) 22,30
40 francuski 3488 5,31
41 fryzyjski (1-99) 82,03
42 ful (1-99) 89,11
43 galisyjski (1-99) 94,01
44 grecki 928 10,36
45 grenlandzki (1-99) 92,92
46 gruzinski 224 24,08
47 gudzarati (1-99) 85,04
56 gwichinski (1-99) 89,11
57 hebrajski (1-99) 41,32
58 hindi 667 20,09
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TABL. 32. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA OJCZYTEGO W 2011 ROKU
(PELNA LISTA SKLASYFIKOWANYCH ODPOWIEDZI) (CD.)

Lp. Jezyk ojczysty Ogotem* Wskaznik precyzji
59 hiszpanski 1539 9,41
60 igbo (1-99) 28,66
61 indonezyjski (100-199) 28,47
62 inguski (1-99) 50,00
63 iranski (100-199) 66,08
64 irlandzki (1-99) 44,44
65 islandzki (1-99) 61,85
66 jakucki (1-99) 72,56
67 japonski 365 27,64
68 jidysz (1-99) 45,06
69 joruba (1-99) 67,10
70 kabardyjski (1-99) 96,33
71 kabylski (1-99) 97,30
72 kannada (1-99) 97,79
73 karaimski (1-99) 96,83
74 kaszubski 13799 2,50
75 katalonski (1-99) 56,63
76 kazachski (100-199) 27,47
77 khmerski (1-99) 53,40
78 kikamba (1-99) 94,13
79 kinyarwanda (1-99) 91,28
80 kirgiski (1-99) 90,89
81 kongo (1-99) 97,16
82 koreanski (100-199) 4251
83 kurdyjski (100-199) 33,07
84 lingala (1-99) 90,62
85 litewski 5408 2,60
86 luksemburski (1-99) 64,25
87 temkowski 4454 5,00
88 totewski 207 22,66
89 macedonski 255 18,62
90 malajalam (1-99) 96,10
91 maltanski (1-99) 94,52
92 mandingo (1-99) 91,47
93 marathi (1-99) 88,45
94 maryjski (1-99) 70,95
95 moltdawski 243 19,99
96 mongolski 370 19,44
97 ndebele poludniowy (1-99) 95,59
98 neapolitanski (1-99) 90,78
99 nepali (1-99) 55,88

100 newarski (1-99) 92,54

101 niderlandzki 917 11,12

102 niemiecki 58170 1,05

103 norweski 210 26,04

104 ormianski 2115 8,17

105 palau (1-99) 87,36

106 pasztunski (1-99) 89,67

107 pendzabski (1-99) 61,11
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TABL. 32. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA OJCZYTEGO W 2011 ROKU
(PELNA LISTA SKLASYFIKOWANYCH ODPOWIEDZI) (DOK.)

Lp. Jezyk ojczysty Ogotem* Wskaznik precyzji
108 perski (100-199) 31,54
109 portugalski 303 16,83
110 romski 8612 5,85
111 rosyjski 17048 2,62
112 rumunski 807 24,12
113 ruski 435 14,84
114 serbski 402 15,65
115 serbskochorwacki (100-199) 21,81
116 shona (1-99) 81,33
117 sindhi (1-99) 91,00
118 stowacki 648 11,78
119 stowenski (1-99) 46,98
120 somalijski (1-99) 95,16
121 suahili (1-99) 43,17
122 sundajski (1-99) 88,52
123 susu (1-99) 93,23
124 syryjski (100-199) 28,61
125 szwedzki 308 19,57
126 $laski 140012 0,89
127 tadzycki (1-99) 56,16
128 tajski (1-99) 52,42
129 tamilski (1-99) 96,83
130 tatarski (1-99) 64,13
131 telugu (1-99) 97,21
132 tonga (1-99) 95,83
133 turecki 814 12,06
134 turkmenski (1-99) 52,38
135 ukrainski 28172 1,86
136 urdu (100-199) 31,23
137 uzbecki (1-99) 61,32
138 waray (1-99) 92,01
139 washoe (1-99) 92,64
140 wegierski 818 12,07
141 wietnamski 3463 9,56
142 whoski 2207 6,13
143 zazaki (1-99) 80,62
144 zydowsko-arabski (1-99) 96,30
50 gwara goralska (1-99) 61,20
48 gwara bialoruska ("jezyk prosty") 341 14,28
54 gwara polsko-biatoruska (1-99) 63,90
52 gwara pogranicza polsko-biatoruskiego 554 10,26
51 gwara podlaska (1-99) 34,45
29 chachtacki (1-99) 64,82
49 gwara biatorusko-ukrainska 425 11,76
53 gwara poleska (1-99) 60,00
55 gwara ukrainska (1-99) 63,94
145 inne - niesklasyfikowane 644 10,73
146| Nieustalony 521842 0,40

*Ze wzgledu na mata precyzjg oszacowania dane dla liczebnosci mniejszych niz 200 podano w postaci przedziatowej
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TABL. 33. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA OJCZYSTEGO, PLCI ORAZ CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

. , Ple¢ Charakter miejscowos$ci
Jezyk ojczysty Ogotem - - - —
Mezczyzni| Kobiety Miasta Wies

Ogélem 38511824| 18643870 19867954| 23405892 15105932
Polski 37656090 18226585| 19429506| 22844279 14811811
w tym polski jezyk migowy (PJM) 279 149 130 212 68
Niepolski 333892 163537 170355 180582 153309
$laski 140012 73390 66622 73439 66573
niemiecki 58170 25424 32746 22855 35315
ukrainski 28172 10604 17567 17069 11103
biatoruski 17480 7710 9770 6869 10611
rosyjski 17048 4890 12158 13887 3161
kaszubski 13799 7251 6548 3650 10149
romski 8612 4053 4559 8111 501
angielski 5624 3783 1841 4446 1178
litewski 5408 2508 2900 1405 4003
lemkowski 4454 2170 2284 1747 2707
francuski 3488 2088 1400 2864 624
wietnamski 3463 2009 1454 2960 503
arabski 2806 2216 590 2491 315
wioski 2207 1583 624 1598 608
ormianski 2115 1317 799 1793 322
hiszpanski 1539 1004 535 1412 127
butgarski 1506 854 653 1257 249
chinski 1152 524 628 470 682
grecki 928 582 345 809 119
niderlandzki 917 657 260 526 391
czeski 890 414 477 653 238
wegierski 818 349 468 685 133
turecki 814 656 159 653 161
rumunski 807 339 468 671 136
hindi 667 456 212 454 213
stowacki 648 345 303 413 235
gwara pogranicza polsko-biatoruskiego 554 265 290 - 554
ruski 435 188 248 323 112
gwara bialorusko-ukrainska 425 202 223 - 425
serbski 402 319 83 347 54
czeczenski 384 214 170 311 73
mongolski 370 134 236 322 48
japonski 365 138 228 355 11
gwara bialoruska (tzw. jezyk "prosty") 341 163 178 62 278
chorwacki 337 243 94 258 79
dunski 336 256 80 245 91
szwedzki 308 242 66 270 38
portugalski 303 209 94 260 43
macedonski 255 170 85 252 3
motdawski 243 112 131 165 78
albanski 237 216 22 198 39
bosniacki 235 127 108 206 29
gruzinski 224 104 120 192 31
norweski 210 167 43 184 26
totewski 207 83 123 162 45
inne 4176 2810 1366 3284 893
Nieustalony 521842 253749 268093 381030 140812
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TABL. 34. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA OJCZYSTEGO ORAZ POLSKICH
I NIEPOLSKICH IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH W 2011 ROKU

Identyfikacji narodowo-etniczna

Jezyk ojczysty Ogolem | wylacznie | polskai | wylacznie |nieustalo-
polska | niepolska | niepolska na*

Ogolem 38511824| 36522211| 871440( 596303 521869
Polski 37656090| 36481454| 776312 393748 4577
Niepolski 333892 39443 94172 200262 15
$laski 140012 15196 37909 86906 -
niemiecki 58170 7044 11264 39859 3
ukrainski 28172 2036 8178 17952 6
biatoruski 17480 3034 3137 11309 -
rosyjski 17048 4375 5892 6781 -
kaszubski 13799 1424 10158 2217 -
romski 8612 807 2545 5261 -
angielski 5624 1319 1940 2364 -
litewski 5408 339 887 4182 -
temkowski 4454 89 1076 3289 -
francuski 3488 1063 1253 1172 -
wietnamski 3463 91 709 2663 -
arabski 2806 259 1072 1475 -
wloski 2207 321 980 905 -
ormianski 2115 61 682 1372 -
hiszpanski 1539 150 541 848 -
butgarski 1506 81 589 831 6
chinski 1152 18 116 1018 -
grecki 928 43 386 499 -
niderlandzki 917 25 440 452 -
czeski 890 160 327 404 -
wegierski 818 75 333 410 -
turecki 814 27 230 557 -
rumunski 807 124 188 494 -
hindi 667 9 115 543 -
stowacki 648 24 166 458 -
gwara pogranicza polsko-biatoruskiego 554 14 95 446 -
ruski 435 151 125 159 -
gwara bialorusko-ukrainska 425 46 139 239 -
serbski 402 36 134 231 -
czeczenski 384 8 19 357 -
mongolski 370 - 90 280 -
japonski 365 - 48 318 -
gwara bialoruska ("jezyk prosty") 341 154 25 162 -
chorwacki 337 60 109 167 -
dunski 336 29 61 246 -
szwedzki 308 15 106 188 -
portugalski 303 21 80 202 -
inne 5787 714 2026 3046 -
Nieustalony 521842 1315 956 22941 517278

* W tym bez przynaleznosci narodowo-etnicznej (399 przypadkow)
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TABL. 35. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH
ORAZ JEZYKA OJCZYSTEGO W 2011 ROKU

Identyfikacja narodowo-etniczna
(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji ) Ogoétem | W odsetkach
/Jezyk ojczysty
OGOLEM 38511824 X
Identyfikacja polska 37393651 100,00
jezyk polski 37257766 99,64
jezyk niepolski 133615 0,36
w tym:

slaski 53105 0,14
niemiecki 18308 0,05
kaszubski 11583 0,03
rosyjski 10267 0,03
ukrainski 10213 0,03
biatoruski 6171 0,02
romski 3351 0,01
angielski 3260 0,01
francuski 2316 0,01

arabski 1331 0,00

wloski 1302 0,00
litewski 1226 0,00
lemkowski 1165 0,00
wietnamski 800 0,00
ormianski 744 0,00
hiszpanski 691 0,00
bulgarski 670 0,00

czeski 487 0,00
niderlandzki 465 0,00

grecki 428 0,00
wegierski 408 0,00
rumunski 313 0,00

ruski 276 0,00

turecki 257 0,00
nicustalony 2271 0,01
Identyfikacja inna niz polska 1467743 100,00
jezyk polski 1170060 79,72
jezyk niepolski 294434 20,06

w tym:

Slaski 124815 8,50
niemiecki 51123 3,48
ukrainski 26130 1,78
biatoruski 14446 0,98
rosyjski 12673 0,86
kaszubski 12375 0,84

romski 7805 0,53
litewski 5069 0,35
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TABL. 35. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH

ORAZ JEZYKA OJCZYSTEGO W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna

(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji ) Ogodtem | W odsetkach
/Jezyk ojczysty

temkowski 4366 0,30
angielski 4304 0,29
wietnamski 3372 0,23
arabski 2547 0,17
francuski 2425 0,17
ormianski 2054 0,14
wioski 1885 0,13
butgarski 1420 0,10
hiszpanski 1389 0,09
chinski 1134 0,08
niderlandzki 892 0,06
grecki 885 0,06
turecki 787 0,05
wegierski 743 0,05
czeski 730 0,05
rumunski 682 0,05

hindi 658 0,04
stowacki 624 0,04
gwara pogranicza polsko-biatoruskiego 540 0,04
gwara bialorusko-ukrainska 378 0,03
czeczenski 376 0,03
mongolski 370 0,03
japonski 365 0,02
serbski 365 0,02
dunski 307 0,02
szwedzki 294 0,02

ruski 284 0,02
portugalski 282 0,02
chorwacki 276 0,02
macedonski 239 0,02
albanski 231 0,02
motdawski 213 0,01
gruzinski 211 0,01
nicustalony 3250 0,22
Identyfikacja amerykanska 11838 100,00
jezyk polski 10400 87,85
jezyk niepolski 1371 11,58

w tym:

angielski 1334 11,27
nieustalony 67 0,56
Identyfikacja angielska 10495 100,00
jezyk polski 8880 84,61
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TABL. 35. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH

ORAZ JEZYKA OJCZYSTEGO W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna

(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji ) Ogodtem | W odsetkach
/Jezyk ojczysty

jezyk niepolski 1522 14,50

w tym:
angielski 1454 13,85
nieustalony 93 0,89
Identyfikacja bialoruska 46787 100,00
jezyk polski 28483 60,88
jezyk niepolski 18206 38,91

w tym:
biatoruski 14383 30,74
rosyjski 2132 4,56
gwara pogranicza polsko-biatoruskiego 497 1,06
gwara bialorusko-ukrainska 355 0,76
ukrainski 307 0,66
nieustalony 97 0,21
Identyfikacja czeska 3447 100,00
jezyk polski 2691 78,07
jezyk niepolski 746 21,64

w tym:
czeski 701 20,33
nieustalony 10 0,29
Identyfikacja francuska 7999 100,00
jezyk polski 6068 75,86
jezyk niepolski 1897 23,71

w tym:
francuski 1818 22,73
nieustalony 35 0,43
Identyfikacja grecka 3600 100,00
jezyk polski 2691 74,75
jezyk niepolski 885 24,57

w tym:
grecki 855 23,76
nieustalony 24 0,68
Identyfikacja hiszpanska 3967 100,00
jezyk polski 3379 85,17
jezyk niepolski 575 14,48

w tym:
hiszpanski 501 12,62
nieustalony 14 0,34
Identyfikacja kaszubska 232547 100,00
jezyk polski 220012 94,61
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TABL. 35. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH

ORAZ JEZYKA OJCZYSTEGO W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna

(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji ) Ogodtem | W odsetkach
/Jezyk ojczysty

jezyk niepolski 12513 5,38

w tym:
kaszubski 12329 5,30
nieustalony 22 0,01
Identyfikacja litewska 7863 100,00
jezyk polski 2723 34,63
jezyk niepolski 5139 65,36

w tym:
litewski 5028 63,95
nieustalony 1 0,01
Identyfikacja lemkowska 10531 100,00
jezyk polski 5688 54,01
jezyk niepolski 4843 45,99

w tym:
temkowski 4277 40,61
ukrainski 520 4,94
Identyfikacja holenderska 3927 100,00
jezyk polski 2929 74,60
jezyk niepolski 923 23,50

w tym:
niderlandzki 809 20,59
nieustalony 74 1,90
Identyfikacja niemiecka 147814 100,00
jezyk polski 87411 59,14
jezyk niepolski 59227 40,07

w tym:
niemiecki 40642 27,50
slaski 18292 12,37
nieustalony 1176 0,80
Identyfikacja ormianska 3623 100,00
jezyk polski 1208 33,36
jezyk niepolski 2287 63,14

w tym:
ormianski 2013 55,58
nieustalony 127 3,51
Identyfikacja romska 17049 100,00
jezyk polski 8950 52,50
jezyk niepolski 8072 47,35

w tym:
romski 7772 45,58
rumunski 224 1,31
nieustalony 27 0,16
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TABL. 35. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH

ORAZ JEZYKA OJCZYSTEGO W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna

(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji ) Ogodtem | W odsetkach
/Jgzyk ojczysty

Identyfikacja rosyjska 13046 100,00
jezyk polski 4418 33,87
jezyk niepolski 8491 65,09

w tym:
rosyjski 7789 59,71
nieustalony 136 1,04
Identyfikacja slowacka 3240 100,00
jezyk polski 2542 78,44
jezyk niepolski 690 21,30

w tym:
stowacki 611 18,85
nieustalony 8 0,26
Identyfikacja §laska 846719 100,00
jezyk polski 706623 83,45
jezyk niepolski 139877 16,52

w tym:
$laski 118494 13,99
niemiecki 21108 2,49
nieustalony 220 0,03
Identyfikacja ukrainska 51001 100,00
jezyk polski 21825 42,79
jezyk niepolski 28670 56,22

w tym:
ukrainski 25700 50,39
rosyjski 2229 4,37
temkowski 453 0,89
nieustalony 505 0,99
Identyfikacja wietnamska 4027 100,00
jezyk polski 536 13,31
jezyk niepolski 3374 83,77

w tym:
wietnamski 3372 83,74
nieustalony 118 2,92
Identyfikacja wloska 8641 100,00
jezyk polski 6709 77,64
jezyk niepolski 1882 21,79

w tym:
wioski 1775 20,55
nieustalony 50 0,57
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TABL. 35. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH
ORAZ JEZYKA OJCZYSTEGO W 2011 ROKU (DOK.)

Identyfikacja narodowo-etniczna

(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji ) Ogodtem | W odsetkach
/Jezyk ojczysty
Identyfikacja zydowska 7508 100,00
jezyk polski 7239 96,42
jezyk niepolski 269 3,58
Identyfikacja kociewska 3065 100,00
jezyk polski 3058 99,76
jezyk niepolski 7 0,24
Identyfikacja inna 64371 100,00
jezyk polski 44130 68,56
jezyk niepolski 19557 30,38
w tym:

arabski 2547 3,96
angielski 1462 2,27
bulgarski 1388 2,16
chinski 1133 1,76
hiszpanski 907 1,41
turecki 781 1,21
wegierski 716 1,11
rosyjski 671 1,04
hindi 658 1,02
niemiecki 585 0,91
francuski 542 0,84
rumunski 465 0,72
mongolski 370 0,58
japonski 365 0,57
serbski 365 0,57
ukrainski 343 0,53
dunski 307 0,48
szwedzki 287 0,45
portugalski 282 0,44
chorwacki 276 0,43
macedonski 239 0,37
czeczenski 230 0,36
albanski 224 0,35
gruzinski 211 0,33
nieustalony 684 1,06

Identyfikacja nieustalona lub bez przynalezno$ci narodowo-
-etnicznej 521869 100,00
jezyk polski 4577 0,88
jezyk niepolski 15 0,00
nicustalony 517278 99,12
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TABL. 36. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA OJCZYSTEGO ORAZ POSIADANIA OBYWATELSTWA
POLSKIEGO, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

. ’ Posiadajacy Nieposiadajacy Obywatelstwo
Jezyk ojczysty Ogotem obywatelstwo obywatelstwa ;
. ) nieustalone
polskie polskiego

OGOLEM 38511824 38445564 57456 8805
Polski 37656090 37641814 12447 1829
Niepolski 333892 291654 42213 25
$laski 140012 139846 144 21
niemiecki 58170 55248 2918 4
ukrainski 28172 18909 9263 -
biatoruski 17480 16202 1278 -
rosyjski 17048 10409 6639 -
kaszubski 13799 13799 - -
romski 8612 8559 53 -
angielski 5624 2966 2658 -
litewski 5408 5123 285 -

inne 39567 20592 18974 -
Nieustalony 521842 512095 2796 6951
MEZCZYZNI 18643870 18607337 29888 6645
Polski 18226585 18219373 6211 1000
Niepolski 163537 141335 22195 6
$laski 73390 73302 82 6
niemiecki 25424 23171 2253 -
ukrainski 10604 8108 2496 -
biatoruski 7710 7338 372 -
rosyjski 4890 3046 1844 -
kaszubski 7251 7251 - -
romski 4053 4024 29 -
angielski 3783 1754 2029 -
litewski 2508 2417 90 -

inne 23923 10924 12999 -
Nieustalony 253749 246628 1482 5639
KOBIETY 19867954 19838227 27568 2160
Polski 19429506 19422441 6236 829
Niepolski 170355 150319 20017 19
$laski 66622 66545 63 15
niemiecki 32746 32078 665 4
ukrainski 17567 10800 6767 -
biatoruski 9770 8864 906 -
rosyjski 12158 7363 4795 -
kaszubski 6548 6548 - -
romski 4559 4535 24 -
angielski 1841 1212 628 -
litewski 2900 2706 195 -

inne 15644 9668 5976 -
Nieustalony 268093 265467 1314 1312
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TABL. 36. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA OJCZYSTEGO ORAZ POSIADANIA OBYWATELSTWA
POLSKIEGO, PL.CI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

. ’ Posiadajacy Nieposiadajacy Obywatelstwo
Jezyk ojczysty Ogotem obywatelstwo obywatelstwa ;
. ) nieustalone
polskie polskiego

MIASTA 23405892 23354451 43388 8053
Polski 22844279 22833538 9278 1464
Niepolski 180582 148419 32143 21
$laski 73439 73361 57 21
niemiecki 22855 20965 1890 -
ukrainski 17069 10772 6297 -
biatoruski 6869 6103 766 -
rosyjski 13887 8302 5585 -
kaszubski 3650 3650 - -
romski 8111 8065 47 -
angielski 4446 2210 2236 -
litewski 1405 1203 202 -

inne 28851 13788 15063 -
Nieustalony 381030 372495 1968 6568
WIES 15105932 15091112 14068 752
Polski 14811811 14808277 3170 365
Niepolski 153309 143236 10070 4
$laski 66573 66485 87 -
niemiecki 35315 34284 1028 4
ukrainski 11103 8137 2966 -
biatoruski 10611 10099 512 -
rosyjski 3161 2107 1054 -
kaszubski 10149 10149 - -
romski 501 494 6 -
angielski 1178 756 421 -
litewski 4003 3920 83 -

inne 10716 6804 3912 -
Nieustalony 140812 139600 828 383

214




TABL. 37. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA OJCZYSTEGO ORAZ KRAJU URODZENIA,
PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU
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Miejsce urodzenia
Jezyk ojczysty Ogodtem
Polska inny kraj nieustalone

OGOLEM 38511824 37820761 674866 16197
Polski 37656090 37065897 583709 6483
Niepolski 333892 259142 74612 137
$laski 140012 139180 793 38
niemiecki 58170 50471 7670 29
ukrainski 28172 14377 13778 17
biatoruski 17480 14818 2659 3
rosyjski 17048 1639 15400 8
kaszubski 13799 13758 42 -
romski 8612 8089 520 3
angielski 5624 1187 4437 -
litewski 5408 4596 807 5

inne 39567 11025 28507 34
Nieustalony 521842 495722 16544 9577
MEZCZYZNI 18643870 18356111 277718 10041
Polski 18226585 17988101 235128 3355
Niepolski 163537 128482 34987 68
slaski 73390 73008 371 11
niemiecki 25424 21349 4059 16
ukrainski 10604 7007 3584 13
biatoruski 7710 6942 768 -
rosyjski 4890 692 4198 -
kaszubski 7251 7231 20 -
romski 4053 3829 221 3
angielski 3783 632 3152 -
litewski 2508 2256 251 -

inne 23923 5535 18363 25
Nieustalony 253749 239529 7603 6617
KOBIETY 19867954 19464650 397147 6157
Polski 19429506 19077797 348581 3128
Niepolski 170355 130660 39626 69
$laski 66622 66172 423 27
niemiecki 32746 29122 3611 13
ukrainski 17567 7370 10194 3
biatoruski 9770 7875 1891 3
rosyjski 12158 947 11202 8
kaszubski 6548 6527 21 -
romski 4559 4260 299 -
angielski 1841 555 1285 -
litewski 2900 2340 555 5

inne 15644 5491 10144 9
Nieustalony 268093 256193 8941 2960



TABL. 37. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA OJCZYSTEGO ORAZ KRAJU URODZENIA,
PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Miejsce urodzenia

Jezyk ojczysty Ogodtem
Polska inny kraj nieustalone

MIASTA 23405892 22899754 493166 12972
Polski 22844279 22414269 425567 4443
Niepolski 180582 124814 55682 86
$laski 73439 73125 293 21
niemiecki 22855 18487 4368 -
ukrainski 17069 7833 9224 11
biatoruski 6869 5182 1683 3
rosyjski 13887 1299 12580 8
kaszubski 3650 3632 18 -
romski 8111 7615 493 3
angielski 4446 930 3516 -
litewski 1405 829 571 5

inne 28851 5882 22935 34
Nieustalony 381030 360671 11916 8443
WIES 15105932 14921007 181700 3225
Polski 14811811 14651629 158142 2040
Niepolski 153309 134328 18930 52
slaski 66573 66055 501 17
niemiecki 35315 31984 3301 29
ukrainski 11103 6544 4553 5
biatoruski 10611 9636 976 -
rosyjski 3161 340 2821 -
kaszubski 10149 10126 23 -
romski 501 474 27 -
angielski 1178 257 921 -
litewski 4003 3767 235 -

inne 10716 5144 5572 -
Nieustalony 140812 135051 4628 1133
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TABL. 38. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA OJCZYSTEGO ORAZ EKONOMICZNYCH
GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Ekonomiczne grupy wieku
) , wiek wiek produkcyjny wiek
Jezyk ojezysty Ogolem przedproduk- . . . poproduk-
. razem mobilny | niemobilny .
cyjny cyjny

OGOLEM 38511824 7202273 24797408| 15418861 9378547 6512143
Polski 37656090 7094694 24230768| 15063799 9166970 6330627
Niepolski 333892 33772 203996 120892 83104 96124
$laski 140012 16702 93986 53976 40011 29323
niemiecki 58170 2650 20981 12455 8525 34540
ukrainski 28172 2523 19456 12666 6790 6192
biatoruski 17480 465 8495 3736 4759 8520
rosyjski 17048 1006 12402 8047 4355 3640
kaszubski 13799 666 8483 3360 5123 4650
romski 8612 2484 5518 3725 1793 610
angielski 5624 1359 3993 2960 1033 272
litewski 5408 808 3437 2075 1362 1163
inne 39567 5109 27244 17891 9353 7214
Nieustalony 521842 73806 362644 234171 128473 85392
MEZCZYZNI 18643870 3691430 12973926 7821177 5152749 1978514
Polski 18226585 3634347 12671877 7641748 5030129 1920360
Niepolski 163537 17570 111777 63568 48209 34189
$laski 73390 9031 54276 30582 23695 10083
niemiecki 25424 1355 10897 5799 5099 13171
ukrainski 10604 1217 7481 4477 3005 1906
biatoruski 7710 266 4502 1809 2693 2943
rosyjski 4890 452 3858 2431 1427 580
kaszubski 7251 395 5188 2006 3183 1668
romski 4053 1146 2758 1901 856 150
angielski 3783 739 2882 1983 899 162
litewski 2508 409 1740 999 742 358
inne 23923 2560 18194 11583 6611 3168
Nieustalony 253749 39513 190271 115861 74411 23964
KOBIETY 19867954 3510843 11823482 7597684 4225798 4533629
Polski 19429506 3460348 11558891 7422051 4136840 4410267
Niepolski 170355 16203 92218 57323 34895 61934
slaski 66622 7672 39710 23394 16316 19240
niemiecki 32746 1294 10083 6657 3427 21368
ukrainski 17567 1306 11975 8190 3785 4286
biatoruski 9770 199 3993 1927 2067 5578
rosyjski 12158 554 8544 5616 2928 3060
kaszubski 6548 272 3295 1354 1940 2982
romski 4559 1339 2760 1823 937 460
angielski 1841 620 1111 978 133 110
litewski 2900 399 1697 1076 620 805
inne 15644 2549 9049 6308 2741 4045
Nieustalony 268093 34293 172373 118310 54063 61428
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TABL. 38. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA OJCZYSTEGO ORAZ EKONOMICZNYCH

GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Ekonomiczne grupy wieku

218

) , wiek wiek produkcyjny wiek
Jezyk ojezysty Oglem przedproduk- ) ) ) poproduk-
. razem mobilny | niemobilny .
cyjny cyjny

MIASTA 23405892 3975859 15258306 9325898 5932408 4171727
Polski 22844279 3903526 14878399 9080921 5797478 4062354
Niepolski 180582 18002 114224 68516 45708 48357
$laski 73439 7125 48964 27126 21837 17350
niemiecki 22855 1129 6935 3796 3139 14791
ukrainski 17069 1558 12248 8093 4155 3264
biatoruski 6869 211 3836 1749 2086 2823
rosyjski 13887 825 10121 6604 3517 2940
kaszubski 3650 78 2130 780 1350 1443
romski 8111 2297 5235 3542 1693 580
angielski 4446 1008 3235 2431 805 203
litewski 1405 101 925 520 405 380
inne 28851 3671 20595 13874 6721 4584
Nieustalony 381030 54331 265683 176461 89222 61016
WIES 15105932 3226414 9539102 6092963 3446139 2340416
Polski 14811811 3191168 9352369 5982878 3369492 2268274
Niepolski 153309 15770 89772 52375 37397 47767
$laski 66573 9577 45022 26849 18173 11973
niemiecki 35315 1521 14046 8659 5387 19749
ukrainski 11103 966 7209 4574 2635 2928
biatoruski 10611 254 4659 1986 2673 5698
rosyjski 3161 180 2281 1443 838 700
kaszubski 10149 588 6354 2580 3774 3207
romski 501 187 283 183 100 30
angielski 1178 351 758 530 228 69
litewski 4003 707 2513 1555 958 783
inne 10716 1438 6648 4016 2632 2630
Nieustalony 140812 19475 96961 57710 39251 24376



TABL. 39. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA OJCZYSTEGO ORAZ BIOLOGICZNYCH
GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Biologiczne grupy wieku

Biologiczne grupy wieku

terykojezysty | CE™ L ociata | 1564 | 6510 | O8] 1564 | 65100
1 wigcej 1 wigcej
w liczbach bezwzglednych’ w odsetkach - struktura pozioma

OGOLEM 38511824 5832210 27449462 5230152 100,0 15,1 71,3 13,6
Polski 37656090 5757841| 26828014 5070236 100,0 15,3 71,2 13,5
Niepolski 333892 26708 220344 86840 100,0 8,0 66,0 26,0
$laski 140012 12899 102216 24897 100,0 9,2 73,0 17,8
niemiecki 58170 2063 22107 34001 100,0 3,5 38,0 58,4
ukrainski 28172 1943 20813 5415 100,0 6,9 73,9 19,2
biatoruski 17480 361 9452 7667 100,0 2,1 54,1 439
rosyjski 17048 783 13343 2922 100,0 4,6 78,3 17,1
kaszubski 13799 508 9419 3872 100,0 3,7 68,3 28,1
romski 8612 2023 6174 415 100,0 23,5 71,7 4,8
angielski 5624 1194 4239 191 100,0 21,2 75,4 3.4
litewski 5408 626 3774 1007 100,0 11,6 09,8 18,6
inne 39567 4308 28806 6453 100,0 10,9 72,8 16,3
Nieustalony 521842 47662 401104 73077 100,0 9,1 76,9 14,0
MEZCZYZ'NI 18643870| 2991662 13673694| 1978514 100,0 16,0 73,3 10,6
Polski 18226585 2952230 13353995 1920360 100,0 16,2 73,3 10,5
Niepolski 163537 13755 115592 34189 100,0 8,4 70,7 20,9
$laski 73390 6860 56446 10083 100,0 9,3 76,9 13,7
niemiecki 25424 1084 11169 13171 100,0 4,3 43,9 51,8
ukrainski 10604 917 7781 1906 100,0 8,6 73,4 18,0
biatoruski 7710 214 4553 2943 100,0 2,8 59,1 38,2
rosyjski 4890 334 3976 580 100,0 6,8 81,3 11,9
kaszubski 7251 291 5291 1668 100,0 4,0 73,0 23,0
romski 4053 938 2965 150 100,0 23,2 73,2 3,7
angielski 3783 645 2976 162 100,0 17,0 78,7 4,3
litewski 2508 323 1827 358 100,0 12,9 72,9 14,3
inne 23923 2148 18606 3168 100,0 9,0 77,8 13,2
Nieustalony 253749 25677 204108 23964 100,0 10,1 80,4 9,4
KOBIETY 19867954| 2840548 13775768 3251638 100,0 14,3 69,3 16,4
Polski 19429506 2805611| 13474019 3149875 100,0 14,4 69,3 16,2
Niepolski 170355 12952 104753 52650 100,0 7,6 61,5 30,9
$laski 66622 6038 45769 14814 100,0 9,1 68,7 22,2
niemiecki 32746 978 10939 20829 100,0 3,0 334 63,6
ukrainski 17567 1026 13032 3509 100,0 5,8 74,2 20,0
biatoruski 9770 147 4899 4724 100,0 1,5 50,1 48,4
rosyjski 12158 449 9366 2342 100,0 3,7 77,0 19,3
kaszubski 6548 217 4128 2204 100,0 33 63,0 33,7
romski 4559 1084 3209 265 100,0 23,8 70,4 5,8
angielski 1841 549 1263 29 100,0 29,8 68,6 1,6
litewski 2900 304 1947 649 100,0 10,5 67,1 22,4
inne 15644 2159 10200 3285 100,0 13,8 65,2 21,0
Nieustalony 268093 21985 196996 49112 100,0 8,2 73,5 18,3
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TABL. 39. LUDNOSC WEDLUG JEZYKA OJCZYSTEGO ORAZ BIOLOGICZNYCH

GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Biologiczne grupy wieku

Biologiczne grupy wieku
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Jerkojezysty | O™ [ octatar | 1564 | 051 [ OFM 0 dae | 1sea |65 12E
1 wigcej 1 wigcej
w liczbach bezwzglednych’ w odsetkach - struktura pozioma

MIASTA 23405892 3239023 16875015 3291854 100,0 13,8 72,1 14,1
Polski 22844279 3189604 16458162 3196514 100,0 14,0 72,0 14,0
Niepolski 180582 14520 122898 43165 100,0 8,0 68,1 239
$laski 73439 5627 53042 14770 100,0 7,7 72,2 20,1
niemiecki 22855 857 7410 14588 100,0 3,8 324 63,8
ukrainski 17069 1212 13068 2788 100,0 7,1 76,6 16,3
biatoruski 6869 182 4185 2502 100,0 2,7 60,9 36,4
rosyjski 13887 657 10877 2354 100,0 4,7 78,3 17,0
kaszubski 3650 54 2401 1195 100,0 1,5 65,8 32,7
romski 8111 1848 5870 394 100,0 22,8 72,4 4,9
angielski 4446 914 3406 126 100,0 20,6 76,6 2,8
litewski 1405 78 988 339 100,0 5,6 70,3 24,1
inne 28851 3090 21651 4110 100,0 10,7 75,0 14,2
Nieustalony 381030 34899 293956 52175 100,0 9,2 77,1 13,7
15105932 2593187 10574447| 1938298 100,0 17,2 70,0 12,8
Polski 14811811 2568237| 10369852| 1873722 100,0 17,3 70,0 12,7
Niepolski 153309 12187 97447 43675 100,0 7,9 63,6 28,5
$laski 66573 7272 49174 10127 100,0 10,9 73,9 15,2
niemiecki 35315 1205 14697 19413 100,0 3,4 41,6 55,0
ukrainski 11103 731 7745 2627 100,0 0,6 69,8 23,7
biatoruski 10611 179 5267 5165 100,0 1,7 49,6 48,7
rosyjski 3161 127 2466 568 100,0 4,0 78,0 18,0
kaszubski 10149 454 7019 2676 100,0 4,5 69,2 26,4
romski 501 175 305 21 100,0 34,9 60,9 43
angielski 1178 279 833 65 100,0 23,7 70,8 5,5
litewski 4003 548 2786 669 100,0 13,7 69,6 16,7
inne 10716 1218 7155 2343 100,0 11,4 66,8 21,9
Nieustalony 140812 12762 107148 20901 100,0 9,1 76,1 14,8



TABL. 40. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG JEZYKA OJCZYSTEGO
ORAZ STANU CYWILNEGO PRAWNEGO, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Stan cywilny prawny

Jezyk ojczysty Ogotem kawalerowie, zonaci, | wdowcy, | rozwiedzeni, | .

. L nieustalony
panny zamgzne | wdowy [ rozwiedzione

OGOLEM 32679614 9420051 18236423 3126787 1629482 266871
Polski 31898250 9162868| 17916086 3053983 1579784 185528
Niepolski 307184 66398 181211 41866 11489 6220
slaski 127113 32027 76607 13282 3883 1313
niemiecki 56108 8176 28534 14143 1247 4007
ukrainski 26229 5036 16708 2951 1206 328
biatoruski 17119 2169 10287 3808 808 48
rosyjski 16265 2663 10265 1952 1312 73
kaszubski 13291 2118 8837 2038 250 48
romski 6589 3365 2382 395 364 83
angielski 4430 1727 2454 38 196 15
litewski 4781 1417 2677 508 151 28
inne 35259 7700 22458 2753 2073 276
Nieustalony 474180 190785 139126 30937 38209 75124
MEZCZYZNI 15652208 5289432 9095082 481774 656177 129743
Polski 15274355 5152485 8932631 469420 630307 89512
Niepolski 149781 39025 95953 6667 5465 2671
Slaski 66529 20185 41435 2225 2108 576
niemiecki 24340 3726 16002 2326 565 1720
ukrainski 9687 2630 6151 375 341 190
biatoruski 7496 1366 5144 568 399 19
rosyjski 4556 1107 3017 114 289 29
kaszubski 6960 1494 4956 360 139 10
romski 3115 1736 1173 25 138 43
angielski 3138 1126 1822 18 172 -
litewski 2185 797 1243 67 60 18
inne 21775 4856 15010 590 1254 65
Nieustalony 228072 97923 66498 5686 20404 37560
KOBIETY 17027406 4130619 9141341 2645012 973305 137129
Polski 16623895 4010383 8983455 2584563 949476 96016
Niepolski 157403 27374 85257 35199 6024 3549
Slaski 60584 11842 35172 11056 1775 738
niemiecki 31768 4450 12532 11817 682 2287
ukrainski 16541 2405 10557 2576 865 138
bialoruski 9623 803 5143 3240 408 28
rosyjski 11709 1556 7248 1838 1022 44
kaszubski 6331 624 3881 1677 111 38
romski 3475 1629 1209 371 226 40
angielski 1292 601 632 19 24 15
litewski 2596 621 1434 441 91 10
inne 13484 2843 7448 2163 819 211
Nieustalony 246108 92862 72628 25250 17805 37564
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TABL. 40. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG JEZYKA OJCZYSTEGO
ORAZ STANU CYWILNEGO PRAWNEGO, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Stan cywilny prawny

Jezyk ojezysty Ogotem kawalerowie, zonaci, | wdowcy, | rozwiedzeni, | .

. L nieustalony
panny zamgzne | wdowy [ rozwiedzione

MIASTA 20166869 5684487 11076264 1930831 1286490 188797
Polski 19654676 5509597| 10879747 1886962 1248010 130360
Niepolski 166062 36003 98240 21432 8705 1683
$laski 67812 15667 40859 8165 2822 299
niemiecki 21998 3223 11047 6199 820 708
ukrainski 15857 2969 10166 1556 968 198
biatoruski 6687 793 4405 1102 379 9
rosyjski 13230 2199 8186 1578 1199 68
kaszubski 3596 430 2372 622 123 48
romski 6263 3230 2200 391 359 83
angielski 3532 1395 1925 20 176 15
litewski 1327 239 773 207 88 19
inne 25761 5858 16306 1592 1770 235
Nieustalony 346131 138888 98277 22437 29776 56754
WIES 12512745 3735564 7160159 1195956 342992 78075
Polski 12243574 3653272 7036339 1167021 331774 55168
Niepolski 141122 30396 82970 20435 2784 4537
Slaski 59301 16360 35748 5117 1061 1015
niemiecki 34110 4954 17487 7944 427 3299
ukrainski 10372 2066 6542 1395 238 130
biatoruski 10432 1376 5882 2706 429 39
rosyjski 3034 465 2079 374 112 5
kaszubski 9695 1688 6464 1416 127 -
romski 326 135 182 4 5 -
angielski 898 332 529 17 20 -
litewski 3455 1178 1904 301 63 8
inne 9498 1842 6152 1161 302 41
Nieustalony 128049 51897 40849 8500 8433 18370

222




ORAZ POZIOMU WYKSZTALCENIA, PL.CI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

TABL. 41. LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ WEDLUG JEZYKA OJCZYSTEGO

Poziom wyksztatcenia

223

Jezyk ojczysty Ogotem ) $rednie lub | zasadnicze| . . podstawowe | .

WYZSZe . gimnazjalne .. nieustalone
policealne | zawodowe lub nizsze

OGOLEM 33505264| 5693731| 10573143 7260817 1650932 6590707 1735934
Polski 32710481| 5641711 10495320 7190044 1642198 6508580 1232627
Niepolski 311501| 48703 74852 69838 8677 81436 27996
$laski 129413 11622 31443 47327 5215 27429 6377
niemiecki 56423 3163 6899 9044 587 20814 15916
ukrainski 26582 7069 9683 2670 771 4980 1409
biatoruski 17192 2503 4452 2041 144 7645 407
rosyjski 16413 7620 5670 708 266 1453 695
kaszubski 13370 673 2049 4226 169 5882 372
romski 6898 4 195 186 164 5703 646
angielski 4512 2651 1190 67 222 210 174
litewski 4925 907 1301 578 229 1543 368
inne 35773 12492 11970 2992 910 5778 1631
Nieustalony 483282 3317 2971 935 57 691 475311
MEZCZYZNI 16075648] 2374957|  4682225| 4489876 882706 2812860 833024
Polski 15690572| 2348008| 4644883| 4443795 877965 2784667 591254
Niepolski 152081 25432 35902 45476 4706 27801 12765
$laski 67761 6213 16035 30369 3002 9273 2869
niemiecki 24528 2151 3249 6324 238 5302 7264
ukrainski 9851 2672 3128 1373 395 1564 720
biatoruski 7536 1157 1858 1399 82 2830 209
rosyjski 4623 2143 1433 269 113 369 296
kaszubski 7017 310 1029 2967 101 2435 175
romski 3237 - 107 144 98 2579 309
angielski 3176 1948 823 56 143 124 82
litewski 2257 296 602 401 112 677 168
inne 22095 8541 7637 2173 422 2648 673
Nieustalony 232995 1517 1441 606 35 392 229005
KOBIETY 17429616| 3318774]  5890918| 2770941 768226 3777847 902910
Polski 17019908| 3293704| 5850437| 2746249 764233 3723914 641372
Niepolski 159420 23271 38951 24363 3971 53635 15230
slaski 61652 5409 15408 16958 2212 18156 3508
niemiecki 31895 1012 3650 2720 349 15512 8652
ukrainski 16731 4396 6555 1297 376 3416 689
biatoruski 9656 1346 2594 642 61 4814 198
rosyjski 11790 5477 4237 439 153 1085 399
kaszubski 6353 363 1019 1259 68 3447 198
romski 3661 4 88 42 66 3124 337
angielski 1336 703 367 10 79 85 92
litewski 2668 610 698 177 117 866 200
inne 13678 3950 4334 819 488 3129 957
Nieustalony 250287 1800 1531 329 22 299 246307



TABL. 41. LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ WEDLUG JEZYKA OJCZYSTEGO
ORAZ POZIOMU WYKSZTALCENIA, PL.CI I CHARAKTERU MIEJSCA
ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)
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Poziom wyksztatcenia

Jezyk ojczysty Ogotem ) $rednie lub | zasadnicze| . . podstawowe | .

WYZSZe . gimnazjalne .. nieustalone
policealne | zawodowe lub nizsze

MIASTA 20604111| 4415853 7280686 3841341 877553 3006332 1182346
Polski 20083185] 4375713 7229791 3807531 873220 2970141 826789
Niepolski 168216 37122 48221 33075 4298 35755 9745
$laski 68735 7620 19282 23472 2289 13932 2139
niemiecki 22123 2243 4489 4173 295 7324 3599
ukrainski 16079 5447 6261 1115 439 1955 863
biatoruski 6706 1672 2446 731 51 1612 194
rosyjski 13351 6565 4550 502 200 968 567
kaszubski 3599 306 770 1056 42 1202 223
romski 6554 - 187 176 160 5390 641
angielski 3583 2227 934 38 115 134 135
litewski 1340 424 434 110 46 234 92
inne 26145] 10618 8868 1702 661 3005 1292
Nieustalony 352710 3018 2674 735 35 436 345812
WIES 12901153 1277878  3292457| 3419476 773379 3584376 553588
Polski 12627296] 1265999 3265528 3382513 768979 3538439 405838
Niepolski 143286 11581 26631 36764 4378 45681 18251
$laski 60678 4002 12161 23855 2926 13497 4238
niemiecki 34300 920 2411 4870 292 13490 12317
ukrainski 10503 1622 3422 1555 332 3025 547
biatoruski 10485 831 2007 1309 92 6033 213
rosyjski 3062 1055 1120 206 66 486 128
kaszubski 9771 366 1278 3170 127 4681 149
romski 343 4 8 11 4 312 5
angielski 930 424 256 28 107 76 39
litewski 3586 483 867 468 183 1309 276
inne 9628 1874 3102 1290 249 2773 339
Nieustalony 130572 298 297 200 22 256 129499
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TABL. 42. LUDNOSC POLSKI WEDLUG GRUP WYZNAN I RODZAJU
DEKLAROWANEJ PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ W 2011 ROKU
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Odsetek
Odsetek | udzielajacych
Przynalezno$¢ do wyznania religijnego Ogoétem | ogdélu |odpowiedzi na
ludnosci pytanie o
wyznanie
OGOLEM 38511824  100,0 X
Udzielajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 35151372 91,3 100,00
Nalezacy do wyznania 34221953 88,9 97,36
chrzescijanstwo 34202668 88,8 97,30
katolicyzm 33782023 87,7 96,10
Kosciot katolicki 33762343 87,7 96,05
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski
(Kosciot rzymskokatolicki) 33728734 87,6 95,95
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
-ukrainski (Kosciot greckokatolicki) 33281 0,1 0,09
Koscidt katolicki - obrzadek ormianski
(Kosciot ormianski) 227 0,0 0,00
inne 101 0,0 0,00
starokatolicyzm 19680 0,1 0,06
Koscidt Starokatolicki Mariawitow 9990 0,0 0,03
Kosciot Polskokatolicki 8807 0,0 0,03
Polski Narodowy Katolicki Ko$ciot 453 0,0 0,00
Kosciot Katolicki Mariawitow 380 0,0 0,00
inne 49 0,0 0,00
chrzescijanstwo wschodnie (ortodoksyjne) 157014 0,4 0,45
prawostawie 156610 0,4 0,45
Kosciot prawostawny 156284 0,4 0,44
Wschodni Ko$cidt Staroobrzedowy 326 0,0 0,00
chrzescijanskie koscioty orientalne 404 0,0 0,00
Ormianski Kosciot Apostolski 335 0,0 0,00
inne 69 0,0 0,00
protestantyzm 122643 0,3 0,35
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 70766 0,2 0,20
Kosciot Zielonoswiatkowy 26433 0,1 0,08
Kosciot Chrzescijan Baptystow 5982 0,0 0,02
Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego 4947 0,0 0,01
Kosciot Wolnych Chrzescijan 1643 0,0 0,00
Kosciét Bozy w Chrystusie 1350 0,0 0,00
Kosciot Ewangelicko-Reformowany 1179 0,0 0,00
Ewangeliczny Kos$ciot Chrzescijanski 1003 0,0 0,00
Wspolnota Kosciotow Chrystusowych 860 0,0 0,00
Kosciot Ewangelicznych Chrzescijan 793 0,0 0,00
Kosciot Ewangelicko-Metodystyczny 743 0,0 0,00
Chrzescijanska Wspolnota Ewangeliczna 615 0,0 0,00
Kosciot Chrystusowy 602 0,0 0,00
Kosciot Chrzescijan Wiary Ewangelicznej 540 0,0 0,00



TABL. 42. LUDNOSC POLSKI WEDLUG GRUP WYZNAN I RODZAJU
DEKLAROWANEJ PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ W 2011 ROKU (CD.)

Odsetek
Odsetek | udzielajacych
Przynalezno$¢ do wyznania religijnego Ogoétem | ogdélu |odpowiedzi na
ludnosci pytanie o
wyznanie
Chrzescijanska Wspdlnota Zielonoswiatkowa 476 0,0 0,00
Kosciot Ewangeliczny 438 0,0 0,00
Centrum Chrze$cijanskie "Kanaan" 343 0,0 0,00
Nowoapostolski Kosciot 326 0,0 0,00
protestantyzm (ogolna deklaracja
wyznaniowa) 248 0,0 0,00
Zbér Stanowczych Chrzescijan 242 0,0 0,00
Kosciot Chrzescijan Dnia Sobotniego 241 0,0 0,00
Chrzescijanski Kosciot "Miecz Ducha"
w Kaliszu 200 0,0 0,00
inne 2672 0,0 0,01
nurt badaczy Pisma Swiqtego 139972 0,4 0,40
Swiadkowie Jehowy 137308 0,4 0,39
Zwiazek Wyznania Swiadkow J ehowy 137308 0,4 0,39
Badacze Pisma Swigtego 2663 0,0 0,01
Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma
Swietego 1269 0,0 0,00
Swiecki Ruch Misyjny "Epifania" 1004 0,0 0,00
Stowarzyszenie Badaczy Pisma Swietego 389 0,0 0,00
inne chrzescijanskie 1016 0,0 0,00
chrzescijanstwo (ogolna deklaracja
wyznaniowa) 411 0,0 0,00
Kosciot Jezusa Chrystusa Swigtych
w Dniach Ostatnich 255 0,0 0,00
inne 351 0,0 0,00
islam 5108 0,0 0,01
Muzutmanski Zwiazek Religijny 2585 0,0 0,01
Islamskie Zgromadzenie Ahl-Ul-Bayt 1276 0,0 0,00
Liga Muzulmanska 732 0,0 0,00
islam (ogodlna deklaracja wyznaniowa) 438 0,0 0,00
inne 77 0,0 0,00
judaizm 764 0,0 0,00
Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich 430 0,0 0,00
inne 334 0,0 0,00
buddyzm 5981 0,0 0,02
Buddyjski Zwiazek Diamentowej Drogi Linii
Karma Kagyu 3602 0,0 0,01
Zwiazek Buddyjski Tradycji Karma
Kamtzang 653 0,0 0,00
Misja Buddyjska Trzy Schronienia 562 0,0 0,00
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TABL. 42. LUDNOSC POLSKI WEDLUG GRUP WYZNAN I RODZAJU
DEKLAROWANEJ PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ W 2011 ROKU (DOK.)

Odsetek
Odsetek | udzielajacych
Przynalezno$¢ do wyznania religijnego Ogoétem | ogdélu |odpowiedzi na
ludnosci pytanie o
wyznanie
buddyzm (ogélna deklaracja wyznaniowa) 318 0,0 0,00
inne 846 0,0 0,00
hinduizm 866 0,0 0,00
Zwiazek Wyznaniowy Hindu Bhavan 341 0,0 0,00
Migdzynarodowe Towarzystwo Swiadomosci
Kryszny 285 0,0 0,00
inne 240 0,0 0,00
poganstwo (rodzimowierstwo) i neopoganstwo 914 0,0 0,00
Rodzima Wiara 300 0,0 0,00
poganstwo - rodzimowierstwo (ogo6lna
deklaracja wyznaniowa) 285 0,0 0,00
inne 329 0,0 0,00
inne religie 3878 0,0 0,01
jediizm (jedaizm - religia Jedi) 1343 0,0 0,00
pastafarianizm 492 0,0 0,00
inne 2043 0,0 0,01
deklaracje wyrazajace stosunek do wiary 1773 0,0 0,01
ateizm (zadeklarowano jako wyznanie) 935 0,0 0,00
agnostycyzm (zadeklarowano jako wyznanie) 511 0,0 0,00
wierzacy niepraktykujacy (zadeklarowano jako
wyznanie) 214 0,0 0,00
inne 114 0,0 0,00
Nienalezacy do Zzadnego wyznania 929420 2,4 2,64
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 2733843 7,1 X
Nie ustalono 626608 1,6 X
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TABL. 43. LUDNOSC WEDLUG DEKLAROWANEJ PRZYNALEZNOSCI DO WYZNANIA
RELIGIJNEGO W 2011 ROKU (PELNA LISTA SKLASYFIKOWANYCH ODPOWIEDZI)

s . . ..+ | Wskaznik
Lp. Przynaleznos$¢ do wyznania religijnego Ogolem precyzii

1|Ogo6lem 38511824 0,00

2[Nalezacy do wyznania 34221953 0,03

3 Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot rzymskokatolicki) 33728734 0,03

4 Kosciot prawostawny 156284 0,84

5 Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 137308 1,10

6 Kosciot Ewangelicko-Augsburski 70766 1,46

Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski (Kosciot

"' greckokatolicki) 33281 1,87

8 Kosciot Zielonoswiatkowy 26433 2,60

9 Ko$ciot Starokatolicki Mariawitow 9990 4,35
10 Kosciodt Polskokatolicki 8807 4,12
11 Kosciot Chrzescijan Baptystow 5982 6,48
12 Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego 4947 5,77
13 Buddyjski Zwiazek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu 3602 6,62
14 Muzutmanski Zwiazek Religijny 2585 9,36
15 Kosciot Wolnych Chrzescijan 1643 13,30
16 Kosciot Bozy w Chrystusie 1350 13,91
17 jediizm (jedaizm - religia Jedi) 1343 9,98
18 Islamskie Zgromadzenie Ahl-Ul-Bayt 1276 10,75
19 Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Swietego 1269 12,77
20 Kosciot Ewangelicko-Reformowany 1179 13,32
21 Swiecki Ruch Misyjny "Epifania" 1004 11,81
22 Ewangeliczny Kosciot Chrzescijanski 1003 12,49
23 ateizm (zadeklarowano jako wyznanie) 935 13,33
24 Wspolnota Kosciotow Chrystusowych 860 14,73
25 Kosciot Ewangelicznych Chrzescijan 793 14,96
26 Kosciot Ewangelicko-Metodystyczny 743 13,70
27 Liga Muzutmanska 732 18,19
28 Zwiazek Buddyjski Tradycji Karma Kamtzang 653 20,22
29 Chrzescijanska Wspolnota Ewangeliczna 615 15,71
30 Kosciot Chrystusowy 602 16,67
31 Misja Buddyjska Trzy Schronienia 562 19,17
32 Kosciot Chrzescijan Wiary Ewangelicznej 540 18,45
33 agnostycyzm (zadeklarowano jako wyznanie) 511 14,21
34 pastafarianizm 492 16,86
35 Chrzescijanska Wspoélnota Zielonoswiatkowa 476 16,84
36 Polski Narodowy Katolicki Kosciot 453 16,91
37 islam (ogodlna deklaracja wyznaniowa) 438 16,14
38 Kosciot Ewangeliczny 438 19,50
39 Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich 430 19,06
40 chrzescijanstwo (ogolna deklaracja wyznaniowa) 411 17,94
41 Stowarzyszenie Badaczy Pisma Swietego' 389 19,82
42 Kosciot Katolicki Mariawitow 380 15,05
43 Centrum Chrzescijanskie "Kanaan" 343 29,74
44 Zwiazek Wyznaniowy Hindu Bhavan 341 28,01
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TABL. 43. LUDNOSC WEDLUG DEKLAROWANEJ PRZYNALEZNOSCI DO WYZNANIA
RELIGIJNEGO W 2011 ROKU (PELNA LISTA SKLASYFIKOWANYCH ODPOWIEDZI) (CD.)

L Przynalezno$¢ do wyznania religijnego Ogdlem’” Wskaznik
p. y y grneg gotem precyzji
45 Ormianski Kosciot Apostolski 335 27,30
46 Nowoapostolski Kosciot 326 29,70
47 Wschodni Kos$ciot Staroobrzedowy 326 15,62
48 buddyzm (og6lna deklaracja wyznaniowa) 318 30,29
49 Rodzima Wiara 300 18,20
50 poganstwo - rodzimowierstwo (ogolna deklaracja wyznaniowa) 285 21,26
51 Migdzynarodowe Towarzystwo Swiadomosci Kryszny 285 27,93
52 Kosciot Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich 255 25,99
53 protestantyzm (og6lna deklaracja wyznaniowa) 248 19,88
54 Zbér Stanowczych Chrzescijan 242 45,21
55 Kosciot Chrzescijan Dnia Sobotniego 241 25,14
56 Koéciot katolicki - obrzadek ormianski (Ko$cidt ormianski) 227 25,75
57 wierzacy niepraktykujacy (zadeklarowano jako wyznanie) 214 22,22
58 Chrzescijanski Kosciot "Miecz Ducha" w Kaliszu 200 26,49
59 Beit Polska - Zwiazek Postepowych Gmin Zydowskich (100-199) 33,90
60 Buddyjska Wspolnota Zen Kannon (100-199) 24,62
61 Chrzescijanski Kosciot "Dobra Nowina" (100-199) 40,63
62 Chrzescijanski Kosciot Reformacyjny (100-199) 32,83
63 chrze$cijanstwo niezrzeszone (100-199) 42,56
64 deizm (zadeklarowano jako wyznanie) (100-199) 33,25
65 Ewangeliczna Wspdlnota Zielono$wiatkowa (100-199) 26,53
66 hinduizm (ogoélna deklaracja wyznaniowa) (100-199) 56,19
67 Kosciot Anglikanski (100-199) 21,29
68 Ko$ciot Chrzescijanski "Wieczernik" (100-199) 44,19
69 Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-stowianski (Ko$ciot neounicki) (100-199) 39,99
70 Ko$ciot Prezbiterianski (100-199) 44,67
71 Lectorium Rosicrucianum Migdzynarodowa Szkota Ztotego Rézokrzyza (100-199) 29,35
72 Rodzimy Kosciot Polski (100-199) 27,29
73 Stowarzyszenie Zborow Chrzescijan (100-199) 48,31
74 Zbor Wolnych Chrzescijan (100-199) 34,73
75 Zwiazek Buddystow Czan (100-199) 26,11
76 Adwentysci Dnia Siodmego - Ruch Reformacyjny (1-99) 38,15
77 Biblijny Kosciot Baptystyczny (1-99) 41,94
78 Centralny Kosciot Pelnej Ewangelii (1-99) 96,81
79 Centrum Biblijne "Jezus Jest Panem" (1-99) 70,83
80 Centrum Chrze$cijanskie "Nowa Fala" (1-99) 68,10
81 Chrzescijanska Wspolnota "Jezus Panem" (1-99) 66,26
82 Chrzescijanska Wspélnota Zycie i Misja (1-99) 55,37
83 Chrzescijanski Kosciot Dobra (1-99) 49,18
84 Chrzescijanski Kosciot "Maranatha" w Wisle (1-99) 53,87
85 Chrzescijanski Zwiazek Wyznaniowy "Zrodto" (1-99) 86,07
86 Chrzescijanskie Centrum "Pan Jest Sztandarem" - Koséciét w Tarnowie (1-99) 89,87
87 Ewangeliczny Zwiazek Braterski (1-99) 44,94
88 Gmina Wyznaniowa Starozakonnych (1-99) 91,80
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TABL. 43. LUDNOSC WEDLUG DEKLAROWANEJ PRZYNALEZNOSCI DO WYZNANIA
RELIGIJNEGO W 2011 ROKU (PELNA LISTA SKLASYFIKOWANYCH ODPOWIEDZI) (CD.)

Lp. Przynaleznos$¢ do wyznania religijnego Og(')%em* Wskaz’n.i‘k
precyzji
89 gnostycyzm (1-99) 49,12
90 Hawurah Lelimud Jahadut - Bractwo dla Poznawania Judaizmu (1-99) 35,38
91 Instytut Sardza Ling (1-99) 64,10
92 Izraelicka Niezalezna Gmina Wyznaniowa w Poznaniu (1-99) 53,57
93 Jednota Braci Polskich (1-99) 51,26
94 judaizm (ogolna deklaracja wyznaniowa) (1-99) 79,51
95 judaizm mesjanski (1-99) 60,92
96 judaizm reformowany (1-99) 66,04
97 Karaimski Zwiazek Religijny (1-99) 50,65
98 Kosciot "Chrystus dla Wszystkich" (1-99) 42,27
99 Kosciot Chrzescijan w Rybniku (1-99) 90,44
100 Kosciot Chrzescijanski "Arka" w Poznaniu (1-99) 70,06
101 Ko$ciot Chrzescijanski "Jezus Zyje" (1-99) 67,76
102 Kosciot Chrzescijanski "Miejsce Odnowienia” (1-99) 65,15
103 Kosciot Chrzescijanski Nowe Zycie (1-99) 67,09
104 Kosciot Chrzescijanski "Stowo Wiary™" (1-99) 65,05
105 Kosciot Chrzescijanski w Duchu Prawdy i Pokoju (1-99) 40,50
106 Kosciot Chrzescijanski w Warszawie (1-99) 66,13
107 Kosciot Dobrego Pasterza (1-99) 96,05
108 Koscidt "Ekklesia" w Warszawie (1-99) 91,93
109 Kosciot Ewangeliczny "Misja Laski" (1-99) 48,93
110 Kosciot Jezusa Chrystusa w Krakowie (1-99) 96,64
111 Kosciot Jezusa Chrystusa Wiary Chrzescijanskiej (1-99) 38,78
112 Kosciot koptyjski (1-99) 46,62
113 Kosciot Panteistyczny "Pneuma" (1-99) 94,90
114 Kosciot Pentakostalny (1-99) 84,98
115 Kosciot Reformowany Adwentystow Dnia Siodmego (1-99) 63,49
116 Koscio6t Starokatolicki (1-99) 36,58
117 Koscidt Unitarianski (1-99) 44,79
118 Kosciol Wiary (1-99) 76,32
119 Kosciot Zjednoczeniowy (1-99) 78,15
120 Medytacyjne Stowarzyszenie Najwyzszej Mistrzyni Ching Hai (1-99) 93,64
121 Miejscowy Kosciot w Lublinie (1-99) 89,65
122 Misja "Centrum Stuzby Zycia" (1-99) 75,62
123 Misja Pokolen (1-99) 80,29
124 Niezalezna Gmina Wyznania Mojzeszowego w Gdansku (1-99) 66,02
125 Polski Ewangeliczny Ko$ciot Braterski (1-99) 46,93
126 Polski Kos$ciot Stowianski (1-99) 32,66
127 rastafarianizm (1-99) 37,46
128 Ruch Nowego Zycia (1-99) 66,09
129 Sangha "Dogen Zenji" (1-99) 71,25
130 shintoizm (1-99) 64,75
Stolica Boza i Barankowa Apostolow w Duchu i Prawdzie Alfa-Omega
B poczatek i Koniec (1-99) 94,25
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TABL. 43. LUDNOSC WEDLUG DEKLAROWANEJ PRZYNALEZNOSCI DO WYZNANIA
RELIGIJNEGO W 2011 ROKU (PELNA LISTA SKLASYFIKOWANYCH ODPOWIEDZI) (DOK.)

Lp. Przynalezno$¢ do wyznania religijnego Og(')%em* Wskaz’n.i‘k
precyzji

132 Stowarzyszenie Buddyjskie Sangha "Kandzeon" (1-99) 34,65
133 Stowarzyszenie Jednosci Muzulmanskiej (1-99) 49,40
134 Stowarzyszenie Muzutmanskie "Ahmadiyya" (1-99) 53,77
135 Stowarzyszenie Swiadomosci Duchowej Mitosci (1-99) 62,71
136 Szkota Zen Kwan Um (1-99) 32,92
137 Swiatowy Uniwersytet Brahma Kumaris (1-99) 88,11
138 taoizm (1-99) 59,65
139 Uczniowie Ducha Swiqtego (1-99) 88,64
140 Unia Ewangelikalna (1-99) 79,96
141 Wiara Baha'l (1-99) 39,75
142 Wicca (1-99) 34,94
143 wisznuizm (1-99) 66,01
144 Wspolnota bez Bram Mumon-Kai Zwiazek Buddyjski Zen Rinzaj (1-99) 25,24
145 Wspolnota Chrzescijanska "Pojednanie” (1-99) 88,08
146 Wspolnota Chrzescijanska "Wroclaw dla Jezusa" (1-99) 72,40
147 Wspolnota Dzog-Czen (1-99) 4472
148 Wspolnota Unitarian Uniwersalistow (1-99) 64,05
149 Zachodni Zakon Sufi (1-99) 92,00
150 Zachodniostowianski Zwiazek Wyznaniowy "Slowianska Wiara" (1-99) 48,97
151 Zakon Braci Zjednoczenia Energetycznego (1-99) 81,13
152 Zbory Boze Chrzescijan Dnia Sidédmego (1-99) 70,87
153 Zboér Chrzescijanski (1-99) 55,38
154 Zbor Ewangelicko-Baptystyczny (1-99) 54,14
155 Zbér Ewangeliczny "Agape" w Poznaniu (1-99) 63,47
156 Zbor Ewangeliczny "Betel" w Warszawie (1-99) 92,86
157 Zbor Ewangelicznych Chrzescijan w Duchu Apostolskim (1-99) 62,07
158 Zbor Ewangelii Laski (1-99) 89,58
159 Zbor w Wodzistawiu Slaskim (1-99) 38,46
160 Zrzeszenie Kosciotow Chrystusowych (1-99) 92,85
161 Zwiazek Ajapa Yoga (1-99) 36,73
162 Zwiazek Buddyjski Dak Shang Kagyu (1-99) 45,69
163 Zwiazek Buddyjski Khordong (1-99) 50,96
164 Zwiazek Buddystow Zen "Bodhidharma" (1-99) 31,14
165 Zwiazek Duch i Moc (1-99) 69,79
166 Zwiazek Garuda (1-99) 68,72
167 Zwiazek Hatha Jogi "Brama Jogi" (1-99) 69,04
168 Zwiazek Taoistow TAO TE KING (1-99) 60,56
169 Zwiazek Wyznaniowy Polska Chrzescijanska Stuzba (1-99) 65,97
170 Zwiazek Wyznaniowy Singh Saba Gurudwara (1-99) 65,86
171 Zwiazek Wyznawcow "Wierzg w Dobro Czlowieka" (1-99) 93,07
172 inne - niesklasyfikowane 1445 9,69
173|Nienalezacy do zadnego wyznania 929420 0,40
174|{Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o0 wyznanie 2733843 0,23
175|Nie ustalono 626608 0,37

*Ze wzgledu na mata precyzjg oszacowania dane dla liczebnosci mniejszych niz 200 podano w postaci przedziatowej
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TABL. 44. LUDNOSC WEDLUG PRZYNALEZNOSCI DO WYZNANIA RELIGIJNEGO

ORAZ POLSKICH I NIEPOLSKICH IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH W 2011 ROKU

Identyfikacji narodowo-etniczna

233

Przynalezno$¢ do wyznania religijnego Ogotem | wylacznie | polskai | wylacznie | nieustalo-
polska niepolska | niepolska na*
Ogolem 38511824 36522211 871440 596303 521869
Udzielajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 35151372 33780716| 812813 554110 3734
nalezacy do wyznania 34221953 32903413| 780261 534895 3383
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 33728734 32524031 738115 463352 3237
Kosciot prawostawny 156284 97802 19031 39430 21
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 137308 133219 2495 1512 83
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 70766 57931 6769 6032 35
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski
(Kosciot greckokatolicki) 33281 8409 6744 18123 4
Kosciot Zielonoswiatkowy 26433 24544 1013 876 -
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 9990 9930 17 43 -
Kosciot Polskokatolicki 8807 8757 51 - -
Kosciot Chrzescijan Baptystow 5982 5410 423 149 -
Kos$ciot Adwentystow Dnia Siodmego 4947 4493 260 190 4
Buddyjski Zwiazek Diamentowej Drogi Linii
Karma Kagyu 3602 2887 382 333 -
Muzutmanski Zwiazek Religijny 2585 694 843 1048 -
Kosciot Wolnych Chrzescijan 1643 1293 143 207 -
Kosciot Bozy w Chrystusie 1350 1285 59 6 -
jediizm (jedaizm - religia Jedi) 1343 1060 194 90 -
Islamskie Zgromadzenie Ahl-Ul-Bayt 1276 354 315 607 -
Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Swigtego 1269 1242 17 10 -
Kosciot Ewangelicko-Reformowany 1179 841 256 82 -
Swiecki Ruch Misyjny "Epifania” 1004 981 12 11 -
Ewangeliczny Kosciot Chrzescijanski 1003 926 28 49 -
ateizm (zadeklarowano jako wyznanie) 935 839 65 31 -
Wspdlnota Kosciotéw Chrystusowych 860 814 46 - -
Kosciot Ewangelicznych Chrzescijan 793 762 26 5 -
Ko$ciot Ewangelicko-Metodystyczny 743 590 94 59 -
Liga Muzulmanska 732 215 171 345 -
Zwiazek Buddyjski Tradycji Karma Kamtzang 653 421 66 165 -
Chrzescijanska Wspolnota Ewangeliczna 615 550 47 18 -
Kosciot Chrystusowy 602 578 24 - -
Misja Buddyjska Trzy Schronienia 562 376 62 124 -
Kosciot Chrzescijan Wiary Ewangelicznej 540 529 11 - -
agnostycyzm (zadeklarowano jako wyznanie) 511 444 55 11 -
inne 15619 11204 2429 1986 -
nienalezacy do zadnego wyznania 929420 877303 32552 19215 350
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 2733843 2639292 55379 38008 1164
Nie ustalono 626608 102203 3249 4185| 516971



TABL. 45. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH
ORAZ PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ W 2011 ROKU

Identyfikacja narodowo-etniczna _
(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji-odpowiedzi ) Ogotem Procent W’g'ruple‘
. narodowosciowe;j
/Przynalezno$¢ wyznaniowa
OGOLEM 38511824 X
Identyfikacja polska 37393651 100,00
Nalezacy do wyznania 33683674 90,08
w tym:
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 33262146 88,95
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 135714 0,36
Kosciot prawostawny 116833 0,31
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 64699 0,17
Kosciot Zielonoswiatkowy 25557 0,07
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski (Kosciot
greckokatolicki) 15154 0,04
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 9947 0,03
Kosciot Polskokatolicki 8807 0,02
Kosciot Chrzescijan Baptystow 5833 0,02
Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego 4753 0,01
Buddyjski Zwiazek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu 3269 0,01
Muzutmanski Zwiazek Religijny 1537 0,00
Kosciot Wolnych Chrzescijan 1435 0,00
Koscidt Bozy w Chrystusie 1344 0,00
Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma Swigtego 1260 0,00
jediizm (jedaizm - religia Jedi) 1254 0,00
Kosciot Ewangelicko-Reformowany 1098 0,00
Swiecki Ruch Misyjny "Epifania" 993 0,00
Ewangeliczny Ko$ciot Chrzescijanski 954 0,00
ateizm (zadeklarowano jako wyznanie) 903 0,00
Wspolnota Kosciotow Chrystusowych 860 0,00
Kosciot Ewangelicznych Chrzesécijan 788 0,00
Kosciot Ewangelicko-Metodystyczny 684 0,00
Islamskie Zgromadzenie Ahl-Ul-Bayt 669 0,00
Kosciot Chrystusowy 602 0,00
Chrzescijanska Wspolnota Ewangeliczna 597 0,00
Kosciot Chrzescijan Wiary Ewangeliczne;j 540 0,00
agnostycyzm (zadeklarowano jako wyznanie) 499 0,00
Zwiazek Buddyjski Tradycji Karma Kamtzang 487 0,00
pastafarianizm 466 0,00
Chrzescijanska Wspolnota Zielonoswiatkowa 461 0,00
Polski Narodowy Katolicki Ko$ciot 453 0,00
Misja Buddyjska Trzy Schronienia 439 0,00
Kos$cidt Ewangeliczny 422 0,00
Liga Muzutmanska 387 0,00
Stowarzyszenie Badaczy Pisma Swietego 379 0,00
Kosciot Katolicki Mariawitow 370 0,00
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TABL. 45. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH
ORAZ PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna '
(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji-odpowiedzi ) Ogotem Procent W, gmp 1§
narodowosciowej
/Przynalezno$¢ wyznaniowa
Identyfikacja polska (dok.)
Nalezacy do wyznania (dok.)
w tym:
chrze$cijanstwo (ogolna deklaracja wyznaniowa) 366 0,00
islam (ogodlna deklaracja wyznaniowa) 346 0,00
Centrum Chrzescijanskie "Kanaan" 327 0,00
Nowoapostolski Kosciot 320 0,00
Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich 293 0,00
poganstwo - rodzimowierstwo (ogolna deklaracja
wyznaniowa) 285 0,00
Rodzima Wiara 280 0,00
Migdzynarodowe Towarzystwo Swiadomosci Kryszny 246 0,00
Zbor Stanowczych Chrzescijan 242 0,00
Kosciot Chrzescijan Dnia Sobotniego 235 0,00
Wschodni Kos$ciot Staroobrzgdowy 227 0,00
protestantyzm (ogolna deklaracja wyznaniowa) 226 0,00
buddyzm (ogodlna deklaracja wyznaniowa) 223 0,00
Kosciot Jezusa Chrystusa Swigtych w Dniach Ostatnich 223 0,00
Ormianski Kosciot Apostolski 206 0,00
Chrzescijanski Kosciot "Miecz Ducha" w Kaliszu 200 0,00
Nienalezacy do Zadnego wyznania 909854 2,43
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie 0 wyznanie 2694671 7,21
Nie ustalono 105452 0,28
Identyfikacja inna niz polska 1467743 100,00
Nalezacy do wyznania 1315156 89,60
w tym:
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski (Ko$ciot
rzymskokatolicki) 1201467 81,86
Kosciot prawostawny 58462 3,98
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski (Ko$ciot
greckokatolicki) 24867 1,69
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 12801 0,87
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 4007 0,27
Muzutmanski Zwiazek Religijny 1891 0,13
Kosciot Zielonoswiatkowy 1889 0,13
Islamskie Zgromadzenie Ahl-Ul-Bayt 921 0,06
Buddyjski Zwiazek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu 715 0,05
Koscidt Chrzescijan Baptystow 572 0,04
Liga Muzutmanska 516 0,04
Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego 450 0,03
Kosciot Wolnych Chrzescijan 350 0,02
Kosciot Ewangelicko-Reformowany 338 0,02
Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich 330 0,02
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TABL. 45. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH

ORAZ PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna

Procent w grupie

(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji-odpowiedzi ) Ogotem © ’
narodowosciowej
/Przynalezno$¢ wyznaniowa
Identyfikacja inna niz polska (dok.)
Nalezacy do wyznania (dok.)
w tym:
islam (ogdlna deklaracja wyznaniowa) 311 0,02
Ormianski Kosciot Apostolski 306 0,02
Zwiazek Wyznaniowy Hindu Bhavan 289 0,02
jediizm (jedaizm - religia Jedi) 284 0,02
Zwiazek Buddyjski Tradycji Karma Kamtzang 231 0,02
Nienalezacy do zadnego wyznania 51767 3,53
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie 0 wyznanie 93387 6,36
Nie ustalono 7434 0,51
Identyfikacja amerykanska 11838 100,00
Nalezacy do wyznania 8818 74,48
w tym:
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski (Ko$ciot
rzymskokatolicki) 8225 69,48
Nienalezacy do Zadnego wyznania 1181 9,98
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie 0 wyznanie 1682 14,21
Nie ustalono 158 1,33
Identyfikacja angielska 10495 100,00
Nalezacy do wyznania 7210 68,70
w tym:
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 6820 64,98
Nienalezacy do Zadnego wyznania 1114 10,61
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 1992 18,98
Nie ustalono 180 1,71
Identyfikacja bialoruska 46787 100,00
Nalezacy do wyznania 43375 92,71
w tym:
Kosciot prawostawny 39110 83,59
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 3909 8,36
Nienalezacy do zadnego wyznania 1101 2,35
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 2118 4,53
Nie ustalono 192 0,41
Identyfikacja czeska 3447 100,00
Nalezacy do wyznania 2192 63,61
w tym:
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 1732 50,24
Kosciot Ewangelicko-Reformowany 250 7,26
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TABL. 45. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH

ORAZ PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna

(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji-odpowiedzi )

Ogotem

Procent w grupie

o . narodowosciowej
/Przynalezno$¢ wyznaniowa
Identyfikacja czeska (dok.)
Nienalezacy do zadnego wyznania 611 17,73
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 604 17,52
Nie ustalono 39 1,13
Identyfikacja francuska 7999 100,00
Nalezacy do wyznania 5531 69,15
w tym:
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski (Ko$ciot
rzymskokatolicki) 5366 67,08
Nienalezacy do Zadnego wyznania 1136 14,20
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 1251 15,63
Nie ustalono ]2 1,02
Identyfikacja grecka 3600 100,00
Nalezacy do wyznania 2604 72,34
w tym:
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski (Ko$ciot
rzymskokatolicki) 1981 55,04
Kosciot prawostawny 382 10,60
Nienalezacy do zadnego wyznania 449 12,48
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie 0 wyznanie 518 14,40
Nie ustalono 28 0,78
Identyfikacja hiszpanska 3967 100,00
Nalezacy do wyznania 3001 75,65
w tym:
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski (Ko$ciot
rzymskokatolicki) 2951 74,39
Nienalezacy do zadnego wyznania 443 11,18
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie 0 wyznanie 484 12,20
Nie ustalono 39 0,97
Identyfikacja holenderska 3927 100,00
Nalezacy do wyznania 2846 72,47
w tym:
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski (Ko$ciot
rzymskokatolicki) 2660 67,75
Nienalezacy do zadnego wyznania 583 14,85
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie 0 wyznanie 401 10,20
Nie ustalono 08 2,48
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TABL. 45. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH
ORAZ PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna )
(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji-odpowiedzi ) Ogotem Procent w’g'ruple'
. narodowos$ciowe;j
/Przynalezno$¢ wyznaniowa
Identyfikacja kaszubska 232547 100,00
Nalezacy do wyznania 224969 96,74
w tym:
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 224375 96,49
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 266 0,11
Nienalezacy do Zadnego wyznania 1832 0,79
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie 0 wyznanie 5522 2,37
Nie ustalono 225 0,10
Identyfikacja kociewska 3065 100,00
Nalezacy do wyznania 2896 94,49
w tym:
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 2891 94,31
Nienalezacy do zadnego wyznania 15 0,49
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 154 5,02
Identyfikacja litewska 7863 100,00
Nalezacy do wyznania 6897 87,72
w tym:
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 6699 85,20
Nienalezacy do Zzadnego wyznania 280 3,57
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 647 8,22
Nie ustalono 39 0,49
Identyfikacja lemkowska 10531 100,00
Nalezacy do wyznania 9467 89,90
w tym:
Kosciot prawostawny 3824 36,31
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski (Kosciot
greckokatolicki) 3815 36,23
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski (Ko$ciot
rzymskokatolicki) 1671 15,87
Nienalezacy do zadnego wyznania 150 1,42
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 882 8,37
Nie ustalono 32 0,30
Identyfikacja niemiecka 147814 100,00
Nalezacy do wyznania 133848 90,55
w tym:
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 129752 87,78
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 2690 1,82
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 555 0,38
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TABL. 45. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH
ORAZ PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna )
(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji-odpowiedzi ) Ogolem Procent W, grupie
. narodowosciowe;j
/Przynalezno$¢ wyznaniowa
Identyfikacja niemiecka (dok.)
Nienalezacy do zadnego wyznania 4793 3,24
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 6683 4,52
Nie ustalono 2491 1,68
Identyfikacja ormianska 3623 100,00
Nalezacy do wyznania 2730 75,35
w tym:
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 1633 45,08
Ormianski Kosciot Apostolski 306 8,44
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski (Kosciot
greckokatolicki) 288 7,95
Nienalezacy do zadnego wyznania 232 6,41
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o0 wyznanie 514 14,20
Nie ustalono 147 4,05
Identyfikacja romska 17049 100,00
Nalezacy do wyznania 14213 83,36
w tym:
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 13050 76,54
Kosciot Zielonoswiatkowy 507 2,98
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 382 2,24
Kosciot prawostawny 248 1,46
Nienalezacy do zadnego wyznania 717 4,21
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 1951 11,44
Nie ustalono 168 0,98
Identyfikacja rosyjska 13046 100,00
Nalezacy do wyznania 8206 62,90
w tym:
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 4027 30,87
Kosciot prawostawny 3530 27,06
Nienalezacy do zadnego wyznania 2456 18,82
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o0 wyznanie 2068 15,85
Nie ustalono 316 2,42
Identyfikacja slowacka 3240 100,00
Nalezacy do wyznania 2625 81,01
w tym:
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 2538 78,32
Nienalezacy do zadnego wyznania 230 7,09
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TABL. 45. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH

ORAZ PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ W 2011 ROKU (CD.)

Identyfikacja narodowo-etniczna

Procent w grupie

(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji-odpowiedzi ) Ogolem . i
. narodowosciowe;j
/Przynalezno$¢ wyznaniowa
Identyfikacja slowacka (dok.)
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie 0 wyznanie 353 10,88
Nie ustalono 33 1,01
Identyfikacja $laska 846719 100,00
Nalezacy do wyznania 778956 92,00
w tym:
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 766347 90,51
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 8668 1,02
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 1774 0,21
Kosciot Zielonoswiatkowy 416 0,05
Kosciot Adwentystow Dnia Siodmego 267 0,03
Nienalezacy do Zadnego wyznania 20178 2,38
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 46305 5,47
Nie ustalono 1279 0,15
Identyfikacja ukrainska 51001 100,00
Nalezacy do wyznania 43779 85,84
w tym:
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski (Kosciot
greckokatolicki) 21120 41,41
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 11901 23,33
Kosciot prawostawny 10051 19,71
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 261 0,51
Nienalezacy do Zadnego wyznania 2078 4,07
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o0 wyznanie 4413 8,65
Nie ustalono 732 1,43
Identyfikacja wietnamska 4027 100,00
Nalezacy do wyznania 999 24,80
w tym:
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 426 10,59
Zwiazek Buddyjski Tradycji Karma Kamtzang 209 5,19
Nienalezacy do Zadnego wyznania 1487 36,91
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 1263 31,37
Nie ustalono 279 6,92
Identyfikacja wloska 8641 100,00
Nalezacy do wyznania 6970 80,67
w tym:
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 6849 79,27
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TABL. 45. LUDNOSC WEDLUG IDENTYFIKACJI NARODOWO-ETNICZNYCH
ORAZ PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ W 2011 ROKU (DOK.)

Identyfikacja narodowo-etniczna .
(wyrazona w pierwszej lub drugiej deklaracji-odpowiedzi ) Ogolem Procent W’g.rup 1€
] narodowosciowe;j
/Przynalezno$¢ wyznaniowa
Identyfikacja wloska (dok.)
Nienalezacy do zadnego wyznania 641 7,42
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 945 10,93
Nie ustalono 85 0,98
Identyfikacja zydowska 7508 100,00
Nalezacy do wyznania 3390 45,15
w tym:
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 2275 30,30
Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich 309 4,11
Nienalezacy do Zadnego wyznania 2415 32,16
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o0 wyznanie 1654 22,03
Nie ustalono 49 0,66
Identyfikacja pozostale 64371 100,00
Nalezacy do wyznania 41753 64,86
w tym:
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 31925 49,60
Kosciot prawostawny 2086 3,24
Muzutmanski Zwiazek Religijny 1782 2,77
Kos$ciot Ewangelicko-Augsburski 1145 1,78
Islamskie Zgromadzenie Ahl-Ul-Bayt 801 1,24
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski (Kosciot
greckokatolicki) 542 0,84
Liga Muzutlmanska 488 0,76
islam (ogodlna deklaracja wyznaniowa) 311 0,48
Buddyjski Zwiazek Diamentowej Drogi Linii Karma Kagyu
290 0,45
Zwiazek Wyznaniowy Hindu Bhavan 284 0,44
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 211 0,33
Nienalezacy do Zzadnego wyznania 8754 13,60
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie 0 wyznanie 12645 19,64
Nie ustalono 1219 1,89
Identyfikacja nieustalona lub bez identyfikacji narodowo-etnicznej 521869 100,00
Nalezacy do wyznania 3383 0,65
w tym:
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 3237 0,62
Nienalezacy do zadnego wyznania 350 0,07
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 1164 0,22
Nie ustalono 516971 99,06
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TABL. 46. LUDNOSC WEDLUG PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ ORAZ POSIADANIA

OBYWATELSTWA POLSKIEGO, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA

W 2011 ROKU
Posiadajacy N1ep osiada-
Przynalezno$¢ do wyznania religijnego Ogodtem |obywatelstwo Jacy Oby watelstwo
polskie obywat.elstwa nieustalone
polskiego
OGOLEM 38511824 38445564 57456 8805
Nalezacy do wyznania 34221953 34184700 35792 1461
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Ko$ciot
rzymskokatolicki) 33728734 33707219 20055 1461
Kosciol prawostawny 156284 147688 8597 -
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 137308 137019 290 -
Kosciol Ewangelicko-Augsburski 70766 69886 880 -
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski
(Kosciot greckokatolicki) 33281 31381 1900 -
Kosciol Zielonoswiatkowy 26433 26306 127 -
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 9990 9979 11 -
Kosciot Polskokatolicki 8807 8807 - -
Kosciol Chrzescijan Baptystow 5982 5888 94 -
inne 44366 40527 3839 -
Nienalezacy do zadnego wyznania 929420 921575 7761 84
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 2733843 2723095 10749 -
Nie ustalono 626608 616194 3154 7260
MEZCZYZNI 18643870 18607337 29888 6645
Nalezacy do wyznania 16391030 16372996 17237 797
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 16162982 16152022 10162 797
Kosciol prawostawny 72901 70050 2851 -
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 57611 57474 136 -
Kosciol Ewangelicko-Augsburski 33717 33050 668 -
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski
(Kosciot greckokatolicki) 16086 15414 671 -
Kosciol Zielonoswiatkowy 12222 12166 56 -
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 4824 4820 4 -
Kosciot Polskokatolicki 4137 4137 - -
Kosciol Chrzescijan Baptystow 2725 2659 66 -
inne 23827 21205 2622 -
Nienalezacy do Zadnego wyznania 546045 541269 4746 29
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 1401891 1395691 6200 -
Nie ustalono 304904 297380 1705 5819
KOBIETY 19867954 19838227 27568 2160
Nalezacy do wyznania 17830922 17811704 18555 664
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Ko$ciot
rzymskokatolicki) 17565752 17555196 9892 664
Kosciol prawostawny 83383 77638 5745 -
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 79698 79545 153 -
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 37049 36837 212 -
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski
(Kosciot greckokatolicki) 17196 15967 1228 -
Kosciol Zielonoswiatkowy 14211 14140 71 -
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 5167 5159 7 -
Kosciot Polskokatolicki 4670 4670 - -
Kosciol Chrzescijan Baptystow 3257 3229 28 -
inne 20539 19322 1217 -
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TABL. 46. LUDNOSC WEDLUG PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ ORAZ POSIADANIA
OBYWATELSTWA POLSKIEGO, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA

W 2011 ROKU (DOK.)
Posiadajacy N1ep osiada-
Przynalezno$¢ do wyznania religijnego Ogotem |obywatelstwo Jacy Ob.y watelstwo
polskie obywat.elstwa nieustalone
polskiego
KOBIETY (DOK.)
Nienalezacy do zadnego wyznania 383375 380306 3015 54
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 1331952 1327404 4549 -
Nie ustalono 321704 318814 1449 1441
MIASTA 23405892 23354451 43388 8053
Nalezacy do wyznania 20053782 20026289 26369 1123
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 19732070 19716653 14293 1123
Kosciol prawostawny 94871 88332 6539 -
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 96416 96218 197 -
Kosciol Ewangelicko-Augsburski 45263 44649 614 -
Kosciodt katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski
(Kosciot greckokatolicki) 17523 16179 1344 -
Kosciol Zielonoswiatkowy 20154 20088 66 -
Koscidt Starokatolicki Mariawitow 3080 3080 - -
Koscidt Polskokatolicki 2704 2704 - -
Kosciol Chrzescijan Baptystow 5192 5098 94 -
inne 36510 33288 3222 -
Nienalezacy do Zadnego wyznania 808828 801995 6754 78
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 2080010 2071990 8020 -
Nie ustalono 463272 454177 2244 6851
WIES 15105932 15091112 14068 752
Nalezacy do wyznania 14168170 14158410 9423 337
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 13996664 13990565 5761 337
Kosciol prawostawny 61413 59356 2058 -
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 40893 40800 92 -
Kosciol Ewangelicko-Augsburski 25503 25237 266 -
Kosciodt katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski
(Kosciot greckokatolicki) 15758 15202 556 -
Kosciol Zielonoswiatkowy 6279 6218 62 -
Koscidt Starokatolicki Mariawitow 6910 6899 11 -
Kosciot Polskokatolicki 6103 6103 - -
Kosciol Chrzescijan Baptystow 790 790 - -
inne 7856 7239 617 -
Nienalezacy do Zadnego wyznania 120592 119580 1007 5
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 653833 651105 2728 -
Nie ustalono 163336 162017 910 409
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TABL. 47. LUDNOSC WEDLUG PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ ORAZ KRAJU

URODZENIA, PL.CI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Miegjsce urodzenia
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Przynaleznos$¢ do wyznania religijnego Ogotem
Polska | inny kraj |nieustalone
OGOLEM 38511824 37820761 674866 16197
Nalezacy do wyznania 34221953/ 33634960 581222 5771
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 33728734(33171152 551934 5648
Kosciot prawostawny 156284 142525 13726 34
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 137308| 133908 3362 39
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 70766 68634 2125 7
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski
(Kosciot greckokatolicki) 33281 30146 3118 18
Kosciot Zielonoswiatkowy 26433 25542 891 -
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 9990 9973 18 -
Kosciot Polskokatolicki 8807 8709 98 -
Kosciot Chrzescijan Baptystow 5982 5719 263 -
inne 44366 38652 5688 26
Nienalezacy do zadnego wyznania 929420( 901262 27942 215
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o0 wyznanie 2733843| 2688628 45215 -
Nie ustalono 626608| 595910 20486 10212
MEZCZYZNI 18643870( 18356111 277718 10041
Nalezacy do wyznania 16391030( 16157594| 230474 2962
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 16162982| 15941758 218318 2905
Kosciot prawostawny 72901 68515 4359 27
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 57611 56532 1063 15
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 33717 32529 1188 -
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski
(Kosciot greckokatolicki) 16086 14938 1133 14
Kosciot Zielonoswiatkowy 12222 11870 352 -
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 4824 4813 11 -
Kosciot Polskokatolicki 4137 4098 39 -
Kosciot Chrzescijan Baptystow 2725 2575 150 -
inne 23827 19965 3861 -
Nienalezacy do zadnego wyznania 546045 530264 15652 128
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 1401891 1379876 22015 -
Nie ustalono 304904 288377 9577 6950
KOBIETY 19867954| 19464650| 397147 6157
Nalezacy do wyznania 17830922| 17477366 350748 2809
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 17565752 17229394 333616 2743
Kosciot prawostawny 83383 74010 9366 7
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 79698 77375 2299 23
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 37049 36105 937 7
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski
(Kosciot greckokatolicki) 17196 15207 1985 3
Kosciot Zielonoswiatkowy 14211 13672 539 -
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 5167 5160 7 -



TABL. 47. LUDNOSC WEDLUG PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ ORAZ KRAJU

URODZENIA, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Miejsce urodzenia

245

Przynaleznos$¢ do wyznania religijnego Ogotem
Polska | inny kraj |nieustalone
KOBIETY (DOK.)
Kosciot Polskokatolicki 4670 4611 59 -
Kosciot Chrzescijan Baptystow 3257 3144 113 -
inne 20539 18687 1827 26
Nienalezacy do zadnego wyznania 383375 370998 12290 87
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 1331952 1308752 23201 -
Nie ustalono 321704 307534 10909 3261
MIASTA 23405892 22899754| 493166 12972
Nalezacy do wyznania 200537821 19632837 417183 3763
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 19732070] 19333591 394804 3676
Kosciot prawostawny 94871 84362 10489 19
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 96416 93843 2550 23
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 45263 43721 1536 7
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski
(Kosciot greckokatolicki) 17523 15355 2156 12
Kosciot Zielonoswiatkowy 20154 19566 588 -
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 3080 3076 4 -
Kosciot Polskokatolicki 2704 2661 43 -
Kosciot Chrzescijan Baptystow 5192 4961 230 -
inne 36510 31700 4784 26
Nienalezacy do zadnego wyznania 808828 783759 24877 192
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 2080010 2043786 36224 -
Nie ustalono 463272 439371 14883 9018
WIES 15105932] 14921007 181700 3225
Nalezacy do wyznania 14168170] 14002123 164039 2008
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 13996664| 13837561 157130 1972
Kosciot prawostawny 61413 58163 3236 15
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 40893 40064 812 16
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 25503 24913 590 -
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-ukrainski
(Kosciot greckokatolicki) 15758 14791 962 5
Kosciot Zielonoswiatkowy 6279 5976 303 -
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 6910 6897 14 -
Kosciot Polskokatolicki 6103 6048 55 -
Kosciot Chrzescijan Baptystow 790 758 32 -
inne 7856 6952 904 -
Nienalezacy do zadnego wyznania 120592 117503 3066 23
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 653833 644842 8992 -
Nie ustalono 163336 156539 5603 1194



TABL. 48. LUDNOSC WEDLUG PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ ORAZ EKONOMICZNYCH
GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Ekonomiczne grupy wieku
Przynaleznos¢ do wyznania religijnego Ogolem wiek wiek produkceyjny wiek
przedpro- niemobil-| Poproduk-
dukcyjny | Trazem mobilny ny cyjny
OGOLEM 38511824| 7202273| 24797408| 15418861 | 9378547 6512143
Nalezacy do wyznania 34221953 6538917| 21680831| 13411521| 8269310 6002205
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 33728734 6462924 21365091] 13216540( 8148551 5900718
Kosciot prawostawny 156284 21355 96628 58124 38504 38301
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 137308 20098 90633 54693 35940 26577
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 70766 11774 42578 25752 16826 16414
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
ukrainski (Kosciot greckokatolicki) 33281 4743 20604 12393 8211 7934
Kosciot Zielonoswiatkowy 26433 6233 17689 12073 5615 2512
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 9990 1746 6135 3834 2300 2109
Kosciot Polskokatolicki 8807 1372 5146 3011 2135 2289
Kosciot Chrzescijan Baptystow 5982 1341 4017 2784 1233 624
inne 44366 7330 32310 22316 9994 4726
Nienalezacy do zadnego wyznania 929420 109640 707058 454252 252806 112722
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 2733843| 463786 1963297 1254245| 709052 306760
Nie ustalono 626608 89929 446222 298843 147379 90457
MEZCZYZNI 18643870 3691430| 12973926 7821177| 5152749 1978514
Nalezacy do wyznania 16391030 3346472| 11242541| 6747901| 4494640 1802017
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 16162982 3307796| 11084261 6652973 4431288 1770924
Kosciot prawostawny 72901 10747 49676 28649 21027 12478
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 57611 10219 41105 24596 16508 6287
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 33717 6277 21659 12368 9290 5782
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
ukrainski (Kosciot greckokatolicki) 16086 2331 10788 6170 4617 2967
Kosciot Zielonoswiatkowy 12222 3226 8282 5488 2794 715
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 4824 881 3366 1936 1430 577
Kosciot Polskokatolicki 4137 722 2766 1566 1199 649
Kosciot Chrzescijan Baptystow 2725 678 1858 1215 643 189
inne 23827 3594 18782 12939 5843 1451
Nienalezacy do zadnego wyznania 546045 58898 437055] 270671 166384 50091
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 1401891 238117 1062843| 655659 407185 100931
Nie ustalono 304904 47943 231486 146946 84540 25475
KOBIETY 19867954| 3510843| 11823482| 7597684| 4225798 4533629
Nalezacy do wyznania 17830922 3192445| 10438290 6663620| 3774670 4200187
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 17565752 3155128 10280830| 6563567 3717263 4129795
Kosciot prawostawny 83383 10609 46952 29475 17477 25823
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 79698 9879 49529 30097 19431 20290
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 37049 5497 20920 13384 7536 10632
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
ukrainski (Kosciot greckokatolicki) 17196 2412 9816 6223 3594 4967
Kosciot Zielonoswiatkowy 14211 3007 9407 6586 2821 1797
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 5167 865 2769 1898 871 1533
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TABL. 48. LUDNOSC WEDLUG PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ ORAZ EKONOMICZNYCH
GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Ekonomiczne grupy wieku
Przynaleznos¢ do wyznania religijnego Ogodlem wiek wiek produkceyjny wiek
przedpro- niemobil-| Poproduk-
dukcyjny | razem mobilny ny cyjny
KOBIETY (DOK.)
Kosciot Polskokatolicki 4670 650 2380 1445 935 1640
Kosciot Chrzescijan Baptystow 3257 663 2159 1569 590 435
inne 20539 3736 13528 9377 4151 3276
Nienalezacy do zadnego wyznania 383375 50742 270002 183580 86422 62631
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 1331952 225670 900454| 598586 301868 205829
Nie ustalono 321704 41986 214736| 151897 62839 64982
MIASTA 23405892 3975859 15258306| 9325898 5932408 4171727
Nalezacy do wyznania 20053782 3483379( 12803445 7739098( 5064347 3766959
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 19732070( 3434423( 12590497 7605471 4985026 3707150
Kosciot prawostawny 94871 13603 63148 38959 24189 18120
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 96416 13322 63800 38651 25150 19293
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 45263 7110 26877 16121 10756 11276
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
ukrainski (Ko$ciot greckokatolicki) 17523 2358 11411 6879 4532 3753
Kosciot Zielonoswiatkowy 20154 4635 13651 9496 4155 1868
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 3080 540 1917 1219 698 622
Kosciot Polskokatolicki 2704 450 1511 878 633 742
Kosciot Chrzescijan Baptystow 5192 1136 3543 2470 1073 512
inne 36510 5800 27088 18953 8134 3622
Nienalezacy do zadnego wyznania 808828 91706 616088 398664 217424 101033
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 2080010 333872 1507609 961291| 546318 238529
Nie ustalono 463272 66902 331164| 226845 104318 65206
WIES 15105932 3226414 9539102 6092963 3446139 2340416
Nalezacy do wyznania 14168170 3055538| 8877386 5672424| 3204963 2235246
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 13996664 3028501 8774594 5611069( 3163526 2193568
Kosciot prawostawny 61413 7753 33480 19166 14315 20180
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 40893 6776 26833 16043 10790 7284
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 25503 4664 15701 9631 6070 5138
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
ukrainski (Ko$ciot greckokatolicki) 15758 2385 9193 5514 3678 4181
Kosciot Zielonoswiatkowy 6279 1598 4037 2577 1461 644
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 6910 1206 4217 2615 1602 1487
Kosciot Polskokatolicki 6103 922 3635 2133 1502 1547
Kosciot Chrzescijan Baptystow 790 204 474 315 159 112
inne 7856 1530 5222 3362 1860 1105
Nienalezacy do Zadnego wyznania 120592 17934 90970 55588 35382 11688
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 653833 129915 455688 292954 162734 68231
Nie ustalono 163336 23027 115058 71997 43061 25251
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TABL. 49. LUDNOSC WEDLUG PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ ORAZ BIOLOGICZNYCH
GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU

Biologiczne grupy wieku
. N Ogoétem 65 lat
Przynalezno$¢ do wyznania religijnego 0-14 lat 15-64 C
1 wigcej
w liczbach bezwzglqdnych*
OGOLEM 38511824| 5832210 27449462 5230152
Nalezacy do wyznania 34221953 5310537 24077337 4834079
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 33728734 5249580 23730777 4748377
Kosciot prawostawny 156284 17046 105693 33545
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 137308 15842 100509 20958
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 70766 9649 46924 14194
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
ukrainski (Ko$ciot greckokatolicki) 33281 3686 22496 7099
Kosciot Zielonoswiatkowy 26433 5000 19503 1931
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 9990 1392 6838 1760
Kosciot Polskokatolicki 8807 1107 5789 1911
Kosciot Chrzescijan Baptystow 5982 1177 4332 473
inne 44366 6058 34476 3832
Nienalezacy do zadnego wyznania 929420 86619 755391 87410
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 2733843 373677 2128266 231901
Nie ustalono 626608 61377 488469 76762
MEZCZYZNI 18643870( 2991662 13673694 1978514
Nalezacy do wyznania 16391030( 2720876 11868137 1802017
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 16162982 2689653 11702405 1770924
Kosciot prawostawny 72901 8577 51846 12478
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 57611 8209 43115 6287
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 33717 5153 22782 5782
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
ukrainski (Ko$ciot greckokatolicki) 16086 1763 11356 2967
Kosciot Zielonoswiatkowy 12222 2611 8897 715
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 4824 726 3521 577
Kosciot Polskokatolicki 4137 577 2911 649
Kosciot Chrzesécijan Baptystow 2725 601 1934 189
inne 23827 3007 19369 1451
Nienalezacy do zadnego wyznania 546045 46395 449558 50091
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 1401891 191558 1109402 100931
Nie ustalono 304904 32832 246597 25475
KOBIETY 19867954 2840548 13775768 3251638
Nalezacy do wyznania 17830922 2589661 12209200( 3032062
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 17565752 2559927 12028372 2977453
Kosciot prawostawny 83383 8469 53847 21067
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 79698 7633 57393 14671
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 37049 4495 24141 8412
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
ukrainski (Ko$ciot greckokatolicki) 17196 1923 11140 4132
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TABL. 49. LUDNOSC WEDLUG PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ ORAZ BIOLOGICZNYCH
GRUP WIEKU, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA W 2011 ROKU (DOK.)

Biologiczne grupy wieku
L o Ogotem 65 lat
Przynalezno$¢ do wyznania religijnego 0-14 lat 15-64 C
1 wigcej
w liczbach bezwzglqdnych*
KOBIETY (DOK.)
Kosciot Zielonoswiatkowy 14211 2389 10606 1216
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 5167 666 3317 1183
Kosciot Polskokatolicki 4670 530 2879 1262
Kosciot Chrzescijan Baptystow 3257 575 2398 283
inne 20539 3051 15106 2381
Nienalezacy do zadnego wyznania 383375 40224 305832 37319
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 1331952 182119 1018863 130970
Nie ustalono 321704 28545 241872 51287
MIASTA 23405892 3239023 16875015 3291854
Nalezacy do wyznania 20053782 2851056| 14221783| 2980944
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 19732070 2811214 13989097| 2931759
Kosciot prawostawny 94871 11000 68517 15353
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 96416 10712 70709 14995
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 45263 5937 29601 9725
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
ukrainski (Ko$ciot greckokatolicki) 17523 1850 12414 3259
Kosciot Zielonoswiatkowy 20154 3765 14964 1425
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 3080 421 2154 506
Kosciot Polskokatolicki 2704 376 1697 631
Kosciot Chrzescijan Baptystow 5192 993 3820 379
inne 36510 4787 28811 2912
Nienalezacy do zadnego wyznania 808828 72486 658072 78270
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 2080010 269974 1632583 177453
Nie ustalono 463272 45507 362577 55188
WIES 15105932 2593187 10574447 1938298
Nalezacy do wyznania 14168170 2459481 9855554 1853135
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski (Kosciot
rzymskokatolicki) 13996664| 2438366 9741680 1816618
Kosciot prawostawny 61413 6046 37176 18192
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 40893 5130 29800 5963
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 25503 3711 17323 4469
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
ukrainski (Ko$ciot greckokatolicki) 15758 1836 10082 3840
Kosciot Zielonoswiatkowy 6279 1234 4539 506
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 6910 971 4685 1254
Kosciot Polskokatolicki 6103 731 4092 1281
Kosciot Chrzescijan Baptystow 790 184 512 94
inne 7856 1271 5665 920
Nienalezgcy do zadnego wyznania 120592 14133 97318 9141
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o wyznanie 653833 103703 495683 54448
Nie ustalono 163336 15870 125892 21574
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TABL. 50. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ
ORAZ STANU CYWILNEGO PRAWNEGO, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA

W 2011 ROKU

Stan cywilny prawny

rozwie-

Przynalezno$¢ do wyznania religijnego Ogotem kawalerowie, 7onaci, wdowcy, | dzeni, | nieusta-
panny zamegzne wdowy | rozwie- lony
dzione
OGOLEM 32679614 9420051 18236423 3126787| 1629482 266871
Nalezacy do wyznania 28911415 8053576 16463895| 2898311| 1325269 170366
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski
(Kosciot rzymskokatolicki) 28479154 7946493 16212021| 2851832| 1301534 167274
Kosciol prawostawny 139238 34987 78093 17926 7518 714
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 121466 24830 76284 12727 6832 794
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 61117 15483 35120 6746 3228 540
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
-ukrainski (Kos$ciot greckokatolicki) 29595 8017 16445 3422 1119 592
Kosciol Zielonoswiatkowy 21433 5945 13009 1164 1173 143
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 8598 2200 4998 1018 358 24
Kosciot Polskokatolicki 7700 1825 4330 1194 327 24
Kosciol Chrzescijan Baptystow 4805 1197 3077 229 240 62
inne 38308 12597 20518 2052 2941 200
Nienalezacy do zadnego wyznania 842801 329590 373299 45042 88087 6783
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 2360167 816946 1221529 150608 171082 1
Nie ustalono 565231 219940 177700 32826 45044 89721
MEZCZYZNI 15652208 5289432 9095082 481774| 656177 129743
Nalezacy do wyznania 13670154 4512100 8133827 427995| 514150 82082
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski
(Kosciot rzymskokatolicki) 13473329 4453972 8011843 421515| 505437| 80563
Kosciot prawostawny 64324 19960 38171 2685 3204 304
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 49402 11984 34056 1210 1708 443
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 28564 8179 17659 1239 1241 246
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
-ukrainski (Kosciot greckokatolicki) 14322 4585 8255 593 582 308
Kosciot Zielonoswiatkowy 9611 2811 6141 203 373 84
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 4098 1252 2581 76 173 16
Kosciot Polskokatolicki 3560 1103 2207 136 103 10
Kosciol Chrzescijan Baptystow 2123 515 1472 35 93 9
inne 20820 7739 11443 303 1236 99
Nienalezacy do zadnego wyznania 499649 205109 230366 15808 45150 3216
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 1210333 458972 646263 31928 73169 1
Nie ustalono 272072 113252 84625 6043 23708( 44444
KOBIETY 17027406 4130619 9141341 2645012 973305 137129
Nalezacy do wyznania 15241262 3541476 8330067 2470316 811119 88283
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski
(Kosciot rzymskokatolicki) 15005825 3492521 8200179| 2430317| 796097 86711
Kosciol prawostawny 74914 15027 39922 15241 4315 410
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 72064 12846 42228 11516 5124 351
Kosciol Ewangelicko-Augsburski 32553 7304 17462 5507 1987 293
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
-ukrainski (Kosciot greckokatolicki) 15272 3432 8190 2830 536 284
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TABL. 50. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ
ORAZ STANU CYWILNEGO PRAWNEGO, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA
W 2011 ROKU (DOK.)

Stan cywilny prawny
rozwie-
Przynalezno$¢ do wyznania religijnego Ogotem kawalerowie, 7onaci, wdowcy, | dzeni, | nieusta-
panny zamegzne wdowy | rozwie- lony
dzione
KOBIETY (DOK.)
Kosciot Zielono§wiatkowy 11822 3134 6868 962 800 59
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 4500 948 2417 941 185 8
Kosciot Polskokatolicki 4140 722 2123 1058 224 13
Kosciol Chrzescijan Baptystow 2682 683 1605 194 147 53
inne 17488 4857 9075 1749 1705 101
Nienalezacy do zadnego wyznania 343152 124481 142932 29233 42937 3568
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 1149834 357974 575266| 118680 97914 -
Nie ustalono 293159 106688 93075 26783 21335( 45277
MIASTA 20166869 5684487 11076264| 1930831| 1286490 188797
Nalezacy do wyznania 17202726 4609170 9701116 1753375| 1025021 114044
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski
(Kosciot rzymskokatolicki) 16920856 4539796 9535613 1726781| 1006586 112080
Kosciol prawostawny 83871 21067 48904 8211 5227 462
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 85704 16665 53438 9205 5807 589
Kosciol Ewangelicko-Augsburski 39326 9858 22364 4443 2392 269
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
-ukrainski (Kos$ciot greckokatolicki) 15673 4013 9058 1564 755 283
Kosciot Zielono§wiatkowy 16388 4557 9826 851 1038 116
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 2659 607 1662 204 180 6
Kosciot Polskokatolicki 2327 585 1206 352 185 -
Kosciol Chrzescijan Baptystow 4199 1122 2617 185 214 60
inne 31723 10901 16427 1579 2637 178
Nienalezacy do zadnego wyznania 736342 290243 319814 39936 80141 6208
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 1810036 623644 926878| 113585| 145928 1
Nie ustalono 417765 161430 128457 23935 35399| 68544
WIES 12512745 3735564 7160159 1195956 342992 78075
Nalezacy do wyznania 11708689 3444405 6762779| 1144936| 300248| 56322
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski
(Kosciot rzymskokatolicki) 11558298 3406697 6676408 1125052 294947| 55194
Kosciol prawostawny 55368 13921 29189 9715 2291 251
Zwiazek Wyznania Swiadkéw Jehowy 35763 8166 22845 3522 1025 205
Kosciol Ewangelicko-Augsburski 21792 5625 12757 2303 836 270
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
-ukrainski (Kos$ciot greckokatolicki) 13922 4004 7387 1859 364 309
Kosciot Zielonoswiatkowy 5045 1388 3182 314 135 26
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 5939 1593 3336 813 178 18
Kosciot Polskokatolicki 5373 1240 3124 842 142 24
Kosciol Chrzescijan Baptystow 606 75 459 44 26 2
inne 6585 1696 4090 473 303 22
Nienalezacy do zadnego wyznania 106459 39347 53485 5106 7945 575
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 550131 193302 294651 37023 25154 -
Nie ustalono 147466 58510 49243 8891 9645| 21177
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TABL. 51. LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ WEDLUG PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ
ORAZ POZIOMU WYKSZTALCENIA, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA

W 2011 ROKU

Poziom wyksztatcenia

252

Przynalezno$¢ do wyznania religijnego | Ogotem _ srednie lub | zasadnicze | gimna- | P odsta- nieusta-
wyzsze . . wowe lub
policealne | zawodowe | zjalne .. lone
nizsze
OGOLEM 33505264| 5693731 10573143 7260817|1650932( 6590707|1735934
Nalezacy do wyznania 29667735| 4755757 9366316| 6743960]|1493975| 6176957(1130769
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski
(Kosciot rzymskokatolicki) 29226129(4674325| 9219628 6663387|1475554| 6082463(1110772
Kosciot prawostawny 141807 30042 45428 19347 5423 36380 5188
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 1241901 10622 45341 30029 5189 26480 6528
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 62463 11954 18688 14923 2677 11217 3005
Kosciot katolicki - obrzadek
bizantyjsko-ukrainski (Kosciot
greckokatolicki) 30195 6138 8925 4593 1304 7242 1994
Kosciot Zielonoswiatkowy 22237 5148 7934 3199 1204 3539 1214
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 8784 982 2620 2013 448 2665 58
Kosciot Polskokatolicki 7838 790 2188 2052 380 2248 180
Kosciot Chrzescijan Baptystow 4922 2165 1380 451 197 463 265
inne 39169 13592 14185 3967 1599 4260 1566
Nienalezacy do zadnego wyznania 852759 285234 313894 99619| 36558 79367 38087
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 2408853 649128 889577 416237| 120282 333626 2
Nie ustalono 575917 3612 3355 1000 116 757 567076
MEZCZYZNI 16075648 2374957 4682225| 4489876 882706 2812860 833024
Nalezacy do wyznania 14057338 1921866 4063172 4137786 794385( 2597939| 542189
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski
(Kosciot rzymskokatolicki) 13855738| 1886489 3998883 4090528| 785145 2561757| 532936
Kosciot prawostawny 65566 12580 20449 12456 2746 14857 2478
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 50878 3690 17400 15649 2538 8630 2971
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 29310 5453 8008 8989 1382 4235 1244
Koésciot katolicki - obrzadek
bizantyjsko-ukrainski (Kosciot
greckokatolicki) 14594 2758 4308 2947 709 2895 978
Kosciot Zielonoswiatkowy 9985 1843 3482 1934 576 1523 627
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 4205 410 1161 1219 197 1190 28
Kosciot Polskokatolicki 3618 333 838 1325 208 817 97
Kosciot Chrzescijan Baptystow 2193 828 707 287 88 187 97
inne 21249 7483 7939 2451 796 1846 734
Nienalezacy do zadnego wyznania 505099 158784 184985 74731 21752 474171 17430
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 1235364 292618 432443 276717 66508 167077 1
Nie ustalono 277848 1689 1624 642 61 428| 273404
KOBIETY 17429616 3318774 5890918| 2770941 768226| 3777847| 902910
Nalezacy do wyznania 15610397|2833891| 5303143| 2606174| 699590| 3579019 588580
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski
(Kosciot rzymskokatolicki) 15370391(2787836| 5220745 2572858| 690410 3520707| 577836
Kosciot prawostawny 76241 17462 24979 6891 2676 21522 2710
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 73312 6932 27941 14380 2651 17850 3558
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 33153 6501 10680 5934 1295 6982 1761
Kosciot katolicki - obrzadek
bizantyjsko-ukrainski (Kosciot
greckokatolicki) 15601 3380 4617 1646 595 4347 1016
Kosciot Zielonoswiatkowy 12251 3305 4453 1264 627 2015 587



TABL. 51. LUDNOSC W WIEKU 13 LAT I WIECEJ WEDLUG PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ
ORAZ POZIOMU WYKSZTALCENIA, PLCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA

W 2011 ROKU (DOK.)

Poziom wyksztatcenia

Przynalezno$¢ do wyznania religijnego [ Ogoétem _ srednie lub | zasadnicze | gimna- | P odsta- nieusta-
wyzsze . . wowe lub
policealne | zawodowe | zjalne .. lone
nizsze
KOBIETY (DOK.)
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 4579 572 1458 793 251 1475 30
Kosciot Polskokatolicki 4220 457 1350 727 172 1431 83
Kosciot Chrzescijan Baptystow 2728 1338 674 164 109 276 168
inne 17920 6109 6247 1516 803 2413 832
Nienalezacy do zadnego wyznania 347660 126450 128909 24888| 14806 31950 20657
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 1173489| 356510 457134 139520 53775| 166549 1
Nie ustalono 298070 1923 1731 358 55 330 293672
MIASTA 20604111| 4415853 7280686 3841341| 877553 3006332|1182346
Nalezacy do wyznania 17589688 3598870 6278316| 3479088 762027| 2740816 730571
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski
(Kosciot rzymskokatolicki) 17301829(3533493| 6173638 3431422| 750877 2695823| 716576
Kosciot prawostawny 85375 24077 31286 10527 3241 12573 3670
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 87608 8453 34174 20161 3258 16788 4774
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 40112 9310 12613 8614 1489 6271 1815
Kosciét katolicki - obrzadek
bizantyjsko-ukrainski (Kosciot
greckokatolicki) 15990 4596 5421 1835 611 2433 1094
Kosciot Zielonoswiatkowy 16975 4186 6268 2132 853 2574 964
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 2716 461 1074 505 119 527 29
Kosciot Polskokatolicki 2372 371 748 578 92 512 71
Kosciot Chrzescijan Baptystow 4284 1891 1193 415 180 355 250
inne 32428 12031 11901 2899 1307 2959 1330
Nienalezacy do zadnego wyznania 744493 257519 280201 81057 30619 61241 33856
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 1844376| 556202 719159 280411| 84816 203786 2
Nie ustalono 425553 3263 3010 785 920 488| 417917
WIES 12901153 | 1277878 3292457| 3419476 773379| 3584376 553588
Nalezacy do wyznania 12078046| 1156887 3088000| 3264873 731948| 3436141 400198
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski
(Kosciot rzymskokatolicki) 11924301| 1140833 3045991 3231965| 724677 3386640| 394196
Kosciot prawostawny 56432 5964 14142 8820 2182 23806 1518
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 36583 2169 11167 9868 1931 9692 1755
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 22351 2643 6074 6309 1188 4946 1190
Kosciot katolicki - obrzadek
bizantyjsko-ukrainski (Kosciot
greckokatolicki) 14205 1541 3504 2758 693 4809 900
Kosciot Zielonoswiatkowy 5261 961 1667 1067 351 965 250
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 6069 520 1545 1507 329 2138 29
Kosciot Polskokatolicki 5465 418 1439 1474 288 1736 109
Kosciot Chrzescijan Baptystow 638 275 188 35 17 108 15
inne 6741 1561 2284 1068 292 1301 236
Nienalezacy do zadnego wyznania 108266| 27716 33693 18562 5939 18125 4231
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 564477 92926 170419 135826 35466| 129840 -
Nie ustalono 150364 349 345 215 26 270 149159
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TABL. 52. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ ORAZ
AKTYWNOSCI EKONOMICZNEJ, PELCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA

W 2011 ROKU
Aktywni zawodowo .. | Nieustalony
Przynaleznos¢ do wyznania religijnego Ogolem Bierni status na
razem | pracujacy | bezrobotni| ZaWodowo rynku pracy
OGOLEM 32679614| 17100695 15050641| 2050054 13907468 1671450
Nalezacy do wyznania 28911415| 15205744 13386625| 1819120 12609770 1095901
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski
(Kosciot rzymskokatolicki) 28479154| 14986892 13192661 1794231 12415756 1076506
Kosciot prawostawny 139238 69283 62224 7059 64937 5019
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 121466 59461 51022 8439 55658 6347
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 61117 29986 27328 2658 28183 2948
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko
-ukrainski (Kos$ciot greckokatolicki) 29595 13784 12418 1366 13912 1899
Kosciot Zielonoswiatkowy 21433 11916 10266 1650 8350 1168
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 8598 4701 4412 289 3842 55
Kosciot Polskokatolicki 7700 3363 2918 445 4161 177
Kosciot Chrzescijan Baptystow 4805 3101 2829 272 1461 243
inne 38308 23257 20546 2712 13510 1540
Nienalezacy do zadnego wyznania 842801 497437 435240 62197 309061 36303
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 2360167 1378740 1211090 167650 981425 2
Nie ustalono 565231 18774 17686 1088 7213 539244
MEZCZYZNI 15652208| 9347143| 8264503| 1082640| 5504794 800271
Nalezacy do wyznania 13670154 8258433| 7310776 947656 4887325 524396
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski
(Kosciot rzymskokatolicki) 13473329| 8141877 7206462 935415| 4815998 515453
Kosciot prawostawny 64324 36918 33237 3681 25015 2392
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 49402 29449 26000 3449 17104 2848
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 28564 16120 14664 1456 11225 1219
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
-ukrainski (Kos$ciot greckokatolicki) 14322 7692 6925 766 5686 945
Kosciot Zielonoswiatkowy 9611 6029 5315 713 2980 603
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 4098 2625 2449 177 1445 28
Kosciot Polskokatolicki 3560 1855 1632 223 1608 97
Kosciot Chrzescijan Baptystow 2123 1506 1391 114 521 97
inne 20820 14362 12700 1662 5742 716
Nienalezacy do zadnego wyznania 499649 314506 274181 40325 168448 16695
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 1210333 764231 670081 94150 446101 1
Nie ustalono 272072 9973 9465 508 2920 259179
KOBIETY 17027406 7753552| 6786138| 967414| 8402675 871179
Nalezacy do wyznania 15241262 6947312 6075848| 871463| 7722445 571505
Kosciot katolicki - obrzadek tacinski
(Kosciot rzymskokatolicki) 15005825| 6845014 5986199 858815| 7599758 561053
Kosciot prawostawny 74914 32365 28987 3379 39922 2627
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 72064 30012 25022 4990 38553 3499
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 32553 13866 12664 1202 16958 1729
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
-ukrainski (Kos$ciot greckokatolicki) 15272 6092 5492 600 8226 954
Kosciot Zielonoswiatkowy 11822 5887 4950 937 5370 565
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 4500 2076 1963 112 2397 27
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TABL. 52. LUDNOSC W WIEKU 15 LAT I WIECEJ WEDLUG PRZYNALEZNOSCI WYZNANIOWEJ ORAZ
AKTYWNOSCI EKONOMICZNEJ, PELCI I CHARAKTERU MIEJSCA ZAMIESZKANIA

W 2011 ROKU (DOK.)

Aktywni zawodowo .. | Nieustalony
Przynalezno$¢ do wyznania religijnego Ogotem Bierni status na
razem | pracujacy | bezrobotni| ZaWodowo rynku pracy
KOBIETY (DOK.)
Kosciot Polskokatolicki 4140 1508 1286 222 2553 80
Kosciot Chrzescijan Baptystow 2682 1596 1438 158 940 146
inne 17488 8895 7846 1049 7768 825
Nienalezacy do zadnego wyznania 343152 182931 161059 21872 140613 19608
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 1149834 614509 541009 73500 535324 1
Nie ustalono 293159 8801 8221 579 4294 280065
MIASTA 20166869| 10376487 9090543 1285944 8656019 1134364
Nalezacy do wyznania 17202726 8863579| 7760142 1103437| 7633144 706003
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski
(Kosciot rzymskokatolicki) 16920856 8716568 7630652 1085916 7511813 692475
Kosciot prawostawny 83871 44805 39829 4976 35500 3566
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 85704 41772 35829 5943 39315 4617
Kosciot Ewangelicko-Augsburski 39326 18861 17183 1678 18688 1777
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
-ukrainski (Kos$ciot greckokatolicki) 15673 7622 6927 696 7043 1008
Kosciot Zielonoswiatkowy 16388 9217 7917 1300 6239 933
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 2659 1483 1336 147 1148 29
Kosciot Polskokatolicki 2327 959 750 210 1300 68
Kosciot Chrzescijan Baptystow 4199 2717 2472 245 1255 228
inne 31723 19575 17248 2327 10844 1304
Nienalezacy do zadnego wyznania 736342 435640 381585 54055 268438 32264
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 1810036| 1061496 933853 127643 748538 2
Nie ustalono 417765 15772 14964 809 5898 396094
WIES 12512745| 6724209| 5960098 764111| 5251450 537087
Nalezacy do wyznania 11708689| 6342166| 5626483 715683| 4976625 389898
Koscidt katolicki - obrzadek tacinski
(Kosciot rzymskokatolicki) 11558298| 6270324 5562009 708314 4903944 384031
Kosciot prawostawny 55368 24478 22395 2083 29437 1453
Zwiazek Wyznania Swiadkow Jehowy 35763 17690 15193 2496 16342 1731
Ko$ciot Ewangelicko-Augsburski 21792 11125 10146 979 9495 1172
Kosciot katolicki - obrzadek bizantyjsko-
-ukrainski (Kos$ciot greckokatolicki) 13922 6162 5491 671 6869 890
Kosciot Zielonoswiatkowy 5045 2698 2349 350 2111 235
Kosciot Starokatolicki Mariawitow 5939 3218 3076 142 2694 26
Kosciot Polskokatolicki 5373 2403 2168 235 2861 109
Kosciot Chrzescijan Baptystow 606 385 358 27 206 15
inne 6585 3683 3298 385 2666 236
Nienalezacy do zadnego wyznania 106459 61797 53655 8142 40622 4039
Odmawiajacy odpowiedzi na pytanie o
wyznanie 550131 317244 277237 40007 232887 -
Nie ustalono 147466 3002 2723 279 1315 143149
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