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Kemalizm iizerinde diistinmek Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tarihi lzerinde disiinmek
demektir. Aynm1 sekilde, Kemalizm’in ideolojik, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik kodlarini
cozmek ve ¢oziimlemek de Tirkiye'nin mevcut siyasi, hukuki, iktisadi yapilanmasinin
temellerini, boyutlarini ve yansimalarini tam olarak kavramak ve bu alanlarda
karsilasilan problemlerin koklerini gorebilmek icin atilmasi gereken ilk adimdir.
Siiphesiz, bu dogrultuda cesitli denemeler yapilmistir ve miitemadiyen yeni tesebbiisler
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin bir kismi1 Kemalist gelenegin icinde yer alanlardan gelmis
ve ¢cogu zaman propagandaya veya dozu kacirilmis 6vgliye donlismistiir. Bir kismi ise,
Kemalizmi su veya bu ol¢iide reddeden bir tavri benimsemekle beraber, bilerek veya
farkinda olmadan, Kemalizmin toplum ve sistem kurgusunu benimseyen ve Kemalist

yontemlerle kendi projelerini hayata aktarmak isteyen yaklasimlarin eseri olmustur.

Bu c¢alisma, Kemalizmi liberal perspektiften irdelemek ve degerlendirmek
amacindadir. Bazi liberal yazarlar tarafindan zaman zaman Kemalizme yo6nelik
elestiriler yapilmis olmakla beraber, liberal acidan sistematik bir Kemalizm incelemesi
hala gercgeklestirilmeyi beklemektedir. Bu yazinin bu ihtiyaci tam manasiyla karsilama
gibi bir iddias1 yoktur. Yapmak istedigim, bu ¢izgide bir baslangi¢la, Kemalizmin, mevcut
oldugu kadariyla teorisini ve 1923’ten bugiine kadarki tatbikatin1 veya Kemalizm adina
yapilan yahut mesrulastirilan baz1 seyleri ve bunlarin ardinda yatan mantig1 veya
mesrulastirilma yollarini ve gerekgelerini liberal bakis acgisindan kisa bir degerlendirmeye

tabi tutmaktadir.
Kemalizm Uzerinde Calismanin ve Konusmanin Zorluklari

Kemalizm hakkinda gercgekci ve saghikl tahlil denemeleri yapmak ve hele hele bu istika-

metteki cabalarla ulasilan sonuglari, kanaatleri, fikirleri yazili ve sozlii olarak bagkala-



riyla paylasmak cesitli engellere takilabilir. ilki, yani tahlillerin gerceklestirilmesi agisin-
dan problem, uzun zamandir isletilen bir propaganda mekanizmasinin bir taraftan tarihi
bilgilerin gercek olanlariyla sahte -bilingli ve kasitli olarak ¢arpitilmis veya sonradan
imal edilmis- olanlarini birbirinden ayirmay1 zorlastirmasi ve diger taraftan saghikl ve
objektif tahlil yeteneklerini korlestirmesidir. ikincisi, yani tahlilcinin ulastifi sonuclarin
ve yargilarin aleni olarak paylasilmasi agisindan problem, Tiirkiye'de, 6zellikle bu
bakimdan, ifade 6zgiirliigiiniin hayli kisith olmasidir. Buna ragmen, Kemalizmi evrensel
bilimsel standartlara uygun olarak irdeleyen calismalarin sayisi hizla artmaktadir. Hatta,
sunu sdylemek bir abartma olmayacaktir: Son 15-20 yilda akademik diinyada yapilan
konuyla ilgili arastirmalar, en azindan ciddi akademisyenler acgisindan, Kemalizmi, resmi
ve teskilath propaganda mekanizmalarinin anlattiklarina bagh olarak anlasiima
mecburiyetinden kurtarmistir. Bu gercek, yakin ge¢miste, bilhassa 28 Subat askeri
miidahale silirecinde, Kemalist propaganda c¢alismalarina hiz verilmesinin ve bu
istikametteki ¢caba ve uygulamalarin zaman zaman komediye veya zorbaliga doniisen bir

endoktrinasyon ¢abasina ¢evrilmesinin ardinda yatan faktérlerden biridir.

Ancak, ironik bir sekilde, yogunlastirilan propaganda meraki, merak da ciddi
akademik ¢alisma arzusunu ve ihtiyacimi tesvik ve tahrik etmekte, boylece, sinirsiz
propaganda, orta ve uzun vadede, kendisinin olgusal ve teorik temelini oymakta ve
inandiricihgini zayiflatmaktadir. Bu tabii ki iyi ve dogal bir gelismedir. ifade 6zgiirliigii
acisindan da, heniiz demokratik diinyanin standartlarina ulasamamakla birlikte,
Turkiye’de son yillarda sevindirici iyilesmeler olmustur ve c¢ok uzak olmayan bir
gelecekte diisiince adamlar1 ve arastirmacilarin Kemalizmin muhtevas1 ve tarihi
hakkindaki fikir ve bulgularin1 daha az endise duyarak baskalariyla paylasabilecekleri

bir ortamin dogmasi ihtimali gitgide kuvvetlenmektedir.

Esasen, Kemalizmin bilimsel olarak ve sogukkanl bir sekilde incelenmesi, sadece
merakli okuyucular ve aydinlar icin degil, ayn1 zamanda Kemalizm ve Kemalistler icin de
yararli olacaktir. Propaganda kampanyalar1 sadece propagandaya maruz birakilanlarin
en azindan Onemli bir boéliminiin kuskucu bir tavri benimseyerek soylenenleri
tersinden okuma gibi bir yontem gelistirmesine sebep olmakla kalmamakta, ayni

zamanda, Kemalist kesimlere mensup kimseleri de hayali bir bilgi ve yetersiz bir




kavrayis zeminine oturtarak hata iistline hata yapmaya zorlamaktadir. Bu yiizden,
Kemalistlerin, bilhassa kendi ¢izgilerinde olmayanlarin Kemalizm ve kendileri hakkinda

yapacaklari ciddi tahlil ve elestirilere herkesten ¢ok ihtiya¢ duyuyor olmalari gerekir.

Tarihi Bilgilerde Eksiklik, Yanlishik ve Carpitmalar

Cumhuriyet donemiyle ilgili olarak, zaman zaman 20. ylizyillin ¢okmiis totaliter rejimle-
rininkiyle hem teknik hem muhteva bakimindan yarisabilecek seviyeye ve ozelliklere
ulasan propagandanin uyusturucu etkilerinden kurtulup tarihi objektif bicimde okuyunca,
ilging bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. Olur olmaz vesilelerle ve her imkan, ara¢ ve yoldan
istifade dile getirilen ve 6viing sebebi veya konusu yapilan olaylarin veya olgularin
bir¢ogunun ya dogru olamadigy, ya eksik birakildig1 ya da ¢arpitildig1 veya tek yonlii olarak
aktarildigi, ele alindigi, gorilmektedir. Bunun elbette cesitli sebepleri vardir. Bu
sebeplerin en basta gelenleri, halk nazarinda rejimin mesruiyetini artirma arzusu ve reji-

min egemen sinifinin konumunu pekistirme gayesidir.

Meseld, bu topraklarda cumhuriyet rejimi O6ncesinde siyasi, iktisadi, kiiltiirel,
entelektiiel bakimdan neredeyse hic¢bir birikiminin olmadigi, cumhuriyet rejiminin im-
paratorluk doneminden hicbir sey devralmadigi, dolayisiyla da biitiintiyle yeni bir bas-
langig teskil ettigi iddiasi akla ve mantiga aykiridir. Her seyden 6nce, bu, ontolojik olarak
imkansizdir. Ne bireyler ne de toplumlar, hayatlarini, 6ncesini tamamen inkar ederek
veya reddederek, istedikleri zamanda ve yerde, sifirdan baslatabilir. Bu, hayatin tabi-
atina terstir. Sayilar1 her giin artan bilimsel arastirmalarin ispatladig1 uzere, Tirkiye
Cumhuriyeti, Osmanhi Devleti'nden olumlu-olumsuz bir¢ok sey devralmistir. Keza,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gegmisin mirasini reddetmesi fiilen imkansiz ve bundan dolay1
eskinin tarz, diisiince ve 6zelliklerinin yeniye hi¢ yansimadigi iddias1 temelsizdir. Aksine,
ilerde ele alip gostermeye calisacagim lzere, yeni rejim ve egemen sinif, eskiyi biiyiik
Olgliide siirdiirmistir. Boyle olmasinda hig¢bir sasirticl taraf yoktur; kiiltiir, gelenek ve
aliskanliklar stireklilik tasir. Baska bir deyisle, aksi ne kadar iddia edilirse edilsin, bu

alanlarda devrim veya ihtilal olmaz.

Her seyden once, basta Mustafa Kemal olmak tlizere, yeni sistemin kurucu

kadrolar1 fikir, felsefe ve meslek bakimindan yetisip olgunlagsmalarini Osmanh



déneminde tamamlamistir. Bu yilizden, ister istemez, fikirleri ve icraatlar1 Osmanh
doneminin izlerini tasimaktadir. Nitekim, Cumhuriyet donemi reformlarinin bir¢ogu ilk
defa Osmanli'da tartisilip konusuldugu ve bu tartismalarla temelleri hazirlandig gibi,
Cumhuriyet dénemine mal edilen bazi reformlar da, Osmanl’'nin son yillarinda,
Cumhuriyet doéneminin hemen oncesinde, programlanmis veya gerceklestirilmistir.
Esasen, Osmanli’dan Cumhuriyet donemine reform silireci bir biitiin olarak ele
alindiginda, bazi1 kopukluk ve sicramalara ve kimi geri doniis ve rota degistirislere

ragmen, reform siirecinin stireklilik arz ettigi goriilmektedir.

Burada, bir parantez agarak, Osmanli’nin son yillarinda ve Cumhuriyet déneminin
ilk yillarinda yapilan cesitli reformlarin ve bu reformlar1 gergeklestirme yontemlerinin
liberal agidan nasil degerlendirilebilecegine bakmakta yarar var. En basta altinin ¢izil-
mesi gereken husus, liberal diisiincenin reform yapilmasina olumlu bakabilecegi, ancak,
reform ¢abalarinin bir tiir devrime doniistiiriilmesini hos karsilamayacagidir. Liberaller,
bu konuda, her seyin, zor ve siddeti kapsayan bir devrimle ve hemen ve tamamen
degistirilebilecegine inanan sosyalistlerle, her tiirlii degisimin kotii olduguna ve
gerekirse zorla oOnlenmesi icap ettig§ine ve bunun miimkiin olduguna inanan
muhafazakarlar arasinda bir yerde durur. Liberallere gore hem sosyalistler ve onlar gibi
keskin gecis, kopus ve doOniisimleri savunanlar, hem de statliiyi ve duraganligi
kalicilastirmak isteyenler yanilmaktadir. Bundan ¢ikacak sonug, liberallerin reformlar:
hos karsilayabilecekleri ve bizzat kendilerinin reformcu olabilecekleridir. Ancak, liberal
acidan reformlarin mesruiyeti ve yararliligi hem bu reformlarin muhtevasina hem de
reform yapma yontemlerine baglidir. Reformlar kamu otoritesinin miidahalesinin mesru
oldugu alanlarda ve insani varolus ortam ve imkanlarini gelistirmek icin yapilirsa iyidir,
yoksa, yapilan islere reform adinin verilmesi onlarin otomatik olarak iyi olmasini
saglamaz. Ornek verirsek, bireylerin 6zgiirliik alanini genisleten, siyasi sistemde katilimi
artiran, insan hak ve ozgurliiklerinin sahip oldugu garantiyi kuvvetlendiren, devlet
iktidarin1 bireyler lehine sinirlandiran reformlar iyidir. Bu tespit, reformlarin ana
alaninin ne olmasi gerektigini de gosterir. Reformlar devlet aygitinin ve siyasi sistemin
yapist ve fonksiyonlar1 alaninda olmalidir; toplum hayatina miidahaleyi he-
deflememelidir. Toplum hayatina keyfi miidahaleler, reform olarak takdim edilse bile,

kotudir. Yontem acisindan bakildiginda da, liberaller reformlarin bariscil yollarla, siddet



ve zor kullanilmadan, miizakerelerle ilerleyerek ve adim adim giderek yapilmasini ister,
zira, iyi seylerin kotli yontemlerle yapilmasi beklenemez. Bu ¢ercevede degerlendirildi-
ginde, Tirkiye’nin hem Osmanli hem Cumhuriyet doneminde reformlarla ilgili ortak
sorunlar yasadig1 goriiliir. Her iki donemde de reformlarin bir béliimii tepeden inmeci
ve baskic1 6zellikler tasimistir. Her ikisinde de ana hedef, istisnalar bir yana birakilirsa,
bireylerin 6zgiirlik alaninin genisletilmesi ve o6zgirligiin kurumsallastirilmasindan
ziyade, devletin kurtarilmasi veya kurulmasi ve bireylerin aleyhine olacak sekilde
giiclendirilmesidir. Her iki donemde de toplumsal hayata haksiz, gereksiz ve zararlh
miidahaleler olmustur. Dolayisiyla, iki ana reform donemi arasinda hem zihniyet, hem

tarz bakimindan biiyiik benzerlikler mevcuttur.

Osmanli donemi reformlariyla Cumhuriyeti donemi reformlarinin stirekliliginin
izleri birgok alanda siiriilebilir. S6z gelimi, siyasi kiiltiirli demokratiklestirme ve siyasi
sistemi reforma tabi tutma acisindan ele alindiginda, Osmanli’da hayli ciddi bir birikimin
ve tecriibenin var oldugu anlasilmaktadir. Bu tecriibe ve birikim Osmanli’dan
Cumhuriyet donemine ge¢mistir. Osmanli halki segimle gelen bir meclisten, monarklarin
yetkilerinin gitgide azalmasindan ve bu yetkilerin meclisle ve heyeti viikela ile
paylasilmasi siirecinden, temsil kurumundan, ¢ok partili hayattan, fikri cesitlilikten ve
donem donem gerilese de genel olarak genislemekte olan ifade ozgirliigiinden
haberdardi. Tiirkiye’deki resmi Kemalist propaganda bu noktalari unutturmak veya
gozden kacirmak icin c¢arpitmalara basvurmaktan ve gerceklere ortii ¢ekmeye
calismaktan kaginmamaktadir. Bu arada, komik olaylar da olmaktadir. Ornegin, her yil
sansirun kaldirilmasi ve basin 6zgiirliigiine kavusulmasi kutlamalarinda hep Osmanh
donemine atif yapilmaktadir. Oysa, tek parti diktatorliiglii doneminde Osmanli’'nin sansiir
donemini mumla aratan bir sanstr faaliyetinin oldugu, yeterli seviyede fikir ve ifade
ozgirligliiniin bulunmadigl, muhalif fikirlerin susturuldugu her ciddi tarihgi tarafindan
bilinmektedir. Ancak, Cumhuriyet doneminde, daha dogrusu tek parti diktatorligi
doneminde kotl bir sey yapilmadigi yahut yapilmis olamayacagi kanaatini olusturmak
veya halihazirda bu istikamette bir ol¢lide olusmus bir kanaati pekistirmek icin bu

gercek gormezden gelinmektedir.



Osmanli imparatorlugu’ndaki sosyal hayati cok renksiz ve zayif gésterme cabalari
da gercegi tahrif etmektedir. Osmanh Imparatorlugu’nun son yillarinda, Imparatorluk
topraklarinda, en azindan bazi bolgelerde, sosyal ve kiiltiirel hayat, Osmanh aleyhtari
propagandanin iddia ettigi kadar donuk, bastirilmis ve tek tarafli olmaktan uzakt.
Imparatorlugun 6zellikle istanbul, Selanik, izmir gibi énemli merkezlerinde canli bir
sosyal hayat vardi. Esasen, miilti-etnik ve miilti-kiiltiirel bir yap1 olan Osmanli’da baska
tiirlii olmasi da akla aykiriyd. Kiiltiirel hayat canliydi. Istanbul diinyanin énemli kiiltiir
ve sanat merkezlerinden biriydi ve bunda Saray’in biiyiik pay1 vardi. Bu canli ve ¢esitlilik
iceren sosyal ve kiiltlirel hayattan, s6z gelimi, Mustafa Kemal'in de cesitli sekillerde
yararlandigini biliyoruz. Bu canli sosyal hayatin 6énemli bir unsuru, stiphesiz, gayrimiislim
topluluklarin varligl ve yasayisiydi. Ama biitiin canlilik ve gesitlilik onlara mahsus veya
sadece onlarin triini degildi. Miisllimanlarin sosyal hayat1 da nispeten canliydi. Nitekim,
ilgili arastirmacilar, 19. yiizyilin sonlariyla 20. yiizyilin baslarinda, Miisliman kadinlarin
da mesleki ve sosyal hayata gitgide daha fazla katildigini, kadin hareketlerinin,
feministlerin ve hatta kadinlarin siyasi haklarini elde etmesi icin ¢alisan kadin gruplarinin

mevcut oldugunu belgeleriyle gostermektedir.

Bugliniin terminolojisiyle soylemek gerekirse, Osmanli’nin son yillarinda, sivil
toplum, Cumhuriyet doneminin 6zellikle 1925-45 devresine gore ¢ok daha giic¢li, ha-
reketli ve canliydi. Tlrkiye Cumhuriyeti bu sivil toplum mirasinin 6nemli bir bélimiini
devralmis ve, ne yazik ki, biiyiik 6lciide budamistir. Tek parti cumhuriyeti déonemi,
toplumdaki farklilik ve gesitliligin, adim adim, icabina zora basvurmaktan ¢ekinmeden,
tasfiye edildigi bir donem olmustur. Bu tasfiyeden neredeyse hi¢cbir kesimin tam olarak
kacamadig bilinmektedir. Aslinda, Tirkiye'nin bu tecriibesi, son zamanlarda sayilari
artan ve ¢oKk etnisiteli, cok kiiltiirli ve ¢ok dinli imparatorluklarin ulus devletlerden daha
hosgorili ve daha baris¢il oldugunu iddia eden calismalarla uyumludur. Keza, egitimde,
orduda, hukukta modernlesme hareketlerinin de Osmanli’da basladig1 ve hatta, genis bir
perspektiften bakildiginda, Cumhuriyet fikrinin bu modernlesme siirecinin bir Uriini
oldugu aciktir. Ve, siphe yok ki, bu modernlesmenin basini, silahli veya silahsiz
biirokratlar degil, politikacilar, yani saray cekmistir. Bu da anlasilir bir durumdur.
Kendisini iilkenin sahibi olarak goéren monarklarin tlkelerinin giliclii ve problemsiz

olmasini arzu etmesinden ve bunu saglamak icin gerekeni yapmaya ¢alismasindan daha



tabii ve daha beklendik bir durum herhalde olamaz.

Kisaca, tarihi olaylari ¢carpitarak Cumhuriyet doneminin daha 6ncesinden hig¢bir
sey devralmadigini iddia eden tez dogru olmaktan uzaktir. Boyle oldugu i¢in de, cum-
huriyet donemini yiiceltme ugruna imparatorluk dénemini higsizlestirmeye veya kara-
lamaya yonelik propaganda, lilkeye de, bu propagandanin sahiplerine de zarar veren bir
silaha donlismektedir. Ayrica amacina ulasamamaktadir. Nitekim, Osmanli aleyhtari
propagandayla gecirilen 80 yila ragmen, halk arasinda, Osmanliya, kimi cevrelerin
istedigi ve umdugu c¢apta bir olumsuz bakis yoktur. Mamafih, yine de, tarihle ilgili ¢ar-
pitmalar Kemalizm’i saglikli bir tahlile tabi tutmay1 zorlastirmaktadir. Bilimsel ¢alisma-
lar gergekleri ortaya serdikge tek parti diktatorliigli doneminin manzarasi netlesecek ve

dolayisiyla isabetli tahlil imkanlar: artacaktir.

Cumbhuriyet Yeryiizii Tanris1 m1?

Tiirkiye’deki yogun resmi propagandanin 6nemli bir ayagi, cumhuriyet fikrinin ve
Tiirkiye'nin bir cumhuriyet olmasinin veya oldugu iddiasinin asir1 derecede abartilmasi-
dir. Resmi s0ylemi dinleyen biri, diinyanin bugiinkii halinden ve 6zellikle yakin dénem
siyasi tarihinden habersizse, bu cumhuriyet denilen ve en iistiin ideali temsil ettigine
inanildig1 anlasilan seyin, yalnizca bize mahsus ve bizim icadimiz oldugunu zannedebilir.
Oysa, diinyada bir¢ok cumhuriyet vardir. Bizim cumhuriyetimiz ne essiz veya
benzersizdir, ne de o donemde kurulan ilk ve son cumhuriyettir. Keza, cumhuriyet de in-

sani gelisimin ne son ne de mutlak anlamda en iyi duragidir.

Osmanli Imparatorlugu’yla ayni zaman dilimi icinde Avusturya-Macaristan impa-
ratorlugu da ¢okmistiir. Ve bu imparatorlugun topraklarinda da cumhuriyetler ku-
rulmustur. Fakat, Avrupa’da hi¢cbir zaman biitiin ilkelerin cumhuriyet sistemini be-
nimsedigi bir déneme sahit olunmamistir. imparatorluklarin dagilmas: siirecinde, Orta
ve Dogu Avrupa’daki tilkelerde, genellikle, hizli ve keskin gecisler yapilarak cogu zaman
anti-demokratik nitelikli cumhuriyetler kurulmustur. Tiirkiye de, bir bakima, bu gruba
dahil edilebilir. Buna karsilik, Bat1 Avrupa monarsileri evrilerek sinirh devlet ideali dog-
rultusunda ilerlemis ve demokrasiyi daha iyi yasatan anayasal monarsilere

dontismiustir.



Ancak, Turkiye’de cumhuriyet fikri muazzam derecede abartilmistir, halen de
abartilmaktadir. Bu abartma cabalari, siyasi sistemlerle ve bu sistemlerin meziyetleri ve
kusurlariyla 6zel olarak ilgilenmeyen insanlarin yaniltilmasina yol agabilmektedir. Cum-
huriyet fikri ve tatbikati ne sadece 20. ylizyilda ne de sadece Tiirkiye topraklarinda or-
taya ¢ikmistir. Antik Yunan’dan glinlimiize cumhuriyet olayinin fikrl ve pratik izlerini
stirmek miimkiindiir. Ayrica, cumhuriyet fikrinin veya sisteminin mutlaka ve herkes i¢in
olumlu bir anlam tasimasi gerekmez. Cumhuriyet sistemini tatbik eden ve sonra bundan
vazgecen llkeler de vardir. Hollanda, kralliktan cumhuriyete geg¢mis, sonra
cumhuriyetten memnuniyetsizlik duyarak kralliga donmiistiir. Bu tiir gecisler, gelis-gi-
disler, cumhuriyetin de netice itibariyle siyasi modeller arasinda bir model oldugunu ve

insani hayatin amacini degil sadece araglarindan birini tegkil ettigini gosterir.

Bir ililkenin rejiminin cumhuriyet olmasi o rejimin iyi, kotiilik ve yanhsliktan
uzak, her yoniyle arzuya sayan oldugunu ispatlamaya yetmez. Bu konuda anlamli ve
isabetli bir yargiya varmamizi asil saglayacak olan, cumhuriyetin varligi veya yoklugu
degil, hangi deger sistemine oturdugudur. insanlik cesit cesit cumhuriyetler go rmiistiir.
Sovyetler Birligi, ABD, Cin Halk Cumhuriyeti, fran islam Cumbhuriyeti, Libya, Kiiba,
Cavusesku’'nun Romanyasi ve hatta Nazi Almanyas1 cumhuriyet sisteminin 6rnekleridir.
Bu cesitliligin ve dlinyada tarihi ve giincel olarak ¢esitli cumhuriyet tiplerinin realize
edilmesinin yarattig1 sonuglar, cumhuriyet rejimlerinin de tasnif edilmesini ve bazilari-
nin benimsenip bazilarinin yerilmesini ve reddedilmesini gerektirmektedir. Baska tiirlii
ifade edersek, sirf cumhuriyet olmasi bir rejimin kiymetli ve takdire sayan kabul edilme-

sini saglamaya kifayet etmemektedir.

Turkiye'deki abartili cumhuriyet retorigini sahiplenenler, bir o6l¢iide bunun
farkindadir ve, bu yiizden, zaman zaman, “Laik Cumhuriyet” terimini kullanmakta ve
bazen, isteksizce de olsa, “Demokratik”ligi de cumhuriyetin sifatlar1 arasina
eklemektedir. Ne var ki, laik olmasi da bir cumhuriyeti kiymetli kilmaya yetmez. Bir
taraftan laik olan ve fakat mensuplarina kan kusturan cumhuriyetler goriulmistiir; diger
taraftan, laiklik sadece cumhuriyetle bir arada bulunabilecek bir unsur degildir. Ayni
sekilde, tarihin en istikrarli ve en saglikli demokrasilerinin bazilar1 cumhuriyet

sistemine degil, anayasal monarsiye dayanmaktadir.

Turkiye'de cumhuriyeti savunma iddiasinda olanlarin 6nemli bir hatasi, cumhuri-



yetin bir amagc degil bir ara¢ oldugunun farkina bir tirlii varamamalaridir. Cumhuriyet,
diger rejimler gibi, bir aractir. Bu arag, onun dayandig1 degerlere ve ona yiikleyecegimiz
amaglara gore isler. Saglam ve medeniyete uygun degerlerle donatilan cumhuriyet in-
sanliga ve yasadig1 llkeye fayda saglar, tersi olursa zarar verir. Hem laik hem
cumhuriyet olan Sovyet sisteminin insanlifa maliyeti ortadadir. Buna karsilik,
demokratik degerlerle donanmis ve 6zgiirliigli 6ncelemis cumhuriyetler insani varolusa
biiytik katkida bulunabilmektedir. Mamafih, ara¢ olan seylere ama¢ misyonu bigmek
Tiirkiye’de sadece cumhuriyet kavrami-sistemi agisindan karsilastigimiz bir olgu
olmaktan uzaktir, soz gelimi, demokrasi de ayni anlayisin kurbani olabilmektedir. Ama,
toplumsal barisa son yillarda en biliylik zarar1 veren, amac¢ haline getirilmis bir

cumhuriyet nosyonudur.

Cumhuriyet Donemini Bir Biitiin Olarak Degerlendirebilir miyiz?

Tiirkiye’deki cumhuriyet sisteminin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi icin
mutlaka ele alinmasi gereken fakat fazla konusulmayan birka¢ husus vardir. Bunlardan
biri, 1923’te tlkenin monarsiden cumhuriyete gecisinin hangi 6lclide gergeklestigidir.
Gergekten, orijinal cumhuriyet fikri ve felsefesi agisindan bakildiginda, Tiirkiye'de
1923’te cumhuriyete gecildigi soylenebilir mi? Eger gecildiyse, bu nasil olmus ve ne
sekilde tezahiir etmistir? Mesela, iktidarin elde edilme yollar1 ve iktidar sahiplerinin
iktidarlarini kullanma tarzlari agisindan neler, nasil degismistir? Cumhuriyet fikri halkin
katilimina dayandigina gore, 1923, ozellikle 1925 sonrasinda boyle bir katilim var

midir? Varsa hangi kanallarla olmus ve ne gibi sonuclar yaratmistir?

Bu sorulara verilecek cevaplar, hangi agidan bakildigina bagl olarak degisecektir.
Ozgiirliigii ve katilim1 6nemseyen bir bakis, Tiirkiye’nin fiill olarak 1923’te cumhuriyeti
tesis ettigini sdylemenin zor oldugunu iddia edebilir. En azindan, o yillarda demokratik
bir cumhuriyetin kurulmasinin s6z konusu olmadigini rahatlikla séyleyebilir. Buna kar-
silik, cumhuriyeti iktidarin “dogru” kisi veya kisilerin elinde olmasiyla ve zor dahil her
yolu kullanarak “iyi” bir toplumun olusturulmasi amaciyla-¢abasiyla 6zdeslestiren veya
iliskilendiren bir bakis, 1923’te kurulanin cumhuriyet olduguna inanabilir. Ancak, bu
dogru bile olsa, boyle bir cumhuriyete demokratik ve 6zgiirliik¢cii bir cumhuriyet de-

nemeyecegi aciktir.



Cumhuriyet donemiyle ilgili degerlendirmelerde dikkat ¢eken ilging¢ bir yanhshk
“cumhuriyet’in bir 6zne gibi kullanilmasidir. Mesela, etik degerlerden uzak kalma
basarisin1 her zaman biiyliik bir maharetle sergiledigi sdylenen bir siyasi lider, bir
seferinde, “cumhuriyetin en biiylik basaris1 kendisidir” seklinde anlamsiz bir s6z sarf
etmistir. Bu climlede oldugu gibi sik sik cumhuriyete 6zne muamelesinin yapildigi
gorilmektedir. “Cumhuriyet sunu basardi”, “Cumhuriyet bunu yapti”, “Cumhuriyete
sunlar1 sunlar1 bor¢luyuz” tliriinden soézler, 6zellikle, 23 Nisan, 29 Ekim, 10 Kasim gibi
onemli sembolik tarihlerde kimilerinin dillerinden hi¢ dismemektedir. Oysa,
cumhuriyet, aynen diger rejimler gibi, bir 6zne degildir, bir sey yapip ettigi de yoktur.
Sadece, Cumhuriyet donemi diye bir donem ve bu donemde iktidara sahip kisi ve
kadrolarin gergeklestirdikleri icraatlar vardir. Bu icraatlar arasinda ideolojik veya
nesnel olarak basarili goériilenler yaninda basarisiz olanlar da mevcuttur. Ustelik,
Cumhuriyet donemindeki kimi icraatlar birbirleriyle tamamen ¢elismektedir. Bunlardan
dolayi, Tirkiye'nin Cumhuriyet donemi, 1923’ten bugiine kadarki zaman dilimini
kapsayacak sekilde, bir biitiin olarak degerlendirilemez. En azindan iki ana devreye
ayrilmasi gerekir. Anti-demokratik ve (olabildigi veya miisaade edildigi kadariyla)
demokratik cumhuriyet donemleri. Talihsizlik o ki, bu ikisi birbirinin panzehiri gibidir.
Eklemlendikleri noktalar birbirlerinde reddettikleri veya tashih ettikleri noktalardan
daha azdir. Birinci donem 1923 (belki 1925) -1946’y1 (belki 1950’yi) ve ikincisi baz1 ke-

sintilerle de olsa 1950’den bugiine kadar olan tarih dilimini kapsamaktadir.

Tlrkiye'nin bu iki donemi arasinda bir¢cok bakimdan muazzam farkliliklar vardir.
[lki bir tek parti diktatorliigline tekabiil eder, ikincisi ise, sinirli ve kesintili demokrasiye.
Iktisadi ve sosyal gelisme acisindan da iki donem muazzam derecede farkli manzaralar
yansitir. Ilk donem sistemin halkin hayat seviyesini yiikseltmekte basarisiz oldugu, hal-
kin iktidar sahiplerinden sadece siyasi olarak degil sosyal ve ekonomik olarak da
soyutlandig1 ve baski altina alindig1 bir dénemdir. Nitekim, tek parti yonetimi donemiyle
ilgili resmi s0yleme dikkat edilirse, 6vgii konusu yapilan seylerin daha ziyade sosyal ve
kiiltiirel alandaki “reformlar” oldugu goriiliir. Buna karsilik, sosyal ve iktisadi sartlardaki
gelisme ve iyilesmelerden pek bahsedilmez. Mesela, Anadolu’yu kasip kavuran salgin
hastaliklarla miicadelede kaydedilen ilerlemelere, acliktan kivranan insanlarin gida re-

jiminin iyilestirilmesine, toplam hasilanin ve kisi basina milli gelirin artisina ve buna



benzer konulara dair bilgiler verilmez. Ancak son yillarda, o da elestirilerin
yogunlasmasi lizerine, bu donemle ilgili ytiiz agartici rakam bulma ¢abalar1 baglamistur.
Ne var ki, bu ¢abalarin artik ikna edici delillerle tek parti diktatorliigii ddneminin hatiri

sayilir bir iktisadi gelisme sagladigini ispatlamasi ¢ok zor gériinmektedir.

Tek parti diktatorliigli doneminde iilkenin iktisaden kalkindirilmasinda ve halkin
hayat sartlarinin iyilestirilmesinde ciddi bir mesafe alinamadigi ilging¢ delillerle sabittir.
Burada kanit mahiyeti tasiyan iki olaydan s6z etmek kafidir. ilki, Mahmut Makal’'in ilk
baskis1 1950 yilinin Ocak ayinda yapilan Bizim Kéy adli romanidir. Bu roman bir belgesel
niteligindedir. Burdur’un bir kéyiindeki aclik ve sefaleti anlatmaktadir. Romanda tasvir
eden goz yasartici achk ve sefaletin sirf o kdye mahsus olmadig1 agiktir. Ikinci olay,
Kemal Atatiirk’lin dmriiniin son zamanlarinda etrafina yansittigl bilinen hosnutsuz-
luktur. Gerek iktidar miicadelesinden galip ¢ikmis ve fiili ve potansiyel biitiin muhalefeti
tasfiye etmis ve gerekse kafasindaki cesitli reformlar1 hayata aktarmis, aktarmaya ¢alis-
mis ve biitiin bunlarin sonuglarini gérmiis olmanin olgunlastirdig1 Atatiirk, tilkenin her
tarafinda gordigi tek seyin aglik, sefalet ve halk tlzerindeki baski olmasindan
sikayetcidir. Bunlar, tek parti yonetimi doneminde iktisadi gelismede fazla mesafe alina-

madigin1 gostermektedir.

Tek parti diktatorliigli doneminde toplumun refah seviyesini ytlikseltecek bir ikti-
sadi gelismenin gerceklesmemesi, kismen, 1929 Biiylik buhrani basta olmak tizere, dis
faktorlere baglanabilir. Ancak, biitiin sorumlulugun dis faktorlerde aranamayacagi
aciktir. Durum gercekten vahimdir. Hayat seviyesi duragandir, hatta zaman zaman ge-
riye gitmektedir. Bu, 14 Mayis 1950°de Demokrat Parti iktidara gelene kadar devam
eder. Kismi, nisbi veya konjonktiirel bir basarisizlik daha kolay izah edilebilir, ama bu
capta bir basarisizligi aciklamak hayli giictiir. Normalde, savas yasayan ve dibe vuran bir
ekonominin, sadece barisa gecilmesi sayesinde, bir sigrama yapmis olmasi gerekir. Oysa,
eldeki bilgiler bunun pek bdyle olmadigini gostermektedir. Bu, ister istemez,
arastirmacilari, tek parti diktatorliigliniin, yalnizca siyasi alani degil iktisadi alan1 da
kapsayacak sekilde, genellikle sandigimizdan daha otoriteryen oldugu, hatta
totaliteryenizm sularina yelken acti1 sonucuna gotiirebilir. Zira, gerek iktisat teorisi,

gerekse bilhassa 1960°lardan beri diinyanin cesitli bdlgelerinin iktisadl gelisme



acisindan yasadig1 tecriibeler, siyasi 6zgiirliikler olmasa bile, ekonomik 6zgiirliiklerin
bulunmasi halinde, tilkelerin, 20 y1l icinde muazzam bir ekonomik ilerleme saglamasinin
mimkiin oldugunu gostermektedir. Eger bu tespit dogruysa, tek parti doneminde
iktisadi ozgtirliikklerin ya hi¢ bulunmadig1 ya da ¢ok kisitlh oldugu sonucuna varmak
haksiz olmaz Keza, ekonomik o6zgiirliiklerin yokluguna ilaveten, veya onunla i¢ ice
gecmis olarak, hukukun hakimiyetinden mahrumiyet de iktisadl gelismenin 6niinde
biiylik bir engel teskil edebilmektedir. Tek parti doneminin hukukun hakimiyeti ile

arasinin pekiyi olmadigi bilinmektedir.

Tek parti diktatorliigiinde 6zel miilkiyete saygi, girisim 6zgiirliigiine alan tanima,
hukukun hakimiyetine riayet, siyasi yonetimin sinirli ve sorumlu olmasi ve anayasal
yonetim agisindan durumun ¢ok parlak olmadigini arastirmalar gostermektedir.
Osmanli’dan devam eden bir gelenekle, Cumhuriyet doneminde de, siyasi iktidarin
ekonomik potansiyeli kontrol altinda tuttugu ve kendisine meydan okuyabilecek
bagimsiz iktisadi giiclerin olusmasim istemedigi soylenebilir. Ilging bir sekilde, hem
Osmanli’daki hem Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki “milll burjuvazi” yaratma g¢abalari, bir
yoniiyle, 6nemli ekonomik aktorleri tam bir denetim altinda tutma veya sadik ekonomik
aktorler yetistirme cabasi olarak goriilebilir. Devlet aygitinin iktisadi hayati nasil
kendisinin hakimiyet alani olarak gordiigiiniin iyi bir ispat1 28 Subat darbesi silirecinde
siyasi otoritenin (devletin) biirokratik kanadinin dindar - muhafazakar is ¢evrelerine

karsi tavridir.

Tek Parti Yonetimi: Otoriteryen mi, Totaliteryen mi?

Turkiye'nin tek parti yonetimi doneminin otoriteryen bir devir teskil ettigi, bircok yerli
ve yabanc1 yazara gore, tartisilamayacak bir gercektir. Bununla beraber, s6z konusu d6-
nemin totaliter olup olmadig1 konusunda uzmanlar arasinda ihtilaf vardir. lyimser bakis
donemin baskin vasfinin otoriteryenizm oldugunu soylemektedir. Kotiimser bakis ise,
bircok alanda totaliteryenizmin izlerini bulmaktadir. Ilgili literatiirde gelistirilen
kistaslar acgisindan bakildiginda, s6z konusu donemin totaliter oldugunu sdyleme
imkaninin mevcut oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira, totaliterizmin unsurlar1 olan total
ideoloji, tekelci parti, kitle iletisim araglarinda devlet tekeli, devlet terorii ve devlet

glidiimiinde ekonomik hayat 6nemli dlciide tek parti diktatorliiglinde hayat bulmustur.



Buna ragmen, bu totaliterizmin donemin sosyalist ve nasyonal sosyalist totaliter
sistemleri kadar koyulasmadig1 da agiktir. Sistemin totaliter rengi bazen koyulasmakta,
bazen, onu otoriterizme donitistiirecek ol¢iide soluklagsmaktadir. Sistemin Almanya ve
Rusya odlciisiinde totaliterlesmemesinin sebepleri arasinda en basta gelenler, geliskin bir
ideolojik temelin bulunmamasi ve Mustafa Kemal'in pragmatik ve hayata doéniik
kisiligidir.

Bilimsel ¢alismalar bir yana, aslinda sistemin kismi sembol ve sdylemleri bile,
totaliterizmin isaretleri olarak yorumlanabilmektedir. Bu ¢ergevede iki seyden ozellikle
soz edilmektedir. Ilki, Mustafa Kemal'in Istiklal Harbi'ndeki ve siyasi ve toplumsal
hayattaki 6nderligini temsil eden 6-7 adet heykelin yapiminin yine bizzat M. Kemal’in
kendisi tarafindan saglanmasidir. M. Kemal bu heykellerin yapilmasi ve yerlestirilmesi
stirecine, yerlestirilecekleri yerden fiziksel 0zelliklerine kadar hemen hemen her yo-
niiyle miidahil olmustur. Mamafih, bunu, totaliter bir sistemin icraatlarindan biri ol-
maktan ziyade otoriteryenizmin bir sonucu veya bir kisilik yansimasi olarak okumanin
daha dogru olacagini iddia edenler vardir. Ikincisi, bugiin bazi ¢evrelerin agkla sarildig
ve neredeyse Istiklal Mars’’n1 asan bir énem atfettigi 10. Y1l Marsr’dir. Bu mars cesitli
acilardan tahlile tabi tutulabilir. Birincisi, toplumdaki hemen hemen her hadisenin -
okuma yazma seferberligi, kiyafet “reformu” vb. -bir ¢esit savas olarak goériilmesi ve dyle
isimlendirilmesidir. Bu mantik, hal3, cesitli kesimlerce, degisik “olay”larda ve konularda
sergilenmektedir. Bunun tipik bir 6rnegi, belirli meslek faaliyetlerinin savas ve o meslek
faaliyetlerinde bulunanlarin ordu olarak adlandirilmasidir; “Iktisadi kurtulus savasi”,
“egitim-bilim-saghk ordusu” gibi ifadeler bunun érnekleridir. ikincisi; bir “tek adam”1n
hayatin her alanindaki mutlak, tartisilmaz, yanilmaz, muhalefet edilemez liderligidir.
Buna total liderlik de denebilir. Uciinciisii ise, toplumun yeniden yaratilmak
istenmesidir. Mars, on yilda on bes milyon “her yastan“ “gen¢” in yaratildigindan bah-
setmektedir. Savas bittiginde zaten 10 milyonu askin niifus olduguna gore, burada
kastedilen, olagan niifus artisi degil, olsa olsa, herkesin yeniden “yaratilmasidir.” Daha
dogru bir deyisle, yeni bir birey tipinin ve yeni bir toplumun yaratilmasidir. Bunun
gercekte ne oOlciide boyle oldugu ayri bir arastirma ve tartisma konusudur, ancak, yeni
bir insan ve yeni bir toplum yaratma esasi/gayesi tizerine tesis edilen sistemlere ilgili

literatiirde verilen genel sifat “totaliter”dir.



Tiirkiye’'nin tek parti diktatorligii donemindeki siyasi tecriibesinin bir diger
ozelligi, yukarida da isaret edildigi lizere, sistemin, adetd, bir tek adam Cumhuriyetine
dontstirilmesidir. Burada cumhuriyet teorisi agisindan ilging bir paradoks vardir.
Cumhuriyet fikri halka dayanmay1 hedefleyen ve halkin sisteme katilimini saglamayi
onemseyen bir fikirdir. Tabii, bu 6nemseme, katilimin kanallarinin agilmasini1 veya
olusturulmasin1 ve katilimin anlaml ve etkili olmasi i¢in halkin katiliminin sonug
yaratmasinin saglanmasini gerektirir. Baska bir deyisle, kilit mevkilere gelis gidisin
halkin tasvibine veya reddine dayanmasini icap ettirir. Ancak, bu otantik cumhuriyet
fikri agisindan bakildiginda, sadece Tiirkiye'nin tek parti ddoneminin degil, onun yaninda,
mesel3, Sovyetler Birligi veya Libya rejiminin cumhuriyet olarak adlandirilmasi da dogru
olmayabilir; zira, bu cumhuriyetlerde iktidara gelis ve gidisin halkla bir alakas1 yoktur.
Bu tiir rejimlere cumhuriyet ad1 verebilmek icin imdada kosabilecek yegdne veya en
onemli arag, J.]. Rousseau’nun felsefesidir. Ozgiirliigii kanunlarin yapilmasina katilmak
olarak goren ve fakat aslinda bununla halkin kanunlarin yapilmasina katilmasindan
ziyade Kalvin ve kendisinde timsalini gordiiglii kanun koyucunun iradesine katilmasini
daha dogrusu bu iradeyi tasdik etmesini kasteden Rousseaucu felsefe diktatorliiklere
cumhuriyet demeyi miimkiin kilar. Ancak, tarihteki tuhaf bir celiski Rousseaucularin
ylziine bakip siritmaktadir. Tarihin en istikrarli ve cumhuriyet olma vasfi en kuvvetli
cumhuriyetini kuranlar, Rousseau’'nun yolundan gidenler degil, onunla ters istikamete

gidenler, yani Amerikan kurucu babalar1 olmustur.

Tek adam cumhuriyeti olmak sadece Tiirkiye’ye mahsus degildir. Bunun tarihi ve
glncel ornekleri gorilmustir. Bugln Kiiba, K. Kore, Libya gibi tilkeler tek adam cum-
huriyetinin yasayan misalleridir. Bu tilkelerde her sey, ama her sey, tek adam etrafinda
orgiitlenmis ve orgiitlenmistir. Tek adam tek soz sahibidir, her alandaki yegane ve
yanilmaz onderdir; her iyiligin kendisinden kaynaklandigi kisidir. Bu liderler, bildik
otoriteryen liderlerden farkl olarak, toplumsal hayatin her alanina miidahale hak ve yet-
kisini kendilerinde gorur hatta bunu bir gorev telakki ederler. Onlar, cesitli sebepler veya
gayelerle totaliter sistemler insa etmede 1srarl ve isteklidirler. Bir¢ok iilke tarihte bu tiir
tecrubeler yasamistir. Turkiye’'nin de tek parti diktatorliigii doneminde bu tir bir tecriibe
yasamis olmasi, belki de, donemin sartlart ve baska faktorler geregi, bir olciide,

anlasilabilir ve izah edilebilir. Ancak, bugiinkii Turkiye'nin bu bakimdan ilging bir farki



vardir; bu, tek adam sisteminin, bugtin, hayatta olan bir kisi etrafinda degil, hayattan
ayrilmis bir kisi etrafinda olusturulmasi veya stirdiiriilmesidir. Tiirkiye bu bakimdan haki-
katen essizdir. Benzer tecrtibelerin hig biri, bildigim kadariyla, buna benzer bir seyi ya hig

yasamamis ya da ayn1 yogunlukla yasamamustir.

Kemalizm Bir Din midir?

Hayatta olmayan bir insanin, yani bir faninin ismi ve cismi etrafinda tek adam
cumhuriyeti tesis edilmesi, hem Tiirkiye hem de Kemalistler agisindan son derece ilging
sonuglara yol agmaktadir. Modernlesmeci ve akilci olduklarini iddia eden Kemalistleri
bir anakronizme siiriiklemekte ve reddettikleri seyle aynilasmaya itmektir. Herkes bilir
ki, Kemalistlerin en ¢ok 6fke duyduklar1 kesimlerden biri dindar muhafazakarlardir.
Kemalistlerin bu kesimleri elestirirken, kinarken, sosyal hayattan tecrit ve siyasal acidan
mahk{im etmek isterken basvurduklar1 biitiin argiimanlar, modernlikle, akilla, bilimle,
laiklikle ilgilidir. Ozde reddettikleri ise, yerine gore cesitli Islam yorumlar veya dini
hayatin muayyen toplumsal yansimalaridir. Ne var ki, propagandaya kulagini1 kapayip
davranis ve sOylem analizleri yapan bir uzman, Kemalistlerle, Kemalistlerin genellikle

“dinci” dedigi kimseler arasindaki benzerlikleri tespit etmekte gecikmeyecektir.

Bu benzerlikler, kimi gozlemcileri, baz1 Kemalistlerin Kemalizmi bir ¢esit dine
ceviren bir yorum gelistirdikleri yolunda tespitlere itebilir. Nitekim, Bat1 diinyasinda bu
tiir yorumlar eksik degildir. Dikkatli bir gézlemci, baz1 Kemalistlerin Mustafa Kemal’e
kimi zaman bir peygamber ve kimi zaman bir Tanr1 gibi muamele ettigini ve bu ba-
kimdan biitiin dindarlarla ve bu arada Miisliimanlarla benzestigini gorebilir. Nitekim,
teoloji olcitleriyle bakildiginda durum nettir. Bir kimse, bir baska insanin, hi¢ yanil-
madigina, hi¢chbir zaman yanlis yapmadigina, her seyin en dogrusunu ezeli ve ebedi
olarak bildigine ve o olmasaydi kendisinin de olmayacaktigina inaniyorsa, bu meziyetler
ve Ozellikler kendisine atfedilen insanin insantistii bir varlik olmasi gerekir. Dini
inanista, boyle bir Kisi, ya tanridan devamli rehberlik alan ve hatalar1 hi¢ ortaya
cikmadan veya ciktiktan hemen sonra tanri tarafindan diizeltilen bir Kkisidir, yani
tanrinin se¢ilmis kuludur; ya da tanrinin ta kendisidir. Hi¢ kimse, tilkemizde, Mustafa
Kemal Atatiirk’ii, yanilmas1 miimkiin olmayan, her alanda, veya, en azindan, mesgul ve

ilgili oldugu konularda, asla yanilmamis ve mutlak tek dogru yolu gostermis “lider”



olarak goren insanlarin bulunmadigini séyleyemez. Aslinda, Mustafa Kemal i¢in
gelistirilen metafizik havali lisan bile tek basina, bazilarinda Atatiirk’ii peygamber veya
tanr1 olarak gérme egiliminin ve potansiyelinin var oldugunun ispati veya isaretidir. Bu

” «“

metafizik lisan1 sik¢a kullanan kimseler, Mustafa Kemal icin, “ylice 6nder”, “ulu lider”
gibi sifatlar kullanmaktadir. Kutsiyet ifade eden “ulu”, “yiice” kelimelerinin secilebilmesi
ve rahatlikla kullanilabilmesi, bu kimselerin, M. Kemal Atatiirk’te, bir insantistii taraf

gordiigliniin delili olabilir.

Kemalistlerin bu tavri miminlerinkilerle biiyiik benzerlikler géstermektedir.
Dinler halk katinda genellikle ritiiellere, sembollere, isaretlere, kerametlere indirgenir.
Bu tiir seyler acisindan Kemalistlerle siradan Miisliimanlar veya Hristiyanlar arasindaki
benzerlik dikkat cekicidir. Baz1 Miislimanlarin koyunun kiirkiinde, arinin peteginde,
karpuzun c¢ekirdeginde “Allah”, "Muhammed” yazilarini arayisi gibi, baz1 Kemalistler de
daglarin golgesinde Atatiirk’iin siluetini, kaya parcalarinda Atatiirk’iin suretini
aramaktadir. Bazi Miisliimanlarin tiirbelere kosup kisilerden medet ummasi gibi, bazi
Kemalistler de Anitkabir’e kosup “kotii”lere kars1 “yiice” liderden yardim istemekte veya
kotiileri ve kotiiliikleri “ulu” 6ndere sikdyet etmektedir. Baz1 Miisliimanlar depremi ahla-
kin bozulmasina baglarken, kimi Kemalistler deprem tahribatinin sebebini Atatiirk’iin
dediklerinin harfiyen yapilmamasinda bulmaktadir. Bazi Miislimanlar depremde mi-
narenin ayakta kalmasini Allah’in hikmetine baglarken, bazi Kemalistler depremde
yikilan evin tek saglam duvarinda iki ¢ivisinin teki lizerinde sallanan Atatirk resminde
keramet kesfetmektedir. Bazi Misliimanlar peygamberin sakali icin dpme tdrenleri
diizenlerken baz1 Kemalistler Atatiirk’iin giysilerini seyrederek kendinden gecmektedir.
Peygambere methiyeler dizen ve dvgiiler yapan metinler yazildig gibi, Atatirk icin aym
seyi yapan metinler de yazilmistir. Mislimanlar Kurana devamli atif yaparken, kimi
Kemalistler Nutuk'u bir kutsal kitap seviyesinde gormekte ve Topkapi’da 24 saat Kuran

okunmasina benzer sekilde 24 saat Nutuk okutulmasini istemektedir

Hayat tuhaf yonlere de sahip, en ¢cok annesine benzemekten korkan bir genc¢ kizin
sonunda annesine benzemesi gibi. Fikir ve eylem diinyasinda da, reddettigi seyden as-
linda ¢ok etkilenen ve sonunda ona benzeyen akim ve hareketler olmustur. Marksizm bu
akibete ugrayan akimlarin en tipigidir. Marksizm, bir yontiyle, dine (Hiristiyanhiga) bir

reddiyedir, ama sonunda kendisi bir ¢esit dine doniismekten kurtulamamistir. Dinin



diisiince sistematigini benimsemis ve igsellestirmistir. Hiristiyanlikla Marksizm arasin-
daki bu baglanti su sekilde ortaya konabilir: Hiristiyanlikta da Marksizmde de bir ilk gii-
nah vardir. [Ikinin ilk giinah1 yasak meyvenin yenmesi, ikincisininki 6zel miilkiyetin kesfi
veya icadidir. Yasak meyveyi yemesi insanin cenneti kaybetmesine sebep olmustur. Ozel
miilkiyetin kesfi ise, sinifsiz olan ve dolayisiyla siifli toplumun yarattigi sémiirti ve
tahakkiimiin bulunmadig1 toplumun ortadan kalkmasina, yani bir anlamda cennetin
kaybolmasina yol agmistir. Hiristiyanliga gore insanlar ilk giinahin cezasi olarak cen-
netten yeryiiziine atilmistir ve diinya hayatinda bir imtihandan ge¢mektedir. Imtiham
kazanmak i¢in din adamlari sinifinin 6nciiliigiinde tanrinin buyruklarina uygun bir hayat
yasamalar1 gerekmektedir. Marksizme goreyse, bir cesit asrisaadet olan sinifsiz topluma
kavusmak i¢in 6zel miilkiyete dayanan sistem ilga edilmelidir. Bu amagla siki bir sinifsal
miicadele yiirttilmesi gerekmektedir. Bu miicadeleye Marksizmi en iyi anlayan
kisilerden miitesekkil oncii parti tarafindan liderlik edilecektir. Hiristiyanliga gore,
diinya imtihanindan basariyla gecenler ebedi kurtulusa ulasacak, yani tanrinin rizasini
kazanip cennete donecektir. Marksistlere goreyse, 6zel miilkiyetin kalkmasiyla somiiri
ve esitsizlik gibi en temel insani sorunlar asilacak ve asrisaadete kavusulacaktir. Yani
ebedi kurtulusa ulasilacaktir. Marksizmin bu diisiince zembereginde, Marx'in ¢ocukluk

ve gencliginde aldig1 Hristiyanlik kiiltiir ve egitiminin etkisi apacik ortadadir.

Benzer bir durum ana Kemalist cizgide ortaya c¢ikmaktadir. Bu ¢izgide duran
Kemalistlere gore, Tiirkiye Mustafa Kemal’in onderliginde bir asrisaadet doénemi
yasamistir. Bu donem toplumun tam bir birlik ve bitiinlik icinde oldugu, yanilmaz
onderin rehberliginde her tiirlii beseri problemin ¢6ziildiigii veya ¢6ziilme silirecine
girdigi, herkesin saadet ve huzur i¢inde yasadig1 miikemmel bir toplumun ve sistemin
yaratildig1 bir donemdi. Her sey gayet iyi giderken, i¢teki hainlerin ihaneti ve yabanci
gliclerin baskisiyla bir giinah islendi: Tek parti sisteminden vazgecildi ve ¢ok partili
hayata, yani demokrasiye gecildi. Bu, toplumun bilge ve yanilmaz 6nderinin veya bu
onderin halefinin 6ngordiigi rotanin disina c¢ikilmasi anlamina geldi. Boylece, Tiirkiye
cennetini kaybetti ve bugiin karsi karsiya oldugumuz problemler dogmaya basladi.
Tekrar cennete donmek/iilkeyi cennete doniistirmek icin ilk gliinaha, yani demokrasiye
karsi miicadele edilmelidir ve bu ilk giinah ortadan kaldirilmalidir. Bu miicadeleye

onculik edecek olanlar ulu o6nderi en iyi anlayan kimseler olan Kemalistlerdir.



Kemalistlerin onciiliiglinde c¢ok partili sistem tasfiye edilmeli ve asrisaadete geri
doniilmelidir. Bu bakis Kemalistlerce, cogu zaman, devrim-karsi devrim dikotomisiyle
ifade edilmektedir. Goriilmektedir ki, kimi Kemalistlerin Kemalizm anlayisinda sadece
bir totaliter niive bulunmamakta, bu niive ayn1 zamanda dini bir renge de

biiriinmektedir.

Atatiirk Kemalist miydi?

Kemalizme yonelik elestiriler agirlik kazandikga, bu elestirilerden kurtulma yollar1 aran-
maktadir. Bu ¢ercevede ilk akla gelen, Mustafa Kemal'in Kemalist olmadigin1 s6ylemek
veya Kemalizm ile Atatiirkgiiliik arasinda bir farklilik bulundugunu iddia etmektir. Ger-
cekten, Kemalizmin fikrf agmazlar1 ve Kemalizm adina yapilan veya mesrulastirilan kimi
icraatlarin zararlh ve iziicii sonuglar sergilendikge, baz1 kimseler M. Kemal’'in Kemalist
olmadigin1 soyleyerek, biitiin olumsuzluklarin sorumlularin1 veya kaynaklarini M. Kemal

disindaki kisilerde veya onun hayattan ayrilmasindan sonraki dénemlerde aramaktadir.

Bu tiir bir tartisma bagka 6énemli isimler i¢in de yapilmaktadir. Bunlardan biri,
yine, Marx’tir. Marx'in, yasasaydi, eski komiinist iilkelerde yasananlar1 tasvip
etmeyecektigi soylenmektedir. Marx ile ilgili olarak, Marx'in tam bir Marksist oldugunu
ve yasasaydi komiinist rejimlerde Marx’in da 6nemli bir parcasi oldugu ideoloji adina
yapilan bircok seyi onaylayacak veya bizzat gerceklestirecek oldugunu soéylemek
haksizlik olmaz. Marx, siddeti mesru goren, demokrasiyi ve sinirli yonetimi degil (gecici
de gorse) diktatorligi savunan, “burjuva diktatorligi” adini verdigi seyin yerine baska
ve gercek bir diktatorligiin- proletarya diktatorligiiniin -gecmesini isteyen etkili bir
filozoftu. Marx’'in lisaninda sinirli ve kuralli bir yonetimin, ihldl edilemez insan
haklarinin, ¢atisan taraflarin uzlasmasini ve bir arada yasamasini temin edecek siyasi ve
hukuki bir ¢cercevenin yeri yoktu. O bir savas taraftariydi, kendisinin kelimelerle yaptigi
savasin silahlarla yapilmasina hazir ve istekli idi. Dolayisiyla, adina yapilan seylerin

cogunda sorumlulugu vardi. Kisaca Marx, Marksisti, Leninistti, Stalinistti, Maoistti...

Marx gibi bir filozoftan, M. Kemal gibi bir devlet ve siyaset adamina gecersek ne
goruriz? Devlet adamlar1 genellikle sistematik bir fikrin veya etrafli bir ideolojinin
mucidi veya muellifi degillerdir. Onlar, baz1 fikirleri veya ideolojileri, anlama

kapasitelerine bagh olarak, su veya bu olciide benimseyebilir ve siyasl ve idari



programlarina yansitmaya ¢alisabilir. Ancak, devlet ve siyaset adamlarinin pragmatik ve
pratik taraflar fikri taraflarina nazaran daima daha gii¢lii ve baskindir. Bu ytlizden, ayni
devlet adamlarinin kisa zaman araliklariyla birbirine ters fikirleri savunmalar ve zit
uygulamalar1 gerceklestirmeleri ender karsilasilan bir durum olmaktan uzaktir. M.
Kemal Atatiirk’iin iktidar-icraat doneminde bunu teyit eden bir¢ok 6rnek bulunabilir. O
ylzden, sistemli ve tutarl bir teori hiiviyetinde bir Kemalizmin M. Kemal hayatta iken
mevcut olmadigl, Kemalizm’in sonradan gelistigi, bundan dolayr Mustafa Kemal'in

Kemalist olmadig1 sdylenebilir.

Bu yorum dogruysa, M. Kemal Atatiirk’iin 6liimiinden sonra onun adina yapilan
ve izleri veya kokleri onun hayatta oldugu déonemde bulunmayan uygulamalardan M.
Kemal’e bir fatura ¢ikarmak elbette hatali bir akil yiiriitme olur. Bu cercevede, mesela,
yaygin bir goriise gore, askeri darbelerden Mustafa Kemal’e pay ¢ikarmak yanlis olabilir.
0, demokratik usullerle isbasina gelmis hiikiimetlerin kendilerine emanet edilen si-
lahlar1 ve gencleri gayri mesru bir sekilde istihdam eden silahli biirokratlarca devrilme-
sini tasvip eder miydi etmez miydi, bilmiyoruz. Ne var ki, biitiin darbelerin Atatiirk’te
veya Atatiirk adina mesrulastirilmasi darbecilerin Atatiirk’iin darbeyi onaylayacagina
veya Atatiirk’iin sOylem ve icraatlarinda darbeleri onaylamaya yarayacak kullanish
0gelerin bulunduguna inandigin1 géostermektedir. Bunun gibi, giiniimiiz Kemalistlerinin
onemli bir b6liimi, cogu zaman, anti-demokratik ve baskici fikir ve icraatlarini Atatiirk’e

)

dayandirmaya calismaktadir. Bu cercevede, sik sik, “Atatiirk yasasaydi..” anlamsiz
retorigine bagvurulmaktadir. Bu yolu kullananlarin Atatiirk gibi 6nemli bir tarih{ figliri
kendi tezlerini ve tavirlarin1 daha etkili kilmak icin devreye soktuklari ve bunun
Atatiirk’uin kendileri gibi diisiinecek veya yapacak oldugunu kanitlamaya yetmeyecegi

aciktir.

M. K. Atatirk’in iktidar1 doénemindeki icraatlarina bakarak da buglinki
Kemalistler anlaminda Kemalist olup olmadigi konusunda bir sonuca ulasmaya
calisabiliriz. Bu durumda, yukaridaki soruya verilecek cevap hem evet hem hayir
olabilir. M. Kemal’in 6liimiinden sonra adina yapilan her seyi iyi karsilamayacagini
tahmin ederek Kemalist olarak vasiflandirilmasinin dogru olmayacagi soylenebilir.

Ancak, giiniimiiz Kemalizminin bazi unsurlarinin ve sdylemlerinin o hayattayken zaten



tezahiir etmekte veya yasanmakta olmadigini séylemek zordur. iktidarin kullanilma
bi¢imi, her konuda tek ve mutlak otorite olma, muhaliflerine ifade 6zgiirligii ve resmi
olarak var olma hakki tanimama bakimlarindan M. Kemal’in Kemalist oldugu 6ne
stiriilebilir. Fakat, biraz evvel belirttigim tizere, her énemli devlet ve siyaset adaminda
oldugu gibi M. Kemal’de de celisik ifadeler ve tavirlar bulmak miimkiindiir. Cok partili
hayata ge¢me denemeleri ve hayatinin son yillarinda yapilan bir¢ok seyden pismanlik
duydugunu gosteren sdzler ve emarelerle otoriteryen modernlestirici tek adam tavirlari
veya rolleri celismektedir. Bundan dolay;, M. Kemal’in Kemalist olup olmadigi
tartismasinda anlamli ve biitiiniiyle dogru, herkesi tatmin ve ikna edecek bir neticeye

ulasmak hayli giictiir. Bagka bir deyisle Mustafa Kemal hem Kemalisttir hem de degildir.

Kemalizm yerine Atatiirkgiiliik denmesinin neyi degistirecegi de mechuldiir. ilk
olarak bu ikincisini tercih edenlerin genellikle sag egilimli oldugu ve Atatiirk’e bakis ve
atifta Kemalistler kadar ileri gitmedigi veya bazi Kemalistler kadar “fanatik” bir tavir
takinmadig1 tespiti yapilabilir. Ikinci olarak, Atatiirkgiiliigii Kemalizm adlandirmasina
tercih edenler bu ikincisinin sonundaki “izm” yiiziinden bir ideoloji cagrisimi yapmasi ve
bunun da katilig1 ve donuklugu akla getirmesi sebebiyle bunu yapiyor olabilirler. Tabii,
bu, hem ideolojilerle ilgili bilgi ve kavrayislarinin sinirli oldugunu hem de insan
topluluklarinin bazi bakimlardan kaginilmaz olarak ideolojilere ihtiyaclar1 oldugunu bil-
mediklerini gosterir. Zaman zaman, yine ideoloji kavramindan ve yaptigl olumsuz
cagrisimlardan uzak durmak i¢in, “Atatiirk¢ii diisiince sistemi” adlandirmasi da kullanil-
maktadir. Ama, bitin bu adlandirmalar kelime oyunu olmaktan 6teye gegcmemektedir.
Mesele, adina ne derseniz deyin, bazilarinin inandig gibi, temel beseri problemlerin ba-
zilarinin mutlak ¢éztmlerinin ve Turkiye'yi gercek uygarligin parcgasi yapacak siyaset
felsefesinin ana siitunlarinin gercek veya hayali bir tek adamda bulunup bulunmadigi

veya bulunup bulunmayacagidir.

Kemalizm Bir ideoloji, Bir Fikir Sistemi midir?

Kemalistlerin bir kismi “Marx, Lenin, Stalin, Hitler ¢oktii, Mustafa Kemal Atatiirk dimdik
ayakta” diyerek bir 6viinme veya savunma yaparken, aslinda, belki farkinda olmadan,

Kemalizm'i otoriter-totaliter kampa yerlestirmektedir. Keza, bdyle yapmakla, bir



bakima, Kemalizmin giiclii bir ideoloji veya sistematik fikir oldugunu ve hala yasadigini
iddia etmektedir. Yanilgl suradadir: Kemalizm bir ideoloji veya bir fikir sistemi degildir.
Zaten ideolojileri ve fikir sistemlerini devlet-siyaset adamlar1 degil, fikir adamlar
gelistirir. Devlet adamlar1 biitiin olarak veya parcali halde onlar1 alir ve hayata
aktarmaya ve uygulamaya calisir. Kemalistlerin hatasi, mekan bakimindan mahalli
zaman bakimindan konjonktiirel olan Kemalizmi mekan bakimindan tiim diinyay1
zaman bakimindan biitiin zamanlar1 kapsar zannederek gelismis bir ideoloji veya

tekamiil etmis bir fikir sistemi seviyesine tasimaya ¢alismalaridir.

Kemalizmin, en gelismis ideolojiler olan liberalizm ve sosyalizmin ideoloji olusu
anlaminda ideoloji olmadigini anlamanin en basit ve belki en iyi yolu diinyanin saygin
tiniversitelerinde okutulan “siyasal ideolojiler” kitaplarini a¢ip ele alinan ideolojiler ara-
sinda Kemalizmi aramaktir. Bu yapilirsa, Kemalizmin kitaplarda yer almadig1 goriile-
cektir. Bir ideolojinin genis fikri felsefi kokleri ve miiellifleri vardir, ideoloji geneldir,
ilgilendigi alanlarda her toplum ve her donem icin sOyleyebilecegi seyler mevcuttur.
Oysa, Kemalizm, bir yoniiyle lokal bir iktidar kavgasina ve bir yoniiyle de otoriteryen bir
konjonktiirel modernlesme ¢abasina verilen addir. Biiyiik ideolojiler insanligin her za-
man karsilasilan bazi ortak problemlerine cevap verir; Kemalizm ise, ancak, bu
topraklarda yasayan insanlarin bazi problemlerine kismi ve konjonktiirel cevaplar

saglar. Bu haliyle, Kemalizmi, bliyiik ideolojilerle esdeger bir ideoloji saymak yanlistir.

Kemalizmin, ideoloji degilse bile, biitiin zamanlar1 kapsayan ve hi¢ 6lmeyecek bir
fikir sistemi oldugu iddias1 da, en azindan, abartmalidir. Bir fikir sistemi, yine, fikir
adamlarinca ve icraat ortamindan ziyade soyut diislince diinyasinda ve bircok Kisinin
katkisiyla gelistirilen bir fikir demetidir. Kapsayicilik bakimindan ideolojiden dar ol-
makla beraber, fikir sisteminde de, tutarhlik, siireklilik ve genel aciklama kapasitesi
bulunur. Devlet adamlarinin konusma ve icraatlarinda, a¢ik veya ortiilii, dogrudan veya
dolayli olarak, elbette, ¢esitli fikirler bulunabilir. Bu hemen hemen her iilke ve her tarih
dilimi icin dogrudur. Ancak, kendilerine ait bazi fikirlere sahip olmalari veya baskalarina
ait fikirleri tekrarlamalar1 yahut kullanmalar1 devlet adamlarinin fikir sistemi gelis-
tirdigini gostermez. Oyle olsaydi, sayilar1 binlere ulasan devlet adamlarinin adiyla anilan

binlerce fikir sistemi olmasi gerekirdi. Tarihte iz birakmis 6nemli bir askeri ve siyasi



lider olarak, Atatiirk, kusku yok ki, cesitli fikirlere sahipti. Bu fikirlerin bir kismini
sozlerinde bir kismini icraatlarinda yansitti. Ama bu fikirlerin ¢ogu ondan 6nce ve bas-
kalar1 tarafindan gelistirilmis fikirlerdi. Pozitivizmi, cumhuriyet fikrini, modernlesme
fikrini icat edenin Atatiirk olduguna dair bir kayit ansiklopedilerde yer almamaktadir.
Bagka bir deyisle, Atatiirk bir fikir sistemi kurmus veya bir fikir sistemine katkida
bulunmus olan bir kisi olmaktan ziyade bir fikir kullanicisiydi. Atatiirk¢li diisiince

sistemi diye bir sey hi¢cbir zaman onun tarafindan yaratilmadi.

Atatiirk’iin ve Atatiirk¢iiliiglin hi¢ unutulmayacagi, 6liimsiiz oldugu séylemi de
inandiriciliktan uzaktir ve insani varolusun dogasina aykiridir. Bunu soyleyenler ve
sanki onunla ortak bir hayatlar1 olmus ve unutulmaz hatiralar1 varmis gibi “seni
ozliiyoruz..” mangetleri ¢ekenler insanda samimiyetten ¢ok riyakarlik izlenimi birakan
davranislar sergilemeye yatkin gortinmektedir. Hatiralar1 ne kadar kiymetli,
hayatimizdaki yeri ne denli miihim olursa olsun, biitiin insanlar unutulur. Unutmak ve
unutulmak, kag¢inilmazdir, sadece bir zaman meselesidir. Her insan o6limlidir. M. K.
Atatiirk de 6liimii tatmistir. Insanlar, 6ldiikten sonra, her gecen yil, biraz daha unutulur.
Bu, hayatin tabiatinin bir geregidir, sonucudur. Baska tiirlii olamaz. Fatih de Istanbul’u
fethetmis ve bize bu glizel sehri kazandirmistir, ama bugiin hatiralarda sadece bir iz
olarak yasamaktadir. Hi¢ kimse, Fatih icin, “seni 6zlliyoruz” diye manset gekmemektedir.
Cekseydi de zaten anlamsiz olurdu. Yillar akiyor ve Atatiirk de unutuluyor. Once O’nunla
muhatap olmus insanlar hayattan ¢ekiliyor. Sonra hatiralar yavas yavas soluyor. Bu
hosumuza gitse de gitmese de engelleyebilecegimiz bir sey degil. Olmiis bir Kisiyi
unutturmamanin, devamli olarak birbiri pesi sira gelen bir surii neslin giindeminde
tutmanin yolu, onu bir bakima insan olmaktan ¢ikarmaktan, yani insanitistii bir konuma
tasimaktan gecer. Nitekim, Tirkiye'de Atatirk’le ilgili olarak yapilan da budur. Bu

yluzden, Kemalizm bir dine doniismektedir.

Ayrica, bir insani insaniistiiliige tasiyarak kisi kiiltli olusturmak, ona atfedilen bir
fikri gelistirmekten c¢cok o fikrin gelismesini engellemeye hizmet eder. Bunca
propagandaya ragmen, sokaktaki bir kisiyi ¢evirip "Atatiirk ilkeleri” denilen seylerin ne
oldugunu sorsaniz, tam bir cevap alamazsiniz. Bunun sebebi insanlarin koétii niyeti veya
ilgisizligi degildir, yapilmak istenen seyin mantiksizlig1 ve esyanin ve insanin tabiatina

aykiriligidir. Baz1 Kemalistler, zaman zaman, topluma Atatiirk’iin ve ilkelerinin yeterince



anlatilmadigindan sikayetci olmakta ve egitim sisteminin bu ¢ergevede yeniden dizayn
edilmesini istemektedir. Oysa, her Tiirk vatandasi, Atatiirk ve yaptiklar1 hakkinda,
besikten mezara kadar, tam bir bombardimana, hatta beyin yikamasina tabi
tutulmaktadir. Anaokuluyla baslayan Atatiirk’ii sevdirme ve ona mal edilen fikirleri
beyinlere kazima c¢abasi 6lene kadar vatandasin pesini birakmamaktadir. Bunun bir

benzerini ancak totaliter tilkelerde gormek miimkiindiir. Buna ragmen sonug ortadadir.

Atatiirk ilkeleri oldugu iddia edilen alt1 maddenin ¢ogunun egemen yorumunun
glinlimiiz diinyasiyla bir ilgisi ve medeniyeti yaratan degerlerle anlamli bir baglantisi
yoktur. Bunlarin ¢ogu ya reddedilmek ya da olduklar1 sey olmaktan ¢ikmalarina sebep
olabilecek bir sekilde yeniden yorumlanmaya tabi tutulmak zorundadir. Uzun bir tahlile
girismeksizin isaret etmek gerekirse, devrimcilik demokrasiye zittir; halk¢ilik hem belir-
sizdir, hem kolektivisttir, hem de despotizmin sorgulanamaz ve dizginlenemez tiplerine
payanda olmaya yatkindir; cumhuriyetgilik liberal ve demokratik degerlerle asilan-
madikca totaliterlesmekte ve negatif 6zgiirliigli bogmaktadir; devletgilik, modern ana-
yasal ve sinirh devlet fikir ve tatbikatina terstir; milliyetcilik bir devlet ideolojisine do-
niistiikce 1rkeiligl ve tahakkiimi tesvik etmektedir. En 6nemli ilke olan laiklikte ise, en
azindan, koordinatlar yanlis secilmistir. Tiirkiye tipi laikligin gercekten laiklik oldugunu
iddia edebilmek i¢in siyaset teorisinin terminolojisini ¢ok zorlamak gerekmektedir. Din
adina veya din yuiziinden toplumsal gruplarin birbirini baski altina almasin1 6nlemek,
yani genel 6zgirligin bir parcasi olarak din 6zgirligini korumak icin siyasetin ve
hukukun dini etkilerden ve dini etkileme ¢abalarindan azami 6l¢iide arindirilmasi de-
mek olan laiklik, Tirkiye’de, en azindan, dinle iliskisi kamu otoritesi tarafindan belir-
lenen bir toplum yaratma tesebbiisiine dontismiistiir. Kisaca, Atatiirk ilkeleri adi1 verilen
seylerin glinlimiiz Tiirkiye’sinin ihtiyaclarina cevap verme imkani ya tamamen ortadan
kalkmis ya da ¢ok sinirli hale gelmistir. Ayni sekilde, Atatiirk’e mal edilen veya onun
adina mesrulastirilan baska bircok goriis ve tatbikat da, tam bir fikir 6zgurlugi
ortaminin tesis edilmesi halinde yapilacak ciddi elestirilere dayanabilecek tutarhlik ve

saglamliga sahip olmaktan uzaktir.



Atatiirk’iin Mirasi Nedir?

Kemalizmin bir ideoloji olmadig1, Atatiirk¢iiliglin kelimenin dogru anlaminda bir fikir
sistemi tegkil etmedigi ve edemeyecegi ikna edici bir sekilde ortaya konunca, Atatiirk’iin

bir ideoloji gelistirmedigi, sadece akli ve bilimi bize miras biraktig1 soylenmektedir.

Akil ve bilim miilkiyet konusu olmadigina gére miras birakilmalar1 da s6z konusu
olamaz. Burada kast edilen, bu yiizden, ancak ve ancak, akla ve bilime bagvurmanin salik
verilmesi olabilir. Fakat, bazilarinin sandiginin tersine, bu da fazla bir sey ifade etmez. Ik
olarak, her zaman ve her donem icin, 6nceden verili, standart bir akil yoktur; akil bir
evrim icindedir, hem insanlarin iginde bulundugu ¢evrenin bir mahsulii olan hem de o
cevreyi etkileyen bir cevherdir. Akil, insan ve toplum hayatinda 6nemli bir yer isgal
etmekle beraber, bireysel ve toplumsal hayatta yeri olan tek faktér degildir. Ikinci olarak,
bireysel ve toplumsal hayattaki her kurumun ve her davranmisin altinda ve ardinda
standart bir akil yoktur. Hayatimizda akil yaninda heyecan, ihtiras, aliskanlik, tesadiif de
onemli roller oynamaktadir. Atatiirk’iin hayati bunun en iyi sahididir. Bir toplumda akil
yaninda gelenege, adete, toreye, ahlaka, hukuka, dine de ihtiya¢ vardir. Tek basina akla
dayanan bir toplum da, her sorunun cevabimi akilda bulan bir toplum da goriilmemistir.
Akl inkar etmek ne kadar sagma ve zararliysa akil adina geri kalan her seyi inkar etmek
de ayni Ol¢liide sagma ve tehlikelidir. Ne aklin1 kullanmay1 daha iyi 6grenmis Kisilerin her
haliikdrda daha iyi bir hayat yasayacaklarinin, ne de akil adina hareket ettigini
soyleyenlerin insan hak ve 6zgiirliiklerine saygi gostereceklerinin, hosgortlu olacaklarinin
ve listlin insani vasiflar tasiyacaklarinin garantisi vardir. Yirminci Ylizyilin vahsi komiinist
diktatorliikleri akil adina kurucu rasyonalist ideolojiler temelinde tesis edilmis ve

insanliga kan kusturmustur.

Buna benzer seyleri bilim i¢cin de sdylemek miimkiindiir. Bilim her zaman ve her
konuda gercege ulasmaya yetmemektedir. Bazi konular bilimin ilgi alanina girmedigi
gibi, bilimin kendisinin kurulusu ve isleyisi de gerilim ve celiskilerle doludur. Bilimsel
paradigmalarin ilerleyisi ve bilimin bilim oldugunun tespit edilisiyle ilgili teoriler bize
sirf bilime dayanan bir beserl hayatin olamayacagini gostermektedir. Nitekim olama-
mistir da. O yiizden, “bilimsel hayat” tiirti laflar anlamsiz ve sagmadir. Kaldi ki, sosyal
bilimlerin bilim olup olmadig: bile tartismalidir. Fen bilimlerinden sosyal bilimler i¢in

cikarilabilecek cok az ders vardir. Fen bilimlerinin malzemesinin bilimsel arastirmaya



elverisliligini sosyal diinyaya tasimaya ¢alisan kimseler ya Comte gibi sagmalamis veya
Marx gibi canavarlifa yol agacak bir zemin hazirlamislardir. Bilime dayanarak
ozgurligl, adaleti aciklayamaz, ahlak kurallar: gelistiremez, en iyi yontem biciminin ne
oldugu ve kimin yonetmesi gerektigi gibi sorulara cevap bulamayiz. O yiizden, Ata-
tirk’tin bize bilimi ve akli miras biraktigini séylemenin zannedildigi kadar kuvvetli bir
anlami ve degeri yoktur. Nitekim, bu sloganimsi sézii takip eden baska bir s6z veya

aciklama da yoktur. Yani, bu s6z, her ne ifade ediyorsa, basladig1 yerde bitmektedir.

Bu cercevede, Mustafa Kemal’in topluma ¢agdas uygarlig1 veya ¢agdas uygarligin
listiine cikmay1 hedef gosterdigi fikrine de bakabiliriz. Once vurgulanmasi gereken, ¢ag-
das uygarligin iistiine ¢ikmanin ontolojik olarak miimkiin olmadigidir. Cagdas uygarligin
ustiine ¢ikarsaniz, siz ¢agdas uygarligin kendisi olursunuz. Dolayisiyla, cagdas uygarhigin
istline ¢ikmak gibi bir hedef olamaz. Cagdas uygarliga ulasma hedefi ise, Atatiirk’iin hem
geldigi koken hem de yetisme tarzi ve idealleri goz oniine alindiginda makul
gorinmektedir. Cagdas uygarligin yildizi goriinen Bati'ya uyum saglamak, Avrupa
tilkelerini yakalamak, zaten Osmanli’'nin da ideali olmustur. Ancak, “cagdas uygarlik” da
standart ve sabitlenmis degildir. Ustelik “cagdas uygarhik” Atatiirk’iin zamaninda iki ayri
cizgide ilerlemekteydi. I1ki, evrim yoluyla demokratiklesmekte olan Bat1 Avrupa, ikincisi
totaliterizmi cesitli kisimlarinda kurmus olan veya kurmakta olan (Orta, Dogu ve Giiney)
Avrupa’ydi. Bunlarin hangisi ¢agdas uygarlikti? Bugiin bu soruya verilecek cevap bellidir
ve kolaydir, ancak, 1920’'lerde ve 1930’larda cevap aym olciide kolay degildi. Sadece
Tiirkiye’de degil, pek cok yerde kafalar karisikti. Atatiirk bunlardan hangisini isaret
etmisti? 1920’ler ve 1930’lar Avrupa’da sosyalist, fasist ve nasyonal sosyalist
diktatorliiklerinin ytikseldigi yillardi. Bagka yerlerde - meseld ABD’de - oldugu gibi
Turkiye’'de de yiikselen totaliter sistemlere hayranlik duyan ¢evreler vardi. Bunlar hara-
retle totaliter rejimlerin kimi unsurlarinin Tiirkiye’de hayata aktarilmasini talep
etmekteydi. Nitekim, tek parti diktatorligiiniin bazi1 uygulamalariyla bu sistemlerin bazi
uygulamalar1 arasindaki paralellikler ve benzerlikler yasanmaktaydi. Tek parti rejimi,
siyasal katilmanin olmamasi, devlet giidiimlii ekonomi, muhalefetin sindirilmesi gibi

noktalarda totaliter rejimlerle ortakti.



Buna karsilik, Tiirkiye ayn1 ddonemde demokrasiye dogru evrilen Bat1 Avrupa’nin da
farkindaydi. O zaman, ¢agdas uygarlik hangisiydi? Bugiin bu soruya verilmesi gereken cevap
acik ve nettir. Cagdas uygarlik liberal demokrasidir, piyasa ekonomisidir, insan haklardir,
siyasal katihmdir, sinirli ve anayasal yonetimdir. Ama, her ne hikmetse, bunlar genellikle
Kemalistlerin hosnut olmadig1 degerler veya kurumlardir. O zaman, Kemalistler, galiba,

cagdas uygarliktan yukarida ifade edilenleri degil baska seyleri anlamaktadir.

Bagimsizlik ve Ulus Yaratma

Kemalistlerin sik sik ileri siirdiikleri veya altim ¢izdikleri bir diger tez, bagimsizlik ve
kendi kendine yeterliktir. Buna gore, Atatiirk’e atfedilebilecek en 6nemli deger, ba-
gimsizliktir. Kendi kendine yeterlik bagimsizligin kosullarindandir. Bagimsizlik, 6zenle
ve ne pahasina olursa olsun korunmalidir. Bagimsizlik ayni1 zamanda uluslasma ile i¢ ice

gecmistir. Cumhuriyet doneminde bir ulus yaratilmis veya yaratilmak istenmistir.

Bir lilkenin bagimsiz olmasi elbette bagimli olmasina tercih edilir. Bagimsizlik, bir
milletin, baska bir milletin veya baska gliclerin buyruklar1 ve belirlemeleri
dogrultusunda degil kendi tercihleri ve kararlari istikametinde yasamasi anlamina gelir.
Nitekim, Birinci Diinya Savasi’min ardindan isgal edilen bugiinkii topraklarimizda
yasayan insanlar bagimsizligin degerine inandiklar1 i¢in bir Istikldl Harbi’'ne
girismislerdir. Mustafa Kemal'in askeri ve siyasi liderligi altinda yiiriitiilen bagimsizlik
savasl, bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dogusuna imkan hazirlamistir. Bu harp
kazanilmasaydi, bugiinkii topraklarin siyasi cografyasi ¢ok farkli olurdu elbette. Bu zafer
yeni bir devletin dogmasini saglamis ve bu zaferde biiyiik pay sahibi olan Mustafa Kemal
Tiirk milleti tarafindan devlet bagkanligiyla 6diillendirilmis ve on bes yi1l o makamda

tutularak taltif edilmistir. Tlrk milleti, boylece, Mustafa Kemal'e vefa borcunu 6demistir.

Bagimsizlik 6nemli bir deger/durum olmakla beraber, hem daha genel bir
degerler cercevesi hem de diinyanin bugiinki sartlar1 icinde disiinilmelidir. Bugiin,
insanlik ailesi icinde, kendi kendine mutlak yeterligin ve tam bagimsizligin ne kadar
mevcut ve ne Olciide mimkiin oldugu tartisilabilir. Bir milletin her anlamda kendi
kendine yeterli olmas1 ¢ogu defa miimkiin olmadig1 gibi her zaman arzuya sayan da
degildir. Bir insanin biitiin ihtiyaclarini bizzat karsilama ¢abasinin onun hayat seviyesini

gitgide asag1 cekmesi gibi bir milletin bitin ihtiyac¢larini bizzat karsilamasi ¢abasi da o



milletin refah seviyesini geriletir. Milletler arasinda yogun ticari, kultiirel iliskilerin
olmasi her millet i¢in iyi ve yararhdir. Giiniimtizde 6nemli olan, milletler camiasi iginde
onurlu, turetken, acik, baska toplumlarla goniillilik ve miitekabiliyet esaslar

cercevesinde iliskiye girebilme giivenine ve giiciine sahip bir millet olmaktir.

Mutlak egemenlik anlaminda bagimsizlik nadiren karsilasilan bir durumdur.
Glinlimiizde mutlak egemenlik nosyonunu savunmak zaten bir anakronik bakistir. Bazi
degerlerin sinirlar1 asan bir gecgerlilige sahip oldugu bilinmektedir. Mesel3, insan haklari
yerine gore uluslarin egemenlik hakkini asmakta ve uluslararasi bir koruma altinda
olmas1 gerekmektedir. Ayrica, disariya karsi egemenlik hassasiyeti gosteren kimi
Kemalistlerin tlke i¢inde halkin siyasi iradesini ¢igneyen, egemenlik hakkini zaman
zaman gasp eden biirokratik otoriteye hi¢ itiraz etmemesi tuhaf bir celiski tegkil
etmektedir. O zaman, Kemalistlerin, egemenlik derken, ulusa ait bir yetkiden degil,
istediginde ulusun cesitli kesimlerinin mesru ve makul taleplerini bastiracak sekilde
hareket etme yetkisine sahip bir tahakkiimcii azinligin egemenliginden bahsettigi ortaya

cikmaktadir.

Bu cercevede, Kemalistlerin, bir tilkenin bagimsiz olmasini o tlkenin rejiminin
miikemmeliyetinin yeterli unsuru olarak almalar1 da ¢agdas anlayisa zittir. Bir iilkenin
bagimsiz olmasi otomatik olarak o iilkenin hiir bir rejim tesis ettigi anlamina
gelmemektedir. Bir llke bagimsizlik statiisiine sahipken iilkede yasayan insanlar bir
cesit kole olabilir. Bu durumda bagimsizligin anlami, efendilerin baska bir tilkeden degil
o llkeden -ayni kandan, etnisiteden, kiiltlirden- olmasidir. Dolayisiyla, bazen,
bagimsizlik 6zgirliiglin ziddina tekabiil edebilir. Bagimsizlik 6zgiirliige destek verdikce
daha manidar ve daha gerekli olur. Ozgiirliige mal olan bir bagimsizlik ciddi bicimde

sorgulanmasi gereken bir degere dontsur.

Kemalist sdylemde kendi kendine yeterlik ve bagimsizlikla yan yana kullanilan
bir diger kavram ulusalliktir. Bazi Kemalistler, ulusalliga istiin bir deger vermekte,
kiltirel 6gelerin ve fikirlerin ulusal olmasini talep etmekte ve ulusal olmasinin bir seyi
kendi basina degerli kilmaya yetecegini ifade etmektedir. Burada ulusalligin referansi
net olmaktan uzaktir, bazen Islam oncesine bazen tek parti donemine atifta

bulunulmaktadir. Bu ¢ercevede, 6rnegin, Islam’in veya en azindan baz1 Islam yorumla-



rinin ve dini kiyafetlerin ulusal (Tirk tarzi) olmadig1 sdylenmektedir. Siiphesiz, liberal
acidan bakinca, ulusalligin Kemalistlerin sandig1 kadar ¢ok sey ifade etmedigi gorulur.
Bir dinin ulusal olmasi veya olmamasi anlamsiz bir s6zdiir, mithim olan bireylerin o dini
serbest iradeleriyle tercih edip etmedikleri ve o dinin mensuplarinin bagka dinlerin
mensuplariyla baris icinde bir arada yasamaya razi ve hazir olup olmadiklaridir. Esasen,
kimi kavram ve teorilerin orijinini de tam olarak tespit etmek imkansizdir. Cumhuriyet,
milliyetgilik, ulus devlet, laiklik gibi kavram ve teoriler de netice itibariyle Tiirkiye'de ve
Tiirk yazarlarin kaleminden dogmamis, baska yerlerde ortaya ¢ikmis ve bircok iilkeye
oldugu gibi Tiirkiye'ye sirayet etmistir. Bu ylizden, Kemalistlerin bagkalarini ulusal olmayan

fikir veya degerleri savunmakla suglamalar1 anlamsizdur.

Keza, Cumhuriyet doneminde bir ulus yaratma projesinin baslatildigi, bu projenin
hala siirdigi ve ulusun olusmasinin bagimsizligin en 6nemli dayanagini tegkil ettigi
vurgulanmaktadir. Ulus olmakta, ulus fikri bireyselligimizi bastirmanin ve bizi kéleles-
tirmenin bir araci olarak kullanilmadikga, yanlis bir sey yoktur; ancak, bir ulusun bir
siyasi otoritece yaratilip yaratilamayacagi tartismaya aciktir. Bir ulus yaratmak, bir
toplumsal miihendislik projesi gelistirmek ve bu projeyi, gerekirse zor kullanarak-
asimilasyona basvurarak, bireyleri ve toplumsal gruplar1 déniistirerek ve
dontusmiyorlarsa elimine ederek- gerceklestirmeye tesebbiis etmek demekse, boyle bir
misyonu edinen devlet-siyasi otorite baskici olur. Bu tiir bir ulus yaratma sevdasi da,
hicbir zaman tamamlanmayacak bir projeye dontsir. Hatta, ulus yaratmanin degil,
ulusun olusmasini 6nlemenin yolu olur. Tiirkiye’deki durum sanki bunu ispatlayan aci
bir tecriibedir. Ulus yaratma macerasi 80 y1l 6nce baslamis olmasina ragmen bir tiirli
tamamlanamamis, yani Kemalistlerin anladigi manada ulus yaratilamamistir. Ayrica,

gidis, Kemalistlerin ulus yaratma istikameti sandig1 yere dogru degil, tersinedir.

Ulus fikri, tam olarak tanimlanmasi zor bir fikir ve ulus tam olarak tespit edilmesi
zor bir olgudur. Ulusun en dnemli pargasi, liberal agidan, insanlarin bir siyasi ve hukuki
hakimiyet bolgesinde (jurisdiction) beraber yasama arzusuna ve iradesine sahip olmasi-
dir. Bir devletin mi insanlara bir arada yasama iradesini kazandiracagi yoksa insanlarin
bir arada yasama iradesine sahip olmasinin mi bir devletin dogmasini1 miimkiin kilacag:
siyaset teorisinde tartisilabilecek bir konudur. Ancak, ulusun, her konuda ayni diisiinen,

ayni etnisiteden gelen, ayni degerler ve amaglar skalasini paylasan insanlardan olusa-



bilecegi, yani ancak homojen bir insan kitlesine ulus denebilecegi goriisii ¢ok hatali ve
fevkalade zararlidir. Homojen bir toplum -ulus- yaratma sevdasi hem imkansiz hem de
cok ac1 yaratacak bir maceradir. Bir toplumun bireylerini bir arada tutmanin en énemli
yolu, ortak yasayisa uygun bir siyasl ve hukuki cerceve saglamaktir. Bu cerceve
toplumda yasayan amag ve deger skalalarini teke indirmeyi veya onlar arasinda bir hiye-
rarsi yaratmay1 hedeflememelidir. Yoksa, devlet vatandaslar1 arasinda ayrimcilik yapan
ve bireylere ama¢ empoze eden bir cihaza dontistir. Boyle bir devlet, bir taraftan baskici
olacak, bir taraftan da toplum kesimlerinin birlikte yasama arzusunu geriletecektir.
Bunun bir¢ok 6rnegi goriilmistiir. O yiizden, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, Kemalistlerin
anladigl manada bir ulus yaratma amacinin pesinde kosmak yerine, ortak yasayisin si-
yasi ve hukuki cercevesini iyilestirmeye ¢alismasi lazimdir. Buglin ¢6zlimsiiz, kronik-

lesmis goriinen birgok problemin halli de bunun yapilmasindan gegmektedir.

Sonug: Kemalizmin Medenilesmesi En Acil ihtiyactir

Liberal agidan bakildiginda, Kemalizmin egemen yorumunun medeniyet yaratan degerlerle
pek bagdasmadigr goriilmektedir. Bu durumda ne yapilmalidir? Kemalizmin dayandigi
miras ve savundugu degerler biitliniiyle terk mi edilmelidir? Kemalizmin toplumumuz icin

bir kiymeti, anlami, yarari yok mudur?

Siiphesiz, Kemalizm ve tek parti diktatorliigli donemi bu tilkenin kiiltiirel, siyasi
ve tarihi tecriibelerinin bir parcasidir. Istense bile biitiiniiyle bir kenara atilmasi
miimkiin degildir. Kemalizmin ciddi elestirilere konu yapilmasinin sebebi, abartilmasi,
yliceltilmesi ve gilinimiizdeki baskiciligin mesruluk temeli héaline getirilmek
istenmesidir. Buna devam edildikce elestirilerin dozu artacak ve toplu ret egilimleri
yukselecektir. Kemalist propaganda ve Kemalizme atfedilen yer demokratik sistem
icinde normallestirildikce Kemalist mirastan ve tek parti diktatorligi tecriibesinden

daha yararl dersler ¢ikarilabilecektir.

Medeniyetin hangi degerlere dayandig1 bellidir. Bu degerlerin Kemalist a¢idan
degerlendirilmesi ve yargilanmasi yerine Kemalizmin bu degerler acisindan degerlen-
dirilmesi ve yargilanmasi gereklidir. Bunu yapmak ve sonuclarina katlanmak medeniyet

yolunda ilerlemenin vazgecilmez sartidir. Tiirkiye 6teden beri bunu yapmaya calis-



maktadir. Nitekim, 1950’de demokrasiye gecis bir anlamda Kemalizmin asiriliklarina bir
reddiyedir ve onu olmasi gereken mevkiye koyma c¢abasidir. 1950 sonrasinda
Turkiye'nin siyasi rejiminde tesis edilen neredeyse her sey Kemalizmden ve tek parti
diktatorliigiinden bir kagistir. Baska bir deyisle, Tiirkiye olabildigi kadar demokrasi

olmay1 Kemalizm sayesinde degil Kemalizme ragmen gerceklestirmistir.

Demokrasiye gegcme zamani geldiginde Tiirkiye sahip oldugu siyasi mirasi biiytik
olciide terk etmek zorundaydi. Zira, tek parti diktatorliiglinden kalan zihniyet ve yapi-
lanma demokrasiyi tesis etmeye ve yasatmaya engeldi. Bu mirasin bazi parcalari
sunlardi: Demokratik anlamda bir parti teskil etmeyen, devlet aygitini degil, toplumu
kontrol ve yonetme araci olan ve devlet aygitiyla aynilasan bir tek parti (CHP). ifade
ozgirligiiniin yoklugu. Din ve vicdan 0zgiirliigiiniin, basin 6zgiirliigiiniin, tegkilatlanma
ozgirliginin ve kamil anlamda seyahat 6zgiirliigiiniin yoklugu. Vatandasin siyasi
katilim imkan ve kanallarinin bulunmamasi. iktidarin yarismaa siyaset icinde halkin
tercihiyle belirleniyor olmamasi. Siyasi ve biirokratik otoritenin halka hesap verir ol-
mamasl. Tek parti diktatorliigiinde iktidar sahibi olanlarin lisaninda 6zgiirliik, ihlal
edilmez insan haklari, sinirli devlet, hukukun hakimiyeti kavramlarinin yeri yoktu.
Biitlin retorik “modernlesme”, “cagdaslasma” “batililasma” ve “dogru hayat tarzi”nin
benimsenmesi Uzerine kuruluydu. Demokrasiye gecis biitiin bunlarin degismesini
gerektiriyordu. Ve nitekim oOyle de oldu. Ancak, bu degisiklik, Turkiye’'nin otoriter-
totaliter yiizliyle demokratik yiizli arasinda bugiin de devam etmekte olan bir kavgayi

tetikledi.

Esasen, Atatlirk’iin 6liimiinden kisa bir siire sonra Kemalizmin unutulmasinin alt
yapist hazirlanmisti. Milli Sef Inonii'niin diktatorliigii tesis edilmisti ve onceki sefin
mirasi tasfiye edilmekteydi. Ozgiirliikciilerin hedefi diktatérliiktii. 1945’ten sonra, Bati
diinyasinin bir par¢asi olma mecburiyeti ve diger faktorler onemli reformlari
mecburiyet haline getirdi ve sistem donlismeye basladi. Yapilmasi gereken, 6lmiis bir
lideri degil, mevcut diktatoru elestirmekti. Kemalizm pratik olarak degilse de teorik
olarak unutulmaktaydi. Nitekim, genisleyen fikir-ifade 6zgiirliigli ortaminda 6zgurlikcu
liberal entelektiieller carl diktatorliigi kiyasiya tenkit etmekteydi. Mesela, 1948’'de
yayinlanan ve donemin liberallerinin toplandig1 aylhik Hiir Fikirler Dergisi diktatorliik

aleyhtar1 yayinlar yapiyor ve Kemalizmden hi¢c bahsetmiyordu. Bugilinkii haliyle



Kemalizm, tarihi bir figiir olan Inonii’yii bir baska tarihi figiir olan Atatiirk ile
dengelemek isteyen Demokrat Parti iktidar1 tarafindan, 6zellikle iktidara geldikten
sonra, tesis edilmeye basladi. Muhtemeldir ki, Demokratlar, Kemalizmin abartilacagini
ve bir siire sonra Kemalizm karsitliginin CHP’nin elinde kendilerini vuracak bir silaha
dontisecegini tahmin edemezdi. Kemalizm, biirokrasi ve siyaset diinyasinda adim adim
kuruldu, ancak, bu kurulus siirecine asil ivmeyi askeri darbeler verecekti. 1960’tan
itibaren her askeri darbe Kemalizmi bugiinkii anlam ve yapida tesis etmede biraz daha
ileri gidilmesini sagladi. Zamanla, Kemalizm devlet yapilanmasinin 6zellikle biirokratik
kanadinin amaci ve araci haline geldi. Bu o kadar ileri gitti ki, nihal hedef, artik, 1982
anayasasinda ve payandalarinda yansidig1 gibi, bir¢ok partili rejim formati icinde tek
partili sistemi yeniden yaratmak ve yasatmakti. Tabii, bu projenin basarili oldugu yerler
de oldugu aksadigi yerler de. En biiyiik basari, sivil ve askeri kanadiyla biirokrasinin
biiytik bir bélimiintin Kemalizmin kontroliine girmesiydi. Halka dayanmak ve halktan
destek almak zorunda oldugu i¢in demokratik siyaset Kemalizme cesitli noktalarda agik

veya ortlilii sekilde direndi.

Kemalizm, 80 yillik Cumhuriyet tarihinin biliylik boliimiinde, siyaseten bazen ama
biirokratik olarak her zaman iktidarda kaldi. Fikri temellerinin zayifligina ilaveten, de-
vamli iktidarda bulunmasi, Kemalizmin, fikir olarak, bir nebze olsun gelisme imkani var-
diysa, onu da ortadan kaldirdi. Buglin gelinen noktada Tirkiye gercek bir demokrasi
olmak i¢in Kemalizmi resmi ideolojisi daha dogrusu resmi dogmasi olmaktan ¢ikarmak
ve Kemalist mirasin ¢ogu amagclarini ve araglarini ya tamamen reddetmek veya ciddi
bicimde ehlilestirmek ve medenilestirmek zorundadir. Bunun anlami Kemalizmin zorla
ortadan kaldirilmasi degildir. Elbette bazi vatandaslarimiz Kemalizme inanmaya devam
edeceklerdir. Buna haklar1 vardir. Kemalizmi gerek siyasi gerekse entelektiiel alanda
temsil etmeye ve gelistirmeye calismalar1 Turkiye'nin de yararina olacaktir. Netice
itibariyle Kemalizm de tarihimizin bir parcasidir. Ancak, Kemalizmi resmi ideoloji olarak
muhafaza etme ve topluma kamu otoritesi yoluyla dayatma arzusundan vazge¢meden ve
onun yarisan siyasl akimlardan biri olmasina razi olmadan bunu yapamazlar.
Kemalistlerin bu olgunlugu ve cesareti gostermesi Tiirkiye'yi bircok bakimdan
rahatlatacak ve kimi kronik problemlerin ¢6ziim yolunu acgacaktir. Dolayisiyla, Kemalist

cevreler, hep baskalarini suclamak yerine, projektorlerini, evet, aklin, bilimin ve medeni



degerlerin 15181nda kendilerine ¢evirmelidirler. Bunu basarabilirse, hem biittin Tirkiye

hem kendileri rahatlayacaktir.

Bu cercevede Cumhuriyet Halk Partisi'ne dnemli gorevler diismektedir; ¢iinki
CHP, Kemalizmin en fazla cisimlenmis halini temsil etmektedir. CHP, 6nce, kendi tarihini
cumhuriyet sisteminin kurulusuyla baslatmaktan ve tek parti donemine biitiiniiyle sahip
cikmaktan vazge¢melidir. CHP, demokratik bir parti olmaya, 1945’te baslamistir,
oncesinin CHP’si bugiinkii anlamda parti degil, bagka niteliklere sahip bir aygitti. CHP,
rakipleriyle demokratik bir ortamda rekabet etmeye hazir oldugunu gostermek icin tek
parti diktatorligli donemindeki varligini ve tarihini mesruiyet ve gilic temeli olarak

kullanmaya ¢alismaktan ve ikide bir giindeme getirmekten uzak durmalidir.

Kemalizmin anti demokratik ve gayri medeni amag ve aracglarindan vazge¢cmesi
CHP icin yeni bir sey olmayacaktir, zira, daha 6nce de bunu yapmistir. CHP 1945’ten
itibaren demokratiklesme yolunda evrilmeye baslamis ve tek parti diktatoérliigiiniin kimi
icraatlarini, yani kendi icraatlarini, bizzat iptal etmistir. Cesitli faktorlerin etkisiyle sis-
temin demokratiklesmesine yardimci olmus ve Tirkiye'nin demokrasiye gecisinin
serefini paylasmistir. CHP o zaman bu c¢izgiye girmeseydi Tiirkiye muhtemelen bir i¢
savas yasayacakti. CHP, Demokrat Parti'nin baskiciliga meylettigi yillarda da demokratik
hak ve ozgirlikleri savunmada zaman zaman basarili olmustur. Simdi CHP’den
beklenen, buna benzer bir misyonu istlenmesidir. Tirkiye'nin normallesmesi
Kemalizmin normallesmesinden ve Kemalist iktidar odaklarinin demokratik sistemde
sahip olabilecekleri mevkilere c¢ekilmeyi kabul etmesinden ge¢mektedir. Bu siirecin
mimkiin olan en az sanciyla atlatilmasi CHP’nin bu misyonu benimsemesine ve

misyonun gerceklesmesi siirecine dnciiliik etmesine baghdir.



