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Абдулвəлиева Л.Ш. 
 

Рабит Батулла драматургиясендə  
тарихи шəхеслəр образлары.                                                 

    Əдəбиятның төп бурычларыннан берсе – барыннан да элек, 
үз заманын, хəзергене иҗади чагылдыру, үз чорының мөһим 
бурычлары белəн яшəү һəм халыкны кызыксындырган беренче 
бурычларга сəнгать сүзе белəн җавап бирү. Əмма җəмгыятьнең 
хəзерге яшəеш мəгънəсен, сынын үткəндəге көннəрдəн, еллардан, 
элекке үсеш тарихыннан башка тирəнтен аңлау мөмкин түгел. 
Һəр язучының иҗатында тарих сизелми калмый, чөнки ансыз 
халык характерен тирəнтен аңлап һəм дөрес сурəтлəп 
булмый.Үткəндəге тарихи вакыйгаларны, атаклы тарихи 
шəхеслəрне, гомумəн, бик борынгы заманнарда яки 
чагыштырмача якын чорларда халык һəм дəүлəт кичергəн тарихи 
вакыйгаларны, фактларны, əлбəттə, барыннан да элек тарихчылар 
өйрəнə, документлар нигезендə ачып салалар,теге яки бу 
дəвернең тарихи үсеш закончалыкларын фəнни нигезлəп бирəлəр. 
Монда сəнгать һəм əдəбиятның да роле кечкенə түгел. 
 [4, 152-159б. ] 
 Рабит Батулла тарихи темаларга күптəннəн бирле 
мөрəҗəгать итеп килə. Аның игътибары борынгы чорларга да, 
чагыштырмача якын вакытка да юнəлə. Шуның өстенə төрле 
төрлəрдə, төрле жанрларда иҗат итə. “Сөембикə” романы 
укучылар тарафыннан да, əдəбиятчылар тарафыннанда уңай 
кабул ителде. Бөек шагыйребез Г.Тукайга ике жанрда əсəр 
багышлап язды.(“Сират күпере”, “Кылычтан үткен, кылдан 
нечкə”) 
        1986 нчы елда язылган һəм 1987 нче елда Драма һəм комедия 
театры тарафыннан сəхнəлəштерелгəн “Сират күпере” драмасы 
укучыларның һəм тамашачыларның күңелен яулап алды.  

Татар əдəбиятында, аеруча шигъриятендə һəм 
драматургиясендə Тукай образы шактый тудырылган. Əле 1930 – 
1950  нче елларда ук Əхмəт Фəйзи “Тукай”, “Тукай Җаекта” 
пьесаларын, соңрак “Тукай” романын, 60 нчы елларда И. 
Нуруллин “Тукай Петербургта” драмасын иҗат итəлəр. Бу 
əсəрлəрдə шагыйрь образын тарихи фонда ачуга, чынлап та 
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булган тарихи фактлар ярдəмендə сурəтлəүгə ныклы игьтибар 
бирелə. 
        Соңгы елларда да драматурглар бу образга кат-кат 
мөрəҗəгать итəлəр. Габдулла Тукайның тууына 100 тулу 
уңаеннан берничə сəхнə əсəре язылды. Риза Ишморатның “И 
мөкатдəс моңлы сазым”,  Туфан Миңнуллинның “Без китəбез, сез 
каласыз”,  Илдар Юзеевның “Очты дөнья читлегенннəн”,  Əхəт 
Гаффарның “Соңгы сəгать” исемле пьесалары дөнья күрде. 
        Күп кабатланган тема кебек булса да һəр калəм иясе Тукай 
шəхесен ачуга төрлечə якын килə. Бу аларның шагыйрь 
тормышыннан хəбəрдарлык дəрəҗəсе, əсəрнең үзəк мотивы, 
образны тудыруның алдан куелган ачык максатлары белəн бəйле. 
Рабит Батулла шагыйрь образын калкуландырган пьесасы башка 
əсəрлəрдəн шактый аерылып тора. Ул үлем алдындагы 
шагыйрьгə бəйле һəм чынлыкта да булырга мөмкин фаразларын 
күз алдына бастыра. Автор үз фантазиясен мул куллана. Лəкин 
моның белəн тарихи əсəр үз кыйммəтен югалтмый.  

Алда əйтелгəнчə, драмада төп каһарман булып Тукай образы 
тора. Инде ул җитлеккəн шагыйрь, гомеренең сонгы көннəрен 
кичерə. Шагыйрьгə хас сыйфатлар төрле ситуациялəрдə ачыла. 
Пьесаның беренче битлəреннəн үк аның тугры сүзле, намуслы,  
мохтаҗларга ярдəм итүче булуы күренə. 
         Белгəнебезчə, драманың нигезендə конфликт ята.Тукай 
Шəүлə белəн җитди конфликтка керə. Шəүлə артында “ике 
башлы зур каракош” тора. Каракош – турыдан-туры Рəсəй 
хөкүмəте символы. Шəүлə һəм Тукай арасындагы конфликтның 
сəбəбе  шагыйрьнең шəхси сыйфатлары белəн дə бəйле. Ул – 
миллəтпəрвəр, үз халкының бəхете өчен көрəшүче каһарман. Ул 
бу юлда хəтта үзенең шəхси бəхетеннəн дə ваз кичə. “Минем өчен 
түгел андый тормыш, - ди ул дусты Агабəккə. – Мин тулаем 
халыкныкы! Башым, иҗатым, авыруым мин халыкка кире 
кайтарып алмаска тапшырылган. Мин гаилəдə вакланып бетсəм, 
халыкка ни калыр? Шуңа күрə өйлəнмəскə уйладым”. 
         Əйе, монда Тукай берьяклырак карашта тора, дип əйтергə 
була.Лəкин бит ул үзенең каты авыру икəнен белə. Шуңа күрə 
изге ялганга барырга мəҗбүр була.  
        Əсəрнең төенлəнеше дип “Тукай каты авырый” дигəн ялган 
телеграмма сугуны əйтеп була. Вакыйгалар үстерелешендə 
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каршылык хəрəкəт итə башлый, катнашучы яклар турында 
мəгълүматлар арта, тирəнəя. Телеграммадан соң, Тукайның 
охранкадан яшеренеп йөргəн дуслары берəм – берəм аның янына 
хəл белергə килəлəр. Бу - дошманнар өчен менə дигəн вакыт. 
Мəсəлəн, күпме эзəрлеклəп тə, эзлəп тə таба алмаган Ядкəр 
Хөрмəтовны (революционер Хөсəен Ямашев) Тукай янында 
булганнан соң тиз генə элəктереп алалар.  
         Əйе, Тукай ялгыз түгел, аның җан дуслары бар. 
Күршесендəге Агабəк (прототибы Фатих Əмирхан)  кенə дə ни 
тора. Шагыйрьнең кайгысын да шатлыгын да уртаклаша, килəсе 
көнгə көч бирə. Сагышлы, Бикчура исемле дуслары да Тукайның 
хəлен белеп торалар. 
         Алар һəммəсе шагыйрьнең иҗтимагый тормышындагы, 
миллəт язмышындагы урынын ачыкларга, аның əдəбиятка 
карашын, иҗат  кешесенең җəмгыять тормышында билəгəн 
урынын күзаллавына төшенергə, шагыйрьнең нинди граждан һəм 
патриот икəнлеген гəүдəлəндерергə булышалар. [2, 147б.] 
Гомумəн алып əйткəндə, “Сират күпере”нең үзəгенə драматик 
шəхес язмышы куелган. Бу язмыш халык язмышы белəн 
тиңлəштерелə. Ядкəрнең “Татарның ютəленə дəва юк, Тукай”, - 
дип əйтүе генə дə миллəтебезне ютəллəп  ятучы Тукайга җирлек 
итə. 
         Драмадагы Тукайның тагын бер сыйфатын күрсəтми китеп 
булмый. Ул аның шəхси тормышына, мəхəббəтенə кагыла. 
Алдарак язылган əсəрлəрдə Тукай берьяклырак, күбесенчə 
көрəшче генə итеп, үз миллəте өчен җан атучы гына итеп  
сурəтлəнгəн булса, Рабит Батулла Туташ һəм Ханым образлары 
ярдəмендə Тукайны үз рухи дөньясы булган шəхес итеп тə 
тасвирлый. Моның белəн автор шагыйрьне тулы канлы итеп 
күзаллата. Бу əсəрдə Тукай -  җир шарындагы һəрбер кешегə хас  
сөю хисенə ия булган олы  җанлы кеше. Ул мəхəббəт шигырьлəре 
язырга илһамландыручы Туташны чын күңеле белəн ярата. Аның 
белəн аралашкан күренешлəр  тирəн лиризм белəн сугарылган, 
тамашачыны да, укучыны да тетрəндерергə мəҗбүр итə. Бу 
авторның зур уңышы дип əйтергə була.Үзенең терелə алмаслык 
авыру икəнен белгəнгə күрə, шагыйрь Туташның мəхəббəтен 
кире кага. “Мин сезне сөймим” дип, изге ялганга бара. “Тукай: 
(үзалдына). Хуш, бəгырем, мəңгегə бəхиллə бу ялганымны! 
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Мəхəббəт шигырьлəремнең илһамчысы, хуш, Бəхил бул! 
Əльаман, туташ, əльаман.Əлвидаг, туташ, əлвидаг!” 
         Ханым белəн сөйлəшкəн өлештə Тукайның тагын берничə 
сыйфаты ачыла. Ул –горур,  кеше акчасына, бигрəк тə, хатын – 
кыз акчасына үлсə дə яшəмəячəк. Ул- акыллы, ханымны 
үпкəлəтмичə генə ярдəмен кире кага. 
         Кульминацион ноктада Шəүлə үзенең бөтен серен, пычрак 
эшлəрен Тукайга сөйлəп бирə. Шунысы игътибарга лаек, Рабит 
Батулла Тукайга багышланган башка əсəрлəрдə кебек Шəүлə 
образын берьяклы гына сурəтлəми. Дөрес, ул – көчле, мəкерле, 
астан гына эш йөртүче.Ялган телеграмманы да ул суга. Шул 
хəбəргə ышанып Ядкəр Казанга кайта.Ялган хəбəр Сагышлы һəм  
Бикчураның да башына җитə. Лəкин Шəүлəдə дə хаклык бар. 
Аның революция турында үз фикере бар: 
        “Шəүлə. …Революция ясаучыларның туксан проценты надан 
була. Биш – ун хыялыйның идеясенə котырып, наданнар баш 
күтəрə. Баш күтəрү вакытында үлеп бетə. Революция юлы 
уртасында шыр наданнар гына торып кала. Баралар наданнар, кая 
барганнарын белмилəр. Кая барабыз соң без, барабыз да барабыз, 
дип сораганнарны əлеге наданнар революция исеме белəн кырып 
ташлыйлар. Интеллигенция бетə, аек фикерлелəр атыла, 
шиклелəрне аталар. Алай-болай булмагае дип, һич гаепсезлəрне 
дə төрмəлəргə тыгып бетерəчəклəр. Илне шом, деспотизм 
шаукымы басачак. Һəр палач гөнаһсыз башны чапканда бисмилла 
урынына: “Яшəсен революция!” дип акырачак. Менə нəрсə ул 
əзерлексез революция. Хөрмəтов Ядкəр хыялланган революция – 
ул революция түгел, ул ирексезлəү, көчлəү хəрəкəте генə булып 
калачак. Əгəр Ядкəрлəр җиңə калса, Россияне “грядущий хам” – 
тупаслык, əдəпсезлек басачак. Россия əле чын революциягə əзер 
түгел. Мин менə шуннан куркам, Тукай. Əнə шундыйлар Россия 
халыкларын ялгыш юлдан алып китмəгəе дип, бөтен көчемне, 
талантымны биреп көрəшəм.” 
        Чыннан да, 1917 нче елдагы инкыйлабтан соң көткəн 
хыяллар тормышка ашмый. Киресенчə, рус булмаган 
миллəтлəрне юкка чыгару сəясəте тагын да көчəя, шəхес культы 
һəм башка репрессиялəр башлана. 
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        Драманың азагында Тукай үлемгə дучар ителгəн булса да 
җиңүче булып кала. Аның эшлəрен башкалар дəвам итəчəк. 
Шəүлə җиңелə, моны үзе дə таный: 
        “Шəүлə. Синең һəр бəйрəмеңне олылап бөтен Россия, бөтен 
Европа күлəмендə уздырачаклар… Синнəн кала Əмирханнар, 
Рəмиевлар, Кариевлар, Сəхипҗамаллар, Камаллар даһи 
саналачак.” 
 Соңгы елларда да Рабит Батулла тарихи əсəрлəр иҗат итүен 
дəвам итə. 2004 нче елда уздырылган “яңа татар пьесасы ” дип 
аталган конкурста катнашкан “Җимерелгəн бəхет” пьесасы бу 
өлкəдə аерым бер урын алып тора. Монда авторның бу əсəрне язу 
алдыннан күпме материал җыюы сокландыра. Чыннан да, олы 
язмышлы шəхеслəрне тасвирлаганда драматург аларның бөтен 
нечкəлеклəренə кадəр күз уңыннан ычкындырмый. Əлбəттə, 
болар автор фантазиясе белəн бергə үрелеп бара. Автор Əхмəров, 
Алкин, Тинчурин гаилəлəрен, Г.Кариев, Г.Исхакыйларны 
җентеклəп һəм яратып сурəтли. Болар - авторның олы табышы. 
Укучыга, тамашачыга күпме кызыклы һəм мөһим фактларны, 
вакыйгаларны китерə, тарихтан билгеле булган шəхеслəрнең 
холык-фигылəлəрен ача. Ул елларның картинасын күз алдына 
бастыра. Дөрес, бу əсəрне сəхнəгə кую авыр булыр. Бу - пьесаның 
композицион төзелешенə дə, монологларның артык озын 
булуына да бəйле. 

Төп герой – олы яшьтəге Заһидə ханым Тинчурина. Пьесада 
аның яшь чагы хатирəлəр төсендə дə, параллель рəвештə дə 
бирелə. Ул – статский советник Шаһбазгəрəй Əхмəров һəм зыялы 
нəселдəн булган Хадичə Алкина кызы. Алар балаларына яхшы 
тəрбия, төпле белем биргəннəр. Заһидə дə рус, Ауропа əдиплəрен 
өйрəнə, алар язган əсəрлəрнед өзеклəрен яттан сөйли. Аларның 
тормыш фəлсəфəсен үрнəк итеп саный. Гомумəн, ул елларда, 
күрəсең, зыялы яшьлəр шул ук фикердə, шул ук карашта 
торганнар. Бигрəк тə бөек язучыбыз, миллəтпəрвəр Г.Исхакый 
Заһидəгə тирəн йогынты ясый. Аның бөтенлəй үзгə фикере 
бар.Ул үз миллəтен инкыйраздан саклап калу өчен соңарып 
булсада татарларны берлəштерү уе белəн яши. Язучы Көнчыгыш 
һəм Көнбатыш əдəбияты фəлсəфəсен тигез күрү ягында тора. 
Күренə, драма авторы позициясе шул ук якта. Драматург, 
чигенеш ясап булсада, Заһидə ханым сүзлəре белəн бүгенге 
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тормышка, тел мəсьəлəсенə үз фикерен белгертеп бара. Бу ханым 
- мөселман хатын кызына хас булганча исктикеч сабыр. Күпме 
авырлыклар күреп тə, үз миллəтенə хезмəт итүдəн туктамаган. 
Гомере буе балалар укыткан. Ире Кəрим белəн араларны бозу 
өчен күпме коткы салмасыннар, барыбер акыллы эш йөртə 
белгəн, иренə ышанган, кирəкмəгəнгə тавыш куптармаган. 
Шуның белəн ул дошманнар алдында  җиңүче булып кала белгəн. 

“Җимерелгəн бəхет” пьесасындагы тарихи образлар бик күп. 
Алар арасында характер булып оешканары да, эпозодик һəм атап 
кына үтелүче геройлар да бар. Алда əйтелеп үтелгəн Гаяз 
Исхакый образы шактый тулы ачылган. Ул үзенең туры сүзле 
булуы белəн башкалардан аерылып тора. Аның язмышы 
сокландыргыч та, кызганыч та. Бөтен гомерен татар халкына 
багышлаган шəхес чит илгə китеп үлəргə мəҗбүр була. Шунысы 
да мөһим: монда бөек шəхесебез Гаяз Исхакый образы татар 
драматургиясендə беренче мəртəбə урын ала. Пьесадагы һəрбер 
геройның олы язмышы аша автор илдə барган сəясəткə үзенең 
тискəре мөнəсəбəтен белгертə. Күпме талант иялəре сугышта 
үлеп калган, шəхес культы корбаннары булган. Аеруча бу 
афəтлəр татар башына төшкəн. Рабит Батулла моны ассызыклап 
күрсəтүе белəн бик тə хаклы. Əсəрдəге геройларга төшкəн 
бəлалар белəн автор тулаем миллəтнең килəчəк язмышының 
уртаклыгы проблемасын куя. Аны уңай чишү күбесенчə 
үзебездəн торуын күрсəтə. Олы шəхеслəрне тиешенчə бəяли 
алмавыбыз хакында Рабит Батулла əсəрдə генə түгел, ə үзенең 
əңгəмəлəрендə дə ачынып сөйли. 

Авторның башка əсəрлəрендə дə кабатланган Шəүлə 
образын күрсəтми китү мөмкин түгел. Ул кагылган кешелəр 
берəм-берəм үлеп баралар.Сəхнəгə Шəүлə дүрт төрле кием киеп 
чыга.Мəсəлəн, беренче бөтендөнья сугышында катнашып, гарип 
булып кайткан Заһидəнең абыйсы Ильяс кызыл армеецлар 
тарафыннан үтерелгəн вакытта Кара Шəүлə кызыл бөркəвечтəн 
була. Бу – символик мəгънəгə ия “Теткəлəнеп беткəн Илъяс 
абыемны - ватан өчен кан койган каһарманны да...Мең үлемне 
кичкəн, əҗəлне үзе эзлəп йөргəн мəһабəт ир Ильяс Əхмəров 
яшисе килеп, савыгып йөргəндə шулай һəлак булды. Аны патша 
армиясе офицеры, суелып бетмəгəн татар морзасы дип, кызыл 
иблислəр харап итте, ”- дип сөйли Заһидə. Драматург кеше 
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гомерен кисеп ”гадел” хөкүмəт төзүчелəрне “кызыл иблислəр” 
дип атый.”Сират күпере” драмасыннан аермалы буларак бу 
əсəрдə Шəүлə образы бары тик кара буяулар белəн генə бирелə. 

Тарихыбызны белү - бүгенгебезгə, кичəгебезгə дөрес итеп 
карау. Тарихи үткəннəрдəн дөрес мəгълүматлы булу - милли үз-
аң тəрбиялəүдə мөһим шарт. Алдагы көннəрдə “узгандагылар” 
кабатланмас өчен кирəк, “үткəннəрне белеп гыйбрəт ал” ди 
халкыбыз.  
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Проблема характера в рассказах Ф.Амирхана 

«Праздники» и «Блаженный день» 
Установлено, что отношения между планом выражения, 

планом содержания и планом референции в европейских 
литературах подчиняются родо-видовой семантической логике, в 
соответствии с которой происходит уточнение общего родового 
понятия за счет видовых спецификаций, вписывание видового 
значения внутрь уже намеченной родовой области, 
сопровождаемое сужением смысловой сферы за счет наполнения 
ее большим количеством содержательных характеристик. Родо-
видовой организации смысловых единиц альтернативна 
процедура нахождения смысла, которая требует, как доказывает 
А.В.Смирнов, не абстрагирующего очищения от 
специфицирующих признаков, а перехода от отдельных явлений 
к той области, которая лежит вне их и в которой они совпадают. 
[Смирнов 2001: 308-309]. Родо-видовые механизмы осмысления 
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содержания понятий и изложения материала блокируются 
художественным сознанием мусульманского Востока с его столь 
же фундаментальной и универсально признаваемой теорией 
«указания на смысл». Родового расширения и видового сужения 
слова, которое благодаря этому начинает включать и 
дополнительные значения, здесь не происходит, как не 
происходит и приращения смысла. Но достигается большая 
«подтвержденность» указания на тот смысл, который служит 
последним основанием всякого разъяснения. 

Описанную логику смыслопорождения демонстрируют 
способы создания характера в прозе татарских писателей I 
трети ХХ в. Так, в рассказах Ф.Амирхана «Праздники» (1908), 
«Блаженный день» (1910) и др. характеристика внешнего 
облика человека строится таким образом, что между 
типическим и индивидуальным устанавливаются отношения 
соответствия, совпадения, взаимоперехода друг в друга. 
А.Сайганов, исследуя соотношение общего и индивидуального 
в структуре характеров, созданных Ф.Амирханом, приходит к 
выводу: «Жизненный тип видится Ф.Амирхану в его 
неповторимом индивидуальном своеобразии. Он – 
одновременно и тип, и конкретная живая личность. Не 
случайно сима (тип) употребляется татарским писателем в двух 
значениях. Так, в характеристиках Ш.Марджани, З.Бахтиярова, 
Э.Аппаковой он прилагается в одних случаях к типическому 
лицу, в других – к отдельной личности. Более того, нередко 
характеристика существенных свойств жизненного типа 
сопровождается указанием на его индивидуальные, личностные 
качества, типическое воспринимается в свете этих 
индивидуальных качеств» [Сайганов 1982: 64]. 

Доминирующие в психологии представителей старого мира 
черты: устойчивость, известный стереотип привычек и 
чувствований, - выявляют тщательно выписанные детали 
одежды, интерьера, поведения героев. В рассказе «Праздники» 
подробно перечисляются элементы одежды Вали-абзыя, 
собирающегося в мечеть. Такие же точные и конкретные детали 
используются при описании внешности его сына Габдельгалляма. 
Добросовестная обстоятельность, пристальное внимание к 
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малейшим подробностям вызваны стремлением запечатлеть как 
можно полнее конкретику мусульманского быта и жизни, 
формирующей социально-психологические типы. 

Подчеркивается повторяемость, воспроизводимость одних и 
тех же событий, действий, слов, что передает ощущение 
однообразия, монотонности жизни, отсутствия перемен, создает 
образ «застывшего» времени. Каждое действие или событие 
сопровождается словами «как всегда», «как обычно», «все так же, 
как в прошлые годы», «так же, как и тогда» и т.д. С таким 
течением времени, свойственным старому, патриархальному 
миру, связано мироощущение, поведение людей, ритм их жизни. 
Не изменение, а повторение – определяющий момент их 
сознания. 

Но выполняющие сатирическую функцию приемы внешней 
изобразительности смягчаются точкой зрения «изнутри»: «в 
повествование вводится мотив стариковской тоски» [Валеев 
1985: 50]. Праздник в честь окончания поста вызывает у Вали-
абзыя грустные раздумья о скоротечности жизни, быстро 
уходящей молодости, неизбежности смерти. Благодаря мотиву 
щемящей тоски персонаж воспринимается не только в 
социальном, бытовом, но и родовом общенациональном 
масштабе. Понимание исчерпанности и обреченности 
традиционных отношений и форм быта, сознание того, что 
старый мир гибнет, приводит Вали-абзыя в отчаяние. Он 
искренен в своем возмущении не только новым строем жизни, но 
и непочтительностью, подчеркнуто пренебрежительным 
отношением молодого поколения к мнению «отцов». Таким 
образом, преданный старым устоям и порядкам, правоверный 
мусульманин Вали-абзый дается в двойственном освещении: 
«изнутри» и «извне», глазами другого, что определяет живую 
объемность, объективную полноту его портрета.  

Ф.Амирхана более всего интересуют мысли, чувства, 
душевный склад, моральный облик человека, оказавшегося перед 
выбором между двумя типами жизни – старой и новой. В 
рассказе проявляется характерное для татарской прозы первой 
трети ХХ в. изображение объективного мира согласно формам 
его восприятия и осмысления героями: домашняя обстановка 
Габдельмажита, литературный вечер даются глазами 
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Габдельгалляма, т.е. в субъектной соотнесенности и 
мотивированности тем видением жизни, которое присуще этому 
герою. Такой способ повествования, сюжетно-ситуативно 
сближающий субъекта речи и активное персонажное присутствие 
в событии рассказывания, позволяет передать эмоционально-
оценочную, личностно заинтересованную точку зрения 
наблюдателя.  

Конфликт старого и нового переносится во внутренний мир 
героя, в душе которого сталкиваются противоположные 
стремления: с одной стороны, он стихийно тянется к новой 
жизни, ему очень хочется пойти на литературный вечер, но с 
другой стороны, герой не уверен в себе, боится нарушить 
общепринятые нормы поведения, в его сознании живучи 
традиционные представления. Борьбу взаимоисключающих 
начал: разумного и желаемого, мысли и чувства, - писатель 
воспроизводит с помощью внутреннего монолога. Решение героя 
«заглянуть ненадолго» на литературный вечер сопровождают 
переживания, которые передает суммарно-обозначающая форма 
психологического изображения, типизирующая и обобщающая 
психологические процессы и переживания. Исследуя 
психологическую природу власти общепризнанных, освященных 
законом норм и обычаев над человеком, Ф.Амирхан показывает, 
что она оказывается сильнее стремления к новому, желания 
познать неведомое. Психологический анализ, обращенный к 
отдельно взятой человеческой личности и ориентированный на 
очень важную и актуальную для того времени общую социально-
психологическую проблему, является и средством выявления 
индивидуального склада души, и способом социальной 
типизации образов. 

В рассказе «Блаженный день» Ф.Амирхан показывает 
несовместимость естественных человеческих чувств, запросов и 
потребностей личности с существующими устоями и порядками. 
Описывается один из немногих счастливых дней в девичьей 
жизни Гайниджамал: посещение долгожданной весенней 
ярмарки. Это событие ненадолго разрывает замкнутый круг 
жизни, подчиняющий человека обыденно-житейскому, 
бытовому, циклическому времени и изолирующий его от 
большого мира, обрекающий на пребывание в закрытом 
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пространстве обыденности. Выделяя значимый с 
психологической точки зрения момент, писатель ставит вопросы 
этико-философского характера: о закономерностях судьбы, 
свободе и выборе, об истинном и ложном в человеческом 
существовании и др.  

Внутреннюю несвободу героини, ее подчинение традициям, 
стереотипным жизненным программам и ориентирам выявляют 
детали внешнего вида и поведения. Изобилует выразительными 
подробностями описание одежды, походки Гайниджамал, ее 
манеры держаться. Но Гайниджамал, как и Габдельгаллям, не 
является персонажем только «овнешненным», мотивированным и 
исчерпывающимся материально-бытовой сферой жизни. 
Писателя интересует внутренний мир человека, который 
погружен в поток повседневности бытия: его психологические 
реакции, внутренний ход мыслей и чувств.  

Динамика переходного состояния жизни способствует 
пробуждению сознания Гайниджамал, что определяет 
своеобразие повествовательной формы рассказа: значимыми 
становятся точка зрения героини, ее восприятие и оценка тех или 
иных явлений. Решающую роль в этом процессе, как показывает 
писатель, принадлежит эмоциональной сфере, накоплению 
однородных впечатлений. Так, Гайниджамал невольно 
загляделась на счастливцев, катающихся в этот теплый ясный 
день на лодках. Увидев знакомого студента Закира с русской 
девушкой, она испытала глухую ревность. Автор фиксирует 
психологический процесс, который сам герой не понимает и не 
может объяснить: многоточия передают сложное, смутное, 
противоречивое состояние души, указывают на неясные, 
неосознаваемые душевные движения, неподдающиеся 
художественному воспроизведению и анализу пласты внутренней 
жизни, а также на те чувства, в которых героиня не может 
признаться даже себе самой.  

Ревность с новой силой вспыхивает в душе Гайниджамал, 
когда она увидела Закира и его спутницу в кондитерской. 
Предлагаемое писателем психологическое описание не 
детализирует эмоциональную жизнь героя, а дает ее целостное, 
синтетическое воспроизведение: щемящую боль сменяет 
поднявшаяся в сердце Гайниджамал бессильная злоба. 
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Суммарно-обозначающая форма психологического изображения 
используется Ф.Амирханом для того, чтобы раскрыть 
психологию человека, воспитанного в старотатарских 
патриархальных традициях, но с интересом присматривающегося 
к новым веяниям, новым отношениям между людьми, 
психологию, отмеченную некоторыми индивидуальными 
особенностями и соотнесенную с оппозицией естественного и 
противоестественного, которая лежит в основе трактовки как 
персонажей, так и состояния мира. 

Состояние покоя, ощущение устойчивости и стабильности 
постепенно сменяется неясной тревогой, сомнением в прочности 
сложившегося уклада жизни и отношений. Возникающие в душе 
героини тоска, непонятный страх и досада отражают стремление 
к освобождению от старых форм быта и символизируют 
пробуждение в ней сущностных начал. В чувствах, которые 
испытывает человек, оказавшийся на грани двух миров (старого и 
нового), проявляется мера его индивидуального сдвига от 
стереотипа общей социальной судьбы. Таким образом, 
Ф.Амирхан вступает в диалог с европейской традицией, 
обнаруживая «выход» к «предельным основаниям 
рациональности», характерным для этой культуры. 
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Əнвəрова М.Х. 
 

Татар телендə “задə” антропонимик берəмлеге 
Билгеле булганча, күпчелек төрки халыкларда, шул исəптəн 

татар халкында, төрле-иҗтимагый, икътисадый-мəдəни 
багланышлар нəтиҗəсендə, аеруча ислам дине йогынтысында 
гарəп һəм фарсы теллəреннəн сүзлəр кабул ителгəн. Алар язма 
əдəбият белəн, дини-рухани тəгълиматларда, кеше исемнəре аша 
килеп кергəннəр һəм татар теленең лексик системасында гаять 
бай катлам тəшкил итəлəр. 

Татар теленең антропонимик системасында сан ягыннан иң 
зур күпчелекне алып торган гарəп-фарсы чыгышлы кеше 
исемнəре (КИ), кызганычка каршы, монографик планда махсус 
аерып алып тикшерелмəгəн. Шуңа карамастан, алар татар 
антропонимиясен тикшерүгə багышланган фəнни хезмəтлəрдə, 
генетик катламнарны арып чыгаруга бəйле, шактый тирəнтен 
яктыртылган.  

Татар теленең аңлатмалы сүзлеклəрендə задə лексик 
берəмлеге исем сүз төркеменə кергəн фарсы чыгышлы искергəн 
сүз итеп бирелə һəм түбəндəгечə аңлатыла: а) ЗАДƏ и. иск. Ир 
бала, (кемнең дə булса) улы – Синең кыяфəтең, синең сөйлəшүең 
бер асыл задə икəнлегеңə дəлалəт кыладыр. Ш. Мөхəммəдиев [6, 
1979: 339]; б) ЗАДƏ ис. иск. фар. Ир бала, ул, углан ◊ Хəлəл задə 
Законлы туган бала. Хəрəм задə Законсыз туган бала. [7, 2005: 
161]. Соңгы сүзлектə урын алган “Татар халкында кеше исемнəре 
һəм аларның мəгънəлəре турында” дигəн кушымтада (төзүчесе 
Р.Г.Əхмəтьянов) задə сүзе хатын-кыз исемнəренə нисбəтле исем 
компоненты буларак: Задə фар. “Кызы” мəгънəсендəге исем 
компоненты: Гөлзадə, Нурзадə [7, 2005: 836], ə ирлəр исемнəренə 
бəйле бары тик постпозитив формант итеп: -задə фар. “Углы” 
мəгънəсендəге исем компоненты: Ханзадə, Шəехзадə, Əшрафзадə 
һ.б. [7, 2005: 842] теркəлгəн. 

Р. Г. Əхмəтьянов үзенең татар теленең кыскача тарихи 
этимологик сүзлегендə задə сүзен зат сүзенə нисбəттə аңлата, 
һəр ике берəмлекне фарсы чыгышлы итеп күрсəтə:  ЗАТ «род, 
потомство» - фарсы. зад «зат» сүзеннəн, зан «туу, тумыш, нəсел, 
ул» тамырыннан (һинд-евр.*ghen «туу, нəсел» иск. əд. задə «улы 
яки кызы»: маликзадə «малик улы (кызы)», шаһзадə «шаһ улы 
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(кызы)» шулай ук фарсы теленнəн һəм зат сүзе белəн тамырдаш. 
[8, 2001: 74] 

Зəйнуллин Җ.Г. тарафыннан төзелгəн “Шəрык алынмалары 
сүзлегендə” задə гарəби чыгышлы сүз: Задə г. Бала; затлы, зыялы 
гаилəдə туган бала.[3, 1994:47], ə гарəпчə-татарча-русча 
алынмалар сүзлегендə фарсы чыгышлы исем [2, 1993:123] 
буларак бирелə. Татар исемнəренең тулы аңлатмалы 
сүзлеклəрендə [4, 1981: 81; 1998:102; 2006:127] Задə фарсы 
теленə нисбəтле, “угыл; аксөяк малае, патша улы” мəгънəсен 
белдергəн ир-ат исеме буларак теркəлгəн һəм күпсанлы кушма 
нигезле һəм ир-ат, һəм хатын-кыз кыз исемнəре составында 
табыла. 

Югарыда əйтелгəнчə, төрле төрдəге сүзлеклəрдə исем сүз 
төркеменə кергəн, фарсы чыгышлы, мөстəкыйль кулланылышка 
ия сүз буларак урын алуына карамастан, татар теле сүз ясалышы 
өлкəсендə зур фəнни эшчəнлек күрсəтүче күренекле галим 
Ф.Ə.Ганиев үзенең кушымчалау ысулы белəн сүз ясалышына 
кагылышлы монографик хезмəтлəрендə (1974, 2005) һəм татар 
грамматикасында задə берəмлеген исем ясагыч алынма кушымча 
итеп тикшерə: Нигез + -задə кушымчасы. Бу модель татар 
телендə сирəк очрый: шаһзадə, ханзадə. Бары ханзадə сүзе генə 
татар теле ясалышына керə, чөнки аның ясаучы нигезе татар 
теленеке. Бу кушымча белəн килгəн исем атасының титулы белəн 
белдерелгəн улны тəгъбир итə.[5, 1998: 285] Дөрес, галим үзенең 
1982 нче елда дөнья күргəн кушма сүзлəр ясалышына 
багышланган монографик хезмəтендə ханə, намə, стан, тараш 
сүзлəре белəн беррəттəн задə сүзен матди структурасы ягыннан 
мөстəкыйль сүз төркеменə кергəн сүзгə, ə белдергəн мəгънəлəре 
буенча кушымчаларга якын тора торган берəмлеклəр итеп 
билгели һəм аларны, күпмедер дəрəҗəдə кушымча дип түгел, ə 
“ярымсүз” термины белəн атау ягында тора. Ф Ə.Ганиев бу 
“ярымсүз”лəр катнашында ясалган сүз типларын кушма сүзлəргə 
кертергə һəм аларны кушымчалау юлы белəн ясалган сүзлəр итеп 
түгел, ə сүзлəрне кушу ысулына бəйле тикшерү фəнни дөреслеккə 
якынрак булуына басым ясый. Без бу фикерлəрне хезмəтнең 
тулыландырылган икенче басмасына нигезлəнеп тəкъдим итəбез 
[1, 2002: 20] 
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ХХ гасырның 90 нчы елларыннан башлап татар кеше 
исемнəрен тикшерүгə багышланган хезмəтлəрнең барысында да 
диярлек задə фарсы чыгышлы кушымча итеп бирелеп килə. 
Безнең фикеребезчə, татар теленең антропонимик системасында 
бу берəмлек, аерым ир-ат исеме буларак кулланылышын да 
исəпкə алсак, һичшиксез кушма төзелешле кеше исемнəре 
составында антропнимик лексик берəмлек, ягъни антрополексема 
итеп каралырга тиеш.  

Татар исемнəренең тулы аңлатмалы сүзлегендə [4, Гомəр 
Саттар-Мулилле, 1998] ~59 (38 ир-ат, 21 хатын-кыз) КИ исеме 
теркəлгəн. Һəрвакыт постпозитив компонент.  

Төрки-татар антрополексемар белəн 6 КИ ясалган: баланың 
бəхетле булуын телəп кушылган, уртак кулланылышка ия (һəм 
ир-ат, һəм хатын-кыз) Миңлезадə исеме; баланың матур-чибəр, 
якты-нурлы йөзле булуын телəп кушылган Акзадə дигəн ир-ат, 
Айзадə, Илзадə кебек хатын-кыз исемнəре; баланың көчле, батыр-
гайрəтле булуын телəп кушылган Арсланзадə исеме. 

Саф фарсы Мирзадə ‘əмир баласы’, Шаһзадə ‘шаһ баласы’, 
Ширзадə ‘арысландай бала’ кебек ир-ат һəм Бибизадə, Гөлзадə, 
Гөлемзадə, Хөршидəзадə>Хөршизадə, Маһизадə, Миһризадə 
хатын-кыз КИ исемнəре табыла. 

Югарыда билгелəп үткəнчə, задə  исем компоненты гарəби 
антрополексамаларга кушылып ~43 КИ ясаган һəм бу 
антропонимик берəмлеклəр, безнең фикеребезчə, татар теленə 
əзер килеш кабул ителгəннəр һəм  аларда да  исем кушу 
мотивларлары баланың затлы, зыялы, галим, батыр, бəхетле, 
сөекле һ.б. булуын телəү белəн бəйле. Уртак кулланылышка ия 
Гыйльмезадə, Мəхбүбзадə~ Мəхүбзадə>Хубзадə ‘сөекле бала’, 
Хөснизадə ‘матур, күркəм бала’, Хөббизадə ‘мəхəббəтле бала’, 
Хəбибзадə ‘сөекле  бала’, Хəйрезадə ‘хəерле, игелекле бала’, 
Фəрхезадə ‘шатлык, бəхет китерүче бала’, Шəмсезадə ‘кояштай 
чибəр бала’ кебек күркəм исемнəр бар. Бары тик кыз балаларга 
кушыла торган Өммезадə ‘кыз бала анасы’, Нурзадə исемнəре 
билгеле. Ир-ат исеме буларак теркəлгəн КИ зур күпчелеге ир 
баланың дəрəҗəле, затлы-зыялы, батыр, асыл,  мəрхəмəтле  һ.б. 
шундый ир-егетлəргə хас күркəм сыйфатларга ия булып үсүен 
телəп кушылганнар: Исламзадə, Асылзадə Солтанзадə, 
Хакимзадə, Гализадə, Рəхимзадə, Лотфыйзадə “шəфкатьле бала”, 
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Мəгърүфзадə ‘атаклы, шөһрəтле бала’, Сəетзадə ‘Мөхəммəт 
пəйгамбəр нəселеннəн килгəн бала’, Сəлимзадə ‘исəн-сау бала’, 
Сəхипзадə ‘дус, сердəш яки хуҗа, əфəнде бала’, Рахманзадə 
‘рəхимле, шəфкатьле бала’ һ.б. 
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Əхмəдуллин А.Г. 
 

Бүгенге татар драматургиясендə яңалык сулышы  
Татар драматургиясенең асыл үсеш юлы – реализмда. 

Вакыт-вакыт драматурглар шартлы алымнарга, əкият 
чараларына, аллегорик һəм романтик, мифик һəм метафорик 
образларга мөрəҗəгать итеп, реалистик сурəтлəүне баеталар. 
Лəкин боларның һəммəсе өстендə, иң беренче, «тормышчан 
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булсын», «тормыш дөреслегенеə хыянəт итмəсен» дигəн 
материалистик талəп хакимлек итте.  

Узган гасырның «хрущёв җепшеклеге», соңрак «торгынлык 
чоры» дип аталган елларында драматургия сүз-сурəтлəү 
алымнарын тизлек белəн баета башлады. Иң беренче, бу процесс 
1960-70 нче елларда иҗатка килгəн буын белəн бəйле иде. 
Сəхнəгə шартлы метафорика торган саен күбрəк чыкты. Татар 
сəхнə əдəбиятының уңышларын чагылдырган «Үлемнең үлеме», 
«Əлдермештəн Əлмəндəр», «Ай булмаса, йолдыз бар», «Моңлы 
бер җыр» кебек шартлы-фəлсəфи əсəрлəр барлыкка килде. 
Мондый əсəрлəрне классик булмаган, традицион сəнгатьне 
киңəйтергə-баетырга омтылыш юнəлешендəге 
постмодернизмның беренче карлыгычлары дип тə кабул итəргə 
мөмкин.  

Шулай да болар – реалистик иҗат методы кысаларында 
ирешелгəн уңышлар иде. Үзгəртеп корулар чорында да 
драматурглар зур күпчелектə шул сызыкны дəвам иттелəр, 
дөньяның галимнəр «беренчел художестволы моделе» дип атаган 
картинасын тудыру юлында тордылар һəм торалар.  

Шуның белəн бергə сəхнəдə тормышны чагылдыру-
сурəтлəүнең башка төрле – əдəбият һəм театр белемнəрендə 
«икенчел художестволы моделе» дип аталган – формасына 
мөрəҗəгать итү дə урын ала һəм жанлана барды. Аның иң ачык 
мисалы – Г.Камал театрында уңыш белəн бара торган «Кара 
чикмəн» исемле спектакль. Моңар драматургия дə йөз белəн 
борылды. Монда күбрəк иҗатчыларның яшьрəк буыны алда. 
Сəхнə əдəбиятыбызда гайре табигый характерлы геройлар, 
һəртөрле мифик, əкияти һəм төштə генə күрүе мөмкин булган 
персонажлар – җен-пəрилəр, шүрəлелəр, су иялəре, албастылар, 
өрəклəр, бичуралар, кеше ашаучылар, персонаштырылган Җир, 
Ай, йолдызлар, роботлар һ.б. төрле образлар күбəйде. Кешелəр 
уйланма ситуациялəрдə, чынлыктан ерак булган хəллəр эчендə 
хəрəкəт итəлəр. Җəртөрле җанлы һəм җансыз табигать вəкиллəре 
һəм күренешлəр үзара мөнəсəбəткə керəлəр. Мондый əсəрлəрдə 
барысы да бер хис яки фикергə хезмəт итəлəр, эчке кичерешлəр, 
психологик халəтлəр юк дəрəҗəсендə.  

Мондый характердагы драматургиянең беренче 
тəҗрибəлəрен Айдар Хəлим əсəрлəрендə күрəбез. 1981 нче елда 
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язучы «Җанчишмə» исемле, үзе жанрын «хикəят» дип билгелəгəн 
пьесасын яза һəм ул «1983-1984 ел сезонында Мəҗит Гафури 
исемендəге Башкорт дəүлəт Академия драма театры сəхнəсендə 
зур уңыш белəн барды, əмма «антисовет, партиягə каршы 
тенденциозлыкта» гаеплəнеп, каты тəнкыйтькə дучар булды, 
сəхнəдəн алып ташланды» (Хəлим, Айдар. Пьесалар. – Казан, 
2004. – 6 нчы бит). Пьесада персонажлаштырылган Чишмə, 
халыкның битарафлыгын, ваемсыз яшəү, ягъни торгынлык чорын 
гəүдəлəндергəн Йоклаган кеше, үз туган җире өчен үзен җаваплы 
булуын соңарып аңлаган Сагындык образлары ярдəмендə 
кешелекнең яшəеше өчен табигатьнең никадəр кирəклеге, 
экологик чисталык өчен һəркемнең җаваплылыгы мəсьəлəсе 
куела. Табигатькə саксыз карау, алай гына да түгел, табигать 
кануннарына каршы бару, табигатьне «матурлауга, төзəтергə» 
омтылыш нинди аяныч нəтиҗəлəргə китерергə мөмкинлеге 
хакныда Айдар Хəлим сəхнəдəн беренчелəрдəн булып чаң сукты. 
«Кешенең беренчел Анасы – табигать, - дип яза ул. – Миллəт-
Табигать Табигатьне көчлəү, хəтта Аллаһудан килгəн тере 
табигатьне дə ихтыярсыз итеп, аның тере заты булган Адəм 
баласын – кеше шəхесен ихтыярсыз итеп, робот ясау, аны 
йоклату, рухи үтерү – җинаять. Кешедə табигатькə карата 
кешелеклелекне бетерсəк, кеше үзеннəн-үзе үлəчəк» (шунда ук, 
174 бит).  

Кешелеккə хас булган аерым сыйфатларны, җəмгыять 
тормышындагы аерым күренешлəрне, процессларны үзендə 
туплаган абстрак һəм метафорик образларны Айдар Хəлим 
икенче пьесасында – абсурд театрының яраткан жанры булган 
трагифарста тагын бер тапкыр сəхнəгə күтəрə. Дөрес, «Кияү 
урлау» əсəрен автор үзе «фантастик трагикомедия» дип атый. 
Лəкин үзенең бөтен компонентлары, фитуациялəренең 
оештырылуы белəн бу – трагифарс, гротексттан иркен 
файдаланган, аллегорик образлардан, фарс элементларыннан 
оештырылган, авангардизмның бер гəүдəлəнеше булган пьеса.  

Əсəр 1985 нче елны язылып, «1989-90 нчы еллар сезонында 
Мəҗит Гафури исемендəге Башкорт Академия драма театрында 
сəхнəлəштерелде һəм сигез тамашадан соң туктатылды» 
югарыды искə алынган китаптан, 86 нчы бит). Бу пьесасында да 
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автор кешелек өчен мөһим проблеманы күтəрə. Ул моның 
асылын үзе болай аңлата:  

«Унтугызынчы гасырның азагы – егерменче гасырның 
башында дөньяның сионизм, троцкизм кебек агымнарында җим 
тапкан экстремистик, бигрəк тə фенимистик оешмалар «хатын-
кызга ир-ат белəн тигезлек» дигəн шигарь уйлап табып, җирдəге 
тормыш тотрыклылыгын какшатырга тотындылар. (...) Мин 
хатын-кызның лидерлык теориясен алга сөргəн масоннар һəм, 
«җенси тигезлек» өчен көрəшкəн булып, җиңел генə шуларның 
тозагына төшкəн, бик тə беркатлы рəвештə аларның апологетына 
əверелгəн «тигезлек» көрəшчелəре – коммунистларның хатын-
кызның эмоциональ акылы-фигыле аша барлык Җир Шарын 
кулга төшерү теориясен өйрəндем. Хатын-кызның аңлы рəвештə 
ир-атка каршы җибəрелгəн экспансиясенең татар язмышындагы 
урыны мине коточкыч уйларга салды. Минем икенче пьесам нəкъ 
шушы темага багышланырга тиеш иде» (шунда ук, 175 бит).  

...Фантастик килəчəк дөньясындагы ситуация «кызтəкəлəр» 
Зилə, Дилə һəм Вилəнең Карфаген (соңыннан Камил) исемле 
егетне үз коллары итү өчен урлап алып кайтулары белəн 
башлана. Бу кызлар «стериль мөнəсəбəтлəрдəн» торган җəмгыять 
төзүне максат иткəннəр. Декларациялəре: «...Без, татар хатын-
кызларының социаль азатлыгы өчен көрəшчелəр, мең ел буе 
хокуксыз яшəгəн əбилəребезнең үчен кайтарабыз. Хəзер без 
ирлəрне үзебез сайлыйбыз. Долой ирлəр изүен! Долой никах! 
Долой – бала бишеге! Хатын-кызны аналык хорəфəтеннəн азат 
итү – безнең төп бурыч! Тоталь конфронтация! Конфронтация! 
Конфронтация!» 

фəлсəфə фəннəре докторы Рамазан Галиевич, качып йөрүче 
юрист Сервилад, кызтəкəлəрнең атасы – игенче нəби, аның 
хатыны Зəкия, Камилнең əнисе Даимə, бүлмə роботы Айзек 
катнашындагы вакыйгаларда бк декларациянең нигезсезлеге фаш 
ителеп, персонажлаштырылган-шəхсилəштерелгəн Мəхəббəт 
хисе җиңə. Үз дигəннəрен булдыра алмау үченнəн җир шарын 
шартлатып юк итəргə уйлаган Зилəлəрнең кара ниятеннəн аңарчы 
аларга карусыз хезмəт иткəн, инде Мəхəббəт ярдəмендə кешегə 
əйлəнгəн Айзек коткарып кала. Ə кызтəкəлəр корган йорт, шуның 
белəн алар хыялланган яшəү рəвеше шартлап юкка чыга. Кызлар 
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үзлəренең мондый юлга кереп китүлəренə əнилəре Зəкияне дə 
гаеплилəр:  

«Зəкия (артларыннан барып). Балаларым! Балаларым!.. 
Вилə (борылып). Бала чагыбызда бер тапкыр да əкият 

сөйлəмəдең! 
Дилə. Бер тапкыр да җыр җырламадың! 
Зилə. Бер тапкыр китап укымадың!..» 
Кешелекнең алга барышында мөһим роль уйнаган, 

кызганычка каршы, хəзер əһəмиятлəрен җуя, төссезлəнə баручы 
фикерлəрне алга сөргəн трагифарс милли драматургия тарихында 
бу жанр формасында беренчелəрдəн булды.  

Соңгы еллар татар драматургиясе фарсның башка 
формаларына да мөрəҗəгать итте. Шуларның күренеклелəреннəн 
берсе – Зөлфəт Хəкимнең «Җен бутады» исемле трагикомик 
фарсы (1991). Монда да, Айдар Хəлим əсəрендəге кебек үк иркен 
булмаса да, абсурд театрының төп алымы булган гротексттан 
файдаланыла.  

Трагикомик фарста мифик образ Җенне автор традицион 
кабул итеп өйрəнелгəн явыз итеп сурəтлəми. Ул асылда 
мəрхəмəтле, үзе белəн аралашкан адəми затларга ярдəм итə 
башлый. Шул яктан бу – яңамифик образ. Əнə ул, хатыны хыянəт 
итеп үзенə тамчы да ошамаган малай алып кайткан, дип аңардан 
аерылган, шул чит кеше малае өчен алимент түлəүдəн качып 
йүрергə ниятлəгəн сəлмəнне, аның бик нык ялваруларын тыңлап, 
Ай ярдəмендə башка планетага күчерергə ярдəм итə. 
Алиментщик анда кеше ашаучы аборигеннар кулына элəгə. 
Бəхетенə монда тагын ике татар бар икəн. Җирдə вакытта партия 
обкомы вəкилен кыйнаган өчен төрмəгə утыртачакларын белеп, 
качып йөрүче Камил аны кеше ашаучылар кулыннан коткара. 
Һəм алар шундый ук качкын жулик Гали белəн берлəшеп, 
үзлəренə «җəмгыять» төзеп, яши башлыйлар. Лəкин җирдəге 
яшəү законнарын үтəүдəн качкан бу затлар законсыз-кагыйдəсез 
яшəештə үзара ызгышып-талашып бетəлəр, мондый тормыштан 
тиз туялар. Инде Җен тагын бер кат аларның зар-үтенечлəрен 
тыңлый, Айдан үтенеп, аларның җиргə кайтуларына булыша.  

Гомумəн, сюжет төзелешен оештыруда да, авторның төп 
фикер-идеясен уздыруда да əсəрдə мөһим рольне Җен образы 
уйный. Дөрес, сюжетны Сəлмəннең алимент түлəүдəн качып 
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йөрүе, чит планетага элəгүе, андагы маҗаралары, кире җиргə 
кайтуы, соңыннан акылга утырып Саимəсе һəм улы Рəшит белəн 
кушылуы вакыйгалары тотып тора. Лəкин əсəрне фикерен укучы 
һəм тамашачыга җиткерүдə төп йөк нəкъ менə Җен-Хатыйп 
образына салынган. Инде 2084 яшь яшəгəн, башта кешелəргə күп 
зыян күрсəткəн Җен хəзер яхшы күңелле җан иясенə əйлəнеп 
бара. Дөрес, бүген дə ул əле кайберəүлəрне җəфалый: 
алкашларны «белая горячка» вакытында саташтыру – аның төп 
гамəле. Шулай да, Сəлмəн белəн очрашкач, ул күзгə күренеп 
үзгəрə. Аның бу метаморфоза кичерүендə, иң əүвəл, фəнни-
техник революция чорына килеп кергəн җəмгыять һəм торган 
саен бозыла баручы кешелəр гаепле. Җеннəр яши торган күлне 
заводтан чыккан шакшы отход белəн агулыйлар. «Хəзер бит 
заманалар шулкадəрле үзгəрде ки, хəтта без, җеннəр, үзебез 
кешелəрдəн курка башладык, - дип сөйли ул. – Бик күплəребез 
авырыйлар хəзер. Шул химия тəэсиредер инде – без, Җеннəр, 
соңгы вакытта бик юашландык».  

Узган гасырның 90 нчы елларындагы илдəге вəзгыятькə, 
кешелекнең инкыйразга баруын да автор Җен авызыннан əйттерə. 
Шулай да, аның фикеренчə заманның бозылуында, иң беренче, 
кешелəр үзлəре гаепле: «... кешелəр бөтен əшəкелеклəрне үзлəре 
үйлап чыгарган яман көчлəрдəн күрə. Кеше һаман гаепне үз 
өстенə алмый. Кеше һаман гөнаһлары өчен җавап бирүдəн 
качмакчы була». Мисалга ул Сəлмəннəрнең чит планетадагы 
тормышын китерə. Барысы да үз кулыгызда иде бит, ди ул, ник 
кешелəрчə яши алмадыгыз?! Һəм нəтиҗə ясый: кешелəрчə яшəү 
өчен җəмгыять булып оешу кирəк, аларны үти белергə кирəк. Ə 
боларның барысы өчен дə үзең чын кеше булырга кирəк! «Һəркем 
үзендə эзлəргə тиеш начарлыкны да, яхшылыкны да. Оеткы аның 
үзендə». Һəм трагикомик фарстагы вакыйгалар үзлəре алдыннан 
Җеннең, аларны чын кешелəр итəргə ниятлəгəн, лəкин бернигə 
карамыйча үзен һəлак итəргə алынган кыргыйларга соңгы сүзлəре 
белəн тəмамлана: «Нишлисез сез, кешелəр?!»  

Əгəр дə бу əсəрдə мифик көч кешелəргə ярдəм итүне максат 
иткəн булса, авторның 1999 нчы елда язылган «Шайтан 
куентыгы» исемле фаҗигасендə инде мондый персонажлар 
җəмгыятьнең караңгы, бозык якларын гəүдəлəндерəлəр һəм 
кешелəрне шул юлга сөйрилəр.  
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Балачактан бергə уйнап үскəн, бер-берсенə гашыйк булып, 
гомергə бергə булырга антлар бирешкəн фəнзилə белəн Разимнең 
мəхəббəте фаҗига белəн тəмамлана. Моңа гаеплелəр – ир 
кыяфəтендəге Илгиз исемле шайтан һəм кызлар кыяфəтендəге 
шайтан Илгизə. Ə баш сəбəп – саксыз рəвештə əйтелгəн «шайтан 
алсын!» дигəн сүзлəр. Аларны беренче тапкыр сөеклесенең 
шəһəргə укырга киткəн җиреннəн беркадəр үзгəреп кайтуына эче 
пошкан Разим, бер-берсенə үпкəлəшкəн вакытта, ачуланып əйтə. 
Шуның белəн кызны бүгенге яшəешнең яман якларын, байлыкка 
алданып бозыклыкка бирелү гадəтлəрен гəүдəлəндергəн Илгиз 
шайтан кочагына ташлый. Икенче вакытта кызының алмашынып 
китеп авыруга сабышуын күрше егетеннəн күргəн Мəдинə шул ук 
сүзлəрне Разимга əйтə. Эффект шул ук. Егет беренче мəхəббəтен 
шайтан кызы Илгизəгə, аңар ияреп бозык тормыш коруга 
алыштыра, эчкечелек юлына баса.  

Шулай да беркадəр вакытларга рəхəтлек бирсə дə, гел күңел 
ачуга корылган бозык шартлар яшьлəрнең изге хислəрен 
бөтенлəй дə җиңə алмый. Алар бер-берсенə тартылудан 
туктамыйлар. Лəкин шайтани тормыш бик көчле, ул ахыр чиктə 
ике яшьнең шайтан куентыгында яр убылып төшеп батып 
үлүлəре белəн очланган фаҗигагə алып килə. Ə бит бу култыкта 
яшьлəрнең эчкече əтилəре белəн дə баткан булган. Димəк, соң 
чиктə җəмгыятьнең баткаклыгына алып баручы көчлəр җиңə 
булып чыга. Эчкечелек һəм бер-береңə начарлык телəүдəн торган 
көчлəр.  

Тормышны сəнгатьле чагылдыруның яңадан-яңа 
формаларын эзлəү (бүгенге əдəбият галимнəре тарафыннан бу 
күренешне я «соңарган модернизм», яки «постмодернизм», яисə 
«магик реализм» дип атаулар да бар) дəвам итə. Моны без 
югарыда карап үтелгəннəрдəн тыш Туфан Миңнуллинның 
«Шүрəле-җанкисəгем», «Кулъяулык», «Җен алыштырган», 
Фəүзия Бəйрəмованың «Аллалар ялгышы», «Вакыйга җүлəрлəр 
йортында бара», илдар Юзиевнең «Ахырзамангашыйклары», 
Рабит Батулланың «Мин Америка ачтым», «Ана каргышы» кебек 
пьсалар мисалында да күрə алабыз.  

Мондый əсəрлəр иҗат итүдə соңгы елларда яңа буын 
драматурглардан Мансур Гыйлəҗев уңышларга иреште.  
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Аның 1989 нчы елда язылып, Г.Камал исемендəге академия 
театры сəхнəсендə уңыш белəн барган «Бичура» исемле, автор 
үзе жанрын «гыйбрəтле хəллəр» дип кенə билгелəгəн пьесасы 
фикер тирəнлеге, оригинальлеге ягыннан игътибарга лаек. Əсəрдə 
реалистик һəм мифик образларны аралаштыру ярдəмендə бүгенге 
яшəештə урын алган проблемалар яктыртыла. Ул да булса – татар 
авылларының бетə баруы, татар традициялəренең саегуы, 
онытылуы. Соңгы еллардагы күп кенə татар пьесаларында үзəккə 
куелган бу проблеманы М.Гыйлəҗев художестволылыкның яңа 
яссылыгында яктырьа.  

Проблема реаль шəхес, авыл карты Аксак белəн халыкның 
уй-ышанычында урын алган йорт иясе Бичура арасындагы 
мөнəсəбəтлəр, аларның язмышы ярдəмендə чагылдырыла.  

«Пьесадагы хəрəкəтне тəшкил итүче конфликт ике катламда 
бара, - дип яза тəнкыйтьче Əлфəт Закирҗанов. – Берсе – Аксак 
күңелендəге Ак һəм Кара як, ягъни Бичура һəм Шəүлəлəр эш-
гамəленə барып тоташучы каршылык, ул Бичура дөньясы белəн 
бəйле. Икенчесе исə реаль тормышта Аксак белəн əйлəнə-
тирəдəгелəр арасында. Соңгысына бəйле эчкечелекнең артуы, 
кеше күңеленең катылануы, авылларның бетеү, өлкəн буын белəн 
яшь буынның үзара аңлаша алмавы өчен дə тирəнтен борчыла 
автор» (Закирҗанов, Əлфəт. Заман белəн бергə: əдəбитəнкыйть 
мəкалəлəре. –Казан: ТКН, 2004. – 61 нче бит). 

Конфликт кара җаннарның җиңүе белəн тəмамлана. 
Аксакның йорты – яшəүне гəүдəлəндерүче символик образ. 
Килəчəккə ышанычны тотып торган Бичура аны ташлап киткəч, 
ул тəмам таркала, җимерелə. Шунысы да мəгънəле: əлбəттə, аны 
җимерүдə Шəүлəлəр – төп көч. Шулай булса да, кайсыдыр 
моментта бу кара эштə аларга ярдəмгə бүгенге кимчелекле 
җəмгыятьнең үзенчəлекле вəкиллəре булган Киленнəр дə, бу 
авылга читтəн килеп урнашкан, Аксак карт сүзлəре белəн 
əйткəндə, авыл өчен «ят кеше» Күрше дə ярдəм итəлəр, 
Шəүлəлəргə кара эшлəрен тəмамлап куярга җирлек хəзерлилəр. 
Дөрес, аңарчы Аксакның бичура турындагы сүзлəренə 
ышанмаган Күрше соңгы күренештə аны үзе күрүе, бичураның үз 
чормаларында яшəве турында сөйли, шуның белəн 
традициялəрнең, авылның яшəячəге турында беркадəр 
оптимистик чаткы тудыра. Лəкин инде моңа Аксак түгел, укучы-
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тамашачы да ышанмый... Сүз уңаеннан шунысын əйтергə кирəк. 
Соңгы елларда пьесаларның жанрын билгелəгəндə авторлар 
артык иркен эш йөртəлəр. Жанр формаларын атауның уңышлы 
булганнары бар (əйтик, «моңсу комедия», «риваять», кайбер 
очракларда - «тамаша» һ.б.). Лəкин бу очракта пьесаның 
билгелəмəсе уңышлы дип əйтеп булмый: «гыйбрəтле хəллəр»... 
Нəрсəсе гыйбрəтле? Кем өчен гыйбрəтле? Шулай булса, ул 
хəллəрдəн кемдер, ниндидер гыйбрəт алырга тиеш бит инде. 
Булган хəллəр Аксак карт өчен гыйбрəтлеме, аның хатыны 
өченме? Аларны Киленнəр өчен гыйбрəтле дип əйтеп булмый. 
Тамашачы да мондый хəллəрдəн гыйбрəт алмый. Əсəр 
эчтəлегенең гомуми мəгънəсеннəн чыгып аны фаҗигагə тартым 
«драма» дип билгелəү дөресрəк булыр.  

Авторның «Баскетболчы» (2002) исемендəге пьесасы аның 
«икенчел художестволы модель» тудыру юнəлешендə 
эзлəнүлəрен киметмичə алып баруын күрсəтə өəм бу юлдагы 
нəүбəттəге уңышы булып тора.  

Əгəр дə алдагы əсəрдə мифик-метафорик образлылык, 
шартлы-ясалмалылык һəм символика сəнгати эшлəнешнең 
нигезендə ятса, бу комедиядə яңа модернистик шартлылык соң 
чиккə җиткерелгəн. Алда искə алынган китабында Əлфəт 
Закирҗанов аны «абсурдлык элементлары белəн баетылган 
пьеса» дип атый, режиссёр Марсель Сəлимҗанов аны сəхнəгə 
куеп, «абсурдлык театры»на нигез сала, ди (шунда ук, 100 нче 
бит). Моның белəн килешəсе килми. Авылның кичəге укытучысы 
Сократның баскетболчы булырга, команда оештырып, төрле 
ярышларда җиңеп чыгарга хыяллануын гипербола, хəтта гротекск 
дип, авылдагы соры, кызыксыз, рухи ярлылыкка алып бара 
торган тормышка контракст метафора дип карарга мөмкин, лəкин 
тулы мəгънəсендə абсурд дип əйтеп булмас. Һава шарының 
сазлыкка барып төшүен, ягъни бу тормыштан котылырга телəүне 
фантастика, ягъни хыялга ашмас ниятне юкка чыгаруда бер 
сəнгати чара, ə сазлыкны бүгенге җəмгыять шартларының 
символы дип, гəзиттəге игълан буенча өйлəнергə килгəн ике 
«кияү»нең маҗараларын комедия жанрына хас булган арттыру 
дип, кайберлəрен модернистик элементлар дип карарга була.  

Кыскасы, бүгенге татар драматургиясе, рус һəм башка 
халыклар драматургиялəре кебек үк, əдəбиятлардагы 
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постмодернизм чорының үзенчəлеклəрен үзлəштерү юлына 
басты. Билгеле инде, ул моны сəнгати яңалыкларга ирешү өчен 
генə түгел, ə яшəешнең-тормышның өлгергəн мəсьəлəлəрен, 
гомумкешелек проблемаларын тəэсирлерəк, кызыклырак итеп 
сəхнəгə чыгару максатында эшли. Татар драматурглары театр 
сəнгатендə мондый юнəлешнең инде кызыклы гына нəтиҗəлəргə 
килүенə мөмкинлек бирə торган əсəрлəр иҗат иттелəр.  

 

Батталова А.Д. 
 

Т.Миңнуллинның “Без бит авыл малае” комедиясендə 
йорт образы 

1960—70 елларда тулаем əдəбиятта авыл темасының алгы 
планга чыгуы, авылга милли көнитеш, яшəү рəвеше саклана 
торган урын буларак карау драматургиядə материалында да 
күзəтелə. Шартлы рəвештə «авыл реализмы» дигəн агым 
əдəбиятка күп кенə үзенчəлекле проблемалар, алымнар, яңа 
геройлар алып килə. Моны без Т.Миңнуллинның «Без бит авыл 
малае» комедиясе, шулай ук йорт образының əсəрнең идея-
проблемасы белəн гаять тыгыз керешкəн əсəрлəреннəн берсе 
мисалында күзəтə алабыз. Əлеге əсəр йорт—авыл—туган җир 
чылбырына бəйле җəмгыятьтəге актуаль, халык һəм миллəт 
килəчəгенə куркыныч яный торган проблемаларны көн тəртибенə 
куюы белəн дə кыйммəтле. Һəм əлеге проблемалар йорт образы 
ярдəмендə формалаша. 

Пьеса үзəгендə — бер йортлы, бер урамлы авыл язмышы: 
«Бер урамлы Алпамыш авылының бер өйле урамында яшəүче 
Иштугановларның капка төбе. Төрле төстəге буяулар белəн 
сырлап буялган капка. Коймасы да капкасына тиң. Өйнең бизəкле 
тəрəзəсе күренеп тора. Коймага терəп бүрəнəлəр өелгəн» 
[Миңнуллин Т., 1985, -б.143]. Алпамыш авылындагы ялгыз өйне 
автор бик җентеклəп, нечкə штрихлар, вак детальлəр ярдəмендə 
тасвир итə. Ул төрле матур төслəргə буялган, якты. Йорт үзе генə 
түгел, аның тəрəзəсе, коймасы, капкасы да аллы-гөлле. Болар барысы 
да, өйнең ялгызлыгына карамастан, оптимистик мөнəсəбəт уята. 
Автор  аның вəкиллəре белəн дə таныштыра бара. Һəр герой бер 
урамлы Алпамыш авылының бер өйле урамында яшəүче буларак 
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характерлана: «Концертыбызның чираттагы номеры — шигырь. 
Бер урамлы Алпамыш авылының бер өйле урамында яшəүче 
Ирбатыр Иштуганов үзе чыгарган шигырен укый. Хорда 
катнашалар: бер урамлы Алпамыш авылының бер өйле урамында 
яшəүчелəр — Шамилə Иштуганова, Иртуган Иштуганов, Ирбатыр 
Иштуганов. Башлап җырлый... Башлап җырлый бер урамлы 
Алпамыш авылының бер өйле урамында яшəүче атказанган 
артистка Илсөяр Иштуганова». «Тальян гармунда — бер урамлы 
Алпамыш авылының бер өйле урамында яшəүче атказанган 
гармунчы Иршат Иштуганов» [Миңнуллин Т., 1985, - б.145-146]. 

Иштугановлар йорты авылда бердəнбер. Бу яктан караганда, ул 
ялгыз, лəкин шул ук вакытта аның эче гөрлəп тора. Бу йортта 
үзлəренең авылларын өзелеп яратучы Иштугановлар гаилəсе яши. 
Йортның тышкы як кыяфəте дə хуҗаларын хəтерлəтə, аннан чиксез 
рух күтəренкелеге бөрки. 

Авылга башка кешелəр күчеп килми, бүтəн йортлар юк. 
Димəк, авыл шушы йорт йөзендə чагыла. Иштугановлар йорты — 
Алпамыш авылы үзе ул. Бу йорт-авылга, хəтта, туган-тумача да 
сирəк аяк баса: «Айтуган. Нəрсə, монда гына сөйлəшəбезме, өйгə 
керəбезме? 

Иртуган. Əллə туган йортыңа да керми китəр идеңме? 
Айтуган. Ярый алайса. Җиңги, чəй куя тор əле». 
«Иртуган. Бик ашыгычмыни? Ашыкма, болай да елга бер генə 

күренеп китəсең безнең авылда. Син бит авыл Советы 
председателе, безнең хəлне белешеп торырга тиеш. Авылда менə 
клуб юк.  Урамда концерт куябыз. Театр, концерт килми безгə, 
үзебезнең күңелне үзебез ачабыз. 

Наилə. Кыртапага барып карагыз, 
Иртуган. Кыртапа ерак бит». 
«Иртуган. Сөйлəп кайтмадым, иптəш председатель, əйтеп-

кисəтеп кайттым. Малайны, ягъни мəсəлəн, Ирбатыр Иртуганович 
Иштугановны Кыртапа авылы мəктəбенə бүтəн аяк 
бастырмыйбыз, үзебезнең авылда укыячак, дидек» [Миңнуллин Т., 
1985, - б.147-148].  

Əсəрдə Алпамыш авылындагы бер йорт язмышы йөзендə 
авылларның яшəеше, килəчəге проблемасы күтəрелə. Əйтерсең лə 
драматург бай рухи тормыш белəн яшəүче Алпамышны авылларны 
юк итүгə китергəн җəмгыятькə каршы куя. Авыл прозасының да төп 
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үзенчəлеклəреннəн берсе итеп «əхлакый дефицит» проблемасын 
чишү юлларын эзлəү күрсəтелə [Лейдерман Н.Л., Липовецкий 
М.Н., 2001, - с.54].  Əлеге əсəрдə бер йортлы өй илдə югала барган 
əхлакый дефицитны саклап яшəүче урын булуы белəн əһəмиятле.  

Үзлəрендə татар халкының матур гореф-гадəтлəрен, 
миллəтнең асыл сыйфатларын саклаган авыллар язмышында 
җəмгыятьтəге хəл ителергə тиешле шактый җитди сорау-мəсьəлəлəр 
бар: 

«Наилə. Күпме əйтергə була сезгə, сезнең авылыгыз юк. 
Шамилə. Ничек юк? Ə без? 
Айтуган. Бер йортлы авыл булмый. 
Иртуган. Мин сиңа йөз дə туксан тугызынчы тапкыр əйтəм, 

энекəш. Син нəрсə, башыңа тəкəрлек типкəн нəрсə. Бар безнең авыл. 
Бар Алпамыш авылы. Аның бабайлар салган нигезе бар, бабайлар 
кушкан исеме бар, əллə ничə мең кеше ята торган зираты бар. 
Кемнəрдер качып киткəнгə без гаепле түгел» [Миңнуллин Т., 
1985, - б.148]. Шул рəвешчə, Алпамыш авылының, шул исəптəн 
Иштугановлар йортының да бай тарихын бер генə гаилə вəкиле дə 
онытырга телəми. Ул моңа кадəр авылдагы соңгы йорт булса, моннан 
соң беренче йорт булачак һəм авылның яңа тарихи сəхифəлəрен 
башлап җибəрəчəк, дигəн фикергə йорт хуҗалары чиксез ышаналар: 
«Иртуган. Шулай булгач авылның таралуы турында сөйлəнмик, 
яңарту турында сөйлəшик. Бəйлəнделəр шул Кыртапага күчмəгəн 
өчен. Ни өчен күчик без? Без бит бу урынга килмешəк булып килеп 
утырмаган. Бу минем һəм Шамилəнең туган авылы. Кирəкми миңа 
Кыртапагыз. Кыртапада кыртапа кешелəре яшəсен. Ул аларның 
туган авылы. Бүген бер йорт, килəсе елга ике йорт булачак, 
Иршатны өйлəндерəбез дə  башка чыгарабыз» [Миңнуллин Т., 
1985, - б.149]. Лəкин зиратына ничə мең кеше күмелгəн авылдан 
халыкның китеп бетү факты үзе үк драматург һəм укучы–
тамашачының шиген үстерə. Шушы яссылыкта əсəр шартлы кабул 
ителə башлый. Ул авыл прозасындагы авылларны əхлак 
кагыйдəлəрен саклап, табигать белəн гармониядə һəм рухи бай 
тормыш итүче урын кебек шəрехлəгəн «авыл Атлантидасы» 
хакындагы миф кебек  [Лейдерман Н.Л., Липовецкий М.Н., 2001, - 
с.54], бер яктан, туган җир төшенчəсен гомумкешелек кыйммəте 
дəрəҗəсендə расласа, икенче яктан, җəмгыятьнең бу идиллик 
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микродөньяны, «кече ватанны» җимерүен «күрмəү», аңа күз йомарга 
телəү булып тоела. 

Дөрес, геройлар Алпамышның ни өчен бер генə йортлы булып 
калуы хакында уйланалар: «Шамилə. Мəктəпкə җибəрмибез, дип 
əйтмəдек. Кыртапа мəктəбенə җибəрмибез, дидек. Үзебезнең авыл 
мəктəбендə укыр, дидек. 

Наилə. Сезнең авылда мəктəп юк. 
Иртуган. Ачыгыз. 
Наилə. Бер бала өчен кем сезгə мəктəп ачсын! 
Иртуган. Унбиш бала барында нигə яптыгыз? Ябуыгыз булды, 

авылдан кеше дə китеп бетте. 
Наилə. Үткəннəрне казып чыгарма. Шулай кирəк булган. 
Иртуган, Кирəк булмаган шул менə, Наилə абыстай. Кирəк 

булмаганны хəзер əйтəлəр. Авылны бетерəм дисəң, син аның 
мəктəбен яп» [Миңнуллин Т., 1985, - б.149]. Димəк, иң беренче 
чиратта, йортлар булсын, авыл яшəсен өчен тəрбия, мəгърифəт учагы 
булган мəктəп кирəк. Ул — йортны нык иткəн һəм яшəткəн көчле 
факторларның берсе. Автор əсəрдə авыл яшəсен өчен йортларның 
ялгыз түгел, ə ишле булуы кирəк, йортлар булсын өчен туган 
нигезен яратучы кешелəр, мəдəният, мəгърифəт кирəк, дигəн 
нəтиҗəгə килə. Əсəрдə җəмгыятьне, кешелəрнең карашларын 
үзгəртү мөмкинлеге дə күңел күзе булганнарны авылда калдыруда 
дигəн, заманы өчен бик популяр утопик фикер  белдерелə: 
«Иртуган. Күңелсездер. Барыр урын юк. Яшьлəргə шау-шу кирəк. 
Аптырама, утыз елдан безнең авыл да гөрлəп торыр əле. Аның 
каравы безнең авылның үз гармунчысы бар. Гармунчысы булган авыл 
— авыл инде ул. Менə сине дə баяннарда, пианиноларда уйнарга 
өйрəтергə иде. Көең бар синең, моңлы бала син, улым. 
Консерваториялəрдə укып чыксаң, композитор булыр идең син. 
Ачуланма инде миңа. Авылга да бит моңлы кешелəр кирəк. Моңсыз 
кешене җир яратмый. Икмəк булса, җыр була, дилəр…» 
[Миңнуллин Т., 1985, - б.154].     

Гаилə башлыгы Иртуган балаларында авылны, ата-баба нигезен 
саклап калучы зур көч барлыгына («җыр булмаса, икмəк тə булмый. 
Күңелендə җыр йөртмəгəн кеше иген игə белми») ышана, шуңа өмет 
итə. Алпамыш авылының бетеп баруы шаһиты булган ир-егетнең 
аның тернəклəнеп китүен дə күрəсе килə, чөнки, аның фикеренчə, 
кайчандыр гөрлəп-шаулап торган авылның моңа тулы хакы бар: 
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«Уйна. Дөнья яңгырасын. Без — Алпамыш авылы егетлəре. Яле, 
сиптер əле бию көен. Кычкыртып уйна. Менə шулай була ул. 
Белмисең син, улым, безнең авыл егетлəрен. Сугышка хəтле сабан 
туйларында безнең авыл егетлəре бил бирмəгəн. Ике йөз илле 
хуҗалык булган безнең авылда. Без үзебез дə кимен куймый идек. 
Өйлəр селкенеп кала иде без урамнан җырлап үткəндə. 
Таралыштык, таралыштык. Зыян юк, җыйналырбыз. Синең 
йортны менə монда салабыз, янəшəңдə энекəшлəрең булыр...» 
[Миңнуллин Т., 1985, - б. 155]. 

Əсəр барышында Иштугановлар йорты үзенə генə хас 
чалымнарын да ала. Элек-электəн бу йортта иминлек-тынычлык, 
хезмəт һəм уен-көлке аралашып яшəгəннəр. Бу йорт тавыш-гауганы 
яратмый («Əкрен, улым. Безнең өйдə, белəсең, алай сөйлəшмилəр. 
Кычкырып көлəргə ярый, кычкырып сөйлəшергə ярамый»). Япа-
ялгыз утырса да, аның эче бəхет, шатлык белəн тулган. Эче шау-гөр 
килеп торган йорт үзе дə бəхетле язмыш иясе, чөнки анда 
тереклекнең иң бөек көче — яшəү бар. Бер урамлы Алпамыш 
авылының бер өйле урамында яшəү — ул əле бəхетсезлек түгел, 
чөнки йортның эче өмет, килəчəккə якты ышаныч белəн сугарылган. 
Бу йорттан аермалы буларак, кешелəр ташлап киткəн җимерек 
нигезлəр, хуҗаларын озак еллар буе көтеп-көтеп тə, аларны күрə алу, 
үзендə яшəү тамыры тибешен тоюга зар-интизар булган йортлар — 
менə алар чын бəхетсезлəр һəм ятимнəр. Йортсыз кеше — бəхетсез 
кеше. Шундый җаннарның берсе — Галимҗан. Иртуган һəм 
Галимҗанның диалогы бу уңайдан бик гыйбрəтле: «Галимҗан. 
Сахалиннан кайнише кайтып төшкəн, чыраен сыткан була, бурсык! 
Кыртапалар шундый алар, Иртуган абый. Ул минем өемə килеп 
төшсəме? 

Иртуган. Өең бармы соң синең? 
Галимҗан. Нəрсə ул өй, Иртуган. Хəзерге заманда кая барсаң, 

шунда өй. Кил монда, иптəш Галимҗан, дип чакырып торалар. 
Владивостоктан Житомирга хəтле, Норильскидан Пржевальскига 
чаклы... Ə син Робинзун Крузо кебек, ə, Иртуган дус. Берүзең, ə?» 
[Миңнуллин М., 1985, - б.159]. Əлеге сөйлəшү авылны 
ташлаганнарның психологиясен, аларга шушы фикерне 
сеңдергəн, «кече ватан»га «олы ватан»ны каршы куйган сəясəтне 
ача. Чынлыкта Алпамыш авылының бер урамлы авылында яшəүче 
Иртуган түгел, ə хəзерге заманда кая барсаң — шунда өй дип 
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яшəгəн, шул уй белəн үзен юатырга тырышкан Галимҗан ялгыз. 
Галимҗан сукбай булып гомерен үткəрү аркасында рухи яктан 
тəмам саеккан, хəтта үзе туып үскəн нигезенең кайдалыгын да 
белми. Кендек каны тамган, гомер кояшының чыгыш урынын да 
хəтерендə тотмаган кешенең килəчəге булу да бик шикле: 
«Галимҗан. Ух!.. Ух!.. Туган авыл. Их, Иртуган браток! 
Хəтерлəмисеңме, Иртуган браток, безнең өй кайда иде ул? Нигезе 
кайда безнең өйнең? Таба алмадым, Иртуган батько. Ух!.. Ягез əле, 
егетлəр-братлар. Авыл бит сагындыра бит... Яле йотып куй əле, 
Иртуган абый, бəгырькəем…»  [Миңнуллин Т., 1985, - б.162]. 

Əсəрдə йорт– нигез символының тагын берничə мəгънəсенə 
ишарə бар: «Шамилə. Əллə соң үзебезнең авылга күчеп килсенме кияү 
кеше? 

Иртуган. Кирəкми. Йортка кергəн ирлəр куркып яши. Куркак 
ирнең балалары да куркак була. Алпамышта куркак нəсел 
үрчетмибез…» [Миңнуллин Т., 1985, - б.174]. Əлеге сөйлəшү 
йортның — таяныч, хөрлек бирүче булуын ачыклый. 

Нəтиҗəлəр ясасак, Т.Миңнуллиның «Без бит авыл малае» 
комедиясендə өй туган авыл чиклəрен ала. Автор гиперболик 
шартлы сурəтлəү алымына таянып Алпамыш авылының бердəнбер 
урамында утырган бердəнбер йорты хакында сүз алып бара. Ул 
авылга бер йорт, аның тиңдəшлəре дə, иптəшлəре дə юк. Шулай да 
йорт яши. Алай гына да түгел, йортның килəчəге бар. Язучы 
йортны җанландыра, авыл белəн тигезлəшерлек итеп киңəйтə. 
Ягъни авыл йортка, йорт авылга əйлəнə. Мондый арттыру–киңəйтү 
комедиядə күтəрелгəн проблема, автор идеясен мөмкин кадəр 
тирəнрəк, үтемлерəк итеп укучыга җиткерүгə хезмəт итə. Йорт туган 
нигез, туган туфрак категориялəре белəн тыгыз бəйлəнгəн, хəтта 
аларның символы дəрəҗəсенə күтəрелгəн. Əсəрдəге барлык 
вакыйгалар да йорт тирəсендə кайный. Аның эчке пространствосы 
авылны яраткан, туган авылларына тугрылыклы булган яшь 
буын белəн тулган. Йортның иминлеген, ныклыгын нəкъ менə 
алар саклый. Авторның бу əсəрендə Иштугановлар йорты «аңа 
китерүче сукмаклар белəн тыгыз бəйлəнгəн» [Бугрова Л.В., 2004, 
– с.13]. Кыртапага кияүгə чыгарга җыенган Илсөярнең дə, чик 
саклап кайткан Иршатның да, армия сафларында хезмəт итүче 
ике игезəкнең дə, Казанга укырга киткəн Илһамиянең дə, егерме 
биш ел элек авылын ташлап чыгып киткəн Галимҗанның да, 
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Кыртапа авылында рəислек итүче Айтуганның да сукмаклары, 
юллары шушы өйгə килə. Ягъни комедиядə «юл» һəм «өй» 
төшенчəлəре үзара гаять тыгыз дəрəҗəдə бəйлəнгəн. Юл 
йортны, пространство буларак, тирə-юньгə ача, анда яшəүчелəрне 
һəм йортның үзен дə гармоник дөньяның бер өлешенə əверелдерə. 
Өй — вакыйгаларның үзəгендə яткан тирəлек. Өйнең үткəне, 
бүгенгесе һəм, иң əһəмиятлесе, килəчəге бар. Бер төркем кешелəр 
өйнең үткəненə хөрмəт белəн, бүгенгесен аңлап, килəчəгенə тирəн 
ышаныч белəн карыйлар. Икенче берəүлəр өйнең бүгенгесен 
күрмəмешкə салыналар, килəчəге юк дип уйлыйлар. Йорт ялгыз 
утырырга тиеш түгел, аның кебек эче шау-гөр килеп торган башка 
йортлар да булырга тиеш. Андый йортлар никадəр күп булса, 
авылның килəчəге дə шул кадəр ышанычлы. Ил буйлап 
сукбайлыкта йөргəн Галимҗанның: «Туктале, син нəрсə мине 
минем авылымнан куасың? Телим икəн, тотам да калам 
шушында — үз авылым. Əнə Кыртапада хуҗа бул. Иртуган, 
браток, авылдаш, көрəк биреп тор əле, пожаласты... Үзебезнең 
нигезне эзлəп таптым. Бакчасына агачлар утыртып куям, мин 
кайтып өй салганчы үсə торсыннар» [Миңнуллин Т., 1985, - 
б.192] сүзлəре дə авторның бу проблемага оптимистларча каравы 
хакында сөйли. 
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Батыршина А.Н. 
 

ХХ йөз ахыры – ХХI  гасыр башы прозасында  
яңа тенденциялəр: дискурс мəсьəлəсе 

Гасырлар чигендə югары кыйммəтлəрнең үзгəреше, 
дөньяның бөтенлекле картинасы таркалу əдəбиятка да турыдан-
туры тəэсир ясый: герой концепциясе үзгəреш кичерə; традицион 
жанр кануннары актив рəвештə җимерелə; сəнгать стильлəре 
арасындагы чиклəр югала, аларның бер-берсе белəн керешеп 
китүе, якынаюы сиземлəнə.  

Татар əдəбияты да ХХ йөз ахырында үзенчəлекле үзгəреш 
чоры кичерə. Җəмгыятьтəге үзгəрешлəр əдəбиятны күчешкə 
этəрə. Реализм һəм романтизмның яңа башлангычлар, яңа 
төсмерлəр белəн баюы күзəтелə. Бер үк вакытта, рус һəм чит ил 
əдəбиятларында өстенлек алган тенденциягə ияреп, əдəби 
əсəрлəрне махсус рəвештə билге-кодлар белəн катлауландыру, 
шартлы сурəт мөмкинлеклəрен файдалануга омтылыш үзен нык 
сиздерə.  

Əдəбияттагы үзгəрешлəргə бəйле рəвештə татар əдəбият 
белеме фəне дə үз үсешендə яңа баскычка күтəрелə. Əдəби əсəрдə 
кулланылган яңа алымнарны постмодернистик ноктадан 
шəрехлəү, əдəбиятка төрле структур катламнарны берлəштергəн 
катлаулы система буларак якын килү, бу системаның 
элементларын төрле дəрəҗəдəге яссылыкларда чишү-шəрехлəү – 
болар заман тарафыннан əдəбият белеме фəне алдына куелган 
бурычлар.  

70 нче еллардан төрле милли-əдəби мəктəплəрдə актив 
рəвештə кулланылып килгəн дискурс төшенчəсе дə татар 
əдəбиятына мөнəсəбəтле рəвештə яктыртылуны сорый. Гомуми 
лингвистикада һəм əдəбият белемендə инде урнашып җиткəн, 
шактый тулы дəрəҗəдə ачыкланган бу күренеш безнең фəн өчен 
əле чагыштырмача яңа, таныш түгел. 

Дискурс төшенчəсе лингвистик категория буларак шактый 
катлаулы һəм күпкырлы тикшерү объекты булып тора. Терминны 
билгелəүдə фикер төрлелеге яшəп килə, дискурсны бəйлəнешле 
текст [Harris, 1963], катлаулы коммуникатив берəмлек [Van Dijk, 
1997] яисə социаль-тарихи мəгълүмат чыганагы [Чернявская, 
2003] буларак карау əлеге төрлелекнең нигезендə ята. Без үз 
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тикшеренүлəребездə текстларны аерым «социаль белем» 
чыганагы буларак карадык һəм бу белемнəрне тарихи тəэсир, 
идеология йогынтысы һəм үзенчəлекле «чор рухы»ның 
чагылышы белəн бəйлəргə тырыштык. Дискурс төшенчəсен без 
əсəр эчендə җемелдəгəн хакыйкатьлəр берлеге буларак 
билгелəдек. 

Дискурс төшенчəсен анализлау тəнкыйди һəм романтик 
башлангыч алган əсəрлəр җирлегендə башкарылды. Тəнкыйди 
башлангыч алган əсəрлəрдə автор позициясе əсəрдəге чынбарлык 
дискурсын билгели. Амур Фəлəхнең “Таш бəгырь” [Фəлəх, 2004]  
повестенда өй һəм армия тормышларына ясалган деконструкция 
бүгенге тормышка яңа күзлектəн карарга ярдəм итə, тəнкыйди 
дискурсны формалаштыра. Симуляциягə корылган өй һəм армия 
тормышы гиперреальлек формасын ала. Бу гиперреальлектə 
җəмгыять белəн акча идарə итə, кеше гомере кемнəрнеңдер баюы 
өчен корбан була; җəмгыять үзе ялганга корылган; хакыйкатьне 
ачарга омтылу исə үлемгə китерə. Болар деконструкция 
ярдəмендə ачыкланган закончалыклар. 

 Ясалма чынбарлык белəн эш итү əсəрдəге невротик дискурс  
турында сүз йөртергə мөмкинлек бирə. Кешелəр аңында яши 
торган гиперреальлек – уйдырма, һəм ул чын реальлекне 
алыштыра, нəтиҗəдə, повестьта тəнкыйди дискурс белəн янəшə 
һəм аның белəн бəйлəнештə невротик дискурс пəйда була. 

Əлеге гиперреальлектə яши алуның бердəнбер юлы – таш 
шикелле нык булу. Таш кебек ныкларга килəчəктə үз 
хакыйкатьлəрен əйтергə мөмкинлек тə булыр, бəлки. Шуңа күрə 
кеше өмет белəн яшəргə тиеш. Бу əсəрдə сурəтлəнгəн чынбарлык 
алып килгəн төп идея. 

Зөлфəт Хəкимнең “Агымсуда ни булмас” һəм “Кишер 
басуы” повестьларында [Хəким, 1997] исə уйдырма сатира 
объектына əверелə, һəм ул ике төрле рəвеш ала: совет 
чынбарлыгы һəм бүгенге чынбарлык. Беренче əсəрдəн аермалы 
буларак, монда бербөтен миф, шуны җимерү өчен уен бар, 
эстетик яктан бөтенлекле. Əмма З.Хəким əсəрлəрен дə бер-
берсенə тəңгəл куеп булмый: икенче повестьта реаль конкрет 
чишелеш тəкъдим ителə, һəм ул геройлар тарафыннан əйттерелə: 
халыкның берлəшүе һəм намуслы, якты күңелле кешелəр 
артыннан иярүе. Шул рəвешле, бу повестьларда постреалистик 
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дискурс хасил була, ул автор уены рəвешен ала. Постреалистик 
дискурс социалистик реализм юнəлеше нигезендə барлыкка килə, 
əмма аны тəнкыйтьлəүче, фаш итүче буларак чыгыш ясый. 
Постреалистик дискурста уен объекты – совет идеологиясе 
тудырган миф, символик дискурс. Автор сатирасы шушы мифка 
каршы юнəлтелгəн. 

Шул рəвешле, тəнкыйди башлангыч алган əсəрлəрдə автор 
позициясе əсəрдəге чынбарлык дискурсын билгели. Ул яшəргə 
хаклы бердəнбер һəм төп хакыйкать булып реальлəшə. Дискурс 
характеры автор позициясе һəм чынбарлыкны тəнкыйть юлының 
сайланышы белəн билгелəнə. 

Романтик əсəрлəргə якын килгəндə исə, биредə дискурс 
шактый тармаклана, ул геройлар дискурсы, автор дискурсы һəм 
чынбарлык дискурсы рəвешен ала.  

Амур Фəлəхнең “Татлы газап” [Фəлəх, 2004] новелласын 
карап үтик. Əсəр алып килгəн төп дискурсив информация 
новелла чынбарлыгының сурəтлəнү характерына бəйле. Ул 
кешелəрнең мəхəббəт дип исемлəнгəн хис-тойгыга мөнəсəбəтенə 
барып тоташа. Текст эчендə өч төрле дискурс хасил була: Артур 
дискурсы (романтик, невротик): «Мəхəббəт – бəхет ул»; автор 
дискурсы (реалистик): «Мəхəббəт - абсурд»; чынбарлык 
дискурсы: «Кешелəр төрле булган җəмгыятьтə мəхəббəткə төрле 
мөнəсəбəт яшəргə хаклы». 

Артур хыялы тудырган мəхəббəт аның реальлеген 
алыштыра алган икəн – димəк, биредə романтик (яисə невротик) 
дискурс турында сүз йөртəбез. Ə менə автор дискурсы башка 
информация алып килə - мəхəббəтнең абсурд буларак бəялəнүе 
векторларны капма-каршы юнəлешкə бора: уйдырмадан – 
реальлеккə таба, димəк чынбарлык биредə уйдырманы алыштыра 
һəм реалистик дискурсны хасил итə. Əмма əсəр эчендəге төп 
хакыйкать чынбарлык дискурсы булып формалаша: Мəхəббəтнең 
кешелəр тарафыннан уйлап табылган төшенчə булуы ачыкланса 
да, шушы уйдырмага ышану кемнедер бəхетле итə икəн – димəк, 
бу ышаныч яшəргə тиеш. 

Яңа алымнар җəһəтеннəн якын килгəндə, əсəрнең 
постмодернизм талəплəренə җавап бирүен сиземлəргə мөмкин. 
Повесть, рус əдəбиятындагы яңа тенденциялəргə ияреп, авторның 
үлеме концепциясенə корылган. Бу концепциянең эчтəлеге 
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авторның əсəр тукымасына килеп керүеннəн,  үзе дə геройларның 
берсенə əверелүеннəн гыйбарəт.  Повесть ахырында пəйда булган 
өйлəнгəн Артур гади укучыга шул ук төп герой булып 
аңлашылырга мөмкин, əмма зəвыклы укучы аның ялгыз Артур 
вакыйгалары белəн бəйле текстның авторы булуын аңлый 
(Артурның Рəшит белəн сөйлəшүлəре вакытында аның 
өйлəнмəгəнлегенə басым ясала). Димəк, əсəр эчендə ике төрле 
текст сиземлəнə: Артур-Диана тарихы һəм өйлəнгəн Артур 
тарихы. Артур-Диана тарихы, ялгыз Артур тарихы – текст 
эчендəге текст ул, өйлəнгəн Артур хыялы тудырган текст.  

Югарыда сүз булган өч төрле дискурс Рəшит Бəшəр 
əсəрлəрендə дə («Адашкан кош тавышы», «Минем əтиемне 
сугышта үтерделəр», «Акбалык») [Бəшəр, 2004] табыла. Беренче 
төр дискурс каһарманнарның тормышны романтик күзаллавына 
барып тоташа һəм əсəрлəрнең иҗат юнəлешен дə билгели. Бу төр 
дискурсны романтик дискурс дип билгели алабыз, векторлар 
чынбарлыктан уйдырмага, хыялыйга таба юнəлгəн, геройлар 
үзлəре тудырган яңа чынбарлыкта яшилəр. Автор дискурсы 
башка төрле, ул автор позициясенең дөньяны реалистларча 
күзаллау рəвешендə формалашуы нəтиҗəсендə оеша. Язучы 
тарафыннан кешелеклелек һəм кешелексезлек модельлəре 
тəкъдим ителə, нəкъ менə шушы модельлəр авторның  дөнья 
турындагы күзаллавын, автор хакыйкатен билгели.  Чынбарлык 
дискурсына килгəндə исə, ул Амур Фəлəх новелласы белəн 
аваздаш. Биредə дə кешелəрнең шактый төрле булуы һəм аларны 
бəялəгəн вакытта да «яхшы-начар» моделенə сыешып бетə 
алмавы мөһим. Мисалга Минневəли образын («Адашкан кош 
тавышы») алыйк. Аны кайсы полюска кертеп карыйк? Əсəр 
башында укучыда бары тик тискəре мөнəсəбəт уяткан герой алга 
таба башка яклары белəн ачыла, һəм без инде аны яхшымы-
начармы дип, кистереп кенə əйтə дə алмыйбыз. Шулай, кеше 
характерлары шактый төрле һəм катлаулы булган кебек, тормыш 
үзе дə бертөрле генə түгел. Нəкъ менə шушы дөреслек əсəрдəге 
чынбарлык дискурсын тəшкил итə һəм ул төп хакыйкать булып 
реальлəшə.  

Шул рəвешле, романтик əсəрлəрдə дискурс шактый 
тармаклана, ул геройлар дискурсы, автор дискурсы һəм 
чынбарлык дискурсы рəвешен ала. Шунысы игътибарга лаек: 
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анализланган əсəрлəрдə автор һəм төп герой хакыйкатьлəре 
тəңгəл килмəсə дə, чынбарлык дискурсы бер үк, һəм  ул бүгенге 
«чор рухы»н билгелəргə мөмкинлек бирə: безнең дəвердə 
кешелəрнең төрлелеге, һəрберсенең үз сукмагы, дөньяга үз 
карашы булу һəм тормыш юлын да нəкъ менə үзе салуы, үз 
язмышын үзе хəл итүе мөһим. Бу дөреслек əсəрлəрдə доминанта 
була алмый, доминантаны автор позициясе билгели, əмма бу – 
тормыш хакыйкате. 

Нəтиҗə ясап əйткəндə, татар əдəбиятында дискурс 
төшенчəсенең реальлəшүе үзенчəлекле рəвеш ала. Тəнкыйди 
башлангыч алган əсəрлəрдə ул автор дискурсының бердəнбер 
хакыйкать буларак тəкъдим ителүе рəвешен алса, романтик 
əсəрлəрдə төрле хакыйкать-позициялəрнең синкретик берлеге 
кебек реальлəшə. Терминның алга таба өйрəнелешен фəлсəфи 
башлангыч алган əсəрлəр җирлегендə башкару да кызыклы 
нəтиҗəлəргə китерергə мөмкин. 
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Бəдертдинова Л.Ш. 

 
Гази Кашшаф һəм татар театр тəнкыйте. 

 Танылган тəнкыйтьче, əдəбият галиме, педагог  Гази 
Кашшаф (1907-1975) театр тəнкыйтендə дə  үз сүзен əйтеп 
калдырган. Озак еллар дəвамында əдəби тəнкыйть белəн бергə, 
əдипнең бу өлкəдə эзлəнүлəре, казанышлары матбугат 
битлəрендə еш басылып килə. Н.Юзиев «Фидакарьлек» дип 
исемлəнгəн мəкалəсендə болай дип язып калдырган: «Гази 
Кашшафның театр тəнкыйтьчесе буларак формалашуында 
квартирасының театрга якынлыгы нинди роль уйнагандыр, əйтүе 
кыен. Əмма шунысы ачык – Гази агага театр үз йорты кебек якын 
булды. Соңгы елларда үзенең фəнни һəм əдəби тəнкыйть 
эшчəнлеген йомгаклаган китаплар чыгару уе тугач, бу эшен ул 
театр һəм драматургия турындагы мəкалəлəрен туплаган 
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җыентык төзүдəн башлады. Ул аны нəшриятка да тапшырды. Тик 
«Күңел көзгесе» исемендə чыккан əлеге китабын үзенə генə 
күрергə насыйп булмады... » [3,131] 1975 елда чыккан «Күңел 
көзгесе» əдипнең вафатыннан соң гына дөнья күрə. 
 Г.Кашшафның нəкъ менə театр тəнкыйтенə караган 
мəкалəлəрен бастырырга телəве юктан гына булмаган. Басылып 
чыккан хезмəтлəре арасында үз əсəрлəре, тəнкыйть мəкалəлəре 
җыентыгы белəн беррəттəн, ул театрны да читтə калдырмаган. 
Əдип уенча,  вакытлар узу, заманалар үзгəрү белəн аның төрле 
газета һəм журнал битлəрендə чəчелеп яткан язмалары тарихка 
кереп югалачак. Ə китап, җыентык бу юлда ярдəм күрсəтə ала. 
Г.Кашшафның үзе тарафыннан бəялəнеп, «Күңел көзгесе»нə 
сайланып алынган мəкалəлəре чынлап та аның иң кадерле 
сүзлəрен, төпле фикерлəрен дə җиткереп килəлəр, заманның рухи 
агымын тоярга булышалар. 
 Г.Кашшаф өчен театр аерым бер дөнья, мохит буларак 
күзаллана: «Гаҗəп тылсымлы сəнгать бит ул театр. Минем 
тормышымда ул зур урын алды, кече яшьтəн үк мин аның 
тəэсиренə бирелеп киттем һəм ул минем күңелемə нур өсти 
барды. Бу җыентыкны «Күңел көзгесе» дип билгелəүнең 
мəгънəсе дə шунда. Театр, зур мəктəп буларак, минем өчен генə 
əһəмиятле түгел. Ул барыбыз өчен дə изге сəнгать бинасы. Ул 
сине көлдерə һəм сөендерə, уйланырга һəм борчылырга мəҗбүр 
итə, кеше рухының тирəн диңгезлəрендə йөздерə, күңел 
кылларыңны тибрəндереп төрле моңнарга чумдыра, 
нəфрəтлəндерə һəм көрəш уты кабызып җибəрə» [1,3]. Шунысын 
да билгелəп үтəргə кирəк: Гази Кашшафның балачак, яшьлек 
еллары татар театрының барлыкка килүе һəм үсеше чорына туры 
килə. Барлык халык күңеленə үтеп кергəн театр яшь 
тəнкыйтьченең дə күңелен битараф калдыра алмаган. Əмма 
Г.Кашшаф бу сихри дөньяның көченə йотылып, буйсынып 
яшəми. Аның үз кыйбласы, үткен калəме бар. Театр 
постановкаларына бəя биреп, ул беренче чиратта аның үсешен 
күздə тота, аңа ярдəм итəргə тели. Теге яки бу спектакльгə 
билгелəмə бирү җиңел эшлəрдəн түгел. Моның өчен үз фикерең 
булу, аны төгəл җиткерə белү сəлəте дə кирəк. Сəхнəгə куелган 
əсəрлəр дə тəнкыйтьче тарафыннан башта «əдəби тəнкыйть» уза. 
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Шуннан соң гына ул спектакльнең сəхнəдə башкарылуын 
тикшерү бурычын үз өстенə ала. 
 «Мин актер да, режиссер да, драматург та түгел, лəкин 
драматик əсəрлəргə килеп тотынуга мин актер да, режиссер да, 
драматург та булам. Мин аны үземчə хəрəкəтлəр, характерлар 
көрəше эчендə сиземли башлыйм. Кайчак, ул сəхнəдəн башкача 
яңгырый, кайчак, əсəр минем зəүкыма ярашып бетми, кайчак 
тирəн канəгатьлəнү белəн кайтасың һəм театрның тылсымлы 
көчен сизеп рəхəтлеккə бирелəсең... » [2,4] – дип яза Г.Кашшаф. 
Шундый хислəр аның һəр мəкалəсендə диярлек сизелеп тора. 
 «Күңел көзгесе» җыентыгында театр тəнкыйтенə караган 
барлыгы егерме алты мəкалə тупланган. Алар 1940 елдан алып 
1974 елга кадəр төрле журнал һəм газета битлəрендə басылып 
чыкканнар. Əгəр шушы утыз елдан артыкка сузылган чорда 
якынча утыз спектакль генə тикшерелгəн дип күз алдына 
китерсəк тə, театр тарихы, аның үсеш-үзгəреше турында гомумəн 
мəгълүматы булмаган кеше дə күренеп торган нəтиҗəлəр чыгара 
алыр иде. Г.Кашшаф исə: «... Сезгə тəкъдим ителгəн бу 
материаллар мин язганнарның бик аз өлеше генə, алар – татар 
театры тарихының бер этабын да яктыртуны дəгъва итмилəр», – 
дип яза [2,5]. Ягъни əле моның белəн аның эшчəнлеге чиклəнми. 
Ə без аның бер үк вакытта тагын күп кенə башка эшлəр белəн 
шөгыльлəнүен дə белəбез. Шундый затлар, һичшиксез, үз 
чорының башка шəхеслəрен дə эшкə өндəгəн, үрнəк булып тора 
алган. 
 Г.Кашшаф тарафыннан тəнкыйтьлəнгəн сəхнə əсəрлəренең 
бер өлеше бүгенге театр тамашачысына яхшы таныш: 
«Галиябану», «Беренче мəхəббəт», «Хуҗа Насретдин», «Əни 
килде». Кайберлəре исə инде үз заманының сəхнə җимеше булып 
кына калган. Драматурглар арасыннан Г.Кашшаф аеруча 
Н.Исəнбəт, М.Фəйзи, М.Җəлил, М.Əмир, Т.Гыйззəт, Г.Камал 
иҗатларын аерып куя, аларның əсəрлəрен киң планда, төрле 
яклап тикшерə. 
 Мəсəлəн, тəнкыйтьче үз игьтибарын «Галиябану» операсына 
юнəлтə: «Галиябану» кебек драманы зур опера полотносына салу 
(Ə.Ерикəй либреттосы) –  мактаулы һəм гаять җаваплы эш. Үлми 
торган əсəрнең операсы да үлми торган, классик опера булырга 
тиеш. Бу − табигый хəл,» – дип яза автор [2,6]. Алга таба 
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композитор М.Мозаффаровның уңышка ирешүе турында сүз 
бара. Гази Кашшаф Галиябануны Сара Садыйкова һəм Галия 
Кайбицкая башкаруында чагыштырып карый, һəр артистканың 
бу рольне башкаруда үзенчəлеген билгелəп үтə. Биредə шунысы 
да ачыклана: Г.Кашшаф театр постановкаларының һəрберсенə 
берничəшəр тапкыр йөргəн, артистларны да яхшы ук белгəн. Бу 
тəнкыйтьчегə югары дəрəҗəлəргə ирешергə мөмкинлек тə биргəн. 
 Мəкалəлəр арасында күлəме белəн Нəкый Исəнбəткə 
багышланганнары аерылып тора. Алар драматургның 70 еллык 
юбилеена атап язылган. Гази Кашшаф биредə «Мəрьям», «Муса 
Җəлил», «Һиҗрəт», «Хуҗа Насретдин», «Рəйхан» һ. б. сəхнə 
əсəрлəренə туктала, авторның иҗат уңышларын барлый: «Нəкый 
Исəнбəт халыкның тарихын иңлəп ала торган талантлы язучылар 
рəтеннəн исəплəнергə тиеш. Иҗаты белəн бер эзгə салыну белəн 
үк ул үзенə шундый кыю иҗат максаты куя: татар халкының күп 
гасырлы тарихын əдəби əсəрлəрдə чагылдыру идеалы аның яшəү 
һəм иҗат максатына əверелə» [2,132]. Н.Исəнбəткə, аның 
иҗатына ихтирамын тəнкыйтьче шулай ук «Социалистик 
Татарстан», «Татарстан яшьлəре», «Совет əдəбияты» 
укучыларына да җиткергəн. 
 Татар драматурглары белəн бергə, Г.Кашшаф үз китабында 
рус, башкорт талантларына да урын тапкан. «Сəхнəдə 
Островский», «Халыкчан һəм тормышчан», «Салават», «Күрше 
күзе аша» дигəн бүлеклəр моны безгə раслап тора. 
 Əгəр соңгы өчесе Башкорт дəүлəт театрының Казанга килеп 
куелган яисə Г.Кашшафның Уфада карап кайткан əсəрлəр 
постановкасын яктыртса, «Сəхнəдə Островский» дигəне аерым 
урын алып тора. Билгеле инде, биредə сүз аның татарчага 
тəрҗемə ителгəн постановкасы турында бара. Бу Наил Дунаев 
тарафыннан «Агай-эне ак мыек» дигəн исем белəн тəрҗемə 
ителгəн «Свои люди − сочтемся» дигəн Н.Островский комедиясе. 
Күлəме ягыннан бу тəнкыйди язма зур булмаса да, актерлар 
уенын шактый тулы яктырта, рəссам М.Сутюшевның да 
эшчəнлеге Г.Кашшаф тарафыннан югары бəялəнə. 
 «Башкорт дəүлəт академия драма театрының Казанда 
гастроль спектакльлəрен шагыйрь Кадыйр Даянның «Таңчулпан» 
драмасы белəн башлап җибəрү бик уңышлы һəм мəгънəле, чөнки 
нəкъ шушы спектакльдə башкорт халкы характерын аңларга 
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мөмкин», – дип яза тəнкыйтьче «Халыкчан һəм тормышчан» 
дигəн мəкалəсендə [2,65]. Г.Кашшафның кардəш башкорт 
театрына битараф булмавы нəкъ менə шушы мəкалəсендə ачык 
күренə. Китапта авторның: «Кардəш театр коллективы белəн 
очрашу һəрвакыт бəйрəм. Елдан-елга күреп, профессиональ 
осталыкларын тəкъдир иткəн тамашачы быелгы беренче 
очрашуны да бəйрəм кебек каршылады. Артистлар... Халыкның 
рухи бизəклəрен асраучы сəнгать əһеллəре, без тагын очраштык... 
Тик бу очрашуда сагыш та бар, чөнки безнең яраткан 
дусларыбызның кайберлəре инде килə алмаячак икəн... Лəкин 
шунысы куанычлы – картлар урынын талантлы, җитез һəм 
темпераментлы яшьлəр алган. Димəк, театр хəрəкəттə, ул үсештə, 
матур традициялəрне баетып баруында дəвам итə», – дигəн юллар 
чын күңелдəн əйтелгəн сүзлəр буларак яңгырый [2,188]. 
Г.Кашшаф чын-чынлап театр дөньясының иң югары 
казанышларын белүче, аларны хөрмəт итүче буларак күз алдына 
килеп баса. 
 Шулай да тəнкыйтьченең драматургиягə кагылышлы язма 
мирасы аерым авторларның сəхнə əсəрлəрен тикшерү, 
постановкаларына бəя бирү белəн генə чиклəнми. Театр 
тəнкыйтьчесен «Татар операсының үсүе», «Бүгенге драма 
турында» кебек мəсьəлəлəр кызыксындыра.  Мəсəлəн, аның 
Татарстан язучыларының дүртенче съездында сөйлəгəн 
докладына игътибар итəргə кирəк. 1958 елда басылып чыккан бу 
язмада автор татар драматургиясенең артталыгы турында 
борчыла. Мəскəүдə үткəн декада да бу мəсьəлəнең ачык 
чагылуын күрсəтə. Егерменче-утызынчы елларда куелган 
спектакльлəрнең илленче елларда сəхнəдə урын алуы Гази 
Кашшафны канəгатьлəндерми. Ул драматургларны эшкə өнди, 
аларны иҗат итəргə чакырып кала.  
 Алда билгелəп узганыбызча, Г.Кашшафның һəр язмасы 
актерлар эшчəнлеген яктыртуга да юнəлтелгəн. Шуларның берсе 
турында ул аерым китап булып басылып чыгарлык очерк та иҗат 
итə. Əлеге артистка – Сəхипҗамал Гыйззəтуллина-Волжская. 
 1958 елда басылып чыккан бу китап күлəме ягыннан да, 
басмасы ягыннан да зур түгел. Əмма эчтəлеге бик бай. Хезмəт 
танылган артистканың тормыш фактларын теркəп бару белəн 
генə чиклəнми, ə бəлки аны тормышчан, гади бер хатын-кыз итеп 
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сурəтлəүгə багышланган. Бу истəлекне язып чыгуда ярдəм 
итүчелəрне дə Г.Кашшаф читтə калдырмый: «Волжская белəн 
байтак еллар бергə хезмəт иткəн талантлы артист Шакир 
Шамильский миңа бик күп истəлеклəр сөйлəгəн иде,»  – дип яза 
автор [1, 22]. С.Волжскаяның үзе белəн очрашу исə Г.Кашшафта 
бу талантлы артисткага карата чын соклану хисен уята. 
Артистканың əңгəмəдəшче сорауларына туры җавап бирүе дə 
тəнкыйтьче тарафыннан билгелəнми калмый. Режиссер буларак 
аның артистларга рольлəрне үзе бүлеп бирүе дə, «Сəйяр»не 
ташлап, татарларда тагын бер труппа булдырырга омтылуы да 
Гази Кашшаф сорауларына җавап булып яңгырый. 
 Алда билгелəп үткəнебезчə, Гази Кашшафның эшчəнлеге 
күпкырлы. Шуның белəн бергə, ул татар театр сəнгатенə дə 
битараф калмаган, театр дөньясын да үз иткəн. Бу фикерне 
əдипнең китаплары, басылып чыккан мəкалəлəре дəлиллəп тора. 
Гази Кашшаф театр тəнкыйтендəге эшчəнлеген киң планда алып 
барган. Ул сəхнə əсəрлəрен, аларның постановкаларын 
тикшергəн, актерлар, режиссерлар, рəссамнар, 
композиторларның эшчəнлегенə үз бəясен биреп барган. 
Вакытлар үтү белəн, һичшиксез, татар театры да үзгəрешлəр 
кичергəн. Шуңа да карамастан, алга бару, яңа үрлəр яулау өчен, 
театр сəнгате белəн кызыксынучылар аның тарихын да белергə 
тиеш. Бу юнəлештə Гази Кашшафның китаплары, аның басылып 
чыккан язмалары, билгеле бер дəрəҗəдə, чыганак булып тора. 
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      Бурсаков И.С. 

Становление Российской Федерации в период 1917 - 1922гг. 

Становление российской федерации происходило в 1917 - 
1922 гг., как известно, под непосредственным руководством 
вождя российского пролетариата В. И. Ленина. 12 января 1918 
года III Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских 
депутат утвердил выработанную именно В. И. Лениным 
«Декларацию прав трудящегося и эксплуатируемого народа». В 
соответствии с этим документом Россия объявлялась 
республикой Советов рабочих, солдатских и крестьянских 
депутат на основе свободного союза свободных наций как 
федерация советских национальных республик.  Этому факту 
предшествовала следующая историческая обстановка: 
«загнивающий», как его часто называют в учебниках, царизм, 
затем февральская буржуазная революция и временное 
правительство, затем, подготовленное опять же В.И. Лениным 
вооруженное восстание против временного правительства и 
установление диктатуры пролетариата. Историческое решение о 
практическом проведении вооруженного восстания в октябре 
1917 года было принято на расширенном заседании ЦК РСДРП 
(б) 10 октября 1917 года также по предложению В.И. Ленина.  
 Анализ исторических событий с точки зрения современного 
человека показывает, что В.И. Ленин был сторонником «теории 
элит». Будучи образованным человеком и мудрым политиком, 
В.И. Ленин понимал, что на смену царизму придет капитализм. 
Этот строй при весьма скромном социальном положении В.И. 
Ленина не сулил ему особо блестящих перспектив, поэтому 
необходимо было правильно воспользоваться существующей 
политической ситуацией в стране и самому оказаться у власти. И 
он ею воспользовался. Овладеть сознанием народных масс В.И. 
Ленину помогла утопическая идея коммунизма, взятая из учения 
Маркса и Энгельса, которую Маркс и Энгельс выдвигали как 
некий совершенный идеал, который, как известно, недостижим. 
Преподнесенная народу в адаптированном виде - все обобщить и 
поделить поровну - эта идея вполне отвечала чаяниям 
трудящихся и обеспечила их массовое участие в вооруженном 
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восстании и приход к власти партии большевиков. Теперь надо 
было приложить усилия к тому, чтобы удержать эту власть. 
Самым слабым местом политики многонациональной царской 
России был национальный вопрос. Как пишет О.И. Чистяков, 
царское правительство «...принимало все меры к тому, чтобы 
истребить всякие следы государственности у тех народов, 
которые обладали ею ранее». Следовательно, первым пунктом 
большевистской национальной политики стало дарование 
народам страны права на свободное самоопределение вплоть до 
отделения и образования самостоятельного государства. Однако 
на практике для большинства народов подобное отделение было 
невозможно, и В.И. Ленин это прекрасно понимал. 
«Провозглашение Советской властью права наций на 
самоопределение создавало возможность для изменения», формы 
ее государственного единства в сторону усложнения, в сторону 
федерации. В январе 1918 года двумя основополагающими 
документами III ВСС РЕЗОЛЮЦИЕЙ О ФЕДЕРАЛЬНЫХ 
УЧРЕЖДЕНИЯХ И ДЕКЛАРАЦИЕЙ ПРАВ ТРУДЯЩЕГОСЯ И 
ЭКСПЛУАТИРУЕМОГО НАРОДА Россия была провозглашена 
федерацией. Съезд решил вопрос о федерации, только в 
принципе, так как вопрос о форме федерации в резолюции и 
декларации оставался открытым.  Термин федерация 
произошел от латинского слова «фэдус», что означает союз. В 
юридической литературе по проблемам федерализма широко 
используется понятие «федеративное государство». В 
большинстве случаев его содержание совпадает со значением 
понятия «федерация». Существует много точек зрения данного 
понятия, однако понятие федеративного государства как 
союзного государства является наиболее распространенным. 
 Для РСФСР был свойствен специфический способ 
возникновения федеративных отношений, отличный от порядка 
образования союзного государства. Для союзного государства 
характерен договорный способ оформления. В основе 
образования РСФСР лежал не договор, а закон. РСФСР была 
провозглашена законами, принятыми III Всероссийским съездом 
Советов. В.И. Ленин подчеркивал, что образование автономных 
единиц законами, издаваемыми органами центральной власти, не 
только не исключают, но наоборот предполагают волеизъявление 
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народов, получающих автономию. Народы России получали 
автономию в различных формах: Автономная Советская 
Социалистическая Республика (АССР), Автономная 
Область (АО) и Трудовая Коммуна (ТК). 

Российская Федерация была построена исключительно по 
национально-территориальному принципу, хотя были и другие 
предложения. Однако именно национально-территориальный 
принцип был удобен как для хозяйственного, так и для 
идеологического управления людским субстратом на 
территории страны посредством местных Советов. В ходе 
событий Великого Октября была разрушена бюрократическая 
централизация управления местами и стала строиться новая 
система местного управления, основанная на принципе 
демократического централизма, на сочетании широких прав 
местных органов власти и управления с подчинением их центру. 
Однако широкие права местных органов власти и вовсе не могли 
не сочетаться с центром, так как целиком и полностью 
следовали по коммунистическому пути, проложенному 
большевистской партией. 

Из этого следует, что национально-государственное 
строительство в РСФСР проходило под руководством 
партийных государственных органов. Таким образом, РСФСР 
сложилась как своеобразная форма федерации. Она возникла не в 
результате объединения равнозначных суверенных государств, а 
в силу выделения отдельных территорий из уже существующего 
государства - Российской Советской Республики - и 
предоставлении им статуса автономных единиц. В тот период 
Российская Федерация сложилась не как союзное государство, а 
как государство с автономными включениями находящимися в 
полном подчинении центру. Как видим, октябрьский переворот и 
установившаяся в его результате форма государственности 
России - это практическая реализация теории элит, т.е. такого 
государственного строя, при котором подавляющее большинство 
населения обслуживает некую верхушку, «элиту». В данном 
случае элита — это компартия во главе с В.И. Лениным и с ЦК. 
Следовательно страной руководила хотя и не династия, но все 
равно конкретный узкий круг людей - В.И. Ленин и его 
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сторонники - и никто другой в этот круг не допускался, власть 
должна была передаваться из рук в руки в пределах этого круга. 
Таким образом, фактически это была та же монархия, которая 
была свергнута лишь в 1993 году. 

 
Вəлиева Л.Ə. 

 
 Автомобиль  терминологиясендə  фигыль  тезмəлəр 
Татар техник терминологиясенең шактый өлешен төп 

компоненты фигыль булган аналитик атамалар тəшкил итə. 
Мондый тезмə атамаларның асылын ачыклаганда, аларга күчүче 
башлангыч сүзтезмəдə булган синтаксик мөнəсəбəтлəрне 
игътибарга алмыйча булмый. Тезмə компонентларының лексик-
грамматик үзлеклəре, мəгънə белдерү дəрəҗəлəре төрлечə булуы 
мөмкин, бу исə аналитик терминның лексик-семантик 
үзенчəлегендə чагылмый калмый. Əмма тезмə атамалар бербөтен 
техник төшенчəне белдерүче лексик берəмлек булганга, аларны 
шартлы рəвештə генə синтаксик ысул белəн ясалган дип кабул 
итəргə була.  

Түбəндə, тезмə терминнарның төркемнəрен атау өчен, 
ирекле сүзтезмə атамаларының үзгəртелгəн формасы кулланыла. 
Мисал өчен, «исемле фигыль тезмə»  атамасы – «беренче 
компоненты исем, икенче компоненты фигыль булган тезмə 
термин» дигəн мəгънəгə ия. Аналитик терминнарның төзелеше 
башлангыч сүзтезмəнең синтаксисын чагылдыручы калып белəн 
шартлы билгелəр аша сурəтлəнə: {Сүз төркеме (бəйлəүче чара) → 
Сүз төркеме (бəйлəүче чара)}. Сүз төркемнəре хəреф белəн (И – 
исем, Ф – фигыль, С – сыйфат, Р – рəвеш, Сн – сан) тамгалана. 
Бəйлəүче чара гади җəялəр эчендə бирелə, кушу тамгасы (+) булу 
аның кушымча икəнен аңлата. Сүз төркеменең ясагыч 
кушымчасы игътибарга лаек булган очракта, ул сызыкча (-) аша 
аерылып, җəялəрсез күрсəтелə. Авыш сызык (/) «яки» мəгънəсен 
бирə, ук (→) ияртүле бəйлəнешне билгели. 

Фигыль тезмə рəвешен алган техник атамаларда төп 
компонент булып исем фигыль килə, шуңа күрə бу терминнарның 
төзелеше исем тезмəлəргə охшаш була. Монда исем фигыльне 
конверсия нəтиҗəсендə исемгə күчкəн дип карарга да булыр иде 
[4].  Əмма төп компоненты исем фигыль булган тезмəлəрнең 
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семантикасы аерым бер үзенчəлеккə ия: монда икенче компонент 
нинди дə булса эш-хəрəкəтне, процессны ачыклый. Шуңа күрə 
синтаксик ысул белəн барлыкка килгəн техник тезмə атамаларны 
тəшкил итүче сүзлəр арасындагы бəйлəнешне синтактика һəм 
семантика күзлегеннəн өйрəнгəндə, төп компоненты исем фигыль 
булган  тезмəне төп компоненты исем булган тезмəдəн аерып 
карау уңышлырак. Төп компоненты фигыль булган техник тезмə 
терминнарны синтаксик караштан исемле, сыйфатлы, рəвешле, 
фигыльле, санлы фигыль тезмəлəргə бүлергə була.  
 Исемле фигыль тезмəлəр 

А) Тезмə атама хасил итүче сүзтезмəдə исем  фигыльгə 
янəшə тору яки лексик мəгънə аша ияргəн очракта {И→Ф}, исем 
билгесез килештə килə һəм ул  фигыльдəн аңлашылган 
процессны төрлечə ачыклый.  
 Хəбəрлекле (предикатив) тезмə терминнар составындагы 
сүзлəр ия-хəбəр (субъект – предикат) бəйлəнешенə кергəндəй 
күренə: күчəр күчү (осевое смещение), ягулык бөркелү (вспрыск 
распыление топлива), аккумулятор корылу (заряд аккумулятора), 
аккумулятор бушану (разряд аккумулятора), клапан ачылу 
(открытие клапана), клапан ябылу (закрытие клапана), 
компрессия кимү (снижение компрессии), очкын булмау 
(отсутствие искры), очкын булу (наличие искры).  
 Тезмə атамага конверсиялəнүче сүзтезмəдə исем 
процессның объектын да белдерергə мөмкин: йөк ташу 
(грузоперевозка), ягулык тоту (расход топлива), газ бүлү 
(газораспределение), газ алмаштыру (газообмен).  

Б) Исемнең фигыльгə килеш аша иярүеннəн ясалган 
сүзтезмəлəрнең дə, лексикалашып, тезмə терминга күчү 
мөмкинлеге бар. Башлангыч сүзтезмəдə түбəндəге очраклар 
очрый: 

Туры объектны белдерүче сүзлəрне күчемле фигыльлəр 
+ны/+не кушымчасы аша ияртəлəр. Бу төр терминнар 
{И(+ны/+не)→Ф} калыбы буенча хасил булалар: двигательне 
карау (осмотр двигателя), картерны җиллəтү (вентиляция 
картера), карбюраторны көйлəү (регулировка карбюратора).  

Физик хəрəкəтнең юнəлеш ноктасын белдергəн очракта, 
тезмə фигыль термин {И(+га/+гə/+ка/+кə)→Ф} калыбына  
салына: ияргə утыру (посадка на седло). Юнəлеш килеше 
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кушымчасы ярдəмендə физик хəрəкəтнең максатын да белдереп 
була: очкынга тикшерү (проверка на искру), разгонга тикшерү 
(проверка на разгон), выбегка тикшерү (проверка на выбег).  

Физик хəрəкəтне белдерми торган процессның кыек 
объектын күрсəтү өчен {И(+дан/+дəн/+тан/+тəн)→Ф} калыбы 
файдаланыла: җылыдан саклау (теплозащитная) аслыгы. 

Башлангыч сүзтезмəдə бəйлəүче чара +да/+дə/+та/+тə 
кушымчалары булганда, иярүче кисəк урын-вакыт килешендə 
була һəм ияртүчедəн аңлашылган процессның урынын белдерə. 
Мондый сүзтезмəлəр тезмə атамага {И(+да/+дə/+та/+тə)→Ф} 
калыбы буенча күчə: карбюраторда кабыну (зажигание в 
карбюраторе), глушительдə шартлаулар (хлопки в глушителе), 
двигательдə шакылдаулар (стуки в двигателе). 

Тезмə терминнарга əверелүче сүзтезмəлəрдə фигыльгə исем 
иялек килеше аша да иярергə мөмкин, бу хəл фигыльгə тартым 
кушымчасы ялгануга китерə. Мондый тезмəлəрдə 
{И(+ның/+нең)→Ф(+ы/+е)} процесс үзенең үтəүчесенə яки 
объектына каратыла: тəгəрмəчлəрнең җəелүе (развал колес), 
тəгəрмəчлəрнең якынаюы (схождение колес). 

В) Тезмə атамаларга конверсиялəнүче сүзтезмəлəрдə фигыль 
исемне төрле ярдəмлеклəр аша да ияртергə мөмкин.  

Бу процесс нəтиҗəсендə ясалган тезмə терминнарда (белəн) 
бəйлеге иң еш очрый {И→(белəн)→Ф}. Биредə компонентлар 
арасында төрле мəгънə мөнəсəбəтлəре урнашырга мөмкин: төп 
компонент процессны белдерсə, икенче компонент (исем) аны 
төрле яклап аныклый. Еш кына исем процесс үтəүче, аны 
башкаручы коралны яки материалны белдерə: су белəн суыту 
(водяное охлаждение), һава белəн суыту (воздушное 
охлаждение), очкын белəн кабызу (зажигание искрой). Кайвакыт 
исем процессның объектын күрсəтə: һава белəн туендыру 
(питание воздухом), ягулык белəн туендыру (питание топливом). 
Исем ярдəмендə процессның үтəлү рəвешен белдерү өчен дə 
шушы ук калып кулланыла: өзеклек белəн эшлəү (работа с 
перебоями), үзагым белəн майлау (смазка самотеком).   

Икенче компонент (исем), нинди дə булса ярдəмлек исем 
янында килеп, шулай ук исемле фигыль тезмəлəр хасил итəргə 
мөмкин {И→(аст)→Ф}: басым астында майлау (смазка под 
давлением). Бу тезмəдə эш-хəрəкəтнең үтəлү рəвеше белдерелə. 
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 Рəвешле һəм сыйфатлы фигыль тезмəлəр 
А) Сыйфатлар, саф рəвешлəр фигыльгə янəшə тору һəм 

лексик мəгънə аркылы бəйлəнүе нəтиҗəсендə ясалган тезмəлəрдə 
процессның үтəлү рəвешен белдерелə {С/Р→Ф}: мəҗбүри суыту 
(принудительное охлаждение), пөхтə чистарту (тонкая очистка), 
тупас чистарту (грубая очистка), түбəн тапшыру (низшая 
передача), югары тапшыру (высшая передача), кинəт кушу 
(резкое включение), артык җылыну (перегрев), артык суыну 
(переохлаждение). 

Күренгəнчə, рəвешле һəм сыйфатлы фигыль тезмə еш кына 
каршы мəгънəле төрдəш терминнар хасил итəлəр. Кайбер 
очракларда мондый антонимнар инкарьлы тезмə белəн 
бирелəлəр: тигез əйлəнү – əйлəнмəү (равномерное – 
неравномерное вращение), тулысынча ачылу – ачылмау (полное 
– неполное открытие), тыгыз ябылу – ябылмау (плотное – 
неплотное закрытие), тыгыз утыру – утырмау (плотная – 
неплотная посадка), тыгыз яту – ятмау (плотное – неплотное 
прилегание). 

Башлангыч сүзтезмəдə сыйфатны фигыль чыгыш яки 
юнəлеш килеше кушымчасы аша иярткəндə, тезмəдə шулай ук 
үтəлү рəвешен белдерелə 
{С(+дан/+дəн/+тан/+тəн/+нан/+нəн)→Ф}: үзлегеннəн кушылу 
(самовключение), үзлегеннəн аерылу (самоотключение) яки 
{С(+га/+гə/+ка/+кə)→Ф}: бушка эшлəү (работа вхолостую), 
турыга тоташтыру (прямое соединение), турыга тапшыру 
(прямая передача).  
 Рəвешлəр, фигыльгə янəшə тору чарасы белəн ияргəндə, 
процессны төрле яклап (күлəм, вакыт, урын, сəбəп-максатын 
күзлегеннəн) ачыкларга мөмкин. Мисал өчен, элегрəк ачылу 
(раннее открытие), соңрак ачылу (позднее открытие), элегрəк 
ябылу (раннее закрытие), соңрак ябылу (позднее закрытие), иртə 
кабыну (раннее зажигание), соң кабыну (позднее зажигание). 
 Б) Ясалма сыйфатлар һəм ясалма рəвешлəр дə, фигыльгə 
ияреп, аны шулай ук төрле яклап ачыклап килəлəр. Бу очракта 
ясагыч кушымчалар бер үк вакытта иярүчене фигыльгə бəйлəү 
хезмəтен дə үтилəр,  һəм шул бəйлəү барышында сыйфат яки 
рəвеш ясала. Бу тезмəлəр {С/Р-кушымча→Ф} калыбы белəн 
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бирелəлəр, һəм аларда төп компоненттан аңлашылган процессны 
ачыклана.  

Техник тезмə терминнарда процесс шул процесста 
катнашкан əйбер аркылы ачыкланырга мөмкин. Биредə сыйфат -
лы/-ле кушымчалары ярдəмендə ясала һəм тезмə атама {С-лы/-
ле→Ф} калыбы белəн бирелə: тупсалы тоташтыру (шарнирное 
соединение), тешле тоташтыру (зубчатое соединение), сырлы 
тоташтыру (резьбовое соединение), каешлы тапшыру 
(ременная передача), чылбырлы  тапшыру (цепная передача). Бу 
мисалларда фигыль белəн бирелгəн ияртүченең иярүче аңлаткан 
əйбер ярдəмендə эшлəгəне ачыклана. 

Ясалма сыйфатлы фигыль тезмəлəр ярдəмендə процессны 
шул процесста катнашмаган, булмаган əйбер яки төшенчə 
аркылы да ачыклап була. Биредə сыйфат -сыз/-сез кушымчалары 
ярдəмендə ясала һəм тезмə атама {С-сыз/-сез→Ф} калыбы белəн 
бирелə: кузгалышсыз утырту (неподвижная посадка), аергысыз 
тоташтыру (неразъемное соединение). 

Кайвакыт фигыль тезмəлəрне хасил итүче сүзтезмəдə иярүче 
кисəк фигыльдəн ясалган сыйфат ярдəмендə дə бирелə. Бу 
очракта төп компонентның нинди дə булса эш-хəрəкəткə əвəслеге 
йөзүчəн тоташтыру (плавающее соединение) яки үтəлү рəвеше 
җитəрлек тарттырылмау (недостаточная затяжка) 
билгелəнергə мөмкин.  

В) Фигыль тезмəлəрдə аныклаучы компонент алынма 
сыйфат та булырга мөмкин. Мондый сыйфат чыганак телдəн 
үзенең нигезе һəм кушымчасы (тулы килеш яки кыскартылып) 
белəн күчə [2], шуңа алынма сыйфатлы фигыль тезмəлəрдə 
компонентлар янəшə тору чарасы аша бəйлəнгəн дип карарга 
була. Бу тезмəлəрне {СА→Ф} калыбы белəн бирергə була, һəм 
аларда фигыльдəн аңлашылган процессның үтəлү рəвеше 
билгелəнə. Европа теллəреннəн татар теленə күчкəн алынма 
сыйфатлар тезмə техник терминнар төзүдə актив катнаша: техник 
карау (технический осмотр),  герметик ябылу (герметическое 
закрытие),  контроль карау (контрольный осмотр), инерцион 
чистарту (инерционная очистка), фрикцион тоташтыру 
(фрикционное соединение). 

Г) Сыйфатлы һəм рəвешле фигыль тезмəлəрдə төп 
компонент булып сыйфат фигыль дə килергə мөмкин. 
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Компонентлар арасында урнашкан мəгънə мөнəсəбəтлəре 
кызыксындырганга, монда да адъективизациягə аерым игътибар 
бирмəскə була. Бу тезмəлəр {С/Р→Ф} калыбы белəн бирелə, һəм 
аларда компонентлар янəшə тору һəм лексик мəгънə аркылы 
бəйлəнə: даими тоташтырылган (постоянно включенный), 
даими аерылган (постоянно выключенный), кузгалышсыз 
утыртылган (неподвижно посаженный), бик ярлыландырылган 
(сильно обедненная), бик баетылган (сильно обогащенная), аз 
көчəйтелгəн (низкофорсированный), уртача көчəйтелгəн 
(среднефорсированный),  күп көчəйтелгəн 
(высокофорсированный), артык корылган (перезаряженный). 
 Фигыльле фигыль тезмəлəр 
 А) Фигыльлəрнең үзара хəл фигыль формалары аша 
бəйлəнешеннəн ясалган тезмə терминнарда бер фигыльдəн 
аңлашылган процессны икенче фигыль төрле яктан ачыклый. 

Татар грамматикасында [4], -п белəн яки -а, -ə, -й белəн 
тəмамланган хəл фигыльлəргə ярдəмче (модификациялəүче) 
фигыльлəр кушылып,   татар телендə, гомумəн, нинди дə булса 
фəнни терминологиягə бəйсез рəвештə, тезмə фигыльлəр ясала 
дип кабул ителгəн. Гадəттə, мондый тезмə фигыльнең төп 
мəгънəсе беренче компонент (хəл фигыль) белəн белдерелə, ə 
ярдəмче фигыль өстəмə мəгънə бирə, беренче фигыльнең 
мəгънəсен конкретлаштыра. Автомобильгə бəйле тезмə атамалар 
{Ф(+п/+ып/+еп/+а/+ə/+й)→Ф} калыбы ярдəмендə төрле 
мəгънəлəр белдерергə мөмкин: эш-хəрəкəтнең гомумəн 
башлануын кабызып җибəрү (пуск), əйлəнеп китү 
(проворачивание), эшлəтə башлау (пуск) яки эш-хəрəкəтнең 
өзлексез, чагыштырмача даими булуын  тартып йөртү 
(буксировка).  

Төп компонентның үзенчəлекле билгесен процесс аша 
белдерү өчен, кайбер очракларда фигыль тезмəлəрдə ярдəмче 
фигыль сыйфат фигыль формасын ала. Мондый тезмəлəрдə 
гадəти, үзгəрешсез, регуляр эш-хəрəкəтне яки нинди дə булса эш-
хəрəкəткə əвəслекне белдерү өчен тору ярдəмче фигыле еш 
кулланыла:  катмый торган (незамерзающий), алмаштырыла 
торган (заменяемый), шплинтлана торган (шплинтуемый), үзе 
кысыла торган (самоподжимной), күтəрелə торган 
(восходящий), төшə торган (нисходящий).  
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 Хəл фигыльле фигыль сүзтезмə буларак барлыкка килеп, 
терминга əверелгəн тезмəлəрдə бер процесс икенче процесс аша 
ачыклана, эш-хəрəкəтнең үтəлү рəвешен белдерелə 
{Ф(+ып/+еп)→Ф}: чəчрəтеп майлау (смазывание 
разбрызгиванием), янып тузу (прогорание), күчереп тоташтыру 
(переключение), эретеп ябыштыру (сварка). 
 Күренгəнчə, хəл фигыльле фигыль тезмə терминнарны хасил 
итүче сүзтезмəлəрдə иярүче, башлыча, татар сүзлəренə 
кушымчалар ялганып, ияртүчегə бəйлəнгəн. Əмма техник фигыль 
тезмəлəр алынма нигезле хəл фигыльлəр катнашып та ясалырга 
мөмкин {Ф-лап/-лəп→Ф}: пресслап утырту (посадка 
прессованием), шарнирлап тоташтыру (шарнирное 
соединение), щлицалап тоташтыру (щлицовое), шпонкалап 
тоташтыру (шпоночное соединение), клепкалап тоташтыру 
(заклепочное соединение), фланецлап тоташтыру (фланцевое 
соединение), балансирлап асу (балансирная подвеска), 
эмульсиялəп бирү (подача эмульсией), вулканизациялəп 
ябыштыру (вулканизация). Мондый тезмəлəрдə дə төп 
компоненттан аңлашылган процессның үтəлү рəвешен ачыклана. 

Төп компоненты сыйфат фигыль булган очракта да хəл 
фигыль процессның үтəлү рəвешен белдерə: коеп ясалган (литой), 
чүкеп ясалган (кованый), эретелеп ябыштырылган (сварной), 
кисеп ясалган (изготовленный резанием), тишеп ясалган 
(изготовленный сверлением).  

Б) Исем фигыльле фигыль техник тезмəлəр сирəк очрый. Еш 
кына мондый тезмəлəргə конверсиялəнүче сүзтезмəдə бəйлəүче 
чара булып кушымчалар тора. Туры объектны белдерүче 
фигыльне төп компонент +ны/+не кушымчасы белə бəйли, һəм бу 
төр терминнар {Ф(+ны/+не)→Ф} калыбы буенча хасил булалар: 
кабызуны көйлəү (регулировка зажигания). Физик хəрəкəтне 
белдерми торган процессның кыек объектын күрсəтү 
{Ф(+дан/+дəн/+тан/+тəн)→Ф} калыбы аша башкарылырга 
мөмкин: кызудан кабыну (калильное зажигание). 
  В) Сыйфат фигыльле фигыль тезмəлəр шулай ук сирəк 
очрый. Сыйфат фигыльнең барлык формалары да, фигыльгə 
ияреп, ирекле сүзтезмəлəр ясый алса да, техник тезмəлəрдə үткəн 
заман сыйфат фигыльлəре генə катнаша. Мондый фигыль 
тезмəлəрдə, гадəттə, процесс үзе өстендə башкарылган башка эш-
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хəрəкəт аша билгелəнə {Ф-ган/-гəн/-кан/-кəн→Ф}: юнəлдерелгəн 
чəчрəтү (направленное разбрызгивание), түбəнəйтелгəн 
тапшыру (пониженная передача), күтəрелгəн тапшыру 
(повышенная передача).  

Санлы фигыль тезмəлəр 
Санлы фигыль тезмəлəрне хасил итүче башлангыч 

сүзтезмəдə сан исем фигыльгə (исемгə күчкəн фигыльгə) янəшə 
тору чарасы аша иярə. Мондый техник терминнарда, гадəттə, сан 
процессның тəртип ягыннан ничəнче урында торуын белдерə 
{Сн-нчы/-нче→Ф}: беренче тапшыру (первая передача), икенче 
тапшыру (вторая передача). 

Шулай итеп, тезмə терминнарның ясалу мөмкинлеге аны 
тəшкил итүчелəрнең грамматик табигатенə һəм лексик эчтəлегенə 
бəйле, ягъни сүзлəрнең грамматик яки лексик каршылыгы 
нəтиҗəсендə телəсə нинди сүз тезмə сүзнең компоненты була 
алмый. Автомобиль тармагына караган терминологиядə фигыль 
тезмəлəрнең төп компоненты булып исем фигыль тора. Мондый 
тезмəнең, башлыча, төп өч төре кулланыла: исемле, сыйфатлы 
һəм фигыльле. Исемле һəм сыйфатлы фигыль тезмəлəргə күчүче 
башлангыч сүзтезмəлəрдə компонентлар янəшə тору һəм лексик 
мəгънə аша гына түгел, ə бəлки килеш кушымчалары ярдəмендə 
дə актив бəйлəнəлəр һəм ачыкланалар. 
Сыйфатлы фигыль тезмəлəр еш кына ясалма сыйфатлар хасил 
булу аркылы бара. Фигыльле фигыль тезмəлəрне хасил итүдə исə 
хəл фигыль актив роль уйный. Төп компоненты фигыль булган 
тезмə атама ясалу башлангыч сүзтезмəнең гади конверсиясе аша 
башкарыла, ə аның кушымча алып лексикалашуы бу очракта 
күзəтелми.  

 
Əдəбият 

1. Ганиев Ф.Ə. Хəзерге татар əдəби телендə сүзьясалышы/ 
Ф.Ə. Ганиев. – Казан: «Мəгариф», 2006. – 271 б. 

2. Карягин А.В., Соловьев Г.М. Автомобильлəрнең төзелеше, 
аларны карау һəм йөртү кагыйдəлəре/ А.В. Карягин, Г.М. 
Соловьев. – Казан: ТКН, 1963. – 500 б. 

3. Юлдашев А.К., Җомагылов Ə.Х. Тракторлар һəм 
автомобильлəр/ А.К. Юлдашев, Ə.Х. Җомагылов. – Казан: 
«Мəгариф», 1999. – 335 б. 



 61

4. Татар грамматикасы. –   Т. I. – М.: «Инсан», Казан: «Фикер». 
1998. – 512 б. 

5. Фасеев Ф.С. Татар телендə терминология нигезлəре / Ф.С. 
Фасеев.  – Казан, 1969. – 200 б. 

 
Габидуллин Р.Р. 

 
Ирекле шəхеслəр илгə нигə кирəкми? 

     Мең еллык тарихы булган татар əдəбиятында шəхес иреген 
кысу, аны көчлəп рухыннан аеру, шəхес буларак кешене 
сындыруны сурəтлəгəн əсəрлəр шактый күп. Кайсы чорда 
язылуларына карамастан, аларның барысы да сəясəт, 
тормыштагы үзгəрешлəр һəм дини кануннарның сакланмавы 
белəн бəйле. Шунысын да искəртеп үтү мөһим: бары тик рухи 
һəм сəяси əзерлекле əдиплəр генə мондый əсəрлəрне иҗат итə 
ала. Алар арасында “хөрлек богаулаган чорны, шул замандагы 
каршылыкларны, эчке көрəшне үзенчə чагылдыручы катлаулы 
мирас калдырган, үзе дə озак еллар дəвамында эзəрлеклəнгəн, 
кимсетелгəн, бары гомеренең соңгы чорында гына Татарстанның 
халык язучысы дигəн исемгə лаек булган əдип Аяз Гыйлəҗев” [2, 
б.4]ның да лаеклы урыны бар. Гаделлек, гуманизм принциплары, 
гади халыкны ярату А.Гыйлəҗев əсəрлəренең төп мотивы булып 
тора. Р.Фəизов хаклы рəвештə билгелəп үткəнчə, “əдəбиятта 
халыкларның тарихи үткəн юлы һəм килəчəккə булган өметлəре 
дə, уй-хыяллары, килəчəккə нинди юл белəн атларга исəп 
тотулары да бик ачык төсмерлəнə” [4, б.160]. Аяз Гыйлəҗевның 
“Йəгез, бер дога!” дип исемлəнгəн роман-хатирəсе шундый 
əсəрлəрнең бер үрнəге булып тора. Əсəрдə тулысы белəн əдипнең 
күргəн-кичергəннəре тормышындагы явыз вакыйгалар белəн 
үрелеп бирелə. 20 яшьлек студент егетнең төрмəгə килеп элəгүе 
шул чордагы кешелəрне генə түгел, бүгенге укучыны да сагаерга 
мəҗбүр итə. Бернинди кануннарга да, киртəлəргə дə сыймаган 
эш-гамəллəрне кылырга рөхсəт ителгəн чорның нинди булуы 
турындагы фикер, əлбəттə, əдипнең үзен дə уйландыра. Ул бу 
турыда əсəрендə берничə мəртəбə искə ала. Чыннан да ХХ 
гасырың 40 нчы еллар ахыры нинди тарихи, сəяси вакыйгалар 
белəн бəйлəнешле соң? Бу чорда кемнəрне кулга алганнар, əдип 
нинди шəхеслəр белəн бер камерада утырган?  
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        Шушы караңгы һəм катлаулы чорда төрмə үз эченə меңлəгəн 
генə түгел, хəтта миллионлаган гаепсез кешелəрне җыя. Анда 
тоткыннарның ни өчен китерүлəрен аңлау бүгенге көндə дə 
чишəргə авыр булган табышмак булып кала бирə.  
     Əлеге сорауга җавап табу максатыннан, əсəргə мөрəҗəгать 
итик.   
      Əдипнең камерадашы Кəбир Мөхəммəтшин-авыл егете, аның 
бар гаебе сугышта исəн калуында. Рəсəй ягыннан немецларга 
биш миллион җиде йөз мең кеше əсир булып төшкəн. Кəбир-шул 
миллионнар арасында исəн калганнарның берсе. 
     Ə Казан арты, Арча ягы татарын көлтə керткəн җиреннəн, 
басудан тотып алганнар. “Җирнең хыянəтсез улы-татар 
крестьянының эшен трибуналга җиткергəннəр” [3, б.17]. Автор 
əйткəнчə, русча ипи-тозлык та белмəгəн, Рəсəйне, ярты Европаны 
түше белəн шуып гизсə дə, тарихны да, географияне дə аңламаган 
надан татарга: “Совет властен тамырдан җимерергə Англия, 
Франция, Белгия дəүлəтлəреннəн задание алып кайткан шпион”,-
дип аяусыз хөкем чыгарганнар.[3, б.17]. Шулай итеп, риясыз 
табигать баласына, көнен төнгə ялгап ялны белмичə эшлəп тə, бер 
кайчан да тамагы туймаган крестьянга 25 ел каты режимлы 
төрмə, 5 ел сөрген, тагын 5 ел хокуклардан мəхрүм итү турында 
приговор чыгарган офицерлар, тикшерүчелəр акчалата 
бүлəклəнə, паеклары арта, абруйлары тагын да югарыга күтəрелə. 
     Нəтиҗəдə, легионерларны гына түгел, гап-гади кешелəрне, 
бары тик дошманга əсир төшкəн кызылармеецларны да төрмəгə 
ташый башлыйлар.  
     Пленда булган, иленə хыянəт итмəгəн əсир солдатларның төп 
гаеплəре, югарыда билгелəп үтелгəнчə, бары исəн калуларында. 
Ике тапкыр фашистлар лагерыннан ычкынган, өченчесендə 
качып котыла ук алган, аннан соң да фашистларга каршы 
сугышкан Минзəлə егетен Татарстанга исəн-сау əйлəнеп кайткач: 
“Пленда булганнар арасында гаепсезлəр юк, аны ачарга гына 
кирəк!” [3, б.14]-дип тотып япканнар. 
     Черек күлдə тагын бер ишле төркем җыела. “Революциянең 
канлы тырнагыннан чыгып ычкына алып, чит җирлəргə барып 
урнашкан, гаилə корып, бала-чага үстереп яшəп яткан Рəсəй 
кешелəрен-мөһəҗирлəрне нəкъ кырык сигездə төрмəлəргə 
тутырырга тотынганнар” [3, б.14]. 
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     Шулай ук, бу чорда утызынчы-кырыгынчы елларда бер 
тапкыр утырып чыккан тоткннарны да кабат җыя башлыйлар. 
Икенче тапкыр төрмəгə алынганнар арасында инженер Кулешов 
Аяз Гыйлəҗевка аеруча тəэсир ясый. “Бер тапкыр җəһəннəмне 
кичеп, икенче кат төрмəгə элəккəн кешенең шундый сабырлыгы, 
үз-үзен тотышы, горурлыгы, олысымаклыгы”           [3, б.11] 
əдипне сокландыра. Элек утырып чыккан тоткыннарны ни өчен 
җыюлары студент егетне кызыксындырса да, ул əлеге сорауга 
җавап ала алмый. Инженер җавап урынына: “Монда нидер бар, 
студент! Моның тирəн сере булырга тиеш!”-дип кабатлый [3, 
б.12]. 
     “Ул җəйдə камера саен студент егет ябылган иде дисəм дə хак”             
[3, 23-24 б.], ди автор. Студентларның данлысы һəм мактаулысы 
Адлер Тимергалин була. Совет властеның явызлыгы, Сталинның 
кансызлыгы турындагы фикерлəрен курыкмыйча 
тикшерүчелəрнең чырайларына бəреп əйткəн өчен аны Арча 
кырындагы юлəрлəр йортына тикшерергə йөртəлəр. 
     Мəшһүр тоткынарның икенчесе университетның юридик 
факультеты студенты Фролов була. Шулай ук əдип утыз алтынчы 
камерада университетның биофак студенты Михаил Хошəбəне дə 
очрата. 
     Бу коточкыч заманда югары мəктəплəрдə укучы, зиһеннəре, 
алдынгы фикерлəре белəн бүтəннəрдəн əзме-күпме өстенрəк 
торган Гурий Тавлин, кебек яшьлəрне дə “халык дошманнары” 
дип җəмгыятьтəн аерганнар. Бүген дə зиһенне чуалта торган явыз 
табышмакның җавабы тирəндə, узган гасыр башындагы тарих 
сандыгында биклəнгəн иде, тарихи документлар шуны раслый. 
         Коммунистларның тарихи ХХ съездында канлы тиран 
Сталинның кылган җинаятьлəре фаш була башлагач, 
большевиклар хакимиятенең канлы Октябрьдəн башлап санга-
исəпкə сыймаслык явызлыклар эшлəгəнлеге ачыкланырга тиеш 
булса да, тарихны бозып күрсəтү, тарихи җепнең өзек-өзек 
рəвештə бары тик фактларга гына кайтып калуы кешелек 
җəмгыятен бүгенге явызлыкка китереп җиткерде.  Америка 
Президенты Рональд Рейган хаклы рəвештə Рəсəйне “Явызлык 
империясе” дип тамгалый. Əлбəттə, Рейганның тарихи гадел бəя 
бирүе белəн күплəр, ягъни коммунистлар килешми. Чөнки, бу 
сүзлəр аша большевиклар партиясенең, асылда, караклар, 
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ришвəтчелəр, талаучылар, үтерүчелəр, шымчылар һəм 
җəзалаучылар фиркасе икəнлеге ачык аңлашыла иде. 
Большевикларның планлы рəвештə террор куллануларының 
нигезен Ленинның бик күп хезмəтлəрендə табарга була. Шул 
рəвешле, югарыда куелган күпсанлы сорауларның җаваплары да 
“бөек юлбашчының” томнарына һəм хатларына яшеренгəн икəне 
һəркем өчен мəгълүм. ХХ гасырның 90 елларына кадəр Ленин 
хезмəтлəре урта мəктəплəрдə һəм югары уку йортларында 
мəҗбүри рəвештə үзлəштерелде. Хəзерге көндə шушы томнарга 
салынган белем һəм тəрбияне алган буын ил белəн җитəкчелек 
итə, яшь буынга белем бирə, күбесе үткəн тормышның гаделлеген 
һəм рəхəтлеген сагынып искə ала. Документлар белəн 
танышканда тагын бер гаҗəп сорау туа, аларда бит кешелəрне 
асарга, үтерергə, бер бөртек икмəклəрен калдырмыйча талап 
алырга, көч кулланырга боерылган үтə мəрхəмəтсез фикерлəр 
əйтелгəн. Ни өчен илнең зыялылары шуның белəн килешеп 
яшəгəннəр икəн? Димəк, моны ачык аңлаган кешелəрне 
төрмəлəргə япканнар, ə укымышлыларны илдəн куганнар. 1922 
елның 19 маенда хəллəрне төрле яктан исəплəп язган хатында 
Ленин болай ди: “Һəммəсен төрле яктан үлчəп, 
профессорларның, язучы-əдиплəрнең эш стажларына кагылышлы 
белешмəлəр җитəрлек тупланганнан соңында гына илдəн куу 
хакында карар кабул итргə” [3, 45 б.]. Шул рəвешле илне 
чистарту эшлəре башлана. Акыллылар, тəрбиялелəр, эшлеклелəр 
илдəн куылып китəргə тиеш, ə хөкүмəт башына, урыннардагы 
хакимият идарəлəренə аз белемле, надан дөнья күрмəгəн ярым 
ахмаклар, ялкаулар кереп урнаша. Шулай итеп, Рəсəй халыклар 
төрмəсенə əверелə. Автор утырган камераларның, тоткыннар 
ябылган башка читлеклəрнең төрмə эчендəге төрмə икəнлеген 
исбатларга тулы мөмкинлек бар. Белемле, көчле шəхеслəрнең 
иреклəрен чиклəсəлəр дə, ə менə надан крестьянның, совет власте 
дигəндə тезлəнə торган, Ленинны, Сталинны, совет властен 
мактап йөзлəрчə шигырь язган Мəҗит Рəфиков кебеклəрнең дə 
төрмəдə булуы кабат фикер каршылыгы тудыра. Үзе белəн 
крестьяннарның мул тормышта, Сталин биргəн бəхеткə чумып 
яшəүлəре турында бəхəс алып барган Мəҗит Рəфиковның 
төрмəдə булуына, əлбəттə, автор башта ышанмый. Ни өчен 
шушылай бер-берлəренə капма-каршы фикер йөртүче һəм яшəү 
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рəвешлəре, дөньяга карашлары белəн дə бер-берсеннəн нык 
аерылган кешелəрнең кулга алынулары турындагы сорауга да 
тарихи документлар аша җавап табарга мөмкин. Ленинның  1918 
елның 11 августында Пенза коммунистларына язган хатыннан 
түбəндəгелəрне китерергə мөмкин: “Кулаклардан, байгуралардан 
һəм кан эчүчелəрдəн иң кимендə 100 кешене асарга. Халык 
алдында асарга: күрсеннəр! Асылганнарың исемнəрен гəзитлəрдə 
басарга! Асылганнарның бер бөртек икмəклəрен калдырмыйча 
алырга! Шулай эшлəргə кирəк ки, йөз чакырымдагы тирə-юньдə 
халык дəһшəтеннəн куркып дер калтырасын, коты чыксын, 
белсен һəм бугазын киереп акырсын: канэчкеч кулакларны 
буалар һəм буачаклар. 
     Ошбуның үтəлешен телеграф аша белдерегез. 
     Нык, каты куллы кешелəр табыгыз!” [3, б.44] Димəк, җитəкче 
өчен кемнең үлүе бөтенлəй əһəмиятле түгел, ул бары тик саннар 
белəн генə эш итə. Лəкин шул саннарның эчендə тере шəхес, җан 
булуы юлбашчыны да, аның фикерен дəвам итүчелəрне дə 
кызыксындырмый. Тарихны барлаганда бүгенге көнгə кадəр 
вакыйгаларның түгел, ə фактларның гына өстенлек итүе дə 
шуннан килə икəнлеге дə хəзер ачык аңлашыла. 
     Əсəр авторы соңгы вакытларда ачылган тагын бер гыйбрəтле 
документка туктала. 1940 елның җəендə Катынь урманында һəм 
якын-тирəлəрдə НКВД əһеллəре 21857 поляк офицерын атып 
үтерəлəр. Поляк миллəтенең каймагын кыралар һəм сатлык 
академик Бурденко белəн аның яраннары “Поляк офицерларын 
немецлар атып үтерде”, дигəн ялган нəтиҗə ясыйлар” [3, б.46]. 
Сəбəбе исə, “Полякларны юк итəргə!” дигəн Политбюро 
карарына Сталин артыннан ук Калинин кул куйган һəм боерык 
тормышка ашырылган. 
      Хəзер инде Черек күл төрмəсенең ни өчен немец төрмəсеннəн 
дə катырак булуы аңлашыла. Əлеге аяусыз дөреслекне автор 
түбəндəгечə аңлата. “Тентүчелəр шулкадəр остарган ки, 
дивардагы черки боты хəтле сызык та, ясмык бөртеге хəтле тап та 
алар күзеннəн китми. Алар камераның астын-өстен ялап чыгалар. 
Мин укыган китапларда төрмə стенасында тулы бер архив 
саклана иде, шигырьлəр язылган була анда, васыятьлəр һ.б. Черек 
күл төрмəсендə мондый хəлнең булуы мөмкин түгел. Шəхси 
тентү шулкадəр мыскыллау белəн үтə ки, чəч төплəреңне 
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аралыйлар, чүгəлəргə боералар, артыңны туңкайтып, 
ярымшарларыңны аерып ыштан төбеңнəн бүтəн берни күрмəгəн 
тирəнлеклəрдə казыналар. Муса Җəлил Моабит төрмəсендə 
җəфа-газап чиккəн. Шпандауда интеккəн. Əгəр Муса Черек күлдə 
утырган булса, без аның сыңар шигырен дə эзлəп таба алмас 
идек” [3, б.20-21]. Автор төрмəдəге мəрхəмəтсезлек аша, совет 
иле кешелəренең бер-берсенə карата булган вəхшилегенең 
фашизм явызлыгыннан да көчле булуын исбатлый. “Немец 
төрмəчелəре безнекелəр янəшəсендə сабый, өйрəнчек булып кына 
калалар түгелме соң? ... Кемдер, мактанырга телəп, Черек күл 
төрмə диварлары аша шакылдатып, борынгы алфавит белəн 
хəбəрлəр алыштык, дисə, ышанмагыз! Ялган! Черек күл-өч катлы, 
шактый зур төрмə. Ул кара төндə йөзеп барган караңгы кораб 
сыман, анда шалт иткəн тавыш ишетелми, шакып кара бар! 
Төрмəнең юеш, салкын, кыргаяклы подвалларына очып төшүеңне 
сизми дə калырсың!..” [3, б.21]. Туганнары, абыйлары, балалары, 
ирлəре төрмəдə бер гаепсез шушындый каты, газаплы җəфа 
чиккəн вакытта, барлык совет кешелəре белəн беррəттəн, 
аларның якыннары да үзлəренең “иң бəхетле совет илендə 
яшəүлəре”, “Ленин сызган якты юлдан барулары”, “якты 
килəчəккə-коммунизмга барулары” турында “зур горурлык” 
белəн “югары рухта” җырлап яшəделəр. Кешелəргə якты килəчəк 
вəгъдə иткəн коммунизмның гаделсезлеген раслап, тарих фəннəре 
докторы Ə.Борһанов түбəндəгелəрне яза: “Илне, дəүлəтне яулап 
алмаса, коммунизм-җəмгыять үсешенең тарихи 
закончалыкларына каршы килə торган, фəнни нигезлəнмəгəн буш 
хыял, “җирдəге оҗмах” хыялы гына. Ə инде, диктатура 
урнаштырып, ил-дəүлəтне үзенə буйсындырган коммунистик 
режим-ул “җирдəге тəмуг”! Аның юлы гына игелекле ниятлəр 
белəн түшəлгəн була. Иң зур куркыныч та əнə шунда. Кешелəр 
арасында һəрвакыт бу хыялны тормышка ашырырга тырышучы 
шəхеслəр табылып торачак. Алар халыкны коммунизмга бару 
юлында мөмкин булган хаталар өчен борчылмаска үгетлəячəклəр, 
“бер эш-гамəл кылмаганнар гына ялгышмый”, диячəклəр. Ə ул 
“хаталар” кан кою, төрмə-лагерьлар була икəн, Бухарин 
əйтмешли, “яңа кеше” бары тик шулай гына тəрбиялəнə ала да!” 
[1,  б. 95]  
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          Əлеге əсəрдə автор тагын бер аянычлы хəлне-ил күлмендə 
булган ачлыкны тетрəнеп сурəтли. “Илдə совет хакимияте 
урнашканнан бирле ачлык крестьян белəн гел кочаклашып йөрде, 
үз тырнагыннан ычкындырмады ачлык авыл халкын” [3, б.61],-
дип əрни ул. Кырда урылмыйча калган бер арыш, яисə бодай 
сабагын уып алган өчен хатын-кызларны төрмəгə озаткан 
җитəкчелəрнең җаннары гына түгел, фикерли, уйлый белү 
сəлəтлəре дə булмавын роман-хатирəдəн ачык аңлыйбыз. Бер-
бөртек ризык калдырмыйча, əзмəвердəй ирлəрне, гүзəл затлар 
булып туган хатын-кызларны, килəчəкнең ышанычы булган 
гөнаһасыз, газиз балаларны бəрəңге сабагын боламык итеп 
ашарга мəҗбүр иткəн дəүлəткə ышану өчен акылның нинди 
булуы мөһим? А.Гыйлəҗев язганнар шушы рəвешле уйланырга 
мəҗбүр итə. Əсəрдəн аерылып, чынбарлыкка əйлəнеп кайткач та, 
илгə ирекле шəхеслəрнең кирəге булмау турындагы фикер рухны 
яралый. Нəтиҗəдə, югарыда əйтелгəнчə, тарихны бары тик 
фактик мəгълүмат чарасы итеп кенə өйрəнү һəм шуңа күнегү 
гасырлар буе сузылып килгəн тарихи җепне өзек-өзек итеп кенə 
күзаллау кешелек җəмгыятен бер кайчан да гафу итəргə мөмкин 
булмаслык фаҗигаларга алып бара түгелме? Авторны да шушы 
сорау борчый. А.Гыйлəҗевның төрмəдə күргəннəренə тирəнтен 
тукталмыйча, төрмəгə элəгүнең сəбəплəрен ачып биргəн əлеге 
мəкалəдə кулланылган тарихи документлар да əсəрнең үзеннəн 
алынды.  
     Фикерне йомгаклап əйткəндə, авторның “Йəгез, бер дога!” 
дигəн роман-хатирəсе А.Гыйлəҗевның əдəбиятыбызда һичкемгə 
охшамаган катлаулы əдип һəм көчле шəхес икəнлеген тагын бер 
кабат раслый.   
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Гали Г.Ф. 
 
Принцип преемственности в обучении английскому языку. 

Образование является одним из важнейших факторов 
развития человечества. Совершенствование способностей 
человека, повышение уровня профессиональной квалификации, 
воспитание культуры человека приобретает все большую 
значимость в современном мире. Поэтому на повестку дня 
поставлен вопрос, касающийся не только количественного, но и 
качественного образования. Нельзя не отметить, что знание языков 
становится все больше востребованным на данном этапе развития 
современного общества. Отмечается тенденция повышения 
общественной потребности в изучении иностранного языка. На 
наш взгляд это можно объяснить глобальными процессами, 
происходящими в мире: открытый европейский рынок 
предоставляет новые перспективы для образовательных 
предложений в изучении иностранного языка, а также, появился 
большой спрос на специалистов, владеющих иностранным языком. 
Понятно, что при этом качество процесса обучения должно 
улучшиться [1]. Но, как показывает педагогический опыт, 
важность реализации принципа преемственности в процессе 
преподавания иностранного языка в системе «школа-вуз» не 
осознана в полной мере. Педагогическая практика свидетельствует, 
что нарушение преемственных связей в обучении приводит к 
нерациональным затратам учебного времени, а также вызывает 
трудности в адаптации  учащихся к вузовской системе обучения. 
Для системы народного образования важным является укрепление 
связей между отдельными ее звеньями, прежде всего, между 
средней и высшей школой.  В связи с этим, необходимо отметить, 
что проблема преемственности в обучении очень актуальна в наши 
дни. Перспективность и преемственность – вот те черты, которые 
во многом определяют эффективность учебного процесса. Именно 
поэтому, в последние годы в образовательных учреждениях этой 
проблеме уделяется большое внимание. Как справедливо отмечал 
С.М.Годник: «Преемственность позволяет осуществлять обучение 
на высшем уровне трудности, не обрывая его ассоциативных 
связей. Она – профилактика таких разрывов. В этом заключается 
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важный конструктивный смысл преемственности, ее 
созидательный характер» [2, с.89].  

        Преемственность в обучении  прослеживается в 
содержании, в формах и методах обучения, но мы будем 
рассматривать только преемственность в содержании учебного 
процесса. Попытаемся сформулировать основные пробелы 
учащихся в изучении английского языка. Для этого необходимо 
изучить уровень знаний учащихся. Нам кажется, что здесь 
целесообразно применять метод тестирования, как метод изучения. 
В связи с этим, нами было проведено тестирование в средних 
школах с углубленным изучением  английского языка в 11-х 
классах. Научный интерес вызывают проблемы, связанные с 
выявлением типичных ошибок. Тест по английскому языку 
включал в себя такие разделы языка как орфография, 
лексикология, использование языка, грамматика. Приведем один из 
вариантов данного теста (примеры приводятся в сокращенном 
виде). 
                              B - level 
Test A 
                                        Spelling 
1. Plural forms. Which 5 words in the list below have spelling 
mistakes? 
         knives                 mothers-in-law         videos           thiefs                 
tomatos                       
         leafs                   postmans                   heroes           oxes                   
carrots 
2. The two words that are written after each sentence sound alike, but 
have different meanings and spellings (homophones). Fill in the 
blanks with the correct words to complete each sentence. 
1) The…………..on a ………..is called fur. 
        a) hare                          b) hair 
2) It is not………….if some people do not pay their bus…………… 
          a) fair                            b) fare 
 3. the verb + ing. Choose the correct spelling.        
                           1) to lie 
           a) lieing                  b) lying            c) liying 
4. Degrees of comparison. Choose the correct spelling. 
                    1) late 
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a) later                     b) latter                  c) latier                        d) laterer 
    latest                        latterest                 latiest                            laterest 
                     2) good 
a) gooder                 b) gooder                c) better                       d) 
goodier 
    best                          goodest                   best                              
goodiest 
5. Double the letter where necessary. 
1) Why are you shout..ing at me? 
2) Stop quarrel..ing about nothing!  
6. Silent letters. Complete the spelling of the words by adding the 
silent letters. 
1) An ..onest man never tells lies. 
2) ..hose spectacles are these? 
7. There is one spelling mistake in each line in the following text. 
Write the correct spelling in the space provided at the end of the line. 
Have you ever thought that a person’s apearance  
________________________ 
revels more than we realize? According to some  
_________________________                                           
experts, a persons’ face, head, and body can  
____________________________ 
reveal a great deal about 
personallity___________________________________ 
                                     Vocabulary 
1. Which one of the four answers has most nearly the same meaning 
as the word in bold. Circle the correct answer. 
1) pretty blossoms 
a) pictures            b) clothes             c)ribbons              d) flowers 
2) measured precisely 
a) easily            b) before               c) exactly              d) on all sides 
2. Read each group of words. Cross out the word that does not belong 
with the others. 
1) a) customer     b) complain         c) assistant                d) manager         
e) cashier 
2) a) seagull         b) pigeon           c) shark                     d) eagle              
e) peacock 
3. “Do” or “make”? 
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a) do -              b) make -  
1. money 
2. the garden 
3. an effort 
4. Synonyms. Match the words. 
1. seashore                  a) simply 
2. annual                     b) coast 
3. merely                     с) coming once a year 
5. Opposites. Match the pairs with opposite meaning. 
1. bull                        a) innocent 
2. grief                       b)  joy 
3. guilty                     c) cow 
6. Definitions. Match the definitions and the words. 
1. witness                  a) person who buys and sells wholesale or on a 
large scale; 
2. currency                b) a person or a thing able to give evidence; 
3. merchant               c) money in actual use in a country. 
                                     Use of English 
1. Complete the passages using the words. 
a) poisonous             b) mysterious                c) safety 
d) glorious-looking     e) dangerous               f) thoughtful          g) worse 
 Sometimes beautiful flowers might be (1) __________. You should be 
careful not to pick (2) _________ flowers when you go to a (3) 
_________ field or garden. Be (4) ________ and always think of your 
(5) __________. 
A (6) ____________flower could be ninety times (7) __________than 
you think. 
 
                                           Grammar 
1. Tenses. Put the verb in brackets into the correct tense. 
1. Stamps ……in Post-offices. (sell) 
2. When I ….the house yesterday, I ….some old love letters. (clean, 
find) 
4. He …….tomorrow. (not come) 
6. I …..never…..to Russia. (be) 
7. He felt sick because he …….too much. (eat) 
8. He ……….letters since morning. (write) 
9. We haven’t decided yet, but we …………..of moving house. (think) 
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2. Give the degrees of comparison.         
1. big 
2. famous 
3. Put some, any, much, or many into each gap. 
1. Have you got ……….brothers or sisters? 
2. How ……….money have you got?  
3. There isn’t…….petrol in the car. 
4. Write questions to the following answers. 
1. We were watching a football match at 9 o’clock. 
2. I advise you to stop eating chocolate. 
3. They gave Sandy a present. 
5. Put in the right preposition. Some times no preposition is necessary. 
1. I’m going to Madrid ……the afternoon. 
2. I’m waiting …..you. 
3. What are you doing ……this evening? 
4. He’s interested …. languages. 
6. Put in a, an, the , or nothing. 
1. Where’s ….nearest shop? 
2. Do you often listen to …radio? 
3. ….sky is very clear tonight. 
4. Last year we had …..wonderful holiday. 
7. Complete the following sentences. 
1. If it rains this afternoon, we ……..  . (stay at home) 
2. If I ……….to Egypt I will see the pyramids. (go) 
8. Write reported speech. 
1. “I don’t like people shouting at me.” (He said) 
2. “Are you a doctor?” (She asked) 
3. “What do you have for dinner?” (He asked) 
9. Put must, have to, can, could, may, might or should. 
1. …..you tell me the time, please? 
2. Where will he go on holiday? I don’t know. He ……go to Italy. 
3. He ………to go to work five days a week. 
 

    Интересно анализировать количество ошибок по разделам. 
Приведем некоторые данные исследования по количеству ошибок 
в следующих явлениях: орфография - 52%; лексикология - 54%;  
использование языка – 71%; грамматика – 66%. 
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Данный анализ помогает нам сделать вывод о некоторых 
типичных ошибках, допускаемых учащимися в процессе изучения 
английского языка. Среди них можно выделить следующие 
группы: орфографические, логические и грамматические ошибки. 
Например, к наиболее распространенным речевым ошибкам можно 
отнести непонимание значения слова, в употреблении синонимов, 
фразеологизмов. Грамматические ошибки – это несоблюдение 
норм слово- и формообразования, норм синтаксической связи 
между словами в словосочетании и предложении, неправильное 
употребление времен. Например, учащиеся неправильно 
подбирают синонимы, неточно выбирают дефиниции к 
предложенным словам, ошибаются в формировании и 
употреблении времен и т.д. 

       Как показывает анализ тестов, выпускники средних школ 
недостаточно владеют как навыками правильной устной речи, так 
и  нормами английского языка. Очевидно, что необходимо 
составление дополнительных методических пособий по 
английскому языку для студентов первого курса, которые помогут 
преодолеть трудности в изучении языка. 
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Гараева Л. Ф. 

 
Татарская периодическая печать начала XX века и ее 

роль в функциональном развитии татарского языка. 
Начиная с 1905 г. появляется большое число газет и 

журналов на татарском, язык которых все больше приближается 
к разговорному. Упрощенный «тюрки» постепенно входивший, 
прежде всего, в обиход начальной школы, называясь в некоторых 
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учебных хрестоматиях «материнским» языком, применяется все в 
большей степени и в газетных статьях. 

Газеты и журналы предъявляют к языку прежде всего 
требование понятности. Рубрики татарских печатных изданий, их 
лексика, тематика отражают существенные черты развития 
татарского языка. 

Проводимые различные культурные и общественные 
мероприятия, находя свой отклик на страницах периодической 
печати, способствовали укреплению позиций собственно 
татарского языка. Например, единственным требованием 
организованных в 1908-1910 годах журналом «Шура» языковых 
соревнований - «тел ярышы», было «...писать о чем угодно, но 
только на чисто татарском (төрки телдə) языке» Подобные 
соревнования организовывались и на страницах таких газет, как 
«Нур» [1905.—№8], «Йолдыз» [1906.—15, 22 фев.], «Ахбар» 
[1907.—№6-8]. 

Сближение литературного языка с народно-разговорным 
для всех выдающихся представителей татарской культуры начала 
ХХ века, среди которых следует назвать Г.Тукая, Г.Исхаки, 
М.Бигиева, братьев Максуди, М.Гафури, Ф.Амирхана, 
Г.Ибрагимова, Ш.Камала, С.Рамиева, Дж.Валиди и мн. др., было 
стратегической целью и они своими научно-публицистическими 
заметками и статьями всячески в этом участвовали. 

Периодическая печать стала также  решительным толчком в 
развитии татарской литературы. На страницах газет и журналов 
наряду с известными писателями выступают и молодые силы, 
которые, набирая опыт и мастерство, в скором времени начинают 
играть ведущую роль в литературном процессе. В своей первой 
газете «Эль-ислах» («Реформа»), выходившую с 29 ноября 1905 
года (до 3 октября 1907 года они выпускали газету нелегально), 
шакирды размещали серьезные работы по изучению истории 
татарской литературы, например, большую статью-исследование 
Ф.Амирхана «Əдəбиятка гаид» («Имеющий отношение к 
литературе»). Здесь были напечатаны первые рассказы 
Г.Ибрагимова—такие, как «Зəки шəкертнец мəдрəсəдəн куылуы» 
(«Изгнание Заки-шакирда из медресе»). От внимания газеты не 
ускользала ни одна новая книга, ни одно значительное событие 
культурной жизни татар. Не обходила она и женский вопрос, 



 75

сильно волновавший в то время татарскую общественность. На ее 
страницах велся постоянный отдел «Хатын-кыз галəме» («Мир 
женщин»), где систематически публиковались письма 
читательниц. Редакция широко пропагандировала передовую 
русскую культуру и классическую литературу. 

Писатели и поэты, работавшие или сотрудничавшие в 
редакциях журнала «Шура» и газеты «Вакыт», внесли большой 
вклад в развитие татарской литературы, публицистики и 
литературной критики. Среди них весьма интересно творчество 
Дердмэнда, все стихотворения которого печатались на страницах 
«Шура». В этом журнале сделали свои первые литературные 
шаги Мирхайдар Файзи, Зия Ярмаки, Ибрагим Башмаков, Хабиб 
Исхаки, Зайнаб Сагиди, Абрар Сагиди, Шайхзада Бабич и многие 
другие. 

В журнале «Шура» и газете «Вакыт» публиковались 
талантливые произведения, общественно-политические и 
публицистические статья Ш.Камала и Г.Ибрагимова, созданные в 
годы реакция и нового революционного подъема. Среди них 
можно отметить рассказы «Уяну» («Пробуждение»), «Буранда» 
(«В буран»), «Бəхет эзлəгəндə» («В поисках счастья»), 
«Кычкырыш» («Ссора») Ш. Камала; «Карт ялчы» («Старый 
батрак»), «Диңгездə» («В море»), «Йөз ел элек» («Сто лет тому 
назад»), «Уты сњнгəн җəһəннəм» («Потухший ад») 
Г.Ибрагимова. Рассказы и стихотворения других авторов также 
значительны актуальностью тематики и реалистическим 
изображением характерных сторон жизни татарского народа. 
Среди подобных материалов следует назвать стихотворения 
«Татар хатыны» («Татарская женщина») С.Сунчаляя с эпиграфом 
из Н.А.Некрасове и «Ятимə» («Сирота»), напечатанное за 
подписью «Чала татар»          [Гайнуллин ,1983, c.75-77]. 

Редактором журнала «Шура» состоит известный татарский 
писатель Р.Фахретдинов; издатели - братья Рамиевы, 
собственники газеты «Вакыт». «Шура» размещает 
исключительно научно-популярные по педагогике, истории 
статьи. Как бы извиняясь перед некоторой частью читателей за 
возможную степень сложности для их восприятия, редактор 
журнала в конце одной из своей статей «Инсанның шаны гали 
булуы хакында» («О величии достоинства человека») [Шура.—
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1914.—№23.—719] обращает их внимание на другие, более 
доступные для их уровня, публикации: «″Шура″ укучылар 
арасында бик сəламəт вə һəрнəрсəне сеңдерелек дəрəҗəдə көчле 
мигъдəге малик адəмнəр бар. Шул кешелəргə бу мəкалəне һəдия 
итəмез. Мигъдəлəре зəгыйфь булган адəмнəр моның урынына 
башка бер жиңелрəк лəзем кылына торган мəкалəлəрне укырлар» 
[Мəрданов ,2001, с.29]. 

Журнал «Эль-гаср-эль-джадид», во главе которого во все 
время его деятельности стоял видный татарский издатель Камиль 
Мутыги-Тухватуллин, широко также публиковал и 
художественную прозу, отдавая предпочтение рассказам. Среди 
этих материалов можно назвать рассказ «Явызлык» («Злость») 
(№ 6, 1906 г.), вторую часть книги «Тутам» («Моя тетя»), 
«Мокаясэ» («Сравнение»), «Гузəл тəрбия» («Прекрасное 
воспитание») и ряд других. Эти произведения стоят в преддверии 
татарской реалистической прозы, и потому знакомство с ними 
представляет определенный интерес. Кроме «Эль-гаср-эль-
джадид» представитель прогрессивной татарской 
общественности К.Мутыги-Тухватуллин сумел в те тяжелые 
годы, не владея большими материальными средствами, 
организовать издание еще одного журнала «Уклар» («Стрелы») и 
двух газет «Фикер» («Мысль») и «Уралец», одновременно 
являясь их ответственным редактором. Его энергичная 
деятельность в области журналистики способствовала развитию 
татарской поэзии, прозы, литературной критики. Но Г.Тукаю и 
другим демократическим деятелям, сотрудничавшим в журнале, 
недолго пришлось издавать «Эль-гаср-эль-джадид». Пятый номер 
журнала, вышедший 25 мая 1907 года, оказался и последним. 

Первые шаги в создании сатирико-юмористического 
издания сделал и Г.Тукай. Вместе с Камилем Мутыги-
Тухватуллиным поэт начинает издавать иллюстрированный 
сатирический журнал «Уклар» («Стрелы»), который в известной 
мере можно считать сборником сатирических произведений 
Тукая, так как большая часть помещенных в нем материалов 
принадлежала поэту. Первый номер его вышел в свет в июне 
1906 года в Уральске. 
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Традиции «Уклар» продолжил журнал «Карчыга» 
(«Ястреб»), начавший выходить с сентября 1906 года в 
Оренбурге. Издание его было организовано известным татарским 
писателем и публицистом Ш.Мухамедовым. Задачи журнала 
были определены так: «Карчыга» ставит своей целью защиту 
интересов рабочего народа, приказчиков и конторщиков, 
живущих своим трудом, и непримиримую борьбу против 
капитализма» [Гайнуллин, 1983, с.53]. 

Вскоре после того, как появились первые газеты на 
татарском языке, под названием «Нур» («Луч») и «Казан 
мөхбире» («Казанский вестник»), выходившие с сентября и 
октября 1905 года в Петербурге и в Казани соответственно, этот 
процесс приобретает большой размах и периодические издания 
начинают выходить во всех регионах, где компактно проживают 
татары. По данным И.Рамиева, количество названий газет и 
журналов, печатавшихся до революции 1917 года, достигает до 
ста [Рəмиев, 1926]. 

С целью пропаганды нового метода преподавания, 
обновления общественной жизни и повышения самосознания 
народа, а также для обеспечения более быстрого и широкого 
распространения реформаторских идей в школьном деле 
Г.Баруди основывает журнал «Ад-дин вə аль-əдəб» («Религия и 
этика», 1906-1908, 1913-1917). Кроме педагогических вопросов, 
автор журнала стремился поставить и решить целый комплекс 
проблем, связанных с духовным возрождением татарского 
народа. Это вопросы экономического развития народа, 
равноправия женщин, женского образования, задачи создания 
единого общетюркского языка и др.      [Юсупов ,2003, с.52]. 

Татарскую периодическую печать тех лет М.Гайнуллин 
условно разделяет на демократическую, либерально-умеренную и 
буржуазно-консервативную. В первую группу причисляет газеты 
«Азат», «Азат халык», «Фикер», «Эль-ислах»; во вторую — 
газеты «Казан мөхбире», «Йолдыз», «Вакыт», «Идель», журнал 
«Шура» и др.; в третью — газеты «Нур», «Иль», «Сњз», журнал 
«Дин вə мəгишат» и другие [Гайнуллин,1983, с.89]. 

Еженедельное издание «Казан-Мөхбире» («Казанский 
Вестник») существует исключительно перепечатками из других 
газет и журналов, внося свой вклад в развитие татарского языка в 
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сфере переводческой деятельности. Газета в подборе материала, 
так же как и «Йолдыз» («Звезда»), стойко выдерживала татаро-
тюркскую направленность. Основная идея Х.Максуди, редактора 
газеты «Йолдыз», заключавшаяся в том, что в авангарде единения 
тюркских народов должны идти казанские татары с «их» языком 
«заказанского» наречия, отражалась и в публикуемых на 
страницах его газеты материалах. 

Список периодической печати на татарском языке: 
Бəянелхак, 1906—1911 гг. 
Вакыт, 1906 гг. 
Йолдыз, 1907, 1915 гг. 
Казан мөхбире, 1906—1911 гг. 
Кояш, 1915 г. 
Миллəт, 1913—1915 гг. 
Шура, 1909—1911 гг. 
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Гəрəева Л.З. 
 

Татар телендə исем фигыльнең килеш белəн төрлəнүе. 
Хəзерге татар əдəби телендə фигыльлəрнең үзенчəлекле 

категориясенең берсен исем һəм фигыль билгелəренə ия булган 
форма – исем фигыль тəшкил итə. Исем фигыльнең 
семантикасында иң мөһиме – наклонениягə һəм заманга 
бəйлəнмəгəн эш-хəрəкəтне, халəтне, процессны белдерү. [Татар 
грамматикасы. – Т. 2, 115 б.]. Татар телендə исем фигыльнең 
берничə формасы бар: -у/-ү,  -ганлык/-гəнлек,  -ш, -ыш/-еш һəм  
-мак/-мəк кушымчалары ярдəмендə ясалган формалар. 
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Исем фигыльлəрнең грамматик категориялəренə мөрəҗəгать 
итсəк, алар үзлəрендə фигыль үзенчəлеклəрен дə, исем 
билгелəрен дə берлəштерəлəр. Фигыль билгелəреннəн юклык һəм 
эшнең үтəлеш дəрəҗəсен белдерə торган кушымчаларны алалар, 
юнəлеш категориясе белəн төрлəнəлəр; исем билгелəреннəн 
килеш, сан, тартым категориясе белəн төрлəнəлəр. 

Килешлəр сүзлəрне бəйлəп, аларны үзара төрле синтаксик 
мөнəсəбəткə куялар. Килешнең бу үзенчəлеге исем фигыльлəрдə 
дə чагылыш таба. Килеш тартым категориясе белəн тыгыз 
бəйлəнештə тора. Тартым кушымчасын алган исем фигыльлəр еш 
кына килеш белəн төрлəнəлəр.  

 
I.  -у/-ү формалы исем фигыльнең килеш белəн төрлəнүе 
-у/-ү формалы исем фигыль барлык килешлəр белəн дə 

төрлəнə һəм  җөмлəдə төрле функциялəр үти ала.  
1. Баш килештə ул түбəндəге функциялəрне башкара: 
• Тартым кушымчаларыннан башка килеп, субъекттан 

аерылган эш-хəлнең, процессның, халəтнең атамасын белдерə 
һəм җөмлəдə ия булып килə:  

• Тартым кушымчалары белəн килеп, билгеле бер 
субъектка бəйле эш-хəлнең, процессның, халəтнең исемен 
атый һəм җөмлəдə, шулай ук, ия булып килə.  

• Җөмлəдə аергыч функциясен үти. Исем фигыль изафə 
конструкциясенең беренче компоненты булып килə, ə 
аерылмыш  исə тартым кушымчасын ала. Бу очракта исем 
фигыль предмет яки затны эш-хəл яки халəт буенча 
характерлый:  Адəм баласын кырыкка төрлəндерү ысуллары 
бар Черек күл хөкемдарлары кулында [А. Гыйлəҗев, 22 б.].  

• Кайбер очракларда предикатив функцияне үтəп, 
җөмлəдə хəбəр булып килə: Аның исəбе гаеплəнүче белəн 
шаһитны күзгə-күз сөйлəштерү иде [Г. Ибраһимов, 63б.]. 

• -у/-ү формалы исем фигыль бар, юк модаль сүзлəре 
белəн бергə килеп, эш-хəлнең, процессның, халəтнең булу-
булмавын белдерə.  

2. Иялек килешендəге -у/-ү формалы исем фигыль 
түбəндəге функциялəрне башкара:  



 80

• Җөмлəдə аергыч ролендə килə ала. Бу очракта ул 
аерылмышның  тартым белəн төрлəнүен талəп итə.  

• Объект мəгънəсен белдереп, җөмлəдə тəмамлык булып 
килə: Бер тапкыр да кычкырып көлүнең ни икəнен белмəгəн, 
дөньяда менə шушындый туганнары да булмаган ул бала ни 
эшлəр икəн тормышта? [Ф. Амирхан, 147 б.].  

3. Юнəлеш килеше белəн төрлəнгəн исем фигыль 
түбəндəге мəгънəлəрне белдерə: 

• Тартым кушымчасыннан башка килгəндə, ул 
субъекттан аерылган объект мəгънəсен белдереп, җөмлəдə 
тəмамлык булып килə: Икенче мəртəбə карады: үзенең 
əнисенең кодагые шул булуга ышанмады [Г. Исхакый, 258 б.].  

• Юнəлеш килешендəге исем фигыль, тартым  белəн 
төрлəнеп, субъектка бəйле объект мəгънəсен белдерə ала һəм 
җөмлəдə тəмамлык функциясендə килə.  

• Сəбəп-нəтиҗə бəйлəнешен белдереп, җөмлəдə сəбəп 
хəле булып килə: Боларның һау-һаулап йөрүлəренə хуҗа үзе 
дə уянды [М. Мəһдиев, 35 б.]. 

• Төп фигыльгə кадəр үтəлгəн эш-хəлне, процессны, 
халəтне белдереп, җөмлəдə вакыт хəле булып килə: Спектакль 
бетүгə, артисларның баш ияргə чыгуларын да көтеп 
тормыйча, ул тизрəк ишеккə ташланды [Г. Кутуй, 100 б.]. 

    4. Төшем килешендəге исем фигыль түбəндəге 
функциялəрне башкара: 

• Тартым белəн төрлəнмəгəн очракта, субъектка 
карамаган туры объект мəгънəсен белдереп, җөмлəдə 
тəмамлык булып килə.  

• Төшем килешендəге исем фигыль, тартым белəн 
төрлəнеп, субъектка бəйле булган туры объект мəгънəсен 
белдерə. Җөмлəдə тəмамлык булып килə. 

     5. Чыгыш килешендəге исем фигыль түбəндəге 
функциялəрне үти:  

• Тартым кушымчасыннан башка, субъектка бəйле 
булмаган объект мəгънəсен белдереп, җөмлəдə кыек тəмамлык 
функциясендə килə: Бу йортта тел яшерүдəн файда юк [А. 
Гыйлəҗев, 9 б.]. 
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• Тартым кушымчалары алып, субъектка караган 
объектны белдерə һəм җөмлəдə кыек тəмамлык булып килə. 

• Сəбəп-нəтиҗə бəйлəнешен белдереп, җөмлəдə сəбəп 
хəле булып килə: Сəгыйдə, ата-анасыннан оялудан, күзен 
итəгеннəн күтəрмəде [Г. Исхакый, 261 б.].       

     6. Урын-вакыт килешендəге исем фигыль түбəндəге 
функциялəрне       башкара: 

• Эш-хəлнең үтəлү вакытын белдереп, җөмлəдə вакыт 
хəле була: Хатларны бер күрүдə барысын да аңлады, 
агарынып, күгəренеп китте [Г. Бəширов, 95 б.]. 

• Объект мəгънəсен белдереп, җөмлəдə кыек тəмамлык 
ролен үти. 
 

II. -ыш/-еш формалы исем фигыльнең килеш белəн 
төрлəнүе 

-ыш/-еш формалы исем фигыль килешлəрдəн, күпчелек 
очракларда, баш, юнəлеш килешлəре белəн, сирəгрəк – чыгыш 
һəм урын-вакыт килешлəре белəн төрлəнə. 

    1. Баш килештə -ыш/-еш формалы исем фигыль 
түбəндəге функциялəрне башкара: 

• Тартым белəн төрлəнмичə, субъекттан аерылган эш-
хəлнең, процессның, халəтнең атамасын белдерə һəм җөмлəдə 
ия булып килə: Алгач, ялгыз-ялгыз эшлəүдə табыш юк, дим 
[Г. Ибраһимов, 91 б.]. 

• тартым белəн төрлəнеп, субъектка бəйле эш яки хəлнең 
атамасын белдерə, җөмлəдə ия функциясен башкара. 

     2. Юнəлеш килешендə килеп, -ыш формалы исем 
фигыль түбəндəге функциялəрдə кулланыла: 

• Объект мəгънəсен белдерə һəм җөмлəдə кыек 
тəмамлык булып килə: Кара керфекле коңгырт күзлəренең 
чəчеп карашында дуслык һəм мəхəббəт билгелəрен күреп була 
иде [Ф. Əмирхан, 59 б.]. 

• Вакыт мəгънəсен белдереп, җөмлəдə вакыт хəле 
функциясендə килə: Капкадан чыгышка, конвойның күзе 
кисешкəн мəйданчыкта бишəр-бишəр тезелдек без [А. 
Гыйлəҗев, 215 б.].   
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      3. -ыш формалы исем фигыль урын-вакыт килешендə 
килеп, объект мəгънəсен белдерə һəм җөмлəдə кыек тəмамлык 
функциясен башкара: Кояшның болай алланып чыгышында ул 
үзенə ниндидер юану тапты [Ə. Еники, 67 б.].   

 
III. –мак/-мəк формалы исем фигыльнең килеш белəн 

төрлəнүе 
-мак/-мəк формасы татар телендə киң кулланылмаган. 

Килешлəрдəн ул, күпчелек очракта, баш һəм чыгыш килешлəре 
белəн төрлəнə, иялек килеше белəн төрлəнүе күзəтелмəде. 

1. Баш килештə килеп, -мак/-мəк формалы исем фигыль 
түбəндəге функциялəрне башкара: 

• Эш-хəлнең, процессның, халəтнең атамасын белдерə 
һəм җөмлəдə ия булып килə: Лязем түгел инсаф, вөҗдан – бер 
данə дə, Һич кирəкми гайрəт итмəк, мəрданə дə [Г. Тукай, 45 
б.]. 

• Предикатив функцияне үтəп, җөмлəдə хəбəр була.  
• Объект мəгънəсен белдереп, җөмлəдə кыек тəмамлык 

функцияседə килə.  
• Предмет яки затны эш-хəл яки халəт буенча 

характерлый һəм җөмлəдə аергыч ролендə килə. 
2. Юнəлеш килешендə –мак/-мəк формалы исем фигыль 

инфинитив функциясен үти. 
3. Төшем килеше белəн төрлəнеп, -мак/-мəк формалы исем 

фигыль туры объект мəгънəсен белдерə һəм җөмлəдə туры 
тəмамлык функциясен үти. 

4. Чыгыш килеше белəн төрлəнгəн –мак/-мəк формалы 
исем фигыль түбəндəге функциялəрне башкара: 

• объект мəгънəсен белдерə һəм җөмлəдə кыек тəмамлык 
булып килə: Йөзəдер аркылы, буйга, - котылмактан өмид 
өзми [Г. Тукай, 54 б.].   

• Сəбəп-нəтиҗə бəйлəнешен белдереп, җөмлəдə сəбəп 
хəле була. 
      5. Урын-вакыт килешендəге –мак/-мəк формалы исем 
фигыль объект мəгънəсен белдереп, җөмлəдə кыек тəмамлык 
була. 
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IV. -ганлык/-гəнлек формалы исем фигыльнең килеш 
белəн төрлəнүе 

-ганлык/-гəнлек формалы исем фигыльлəр, урын-вакыт 
килешеннəн тыш, барлык килешлəр белəн төрлəнə ала һəм 
килəсе мəгънəлəрне белдерə: 

1. Баш килештə тартым белəн төрлəнмичə, субъекттан 
аерылган процессны атый.  

Баш килештə, тартым белəн төрлəнеп, субъектка бəйле 
процессны атап килə ала: Бу иптəшнең шатлыгы зур 
булганлыгы əллə кайдан күренеп тора [Г. Бəширов, 98 б.].  

2. Иялек һəм юнəлеш килешлəрендə дə -лык кушымчасы 
процессны ныграк предметлаштырып, объект мəгънəсен 
белдерə: Ул үзенең улы Əхмəтне миссионер дип белеп шулкадəр 
кайгырган һəм елаганлыгына гаҗəплəнергə дə, гаҗəплəнмəскə 
дə белмəде [Ф. Əмирхан, 125 б.].  

3. Төшем килешендə объект мəгънəсен белдерə һəм 
җөмлəдə туры тəмамлык булып килə: Якуб үзенең нинди максат 
белəн килгəнлеген əйтеп, үткəн хəллəрне сораштырырга 
тотынды [И. Гази, 125 б.].  

4. Чыгыш килешендə -ганлык формасы, кагыйдə буларак, 
сəбəпне белдерə: Ир-ат булмаганлыктан, Рахмановлар гаилəсе 
иманадан бөтенлəй төшерелеп калдырылды [Ф. Хөсни, 145 б.]. 

 
Нəтиҗə ясап, шуны əйтергə була: –мак/-мəк һəм –ыш/-еш 

формалы исем фигыльлəр хəзерге татар əдəби телендə аз 
кулланылу сəбəпле, килешлəр белəн дə сирəк төрлəнəлəр. Ə 
телдə актив кулланылышта йөргəн –у/-ү һəм –ганлык/-гəнлек 
формалы исем фигыльлəр килеш категориясе белəн актив 
төрлəнеп, төрле мəгънəлəр белдерəлəр. Шул рəвешле телне 
баетуга һəм  камиллəштерүгə үз өлешен кертəлəр.  
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Гобəйдуллин Л.И. 
 

«Икътисад»  журналында (1908-1913) авыл халкының социаль 
-көнкүреш проблемаларының чагылышы 

ХХ йөз башы татар иҗтимагый һəм икътисади фикерендə төп 
чыганак, матди база итеп табигать һəм җир, аны хəрəкəткə 
китерүче көч  итеп кеше акылы, дөньяга карашлары үзəк урынны 
алып тора. Авылларда җир, игенчелек, терлекчелек, бакчачылык, 
һөнəрчелек һəм умартачылык проблемаларын хəл итү белəн бергə 
авыл халкының  башка төр социаль проблемаларын хəл итү һəм 
авылларны киң планда үстерү проблемалары турында да 
уйланыла. Чөнки татар халкының күпчелек өлеше авылда 
яшəгəнлектəн, авылларның социаль-көнкүреше турында уйлау, 
татар халкы, аның килəчəген кайгырту дигəн сүз. «Икътисад» 
журналы авторлары бу проблеманы хəл итүдə ике юнəлештə 
эшлилəр: аның беренчесе шул чордагы авыл кимчелеклəрен күрү 
һəм тəнкыйтьлəү, анализлау; икенчесе шушы проблемаларны хəл 
итү юлларын күрсəтү, халыкны мəгълүматлаштыру. 

ХХ йөз башы татар иҗтимагый фикерендə тəнкыйди реализм 
үсеш ала. Бу əдиплəр, журналист-публицистлар, җəмəгать 
эшлеклелəре мəкалəлəрендə, əсəрлəрендə чагылыш таба. Татар 
халкы көнкүреше, хуҗалыгында барган күренешлəр дə тəнкыйть 
утыннан читтə калмый. Бу очракта авыл халкы өчен хас булган 
социаль проблемлар бөтен миллəт контекстына куела. Иҗтимагый 
фикер үз халкына җəмгыятьнең социаль-икътисадый торышын 
көзгедəн күрсəтергə тиеш була. Халык хуҗалыгына, аның 
икътисади əхвəленə нисбəтле авыл, миллəт юкка чыгу этаплары, 
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сəбəплəре өйрəнелə, шул ук вакытта килеп туган ситуациядəн 
ничек чыгарга дигəн сорау куела һəм җавап эзлəнелə. 

Авыл халкының артта калуына йогынты ясаган беренче иң 
зур фактор, милекнең булу-булмау мəсьəлəсе.  Аллаһы Тəгалəнең 
нигъмəте булган мал, милек бөтен тормыш-көнкүрешнең нигезе, 
тереклекнең сихəте буларак анализлана.[1] Халыкны инкыйразга, 
авыл халкының бетүенə төп сəбəплəрнең берсе булып икътисад 
кагыйдəлəрен белмəү тора.[2]  Миллəтнең ихтыяҗын 
канəгатьлəндерерлек продукцияне читтəн алмыйча, үзенекен 
куллану, икътисадның, матди җитештерүнең нигезен тəшкил итə. 
Нəкъ менə шуның өчен «Икътисад» журналы авторлары 
авылларның икътисадын  үстерүне максат иткəндə аның эчке 
потенциаль мөмкинлеклəрен, егəрен күздə тота һəм шуңа 
таянырга чакыралар. 

Өченче төп сəбəп -  авыл халкының фəкыйрьлеге. 
Фəкыйрьлек Русия мөселман авыллары арасында бик киң таралган 
була. Нəкъ менə фəкыйрьлек аркасында наданлык, исереклек, 
бозыклык, зиначылык кебек гамəллəр авылларда тарала. 
Журналда фəкыйрьлек таралуның сəбəплəре өйрəнелə. Ул 
сəбəплəр түбəндəгелəр: 1) авыл халкы арасында исереклек һəм 
отыш уены кебек гамəллəрнең күп таралуы. Авыл 
ярминкəлəрендə, сабантуйларында, отыш уены уйный торган 
җирлəрдə өелеп уйнаулары; 2) авыл халкында килəчəкне 
кайгыртуның булмавы, халык иген яхшы уңса, килəсе елга орлык 
калдырмыйча сатып бетергəн, аннан кергəн акчага кəсеп итеп, аны 
арттыру турында уйламаган; 3) авыл халкында һөнəрчелекнең 
начар үскəн булуы; 4) безнең халыкта ике карендəш, хəтта ата 
белəн угыл да бергə тора алмавы. Моның сəбəбе күбрəк ике килен 
яки килен белəн каен ана аралары бозылуда чагыла. Туй үткəрү 
өчен атамы ул, угылмы, əллə никадəр мал сарыф итеп, бөтен 
игеннəрен сата яки бурычка керə торган булган, я булмаса, бер 
кешегə əллə ничə айлар эшлəрлек эш алган. Шуңа бүрə бүленү һəр 
ике тарафның фəкыйрьлəнүенə сəбəп булган.[3] 

Авыл халкының фəкыйрьлеге этнографик детальлəрдə дə 
чагылыш таба. Кайчандыр күчмə шартларда яшəп, соңыннана 
утрак тормышка күчеп, чит халык тарафыннан яулап алынган 
халык өчен аякка чабата кию, сыер һəм бозауны өйлəргə кертеп, 
шулар нəҗесе арасында ашау-эчү, өйлəрнең түбəлəре салам белəн 
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ябылу кебек күренешлəр гаҗəп тоела.[4] Бу күренешлəр татар 
халкы арасында төрле тарихи шартларда туган. Ул  рус 
культурасы йогынтысында аякка чабата кию,  терлекчелек-
малчылык традициялəреннəн ераклашу, тире сəүдəсе һəм аны   
эшкəртүдəге проблемаларның кискенлəшүе, урман һəм җир 
проблемалары  турында сөйли. Йортларның кечкенə булуы, салам 
белəн ябылуы, араннарның булмавы урманга хокук 
проблемасының актуальлегенə мисал булып тора. 

Дүртенче төп сəбəп милекне тота белмəү һəм аны исраф итү. 
Бу саналып үтелгəн сəбəплəрнең беренче һəм икенче пунктлары 
белəн берникадəр охшаш. Алда ул игенчелек һəм гореф-
гадəтлəргə бəйлəнештə каралса, монда татар халкының этник 
сыйфаты  - кунакчыллыкка бəйле. Əлбəттə, бу борынгыдан 
килүче, татар халкының этник йөзен билгелəүче сыйфат. Əмма ул 
чамадан тыш артып киткəндə икътисад һəм ислам дине 
кануннарына каршы килə. «Икътисад» журналы битлəрендə 
Түнтəр авылыннан Габделбари Үтəви язып җибəргəн хатка анализ 
ясала. Мөхтəбəр кешелəр килгəндə, бəйрəм көннəрендə авылларда 
көнгə  унлап, хаттə кырыклап җирдə аш хəзерлəнеп һəр кайсында 
кунак төшə, бер авылда гына дүрт көн эчендə 200 лəп өйгə кереп 
чыккан кешелəр барлыгы языла. Кунаклар хөрмəтенə  биш-ун  
мəчет-мəдрəсə салынырлык акча тотылганлыгы тəнкыйтьлəнə. 
Журнал редколлегиясе фикеренчə, моның кадəр акчаны җыеп 
яртысын хөрмəтле кешегə бирелсə, яртысы  мəгариф юлына 
сарыф ителсə, ике якка да файдалы булыр иде.[5] 

Бишенче сəбəп – авыл халкына төрле шəхеслəрнең тискəре 
йогынтысы. Бер шəкерт читкə чыгып йөри башласа, авылда 
көнкүреш эшен башкаруны үзенə кабəхəт эш дип санавы 
тəнкыйтьлəнə. Халык арасында файдалы нəрсəлəр сөйлəсе урында 
ул тискəре якларны күпертеп күрсəтə. «Алар кулында курчак 
кебек уйнаган авыл халкы ничек фəкыйрьлектəн котылсын, ничек 
баю юлын күзəтсеннəр!»- дип авыл эшен кайгыртучы вəкиллəр 
тəнкыйтьлəнə, аларның авыл үсешен тоткарлаулары риторик 
өндəү җөмлəлəрдə күрсəтелə. Авылларда халык, миллəт өчен 
хезмəт итə торган кешелəрнең җитмəгəнлегенə басым ясала. 
«Эшлəр фəкать берничə кешенең хəтере өчен яки эшлəүченең 
шəхси мəнфəгатьлəре өчен эшлəнəдер, арада гаилəлəренең 
ихтыяҗын əйтə алмаган, эчеп-исереп йөрүчелəр, сабый балаларны 
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хезмəт итəргə алучылар, хаттə аларны телəнчелеккə мəҗбүр 
итүчелəр дə бар»,-дип языла.[6] Нəтиҗəдə, авыл үсешен 
тоткарлаучы факторлар итеп социаль-икътисади, психологик, 
əхлакый һəм шəхес факторлары күрсəтелə. 

«Икътисад» журналы авторлары авылларны ничек үстерергə 
дигəн сорауга да җавап эзлилəр.   Моның өчен иң беренче эш итеп 
халыкны тəрбиялəргə, аларга юл күрсəтүче шəхеслəрне хəзерлəргə 
кирəклеге əйтелə.[7] Инсан бер эшне башлап җибəрсə, ул 
максатына ирешəчəк. Иң мөһиме фикер кузгалту, нəсихəт сөйлəү, 
тормышны тəнкыйтьлəү кебек эшлəргə аерым кешелəрнең алынуы 
кирəклегенə басым ясала. Иген игү, хайван асрау, кошлар 
тəрбиялəү, бакча үстерү, болыннарны яхшырту, балык тоту, 
сөтханə ачу, янмаслык биналар салу, җир сукалау, кул һөнəрлəрен 
авыл халкына өйрəтүче, башлап эшлəп күрсəтүче шəхеслəр  кирəк. 
Авыл халкына элеккеге традицион эш-гамəллəрен заманча итеп 
яңартырга, авыл халкында булмаган əйберлəрне халыкка, табигать 
шартларына яраклаштырып кертү мөһим.[8] «Икътисад» 
журналында икътисадта һəм авыл хуҗалыгында шəхес 
проблемасына шактый зур урын бирелə. Авыл көнкүрешенə 
нисбəтле гыйлемнəрне башлап йөрүче шəкертлəрнең генə түгел, ə 
халыкның белүе кирəк.[9] Журналда шəхси эш һəм жəмгыять 
(масса) эше, шəхеснең җəмгыятьтə үз өлеше кебек мəсьəлəлəр 
турында да уйланыла. Инсанның эше, аның матди 
мөмкинлеклəреннəн, сəлəтеннəн чыгып гаилə эше, мəхəллə эше, 
карья эше, дүртенчесе миллəт яки кабилə эше, бишенчесе 
мəмлəкəт эше, алтынчысы инсаният эше, җиденчесе хайванат эше 
дəрəҗəлəренə бүлеп йөртелə.[10] Карья, миллəт эшлəре белəн 
шөгыльлəнү, аларның тормышын яхшырту өчен чаралар эзлəү, 
фикер алышу максатыннан фикерле кешелəргə җəмгыятьлəр 
булып оешырга кирəк. «Икътисад» журналы авторлары 
җəмгыятьлəр эшчəнлегендə уку йортлары ачуны, тормыш 
яхшырту ысулларын тəҗрибə итүне, үрнəк кораллар ясауны, корал 
складлары булдыруны, файдалы машиналар, яхшы нəселле үгез 
һəм айгырлар сатып алуны, халыктан иген җыеп аны тиешле бəягə 
урнаштыруны  һ.б. күздə тота.[11]  

Халыкны авыл тормышы эшлəрендə катнаштыру, үзидарəне 
булдыру өчен авыл җыеннары үткəрелə.  Лəкин бу җыеннар ХХ 
гасыр башында үз максатларына ирешə алмый. Җыеннарның 
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оештыручы үзəге булмау сəбəпле дəрəҗəсе төшə, авылның яхшы 
кешелəре анда бармый, имамнар анда нотык тотуны гаеп эш дип 
саный башлыйлар, җыенда эшне оештыру оятсыз, телчəн кешелəр 
кулына кала, җыеннар ызгыш-талаш формасында гына узалар.[12] 
Авыл җыеннарын камиллəштерү өчен редколлегия 
түбəндəгелəрне тəкъдим итə: 
1) авыл старосталарын мəгълүматлы кешелəрдəн сайларга кирəк. 
Безнең мөселманнар арасында мəдрəсəдə яхшы гына укып мулла 
булмыйча авылда торып калган кешелəр күп. Алар башкаларга 
караганда күбрəк мəгълүматлы булалар. Муллага укыган кешелəр 
кирəк булган кебек рəислеккə дə укыган кешелəр бик кирəк. 
2) авыл җыеннарының əһəмиятен халыкка яхшы аңлатырга кирəк. 
Аны җиңел эшкə яки анда баруны кимчелек санап, авылның яхшы 
кешелəре анда бармый калу ярамаганлыгын һəркемгə бертигез 
аңлатырга кирəк. 
3)  җыенның рəисе махсус бер җыен ясап җыенда сөйлəшүнең 
тəртиплəрен эəлəп, карарга кертергə, җыенда старостадан рөхсəт 
алмыйча, беркем дə сөйлəмəсен, сөйлəүчелəр нəүбəт белнə 
сөйлəсеннəр, кычкырышу, сүгенү, кешенең йөзен кызартуларга 
юл куелмасын. Мондый эшлəрне кылган кешелəргə бер җəза 
кылырга кирəк, мисал өчен ике тəүлек буена ябып тоту. 
4) зуррак мəсьəлəлəрдə бөтен авылга файда вə зарур булачак 
мəсьəлəлəрдə яшерен тавыш белəн мəсьəлəне өзəргə кирəк. Юкса 
күп кеше куштаннарның соңыннан җəбер вə золым  итүлəреннəн 
куркып алар əйткəнгə  кушылалар. Үзлəренең күңеллəре риза 
булмаса да куштаннар телəгенə хилаф булган урында без алай 
телəмибез дип əйтə алмыйлар. Əгəр мəсьəлə яшерен тавышка 
куелса, болай итəргə урын калмаячак. Яшерен тавышка куелганда 
җыенда булган кешелəрнең һəммəсенə ак вə кара шар өлəшеп 
чыгалар да шуны үзенең телəгенə карап бер ящикка салырга 
кушалар. Бу шəрыкътə бар эш, фикъһе китапларында бəян 
ителгəн. 
5) староста канун каршында үзенең нинди хокук, вазыйфалары 
бар икəнен белеп, шуларның һəммəсеннəн файдаланырга вə  
һəммəсен җиренə җиткерергə тиеш.  
6) авыл җыенының эшли торган эшлəре канун белəн билгелəнгəн. 
Старостага ул эшлəрне белергə кирəк, һəммəсен башкарырга 
кирəк. Авылның эшли торган эшлəрен бер программа ясап 
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халыкка күрсəтергə кирəк.  Алар: а) авыл идарəсенең чыгымнарын 
кайгырту; ə) авыл халкының сəламəтлеген кайгырту, йогышлы 
авыруларны тикшерү; б) ачлык ел өчен саклык иген хəзерлəү; в) 
авылның юлларын төзəтү, җир мижаларын төзек тоту, авылга 
җитəрлек суны кайгырту; г) төнге каравылчылар тоту; д) авылның 
эштəн чыккан картларын вə ятимнəрен кардəшлəре булмаганда 
тəрбиялəү; е) пожарга каршы тəдбирлəр итү.  
     Авылда нинди дə булса җəмəгать өчен зур эш эшлəгəндə 
халыкка юл  күрсəтүче шəхес халык көченə таянырга тиеш. 
Мəхəллəдə булган яше-карты, бае-ярлысы - һəммəсе дə үзлəренең 
фикерлəрен һəм көчлəрен шул эшкə сарыф итəргə тиешлəр. 
Монда, аеруча, мəктəп-мəчет, балалар бакчасы, уку йортлары, 
китапханə, җəмəгать кибетлəре булдыру кебек эшлəр беренче 
планга куела. Бай булмаган бер авыл халкы таштан мəчет 
салганда, халыкның бер өлешенең кирпеч сугуы, берничə дистə 
җиргə мəчет өчен иген чəчүлəре, аның акчасын мəчет файдасына 
бирүлəре, Иске Котлымбəт авылында җəмəгать тегермəне буасын 
буаларга авыруларга кадəр хезмəт куюы языла.[13] Кизлəү 
мəдрəсəсе өчен якын-тирə авыллардан иганə җыелганлыгы, 
Чынлы авылында мəктəп-мəдрəсə чыгымнарын авыл халкыннан 
салым белəн бергə җыеп алырга карар бирелгəнлеге турында 
мəгүлүмат бар.[14] Татар мəгарифе, мəчет-мəдрəсə эшчəнлеге 
өчен татар халкына, гəрчə ул дəүлəткə салым түлəп торса да, бер 
тиен дə акча бирелмəгəн. Шуңа күрə дə ул халыкның үз көченə 
таянырга мəҗбүр булган. 

Ачлык вакытларында авыл халкына ярдəм итү максатыннан 
ике төрле вариант тəкъдим ителə. Беренчесе, татар авыллары 
халкын җəмəгать эшлəрендə, авыл өчен күллəр, коелар казу, буа 
буу, күперлəр салу, юлларга таш түшəү эшендə эшлəтеп акча 
түлəү; икенчесе, земстводан ярдəмгə иген бирү. Моның беренчесе 
дəүлəт тарафыннан үткəрелгəн сəясəт була һəм автор шуны 
пропагандалый.[15] Икенче бер мəкалəдə бу хезмəтлəрнең уңай 
нəтиҗəлəрен күргəн автор Русия МС рəисе П.А.Столыпинга 
үзенең рəхмəтен белдерə. 

Халыкка юл күрсəтүче шəхеслəрнең халык белəн бергə 
хезмəт итүлəре һəм үзидарəлəре татар авыллары халкының 
тормыш-көнкүрешен үзгəрткəн. Бер авылда ел ярлы булса да, 
атларның көчле булулары, юлларга таш түшəлгəн булуы, елгалар 
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аркылы күперлəр салынуы, күлгə яраклы җирлəрдə күллəр 
казылуы, йортлар эчлəрендəге җиһазларның яхшыруы, мөселман 
сəнгать мəктəбе укучылары ясаган шкаф, гардероб, өстəллəр, 
урындыклар булуы, кызлар мəктəбендə укучы кызлар теккəн 
челтəрле җəймəлəр, аларның төрле рəсемнəр белəн бизəлүе, 
бакчада алмагачлар, умарталар булуы тасвирлана.[16]   

«Икътисад» журналында авыл-шəһəр мөнəсəбəтлəре дə 
тикшерелə. ХХ йөз башында Самара шəһəрендə мөселманнар туу 
кимегəн, ə аларның саны авылдан килгəн мөселманнар хисабына 
тулыланып торган.[17] Шулай ук, үсүеп килүче шəһəрлəрне авыл 
халкы ихтыяҗларына яраклаштыру һəм андагы авыл 
эшмəкəрлəренең санын арттыру проблемасы  да күтəрелə.[18] 
Кондитер фабрикасы, ашханə-чəйханəлəр ачарга тəкъдим ителə.  
Шəһəр янындагы авыллар икътисадын шəһəрлəр өчен 
яраклаштыру шул авылда яшəүче халык өчен мөһим. Игенчелек 
белəн шөгыльлəнмичə бакча үстереп, бер-ике сыер асраса, шуның 
җимешлəрен һəм сөтен калага илтеп сатсалар ике як өчен дə 
файдалы булачак.[19]  

Авылларны билгеле бер план кысасына гына салып алга 
җибəреп булмый, чөнки һəрбер авыл табигый, тарихи, икътисади 
яктан үзенчəлеккə ия. Авылга статистик анализ ясау мөһим. Бер 
авылның җəмəгать керемен барлау, аның кайларга сарыф 
ителешен тикшерү астында тоту кирəк. Авылда керем китерерлек 
урыннарны барлау, аларны буш яткырмау мəсьəлəсе карала. 
Авылдагы берəр төрле кəсепне тагын да үстерү мəсьəлəсе, 
яңаларын өйрəнү турында уйланыланыла. Болары авыл халкы үзе 
финанслап хəл итə торган проблемалар. Икенче төркем 
проблемалар земстводан файдаланып хəл ителə торган эшлəр: 
янгыннан саклау, юл, күпер, базар, почтаханə, хастаханə, 
кулланучылар җəмгыяте ачу һ.б. «Авыл халкы ни өчен акчаны 
читкə җибəрə?»,-дигəн сорауга да җавап эзлəнə. Башка 
авыллардан акчаны үз хуҗалыгыңа китерү өчен икътисадның төп 
төшенчəсе – тəкъдимне үстерү шарт. Моның өчен һөнəрчелекне 
үстерергə кирəк.[20] 
     Авылда өйлəрнең салам түбə белəн ябылуы, пожар сүндерə 
торган коралларның начар булуы, авыл халкының янгын сүндерү 
ысулларын белмəүлəре сəбəпле янгыннарның күп булуы 
традицион күренеш була.[21] Чыганакларга караганда алар 
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шактый зур һəм куркыныч булып, гадəттə бер янгыннан йөзлəрчə 
йорт янган. Журналның шул темага нисбəтле мəкалəлəрдə 
йортларны янмый торган əйберлəрдəн салу, пожар сүндерү өчен 
кирəкле кораллар алу, авыл янгыннары дружиналарын татар 
авылларында да булдыру проблемалары турында уйланыла. 
   Нəтиҗə ясап шуны əйтергə кирəк: журнал авторлар авыл 
халкының социаль-көнкүреш проблемаларын төрле өлкəдə 
колачлыйлар. Проблемаларны анализлыйлар һəм аны чишү 
юлларын күрсəтəр. 
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Гыйлаҗев Т.Ш. 
 

Тəнкыйди-гыйльми фикердə Тукайның əдəби абруе 
мəсьəлəсе (ХХ гасырның беренче чиреге) 

 ХХ гасырның ахыры – ХХI гасыр башларында гыйльми-
тəнкыйди фикер Тукай шəхесен, аның бай һəм кабатланмас əдəби 
мирасын яңача аңлау юлында җитди адымнар ясый. Бу уңайдан 
Тукай фəненең яңа аспектлары, мəсьəлəлəре, шагыйрь иҗатын 
шəрехлəүнең үзгə юнəлешлəре билгелəнə. Əдəби абруй, əлбəттə, 
Тукай шəхесе һəм шигърияте хакындагы тəнкыйди бəя-
хөкемнəргə, карашларга нигезлəнə. Əмма ул шагыйрь-җəмгыять, 
шагыйрь-халык, шагыйрьнең əдəбиятта тоткан урыны кебек 
традицион үзəк мəсьəлəлəрдəн тыш талант, сəлəт, əдəби шөһрəт, 
дуслык-дошманлык, əдипнең шəхси һəм əдəби йөзе кебек 
төсмерлəр, детальлəр белəн тирəнəйтелə, баетыла. 
 Шагыйрьнең əдəби репутациясе Тукай фəненең үсеш 
тарихында төрле максатлардан чыгып өйрəнелде һəм бəялəнде. 
Бу проблеманың асылы, табигате ук ниндидер шаблонлыкка, 
схемалылыкка ия булса да, аны яктыртуда берьяклылык, аеруча 
1920-50 нче елларда үзенең иң югары ноктасына җитте. Күренə 
ки, Тукай поэзиясе турындагы гыйльми-нəзари күзаллауларның 
ђлеге аспектын яңартасы, яңарыш күзлегеннəн бəялисе бар. Аның 
яктыртылышында 1910 нчы еллар төрле тенденциялəр, карашлар 
кисешкəн, əдəби бəхəслəргə, идея-эстетик фикер көрəшенə юл 
ачкан иң бай чор булып тора. 
 ХХI гасырга чыкканда, Тукай фəне алдында торган 
бурычларны, бу өлкəдəге перспектив эзлəнүлəрне ачыклап, 
Ф.Мусин: “Г.Исхакый, Ф.Əмирхан һəм Г.Ибраһимов кебек олы 
əдиплəрнең озак вакытлар күлəгəдə калдырылган фикерлəре 
Тукайның шагыйрьлек асылын һəм дəрəҗəсен ачыклауда 
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принципиаль əһəмияткə ия”, - (1, 33 б.) дип язды. Чыннан да, 
шагыйрьнең əдəби абруе мəсьəлəсе беренчелəрдəн булып 
Ф.Əмирханның Тукай җыентыклары дөнья күрү уңаеннан 
язылган рецензиялəрендə, публицистик мəкалəлəрендə, истəлек-
хатирəлəрендə көн тəртибенə куела башлый. Алар Тукай 
шəхесенə олы ихтирам, җылы мөнəсəбəт, зурлау хислəре белəн 
сугарылган. Мəкалəлəренең беренчесендə үк Ф.Əмирхан, 
шагыйрь иҗатын Пушкин поэзиясенең рус əдəбиятында тоткан 
урынына параллель куеп, башка миллəтлəр арасында татар 
халкын дөнья күлəмендə танытачак, аны югары күтəрəчəк иҗат 
төсендə бəяли: “Шушы тəэсирлəр арасында Тукаев 
шигырьлəрендə хис ителгəн хосуси татарлык рухының аңкуы 
безгə Тукаевның озакламый камил мөстəкыйль татар шагыйре 
булачак икəнлеген күрсəтəдер. Мөстəкыйль шагыйре булган бер 
əдəбият – бəхетле əдəбияттыр. Лəкин мəдəни яктан алга киткəн 
миллəтлəрдəн башка бик аерым бəхетлесе генə бу шəрəфкə ирешə 
аладыр” (2, 93 б.). 
 Моңа кадəр салмак кына көн тəртибенə куелып, тикшерелеп 
киленгəн мəсьəлə 1913 нче елда кискен борылыш ала, үзенең 
агышын киңəйтə һəм тизлəтə, ургылып, ташкынланып аккан 
елганы хəтерлəтə башлый. Моның сəбəплəре мəгълүм: аның 
беренчесе – шагыйрьнең вакытсыз үлеме. Икенчесе – бер 
гасырлык өйрəнелү тарихы булган һəм аңа бүгенге көндə дə 
нокта куелмаган Г.Ибраһимовның “Татар шагыйрьлəре” 
китабының дөнья күрүе. Мəсьəлəнең бу ягына тукайчы галим 
Җ.Вəлиди дə игътибар иткəн: “Тукай үлгəннəн соң аңар 
мөнəсəбəт бераз башкарды, аңа тəнкыйть күзе белəн карау 
башланды. Хəтта “Тукай шагыйрьме?” дигəн сөальлəр туды. 
Хəзердə дə Тукай хакында мондый сөальне бирүчелəр күренгəли. 
Лəкин элек заманда Тукайның дуслары эчендə аңа сукыр көенчə 
табынучылар күп булган кебек, соңгы вакытта аның турысында 
“уптым гына” уйлап, “Тукай шагыйрь түгел иде” кебек сүзлəрне 
сөйлəүчелəр дə күп” (6, 264 б.). Тукайның вакытсыз үлеме Россия 
татарлары арасында гына түгел, төрки-мөселман дөньясында зур 
яңгыраш ала. 

Шагыйрьнең əдəби абруе, шагыйрьлек дəрəҗəсе турында 
фикер алышканда, əлбəттə, Г.Ибраһимов исемен телисеңме, 
телəмисеңме - урап үтеп булмый. Əдипнең тəнкыйди 
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эшчəнлегендə “бисмилласы” булган “Татар матбугаты” (1910) 
мəкалəсендə бу вакытка инде индивидуаль стиле булган, 
талантлы шагыйрьлəр С.Рəмиев, Дəрдемəнд, Н.Думави һ.б. 
арасыннан Тукайны шагыйрьлек тəхетенə утырта. Ə инде өч ел 
үткəч, “Татар шагыйрьлəре” китабында аның шагыйрьлеген шик 
астына ала. Менə шушы хезмəт шагыйрьнең əдəби абруе 
мəкалəсенə карашны ике төркемгə аера. Ибраһимовка оппозиция 
төсендə Җ.Вəлиди бəясен күрсəтергə кирəк. 1913 нче елдан алып 
1925 нче елларга кадəр əдəби тəнкыйди фикер шушы ике якның 
карашын яклау яки кире кагу рухында яши. Шагыйрь иҗатына, 
шəхесенə нинди мөнəсəбəттə булуларына карамастан, аларның 
тəнкыйди фикерлəре маяк ролен үти. “Татар шагыйрьлəре” 
китабын тикшерүгə багышланган хезмəтлəрдə шагыйрь белəн 
тəнкыйтьнең каршылыгын “шомартырга” омтылу, мəсьəлəне 
бары тик Ибраһимовның əдəби эстетик карашлары белəн бəйлəп 
карарга тырышу тенденциясе сизелə. Х.Госман, Г.Халит, 
И.Нуруллин, Р.Ганиевалар əдипнең эстетик концепциясен 
романтизмга нисбəтле шəрехлилəр. Ə М.Хəсəнов Ибраһимовның 
Тукайга мөнəсəбəтен аның җитди ялгышы төсендə бəялəп, “саф 
сəнгать” йогынтысына бирелүенең нəтиҗəсе итеп карый. Шушы 
фикер марксистик-ленинчыл идеология, Октябрь инкыйлабы 
икегə бүлгəн дөньяның теге ягында яшəгəн Г.Исхакыйның 
“Шагыйрь Габдулла Тукай (Г.Тукайның вафатына 25 ел тулу 
мөнəсəбəте илə) мəкалəсендə сəбəплəрнең берсе итеп  күрсəтелə. 
Г.Ибраһимовның “Татар шагыйрьлəре” (1913), “Талант 

трагедиясе” (1914), “Актык сəлам” (1915) хезмəтлəре Тукайның 
əдəби абруе, əдəби даны мəсьəлəсен аңлауда яңа сызыклар, 
штрихлар барлыкка китерə. Моңа кадəр тəнкыйтьтə шагыйрь 
иҗатындагы уңай яклар турында гына хөкем ителə. Ə иҗатының 
кимчелеклəре, Тукайның индивидуаль, шəхси йөзе күлəгəдə кала 
килə. Совет чоры тəнкыйди фикере читлəтеп узарга тырышкан,  
Тукайның “дошманнары” мəсьəлəсе дə шушы елларда калкып 
чыга. Бу факт 1 Ф.Əмирханның язмаларында төркəлеп калган: 
“Тукайның шəхси дошманнары да аның шигырьлəрендəге халык 
рухын, халык аһəңен, халык музыкасын инкарь итə алмадылар” 
(2, 176 б.).  
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Ф.Əмирхан əйткəн шəхси дошманнар кемнəр? 
Г.Ибраһимовмы? Əллə бер кичəдə Тукайны  “тиз үлəчəк кеше” 
дип хурлаучы Тимерша Соловьевмы? Əлбəттə, боларга хəзер 
өздереп җавап бирүе кыен. Безнең карашыбызча, аерым 
мəсьəлəлəргə ачыклык кертү Тукайның тукайлыгына зыян 
китермəс иде. 

Тукай белəн гомеренең күп өлешен үткəргəн Ф.Əмирхан 
аерым язмаларында шагыйрьнең шəхси сыйфатларыннан дөрес 
сүзлелек, гадилек, хис кешесе булу турында сүз алып бара. Аннан 
соң ул билгелəгəн тагын бер сыйфаты Ибраһимов белəн ике  
арадагы киеренке мөнəсəбəтне аңлауга ачыклык та кертə кебек: 
“Бу соңгы сəбəпне тикшергəндə, Тукайның ике сыйфатын 
башлыча хəтердəн чыгармаска тиеш буладыр: ул гаять үз-үзен 
сөя торган бер кеше иде ки, үзенə нинди дə булса бер яктан 
кимсетелеп карауны вə хəтта шул карау ихтималын гына күтəрə 
алмый иде” (2, 163 б.). 

Тукайның тəнкыйтьне күтəрə алмавы, əдəби дошманлык 
белəн шəхси дуслыкны аермавы Г.Ибраһимовта кат-кат раслана. 
Шул ук вакытта аерым мəгълүматларга караганда, Г.Ибраһимов 
үзе дə кимчелеклəрсез кеше булмаган. Тукай шəхесе, иҗатына 
мөнəсəбəте уңаеннан Г.Исхакыйның бер язмасына күз салыйк: 
“Г.Ибраһимов, Габдулла Тукайның үзен танымавыннан бераз 
үпкəлəп, тиз көндə шулкадəр сөелүеннəн бер көнчелəп, Тукайны 
үзенең дəрəҗəсеннəн төшерергə маташа... (4, 9 б.). Аннан соң 
“Мөгаллимə” драмасы басылып чыккач, Ибраһимовның 
Г.Исхакыйның тулы иҗатына кискен мөнəсəбəте, 1922 нче 
елларда Җ.Вəлиди белəн əдəби бəхəс алда əйтелгəннəрнең 
нигезсез түгеллеген раслый. 

Тəнкыйтьче “Татар шагыйрьлəре” китабында Тукайның 
шигъриятенə əтрафлы анализ ясау белəн бергə, алда əйтелгəнчə, 
аның абруе, даны-шəһрəте мəсьəлəсенə махсус туктала. Татар 
дөньясында Тукайның мəртəбə алуының берничə сəбəбен 
билгели. Беренчедəн, аны шагыйрь иҗатының милли 
характерына, гадилегенə, табигыйленə таянып аңлата, 
чыгармалар ясаса да, Тукайның сəлəтен, шигъри талантын тану 
юлына баса. Икенчесе – иҗтимагый-мəдəни хəл һəм очраклылык: 
“Əдип вə шагыйрьлəрнең халык вə матбугат каршында торган 
мəртəбəсе – һəрвакыт аның талантына туры килə, дип уйлау 



 96

беркатлылыктыр. Монда очраклылыкның, əхвальнең, күп вакыт 
берəр мəнфəгать  вə интригаларның тəэсире бик зур эш 
кыйлырга, бик гади кабилиятне күккə күтəрергə мөмкин... Əхваль 
һəм очраклылык Тукаевның ярдəменə бик вакытында җитеште” 
(5, 133 б.). Əдип поэзиясенең халыкчынлыгын, халыкның уй-
телəклəре, моң-зарлары белəн бəйлəнешен шагыйрьлек дəрəҗəсе 
күтəрелүнең чираттагы сəбəбе итеп күрсəтə.  

Тукайның əдəби репутациясе хакында Ибраһимов 
тарафыннан тəкъдим ителгəн билгелəр 1925 нче елларга кадəр 
дөнья күргəн мəкалəлəрнең, язмаларның темасын, проблемасын 
билгели, үзəк мəгънəви мотивлары булып тора. Күплəре 
Г.Ибраһимов белəн бəхəскə, бəя-хөкемнəрнең бəрелешенə 
корылган. Язмаларда үзмаксатка əверелгəн, файдасыз 
шагыйрьлек дəрəҗəсе турында сүз бармый. Тəнкыйтьчелəр 
миллəт язмышы, аның килəчəге белəн бəйлəнгəн дəрəҗəгə 
ирешүне ассызыклыйлар: “Тукай үз гомерендə халык тарафыннан 
күтəрелеп, татар кебек халыкта шагыйрьлəрнең ирешүе мөмкин 
булган мəгънəви дəрəҗəлəрнең иң югарысына иреште” (6, 264 б.). 

Г.Ибраһимов гади халыкның, əдəби иҗатны дөрес аңлап, 
объектив бəяли алуына, аның эстетик зəвыгенə шик белəн карый. 
Бу шагыйрь поэзиясенə шушы өлкəдə махсус шөгыльлəнүче 
галимнəр, фикер иялəре генə хөкем чыгара ала дигəн карашның 
чагылышы да булып тора, ягъни ул халык биргəн бəядəн генə 
чыгып, теге яки бу əдип-мөхəррирнең урынын, шагыйрьлек 
дəрəҗəсен билгелəп була дигəн караштан ерак тора. 

Г.Ибраһимов шагыйрь Габдулла Тукаев иҗаты мөнəсəбəте 
белəн язылган хезмəтлəрендə əдəби дан, шөһрəт мəсьəлəсенең 
тагын бер аспектына – талант, сəлəт аспектына барып чыга. 
Əдəби талантның кешегə тумыштан бирелүе, табигатьтəн бүлəк 
ителүе турындагы фəлсəфи карашлары белəн уртаклаша. 
Шигырь-шагыйрь, нəзым-назыйм мəсьəлəлəренə нисбəтле 
Г.Ибраһимов болай дип яза: “Кеше үзе тырышып, көчлəнеп 
назыйм булырга, нəзым мəҗмугаларе чыгарырга мөмкин, əмма 
чын мəгънəсе белəн шагыйрь булу өчен анаңнан шагыйрь булып 
туарга кирəк. Кеше үзе телəп шагыйрь була алмый, аны табигать 
ясый (5, 81 б.). Əдəби сəлəт, талант мəсьəлəсе нəкъ шушы 
юнəлештə, фəлсəфи яссылыкта Г.Исхакыйның “Милли фаҗига” 
мəкалəсендə шəрехлəнə. Ə əдəби талантны үстерү, тормышка 
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ашыру шартлары, җирлеге аның “Талант трагедиясе”ндə 
ачыклана. Ə ул аларны  Тукай талантының язмышы тирəсендə 
уйланулары төсендə шəрехли, бер системага сала. Культура-
тарих мəктəп кануннары, кагыйдəлəреннəн чыгып аңлата. 
Г.Ибраһимов, тумыштан бирелгəн сəлəте ачылмыйча, Тукай 
вафат булды дигəн фикер үткəрə. Аны гүргə кертүче сəбəп 
төсендə татар мохите, миллəт, аның яшəү рəвеше, тирəлек 
күрсəтелə. Тукайның вакытсыз үлемен милли фаҗига дəрəҗəсенə 
җиткереп, ачынып сурəтлəгəн Г.Исхакый да шагыйрьгə тирəлек, 
заман тəэсирен билгели (10). 

Тукайның табигатьтəн  бирелгəн сəлəтенең ачылмыйча 
калуында тəнкыйтьче тагын түбəндəге сəбəплəрне күрсəтə: 
табигать белəн дус булмау, язучылар, дөнья əдəбияты белəн аз 
танышлык. Шушы уңайдан Ибраһимов шагыйрьнең шəхси 
сыйфатларына да туктала. Хезмəт авторы карашынча, ул үзе 
хакында югары фикердə була, шушы аның “беренче трагедиясен 
тудыра”. Тукайның үз-үзен яратуы, үз дəрəҗəсен белүе Шəһер 
Шəрəф истəлегендə дə теркəлеп калган: “Тукай үзенең табгань 
(табигате белəн) шагыйрь булып яратылуына, үзендə шагыйрьлек 
таланты фəүкыльгадə куəтле булуына бик нык иманлы иде. 
Бервакыт 1909 нчы ел “Вакыт” газетының бер номерында Сəгъди 
имзасы берлə Тукайның шигырьлəре вə шагыйрьлеге хакында 
озын бер фельетон язылган иде. “Мин: “Бу фельетонны укыгач, 
берəр вершок үсеп киткəнсең”, - диюемə каршы Тукай бер дə 
исəплəп тормаенча гына: “Балыкка  “син  йөзəргə оста” дисəлəр, 
күтəрелеп китəр идеме? – диде (6, 106 б.). 

Дөрес, Тукай горур, шəхес булган, үз дəрəҗəсен, урынын 
яхшы белгəн, халкының мəхəббəтен тоеп, сизеп яшəгəн. Мəсəлəн, 
ул “Җавап” (1909) шигырендə үзеп Лермонтов, Пушкиннар белəн 
бер рəткə куя. 

Шигъре Лермонтов вə Пушкин – олугъ саф диңгез ул,  
Хəзрəти Пушкин вə Лермонтов, Тукай - өч йолдыз ул.  
Ə инде үз шигырьлəренең халык тарафыннан сөелеп 
укылачагына зур өметлəр баглый: Бервакыт онтыр җиһан 
Пушкинны һəм “Евгениен” 
 Яуме мəхшəрсез онытмаслар бəрəңгемне минем” 
       (“Пушкин һəм мин”). 
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Ибраһимов шагыйрьнең шигъри горурлыгына нисбəтле 
“əдəби дуслар”, “əдəби дошманнар” аспектын ачыклауга күчə. Ул 
урынсыз мактаулар шагыйрьнең кимчелеген, җитешсезлеклəрен 
тану, үзенə тəнкыйть күзе белəн карау юлын япты дигəн фикерне 
яклый. 

Ə “əдəби дошманнар”, киресенчə, кешенең аяк басуына, 
ныгыуна җирлек əзерли. Чыдамлылык, тырышлык, көч, 
җитдилегеңне камиллəштерү телəген үстерə. Ихтыяри көчле 
кешелəр акыллы дошманнары булуга сөенəлəр дигəн карашта 
тора Ибраһимов. Р.Фəхреддин үзенең 1916 нчы елда “Шура” 
журналының берничə санында бастырган “Интикад вə тəган” 
мəкалəсендə шушы фикергə аваздаш уйлануларын тəкъдим итə: 
“Адəм углы үзе хакында мəдех кенə түгел, бəлки мəдех белəн 
берлектə косурлары (кимчелеклəре) сөйлəнүен дə ишетергə тиеш. 
Мəдех кенə ишетеп тору инсаннар өчен иң зарарлы нəрсəдер. 
Əгəр дə “мəдех”нең зарары яхшы аңлашылып җитсə иде, 
дошманнар үз дошманнарыны зəмм (орышу) итəчəк урынса 
мəдех кенə итеп торырлар иде” (11, 392 б.). Бу яктан да, 
Г.Ибраһимов уйлавынча, Тукайга бəхет елмаймый. 

Тукай үз əдəби дошманнарының барлыгын, аның иҗаты, 
шəхесе, татар шигърияте күгендə тоткан урынына нисбəтле 
капма-каршы бəялəр яшəве, вакыты белəн нахак сүзлəр əйтелүе 
турында белгəн. Зур горурлык белəн, шактый кискен, үткен, усал 
тел белəн аларга үз мөнəсəбəтен, җавабын “Җавап” (1909), 
“Дошманнар” (1912), “Мөнтəкыйд” (1912), “Интигадка 
мөтəгалликъ (тəнкыйтькə бəйлəнешле) (1912) əсəрлəрендə 
шагыйрəнə белдергəн. Һəм аның бу рухтагы шигырьлəре 1910 
нчы елларда майданга килə. Əйтергə мөмкин, дуслык, 
дошманлык мотив сыйфатында гəүдəлəнеш таба. Р.Фəхретдиннең 
тəнкыйть, аның шартлары, тəган тирəсендə уйлануларын 
белдергəн мəкалəсендə “матбугат этлəре” дигəн гыйбарə килеп 
керə. Бу мəсьəлəдə “эт”, “эт өрү” шагыйрьнең яраткан образына 
əверелə. 

 Кит хəзер, лəкин китəрдə сал колак бу сүзгə бер:  
Барчы, эт, гомрең буе шул күктə љч йолдызга љр!  

     («Җавап») 
Күренə ки, Тукай үзенə язылган мəкалəлəрне, 

рецензиялəрне кеше шəхесен сүгү, кимсетү, əдəбият 
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мəйданында аның дəрəҗəсен тљшерү максаты белəн язылган 
тəнкыйтьнең бер төре – тəган кысаларында карый. 

Г.Тукай кебек олы талант иясен, милли шигърияттə үз 
əдəби мəктəбен, юнəлешен, тудырган шагыйрьне бер калыпка 
салу џич тə мөмкин түгел. Тормыш яшəеш кануннарыннан чыгып 
хөкем иткəндə бу күренеш табигый хəллəрдəн исəплəнə. Əдəби 
дуслык, əдəби дошманлык мəсьəлəсенə фəлсəфи якын килергə 
тырышканнар. Татар хатын-кызларыннан беренче булып Казан 
император университетында укучы, Сталин шəхес культы 
елларында фаҗигале язмышка дучар ителүче Ə.Мөхетдиния 
карашы игътибарга лаек: «Шулай дөнья белəн сугышырга 
тотынгач, џəрнəрсəнең барышын тикшереп, халыкның гаебен 
үзенə ачып биргəч, əлбəттə шагыйрьнең дусты да, дошманы да 
күп булуы бик табигый, аның кеше сүзенə исе китми, ул «кул 
кулны юа, икесе дə пакъ тора» дигəн кагыйдəдəн югары» (6, 283 
б.). 

Соңгы елларда Ибраһимов белəн Тукай каршылыгын 
ачыклау юлында кызыклы һəм дəлилле фикерлəр күп яңгырады. 
Аларның барысын бер үзəк тирəсенə җыйганда, укучыны 
ышандырырлык концепция калыплаша. Ə Г.Тукайга татар 
халкының олы шəхеслəреннəн энциклопедик галим Р.Фəхретдин, 
М.Бигиевлəрнең каршылыклы мөнəсəбəте нəрсə белəн аңлатыла? 
Сəбəп нəрсəдə? 

Мəгълүм булганча, Р.Фəхретдин “Вакыт” газетасының 1906 
нчы елгы бер санында Тукайны гарəп шагыйре Мəгарри белəн 
чагыштыра. Җамал Вəлиди шагыйрьнең сайланма əсəрлəре 
җыентыгына зур күлəмле монографик кереш мəкалə яза. Тукай 
тормыш юлы һəм иҗатының татар, төрек матбугатларында 
яктыртылышына күзəтү ясаганда, шушы фактны да үз язмасына 
терки. Əлеге язма Р.Фəхретдинне кулына калəм алырга этəрə һəм 
ул, əлеге мəсьəлə буенча үз фикерлəрен җыйнап, “Шура” 
журналының 1914 нче ел 22 нче санында “Мəсамəрə” (Мəшрикъ 
илə мəгъриб йолдызлары) исеме астында мəкалə бастырып 
чыгара. Əйтергə кирəк, мəкалəнең икенче кисəге Тукай шəхесе, 
шигъриятенең идея-эстетик үзенчəлеклəре, шагыйрьлек баскычы 
турында уйланулар белəн сугарылган. 
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Р.Фəхретдин Тукайны Мəгарри белəн чагыштыруны үзенең 
татар дөньясында да Мəгарри кебек олы шагыйрь күрү телəге 
белəн эшлəнгəнлеген əйтə. Тукай шигырьлəре һəм Мəгарри 
җыентыклары белəн танышып чыкканнан соң аларны янəшə кую, 
Тукайны “шагыйрьлəр философы һəм философлар шагыйре”, 
гыйлем диңгезе вə гакыл хəзинəсе Мəгарригə тиңлəү мөмкин 
түгеллекне кистереп куя. 

Аннан соң шушы фикерен шəрехлəүгə күчə, укучы белəн үз 
уйлануларын бүлешə. Бу кисəктə шигырьне ауропача аңлаган 
Г.Ибраһимов белəн шəрыкче Р.Фəхретдиннең карашлары кисешə.  

Р.Фəхретдин Тукайны соңгы юлга озаткан көннəрдə, 
көндəлек матбугаттагы активлыкка салкын мөнəсəбəт белдерə 
һəм шул уңайдан Тукайның шагыйрьлек сəлəтенең моннан 
берничə ел элек күмелүе турында искəртə. Аның табигатьтəн, 
тумыштан бирелгəн талантының ачылмыйча калуының сəбəплəре 
төсендə Тукай яшəгəн мохит, тиешле тəрбия алмау, мəхəббəт 
дөньясы белəн бəйлəнеш булмау күрсəтелə. 

Г.Ибраһимов, Р.Фəхретдиннең хөкемнəре, уйланулары 
бүгенге көндə берьяклылык, бер тарафлык дип бəялəнсəлəр дə, 
алар Ф.Əмирхан, Җ.Вəлидине битараф калдырмый. Шунысы 
игътибарга лаек:  Тукайны татар халкы язмышыннан, үзе яшəгəн 
мохитеннəн, Казаныннан аерып алып, шəрекъ һəм гареб əдəби-
эстетик фикер казанышлары ноктасыннан бəялəүне Җ.Вəлиди 
тəнкыйтьлəп чыга. Əмма Ф.Əмирханның “Күпме какканны вə 
сукканны күтəрде бу ятим” (1923), Җ.Вəлидинең “Тукайның 
шагыйрьлеге” (1923) мəкалəлəрендə шагыйрьнең əдəби 
репутациясе, шагыйрьлек дəрəҗəсе мəсьəлəсе Г.Ибраһимов, 
Р.Фəхретдин карашлары йогынтысында шəрехлəнə. “Тукай 
философ шагыйрь түгел: монда, əлбəттə, ике төрле караш булмас. 
Тукай томрап тора торган диңгез түгел. Тукайда тирəнлек юк”, 
(6, 264-265 б.) - дигəн юлларда Р.Фəхретдиннең Мəгарри белəн 
Тукай дəрəҗəсе турындагы хөкемнəренең күлəгəсе чагыла. Ə 
Ф.Əмирхан оппонентларының мəкалəлəрендə күрсəтелгəн дүрт 
сəбəпне саный, үзе дə сизмəстəн, үз карашларын Г.Ибраһимов 
һəм Ф.Фəхретдиннəрнең сукмагына сала. 

Теге яки бу əдипнең əдəби абруе югары күтəрелүдə, 
дəрəҗəсенə зыян килүдə вакытлы матбугат зур роль уйный. 
Тукаевның əдəби даны, шагыйрьлек миссиясе хакындагы бəхəс, 
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фикер, бəя-хөкем бəрелешлəре газета-журнал сəхифəлəрендə 
бара. Үз иҗтимагый-сəяси эшчəнлегендə халыкның милли үз 
аның үстерүдə көндəлек матбугатның ролен тирəн аңлаган 
Г.Исхакый “Тукай – матбугат” мəсьəлəсенə зур игътибар бирə. 
Тукайны пропагандалауда, аның иҗатын шəрехлəүдə, милли 
асылын ачуда матбугатка зур вазыйфа йөкли: “Бу фикергə каршы 
килүче юк иде вə шул фикерне матурландыру, мəрхүм Тукайның 
– бəхетсез Тукайның ач, мохтаҗ тормышын бизəп, матур итеп 
күрсəтү, Тукай хакында милли бер шагыйрь исемене һəм 
каһарман, һəм пакъ, һəм матур иттерү матбугатымыз, 
əдəбиятымызның бурычы, килəчəк буын алдында вазифасы иде” 
(12, 83 б.). Бу вазыйфа Исхакый тарафыннан матбугатның көчен, 
чисталыгын, сыйфатын билгелəүче бер үлчəү төсендə тəкъдим 
ителə, əмма ул бу яктан əдипне канəгатьлəндерми. Аеруча 
Исхакыйны Тукайның кыйммəтен төшерə торган, аны ихтирам 
хисенə зарар китерə торган язмаларның басылуы борчый. Ул 
аерым бер мəсьəлəлəрдə бик сакланып калəм йөртергə чакыра. 
Тукай хакында аз гына булса да шөбһə уята торган сүзлəр 
сөйлəүне, төрле уйларга сəбəп булган мəкалəлəр язуны милли 
тəрбия җəһəтеннəн җинаятькə тиңли. 

Кайчакта гомуми тенденциягə бирелеп, татар мəктəп-
мəррəсəлəрендəге Тукайның əдəби мохитен, Җаек, Казан 
шəһəрлəрендəге əдəби-мəдəни хəятен кечерəйтеп күрсəтү 
күзəтелə. Шагыйрьнең əдəби абруен, шагыйрьлек дəрəҗəсен 
күтəрүдə “Мотыйгыя” мəдрəсəсендəге əдəби мəҗлеслəр, 
Казандагы əдəби кичəлəр, Шəрык клубы əһəмиятле роль уйнаган. 
Г.Шəрəф, Ф.Əмирхан һ.б.ларның язмаларында əдəбиятны 
сөючелəр түгəрəге, мəҗлес əгъзаларының Тукай əсəрлəрен 
яратып тыңлаулары, кабул итүлəре турында фактлар теркəлеп 
калган: “Түгəрəк” дəвам иткəн вакытларда байтак əсəрлəр 
укылды. ...Шулай да “түгəрəк”тə Тукайның “Печəн базары” кадəр 
иптəшлəргə куəтле тəэсир калдырган əсəрне хəтерли алмыйм” (6, 
102 б.). 

Күзəтүлəргə нəтиҗə ясап, шуларны əйтергə мөмкин. ХХ 
гасырның беренче чирегендə Г.Тукайның шагыйрьлек дəрəҗəсе, 
əдəби абруе мəсьəлəсе гыйльми-нəзари, əдəби-тəнкыйди фикердə 
кызыл җеп булып сузыла. Ул 1906 нчы елларда көн тəртибенə 
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куелып 1920 нче елларның урталарына кадəр кызыклы үсеш 
кичерə. Бер фикер икенчесе тууга юл ача, өченче төрле караш 
үзеннəн алдагысын инкарь итə. Тукай шəхесе, əдəби шөһрəт 
тирəсендə барлыкка килгəн бəя-хөкемнəр, үлчəүлəр бер-берсенə 
бəйлəнеп, үрелеп үсеп, бер буын, фикерлəр чылбырын тəшкил 
итə. Шунысы кызык: 1925 нче елларга кадəр дə Тукай өчен көрəш 
бара. Югыйсə, Тукай иҗатын, шəхесен марксистик-ленинчыл 
идеологиягə буйсындыру, социалистик төзелешкə хезмəт иттерү 
максаты куелмый, сəяси басым юк. Əмма гасыр башында 
галимнəрне, əдиплəрне башка ориентирлар борчый. Тукай 
шагыйрьлеге, аның даны, əдəби шөһрəте өчен фикер бəрелеше 
милли сүз сəнгате, яңа əдəбиятның үсеш юнəлеше өчен көрəшү 
белəн бəйле була. Шагыйрьнең əдəби абруе мəсьəлəсенең 
үзəгендə, иң беренче чиратта, Тукай иҗатының асыл сыйфатлары 
– халыкчанлык, миллилек турында əдəби-эстетик карашлар ята. 
Тукай иҗаты өчен көрəш халыкчан, реалистик əдəбият өчен 
көрəшкə барып тоташа. 
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ХХ гасыр башы татар шигъриятендə аваз 
кабатлауларның эстетик вазифасы 

Шигъри сөйлəм теле, беренче чиратта, авазлар составы 
ягыннан оеша. Фонетик элементларның билгеле бер тəртипкə 
салынган булуы шигъри əсəрдəге сəнгати уйланмага буйсынган 
үзенчəлекле мəгънəне барлыкка китерə. Шигъри текстны авазлар 
ягыннан оештыруда төп принцип булып, кабатлау принцибы 
тора. Əлеге күренеш еш кына халык авыз иҗатында, матур 
əдəбиятта, аерым алганда, шигърияттə сурəт тудыру, əсəрнең 
аһəңлелеген, укучыга тəэсир көчен арттыру өчен кулланыла. 

Аваз кабатлауларның берничə төре бар: иң киң таралганы – 
аллитерация – əдəби нəфис сөйлəмдə һəм халык телендə 
сəнгатьлелекне, сурəтлелекне көчəйтү максатында бер үк яисə 
охшаш тартыкларның кабатланып килүе. Əдəби əсəрнең тəэсир 
көчен арттыруда сузык авазларның еш кулланылуы – ассонанс 
күренеше дип атала. Эвфония – бер үк төрле сузык яки тартык 
аваз тезмəлəренең күбрəк кулланылуы нəтиҗəсендə, сөйлəмнең 
югары һəм экспрессив яңгырашы барлыкка килү [Хаков, 1999, 
168-169].  

Курбатов Х.Р. фонетик-стилистик алымнарның татар 
шигырь төзелешендə əһəмиятле роль уйнавын күрсəтə һəм 
аларны кулланганда чаманы белергə, теге яки бу авазны 
кабатлауның күңелдə нинди тəэсир уятуын яхшы тоярга 
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кирəклекне искəртə [Курбатов, 1971, 185]. Чөнки авазлар 
кабатлану билгеле бер стилистик максатлардан чыгып 
эшлəнмəгəн очракта, аларның урынсыз кулланылуы ямьсез 
яңгыраш – какофония күренеше барлыкка килүгə сəбəпче була. 

Хаков В.Х. сəнгатьле сөйлəм тудыручы фонетик-стилистик 
алымнарның татар халык авыз иҗатында зур урын тотуын 
күрсəтə: Тел очы татлы, тел төбе татлы (т авазы), туган 
телен кадерлəгəн халык кадерле булыр (л авазы), аз сүз – үз сүз, 
күп сүз – чүп сүз (ү авазы), ачу дошман, акыл дус, ачуыңа акыл 
куш (а, у авазлары), кырда бер алачык, алачык эчендə капчык, 
капчык эчендə карчык (кы-ка, че-чы) [Хаков, 1999, 168-170].   

Сүзлəрнең əйтелешенə (яңгырашына) нигезлəнгəн сурəтлəү 
алымнарының гүзəл үрнəклəрен ХХ гасыр башы татар 
шигъриятендə, аеруча халкыбызның бөек шагыйре Габдулла 
Тукай иҗатында күрергə мөмкин. Х.Х. Кузьмина Г. Тукай 
шигырьлəрендə аллитерация барлыкка китерүдə төп рольне т, д, 
р һəм с, з, ш тартыклары уйнавы турында билгелəп үтə 
[Кузьмина, 2006, 55].  
 Г. Тукай иҗатында авазлар кабатлануның иң ачык үрнəге – 
“Пар ат” шигыре. Əлеге əсəрдə к, т, п, р авазлары актив 
кулланылып, ат тояклары тавышы ишетелгəндəй була, əлеге 
тартыклар шигырьгə күңелле моң, шатлык өсти: 
  Җиктереп пар ат, Казанга туп-туры киттем карап; 
  Чаптыра атларны кучер, суккалап та тарткалап. 
 “Шагыйрь” исемле шигырьдə исə, к, р һəм т тартыклары 
күп кулланылу фикергə кискенлек, катгыйлык бирə: 
  Булмамын, юк, картайсам да, чын карт кеби,  
  Утырмам тик, юк-бар телəк тели-тели. 
 Гомумəн, т авазы – Г. Тукай шигъриятендə иң зур тасвирый 
мəгънəгə ия булган авазларның берсе. Мисалга барыбыз да яттан 
белə торган “Туган тел” шигырен генə китерик: 
  И туган тел, и матур тел, əткəм-əнкəмнең теле! 
  Дөньяда күп нəрсə белдем син туган тел аркылы. 
 С, ч  һəм ш тартыклары да шагыйрь иҗатында сурəт тудыру, 
мəгънə һəм форма берлеге оешуга китерə: 
  Сач та җиткəн, алдырырга куркыныч, бик куркыныч: 
  Тотса баштан сачтараш, шылтыр да шылтыр җон ага. 
        (“Саташкан”). 
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 Əлеге шигырьдə билгеле бер авазларның актив 
кулланылышы сурəтнең тəэсир көчен тагын да арттыру, кеше 
күңеленə шом салуга китерə. 
 “Бəйрəм бүген” шигырендə исə, б тартыгы иң зур урынны 
алып тора: 
  Бар күңеллелек бөтен дөньяда, бар бер ямь бүген. 
  Нəрсəдəн бу? – Мин белəм: бəйрəм бүген, бəйрəм 
бүген! 
 Күргəнебезчə, шигъри əсəрдə билгеле бер авазларның еш 
кулланылуы аңа аһəңлелек, сурəтлелек өсти. Мондый шигырьлəр 
үзлəреннəн-үзлəре “җырлап”, көй сорап тора. Шуңа да Г. 
Тукайның күп кенə шигырьлəре көйгə салыну гаҗəп түгел. Галим 
К.Миңнуллин да хəзерге җыр жанрында авазлар аһəңдəшлеген 
булдыру өчен актив кулланыла торган фонетик чараларны автор 
җырларына Г.Тукайның “Бəйрəм бүген”, “Пар ат”, “Милли 
моңнар” əсəрлəре алып килүен билгелəп үтə [Миңнуллин, 1998, 
117]. 

С. Рəмиев исə шигъри əсəрлəрендə н һəм р авазларын бик 
яратып куллана: 
  Нинди иркен, нинди рəхəт, 
  Нинди бар җир гөл генə; 
  Синдə төн дə юк, төнең дə 
  Бер болытлы көн генə. 
     (“Авыл”). 

Дəрдмəнд шигырьлəрендə дə билгеле бер мəгънəгə ия 
булган аваз кабатлаулар еш очрый: 
  Шаулый диңгез... 

Җил өрəдер... 
 Җилкəнен киргəн кораб! 

     (“Кораб”). 
 Җ, ш һəм р авазлары чиратлашып, җил, диңгез тавышлары 
ассоциациясен тудыралар. 
 Күргəнебезчə, тартык авазларны кабатлау ярдəмендə əсəргə 
тирəн мəгънə салырга мөмкин. Сузык авазлар да əлеге өлкəдə зур 
əһəмияткə ия. 
 Г. Тукайның күп кенə шигырьлəрендə без аллитерация 
белəн беррəттəн, ассонанс күренешен дə очратабыз: 
  Əлли-бəлли итəр бу, 
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  Мəдрəсəгə китəр бу... 
 “Бишек җыруы” шигырендəге ə һəм и авазларының салмак 
кына күчеше тынлык, тынычлык, рəхəтлек ассоциациясе тудыра. 
 “Г. Тукайның мəхəббəт турында язылган шигырьлəрендə 
мондый салмак агышлы, көйгə салынган юллар юк диярлек. 
Мəхəббəт, сөю, ярату – дулкынландыргыч хислəр, шуңа күрə 
шагыйрь аны тигез ритмга салмыйча, калын һəм нечкə 
сузыкларны аралаштырып бара: 
  Җир яшəрмəс, гөл ачылмас, - төшми яңгыр тамчысы, 
  Кайдан алсын шигъре шагыйрь, булмаса илһамчысы?!  
      (“Мəхəббəт”)” [Кузьмина, 2006, 
56]. 
 С. Рəмиев иҗатында да сузыклар чиратлашуга корылган 
юллар очрый: 
  Мине утка аткан ул – син, 
  Мине суга салган да – син, 
  Утка янсам, суга батсам, 
  Тартып алган Аллам да – син! 
 “Син” шигырендəге а, у һəм и авазлары чиратлашу контекст 
белəн тыгыз бəйлəнешкə кереп, лирик геройның сөйгəнен 
билгеле бер югарылыкка күтəрə. 

Шагыйрьлəр эвфония күренешенə дə еш мөрəҗəгать итəлəр. 
Г. Тукай күп кенə шигырьлəрендə бер үк сүзлəрне кабатлау 
ярдəмендə дə югары яңгырашка, сəнгатьлелеккə ирешə: 
  Татар бəхте өчен мин җан атармын: 
  Татар бит мин, үзем дə чын татармын. 
      (“Үз-үземə”). 
 Əлеге күренеш С. Рəмиевнең шигырьлəренə дə хас, үзенең 
фикерлəрен укучыга үтемле итеп җиткерү өчен ул еш кына 
авазлар, сүзлəр кабатлануга мөрəҗəгать итə: 
  Сызла, сызла, сызла, күңлем! 
  Сызла бер туктамыйча, 
  Сызла айлар, сызла еллар, 
  Сызла төн йокламыйча! 
     (“Сызла, күңлем!”).  
 “Мин” шигырендə “мин” сүзе еш кабатлану сəбəпле, 
беренче зат алмашлык мəгънəсе контексттан калкып чыгып, 
фикер тулылыгына ирешүгə ярдəм итə: 
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  “Мин!” димен мин, яшəсен “мин!” 
  “Мин” минемчөн Алла ул.  
 Дəрдмəнд бер үк сүзлəрне кабатлауны үзенчəлекле куллана, 
строфаның һəр юлын бер үк сүзгə башлап, анафора алымы 
тудыра: 
  Илдə бер дуст булмаса гəр, 
  Ил бөтен – дошман түгел! 
 Бер үк сүзлəр кабатлану рифма тууга да хезмəт итə: 
  Күңелемнең əзрəк кенə кинəсе бар, 
  Телемнең дə зəһəр очлы инəсе бар. 
 Димəк, фонетик чаралар əдəби сөйлəм телен нəфис, аһəңле, 
матур яңгырашлы итүдə зур əһəмияткə ия, һəм аларны урынлы 
куллану шагыйрьлəрнең осталыгын, зəвыгын күрсəтеп тора.  
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Сөйлəм күнекмəлəрен үстерү чарасы буларак текст 

Хəзерге вакытта татар телен укыту киң юнəлештə алып 
барыла, төрледəн-төрле дəреслеклəр, укыту əсбаплары һəм 
методик ярдəмлеклəр бастырыла, укыту методикасы камиллəшə 
бара. Рус телле балаларга икетелле мохиттə татар телен укыту 
алымнарын, шул исəптəн текст белəн эшлəүнең үзенчəлеклəрен 
өйрəнү актуаль мəсьəлəлəренең  берсе булып тора. Мəктəп 
программасында əйтелгəнчə, рус телле балаларга, татар телен 
аралашу чарасы буларак үзлəштерү өчен, тел берəмлеклəрен 
гамəли үзлəштерү сорала. 
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Лингвометодикада тел берəмлеклəре дип аерым авазларны, 
сүзлəрне, сүзтезмəлəрне һəм җөмлə калыпларын атыйлар. Тел һəм 
сөйлəм берəмлеклəре функциональ якын килеп сайлана һəм 
билгеле бер тəртиптə өйрəтелə. Укучылар сөйлəм күнекмəлəренə 
ия булсыннар һəм тел берəмлеклəрен аңлы рəвештə 
үзлəштерсеннəр өчен, текстка нигезлəнеп  эшлəү бик мөһим. 
Текст бик күп гуманитар фəннəрнең өйрəнү предметы булып тора, 
лəкин һəрбер фəн аны үз формасына яраклаштырып, үз 
мөмкинлеклəреннəн чыгып өйрəнə. Галимнəр фикеренчə, текст 
мəктəп укучыларының сөйлəмен үстерү чарасы булып тора, ягъни 
текст сөйлəмне бер логик эзлеклелектə алып барырга, аралашуны 
иркенəйтергə ярдəм итə. 

В.Ф.Габдулхаков əйтүенчə, текстларга бəйле рəвештə 
укучыларның сөйлəм күнекмəлəрен камиллəштерергə мөмкин. 
Дəреслəрдə текстны төрле яклап тикшерү, анализлау алга таба 
укучыларның лингвистик компетенциясен үстерү дə əһəмияткə ия. 
Монда монологик сөйлəмгə дə игътибар бирү мөһим. [2] 

Бүгенге көндə гомуми белем бирүдə когнитивистик алым 
кулланып укытуга аерым игътибар бирелə. Əлеге алымнан 
файдаланганда, укучыны, бигрəк тə башлангыч сыйныф 
укучыларын шəхес буларак үстерү күздə тотыла. Димəк, 
укучының яшь үзенчəлеклəрен истə тотып, аны 
кызыксындырырлык, игътибарын җəлеп итəрдəй эш төрлəрен 
сайларга, психологик  шартларны булдырырга кирəк. 

Укучыларның белем дəрəҗəсен арттыру юнəлешендə 
эшчəнлек алып барганда, текст белəн эшлəүне методик яктан 
уңышлы оештыру шарт. Əйтик, башлангыч сыйныф укучылары 
өчен  текст сайлаганда, аның эчтəлегенə, төзелешенə игътибар итү 
татар теленə өйрəтүнең нəтиҗəлелеген арттырырга мөмкинлек 
бирə. Беренчедəн, сайланган текстлар укучы өчен бай мəгълүмат 
чыганагы булып тора. Алар аша укучылар татар мəдəниятенə хас 
үзенчəлеклəр, татар халкына хас сыйфатлар, тарихи мəгълүмат 
белəн танышалар. Икенчедəн, уку барышында əлеге текстта 
кулланылган сүзлəрне, җөмлə калыпларын, сөйлəм гыйбарəлəрен 
гамəли үзлəштерəлəр, ягъни   лексик-грамматик материал аша 
җиткерелə һəм ныгытыла. 

Текст белəн эшлəгəндə, аның эчтəлеге укучыларга алаешлы 
булсын өчен, укучы тексттагы һəр сүзгə, һəр гыйбарəгə аңлатма 
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бирергə яисə аңлау өчен аралашу мохите тудырырга тиеш. Шулай 
ук рус телле балаларга тексттагы кайбер күчерелмə мəгънəле 
сүзлəр яисə фразеологик əйтелмəлəр аңлашылмаска мөмкин. 
Шуңа бирелгəн сүзлəрнең татар телендəге синонимнарын яисə рус 
телендəге эквивалентларын күрсəтү зарур. 

Танылган галимə И.Л.Бим фикеренчə, туган телдəн кала 
башка телне өйрəнү укучының фикерлəү сəлəтен һəм 
коммуникатив мөмкинлеклəрен үстерə, аралашу аша башка 
халыкларның тарихын, рухи казанышларын өйрəнергə ярдəм итə. 

И.Г.Сорокина үзенең хезмəтендə бигелəп үткəнчə, укыту 
барышында башлангыч сыйныф  укучыларының фикерлəү 
осталыгын үстерү мөһим, чөнки фикерлəү – белем һəм 
осталыкның бердəмлеге. [3]  Гомумəн, дəреслеклəрдə 
укучыларның фикерлəвен үстерүгə юнəлдерелгəн күнегүлəр 
күпчелекне тəшкил итəргə тиеш. Шуңа күрə текст белəн 
эшлəгəндə дə, укучы эзлекле фикерлəүгə таянып, тел 
күренешлəрен анализлый алырга, төрле чагыштырулар, 
гомумилəштерүлəр алып барырга, текст буенча нəтиҗəлəр ясый 
белергə тиеш. 

Алда əйтеп кителгəнчə, икетелле мохитə рус балаларына 
татар телен укыту барышында иң мөһим мəсьəлəлəрнең берсе 
булып коммуникатив эшчəнлекне булдыру санала. Рус 
балаларының татар миллəтеннəн булган яшьтəшлəре белəн 
аралашу коммуникатив эшчəнлекне булдыруга ярдəм итə. 
Коммуникатив эшчəнлек турыдан-туры төрле текстлар төзү, 
аларның эчтəлеген сөйлəүгə, шулай ук диалоглар төзеп, бер-берсе 
белəн аралашуга кайтып кала. Əлеге алым укчыларда бер-берсен 
тыңларга, сөлəмне дөрес төзергə өйрəтə. Шулай ук төрле текстлар 
төзү укучының татар телендə дөрес язу күнекмəлəрен дə 
формалаштырырга ярдəм итə. Диалог формасындагы сорау-
җавапка корылган текстлар да укучыларның коммуникативлыгын 
арттыруга китерə. Əлеге чараның отышлы булуын психологик һəм 
психолингвистик тикшеренүлəр дə күрсəтə. [3] 

Чит телле баланы татар  теленə өйрəтү барышында 
коммуникатив һəм шул ук вакытта сөйлəмне үстерергə ярдəм итə 
торган кайбер башка биремнəр дə кулланыла ала. Аларны, танып 
белү һəм коммуникатив мөмкинлеклəренə карап, гадəттə өч 
төркемгə бүлеп йөртəлəр. 
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1) Телне өйрəнгəндə барлыкка килə торган барьерны 
бетерергə ярдəм итүче күнегүлəр. Мəсəлəн, хикəя сөйлəү, 
сурəтлəү, чагыштырулар күрсəтү. Əлеге күнегүлəр ярдəмендə 
укучының коммуникатив мөмкинчелеклəре формалашырга тиеш. 

2) Танып белү мөмкинлеклəрен үстерергə ярдəм  итүче 
күнегүлəр (уку, укып аңлау, сөйлəү). 

3) Коммуникатив һəм танып белү функциялəренең синтезын 
тəшкил итүче күнегүлəр. 

Боларга аңлату, билгелəмəлəр бирү, белгəнеңне исбатлап 
сөйлəү керə. [5] 

Икетелле мохиттə чит телне өйрəнү өлкəсендə төрле фəнни 
экспериментлар үткəрелə. Шундыйларның берсе булып эмпирик 
метод санала. Əлеге метод, вербаль текстларны кулланып, 
укучының үзаңын үстерү, шулай ук дəреслеклəрдə бирелгəн 
махсус текстлар ярдəмендə укучыларның чынбарлыкны танып 
белү күнекмəлəрен үстерү, тормыштагы охшаш күренешлəр белəн 
чагыштыруны үз эченə ала. Шулай ук телне практик яктан 
камиллəштерү дə күз уңында тотыла.  Əлеге методлар барысы да 
укучыларның линвистик компетенциясен үстерү максатыннан 
алып барыла. 

Татар теле дəреслəрендə текст белəн эшлəгəндə, тагын 
шунысын да истə тотарга кирəк: ул сөйлəм эшчəнлегенə 
өйрəтүнең бер тармагы булып тора һəм  аның рецептив төренə 
карый, ягъни текстны тыңлап аңлау  яки уку. Шулай ук продуктив 
төрлəр дə (сөйлəү һəм язма сөйлəм) текст төзүгə кайтып кала. 

Текст белəн эшлəү методикасы психология, 
психолингвстика, коммуникация теориясе һ.б. фəннəр белəн 
тыгыз бəйлəнештə тора һəм аларның казанышларына нигезлəнеп 
үсеш ала. 

Бу юнəлештə алга таба да тикшеренүлəр, эзлəнүлəр алып 
бару, алдынгы педагогик тəҗрибəне  өйрəнү, яңа идеялəр тəкъдим 
итү, эш алымнарын төрлəндерү икенче телгə өйрəтүне, шул 
исəптəн рус телле балаларга татар телен укытуны тагын да баета 
ала. 
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Денмөхəммəтова Э.Н. 

 
Балалар фольклорында лексик синонимия 

Балалар фольклоры  өлкəннəр тарафыннан бəбилəр өчен 
башкарыла торган һəм нəнилəрнең үз мохитендə яшəп килгəн 
егермелəп жанрдагы  халык авыз иҗаты əсəрлəрен берлəштерə. 
Бу əсəрлəр  халык иҗатында шартлы рəвештə аерым бер төркемгə 
бүленеп йөртелсə дə, “балалар фольклоры “ белəн “ зурлар 
фольклоры “ арасында зур чик  сызыгы юк, дип санала.  Ул 
халкыбыз  поэтик мирасының аергысыз өлеше. Бу төркемгə 
кергəн əсəрлəр үзлəренең тематикасы белəн бала күңеленə якын, 
аларның шигъри тукымасына балалык рухы  сеңгəн булуы хас.  

Рус фольклорчылары бу жанрга XIX гасыр да ук игътиб 
итəлəр. А.Глаголев – балалар җырларын җыя, И.П.Сахаров -  уен 
һəм такмак-такмазаларны өйрəнə, А.Терещенко – уен, бишек 
җырларын туплый, өйрəнə, Е.Авдеева – санамыш, əйтешлəргə 
игътибар итə. Соңрак Г.Н.Потанин. М.Ф.Кривошапкин, 
А.Ф.Можарский, П.А.Бессонов, Д.Н.Садовникова, Ф.Д.Нефедов, 
Я.Ф.Головицкий, В.Ф. Кудрявцев, Е.А.Покровский, 
К.И.Чуковский, О.Копица, Г.С.Виноградов һ.б.  бу җəүһəрлəрне 
туплау һəм аларны фəнни тикшерүгə үзлəреннəн зур өлеш 
кертəлəр. 
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Татар халык авыз иҗатын өйрəнүчелəр тарафыннан 
“балалар фольклоры” төшенчəсе ХХгасырның 20еллары 
ахырында гына  фəнни кулланылышка кертелсə дə, халык иҗаты 
əсəрлəренең  бик борынгыдан яшəп килүе шиксез. Шунлыктан  
бу ядкярлəрне  М.Кашгари  хезмəтендə үк күзəтүлəр мəгълүм. 
Соңрак С.Күклəшев, К.Насыйри, Т.Яхин, К.Гали, Т.Ченəкəй, 
Х.Бəдигый, Г.Толымбаев, Г.Хуҗи, С.Əхтəмова, Н.Исəнбəт, 
И.Надиров, Ə.Абдуллин, М.Нигъмəтҗанов, Э.Галиев, 
Х.Курбатов, Р.Кукушкин, Р.Ягъфəров һ.б. тарафыннан җыелып, 
тупланып бастырылулары һəм əдəбият, халык педагогикасы һəм  
музыкасы, фольклор, этнография  һəм тел материалы буларак 
фəнни өйрəнелүлəре дə билгеле.   

Балалар фольклоры, функцияллəре һəм поэтик 
үзенчəлеклəре ягыннан, күп төрле жанрларны  эченə ала.  
Кайберлəре кечкенə баланы йоклату өчен, зурлар тарафыннаан 
башкарылса, икенчелəре исə хəрəкəтле уеннар белəн бəйле 
рəвештə, балаларның үзлəре тарафыннан башкарыла, өченчелəре 
балаларның күңел ачуларын, җорлану вакытында  уен сүзлəре 
буларак кулланыла.  Шуны искə алып, фольклор галимнəре  
балалар фольклоры жанрларын  “Багу поэзиясе” (бишек 
җырлары, юаткычлар, мавыктыргычлар), “Күңел ачу фольклоры” 
(нəүрүзлəр, яңа ел телəклəре, сөрəн салулар,  эндəшлəр,  
əйтенүлəр, иярмешлəр, үртəвечлəр, такмаклар, такмазалар, тел 
көрмəклəндергечлəр, алдавыч əкиятлəр. əкиятлəр, мəзəклəр), 
“Уен фольклоры” (уеннар, шобага əйтешлəр, санамышлар, 
əйтешлəр, алдавычлар) дигəн төркемнəргə  бүлеп карыйлар. Бу 
жанрлар  функциялəре белəн төрле булган кебек, төзелешлəре 
ягыннан да аерылалар: алар арасында чəчмə характердагылары 
да, тезмə төзелешкə ия əсəрлəр дə, сүзсез, хəрəкəтлəр ярдəмендə 
башкарыла торганнары гына да бар.   

Тикшерү объекты буларак “Татар халык иҗаты. Балалар 
фольклоры” хезмəтенə тупланган һəм Рəшит Ягъфəров 
тарафыннан бастырып чыгарылган “Татар балалар фольклоры” 
китабында теркəлгəн тезмə əсəрлəр  алынды. Шуны искəртеп үтү 
кирəктер: балалар фольклоры буларак тупланган əсəрлəрнең теле 
тел- сурəтлəү чаралары ягыннан фольклорның башка  
жанрларыныкыннан  һич кенə дə калышмый. Мондый чаралар 
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исəбенə мəгънəдəш сүзлəрнең кулланышын да кертеп карау 
зарур.  

Синонимнар - телнең байлыгын күрсəтə торган чара булып 
саналалар, һəм аларның сөйлəмдə кулланылуы бары уңай яктан 
гына бəялəнə ала. Галимнəр, мəгънəдəш сүзлəр контекстта я 
амплификация (тезеп китү), яки каршы кую, яисə төрле тезмəдə 
яки җөмлəдə əле берсен, əле икенчесен файдалану рəвешендə 
кулланылалар һəм төрле максатлардан файдаланыла алалар, дип 
исəплилəр.   

Тезмə характерда булган балалар фольклоры əсəрлəреннəн – 
бишек җырлары, юаткычлар,мавыктыргычлар, күңел ачу һəм уен 
фольклоры əсəрлəрендə кулланылган синоним берəмлеклəрне 
тикшереп чыкканнан соң, түбəндəге нəтиҗəлəргə килергə 
мөмкин: 

1. Балалар фольклоры  əсəрлəрендə барысында да 
диярлек  мəгънəдəш сүзлəр кулланыла. Əмма үртəвечлəр – теге 
яки бу уңай белəн бер-берсеннəн көлеп төзелгəн тезмəлəр. Алар 
бик кыска булалар һəм мəгънəдəш сүзлəрне куллану 
мөмкинлеклəре юк. Башка жанрлар исə, аеруча бишек җырлары, 
такмак һəм такмазаларларда синонимнар еш урын алалар. 
Мəсəлəн, Əлли итəр бу бала, Бəлли итəр бу бала; Илебезгə 
тырышып, хезмəт итəр бу бала.   

2. Бишек җырлары һəм юаткычларда синонимнарны бер 
үк контекстта тезеп китеп куллану еш очрый. Бу күренеш нигездə, 
түбəндəге максатлардан башкарыла: а) сүз аңлата торган 
күренешкə тулырак, күлəмлерəк характеристика бирү өчен 
кулланыла. Мəсəлəн, Əлли-бəлли итəр бу 

                          Йокыларга китəр бу, 
                          Бəү-бəү итеп күз йомып, 
                          Изрəп кенə китəр бу. 
 ə) Сүзнең аерым төсмерен күпертеп күрсəтү өчен 

файдаланылалар: 
Аю баласын чабам,  
Бүре баласын чабам,  
Бəхетле бул. Тəүфикълы бул 
Ата-анаңа ихтирамлы бул, тəмле телле бул диң. 
б) Бер үк мəгънəдəге сүзлəр төрле мəгънəдəге сүзлəр кебек 

кулланыла: 
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Исəнлеккə, саулыкка,  
Тазалыкка, байлыкка,  
Бакаларга ярлыкка, 
Үзебезгə байлыкка (69) 
в) Вакыйга күренешлəргə биргəн характеристика сүзнең 

мəгънə төсмерен төрлечəрəк куллану мөмкинлеген 
тудырганлыктан  килəлəр: 

Əгузе биллəһи, мин шалтыратыйм 
Син дə дөбердəт! 
Бисмиллəһи рахманиррахман. 
Төрткəлəмə əле , Габдерахман! 93) 
Шунысы кызыклы: бу мисалларда сүз уйнату ритм, рифма 

төгəллеген сакларга тырышу максаты белəн бик уңышлы 
кулланыла, əмма тотрыклы гыйбарəлəрнең төгəллегенə зыян килə. 

3. Балалар фольклор  əсəрлəрендə дə, əдəби телдəге кебек 
үк¸ төрле тел берəмлеклəре ярдəмендə барлыкка килгəн 
мəгънəдəш сүзлəр күпчелекне тəшкил итə. Алар арасында гарəп, 
фарсы, рус һəм төрки-татар сүзлəреннəн торган синоним парлар 
бик актив. Мəсəлəн, мəктəп – мəдрəсə, Армия – Хəрби хезмəт, 
сандугач – былбыл, кайгы – хəсрəт, җен – пəри,  сүз – кəлимə һ.б. 
кебек берəмлеклəр еш кулланыла. Мəсəлəн,  

         Такмакка да мин оста 
Шакмакка да мин оста 
Əти-əни эшкə кушса, 
Мин авыру , мин хаста 

Сөйлəм такмаклары арасында исə, бары сүзлəрне тəрҗемə 
итү характерында булган берəмлеклəр генə дə очрый. Алар сөйлəм 
телендə генə кулланыла торган гыйбарəлəрне чагылдыру өчен дə, 
шул ук вакытта бары сүз уйнату, шаяру максатыннан да 
файдаланылганнар:   Ипи- хлеб, мука –он;                  
Кафтан – чикмəн, шуба – тун. яки Рано утром – иртə 
белəн,Пошли – киттек базарга. Надо – кирəк бидрə- чилəк скорее 
– тизрəк.  

4. Сүзлəр арасында мəгънəдəшлек бер контекст эчендə дə, 
төрле контекст җирлегендə дə күзəтелə. Беренче төр синонимнар 
контекстта тезеп китү характерында бирелсəлəр, икенчелəре исə 
шул ук мəгънəнең җирле сөйлəмдəге бирелешен күрсəтү өчен, яки 
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əдəби телдə кулланыла торган башка төсмерен белдерү өчен дə 
файдаланылалар. Мəсəлəн,  

Миндə гайрəт, миндə көч, 
Миннəн курка үрмəкүч, 
Мич башына менгəн идем.  
Тараканга җитми көч.  
Яисə 
Иртəн торып тышка чыксам,  
Кəҗə көтү төшерə, 
Табаларын кыра-кыра 
əтəс коймак пешерə.   

Ике тавык җырлап йөри 
Кучат гармун уйната,  
Шул тавышка чыдый алмый 
Ата каз елап ята. 

Яки  əнə килə автомобиль 
Төягəннəр өтерге 
Куначага менгəн идем 
Əтəч тибеп төшерде.  
Мисаллардан күренгəнчə, əдəби телдə кулланылышта булган 

əтəч сүзе – такмакларда фонетик һəм лексик диалектизмнары 
белəн теркəлгəн. 

Песи, песи, пыстыр хан 
Артына салам кыстырган 
Саламына ут капкан 
Йөгереп чыгып юл чапкан. 

Безнең дə бар мəчебез 
Сезнең дə бар мəчегез 
Безнең мəче сезгə килсə 
Зинһар, ишек ачыгыз. 

Əргəдин, мəргəдин 
Песəй йөри елгадан 
Ул  песəйне тотыгыз 
Койрык астын ертыгыз. 
Əлеге мисалларда исə мəче сүзенең  мəгънəдəш 

берəмлеклəре бирелə. Бу берəмлекнең “Синонимнар сүзлеге”нə 
теркəлгəн  мачы, мияубикə, мыраубикə вариантлары да 
такмакларда урын ала. 
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5. Иярмешлəр – кошлар тавышына охшатып авазлар 
чыгару , җəнлек булып сөйлəшү, шулай итеп аларның 
холыкларыннан, тышкы кыяфəтлəреннəн көлеп, кеше сөйлəменең 
аерым гыйбарəлəреннəн көлеп кызык табуны  белдерə торган 
гыйбарəлəр саналалар.  Алар күбрəк шəкертлəр тарафыннан 
чыгарылганлыктан, алынма гыйбарəлəргə бай булалар. Шул ук 
вакытта, сүзнең   мəгънə төсмерен арттыру максатыннан, синоним 
берəмлеклəне дə еш кулланалар. Мəсəлəн,  

Мөһиммəтел мөслимин 
Тавыктан да көчлемен 
əтəчтəн дə батырмын 
кабыргаңны ватармын . 
6. Синонимнар мондый əсəрлəрдə техник максатлардан  

(рифмага туры китерү өчен; күлəм һəм гармонияне саклау өчен; 
бер үк сүзне кабатламас өчен, сүз уйнату, кызыклык тудыру өчен), 
аеруча күп кулланылуы мəгълүм булды. 

Гомумилəштереп шуны əйтергə мөмкин: балалар фольклоры 
халкыбызның поэтик һəм педагогик мирасы ул. Анда тəрбия, 
зирəклек, фəлсəфə һəм тел җорлыгы тигез дəрəҗəдə урын алып, 
гасырлар дəвамында яшь буынны тəрбиялəп килə. Шуңа күрə алар 
тел байлыгының матурлыгын күрсəтүдə,аларны саклап калып 
өйрəтүдə, мəгънəдəшлек вариантларын тəкъдим итүдə дə зур 
вазифа үтилəр.   
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Егоров А.Н. 
 

Литературный процесс «оттепели» в формировании 
нового поколения татарской творческой интеллигенции 
Последние годы правления И.В. Сталина прошли под 

знаменем борьбы с космополитизмом и проявлениями 
национального самосознания в культуре. Данная тенденция 
негативным образом сказалась на состоянии всей отечественной 
литературы. Установка на пропаганду советского патриотизма 
привела к устранению из творческого процесса остатков 
критического отношения к советской действительности, 
внедрению в учебную программу филологических отделений 
вузов произведений официозной направленности. Тем не менее, 
ущерб, нанесённый русской литературе сталинизмом, 
несопоставим с потерями татарской писательской среды. 
Проповедуемая высшим руководством страны идеология 
великодержавного шовинизма отказывала татарам в праве на 
историческую память. Под строжайшим запретом находилось 
изучение памятника средневековой поэзии дастана «Идегей», 
произведения Дэрдменда, Г. Исхаки, Ш. Бабича и ряда других 
основоположников новой татарской литературы. В годы 
большого террора в тюрьмах НКВД погибли такие талантливые 
писатели как Ш. Усманов, Г. Нигмати, Дж. Валиди и С. 
Сунчелей.  

От дальнейшего упадка татарскую литературу спасла 
начавшаяся вскоре после смерти И.В. Сталина либерализация 
общественно-политической жизни страны. Параллельно с 
кампанией по борьбе с последствиями культа личности, полным 
ходом шёл реабилитационный процесс. К читателям вернулись 
произведения К. Наджми, М. Крымова, И. Рами и других 
репрессированных в сталинские годы авторов. В декабре 1956 
года в журнале «Совет эдэбияты» после мн6оголетнего перерыва 
были опубликованы стихи Х. Туфана. Свидетельством 
активизации литературной жизни республики явилось 
становление нового поколения татарских писателей, 
представленного такими яркими именами как Р.А. Мустафин, 
Н.Ш. Хисамов, Р.К. Закиев и Р.А. Файзуллин. Почти все они 
учились на отделении татарского языка и литературы историко-
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филологического факультета КГУ, ставшего в 1950 – 1960-е годы 
главной кузницей кадров национальной творческой 
интеллигенции. 

 Цель работы заключается в комплексном исследовании 
влияния литературного процесса «оттепели» на умонастроения 
студентов филологических специальностей Казанского 
университета. В процессе достижения поставленной цели 
необходимо ответить на ряд вопросов: Какое значение в 
формировании политических убеждений студентов-филологов 
играл социальный фактор? Как учащиеся отделения татарской 
филологии оценивали советскую национальную политику? 
Каким было отношение «русских филологов» из числа татар к 
своей национальной идентичности? 

Методология проведённого исследования основана на 
принципах качественной социологии. Качественный подход 
направлен на «изучение социальных явлений и процессов, 
прежде всего, с точки зрения действующего индивида как начала 
любой социальности, интерпретирующего мир вместе с другими 
людьми, действующего в соответствии со своими 
интерпретациями». [1, 81] Применительно к нашей 
исследовательской ситуации речь идёт о реконструкции 
политического мировосприятия студентов-филологов в контексте 
литературного процесса «оттепели». С этой целью были 
опрошены 10 выпускников Казанского университета – по 5 
респондентов от каждого из отделений филологического 
профиля. В процессе интервьюирования им задавались вопросы, 
затрагивающие проблему влияния политики на культурную 
жизнь общества.  

К числу наиболее актуальных тем «оттепельной» 
литературы относится проблема плачевного состояния советской 
деревни в послевоенные годы. Её постановка в русской прозе 
связана с публикацией в журнале «Новый мир» рассказа А. 
Солженицына «Матрёнин двор». В татарской литературе 
настоящим откровением для читателя стали «Три аршина земли» 
(1962) А. Гилязова. Повесть имела огромный резонанс среди 
учащихся отделения татарской филологии.  

«Народ читал, потому что он критиковал политику 
партии в 30-е годы. Раскулаченные – люди без вины 
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виноватые. У героя умирает жена, и в предсмертном 
состоянии она просит мужа, что она хочет вернуться на 
Родину, а он нет. Это очень трогательное, сильное 
произведение». (М., 68 лет) 

В известной степени, популярность произведения А. Гилязова на 
отделении объяснялась тем, что основную массу местного 
студенчества составляли выходцы из сельской местности. 
Многие из них на себе испытали последствия коллективизации и 
последующих мероприятии аграрной политики И.В. Сталина. 

«Ещё до революции отец матери был деревенским купцом. 
Нас после революции и по отцовской линии, и по 
материнской линии раскулачили. Даже из дома выселяли, 
но потом вернули, потому что отец отказался от своих 
земельных владений». (Ж., 70 лет) 
Проблема сохранения национального самосознания в 

условиях проводимой властью политики культурной 
ассимиляции на протяжении всего советского периода 
беспокоила лучших представителей творческой интеллигенции 
республики. По идеологическим соображениям эта тема не могла 
быть поднята в печати. Это на практике доказал С. Баттал. В 1970 
году он попытался опубликовать повесть «Я отрекаюсь» – 
сатирическое изложение русификаторских устремлений ЦК 
КПСС. Вопреки стараниям автора, рукопись оказалась доступной 
широкой общественности, только в наши дни. [2, 201 – 202] Тем 
не менее, национальная проблематика в той или иной мере 
присутствует в творчестве большинства татарских писателей-
«шестидесятников». Свою роль в формировании гражданского 
самосознания Н. Хисамова, Р. Файзуллина, Р. Гатташа и других 
современных авторов сыграл научно-исследовательский и 
творческий кружок при кафедре татарской литературы КГУ. Его 
руководителями в 1950 – 1960-е годы были такие 
университетские преподаватели, как М. Закиев, И. Нуруллин и З. 
Мазитов. По воспоминаниям выпускников на заседаниях 
литературного кружка преподаватели и приглашённые писатели 
часто говорили об исторических традициях национальной 
культуры, утраченных за годы советской власти. 
 «Запомнился Накый Исанбет. Я помню, в 70-е годы мы 
организовали по своему отделению в общежитии встречу. И он 
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нам рассказывал, какое у нас богатое наследие. Но из-за смены 
алфавита, закрытия татарских школ мы его почти лишились. 
Тогда это слово ещё не употреблялось, «монкырт». Мы уже не 
помним свою богатую историю. Вот такой состоялся 
разговор». (М., 68 лет).   

Ярким событием культурной жизни Советского Союза стало 
проведение в Москве декады татарской литературы (1957). В 
рамках этого мероприятия в ряде столичных театрах с успехом 
прошли постановки пьес К. Тинчурина, Н. Исанбета и других 
ведущих драматургов Татарстана. Наконец, в разговоре о 
политических убеждениях студентов татарского отделения не 
будем забывать о новых веяниях в политике партии, 
произошедших после смерти И.В. Сталина. Именно в годы 
«оттепели» были отменены несправедливые оценки сталинского 
времени в отношении эпоса «Едигер» и других памятников 
средневековой татарской литературы. В 1960 г. на отделении 
Татарской филологии университета была создана 
самостоятельная кафедра Татарского языка, положившая начало 
возрождению тюркологии в республике.  

Частичная реабилитация культурного наследия татарского 
народа способствовала пробуждению национального 
самосознания у студентов отделения. Данная тенденция, в 
частности, нашла отражение в неприятии местной молодёжью 
официального прочтения обстоятельств присоединения 
территории Казанского ханства к России. По сложившейся в 
советской историографии традиции, события более чем 500-
летней давности оценивались исключительно с точки зрения 
победившей стороны. Альтернативное мнение студенты имели 
возможность свободно высказать только на заседаниях научно-
исследовательского кружка, функционировавшего на кафедре 
татарской литературы. Выпускница отделения татарского языка и 
литературы 1960 года выпуска вспоминает, как один из её 
однокурсников, будущий известный поэт Н.Ш. Хисамов написал 
стихотворение-размышление, посвящённое памятнику воинам 
Ивана Грозного. В нём автор справедливо заметил, что в войне 
1552 года были жертвы не только с русской, но и татарской 
стороны, и об этом нужно помнить. Для того времени это было 
равносильно пропаганде национализма. Тем не менее, в роли 
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добровольных критиков молодого поэта выступили ведущие 
преподаватели историко-филологического факультета 
И.З.Нуруллин и Р.И. Нафиков. 

«Существует легенда, что под памятником войнам Ивана 
Грозного 400 татарских голов лежат. Про это Нурмухамет 
(Н.Ш. Хисамов – примечание А.Е.) написал стихотворение, и 
прочитал его нашим преподавателям, Рафику Измайловичу 
Нафикову и Ибрагиму Нуруллину. Они послушали и сказали: «Ты 
нигде больше это не читай».  (Ж., 70 лет). 

Из приведённого отрывка интервью видно, что в 
формировании нового поколения национальной творческой 
интеллигенции трудно переоценить роль университетских 
преподавателей. Среди них нужно отметить не только 
специалистов в области татарской словесности, но и отдельных 
представителей партийной науки. На рубеже 1950 – 1960-х годов 
сотрудники кафедры истории КПСС Р.И. Нафиков и А.Х. 
Бурганов фактически стали основоположниками нового 
направления в изучении проблемы формирования и развития 
национальной политики большевиков. К примеру, в 1957 г., тогда 
ещё начинающий учёный, Р.И. Нафигов представил на 
обсуждение кафедры статью «О деятельности М. Вахитова и 
руководимого им МСК». В подготовленной на статью рецензии 
А.А. Шишкиным содержится ряд замечаний, наглядно 
показывающей смелость и новизну авторского подхода. В 
частности, серьёзные нарекания рецензента вызвала фраза Р.И. 
Нафигова о том, что «Вахитов М.Н. стоял за государственную 
культурно-национальную автономию во главе с рабочим классом, 
с общими вооружёнными силами пролетариев различных 
национальностей». [3, 50 – 51] Учитывая, что В.И. Ленин являлся 
сторонником национал-федерализма, тезис Р.И. Нафигова ставил 
под сомнение официальную картину взаимоотношений ЦК 
РКП(б) и социалистов-мусульман после Октябрьской революции.   

О несоответствии учебной программы интеллектуальным 
запросам студентов татфака говорят и материалы архивных 
фондов. К примеру, на заседании партийного комитета КГУ от 20 
декабря 1954 г. было отмечено, что успевающие студенты на 
кафедре Татарского языка и литературы игнорируют работу 
преподавателей общественных дисциплин. [4, 151]  
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Отличная от той, что была на отделении татарского языка и 
литературы обстановка сложилась на других подразделениях 
университета, в особенности на отделении русского языка и 
литературы. Не случайно, что крупнейший представитель 
русскоязычной словесности республики Р.А. Кутуй в 
студенческие годы принадлежал к сообществу «русских 
филологов». Представители местного национального 
студенчества в качестве главного достоинства своего поколения 
назвали отсутствие этно-конфессиональных различий. Одна из 
выпускниц геологического факультета призналась, что в 
студенческие годы она даже не задумывалась о своей 
принадлежности к татарской нации.  

Я мыслила по-русски. То есть мы обрусевшие все. И я 
считаю, что в моём случае это позитивно. Нам это не дано, ни в 
семье, ни в государстве. Родственники наши, по-русски говорили. 
И потребности главное не было». (Ж., 70 лет) 

В большей степени, чем их коллеги с татарского отделения, 
«русские филологи» интересовались литературными 
дискуссиями периода «оттепели». Этому способствовала 
известная свобода слова, установившаяся в творческих союзах в 
преддверии и непосредственно во время работы 2-о II 
Всесоюзного съезда советских писателей (декабрь 1954 г.). В это 
время  в печати появился ряд публикаций, в которых впервые за 
долгие годы было сказано, что творчество современных 
писателей часто грешит приукрашиванием действительности. 
Специфика филологического образования побуждала студентов 
находиться в курсе происходящих в литературе процессов. На 
факультете регулярно устраивались обсуждения нашумевших 
произведений и критических статей. Вопреки стараниям 
преподавателей убедить студентов в заблуждении 
оппозиционных авторов, мероприятия не всегда шли по 
сценарию. К примеру, на заседании партийного комитета КГУ от 
13 сентября 1954 г. была высказана жёсткая критика в адрес 
коллектива кафедры Русской литературы. На диспуте 
посвящённом статье Померанцева «Об искренности в 
литературе» сотрудники кафедры «не смогли дать отпор в корне 
неправильным выступлениям студентов Царегородцева, 
Мустафина, Золотусского, Волошина, Чебаева». О серьёзности 



 123

инцидента говорит тот факт, что он получил освещение на 
страницах «Советской Татарии». Ректор Казанского университета 
К.П. Ситников вынужден был поставить вопрос «о неправильной 
расстановке кадров на кафедре». [4, 96 – 97]  

Таким образом, новые веяния в литературной жизни 
Республики Татарстан периода «оттепели» соответствовали 
умонастроениям основной массы студентов татарского 
отделения. Актуальные проблемы послевоенной деревни и 
недостатки советской национальной политики неоднократно 
обсуждались на заседаниях научно-исследовательского и 
творческого кружка под руководством доцентов И. Нуруллина и 
М. Закиева. При поддержке ряда ведущих писателей, таких как Х. 
Туфан, Г. Кашшаф и Р. Тухватуллин на отделении было 
организовано издание стенной газеты «Эдэби суз» и 
студенческого литературного альманаха (с апреля 1962 года). 
Данные издания познакомили писательскую общественность 
республики с творчеством тогда ещё совсем молодых авторов – 
Н. Хисамова, Р. Гатташа, Р. Файзуллина. Они же стали первым 
опытом журналистской деятельности для А. Яхина и Р. Закиева. 
Благодаря этим институциям, профессорско-преподавательский 
корпус татфака сыграл роль посредника идей и традиций между 
двумя поколениями национальной творческой интеллигенции – 
поколением 1930 – 1940-х годов и так называемыми 
«шестидесятниками». На этом фоне вклад отделения русского 
языка и литературы в культурную жизнь татарского народа 
выглядит более скромным. Отсутствие творческих контактов с 
представителями татарской интеллигенции не способствовало 
развитию у студентов-татар национального самосознания. 

 
Примечание: При написании статьи, автор использовал 
выдержки из интервью выпускников отделения татарского языка 
и литературы Ф.М. Хисамовой, Х.Ю. Миннегулова, Р.К. Закиева, 
выпускницы геологического факультета Д.Г. Насыровой. 
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Закирҗанов Ə.М. 
 

Хəзерге татар əдəбият белеме проблемалары 
 Җəмгыятьтəге социаль-мəдəни һəм идеологик үзгəрешлəр 
татар əдəбият белеменə зур йогынты ясый. Əлеге фəннең һəр 
тармагында җитди эзлəнүлəр башланып, əдəбият тарихы, əдəбият 
теориясе, əдəби тəнкыйтьнең барлыкка килү алшартларын, 
формалашуын ачыклау, төп этапларын, татар галимнəре таянган 
нигез концепциялəрне, методларны билгелəү һəм үсеш-үзгəреш 
юлларын барлау белəн бəйле. Үткəн мираска тəнкыйди караш, 
аны яңача бəялəү дə мөһим сорауларның берсе буларак куела. 
Шуның белəн бергə, рус һəм Көнбатыш Европа əдəбият белеме 
казанышларын үзлəштерү, татар əдəбият белеменең дөньякүлəм 
процесстагы урынын, үзара бəйлəнеш-йогынтыны ачыклау 
мəсьəлəсе дə калкып чыга. 
 Əлеге сораулар белəн янəшə фəннең үз методологиясен 
эшлəү кирəклеге дə көн тəртибенə куела. Татар əдəбият белеме 
методологиясе буенча əлегə махсус хезмəтлəр юк. Əмма бу 
мəсьəлə гомумəн эшлəнмəгəн дигəн сүз түгел. Методологик 
сораулар конкрет тикшеренүлəрдə, аеруча əдəбият тарихына һəм 
теориясенə караган хезмəтлəрдə билгеле бер дəрəҗəдə чагылыш 
тапты. Шулай да озак вакытлар дəвамында фəнни эзлəнүлəрнең 
анализланып системага салынмавы яңа тикшеренүлəргə 
тоткарлык ясый. Болар барысы да ХХ гасыр ахырында татар 
əдəбият белеме методологиясенə караган берничə сорауның көн 
тəртибенə куелуына һəм эзлəнүлəр башлануына китерə. Берсе – 
алдагы чорларда өстенлек иткəн идеология белəн бəйле булып, 
фəнни тикшеренүлəрне марксизм-ленинизм тəгълиматыннан 
арындыруга кайтып кала. Каршылык-бəхəслəр аша “əдəбият 
теориясенең эчке закончалыклары, əдəби-тарихи барышны 
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өйрəнү принциплары”[1.14] эзлəнүлəр нигезе булырга тиешлеге 
ачыклана. 
 Икенче сорау əдəбият теориясен һəм əдəбият турындагы 
фəннең методологиясен аерып карау белəн бəйле. Үзара тыгыз 
бəйлəнештə булган əлеге төшенчəлəрнең өйрəнү объектлары 
төрле: əдəбият теориясе əдəби иҗатның закончалыклары һəм 
категориялəре белəн эш итсə, əдəбият белеме методологиясе 
əлеге закончалыкларны һəм категориялəрне фəнни тикшерү 
принципларын билгели[2.17]. Ф.Мусин, Ф.Хатипов, 
Й.Нигъмəтуллина, Д.Заһидуллина хезмəтлəрендə бу сорауларга 
шактый тулы ачыклык кертелеп, өйрəнү өлкəлəре аерып куела.  
 Методологиягə караган мөһим сорауларның тагын берсе – 
татар əдəбият белеменең үзенə хас принципларын булдыру. 
Билгеле инде, үзара якын əдəби-мəдəни мохиттə яшəгəнлектəн, 
татар əдəбият белеме рус һəм башка тугандаш халыклардагы 
фəнни казанышларны үзлəштерə, аларга таяна. Əдəбият 
теориясенə, əдəбият тарихына, əдəби тəнкыйтькə караган 
хезмəтлəрдə характерлы билге-күренешлəрне билгелəү, 
тенденциялəрне аерып чыгару өчен дөньякүлəм кабул ителгəн 
методологик принципларга нигезлəнү табигый күренеш.  Шуның 
белəн бергə, соңгы ике дистə елда татар əдəбият белеменең үзенə 
хас методологик принципларын ачыклау буенча аерым хезмəтлəр 
дөнья күрде[3]. Алар, нигездə, əдəбият тарихын яңача өйрəнүне 
күздə тотсалар да, методологик планда бөтен əдəбият белеменең 
нигезен билгелəүче сыйфатлар булып ачыла. Ф.Мусин болай дип 
яза: “Инде халыкның иҗтимагый-сəяси һəм мəдəни-рухи үткəнен 
милли идея яссылыгында өйрəнүнең төгəлрəк методологик 
принциплары мəсьəлəсенə килсəк, монда, безнең карашча, 
барыннан да элек тарихилык һəм миллилек турында сүз алып 
барырга кирəктер”[4.18]. Дөрес, əлеге принциплар яңа түгел. 
Тарихилык сүз сəнгате тарихына мөнəсəбəттə ХХ йөз башында 
ук куела һəм ул əдəбиятне эзлекле үсеп-үзгəреп торучы, 
җəмгыять тормышы белəн тыгыз бəйлəнештə булган, билгеле бер 
закончалыкларга буйсынучы, традициялəрнең яңачалыклар белəн 
үрелеп баруына нигезлəнүче күренеш буларак аңлатыла. 
А.Веселовский, Д.Лихачев, А.Бушмин хезмəтлəрендə ул теоретик 
һəм гамəли ачылышын таба. Ф.Мусин əлеге принципның 
мəгънəлəрен тагы да киңəйтеп, бер яктан, əдəбиятның аерым 
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чорлары арасындагы үзара  бəйлəнешнең асылын нигезлəсə, 
икенче яктан, “халкыбыз тарихы белəн рухының үзенчəлекле 
елъязмасы һəм көзгесе булуы сəбəпле, əдəбиятны үзалдына гына 
карау җитми, аны милли тарих, тел, халык иҗаты, иҗтимагый-
фəлсəфи фикер үсеше һəм башкалар белəн бəйлəнештə дə 
өйрəнергə кирəк”[4.20] дип саный.  
 Миллилек принцибы 1917 елга кадəрге əдəбият белемендə 
киң урын алса да, Совет чорында  аның эчтəлеге, гадəттə, 
соцреализм эстетикасы эчендə генə билгелəнə иде. Шуңа да гаять 
əһəмиятле принцип булудан бигрəк, теге яки бу халык 
əдəбиятының бер үзенчəлеге рəвешендə күрсəтелеп киленде. 
Хəзер исə миллилек принцибы əдəбият турындагы фəнне халык 
язмышы, аның бүгенгесе һəм килəчəге, менталь сыйфатлары 
белəн тыгыз бəйлəнештə һəм милли идеягə нигезлəнеп өйрəнүне 
күздə тота.  
 ХХ гасырның 80-90 нчы елларында, идеологик шартлар 
үзгəрүгə бəйле, чит иллəрдəге əдəбият белеме казанышлары 
белəн танышу мөмкинлеге туды. Бигрəк тə Көнбатыш Европада 
һəм Америкада  сүз сəнгате өлкəсендə алып барылган һəм аеруча 
əдəби мəктəплəр, əдəби концепциялəр, əдəби методлар 
өлкəсендəге эзлəнүлəр əдəбият белеменең барлык тармаклары 
турындагы карашларыбызны, тикшеренү объектларының асылын 
аңлатуны киңəйтеп җибəрде. Рус əдəбият белеме əлеге яңалык-
табышларны кабул итүгə əзер булып, фəнни эзлəнүлəрнең яңа 
баскычына күтəрелде.  
 Татар əдəбияты белеме исə аларга шактый каршылыклы 
мөнəсəбəттə булды. Моның берничə сəбəбе бар. Берсе – татар 
əдəбият белеме үзенең традициялəренə турылыгы белəн көчле. 
ХХ йөз башы əдəби тəнкыйтендə һəм əдəбият теориясендə 
реализм һəм романтизмның төп сыйфатлары ачыкланып, 1990 
нчы елларга кадəр, нигездə, шул юнəлешлəргə караган сəнгати 
фикерлəү үзенчəлеклəре өйрəнелде, ə инде бу кысалардан чыккан 
юнəлеш, агым, форма, чаралар я тискəре бəя алды, я күрмəмешкə 
салынылды. Икенчесе – 1930 еллардан башлап əдəбият белеме 
марксистик-ленинчыл идеология кысаларына кертелде. 
Миллəтчелектə гаеплəнүдəн куркып, əдəбиятчылар милли 
сыйфат-билгелəр, үзенчəлеклəр турында гомуми планда гына 
язарга тырыштылар. Шундый шартларда  рус əдəбият белеменең 
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йогынтысы бик нык үсеп, күп кенə мəьəлəлəрдə татар əдəбият 
белеме ияреп бару яисə тəрҗемə итү юлына күчте. 1990 нчы 
еллар башында, милли идея үсүгə бəйле, читлəр тəэсиреннəн 
котылу омтылышы да көчəя. Шул рухта рус һəм чит ил əдəбият 
белемендəге термин-төшенчəлəрне, теоретик караш-фикерлəрне 
кабул итүгə сак килде. Өченчесе – профессиональ əзерлекле 
кадрлар белəн бəйле. Башкаларда урын алган күренеш-билгене 
яңа җирлеккə турыдан-туры күчереп куярга ярамый. Ул, гадəттə, 
ясалмалылыкка китерə.  Шуның белəн бергə, əдəбият белеменең 
методологиясен һəм аерым тармакларының теориясен эшлəү, 
шул нигездə фəнни тикшеренүлəрнең юнəлешлəрен билгелəү 
мөһим мəсьəлə булып калка. Ике гасыр чигендə дөнья күргəн 
хезмəтлəрдə билгеле бер нəтиҗəлəргə дə ирешелде.  
 Əдəбият теориясенең асылын билгелəүче фəнни тема-
аспектлар (гносеология, онтология, морфология, поэтика, 
семантика һəм риторика, рецептив эстетика, герменевтика һəм 
аксиология, тарихи поэтика, культурология) буенча махсус 
тикшеренүлəр бик аз. Əлеге сораулар, нигездə, əдəбият тарихына, 
аерым əдиплəр  иҗатына караган хезмəтлəрдə теге яки бу 
дəрəҗəдə чагылыш таба.  Əдəбият теориясе белəн бəйлəнешле 
китаплар арасында “Əдəбият теориясенə кереш” (1987), “Əдəбият 
белеме сүзлеге” (1990), Ф.Хатиповның “Əдəбият теориясе” (2000) 
һəм “Əдəбият белеме: Терминнар һəм төшенчəлəр сүзлеге” (2007) 
мөһим урын алып тора.  Казан дəүлəт университетының татар 
əдəбияты кафедрасы укытучы-галимнəре тарафыннан төзелгəн  
“Əдəбият белеме сүзлеге” “əдəбиятның фəнни-теоретик 
нигезлəрен аңлатучы иң актив атамаларны һəм төшенчəлəрне үз 
эченə ала”. Ул, бер яктан, моңа кадəр чыккан сүзлеклəргə, икенче 
яктан, рус əдəбият белеменə караган сүзлек һəм 
энциклопедиялəргə, өченче яктан, татар əдəбият белеменең соңгы 
казанышларына нигезлəнə. Марксизм идеологиясеннəн 
тулысынча арынып җитмəсə дə, “Сүзлек” иҗтимагый аңның бер 
төре булган əдəбиятның эчке закончалыкларын, эчтəлек-
формасын, традициялəр дəвамчанлыгын, теге яки бу чорга хас 
яңачалыкларны тулы, эзлекле күзалларга мөмкинлек бирə. Аның 
методологиясендə төп урынны дөнья əдəбиятындагы 
уртаклыклар һəм аларның милли əдəбият сыйфатлары белəн 
баюы алып тора. Шуңа да теге яки бу закончалык яисə термин 
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дөнья əдəбиятына, рус əдəбиятына һəм татар əдəбиятына караган 
үрнəклəр-мисаллар нигезендə аңлатыла. “Əдəбият белеме 
сүзлеге”нең җитди яңалыгы булып, бер яктан, рус һəм дөнья 
əдəбияты белемендəге казанышларны үзлəштерү, ягъни озак 
вакытлар дəвамында тəнкыйди рухта бəялəнеп килгəн модернизм 
юнəлешен, агымнарын аңлаткан төшенчəлəрне бай фактик 
материалга нигезлəнеп тəкъдим итү (мəкалəлəр авторы – 
Р.К.Ганиева); икенче яктан, күпгасырлык əдəбиятыбызның  бай 
традициялəренə, Шəрык əдəбиятлары белəн бəйлəнешенə һəм сүз 
сəнгатенең аеруча Борынгы, Урта гасырлар дəверенə караган 
термин-төшенчəлəрне  күчемле бəйлəнештə аңлату (мəкалəлəр 
авторы – Х.Ю.Миңнегулов)  тора. 
 Ф.Хатиповның “Əдəбият теориясе” татар əдəбият белеме 
ирешкəн казанышларны бер системага салуның уңышлы үрнəге 
булып тора. Студентлар һəм укучылар өчен атап чыгарылган 
дəреслек булуы эчтəлеккə йогынты ясаган. Профессиональ 
филологлар əзерлəүгə йөз тоту əдəбият теориясенə караган 
төшенчəлəрнең асылын, үзара бəйлəнешен аңлатуны, əдəби əсəр, 
аның компонентларын тикшерүне алгы планга чыгара. Шуңа да 
əдəбият теориясенең əдəби əсəрнең бөтенлеге, аның төрлəре, 
жанрлары һəм жанр формалары, эчтəлек һəм форма, сюжет һəм 
композиция, иҗат тибы, стиль, метод кебек төп төшенчəлəрне 
ачыклауга киң урын бирелə. 
 Хезмəтнең методологик нигезе булып татар, рус, чит ил 
əдəбият белеме туплаган күпгасырлык традициялəр, əдəби-
эстетик, фəлсəфи карашлар системасы тора. Бу исə авторга киң 
планда Аристотель, Гегель, В.Белинский, Н.Чернышевский кебек 
классикларга таяну, фикер-карашларын үстерү мөмкинлеге бирə. 
Икенче төрле, Ф.Хатипов əдəби əсəрне өйрəнүнең киң таралган 
методларына (биографик, чагыштырма-тарихи, социологик, 
структур, герменивтика һ.б.) нигезлəнə, ягъни ул əдəбият 
теориясенең комплекслы юлын тəкъдим итə. Шуның белəн бергə, 
автор əдəбият теориясенең бəхəслəр уяткан сорауларын - 
əдəбиятның яшəү рəвеше, əдəби барыш закончалыклары, əдəби 
юнəлешлəр, агымнар һ.б.  – читлəтеп үтə. Ə бит алар  əдəбиятны 
системалы рəвештə əдəби-тарихи барыш эчендə өйрəнү, бəялəү 
мөмкинлеге бирə. 
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 Əдəбият тарихы – алдагы чорда да, хəзер дə игътибар  
үзəгендə булып, чагыштырмача киңрəк өйрəнелə торган тармак. 
Тикшеренүлəрдə дөнья һəм рус əдəбияты белемендə кабул 
ителгəн методлар (мифологик, чагыштырма-тарихи, биографик, 
культура-тарих, комплекслы, компаративистика, социаль-эстетик, 
психологик, герменевтика, формаль, структур, тарихи-генетик 
һ.б.) нигез булып тора. Мисал өчен, М.Бакиров, Ф.Урманчиев 
кебек галимнəр үз тикшеренүлəрендə мифологик методка 
нигезлəнсə, Х.Миңнегулов чагыштырма-тарихи методны үз итə, 
Р.Ганиева исə герменевтикага, чагыштырма-тарихи һəм социаль-
эстетик методга таяна.  Əдəбият тарихын өйрəнүнең җитди 
нəтиҗəсе булып ХХ һəм ХХ1 гасыр чигендə “Средневековая 
татарская литература”, “История татарской литературы нового 
времени (Х1Х-начало ХХ века)”, “Татар əдəбияты тарихы”ның 

У1 томы басылып чыгу тора.   
 Хəзерге əдəби тəнкыйть күп бəхəслəр уяткан һəм 
тəнкыйтькə дучар булган тармак булып кала. Бу, беренче чиратта, 
аның үз вазыйфаларын үтəмəве белəн аңлатыла. “Китап дөньясы 
үзе бик чуарланды, художество-эстетик кыйммəте булмаган чүп-
чар чын җəүһəрлəр белəн бер шүрлеккə менде. (...) 
Критерийларның югалуы, əдəби тəнкыйтьнең юк дəрəҗəсендə 
булуы, əдəбият белəн кызыксынучыларны, бигрəк тə яшьлəрне 
авыр хəлгə куйды”[5.6], - дип яза Р.Фəйзуллин. Икенче яктан, 
əдəби тəнкыйтьнең əдəби-эстетик югарылыкта кала алмавын 
күрəбез. Йомшак əсəрне мактау белəн мавыгу яисə уңышлы 
əсəрне күрмəмешкə салышу очраклары да ешаеп китте. Хəзерге 
əдəби тəнкыйтьнең үсеш-үзгəреш юлына чыгу юлын 
Д.Заһидуллина “фəнни, академик тəнкыйтьне үстерүдə, һəр 
шагыйрь, прозаик яки драматургның əдəби барыштагы урынын, 
нинди иҗат юнəлеше, алымы тарафдары булуын 
билгелəүдə”[6.149]күрə.   Чит ил һəм рус əдəбият белемендə 
шактый тулы өйрəнелгəн тəнкыйть юнəлешлəренең (рецептив, 
психоаналитик, стилистик, импрессионистик, социологик, 
генетик, мифологик, феминистик, субъектив һ.б.) бездə тиешенчə 
чагылыш тапмавына китерə.  Тəнкыйтьчелəрнең күпчелеге əдəби 
əсəрнең чынбарлык белəн мөнəсəбəтен тема, проблема, идея һ.б. 
нисбəтле тикшерүне максат итə (М.Вəлиев, Р.Шəрəфиев, 
Р.Фəизов һ.б.). Сүз сəнгатенə тел ягыннан бəя бирүнең сирəк, 
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əмма уңышлы үрнəклəрен Ф.Сафиуллина тəкъдим итте. Соңгы 
елларда Ф.Урманчиев, М.Ибраһимов, Л.Дəүлəтшина һ.б. 
хезмəтлəрендə мифологик тəнкыйть белəн очрашабыз. Ə менə 
И.Вəлиулланың мəкалə-язмалары чынбарлыкны танып-белү 
чарасы буларак əдəби əсəргə эстетик планда якын килүнең, ягъни 
яңа тəнкыйтьнең бер чагылышы булып тора.  
 Шулай итеп, иҗтимагый-мəдəни тормыштагы үзгəрешлəргə 
бəйле рəвештə, татар əдəбият белеме үсешенең яңа этабына керде 
һəм ул үзенең традициялəрен нигез итеп, рус һəм чит ил сүз 
сəнгате фəнендəге казанышлардан файдаланып, əдəбият тарихы, 
теориясе, тəнкыйте тармакларындагы табышларны, 
проблемаларны ачыклау аша килəчəккə үсеш сукмакларын, яңа 
тикшеренү юлларын билгелəүгə йөз тота.  
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Йосыпов А.Ф. 
XIX гасыр татар поэзиясе телендə 

 гарəп-фарсы элементлары 
XIX гасыр татар əдəби теле - тел тарихында үзенчəлекле-

кызыклы чорларның берсе. Аның бер үзенчəлеге берничə 
вариантлы, күпкатламлы булуы белəн билгелəнсə, икенчедəн, бу 
чор иске татар əдəби теленнəн хəзерге əдəби телгə күчешнең 
башлангыч ноктасы да булып тора. XIX йөз татар поэзиясе теле 
тел үсешендəге төп тенденциялəрне һəм каршылыкларны, шушы 
вакыт аралыгында барган үзгəрешлəрне, əдəби нормаларның 
урнашу юлларын чагылдыруы ягыннан кызыклы. Əлеге чор 
шигъри вариантларының берсе гарəп-фарсы теллəренə хас 
грамматик категориялəренең кулланылуы белəн билгелəнə. 
Гарəп-фарсы грамматик чараларының активлыгы шагыйрьлəрнең 
көнчыгыш əдəби тел традициялəренə йөз тотуы, аеруча суфи 
поэзия теле традициялəрен сакларга омтылышлары белəн 
аңлатыла. Əлеге үзенчəлек һəр грамматик категориядə диярлек 
чагыла.  

Тартым категориясе мəгънəсен гарəп-фарсы формалары 
ярдəмендə белдерү. I затка караган тартым мəгънəсен бирүдə 
фарсы əдəби теле өчен норма булган кушма алмашлыклар да 
катнашырга мөмкин. Иялек мəгънəсен белдерү өчен исемнəргə 
фарсы телендəге -am, -äm I зат кушма алмашлыклары ялгана. 
Алар төрки тартым аффиксларыннан бары тик фонетик яклары 
белəн генə аерылып торалар. Мəсəлəн: γaribäm, xaqdan üzgä 
mönisem juq [4, 96] «гарибем, хактан башка тегəнем юк».  

-am, -äm I зат фарсы кушма алмашлыклары, татар тартым 
аффикслары кебек үк, эндəш сүзлəр формалаштыруда да 
катнашалар. Алар затка яратып, иркəлəп һəм якын итеп эндəшкəн 
вакытта төрле сүзлəргə ялганалар. Бу очракларда тартым 
мəгънəсе йомшара төшə: xodavändäm, säηadyr ibtihal [4, 106] 
«тəңрем, сиңа ялвару (тəңремə ялыну)». 

Тартым мəгънəсен тəгъбир итүдə фарсы изафə тезмəлəре 
дə катнашырга мөмкин: nuγmät-э xaq dörleder, - alγyl sabaq [4, 
125] «хакның нигъмəте төрле, – сабак ал».  
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Тикшерелə торган шигъри текстларда тартым категориясен 
гарəп  телендəге изафə тəркибе белəн дə белдерү очраклары 
бар: belgel, allax wälijü äl-mö΄minin [4, 125] «бел, аллах мөэмин-
мөселманның яклаучысы». 

Шигъри əсəрлəр телендə зур күлəмдə «ватык» күплек 
саны формасында гарəп лексикасы кулланыла. Гарəп телендə 
утыздан артык ватык күплек саны ясалу моделе кулланылышта 
йөри. Шулар арасыннан äfγäl «əфгъəл», fäγani «фəгани», äfγilä 
«əфгъилə», fäγail «фəгаил», äfäγil «əфəгъил» формалары XIX йөз 
татар поэзиясе телендə урын ала. Тикшерүлəр күрсəткəнчə, 
күплек сандагы исемнəр, нигездə, äfγäl «əфгъəл» моделендə  
ясала. Мəсəлəн: äγmäl (əгъмал) [4, 102] «эшлəр», ätraf (əтраф) [4, 
85] «тирə-як, əйлəнə-тирə» һ.б. 

Моннан тыш, татар теленə хас күплек мəгънəсен бирүдə 
“ватык” күплек формасындагы гарəп сүзлəренə дə мөрəҗəгать 
ителə: cömlä ärwaxnyη gidasy bondadyr [4, 112]  «барлык 
рухларның да ярлырагы мондадыр». 

Тикшерелə торган поэтик əсəрлəрдə, нигездə, гарəби һəм 
фарси чыгышлы алынма лексикага зур урын бирелə. Алынма 
сүзлəр арасында сыйфатлар күпчелекне тəшкил итəлəр. 
Шигырьлəрдə fäγil (фягиль) моделе белəн фигыльлəрдəн ясалган 
гарəп сыйфатлары кулланыла: bäγid [4, 107] «ерак», γafifä [4, 121] 
«чиста, бозылмаган» һ.б. 

Гарəби чыгышлы сыйфатлар чагыштыру дəрəҗəсендə дə 
килəлəр: äxsan «яхшырак, иң яхшы»: dine islam šöker äxsandyr, I 
jar [4, 125] «ислам дине шөкер иң яхшыдыр, əй яр». 

XIX гасыр поэтик əсəрлəрендə төп юнəлештəге гарəби 
чыгышлы сыйфат фигыльлəр дə сыйфат функциясендə 
кулланылалар: baqyj «калган, мəңгелек»: baqyj γömrem ähle 
täqwalar ilän kičsen bänem [4, 87] «калган гомерем дини кешелəр 
белəн кичсен минем». 

Шигырьлəрдə тамыр фарсы сыйфатлары белəн бергə ясалма 
сыйфатлар да актив кулланыла, аеруча bi (би) һəм na (на) 
префикслары белəн ясалганнары күпчелекне алып торалар: 
bisäbäb [4, 110] «сəбəпсез», nadan [4, 113] «надан», nabikär [4, 110] 
«эшсез» һ.б. 
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Фарсы сыйфатларына төрки теллəр өчен хас булган -raq / -
räk чагыштыру дəрəҗəсе аффиксы да ялганырга мөмкин: bu 
ikeneη arasynda bälki budyr bädrake [4, 111] «между этими двумя 
это, возможно, хуже». 

Тикшерелə торган поэтик əсəрлəр телендə гарəби чыгышлы 
рəвешлəр дə еш кулланыла. Гарəп телендə түбəндəге сүзлəр 
рəвеш функциясендə йөрилəр: misle [4, 111] ошаган, төсле кебек 
шикелле», aslan [4, 101] «һич, һичбер», cömlätän [4, 125] «бары 
бергə, барысы да, берьюлы», qaulän [4, 110] «сүздə, сүз белəн», 
fiγlän [4, 110] «чынлыкта, дөреслектə, эш белəн», bikulli [4, 85] 
«тулысынча» һ.б. Кайбер гарəп сүзлəре гəрəп телендə рəвеш 
функциясен башкармасалар да, татар телендə рəвеш булып 
кулланылалар: mödam [4, 86] «өзлексез, һəрвакыт», daim [4, 95] 
«өзлексез, һəрвакыт».  

XIX гасыр татар поэзиясе телендə гарəп алынма 
формаларының берсе исем фигыль – масдарлар актив 
кулланылышта йөри. Галимнəр фикеренчə, күпчелек гарəп исем 
фигыль – масдарлары татар телендə исемлəшəлəр. Əлеге 
күренешне М.Мəхмүтов татар теленең үз эчке закончалыклары 
белəн бəйлəп аңлата [2, 17].  

Шигъри текстлар телендə түбəндəге төр гарəп масдарлары 
кулланыла: I баб (tärк [4, 93] «калдыру, ташлау»), xäbär [4, 97] 
«хəбəр», II баб (tä’sir [4, 86] «тəэсир итү»), III баб (xitab [4, 82] 
«мөрəҗəгать итү, сүз тоту», IV баб (itaγät [5, 417] «итəгать, 
буйсыну», iman [4, 81]  «иман»), VIII баб (ixtyjar [4, 94] «ихтыяр», 
intizar [5, 415] «көтү», X баб (istiqamät [4, 124] «намуслылык, 
дөреслек ») һ.б.  

Фарсы чыгышлы теркəгечлəр өйрəнелə торган 
əсəрлəрнең телендə киң кулланылышка ия. Тектларда алар еш 
кына төрки-татар чыгышлы теркəгечлəрне алыштырып килə. 
Төзелеше ягыннан аларны гади (кi «ки», čön «чөн», ägär (gär) 
«əгəр», häm «һəм», wäli «əмма, лəкин») һəм кушма (čönki 
«чөнки» (čön + кi), bälki «бəлки» (каршы куючы bäl (əмма, ə) 
теркəгече + ki дəн тора), ägärčä (gärčä) «гəрчə» (ägär (gär) + če 
«нəрсə» алмашлыгы) төрлəргə аерырга мөмкин. 

häm «һəм» тезүче төркəгече берничə функцияне үти: 
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1. Җөмлəнең тиңдəш кисəклəрен бəйли: älem häm ajaγym 
baγly [4, 104] «кулым һəм аягым баулы». 

2. Күренешлəрнең бер-бер артлы килүен күрсəтə: barča 
ešläremdä bäηa wirgel fällax, häm nasyjb äjlä bäηa fäüz, fällax [4, 
107] «барча эшлəремдə миңа бир уңыш, һəм насыйб ит миңа 
эшлəрне уңышлы тəмамлау, бəхет». 

3. Аерым очракларда -da / -dä кисəкчəсе урынында килүе 
күзəтелə: сan äzäldä ber-berene sümäsä, dönjada häm ber-beren 
säwešmäde [4, 100] «мəңгелектə җан бер-берен сөймəсə, дөньяда 
да бер-берен сөешмəс».  

bälki «бəлки» и wäli «əмма, лəкин» каршы куючы 
теркəгечлəре бер предметның, күренешнең яки эш-хəрəкəтнең 
икенчесенə каршылыгын белдереп килə: bälki däγwa ähleder – 
xar-zälil [4, 116] «бəлки дəгъва итүче – түбəн кешедер»; äjü süz 
gärčä canlarγa γazadyr, wäli küb süzlämäklekdä xätär war [4, 108] 
«изге сүз гəрчə җаннарга азык булса да, əмма күп сөйлəүдə хəтəр 
бар». 

Ияртүче теркəгечлəр аеруча актив һəм алар киң мəгънəви 
төрлелеккə ия:  

čönki «чөнки» теркəгече иярчен җөмлəне баш җөмлəгə 
бəйлəү өчен хезмəт итə һəм сəбəп-нəтиҗə мөнəсəбəтлəрен 
белдереп килə: сönki sadryna jasyldy γyjšqy xat [4, 82] «чөнки 
йөрəгенə гыйшык хаты язылды». Моннан тыш Ш.Зəки əсəрлəре 
телендə əлеге теркəгечнең кыскартылган čön варианты да еш 
очрый: qasd idärmen canyma, čön susamyšym qanyma [4, 101] 
«начарлык эшлим җаныма, чөнки сусадым каныма».  

ägär «əгəр» теркəгече һəм аның кыскартылган gär «əгəр» 
варианты иярчен шарт җөмлəне баш җөмлəгə бəйлəүче чара 
булып хезмəт итə. Өйрəнелə торган текстларда кыскартылган 
вариантның еш кулланылуы күзəтелə: ägär bän didekeme dota 
belsäm [4, 90] «əгəр мин сез əйткəнне тота белсəм», gär delärsän 
kem, dökänmäz däülätä irešäsän [4, 81] «əгəр телəсəң, бетмəс 
дəүлəткə ирешəсең» һ.б. 

ägärčä һəм gärčä «гəрчə» теркəгечлəре иярчен кире шарт 
җөмлəне баш җөмлəгə бəйлəү өчен кулланыла: ägärčä jazyqym 
čuq, azyγym juq [4, 96]  «гəрчə языгым күп, азыгым юк», gärčä bu 



 135

bändä xodaγa qyjlmady lajyq γämäl [4, 94] «гəрчə бу бəндə ходага 
лаек гамəл кылмады» һ.б. 

Ияртүче кi «ки» теркəгече төрле иярчен җөмлəлəрне баш 
җөмлəгə бəйли һəм эш-хəрəкəтнең төп мəгънəсен ачыклый: šul 
jaηa kitdem ki, andan kilmešem [4, 107] «шул якка киттем ки, аннан 
килəм». 

Билгеле булганча, кi теркəгече һəрвакыт баш җөмлə 
составында килə [3, 339]. Əмма Ш.Зəки əсəрлəре телендə аның 
иярчен җөмлə составында килү очраклары да билгеле. Бу вакытта 
кi теркəгече čönki теркəгече функциясендə килеп, сəбəп-нəтиҗə 
мөнəсəбəтен белдерə: äzalät äjlä bändan bu γamany, ki fareq idäm 
döneme köndezemdän [4, 89] «мине бу кайгыдан (сукырлыктан) 
коткар, чөнки көнемне төнемнəн аерам». 

Гарəби чыгышлы теркəгечлəр. Төзелешлəре ягыннан алар 
гади (wä «һəм», fa «һəм», bäs «бəс, шулай булгач, димəк, 
нəтиҗəдə», illä «əмма, тик, ə инде», jäγni «ягъни») һəм тезмə (wä 
läkin «вə лəкин, лəкин, тик, бары» (тезүче wä «һəм» теркəгече + 
каршы куючы läkin «лəкин» теркəгече), wä illä «юкса, югыйсə, 
башкача булса» (тезүче wä «һəм» + каршы куючы illä «əмма, тик, 
ə инде» теркəгечлəре) төрлəргə аерыла. 

wä «һəм» теркəгече, фарсы чыгышлы häm теркəгеченең 
грамматик синонимы буларак, җөмлəнең тиңдəш кисəклəрен 
бəйли: küzlämäz du γälämeη qarasyny wä aγyny [4, 92] «бу 
галəмнең карасын һəм агым күрмəс». Кайбер очракларда wä 
теркəгече кабатланып, көчəйтү төсмерен өсти һəм -da / -dä 
кисəкчəсе мəгънəсен ала: anyη qasdy imanyηda wä canyηda wä 
qanyηda [4, 81] «аның начарлыгы иманында һəм җанында, һəм 
канында». 

Гарəп телендəге [1, 396] кебек үк fa «һəм» җыючы теркəгече 
ике җөмлəнең бер-бер артлы бəйлəнешен белдерə: fa šökru niγmäti 
allahi, - dide xaq [4, 125] «Аллахның нигъмəтенə шөкер итегез, - 
диде Хак». 

wä läkin «вə лəкин, лəкин, тик, бары» теркəгече күренеш, 
эш-хəрəкəт яки предметны икенчесенə каршы куя: mö’minäm 
dijärsän, wä läkin tabnyrsän näfseηä [4, 98] «мөэмин (мөселман) 
дисең, лəкин нəфсеңə табынасың».  

illä «əмма, тик, ə инде» теркəгече исə кемнең яисə нəрсəнең 
дə булса башкарыла торган эш-хəрəкəттəн төшеп калуын белдерə: 
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gärčä rah räüšan doryr, illä säfär wäxšätleder [4, 118] «гəрчə юл йөрү 
якты булса да, əмма сəфəр хəтəрле».  

Гарəп теленə хас төстə [1,  427] wä illä «юкса, югыйсə, 
башкача булса» теркəгече альтернатив шартны белдерə һəм 
алдагы катгый шартны кире кага. Мəсəлəн: äsär kilde bäηa göl 
quxusyndan, wä illä tufraγam bän ta äzäldan [4, 107] «əсəрлəндем 
гөл исеннəн, югыйсə туфракмын мин мəңгегə».  

Аерым очракларда автор каршы куючы теркəгеч 
функциясендə гарəп теленнəн кергəн bäs «бəс, шулай булгач, 
димəк, нəтиҗəдə» сүзенə мөрəҗəгать итə: bäs qory däγwalara 
aldanmaηyz [4, 117] «шулай булгач, коры дəгъваларга 
алданмагыз». 

Фарсы предлоглары. Поэтик əсəрлəр, төрки теллəргə хас 
бəйлеклəрдəн тыш, фарсы предлогларының актив кулланылуы 
белəн дə үзенчəлекле. Алар арасында ta «кадəр», ba «белəн», där 
«эчендə», bi «-сыз / -сез», na «-сыз / -сез» чагыштырмача актив. 
Алынма фарсы предлоглары вакыт, катнашлык, корал, урын 
кебек мəгънə мөнəсəбəтлəрен бирə.   

ta «кадəр» предлогы урын яки вакыт чиген белдерə: bändan 
razyj ulγyl ta äbäd [4, 101] «миннəн мəңге разый бул».   

ba «белəн» корал яки катнашлык нисбəтен белдерүдə 
катнаша: ba safa ilä wiräsän canyηy [4, 82] «шатлык белəн 
җаныңны бирəсең».  

där «эчендə» предлогы урын төшенчəсен бирү өчен 
кулланыла: där xaqiqät, äxiläreη bonlar hämin [4, 125] 
«хакыйкатьтə болар гына синең туганнарың». 

bi «-сыз / -сез», na «-сыз / -сез» предмет яки күренешнең 
юклыгын аңлата. Алар ярдəмендə сыйфатлар актив ясала: 
tuγmady härgiz anadan bän kebi bi čara qol [4, 89] «минем кебек 
бичара кол беркайчан да тумады», raxmätendin naömid šajtan toryr 
[4, 133] «рəхмəтеңнəн өмет өзгəн (өметсез) шайтандыр» һ.б.  

Гарəп предлоглары. Тикшерелə торган əсəрлəрдə fi 
«эчендə», bi «белəн», käj «кебек, төсле, сыман», γajre «гайре», 
bäγdä «аннан соң» кебек гарəп предлоглары очрый. Алар урын, 
катнашлык, охшату-чагыштыру, вакыт кебек мəгънə 
төсмерлəрен белдерүдə катнашалар. 
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fi «эчендə» предлогы урын нисбəтенə бəйле рəвештə 
кулланыла: bel: fäna fi allahi [4, 85] «бел: юкка чыгу (эреп югалу) 
Аллаһыда». 

bi «белəн» предлогы катнашлык нисбəтен яки эш-хəрəкəтне 
башкара торган коралны белдерə: bi külli xaqγa jöz totyb hämišä [4, 
85] «һəрвакыт хакка йөз тотып».  

käj «кебек, төсле, сыман» предлогы kebek (kebi) «кебек» 
төрки бəйлегенең грамматик синонимы булып тора һəм охшату-
чагыштыру мөнəсəбəтен бирү өчен кулланыла: γäciz ašöftäder zar 
zäγifem käj näxif [4, 91] «зəгыйфьлəрем ябык (авыру) кебек гаҗиз, 
борчулыдыр». 

γajre «гайре» предлогы чыгыш килешендəге сүзлəр янында 
килеп, билгеле бер төркемгə кермəгəн зат, предмет яисə 
күренешне белдерə: ta sane belam ki, sändän γajre jarym qalmady [4, 
102] «Сине генə белəм, Синнəн гайре ярым юк». 

bäγdä «аннан соң» вакыт нисбəтенə бəйле рəвештə 
кулланыла: bäγda, i axel-γaziz γäbdel-qawi… [4, 123] «аннан соң, 
əй, гаҗиз абыем Габду-ул-Кави…». 

Шул рəвешле, XIX гасыр татар поэзиясе телендə иске татар 
һəм көнчыгыш теллəренең диалектик бəйлəнеше морфологик 
яссылыкта ачык чагыла, аерым алганда, күпчелек грамматик 
категориялəрдə угыз-кыпчак һəм гарəп-фарсы катламнары 
аерыла. Төрле системадагы теллəрнең грамматик чараларын 
кушып иҗат итү – шул чор язма əдəби теленең бер шигъри 
варианты.  
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Хəзерге татар драматургиясендə интеллектуаль 

тенденция: М.Гыйлəҗев 
Сиксəненче елларның икенче яртысы-туксанынчы еллар 

чигендə драматургия яңа үсеш сукмакларын барлый башлый: 
Р.Хəмид, Ю.Сафиуллин, Зөлфəт Хəким, Ф.Бəйрəмова, 
М.Гыйлəҗев һ.б. сюжет-композиция бирелеше, образлар 
төрлелеге, сəнгати алымнар җəһəтеннəн яңа эзлəнүлəр, 
тəҗрибəлəр юлына керə. Шулар аша ачылган субъектив катлам 
җəмгыятькə хас сыйфат-билгелəрне, система, тоталитар режим, 
аның шəхескə йогынтысын гына түгел, кешелекнең үзен, яшəеш 
кануннарын бəяли башлый, тəнкыйди бəя фəлсəфи фикер-
карашлар белəн кушыла яки фəлсəфə үзе бер катлам-башлангыч 
төсендə алга чыга. Драма төре тематик яктан байый-төрлелəнə, 
психологизм көчəя, проблематик яссылыкта əхлакый 
мəсьəлəлəрдəн гомумкешелек кыйммəтлəрен яктыртуга таба 
хəрəкəт итə. Өченчедəн, драматургиядəге сыйфат үзгəрешлəре 
иҗат юнəлеше, агымнарының, иҗади тенденциялəрнең 
төрлелегенə тоташа: сүз сəнгатенең бу төрендə романтизм, 
реализм юнəлешлəре, агымнары белəн янəшəдə модернистик, 
постмодернистик алымнар бергə берегеп үсə-үзгəрə, 
интеллектуаль тенденциянең көчəюе күзгə ташлана, дөнья 
əдəбиятлары үрнəгендə яңа əдəби юнəлешлəр урын ала. Бу үсеш-
үзгəреш, бердəн, сүз сəнгатенең үз эчке закончалыклары белəн 
бəйлəнсə, икенче яктан, үзгəртеп кору сəясəтенə мөнəсəбəтле 
1980-90 нчы еллар чигендə башланган иҗтимагый-сəяси, мəдəни 
фикердəге яңарыш, милли үзаң үсеше йогынтысында формалаша.  

Модернистик сəхнə əдəбиятында фəлсəфи башлангычның 
үзəккə алынуы, шартлылыкның, интеллектуаль тенденциянең 
көчəюе күзгə ташлана, драматургиядə интелектуаль башлангыч 
тагын да киңрəк урын ала [2, 67] Мондый əсəрлəр тормыш-
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яшəешкə бəя бирергə, актуаль проблемаларны, яшəү 
кануннарының, тəртиплəрнең кешегə тəэсирен гəүдəлəндерергə 
омтыла. Үзəккə хакыйкатьне тапкан геройны күтəреп, аның аша 
ялгызлык фəлсəфəсен үткəрə һəм җəмгыять кешене ялгызлыкка 
китерə, хəтта шəхес буларак юкка чыгара дигəн фикерне 
ассызыклап бара. Шуның ярдəмендə билгеле бер канун-
кагыйдəлəрне аерып чыгара, мифологик мəгълүматлар, шартлы-
мифологик, символик образлар, метафора, əкияти алымнар 
ярдəмендə идеаль тормыш моделен төзеп, укучыга тəкъдим итə. 
Авторның игътибары тормышны, кеше характерларын 
сурəтлəүдəн бигрəк, катнашучылар алып барган идеялəр бəхəсенə 
юнəлə [5, 93], фикерлəү дискурсы алга чыга, əйтелеп бетелмəгəн 
мəгънəлəр интеллектуаль сюжетның буыннарын тəшкил итə [4, 
133]. 

Мондый əсəрлəр чорның рəхимсезлеген, аның  кеше 
тормышына йогынтысын ассызыклап бара, яшəеш кенə түгел, 
сəяси кыйммəтлəрне дə кире кага. Бу үзенчəлеклəр хакында 
М.Гыйлəҗевның “Бичура”, “Баскетболист”, З.Хəкимнең 
“Җүлəрлəр йорты”, “Кишер басуы”, Д.Салиховның “Алла 
каргаган йорт” кебек əсəрлəре хəбəр итə. Бу юнəлештəге 
əсəрлəрнең бер өлеше миллəт язмышы, аның килəчəге, əхлакый 
кыйммəтлəрнең үзгəрүе мəсьəлəсе тирəсенə җыела. 

 “Бичура” драмасы ике катламның - реалистик һəм шартлы-
мифологик дөньяның янəшə бирелешеннəн гыйбарəт. Реалистик 
катламдагы вакыйгалар чылбыры Аксак белəн Хатынның ике 
генə гаилə калган авылда көн күрүлəре, Аксакның Кара җаннар 
һəм Бичура белəн очрашулары, күршелəре белəн мөнəсəбəтлəре, 
киленнəренең авылга кайтып төшүлəре, Аксакның аттан, 
чормадан егылулары, өметен өзүе һ.б. вакыйгаларны, холык-
характерларның үзгəрү тарихын бер бəйлəмгə җыя. Ирреаль, 
шартлы-метафорик катлам Бичура һəм Кара җаннар образларына 
бəйлəнештə ачыла. Драмадагы конфликт та ике катламда бара: 
Аксакның эчке һəм якыннары белəн тышкы каршылыгы. 
Беренчесе Бичура һəм Кара җаннарның эш-гамəленə барып 
тоташса, икенчесе Аксакның гаилəсендəге мөнəсəбəтлəргə, 
киңрəк алганда, кешелəр арасындагы мөнəсəбəткə кайтып кала. 
Аксакның эчке конфликты писихик хəрəкəт буларак билгелəнə 
һəм геройның яшəеш белəн күңел, чынбарлык белəн намус 
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арасында бəргəлəнүен ачыклый. Моннан тыш Бичура җыры 
Бичура күңелендəге каршылыкны җиткерə: 

Кара бөдрə чəчлəремне, 
Үрдерəсем килмидер. 
Эчем ялкын, тышым салкын, 
Белдертəсем килмидер. 

Җырның кабатлануы эчке каршылыкны тагын да көчəйтеп, 
эмоциональ халəтнең үсеш-үзгəрешен күрсəтə.  

“Бичура” драмасында тышкы конфликтның герой белəн 
герой, герой белəн яшəеш, өлешчə герой белəн җəмгыять 
каршылыгы кебек традицион төрлəре урын ала һəм алар аша 
бүгенге миллəт яшəешенə, чорга хас, татар халкының килəчəгенə 
кагылышлы проблемалар күтəрелə. Мəсəлəн, Аксак белəн Хатын 
арасындагы каршылык авылларның бетə баруы, кешенең 
килəчəккə өмете өзелү, югалу алдында торуын аңлау, гаилə 
бөтенлеге проблемаларын күтəрсə, Аксак белəн Күрше 
конфликты өметсезлек, туган нигезгə береккəнлек, туган җирнең 
кадерен белү һ.б. мəсьəлəлəрне калкыта. Киленнəрнең үзара, 
гаилəдəгелəр белəн ярдəмче тышкы каршылыгы яшь буынга бəя 
бирүгə юнəлтелə. Лəкин моннан тыш драмада Бичура һəм Кара 
көчлəр, Аксак һəм Кара җаннар каршылыгы урын ала. Алар 
миллəт яшəешенə, гомумилəшеп кешелек яшəешенə бəя бирүгə 
юнəлтелə һəм тормышта ямьсезлекнең өстенлек ала баруы, 
килəчəккə өмет, туган җиргə мөнəсəбəт, үткəннəр алдында 
җаваплылык кебек мəсьəлəлəрне көн үзəгенə куя.  

М.Гыйлəҗев татар авылларының бетүе өчен борчыла, 
аларны миллəтнең җан сакчысы, яшəеш чыганагы дəрəҗəсенə 
күтəреп, татарның килəчəге нинди булыр дип чаң суга, шуңа 
бəйлəп, авылларның югалу алдында торуы, фаҗигасе мотивын 
үткəрə. Əлеге мотив төн образы, авыр баскыч, зур капка 
детальлəре аша төгəллəштерелə: “...Аның кайчандыр гөрлəп 
торган хуҗалыгы инде əкренлəп тарала башлаган, нəрсəдер 
кыйшайган, нидер ишелеп үк төшкəн... Капка биек, имəн ниргəдəн 
нигез бүрəнəлəре, зур чорма – үткəннəрнең шаһитлары əле дə 
калган. Чорма ишегенə авыр баскыч сөялгəн... Төн. Тынлык”.  
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“Бичура” драмасында образлар системасының үзенчəлекле 
булуы да күзгə ташлана: мифологик образлардан Бичура һəм 
Кара җаннар, бердəн, төп образларны ачарга, икенчедəн, авторга 
үз фикерен төгəллəштерергə ярдəм итə, аларда шартлылык 
сыйфаты гадəттəн тыш калку бирелə. Бичура шартлы-символик 
образы укучы аңында матурлыкка омтылыш, җан сакчысы, рухи 
яшəеш, иман билгесе, авырлыкларны җиңəргə ярдəм итүче кебек 
архетипик сыйфатларга ия образ буларак гəүдəлəнə һəм символик 
яссылыкта шундый билгегə əйлəнə дə. Кара җаннар исə 
Бичураның капма-каршысы булып тора. Əсəр тукымасында алар 
аерым кеше тормышыннан башлап, миллəт яшəешендəге 
ямьсезлек булып күзаллана, Бичура белəн каршылыкта кеше 
күңелендəге, миллəт тормышындагы Ак һəм Кара каршылыгын 
гəүдəлəндерə. Əмма талантлы калəм моның белəн генə 
чиклəнмичə, субъектив катламда образларның башка 
мəгънəлəрен аңларга да мөмкинлек калдыра. Алар яшəештəге ике 
чикне тергезеп, фəлсəфи мотивлаша. “Бичура китə бездəн, 
ташлый. Кемгə таянып яшəрбез кара җаннар арасында... 
Бүгеннəн мине Бичура дип белегез. Бу йорт-җирлəрне, бу нигезне, 
бу табигатьне үзем саклыйм” (Аксак), “Шушы яшеңə җиткəч 
бер бичура белəн генə калсаң, аннары ул да юкка чыкса дип, 
гомерем буе хафаландым ич мин...” (Хатын). Бичураның Кара 
җаннар тарафыннан җиңелүе (“Алар җиңде безне, картлач. 
Алдагы төндə алар тагын килерлəр. Сизəсеңме, алар һаман арта 
тора, күбəя. Минем андый чирүгə каршы торырлык көчем юк. 
Көрəшə-көрəшə ардым, хəлдəн тайдым. Үткəннəрне оныт, 
өеңнəн чыгып кит. Соңгы киңəшем шул сиңа. Бу дөньяда безгə 
урын калмаган, без югалырга тиеш” (Бичура) яшəештə 
каралыкның, ямьсезлекнең өстенлек алуы булып аңлашыла. 
Шуңа бəйлəнештə əсəргə экзистенциаль фикерлəр, өметсезлек 
мотивлары килеп керə: “Дөньялар тəмам бозылган, Бичура 
күренеп тə рəткə сала алмас” (Күршекəй), “бу хəрабəлəрне 
кемгə калдырырга җыенасың? Кемгə кирəк бу нигез? Бетсен, 
тар-мар килсен, аусын” (Хатын). Өметсезлекнең иң көчле 
чагылышы булып Аксак сүзлəре күтəрелə, ул автор фикере кебек 
тə гомумилəшə: “Озак яшəдек... Без күчкəннəн соң дөнья йөзендə 
ни кала? Тормыш каламы? Иман каламы? Юкка яшəгəнбез, 
күрше, гомерне бушка исраф иткəнбез. Кеше күңеллəрендə 
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калырлык изгелек кылмадык, тормышны чəнти бармак кадəр дə 
алга җибəрмəдек”.  

Лəкин драмада Бичура белəн Кара җаннар каршылыгының 
иҗтимагый мотивлашуы да күзгə ташлана. Бу яссылыкта Бичура 
миллəт сакчысы, Кара җаннар миллəтнең нигезен корытучылар 
(“Алар сине куарга, йорт-нигезеңне җимерергə, нəселңне 
корытырга телилəр” Бичура), миллəтне бүлгəлəүче сəбəплəр, 
азайтучы вакыйгалар (“Кем бездəн рəхəтрəк яшəде? Сугышта 
ятып калганнармы? Əнə исемнəре язылган багана чокырда аунап 
ята. Бəлки чит җирлəргə китеп барганнар бездəн 
бəхетлекрəктер? Юк, юк, мең мəртəбə юк, киткəннəр дə бəхет 
тапмады” Хатын), колхозлаштыру сəясəте (“Ə сарай? Ник 
каерганнар аның ишеген? Буп-буш икəнен белмилəрмени? Ат 
колхозга кергəнгə ничə ел үтте?; “...Син дə, мин дə таңнан 
төнгəчə бил бөгеп кырда тир түктек! Бергəлəп колхоз, колхоз 
дип җенебезне өздек...” Аксак), идеология, совет системасы 
(“Җитмеш ел интектек, тамагыбыз туймады, өс-баш ялангач 
булды... Җəфаларның җəфасын күрдек” Хатын; “Син бу 
авылның гына түгел, тирə-якның соңгы кешесе. Калганнарны 
алар берəм-берəм юк иттелəр. Җитмеш ел эчендə аларның нилəр 
кылганын башка сыйдырырлык башлар калмады инде” Бичура;  
“Иске тормышны җимердек. Яңасына юл таба алмадык, 
җимереклəр арасында гомеребез үтте” Хатын) кебек тə укыла 
һəм Кара җаннарның җиңүе миллəт фаҗигасе булып аңлашыла. 
Автор өмете өзелгəн кеше билгесезлек алдында кала дип раслый, 
авылларның, иманның юкка чыгуы, ямьсезлекнең җиңүе, 
өметсезлек тормышта, яшəештə гармония югалуга китерə дип 
тулыландыра.  

Эпизодик образлар рəтен киленнəр Руфия, Наилə, Гөлнара 
һəм Күршекəй образлары тулыландыра. Алар əсəргə өч максаттан 
чыгып кертелə: Руфия белəн Гөлнара авылны яшəтергə тиешле 
яшь буынга бəя бирү, аның əхлаксызлыкка йөз тотуын 
гəүдəлəндерергə ярдəм итсə, Наилə авторның яшьлəргə өметен 
тергезə, Күршекəй образы олы буын фаҗигасен җиткерə. Аның 
өзлексез казлар эзлəве метафора булып төгəллəшə һəм сугышта 
югалткан ирен, балаларын сагынуы, табачагына өмет итүе, җан 
авазы булып ишетелə: “Аңгыралар ич əле, əнкəлəре юк, ата казга 
тагылып йөрилəр. Җиде ятим бəбкə. Җидесе дə матур булып 
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үсеп килəлəр дигəндə явыз тилгəн күтəреп китмəсен дим”. Əсəр 
ахырында Аксакның сүзлəреннəн соң (“Утыз ел тоташ каз эзлəп 
изаланасың, утыз ел! Җиде улың, ирең бер көндə сугышка чыгып 
киттелəр. Киттелəр дə гаип булдылар., кайтмадылар. Үлеп 
калдылар, бичаралар! ...Чит җирлəрдə аларның каберлəре! Ак 
сөяклəре чит җирлəрдə таралып ята. Эзлəмə син бəбкəлəреңне, 
ата казыңны да эзлəмə! Җиде бəбкə белəн ата казың юк синең. 
Эзлəмə тилмереп аларны, оныт, тынычлан. Элегрəк моны күзеңə 
карап əйткəн кеше булмады...”) Күшекəйнең үлеп китүе укучыны 
“өмете өзелгəн кешенең гомере чикле, нəрсəгəдер өметлəнеп 
яшəве генə кешене алга илтə” дигəн фикергə алып килə. Бер үк 
вакытта авторның сугыш идеологиясенə тискəре мөнəсəбəте дə 
сизелə.  

Драмада табигать образларының бирелеше кызыклы, алар 
персонажларга, тормышка бəя бирү барышында файдаланыла. 
Əсəр ахырында табигать образлары башка мəгънəлəр белəн дə 
баетыла. Ул автор фикерен тагын да көчəйтеп, өмете өзелгəн 
кеше билгесезлек алдында кала дип раслый, аны авылларның, 
иманның юкка чыгуы, ямьсезлекнең җиңүе, өметсезлек 
тормышта, яшəештə гармония югалуга китерə дип тулыландыра.  

Əсəрдə ялгызлык мотивы Аксак образына бəйлəнештə 
ачыла. Аксак кешелекнең мескен хəлдə яшəвен аңлый, 
хакыйкатьне таба, лəкин бу хакыйкать бары тик аңа гына 
билгеле. Икенчедəн, ялгызлык фəлсəфəсе күрше карчыгы Хəмдия 
һəм Аксакның күршесе аркылы җиткерелə. Əлеге өч образ бер 
фикерне - җəмгыять кешене ялгызлыкка китерə һəм хакыйкатьне 
тапкан кеше үзенең эчке дөньясы белəн ялгыз дигəн карашны 
ныгыта. Ялгызлыкның асыл сəбəбе дə кешелəрнең үзлəрендə һəм 
алар яшəгəн  җəмгыятьтə дип раслана. 
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Калимуллина А.Г. 

 
Уровень смертности  

в Казанском уезде Казанской губернии 
за 1865-1870 годы и ее причины. 

(статистические данные) 
Данные переписей населения в Российской империи 

показывают, что с 1857 по 1897 годы количество татар в 
Казанском уезде Казанской губернии выросло с 99946 человек до 
146730 человек. [1. – 11 с.] 

Однако, как показывают метрические Казанского уезда 
Казанской губернии, уровень рождаемости смертности не 
позволяет сделать вывод о естественном приросте татарского 
народа.  

В данной работе мы предлагаем статистические данные по 
уровню смертности и ее причинам за 1865-1870 годы. 
 
Естественное движение татарского народа Казанского уезда 

Казанской губернии в 1865-1870гг. 
 

Год  Рождаемость Смертность  Прирост/убыль
1865 3838 3486 +352 
1866 3261 3811 -550 
1867 4015 3281 +734 
1868 5358 4280 +1078 
1869 3788 3316 +472 
1870 3878 2658 +1220 
Итого  24138 20832 3306 
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Из приведенных ниже диаграмм видно, что в Казанском 
уезде Казанской губернии в 1865-1870 годы мальчиков 
рождалось больше, чем девочек. Однако и умирало мальчиков 
также больше. В отличие от девочек, среди новорожденных 
мальчиков оказывается большое количество детей 
мертворожденных.  

В целом, детская смертность достигает 50% от общего 
количества умерших. При этом 40-55% детей умирает, не 
достигнув годовалого возраста. Основной причиной смерти детей 
в эти годы является заболевание ветрянкой. 

Если говорить об общей смертности, то можно привести 
следующие цифры по процентам смертности населения 
относительно количества родившихся детей по годам: 

 
1865 год – 90,83% от общего числа родившихся; 
1866 год – 116,87%; 
1867 год – 81,72%; 
1868 год – 79,89%; 
1869 год – 87,54%; 
1870 год – 68,54%. 
 

К концу 1870-х годов смертность  снижается 61,69 % от 
общего числа родившихся, а к концу 1880-х годов – 67,84 %. 
Число рожденных и умерших мужчин и женщин приведено ниже. 

 
Число рожденных и умерших мужчин за 1865-1870 гг. 
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Число рожденных и умерших женщин за 1865-1870 гг. 
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Основными причинами смертей являются: 
1) у детей: 

 - мертворожденные (туганда үлгəн, үлеп туган, җансыз 
туган, җитлекми туган), 

 - ветрянка, 
 - детская болезнь, 
 - головная боль, 
 - боль в животе, 
 - боль в горле, 
 - боль в груди, 
 - высокая температура, 
 - сыпь на коже, 
 - опухоли, 
 - обморожение; 

2) у взрослого населения в возрасте от 20 до 60 лет: 
 - головная боль, 
 - боль в животе, 
 - боль в горле, 
 - боль в груди, 
 - сердечная боль, 
 - высокая температура, 
 - сыпь на коже, 
 - одышка, удушение, 
 - сахарный диабет (бирəн зəхмəте), 
 - желудочная болезнь, 
 - понос, 
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 - судороги, 
 - чахотка, 
 - опухоли, 
 - желтуха, 
 - сумасшествие (дивана булып, җен зəхмəте, тилчə 

зəхмəте) 
 - у женщин  в возрасте от 19 до 50 лет – смерть при 

родах, 
 - обморожение, 
 - утопление и др.; 

 3)В возрасте от 60 лет: 
 - смерть от старости, 
 - боли в руках и ногах, 
 - долгая болезнь и др. 

 
Как видно, причины смерти выявляют, в основном, видимые 

признаки той или иной болезни. Это свидетельствует о 
медицинской неграмотности населения середины XIX века. 

 
Однако, нельзя отрицать и отдельные факты 

долгожительства в определенный нами период. Ниже мы 
предлагаем список долгожителей, достигших возраста в 100 и 
более лет. 

 
№
 
п
/
п 

Имя По
л 

Год и 
место 
смерти 

Возрас
т 

умерш
его 

Причина 
смерти 

Источн
ик 

1 Сагидабану 
Мухаммедовна 

ж 1867 год, 
дер. 

Кшкар 

100 боль в 
животе 

6-85* 

2 Фархиназ 
Нигматулловна 

ж 1868 год, 
дер.Кшка

ры 

100 Боль в 
животе 

8-
472об 

3 дочь 
Габдерашита 

ж 1867 год, 
дер. 

102 Боль в 
животе 

6-84об 
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Кшкар 
4 супруга 

Габдуллы 
Нигматеддино

вича 
Килбагида 

ж 1866 год, 
дер. 

Сенные 
покосы 
по речке 
Ашит 

105 болезненн
ость 

4-208 

5 Баязит 
Атнагулович 

м 1867 год, 
дер. 

Большая 
Атня 

110 чахотка 5-413 

6 супруга 
Валида  дочь 

Ахсана 

ж 1865 год, 
дер. 

Сенные 
покосы 
по речке 
Ашит 

117 болезненн
ость 

2-382 

 
Таким образом, можно подвести следующие итоги: 
1) в середине XIX века в Казанском уезде Казанской 

губернии уровнем населения управлял так называемый 
естественный отбор, 

2) болезненные и неприспособленные дети умирали, а 
выжившие могли дожить до преклонного возраста,  

3) наиболее здоровыми были молодые люди в возрасте от 20 
до 40 лет, 

4) умирали, в основном от инфекционных заболеваний, 
5) насильственной смерти (убийства) или суицидов не 

наблюдается. 
 

*в данной графе указывается метрическая книга и номер листа, 
где №6 – номер дела по списку литературы. 
 
Литература 
1.Татары и Татарстан в XX – начале XXI веков (этностатистика). 
– Казань: Институт истории АН РТ, 2007. – 124 с. 
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2. Ф. 4, Оп. 177, Д. 135 Метрические книги мечетей Казанского 
уезда Казанской губернии за 1865 год 
3. Ф. 4, Оп. 177, Д.136 Метрические книги мечетей Казанского 
уезда Казанской губернии за 1866 год 
4. Ф. 4, Оп. 177, Д.137 Метрические книги мечетей Казанского 
уезда Казанской губернии за 1866 год 
5. Ф. 4, Оп. 177, Д.138 Метрические книги мечетей Казанского 
уезда Казанской губернии за 1867 год 
6. Ф. 4, Оп. 177, Д.139 Метрические книги мечетей Казанского 
уезда Казанской губернии за 1867 год 
7. Ф. 4, Оп. 177, Д.140 Метрические книги мечетей Казанского 
уезда Казанской губернии за 1868 год 
8. Ф. 4, Оп. 177, Д.141 Метрические книги мечетей Казанского 
уезда Казанской губернии за 1868 год 
9. Ф. 4, Оп. 177, Д.142 Метрические книги мечетей Казанского 
уезда Казанской губернии за 1869 год 
10. Ф. 4, Оп. 177, Д.143 Метрические книги мечетей Казанского 
уезда Казанской губернии за 1869 год 
11. Ф. 4, Оп. 177, Д.144 Метрические книги мечетей Казанского 
уезда Казанской губернии за 1870 год 
12. Ф. 4, Оп. 177, Д.145 Метрические книги мечетей Казанского 
уезда Казанской губернии за 1870 год 
13. Ф. 4, Оп. 177, Д.164 Метрические книги мечетей Казани и 
Казанского уезда Казанской губернии за 1865 год 
 

Кашфиева Л. 
 

Илдус Гыйлəҗевнең мəхəббəт лирикасында  
шəхес гəүдəлəнеше 

Һəркем шигърияткə үз сүзен əйтергə килə.  Илдус Гыйлəҗев 
диюгə үк, аның турында бер тавыштан “җир шагыйре” дилəр. 
Илдус Гыйлəҗевнең һаман тулыланып торган шигъри мирасы 
барлаганда һəм бəялəгəндə,  җыентыклардагы гаҗəеп пөхтə 
тематик төркемнəргə тап буласың. Туган җир, авыл, игенчелек; 
əнкəй, гаилə, мəхəббəт, яшəеш һəм иҗат фəлсəфəсе, əхлак, 
туган тел, милли азатлык, һəм шулар арасындагы башка бик күп 
тематик катламнарда шагыйрьнең шəхес концепциясе үсеше юл 
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ала. “Җилкенү” (1990),  “Серле мəгарə” (1995), “Хак сүз” (2000) 
“Чатыртау тылсымы” (2001), “Яратканга күрə” ( 2005) дип 
аталган шигырь китапларында шагыйрьнең эстетик идеалы 
үскəннəн үсə, тулы канлылана барганлыгы  күренə. Шагыйрь 
күзаллаган шəхес төрле яктан ачыла һəм камиллəшə барып 
калəм иясенең бердəм художестволы концепциясен тəшкил итə. 
Һəм Илдус Гыйлəҗев иҗатындагы шəхес концепциясе аның 
иҗатының этəргеч көчен, əйтəсе сүзенең мəгънəви асылын 
билгели. 

Яшəешне һəрдаим үзгəрештə, үсештə күзаллау Илдус 
Гыйлəҗев иҗатындагы шəхес концепциясе үсешенең дə үзəк 
ызанын хасил итə. Ул тудырган шəхеснең тормыш фəлсəфəсенə  
һəрдаим яну, əрле-бирле чабу, эзлəнү, камиллəшү хас. Ул 
кешелəр бəхете өчен үзен аямыйча егылганчы бара торган 
мосафир кыяфəтендə дə, башкаларга юлны яктырту өчен 
күкрəгеннəн йөрəген тартып чыгарган Данко ихтыярында да күз 
алдына баса. Аның максаты – алга, фəкать алга бару. “Мəңгелек 
хəрəкəт” шигырендəге: 

Иртəн торсам, чабам əрле-бирле, 
Нидер эзлим һаман. 
Яктылыгым төшсен кешелəргə! – 

             Дөрли-дөрли янам,- 
 дигəн юллар шəхес концепциясенең асылын тəшкил итə. Əлеге 
шигырь - Илдус Гыйлəҗев шигъриятендəге мəхəббəт 
лирикасының алтын таҗы. Мəхəббəтнең иң киң һəм тирəн 
мəгънəсен үз эченə алган, яшəешкə, кешелеккə карата ихлас 
хислəр белəн сугарылган бу юллар шагыйрь иҗат иткəн эстетик 
идеалның югары багланышын гəүдəлəндерə. И.Гыйлəҗевнең 
мəхəббəт лирикасы үзенең фəлсəфи уйланулары һəм 
нəтиҗəлəре, шуннан килеп туган афоризм дəрəҗəсендəге тыгыз 
мəгънəле гыйбарəлəре, шулай ук җылы юморы, шаярту, 
төрттерүе белəн  күпкырлы һəм бай. 

 Шагыйрь өчен мəхəббəт – ул сагыш əчесе дə, сагыну да, 
чырагачка калып ябыгу да, көнлəшү, шиклəнү газабы да, хəйлə 
кору, моңга чуму, җырлап тилереп йөрү дə. 

 Шулай булмаганда нигə кирəк 
 Килеп китеп йөрү, сөйрəлеп. 
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....Мəхəббəтне зурлап яшəдек без, 
 Шашып яратырга өйрəнеп,  - 

дип ул үзенең мəхəббəт концепциясен шəрран ачып сала 
“Гадилəштермə мəхəббəтне” шигырендə. 

Сөю халəтенə фəлсəфи, тылсымлы күзлектəн карап, əкияти 
романтикага юл алу,  образлы нəфислеккə йөз тоту мондый 
шигырьлəрнең шагыйранə яңалыгын тəшкил итə. “Икебезнең 
əҗəт” шигырендə дə лирик герой сөйгəне образына мөрəҗəгать 
итеп гаҗəеп табигый, нəфис сурəт тудыра.  

Гаҗəплəнмə, һава тып-тын чакларда да 
Чəч толымың куйса уйнаклап – 
Мин йөрим ул... Мыштым гына барып килсəм, 
Уем белəн сине кочаклап.] 

Шигырьдəге үзгə бер моң,  авазлар тибрəнеше, ритмнар 
төгəллеге бу юлы авторның замандашы мəрхүм  Наис Гамбəр 
тавышын ишеттергəндəй була. 

 Гаҗəплəнмə: бер көн өй каршына 
Кошлар җиккəн арба туктаса, 
Күңел кошлары ул: 
Тəкыя үр, Лəйсəн, 
Кошлар биргəн гөлдəн чук ясап,-  

дип язган иде ул “Күңел кошлары” шигырендə. Н. Гамбəрдə 
романтиклык хыял югарылыгында тотып алынса, И. 
Гыйлəҗев романтизмы җиргə, чынбарлыкка якынрак халəттə 
реаль яшəешне нəфис итеп тасвирлау йөклəмəсен ала. Əсəрдə  
хис-вакыйгалар динамикасына, драматизмга, психологизмга 
ирешүдə ике шагыйрь дə шигъри калыптан, ритмик 
мөмкинлеклəрдəн, урынлы кулланылган паузалардан отышлы 
файдаланган. 

Əлеге шигырьдə И. Гыйлəҗев тормышка, мəхəббəткə 
фəлсəфи караш ягыннан да  отышлы ысулга мөрəҗəгать итə. 
“Минем алачагым, синең бирəчəгең бармы? Синең янга һаман 
тартылам”,- дип үзенең мəхəббəтендə,  фəлсəфə фəнендəге  
мөһим закон буларак, сəбəп һəм нəтиҗə бəйлəнешен нигез 
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итеп ала. Алай гына да түгел, сөйгəне белəн мөнəсəбəтен  
аклау өчен ул илаһи кануннарны да сəбəп итеп ала: 

 ... Без, мөгаен, икəү дөнья каршысында, 
 Хода каршысында əҗəтле... 

Тормыш тəҗрибəсенең сөземтəсе буларак туган фикер 
төгəллеге һəм мəхəббəт лирикасындагы үзгə бер əверелешне 
күзаллавы ягыннан  «Мин боҗрада» шигыре дə гыйбрəтле. 
Кеше күңеле гомер буе камиллек, гүзəллек эзли, иң зур табыш 
еш кына янəшəдə булып чыга. Кеше  шушы рəвештə үз 
асылына кайта, аның аң-фикер үсеше шуны талəп итə. 

 Синнəн башланам да синдə бетəм 

 Боҗра сыман. 
… Бөгелергə Ходай үзе 
 Боера сыман…   

Əлеге фикер «Шулай булачак», «Җиңелеп җиңү», «Бер 
фəлсəфə» шигырьлəрендə дə төрле яклап ачыла. Мəхəббəт 
фəнен яхшы үзлəштергəн, хислəр дөньясында кыйбласын 
югалтмаган лирик геройның бу юлы да чыгарган нəтиҗəлəре 
илаһи кануннарга нигезлəнə. «Бер фəлсəфə», «Түлəү» 
шигырьлəрендə дə хислəр дөньясында хакыйкатькə инану, 
язмыш белəн килешү, чын мəхəббəтне, бəхетне тану сөю 
лирикасының эчке бөтенлеген хасил итə.  

 Мəхəббəт дөньясында афористик яңгырашлы кануннар 
булдыру И. Гыйлəҗев иҗат иткəн шəхеснең əхлакый тормыш 
принципларын формалаштыра. Мəсəлəн, «Бəхетнең бер төре» 
шигырендə лирик каһарман яшьлеккə, гүзəллеккə сокланган 
гөнаһсыз һəм ихлас зат буларак күз алдына баса. Һəм үзенең 
дөньяга карашын аклап, мондый нəтиҗəгə килə: 

 Чибəр кызлар тулы бу дөньяда 
 Яшəп китү – үзе бер бəхет. 

 «Эш узгач» шигыре дə лирик геройның тирəн 
кичерешле, катлаулы хислəр дөньясында күп еллар узгач 
калкып чыккан хакыйкатьне тануы белəн гыйбрəтле. Табыну, 
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сагыну узган заман яссылыгында «ялгыш» дип бəялəнсə дə, 
еллар узгач, шул ялгышларның табыш булганлыгына инану 
калка. Хронотоп, яки вакыт һəм пространство берлеге башка 
шигырьлəрдə дə фəлсəфи нəтиҗəлəрнең нигезе булып тора. 
Ике вакыт яссылыгында барган вакыйга-хəллəрне чагыштыру 
тыгыз фикерле, эмоциональ тəэсирле, инандыргыч көче 
булган сөземтəлəргə алып килə. «Түлəү» шигырендəге җиңгəн 
ханбикəгə шигырь белəн ясак түлəп торучы əсирнең,  «Еллар 
шəүлəсе» шигырендəге еллар хозурында тəмам йончыган 
лирик геройның күңел халəтен бəялəү ике вакыт яссылыгында 
бара. Зур тормыш тəҗрибəсе, хислəр дөньясындагы 
сөземтəлəр мəкальгə тиң тезмəлəр хасил итə. 

 Ундүрт яшьтə елап яратмаган 
 Егермедə чынлап яратмас («Ундүрттə, егермедə»). 

Көнлəштереп кенə бөгеп була 
Баш бирмəгəн горур егетне ( «Хəзер үзем 

көнлəштерəм»). 

Мəхəббəттəн качып бəхет тапкан 
Кеше əле җирдə булмаган («Күрəзəче булмасам да»). 

Сөю көче көчсезлектə ( «Иң бөек көч»). 

 Ялган сүз дə ышандыра, 
 Ышанасың килгəндə ( «Хак шулай»). 

 Лирик геройның күңелендə яралып, эволюция кичереп, 
вакыт сынавын үтеп чыныккан хислəр əнə шундый 
афоризмнар  тууына сəбəп булган. 

 Шагыйрьнең мəхəббəт теориясе төрле парадоксларны 
эшкə җигү юлы белəн дə сөю көченең психологик тирəнлеген 
ачарга мөмкинлек бирə. 

 Томаланды ихтыярым 

 Рисвайлар иттердең. 
 Хушлашам дип килгəн идем, 

 «Яратам!»,- дип əйттердең… («Үзгəреш»). 
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 Юк, автор лирик геройның ныксызлыгына, 
ихтыярсызлыгына түгел, ə шəхес белəн идарə итүче эчкерсез, 
саф хислəрнең илаһи көченə ишарəли бу юлы. «Матурлык 
колы» шигырендə дə мəхəббəтне илаһилаштырып, шагыйрь 
«Эреде дə бете менə Гомер буе җыйган акыл…» дип, рухи, 
хисси эволюцияне гаҗəеп җыйнак формада ачып бирə. 

И.Гыйлəҗевнең мəхəббəт шигырьлəрендə гыйшыклык 
халəтенə җиңелчə ирония, җылы юмор белəн карау да 
сиземлəнə. “Сөйкемле була белсəң” əсəрендəге кыз чəүкə белəн 
янəшə утырган  егет чəүкəнең кыяфəтенə генə карагыз!  Берничə 
юл эчендə автор аның холык-фигылен, килеш-килбəтен җете 
төслəр белəн койган да куйган. Монда халыктагы: “Сылу сылу 
күренми, сөйгəн сылу күренə” дигəн мəкальгə ишарə бар. Əнə 
бит сөйлəшергə яратмыйча, төксе генə утырган, каурыйлары 
тырпаешкан, канатлары лəшперəйгəн “егет”кə кыз-чəүкə  ничек 
сөеп карый. Күп шигырьлəрдəгечə, биредə дə автор үз морален 
үзенчə җиткерə: “Чибəрлəр бер читтə тора, Була белсəң 
сөйкемле”. Шигъри карикатура тудырганда  сүз остасы “янəсе”, 
“мөгаен”, “Ярабби”, “икəн”, “шикелле” кебек кереш һəм 
ярдəмлек сүзлəрдəн отышлы файдаланган. Автор, гомумəн, 
шигъри сүзнең җегəрен, катлаулы сүзтезмəлəрдəн, хикмəтле 
символикадан түгел, ə халык теленең үткенлегеннəн таба. 

Мəхəббəт призмасы аша хакыйкатьне эзлəү, кеше 
тарафдарының тормыш мəгънəсен шигъри табышларда яктырту 
фəлсəфи, тормышчан кануннарга алып килə: 

 Мин – һаман яшь! Янып-шашып 
 Яратканга күрə,- 

дип -  вəкарь белəн яңгырата ул үз гыйбарəсен. Ярату – 
шагыйрь өчен тормыш принцибы, дөрес яшəү шарты, 
картаймау, көчсезлəнмəү, бетəшмəү сере булып ачыла. 
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Кириллова З.Н. 
 

XX гасыр башы татар əдəби телендə  
аныклаучы теркəгечлəр 

Барлык төрки теллəр өчен дə хас күренеш – теркəгечсез 
бəйлəнгəн кушма җөмлəлəрнең алданрак барлыкка килүе һəм 
хəзерге вакытта да аларның күбрəк урын алып торуы барлык 
галимнəр тарафыннан да таныла. Бу, əлбəттə, төрки теллəрнең 
агглютинатив төзелешкə ия булуы белəн дə аңлатыла. 

Күренекле тюрколог Н.Гаджиева күрсəтүенчə, төрки теллəрдə 
теркəгечлəр аша бəйлəнгəн иярченле кушма җөмлəлəр хəл 
фигыльле конструкциялəргə караганда соңрак барлыкка килгəн, 
һəм беренче чиратта алар угыз тибына кергəн төрки теллəр өчен 
хас [1, 139].  

Һинд-европа теллəрендə ияртүле бəйлəнешнең төп 
күрсəткече булган теркəгечлəр əкренлəп төрки теллəрдə дə урын 
ала башлыйлар, əмма аларның күбесе бик җиңел рəвештə 
синтетик чаралар белəн алыштырыла яки бөтенлəй төшереп 
калдырыла ала. Мəсəлəн, хəзерге вакытта əгəр теркəгече 
күпчелек галимнəр тарафыннан аналитик бəйлəүче чара булып 
танылмый һəм əлеге теркəгеч ярдəмендə бəйлəнгəн җөмлəлəр 
синтетик иярченле җөмлə төренə кертеп каралалар [2, 307]; ки 
теркəгече күбрəк стилистик чара буларак файдаланыла, 
җөмлəнең мəгънəсенə зыян китермичə төшереп калдырыла ала, 
бары традициягə нигезлəнеп кенə аналитик бəйлəүче чара итеп 
билгелəнə [2, 257]; чөнки теркəгечен күп санлы синтетик 
бəйлəүче чаралар белəн алыштыру мөмкинлеге табыла:      -га, -
ганлыктан, -га күрə, -у сəбəпле, -у аркасында, дип һ.б.  

Хəзерге татар əдəби телендə ияртүче һəм аныклаучы 
теркəгечлəрне, шулай ук теркəгеч сүзлəрне билгелəүдə төрлелек 
хөкем сөрə. Мəсəлəн, “Татар грамматикасы”ның III томында һəм 
М.З.Зəкиев хезмəтлəрендə ияртүче теркəгечлəргə чөнки, гүя, ки, 
ягъни; ə ияртүче теркəгеч сүзлəргə хəтта, хəер, юкса, бигрəк тə, 
аннан да бигрəк, əйтерсең, башкача, башкача əйткəндə, ул да 
түгел, җитмəсə, əйтəм (лə), аеруча, һəрхəлдə, димəк бəйлəүче 
чаралары кертелə [2, 257-259; 3, 359-363]. С.М.Ибраһимов 
хезмəтлəрендə һəм “Татар грамматикасы”ның II томында шул ук 
автор тарафыннан ияртүче теркəгечлəргə чөнки, гүя, гүяки, əгəр, 
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əгəренки, гəрчə, ки, əйтерсең, диярсең, күрəсең, ул да түгел 
сүзлəре кертелə, ə ягъни, мəсəлəн, хəтта, бигрəк тə, аеруча, 
башкача əйткəндə, икенче төрле əйткəндə, җитмəсə, өстəвенə һ.б. 
аныклаучы теркəгечлəр дип санала; сорау алмашлыклары белəн 
бирелгəннəре исə теркəгеч сүз дигəн атама ала [4, 95-96; 5, 368-
384].  

Тикшеренүебезнең максаты – хəзерге тел белемендə төрлечə 
билгелəнгəн аныклаучы теркəгечлəрнең XX  гасыр башы татар 
əдəби телендə кулланылыш үзенчəлеклəрен ачыклау.  

Традиция буенча, XX йөз башы татар əдəбиятына 1905-1917 
нче еллар арасында иҗат ителгəн əсəрлəр кертелə. Бу чор 
əдəбиятын монографик планда тикшергəн Ф.К.Бəширов исə 
хронологик чиклəрне 1901-1918 нче еллар белəн билгели [6, 7]. 
Безнең тарафтан  тикшерү объекты итеп алынган язучылар 
арасыннан З.Һади һəм Ф.Кəрими иҗатлары əлеге бүленешкə туры 
килə. XX гасыр башы татар əдəби телен тикшерү өчен, шулай ук 
Г.Исхакый, Г.Тукай, Г.Ибраһимов, Ф.Əмирхан, Ш.Камал 
əсəрлəре, өлешчə Г.Ибраһимовның публицистик мəкалəлəре 
алынды. Əлеге язучыларның əсəрлəрендə аныклаучы 
теркəгечлəрнең кулланылыш үзенчəлеклəре буенча без түбəндəге 
нəтиҗəлəргə килдек. 

Хəзерге татар əдəби телендəге кебек үк, XX гасыр башында 
да ягъни һəм мəсəлəн теркəгечлəре кулланылыш ешлыклары 
ягыннан беренче урынны алалар. Мисалларның күпчелеге 
аныклагыч җөмлə кисəген формалаштыруга тупланды: Кызларда 
ике төрле аклык вə пакьлек бардыр: бере заһири, ягъни 
караганда күренер. Бере батыйни, ягъни уйлаганда беленер... 
(З.Һади). Аларга Шəрык лисаннарын, ягъни күбесе Азиядə булган 
миллəтлəрнең теллəрен үгрəтəлəр. Мəсəлəн, безнең 
Петербургта вə Мəскəүдəге шундаен мəктəплəрдə гарəпчə, 
фарсыча, госманлы төрекчəсен, азəрбайҗан төрекчəсен, 
чыгтайча, татарча, һинд вə санскрит, кытай, япон, гыйбрани, 
сурияни теллəре кебек төрле-төрле теллəр үгрəтəлəр 
(Ф.Кəрими). Əлеге теркəгечлəрнең иярчен аныклагыч җөмлə 
хасил итүенə мисаллар: Бонларның төслəре генə түгел, уйлары 
да берлəшеп беткəн иде. Мəсəлəн, Сөннəтче бабай: “Карчык, 
түтəллəргə сибəргə вакыт түгелме?” – дияргə өлгерə алмый иде, 
Гөлйөзем əби чилəкне күтəреп чыга башлый иде (Г.Исхакый). 
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Хəзер сүзлəремдə баштагы дорфалыклар сизелми иде, ягъни 
үзем сизми идем (Ш.Камал). Бу шəһəрдəн килгəн кешенең 
киемнəре вə сөйлəшүлəре миңа ят тоела иде. Мəсəлəн, ул сүз 
арасында “мин өлкəн кеше” дип ычкындырса, мин бу “өлкəн” 
дигəн сүзне һич аңлый алмый идем (Г.Тукай). З.Һади һəм 
Ш.Камал əсəрлəрендə ягъни һəм мəсəлəн теркəгечлəренең икесе 
бергə урын алуы да күзəтелə. Мəсəлəн, Бу укытуга Вəлид хəзрəт 
тə тəхсис итеп: “Əссабакы хəрфен, əттəкрары əлфен, ягъни 
мəсəлəн, сабакны бер хəреф алып, мең мəртəбə тəкрар 
кыйлырга кирəк”, – диеп балаларны нəсихəт кыйла иде (З.Һади). 
Җылы булыр дип уйлыймыз инде, əйе. Ул, ягъни мəсəлəн, кыш 
көне мəктəп салкын булса, əлбəттə, ягъни уңайсыз була, əйе. 
Менə бу бүлмə инде үзегезгə булыр, ягъни мəсəлəн, үзегез инде 
шул бүлмəдə торырсыз. Бераз кечкенə кечкенəлеген... Əлбəттə 
инде, ягъни җəмəгатьсез кешегə артык тыгыз булмас дип 
уйлыймыз, əйе... (Ш.Камал). Күренгəнчə, һəр ике авторда да əлеге 
теркəгечлəрнең янəшə урын алуы персонажның сөйлəм 
үзенчəлеген чагылдыру максатына җавап бирə. 

Хəзерге телдə актив кулланыла торган хəтта теркəгече XX 
гасыр башында иҗат ителгəн əсəрлəрдə дə зур урын били.  Əлеге 
теркəгечнең иярчен аныклагыч җөмлə хасил итүенə мисаллар: 
Аның җанында əле хəзергə кадəр үзендə һич күренгəне булмаган 
бер тойгы – милли тойгы кузгалып китте. Хəтта бу калфаклы 
кызларның берсенең (Хəятның) шулкадəр матур булучылыгы 
аның җанында əллə нинди бер милли мактаныш кузгатты 
(Ф.Əмирхан). Саҗидə апай, чахотка белəн авырып, хəтта 
мунчага-фəлəнгə барганда, аны əти үзенең аркасында күтəреп 
йөри торгач, ниһаять, үлде (Г.Тукай). Түбəндəге җөмлəлəрдə исə 
хəтта теркəгече аныклагыч ясауда катнаша: Шул ялган хикəятлəр 
вə мəкальлəр, халыкның игътикадларыны бозып, хəтта 
фигыльлəрене бозарга да сəбəп улалар иде (З.Һади). Борыны 
уртача гына иде, хəтта азрак кечкенəрəк дияргə дə ярый иде 
(Г.Исхакый). Аның өст-башы, чəч, мыегы вə гадəте тəмамəн 
русныкы төсле булып, бу хəле күп кешелəр тарафыннан аның 
чын мөселман булуында шик кыйлынырга сəбəп булмакта, 
хəтта кайбер  вакыт “чукынган имеш” хəбəрлəре дə чыкмакта 
исə дə, ул вакыйгдə, чын ихласлы бер мөэмин иде (Г.Ибраһимов). 
Бары Ф.Кəримидə генə хəтта ролендə килгəн  вə лү теркəгече 
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табылды: Белмəгəн бер шəһəргə барылдыгы вакыт, вə лү аз да 
булсын, əүвəлдəн беркадəр мəгълүмат алмак иҗап итəр 
(соралыр – З.К.).   

Узган гасыр башында хəзерге əдəби телдəге “бигрəк тə”, 
“аеруча” мəгънəлəрен белдерə торган хосусəн, бахосус (ба 
хосус), ба хосус ки, хосусы илə ки, бəлхассəн теркəгечлəре 
кулланылышта йөри. Алар арасында гарəп теленнəн алынган 
хосусəн теркəгече тикшерелгəн барлык язучылар иҗатында да 
урын ала, күбесенчə иярчен җөмлə төзүдə катнаша. Мəсəлəн, 
Һəрнəрсə мөмкин булып күренə. Хосусəн, “Тəүзыйх”, “Мулла 
Җəлал” укып та, моназарага осталык илə, яки суфи вə 
тəкъвалык илə шөһрəт чыгарган шəкертлəрнең хыяллары бик 
куəтле була (Ф.Кəрими). Абыстай телəгəн вакытта кайнаган 
каймак, сары май, былтыргы балны кызганмады. Хосусəн 
атналар үтеп китеп, Анна мөэзиннең кызын русча укыта 
башлагач, яшь мулла хатыныны кул һөнəрлəренə өйрəтə 
башлагач, боларның кадере артты (Г.Исхакый). Хосусəн 
теркəгеченең аныклагыч хасил итүенə түбəндəге мисалларны 
китерергə мөмкин: Гəзитəлəремезне мөрəттəб (тəртипле 
рəвештə –  З.К.) укып барган кеше бу нəүгъ (төр – З.К.) 
мəгънəсезлеклəргə еш-еш очрар. Хосусəн, “Вакыт”ның бу хакта 
кыйлган юмартлыгын күреп, тəгаҗҗеб вə хəйрəттəн 
(гаҗəплəнү һəм хəйран калудан – З.К.) үзене тыя алмас 
(Г.Ибраһимов). Ысулы кадим хəзрəтлəрдəн, хосусəн үземезнең 
хəзрəтемездəн көлə башладылар (Г.Исхакый). Ф.Кəрими һəм 
Ф.Əмирхан əсəрлəреннəн алынган мисаллар да аныклагычлы 
гади җөмлəне тəшкил итəлəр, тик аларда теркəгечнең 
язылышында бераз аерма күзəтелə:  Һич хисапламаган җирдə 
үзенең бүлмəсенə бердəн бергə буйлə гүзəл бер кыз килеп керүгə 
безнең депутат бераз шашырып калды вə шул сəбəпле аның 
əйткəн фамилиясен дə аңлый алмады. Хосусан, мондай бер кыз 
килеп кергəн вакытта үзенең камзулчан гына утыруына оялып 
китте, вə көзгене тизрəк бер читкə – өстəлгə алып куйды 
(Ф.Кəрими). Хəятның рус телен бик яхшы белүе һəм, кечкенəдəн 
үк рус гаилəлəренə, вə хосусан, Мясниковларга катышып килеп, 
рус җəмгыятендəге гореф вə əдəплəрне яхшы ук өйрəнгəн булуы 
да тəрбиялəр арасындагы бу зур аерманы каплап тора иде 
(Ф.Əмирхан).   
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 Гарəп-фарсы чыгышлы һəм “бигрəк тə” мəгънəсен белдерə 
торган бахосус теркəгеченə мисаллар исə нигездə Ф.Кəримидəн 
тупланды. Мəсəлəн, Һəм дə зурларга вə бахосус, тəгълим вə 
тəрбия күргəн кешелəргə, тəгъзыйм өчен, җəмгы сигасе (күплек 
формасы – З.К.) белəн дə “сез” дип сөйлəүнең лазем икəненнəн 
асла хəбəрлəре дə юк. Əгəр андаен нəрсəлəрне белмəсəң, аларны 
белгəн кешелəр арасына, үзеңне танымыйча, кереп кысылырга, вə 
бахосус, пароходның өстенə менеп, голама кыяфəте илə бөтен 
миллəтеңне мəсхəрə иттерергə тиеш түгел икəн. Əлеге 
теркəгечнең аерым язылышлы формасы, шулай ук ба хосус ки, 
хосусы илə ки теркəгечлəре Ф.Кəрими əсəрлəре җыентыгының 
астөшермəлəрендə “аерым алганда” дип тəрҗемə ителə: Безнең  
өяз халкы, бөтен гаилəсе илə ел буенча кичə-көндез эшлилəр дə, 
алай да тамаклары туймый, өстлəре – алама [...]. Ба хосус, бу 
вакытларда, яңа ашлык өлгермəс борын, бичаралар ачлыктан 
үлəр чиккə җиткəн булалар. “Петербургта өйлəнсəм, кыш 
көннəре, Дума вакытларында бонда аның илə торсам, тəгътил 
(каникул, отпуск – З.К.) вакытларында, җəй көннəре, йортка 
кайтып, андагы гаилəм илə яшəсəм, боның кай йире фəна улачак? 
Ба хосус ки, минем күптəн бирле берəр укыган кыз илə 
өйлəнергə дəртем бар иде [...]”. Хосусы илə ки, без, шимди, 
Алманиягə барыюрбыз, лəкин кəндемез нимесчə белмəюрбез.  

Ф.Кəриминең “Кырымга сəяхəт”ендə бəлхассəн теркəгече 
очрады. “Гарəпчə-татарча-русча сүзлек”тə билхасса, билхосус 
рəвешендə тəкъдим ителгəн əлеге теркəгеч татар теленə “аеруча” 
дип тəрҗемə ителə [7, 30]: Безне тəшйигъка килгəн дустларымыз 
эчрүсендə Мостафа Нури əфəнде намында бере бəңа кəнденең 
рəсмен һəдия итте. Боңа бəлхассəн тəшəккер итəрəм.  

Күренгəнчə, хəзерге телдə актив кулланыла торган бигрəк тə, 
аеруча, аерым алганда теркəгечлəре бу чор əдəбиятында күп 
санлы алынма теркəгечлəр белəн бирелə. Бары 1910 еллардан соң 
гына бигрəк тə теркəгече күзəтелə башлый. Аерым алганда, 
Ф.Əмирханның 1911 нче елда язылган “Хəят” повесте һəм 
“Фəтхулла хəзрəт” əсəренең 1911-1912 нче елгы икенче 
басмасыннан түбəндəге мисалларны китерергə мөмкин: Хəят аны 
уртача гына егетлəрдəн берсе саный, бигрəк тə, мыегын 
бөтенлəй кырганлыгын ошатмый, авызы əбилəр авызы шикелле 
булып тора, ди иде. Яшьлəр шул мөнəсəбəт белəн, китап 
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кибетлəренə йөгереп, 20 нче гасыр башындагы татар 
тормышыннан, бигрəк тə, руханилар тормышыннан язылган 
комедиялəрне алып укырга ашыгалар [...].   

Йомгак ясап, шуны əйтергə мөмкин: XX гасыр башы татар 
əдəби телендə хəзерге вакытта да гаять актив булган ягъни, 
мəсəлəн, хəтта теркəгечлəре зур урын ала, “бигрəк тə”, “аеруча”, 
“аерым алганда” мəгънəлəре исə гарəп яки фарсы чыгышлы 
хосусəн (хосусан), бахосус (ба хосус), ба хосус ки, хосусы илə ки, 
бəлхассəн теркəгечлəре белəн бирелə, хəзерге телдə сорау тудыра 
торган теркəгечлəр XX йөз башы татар əдəби телендə əле актив 
кулланылышта булмый.  
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Кузьмина Х.Х. 
 

Матур əдəбият телендə темпоральлекне  
белдерү чаралары. 

Темпоральлек, ягъни Вакыт һəм аны өйрəнү проблемасы 
бик борынгыдан, антик чордан ук башлап, кешелəрне үзенə 
тартып торган. Вакыт төшенчəсен аңларга тырышу, аның асылын 
ачарга омтылу Аристотель, Платон   хезмəтлəрендə үк күренə. 
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Вакыт материя төзелешендə роль уйный торган иң əһəмиятле 
категориялəрдəн санала, шуңа күрə дə ул бик күп төрле 
фəннəрнең (физика, фəлсəфə, математика, психология һ.б.) 
өйрəнү обьекты булып тора. Шул ук вакытта вакыт төшенчəсе 
филология, лингвистика фəнендə дə күптəннəн өйрəнелеп килə. 
Яңа фəлсəфə сүзлегендə бирелгəн аңлатма буенча, Вакыт кеше 
субьективлыгының продукты дип билгелəнə (Новый 
философский словарь, 2000, 452), ягъни вакытның кешегə карата 
һəрвакыт субьектив булуы ассызыклана. Физика фəнендə 
вакытның төзелешен, параметрларын ачыкларга омтылганнар, 
аның аерым константа булуын һəм реаль тормышта һəрвакытта 
да пространство, ягъни урын, аралык физик зурлыгы белəн 
мөнəсəбəттə булуын ачыклаганнар. Физика кануннары буенча, 
вакыт һəрвакытта да туры линияле, бары бер тарафка – үткəннəн 
килəчəккə таба хəрəкəт итə торган зурлык. Телгə килеп кергəч, 
вакыт үзенең саф физик сыйфатларын югалтып, башка 
сыйфатлар белəн байый, тулыландырыла; телнең чынлап та 
могҗизалы, тылсымлы көч икəне күренə: телдə вакыт 
кабатлаулы, күптəн үткəн, билгеле яисə билгесез дə булырга 
мөмкин.  

Тел белемендə вакыт төшенчəсен өйрəнү аспектларына 
килгəндə, аның ким дигəндə өч аспектта өйрəнелүе турында 
əйтергə кирəк: XIX нчы гасырның икенче яртысында – XX 
гасырның беренче яртысында темпоральлек грамматик категория 
буларак өйрəнелсə, ХХ гасырның икенче яртысыннан соң 
темпоральлек төшенчəсенең телдə лексик яктан тəэмин ителүе 
һəм функциональ-стилистик төсмерлəре өйрəнелə башлый. Бу 
аспектлар беренче чиратта когнитив лингвистика яссылыгында 
ачыклана. Рус тел белемендə вакыт төшенчəсенең бирелүен 
ачыклау буенча берничə диссертация язылган, аның концептуаль 
кыры билгелəнгəн. Татар тел белемендə дə бу өлкəдə шактый эш 
башкарылган. Аерым алганда,  “Темпоральность 
художественного текста на материале английского и татарского 
языков” дигəн диссертацияне күрсəтергə мөмкин.  

Татар телендə вакыт төшенчəсенең концептуаль кырын 
ачыклаганга кадəр, вакыт мəгънəсен белдергəн сүзлəрне тупларга 
кирəк. Билгеле булганча, вакыт – абстракт төшенчə, димəк, 
вакытны белдерə торган сүзлəр конкрет мəгънəле сүзлəрдəн 
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күпкə соңрак, кешелек цивилизациясенең предметлы 
фикерлəүдəн абстракт фикерлəүгə күчү дəверендə генə барлыкка 
килгəннəр, шуңа күрə күпчелек халыкларда вакытны кисəклəргə 
бүлгəлəү, вакытны санау астрономик җисемнəр - кояш һəм ай 
белəн бəйле. Элек-электəн вакытны билгелəү өчен халыклар 
физиологик халəткə, хезмəт итү, көнкүреш, дини ориентирларга 
таянганнар, телдə əлеге ориентирларга бəйле сүзлəр, сүзтезмəлəр 
барлыкка килгəн, мəсəлəн, ахшам вакыты, сабан, урак өсте һ.б. 
Татар телендə мондый сүзлəр бик күп: 

Вакытны белдергəн сүзлəр: мизгел, секунд, минут, сəгать, 
таң, иртə, кич, көндез, өйлə, төштəн соң, кич, төн, көн, тəүлек, 
кичə, бүген, өченчекөн, атна, ай, яз, җəй, көз, кыш, ел, быел, 
былтыр, йөз, чор, гасыр, заман, дəвер, вакыт, мəңгелек. Алардан 
ясалган сүзлəр: бишъеллык, унъеллык, йөзъеллык, меңъеллык. 

Кеше гомере белəн бəйле сүзлəр: сабыйчак, балачак, бала-
чага, үсмерчак, яшьлек (яшь чак), яшь-җилкенчəк, егет чак, кыз 
чак, ир уртасы, картлык, гомер, тормыш. 

Əлеге сүзлəр татар теленең төп лексик фондын тəшкил 
иткəнгə күрə, əдəби əсəрлəрдə авторлар тарафыннан бик телəп 
кулланыла. Үзлəренең төп мəгънəлəреннəн тыш, мондый лексик 
берəмлеклəр, əдəби əсəр тукымасына килеп кергəч, күчерелмə 
мəгънə төсмерлəре белəн байыйлар, образ барлыкка китерүдə бик 
əһəмиятле чара булып торалар. Татар əдəбиятының күп əсəрлəре 
белəн танышып чыккач, вакыт төшенчəсе Аяз Гыйлəҗев 
əсəрлəрендə үзенчəлекле яктыртылганлыгы ачыкланды. Мисал 
өчен алынган “Өч аршын җир” повесте – вакыт концепты 
тулырак ачылган əсəрлəрнең берсе. Бу повестьнең сюжет линиясе 
дə кешенең үткəн тормышы белəн бəйле.  

Бер җөмлəдə темпоральлекне белдергəн берничə сүз булуын 
очратырга мөмкин: 

Дөнья, вакыт, гомер, чор төшенчəлəре, заманның 
катлаулы язмышы, каты көрəш-бəрелешлəре бу гашыйклардан 
читтə иде əлегə! ( “Ө.а.җ.”, 219). Əлеге җөмлəдə дөнья, вакыт, 
гомер, чор, заман сүзлəре үзлəренең төп лексик мəгънəлəрендə 
килгəннəр һəм информатив лексикага карыйлар. Шул ук əсəрдə 
аларның һəркайсы өстəмə мəгънə белəн баетылган һəм вакытны 
сурəтлəүдə үзенчəлекле образ барлыкка килгəн. Мəсəлəн, Лəкин 
вакыт-патша, тормышның астына ут ягып, аны кайнатып 
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кына торды (“Ө.а.җ.”, 219с). Əлеге җөмлəдə вакытның 
һəрнəрсəдəн өстен булуы аны патша белəн чагыштыруга 
нигезлəнə, шул ук вакытта бу җөмлəдə вакыт һəм тормыш 
төшенчəлəре бер-берсеннəн аерылып бирелə. Əйтергə кирəк, 
гомер һəм тормыш төшенчəлəре, темпоральлек аспектыннан 
караганда, беркадəр бəхəсле: галимнəр бу лексемаларны аерым 
концепт барлыкка китерə торган төп концептологик төш (ядро) 
буларак күрсəтəлəр һəм вакыт мəгънəсен əлеге концептларның 
тирəлегендə урнашкан, перифериядəге мəгънə буларак 
билгелилəр. Чыннан да, тормыш лексемасында беренче планга 
вакыт мəгънəсе түгел, ə гомуми көнкүреш мəгънəсе чыга, 
темпоральлек исə өстəмə мəгънə буларак кулланыла, лəкин моңда 
без физик закончалык чагылуын күрəбез: вакыт һəм пространство 
һəрвакыт бер-берсенə бəйле. Гомерең буе шуны сагынып, шуңа 
талпынып яшəгəнсең икəн лə син! (“Ө.а.җ.”, 230) 

Түбəндəге өзектə дə тормыш сүзе  вакыт терминнары белəн 
янəшə килгəн: Сəгать ничə? Кесəсендə сəгате бар иде инде 
барын, тик дүртенче көн борганы гына юк. Тормыш җебе 
кулыңнан ычкынганда, атна, көн, сəгать дигəн вак-төяк 
төшенчəлəрнең əһəмияте югала икəн. (“Ө.а.җ.”, 230). Гомумəн, 
А. Гыйлəҗев тормыш концептын  бик актив куллана һəм төрле 
метафоралар ясый: 

Нык селкетте сине тормыш җиле, кайгы-хəсрəт 
дулкыннары нык чайкалтты... (“Ө.а.җ.”, 230)  

Үзең сукыр килеш тормыш тəгəрмəче астына килеп кереп, 
аксак чеби хəлендə калуыңны хатыныңа ничек танасың! 
(“Ө.а.җ.”, 238) 

Əгəр мин авылдашлар белəн бергə булып, тормыш 
казанында кайнасам, эшлəсəм, эшемнəн тəм тапсам, көршсəм, 
мондый газаплы уйлар белəн җанымны интектермəс идем! 
(“Ө.а.җ.”, 242) 

Мин үлгəн булсам да, тормыш шулай ук кайнап торыр иде. 
Барысы да искечə яшəрлəр, шаярырлар, көлешерлəр, эшлəрлəр 
иде. Димəк, мин бик кечкенə, əһəмиятсез зат микəнни?( 
“Ө.а.җ.”, 241) 

Вакытны тасвирлаганда, аның хəрəкəт итүен 
чынбарлыктагы предмет- күренешлəрнең хəрəкəте белəн 
чагыштырып күрсəтəлəр. Гадəттə, дөнья халыклары телендə 
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вакыт су кебек ага, ком кебек коела, җил кебек исə, болыт кебек 
ага. Бу үзенчəлек татар əдəбиятына да хас: 

Замана дулкыннары олы юллардан читтə, аулак бер 
куентыкта яткан Карачурага да килеп бəрелделəр (“Ө.а.җ.”, 
219).  

Син, мин күр дип тормаган тормыш, алга аккан икəн 
(“Ө.а.җ.”, 241) 

Син урасы арышларны көзге җиллəр койдымы икəн? 
(“Ө.а.җ.”, 231) 

Вакытка нəфис чəчəклəр генə түгел, кешелəр дə 
чыдамыйлар... (“Ө.а.җ.”, 231) 

Лексик-грамматик аспект – рəвешлəр, бəйлеклəр һəм бəйлек 
сүзлəр белəн вакыт мəгънəсе бирелə. 
Шулай итеп, татар əдəби телендə темпоральлек грамматик 
чаралар белəн беррəттəн, лексик-грамматик, лексик, лексик-
стилистик чаралар белəн белдерелə.  
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Хəзерге татар əдəби телендə парлы сүзлəр ясалышының 
фонетик закончалыклары  

Парлы сүзлəр ясалышында фонетик закончалыклар 
барлыгына галимнəр парлы сүзлəрне өйрəнə башлау чорында ук 
игътибар иткəннəр. Иң беренче фонетик закончалыкларны төрки 
тел белемендə К. Фой билгели [Кайдаров, 1958, 21]. К. Фой 
күрсəткəн закончалыкларның күбесе төрки теллəрдə, шул 
җөмлəдəн татар телендə дə сакланмый [Рамазанов, 1984, 2]. 

Парлы сүзлəр ясалышында фонетик закончалыкларны ике 
төргə бүлергə мөмкин. 1) Парлы сүзлəр ясалышына караган 
гомуми фонетик закончалыклар. Бу очракта парлы сүзлəргə хас 
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рифма, ритм, аллитерация турында сүз бара. 2) Сүз һəм аның 
фонетик варианты моделендəге парлы композитларның 
икенче компонентының фонетик үзгəрүенə бəйле 
закончалыклар. Əлеге төр үзе ике төркемчəгə бүленə. а) Парлы 
сүзнең икенче компонент башындагы тартык авазларның 
үзгəреше. б) парлы сүзнең икенче компонентының сузык 
авазлары үзгəрүе.  

Парлы сүзлəр ясалышында гомуми фонетик закончалыклар 
дигəндə, иң беренче чиратта, парлы сүз компонентларының 
рифмалашуы күз алдында тотыла. А. Нажимов фикеренчə дə: 
“парлы сүзлəр ясалышында фонетик моментлар əһəмияткə ия, 
ягъни компонентларының охшаш яңгырашлы, əйтелеше уңай 
булу мөһим” [Нажимов, 1971, 12].  

Рифмалашу ике төрле булырга мөмкин: 1) тамыр сүзлəр 
рифмалаша. Ул үзе ике төргə бүленə: а) тамырдан гына торган 
парлы сүзлəр рифмалаша; б) тамыр һəм грамматик кушымча 
структурасына ия парлы сүзлəр рифмалаша; 2) ясалма сүзлəрдə 
бертөрле сүз ясагыч кушымчалар рифмалаша.  

Тулы рифма сүз һəм аның фонетик варианты тибындагы 
парлы сүзлəрдə саклана. Иң беренче чиратта, аларда авазлар саны 
тулы килə. Икенчедəн, бу төр парлы сүзлəрдə тулы рифма 
саклана. Бу аңлашыла да. Чөнки парлы сүзлəр ясалган вакытта ук 
беренче компонентка нигезлəнеп төзелеп, аның фонетик 
варианты гына булып тора. Компонентлар арасындагы аермы бер 
яки ике авазда гына була. Үзгəрешлəр дə беренче, икенче 
авазларда гына саклана. Мисалга, заң-зоң, ярык-йорык, сак-сок, 
чаж-чож, чарт-чорт, кабыл-кобыл, калтый-колтый, каптыр-
коптыр, капыл-копыл, карчык-корчык, каты-коты, катыр-
котыр (чəйнəү), лагыр-логыр, шырдый-бырдый, тыз-быз, 
кылдый-былдый һ. б. 

Рифмалашу ягыннан икенче урынны фигыль сүз төркеме 
алып тора.  Закончалыклы рəвештə татар теленлдə парлы 
фигыльлəрдə беренче компонент нинди формада булса, икенче 
компонент та нəкъ шул ук кушымчага ия була. Бу аңлашыла да, 
чөнки парлы фигыльдə компонентлар төрле заманда килми, төрле 
зат-сан кушымчалары алмый һəм төрле фигыль төркемчəлəренə 
карамый. Бу очракта парлы сүз мəгънəсез сүзгə əйлəнеп калыр 
һəм парлы сүз буларак яшəүдəн туктар иде. Парлы фигыль 
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барлыкка килсен өчен, компонентларның икесе дə бер үк 
формада килергə тиеш. Мисал өчен, еларга-чəбəлəнергə, 
елмаерга-көлəргə, җайлап-юмалап, җимереп-ватып, җылыту-
яктырту, зурлап-олылап, зыңлап-чыңлап, иелə-бөгелə, иелеп-
бөкрəеп, изелеп-сытылып, илəнеп-чилəнеп, имлəп-камлап. Без 
карап киткəн парлы фигыльлəр арасында берничə генə 
компонентлары төрле формада булган сүзлəр очрады. Мисалга, 
күз ачып-йомганчы, килде-кирəкмəгəн (кеше), очрашып-күрешү, 
төяп-бушатмыйлар, уйлашып-киңəшкəннəн соң, уйнап-көлгəне 
юк иде, урып-җыю. Болар арасыннан килде-кирəкмəгəн сүзе 
парлы сүз. Чөнки биредə ул формаль яктан фигыльгə караса да, 
семантик яктан ул аергыч функциясендə килеп, сыйфат сүз 
төркеменə якынайган. Ягъни кеше сүзенə атрибутив мөнəсəбəттə 
тора. Сыйфатлар өчен рифмалашу чит булмаса да, фигыль сүз 
төркемендəге кебек мəҗбүри закончалык түгел. Очрашып 
күрешү, уйлашып киңəшү, уйнап көлү кебек сүзлəрне парлы 
фигыльлəргə кертеп карау бəхəсле. Əгəр дə аларның ике 
компоненты да бер үк формада килсə, аларны сызыкча аша язу 
дөрес: очрашу-күрешү, уйный-көлə, уйлашу-киңəшү. 
Рифмалашмаган мисаллар арасында шулай ук ике компоненты да 
хəзерге заман хикəя фигыль формасында килеп, төрле кушымча 
алган парлы фигыльлəр бар. Бер компонентка -ый, -и; икенчесенə 
-а, -ə хəзерге заман формасы ялганган. Лəкин əлеге мисаллар күп 
түгел һəм закончалыкка каршы килерлек күренеш булып тормый. 
Мисаллар: ярсый-сикерə, уйный-оча, уйный-чаба, уйный-шаяра, 
уйный-көлə, өзгəли-əрнетə, актара-карый. 

Сыйфат сүз төркеме өчен рифмалашу мəҗбүри түгел. Без 
тикшергəн 500 лəп сыйфатның яртысы өчен рифмалашу хас, 
калган яртысы рифмалашмый. Һəм моның ачык кына 
кагыйдəлəрен аерып чыгару да мөмкин түгел. Сыйфатларда 
рифмалашу башлыча -лы, -ле/-сыз, -сез кушымчасы ялганган 
очракта гына саклана. Рифмалашкан сыйфатларның иң күп өлеше 
(75 %ы) нəкъ шул юл белəн ясалган. Мəсəлəн, челтəрле-телле, 
чиле-пешле, эсселе-суыклы, аңсыз-җансыз, тозлы-борычлы, 
туйлы-кунаклы, телсез-өнсез, сырсыз-бизəксез (бина).  Тамыр 
сыйфалар исə рифмалашмый. Мисал өчен, сылу-чибəр, сау-шат, 
сау-имин, сəер-мөлаем, салкын-җитди, җитди-җылы, гади-
мөлаем, озын-йомшак, куе-җиңел һ. б. Рифмалашмаган парлы 
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сыйфатлар арасында берсе ─ ясалма икенчесе тамыр булган 
төрлəре дə бар. Мисалга, сокланулы-сəер, серле-тирəн, ризасыз-
караңгы, назлы-йомшак, моңлы-матур, ипле-тыныч, җитди-
сынаулы, гайрəтле-калын. Шулай ук бер компоненты -лы/-ле, -
сыз/-сез, икенче компоненты да əлеге кушымчаларның берсе 
булган парлы сыйфатлар да очрый. Мəсəлəн, гамьсез-куанычлы, 
аңлаешсыз-ачулы, аңлы-аңсыз, ямьсез-шомлы. Тик парлы 
сыйфатларның мондый төрлəре аз. Сыйфат ясагыч -лы, -ле/-сыз, -
сез кушымчалы парлы сыйфатлар гадəттə рифмалашып 
кулланылалар.  

Төсне белдерүче сыйфатлар рифмалашмый диярлек, чөнки 
алар төрле төсне белдерүче сыйфатлар ярдəмендə ясала. 
Төслəрне белдергəн сүзлəр үзара рифмалашмаганлыктан, төсне 
белдергəн парлы сыйфатлар да үзара рифмалашмавы аңлашыла. 
Бары тик сүз ясагыч -лы/-ле кушымчасы ярдəмендə барлыкка 
килгəн сыйфатлар гына рифмалаша. Алар күп түгел. Мисал өчен, 
аклы-күкле, аклы-кызыллы, ал(лы)-гөлле, зəңгəрле-кызыллы, 
кызыллы-зəңгəрле, зəңгəрле-яшелле, күкле-яшелле, кызыллы-
каралы, кызыллы-сарылы кызыллы-яшелле, яшелле-зəңгəрле, 
яшелле-күкле. Бу төр парлы сыйфатларның парлашуы закончалык 
буларак кабул ителə ала. Үз чиратында ике тамыр яки ясалма 
төсне белдерүче парлы сыйфатлар рифмалашуы очраклы рəвештə 
рифмалашу гына була ала, ə закончалык түгел. Мисалга,  күксел-
яшел, якты-соры, ала-кола. 

Исем сүз төркемендə рифмалашу шулай ук бөтен 
тулылыгында чагылмый. Бу үз чиратында кушымча ялгану-
ялганмау үзенчəлегенə бəйле. Без туплаган 1500 исем сүз 
төркеменə караган парлы сүзнең 360ы рифмалаша. Рифмалашу 
күренешен түбəндəгечə бүлеп булыр иде: 1) форма ясагыч 
кушымчалар рифмалашу; 2) сүз ясагыч кушымчалар 
рифмалашу; 3) тамыр исемнəр рифмалашу. Соңгысы иң аз 
очраган мисаллар рəтенə керə.  

Беренче төрне (форма ясагыч кушымчалар рифмалашу) үзен 
беничə төркемчəгə бүлеп карарга мөмкин: а) парлы исемнең ике 
компоненты да тартым кушымчасын ала. Тартым 
кушымчалары арасыннан иң активы булып III зат берлек сан 
тартым кушымчасы тора. Бу очракка караган мисаллар тартым 
кушымчалы парлы исемнəрнең 70%ын тəшкил итə. Барлыгы 89 
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тартым кушымчалы фигыльнең 61е əлеге мисалга карый. 
Мəсəлəн, исе-əсəре, исеме-чабы, көне-сəгате, очы-башы, тəне-
сөяге, теше-тырнагы, урысы-татары һ. б. Аннан соң икенче 
урында III зат күплектəге тартым кушымчасы тора (11 мисал). 
Мəсəлəн, апалары-агайлары, ботлары-чатлары, гүрлəре-
оҗмахлары, куллары-аяклары, куллары-бармаклары, куллары-
киемнəре, күзлəре-мыеклары, кырлары-болыннары. б) Ике 
компонентка да килеш кушымчасы ялгана. Парлы 
исемнəрнең ике компоненты да килеш кушымчасы алган очракка 
мисаллар күп түгел. Бу мөгаен килеш кушымчаларының күбрəк 
соңгы компонентка ялгануына бəйледер. Бөтен  исемнəр 
арасында бары 19 парлы сүзнең ике компоненты килеш 
кушымчасын алган. Мисал өчен, балда-майда, алны-артны, 
алны-ялны, игə-чөйгə, ипкə-сапка, искə-санга, истə-күздə, истə-
оста, истə-төштə, иткə-биткə, көнне-төнне, күзгə-башка, 
кырга-яланга, сөелүгə-назга, телгə-төшкə, төскə-башка, 
тузанга-майга, уйда-истə, эчкə-җанга.  

Шунысы игътибарга лаек: ике компоненты да килеш 
кушымчасы алган парлы сүзлəрнең күбесе телдə катып калган 
формасында кулланыла. Икенче компоненты гына кушымча 
алган парлы исемнəр өч мəртəбə күбрəк. Бу исə тагын бер кат, Ф. 
Сафиуллина [Сафиуллина, 2004, 203],     Ф. Тагированың 
[Тагирова, 2002, 27] кушымчалар парлы сүзлəрнең ешрак икенче 
компонентына ялгана дигəн фикерен раслый. в) Парлы исемнең 
һəр ике компоненты да тартым+килеш кушымчасы ала. 
Барлыгы 40 мисал тупланды. Иң күп очрак   III зат берлек сан, 
төшем килеше формасына карый. Мəсəлəн, авызын-мыегын, 
акылын-җанын, акылын-фигылен, аркылысын-буен, ачысын-
төчесен, башын-чəчен, битен-күкрəген, битен-муенын, җаен-
форсатын һ.б. (31 мисал). г) Парлы исемнең һəр компоненты 
да күплек кушымчасына ия була.  Мондый төрдəге парлы 
исемнəр күп түгел. Телдə кабатланулардан качырга тырышу бар. 
Бу телдə аһəңлелек, матур яңгыраш белəн бəйле. Ике компоненты 
да күплек кушымчасы алган парлы исемнəр күплек, бик күп, 
озакка сузылганлык мəгънəсен белдерə. Мисалга, айлар-еллар, 
атналар-айлар, гөллəр-чəчəклəр, исəплəр-уйлар, картлар-
карчыклар, кирпечлəр-ярчыклар, малайлар-егетлəр, уллар-
оныклар, чатлар-аермалар, чиклəр-биклəр, шəһəрлəр-кальгалар. 
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2. Рифмалашкан парлы исемнəр арасында бер үк төрле сүз 
ясагыч кушычалардан ясалганнары да күп очрады (53 мисал). 
Алар арасыннан иң активы булып, -ыш/-еш/-ш, -лык/-лек 
кушымчалары ярдəмендə ясалган парлы исемнəр тора. 19 парлы 
исем -ыш/-еш/-ш кушымчасы ярдəмендə ясалган. Мисалга, 
алыш-биреш, ачыш-табыш, багыш-күреш, барыш-кереш, елаш-
кычкырыш, елаш-сыкраш, җыелыш-утырыш, йөгереш-
кычкырыш, йөреш-торыш, кыланыш-торыш һ. б.  

17 мисалда парлы сүзнең һəр ике компоненты да сүз ясагыч -
лык/-лек кушымчасы ярдəмендə ясалган. Мисаллар, ачлык-
ялангачлык, барлык-юклык, зулрык-хурлык, иминлек-тынычлык, 
исəнлек-иминлек, исəнлек-саулык, калынлык-юкалык, корылык-
ачлык, тазалык-байлык, тазалык-саулык. Соңгы мисалда 
рифмалашу ике төр сүз ясагыч кушымчасын алу рəвешендə 
бирелə. Рифмлашкан парлы исемнəр арасында компонентларның 
икесе дə -ым, -ем, -м сүз ясагыч кушымчасын алган очракны 
күрсəтергə мөмкин. Шундый 9 парлы исем очрады. Мəсəлəн, 
керем-чыгым, кием-салым, кием-тотым, килем-китем, туым-
килем, үлем-бетем, үлем-китем, үлем-җитем, явым-төшем. 
Шулай ук -чы-че кушымчалы исемнəр дə парлашып килергə 
мөмкин. Мəсəлəн, камчы-сихерче, кыйнаучы-җəзачы, орышучы-
сугышучы, өшкерүче-сихерче, төзүче- коручы,  юраучы-фалчы.   

Парлы исемнəрдəн тамыр төзелешлелəре дə рифмалаша. 
Лəкин алар арасында тулы рифмага мисаллар бик аз. Күп кенə 
парлы сүзлəрдə рифмалашу шартлы рəвештə генə күрсəтергə 
мөмкин. Аларда бары тик я бер аваз, я ике аваз гына туры килə. 
Рифмалашу я сүз ахырындагы бер хəрефтə, яки парлы сүз 
эчендəге сузык авазларның туры килүендə генə булырга мөмкин. 
Тулы рифмага мисаллар китерик: аң-таң, ямь-тəм, яу-дау, ым-
ырым, чара-бичара, күрше-күрпе, хəл-əхвəл, фигыль-шөгыль, 
Тəкыя-Нəкыя (игезəк кызларның исемнəре), сулагай-булмагай, 
ата-ана, пəрəмəч-күмəч, ачу-кычу, моң-чың, аяк-таяк, кыек-
китек, көрəк-сəнəк, əбəк-чəбəк, коры-сары, əйлəн-бəйлəн, колан-
болан, колхоз-совхоз, кирəк-ярак, киңəш-уңаш, карлыгач-сандугач, 
калдык-постык һ. б.  

Сүз ахырындагы бер тартык авазның туры килүен дə без 
өлешчə рифмалашуга кертеп карадык. Мисаллар, яңгыр-кар, яз-
көз, эш-омтылыш, утын-печəн, ук-садак, тəн-буын, түшəк-
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ястык, кашык-аяк, лəм-мим, ит-сөт, көрəш-сугыш,  ирек-
азатлык, ил-юл. Парлы сүз эчендəге яки ахырындагы бертөрле 
яки ясалышы буенча якын булган сузык авазларның кабатлануы 
(а-ə, у-ү, ы-е(э), о-ө) да өлешчə рифмалашу тудыра. Мисалга, 
арба-чана, ата-баба, ачу-ярсу, яла-ифтира, шифа-дəва, 
чыбыркы-камчы, чишмə-елга, чəч-баш, чəч-каш, əйлəнə-тирə, 
бəла-каза. Чəч-баш, чəч-каш, шифа-дəва сүзлəрендəге тартык 
авазлар да ясалышы буенчы бер-берсенə якын. Аерым алганда, ч-
ш, ф-в тартыклары. 

Рифмалашкан тамыр парлы исемнəр арасында сүзнең 
берничə тартык һəм сузык авазы туры килгəннəре дə бар. Авазлар 
компонентларның бер үк урыннарында кабатланмый, бəлки  
сүзнең төрле урыннарында бер үк тартык авазар килүе дə охшаш 
яңгырашка китерə. Мəсəлəн,  азык-төлек, яфрак-сабак, ара-тирə, 
шигырь-җыр, шəрык-гареп, ант-шарт, чүлмəк-чынаяк, чирəм-
үлəн, челтəр-сурəт, чебен-кигəвен, хыял-идеал, хəбəр-хəтер, үлəн-
бəйлəм, төтен-бетон, тəн-җан, кыз-кымыз, арка-җилкə һ. б. 
Мисал өчен, шигырь-җыр парлы сүзендə ш-җ, ы, р авазлары 
охшаш яңгыраш тудыра. Челтəр-сурəт сүзендə т һəм р тартыгы 
сүзнең төрле урыннарында урнашса да, (т-р, р-т рəвешендə), 
бертөрле авазлар булуы рифма тудыра. 

Кушымча алган алмашлыклар өчен рифмалашу ─ мəҗбүри 
күренеш. Гадəттə, сорау алмашлыклары парлашып килгəндə 
үзара рифмалашмый. Бу аңлашыла да, чөнки сорау 
алмашлыклары төрлəнми, кушымча алмый. Мисалга, ни-нəрсə, 
кем-нəрсə, кайда-ничек. Шулай ук тамыр алмашлыклар 
рифмалашмый. Мəсəлəн, ул-бу, теге-бу. Əгəр парлы 
алмашлыкларның бер компоненты кушымча алып нинди дə булса 
формада килə икəн, закончалыклы рəвештə икенче компонент та 
шул ук формага ия була. Мисал өчен,  алай-болай, анда-монда, 
андый-мондый, аннан-моннан, ан(ы)сы-мон(ы)сы, аны-моны, аңа-
моңа, синнəн-миннəн, тегелəй-болай, тегене-моны, тегендə-
монда, тегенди-мондый, тегеннəн-моннан, тегеңə-моңа, тегесе-
монысы. 

Рəвеш сүз төркеме өчен дə рифмалашу хас. Лəкин бөтен 
рəвешлəр дə рифмалашмый. Без туплаган 82 рəвешнең 20 се генə 
рифмалашмаган. Ягъни 80% тирəсе рəвеш рифмалашкан. 
Мисалга, бүлен-ярын, аңкы-миңке, астан-түбəннəн, артыгы-
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киме, ачалак-йомалак һ. б. Рифмалашмаган рəвешлəр арасында 
төрле кушымча алаган парлы рəвешлəр белəн беррəттəн, тамыр 
рəвешлəр дə бар. Беренче очракка мисаллар: агай-энелəрчə, 
астын-өскə (китерү), иртəдəн-кичкəчə. Рифмалашмаган тамыр 
рəвешлəргə мисаллар: бута-болама (китерү), бүген-иртəгə, ду-
чат (килү), зар-интизар, иртə-көндез, иртəдəн-кичкəчə, исəн-сау, 
ким-хур, кич-иртə, кичə-бүген, кичен-көндез, мəңге-бакый, хуш-
мəмнүн, шау-гөр. 

Шулай итеп, рифмалашу парлы сүзлəр өчен хас төп фонетик 
үзенчəлеклəрнең берсе. Рифмалашу парлы сүзнең кайсы сүз 
төркеменə каравына бəйле. Рифмалашу бөтен тулылыгында “сүз-
кайтаваз” тибындагы һəм фигыль сүз төркеменə караган парлы 
сүзлəрдə чагыла. Рəвеш һəм алмашлык рифмалашу ягыннан 
икенче урында. Исем, сыйфат сүз төркеменə караган парлы 
сүзлəр өчен дə рифмалашу чит күренеш түгел. 
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Миннегулов Х.Ю. 
 

Еще раз о турецко-татарских взаимосвязях 
 Когда речь идет о взаимоотношениях народов, решающим 
фактором считаются пространственно-географические 
расстояния. Да, в целом, это так. Близкое соседство, как правило, 
объективно наталкивают на общение, на сотрудничество. Но в 
жизни бывают и отклонения от общих закономерностей, от 
привычных правил. Ярким примером такого парадоксального 
явления считаются турецко-татарские взаимосвязи. Как известно, 
турки проживают, в основном, в Малой Азии, за Черным морем, 
а татары – в Поволжье и Приуралье, т.е. в Идель-юрте.. 
Османская и Российская империи в течение многих веков 
враждовали, воевали. Русские цари неоднократно пытались 
осуществить памятное «завещание» Петра Первого – завоевать 
Константинополь, водрузить российское знамя на храм Айа-
София. Между СССР и Турцией, хотя и не было войн, 
взаимоотношения оставляли желать лучшего. Татары же, 
находящиеся под колониальным гнетом Москвы и  Петербурга, 
не имели права самостоятельно определять свою судьбу, их часто 
вынуждали участвовать в антитурецких кампаниях, обвиняли в 
«пантюркизме». Отголоски такой политики продолжаются и по 
сей день. Например, стремление татар принять латиницу 
воспринималось официальными властями России как происки 
турецких разведывательных служб.  
 Но несмотря на различные объективные и субъективные 
трудности, преграды, связи между Идель-юртом и Малой Азией, 
обмен духовными ценностями не прерывались. Каждое 
поколение  в той или иной степени внесло свою лепту в это 
благородное дело – сотрудничество.  
 Многовековые турецко-татарские взаимоотношения 
обусловлены реальными факторами, логикой исторического 
развития и характеризуются богатством и разнообразием 
диалогов, контактов. Оба народа имеют общие генетические 
корни. Алтай, Сибирь, Центральная Азия – это прародина почти 
всех тюрков. Но и дальнейшие судьбы наших предков, несмотря 
на миграционные изменения, переселения, часто соприкасались 
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друг с другом. Тюркские, уйгурский, хазарский каганаты, 
сельджукский, кимакский, караханидский, кипчакские 
политические союзы – все они взаимосвязанные звенья развития 
тюркской государственности. Рунические памятники, сокровища 
Махмуда Кашгари, величайшее творение Юсуфа Баласагуни, 
тончайшая лирика Ахмеда Ясави, страстные стихи Сулеймана 
Бакыргани и другие сочинения древности и раннего 
Средневековья считаются общим достоянием всех тюркских 
народов, фундаментом национальных литератур уйгур, узбеков, 
турков, татар, азербайджанцев и других.  
 XIV век – начало XV столетия – могущественный период 
развития тюркского мира. В руках Тимура, Туктамыша, Баязида 
была судьба не только тюркских народов, но и всей Европы и 
Азии. К сожалению, эти талантливые, великие правители, 
поддавшись личным страстям, политическим амбициям, пошли 
не по пути объединения, совместной заботы о благополучии и 
расцвете тюрков, а наоборот, к разъединению их, к 
разрушительным войнам, к истощению духовных сил наших 
предков, в результате чего распались империя Тимура, Золотая 
Орда; постепенно ослабло и через столетие сошло с 
политической сцены Мамлюкское государство. Османская 
империя, хотя в течение ряда веков была мировой державой, ее 
правители не очень заботились о сохранении и развитии других 
тюркских народов и государств. Например, когда руководители 
Казанского и Астраханского ханств перед вторжением Ивана 
Грозного обратились за помощью к османскому султану, 
могущественный Сулейман Кануни ничего не предпринял в 
защиту татар Поволжья. Вследствие чего эти татарские ханства 
были уничтожены. Предки современных татар оказались под 
колониальным гнетом; Россия встала на путь своего имперского 
развития и постепенно вытеснила свою соперницу – Османскую 
империю – с ее азовско-причерноморских и балканских 
территорий. Следует отметить, что Турция после Первой 
мировой войны, в основном, перестала быть империей, а Россия 
даже в ХХI веке остается все еще ею.  
 Как известно, многие тюркские народы в течение ряда 
столетий  держали свои государства, были хозяевами своей 
судьбы. Но к началу ХХ века таковым остались, в основном, 
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только турки. И их государство было уже слабым, не очень 
способным влиять на события в мире, на судьбу других тюркских 
народов. С распадом СССР сложилась совершенно иная 
ситуация: возник ряд новых, самостоятельных тюркских 
государств (Казахстан, Узбекистан, Азербайджан, Туркменистан, 
Киргизия). Они вместе с Турцией сейчас занимают значительные 
территории Центральной и юго-западной Азии, частично и 
Европы, где имеются богатые людские и природные ресурсы, 
удобные транспортные узлы, многовековой опыт ведения 
хозяйственной и культурной жизни. В настоящее время в 
тюркских (можно сказать – в тюрко-мусульманских) 
государствах проживает около 120 миллионов человек. 
Рождаемость у них очень высокая. Поэтому население в этих 
государствах быстро возрастет. Кроме того, рядом с Казахстаном, 
Азербайджаном проживают башкиры, татары и некоторые другие 
тюркские народы. Таким образом, ХХI век открывает широкий 
простор и невиданные до сих пор возможности экономического, 
духовно-интеллектуального развития огромного тюркского мира, 
способствует взаимовлиянию и взаимообогащению культур 
населяющих его народов.  
 В связи с этим, хочется высказать еще одно предположение. 
Судьба почти всех тюркских народов, кроме турков, в той или 
иной степени связана с Россией (в широком смысле слова – с 
царской, в более узком – с Федеративной). В отличие от других 
тюрков, татары самый распространенный народ в России. И 
поэтому их язык, начиная с Средневековья и почти до 30-х годов 
прошлого столетия, выполнял определенные функции 
межнационального общения между тюркскими народами, с 
одной стороны, с другой – между официальными властями 
России и восточными мусульманскими странами. В связи с новой 
геополитической ситуацией в Евразии, с потребностями 
сотрудничества между тюркским миром и Россией, татарский 
язык может быть востребованным в качестве межнационального 
и международного языка и в ХХI веке.  

*** 
 После некоторых размышлений глобального характера 
снова вернемся к турецко-татарским взаимосвязям, прежде всего 
– к литературным, интеллектуальным. 
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 Многовековые, эффективные взаимоотношения между 
Малой Азией и Идель-юртом в духовной сфере были 
обусловлены прежде всего единством религии, генетическим 
родством, общей основой древнего словесного искусства, 
близостью языков, верований. Ислам как бы духовно сплотил 
различные этнические общности, способствовал созданию 
относительно единых интеллектуальных и эстетических 
ценностей, гуманистических идеалов и критериев морально-
нравственных оценок. Следует отметить, что в средние века так 
называемый Мусульманский Восток стал центром мировой 
цивилизации, в котором доминирующую роль играли арабы, 
персы и тюрки. Кроме религии, их объединяла еще и единая 
графика. Арабский язык употреблялся как международный, как 
язык науки и религии. В связи с расцветом персидско-
таджикской литературы, в Х-ХV веках очень возрастает роль 
фарси в мусульманском мире.  
 Арабский и персидский языки, литературы, частично их 
синтез оказали большое влияние и на татар, и на турков. В языках 
и словесности этих тюркских народов очень много арабо-
персидских заимствований, сходных понятий, терминов, жанров, 
образов, сюжетов. Наличие общего источника в лице арабо-
персидской письменной культуры создавало благоприятные 
условия для сближения и диалога татарской и турецкой 
литератур. 
 Интеллектуально-духовный уровень каждого народа во 
многом зависит от реальных жизненных обстоятельств, от 
социально-политических и общественно-нравственных факторов. 
В этом отношении в тюркском мире наблюдаются интересные 
явления. В караханидском, или по-другому – тюрко-уйгурском 
государстве в ХI – XII веках бурно развиваются литература, 
наука, искусство. Гениальное произведение Юсуфа Баласагуни 
«Кутадгу билик» («Благодатное знание») (1069/1070) и по сей 
день считается кладезем мудрости, образцом поэтического слога. 
В ХIV веке интеллектуально-культурным центром тюркского и 
даже всего мусульманского мира становится Золотая Орда. По 
словам Ибн Арабшаха (1388-1450), «город Сарай (столица этого 
государства. – Х.М.) сделался средоточием науки и рудником 
благодатей. За короткое время в нем собралась добрая и здоровая 
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доля ученых и знаменитостей, словесников и искусников, да 
всяких людей заслуженных, какой подобная не наблюдалась ни в 
многолюдных частях Египта, ни в деревнях его… Это был один 
из величайших городов по положению (своему) и населеннейший 
по количеству народа» (В.Тизенгаузен. Сборник материалов, 
относящихся к истории Золотой Орды. Часть 1. – СПб, 1884. – 
С.463). По утверждению ученых, тюрки-татары Джучиева Улуса 
оказали значительное влияние на развитие литературы Средней 
Азии, Мамлюкского и Османского государств, в частности на 
творчество Ахмеди, Лутфи, Дурбека и др. ХV столетие – это 
период расцвета тюрко-узбекской литературы, это – век Навои. 
Его творчество в известной степени определяло дальнейшую 
судьбу всей тюркоязычной словесности. В этот же период, 
опираясь на творческий опыт Шайяда Хамзы, Юнуса Эмре, 
Ашика Паши, Султана Веледа, Ахмеди и используя эстетические 
достижения других тюркоязычных, а также персоязычных 
авторов, османская литература добилась значительных успехов и 
вскоре стала доминирующей в тюркском мире. Татары же, 
вследствие потери государственности, жестокого колониального 
гнета, в течение ряда веков не могли нормально развивать свою 
культуру, словесное искусство и поэтому для удовлетворения 
духовных потребностей часто обращались к творениям других 
народов, в первую очередь – к произведениям мусульманских 
авторов. Они читались как в оригинале, так и в различных 
переводах, шерхах-комментариях.  
 Особую популярность среди татар получили научные, 
художественные, педагогические сочинения османских авторов. 
Необходимо подчеркнуть, что старотурецкий и старотатарский 
письменные языки были очень близки друг к другу и поэтому 
тексты, в основном, не нуждались в переводах. Кроме того, в 
XVII – XIX столетиях и даже в начале ХХ века в татарский 
письменный язык проникало много османских слов, выражений и 
грамматических форм. Это особенно бросается в глаза в 
произведениях Исмагила Бикмухаммедова (ХVIII в.), Мусы 
Акъегетзаде (1864-1923), Фатиха Карими (1870-1937), которые в 
течение ряда лет жили, учились в Малой Азии. Даже в начальном 
периоде творчества Тукая, который ни разу не был в Турции, 
очень заметно влияние османского языка. Но постепенно, в связи 
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с общей тенденцией сближения письменного языка с 
разговорными, с развитием национального литературного языка, 
начинают появляться переводы османских сочинений на 
татарском. Среди них можно отметить такие знаменитые 
сборники «1001 ночь», «Тутинаме», книги К.Насыйри и других. 
Но до Октябрьской революции среди татар в целом 
доминировало чтение османских книг на языке оригинала.  
 Татарская публика в течение многих столетий особенно 
предпочитала «Гарибнаме» («Книга скитальца») Ашика Пашы 
(1271-1332), «Искандернаме» Ахмеди (Гирмияни. – 1329-1412), 
«Мухаммадия» Челеби (Языджоглу Мехмед) (1358-1451), 
«Рождение пророка» («Мəүледен-нəби») Сулеймана Челеби 
(умер в 1422 году), «Светоч влюбленных» / «Əнвəрел-
гашыйкыйн») Ахмеда Бижана (ХV в.) и др. Как видно, основная 
часть этих произведений религиозно-суфийского характера. 
Востребованность таких сочинений прежде всего объясняется 
обстоятельствами татарской действительности и духовными 
потребностями читателей и слушателей.  
 Имеется множество рукописей османоязычных 
произведений, составленных татарскими переписчиками. С ХIХ 
века широкое распространение получают печатные издания, 
выпущенные в Стамбуле и Казани. Так, например, 
«Мухаммадия» Челеби, начиная с 1845 года, издается в Казани 
более 20 раз и становится наравне с «Кыйссаи Юсуф» Кул Гали и 
«Рисалаи Газиза» Ялчыгола самой популярной книгой в 
татарском мире. Она оказала существенное влияние на 
творчество ряда татарских поэтов. В частности, сатирическая 
поэма Г.Тукая «Ысулы кадимче» написана способом назиры на 
одну из глав «Мухаммадии». Великий татарский поэт и в других 
произведениях использует мотивы, образы, рифмы, поэтические 
размеры сочинения Мухаммеда Челеби. Велика роль 
«Мухаммадии» в исторической судьбе татарских мунаджатов, 
которые и в наши дни звучат со сцен, по радио и телевидению. К 
знаменитому сочинению турецкого автора часто обращались 
Г.Кандалый, М.Гафури, Ф.Карими и другие татарские писатели. 
Г.Ибрагимов называет «Мухаммадию» «гениальным творением» 
и подчеркивает, что это произведение, как синтез «поэзии, песни 



 178

и музыки, в течение веков было духовной пищей» для татарского 
народа.  
 «Искандернаме» Ахмеди, кроме чтения широкой публикой, 
использовалось как учебное пособие по тюрки в некоторых 
учебных заведениях России, а также в Казанском университете. 
Отрывки из него опубликованы и в «Татарской хрестоматии» 
С.Кукляшева (1859).  
 В 30-70 гг. ХIХ столетия в Османской империи были 
проведены реформы, вошедшие в историю этого государства под 
названием Танзимат. Реформаторы брали пример с Западной 
Европы, в первую очередь – с Франции, проводили определенные 
изменения в системе образования, культуры, науки и в структуре 
управления. Изучение французского языка стало своего рода 
модой в Стамбуле. 
 Результаты Танзимата особенно выпукло проявились в 
османском словесном искусстве. На турецкий язык было 
переведено множество произведений западноевропейских 
авторов. Эти трансплантированные сочинения часто 
адаптировались к османской действительности, 
мусульманизировались. Турецкие писатели стали создавать свои 
произведения по образцу западноевропейского словесного 
искусства. Среди таких особенно выделялись Ибрахим Шенаси 
(1826-1871, его часто называли «отцом новой литературы»), 
автор известных драм Намык Кемаль (1840-1888), энциклопедист 
Ахмед Мидхад (1844-1913) и др. В результате творческого 
усвоения западноевропейских художественно-эстетических 
ценностей турецкая литература претерпела значительные 
изменения, поднялась на новый этап своего развития.  
 Во второй половине ХIХ столетия – в начале ХХ века обмен 
печатной продукцией между Малой Азией и Идель-юртом 
получил особый размах. Татарская интеллигенция была в курсе 
литературно-духовной жизни Османской империи. Кроме того, в 
эти десятилетия количество обучающихся в Стамбуле татарских 
студентов резко возрастает. Среди них были и писатели: Муса 
Акъегетзаде (1864-1923), Фатих Карими (1870-1937), Габдрахман 
Саади (1889-1956) и др. Они активно внедряли опыт «новой 
турецкой литературы» в татарское словесное искусство. 
Представители новой волны османской словесности Тевфик 
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Фикрет (1867-1915), Мехмет Тевфик (1843-1898), Шемседдин 
Сами (1850-1904), Халид Зия Ушаклыгиль (1866-1945) и др. были 
хорошо известны среди татарской творческой интеллигенции, их 
произведения читались в оригинале, некоторые переводились и 
на татарский язык.  
 Ахмед Мидхад – генератор духовной жизни османского 
общества второй половины ХIХ века-начала ХХ столетия – был 
своего рода наставником, кумиром татарской молодежи этого 
периода. Он неоднократно встречался, переписывался с татарами. 
Великий просветитель Ризаэддин Фахреддин (1859-1936) высоко 
ценил многогранную деятельность Ахмеда Мидхада, в своих 
трудах [«Воспитанное дитя» («Тəрбияле бала») и др.] 
использовал и пропагандировал его идеи. В 1913 году он 
выпустил замечательную книгу, посвященную этому великому 
сыну турецкого народа, которая и по сей день считается 
надежным источником при изучении жизни и творчества не 
только Ахмеда Мидхада, но и в исследовании татаро-турецких 
взаимоотношений.  
 В целом, Танзимат дал хорошие результаты, обильные 
плоды в османской литературе. Ими пользовались не только сами 
турки, но и некоторые тюркские народы, в первую очередь – 
азербайджанцы и татары.  
 Золотым периодом татарской литературы считается начало 
ХХ века. Это – время расцвета творчества Г.Исхаки, Г.Тукая, 
Г.Ибрагимова, М.Гафури, Дердеменда, С.Рамиева, Ф.Амирхана, 
Г.Камала, Ш.Бабича и многих других корифеев татарского 
словесного искусства. Литература этого периода характеризуется 
идейно-эстетическим богатством, разнообразием жанров, 
совершенством формы и стиля. Такое ускоренное развитие 
татарской литературы было обусловлено многими факторами: 
богатыми традициями и многовековым эстетическим опытом 
словесного искусства татар; тесной связью с классикой 
мусульманского Востока; общественно-политической ситуацией 
и борьбой за демократию в России; ростом национального 
самосознания народа; возникновением многочисленных газет и 
журналов на татарском языке, а также профессиональных 
театров; наличием широкой сети образовательных учреждений и 
др. Среди таких факторов значительную роль играли 
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традиционные взаимосвязи со османским словесным искусством. 
Во-первых, турецкая литература является одной из богатых, 
развитых литератур в тюркском мире. Во-вторых, многие 
произведения, достижения арабо-персидской классики входили в 
татарскую духовную жизнь через османский язык. Таковыми 
являются сборники «1001 ночь», «Тутинаме»; сочинения, 
переведенные на татарский язык К.Насыйри «Кабуснаме», 
«Гульрух и Камарджан», «Абугалисина» и многие другие. В 
третьих, османская литература сыграла роль посредника и в 
освоении татарами художественно-эстетического опыта Западной 
Европы. Несмотря на то, что мы издавна являемся соседями 
русских, но почти до конца ХIХ века не ощущается заметное 
влияние великой русской литературы на словесное искусство 
татар. Усвоение достижений русской литературы и через нее 
западноевропейской активизируется лишь в начале ХХ столетия. 
А до этого в межлитературных связях доминирующую роль 
сыграл Стамбул. Следует отметить, что в турецко-русских 
литературных контактах определенную роль играли и татары. В 
частности Муса Акъегетзаде, Габдулла Баттал-Таймас, Гаяз 
Исхаки, Фатих Карими, Закир Кадири, Садри Максуди и 
некоторые другие наши соплеменники, которые жили в Турции, 
переводили отдельные сочинения русских авторов на турецкий 
язык.  
 Вследствие колониальной политики царизма, различных 
революций, войн значительная часть татар была вынуждена 
оставлять свои родные края, эмигрировать в другие страны. 
Одним из таких притягивающих регионов мира для наших 
соплеменников была Малая Азия. Общность религии, графики, 
близость языка и духовных ценностей, генетическое родство, 
традиционные связи в определенной степени облегчали тяжелую 
участь эмигрантов. Население и властные структуры Османской 
империи – Турции в целом положительно относились к приезжим 
татарам, не препятствовали их адаптированию к турецкой жизни.  
 Татары, эмигрировавшие в Малую Азию, появились уже в 
средние века. Например, поэт Умми Камал (Исмагил. – Конец 
ХIV века – 1475) вначале жил в Поволжье и в Крыму, а 
последние годы своей жизни провел в Османском государстве. 
Он считается общим поэтом и татар, и турков. После падения 
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Казанского, Астраханского, Крымского ханств количество 
переселившихся в Малую Азию татар, наверно, достигло 
нескольких сот тысяч. К ним прибавилась волна мухаджиров 
конца ХIХ и начала ХХ столетия. В Османской империи 
образовались отдельные деревни, кварталы эмигрантов – татар. В 
советское время Турция стала основным пристанищем для 
многих национальных деятеле, таких как Садри Максуди, Юсуф 
Акчура, Гаяз Исхаки, Заки Валиди, Рашид Рахмати (Арат), Акдас 
Нигмат Курат, Габдулла Баттал (Таймас), Закир Кадири, Фуат 
Туктаров, Гумер Терегулов, Ахмед Тимер, Сагадат Чыгатай, 
Сания Гиффат, Исфандияр Ишгай, Наиля Бинарк и многие 
другие, которые вложили много труда в развитие науки, 
литературы, культуры, просвещения, а также экономики Турции.  
 Муса Акъегетзаде известен татарским читателям как автор 
нового, реалистичного романа «Хисамеддин менла» (1886). Когда 
он переехал в Османскую империю, учился в престижном 
высшем учебном заведении в Стамбуле, написал ряд трудов по 
экономике. По мнению турецких ученых, его сочинения сыграли 
большую роль в реформировании экономики Турции. 
Оренбургский татарин Кемал Лукман (1899-1976) вначале учился 
в России, затем в Стамбуле, Гренобле, Страсбурге; кроме 
татарского и русского, хорошо владел турецким, английским, 
французским, арабским и другими языками. С 1929 года он 
работает в Турции председателем государственной нефтянной 
компании, министром энергетики и природных ресурсов Турции 
и др. Ахмед Вали Менгер (1891-1978) обосновал в Турции 
совместную немецко-турецкую фирму по производству 
автомобилей «Мерседес-Бенц». Ибрагим Вали, выходец из 
Троицка, учился в медресе, в Челябинской гимназии. Затем был 
студентом медицинского факультета Томского и Берлинского 
университетов. С 1937 года – в Турции . В течение ряда лет 
работал деканом медицинского факультета в Анкарском 
университете. Автор многочисленных монографий, учебников по 
медицине. Юсуф Акчура (1876-1935) был советником президента 
Ататюрка по вопросам политики и культуры. Садри Максуди 
(1878-1957) в течение почти 10 лет являлся депутатом 
парламента Турции. Таких примеров можно привести много. 
Примечательно то, что эмигрировавшие в Турцию татары не 
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забывали свои корни, национальную культуру, искусство: 
проводили вечера, издавали газеты и журналы («Каzan», «Тукай 
бюллетене» и др.), выпускали книги. В частности, Габдулла 
Баттал-Таймас написал сочинения о Ризаэддине Фахреддине 
(1958), Мусе Бигиеве (1958), Баруди (1958), о братьях 
Максудовых (1959) и др. Исфандияр Ишгай, Лебиб Каран 
издавали свои поэтические сборники на татарском языке.  

*** 
 С конца 80-х годов прошлого столетия, особенно после 
распада СССР в татарско-турецких взаимоотношениях 
начинается новый этап, характеризующийся интенсивностью 
диалога, сотрудничества. Между Казанью и Стамбулом почти 
ежедневно летали самолеты. Кроме того, пользовались и другими 
видами транспорта. Турция широко распахнула двери в свои 
учебные заведения. Наверно, в вузах этой страны обучалось 
несколько сот татарской молодежи. Поток туристов устремлялся 
в музеи Стамбула, Анкары, Измира, Коньи других городов. 
Курорты Анталии, Алании стали любимыми местами 
отдыхающих из Татарстана. Поездки в Турцию дали возможность 
глубже вникнуть в историю, культуру тюркских народов, 
ознакомиться с доселе недоступными для нас трудами, 
материалами, касающимся непосредственно татар. Так, 
например, мы узнали сочинение Шарифи «Зафарнамаи вилаяти 
Казан» (1550), труды Дауда Сулеймана Саксини (ХII в.), 
познакомилиь с богатым литературным и научным наследием 
Г.Исхаки, С.Максуди, Г.Баттала-Таймаса и других эмигрантов-
татар, а также с трудами нашего соплеменника – профессора 
Надира Давлета. Наши ученые совместно с турецкими, 
узбекскими, казахскими коллегами принимали участие в 
создании 33 томной истории литературы тюркских народов, 
энциклопедии. На турецком языке были опубликованы антология 
татарской поэзии, «Идегей», «Кыйссаи Юсуф», произведения 
современных татарских писателей. Например, в переводе Фатиха 
Кутлу на турецком языке изданы сборник татарских рассказов и 
повесть А.Гилязова «Три аршина земли». Фатма Озкян написала 
монографию о Тукае, издала его стихотворения на турецком и 
татарском языках. В Турции и Татарстане неоднократно 
проводились совместные научные конференции, симпозиумы, 
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посвященные актуальным проблемам тюркологии, 
межнациональным отношениям.  
 Сотрудничество Турции и России (где татары по количеству 
занимают второе место) в конце ХХ столетия – в начале ХХI века 
получило невиданный размах. Россияне благодарны турецким 
строителям за возведенные жилые дома, административные и 
учебные здания. Построенная турками мечеть Кул Шариф стала 
уже одним из символов города Казани. Особенно велика роль 
турков в нашей системе образования. В Казанском 
государственном университете уже около 20 лет готовятся 
специалисты по туркологии с участием преподавателей из 
Турции.  
 Открытые в 90-е годы прошлого столетия турецко-татарские 
лицеи стали подлинными очагами образования, воспитания и 
культуры. Работа в них ведется с учетом и использованием 
современных мировых достижений, инновационных технологий. 
Выпускники лицеев хорошо владеют татарским, русским, 
английским и турецким языками. Совместная педагогическая 
деятельность турецких, и татарских учителей дает отличные 
результаты. Учащиеся лицеев постоянно занимают призовые 
места на различных соревнованиях, выступают победителями на 
республиканских, региональных, общероссийских олимпиадах, 
особенно по естественно-математическим циклам. Почти все 
выпускники лицеев поступают в вузы, техникумы и успешно 
продолжают учебу. В Казанском госуниверситете, где я работаю 
профессором, они учатся на различных факультетах. Наши 
коллеги очень хорошо отзываются об их учебе, воспитанности. 
Из числа выпускников лицеев уже выросли известные ученые, 
деятели литературы и культуры. Короче, татарско-турецкие 
лицеи уже на практике отлично зарекомендовали себя; сама 
жизнь требует сохранения и приумножения этого 
положительного опыта. 
 Когда речь идет о турецко-татарских взаимоотношениях, 
необходимо вспомнить еще один интересный аспект. Это – 
отображение жизни этих народов в их литературе. По 
имеющимся у меня сведениям, в туркоязычном словесном 
искусстве есть ряд произведений, посвященных татарской 
тематике. В частности, в центр романа Илгаз Вахаба Наурузхана 
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поставлена Казанская царица Сюмбике. Это произведение издано 
и на татарском языке (Сөембикə. – Чаллы, 1992. – 128 б.)  
 Татарские авторы издавна обращаются к жизни Турции. 
Например, в хаджнамах Исмагила Бикмухамедова, Мухаммеда 
Амина, Гали Чукрыя, в саяхатнаме Фатиха Карими имеются 
интересные картины, сведения об османской действительности. 
Гаяз Исхаки в рассказе «Покаявшаяся женщина» трогательно 
изображает сложную судьбу турчанки. У современных татарских 
поэтов Чулпан Зариф-Четин, Рустема Сульти, Файрузы 
Муслимовой и др. есть специальные циклы стихотворений, 
написанные на турецкую тематику.  

*** 
 Даже беглый экскурс в историю показывает, насколько 
глубокими и разносторонними были турецко-татарские 
взаимоотношения. Они охватывают более чем тысячелетний 
период, многие области духовной и материальной жизни. Этот 
богатый опыт диалога двух народов послужит надежным 
подспорьем и для дальнейшего плодотворного сотрудничества не 
только для турков и татар, но и для других народов и стран.  
 

Минегулова А.Р. 
 

Об употреблении этнонима «татары» в «Полном 
собрании русских летописей». 

На данный момент нами собраны и систематизированы 
сведения из 18 летописей ПСРЛ:  Лаврентьевская [1], Ипатьевская 
[2], Новгородская I летопись старшего и младшего изводов [3],     
Новгородская 4 [4],  Псковская I [4],  Псковская II [5],  Софийская 
I [6], Софийская II [7], Летопись по Воскресенскому списку [8,9], 
Рогожский летописец (Тверской сборник) [10], Летопись 
Авраамки [11], Западнорусские летописи [12], Симеоновская 
летопись [13], Львовская летопись [14], Книга степенная Царского 
родословия [15], Русский хронограф [16], Ермолинская летопись 
[17], Московский летописный свод конца XV века [18]. 

Систематизация летописных известий показывает, что 
материал может быть использован при изучении политических, 
социально-экономических, этнических, культурно-
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идеологических вопросов истории Золотой Орды, ее 
дипломатических, торговых и военных контактов и столкновений 
с соседними государствами. 

В настоящее время хотелось поделиться с читателем 
некоторыми из результатов проделанных работ и заострить 
внимание  на проблеме этнонима «татары» и отобразить 
употребление в летописях  названия «Татары» («Татарове»).  
Именно оно используется  как основное и чаще других названий, 
начиная с первого упоминания о появлении монголов в 1223 г., и 
даже после распада Улуса Джучи в сведениях о Казанском и 
других  ханствах.  

Этноним «татары»  эволюционирует на протяжении 
многих веков и является названием сначала одного из  кочевых 
племен до нашей эры («та-та», «да-да»), позже  - одного из 
племен, завоеванных Чингисханом. Затем это название 
распространяется на все население Золотой Орды  и последующих 
государств после ее распада, хотя, по мнению ряда ученых, оно не 
являлось  самоназванием народов, проживавших на этой 
территории. 

В XIX-XX вв. в определенных кругах татарской 
общественности и исторической литературе существовала 
тенденция отрицания этнонима «татары» в силу того, что 
представители этого народа не употребляли его в качестве 
самоназвания. Проблему самоназвания татар на данный момент 
мы прослеживать не будем: существует целый ряд исторических 
трудов по данной проблематике. Для нас сейчас важно 
рассмотрение проблемы идентификации в русских летописях 
народа, живущего на территории Джучиева Улуса.  

В летописях, изученных нами по настоящее время,  на 
материалах описания событий периода Золотой Орды 
определения летописцами содержания понятия «татары» не 
обнаружено.  

Что подразумевается под названием «татары» в 
летописях можно определить в контексте: «татарами» называются 
народы, проживающие на территории Золотой Орды. 

В известиях, повествующих о периоде возникновения 
государства  Золотой Орды, летописцы этот этноним употребляют 
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для обозначения одного из народностей, пришедших в 1223 г. на 
территорию половецких земель (Дешт-и Кыпчак) и Руси, то есть 
нужно понимать, что «Татарами» до образования Улуса Джучи 
именуются монголы и другие племена, завоеванные монголами и 
включенные в состав их войска. Позже, в период становления и 
дальнейшего существования Золотой Орды, название «татары» 
летописи распространяют  на все население Джучиева Улуса, а 
после его распада – и на население Казанского ханства, называя 
их сначала «Татарами», а затем «Татарами Казанскими» [9,С.152-
153] (на данный момент этнонимам населения других государств, 
образовавшихся после распада Золотой Орды, мы внимания 
уделять не будем).  

Возникает вопрос: в качестве какого понятия 
употребляют летописцы слово «Татары» - в качестве этнического, 
религиозного, социального или политического. 

С точки зрения религиозной принадлежности летописцы 
«татар» именуют «измаилтянами», «агарянами», «моавитянами», 
«сарацинами» и  «бесерменами». 

 «Измаилтяне» («сыны Измаиловы»), «агаряне» («внуци 
Агарины», т.е. внуки Агаря) –  названия, являющиеся синонимами 
в контексте русских летописей, и производные от имен 
библейских персонажей  Измаила и Агаря (Измаил (библ.) – 
пророк, сын Агаря, от которого родила бывшая бесплодной Сарра, 
обратившись к своему  дяде пророку Аврааму). Так в летописях 
называются все мусульманские и нехристианские народы. 
«Измаилтянами» в более ранних эпизодах истории Улуса 
именуются половцы (как до,  так и после включения в состав 
Золотой Орды), а затем «Татары», то есть собирательно все 
население Улуса Джучи.  

Название «Моавитяне» [6,С.276] (в некоторых летописях 
употребляется фонетически искаженный вариант «Боавитена»)  
[14,С.151] – название, видимо, производное от имени Мухаммеда 
(в летописях «Магомета», «Махмета»), и означающее 
принадлежность народа к мусульманской общности. В изученных 
нами летописях оно встречается в описаниях первого нашествия 
монгольских войск в 1223 г. на Русь и именует представителей 
одного или нескольких народов (племен), уже в то время 
исповедовавших ислам, в составе войска монголов.  
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Так же, как и мусульман других народов, русские 
именовали татар по принадлежности к мусульманской 
религиозной конфессии «сарацинами» (встречается фонетический 
вариант «срачины»). В словаре, приведенном в «Летописи 
Авраамки» ПСРЛ «сарацины»: общее название мусульманских 
народов [11, С.649]. 

Для обозначения принадлежности к мусульманской 
религии также используется другое название: со времени 
правления Берке хана (первого  хана, принявшего ислам) летописи 
начинают называть ордынцев «бесерменами» [6,С.377]. По всей 
видимости, это искаженное произношение слова «мусульмане», 
так как ислам начал распространяться в Улусе Джучи, хотя был 
объявлен государственной религией позже – ханом Узбеком. 
Доказательством того, что название «бесермены»  определяет 
религию «татар» служит  хотя бы то, что оно употребляется как 
антоним слову «христиане»: «Въ лето 6883 [1375].  […], а в то 
время пришедше Великого Новагорода ушькуйници, 
Новгороцкыи разбойници, 70 ушькуев […].  И дошедши на низ по 
Волзе до Болгара града,  и тамо весь полон (плен) хрестьянский 
испродаша в посадех по Волзе вниз к Сараю, гостей Хрестьянских 
грабяще, а Бессермены бьюще». 

Названия же «Татары», «Тотары», «Татарове» 
употребляются наряду с выше перечисленными на правах 
синонима названий народов Улуса Джучи, но невозможно 
утверждать, что оно определяет эти народы с точки зрения 
религиозных позиций.  

Как отмечалось выше, в самих летописях нет прямого 
указания на содержание понятия «татары», и это можно 
попытаться объяснить. Регистрируя первые впечатления о 
«Татарах», русские летописцы не обладали достаточной 
информацией об этих доселе неизвестных им вторженцах.  Вот 
что летописцы пишут о «Татарах»:«Въ лето 6731 [1223 г.]. Того 
же лета явишася языци ихже никтоже добре ясно не весть кто суть 
и отколе изидоша и что язык их и которого племени суть и что 
вера их и зовуть я [их] Татары, иныи глаголють Таумены, а друзии 
Печенези,, ини глаголють яко се суть о нихже Мефодии 
Патольский епископ сведетельствует яко си суть ишли ис пустыня 
Етривскы суще межю встоком и севером тако бо Мефодии рек яко 



 188

к скончанию времен явитися тем яже загна Гедеон и попленять 
всю землю от востока до Ефранта и от Тигр до Понетьскаго моря 
кроме ефиопия. Бог же един весть их кто суть и отколе изыдоша 
премудрыи мужи ведать я добре, кто книгы разумно умеет мы же 
их не вемы  кто суть, но сде вписахом о них памяти ради» [1, 
С.445]. 

В контексте этого отрывка летописец называет 
пришедший народ «Татарами» и повествует о том, что русские не 
обладают информацией о вере этого народа. Как известно, на 
момент прихода войск хана Бату на территорию Восточной 
Европы ислам широкого распространения  у народов в составе 
этого войска не имел, мусульманскую религию исповедовала 
небольшая часть народа. Но даже в сообщениях о событиях 
времени после принятия ислама в качестве официальной религии  
в Золотой Орде  слово «Татары» в летописях не подразумевает 
религиозного содержания этого понятия. 

Впервые знакомя читателя с приходом «татар», 
летописцы упоминают также народы, как «торкумени» (так 
же встречаются варианты «таурмены», «таумены») [1,С.445] и 
«печенези» (печенеги) [10,С.336].  

Как мы знаем, печенеги – объединение кочевых 
племен, оставившее след в истории начала Х-XI вв. и 
известное нам в связи с постоянными войнами с Русью. В 1036 
г. они потерпели поражение от войск Ярослава Мудрого и 
после этого перестали ходить войной на Русь. Позже печенеги 
были завоеваны монголами и включены в свое объединение 
племен.  

Племя «торкумены», входившее в состав войска 
монголов, по всей видимости, тюркского происхождения. В 
летописях, изученных нами по сей день, более полной 
информации об этом племени найти не удалось, ответ на этот 
вопрос нам еще предстоит выяснить. 

Интересно использование в более поздних записях 
названия «половцы». Оно применяется для определения кипчаков, 
которые в 1223 г. были побеждены монголами, а их земли – Дешт-
и Кипчак, включены в состав Монгольской империи. Даже в 
описаниях более поздних событий название «половцы» не сходит 
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с уст летописцев и употребляется отдельно от названия «Татары», 
тем самым  в определенной степени ограничивая эти два понятия: 
в 1380 г. «Приде ординьскыи князь Мамай съ единомысленики 
своими и съ всеми князи ординьскыми, и съ всею силою 
татарскою и половецкою, и еще к тому понаимовавъ бесермены и 
армены, и фрязы, черкасы и язы, буртасы»; и  Дмитрий Донской 
«изрядив полки противу поганых Половець», идет защищаться от 
войска Мамаева  [3,С.376]; [6,С.454]. Такой факт выделения 
«части из целого» можно считать правомерным, поскольку 
половцы составляли значительную часть населения Орды, и это 
явилось поводом для летописцев выделять «половцев» отдельным 
народом, хотя  далее в продолжении текста о Мамае с 
преобладанием используется слово «Татары» и половцы больше 
не упоминаются. 

Русские именуют ордынцев также «иноплеменниками», 
«иноязычниками», как любой другой народ, кроме русских, 
отличающийся от них языком, принадлежностью к другому 
племени, народу. 

Население территорий в составе Джучиева Улуса в 
летописях с этнической стороны не характеризуется, например, 
когда речь заходит о Волжской Булгарии, она упоминается либо 
как территория «Болгары» и «градъ их Великий», либо 
повествуется о жителях этого города (возможно, стоит   понимать 
как этноним) –  «болгарин». То же самое мы можем сказать и о 
народах земель Крыма, Астрахани (Хазьторокань), Кок Орды 
(Синей Орды), Большой Орды и других территорий. Но когда 
летописцы заводят речь об отношениях Улуса Джучи с другими 
государствами (Русью, Литвой и т.д.), то все население либо все 
войско  собирательно называют «татарами».  

По мнению некоторых исследователей,  несмотря на то, 
что Золотая Орда была централизованным государством, она не 
смогла создать условий для консолидации различных этносов в 
один народ, хотя  старалась держать в узде предков всех местных 
народов: булгар, хорезмийцев, казахов, русских, финно-угоров и 
так далее [23,С.426]. Во-первых, это можно объяснить тем, что 
государство существовало всего около двух веков и, как отмечают 
ученые, этого промежутка времени недостаточно для 
формирования единого народа. Во-вторых, народы в составе 
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огромной империи Джучидов постоянно вели борьбу с 
завоевателями, придерживаясь сепаратистских настроений и 
стремясь  вернуть свою независимость. Хотя консолидации всех 
народов во время существования этого государства не произошло, 
в этот период началось формирование народности, впоследствии 
преобразовавшейся  в современный народ – татары.  

Теперь попытаемся рассмотреть слово «татары»  в 
летописях как понятие социальное. Название «Татары» 
употребляется, в основном, в описаниях военных и политических 
событий Улуса Джучи. Это можно объяснить тем, что цель 
летописцев – запечатлеть события из истории русского народа, а 
другие народы заслуживают внимания в момент соприкосновения 
с русским народом, что возможно именно на политическом либо 
военном уровне. Можно сделать предположение о том, что 
летописцы или представители самого этого народа «Татарами» 
называли определенные круги военного или гражданского 
общества. Но в рассмотренных нами томах ПСРЛ в описании 
событий изучаемого промежутка времени «Татарами» называются 
не только лица, входившие в состав войска Джучидов, либо 
представители политических кругов в связи  с  военными и 
политическими событиями, но и в повествованиях о других 
сферах жизни Золотой Орды. 

Следовательно, на основе выше перечисленных 
суждений, следует сделать вывод о том, что в летописях 
рассматриваемого периода понятие «Татары» известно 
летописцам только в значении этническом, для них это – 
собирательное название и летописцы распространяют его на все 
население Джучиева Улуса, вне зависимости от того, к какому 
слою, сословию, народу  и даже религии относятся его жители. 

При рассмотрении вопроса употребления тех или иных 
названий народов в летописях, необходимо также помнить о том, 
что летописи переписывались и редактировались последующими 
летописцами и в более позднее время и поправки могли вноситься 
в соответствии с тем, как эти народы назывались в последующие 
эпохи. 
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Сведения о Золотой Орде в летописях, конечно, не носят 
исчерпывающий характер. Закономерно, что главной целью 
летописцев было зафиксировать основные факты, моменты, 
события в политической истории Руси, сведения же о других 
государствах и этносах приводятся фрагментарно лишь в связи с 
жизнью русских княжеств и русского народа;  тем более,  
прослеживание существования и развития других государств не 
является целью летописцев. 
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Мирсияпова Т.И.  
 

Мөхəммəт Хəнəфи – философ 
(“Хəят вə фəлсəфə” исемле мəкалəлəр циклы 

мисалында) 
Экзистенциализм буенча күп хезмəтлəр авторы италияле 

Николо Абанньяно һəр кешенең фəлсəфи фикер йөртергə 
мөмкинлеге булырга тиеш дип яза («Каждый человек должен 
иметь возможность философствовать”). 

Фəлсəфи фикер йөртү кешенең яшəештə үз хокукларын 
барларга, бурычларын ачыграк билгелəргə, кылган гамəллəре 
өчен җаваплылыкны арттырырга да ярдəм итə. «Право и долг 
каждой человеческой личности, - ди галим, - право и долг 
выбирать собственную позицию по отношению к жизни и быть за 
нее ответственным». 

Күпкырлы талант иясе, күренекле язучы, журналист, 
тəрҗемəче, фəлсəфəче, фəнни-теоретик хезмəтлəр авторы 
Мөхəммəтхəнəфи Кайбышев (1889-?) мəдəниятлəр, диннəр, 
фəлсəфəлəр тарихын яхшы белгəн. Моның шулай икəнлеге аның 
“Аң” журналы битлəрендə борынгы грек-йунан фəлсəфəсе 
турында мəкалəлəр циклы белəн чыгыш ясавы расласа кирəк. Ул 
борынгы антик философия мəсьəлəлəрен яктырткан  “Хəят вə 
фəлсəфə” исемле мəкалəлəр бəйлəмен яза. Ул татарларны 
уйландырырга  телəү дип кабул ителə, миллəт үсеше өчен дə 
фəлсəфə үсүе кирəк дип аңлатыла. М.Хəнəфи мəкалəсен 
“Фəлсəфə кайда туган? Аның тарихын кайдан, кемдəн вə кайсы 
миллəттəн башларга тиешле?”  дигəн сүзлəр белəн башлап 
җибəрə. Бу сорауга җавап бирер өчен ул Борынгы грек, ягъни 
Йунан фəлсəфəсенə мөрəҗəгать итə. 

Безнең эрага кадəр үк йунаннарда фəлсəфи фикернең зур 
үсеш алуын М.Хəнəфи XX гасыр башы урыс һəм татар 
иҗтимагый, əдəби-эстетик фикерендə киң таралган мəдəни-тарих 
мəктəбе карашларына таянып аңлата. Аның фикеренчə, 
йунанлылыр “география ягыннан бик уңайлы, гүзəл урында 
булып, төньягыннан бөек-бөек таулар аны төньягының салкын 
җиллəреннəн саклыйлар. Кыйбладан исə диңгез дулкыннары 
ярларына бəрелеп ерак иллəргə чакырып торалар. Ярлары 
корабларга туктар өчен уңайлы итеп телгəлəнеп беткəннəр”.  
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Уңай география, җылы климат кебек табигый шартлар 
йунанлыларның сəламəт тəнле, “рухи изелмəгəн” батыр һəм 
матур халык булып мəйданга чыгуларына сəбəп булган: 
“Табигать гүзəл, һава җылы, саф, татлы... халык матур, сəламəт 
тəнле, рухи изелмəгəн, йөрəге – арыслан йөрəге... Бу кеби халык 
арасында фəлсəфəнең яралуы гаҗəп түгел”, - ди М.Хəнəфи. 

Йунаннарның мəдəни һəм фəлсəфи яктан алга китүлəрен 
автор  аларның  икътисади-матди яшəешлəре тəэмин ителгəн 
булу, күрше чит мəмлəкəтлəр белəн тыгыз аралашу нəтиҗəсе 
итеп аңлата: “Телəгəн кеше үзенең бəхетен сынау максаты илəн 
корабка утырган да, чит иллəргə киткəн, мəгəр бу чит иллəрнең 
дə күбесе бик артык ерак та түгел, диңгезнең каршы ярларында 
юнаннарның күчкəн шəһəрлəре тезелешеп торганнар. Шулай 
киткəн кеше күп заман баеп, мал алып кайткан, бу əлбəттə 
юнаннарның гомумəн баюларына сəбəп булган”. 

М.Хəнəфи мəкалəнең башында ук йунан фəлсəфəсе мəҗүси  
грекларның үз җирлегендə генə туганмы, əллə йунаннарның 
фəлсəфи үсешенə башка халыклар да йогынты ясаганмы, фəлсəфə 
өлкəсендə үрнəк алырлык традициялəр булганмы дигəн сорауны 
да куя. Һəм бу хакта Ауропа гыйлемендə бəхəслəр барганлыкны 
да əйтеп үтə. М.Хəнəфи йунан фəлсəфəсенең барлыкка килүе 
турында бер-берсенə капма-каршы булган ике фикри юнəлеш 
булуга игътибар итə:  

1. Юнан фəлсəфəсе Шəрык халыклары мəдəнияте 
йогынтысында дөньяга килгəн; 

2. Шəрык халыкларында фəлсəфə бөтенлəй булмаган. 
М.Хəнəфи бу ике тезиска, ягъни йунаннарда фəлсəфə булу-

булмау мəсьəлəсенə махсус туктала, үз фикерелəрен əйтə. Бер 
яктан ул, йунаннарда фəлсəфи фикер мəҗүсилек дəверендəге 
дини риваятьлəргə, мифологиягə таянып, “үзлеклəреннəн яралган 
икəненə ышанмау мөмкин түгел”, ди. Шул вакытта ул каршы 
якның, ягъни борынгы йунан фəлсəфəсенең Борынгы Шəрык 
фəлсəфəсе йогынтысында үсеп чыгу мөмкинлеген дə кире 
какмый. Мəсəлəн, ул Пифагорның Мисыр Һəм Иранга барып 
йөрүе шəрык фəлсəфəсен үзлəштерүгə ярдəм итү ихтималы 
турында да əйтə.  

Мəгълүм булганча, беренче цивилизациялəр, мəдəниятлəр 
Борынгы Шəрыкта – Һиндстан, Кытай, Иран, Шумер, Вавилон, 
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Мисыр кебек иллəрдə һəм халыкларда барлыкка килгəн. Əйе, 
грек философлары Мисырга да, Иранга да, Һиндстанга да сəфəр 
чыкканнар, Əбүгалисина сыман, кайда мөмкин, шунда гыйлем 
җыйганнар. Борынгы Шəрык мəдəнияте тарих сəхнəсеннəн 
төшкəч тə, аңа алмашка Борынгы Грек мəдəнияте килгəн.  Ул 
үзенең формалашу һəм үсешендə, М.Хəнəфи язганча, мəҗүси 
грекларның  бай мифологиясеннəн дə, кытайлыларның 
Конфуций, фарсыларның зороастризм, һиндстанлыларның 
буддизм һ.б. кебек бай тарихлы, тирəн дини һəм дөньяви 
эчтəлекле фəлсəфəлəренə дə таянган. 

М.Хəнəфинең “Хəят вə фəлсəфə” мəкалəсенең икенче бүлеге 
борынгы антик философияне чорларга бүлүгə, аның эчтəлеген, 
төп мотивларын ачуга юнəлтелгəн. Автор фикеренчə, беренче 
дəвердə грек философиясе үзенең игътибарын галəм – космосның 
ничек яратылышын ачыклауга юнəлтə. Икенче дəвер кеше 
табигатенең асылын һəм рухи халəтен өйрəнү белəн шөгыльлəнə. 
Ə өченче дəвер – грек философиясе казанышларының Демокрит, 
Платон һəм Аристотель кебек философлар тарафыннан системага 
салыну дəвере. Белгəнебезчə, грек фəлсəфəсенең бу өченче 
дəвере зур ачышлар белəн сыйфатлана. Əмма М.Хəнəфи грек 
фəлсəфəсенең бу чордагы иң бөек ачышлары – Əфлəтүн белəн 
Арасту тəгълиматындагы Берлек фəлсəфəсе, эманация теориясе, 
эманация рəвешендə туган Галəм акылы, Галəм җаны, материя 
кебек төшенчəлəр турында сөйлəп тормый. Ул йунан 
фəлсəфəсенең аерым элементлары чагылышын мифлар белəн 
тыгыз үрелгəн шигъри əсəрлəрдə генə күрə.  

“Дəверлəр” дигəн бүлекчəдə М.Хəнəфи грек 
философиясенең зур бер үзенчəлегенə - дин белəн фəлсəфəнең, 
гарəплəрдə һəм Ауропа христианнарындагы кебек, үзара тыгыз 
үрелеп бирелмичə, чагыштырмачы мөстəкыйль үсүенə дə 
игътибар итə. Аныңча,  грекларда философия “диннəн баштан ук 
аерылып, үзенə башка бер юл белəн киткəн. Бу юл фəн юлы 
булган һəм бу юл белəн киткəн өчен Йунан фəлсəфəсе 
“фəлəсифə” исемен алган”; һəр хаким, ягъни философ 
эшчəнлегендə  ул “фəнни рух, фəнни төс алган”. Бүгенге 
греклардан килгəн фəнни төшенчəлəр, категориялəр белəн эш итү 
бүген дə бөтендөнья фəлсəфəсендə дəвам итə. 
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Беренче дəвер йунан фəлсəфəсен тикшергəндə, М.Хəнəфи 
үзенең төп игътибарын дөньяның яратылышы – кяинат 
турындагы фикерлəргə юнəлтə. Мисал итеп, ул Анаксимен, 
Анаксемандр, Фалес кебек философларның  бу хакта карашларын 
китерə. Мəсəлəн, Анаксимен галəмнең башы “һава” дип белгəн, 
Фалес исə “су” дип таныган һəм “яссы җир су өстендə йөзеп 
йөри” дип аңлаткан.  

М.Хəнəфи беренче грек философларының матдиуннар – 
материалистлар булуы турында да яза. Бу фикерен дəлиллəү өчен 
Аристотельнең түбəндəге сүзлəрен китерə: “Беренче хакимнəр 
турында шуны əйтергə мөмкин ки, аларның фикерлəренчə, 
галəмнең башы, əсасы һəм галəмнең бар булуына сəбəп улган 
нəрсə матдəдер”. 

Грек материалистик философиясе мəсьəлəлəрен 
яктыртканда, М.Хəнəфи Пифагор (б.э. кадəр VI гасыр) 
фəлсəфəсен яктыртуга аеруча игътибар бирə, аңа махсус бүлекчə 
дə багышлый. 

Фикер иясе, дин галиме һəм сəясəтче Пифагор галəмнең – 
космосның барлык предметларының нигезендə саннар ята дигəн. 
Саннар ярдəмендə хаос халəтендəге галəм үзен оештыра һəм 
тəртипкə сала. Математик Пифагорча, хəтта Алла да саннар 
принцибына корылган: “Бог – это число чисел”, “числу же все 
подобное”. Болай дип əйткəндə дə, ул иң элек “Бер” санын күздə 
тоткан. Пифагор галəмдəге əйберлəрнең яшəү рəвеше, аларның 
хəрəкəтенең асылы иң элек Бер санында гəүдəлəнə дип 
фаразлаган. Ике саны исə, галəмдəге һəм яшəештəге капма-
каршылыклар белəн идарə итə. Алар түбəндəгелəр: чикле һəм 
чиксез, так һəм җөп, бер һəм күп, уң һəм сул, ирлек һəм 
хатынлык, тукташ һəм кузгалыш, төз вə кəкре, якты вə караңгы 
һəм башкалар. 

М.Хəнəфи Пифагор фəлсəфəсендəге башка саннарга да 
(мəсəлəн, 3,4,5,6,7,8,9,10) туктала һəм бу хакта Аристотель 
сүзлəрен китерə: “Пифагор һəм шəкертлəре бөтенлəй саннарга 
гына чумганнар... Бөтен фəлсəфəлəре тик риязият (математика) 
кенə булып беткəн”. 

Мəкалəдə автор Пифагорның биографиясе, язган əсəрлəре, 
эш-гамəллəре, ул оештырган дини-əхлакый-сəяси җəмгыять 
турында да мəгълүмат бирə. Аның Шəрык дөньясы – (Һиндстан, 
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Иран, Мисыр) белəн фəнни-мəгънəви багланышлары хакында да 
фикерлəр əйтə.  

М.Хəнəфи Пифагор фəлсəфəсенең грек философиясенең 
аннан соңгы үсешенə, аеруча Аристотельгə йогынтысы зур булу 
турында да яза. Гомумəн, ди ул, - “аңардан ничə гасырлардан соң 
килгəн хаким вə философлар да Пифагорсыз эш кыла алмыйлар: 
мəсəлəн, Аристотель фəлсəфəсендə, бигрəк тə аның фəлсəфи 
системасында, Пифагор мөһим тəэсир күрсəтə”. М.Хəнəфинең бу 
фикерен куəтлəп, шуны əйтəсе килə. Дөрестəн дə, Платон белəн 
Аристотельнең галəмнең, яшəешнең башында Берлек тора 
(мəҗүси греклар аны “Илаһият” дип аңлаганнар) дигəн фəлсəфəсе 
Пифагордан кабул ителгəн. Соңрак бу фикер мөселманнарда да 
чагылыш таба. Грекларның Берлек фəлсəфəсе йогынтысында 
мөселманнарда əт-Тəүхид – Алланың берлеге, барлыгы 
турындагы карашлар системалаша, ислам диненең, Коръəн 
тəгълиматының асылын билгелəүче үзəк фикер – монотеизм 
мəйданга чыга.  

Мəкалə авторы Пифагор тəгълиматларындагы саннарның 
үзара мөнəсəбəтеннəн, күк җисемнəре ай, кояш, йолдызлар, биш 
планета əйлəнеше вакытында туган физик, геометрик, акустик 
бердəмлектəн галəм гармониясе, музыкаль аһəңнəр, авазлар 
барлыкка килə дигəн карашларга (“гармония небес”) бөтенлəй 
диярлек тукталмый. Ислам динендəге кайбер юнəлешлəрнең 
музыкага карата тискəрерəк карашта торуы сəбəпле, М.Хəнəфи 
“күк музыкасы” мəсьəлəлəренə тукталып торуны кирəк 
санамаган, ахырысы. Югыйсə, Пифагорның бу карашлары – 
бөтендөнья əдəбиятында һəм эстетик фикерендə бүген дə киң 
кулланылышта. М.Хəнəфинең хикəя-нəсерлəрендə “күклəр 
гармониясе”, “күклəр музыкасы” турындагы фəлсəфи-эстетик 
фикерлəр очрамый түгел, очрый. Шуңа күрə бу тема килəчəктə 
əдəби яссылыкта да өйрəнелүне көтə. 
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Татар халык табышмакларында фигыльлəр 

Табышмаклар – фольклорның вак төрлəреннəн берсе. Ул – 
табигать дөньясындагы, халыкның тормыш-көнкүрешендəге 
барлык җанлы яки җансыз əйберлəрне һəм күренешлəрне, 
исемнəрен атамыйча, читлəтеп сурəтли торган я булмаса шаян 
сорау, хəйлəле мəсьəлə рəвешендə төзелгəн, күп вакытта шигъри 
формага салынган кечкенə күлəмле фольклор əсəре [4]. 
Табышмаклар, үзлəренең афористик кыскалыклары, конкрет 
сурəтлелеклəре һəм эчке-тышкы рифмага бай булулары белəн 
телгə, хəтергə тиз алынып, озак саклана алалар. Катлаулы һəм 
озын əйтелешле булганнары сирəк [2]. 

 Рус тел белемендə табышмакларның жанр үзенчəлеклəренə 
В.В. Митрофанова, В.П. Аникин, казах табышмакларының 
лексик-стилистик үзенчəлеклəренə Ж.Д. Адамбаева, удмурт 
табышмакларының башка фольклор жанрлары белəн 
бəйлəнешенə Т.Г. Перевозчикова, мари табышмакларына А.Е. 
Китиков кебек галимнəр игътибар иткəн. 

Татар халык табышмакларының морфологик, лексик һəм 
синтаксик үзенчəлеклəре аз өйрəнелгəн. Аларның кайбер лексик 
билгелəре турындагы мəгълүматны Н. Исəнбəт, Х. Мəхмүтов 
хезмəтлəрендə күзəтергə мөмкин. Х. Мəхмүтов табышмакларның 
шигъри əсəр булуларын күздə тотып, аларда ритм һəм рифма 
оешу үзенчəлеклəрен, аларны җыю, өйрəнү тарихын һəм 
башкаларны тикшерə.  

Татар халык табышмакларында урын алган лексик 
берəмлеклəрне сүз төркемнəре ягыннан анализлау шактый 
кызыклы нəтиҗəлəр ясарга ярдəм итəчəк. Татар 
табышмакларында исем, фигыль, сыйфат, алмашлык, рəвеш, сан, 
кисəкчə, аваз ияртемнəре, бəйлеклəр һəм бəйлек сүзлəр күзəтелде. 
Ымлыклар, теркəгечлəр исə табышмаклар теле өчен гомумəн ят. 
Бу мəкалəдə табышмаклардагы фигыль формаларын барлау күздə 
тотыла.  
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Татар халык табышмакларында затланышлы һəм 
затланышсыз фигыльлəрне күзəтергə мөмкин. Затланышлы 
фигыльлəр арасында хикəя, боерык, шарт  фигыльлəр 
табышмакларда еш очрый. Хикəя һəм шарт фигыльлəр 
табышмаклар теле өчен бигрəк тə хас булуын əйтергə  кирəк.  

Хикəя фигыльнең хəзерге, үткəн заман формасы 
табышмакларда актив. Мəсəлəн: Тау башында алтын тəнкə 
ялтырый (2, кояш);  Төнлə калка, көндез ята (36, ай); Өй эчендə 
тургай уйный (1572, күз); Камыл төбеннəн. Без тикшерə торган 
жанрда үткəн заман фигыльлəренең биш формасын да күзəтеп 
булмый, əлбəттə. Категорик үткəн заман, билгесез үткəн заман 
фигыльлəре табышмакларда актив. Мəсəлəн: Сандыгымны 
ачтым-яптым, чачаклары тышта калды (1604, күз һəм 
керфеклəр); Ак көчегем арбадан атылып төште (1629, төкерек); 
Төймə төеп төпкə салдым (1655, кендек); Ишектəн кергəн дə 
сузылып яткан (1746, идəн); Атасы аркылы яткан, балалары буй 
яткан (1755, түшəм). Аналитик үткəн заман формаларының татар 
табышмаклары теленə хас булмавы жанр үзенчəлеге булып тора.  

Килəчəк заман формалы фигыльлəр дə табышмаклар теле 
өчен характерлы: Келт-келт итəр, келтегенə кереп китəр (1790, 
ишек келəсе); Билен буган Биктимер ишектəн түргə сикерер 
(2235, себерке); Йөгерə-йөгерə йөк җыяр (2259, орчык, йон, җеп 
эрлəү). Табышмакларның кыскалыкка омтылуыннан билгеле 
килəчəк һəм килəчəк үткəн заман формалары күзəтелмəде.  

Табышмакларда шулай ук хикəя фигыльнең юклык 
формаларын да очрый. Мəсəлəн: Койрыгыннан күтəреп булмый 
(2295, йомгак); Ике агай тездəн, калышмыйлар бездəн (2410, 
итеклəр); Тамчы тамар, җиргə җитмəс (2527, алка). Мисаллардан 
күренгəнчə, табышмакларда хəзерге, билгесез килəчəк заман 
фигыльлəренең генə юклык формалары очрый, чөнки алар 
табышмаклардагы сүзлəрнең иҗек санын бик күпкə арттырмый, 
истə калдыру һəм кешедəн кешегə җиткерү өчен уңай җирлек 
булып тора. Шунысын да искəртеп əйтергə кирəк: барлык 
формасындагы  фигыльлəр активрак. 

Татар табышмакларында шарт фигыльлəр актив күзəтелə: 
Суда туа, суга керсə - үлə (2787, тоз); Ашка салсаң – тəм кертə, 
борынга салсаң – төчкертə (2796, борыч); Басып торсаң аның 
каршында, төпсез эшлəпə күрəсең башында (2868, самавыр). 
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Җөмлə эчендə шарт фигыль һəрвакыт икенче бер фигыльгə бəйле 
рəвештə кулланыла. Табышмакларда төп фигыль – хəзерге заман 
формасында. Ф.М. Хисамова фикеренчə, бу очракта шарт фигыль 
гадəти кабатланган реаль эш-хəллəргə күрсəтə [5]. Кире шарт 
фигыль булган табышмаклар да шактый: Чакырсаң да килми, 
кусаң да китми (3115, байлык, ярлылык); Үзе укый белмəсə дə, 
гомер буе язына (3195, калəм).   

Татар халык табышмакларында боерык фигыльлəр сирəк. 
Мəсəлəн: Кат-кат катлама, акылың булса, ташлама! (3219, 
китап); Тап табышмак, табанга ябышма (146, былчырак, 
балчык). Телəк һəм шартлы телəк фигыль формалары исə 
табышмакларда күзəтелми. 

Алда əйтелгəнчə, табышмакларда затланышсыз фигыльлəр 
актив. Шулар арасында сыйфат фигыль һəр табышмакта булуы 
белəн аерылып тора. Мəсəлəн: Ялман ялап ала, ялаган җире 
янмый кала (294, аҗаган); Урман эченнəн башына чалма 
чорнаган мулла чыгып килə (446, мүк). Шунысы игътибарга 
лаек: табышмакларда үткəн заман сыйфат фигыльлəр генə еш 
күзəтелə. Хəзерге заман сыйфат фигыль формасы табышмаклар 
теле өчен хас түгел. Килəчəк заман сыйфат фигыльнең –ыр/-ер 
кушымчасы белəн ясалган формасы актив түгел. Шулай да 
берничə мисал табарга мөмкин: Арслан батыр калышмый, юл 
йөрүгə карышмый, барыр юлын буе белəн карышлый (892, 
карышлавык). Ж.Д. Адамбаева бу форманың казах 
табышмакларында да актив күзəтелүен ассызыклый [1]. 

Табышмакларда -ып/-еп, -гач/-гəч, -ый/-и, -а/-ə, -мыйча/-мичə, 
-канчы/-кəнче формалы хəл фигыльлəр күзəтелə: Тəгəрəп ята 
анасы, эчендə мең баласы, баласын яргач, чыгар анасы (626, 
карбыз); Җырлый-җырлый əйбер кисə, əйтеп бирче, бу нəрсə? 
(881, пычкы белəн кисү, такта яру); Кечкенə генə марҗа кызы 
билен буып су ташый (1009, бал кортының бал ташуы һəм бал); 
Кисмичə-текмичə ямау салынган (1369, ала сыер тиресе); Сəке-
сəке сəкелдек, сиксəн басып, чак  мендек (1829, баскыч); Атасы 
ат җиккəнче, улы базарга барып кайта (1916, ут, утын, төтен).  

Исем фигыль формасының табышмакларда актив булмавы 
ачыкланды: Ак җире кар кебек, яшел җире суган кебек, утыруы 
мулла кебек, кычкыруы шайтан кебек (1140, саескан); Утыруы 
мулладай, кычкыруы шайтандай, каралыгы казандай, аклыгы 
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китəндəй (1118, ала карга); Ишектəн керүемə əбием көлеп утыра 
(1818, тəрəзə).   

Затланышсыз фигыльлəрнең бер төре булган инфинитив та 
табышмакларда актив түгел. Табышмаклар арасында бу төр 
фигыльгə берничə генə мисал күзəтергə мөмкин: Бер ак өй бар, 
керергə ишеге юк (1209, йомырка); Алгы тəпие кыска, чабарга 
ул бик оста. Соры тунын сала да ак тунын кия кышка (1281, үр 
куяны).   

Табышмакларга кыскалык, конкретлык, сурəтлелек хас. Шул 
сəбəпле фольклорның бу жанры аналитик фигыль формаларына 
бай түгел. Шулай да ит фигыле ярдəмендə ясалган тезмə 
фигыльлəр табышмакларда күзəтелə: Чыбыркысы чарт-чарт итə, 
кəҗəлəре сикереп китə (134, очкын); Ялт-йолт итə, ялмап ала 
(448, чалгы, печəн чабу); Пыр-пыр итəр, очалмас (596, җил 
тегермəне, ташлары, канатлары); Чи-чи итəр – читəнгə кунар, 
чыр-чыр итəр – чырага кунар, алтын кашлы, алама башлы, аны 
белгəн йөз яшьле (998, кигəвен). Ит ярдəмче фигыле белəн 
ясалган тезмə фигыльнең беренче компоненты аваз ияртемнəрен 
тəшкил итүе мисаллардан ачык күренə. Гомумəн, аваз 
ияртемнəре табышмакларда бик актив.  

Татар табышмакларында бул, ал фигыльлəре белəн ясалган 
аналитик фигыльлəр дə бар: Энəсе бар – тотып булмый, энəсе 
белəн тегеп булмый (1299, керпе); Койрыгы бар – бутый 
алмый, аягы бар – йөри алмый (1320, ярканат); Йөгердем җитə 
алмадым (1680, уй-фикер, күңел). 

Димəк, табышмакларда исем, сыйфат, рəвеш, алмашлык, сан 
сүз төркемнəре белəн бергə фигыльлəр  дə актив күзəтелə. 
Кулланылу ешлыклары буенча фигыльлəр бары тик исемнəрдəн 
генə калыша. Шулай итеп, табышмакларның халык акылын 
чагылдырган шактый бай хəзинəне үз эченə алганын күрəбез. 
Əйтеп үтелгəн фигыльлəргə хас морфологик билгелəр 
табышмакларның жанр үзенчəлеген тəшкил итə. 
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Морфологический способ образования технических терминов 

в татарском языке от именных основ 
Морфологический способ словообразования в татарском 

языке является одним из важных. В «Татарской грамматике» 
данный вид словообразования называется суффиксальным 
способом словообразования [9, c.197]. Ф. А. Ганиев в своем труде 
этот способ словообразования также называет суффиксальным 
словообразованием, а термин морфологический считает 
неточным. «Как известно, грамматическими  средствами 
выражения морфологических категорий являются не только 
суффиксы, но и слова. … Понятие «морфология» не включает в 
себя только флективное или суффиксальное выражение 
грамматических отношений. Грамматическое значение, кроме 
суффиксов, может выражаться и фонетическими средствами, 
редупликацией и т.д. … Отсюда ясно, что сводить морфологию 
только к суффиксам было бы ошибкой. …» [3, c. 28]. В свою 
очередь термин производное слово Ганиев относит к словам, 
образованным различными способами. Ф.М. Хисамова же 
считает, что нужно придерживаться таких названий как 
«производное слово», «сложное слово», «составное слово» и 
«парное слово», так как «они уже давно укоренились в татарском 
языкознании и очень удобны как термин благодаря своей 
краткости и научности, и никак не противоречат новым взглядам 
в науке словообразования» [10, c. 35-36].  
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 Как известно, в зависимости  от обслуживания ими разных 
уровней языка, суффиксы могут быть разделены на следующие 
группы: 

1) Словообразовательные; 
2) Грамматические (или формообразующие); 
3) Стилистические [9, c. 197]. 
Словообразовательные суффиксы образуют новые слова с 

новым лексическим значением. К примеру суффиксы –лык/-лек, -
чы/-че, -гыч/-геч(-кыч/-кеч) и др. образуют новые слова. 

 Грамматические суффиксы образуют грамматическую 
форму слова. К ним относятся показатели категорий падежа, 
принадлежности, числа и сказуемости в именах 
существительных, показатели категорий лица, числа, времени, 
наклонения, аспекта, степени, залога в глаголах, показатели 
категорий сравнения в прилагательных и наречиях и суффиксы, 
которые образуют причастия, деепричастия, инфинитив и имя 
действия. 

Стилистические суффиксы, присоединяясь к основе, не 
образуют ни новое слово, ни грамматическую форму слова, а 
всего лишь изменяют его стилистическую окраску. К ним можно 
отнести суффиксы –кай/-кəй, -кəш, -чык/-чек и др. 

При образовании же новых технических терминов в 
татарском языке употребляются словообразовательные 
суффиксы. Они присоединяются к основе слова и образуют 
новые понятия. 

Как известно, термин несмотря на свою структуру может 
быть только именем существительным или в некоторых случаях 
субстантивированной частью речи. Например, винт – имя 
существительное, бозылу – субстантивированный глагол. 

Изучение суффиксального словообразования 
существительных в тюркологии начинается уже в 19 веке. 
Вопросы словообразования по разному рассматриваются 
учеными в их общих трудах по грамматике. Например, А. 
Казембек пишет о 5 имяобразующих суффиксах [4, c. 49-78]. В 
дальнейшем языковеды в разных тюркских языках обнаруживали 
различное количество суффиксов, образующих существительные. 
Так, Н.И. Ашмарин выявил в чувашском языке 13 суффиксов 
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[1,c. 104-105],  а Н.Ф. Катанов в тувинском языке обнаружил 12 
суффиксов, образующие существительные [5, c. 159-172].   

В 90-х годах суффиксальное словообразование в отдельных 
тюркских языках рассматривалось в трудах Э.В. Севортяна, Г. 
Садвакасова, Т.М. Гарипова, А.Х. Соттаева, А.Ю. Бозиева, а 
также С. Джафарова, Б.О. Орузбаевой, М.А. Хабичева [9,c.238]. 
Последние в свою очередь рассмотрели словообразование 
азербайджанского, киргизского и карачаево-балкарского языков. 
Все  вышеперечисленные труды стали достоянием в 
исследовании отдельных тюркских языков.                                                         

Самым продуктивным способом образования технических 
терминов в татарском языке является суффиксация. Наиболее 
употребительными для технических терминов являются 
суффиксы, обозначающие названия лиц, предметов, процессов и 
действий. Суффиксы –чы/-че, -лык/-лек, -лы/-ле, -ак/-əк 
присоединяются к основам существительных, суффиксы –гы/-ге 
(-кы/-ке), -гыч/-геч (-кыч/-кеч), -ыш/-еш, -ма/-мə, -ыч/-еч, -ым/-ем, 
-ык/-ек, -выч/-веч, -мак/-мəк к основам глаголов, а суффиксы –
лык/-лек, -га/-гə к основам прилагательных. 

Бывают ситуации, когда один и тот же суффикс 
присоединяется к разным частям речи. Например, суффикс –лык/-
лек в большинстве случаев образования технических терминов 
присоединяется к прилагательным: йомшаклык, салмаклык, 
тыгызлык и т.д. Он также может присоединяться к предложным 
словам: өслек, аралык; к наречиям: ешлык и т.д. 

В этой статье мы конкретно остановимся на наиболее 
продуктивных  суффиксах, применяемых при образовании 
технических терминов в татарском языке и присоединяемых в 
большинстве случаев к именным основам, т.е. к именам 
существительным, именам прилагательным, местоимениям и 
числительным. 

1. Суффикс –чы/-че. Этот суффикс один из 
высокопродуктивных в татарском языке. Разные ученые имеют 
различные точки зрения о его происхождении. По мнению Н.Ф. 
Катанова этот суффикс произошел от элемента –чик с помощью 
отпадения последнего звука к [5, с. 172]. Г. Рамстедт считает, что 
данный суффикс имеет отношение к слову китайско-корейского 
происхождения caj «человек, мужчина, лицо» [6, с. 209]. Н.А. 
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Баскаков же в свою очередь относит данный суффикс к форманту 
–са/-сə[2, с. 60].  

У современных ученых есть свои предположения о 
происхождении суффикса –чы/-че. Так, Ф.А. Ганиев считает, что 
этот суффикс не может относиться к какому-либо 
самостоятельному слову и в составе слова его тоже не может 
быть. «Поэтому, на наш взгляд, его тюркское происхождение 
весьма сомнительно, - говорит ученый. – С другой стороны, 
татарские стилисты по давно существующей традиции 
употребляют причастия на –чы только для определения лица. Для 
определения предметов используется другая форма причастия 
настоящего времени. Эти соображения заставляют нас 
присоединиться к мнению Г.И. Рамстедта» [3, c. 72]. 

Основами для суффикса –чы являются существительные, 
прилагательные, числительные и некоторые глаголы. 

1) Технические термины, образованные присоединением 
суффикса –чы к существительным: бульдозерчы – бульдозерист, 
кранчы – крановщик, салчы – плотовщик, сигналчы – сигнальщик, 
зенитчы – зенитчик, тимерче – кузнец, пыялачы – стекольщик, 
текстильче – текстильщик и т.д. 

2) Технические термины, образованные присоединением 
суффикса –чы к глаголам: очучы – летчик, алмашчы – сменщик, 
бораучы – бурильщик, билгелəүче – разметчик, җыючы – 
сборщик, кыручы – токарь и т.д. 

3) Исконно татарская основа + -чы/-че: салчы – плотовщик, 
тимерче – кузнец, җыючы – сборщик, алмашчы – сменщик, 
чорнаучы – смотчик, пыялачы – стекольщик, төзүче – 
строитель, элемтəче – связист и т.д. 

4) Основа, заимствованная из русского языка + -чы/-че: 
станокчы – станочник, зенитчы – зенитчик, паровозчы – 
паровозник. 

5) Основа, заимствованная из европейских языков через 
русский язык + -чы/-че: нефтьче – нефтяник, транзитчы – 
транзитник, бульдозерчы – бульдозерист, текстильче – 
текстильщик, турбиначы – турбинщик, штукатурчы – 
штукатурщик, кранчы – крановщик, сигналчы – сигнальщик. 

Значения суффикса –чы/-че: 
1) основы, обозначающие материал + -чы/-че:  



 206

          а) значение деятеля, имеющего дело с данным материалом 
или изготавливающего что-либо из него: тимерче – кузнец, 
металчы – металлист. 
          б) значение деятеля, занимающегося изготовлением 
данного материала: бетончы – бетонщик. 
          в) значение деятеля, добывающего из недр земли указанный 
в основе материал: нефтьче – нефтяник. 
 2) Основа, обозначающая машину, транспортное средство + 
-чы/-че: выражает значение деятеля, управляющего данной 
машиной, транспортным средством: бульдозерчы – бульдозерист, 
тракторчы – тракторист, транспортчы – транспортник, 
комбайнчы – комбайнер и т.д. 
 3) Основа, обозначающая орудие труда + -чы/-че: выражает 
деятеля, работающего с данным орудием труда: салчы – 
плотовщик, станокчы – станочник, штукатурчы – 
штукатурщик и т.д. 
 4) Некоторые глаголы + -чы/-че: выражает значение лица, 
занимающегося тем, что обозначено основой: очучы – летчик, 
алмашчы – сменщик, бораучы – бурильщик и т.д. 
 2. Суффикс –лык/-лек: 
 Этот суффикс также является высокопроизводительным. У 
разных ученых есть свои точки зрения о происхождении данного 
суффикса. Так, В. Котвич считает, что liy-lig не является 
исконной формой суффикса, исконной принято считать форму l 
[5, с. 109]. Ф.А. Ганиев же считает правильным мнение Н.А. 
Баскакова о том, что татарские слова лык, лыкма «полный, 
заполненный до предела» являются реликтами слова, из которого 
произошел суффикс –лык [3, с.78]. 
 При образовании технических терминов основами для 
суффикса –лык/-лек являются имена существительные, 
прилагательные, числительные, наречия, предложные слова и 
изредка глаголы. 
 1) Основа, выраженная прилагательным + -лык/-лек: 
йомшаклык – мягкость, салмаклык – плавность, тыгызлык – 
плотность, үтемлелек – проницаемость, текəлек – крутизна, 
катылык – жесткость, сыеклык – жидкость, дымлылык – 
влажность, тизлек – быстрота. 
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 2) Основа, выраженная именем существительным + -лык/-
лек: йөзлек – наличник, очлык – наконечник, почмаклык – 
угольник, тышлык – облицовка. 
 3) Основа, выраженная глаголом + -лык/-лек: ягулык – 
топливо, сыешлык – емкость. 
 4) Основа, выраженная наречием + -лык/-лек: ешлык – 
частота. 
 5) Основа, выраженная предложным словом + -лык/-лек: 
өслек – поверхность, аралык – зазор. 
 Суффикс –лык/-лек присоединяется к исконно татарским и 
заимствованным словам: 
 1) Исконно татарские слова + -лык/-лек: дымлылык – 
влажность, сыеклык – жидкость, катылык – жесткость, 
тизлек – быстрота, ешлык – частота, ягулык – топливо, 
тыгызлык – плотность. 
 2) Заимствования из европейских языков, проникшие в 
татарский язык через русский: дисперслык – дисперсность, 
активлык – активность, цикллылык – цикличность, конуслылык – 
конусность, кислоталылык – кислотность. 
 Значения суффикса: 
 1) Прилагательные, обозначающие свойство, физическое 
качество предметов + -лык/-лек: выражает название их свойств, 
физических качеств: йомшаклык – мягкость, катылык – 
жесткость, тыгызлык – плотность, сыеклык – жидкость, 
дымлылык – влажность. 
 2) Глаголы, обозначающие действие + -лык/-лек: выражает 
значение материала, предназначенного для данного действия: 
ягулык – топливо. 
 3) Существительные, обозначающие части живого 
организма и предметов + -лык/-лек: выражает значение 
приспособления, предназначенного для данного органа, 
предмета: йөзлек – наличник, очлык – наконечник, тышлык – 
облицовка. 
 4) Некоторые наречия + -лык/-лек: образуют имена 
существительные с абстрактным значением, выражающим 
названия свойств или признаков: ешлык – частота. 
 5) Некоторые предложные слова + -лык/-лек: выражает 
значение места: өслек – поверхность, аралык – зазор. 



 208

 Как видно из вышеперечисленных примеров, наиболее 
продуктивными суффиксами, присоединяемыми к именным 
частям речи, являются суффиксы –чы/-че и –лык/-лек. Остальные 
же наименее продуктивны и образуют малое количество 
технических терминов в татарском языке. Исходя из примеров 
можно сказать, что суффикс –чы/-че в большинстве случаев 
образования технических терминов присоединяется к именам 
существительным, а суффикс –лык/-лек к именам 
прилагательным. Производными основами для этих суффиксов 
являются исконно татарские слова и заимствования из 
европейских языков, проникшие через русский язык. 
Заимствований из русского языка очень мало или почти нет. 
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Мустафина Д.А. 

Одна из страниц истории включения литовских татар в 
российское правовое пространство  

в первой половине XIX века 
Интерес к воссозданию во всей полноте истории татарского 

народа, включая сложение и развитие татарских диаспор за 
пределами Российской Федерации, а также к исследованию 
истории российского дворянства, в формировании которого 
существенную роль сыграли служилые татары, в том числе и 
польско-литовские, сложившаяся потребность в сравнительно-
историческом анализе социально-правовой картины, 
сложившейся в Российской империи, обусловливают и придают 
выбранной теме очевидную актуальность и значимость [7]. 
   Тем более, что известные нам сочинения по проблемам 
истории польско-литовских татар или давно уже перестали 
отвечать требованиям современной науки, или определены как 
научно-популярные, ибо нацелены на ознакомление широкого 
круга читателей с историей данной этносоциальной группы и по 
сему, к сожалению, не имеют научно-справочного аппарата, или 
посвящены изучению отдельных “узких” вопросов, или же 
затрагивают интересующую нас группу населения в общем 
контексте изучения истории Великого княжества Литовского и 
Речи Посполитой [2,3,4,5,6,7].  

Заметим, что социально-правовой статус польско-литовских 
татар  находит отражение в Статутах Великого княжества 
Литовского 1529, 1566, 1588 гг., в конституциях 1639, 1658, 1670, 
1673, 1674, 1678, 1736, 1768, 1775, 1786 гг., в многочисленных 
жалованных грамотах литовских князей и польских королей, а 
затем и в указах российских императоров, постановлениях и 
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положениях Правительствующего Сената, предписаниях военных 
и гражданских губернаторов, определениях дворянских 
депутатских собраний и многочисленных опубликованных 
актовых материалах. Наряду с этим в древлехранилищах ряда 
центров (Москвы, Санкт-Петербурга, Вильнюса, Гродно, 
Варшавы, Белостока и др.) дожидаются своего часа 
неисследованные исторические источники. Одна из таких 
рукописей, представляющая собой копию дела по жалобе 
виленских татар, датированного 10 сентября 1830 года, 
отложившуюся в архиве г.Гродно, побудила нас обратить 
внимание научной общественности на процесс вхождения 
польско-литовских татар в правовое поле Российской империи 
[8]. 

Утрата Польшей политической самостоятельности в 1795 году 
сопровождалась необходимостью включения, интегрирования 
населявших ее этносов в орбиту функционирования российского 
государственного организма. В первую очередь требовалось 
решение двух вопросов, самых стержневых, неотложных и 
взаимосвязанных - это организация управления 
новоприсоединенным краем и осуществление налогового 
обложения населения. В ходе реализации этих вопросов зримое 
очертание приобретали социальный статус различных групп 
населения, включенных в состав России, и определялось их 
правовое положение.  

В одной из записок, поступивших в Правительствующий 
Сенат в начале XIX в., отмечалось, что «[…] короли и народ 
польский, возвышая достоинство татаръ соразмерно возвышению 
ихъ заслугъ, посредствомъ коихъ стремились они увеличить 
знатность своихъ фамилии и честь общаго народа, сравнимы ихъ 
съ почотнымъ своимъ дворянствомъ въ свободахъ, въ почестяхъ, 
въ офицерскихъ чинахъ, въ тяжбахъ всякаго рода, въ наказанияхъ 
за преступлении, въ платеже казне податей, въ отправлении 
военной службы, во владении недвижимыми // (л. 91) имениями и 
крестьянами християнского вероисповедания, въ вольности 
приобретения и продажи вотчинныхъ имении, словом: въ 
полномъ преимуществе дворянскаго сословия такъ, что вообще 
во всехъ гражданскихъ отношенияхъ между Литовскими 
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татарами и природнымъ дворянствомъ Польскимъ не было 
никакого различия и почти один уже составлялся народ”[9].  
Действительно, Екатерина II Манифестом от 20 декабря 1794 
года подтвердила неизменность привилегированного положения 
литовских татар и предоставила право на свободу 
вероисповедания. Павел I «пригласил» их к военной службе и в 
1797 году был сформирован специальный литовско-татарский 
полк. Часть татар поступила в гражданскую службу, часть 
оказалась вынужденной заниматься промыслами, торговлей и 
извозом [10]. 

По всей видимости, до конца первого десятилетия, а точнее до 
шестой ревизии, правовое положение татар не становилось 
предметом внимания законодателя. В ходе же указанной 
переписи, коснувшейся в числе других Виленской и Гродненской 
губерний, отдельные помещики стали составлять ревизские 
сказки на татар, стало быть, за эти годы в имущественно-
социальном плане их положение заметно ухудшилось. 

Многочисленные жалобы татар на помещиков заставили 
виленского гражданского губернатора обратиться к 
Министерству полиции с вопросом, как быть в отношении татар, 
следует ли их включать в ревизский учет и тем самым считать 
податным населением или же признать их правовое равенство с 
дворянами. Министерство полиции вынесло этот вопрос на 
рассмотрение Комитета министров, который 7 декабря 1811 года 
распорядился внести татар Виленской губернии в ревизию 
особой статьей с тем, чтобы «при общем разсмотрении ревизских 
сказок разрешить сие обстоятельство» [11]. Известно, что 
помещики подавали свои сказки в ревизские комиссии, которые 
после обобщения сведений направляли данные в уездные 
казначейства и в казенную палату. Казенная палата после 
проверки и обобщения на уровне губернии отсылала этот 
материал в министерство финансов, после очередного этапа 
обобщений сведения подавались в Сенат. Надо полагать, именно 
последняя инстанция и должна была вынести окончательное 
решение о внесенных в ревизский учет татарах. 

Вышеприведенное Положение Комитета министров было 
сообщено управляющим министерством полиции графом 
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С.К.Вязмитиновым министру финансов графу Д.А.Гурьеву и 18 
мая 1812 года предписано виленскому гражданскому губернатору 
его исполнять, т.е. подушные и оброчные подати и рекрутская 
повинность следовало продолжать вводить. Пока шла переписка 
между учреждениями татары, ранее платившие подымную 
подать, были включены в оклад и обложены оброчным и 
подушным сбором по 11 рублей с души. Таковых по седьмой 
ревизии (в 1816) оказалось 98 человек, с них стали брать и 
рекрутов.  

Недовольство татар вылилось в подачу коллежским 
регистратором Маховецким от имени татар Виленской губернии 
в конце 20-х гг. XIX в. прошения к литовскому военному 
губернатору с жалобой на казенную палату.  

Казенная палата оказалась вынужденной оправдываться и 
сослалась как на Положение от 7 декабря 1811 г., так и на 
отсутствие сведений о привилегиях татар и на факт обложения их 
наравне с прочими жителями Литовских губерний подымной 
податью до 1812 г., т.е. еще до введения российскими 
государственными структурами подушной подати. Несмотря на 
это данному учреждению было поручено разобраться в существе 
дела, и представить свое мнение о правомерности требований 
татар об исключении из оклада на утверждение литовскому 
военному губернатору и поставить в известность об этом 
Министерство финансов.  
Казенная палата подала военному губернатору свое 

предложение, базировавшееся на законодательных актах, 
распределенных по времени их появления в три группы. К первой 
группе были отнесены нормы, исходившие от польских королей – 
это привилея польского короля Августа [Август II Фридрих 
«Сильный»] от 12 мая 1698 г., Конституции 1658 и 1678 гг., т.е. 
акты, относящиеся к периоду самостоятельности Речи 
Посполитой (XVII в.). Вторую группу составила норма, 
исходившая от российской императрицы Екатерины II и 
отраженная в предписании главнокомандующего генерала князя 
Н.В.Репнина от 2 декабря 1795 г., т.е. акт, обнародованный после 
третьего раздела Польши (XVIII в.). Третью – указ 
Правительствующего Сената от 6 марта 1819 г., возникший 
вследствие необходимости решения вопроса о внесении татар 
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Гродненской губернии в дворянскую родословную книгу, т.е. 
административное распоряжение, направленное на 
регулирование отношений между государством и новой 
социальной разновидностью, каковыми предстали литовские 
татары, претендующие на российское дворянство (XIX в.). 

Примечательно, что из отнесенных к первой группе 
законодательных актов приведены соответственно три 
извлечения. Первая цитата представляет собой изложение факта 
предоставления татарам всех социальных категорий (хорунжие, 
князья, мурзы и татары, живущие на дворянских землях), 
отправляющим военную службу, в том числе «собственным 
иждивением отбывающим военную службу» хорунжим уланам и 
татарам, равных с дворянами наследственных и вечных прав: 
«[…] кои военную службу отправляют, правом дворянским 
судятся, с дворянским сословием по делам уголовным 
сравниваются и от всяких податей, кроме платимых шляхтою, 
также от поголовного и от других чрезвычайных налогов 
освобождаются, так что дворянскаго состояния ничем 
обременяемы быть не могут, за что обязаны с своих имений 
служить в общем ополчении» [12].  

Вторая выдержка касается занимающихся извозом и 
ремеслами татар, обязанных вносить по одному злотому за себя, 
жену и детей, т.е. платить «поголовное». Отмечено также и то, 
что исключение составляли хорунжие, уланы и те татары, 
которые «собственным иждивением военную службу отбывают и 
на землях поселились» [13]. 

Суть третьей цитаты сводится к подтверждению 
предоставленных татарам в предшествующее время прав, 
«вольностей» и привилегий, вследствие чего они «равными с 
состоянием дворянским» оставлены [14].  

Предписание генерала князя Репнина от 2 декабря 1797 г. 
возвещало о свободе вероисповедания, объявленной Екатериной 
II. А указ Правительствующего Сената от 6 марта 1819 г. 
предписывал после произведения Депутатскими собраниями 
«разбора» татарским родам, составить отдельные списки 
проживающих в Гродненской и Виленской губерниях литовских 
татар и, не внося их в дворянскую родословную книгу и 
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приложив к перечню копии документов, подтверждающих их 
право на дворянство, а также свои определения, представить в 
Правительствующий Сенат. 

Принимая во внимание все узаконения, казенная палата сочла 
необходимым освободить от подушной подати две категории 
татар: 1) тех, которые при Польском правительстве «судились 
шляхетским правом» и исполняли военную службу; 2) тех, кто 
располагает доказательствами военной службы своих предков и 
находился под юрисдикцией «дворянского права». Но если 
человек занимался «неприличными» для дворян родом 
деятельности (извоз, ремесло, торговля), то, невзирая на заслуги 
его самого в прошлом или его родителей и предков в целом, 
претендовать на освобождение от подушной подати не мог.  

Это предложение казенной палаты было утверждено военным 
губернатором, который нашел нужным добавить, что по 
Конституции 1678 года татары не были признаны шляхтой, а им 
была лишь предоставлена свобода пользоваться правом 
дворянства при условии несения военной службы, а занятия 
«неприличными» для дворянского достоинства «упражнениями» 
прекращали действие этих прав. Кроме того, губернатор привел 
извлечения из Литовского Статута, объявлявшие о лишении 
дворянских прав лиц, занявшихся торговлей, ремеслами, 
корчемным промыслом и др. и восстановлении их в правах 
дворянства, если «обратятся к благородным упражнениям, 
предкам своим свойственным [15].  

Министр финансов, ознакомившись с предложениями 
казенной палаты, пришел к заключению, что татар Виленской и 
Гродненской губерний необходимо оставить в подушном окладе 
в силу двух моментов. Во первых, потому что Конституция 1678 
года, по удостоверению военного губернатора, предоставила 
литовским татарам лишь право пользоваться дворянскими 
привилегиями на период их военной службы, а не признала их 
шляхтой, как считают сами татары. Во-вторых, указами от 9 
апреля 1800 и 19 августа 1802 гг. предписано все декреты, 
грамоты, определения дворянских собраний, признающие 
дворянское достоинство человека, рассматривать в Герольдии, а 
до факта признания дворянского звания претендующее на оное 
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лицо, обязано было нести возложенные на него подати и 
повинности наравне с прочими податными людьми.  

Руководствуясь тем, что именно Сенат будет рассматривать 
доказательства литовских татар о дворянском происхождении, 
предложения виленской казенной палаты, заключение военного 
губернатора в октябре 1826 года министр финансов передал в 
указанное учреждение. 

Правительствующий Сенат распоряжением от 22 июня 1827 
года все эти бумаги отослал управляющему министерством 
внутренних дел действительному тайному советнику 
С.Ланскому, с указанием разобраться, почему составленное по 
представлению виленского гражданского губернатора Положение 
Комитета министров от 7 декабря 1811 года о регистрации 
литовских татар в особом перечне не было выполнено. Ланской 
был вынужден уточнить у министра финансов, не 
осуществлялась ли какая-либо переписка по вопросу о ревизском 
учете литовских татар по его ведомству.  

В своем отзыве министр финансов оправдывался, что в 
переписке необходимости не было, так как Положением 
Комитета министров конфликт исчерпан. Чиновник предпринял 
казуистический ход, указав, что литовские татар жаловались 
только на помещиков, записывавших их за собой, теперь же их в 
соответствии с Положением пишут в отдельные списки. Министр 
уточнил также, что виленская казенная палата при представлении 
перечневых ведомостей указала, что татары, представившие 
маршалкам доказательства своего дворянского звания, в ревизию 
не были записаны, а внесены в нее лишь подавшие о себе сказки. 
И последние, как платившие подымную подать до манифеста от 
18 декабря 1811 года, были обложены окладом наравне с 
казенными поселянами. Поэтому, мол, необходимости в 
разбирательстве как о записанных в оклад татарах, так и о не 
внесенных в ревизский учет просто не было. 

Все скопившиеся материалы по жалобе литовских татар 
C.Ланской передал цесаревичю великому князю Константину 
Павловичу на «благоусмотрение».  

Сбором сведений по делу о литовских татарах по личному 
поручению самого императора занимался еще и русский 
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наместник в Польше, действительный тайный советник 
Н.Н.Новосильцев. Он накопил информацию  по семи позициям:  

 численность, условия приобретения прав и привилегий 
дворянства;  

 формы землевладения;  
 права и привилегии после вхождения в российское 
правовое пространство;  

 характер службы; 
 социальный статус;  
 правомерность получения дворянского звания 
занимающимися частным предпринимательством. 

Выяснилось, что численность татар в Гродненской губернии 
составляет 268 фамилий, в Белостокской области – 39 фамилий. 
При польском правительстве они приобрели потомственно права 
и преимущества дворянства военной службой и «носимыми 
званиями», за исключением тех, кто занимался торговлей, 
извозом, ремеслами и промыслами. Владели казенными 
имениями с крестьянами и без, предоставленными им польскими 
королями за заслуги, а также купленными вотчинами. После 
присоединения Польского края к Российской империи все их 
права и привилегии были подтверждены Екатериной II, 
провозгласившей веротерпимость и обещавшей «обеспеча их 
состояние, паче оное ощастливить» [16]. Многие татары 
поступили на российскую военную и гражданскую службу и 
дослужились до чинов, дающих право на наследственное или 
личное дворянство. Некоторым за их заслуги были 
предоставлены в аренду казенные вакантные староства. 
Социальный статус, основанный на имущественном положении, 
позволил некоторым принять участие в дворянских выборах и 
занять различные судейские должности в присутственных 
местах. Практически все признаны в дворянском достоинстве, 
лишь небольшая часть из проживающих в Виленской губернии и 
Белостокской области была причислена к податному населению, 
но им не было запрещено доказывать свое право на дворянство.  

В отличие от других чиновников Новосильцев обратил 
внимание на противоречие между правовыми нормами, 
действовавшими в прежнем Польском государстве и Российской 
империи в отношении лиц, занимавшихся торговлей, извозом, 
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промыслами и ремеслами. Он не согласился с мнением 
литовского военного губернатора и виленской казенной палаты, 
считавшими, что эта категория населения не может быть 
признана дворянами. В доказательство своей позиции 
Новосильцев сослался на 13 и 18 статьи Городового Положения, 
Манифесты от 2 апреля 1801 и 1 января 1807 гг., 6 статью 
«Жалованной грамоты дворянству», согласно которым занятия 
торговлей, промыслами и ремеслами в России находятся под 
защитой правительства. Он также подчеркнул, что по российским 
законам лишать дворянского достоинства положено лишь за 
преступления, а не за род занятий, приносящих общую пользу. 

После изучения всех вышеотмеченных материалов, точку в 
рассмотрении вопроса о том, к какому «состоянию» следует 
причислять живущих в Виленской губернии татар, поставил 
цесаревич Константин Павлович. Согласно подготовленному им 
заключению следовало «оставить при всех дворянских правах и 
преимуществах тех татар с потомством их»: 

кто лично (или его предки) были удостоены дворянского 
достоинства при бывшем польском правительстве;  

наследники тех, кто на российской службе дослужился чинов, 
дающих право на наследственное дворянство;  

кто собственной службой получил подобный чин;  
кто на основании владения недвижимыми имениями, 

привиллегий, конституций и определений дворянских собраний 
уже причислен к дворянскому сословию после 1795 года.  

Все, кто не имеет дворянских преимуществ, в том числе уже 
записанные в оклад, в соответствии с указами 1800 и 1802 годов 
обязывались нести все положенные на них подати и повинности 
до подтверждения доказательствами своего дворянского 
происхождения [17]. 

С заключением цесаревича “согласился совершенно” 
управлявший министерством внутренних дел Энгель, 
представивший всю документацию по данному делу в 
Правительствующий Сенат. Данное учреждение на заседании от 
27 февраля 1830 года нашло принятое предложение правильным 
и отвечающим нормам российских законов и распорядилось 
руководствоваться данным заключением в своей деятельности 
Виленской и Гродненской казенным палатам и 2-му отделению 
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Белостокского областного правления. О принятом решении 
следовало сообщить министрам финансов, внутренних дел и 
управляющему министерством юстиции [18]. 
Как видим, противоречие между правовыми нормами, 

существовавшими в Польше и в Российской империи было 
ликвидировано. Российские законодательные установления 
объективно были более прогрессивными и от включения в 
российское правовое пространство польско-литовские татары, 
занимавшиеся торговлей и предпринимательством, безусловно, 
выиграли. Очередная страница правовой интеграции 
рассматриваемой этноконфессиональной группы населения 
империи связана с данным Сенату 19 октября 1831 года именным 
указом Николая I о разборе шляхты в Западных губерниях, 
принятым по следам подавления восстания 1830-31 годов. По 
этому указу все подтвердившие законность принадлежности к 
«шляхте» лица стали официально именоваться «дворянами» [19]. 
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Нəбиуллина Г.Ə. 
 

Поэзиядə номинатив җөмлəлəрнең мəгънəви-стилистик 
кулланылыш үзенчəлеклəре 

Номинатив җөмлəлəр еш кына кешенең аңында, акылында 
барлыкка килгəн һəм хисси танып-белүгə нигезлəнгəн предмет, 
күренешлəрне белдереп, образлы сурəтлəү чарасы буларак хезмəт 
итəлəр. Мондый образлар барыннан да элек хис-тойгы аша 
барлыкка килəлəр һəм сөйлəмдə хис-тойгы белəн үрелеп баралар. 

Номинатив җөмлəлəр ачык, төгəл стилистик функциялəргə ия 
булалар. Əдəби əсəрлəрдə аеруча хəрəкəтнең вакытын, урынын, 
вакыйга-күренешлəрне белдергəн атау җөмлəлəр киң 
кулланылалар. Атау җөмлəлəр портретны, пейзажны, хəтердə 
яңарган образларны белдерүдə дə əһəмиятле стилистик чара 
булып торалар [1, 38-40].   М.З. Зəкиев сүзлəре белəн əйткəндə, 
атау җөмлəлəр текст эчендə мəгънəне тыгызрак итеп бирүдə зур 
роль уйныйлар һəм алар текст эчендə генə мəгънəви яктан 
ачылалар [2,124].  

Номинатив җөмлəлəрдə баш кисəкнең лексик-семантик 
табигате зур əһəмияткə ия. Номинатив төзелмəлəр, кагыйдə 
буларак, җыйнак һəм кыска булалар һəм семантик яктан тыгыз, 
тəэсирле сүзлəр белəн белдерелəлəр. Баш кисəк исем, сыйфат, 
рəвешлəр белəн белдерелергə мөмкин. Бу сүзлəр — күреп яисə 
хисси танып-белүгə нигезлəнгəн билгеле бер күренешне, 
предметны, билгене атаучы сүзлəр.  
Атау җөмлəлəр хəл-торышны белдереп, кайда булса да, нинди 
дə булса бер хəлнең, билгенең яшəвен раслыйлар яки инкяр 
итəлəр. 
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а) Табигать күренешлəрен ачыклап килүче билгелəр, төслəр 
сурəтлəнə. 
Каты эссе. Һава бөркү. Кыза дөнья. 
Сабыр җитми. 
Җил исми аз гына да, бер генə яфракны 
Селкетми. 
(Г. Тукай). 
Яңгыр...Суык...Лəкин яшьлек 
Җиңеп һəрбер читенне, 
Мəзəк белəн җылыта җанны 
Гамил Афзал шикелле. 
(Х. Туфан). 
ə) вакытка хас билгелəр белдерелə. 
Төн чигенə. 
Җем-җем. 
Гөлт-гөлт. 
Зəңгəр, 
Яшел, 
Кызыл, 
Сары.... 
Гүя анда бар иллəрнең 
Байраклары. 
(Ф. Шəфигуллин). 
б) затка бəйле билгелəр сурəтлəнə. 
Читлектə — кош 
Җырның — җаны... 
Талантлы. Моңлы. Чибəр. 
Җырламый ничек түзəрсең? 
Булмаса җырлап җибəр. 
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(Р. Мингалим). 
в) обстановканы ачыклаучы билгелəр атала. 
Оялырлык рəхəт иде 
Хуҗаның бүлмəсендə. 
Киттем чыгып Казан буйлап 
«Болгар»лар тирəсенə. 
(Р. Фəйзуллин). 
г) кешенең эмоциональ халəте тасвирлана: 
Җəйге урман кебек. 
Рəхəт! Рəхəт! 
һəм ямансу. 
тиздəн җиллəр 
ала башлар 
яшəү төсен. 
( Р. Фəйзуллин). 
Атау җөмлəлəр урынны, урын белəн бəйле детальлəрне 
белдерүдə киң кулланылалар. Кеше яшəгəн тирəлек, тормыш-
көнкүреш белəн бəйле сүзлəр төрле атау җөмлəлəрне 
формалаштыралар, аерым күренешлəрне, аның ачык 
детальлəрен чагылдырып, укучының игътибарын җəлеп итəлəр.  
Кечкенə йорт. Бакча. Ишегалды. 
Шушы иде минем җыр башы. 
Сəлам бирə əнə тупыл карт та —  
Бабамнарның ерак чордашы.  
(Р. Мингалим). 
Тукай залы. Асыл зиннəтлəрдə,  
Җиһазлар да юк та бу залда, — 
 Кая китмə, һаман искə төшеп, 
Басып тора бу зал күзалда  (Х. Туфан) 
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Изоляциялəнгəн образлар билгеле бер вакыйга, күренешлəрне, 
фактны искə төшерү рəвешендə туарга мөмкин. Мондый 
образлар аң, хəтер хəрəкəтен эзлекле рəвештə һəм төсле итеп 
бирə. Үткəннəр турында хəтер-хəтирəлəр, аерым-аерым 
изоляциялəнгəн образлар-күзаллаулар тоташ чылбыр 
рəвешендə бирелə. 
Белмим. Онытканмын инде. 
Тик мин карап куйгач та, 
Очып киттелəр кош белəн 
Көнбагыш та, кояш та. 
Ə күңелендə сайрый һаман 
Бакчабызга кунган кош. 
Җəйге таң. Бакча. Балачак. 
Кош. Кояш һəм көнбагыш (Р. Мингалим) 
Төрле обстановканы, урынны белдереп килгəн атау җөмлəлəр 
бу, əнə, менə күрсəтү алмашлыклары белəн килəлəр. Бу төр атау 
җөмлəлəр нəрсəгə дə булса төбəп əйтү, күрсəтү характерына ия 
булалар. Бу очракта сөйлəүче гүя шушы моментта күз алдында, 
каршыда булган предметларны күрсəтеп сөйли. Фəнни 
əдəбиятта бу төр җөмлəлəрне еш кына күрсəтмə номинатив 
җөмлəлəр дип тə атап тикшерəлəр.[1, 40-41б.] 
Менə, əнə сүзлəре җанлы сөйлəмдə махсус стилистик төсмергə 
ия булулары белəн характерланалар. Алар сөйлəүчедəн ерак 
яки якын булган предметларны күрсəтү өчен хезмəт итəлəр: 
Менə Алсу бүлəк иткəн китап. Менə безнең урам. Əнə безнең 
йорт. 
Күрсəтмə номинатив җөмлəлəр эмоциональ характерга ия. 
Предмет-күренешне турыдан-туры күрү тойгысы барлыкка 
килə: 
Менə бит ул 
Яланаяк йөгерə-йөгерə 
Тузганаклар очырган җир! 
(Р. Фəйзуллин). 
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Мондый төр атау җөмлəлəр рус поэзиясендə дə А.С.Пушкин, 
Н.А. Лермонтов һ.б. язучыларның иҗатларында яратып 
кулланылалар. 
Вот опальный домик, где жил я с бедной нянею моей (А.С. 
Пушкин). 
Вот парадный подъезд. По торжественным дням...(Н.А. 
Некрасов). 
Номинатив җөмлəлəр аша шагыйрьлəр берсе артыннан 
икенчесе алмашынып килүче “ картиналарны” сурəтлилəр: 
Əткəй белəн бəйле хəтирəлəр. 
Менə өең, менə гармуның. 
Гармуныңда калды гарь-моңың. 
Менə чалгың, менə кайчың, 
Походларга чыккан байрагың. 
(Э. Шəрифуллина). 
Əткəй белəн бəйле хəтирəлəр картинасы күрсəтү алмашлыгы 
белəн килгəн атау җөмлəлəр ярдəмендə гаять уңышлы 
тасвирланып бирелгəн. Əгəр бу шигырь юлларында менə 
сүзлəре булмаса, бу кадəр сагыну, сагыш, моңсу хатирəлəр 
үтемле итеп, югары хисси дəрəҗəдə бирелə алыр иде микəн?! 
Бу төрдəге номинатив җөмлəлəр кайбер очракларда тагын 
җыючы теркəгечлəре белəн килеп, анафорик кабатлаулар аша 
бəйлəнəлəр. 
Тагын менə хастаханə, 
Тагын дарулар исе. (Ф. Яруллин). 
Поэзиядə нинди дə булса хəле, аның билгесен санап киткəндə, 
атау җөмлəлəр тойгы белəн дə əйтелергə мөмкиннəр.  
Сылулар кочар чак! 
 Йолдызлар учлар чак! 
 Җанда моң йөртер чак! 
 Күздəн яшь сөртер чак! 
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(Р. Фəйзуллин). 
Бəя бирү төсмерен алган тойгылы атау җөмлəлəр иң, нинди 
көчəйткеч кисəкчəлəре белəн килеп, яңа модель барлыкка 
китерəлəр. 
Нинди яп-яшь гөл-чəчəклəр! 
Нинди урман һəм сулар! — 
Һəммəсе — тик моң һəм кайгы, 
Кайгылы һəм шау-шулы. 
(С. Рəмиев). 
Нинди күзлəр! Нинди буй! 
Яшь чагында көн дə бəйрəм. 
Көн дə уен, көн дə туй.  
(Р. Фəйзуллин). 
Бу төр җөмлəлəр, мисаллардан аңлашылганча, зур тойгы, 
соклану, гаҗəплəнү хислəре белəн əйтелəлəр һəм, əлбəттə, 
җанлылыкны, эмоциональлекне, образлылыкны бермə-бер 
арттыралар. Кабатланып килгəн сүзлəр фикер хəрəкəтен 
барлыкка китерə, хис-тойгыны көчəйтə, ритмик камиллекне 
ныгыта.  
Атау җөмлəлəр билгеле бер абстракт төшенчəне, эш-хəрəкəтне 
атап күрсəтəлəр. Аеруча истəлек, күңел, хыял, тавыш сүзлəре 
яратып кулланыла. 
Истəлеклəр... 
Истəлеклəр алар күп төрле, 
Истəлеклəр алар күп кала — 
 Бер истəлек булып əнкəмнең 
Чиккəн сөлгелəре саклана 
(М. Əгълəмов). 
Күңел.... 
Борчулар арта гел. 
Күңел... 
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Күзлəрем  тарта гел 
 (Р. Мөхияр). 
Тикшеренүлəрдəн күренгəнчə, поэзиядə атау җөмлəлəр 

билгеле бер вакытны, урынны, хəл-торышны, табигать, зат, 
предмет, обстановканы, кешенең эмоциональ халəтен белдереп 
килəлəр. Төрле обстановканы, урынны белдереп килгəн күрсəтмə 
атау җөмлəлəр бу, əнə, менə күрсəтү алмашлыклары белəн 
килəлəр. Бу төр атау җөмлəлəр нəрсəгə дə булса төбəп əйтү, 
күрсəтү характерына ия булалар. Бəя бирү төсмерен алган 
тойгылы атау җөмлəлəр иң, нинди көчəйткеч кисəкчəлəре белəн 
килеп, яңа модель барлыкка китерəлəр. Алар зур тойгы, соклану, 
гаҗəплəнү хислəре белəн əйтелəлəр һəм, əлбəттə, җанлылыкны, 
эмоциональлекне, образлылыкны арттыралар.  

Нəтиҗə ясап əйткəндə, поэзиядə номинатив җөмлəлəр 
шартлы образлар, символлар белəн эш итə. Номинатив 
җөмлəлəрдə фикерне үтемлерəк, кисəклəп-кисəклəп бирү 
үзенчəлеге күзгə ташлана. 
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Нуриева Ф.Ш. 
Региональные особенности в языке памятников 

золотоордынского периода 
Работа выполнена в рамках исследовательского проекта РГНФ  (грант № 08-04-00448) 

Нами было предпринято изучение языка памятников 
Золотоордынского периода, являющихся изводом поволжско-
тюркского литературного языка. Исходные теоретические 
позиции нашего исследования базируются на аргументированном 
понимании состояния тюркских литературных памятников, 
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которые содержатся в разработках Э.Р. Тенишева и его 
предшественников – А.Н. Самойловича, Э.Н. Наджипа и др. В 
работе использовали методику сплошного анализа исследуемого 
языкового материала, их статистическую обработку. Полученные 
результаты интерпретировали через призму членения фактов на 
«базисные» и «периферийные», которые соотносятся также с 
понятиями «нормы» и «вариативности», как это было ранее 
апробировано Г.Ф. Благовой, на материале тюркской падежной 
системы. 

Эта методика оказывается достаточно удачной при анализе 
других грамматических категорий тюркских языков. При 
квалификации языка памятника мы тоже идем на расслоение 
текста и вычленение в нем базисных и периферийных элементов 
не только склонения, но и категорий глагола, прежде всего видо-
временных форм. Кроме того, эти же понятия распространяем на 
фонетические и графические характеристики каждого памятника. 

В исследованиях языка золотоордынских памятников 
употребляется термин «смешанный язык», однако это понятие 
остается не достаточно сформулированным. Под термином 
«смешанный» тюркологи понимают содержание в тексте 
памятника фонетических, грамматических, лексических 
элементов, принадлежащих, с их точки зрения, языку другой 
классификационной группы  

Между тем, в современной лингвистике понятие 
«смешанный язык» имеет конкретное содержание , в этих 
случаях обычно говорят о существенных сдвигах в лексико-
грамматической системе контактирующих языков или диалектов.       
Учитывая сложившуюся в тюркологии ситуацию с термином 
смешанный язык” памятника, мы предпочитаем при атрибуции 
исследуемого текста, говорить не о его смешанном характере, а о 
соотношении нормативности и вариативности фиксируемого в 
языке данного памятника.  .  
     Тексты религиозно-дидактического содержания. 
Памятник “Кысас ал-анбия” Рабгузи (далее КР), написанный в 
1310 году в северной части Хорезма. Его древняя рукопись, 
хранящаяся в Британском музее Лондона, относится к 1489 году. 
Следует подчеркнуть, что данный памятник был чрезвычайно 
востребован в мусульманском мире, поэтому до наших дней 
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дошло большое количество списков, общее число которых в 
рукописных хранилищах доходит до 35, не считая рукописей, 
хранящихся у частных лиц. Обширна и география мест, где 
выявлены списки памятника: Российская Федерация, Татарстан, 
Узбекистан, Азербайджан и др. Ясно, что в эти списки 
переписчиками вносились многие языковые новации, поэтому 
наше исследование базируется на древнейшем списке. Анализ его 
языка, в конечном итоге, позволил выделить следующие 
нормативные признаки в области фонетики и графики. Сравните: 
для языка КР характерно одновариантное традиционное 
написание слов с ا (алиф) типа اذکو äδgü “праведный”, 
графическое колебание несет определенную семантическую 
дифференциацию: ار är “мужчина”,اير ir “воин”. Устойчиво 
сохраняется губная гармония, орфографической нормой являются 
слова с δ-графемой, вариативность появляется в более поздних 
списках. Устойчиво сохраняется -q- в интервокальной позиции 
:ساقيندی   saqyndy “подумал”, сочетания –aγu-, -uγu-, -yγy-: اغيز aγyz 

“рот”, ауслаутное –γ: ساريع  saryγ “желтый ”. 
Среди морфологических признаков базисная система 

склонения относится к уйгурско-кыпчакскому типу. В системе 
времен отмечается полифункциональность и широкое 
использование форм прошедшего времени на -dy. Из группы 
абсолютных времен настоящего и будущего представлены 
частотная форма на -ar, -ur, будущее на -γaj полной парадигмой 
спряжения в значении будущего времени. Желательное 
наклонение имеет формы -ajyn, -alyη. В атрибутивной функции 
соседствуют формы -γan и  -myş. Имя действия представлено 
единственной формой -maq. Указанные признаки отнесены к 
базисным показателям языка памятника и являются в то же время 
признаками караханидско-уйгурского литературного языка.  

Хронологически близкой к КР является рукопись другого 
религиозно-дидактического объемного произведения “Нахдж ал-
Фарадис” Махмуда ал-Булгари – ас-Сараи (далее НФ). Несмотря 
на меньшее количество выявленных списков – десять, названный 
памятник играл значительную роль в культурной жизни 
поволжских народов. Особенно он интересен в плане изучения 
истории общественной мысли средневекового Поволжья, 
поскольку его автор опирался на большое количество трудов 
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(зафиксировано всего 20 источников) известных мусульманских 
богословов.    Увлекательные новеллы, мудрые притчи были 
призваны вырабатывать верность исламу и стойкий иммунитет к 
соблазнам, подстерегающим мусульманина на пути к райскому 
блаженству. Именно эта дидактическая направленность текста 
отличает его от КР. Все это вместе делает язык НФ насыщенным 
художественно-изобразительными приемами, синонимами, 
антонимами, фразеологизмами и др., а в целом характеризует его 
как приближенный к народно-разговорной форме. 
Взаимодействие литературной нормы и народно-разговорного 
языка подтверждается тем, что в языке НФ чаще, чем в языке 
предыдущего памятника, наблюдается вариативность и в 
фонетико-графическом оформлении лексики, и в наборе 
грамматических показателей. Однако и здесь прослеживается 
соблюдение базисной системы, восходящей к устойчивой 
письменной традиции. К этим базисным признакам в области 
графо-фонетики относятся: последовательное сохранение губной 
гармонии в основах слова, в аффиксах родительного падежа, 
принадлежности, -luq, -suz, форм деепричастий. Но в НФ 
фиксируются отдельные случаи написания этих аффиксов с 
нарушением губной гармонии (чаще, аффиксы принадлежности, 
аффиксы прошедшего категорического времени). В основах с 
колеблющимся гласным анлаутном написание с ا (алиф) все чаще 
заменяется ايـ (алиф йай). Однако эта вариативность очень 
непоследовательна. Возрастает также вариативность при 
употреблении d~δ~j с преобладанием написания δ-графемы: قوذوغ 
quδuγ “колодец”,  ايذی iδi “хозяин” и др., Расширение функции –j: 
 qajγu “горе” и др. свидетельствует об отражении в графикеقيغی 
элементов разговорной речи. При доминировании -q- в 
интервокальной позиции появляется вариативность типа jaruγy 
“его света”. Однако сочетание -aγu-, -uγu-, -yγy- устойчиво 
сохраняется, как и ауслаутное -γ: بوغون buγun “сустав”,  باغbaγ 
“связка” и др. К числу новых явлений относится довольно 
последовательное отражение звонкости и глухости в аффиксах 
падежей и аффиксах прошедшего категорического времени. 
Система склонения продолжает отражать уйгурско-кыпчакский 
тип, а низкочастотные периферийные формы отражают огузский 
тип склонения. Показатели времени по своему распределению 
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близки данным КР. В лексике доминируют лексемы тюркского 
происхождения. Сюжет памятника дает простор для широкого 
использования художественно-изобразительных средств. 
Интересно отметить, что многие из фразеологических единиц не 
только по содержанию, но и по форме продолжают жить в 
современных поволжских языках, в частности, в татарском. 
Сравни: irgä barmaq “выходить замуж”, küz qamaşmaq “ряб в 
глазах”, til tigürmäk “наговорить” и др. 

Анализ памятника на основе статистической обработки 
базовых норм и периферийных элементов показывает, что язык 
НФ отражает устойчивую традицию караханидско-уйгурского 
литературного языка, причем по сравнению с КР усиливается его 
вариативность, что, на наш взгляд, связано, с одной стороны, с 
его содержанием, ориентированным на широкий читательский 
круг, с другой стороны, с усиливающимся влиянием разговорной 
стихии – кыпчакского койне..  

Тексты светского характера  
 Тексты светского характера включают в себя анализ 

текстов светского характера: “Хосров и Ширин” Кутба (1383), 
“Мухаббат-наме” Хорезми (1353), “Гулистан бит-тюрки” Сейифа 
Сараи (1391). Как видно из историографического обзора, тексты 
светского содержания не раз были предметом исследования 
тюркологов. Учитывая достижения наших предшественников, мы 
подвергли анализу указанные тексты. Наиболее показательным 
результатом такого подхода явилась классификация базисной 
системы языка “Хосров и Ширин” (далее ХШ), принадлежащего 
караханидско-уйгурской традиции, а два других текста по своим 
базисным формам представляют кыпчакскую языковую систему. 
Объясняется это различие, прежде всего, тем, что автор 
произведения Кутб, будучи, видимо, из Поволжского региона, 
свою литературную деятельность связал с Сараем, создал в конце 
жизни по заказу правителя Тенибека данное произведение, 
причем, как установлено литературоведами, образцом для него 
послужило произведение Низами, язык которого был 
классическим литературным фарси.    . Кроме того, Кутб, 
преподнося свое произведение правителю Золотой Орды, 
естественно, придерживался традиционного этикета, 
предполагающего высокий поэтический стиль, облаченный в 
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поэтическую литературную форму языка, который в тюркской 
литературе того времени восходил к караханидско-уйгурской 
традиции. Представляется, что все эти факторы: высокая 
образованность Кутба, его преклонный возраст, заказной 
характер произведения со стороны хана, и традиционный 
придворный этикет повлияли на особенности поэмы “Хосров и 
Ширин” Кутба. 
Что касается “Гулистан бит-тюрки” Сейифа Сараи, то это 
произведение является переводом знаменитого произведения 
Саади “Гулистан”. Сараи был известен в мире поэтов и ученых 
Золотой Орды как большой мастер поэтики, и поэтому друзья 
рекомендовали ему взяться за перевод. Известно, что Сараи 
родился в 1321 году в Поволжье, учился и занимался 
литературной деятельностью в Сарае и в 80-е годы эмигрировал в 
мамлюкский Египет.  Таким образом, родным языком Сараи был 
язык кыпчакского типа, но благодаря своей образованности, он 
владел языком тюркской классической литературы того времени. 
Поэтому, по сравнению с ХШ, условия создания Гб были иными, 
этим объясняется, на наш взгляд, то, что в базисной системе 
языка этого памятника прослеживается кыпчакская языковая 
основа. 
История создания третьего источника - поэмы “Мухаббат-наме” 
Хорезми точно такая же. Хорезми был известным поэтом своего 
времени, жившим на территории Золотой Орды, конкретно в 
Сыгнаке, где по заказу Мухаммеда Ходжабека, просившего 
создать поэму bizniη til birlä “на нашем языке”, т.е. на тюрко-
кыпчакском языке. Хорезми в качестве образца взял популярное 
на востоке произведение “Мухаббат-наме”, которое представляло 
собой собрание любовных посланий, облаченных в стихотворную 
форму. Будучи, вероятно, по происхождению кыпчаком, и 
выполняя конкретный творческий заказ своего патрона, Хорезми 
(настоящее имя которого остается неизвестным) и создал 
произведение, язык которого базируется на кыпчакской основе. 
Как и у других авторов труд Хорезми не дословный перевод 
оригинала, а является вольным его изложением. На фоне 
последних двух памятников, язык ХШ, имевший караханидско-
уйгурскую основу, в своей вариативной части на уровне 
периферийных признаков содержит весьма значительный пласт 
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кыпчакских элементов. Как показывает наш анализ, в ряде 
случаев кыпчакские элементы начинают внедряться в базисную 
парадигму и нередко приобретают в языке этого памятника 
статус норм. 

В языке ХШ губная гармония уже не образует единой 
строгой системы, наблюдается сложное взаимоотношение 
книжной традиции и живого разговорного языка, о чем 
свидетельствует вариативное написание большого  количества 
слов и словоформ. Сравни: بولوت bulut (17 раз) ~ بولت bulyt (8 раз) 
“облака”. Для языка ХШ характерна эллизия -γ, -q, причем с 
нарушением губной гармонии типа:  يازوق لوعjazuqluγ ~  يازوقلی 
jazuqly “грешный”. В анлауте устойчиво поддерживается 
написание диаграфа  يل :  ايـ il “рука”,   хотя частично отмечается 
вариативность: ايرين irin ~  ارينärin “губы”. Колебания d~δ~j. Во 
многих словах традиционно сохраняется –δ-графема, хотя есть и 
дублетное написания слов: اذاق аδaq (77 слов) ~ اياقajaq (20 слов) 
“нога”. Констатируя относительную устойчиовсть ауслаутного –
γ, отмечается вариативное написание с пропуском конечного –γ. с 
ауслаутным –γ типа  قوروع“quruγ” употребляется в тексте 14 раз, а 
с пропуском –γ قورو quru (4 раза). Склонение строится по 
уйгурско-кыпчакскому типу, а структурно упорядоченные 
периферийные показатели относятся к огузскому типу. В системе 
прошедших времен доминирует форма на -dy. Перфект на -myş 
выступает активно, редко встречается перфект на –ур и на -γan. 
Форма настоящего времени на -а отмечена в восьми случаях, -jur 
- 58 раз.  

“Мухаббат-наме” начинают доминировать кыпчакские 
языковые элементы. Так, например, в анлауте 
засвидетельствованы ايـ (алиф йай), свойственные только 
кыпчакским языкам: ايرين irin “губа”,  ايلی illi “пятьдесят” и др. В 
группе чередования d~δ~j в памятнике представлено только 
одновариатное написание через -j. Интервокальное -q в целом 
сохраняется, в ауслауте употребляется глухое –q: قابوق qabuq 
“дверь”, звонкое -γ в аффиксе -lyγ всегда отсутствует: کورکلو 
körklü “красивый”. Базисная система склонения ближе к 
кыпчакскому типу, а периферийные формы - огузскому. В 
дательном и местном падеже прослеживается низкочастотный 
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карлукский тип. Перфект представлен двумя конкурирующими 
формами -γаn, -yp tur. Примеры: çiçäk japraqlary jirgä tüşüptür (87) 
“рассыпались по земле лепестки цветов”; iki jaktu gävhär γalämga 
birgän “два светлых жемчуга дал он миру”. 

Атрибутивная функция более активно проявляется формой 
-γаn, когда формы –myş, -аn зафиксированы в единичных 
примерах. Имя действия отмечено формой -maq, есть единичные 
примеры на -maγа и -rγа: seniŋ γjşqyŋda sajrarγa Xaräzmi “чтобы 
петь твою любовь Хорезми  о душа”.  

“Гулистан бит-тюрки” (далее Гб) Сейифа Сараи в жанровом 
отношении близок к ХШ, однако расходится с ним в своих 
базисных языковых системах. Значительное внедрение 
кыпчакских элементов в систему Гб доказывают следующие 
дифференциальные признаки: в тексте превалирует анлаутное ايـ 
(алиф йай) и ی (йай) в закрытом слоге, язык Гб относится к 
группе с j-признаком, все слова здесь пишутся одновариантно с j-
графемой; на стыке лексем наблюдается ассимиляция 
ауслаутного -q: اياق ajaq (21 слово) ~ اياغ ajaγ (11 слов); ауслаутное 
-γ всегда опускается: اجی açy “гневный, злой”, يارلی jarly “бедный”, 
 sary “желтый” и др. По формам и основным структурным ساری
параметрам базисная система склонения в языке Гб относится к 
кыпчакскому типу. Периферийные формы, варьирующие в 
тексте: дательный -а и винительный -yny в посессивно-именной 
парадигме 3-го лица относятся к огузскому типу склонения. 
Характерно, что в системе претеритных форм зафиксированы 
показатели  -γan, -myş, -yp, хотя временная форма на -myş 
встречается редко, а самой универсальной является форма 
прошедшего времени на -yp, представленная двумя моделями: -
yp tur+личн.окончания; -yp+личн.окончания, которые 
встречаются во всех 3-х лицах. Эта форма имеет значение 
результата действия, иногда прослеживается модальность 
неочевидности. Изредка встречается форма на -а, которая в 
соответствующем тексте может передавать семантику будущего 
времени. Сравните: süzlämäk tiläbiz niçäkim türk adäb ilä şiγyr 
“хотим прочесть стихотворение по тюркским правилам”. 
Отглагольные формы представлены аффиксами -maq, -maqlуq, в 
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отдельных случаях отмечен супин -rγа: üç alurγa duşmanyndin 
waqt bar “есть время отомстить врагу”.  

Наши исследования на примере выделенных фонетико-
графических и морфологических признаков и их статистическая 
обработка показывают, что каждый письменный памятник есть 
конкретное, живое отражение языковых ситуаций, в которых он 
создавался, и в то же время сам язык служит источником для ее 
характеристики. Можно констатировать, что в ранних 
памятниках Золотой Орды устойчиво сохраняется караханидско-
уйгурская традиция, параллельно с которой именно в Поволжье 
формируется новый вариант регионального литературного языка.   

  

 
Сабиров Р.Р. 

 
К.Тинчуринның “Мəрҗəннəр” əсəрендə шəхес һəм  

дəвер каршылыгы 
Кəрим Тинчурин – күпкырлы шəхес, лəкин ул əдəбият 

тарихына, беренче чиратта, мəңге тутыкмас, асыл кыйммəтлəрен 
җуймас драма əсəрлəре авторы буларак кереп калган. Əлегəчə 
аның публицистик язмалары да, сəхнə əсəрлəренə кереп халык 
җырларына əверелгəн шигырьлəре дə өйрəнелмичə ята. Шул 
исəптəн Тинчуринның проза җəүһəрлəре, хикəялəре дə галимнəр 
игътибарыннан читтə кала. Əдипнең 1914-18 елларда язылган 
хикəялəре күпмедер дəрəҗəдə Фəрит Бəшəр хезмəтлəрендə 
каралса да, аның проза остасы булуын тикшерү, фəнни өйрəнү 
килəчəк эше булып тора. 

Əлеге мəкалəдə без К.Тинчуринның “Мəрҗəннəр” əсəренə 
күзəтү ясауны максат итеп куйдык. 1935-37 елларда язылган əсəр 
əдип прозасында аерым урын алып тора. 

Иң элек “Мəрҗəннəр”нең жанрын билгелəүгə тукталыйк. 
Əсəр аерым хикəя-новеллаларны туплаган циклны тəшкил итə. 
“Мəрҗəннəр”не без хикəялəр тезмəсе булудан бигрəк, югары 
художество дəрəҗəсенə күтəрелгəн əдəби очерклар җыентыгы 
дияр идек”, - дип саный заманында К.Тинурин белəн берлектə 
əсəрлəр иҗат иткəн һəм əдипнең 1976 елда чыккан китабына 
кереш сүз язган Риза Ишморат [4, 3].  Ф.Бəшəр фикеренчə, 
“Мəрҗəннəр” билгеле бер дəрəҗəдə төгəллəнгəн иҗат җимешен 
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хəтерлəтə. “Нəтиҗəдə күп планлы, күп проблемалы һəм тотрыклы 
структурага ия əсəр барлыкка килə. ...аны новеллалар 
тезмəсеннəн торган роман дип билгелəргə мөмкин булыр иде” [1, 
71]. Б.Гыйззəт да əсəрне новеллалар  сериясе дип атаудан ерак 
китми. [2, 504]. Ə.Кəримуллин исə, “Мəрҗəннəр”не революциягə 
хəтле татар шəкертлəре тормышын чагылдырган эпик рухтагы 
əсəрлəр циклы дип атый, əсəрнең автобиографик характердагы 
хикəя-новеллалардан торуын искəртə [5, 5]. Безнең карашыбызча, 
бу мəсьəлəдə Ф.Бəшəр фикере дөреслеккə якынрак тора. Чыннан 
да, “Мəрҗəннəр” - шактый вакыт аралыгы сурəтлəнеш тапкан, 
төрле проблемалар күтəрелгəн, сюжет-композициясе шактый 
тотрыклы схемага салынган, катнашучы геройлары күп булган 
зур күлəмле чəчмə əсəр. Структурасына килгəндə, ул тугыз 
мəрҗəннəн, үзенə күрə роман бүлеклəрен хəтерлəткəн 
өлешлəрдəн тора. Шунысын да искəртү кирəк: бу К.Тинчуринның 
тəмамланып бетмəгəн əсəре. Үзенең язганнары буенча, əлеге 
иҗат җимеше 20-25 хикəядəн гыйбарəт булырга һəм 1930 нчы 
елларга кадəр сузылырга, язылганнары арасында да əле берничə 
мəрҗəн-бүлек булырга тиеш була. Əсəрне тəмамлауга 
К.Тинчуринның кулга алынуы һəм үтерелүе комачаулаган.  

Беренче-сигезенче мəрҗəн элеккеге татар шəкертлəре 
тормышын, авыллардан җыелган яшь жилкенчəкнең көнитеше, 
хыял-омтылышларын, инкыйлабка кадəр татарлар арасында уку-
укыту эшлəренең ничек куелуын җанлы образлар, картиналар 
аша күз алдына китереп бастыра. Аерым хикəялəрендə автор 
шəкертлəр тормышын гына түгел, гомумəн революциягə кадəрге 
иҗтимагый тормышның аерым күренешлəрен чагылдыруга 
ирешə. 

Һəр мəрҗəн, һəр бүлек үзенчəлекле кереш белəн башланып 
китə. “Сакал”, “Бирəн Хафиз”, “Камчы байдан, үлем Ходайдан”, 
“Бүре зəхмəте”, “Хəсрəт бакчасы” кебек бүлеклəрнең башламы 
гади дə, шул ук вакытта күп мəгънəгə ия, гыйбрəтле, хəтта 
афоризмнарга охшаш эпиграфларны хəтерлəтə. Бүлеклəре укырга 
кызык, вакыйгалар мавыктыргыч. “К. Тинчурин татар теленең 
мөмкинлеген, байлыгын сизгер тоя һəм аны уңышлы файдалана 
белə торган язучыларның берсе иде. Аның хикəялəренең теле 
оста чагыштыруларга, үткен эпитетларга, сүзлəрнең тулы 
җегəрлегенə куллана белү белəн аерылып тора” [5, 5]. Əлеге 
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фикерне раслау өчен бер-ике мисал гына да китерү җитə: “Печəн 
базары өстендə болыт-болыт белəн торган тузан авыл һавасына 
өйрəнгəн үпкəлəргə килешмəде”, яки “Əсир, җəрəхəтлəнгəн 
арслан җəрəхəтен ялаган төсле, сынык хəнҗəренең сөяк сабын 
сыйпап алды. Тешлəре коелган, тырнаклары кителгəн карт 
юлбарыс төсле, ыңгырашып бер көрсенде”. 

Əсəрнең беренче сигез мəрҗəнендə автор милли сəясəт, 
миллəт проблемаларын калку итеп куюга ирешə. Шул ук Əсир 
Мөхəммəтҗан мисалында ул рус империясенең кече халыкларга 
баскыннарча мөнəсəбəте, əлеге халык вəкиллəренең тоткыннарча 
гомер кичерүе, күбесенең урыслаштырылуы турында уйланырга 
мəҗбүр итə. Кавказ халыкларының курку белмəс баһадиры 
Шамил улының урыс мохитендə тəрбиялəнеп, Мөхəммəтлəргə 
кимсетеп каравына, “бөек” миллəт холык-фигылен алуына автор 
ризасызлык белдерə. Шул ук вакытта К.Тинчурин үз миллəте 
турында да ачынып яза. Əсəрне уку дəвамында татарлар 
арасындагы бердəмсезлек, көнчелек, бер катламның 
икенчесеннəн өстенлеге, юк нəрсə өчен дə тарткалаш-сугыш – 
болар бар да татар миллəтенə хас күренешлəр. Əйтерсең, əдип 
санаган тискəре күренешлəр аркасында гына миллəт шул 
дəрəҗəгə төште дип белдерергə тели. Бердəмлек, татулык 
шəкертлəр арасында да юк; əсəрнең бөтен дəвамында үзəк урын 
объекты булып торган Печəн базарында да һəрчак талаш, бер-
береңнəн көлү, сугыш һəм үтереш; бай “миллəтпарвəрлəр”нең 
“кечкенə” кешелəргə мөнəсəбəте дə явызларча; инкыйлаб, 
гражданнар сугышы чорындагы миллəтнең үз эчендəге 
тарткалашлар, фикер төрлелеге дə күп очракта фаҗигагə алып 
килə.  

“Сакал” дип аталган тəүге мəрҗəндə үк, Тинчурин миллəткə 
сыйфатлама бирə. Шəрəфи исемле байның кибетеннəн килеп 
чыккан күсе артыннан ярлысы, бае, чалбарлысы, чалбарсызы 
йөгерə башлыйлар. “Күсене урам уртасында тотып, плен алып, 
койрыгыннан күтəреп, зур тантана белəн мəчет алдына ... фонарь 
баганасына башы белəн аска таба асып куялар”. Шуннан китə 
кадимчелəр белəн җəдитчелəр арасында талаш, бер-береңнəн 
көлү. Күсе куу вакыйгасында авторның сатира остасы булуы искə 
төшə. Миллəткə хезмəт итү, аның мəнфəгатьлəрен кайгырту 
урынына күсе куу белəн мавыгып, юк-бар эш белəн 
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шөгыльлəнеп, вакытларын буш сүз уйнатуга кайтарып 
калдыруларына Тинчурин, əлбəттə, ризасызлыгын белдерə. 

“Мəрҗəннəр” өчен уртак герой, барлык хикəя-новеллаларны 
берлəштереп торучы каһарман – Сөлəйман образы. Хронологик 
яктан əсəр Сөлəйманның авылыннан, əнисе яныннан китеп, 
Казанга килгəн вакытыннан алып, гражданнар сугышы дəверенə 
кадəр корылган. Төп герой шактый тулы ачылган. Ə.Кəримуллин, 
Р.Ишморатлар Сөлəйман образының прототибы итеп 
Тинчуринның үзе алынган дип саныйлар. Чыннан да, əсəрнең һəр 
мəрҗəне, һəр бүлеге зур танып белү көченə ия. Башкалар кебек, 
Кəрим Тинчурин да мəдрəсə тормышын, нигездə, тискəре яклары, 
кимчелеклəре белəн нисбəттə сурəтли. Автор үзе дə алты ел 
Казанның “Мөхəммəдия” мəдрəсəсендə белем алып, демократия 
җиллəре исə башлагач, шəкертлəр хəрəкəтенə кушылып, уку 
йортын ташлап чыгуын истə тотсак, биредə биографик 
моментлар, реаль яшəеш тасвирлануына шик тумый кебек. 
“Мəрҗəннəр” татар тормышында башланган уяну хəрəкəтен, 
мəгърифəткə һəм азатлыкка омтылган яшьлəрнең үз чорыннан, 
байлардан, уку-укытудан канəгать булмавын əдəби сүзгə төреп 
бирү ягыннан да зур əһəмияткə ия. Ə менə “Утыз өч көн” дип 
аталган соңгы мəрҗəндəге Сөлəйманның автор үзе булуына 
Б.Гыйззəт шик белдерə һəм моның өчен төп герой белəн шул 
чордагы Тинчурин тормышын чагыштырып карарга тəкъдим итə. 
“Аклар Казанны басып алган чакта Сөлəйман озак кына ике арада 
буталып йөри, аптырашта кала һəм шактый күпне күргəннəн соң 
гына дөрес юлга төшə... К.Тинчурин исə Октябрьне 
каршылаганда да, гражданнар сугышы чорында да һичбер 
икелəнмичə халык ягында була”, - дип яза ул [2, 505]. 

Биобиблиограф Рəис Даутов мəгълүматларына караганда, 
1971 елгы Февраль инкыйлабыннан соң, Керенский хөкүмəте 
элек хəрби хезмəттəн азат ителгəннəрне дə мобилизациялəү 
турында игълан итə. Шул вакытта заманында К.Тинчуринны үз 
труппасына алган Габдулла Кариев аңа янə булышырга алына 
һəм Мəскүдə яшəүче Г.Исхакыйга мөрəҗəгать итə. “Исхакый, 
ярдəм кулы сузып, К.Тинчуринны үз мөхəррирлегендə чыгып 
килгəн “Ил” газетасы редакциясенə əдəби хезмəткəр итеп эшкə 
ала” [3, 33]. Əлбəттə, Исхакый кадəр Исхакыйның йогынтысы, 
тəэсире Тинчуринга тими калмагандыр. Мəгълүм ки, инкыйлаб 
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булгач та, иске тəртиплəргə каршы чыккан, яңалык тарафдарлары 
буларак чыгыш ясаган күп кенə татар зыялысы каушап кала, 
кайсы якка кушылырга аптырап, төрле юл сайлый, язмышлары да 
төрлечə корыла. 

“Утыз өч көн” бүлегендə вакыйгалар 1918 елның җəендə 
бара. Биредə гражданнар сугышы чоры, чехлар Казанны алгач, 
татар байларының алар ягына авышулары, советларга каршы 
көрəшүлəре, татар зыяласы, журналист һəм яшь язучы 
Сөлəйманның, ике арада калып, аптырап йөрүе, тирəн 
кичерешлəрдəн соң кызылларга килеп кушылуы гəүдəлəнə. Бу 
бүлектə автор психологизм остасы буларак ачыла: Сөлəйман 
акылы белəн яңа хакимият ягында, лəкин ул билгеле бер киртəне 
һаман узып чыга алмый, үз-үзе белəн тарткалаша, инде 
кызылларга кушылдым дигəндə генə, янə фикереннəн кайта, 
нидер комачаулый, тагын үз эчендə көрəш башлана. Язучы тагын 
күсе образына мөрəҗəгать итə: Сөлəйман аптырап йөргəн 
чагында, бик матур төш күреп ята, лəкин бер күсе аның бармагын 
тешлəп уята. Биредə күсе вакыйгасы, беренчедəн, төп геройның 
куркаклыгын, икенчедəн, көчсезлеген күрсəтə (янəсе, хəтта күсе 
дə тешли ала). 

Язганнарның күбесен Тинчурин үзе күргəн, ишетеп белгəн, 
шуларның тере шаһиты булган. Əсəр кысаларында Г.Камал, 
Х.Ямашев, Й.Акчура һəм башка тарихи шəхеслəрнең исемнəре 
аталуы да “Мəрҗəннəр”нең реаль җирлеккə корылуын дəлилли. 
Документаль төгəллек һəм югары сəнгатьлелек белəн 
язылганлыктан, əсəр татар укучысында зур кызыкыну уятырга 
сəлəтле. Ф.Мусин язганча, “Тарихилык принцибы язучы 
иҗатында автор хыялы белəн документализмның үзара тыгыз 
бəйлəнештə булуларын, бер-берсенə булышуларын талəп итə. 
Шунлыктан иҗат процессында һич тə аларның берсенə генə 
өстенлек бирергə ярамый” [6, 9]). Геройларның язмышы да автор 
телəге белəн генə түгел, тормыш кануннары белəн хəл ителə. 
Гомумəн, 1920-30 елларда əдиплəр, телилəрме-юкмы, чишелəсе 
проблемаларны партиялелек, сыйнфыйлык принципларыннан 
чыгып яктыртырга мəҗбүр булалар. Ниһаять, Сөлəйман да озак 
тарткалашудан соң совет иленə хезмəт итə башлый, “Эш” 
газетасында үз урынын таба. “Көннəр, атналар үткəн саен 
Сөлəйманның редакциядəге һəм матур əдəбият өлкəсендəге 
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уңышлары арта бардылар. Көннəр, атналар үткəн саен аның язу 
өстəлендə Карл Маркс, Ленин китаплары күбəйгəннəн-күбəя 
барды” - əсəр шул сүзлəр белəн романтик сурəттə тəмамлана. 
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Садыкова Л.Р. 

 
Глагольное словообразование  
в трудах Шигапа Рамазанова 

      Рамазанов Шигап Галимович – ученый–лингвист начала 
XX века, внесший весомый вклад в развитие татарского 
языкознания. Научные изыскания его относятся в такие области 
как: татарская лексикология, фразеология, история татарского 
литературного языка, терминология, методика преподавания и др.  

     В статьях, посвященных научному наследию 
Ш.Рамазанова, изданных после великой октябрьской революции, 
отмечается, что им было создано более 60 его работ. Но, к 
сожалению, только часть его трудов изданы на сегодняшний день. 
Более доступным на сегодняшний день является 
монографический труд Ш.Рамазанова «Татар теле буенча 
очерклар» («Очерки по татарскому языку»), 
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В данной нашей статье объектом внимания является его статья 
“Татар телендə фигыль ясалышы”, научное значение которой 
трудно переоценить и с точки зрения сегодняшней 
лингвистической науки. Одной из областей языкознания, в 
которой Ш.Рамазанова можно назвать первооткрывателем, 
является словообразование, особенно глагольное 
словообразование. 

В грамматике Г.Алпарова, к примеру, дано 15 видов 
глаголообразующих аффиксов  от других частей речи. Это такие 
как: –ла/-лə (эшлə, уйла), -та/-тə, -да/-дə, -за/-зə, -да/-дə 
(шыкырда), -лда/-лдə (безелдə), (данный аффикс также 
произносится в виде –алла/-əллə - Г.А.: шакылла, кимеллə)), -
ыра/-ерə (шалтыра), -дыра/-дерə (кылтыра), -ай/-əй (күбəй, 
саргай), -ə/-а (кана, аша, яшə), -ар/əр (күгəр, кызар, кыскар), -к/-қ 
(ялык, тарак), -ы (ныгы, байы).[1, С.12] Однако здесь, как видно, 
рассматриваются только продуктивные и самые живые формы 
глаголообразующих аффиксов.   

Ш.Рамазанов впервые в татарском языкознании подробно 
исследовал словообразование глаголов не только в современном 
их состоянии и на «мертвые формы».  

Данная статья Ш.Рамазанова сама состоит из нескольких 
подразделов. Сначала автор обращается к истории изучения 
словообразования, и в подразделе “Степень изучения 
глаголообразования” он описывает когда, кем и какие научные 
труды, касающиеся данной темы, были изданы.  

В следующем подразделе “Корневые и производные глаголы” 
Ш.Рамазанов  выделяет 3 типа глагольных основ. Здесь же, 
приступая к анализу словообразования глаголов, ученый 
обращает внимание на то, что в языке наряду с производными 
глаголами с прозрачной структурой, где четко выделяется основа 
и словообразующий аффикс: уйла, җайла, йокла, представлены не 
в малом количестве глаголы, возникшие путем опрощения корней 
типа өйрəн, тырыш, йөгер, где в историческом плане также 
присутствуют словообразующие аффиксы, и указывает, что в 
методическом аспекте их также нужно изучить. Далее в 
подразделе “Глаголообразующие аффиксы” рассматриваются 
более продуктивные аффиксы: -ла/-лə, -лаш/-лəш, -лан/-лəн, -
ылда/-елдə и др.  



 241

         Как особые подразделы выделяются также: производные 
основы, возникшие на основе залоговых форм, типы 
фонетических изменений и типы фонетических изменений и 
фонетических вариантов аффиксов. Вкратце описывается также 
структура составных глаголов, образованных при помощи 
вспомогательных глаголов ит, кыл и др.       

Ученый считает, что преобладающим среди односложных 
корней-основ являются глаголы типа бел (знай), тор (стой), йөр 
(ходи) и др, т.е. основы типа согласный-гласный-согласный 
(СГС). Они составляют 70-75% корневых глаголов. Что касается 
основ типа согласный-гласный (СГ), таких глаголов, как ти 
(трогай), ки (одевай), ученый совершенно справедливо отмечает, 
что они восходят к древним видам СГС: кег – кей - ки, тег - тей - 
ти, киг - ки, тиг- ти, эй, ыв. 

При исследовании древних корней Ш.Рамазанов обращает 
внимание и на синкретичные корни, где отмечает, что многие 
слова, как имена и глаголы, произошли от единого корня. В виде 
примеров он приводит такие слова, как: күз-күр (глаз-видеть), куз 
(утлы күмер–горящий уголь) – кыз-кызу (нагревайся-горячий), 
сүз-сөй(лə) (слово-говори), үгез-үгер (бык-мычи), симез-симер 
(толстый-потолстей), кач-кич-күч (прячься-пройди-перемещайся)   
и др.[3,С.149] По словам автора, сходство их произношений и 
значений  между собой, бессомнения, доказывает об их 
происхождении от одного корня.  

В тоже время, основное внимание обращено подробному 
описанию аффиксального образования глаголов, здесь  
приводится богатый набор глаголообразующих аффиксов. Автор, 
и живые, и архаические вместе, насчитывает их 120. Вспомним, 
что у Г.Алпарова их насчитывается всего 15.  

             Далее автором на основе богатого фактического материала 
подробно исследованы такие глаголообразующие аффиксы, как: 
ла-лə (сула-дыши, тизлə-ускорь), лаш-лəш (иялəш-
приспосабливайся, берлəш-объединяйся), лан-лəн (өйлəн-женись, 
кораллан-вооружайся), ай-əй (гай) (зурай-увеличься, азай-
уменьшиться), ар-əр (күгəр-поржавей, яшəр-помолодей), а-ə 
(сана-считай, уйна-играй), ы-е (ныгы-крепни, бае-разбоготей), 
сын-сен (кызыксын-интересуйся, кимсен-унижайся), кар-кəр, 
гар-гəр (башкар-исполни, коткар-спаси, искəр-устарей), ра-рə 
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(ыра-ерə) (очра-встреться, күкрə-греми, чəчрə-брызьни, ялтыра-
светись, шалтыра-греми), ылда-елдə( уфылда-вздыхай, 
чыңылда-звени, дерелдə-дрожи), шы–ше: кыршы, шыңшы, 
җепше), чы-че (тончы, манчы).,  кын-кен (ашкын, очкын), шын-
шен (кипшен, тыкшын), кын-кен ( ашкын, очкын) и др.  

Отсюда можно сделать вывод, что данное исследование 
Ш.Рамазанова внесло огромный вклад в дальнейшее изучение 
словообразования в татарском языке и  произвел большой скачок 
в данной области татарского языкознания. 
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Ритмическая структура татарской разговорной речи 
Речь представляет квазинепрерывный процесс. Паузами 

различной длительности обозначаются границы предложений, 
фраз и речевых тактов. Речевые такты в литературе часто 
называют ритмическими группами. Ритмическая группа 
представляет интонационное и смысловое целое. В языках, где 
словесное ударение не выполняет смыслоразличительную, 
делимитативную и кульминативную функции ритмическая 
группа выполняет основную ритмообразующую роль. 
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В работе проводилось исследование просодической 
структуры ритмических групп и интонационной организации 
предложения. В произношении шести дикторов мужского пола 
более пятидесяти повествовательных предложений были введены 
в компьютер. С помощью программ акустического анализа речи 
были установлены границы ритмических групп, а также 
распределение длительности, основного тона и интенсивности в 
слогах, входящих в различные типы ритмических групп. По 
занимаемой позиции в предложении были выделены начальные, 
серединные и конечные ритмические группы.  

 

 
Рис. 1(Длительность) 

 
Рис. 2(Частота основного тона) 

На рисунках 1 и 2 приведено распределение длительности, 
основного тона в ритмических группах повествовательного 
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предложения. Вертикальными линиями обозначены границы 
ритмических групп.  

Как следует из рисунков, длительность последнего слога 
ритмической группы заметно возрастает. Мелодический контур 
повествовательного предложения является нисходящим. Вместе с 
тем в конце первой и второй ритмических групп основной тон 
несколько повышается, что в сочетании с увеличением 
длительности слогов на границах ритмических групп говорит о 
падении ритмического ударения на последний слог. 

В настоящее время на основе экспериментальных данных 
создается компьютерная модель интонации повествовательного 
предложения татарской речи, которая проходит апробацию в 
«Синтезаторе татарской речи» (разрабатывается в СНИЛ ПИИ 
АН РТ и КГУ под руководством Т.И.Ибрагимова). 

 
Сафиуллина Ф. С. 

 
Татар телендə парлы сүзлəр 

 Төрле теллəрнең, шул исəптəн татар теленең сүз 
ясалышында зур урынны парлы сүзлəр  алып тора. Алар күп 
гасырлар буе ясалып килгəннəр, ясау ысуллары да билгеле бер 
калыпларга салынганнар. Бу сүзлəрнең ясалышында урынны 
түбəндəге калыплар билгелилəр: 1) ике компоненты бер үк яки 
якын мəгънəлəрне белдерə: бала-чага, хатын-кыз; 2) икенче 
калып антонимик мөнəсəбəтлəрдəн гыйбəрəт булган 
компонентлардан оеша: кереп-чыгып йөрү, килделе киттеле, 
кичəле-бүгенле; 3) икенче компоненттагы сүз беренче 
компонентның кайтавазы буларак килə6 лəштер-лөштер // 
лыштыр-лоштыр, лакыр-локыр, лагыр-логыр, ларт-лорт; 4) 
мəгънəсе инде югалган компонент икенче компонентта өлешчə 
кабатлана: ыбыр-чыбыр, шырдый-бырдый, шытыр-шатыр (килү), 
сыздый-боздый; 5) икенче компонент  ни алмашлыгы килə. 
Монда ул сорау алмашлыгы мəгънəсендə түгел: суга-нигə 
(төшмəсен). 
 Еш кына мазар сүзе икенче компонентта килə һəм ниндидер 
билгесезрəк төшенчəне белдерə: грипп-мазар, гөнаһ-мазар, гаеп-
мазар. 



 245

 Нисез сүзе дə икенче компонентта шактый актив: акчасыз-
нисез (чыгу), китапсыз-нисез (килү), эшсез-нисез (йөрү).  
 Ни тамырыннан булган сүзлəр икенче  компонентта  
килəлəр:  песи-ни, сөйлəде ни – сөйлəмəде ни һ. б. 
 Беренче компонентта ике тамыры да шактый актив. Ул 
төрле формаларда килергə мөмкин:  икəүдə-икəү (калу), икегə-
өчкə (яру),  икедəн-өчтəн (тору),  икелəтə-өчлəтə (арттыру),  
икешəр-өчəр (китап бүлəк итү) һ. б.  
 Өс компоненты беренче урында гаять актив: өс-аяк 
(киемнəре), өс-башы, өслəрен-аякларын (чишенү), өстəн-аяктан, 
өстəн-баштан, өстəн-өстəнлек, өсте-башы (бай), өсте-өстенə 
(бирү),  өстə-биектə, өсте-өстенə (бирү, алу), өстəн-өстəн (уку). 
 Беренче компоненты  рус-европа  теллəреннəн алынган  
парлы сүзлəр дə шактый актив күзəтелə: палатка-кибет, партия-
хөкүмəт (чаралары), партия-хуҗалык (активы), патриот-шагыйрь, 
патша-корольлəр, пегас-айгыр, педагог-галим, пергамент-күн, 
пехота-фəлəн, печəн-бүрəнə, пионист-башкаручы, план-
йөклəмəлəр, пожар-фəлəн, коммерция-нəшрият (комплексы), поп-
җырчы, порт-шəһəрлəр, похот-сугыш, поэзия-шигърият, поэма-
шигырьлəр, предприятие-оешма, проект-эзлəү (эшлəре), 
пролетар-сыйнфый, пробег-чыгыш. 
 Б хəрефенə башланган сүзлəр арасында парлашып рус 
алынмалары сирəгрəк күренə: бульвар-скверлар, бизнес-план, 
биф-томат, блиц-турнир, биология-экология, вице-адмирал, вице-
губернатор, вице-президент, вольт-ампер, вагон-ресторан, вальс-
танго, герой-шагыйрь, герой-хикəялəүче, геолог-галим, герой-
ана, генерал-лейтенант, генерал-полковник, Гитлер-югенд һ. б. 
 Икенче компонент булып  татарча сүз килə: вагон-арба, 
врач-ришвəтче, виноград-йөзем, витамин-дарулар һ. б.  
 Л авазына башланган сүзлəр татар телендə күп түгел. 
Күпчелек өлешен рус-европа алынмалары алып тора: либераль-
демократик (партия); лейб-гвардия; лейб-медик; ленд-лиз; лирик-
драматик (поэма); лекальче-слесарь; лирик-фəлсəфи; люкс-вагон,  
лозунг-плакатлар һ. б. 
 Совет чорында киң таралган рус-европа алынмалары парлы 
сүзлəр составында да күп күзəтелəлəр. Күбесенчə бу алынмалар 
турыдан-туры  калькалаштыру нигезендə телебезгə килеп 
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керəлəр:  спорт-сəламəтлəндерү лагеры-спортивно-
оздоровительный лагер, спорт-савыктыру төрлəре-спортивно-
оздоровительные виды, саквояж-сумка, сихер-магия, костюм-
күлмəк, кулъязма-папкалар, Ленино-Кокушкино, Ленинград-
Москва, ленин-Сталин (юлы, партиясе), лингвистик-чагыштырма,  
материал-документлар, лирик-фəлсəфи, лирик-эмоциональ, 
лирик-эпик, лозунг-плакатлар һ. б.  

Ике компоненты да  рус-европа сүзлəреннəн  гыйбəрəт була: 
костюм-галстук,  либерал-документлар, лирик-фəлсəфи, лирик-
эмоциональ, лирик-эпик, лозунг-плакатлар... Бу төрдə  рус 
сыйфаты лирический  - лирик формасына,  лирик-эмоциональ 
сүзендəге ике  компонент та  лирик-эмоциональнең 
формаларыннан  үзгəрə.  

Парлы сүзлəрнең икесе дə гарəп-фарсы сүзлəреннəн булырга 
мөмкин: əхлак-холык, əхлакый-вəгазьче, гомер-бакый, гореф-
гадəт, гомум-иҗтимагый (эш), госел-гамь һ. б.  

Гарəп-фарсы сүзлəре синонимнар булып килəлəр: гашыйк-
мəгъшүк, галим-голəмə, гадəт-йола, гасыр-дəверлəр, гаеп-
гөнаһлар.  

Икенче компонент сүзлəр составында мазар компоненты 
килə: гаеп-мазар,  гөнаһ-мазар, грипп-мазар, эш-мазар, яңгыр-
мазар. 

Д хəрефенə башланган дус сүзе (тамыры) беренче 
компонент буларак гаять актив: дус-иш, дус-дошман, дус-иптəш, 
дус-кардəш, дус-кордаш, дуслар-ахирəтлəр, дуслар-танышлар,  
дуслык-иптəшлек, дуслык-татулык, дус-тату.  

Г хəрефеннəн башланган гарəп-фарсы сүзлəре гаять күп 
күзəтелəлəр: гомер-бакый, гомер-гомергə, гореф-гадəтлəр, 
голəмə-шəкерт, гомум-иҗтимагый (эш), горур-һавалы, госел-
гамь, икəүдə-икəү (калу), икегə-өчкə (яру),  икедəн-өчтəн (тору),  
икелəтə-өчлəтə (арттыру),  икешəр-өчəр (китап бүлəк итү) һ. б.  

Телебездə д  хəрефе сүз башында актив түгел икəн. Бу 
сүзлəргə дер-дер  (килү), де-факто, де-юре, сүзлəрен əйтергə 
мөмкин. Парлы сүзлəрнең беренче компоненты  дус сүзе  гаять 
актив икəнлеге ачыкланды: дус-дошман, дус-иптəш, дус-иш, дус-
кардəш, дус-кордаш, дуслар-ахирəтлəр, дуслар-танышлар,  
дуслык-иптəшлек, дуслык-татулык, дус-тату. 
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Еш кына тирə сүзе кулланыла. Шунысы кызык: бу сүз 
беренче булып та, икенче булып та  килə ала: тирə-күрше // 
күрше-тирə, əйлəнə-тирə // тирə-əйлəнə, ызгыш-талаш // талаш-
ызгыш һ. б. Күптəннəн бирле хатын-кыз парлы сүзе кыз-хатын 
рəвешендə дə кулланылышта йөри. 

Өмет-ышаныч // ышаныч-өмет, шат-бəхетле // бəхетле-шат, 
акыллы-матур // матур-акыллы, бүген-иртəгə // иртəгə-бүген, 
таныш-белеш // белеш-таныш, кичəле-бүгенле // бүгенле-кичəле.  
 Рус телендə соединительный  авазлар белəн бəйлəнешкə 
кергəн ике сүз татар телендəпарлы сүз барлыкка китерə: спорт-
сəламəтлəндерү лагеры-спортивно-оздоровительный лагер, 
спорт-савыктыру төрлəре-спортивно-оздоровительные виды, 
лирико-эпический-лирик-эпик  һ. б.  
 Парлы сүзлəр мазар, фəлəн, нитми  компонентлары белəн 
шактый күп кулланылалар: бүре-мазар, бүре-фəлəн, борчу-фəлəн, 
бумази-мазар,  бишмəт-мазар,  бирми-нитми, борчылганда-
ниткəндə, банк-фəлəн, бармалей-фəлəн, банкет-фəлəн һ. б.  
 Беренче компонент төрле формадагы бала сүзе белəн килə: 
балалар-оныклар, бала-чага, бала-чагалы, бала-чагасыз, бала-
чукча, балалар-өлкəннəр, балам-бəгърем. 
 Баш сүзе дə беренче компонентта зур активлык күрсəтə: 
баш-аягы (сау), баш-аяк (яту), баш-баштан, баш-башы (башлары), 
башын-күзен (əйлəндерү, тондыру), баш-күз (əйлəнү; тону), 
башы-актыгы,  башы-ахыры (күренми), башы-аягы белəн йолкып 
алу, кашын-күзен (җимерү) һ. б.  
 Ил  сүзенең парлы сүзлəрдə актив булуы гаҗəп түгел. Бу сүз 
төрле формаларда һəм беренче позициядə килə: ил-ана, ил-
анакай, ил-базар, ил-ватан, ил-дəүлəт, ил-җирлəр, ил-көн, ил-
республика, ил-күз, ил-көндəге, иллəр-җиллəр,  ил-өй, ил-
халыклар, иллəр-халыклар, илле-җирлелəр, илсез-җирсез, ил-
халык, ил-шəһəрлəр, ил-ыру, илдəн-илгə, ил-дəүлəт, ил-җыр, ил-
йорт, ил-капка,  ил-корт.  
 Еш кына парлы сүзлəрнең беренче компоненты булып  Идел 
сүзе килə: Идел-дəрья, Идел-Дон (арасы), Идел-Дунай (арасы), 
Идел-елга,  Идел-йорт, Идел-Кама, Идел-Урал (җирлəре), Идел-
Урал (халкы), Идел-Чулман (төбəге), Идел-яр. 
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 Парлы сүзлəр үрнəгендə сирəк кенə 3 компонентлы сүзлəр 
дə ясала, мəсəлəн: бозлы-яңгырлы-карлы (көн).  

 
Сəлахова Э.К. 

 
Хəйрияче Хəкимовлар 

Татар җəмгыяте XIX йөз ахыры-XX йөз башында əлегə кадəр 
күрелмəгəн зур үсеш кичерə. Бу яңарыш, алгарышны һəрбер 
өлкəдə күрергə мөмкин. Əлбəттə инде, бу күтəрелешнең матди 
нигезен тəэмин иткəн татар хəйриячелəренең эшчəнлеге 
билгелəми мөмкин түгел. Алар бу чорда, бəхеткə каршы, аз 
булмыйлар. Аларның шактые турында матбугатта тəфсилле генə 
мəкалəлəр дə дөнья күрде, лəкин кайберлəренең игътибарга 
лаеклы эшчəнлеге бераз читтəрəк кала бирə. Шундый хөрмəткə 
лаеклы затлардан, һичшиксез, Хəкимовларны атау кирəк.   

Нəсел шəҗəрəсе данлыклы Түнтəр авылын (Балтач районы) 
нигезлəүчелəр – Янгол бабаның алты баласының берсе Үркəчегə 
барып тоташкан Габделхəким абзый нəселе вəкиллəре татарның 
хəйриячелек тарихында тирəн эз калдыралар. [Əхмəтҗанов М. 

Татар шəҗəрəлəре. –Казан: Татар. кит. нəшр., 1995. – 109-110.] 
Бөгелмə шəһəренең символы, хəзерге вакытта милли-мəдəни үзəк 
бинаның хуҗасы Шакир Хəкимов аны 1905 елда төзетə. 
Габделшакир Габделлатыйф улы Хəкимов элеккеге Вятка 
губернасы Малмыж өязе Түнтəр авылында 1869 елның 19 
ноябрендə дөньяга килə. [ТР МА. 4 ф., 9 өст.тасв., 60 сакл. бер., 

62 кгз.] Санкт-Петербургтагы Көнчыгышны өйрəнү институты 
архивында сакланучы Янгол шəҗəрəсе Габделшакир 
Хəкимовның əтисе Габделлатыйф Габделхəким улына кадəр 
булган Түнтəр авылы кешелəрне үз эченə ала. Габделхəкимнең 
əтисе Габделхак, аның əтисе Габделҗəлил, аның əтисе 
Габдесəлам, аның əтисе Колми, Колминың əтисе Үркəче, ə 
Үркəче исə Янгол баба улы.   

Габделхəким абзыйның тугыз баласы туа, шуларның икесе – 
ир бала. Бу ике ир бала да шул заманың татар җəмгыятенə 
билгеле шəхеслəр булып җитешəлəр. Габделлатыйф Хəкимов – 
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Уфаның атаклы сəүдəгəре. Бу чор сəүдəгəрлəре сату-алу 
гамəллəре белəн генə чиклəнеп калмыйча, кəсеблəреннəн килгəн 
табышның бер өлешеннəн мохтаҗларга да өлеш чыгарганнар, 
мəчет-мəдрəсə дə төзеткəннəр, гомумəн, татар дөньясында барган 
бернəрсəгə битараф калмаганнар. Габделлатыйф əфəнде дə Уфа 
шəһəренең өченче мəчетен төзү эшенə үзеннəн акчалата зур 
ярдəм күрсəтə, Уфа имамы Мөхəммəдсабир Хəсəневның “Вакыт” 
гəзитендəге 1906 елгы мəкалəсендə, шул чорның атаклы 
сəүдəгəрлəре, эшкуарлары һəм гап-гади кешелəрнең мəчет 
төзелешенə матди ярдəм итүлəре языла. Габделлатыйф Хəкимов 
мəчет түбəсе ябар өчен 600 сум акча һəм эш өчен кирəкле агач 
бирə, мичен чыгару өчен тотылган 100 сум чыгымны каплый, əле 
моңа да өстəп, 1000 сумлык ярдəм дə күрсəтə. Мəкалəдə 
китерелгəн саннарга игътибар итсəк, бу мəчет төзелешенə иң зур 
хəйриялек күрсəткəн кеше – сəүдəгəр Габделлатыйф əфəнде дип 
əйтə алабыз. [Имам Мөхəммəдсабир Хəсəнев. Уфа шəһəрендə 3 

нче мəчет хакында // Вакыт. – 1906. – 7 октяб.] “Вакыт” гəзитенең 
1906 ел, 7 октябрь санында Уфа шəһəрендə Хəкимов тарафыннан 
ният ителгəн 5 нче мəчеткə 22 сентябрьдə иртəнге 9 да нигез 
ташы салынуы хəбəр ителə, бу тарихи вакыйгада казыйлар, 
ахундлар, мөдəррислəр һəм, хəтта, мөфти үзе дə катнаша. Мəчет 
салуга рөхсəт кəгазе алу бик авырлык белəн бирелсə дə, уйлаган 
уйлар тормышка ашуына канəгатьлелек белдерелə. Бу хəерле 
эшкə фатиха биреп, Коръəн укыла. Изге эшне башкаручы исеме 
белəн Казандагы кебек “Фəлəнев мəчете” дип аталырлык мəшһүр 
бер җəмигъ мəчетебез булачактыр, дип өмет баглана. Мəчет 
каршында мəктəп һəм мəдрəсə булдыру да күзалдында тотыла. 
[Уфадан // Вакыт. – 1906. – октяб.] Гаяз Исхакый Мəскəүдə 
чыккан “Сүз” гəзитендə түбəндəгелəрне яза: “Казан газеталары 
фəүкыльгадə [гадəттəн тыш] бер зур милли хəбəр китерделəр. 
Уфаның һиммəтле байларыннан Габделлатыйф хаҗи Хəкимов 
Казандагы Харитонов матбагасын йөз меңгə сатып алып, шул 
матбаганы “Өмид” белəн берлəштереп, дини китаплар нəшер 
итəр өчен ширкəт мəйданга китергəн. Габделлатыйф хаҗи Уфа 
җəмгыяте хəйриясенə күптəн түгел генə йөз мең сум иганə иткəн 
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заттыр. Габделлатыйф хаҗи Уфадагы үз мəхəллəсенең мəсҗеден, 
мəдрəсəсен бина иткəн, бүгенге көндə үз хəрəҗаты [чыгымнары] 
берлəн тəрбия итə торган заттыр”. [Гаяз. Яшь күңеллəрнең 

бурычы // Сүз. – 1916. – 14 авг.] Гаяз Исхакый Габделлатыйф 
Хəкимовның хəйриячелек эшен зурлап, олы яшьтəге хаҗиның 
эш-гамəллəрен яшь буынга үрнəк итеп, “Сүз” гəзитендə күлəмле 
мəкалə белəн чыгыш ясый. Ул Габделлатыйф хаҗиның миллəт 
үсеше, аның килəчəге өчен беркайчан да акчасын кызганмавын, ə 
киресенчə, мулдан тотуын яза, шушы карт хаҗи акчасын начар 
гамəлдə кулланырга тырышучылар булуына рəнҗи. 1914 елда 
Габделлатыйф Хəкимов туган авылы Түнтəрдə икенче мəхəллə 
мəчете салдыра, аңа имам итеп Ишмөхəммəд бине Динмөхəммəд 
бине Мəхмүд əс-Сөневинең олы улы Мөхəммəднəкыйб 
билгелəнə. Бу мəчет бинасы 1944 елда Чепья район үзəгенə 
башкарма комитет бинасы итеп күчерелгəн.  

Түнтəр авылы тирə-якта үзенең сəүдəгəрлəре белəн генə 
түгел, ə традицион карашлы, җəдидчə укытуга каршы булган 
атаклы имамы Динмөхəммəд Ишмөхəммəд улы белəн дə таныла. 
Шул чорда халык аны Ишми ишан, яисə камчылы ишан буларак 
белгəн, аның образы Г.Тукай иҗатында да чагылыш тапкан. 
Габделлатыйф Хəкимов Ишми ишан белəн яхшы мөнəсəбəттə 
торган, аның мəдрəсəсе өчен кирпеч бина да төзеткəн. Ул 
авылның җəдидчə карашлы мулласы Мөхəммəтнəҗип бине 
Шəмсетдин бине Рəхмəтулла бине Мəхмүд бине Сөбханкол бине 
Рəхмəнкол Түнтəри үз язмасында болай дип яза: “Мулла булуым 
бик низагълы булып, бу эшкə Ишмөхəммəд мулла бар көче белəн 
каршы торып, Габделлатыйф Хəкимов һəм авылның башка таза 
тормышлы вак сатучыларны үзенə ияртеп, безнең яктагы ярлылар 
белəн хилаф бер оешма төзеп, ике елга якын низаг прошениялəре 
белəн эше сузылып, инде эш булмый дип торганда, бəдбəхет указ 
дигəн афəт килеп, зур мосыйбəт булды”. [Мөхəммəднəҗиб хəзрəт 

язмасы // Эхо веков=Гасырлар авазы. – 2001. - № ½. – Б. 58.] 
Татарның йөзек кашы булырлык асыл заты – Габделлатыйф 

əфəнде гаилəсе язмышында XX йөзнең 30 еллар караңгылыгы 
хəлиткеч роль уйный. Əлегə кадəр кулыбызда булган 



 251

документлар аның ачы язмышын ачыкларга мөмкинлек бирми. 
Алдагы тикшеренүлəр нəтиҗəлəр ачыклык кертер дигəн өметтə 
калабыз. 

Габделхəким абзыйның икенче улы Мөхəммəдгали туган 
авылы Түнтəрдə сəүдə эше, хəйриячелек белəн шөгыльлəнə. Ул, 
хəтта, беренче гильдияле сəүдəгəр булып җитешə. 

Габделлатыйф Хəкимовның Мөхəммəдгариф, 
Бибигазизəбану, Шəрифəбану, Мөхəммəдзариф, 
Мөхəммəднəҗиб, Бибиəсма исемле балалары була. 
Мөхəммəдгариф, Мөхəммəдзариф, Бибиəсма балачакта ук 
фанидан бакыйга күчə. Əтисенең эшен ике улы – 
Мөхəммəдшакир белəн Мөхəммəднəҗиб дəвам итəлəр. 1868 
елның 27 гыйнварында туган Мөхəммəднəҗиб Малмыжда сəүдə 
итə, ул да хəйриячелек эше белəн шөгыльлəнгəн, əтисе 
салдырткан Уфа мəчетенə матди ярдəм күрсəтүе шул мəчет 
имамы Мөхəммəдсабир Хəсəневнең 1917 елны “Вакыт” гəзитендə 
чыккан мəкалəсендə əйтелə. Мөхəммəдшакир исə, эшен Бөгелмə 
шəһəрендə җəелдереп җибəрə. Мөхəммəдшакир исеме Бөгелмə 
төбəгендə хəзер дə билгеле, Бөгелмəдə “Хəкимов урманы”, 
“Хəкимов күле” дигəн урыннарның булуы ук халык аның исемен 
мəңгелəштергəнлеге хакында сөйли. Ул салдырган бинаны 
Бөгелмəлелəрнең милли-мəдəни үзəк итүлəре бары тик хөрмəткə 
лаек. Безнең көннəргə кадəр сакланып калган документлардан 
Мөхəммəдшакир əфəнденең  өч баласы хакында белə алабыз. 
Алар: 1901 елны туган Габдулла, 1905 елгы Фəйзерахман, 1912 
елны дөньяга килгəн кызы Асия, лəкин олы улы Габдулла 11 
яшенə җитеп 1911 елда чахотка авыруыннан дөнья куя. [ТР МА. 4 
ф., 177 тасв., 802 сакл. бер., 4 ф., 177 тасв., 936 сакл. бер., 26 кгз., 
4 ф., 177 тасв., 1203 сакл. бер., 13 б кгз.]  
Мөхəммəдшакир да, əтисе кебек үк, үзенең сəүдə кəсебеннəн 
кергəн мал исəбеннəн мохтаҗларга ярдəм кулы сузган, Түнтəрдə 
мəдрəсə өчен мəйданы 140 кв. метр булган таш бина төзеткəн. 
[Мөхəммəднəҗиб хəзрəт язмасы // Гасырлар авазы=Эхо веков. – 

2001. - № ½. – Б. 58.] 
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 Мөхəммəдшакир Хəкимов XX йөз башында Россиядə барган 
вакыйгалар эчендə дə кайный, ул сəясəткə дə, татар миллəтенең 
килəчəгенə дə битараф калмый, ə киресенчə, татарларны 
Россиянең югары идарə катламнарында да күрергə тели ул. 1906 
елны Оренбургта чыгучы “Вакыт” гəзитендə Бөгелмəдəн Дəүлəт 
Думасына мөселман кешесе сайлана алмавына борчылу белдереп, 
килəчəктə, Думага сайлана алу өчен нилəр эшлəргə икəнен киңəш 
итеп язган мəкалəсе басыла. “Мөселман халыкларына хəбəр 
биреп, сайлауларга катнашуларын вə файдалы кандидатларга 
тавыш бирүлəрен үтенүне үземнең бурычым дия белəмен. Бəгъзе 
шəһəрлəрдə, мəсəлəн, Бөгелмə шəһəрендə мөселманнар бик аз 
торалар, лəкин моның өязендə мөселман бик күп. Бөтен 
халыкның файдасы өчен правосы булган җөмлə мөселманнар 
праволары илə файдаланырга вə сайлауларга катнашыр өчен 
шəһəргə килергə тиештер”, [Ш.Хəкимов. Бөгелмə өязе 

мөселманнарына // Вакыт. – 1906. – 21 нояб.], дип Дəүлəт 
Думасына мөселманнарның да кереп, үз язмышларын хəл 
иткəндə үзлəренең дə катнашулары мөһим икəнлеген билгели. 

Татар дөньясының тоткасы булган асыл затларның 
язмышлары Россиядə 1917 елгы хəллəрдəн соң төрлечə хəл ителə, 
əлбəттə инде, кызганыч вакыйгалар күзəтелə. Хəзергə кадəр 
кулыбызда булган мəгълүматлар Хəкимовлар язмышын телəгəн 
кадəр үк төгəл ачыклау мөмкинлеге бирми, лəкин эзлəнүлəр 
дəвам итə. 

 
Сəлимҗанова Ф.С. 

 
Татарстан республикасының  антропотопонимик системасы.  
Татарстан республикасы антропотопонимнары дигəндə без, 

нигездə, республикабызның атамалары кеше исемнəренə, 
кушаматлар, отчество һəм фамилиялəргə нигезлəнеп ясалган 
торак пунктларны күздə тотабыз. 

“Татарстан республикасы торак пунктлары” (Татар 
энциклопедиясе институты, Татарстан республикасы фəннəр 
академиясе, 1997) дигəн белешмə мəгълүматларына таянып 
исəплəгəндə, республикабызда барлыгы 3206 торак пункт бар. 
(Искəрмə: əлеге белешмəнең 1966 елгы басмасында 3942 торак 
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пункт исəплəнə, димəк, 736 авыл 31ел эчендə юкка чыккан дигəн 
сүз). Шуларның 1696сы антропонимик берəмлеклəр белəн бəйле, 
ягъни республикабыздагы торак пункт исемнəренең 50% ын 
антропотопонимнар тəшкил итə.  
Галимнəр билгелəп үтүенчə, гомумəн, төрки халыкларның 

топонимиясе антропотопонимнарның зур урын алуы белəн 
характерлана. Торак пунктлар кеше көче, хезмəт җимеше 
буларак, бер урында яшəү өчен йортлар, төрле корылмалар салу 
нəтиҗəсендə барлыкка килгəннəр. 
Аларның байтагына атама итеп, элек-электəн, башлап нигез 

салучы кешенең исеме, шəхси яки нəсел кушаматы бирелгəн. 
Менə шуңа, республикабыздагы күп кенə торак пунктларның 
исемнəрен тикшерү, аларның этимологиясен, төзелеш-ясалыш 
үзенчəлеклəрен һəм тарихларын ачыклау өчен, беренче чиратта, 
татар антропонимиясенə хас булган закончалыкларны җентеклəп 
өйрəнү зарури. Моннан тыш, антропотопонимнар хəзерге 
антропонимиядəге кулланылмый торган борынгы кеше 
исемнəрен, кушаматларны һəм фамилиялəрне эзлəп табарга, 
аларны реконструкциялəргə ярдəм итəлəр. 
Татарстан топонимиясенең хəзерге əдəби телебездə 

кулланылышта йөри торган кеше исемнəре белəн мөнəсəбəтле 
булганнарын таный һəм аера белү кыен түгел. Мəсəлəн, Айдар, 
Əмир, Колсəет, Тукай, Сулпан һ.б. кебек авыл атамаларының 
кеше исемнəреннəн ясалган булуы һəркемгə мəгълүм. Əмма 
байтак кына авыл атамаларын кеше исемнəренə яки 
кушаматларга нигезлəнеп ясалган булуын ачыклау һəм раслау 
өчен, тарихи-лингвистик яссылыкта аларны махсус анализлау 
талəп ителə. Бу төр атамаларны: 

1) хəзерге татар телендə кулланылышта йөрми торган 
борынгы төрки-татар кеше исемнəреннəн; 

2) фонетик яки фонетик-морфологик үзгəрешлəр кичергəн 
исем вариантларыннан; 

3) архаизмнарга, лексик диалектизмнарга һəм башка тел 
сүзлəренə нисбəтле кушаматлардан яки кушамат 
исемнəрдəн ясалган антропотопонимнарга аерып 
классификациялəргə мөмкин. 
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Əлеге мəкалəдə без фигыль нигезле борынгы төрки-татар кеше 
исемнəреннəн ясалган кайбер антропотопонимнарга күзəтү 
ясарбыз. 
Фигыль нигезле борынгы төрки  кеше исемнəре үзлəре 

ниндидер субъекттан, илаһи көчтəн, алладан туачак яки əле яңа 
туган балага карата ата-ананың, аның кардəш-туганнарының 
төрле телəклəрен үтəвен, тормышка ашыруын сорауга яки бала 
тууны, аның төсен, килеш-килбəтен, холкын, ясаган хəрəкəтлəрен 
һ.б. хəбəр итүгə, процессны белдерүгə мөнəсəбəтле рəвештə 
барлыкка килгəннəр. 
Бу төр авыл атамаларын, үз чиратында, берничə төркемгə 

аерып тикшерергə мөмкин. 
Боерык-телəк тəгъбирлегендəге фигыльлəргə нигезлəнеп 

ясалган борынгы төрки-татар кеше исемнəре белəн мөнəсəбəтле 
антропотопонимнарга күзəтү ясап китик. 
Борынгы заманнарда төрки халыкларда гаилəдə озак вакыт 

бала булмый торса, тəңредəн бала сорау йоласы булган. Бу йола 
“Бала келəве” дип аталган. Бала келəве келəү (“Телəү”) 
йоласының бер төрен тəшкил иткəн. Татар теле диалектларында, 
бигрəк тə көнбатыш диалект сөйлəшендə, К~Т тартыклары 
тəңгəллеге хəзер дə чагылыш таба. Урта диалектта: телəү, телəнү, 
телəнче. Көнбатыш диалектта: келə, келəү, келəнү, келəнче һ.б. 
Сөйлəүченең бала тууга нисбəтле уй-телəклəрен чагылдырып, 

баланың исəн, бəхетле, бай, матур һ.б. булуын телəү, үлемне 
туктатырга боеру кебек субъектив мөнəсəбəтлəре боеру һəм телəк 
тəгъбирлегендəге фигыльлəр ярдəмендə белдерелгəн. Шушы 
җирлектə борынгы төрки телдə боеру һəм телəк тəгъбирлегендəге 
фигыль формаларына нигезлəнеп кеше исемнəре  барлыкка 
килгəннəр. Мəсəлəн, Ишбул, Батырбул, Торсын, Иштуг, Салтуг 
һ.б. 
Республикабызда боеру-телəк тəгъбирлегендəге фигыль 

формаларына нигезлəнеп ясалган кеше исеме белəн мөнəсəбəтле 
рəвештə берничə авыл атамасы бар. 
Мəсəлəн, Апас районындагы Янсурино авылы. Авыл халкы 

əлеге авыл атамасы Ян һəм Сурин дигəн кешелəр исеменнəн 
килеп чыккан дилəр. Əмма бу авыл атамасы ике кеше исеменнəн 
түгел, бəлки Янсорыйм дигəн бер кеше исеменə генə нигезлəнеп 
барлыкка килгəн. Борын авазлары М белəн Н ның чиратлашуы 
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һəм, О сузыгының У га күчүе нəтиҗəсендə, бу исем тора-бара 
Янсурин əйтелеше алган.  
Республикабызның Кама Тамагы районында Олы Салтык һəм 

Кече Салтык, Кукмара районында Салтык-Ерыклы исемле татар 
авыллары бар. Салтык исеме сал+тык композитларыннан тора. Бу 
исемнең сал композиты борынгы төрки-сүзлектə бирелгəн sal I 
сүзе белəн мөнəсəбəтле дип саныйбыз. Анда бу сүзнең “плот из 
бурдюков” мəгънəсен белдерүе күрсəтелгəн (Древнетюркский 
словарь, Л., 1969, 482 бит). Тире капчыкларга һава өреп тутырып 
ясалган саллар борынгы бабаларыбызга сулар, елгалар аша кичү 
өчен хезмəт иткəннəр. Мондый саллар бик таза һəм нык 
булганнар. Шушы сыйфатларга нигезлəнеп, борынгы телдəн сал 
сүзенең тазалык, ныклык төшенчəсен белдергəн күчерелмə 
мəгънəсе барлыкка килгəн.  
Салтык исеменең икенче композиты тык борынгы төрки телдə 

“ту, барлыкка кил” мəгънəсен белдергəн. Toy (Древнетюркский 
словарь, 482)  боерык фигыль белəн мөнəсəбəтле. Димəк, Салтык 
атамасы “таза, нык булып ту” дигəн мəгънəгə ия кеше исеме 
белəн бəйле. 
Безнең республикада, сирəк булса да, хəзерге заман хикəя 

фигыль формалы борынгы кеше исемнəре белəн мөнəсəбəтле 
антропотопонимнар да очрый.  
Мəсəлəн, Яшел Үзəн районындагы Югары һəм Түбəн 

Урысбага авыллары атамасы. 
Профессор Золотницкий Урысбага исемнең этимологиясен: 

“Ураз /чагтай, казан татарлары телендə - “бəхет”, “язмыш” + 
“бакты” – “карады”: Урызбакты “счастье взглянуло”, - дип 
аңлата. (Н.И. Золотницкий. Приложения к корневому чувашско-
русскому словарю, Казань, 1875, 248 бит). 
Республикабызның Мамадыш районында Уразбакты исемле 

татар авылы бар. Алда карап үткəн авыл атамасы “исем + хəзерге 
заман хикəя фигыль” моделена ия булса, соңгысы “исем + үткəн 
заман хикəя фигыль” моделена төзеп, “бəхет карады” дигəн 
мəгънə аңлата. 

“Исем + III зат категорик үткəн заман хикəя фигыль” 
моделендəге атамалар безнең республикада бик күп: Алабирде 
(Алла+бирде), Ямбакты (Җан+бакты) – Тəтеш районы; Янгелде 
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(Җан+килде) – Апас районы, Зур Тəрбит (Тəңре+бирде) – Кайбыч 
районы авыллары шундыйлардан. 
Орым Тəрбите, Зур Тəрбит атамаларындагы тəрбит комонимы 

нигезендə Тəңребирде борынгы төрти-татар кеше исеменең халык 
телендə кулланылышка кертелгəн, җайлаштырылган варианты 
ята дип əйтə алабыз. Əлеге фикерне Орым Тəрбите авылы 
янындагы иске зиратта язулы кабер ташлары сакланган булуы 
һəм шуларның берсе Тугаш улы Тəңребирде исеме һəм ташның 
1550 елда язылган булуы турындагы мəгълүматалар да раслый. 
Əлеге авыл атамасының русча варианты (Тябердино) татарча 
вариантка караганда тулырак саклап калган. 

“Исем + нəтиҗəле үткəн заман хикəя фигыль” төзелешенə ия 
авыл исемнəре дə очрый. Буа районы Янтуган  авылы атамасында 
əлеге төзелеш ачык чагылыш тапкан. 
Республикабызда теге яки бу фигыль формасына нигезлəнеп 

ясалган атамаларның саны 100гə якын. Аларда чагылыш тапкан 
борынгы исемнəребез, əлбəттə, хəзер кулланнылмыйлар диярлек. 
Əмма аларның байтагы катлаулы фонетик үзгəрешлəр кичергəн 
хəлдə, авыл атамаларында, фамилиялəрдə сакланып калганнар. Бу 
антропонимик  берəмлеклəрнең нигезен телə (келə), кара, бак, 
кил, тук/туг, ту, сора, сөй, үтə, сат, бир фигыльлəре тəшкил итə. 
Шулар арасында иң еш кулланылышта кил/гил, туг/ту 
фигыльлəре. 
Нəтиҗə ясап, шуны əйтергə кирəк: кеше исемнəре белəн бəйле 

авыл атамаларын тарихи-лингвистик яссылыкта өйрəнү бəхəсле 
һəм авыр эш, əмма гаять кызыклы һəм мавыктыргыч шөгыль. 
Алар туган як тарихы белəн кызыксынучыларга, татар теле 
укытучыларына кызыклы өстəмə мəгълүмат чыганагы булып 
хезмəт итəлəр. 
 

 
Сибгаева Ф.Р. 

 
Хəзерге татар əдəби телендə поэтик фразеологик 

антонимнарны өйрəнү мəсьəлəсе 
Фразеологик антонимия, башка лингвистик күренешлəр 

кебек үк, мөһим тел күренешлəренең берсе булып санала. Ул - 
чынбарлыкта яшəп килгəн реаль каршылыкларны чагылдырган 
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мəгънəлəр капма-каршылыгы. Фразеологиядə, аерым 
предметларны, табигать күренешлəрен, əйлəнə-тирəдəге 
чынбарлыкны аңлаткан, билгеле бер урын атамаларын, 
ялгызлык исемнəрне, термин характерындагы һəм төрле 
белем, производство тармакларын атаган фразеологик 
берəмлеклəрнең антоним парлары була алмый. Əлеге 
фразеологизмнарның мəгънəлəре икенче бер тотрыклы 
əйтелмəлəр белəн капма-каршы мөнəсəбəттə тора алмый. Ике 
фразеологик берəмлек арасында бер үк вакытта аермалык та, 
уртак билгелəр дə булса гына антонимия барлыкка килə ала. 
Димəк, бер үк грамматик төркемгə караган, лексик составы 
ягыннан өлешчə тəңгəл килгəн яки тулысынча туры килмəгəн, 
поляр мəгънəлəр күзəтелгəндə һəм стилистик яктан аерыла яки 
туры килə торган уртак семантик компонентларга ия булган 
тотрыклы сүзтезмəлəр фразеологик антонимнар дип атала [4: 5].  

Г.Х.Ахунҗанов исə фразеологик антонимнарга түбəндəге 
билгелəмəне тəкъдим итə: «Мəгълүм булганча, антонимнар дип 
мəгънəлəре ягыннан капма-каршы сүзлəрне атыйлар. 
Лексикология белəн идиоматика арасындагы аналогияне 
күздə тотып, мəгънəлəре капма-каршы булган идиомаларны 
да антонимнар дип атый алабыз» [1: 76]. Кайбер рус теле 
дəреслеклəрендə фразеологик антонимнарның ике үзенчəлекле 
билгесе генə күрсəтелə һəм мондый билгелəмə бирелə: 
«Фразеологик антонимнар -мəгънəлəре ягыннан капма-каршы 
һəм төп семантик билгелəре ягыннан туры килгəн 
фразеологизмнар ул» [8: 337]. Ə А.И. Молотковның «Рус 
теленең фразеологизмнары һəм аларның лексикографик 
тасвирламасының прнциплары» исемле мəкалəсендə төп өч 
үзенчəлек карала: «Капма-каршы лексик мəгънəгə, бертөсле 
компонентлы составка (бер компоненттан кала), бер үк лексик-
грамматик характеристикага ия булган фразеологизмнар 
антонимнар дип атала» [6: 361]. 

Югарыда əйтелгəнчə, фразеологик антонимнар бер үк сүз 
төркеменə керергə тиеш. Лəкин бу мəсьəлəгə икенче күзлектəн 
карасак,  əлеге шарт һəрвакытта да үтəлми. Мəсəлəн, Е.Н. 
Миллер антонимияне ике зур төркемгə: бер сүз төркеменə кергəн 
антонимия һəм төрле сүз төркемнəренə караган антонимиягə бүлə 
[5: 60]. 
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Шулай итеп, фразеологик антонимнарга түбəндəге 
универсаль билгелəмəне биреп була: фразеологик антонимнар 
дип, бер үк логик тəртипкə нигезлəнгəн күренешлəрне белдерə 
торган, мəгънə ягыннан капма-каршы фразологик əйтелмəлəрне 
атыйлар [5: 201]. 

Күпчелек филологлар хезмəтлəрендə фразеологик 
антонимнарның антонимлык критерийларын билгелəп үтəлəр. Бу 
критерийлар хакында фикер-карашлар төрлелеге күзəтелми, 
монда принципиаль аермалыклар да юк. Тел белемендə биш 
төрле антонимлык критерий бар: семантик; стилистик; ярашу 
(яки туры килү); структур; контексто логик [4: 7-8]. 

Əлеге критерийлар фразеологик антонимнарның төп 
сыйфатларын аерганда да чагылыш таба. С.Г. Васильеваның 
«Фразеологик антонимия эчендə татар-рус параллельлəре» 
исемле хезмəтендə татар һəм рус теллəре өчен уртак билгелəр 
карала [2: 8-10]. Е.Н. Миллер исə фразеологик антонимнарның 
үзенчəлеклəрен лексик антонимнар белəн чагыштырып өйрəнə 
[5: 132-137].  

«Хəзерге рус теле» китабында əлеге төркемлəү белəн бергə 
башка төрле классификация дə күрсəтелə: 

1) антонимнар арасында уртак бер нейтраль сүз яки кисəк 
куеп булса, алар контрар антонимнар санала; 

2) нейтраль сүз куеп булмаса - контрадиктор (капма-
каршы килə торган, яки комплементар) антонимнар; 

3) капма-каршы, төрле яклы эш-хəллəр яки билгелəр 
белдерелсə, конверсив (векторлы) антонимнар [7: 71]. 

Е.Н. Миллер фразеологик антонимнарның берничə 
классификациясен күрсəтə. Галим аларны, беренчедəн, ике 
төргə бүлə [5: 97-100]: 

1)  абсолют каршылыкны белдерə торган фразеологик 
антонимнар (алар үз чиратларында икегə аерыла: абсолют 
константа һəм абсолют динамикалы); 

2) мөнəсəбəтле каршылыкны белдерə торган фразеологик 
антонимнар. 

Шулай ук Е.Н. Миллер лексик составлары ягыннан 
фразеологик антонимнарны өч төргə бүлə: үзгə структуралы, 
уртак структуралы, үзгə-уртак структуралы [5: 102]. 
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А.И. Алехина антонимлыкның белдерелүе ягыннан аларны 
ике төркемгə аера: 

а) лексик үзгə структуралы фразеологик антонимнар; 
ə) лексик уртак структуралы фразеологик антонимнар. 
Лексик үзгə структуралы фразеологик антонимнарны 

тагын икегə бүлə: 1) лексик составында уртак компонентлар 
булган һəм 2) лексик составында уртак компонент табылмаган 
антонимнар [4: 93]. 

Татар телендə фразеологик антонимнарны өйрəнүгə һəм 
төркемлəүгə иң беренчелəрдəн Г.Х. Ахунҗанов нигез сала. 
«Лексик антонимнардан аермалы буларак, идиоматик 
антонимнар ике структур төргə аерылалар» [1: 76-77], - дип яза 
галим. Ул бу лингвистик күренешне икегə бүлə: 

1) үзгə структуралы антонимнар; 
2) уртак структуралы антонимнар. 
Үзгə структуралы антонимнарның эчке формалары, образ 

структуралары үзгə, ə мəгънəлəре капма-каршы була; мəсəлəн: 
җилгə каршы бару - агым уңаена йөзү, таң ату - кояш баю, 
уртак тел табу - борчак пешмəү һ.б. 

Уртак структуралы антонимнарның эчке формасы, образ 
структурасы уртак булып, алар лексик яки грамматик яисə 
лексик һəм грамматик составлары ягыннан гына өлешчə үзгə 
булалар, мəсəлəн, җеп очын югалту - җеп очын табу, сөйкемле 
сөяк - сөйкемсез сөяк, җил каршы исү - җил уңай исү һ.б [1: 76-
77]. 

Г.Б. Мəрдəнова Л.П. Зимина тəкъдим иткəн 
классификацияне куллана. Ул югарыда бирелгəн уртак 
структуралы (бер типтагы) һəм үзгə структуралы (төрле 
типтагы) фразеологик антонимнарга бүлə. Галимə 
күрсəтелгəн төрлəрнең бер-берсеннəн аермалы якларын 
тикшерə [4: 11-15]. Беренче аермалы як - ул уртак структуралы 
фразеологик антонимнарның билгеле бер формаль 
күрсəткечлəре ягыннан тышкы капма-каршылыкта булуы. 
Антонимлыкның формаль күрсəткечлəре булып, лексик 
антонимнар да хезмəт итə: 

а) фигыльлəр: эздəн чыгу - эзгə керү, тик яту - тик 
ятмау; 
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ə) сыйфатлар: салкын канлы - кызу канлы, туры юл - кыек 
юл, җанлы мал-җансыз мал; 

б) исемнəр: йөз аклыгы - йөз каралыгы, гомернең көзе - 
гоернең язы; 

в) рəвешлəр: төтене кыек чыгу - төтене туры чыгу, 
җиңелгə килү – авырга килү; 

г) саннар: беренче кулдан - икенче кулдан, бер яктан 
- икенче яктан, беренче скрипка уйнау - икенче скрипка уйнау. 

Лексик антонимнар бер тамырлы (тəмле телле - тəмсез 
телле, тик яту - тик ятмау) һəм төрле тамырлы (күңелне тырнау - 
күңелне басу) сүзлəр белəн белдерелергə мөмкин. 

Лексик антонимнардан кала антонимлыкның формаль 
күрсəткечлəре булып -сыз/-сез, -лы/-ле сүз ясагыч 
кушымчалары тора ала: җанлы мал - җансыз мал, сөйкемле сөяк 
- сөйкемсез сөяк. 

Нигез + «булу» фигыле моделе буенча төзелгəн 
фразеологик берəмлеклəр эш-хəлнең, хəрəкəтнең барлыкка 
килүен һəм юкка чыгуын аңлата: бар булу - юк булу, риза булу - 
каршы булу. 

Татар теленең фигыльлəрендəге -у/-ү, -мау/-мəү 
кушымчалары эшнең яки хəлнең барлыгын яки юклыгын 
белдерəлəр. Əлеге кушымчалар бер үк фигыльнең нигезенə 
кушылып антонимик мəгънəлəр барлыкка китерəлəр: тын тарту - 
тын тартмау, тик яту - тик ятмау. 

Күчемле һəм күчемсез фигыльлəр дə төшем, кайтым, 
уртаклык һəм йөклəтү юнəлешлəре белəн капма-каршы 
мөнəсəбəткə керəлəр. Шулай итеп, фразеологик берəмлек 
составында торган бу фигыльлəр фразеологик антонимнарны 
барлыкка китерəлəр, мəсəлəн: сафура бураны кубу - сафура 
бураны куптару, утка басу - утка бастыру. 

Уртак структуралы фразеологик антонимнарның икенче 
аермалы үзенчəлеге - ул аларның структур-грамматик һəм 
семантик-стилистик караш нокталары ягыннан бер типлы булуы. 

Шулай итеп, уртак структуралы фразеологик антонимнар 
- ул капма-каршы мəгънəлəргə, бер типтагы структур-грамматик 
һəм семантик-стилистик формага, үзлəренең составларында 
антонимлыкның формаль күрсəткечлəренə ия булган 
нигезлəрендə бер үк образлар яктан ике фразеологик берəмлек. 
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Уртак структуралы фразеологик антонимнардан аермалы 
буларак, үзгə структуралылар ул - структурасы, 
компонентларның саны һəм составы ягыннан төрле булган һəм 
нигезендə төрле образлар яткан фразеологик əйтелмəлəр, 
мəсəлəн, күңел түзмəү - сабыр канаты булу. 

Үзгə структуралы фразеологик антонимнар эчендə ике 
төркем аерыла. Беренчесенең лексик составында уртак 
компонентлар бар: йөрəккə ял булу - йөрəгенə түзə (чыдый) 
алмау. Икенче төркемгə лексик составында уртак компонент 
табылмаган, төрле лексик составка һəм төрле грамматик 
структурага ия булган, нигезендə төрле образлар яткан 
фразеологик антонимнар керə: майда йөзү - суган суы суыру. 

Шулай итеп, үзгə структуралы фразеологик антонимнар 
дип капма-каршы мəгънəлəреннəн башка төрле типтагы 
структур-грамматик һəм семантик-стилистик формаларга ия 
фразеологик берəмлеклəр атала. 

З.С. Каримова мəгънə үзенчəлеклəре һəм ясалышы буенча 
фразеологик антонимнарны түбəндəге төрлəргə бүлə: 

1) мəгънəлəре капма-каршы булган төрле чыгышлы 
берəмлеклəр; 

2) фразеологик берəмлек составындагы сүзлəрнең капма-
каршы мəгънəдəге булулары аркасында ясалган антонимнар; 

3) юклык аффикслары һəм юклыкны белдергəн сүзлəр 
ярдəмендə ясалган антонимнар [3: 287]. 

Əлеге мəкалəдə фразеологик антонимнарга билгелəмə 
бирү һəм аларны төркемлəү мəсьəлəсе карап үтелде. Түбəндə 
китерелгəн классификация татар тел белемендə поэтик 
фразеологик антонимнарны төркемлəү өчен иң кулае булыр 
дигəн өметтə тəкъдим ителə: 

1. Үзгə структуралы фразеологик антонимнар. 
2. Уртак структуралы фразеологик антонимнар: 
1) фразеологик берəмлек составындагы сүзлəрнең капма-

каршы мəгънəдə булулары белəн бəйле барлыкка килгəн 
антонимнар; 

2) юклык аффикслары һəм юклыкны белдергəн сүзлəр 
ярдəмендə ясалган антонимнар; 
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3) фразеологик антонимнар составында фигыльлəрнең 
төп һəм калган дүрт юнəлешлəрнең берсе булган фразеологик 
антонимнар; 

4) гади уртак структуралы фразеологик антонимнар 
югарыдагы төрлəрнең берсенə дə кермəгəн антонимнар. 

Фразеологик антонимия хəзерге поэзиядə стилистик-
сурəтлəү чаралары арасында мөһим урын алып тора. Аларда 
югары дəрəҗəдəге эмоциональлек, экспрессивлык, стилистик 
бизəклəр һəм образлылык бик көчле. Фразеологик антонимнар 
вакыйга, күренешлəрне контраст яки антонимик формада куеп 
сурəтлəргə ярдəм итəлəр һəм килəчəктə тирəнтен өйрəнүне талəп 
итəлəр. 
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А. Троянский сүзлегендə сүзлəрнең кулланылыш сферасы 

ягыннан тасвирлануы 
XIX гасырның беренче яртысында дөнья күргəн татарча-русча 

һəм русча-татарча сүзлеклəр арасында А.Троянский сүзлеге зур 
урын алып тора. Əлеге сүзлек аның күпьеллык фəнни-педагогик 
эшчəнлеге нəтиҗəсе. Хезмəт – “Словарь татарского  языка и 
некоторых употребительных в нем речений арабских и персидских, 
собранных трудами и тщанием учителя татарского языка в 
Казанской семинарии священника Александра Троянского и 
напечатанный с дозволения комиссии духовных училищ” дип 
атала. 1829 елның 31 декабрендə сүзлекне бастырырга рөхсəт 
бирелə. Беренче биттə мондый сүзлəр бар: “По журналу Комиссии 
Духовных училищ 31 декабря 1829 года состоявшемуся, печатать 
дозволяется для употребления в подведомственных оной Комиссии 
учебных заведениях Казанской семинарии ректор, Архимандрит и 
кавалер Феофан”. А.Троянский хезмəтендə төрки халыкларның 
лексик байлыгы тупланган, сүзлəрнең кулланылыш сферасы, 
диалекталь үзенчəлеклəре мисаллар ярдəмендə яктыртылган. 

Диалекталь лексика əдəби телебезнең баю чыганакларының 
берсе булып тора. Күп кенə диалектизмнар телебезнең бик 
борынгы чорын чагылдыралар һəм килеп чыгышы ягыннан теге 
яки бу төбəклəрдə генə сакланып калган гомумхалык теле 
сүзлəре булып торалар [3, 91 б.].  

Чəрəчə – крыльцо (т. 1, 463 б.), хəзерге телдə юк, ул бары 
урта диалектның минзəлə сөйлəше Əгерҗе урынчылыгында гына 
сакланып калган һəм мунча өй алдын белдерə, диалектологик 
сүзлеклəрдə теркəлмəгəн. Бу бик борынгы сүз Мəхмүт Кашгарый 
сүзлегендə үк булган һəм өй алды мəгънəсен белдергəн. Бу хакта 
М. Ногман болай дип яза: “Элек лампа урынына чыра 
яндырганнар. Алдан əзерлəп куелган чыралар өй алдында 
сакланган. Шуннан өй алды – чырача дип аталган булырга 



 264

тиеш”. Диалекталь сүзлəргə күнə суы – ртуть [т. 2, 188 б.], казан 
арты, тау ягы сөйлəшлəрендə тере көмеш [ТТДС, 285 б.]; лəвəш – 
сладкий пирог [т. 2, 202 б.], казан арты, каргалы сөйлəшлəрендə 
пирог [ТТДС, 293б.];  бармакча – перчатки [т. 1, 182 б.], аран – 
едва [т. 1, 20 б.], жир алмасы – картофель [т. 2, 291 б.], сергач, 
тау ягы керəшеннəре сөйлəше [ТТДС, 8 б.]; туна – драть, 
сдирать [т. 2, 25 б.] – златоус сөйлəше [ТТДС, 307 б.] керə. 

Югарыда китерелгəн мисаллар татар теленең төрле 
диалектларында, сөйлəшлəрендə хəзер дə актив кулланыла. 
Мəсəлəн, ярка – гəй татарлары, минзəлə сөйлəшлəрендə ярган 
агач [ТТДС, 167 б.], күнə суы – казан арты, тау ягы 
сөйлəшлəрендə терекөмеш [ТТДС, 285 б.], максыма – казан 
арты-лаеш, тау ягы сөйлəшлəрендə өйдə кайнатылган сыра 
[ТТДС, 298 б.] мəгънəсен белдерə. 

Халык тормышындагы үзгəрешлəр иң беренче чиратта 
телнең  сүзлек составында чагылалар. Бер əйбер яки күренеш 
искереп юкка чыга икəн, аларны белдергəн сүзлəр дə төшеп 
кала, аерым очракларда, əйбер яки күренеш үзе калса да, аны 
атаган сүз янына яңасы барлыкка килə [3.102 б.]. А.Троянский 
сүзлегендə хəзерге чорда телебездəн төшеп калган, 
сакланмаган, югалган сүзлəр дə бар. Букча – дəфтəр, китап һ.б. 
нəрсəлəрне салып йөртə торган киндер яки күн сумка [т. 1, 221 
б.], ту – знамя [т. 2, 379 б.], багбан – виноградарь [т. 1, 214 б.], 
брадəр – братъ [т. 1, 185 б.], михманханə – гостиница [т. 1, 240 
б.], боламык - кисель из сваренной муки [т. 1, 233 б.], яс - траур 
[т. 2, 295 б.] симəлəк – овчарка [т. 1, 586 б.], ышык балык - 
треска [т. 1, 42 б.], урынсыз - тайна, секрет [т. 1,103 б.], 
тастымал - салфетка [т. 2, 314 б.]. Соңгысы фарсыда дəсткул 
төшенчəсен белдерə. Дастмал - кулъяулык, кул сөрткече дигəн 
сүз. Дастмалдан тастымал сүзе үзгəреп килеп чыккан. 
Боларның икесе дə 17 -18 гасырларда телдə параллель 
кулланылган, соңыннан тастымал сүзе активлашып, дастмалны 
кысрыклап чыгарган һəм А. Троянский сүзлегендə урын алган 
[4, 82 б.]. Бикəч – невеста [т. 1, 225 б.] сүзе буйга җиткəн 
кызларны хөрмəтлəп əйтелгəн исем булган. Соңыннан инде яңа 
гына кияүгə чыккан кызны бикəч дип атый башлаганнар. XIX 
йөздə бикəч сүзе телдəн төшə һəм аның урынына кəлəш сүзе 
кулланыла башлый. 
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Аралашу процессында тел берəмлеге төрле үзгəрешлəр 
кичерə. Сүзлəрнең мəгънəсе киңəя, яки тарая, хəтта гомумəн, 
үзгəрергə, икенче бер атамага күчəргə мөмкин. 

Сүзлектəге кайбер сүзлəрнең мəгънəлəре үзгəргəн. 
Конфет [т. 1, 243 б.] сүзе сүзлектə хəлвə дип бирелə. Хəзерге 
телдə хəлвə аерым бер ризык төрен генə белдерə, əлеге 
мəгънəдə бу сүз XIX гасырда чыккан башка сүзлеклəрдə һəм 
үзөйрəткечлəрдə дə очрый. Күчəн [т. 2, 179 б.] сүзе  сүзлектə 
дверная петля , хəзерге телдə күчəн – кəбестə сабагын белдерə 
[ТТАС, т. 2, 317 б.], чара - нинди дə булса максатка ирешү 
өчен кулланыла торган эш, хəрəкəт [ТТАС, т. 3, 409 б.], А. 
Троянский сүзлегендə , чара - воля, свобода [т. 1, 460 б.], юрга 
- юргалап чаба торган ат мəгънəсендə йөри [ТТАС, т. 3, 614 б.], 
автор юрга сүзен  иноходец дип бирə [т. 2, 291 б.], чəберчек – 
синица [т. 1, 426 б.] сүзендə дə мəгънə үзгəрү күзəтелə. Хəзерге 
татар телендə чəберчек “кош басып утырганда бала чыкмыйча 
бозылган йомырка” дигəн мəгънəне белдерə [ТТАС, т. 3, 465 
б.]. 

Сүзнең мəгънəсе киңəйгəн, я булмаса чиклəнə төшкəн 
сүзлəр: Идел- зур елга, река [т. 1, 146 б.] дип бирелгəн, хəзерге 
көндə Идел Көнчыгыш Европада  Каспий диңгезенə  коя һəм 
Татарстан территориясе аркылы үтə торган зур елга исеме 
[ТТАС, т. 1, 362 б.], шулпа - ашның сыек өлеше, ит һ.б. белəн 
пешкəн сыеклык [ТТАС, т. 3, 521 б.], автор шулпа сүзен - суп 
уха, росоль мəгънəсендə бирə [т. 1, 598 б.]. Фарсыда фута – 
мунча кергəндə билгə бəйли  торган материя. А.Троянский 
сүзлегендə пута – кушак [т. 1, 260 б.] сүзе теркəлгəн. Фута сүзе 
безгə пута булып, башлангыч мəгънəсен үзгəртеп керə. Ул 
инде фарсыдагыча, мунчада гына билгə бəйли торган 
материалны түгел, гомумəн, билбау төшенчəсен белдерə.  

А. Троянский сүзлегендə пассив кулланыштагы сүзлəр 
теркəлгəн. Кара тавык – дроздь [т. 2, 77 б.], хəзерге көндə 
милəш чыпчыгы атамасы кулланыла [РТС, 143 б.], каракош – 
орел [т. 2, 77 б.], бу сүзнең кулланышы пассивлаша, хəзер исə 
бөркет дип бирелə [РТС, 354 б.].  

Димəк, телнең кулланыш сферасына төрле факторлар 
тəэсир итə, иҗтимагый һəм телнең үз законнары əлеге 
җирлектə мөһим роль уйный. Əгəр халыклар арасында миллəт, 
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сəясəт, икътисад һəм тел яссылыгында алмашыну дəвам итсə, 
телнең кулланыш даирəсе, һичшиксез, камиллəшə барачак.           
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Фазуллина Л. Х. 

 
Язучы-прозаик буларак Газиз Гобəйдуллин 

XX йөз башы иҗтимагый, икътисади үзгəрешлəр, социаль 
тетрəнүлəр, мəдəни алгарыш дəвере буларак бəялəнə. Татар 
халкы уяну,  кузгалу чорын кичерə. Беренче рус инкыйлабы 
кабызган милли азатлык идеалы татар миллəтенең аңын били, 
эш-гамəллəренең максатын билгели, изелгəн миллəтлəрнең рус 



 267

һəм дөнья мəдəнияте белəн бəйлəнешлəре көчəюенə зур тарихи 
йогынты ясый. Шушы шартларда татар əдəбияты əлегəчə 
күрелмəгəн темплар белəн үсеп китə, үзенең алтын дəверен 
кичерə, Ауропа əдəбияты ирешкəн казанышларны яулый.  

Гасыр башы əдəбиятында метод, юнəлеш, агым һəм стиль 
үсеше катлаулы төс ала. Реакция елларында тəнкыйди реализм 
əдəбияты формалаша. Язучылар кешелəрдəге аерым 
кимчелеклəрне тəнкыйтьлəү белəн генə чиклəнмичə, изүгə 
корылган җəмгыятьнең асылын фаш итəлəр. Əйтергə кирəк, татар 
реалистик прозасы зур тарихи юл уза. XIX гасырда барлыкка 
килгəн прозаик жанрлар Беренче рус инкыйлабы чорында З.Хади, 
Ш.Мөхəммəтов, Ф.Əмирхан, Ш.Камал, Г.Ибраһимов 
иҗатларында тагы да камиллəшə: шəхес җəмгыять, иҗтимагый 
тирəлек белəн тыгыз бəйлəнештə тасвирлана. Яңа революция 
күтəрелеше вакытында əдəбиятка М.Гали, Ф.Вəлиев, 
Ш.Əхмəдиев, С.Рахманколый, С.Җəлəл, Г.Харис, Г.Сөнгати 
кебек яшь иҗат əһеллəре килə. Алар арасында Газиз Гобəйдуллин 
(Г.Газиз) үзенчəлекле урын алып тора. 

Галим, педагог, язучы, публицист Г.Газизнең тууына (1887—
1938) 2004 елның 27 июнендə  120 ел тула. Əдип татар 
миллəтенең фəн һəм мəдəният үсешенə гаять бай фəнни өлеш 
кертə, кызыклы əдəби мирас калдыра. Аның 120 фəнни хезмəте, 
40 тан артык əдəби əсəре булуы мəгълүм. Иҗат эшчəнлегенең 
эчтəлеге һəм сыйфат ягыннан иң уңдырышлы вакыты 1907—1933 
елларга туры килə. Халкыбызның милли үзаңын күтəрүгə 
багышланган тарихи, сəяси, əдəби хезмəтлəре галимнəр 
тарафыннан шактый өйрəнелгəн булса да, җитди һəм юмористик 
хикəялəр авторы буларак Г.Газиз иҗаты тикшерелмəгəн диярлек. 

Язучы əдəбият мəйданында новелла һəм кыска хикəялəр 
остасы буларак таныла. Аның əсəрлəре күлəм ягыннан артык күп 
булмаса да, əдəбият үсешенə керткəн өлеше, яктырткан 
проблемалары шул чор яшəеш-мохитендə актуальлеген 
югалтмый. 

Г.Газиз тəнкыйди реализм кысаларында иҗат итə. Балачактан  
ул А.П.Чехов əсəрлəре тəэсирендə, аларны укып укып үсə. Шуңар 
да, атаклы рус язучысының иҗаты аңа зур  йогынты ясый: ул 
иҗатында чынбарлыкны, кешелəрне табигать күренешлəрен, 
тормышны бизəмичə, җитешсезлеклəренə күз йоммыйча, ничек 
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бар шулай чагылдырырга, кыска, гади һəм төгəл сурəтлəргə 
омтыла.  

Мирасының зур өлешен көлкеле “Хəкимə əби” (1915), 
“Вəсвəсə” (1915), “Форточкалы кəлəпүш” (1917), “Əхмəт бай 
тəһарəте”(1922) һəм сатирик “Хатыным җəдит булды” (1913), 
“Чалбар” (1915), “Күмгəн иде” (1921) новеллалары тəшкил итə. 
Шул чор татар прозасын өйрəнүче Ф.К.Бəширов фикеренчə, 
Г.Газиз əсəрлəренə нечкə юмор, кызгану белəн өретелгəн көлке 
хас. Язучы төп сурəтлəү объекты итеп “кечкенə кешелəрне” — 
вак мəшəкатьлəре, ыгы-зыгылары белəн үзлəрен зур, җитди 
мəсьəлəлəрне хəл итүчелəр итеп фикерлəүче типларны ала”[1;25]. 

Дөньяда рухи кыйммəтлəрнең җуела баруы, кеше җанының 
матурлыгы, яхшылык белəн явызлык, мəңгелек һəм фани дөнья 
турындагы уйланулары исə фəлсəфи рух белəн язылган “Бер 
хыял” (1913), “Əкиятлəрдəн берсе” (1914),  “Юлдаш эзлəгəндə” 
(1916) əсəрлəрендə чагылыш таба. 

Реалистик иҗат методында язылган “Олугъ лəгънəт” (1917) 
хикəясендə автор XX йөз башы татар əдəбиятына хас шымчы-
провокатор образын психологик төгəллек белəн сурəтли. 

Г.Газиз əсəрлəренə, əзерлекле укучыны истə тотып язылган, 
нечкə юмор, үткен сатира, тирəн психологизм хас. Чор сəясəтенə 
көрəшкə ул үзенең əсəрлəре белəн коралланган хəлдə чыга. 
Кызганычка каршы, тоталитар режим тегермəненə элəккəн бу 
олы шəхес турында мəгълүмат безгə, демократия җиллəре исеп, 
илдə үткəндə ирешелгəн мирасны барлау мөмкинлеге тугач, 1957 
еллардан соң гына килеп җитə.  

Бүгенге көндə тарих һəм əдəбият галимнəре Г.Газиз 
калдырган бай хəзинəне татар халкына, киң җəмəгатьчелеккə 
җиткерү өстендə эшли. Аның хезмəтлəре гарəп шрифтыннан 
кириллицага күчерелə, анализлана. Сезнең игътибарыгызга 
язучының беренче иҗат җимешен — “Чын төш” (“Марс уян!”) 
хикəясен тəкъдим итəбез. 

“Чын төш” хикəясе 1907 елның 6 апрелендə “Казан мөхбире” 
газетасында дөнья күргəн əсəренең безнең чорда басылганы юк 
иде. Рашат Гайнанов искəрткəнчə, əсəрдə “борынгы Рим 
мифларына аваздашлык бар һəм латин телендə “Mars viqilla!" 
гыйбарəсе кулланылган.  Күрəсең, шул гыйбарə Г.Гобəйдуллин 
хəтерендə калган һəм ул Гали Рəхимгə язган бер хатында беренче 
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хикəясенең исемен “Марс уян!” дип күрсəткəн. Əлеге ялгышлык 
Г.Газиз иҗатына багышланган хезмəтлəрдə дə шулай кабатланып 
килə” [2;227]. 

“Чын төш” хикəясе символизм алымнарына таянып язылган. 
Əсəрнең үзəк каһарманнары автор үзе һəм Марс ( тексттан 
аңлашылганча — сугышны гəүдəлəндерүче мифик образ). Яшь 
егет газетадан солых турында язылган мəкалəне укыган хəлендə 
йокыга китə һəм төш күрə. Имеш, аның янына Марс килə. Ул 
егетнең күзлəрен “ачмакчы” була: “Солых булмаячак, бу үзсүзле 
хөкүмəтлəр, бу миллəтлəрне аеручы вə дошманлык салучы 
галимнəр, бер хөкүмəтне икенчесе илə котыртып сугыштыра 
торган мөхəррирлəр бетмəенчə солых мөмкинме?”— ди. Əйе, 
чыннан да Марсның сүзлəрендə ачы хакыйкать  чагыла. 

Язучы империалистик дəүлəтлəренең чын йөзен фаш итə. Бер 
яктан, алар 1907 елда Нидерландтагы Гаага шəһəрендə 
үткəрелгəн конференциядə сугыш коралларын кыскарту 
“мəңгелек тынычлык” урнаштыру турында борчылгандай 
сөйлилəр, ə икенчедəн, шунда ук, халыкка сиздермəскə 
тырышып, сугышка əзерлəнəлəр. Язучы сатира ярдəмендə дəүлəт 
башлыкларыннан ачы итеп көлə, икейөзле фарисейларны көчле 
тəнкыйть сүзлəре белəн камчылый. Сугыш  җир шарында 
гасырлар дəвамында дəвам итə. Кан кою, халыкларны юкка 
чыгару, вəхшилек, ерткычлык, кеше талау аша дəүлəт казнасына, 
үз кесəлəренə күплəп акча эшлəү — ил иялəре тарафыннан 
башкарыла торган явыз сəясəт. Чыннан да, əсəрдə күтəрелгəн 
проблема бүгенге көндə дə актуальлеген югалтмаган. Əлбəттə, 
хəзерге күзлектəн караганда, əдипнең камил əсəрлəре белəн 
чагыштырганда, гарəп-фарсы алынмаларын мул кулланган бу 
хикəянең өйрəнчек əсəр булуы сизелеп тора. Публицистик хөкем 
өстенлек итə. Шулай да биредə авторның эрудициясе, олы 
фикерне кыска мəйданга сыйдырырга омтылуы һəм вакыйга-
хəллəргə үз шəхси бəясе сизелеп тора.  

Чын төш 
Караңгы март кичəсендə кəнəфидə гəзитə укып ята идем. 

Гəзитəдə бик дəртле вə шагыйранə язылган бер мəкалə бар иде. 
Мəкалə исə солых гомуми тугрысыныда булып, солых бəгъдəндə 
булачак көннəрне язган иде. Мин дə шуны укып, тирəн, тəмле 
йокыга талдым. 
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Бер вакыт битемə төшкəн гəзитəмнең җил илə хəрəкəтенə 
уянып киттем. Ни күз илə күрим: каршымда рума легионлары 
кыяфəтендə, кулында озын сөңге вə артында галəмəт буры белəн 
“Марс” мəгъбүд һəйкəле тора. Йөрəгем чыга язып тибə 
башлады... Əмма һəйкəл бик һибəтел вə куркыныч иде! Күзлəре 
миңа таба карыйлар иде. Берничə минут бер-беремезгə карашып 
торгач, бəгъдə күзлəре  тере инсанныкы кеби елтырый вə 
авызлары хəрəкəткə килə башлады. Кыскасы, һəйкəл терелде. 

Минем йөрəгем тибүе үземə ишетелə иде... Ниһаять, Марс 
бер адəм миңа таба алга атлап, əмəранə: “Мə укы əле, шул 
гəзитəдəге шагыйранə язылган мəкалəне!”— диде. 

Мин исə карышмый укырга тотындым. Мəхарбəнең 
зарарларын вə начарлыкларын бəян кылган җирлəренə җитə 
идем... Ниһаять, “Марс мəгъбүд нə моннан ары ихтыяҗымыз 
төшмəячəк, бетсен мəхарбə!”— дип туктаган җиренə җитеп 
туктадым. Марс, сөңгесенə таянып, сүзгə башлады: “Əй, хыялый 
адəм угланнары! Мəхарбə вə хамиси  Марсны сүгəсез, əмма 
үзеңезне аңламыйсыз! Янə дə солых гомуми конференциялəре 
җыярга юрыйсыз! 

Əмма сез белмисез ки: мондый тормышта солых гомуми 
булмаячак. Бу үзсүзле хөкүмəтлəр, бу миллəтлəрне аеручы вə 
дошманлык салучы галимнəр, вə бу үзлəренең мəнфəгать хирыс 
короналы хөкүмəтлəрне дума сугыш ачарга котырта торган 
байлар, вə бу сатылып бер хөкүмəтне икенчесенə илə котыртып 
сугыштыра торган мөхəррирлəр бетмəенчə солых гомуми 
мөмкинме? Бу сəбəплəрдəн тулае угылларым Румул белə Рим 
сугыштылар. Ниһаять, катил изелделəр. 

Мин исə Марсның бу кадəр инсанлар əхвəленнəн хəбəрдар 
булуына вə һич илə солых гомумигə бик ышанганыма, вə бик 
хушым киткəненə ачуым килеп хəлемне игътиразга тотындым: 
“Син алай дисең, əмма бит бүген, иртəгə конференция 
булачак?”— дидем дə, ачуымнан туктадым. 

— Белдем, белдем, адəм угланнары шулай ышанган 
нəрсəлəрен бер адəм гакесына исбат  кылса, ачуланалар. Син дə 
шулай. Əмма мин ул, җингүар инсаннардан вəхши инсаннан 
мəркəб булган җəмгыятьлəрдəн ул эш булмас дим. Чөнки Ярин 
сугышырга хəзерлəнгəннəр, вə сугыш аркасында нам-шөһрəт 
казанырга хəзерлəнгəннəр. Ничек ихтимал бар миңа сөекле 
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фигыльлəрен туктатсыннар, шуңа күрə дə хəзер янə бер 
гасырларга кадəр булсын сезгə хуҗа булган инсаннар миңа янə 
“Mars viqilla!”, диячəклəр. “Вə яшəсен сугыш!” Янə мин дөньяда 
бераз химая кылачакмын!..— дип бүлмə төтенлəр илə тулып 
мəгъбүд гаеб булды. Мəгəр сөңге башында кунаклаган  галəмəти 
ябалакның гына шомлы кычкыруы ишетелеп калды. 

Иртəгесен ватылган һəм арыган килеш йокыдан уяндым. 
Төнлə илə булган вакыйга бар да төш икəн! 

 
мəгъбүд — гыйбадəт кылынган зат, табыныла торган зат 
бəгъдə — бəйлек, соң, соңра, аннан соң, аннары 
рум — грек, византияле 
мəхарбə — сугыш 
хамиси — һəммəсе 
катил — үтерелгəн, һəлак ителгəн 
игътираз — бер фикер яки карарга каршы төшү, каршы 

сөйлəү, кире кагу 
гакес — капма-каршылык, киресе, кире як 
мəркəб — өстенə атлатыла торган хайван, гомумəн атланып 

яки утырып йөри торган нəрсə 
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Телара аралашу ысулы буларак тəрҗемə. 
        Галимнəр əйтүенчə, дөньяда 2500-5000 гə якын тел исəплəнə, 
чөнки кайбер теллəр һəм диалектлар арасында аерма  шартлы һəм 
шуңа күрə төгəл санны беркем дə билгели алмый. Алар арасында 
иң таралган теллəр булып кытай, инглиз, һинд, урду, испан, рус, 
гарəп, япон, немец,  француз теллəре  санала. Аларны дөнья 
теллəре дип тə атыйлар. Халыкара оешмаларның, шул исəптəн 
Берлəшкəн миллəтлəр оешмасының  рəсми һəм эш теллəре 
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буларак инглиз, кытай, гарəп, рус, испан һəм француз теллəре 
кабул ителгəн. Барлык утырышлар шушы теллəрдə алып барыла, 
барлык рəсми кəгазьлəр шушы теллəргə тəрҗемə ителə. 
        Билгеле булганча, гасырлар дəверендə аерым бер теллəр 
халыкара аралашу теле вазифасын үтəгəн. Борынгы чорларда 
беренче шундый тел буларак грек теле кулланылган, ə урта 
гасырларда латин теле халыкара фəн һəм дипломатия теленə 
əверелə. Гомумəн, грек һəм латин теллəре башка теллəрнең 
үсешенə, шул исəптəн тəрҗемəчелек эшчəнлегенə нык тəэсир итə. 
XVII  гасырдан башлап  француз теле киң кулланылышта була... 
Ə инде  XX гасырның икенче яртысында инглиз теле төп аралашу 
чарасына əйлəнə һəм бүгенге кəндə əһəмияткə ия булган бөтен 
мəгълүмат инглиз теленə тəрҗемə ителə. Хəтта төрле халыклар да 
ана теленнəн башка инглиз телен гамəли үзлəштерүгə омтылалар, 
чөнки бу телне белү кешенең һөнəри мөмкинлеклəрен бермə-бер 
арттыра [1].  
          Бүгенге көндə халыклар үзара тыгыз бəйлəнештə яшилəр, 
бер-берсе белəн хезмəттəшлек итəлəр. Галимнəр фикеренчə, 
дөнья зур бер фəнни-икътисади комплексны хəтерлəтə.  Ел саен 
дистəлəгəн халыкара форумнар, симпозиумнар, фəнни-гамəли 
конференциялəр, дəүлəтара очрашулар үткəрелə һəм аларда төрле 
миллəт вəкиллəре катнаша. Барлык чыгыш ясаучыларны бер үк 
мөһим мəсьəлəлəр борчыса да, алар үз фикерлəрен бер-берсенə 
турыдан-туры җиткерə алмыйлар, чөнки төрле теллəрдə 
сөйлəшəлəр. Шуңа күрə əлеге чараларны уңышлы оештыруга 
тəрҗемəчелəр дə зур өлеш кертə. Димəк, күптеллелек тəрҗемə 
мəсьəлəлəренə игътибарны тагын да арттыра.    
           Моннан тыш аерым бер иллəрдə берничə дəүлəт теле кабул 
ителгəн. Мəсəлəн, Канадада – инглиз һəм француз теллəре, 
Бельгиядə - француз һəм нидерланд  теллəре, Перуда – испан һəм 
кечуа теллəре, ə менə Швейцариядə исə  4 тел  - немец, француз, 
итальян һəм ретороман теллəре тигез хлкуклы дəүлəт теллəре 
буларак игълан ителгəн. Мондый дəүлəтлəрдə тəрҗемə эшлəренə 
һəм тəрҗемəчелəр əзерлəүгə  аерым игътибар бирелə. 
Республикабызда татар телен дəүлəт теле буларак гамəлгə кую 
нəтиҗəсендə тəрҗемəгə бəйле мəсьəлəлəр тагын да актуальлəште, 
чөнки ике дəүлəт теле дə төрле өлкəлəрдə кулланыла: идарə итү 
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һəм икътисад, техника һəм сəнəгать, хокук, сəнгать һəм əдəбият, 
туризм һəм күңел ачу һ.б.  
          Санап чыккан мисаллардан күренгəнчə, тəрҗемə - кеше 
эшчəнлегенең катлаулы һəм күпкырлы төре. Тəрҗемəдə  төрле 
чорлар, мəдəният, əдəбият, гореф-гадəтлəр һəм шəхеслəр 
бəрелешə. Шуңа күрə тел белемендə  əлеге күренешкə төрле 
билгелəмəлəр бирелə. Тəрҗемə төшенчəсе ике мəгънəгə ия: 1) 
интеллектуаль эшчəнлек, ягъни процесс; 2) шушы процессның 
нəтиҗəсе, ягъни текст [2]. Телара аралашу ысулы буларак 
тəрҗемə процессны да, аның нəтиҗəсен дə өйрəнə. Моннан тыш 
галимнəр, тəрҗемəгə билгелəмə биргəндə, төрле теллəрдə 
сөйлəшүче кешелəрнең аралашу үзенчəлеклəрен, лингвистик һəм 
экстралингвистик факторларны да исəпкə алалар. Танылган 
тəрҗемə белгечлəре тарафыннан тəкъдим ителгəн кайбер 
билгелəмəлəргə тукталып үтик. 
1) А.В.Федоров əйтүенчə, “тəрҗемə - бер телдə əйтелгəн 
фикерне икенче тел чаралары ярдəмендə төгəл һəм дөрес  итеп 
белдерү”; 
2) А.Д.Швейцер фикеренчə, “тəрҗемə -  телара һəм 
мəдəниятара аралашу процессы, аның нəтиҗəсендə беренче 
телдəге текст анализлана һəм икенче телдəге текст (метатекст) 
төзелə”; 
3) Я.И.Рецкер үз фикерен түбəндəгечə белдерə: 
“тəрҗемəченең бурычы – икенче  тел чаралары ярдəмендə 
оригиналның эчтəлеген  тулы һəм төгəл итеп бирə белү һəм шул 
ук вакытта аның стилистик һəм экспрессив үзенчəлеклəрен 
саклап кала алу”;  
4) Л.С.Бархударов  тəрҗемəне телара трансформациянең 
билгеле бер төре дип атый. 
5) Р.К.Миньяр-Белоручев раславынча: “тəрҗемə  сөйлəм 
эшчəнлегенең иң катлаулы тəрлəренең берсе булып тора, чөнки 
ул аралашу компонентларын икегə арттыра. Ике чыганак, ике 
ситуация, ике сөйлəм əсəре барлыкка килə. Бу яклары белəн 
тəрҗемə сөйлəм эшчəнлегенең башка төрлəреннəн аерылып 
тора.” 
       Китерелгəн билгелəмəлəргə нигезлəнеп, тəрҗемəгə хас 
булган төп сыйфатларны аерып чыгарырга мөмкин: тəрҗемə - бер 
телдəге мəгълүматны икенче тел чаралары ярдəмендə белдерү; 
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телара һəм мəдəниятара аралашу процессы; ике телне кулланып 
аралашу; телара трансформация төре; сүз сəнгате төре [3] һ.б. 
         Тəрҗемə төрле шартларда башкарыла, тəрҗемəчелəр жанр 
һəм тема ягыннан төрле текстлар белəн эш итəлəр. Шулардан 
чыгып, тəрҗемə төрлəренең ике төп классификациясе билгелəнə: 
1) тəрҗемə ителə торган текстларның жанрлары белəн бəйле 
төр; 2) тəрҗемə процессында тəрҗемəченең хəрəкəтлəре һəм 
эш шартлары белəн бəйле төр.   
        Тəрҗемə төрлəренең гомуми классификациясе түбəндəгечə   
аңлатыла. 
  1) Телара аралашу төрлəре: гомуми тəрҗемə, машина 
тəрҗемəсе; 
  2) Телара аралашу формалары: язма тəрҗемə; телдəн тəрҗемə 
(синхрон тəрҗемə, эзлекле тəрҗемə); 
3) Телара аралашу жанрлары: иҗтимагый-публицистик 
əдəбият тəрҗемəсе; рəсми документлар һəм эш кəгазьлəре 
тəрҗемəсе; фəнни-техник əдəбият тəрҗемəсе; матур əдəбият 
тəрҗемəсе (проза, шигърият, драматургия, фольклор). 
         Бүленештəн күренгəнчə, тəрҗемə төрлөре, формалары һəм 
жанрлары бер-берсе белəн тыгыз бəйлəшештə тора, лəкин шул ук 
вакытта аларның һəрберсенə билгеле бер үзенчəлеклəр хас. 
Кайбер галимнəр əлеге бүленешкə телдəн тəрҗемəнең тагын ике 
формасын кертəлəр: берьяклы тəрҗемə һəм икеяклы тəрҗемə. 
Аерым бер фəнни хезмəтлəрдə исə əлеге классификация 
гомумилəштереп бирелə. Мəсəлəн, Р.К.Миньяр–Белоручев 
тарафыннан тəкъдим ителгəн классификацияне карап үтик.  
1) тəрҗемə механизмына бəйле рəвештə: машина тəрҗемəсе, 
кеше тарафыннан башкарылган тəрҗемə; 
2) тəрҗемə шартларына бəйле рəвештə: язма тəрҗемə, телдəн 
тəрҗемə; 
3) текстларның жарларына бəйле рəвештə: əдəби тəрҗемə, 
махсус тəрҗемə [4]. 
       Болардан тыш Л.С.Бархударов язма һəм телдəн тəрҗемəнең 
тагын берничə төркемчəсен аерып чыгара: язма-язма тəрҗемə; 
телдəн-телдəн тəрҗемə; язма-телдəн тəрҗемə; телдəн-язма 
тəрҗемə. 
       Язма һəм телдəн тəрҗемə арасындагы төп аермалар 
түбəндəгечə билгелилəр: 
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1) Язма тəрҗемə барышында тəрҗемəченең вакыты 
чиклəнмəгəн, ул тəрҗемə ителгəн өзеккə кире əйлəнеп кайта ала. 
Телдəн тəрҗемə барышында тəрҗемəченең хəрəкəтлəре оратор 
сөйлəменə бəйле, тəрҗемə сөйлəм белəн параллель рəвештə алып 
барыла. 
2)   Язма тəрҗемə барышында тəрҗемəче тулы текст белəн эш 
итə, ə телдəн тəрҗемə иткəндə, ул бөтен текстның эчтəлеген 
анализлый алмый, бары тик аерым җөмлəлəрне яки абзацларны 
гына бер-бер артлы тəрҗемə итеп бара.  
3) Тəрҗемəнең əлеге ике төре телара аралашуда 
катнашучыларның үзара бəйлəнеше ягыннан да аерылып тора. 
Язма тəрҗемə барышында тəрҗемəче оригиналның авторы белəн 
аралашмый. Телдəн тəрҗемə барышында тəрҗемəче аралашуда 
катнашучылар белəн турыдан-туры элемтəдə тора һəм алар белəн 
кире бəйлəнеш булдыра.  
4) Язма тəрҗемə вакытында тəрҗемə берьяклы гына була, ə 
телдəн тəрҗемə берьяклы да, икеяклы да булырга мөмкин [2]. 
      Нəтиҗə ясап, шуны əйтергə мөмкин: кеше эшчəнлегенең бер 
төре булган тəрҗемə өлкəсендə эзлəнүлəр, тикшеренүлəр алып 
бару, телара аралашу ысулы буларак тəрҗемə төрлəрен һəм 
аларның үзенчəлеклəрен өйрəнү зур əһəмияткə ия.  Терҗемə 
процессы ничек оештырылырга тиеш? Яхшы тəрҗемəче булу 
өчен, нинди белем һəм күнекмəлəргə ия булырга кирəк? 
Тəрҗемəчелек компетенциясе нидəн гыйбарəт? Əлеге сорауларга 
җавап бирү максатыннан, һəр галим үз фикерлəрен дəлиллəп 
белдерə һəм моңа бəйле рəвештə тəрҗемə теориясе һəм өйрəтү 
методикасы тагын да камиллəшə, тагын да үсеш ала. 
           Хəзерге чорда тəрҗемəгə өйрəтүнең  төп максаты – ике 
телдəге лингвистик аермаларны билгелəү белəн чиклəнмичə, 
тəрҗемəчедə кирəкле күнекмəлəр булдыру һəм аның һөнəри 
осталыгын арттыру мəсьəлəлəрен яктырту. Əлеге максатка ирешү 
өчен, түбəндəге бурычларны хəл итү сорала: тəрҗемəне 
лингвометодик тикшеренү объекты буларак билгелəү; 
тəрҗемəчелек эшчəнлеге төрлəренең классификациясен булдыру; 
тəрҗемəчелек эшчəнлегенең нигезен тəшкил иткəн 
закончылыкларны һəм үзенчəлеклəрне аерып күрсəтү; “тəрҗемə 
нормасы“ дигəн төшенчəне төгəл билгелəү һəм тəрҗемə 
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сыйфатын бəялəү принципларын ачыклау. Димəк,       тəрҗемə 
теориясе һəм практикасы өлкəсендə хəл ителəсе мəсьəлəлəр 
шактый күп əле.  
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Татар əдəби теле тарихында  
хəл ителəсе кайбер мəсьəлəлəр 

Татар тел белеменең мөстəкыйль бер тармагы буларак, татар 
əдəби теле тарихы фəне ХХ гасырның икенче яртысында 
формалашып җитə. Ул лингвистик һəм социологик юнəлештə 
əдəби телнең барлыкка килү кануннарын, төзелешен һəм андагы 
үзгəрешлəрне тарихи үсештə өйрəнə. Бу фəндə норма һəм стиль 
(өслүб) дигəн ике зур төшенчə төп урынны тота. Борынгы 
чорлардан башлап, хəзерге көнгə кадəр, тел нормаларының һəм 
стильлəрнең барлыкка килү, үсү һəм үзгəрү юлларын тикшерү 
əдəби тел тарихы фəненең төп эчтəлеген тəшкил итə. Əдəби тел 
кануннары нигездə язу барлыкка килгəн чор белəн тыгыз 
бəйлəнештə карала. Монда, əлбəттə, халык сөйлəү телендəге 
əдəби нормаларның үсеше дə инкарь ителми. Татар халкының 
əдəби теле һəм язма мəдəнияте күптəннəн үсеп килə. Ул үзенең 
традицион-дəвамчан, эшкəртелгəн, төрле яссылыктагы 
нормаларга ия булуы, таралу тирəлеге белəн аерылып тора, 
үзенең тарихы һəм эчтəлеге ягыннан əдəби тел ерак гасырларга 
барып тоташа. Миллəт теленең төп байлыгын эченə алып, əдəби 
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тел бөтен халык өчен уртак дəрəҗəгə китерелгəн, киң җирлеккə 
таралган нормалар нигезендə барлыкка килə. Гасырлар буенча 
үсү һəм камиллəшү барышында анда төрле үзгəрешлəр күзəтелə. 
Əдəби тел гомумхалык сөйлəме һəм халык авыз иҗаты əсəрлəре 
теле нигезендə  борынгы заманнардан бирле үсеп, бер телдə 
сөйлəшүче халыкның барысы өчен дə уртак дəрəҗəгə китерелгəн, 
төрле сөйлəм стильлəрен (өслүблəрен) эченə алган, гасырлар 
дəвамында эшкəртелеп, шомартылып килгəн тел ул. Тарихи 
категория буларак, əдəби телнең үсешендə өч чыганакны искə алу 
əһəмиятле. Беренчедəн, анда элек-электəн билгеле бер җирлектə - 
халык тупланган урыннарда, соңга таба шəһəрлəрдə үсеп чыккан 
гомумхалык теле (койне) зур урын тота. Икенчедəн, əдəби телне 
үстерүдə диалектларның (шивəлəрнең) да роле зур. Өченчедəн, 
халык тарафыннан иҗат ителеп, төрле жанрларда буыннан-
буынга күчеп килгəн фольклор əсəрлəре дə əдəби тел нормаларын 
үстерүдə мөһим чыганаклардан санала.  

Төрки халыкларның тарихы ерак үткəннəргə - элекке 
дəверлəргə барып тоташа. Аларда язу да бик күптəннəн барлыкка 
килгəн. Борынгы һəм урта гасырларда төрки телнең үсешен, аның 
хəзерге төрки теллəргə мөнəсəбəтен билгелəгəндə тарихи-
чагыштырма ысулны куллану аеруча зур əһəмияткə ия. Бу 
очракта əдəби телнең төп ике формасына игътибар ителə: 
беренчедəн, сөйлəмə телнең, икенчедəн, язма телнең барлыкка 
килү һəм үсеш закончалыклары тикшерелə. Алар арасында еш 
кына ныклы чиклəр дə куеп булмый, аларны бер-берсеннəн 
аерып карау да кыен, чөнки язу барлыкка килү белəн язма һəм 
сөйлəмə нормалар үзара бик тыгыз кушылып китəлəр, əмма һəр 
тарихи чорда аларга хас аерымлыкларны да күзəтергə мөмкин. 
Моны лексик, фонетик, грамматик яссылыкта да, сөйлəм 
төзелешендə дə күрергə мөмкин. 

Хəзер тюркология фəне алдында, шул исəптəн татар тел 
белемендə борынгы төрки язма ядкарьлəрнең телен бөтен 
тулылыгы белəн өйрəнү бурычы тора. Бу – татар теленең 
үсешен күз алдына китерү өчен генə түгел, бəлки тагын ике зур 
проблеманы – телнең татар халкы этногенезында тоткан тарихи 
урынын билгелəү һəм хəзерге шартларда элекке традициялəр 
җирлегендə татар телен дəүлəт теле дəрəҗəсенə күтəрү 
мəсьəлəсен хəл итү белəн бəйлəнгəн. 
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Хəзерге чорда төрки теллəрнең үзлəренə хас тарихи 
үзенчəлеклəрен ачыграк күз алдына китерү, аларның гомуми 
һəм хосусый билгелəрен дөрес итеп аеру, теллəр арасындагы 
чиклəрне тагы да төгəлрəк билгелəү максатыннан чыгып, тел 
тарихының һəр ике бүлеген (тарихи грамматика һəм əдəби тел 
тарихы) өйрəнү һəм тикшерү фəнни методологик принципларга 
нигезлəнергə тиеш. 

Борынгы телнең төзелеше сакланган хəлдə, əдəби тел 
гасырлар буенча камиллəшə килə, төрле үзгəрешлəргə тартыла, 
туктаусыз яңара һəм анда яңа сыйфатлар үсеп чыга. 
Үзгəрешлəр əдəби телнең элек-электəн килгəн системасын 
җимерү рəвешендə түгел, бəлки аны тагын да баету, 
тулыландыру юнəлешендə бара. Əдəби телнең үсеше 
җəмгыятьтəге иҗтимагый-тарихи вакыйгалар белəн 
аерылгысыз мөнəсəбəттə тора, һəм ул халык сөйлəменə 
якынаюы белəн үлчəнə. Əдəби тел үсешендə нормаларның 
бердəмлеге, гомумилеге, элекке тар кысаларның җимерелə, 
функциональ күренешлəрнең киңəя баруы күзəтелə. Гомуми 
юнəлештə караганда, əдəби телдəге үзгəрешлəр телнең төп 
яшəеш төрлəре белəн бəйлəнгəн. Аларга əдəби тел үзе, 
диалектлар, гади җанлы сөйлəм һ.б. керə. Боларның үз эчендə 
дə тармаклану була ала. Тел чараларын гамəлгə ашыру һəм 
сөйлəм төзү процессында əдəби тел киң тирəлектə хəрəкəт итə, 
нəтиҗəдə бу иҗтимагый тормышның төрле өлкəлəрендə ачык 
чагылыш таба. Соңгы елларда тел гыйлемендə шивəлəрдəн 
өстен торган тел күренешлəренең барлыкка килү юллары да 
һəм аларның кулланылу үзенчəлеклəре дə шактый киң 
өйрəнелде. Монда аеруча төрле теллəрдəге язма һəм сөйлəмə 
төрлəргə генə түгел, бəлки билгеле бер өлкə яки шəһəр белəн 
бəйлəнешле тел үзенчəлеклəренə дə игътибар ителə. Бу - əдəби 
телне төрле яссылыктагы күренешлəр – шивəлəр, гади сөйлəм, 
тарихи җирлектə барлыкка килгəн гомумхалык теле нормалары 
белəн тыгыз мөнəсəбəттə карауны талəп итə. Телнең 
функционалъ стратификациясе нəкъ əдəби телнең, сөйлəү 
теленең төрле тирəлектə кулланылышын күздə тота. Шулай ук 
монда аралашу максатында əдəби телнең функциональ-
стилистик яктан үсеш-үзгəреш һəм киң җирлектə таралышы да 
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искə алына. Мəсəлəн, матур əдəбиятның аерым жанрларына, 
публицистикага, фəнгə, идарə, уку-укыту эшенə караган сөйлəм 
үзенчəлеклəре һ.б. 

Татар халкының да язма əдəбияты, гомуми мəдəнияты 
иҗтимагый һəм икътисади тормышы борынгы бай төрки 
традициялəргə нигезлəнеп үсə. Соңгы берничə гасыр 
дəвамында, үзенең дəүлəтчелеген югалтып, буйсынып яшəүгə 
дучар ителсə дə, татар халкы элекке гореф-гадəтлəрен , үз 
яшəешлелеген югалтмады, ХХ гасырга шактый бөтен рəвештə 
керде, үзенең зур укымышлыларын, язучыларын, 
тарихчыларын – гыйлем иялəрен бирде. Милли күтəрелеш һəм 
уяну заманы төрки халыкларның бердəмлеген торгызуга киң 
юл ачты. Ул заманның мəгърифəтче-галимнəре төрки 
халыкларны, аларның телен саклап калу өчен зур көрəш алып 
бардылар. 

XIX гасырның икенче яртысында күтəрелгəн гомумтөрки 
əдəби тел төшенчəсен һəр төрки халыкның үз милли теленə 
каршы кую дөрес булмас иде. Уртак төрки əдəби тел мəсьəлəсе 
бердəмлеккə, мөстəкыйльлеккə ирешү һəм милли-азатлык 
мəсьəлəлəрен хəл итү белəн дə бəйлəнгəн. Шул ук вакытта бу – 
төрки халыкларны, аларның телен саклап калуга да 
юнəлтелгəн. Тел бердəмлеге өчен көрəш кайбер чорларда 
аеруча кискен төс ала. ХХ гасырның башында һəм ахырында бу 
мəсьəлəне хəл итү өчен аеруча уңай шартлар туды дияргə 
мөмкин. Əмма аны тормышка ашыру бик авырлык белəн бара, 
төрле киртəлəргə очрый. 

Төрки халыкларны бер-берсеннəн аерырга, алар арасындагы 
тарихи бəйлəнешлəрне өзəргə тырышу нəтиҗəсендə, элекке 
язма мираска, мəдəнияткə дөрес булмаган карашның урнашуын 
да əйтмичə үтеп булмый. Мəсəлəн, XI гасырда иҗат ителгəн 
“Котадгу билиг” əсəре, Мəхмүд Кашгарый хезмəте үзбəклəргə 
якынайтылды. Күп кенə тюркологик əдəбиятта XIV гасырда 
Алтын Урда чорында язылган əсəрлəр дə иске үзбəк əдəби теле 
үрнəклəре итеп карала. Тагы бер мисал. 1989 елда XI-XIV 
гасырдагы төрки теллəрне тикшерүгə багышланган хезмəттə дə 
мондый караш сизелə (Надҗип Э.Н. Исследования по истории 
тюркских языков XI- XIV вв. – М.: Наука, 1989). Анда XI-XIII 
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гасыр төрки язма əсəрлəре – Кол Галинең “Кыйссаи Йосыф”ы 
(XIII гасыр), XIV гасыр язма истəлеклəре (“Гөлстан бит-төрки”, 
“Хөсрəү вə Ширин”, “Нəһҗел-фəрадис” һ.б.) - барысы да Урта 
Азия ядкарьлəре итеп алыналар, ə “Кыйссаи Йосыф” угыз 
теллəренə нисбəт ителə. Гомумəн, əле төрки язма əсəрлəргə 
карата бердəм фикер урнашмаган. Килəчəктə бу өлкəдə 
ачыклыйсы мəсьəлəлəр шактый күп. 

Төрки теллəр арасында татар əдəби теленең тоткан урыны 
турында тюркологиядəге карашларны да ачыклыйсы бар. 
Төрки теллəрне иске һəм яңа теллəргə бүлеп карау да тарихны 
бозуга китерə. Шуны да искə алырга кирəк: бүгенге исемнəн, 
этнонимнан чыгып кына теге яки бу халыкның тарихын, 
барлыкка килүен ачыклап бетереп булмый. Əлбəттə, һəр тарихи 
этнонимның нигезе бар. “Татар” дигəн этноним белəн дə эш 
шулай тора. Дəүлəтчелек язма əдəбиятның үсешенə зур 
йогынты ясый, халыкларның иҗтимагый һəм мəдəни 
тормышында яңа эра ача,  əдəби телнең тотрыклы нормалары 
үсүгə, төрле сөйлəм стильлəре белəн баюына нык этəргеч бирə. 
Идел буе төрки əдəби теленə Болгар дəүлəте чорында нигез 
салына. Болгар дəүлəтендə XII-XIV гасырларда гомумтөрки 
традициялəр һəм җирле кабилə теллəре нигезендə гомумтөрки 
язма əдəби теле үсеп чыга, аралашу процессында тел 
чараларын билгеле бер максаттан файдалану нəтиҗəсендə, 
аның аерым стильлəре формалаша башлый. Бу – берничə 
гасырга сузылган эволюцион процесс. Безнең эраның VIII 
гасырында рун язмаларында һəм аннан да алда искə алынган 
татар кабилəлəре,  аларның теле турындагы төшенчəлəрне дə 
ачыклап үтү зарурый. Идел буенда яшəгəн безнең борынгы 
бабаларыбызның теленə карата “Идел буе төркилəре”, “Казан 
төркилəре теле”, “төрки тел” дигəн атамалар кулланылган. Бу 
атамалар бүгенге татар халкы, татар əдəби теле төшенчəсенə 
туры килəлəр. Моны искə алмау халкыбызның этногенезын һəм 
телнең үсешен тикшергəндə зур буталчыклар китереп чыгара, 
дөрес булмаган нəтиҗəлəргə дə этəрə. Бу - кайбер хезмəтлəрдə 
татар халкының əдəби теле XVIII-XIX гасырларда гына үсеп 
һəм формалашып җиткəн, аңа чаклы Идел буенда гомумтөрки 
тел генə булган дигəн фикерлəргə юл калдыра. Кызгынычка 
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каршы, халык тарихын, əдəби тел тарихын болай бозып 
яктырту, мондый берьяклы фикерлəр аерым фəнни хезмəтлəрдə 
дə урын ала. Бу - XVIII-XIX гасырларга кадəр Идел буенда 
төрле стильлəрдə иҗат ителгəн бай əдəби, фəнни, дипломатик 
мирасны, тарихи чыганакларны белмəүдəн генə түгел, бəлки 
татар халкының меңъеллык язма хəзинəсен кабул итəргə 
телəмəүдəн, аны юкка чыгарырга тырышудан килə. Хəзерге 
чорда тарих һəм тел тарихы фəне бик авырлык белəн булса да, 
мондый суъектив карашлардан арына бара.  
Əдəби тел тарихында үзара тыгыз бəйлəнештə бер-берсеннəн 
шактый аерылып торган сөйлəм төрлəрен күзəтергə була. Язма 
сөйлəмгə үрнəк итеп, матур əдəбият əсəрлəренең телен 
(”Кыйссаи Йосыф”, “Кисекбаш китабы” һ.б.), үгет-нəсихəт 
стилен (”Бəдəвам китабы”, “Тəкый гаҗəп”, “Нəсыйхəттес-
салихин” һ.б.), эпитафик язмаларны, сөйлəмə формалардан исə 
халык авыз иҗаты əсəрлəрендəге (“Туйбикə кыйссасы”, 
“Кыйссаи нəүрүз”, “Кыйссаи ике былбыл”, “Сак-Сок бəете” 
һ.б.) тел үзенчəлеклəрен аерып күрсəтергə мөмкин. Бу 
əсəрлəрдəге язма һəм сөйлəмə формаларның тыгыз үрелеп 
баруы, төрле стильлəрнең үсеше нəтиҗəсендə Болгар дəүлəте 
чорында ук Идел буе төрки теле барлыкка килə. Алтын Урда 
дəүлəтендə дə шул традициялəр дəвам итə. Болгар-кыпчак 
теллəреннəн тыш, Идел буе язма əдəби телендə VI-IX 
гасырларга караган төрки əдəби телнең – рун язмаларының, X-
XI гасырларда иҗат итлегəн “Алтын балкыш”, “Котадгу 
билик”, М. Кашгарыйның “Диване лөгат-ет төрк”, XII гасыр 
Əхмəт Йугнəкинең “Һибəтел-хакаикъ”, Хуҗа Əхмəт Йəсəви 
хикмəтлəрендəге, Сөлəйман Бакыргани əсəрлəрендəге тел 
үзенчəлеклəре дə бар. Бу гомуми уртак сыйфатлар борынгы 
төрки телдəн үк килгəн традициялəрне күрсəтə. Татар теле 
белəн Идел болгарлары дəүлəтендəге төрки теллəр арасында 
тыгыз бəйлəнеш бар. Элекке чордагы төрки язма истəлеклəрдə 
телнең эчке мөмкинлеклəреннəн киң файдаланыла, күчерелмə 
мəгънəдəге сүзлəргə, төрле сурəтлəү алынмалары, фразеологик 
əйтелмəлəргə зур урын бирелə. Борынгы чорда һəм Урта 
гасырларда иҗат ителгəн язма əсəрлəрнең телен өйрəнү хəзерге 
татар əдəби теле һəм аның тарихына караган төп мəсьəлəлəрне 
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чишəргə мөмкинлек бирə. Идел һəм Урал буйларында яшəгəн 
төрки халыкларның таралышы, аларның теллəре турындагы 
мəсьəлə тикшерүчелəрнең игътибарын күптəннəн үзенə җəлеп 
итə. Аларның яши башлавын монда болгарлар килгəн чордан 
башлап караучылар да, Европага һуннар килү һəм аңа кадəрге 
чор белəн бəйле рəвештə тикшерүчелəр дə бар. 

Җəмгыяттəге үзгəрешлəр язма телгə генə түгел, сөйлəү 
теленə дə үзенең тəэсирен ясамый калмаган. Элек-электəн 
сөйлəү теле һəм язма сөйлəм бер-берсе белəн кушылып барган. 
Анда төрле кабилə теллəре катнашкан. Хəзерге тарар теленең 
диалекталь төрлелеге дə  шуны ачык күрсəтə. Шулай итеп, XII-
XIII гасырларда һəм соңга таба Идел буе төрки теленең үз 
нормалары тотрыклылана, үсə, ныгый барган. Моны ачыклау 
өчен ул вакытта иҗат ителгəн əсəрлəр, төрле сүзлеклəр ярдəмгə 
килə. Ул язма истəлелəрдə төрки кабилə теллəре җирлегендə 
үсеп чыккан бай һəм камиллəшкəн тел чагыла. Гомумəн, 
болгар-кыпчак теле озак дəверлəр зур үзгəрешлəргə 
тартылмыйча сакланып килə. Ул Алтын Урда дəүлəте, Казан 
ханлыгы чорында  һəм аннан соң да дəвам итə. Казан ханлыгы 
дəверендə дə татар халкының бер дəүлəт булып оешуы сөйлəү 
теленең үсүенə зур йогынты ясый. Һичшиксез, татар халкы 
сөйлəү теленең нигезе Болгар дəүлəтендə салына. Төрки 
кабилəлəрнең бер-берсе белəн аралашып яшəве, шул нигездə 
гомумуртак тел нормаларының барлыкка килү нəтиҗəсендə, 
борынгы язма төрки тел һəм сөйлəү теле йогынтысында XIII-
XIV йөзлəрдə Идел буе төрки əдəби теленең лексик, фонетик 
һəм грамматик нормалары һəм стильлəре формалаша һəм 
шактый ныгый. Ул борынгы һəм иске татар язма əдəби теленең 
нигезе булып санала. 

Җыеп əйткəндə, борынгы чорларда һəм урта гасырларда 
иҗат ителгəн əсəрлəрнең телен өйрəнү хəзерге татар əдəби теле 
һəм аның тарихына караган төп мəсьəлəлəрне чишəргə 
мөмкинлек бирə. Идел-Урал буйларында яшəгəн төрки 
халыкларның таралышы, аларның теллəре турындагы мəсьəлə 
тикшерүчелəрнең игътибар үзəгендə тора. Бүгенге көндə төрки 
теллəрнең язма чыганакларын өйрəнүдə яңа методлар һəм 
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алымнар кулланып эш итү, тикшерүлəрне фəнни методологиягə 
кору зарурияте төп бурычларның берсе булып кала бирə. 

 
Харрасова Р.Ф. 

 
Текстта  җөмлəара бəйлəнешлəрне тикшерү 

Гамəли дəреслəрдə даими рəвештə текст өстендə төрле 
югарлыктагы логик бəйлəнешлəрне өйрəнми торып, 
студентларны камил иҗат итəргə, үзара культуралы аралашырга 
күнектерү мөмкин түгел. Сөйлəм логикасына игътибарлылык 
булачак укытучылар, һəм инде журналистлар, тəнкыйтьчелəр, 
əдəби редакторлар өчен бигрəк тə кирəк. Аларның язма 
продукциясе бөтен илне тел əдəбенə өйрəтə. Камил 
калыплаштырылмаган текстлар исə, киресенчə, укучылар 
аудиториясен дə сөйлəмдəге җитешсезлеклəргə битараф итəчəк, 
хəтта ки тора-бара алар бу хаталарны тоймый да башлаячак яисə 
билгеле бер нормалар дип санаячак. 
Еллар дəвамында вакытлы матбугатны өйрəнү төрле тип 

хаталардан азат булган текстларның бөтенлəй очрамавын 
күрсəтте. Аерым бер авторлар, бигрəк тə танылган шагыйрь һəм 
прозаиклар язган əсəрлəр генə идеалда эшлəнергə тиеш 
текстларга якын тора. Бүгенге көн калəм иялəреннəн телгə соң 
дəрəҗəдə сак килүгə омтылыш Марсель Галиевтə күзəтелə. 
Күрəсең, талант һəм талəпчəнлек, тел язмышы өчен борчылу 
янəшə йөри. Флүс Латыйфи, Мəгъсум Хуҗин, Миргазыян Юныс 
һəм башка кайбер авторлар тудырган əдəби мирас та тел 
матурлыгы, аны калыплаштыру камиллеге белəн шактый 
аерылып тора. Əлеге əдиплəрнең вакытлы матбугатта бастырган 
язмалары да əнə шундый. 
Газета-журналда чыккан материал язучыныкы я булмаса 

иҗатчы укучыныкы гына түгел, чөнки редактор кулы аша да уза 
һəм, кызганычка каршы, еш кына ялгыш куелган тыныш 
билгелəре, орфографик хаталар белəн дə «баетыла». Актив иҗат 
итүче авторлар моның белəн килешерлəр дип уйлыйм. 
Калəмдəшлəр белəн əңгəмəлəр аларның бигрəк тə текстны 

кыскартып бастырулары өчен борчылуларын күрсəтте, чөнки бу 



 284

барлык очракта да сөйлəм логикасын, уздырырга телəгəн 
фикерне теге яки бу  дəрəҗəдə бозуга китерə икəн. Ə бит əле 
текстта автор тарафыннан калдырылган һəм редактор тотып 
алмаган хаталар да була. 
Текстны төрле яссылыкта өйрəнергə, бəялəргə мөмкин. Бу 

хезмəттə аны җөмлəара бəйлəнешлəр ноктасыннан камиллəштерү 
турында сүз алып барырбыз. Сөйлəм логикасындагы 
җитешсезлеклəр юкка чыгарылганда, үзеннəн-үзе башка төр 
хаталар да кими, һəм шуның киресе дə күзəтелə. Əйтик, җөмлə 
төзелешендəге хаталардан арыну сөйлəм эзлеклелеген көчəйтə. 
Укучыларның басма сүзне кабул итүе психологик 

үзенчəлеклəренə, профессиясенə бик бəйле. Яшь бала, үсмер зур 
текстның гомуми логикасындагы хатаны  тота алмаска мөмкин. 
Кемдер җөмлəара бəйлəнешлəрне гомумəн күрми, китапны ябып 
куйгач кына, аның үтəли фикер сөрешендəге чатаклыклар 
турында уйлана. Берəүлəр, бигрəк тə əдəби мөхəррир булып 
эшлəүчелəр, хатага бик игътибарлы була, аларның күплеге 
аркасында, сəнгать əсəреннəн лəззəт тə ала алмый. Икенчелəр, 
башта тулы текст белəн таныша, аңа бербөтен сыйфатында якын 
килə һəм шул бөтенлеккə зыян китергəн якларны күрə, аннан соң 
җөмлə, абзац, аерым өлешлəр эчендəге хаталарны табып ала. Бар 
төр җитешсезлеклəрне истə тотучылар һəм текстны берьюлы 
бөтен планда да камиллəштерə алучылар да бар. Əлеге гамəлнең 
юллары шулай ук төрле. Əйтик, аерым җөмлəне төзəткəн саен, 
кечерəк күлəмдəге текстны тулаем укып, янəшə рəвештə башка 
төр хаталарны  киметергə мөмкин. Ике җөмлəне бəйлəнештə 
карау гына да үзеннəн-үзе җөмлəлəр, абзацлар бөтенлеген, 
логикасын көчəйтəчəк. Шул ук вакытта тулы текст та камилрəк 
калыплашачак. 
Студентлар, аларның яшьтəшлəре, калəмдəш дуслары язган 

əсəрлəрне тикшерү дəресне җанлы, кызыклы итə. Семестр 
дəвамында бер үк укучыларның иҗади  эшлəрен өйрəнү аларга 
үзлəренə хас типик хаталардан арынырга булыша. Əлбəттə, бер 
текстны тулаем анализлап чыкканнан соң да, аерым кеше, 
тирəлек, һөнəр иясе сөйлəменə хас, яшь үзенчəлегенə бəйле 
даими очраган җитешсезлеклəрне тотып алырга мөмкин. 
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Махсус сайланган төркемнəрдə иҗатка бəйле фəннəр өченче 
курста һəм «Əдəби тəнкыйть» курсыннан башлана. Бу вакытка 
студентларның иҗади тəҗрибəсе зур түгел, əмма университетта 
инде тел фəннəрен өйрəнгəннəр, гадəттə, бик яхшы билгелəренə 
имтихан да тапшырганнар. Теоретик белемнəргə ия булуларына 
карамастан, хəтта язучылык эше белəн балачактан шөгыльлəнгəн 
студентларда да, кызганыч ки, камил сөйлəм күнекмəлəре, хəтта 
ки тыныш билгесен дөрес кую күнекмəлəре очрамый. Еллар 
дəвамында əлеге предмет буенча алып барылган гамəли дəреслəр 
əнə шуны сөйли. Студентлар, күрəсең, кагыйдəне өйрəнəлəр дə 
оныталар, шунлыктан һəр җөмлə өстендə эш сүз язылышына, 
пунктуациягə караган кагыйдəлəрне искə төшерүдəн башлана. 

Н.Гыйматдинованың «Манара» хикəясенə гамəли 
дəреслəрнең берсендə рецензия язган идек. Текстны укучы 
башкарган вариантта тулаем китерəбез: 

«Н.Гыйматдинованың «Манара» хикəясенə рецензия 
Алдымда Н.Гыйматдинованың чираттагы əсəре  – 

«Манара» хикəясе. Мин аны зур кызыксыну белəн укып 
чыктым. Хикəя миңа совет чорында дингə булган 
карашларның нинди булуын, кеше күңелен, икейөзле кешенең 
əхлагы, намусы ни дəрəҗəдə булуын аңларга ярдəм итте. 
Нəбирə апа – минем иң яраткан язучыларымның берсе. Шуңа 
да мин аның əсəрлəрен җиңел укыйм. Манара хикəясе 1989 
нчы елда язылган. Əсəрнең сюжеты аңлаешлы. Хикəянең 
исеме «Манара» дип куелган. Əсəрдə күбрəк Нурулла, аның 
эшлəгəн кара эшлəре турында сөйлəнелə. Ə аның кылган 
начарлыгы нəкъ менə манара белəн бəйле.  

Нурулланың дəрəҗəсе социаль яктан югары булса да, 
авыл халкы арасында зур казаныш яулый алмый.  Ə бит 
барысы да аның үз кулында иде. Нурулланың мөхтəрəм ил 
карты буласы килə, лəкин аны беркая да чакыручы, эндəшүче 
юк. Очраганда да күрмəмешкə салынып китəлəр. Аның бар 
дөньясы ишекалды белəн генə чиклəнə Бу тормышка ул үзе 
гаепле. Үзенең никадəр генə күңеле сызласа да, айны кире 
урынына кую турында уйламый да. Ə боларның барсын да ул 
үзенең ялагайлыгы, куркуы, икейөзлелеге белəн эшли. Якын 
дусты Зарифулла ясатып куйган айны, район секретаренə 
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ярыйм дип, юкка чыгара. Үзенең иң якын дустын сата. 
Манараны торгызганын əлəклəп төрмəгə озаттыра. Авыл 
халкыннан ягымлы караш күрə алмаган Нурулла йодрыгын 
эшкə җигə. Зарифулланы үз иткəн авыл Нурулланы күрə 
алмый. Бары тик аның «йодрыгыннан» гына шүрлəп яши. 
Нурулланы авыл халкының күрə алмавы гына түгел ə ае 
урланган манараның көн саен төшенə кереп йөдəтүе дə 
шомландыра, һəрвакыт өстенə авар кебек тоела. Нурулла соң 
булса да картлыгында җир йөзеннəн керле килеш китəсе 
килмгəнлектəн, айны урынына кую өчен төнлə манарага 
менеп китə. Һəм такталар ычкынып, манара белəн бергə 
җиргə ава.  

Əлеге сюжеттан без Нурулланың никадəр кансыз 
киəнлеген күрəбез. Аның эшлəгəн начарлыгының ни дəрəҗəдə 
булуын белү өчен, безгə тамак өчен телəсə нинди эш эшлəргə 
риза булган зимагур Шакирҗанның əйткəн сүзлəрен искə 
төшерү дə җитə. Нурулла аңа мəчетне яндырырга кушкач, 
Шакирҗан ризалашса да, вакыты җиткəч, бу эшне эшлəми. 
Ə Нурулла бит аңа «ипигə коендырам» дигəн иде. Ə аңа каршы 
зимагур «аен урлаган имансызга əйт, ай тиклем айны урлагач, 
бусын да булдырыр. Мəчет манарасын яндырганчы, ачлыктан 
үлəм мин, абзый…» дип җавап бирə. 

Автор əсəрдə безне ике герой белəн таныштыра: 
Зарифулла һəм Нурулла. Ул аларны төрле яктан ачып бирергə 
тырышкан.  

Əсəрдə автор шул чорның дингə карашын, яхшы 
кешелəрен дə чор колы булуын йчагылдыра. Кешенең дəрəҗəсе 
үсү белəн əхлагы югалуын күрсəтə. Аллаһ йорты булган 
мəчетнең аен урлауның, гомумəн, мəчеткə кул тидерүнең 
нəтиҗəлəрен ачып күрсəтə. Əсəрнең буеннан-буена без 
укучыларга гыйбрəт, сабак булырдай фикерлəр күренə. 

Əсəрне укыгач, үзең генə түгел, сине авыл председателе 
итеп куйганнар икəн – авыл халкы мəнфəгатьлəрен дə 
кайгыртып яшəргə, намуслы булырга, ата-баба миарсын 
сакларга (Зарифулла бу матурлыкны югалтсак, оныклар гафу 
итмəс»,– ди.) дигəн уй-фикерлəр туа. 
Əсəр бар яктан да камил эшлəнелгəн. Җөмлəлəр гади һəм 

аңлаешлы, җиңел укыла. Кыска гына китеп əйткəндə – бер 
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тында укып чыгарлык. Укучыга тəэсир итə, уйландыра 
торган гыйбрəтле əсəр.» 
Түбəндə, хөрмəтле укучым, əлеге текстта җөмлəара 

бəйлəнешлəрне камиллəштерү юлларының берсен күрсəтербез. 
Моның өчен берничə җөмлəне аерып алып карарбыз. Аның да 
төрле юллары бар. Əйтик, без беренче абзацтан кабатланган 
сүзле янəшə җөмлəлəрне аерып чыгардык, һəм бу җитешсезлекне 
ассызык белəн билгелəдек. 

«Алдымда Н.Гыйматдинованың чираттагы əсəре  – 
«Манара» хикəясе. Мин аны зур кызыксыну белəн укып 
чыктым. Хикəя миңа совет чорында дингə булган 
карашларның нинди булуын, кеше күңелен, икейөзле 
кешенең əхлагы, намусы ни дəрəҗəдə булуын аңларга ярдəм 
итте.»  Автор «булганның нинди булуын аңлау» турында яза. 
Болай да билгеле икəн, аны нигə ачыкларга, дигəн сорау туа. Шул 
ук вакытта совет чорында дингə мөнəсəбəтнең ниндилеге 
ачылмый кала, текст узган тарихыбыздан хəбəрдар укучы өчен 
генə язылган булып чыга. Рецензент намуслылыкны математик 
дəрəҗəдə төгəл бəялəргə омтыла шикелле, шуның аркасында 
сөйлəм табигый кабул ителми. Беренчедəн, герой хакында үзе үк 
икейөзле, намусы юк дип язып куя, шуннан соң яңадан  əхлагы 
турында уйлана  булып чыга, ягъни сөйлəмдə нəтиҗəнең урыны 
дөрес сайланмаган. 
Укып чыкмый торып, əсəр хакында фикер йөртеп булмый. Аны 

асызыклауның кирəге юк. «Əсəрне кызыксынып уку» 
хакындагы фразалар рецензиялəрдə еш орчый, шунлыктан алар 
кергəн җөмлə турында, дежур сөйлəм һəм текстны сузу өчен генə 
язылган дип уйлыйсың.  
Аерым җөмлəлəр хакында əнə шул рəвешле фикер йөрткəннəн 

соң, мөмкин булган уннарча камил вариантлардан берсен 
тəкъдим итə барырбыз. Алар һəрвакыт кыскалыкта осталык 
икəнлеген исбатлап торучы җөмлəлəр булыр.  

«Хикəя мине совет чорында хөкем сөргəн карашлар, кеше 
күңеле, намус, əхлак турында уйланырга мəҗбүр итте.» 

«Нəбирə апа – минем иң яраткан язучыларымның берсе.» 
Минем алмашлыгы артык, ул инде язучыларым сүзе ярдəмендə 
белдерелгəн. Конструкция алдагы абзацныкына охшаган. Иң 
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дигəч, бер генə язучы була ала, һəм берсе сүзенең кирəге бетə. 
Дөресе: «Нəбирə апа – иң яраткан язучым». Инде алда 
төзəтелгəн җөмлəне янəшəдəгесе белəн кушыйк: «Нəбирə апа – 
иң яраткан язучым. Шуңа да мин аның əсəрлəрен җиңел 
укыйм.» Китерелгəн җөмлəлəрдə сөйлəм логикасының дүртенче 
кануны бозылган: дəлиллəү җитми. Минемчə, яраткан авторың 
авыр телле əсəр язган икəн, аны җиңел укыту өчен, мəхəббəт 
ярдəмгə килə алмас. Бəлки, автор фикернең нəкъ капма-
каршысын əйтергə телəгəндер? Əйтик: «Əсəрлəренең теле 
җиңел булганга, ул – иң яраткан язучым» дияргə кирəктер?  
Алга таба автор: « «Манара» хикəясе 1989 нчы елда 

язылган»,– лыкны əйтə. Аның алдагы җөмлə белəн бəйлəнеше 
юк. Димəк, ул үзгə  тема алып килə, һəм төзəтүнең иң җиңел юлы 
– яңа абзац башлау.  
Əгəр без текстны «Аның 1989 елда язылган «Манара» 

хикəясе дə табигый тел агышы белəн үзенə алып кереп китə», 
дип үзгəртсəк, икенче җөмлə аңа уңышлы ялганырмы? Бəлки, 
əлеге дə баягы логиканың дүртенче канунын кулланырга һəм, 
əсəр теленə хас сыйфатлар хакында язып, абзац оештырыргадыр? 
Алга таба укыйк: «Əсəрнең сюжеты аңлаешлы».  Хəзер сүз, 

һичшиксез, шушы сюжетны ачу юнəлешендə барырга тиеш, 
югыйсə җөмлə бушка атылган таш булып кала. Икенче яктан, 
газета – кече күлəмле орган, анда битне, рубриканы күп материал 
белəн тыгызларга тырышалар, димəк, текстыгыздагы бу җөмлəне 
кыскартачаклар. 

 Алга таба укыйк: «Хикəянең исеме «Манара» дип куелган.» 
Сөйлəм бəйлəнеше юк.  Артык җөмлə: исеме билгеле бит инде. 
Синтаксик конструкция буларак дөрес түгел. Ул: «Хикəягə 
«Манара» исеме куелган»,– рəвешендə калыплашырга тиеш 
иде. 

 Əгəр исемгə яңадан игътибар юнəлтергə телибез икəн, аның 
максаты булырга тиеш. Мəсəлəн: идея эчтəлегенə, озынлык-
кыскалыгына, яңгырашына һəм башка нəрсəлəргə игътибар иттеү 
телəге. Бер формасы: «Хикəя гади генə бер сүз белəн – 
«Манара» дип аталган». Алга таба кулланылган җөмлəлəр, бу 
исемнең отышлы яисə отышсыз булуын ачсалар яхшы. Исеме 
гади генə, хикəянең идея эчтəлеге тирəнлеген исбатларга мөмкин. 
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Бу очракта тəүге җөмлəдəн «Манара» хикəясе дигəн гыйбарəне 
алып атарга кирəк була. 
Автор алга таба: «Əсəрдə күбрəк Нурулла, аның эшлəгəн 

кара эшлəре турында сөйлəнелə. Ə аның кылган начарлыгы 
нəкъ менə манара белəн бəйле»,– дип яза. Димəк: «Манара 
образы əсəрнең композицион үзəге булып тора»–, дип 
ассызыклау аның өчен мөһим булган.  
Язарга өйрəнүнең башлангыч этабында, текстның  бер-ике 

җөмлəсен генə күз уңында тота алганда, аларга керткəн 
үзгəрешлəр, башка җөмлəлəр белəн бəйлəнешлəргə, гомуми 
композициягə, җөмлə төзелешенə зыян салырга,  шунлыктан  
хезмəтеңне яңадан иҗат итə башлыйсың.  
Уку тизлеге йөгерек, текстны күз белəн иңлəү күлəме зур, 

шунлыктан битлəрне тулы күреп укый алган кеше  берничə 
җөмлəне кушып күрə, шулай булгач, бер җөмлəне төзəткəндə, 
икенчелəре арасындагы бəйлəнешлəрне дə күздə тота ала. 
Студентлар исə төрле күнекмəлəргə ия, шунлыктан, бергəлəп 
текстның кече өлешлəре өстендə генə эшлəп була һəм, ике 
җөмлəне укыганнан соң, алдагысына кире əйлəнеп кайтасың, 
инде яңадан ясаган хаталарыңны төзəтəсең. 
Бу очракта да, чыннан да, манара исеме мөһим икəн һəм 

тəкъдим иткəн җөмлəбез бу урына отышлы булып чыкты, алга 
таба рецензияне: «Атама исеме буларак сайланган гади генə 
сүзгə бик тирəн мəгънə салынган, ул төп герой Нурулла 
гамəллəре аша ачыла»,– дип тə дəвам итə алам. Ул, 
авторныкыча калганда да, бик матур яңгыраш ала, бу урында 
язучылык интуициям зур эш башкарган булып чыга.  

Кыскасы, абзацны яңадан бер кат карап чыгабыз. Аның 
авторныкына  шактый якын  бер вариантын түбəндə китереп 
узыйк: 

«Нəбирə Гыйматдинова – иң яраткан язучым. Алдымда – 
аның 1989 елда язылган «Манара»хикəясе. Əсəрнең теле җиңел, 
сюжеты аңлаешлы. Хикəя мине совет чорында хөкем сөргəн 
карашлар, кеше күңеле, намус, əхлак турында уйланырга мəҗбүр 
итте.  
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Манара образы əсəрнең композицион үзəге булып тора. 
Хикəядə үзəк герой Нурулланың кара эшлəре турында сөйлəнелə. 
Ə алар, беренче чиратта, нəкъ менə манара белəн бəйле.» 

Текстны алга таба укыйбыз: «Нурулланың дəрəҗəсе 
социаль яктан югары булса да, авыл халкы арасында зур 
казаныш яулый алмый».  Иярченле кушма җөмлəдə ия-хəбəр 
бəйлəнешлəре дөрес түгел. Беренче җөмлəдə сүз дəрəҗə турында 
бара, икенчесенең иясе төшеп калган, шунлыктан, геройның 
социаль дəрəҗəсе авыл халкы арасында казаныш артыннан куган 
булып чыга, ə сөйлəм үзе  аерымланган хəлле киң җөмлə 
сыйфатында кабул ителə. Дөрес төзелмəгəн əлеге җөмлəдə 
тыныш билгелəре түбəндəгечə урнашырга тиеш булыр иде: 
«Нурулланың дəрəҗəсе, социаль яктан югары булса да, авыл 
халкы арасында зур казаныш яулый алмый». Болай эшлəгəч исə, 
җөмлə көлке хисе уята. Аны, урынсыз кулланылган ның 
кушымчасын алып аткач кына, пунктацион  ноктадан 
камиллəштерергə кирəк: “Нурулла, социаль чыгышы буенча 
дəрəҗəле булса да, авыл халкы...” Сүз куллану, гыйбарəлəр 
төзүдəге хаталар текстны бизəми. Социаль дəрəҗəсе югары, дип 
əйтəбез, əмма, дəрəҗə социаль яктан югары, дип сөйлəшмибез.  

«Ə бит барысы да аның үз кулында иде.» Автор тискəре 
герой булып кайгыра түгелме? Ягъни: фикерлəүче тупас рəвештə 
бер абзац эчендə алмашына. Автор бəялəмəлəр урынына, 
тойгылы сорау җөмлəлəр язарга керешə. Текстның аһəңе үзгəрə, 
рецензия шуның аркасында инша төсен ала башлый.   

«Нурулланың мөхтəрəм ил карты буласы килə, лəкин 
аны беркая да чакыручы, эндəшүче юк.» Бу җөмлəдə автор  
фикерен ачып бетерми. Ул «Нурулланың ил картларына 
күрсəтелə торган хөрмəткə ия буласы килə, əмма аны төрле 
мəҗлеслəргə, авылда уздырылган чараларга олылыклап 
чакырмыйлар»,– дип əйтергə тели. Шулай эшлəгəндə,  
чираттагы җөмлə алдагысындагы фикернең эзлекле үстерелеше 
сыйфатында кабул ителер иде: «Очраганда да күрмəмешкə 
салынып китəлəр». өзектə , җитми. 

Алга таба  автор: «Аның бар дөньясы ишекалды белəн 
генə чиклəнə. Бу тормышка ул үзе гаепле. Манара башыннан 
ай урлаган өчен шулай ялгызлыкта герой»,– дип яза. Бу 
очракта татар сөйлəменə хас конструкциялəр кулланмау да 
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логиканың бозылуына китерə.  Герой ай урлаган өчен түгел, я 
шуның аркасында ялгыз яисə – шул сəбəп аркасында 
авылдашлары аннан йөз чөергəнгə. Бу җөмлəдə инверсия алымын 
куллану да – отышсыз.  

« Үзенең никадəр генə күңеле сызласа да, айны кире 
урынына кую турында уйламый да.» Икенче җөмлəдə эш-
хəлнең иясен атамаганлыктан, җөмлə төзелешеннəн чыгып фикер 
йөртсəк, күңеле уйламый булып чыга. «Ə боларның барсын да 
ул үзенең ялагайлыгы, куркуы, икейөзлелеге белəн эшли. 
Якын дусты Зарифулла ясатып куйган айны, район 
секретаренə ярыйм дип, юкка чыгара.» Икенче җөмлəдə 
кулланылырга тиешле ия онытылган, шунлыктан Зарифулла иягə 
əйлəнə, ягъни айны юкка чыгаручы булып чыга.  Димəк, 
соңгысына ул ны өстəргə кирəк.  

Даими рəвештə тулы булмаган җөмлəлəр куллану фəнни 
текстта үзен акламый. Алга таба да шул ук күренеш дəвам итə: « 
Үзенең иң якын дустын сата. Манараны торгызганын 
əлəклəп төрмəгə озаттыра». Кемгə кем əлəкли– билгесез. 
«Авыл халкыннан ягымлы караш күрə алмаган Нурулла 
йодрыгын эшкə җигə.» Тəнкыйть мəкалəсе юмор-сатира əсəренə 
əйлəнə башлый, төп герой исə кыйнап яраттыручы əтигə охшап 
кала.  

«Зарифулланы үз иткəн авыл Нурулланы күрə алмый.» 
Каршы куеп тасвирлау юк иде бит əлегəчə. Җитмəсə, берсен үз 
иткəнгə генə, кешелəр икенчесен яратмый кебек фикер дə 
аңлашыла. «Бары тик аның «йодрыгыннан» гына шүрлəп 
яши.» Алдагы җөмлə белəн кушабыз. Моннан тыш, текстны 
укыганда, шүрлəсəлəр, ягымлы булып кыланырлар иде, дип 
каршы төшү телəге тууын да əйтеп узыйк.  

«Нурулланы авыл халкының күрə алмавы гына түгел, 
ə ае урланган манараның көн саен төшенə кереп йөдəтүе дə 
шомландыра, һəрвакыт өстенə авар кебе тоела.»  Бу җөмлəдə 
дə алда күрсəтелгəн хата күзəтелə. Икенче җөмлəдə ия 
аталмаганлыктан, төшкə керү – ия,   авар – хəбəр булып чыга.  

«Нурулла соң булса да картлыгында, җир йөзеннəн 
керле килеш китəсе килмəгəнлектəн, айны урынына кую 
өчен, төнлə манарага менеп китə.» Җөмлəдə кайбер урында 
өтерлəр юк, урын-вакыт килешлəре күп, алар җөмлə эчендə 
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отышлы урыннар алмаган. «Һəм такталар ычкынып, манара 
белəн бергə җиргə ава.» Ни өчен яңа җөмлə? Алдагысына 
кушарга я иясен табарга кирəк. Югыйсə,  төнлə менгəнгə, 
такталар ычкына кебек килеп чыга. Такталар ава дип тə 
аңларга мөмкин. 
Текстны абзацларга бүлəргə, түбəндəгечə үзгəртергə кирəк: 

Нурулла авыл халкы арасында зур казаныш яуларга, 
мөхтəрəм ил карты булырга тели, əмма башкача килеп чыга: 
авылдашлары аны, олылыклап, беркая да чакырмыйлар, 
очраганда, күрмəмешкə салынып үтəлəр. Ул ишекалдыннан 
чыкмыйча диярлек яши. 

Кешелəрнең бу рəвешчə мөнəсəбəтенə үзе сəбəпчесе 
булса да, моның өчен күңеле никадəр сызласа да, төп герой 
хатасын төзəтми: айны кире урынына кую турында уйламый 
да.  

Ялагай, куркак, икейөзлеле Нурулла иң якын дусты 
Зарифулла ясатып куйган айны, район секретаренə ярыйм 
дип, юкка чыгара. Алай гына да түгел, манараны 
торгызганын əлəклəп, аны төрмəгə үк озаттыра. Димəк, ул иң 
якын дустын сатудан да тайчынмый.   

Кылган гамəллəре аркасында, ягымлы караш күрə алмаган, 
халык хөрмəтен казанган Зəрифуллага үчле Нурулла 
авылдашларын куркыту эшенə керешə. Тора-бара аны, 
кешелəрнең үзен күрə алмавы гына түгел ə ае урланган мəчетнең 
көн саен төшенə кереп йөдəтүе дə шомландыра башлый.  Манара 
көннəрдəн бер көнне аның өстенə авып төшəр кебек тоела. Җир 
йөзеннəн керле килеш китəсе килми башлаган Нурулла, ниһаять, 
айны урынына кую өчен, бер төндə манарага менə, шул вакыт, 
аяк астындагы такталар ычкынып, манара белəн бергə җиргə ава.  

Бу текстта, автор текстыннан ерак китмичə, синонимы 
булмаган манара сүзеннəн котылу шактый авыр, аны ассызыклап 
бару яңгырашка зур зыян салмас дип уйлыйм. 

«Əлеге сюжеттан без Нурулланың никадəр кансыз 
киəнлеген күрəбез.» Хикəя сюжетыннан дип əйтеп була, əлеге 
дип ассызыклар өчен нигез –  берничə сюжет юк. Икенче яктан, 
җөмлəлəр янəшəлегеннəн чыгып фикер йөртсəң, автор төп 
геройны, йодрык белəн үзен хөрмəт иттергəнгə, кансыз дип атый 
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шикелле. Дөресе: Нурулла кылган гамəллəрдəн аның никадəр 
кансыз икəнлеге аңлашыла.  

«Аның эшлəгəн начарлыгының ни дəрəҗəдə булуын 
белү өчен, безгə тамак өчен телəсə нинди эш эшлəргə риза 
булган зимагур Шакирҗанның əйткəн сүзлəрен искə төшерү 
дə җитə.» Һич тə җитми! Хикəяне укып чыгарга кирəк! Шуны 
аңлаганга, автор үзе дə укыган лабасаҺ Җитмəсə, текстта 
Шакирҗан сүзлəре урын алмаган. Хикəя белəн таныш түгел 
укучыга аның эчтəлеге хакында фаразларга гына кала. 

«Нурулла аңа мəчетне яндырырга кушкач, Шакирҗан 
ризалашса да, вакыты җиткəч, бу эшне эшлəми.» Беренчедəн, 
үтə дə талымсыз җөмлə. Икенчедəн, автор интонациясе 
Шакирҗанны гаеплəүне тоемлата. Алага таба аңа үкенеч хисе 
кушыла Моның сəбəпчесе – җөмлə башында «ə бит»не куллану : 
« Ə Нурулла бит аңа «ипигə коендырам» дигəн иде.» Җөмлə 
төзелешенə бəйле рəвештə, автор төзегəн сөйлəмдə өндəү дə 
соралып тора. «Ə аңа каршы зимагур «аен урлаган имансызга 
əйт, ай тиклем айны урлагач, бусын да булдырыр. Мəчет 
манарасын яндырганчы, ачлыктан үлəм мин, абзый…» дип 
җавап бирə.» Нурулла хакындагы  җөмлə узган заманга карый,  
болары исə – хəзерге заманга. Моны, ике герой арасында диалог 
тудыру өчен, һичшиксез, төзəтергə кирəк.  

Автор əсəрдə безне ике герой белəн таныштыра: 
Зарифулла һəм Нурулла. Бу җөмлə текст башы өчен генə 
отышлы, əлеге мəгълүматларны əллə кайчан белүебез исəпкə 
алынмый.  Артта килгəне дөрес җөмлəгə əйлəнсен өчен, капма-
каршы характерлы гыйбарəсен өстəргə кирəк, чөнки ул аларны 
төрле яктан ачып бирергə тырышкан.  

«Əсəрдə автор шул чорның дингə карашын, яхшы 
кешелəрен дə чор колы булуын чагылдыра.» Бер генə чорда да 
дингə караш берлек санында гына була алмый, чор идеологииясе 
яисə шул чорда җəмгыятьтə өстенлек иткəн карашлар 
гыйбарəлəрен кулланабыз.  «Яхшы кешелəрнең дə идеология 
колы булын чагылдыра.» Əсəрдə сүзе артык. Алда да шушы ук 
конструкцияле җөмлə икəнлек исəпкə алынмаган. «Кешенең 
дəрəҗəсе үсү белəн əхлагы югалуын күрсəтə.» Тыныш 
билгелəре куелму логикага зыян сала. 
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 «Аллаһ йорты булган мəчетнең аен урлауның, 
гомумəн, мəчеткə кул тидерүнең нəтиҗəлəрен ачып күрсəтə.» 
Ия юк.  Күрсəтə сүзе җитə. Əсəрнең буеннан-буена без 
укучыларга гыйбрəт, сабак булырдай фикерлəр күренə.  Текстны 
кабатлаулардан да арындырырга кирəк. Алар һаман да сызыклар 
белəн билгелəнеп барылды. 

«Əсəрне укыгач, үзең генə түгел, сине авыл председателе 
итеп куйганнар икəн – авыл халкы мəнфəгатьлəрен дə 
кайгыртып яшəргə, намуслы булырга, ата-баба мирасын 
сакларга (Зарифулла бу матурлыкны югалтсак, оныклар гафу 
итмəс»,– ди.) дигəн уй-фикерлəр туа.» Текст авторның үзе 
турында сөйлəнүе кебек төзелгəн, укучы колхоз рəисенə 
əйлəнгəндəй тоела. Фикерне төп геройга юнəлтергə кирəк, гомуми 
нəтиҗəдə, колхоз рəисе булсаң гына, намуслы яшəргə кирəклекне 
раслау дөрес булмас. Җəя эче артык, урынсыз, башка абзац 
сыйфатында киңəйтеп бирергə мөмкин. 
«Əсəр бар яктан да камил эшлəнелгəн.» Фигыльнең бу формасы 
бармый. Тəгаенлек тойгысы кими төшə, ихтыярсызлыктан 
башкарылгандыр кебек, укучының битарафлыгы да тоемлана. 
Камил эшлəнгəн  дибез. «Җөмлəлəр гади һəм аңлаешлы, җиңел 
укыла.» Ə бит талантлы кеше катлаулы җөмлəлəрне дə аңлаешлы 
язарга тиеш. «Кыска гына китеп əйткəндə – бер тында укып 
чыгарлык. Укучыга тəэсир итə, уйландыра торган гыйбрəтле 
əсəр.» Җиңел уку турында алда əйтелде инде. 

Кыскасы, беренче карашка кызыклы һəм камил текстның да, 
җентеклəп укый башласаң, редакциялəнеп бетмəгəнлеге 
ачыклана. Югарыда студент рецензиясен җөмлəара 
бəйлəнешлəр, шул бəйлəнешлəрне тудыруда аерым сүзнең, 
җөмлə кисəклəренең, тыныш билгелəренең роле ноктасыннан 
карап уздык. Текстны аерым кабатлаулардан арындырдык. 

Сөйлəмнең логик сыйфатларын анализлау – бигрəк тə 
булачак мөхəррирлəр эшендə мөһим бер гамəл. Тикшерелгəн 
текст, фикерлəү логикасы бозылганда, ясалган нəтиҗəлəрнең 
уңышсызлыгы, ышандыру көченə ия булмавы хакында сөйли. 
Дөрес, китерелгəн үрнəктə сөйлəм логикасының төп кануннары, 
бигрəк тə тəңгəллек, капма-каршылык, өченчене танымау 
кануннары бозылмаган. Сүз-гыйбарəлəрне дөрес, урынлы 
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кулланмау һəм ия-хəбəр мөнəсəбəтлəрен, янəшəлеклəрен исəпкə 
алмау гына да текст бөтенлегенə, логикасына зур зыян салган. 
Əлеге текстны һөнəри дəрəҗəдə дөреслəү татар теленең гамəли 
стилистикасын ныклап өйрəнүне талəп итə.  

Хəбибуллина Л.Р. 
 

ХХ йөз башы татар поэмаларында мифологиянең урыны 
ХIХ-XX гасыр чиклəрендə татар əдəбияты үсеш юлында 

яңа сукмаклар сала башлый. Бу фикер, бердəн, сүз сəнгатендə 
модернистик эзлəнүлəргə, шартлы алымнарга, икенчедəн, милли-
мəдəни традициялəргə игътибарның артуы белəн дə  дəлиллəнə. 
Бу алгарыш үз чиратында мифологик образлар, сюжет-мотивлар, 
мифопоэтик шəхеслəр, архетипик образлар белəн кызыксыну 
көчəюгə алып килə. Шуның нəтиҗəсе буларак, милли поэзиядə 
мифологик образларны гəүдəлəндергəн бер төркем лирик һəм 
лиро-эпик əсəрлəр мəйданга килə.  

Дөнья əдəбиятларын бербөтенгə бəйлəп торучы, төрле 
халыкларның сүз сəнгатен бер юнəлешкə туплаучы уртак 
закончалыклар, кануннар, образлар системасы, фəлсəфə барлыгы 
билгеле. Төрле халыкларның əдəби мирасы традицион 
күзаллаулар, мифологик сюжетлар, мотивлар белəн баетылган 
хəлдə үсə. Гомумəн, һəр сүз сəнгате мифлардан үсеш алган 
əкиятлəр, аннан героик эпос, классик эпоска кадəрге стадиялəрен 
үтə [6; 45].  
 Мифология һəм əдəбият бер-берсе белəн тыгыз бəйлəнештə 
яши [3; 4]. Гомумəн, галимнəр тарафыннан əдəбият 
мифологиядəн үсеп чыккан, дигəн фикер əйтелə, чөнки миф 
атамасының килеп чыгышы борынгы грек теле белəн бəйлəнгəн. 
Анда mifos сүзе риваять, дастан сөйлəү дигəнне аңлата. Димəк, 
мифларга беренчел билгелəмə, исем биргəндə үк, аларның 
нигезендə əдəби əсəр булуына басым ясала [9;102].  Бу бəйлəнеш 
генетик яктан гына чагылып калмый, миф һəм əдəбият өчен 
чынбарлыкны чагылдыру тибы да бердəй, ягъни икесе дə 
образлылыкка корыла [4; 877].  Шуңа күрə сүз сəнгатенең, килеп 
чыгышы турында онытылганнан соң да, мифологиягə мөрəҗəгать 
итүе гаҗəп түгел. 
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Миф борынгы кешелəрнең дөнья турында күзаллауларын 
чагылдыра, төрле күренешлəрне аңлатырга омтылу нəтиҗəсендə, 
анда уйдырма төп урынны алып тора. Лəкин мифның ни 
дəрəҗəдə фантастик характерлы булуына карамастан, андагы 
уйдырма, хəтта күренеп торган ялган да дөреслек, кире 
кагылгысыз факт буларак кабул ителə. Миф раслануы мəҗбүри 
булмаган закон рəвешендə карала ала [8;60-61]. А.Ф.Лосев 
тарафыннан да шушы ук фикер үстерелə. Галим билгелəвенчə, 
мифик аң-фикерлəү ноктасыннан чыгып караганда, миф һич кенə 
дə фикция яки фантазия дип кабул ителə алмый. Анда очраклы, 
кирəксез, ирекле яки уйлап табылган, фантастик берни дə юк. Ул 
– чын һəм максималь конкрет реальлек [5; 24]. 

Əдəбиятның һəр төре, һəр жанрында миф һəрчак 
кулланылып килгəн. ХIХ - ХХ гасыр чиклəрендə дə сəнгати 
образның киңəюе, нигездə, дөнья мифологиясенең (антик, 
христиан, көнчыгыш һ.б.) бай чыганакларыннан киң файдалануга 
бəйле төстə бара [1; 22]. 

ХIХ-ХХ гасыр чиклəрендə дə сəнгати образның үсүе, 
нигездə, антик, христиан, ислам һ.б. мифологиясенə мөрəҗəгать 
итү, аларны яңача, заман күзлегеннəн чыгып куллану белəн бəйле 
төстə бара. Гомумбилгеле мифлар һəм легендалар яңа мəдəни-
тарихи контекстта заманлаштыруга дучар ителə һəм халыкның 
милли психологиясе талəплəренə яраклаштырыла. Əлеге процесс 
миф хронотобы белəн укучы чоры арасындагы чиклəр җуелуга 
китерə. Нəкъ менə шушы үзенчəлек мифопоэтик структурага 
корылган əсəрлəрдə ышандыру көченең, заман белəн 
бəйлəнешнең, актуальлекнең көчле булуына китерə. 

 XIX-XX гасыр чиге иҗтимагый-сəяси, фəлсəфи фикердə 
сыйфат үзгəрешлəре чоры буларак билгеле. Бу яңарыш сүз 
сəнгатенə дə үз чалымнарын биреп, үзгə сыйфатларга җирлек 
əзерли. Шуның бер чагылышы буларак, ХIХ-XX гасыр 
чиклəрендə мифологик образлар, сюжет-мотивлар, мифопоэтик 
шəхеслəр, архетипик образлар белəн кызыксыну көчəя.  
  Шушы дəвердə борынгы ышануларга, ислам мифологиясенə 
мөрəҗəгать итеп язылган поэмалар үзлəре бер катламны тəшкил 
итə. Мондый əсəрлəр, нигездə, 1914-1916 еллар аралыгында 
күплəп языла. Күпчелегендə үзəк образ буларак ислам 
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мифологиясенə бəйле Җен, Иблис, Хозер, шулай ук төрки-татар 
ышануларына бəйле Су анасы, Убыр, Өрəк кебек мифологик 
образлар алынган Ш.Бабичның “Газазил”, М.Гафуриның “Адəм вə 
Иблис”, Һ.Такташның “Газраиллəр”, Г.Сөнгатинең “Хозер”, 
Г.Харисның “Өрəк” кебек əсəрлəре дөнья əдəбиятындагы 
“антижанр” функциялəрен яңарта. Антижанр иске форманың яңа 
функциядə кулланылуы буларак карала. Ул, башлангыч 
формасыннан аермалы буларак, капма-каршы эчтəлектə укучыга 
тəкъдим ителə. Əдəбят белемендə аның ике төре аерып чыгарыла: 
көлке, сатира, пародиягə корылган һəм җитди антижанр.[2; 60-63]. 
Мəсəлəн, Ш.Бабичның “Газазил”, М.Гафуриның “Адəм вə Иблис” 
кебек поэмалары пародиягə корылган антижанрга, ə  Г.Сөнгатинең 
“Хозер”, Г.Харисның “Өрəк” əсəрлəре җитди антижанрга мисал 
була ала.  Бу да гасыр башы сүз сəнгатенең баюын, поэма 
жанрының төрлелəнүен исбатлаучы бер күренеш буларак 
бəялəнүгə лаек. 
  ХХ йөз башы татар поэзиясендə күп кулланылган ислам 
мифологиясенə бəйле образлар булып Адəм, Иблис, Газазил, 
Фəрештə, Хозер кебеклəр тора. ХХ йөз башы шигърияте аларны 
татар укучысына символ югарылыгына күтəреп тəкъдим итə. 
Дини-мифологик образлар əдəбиятта тормыштагы авырлыкларга, 
ямьсезлеккə мөнəсəбəт белдерү яки юаныч эзлəү чарасына əйлəнə.  

Мəсəлəн, Ш.Бабич “Газазил” поэмасында берничə катлам 
фəлсəфə аша явызлыкның вакытка бəйсез категория булуын 
кабатлый. Поэмада явызлык күктəн, Алла катыннан төшə. Алла 
һəм Газазил арасындагы беренче каршылык ук яшəешкə 
кагылышлы яхшылык-явызлык мəсьəлəсенең чишелеш-
нəтиҗəсен бирə: яхшылык та, явызлык та мəңгелек, беренчел 
категориялəр дип белдерелə.  

М.Гафуриның “Адəм вə Иблис” поэмасында да мифологик 
образлар аркылы кеше күңеленең ямьсезлеге хакында сүз əйтелə. 
Поэма берничə катламның синтезы төсендə уйланылган. Фəлсəфи 
катлам явызлык, аның чыганагы турындагы уйланулар төсендə 
чагылыш тапкан. Явызлык күктəн, Алла катыннан төшми, ə, 
бəлки, кешенең табигатеннəн үк килə торган көч буларак тəкъдим 
ителə. Шуңа нисбəтле, Иблис кешенең лəззəткə омтылышы кебек 
кабул ителə. Явызлык кеше фəлсəфəсе дəрəҗəсендə дə бирелə. 



 298

Шагыйрь раславынча, кеше – җир йөзендəге бар начарлыкның 
чыганагы. Явызлык кешенең табигатенə салынган. Аның 
аерылгысыз үзенчəлеге булган нəфес – гөнаһка китерүче начар 
сыйфат. Бу  фикерне җиткерү функциясе символ дəрəҗəсенə 
күтəрелгəн мифологик образларга йөклəнгəн. Поэмадагы Адəм 
образы җирдəге явызлык билгесен аңлатса, Иблис исə 
кешелекнең начарлыкка омтылышы булып төгəллəшə. Əлеге 
фикерлəр җəмгыятькə бəя биргəн тəнкыйди катламның асылын 
тəшкил итə.  
 Əсəр экзистенциаль рухта тəмамлана. Шагыйрь фикеренчə, 
җир тормышында яхшылыкка урын юк. Җир үзе үк гөнаһлы 
булып яратылган. Гөнаһ кылу, нəфес, үтереш кебек төшенчəлəр 
кешенең табигатенə салынган. Бозыклык, явызлык, гөнаһның 
һаман арта баруы, туктаусыз сугышлар кешелекнең юкка 
чыгуына китерəчəк. Алланың үзенең дə бу инсаннарны барлыкка 
китерүенə үкенүе ассызыклана. Тəүбəгə килү, Аллаһка сыену, 
рухи чистарыну, изгелекне яшəү кыйбласы итү генə бетүдəн 
саклап калачак. Автор үткəргəн төп идея шуннан гыйбарəт. 

Г.Сөнгатинең “Хозер” поэмасы исə карт архетибын яңартуы 
белəн үзенчəлекле. Əсəр берничə катламның синтезы рəвешендə 
иҗат ителгəн. Мифологик катламда лирик герой, юлда туктап, 
чанасына утырткан картның язмышы тасвирлана. Картның  
Хозер пəйгамбəр икəнлеге ачыклана. Хозер карт архетибы булып 
аңлашыла. Ул адашкан лирик геройга юл күрсəтə, аңа ярдəм 
кулын суза. Ягъни бу əсəр мисалында əлеге образ үзенə хас 
сакраль функцияне үти: коткара һəм ярдəм итə, дөрес юлга 
чыгара. 

Икенче катлам романтик сурəтлəрне бирү белəн бəйле. 
Биредə дə Хозер образы үзəк урынны алып тора. Ул автор 
тарафыннан яшəешкə бəя бирү өчен кертелə. Карт туган гарəп 
илен сурəтлəү аша, ул кешелекнең кол хəлендə яшəве, бозыклыгы, 
бер-берсен үтерүгə кадəр барып җитүе һəм талау белəн 
шөгыльлəнүен җəмгыятьне юкка чыгаруга китерүче төп шартлар 
икəнлекне ассызыклый. Димəк, автор фикеренчə, явызлыкның 
чыганагы – кешелəрнең үзлəрендə. 

Картның чикмəне тетелеп беткəн, бүреге кырык җирдəн 
ямалган, чабатасы иске. Бу сурəтлəр аша автор əсəренең төп 
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идеясен җиткерə. Кешелектə аклыкка омтылыш юк, ул 
яхшылыкны явызлык белəн алыштыра. Бездə хаос хөкем сөрə, ил 
сəясəте, бетмəс сугышлар изгелекнең, рухи чисталык, сафлык, олы 
җанлылык кебек сыйфатларның җир йөзеннəн юкка чыгуына 
китерəчəк. Əсəрнең экзистенциаль асылы шуннан гыйбарəт. 

 Б.Мирзановның “Җен туе” поэмасы җеннəр тормышы 
аркылы идеаль яшəеш моделен тергезүе ягыннан кызыклы. 
Əсəрдəге реалистик башлангыч чынбарлыкны сурəтлəүгə, яшəеш 
тəртиплəрен ачып бирүгə багышлана. Биредə хронотоп буларак 
билгелəгəн көз сурəте яшəешкə символ булып килə. Көз җитү 
илдəге гаделсезлеклəр, сугыш китергəн афəтлəрне аңлата. 
Əсəрнең башыннан ахырына кадəр кабатланган җил тавышы 
образы исə чорның шыксызлыгын, куркынычлыгын көчəйтү 
вазифасын башкара. Кара буран, котырган кар, көчле җил 
кешелекнең яшəешенə метафора булып килə. Җəмгыятьтə шулай 
тəртипсезлек, хаос хөкем сөрə, алга бара торган юл билгесезлек 
томаны белəн капланган. 

Җен туен күрү вакыйгасы мифологик катламның эчтəлеген 
тəшкил итə. Ислам мифологиясе буенча, җеннəр явыз көчлəрне 
гəүдəлəндерə. Алар кешелəргə авыру, зəхмəт китерү, юлдан 
яздыру белəн шөгыльлəнəлəр, шулай ук христиан динендə дə 
алар тискəре мəгънəдə атап йөртелəлəр [7; 92]. Əмма бу əсəрдə 
җен образына үзгə мəгънə салына. Җен туе биредə символ 
дəрəҗəсенə күтəрелеп, чынбарлыкка каршы куела, кешелəрнең 
якты килəчəк, матур тормыш турындагы хыял-өметлəрен 
гəүдəлəндерə. Шул рəвешле автор яшəп килгəн мифны кире кага, 
“үзгəртеп кора”. Б.Мирзанов, җеннəрнең яшəешен ямьсез, кырыс 
чынбарлыкка каршы куеп, кешене якты килəчəккə өмет кенə 
дөнья ямьсезлеклəреннəн коткарып кала ала дигəн фикер үткəрə. 

Ислам мифологиясенə йөз тоткан əсəрлəр, нигездə, 
демифологизация – яшəп килүче мифны кире кагу, юкка чыгару 
юлы белəн иҗат ителгəн. Бу күренеш авторларга кешелек 
яшəешендəге явызлыкны илаһи югарылыкта хəл итəргə һəм аның 
дəрəҗəсен көчəйтергə ярдəм итə. 
 ХХ йөз башы поэзиясендə төрки-татар ышануларына бəйле 
мифологик образлар да яратып кулланыла, лəкин алар 
күпчелекне тəшкил итми. Мəсəлəн,  Г.Сөнгатинең “Су анасы”, 
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И.Шаммаси “Убыр”, Г.Харисның “Өрəк” кебек поэма-
балладаларында төрки-татар ышануларына бəйле Су анасы, 
Убыр, Өрəк кебек мифологик образлар яңартыла. Алар да 
символик яки аллегорик яссылыкта кешелек яшəешенə, кеше 
күңеленə бəя бирүне максат итə һəм экзистенциаль фəлсəфəне 
үткəрə. Мифологик образлар үзлəре дə күп очракта явызлык, 
авырлык, ямьсезлек символлары булып төгəллəшə. Бу образлар 
үзлəренең борынгы мəгънəви калыбын саклый, шуңа бəйле төстə 
мифологизация күренеше алга чыга. 

Мəсəлəн, “Су анасы” поэмасында мифологик образ 
кешелəрнең, тормыш авырлыгыннан, ямьсезлектəн юану табу 
өчен, саф мəхəббəт турында хыяллануын гəүдəлəндерə. Ул матур, 
əмма салкын. Əйтерсең лə, автор бу яшəештə матурлыкка, 
мəхəббəткə урын юк дигəн фикер үткəрə. Ямьсез көз, залим төн 
метафорик образлары да яшəешкə бəя бирү өчен кулланыла. Шул 
рəвешле автор тормышның авырлыгына, караңгылыгына, 
залимлегенə ишарə итə. Һəр кешенең артыннан канга туймас 
Иблис күзе – сəясəтнең, яшəүнең явызлыгы шымчылык итүе – 
ямьсез чынбарлыкка хəсрəтлəнү хисенең дəрəҗəсен тагын да 
арттыра. 

Габдулла Харисның “Өрəк” поэмасы (1915) – реалистик, 
мифологик һəм символик катламнарның синтезы төсендə иҗат 
ителгəн романтик əсəр. Бу əсəрдə өрəк образы көчлəп юк ителгəн 
ирек, хөр тормыш, хакыйкать кебек аңлашыла.  

Ə Имаметдин Шаммасиның “Убыр” лиро-эпик əсəре (1914) 
болардан берникадəр үзгəрəк характерда булуы аерылып тора. 
Мифологик катламда бер егеткə Убыр иялəшүе, төнлə янына 
килеп, таңга кадəр торуы турында сөйлəнə. Имаметдин Шаммаси, 
Убырның сатирик сурəтен тудырып, демифологизация 
күренешенə мөрəҗəгать итə. Ул биредə символ булып төгəллəшə. 
Əлеге образ – кеше күңелендəге явызлык, ямьсезлек символы. 
Шул чор яшəешенең төп үзенчəлеклəре дə – явызлык, ямьсезлек, 
хəерчелек. Кеше тормышның тышкы матурлыгына, алдавыч 
вəгъдəлəренə ышанып яши бирə. Ə чынлыкта кеше күңелендə 
икейөзлелек патшалык итə. И.Шаммаси əнə шулай кеше рухының 
моделен торгыза. 
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Шул рəвешле, ике гасыр чигендə поэзиянең яңадан-яңа 
мифологик образларны шигъри мəйданга кертүе, булганнарын 
да заманча фəлсəфəгə төреп тəкъдим итүе сүз сəнгатенең 
яңарышын, дөнья əдəбиятына йөз тотуын тагын бер кат 
дəлилли.  
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Хəкимов Б.Э. 

 
Русча-татарча икетеллелек шартларында профессиональ 
телдəн тəрҗемə һəм аңа өйрəтүнең кайбер мəсьəлəлəре 
Бүгенге көндə татар теле тирəн үзгəрешлəр чорын кичерə. 

Төрле объектив һəм субъектив кыенлыкларга карамастан, аның 
дəүлəт теле буларак гамəлгə керү процессы дəвам итə. Шушы 
шартларда татар лингвистикасы алдында телебезнең потенциаль 
мөмкинлеклəрен тормышка ашыру бурычы куела. Хəзерге 
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вакытта, иң беренче чиратта, татар теленең функциональ үсеше, 
ягъни аны иҗтимагый тормышның барлык өлкəлəрендə дə 
кулланышка кертү мəсьəлəлəре алгы планга чыга. 

Хəзерге русча-татарча икетеллелек шартларында татар 
теленең функциональ үсеше өчен тəрҗемə эшчəнлегенең 
əһəмияте аеруча арта, бу эшчəнлек югары профессиональ 
дəрəҗəдə оештырылырга тиеш була. Шуңа бəйле рəвештə, 
тəрҗемəче белгечлегенə өйрəтүнең аерым мəсьəлəлəренə 
тукталып үтəбез. 

Мəгълүм булганча, тəрҗемəнең ике төп формасы бар: 
язмача һəм телдəн тəрҗемə. Аларның һəрберсенең дə тел үсеше 
өчен үз əһəмиятлəре бар, шулай ук һəр ике төр дə даими 
үзенчəлеклəргə ия [1]. Шул сəбəпле, укыту процессында язмача 
һəм телдəн тəрҗемə өчен кирəк булган махсус белем һəм 
күнекмəлəргə аерым игътибар бирелə, һəм, гадəттə, телдəн 
тəрҗемə махсус фəн буларак укытыла. 

Язмача һəм телдəн тəрҗемəнең мəгълүм темпораль 
(башкарылу вакыты һəм рəвеше ягыннан), лингвистик, 
коммуникатив һəм башка даими үзенчəлеклəренə кагылмыйча, 
аларның хəзерге татар җəмгыятендə тоткан урынына һəм, шуннан 
чыгып, иҗтимагый актуальлегенə игътибар итик. Бүгенге көндə 
белем бирү системасы җəмгыять талəплəренə, базар икътисады 
шартларына җавап бирергə тиеш, шуңа күрə югарыда əйтелгəн 
мəсьəлəлəр тəрҗемəчелек эшенə өйрəтүнең эчтəлеген билгелəүдə 
турыдан-туры катнаша. 

Русчадан татарчага яки татарчадан русчага телдəн тəрҗемə 
эшчəнлегенең хəзерге хəленə килсəк, аның бик нык чиклəнгəн 
булуын танырга мəҗбүр булабыз. Бу табигый дə: язмача тəрҗемə 
тəмамланган һəм “статик” халəттə булган текстлар белəн эш итсə, 
телдəн тəрҗемə реаль җанлы аралашу белəн аерылгысыз 
бəйлəнгəн. Татарстанда исə, иҗтимагый, рəсми, профессиональ һ. 
б. һəртөрле коммуникация вакытында русча-татарча икетеллелек 
берьяклы рəвештə генə яши, ягъни барлык коммуникантлар да 
рус телендə аралаша алалар. 

Татарчадан русчага һəм русчадан татарчага телдəн тəрҗемə 
эшчəнлеге түбəндəге очракларда чагыштырмача даими 
кулланыла: 
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1) Татарстан Республикасы Дəүлəт Советында (барлык 
утырышлар да синхрон тəрҗемə белəн тəэмин ителə); 

2) Халыкара дəрəҗəгə ия аерым рəсми чараларда 
(Бөтендөнья татарлар конгрессы корылтайларында һ.б.). 
Бу очракта телдəн тəрҗемəнең эзлекле һəм синхрон 
төрлəре кулланылырга мөмкин; 

3) Мəхкəмə процессларында (эзлекле тəрҗемə); 
4) Кайбер башка очракларда да эпизодик рəвештə 

кулланылырга мөмкин. 
Димəк, татар тəрҗемəчелəрен укытканда төп игътибар 

язмача тəрҗемə бирелергə тиеш дигəн нəтиҗə ясалып, телдəн 
тəрҗемəнең иҗтимагый яктан əһəмиятле булмавы турында фикер 
туарга мөмкин. 

Чыннан да, бүгенге көндə телдəн тəрҗемə өлкəсендəге 
эшлəрнең күлəме зур түгел, шуңа күрə күп тəрҗемəче кирəк тə 
түгел. Татарстанда əлеге эш белəн шөгыльлəнүче практикларның 
тар гына даирəсе бар һəм алар иҗтимагый мəнфəгатьлəрне əлегə 
канəгатьлəндерə. 

Шуңа да карамастан, килəчəктə мондый эшлəргə ихтыяҗ 
артыр дип фараз иткəндə һəм тəрҗемəче белгечлеге буенча укучы 
студентларның һəрьяклап белем алырга тиешлеген исəпкə 
алганда, телдəн тəрҗемəгə кагылышлы белем һəм күнекмəлəр 
тəрҗемəгə өйрəтү эчтəлегендə, һичшиксез, үз урынын алырга 
тиеш. 

Шул ук вакытта, телдəн тəрҗемəгə өйрəтүнең хəзерге 
вакыттагы объектив кыенлыкларын да əйтеп үтəргə кирəк. Иң 
беренче чиратта, татар теле өчен телдəн тəрҗемəнең хосусый 
теориясе əлегə эшлəнмəгəн. 

Шуннан чыгып, татар телендə телдəн тəрҗемəнең хосусый 
теориясе һəм методикасы өчен актуаль булган лингвистик эзлəнү 
юнəлешлəре түбəндəгечə билгелəнə: 

1) Татар теле өчен төрле типтагы текстларда уртача 
“мəгълүмати артыклык” (“избыточность”) 
күрсəткечлəрен ачыклау. Əлеге термин белəн тел 
берəмлеклəренең бер-берсе турында мəгълүмат бирə алу 
үзенчəлеге атала. Тел системасының бу фундаменталь 
сыйфаты телдəн тəрҗемəнең һəм эзлекле, һəм синхрон 
төрлəрендə дə хəлиткеч роль уйный [2, 4]; 
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2) Ике телдəге лексик берəмлеклəрнең семантик 
бəйлəнешлəрен өйрəнү; 

3) Бүгенге көндə телдəн ясалган төрле чыгышларны төрле 
яклап анализлау, ике телдəге сөйлəм текстлары арасында 
лексик, грамматик, стилистик, структур һ. б. даими 
эквивалентлыкларны билгелəү; 

4) Телдəн тəрҗемə процессында кулланыла торган махсус 
язу системасын булдыру. Махсус язу системасы эзлекле 
тəрҗемə эшчəнлегенең мөһим коралы булып тора [2]. 
Татар теленең үзенчəлеклəренə туры килгəн язу 
системасын булдыру профессиональ телдəн тəрҗемə 
эшен гамəлгə кую өчен əһəмияткə ия; 

5) Махсус тематик лексика һəм актив сөйлəм гыйбарəлəре 
сүзлеклəрен төзү. 
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Хəкимуллина Х.Р. 

 
“Баласы бар кошның күңеле ояда була” 

(Р.Мингалимнең “Өченче бүлмəдə эт яши” 
(1980) драмасы буенча) 

 Драматургның яшьлек, мəхəббəт, гаилə һəм бала 
бəхете, шəхси тормышта чын кеше булу мөһимлеген алга куйган 
“Өченче бүлмəдə эт яши” исемле ике бүлекле драмасы 1980 нче 
елда Мəскəү каласында языла. 

Пьесаның сюжет – композициясе катлаулы түгел. 
Драмада яшь гаилə тормышы сурəтлəнə. Райман белəн Гөлия, 
аларның кызлары һəм гаилə башлыгының əти - əнисе бергəлəшеп 
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тату гына, иркен өч бүлмəле фатирда  яшəп яталар. Лəкин башта - 
əтилəре, аннан соң – яраткан бердəнбер кызлары, ахырдан - 
əнилəре вафат булгач, тормыш матурлыгы югала. Өйлəренə 
килгəн хəсрəт ир белəн хатынны кайгыга батыра, бер-  берсеннəн 
читлəштерə. Гөлия  юанычны үзенең беренче мəхəббəте 
сыйныфташы Фирдүстə таба. Райман да гаилə җылысын Наридə 
исемле хатын янында эзли. Ə бит нəкъ шушы чакта аларга бер – 
берсенең ярдəме, таянычы кирəк була. Мондый фаҗигагə нəрсə 
китерə соң? Матур итеп торган гаилəне нəрсə җимерə? Икенче 
төрле əйткəндə, драмада конфликт нинди җирлектə туа? Моны 
ачыклау өчен персонажларга, аерым детальлəргə тукталып китү 
кирəк. 

Гөлия иренең хыянəт иткəнен сизенеп, җитмəгəн 
мəхəббəтне читтəн эзли башлый. Беренче мəхəббəте Фирдүснең 
шəһəргə күченеп килгəнен белүгə, очраша башлыйлар. Лəкин 
аталучы герой Фирдүснең дəрəҗəле эше ( ул – хəрби), гаилəсе 
бар. Гөлия аның өчен яшьлек хатирəсен яңарту, бер мавыгу гына. 
Ире Райман хатынының хаталануын күреп тора, лəкин ярдəм 
итəргə ашыкмый. Үзе дə бит чит хатын кочагында юана. Гөлия 
ялгышын аңлап, Райманнан гафу үтенə. Ир хатынын кичерми, 
шулай да үзенең ирлек горурлыгын тынычландыру өчен, бөтен 
дөньясына ачу белəн карый башлый. Райман үз хатынына гына 
түгел, очраткан, өйлəренə шалтыраткан кешелəрдəн ачуын ала, 
үзен агрессив тота. Лəкин үзе генə калган очракларда, кызын 
сагынып өзгəлəнгəндə, без аның күңел йомшаклыгын, йөрəк 
əрнүлəрен күрəбез. Стенада эленеп торган кызының портретына 
карап, Райман еш кына аның белəн сөйлəшə, кызын исəн кебек 
хис итə, киңəш сорый.  

Моннан Райманның үз гаилəсенең язмышына битараф 
булмаганлыгы күренə. Димəк, əле өмет бар. Гаилəнең җимерелə 
баруы, лəкин аны саклап калыра мөмкин булуы көзге детале аша 
бирелə. Райман белəн Гөлия кычкырышканда идəнгə түгəрəк көзге 
төшеп ватыла. Көзге өчкə ярылган: бу – Райман, Гөлия һəм 
кызлары. Лəкин таралмаган, тирəсе тотып калган. Бəлки ниндидер 
көч гаилəне саклап калыр.  

Кызлары исəн чакта гел эт баласы алып кайтуны сораган. 
Лəкин Райман моңа каршы килə. Кызлары вафат булгач, гаилə 
башлыгы кызы алырга телəгəн көчеккə охшаган эт алып кайта. 
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Аны бала урынына карыйлар, тəрбиялилəр. Əсəргə килеп кергəн 
эт образы  кыз образын дəвам итүче, күпмедер күлəмдə аны 
алмаштыручы булып та килə. Элек өченче бүлмəдə əти - əнисе 
белəн кызлары торган, хəзер исə “Сынок” кушаматлы эт яши. 
Этлəре өйдə булу аркасында гына гына икесе дə өйгə кайтырга 
мəҗбүр. Этне кызларыннан да ким күрмилəр. Эт – Райман белəн 
Гөлияне бəйлəүче, татулыкка, тугрылыкка өндəүче образ булып 
тора. Гомумəн, эт – татулык, тугрылык, дуслык билгесе. 

Шулай да кызыклы сорау туа. Гаилə җылысы өйдə 
асраган җанвар белəн генə ныклы була аламы икəн? Драмада 
ретроспекция алымы бык уңышлы кулланылган. Райманның əтисе 
белəн əнисе, ярдəмче геройлар буларак, яшьлəргə киңəш бирүче 
кешелəр. Күпне күргəн ана  тагын бала алып кайтуны сорый, “ике 
бала – бер бала, бер бала – юк бала” дип халык мəкальлəре белəн 
дəлиллəр китерə. Ахырдан “Баласы бар кошның күңеле ояда була. 
Оясында шатлыгы була” дип өстəп тə куя. Лəкин ир белəн хатын 
төрле сəбəплəр табып, бу мəсьəлəне кузгатмаска тырышалар. Һəм 
нəтиҗəдə кызлары вафат булгач, гаилəнең җимерелү алдында 
торганын абайламый да калалар. Автор гаилə бəхете бала белəн 
генə тулы була дигəн нəтиҗəгə этəрə. 

Шулай да укучы зур кызыксыну белəн ир белəн хатын 
мөнəсəбəте ничек тəмамланыр икəн дип күзəтə. Райман беренче 
булып тормыш иптəшенə аерылышу турында тəкъдим ясый. 
Фатир бүлешү, этнең кем белəн каласы да билгелəнеп куела. 
Гөлия язмышка буйсынып, иренең карары белəн килешə. 
Драманың кульминациясе булып, Ризван исемле таксистың Гөлия 
белəн танышуы тора. Таксист аларның гаилə хəллəренəн, хəтта 
сөяркə тотуларыннан да хəбəрдар булып чыга. Чөнки ул Ризван 
һəм Гөлияне сөяркəлəре белəн үзенең машинасында еш кына 
күргəн, сөйлəшүлəренə колак салган, бу гаилəнең тормышы белəн 
кызыксына башлаган. Шулай итеп, Ризван бу ике кешенең 
гаилəсенə килеп керə, гаилəдəге атмосфераны көйлəүче ролендə 
килə. Аның кызыклы күзəтүлəре, тормыш фəлсəфəсе дə бар: 
“Гаилə дигəн нəрсə ул шулай сəер дөнья икəн. Аның үз гомере, үз 
төне була икəн... үз күгендə – үз ае, үз йолдызлары яна. Əгəр анда 
“əти”, “əни”, “улым”, “кызым” дигəн төшенчəлəр асыл 
сыйфатларын югалтса, ир, хатын, малай, кыз дигəн затлар гына 
калса – бетте дигəн сүз... алар арасында мəрхəмəт җитмəс. Алар 
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дөньясы – каты, җайсыз булыр. Тирə - юньгə дə салкынлык биреп, 
ул дөнья таркалыр” [Мингалим, 1990, 181] 

Автор Ризван ярдəмендə фəлсəфи фикерлəр уздыра, 
гомумкешелек кыйммəтлəрен беренче планга чыгарып карый. 
Егетнең ниятлəре изге. Ул кешелəрне бер-берсенə мəрхəмəтле 
булырга, хөрмəт итəргə өнди. Шундый ният белəн ул Райманнарга 
килə һəм үз хəлен, йөрəк белəн акыл тартышуының сəбəбен 
күрсəтмəкче була. Ирлəр белəн хатыннар арасындагы төрле 
мөнəсəбəт, хыянəт итүлəр егетнең гаилəгə булган карашын 
үзгəртəлəр. Гаилə кору, балалар үстерү ниятенə ышаныч югалтуга 
китерəлəр. 

Ризванны бик күп сораулар борчый. Өйлəнешкəннəргə 
ни җитми? Ни өчен матур яши алмыйлар? Таксист үзенең шəхси 
тормышын җайланмавында да Ризван белəн Гөлия кебеклəрне 
гаепли. Гаилə нигезе бер-береңə ышануга, тугрылыкка корыла 
дип фикерли егет. Эпизодик герой Лу (Луара) белəн 
мөнəсəбəтлəре дə шушы җирлектə ачыла. Ирдəн аерылган хатын 
Лу “хатын-кыз барын да сөйлəмəскə тиеш” дигəн позициядə тора, 
ир дигəн затка ышанып бетми. Нəтиҗəдə Ризван белəн Лу 
барыбер бергə калмыйлар, хатын кире элекеге иренə кияүгə чыга. 

Шулай итеп, драмада конфликт аңлашылмаучылыкка 
корылган. Ул гаилə эчендə генə калмый, аның җиле башка 
кешелəргə дə кагыла. Хəтта кешелəрнең язмышларына да тəэсир 
итə. Гаилəдə туган аңлашылмаучанлык, ышанычсызлык, шəхси 
проблемалар үз кысаларында гына чишелергə тиеш. Бер-береңне 
аңларга тырышу, проблемаларны вакытында хəл итргə омтылу 
күп кенə бəлалардан азат итəр иде. 

Гомумəн, əхлакый савыгу проблемасы Р.Мингалим 
иҗатында киң мəйдан ала. Əхлаксыз Райман белəн Гөлиягə 
капма-каршы итеп əхлаклы, инсафлы кеше – Ризван куелган. 
Əхлак кануннарының көче шунда, алар кешенең аңында яши, 
туымыштан килə. Ризван – авылда  туып-үскəн саф, пакъ күңелле 
кеше. Бер-береңə шəфкатьле булу, хөрмəт күрсəтү аның канына 
сеңəн. 

Драматург бу герое аша үзенең фикерлəрен укучы-
тамашачыга җиткерə. Ризван тəэсирендə ир белəн хатын 
арасындагы мөнəсəбəтлəр көйлəнə. 
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Драманың чишелеше булып Гөлия белəн Райманның 
уллары туу һəм бəхетле ата белəн таксист Ризванның аны алып 
кайтырга җыенулары тора. Райман кызларының дəвамчысы 
булган “Сынок”ны күз алдыннан югалтырга, Гөлиянең күңелен 
яраламас өчен, башка җиргə урнаштырмакчы була. Монда да 
таксист ярдəмгə килə, этне авылга кайтарырга килешə. 

Автор укучыга матур бетем тəкъдим итə. Райман белəн 
Гөлия гаилəне торгызуның соңгы өмете бала тудыруда, 
тəрбиялəүдə икəнне аңлыйлар. Баласыз дөнья – буш дөнья. Бала 
ул – гаилəнең шатлыгы-сөенече, күңел җимеше, ата-ананың 
бəгырь парəсе, əби-бабасының юанычы. 

Татар драматургиясе əхлак темасына язылган əсəрлəргə 
бай. Р.Мингалим дə əхлакый савыгу мəсьəлəсенə яңача, үзгə итеп, 
югарырак баскычка менеп, фəлсəфи күзлектəн караган. Без моны 
таксист Ризван образында күрəбез. Пьесаның исеме дə “Өченче 
бүлмəдə эт яши” шартлы рəвештə алынган. Яктыртылган 
проблема əсəр исеменə үк метафора итеп чыгарыла. “Өйнең яме 
бала белəн” дигəн борынгылар. Авторның бу темага игътибар 
бирүе хуплауга лаек. Халыкның традицион əхлак нигезлəрен 
яклау пеьсаны тамашачы күңеленə якынайта. 

 
Əдəбият 
1.Татар əдəбияты: Теория. Тарих/ Д.Ф.Заһидуллина, 

Ə.М.Закирҗанов, Т.Ш.Гыйлəҗев, Н.М.Йосыпова. – Тулыл. 2 нче 
басма/ Д.Ф.Заһидуллина. – Казан:Мəгариф. – 2006. – 319 б. 

2.Мингалим Р. Тау астында илле бүре: Пьесалар/ 
Р.Мингалим. –Казан: Тат.кит.нəшр. – 1990. –  312 б. 

 
Хəмидуллина Г.Н.  

 
Тел белемендə реклама феномены 

Реклама сүзенең тамыры латинча reclamare сүзеннəн алынган, 
француз телендə réclame “кычкырып əйтəм”  мəгънəсендə 
кулланыла. [1 : 1008.] 

“Татар теленең аңлатмалы сүзлеге”ндə рекламаның түбəндəге 
мəгънəлəре урын алган: реклама – 1) файдаланучыларны, 
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кулланучыларны, сатып алучыларны, тамашачыларны һəм 
башкаларны тарту, аларның игътибарын җəлеп итү максаты белəн 
үткəрелгəн чара. Берəр кеше яисə берəр нəрсə турында 
популярлык, шөһрəт тудыру максаты белəн мəгълүмат тарату; 2) 
кемнең дə булса да дикъкате өчен берəр кеше яисə берəр нəрсə 
турында хəбəр-мəгълүмат бирə, игълан итə торган белдерү, 
плакат, афиша, вывеска һəм башкалар. [11 : 588]  

Бүгенгеге көндə татар рекламасына игътибар арта 
барганлыктан аны төрле юнəлешлəрдə: тарихи яктан үсеш-
үзгəрешен, лингвистик аспектта реклама текстларының телен, 
психологик аспектта кешегə тəэсир итү көчен һəм башка 
үзенчəлеклəрен фəнни нигездə өйрəнү ихтыяҗы туа. 
Көнбатыш галимнəре тарфыннан реклама журналистиканың 

бер төре, яисə бер өлеше буларак түгел, ə икътисадый фəннəр 
рəтенə кертеп өйрəнелə.  Реклама күренешен өйрəнгəн 
Г.Сэмпсон, Б.Элиот, Ф.Пресбери, Ф.Джефкинс, Ч. Сэндидж, Г. 
Фрайбургер, К.Ротцолл кебек көнбатыш галимнəрнең хезмəтлəре 
моның дəлиле булып тора. Базар мөнəсəбəтлəре алга киткəн 
иллəрдə реклама исəп-хисапка нигезлəнгəн кампания буларак 
кабул ителə, ул билгеле бер үрнəктəге формулалар, сораштыру, 
рейтинг һəм мониторингка таянып оештырыла. Россиядə исə 
реклама гуманитар фəннəр кысасында карала. Кинематография, 
драматургия, матур əдəбият кебек үк реклама текстларында да 
төп игътибар сүз һəм психологизмга юнəлдерелгəн. Халыккүлəм 
масса чараларын өйрəнүче галимнəр тыңлаучы яисə укучы аңын 
визуальлəштерү турында сүз куертсалар да, рекламаны 
өйрəнгəндə алгы планга аның тексты куела.   
Соңгы вакытларда реклама лингвистик тикшеренүлəр 

игътибары үзəгендə тора. Күп кенə телчелəр һəм журналистлар 
фикеренчə, рекламаның əле дə бердəм билгелəмəсе юк, ə бу исə 
реклама феноменының катлаулылыгы турында сөйли. Шуңа да 
карамастан, галимнəр тарафыннан бирелгəн билгелəмəлəргə 
нигезлəнеп, рекламага хас булган ике төп функция турында сүз 
йөртə алабыз, алар – хəбəр итү һəм тəэсир ясау функциялəре.    
Реклама текстларын өйрəнүче рус галимнəре Н.Н. Кохтев һəм 

Д.Э. Розентальның “Язык рекламных текстов” хезмəтендə 
рекламаның хəбəр итү яисə мəгълүмат бирү функциясе 
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түбəндəгечə билгелəнə: “Реклама игълан формасында тормышка 
ашырыла, ул безгə товарның үзенчəлеклəре, аны куллану 
ысуллары, сыйфаты һəм сату урыны турында күбрəк мəгълүмат 
тупларга ярдəм итə”.[10 : 7] Тəэсир итү функциясе 80 нче елларда 
өстенлек иткəн идеологиягə нигезлəнгəн: “Социалистик 
рекламаның төп бурычы - кешелəрдə кызыксыну уяту, аларның 
ихтыяҗын канəгатьлəндерү”.[10 : 8] Элеге рекламага бирелгəн 
характеристика башка телчелəр хезмəтендə дə күзəтелə, əйтик, 
Г.К. Воронов, К.А. Павлов, В.В. Глазунов, Д.В. Беклешов һ.б. 
Югарыда атап үтелгəн функциялəрнең бердəмлеген һəм шул 

ук вакытта мөстəкыйльлеген исəпкə алып, кайбер авторлар 
реклама текстларын мəгълүмати (таныштыру) һəм тəэсир итү 
максатыннан төзелгəн төрлəргə аерып карыйлар. Хəзерге вакытта 
реклама текстларын өйрəнүче галим В.В. Тулупов, мəсəлəн, 
рекламаны стильлəргə бүлеп өйрəнүне кулай күрə, ул 
мəгълүмати, тасвирлы һəм мəгълүмати-тасвирлы реклама 
стильлəрен аерып чыга.[12 : 45]  
Рекламадагы мəгълүмат аның төп үзенчəлеклəрен билгелəргə 
мөмкинлек бирə. Əлеге мəгълүмат ике төп структур 
компоненттан гыйбарəт. Беренчесе – сигматик яисə тулы 
информация. Əлеге мəгълүматны тапшыруның төп ысулы – 
авербаль ысул, чөнки вербаль билгелəр кулланган очракта 
сигматик информациянең бер өлеше югалырга мөмкин. Бу, үз 
чиратында, реклама текстларын төзүчедəн тапкырлык, уйлап 
табу сəлəте һəм сүзне дөрес итеп һəм урынлы куллануны талəп 
итə, бары шул очракта гына эмоциональ йогынты ясауга 
ирешеп була. Бу яктан игълан текстлары матур əдəбият 
текстларына охшаш, реклама матур əдəбият стиленə якын тора. 
Шулай итеп, мактау һəм күтəренке рухта иҗат ителгəн 
мəдхиялəрне дə реклама буларак кабул итеп була.  
Икенче структур компонент – прагматик (гамəли яктан мөһим 

булган) информация. Əлге төр мəгълүмат беренче чиратта сүз 
ярдəмендə (вербаль ысул) җиткерелə, шулай ук математик 
символлар, диаграмма һəм сызымнар да кулланыла. Бу очракта 
вербаль билгелəр төгəл, кыска һəм аңлаешлы, бер мəгънəгə ия 
булырга тиеш, ə бу, үз чиратында, рекламаны рəсми стильгə 
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якынлаштыра. Əйтик, гади рецепт яисə техник күрсəтмəлəр дə 
реклама буларак каралырга мөмкин. 
Шулай итеп, реклама ул сигматик һəм прагматик 

мəгълүматның бердəмлеге. Бары тик əлеге үзенчəлеклəрне исəпкə 
алганда гына, рекламага хас булган тел үзенчəлеклəре турында 
əйтеп була. Аңлашыла ки, рекламага хас булган сыйфатлар 
телəсə кайсы текстта да күзəтелергə мөмкин, бигрəк тə 
публицистика һəм вакытлы матбугат стилендə. Элеге стильлəр 
кысасында рекламадан гыйбарəт мəкалə, репортаж, интервью, 
каталог кебек жанрларны да билгелəп узарга кирəк.  
Күпчелек галимнəр фикеренчə, реклама стиле – ул мөстəкыйль 

күренеш һəм аның тел үзенчəлеклəре типик реклама 
мисалларында каралырга тиеш, шул ук вакытта аның нигезен 
тəшкил иткəн психо- һəм социолингвистик конценциялəрне дə 
исəпкə алырга кирəк.  

Əгəр дə гади сатучы яисə сатып алучы өчен реклама бары тик 
сəүдəне алга этəрүче чара булса, тел белгече өчен ул, иң беренче 
чиратта, текст, һəм əлеге текстның төп бурычы потенциаль 
тамашачы, укучы яисə тыңлаучыга (реципиентка) талəпчəн 
мөрəҗəгать. Оптималь оешкан очракта əлеге текст тулысы белəн 
мəгълүматны тапшыру һəм кабул итүгə нигезлəнгəн психологик 
кануннар белəн билгелəнə, ə алар, үз чиратында, телнең үз 
принциплары, психология, риторика, семантика ярдəмендə 
тормышка ашырыла. 
Реклама текстларын тикшерү нəтиҗəлəренə таянып, күп кенə 

галимнəр əлеге текстларга хас булган типик сыйфатларны 
күрсəтəлəр. Алар түбəндəгелəр: 

- реклама тектслары күлəм ягыннан кыска, аңлаешлы һəм 
төп максатка – сатып алучыны җəлеп итүгə хезмəт итəргə 
тиеш; 

- реклама текстларының уңышлылыгы белдерүнең 
тулысынча яисə кайбер өлшəлəренең даими кабатланып 
килүендə; 

- кыска сүзлəр, җыйнак фразалар һəм абзацлар белдерүнең 
күрсəмтəлелеген арттырырга ярдəм итəлəр, ə бу исə, аның 
тиз укылуына һəм үзлəштерелүенə этəргеч; 

- реклама текстларында сатып алучыга мөрəҗəгать, аның 
белəн диалог төзү шулай ук мөһим фактор, бигрəк тə бу 
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чара тойгылы һəм иператив конструкциялəр ярдəмендə 
тормышка ашырыла; 

Реклама тексты укучыга, тыңлаучыга өч яссылыкта: 
эмоциональ-хисси, мантыйкый (логик) һəм эстетик тəэсир ясый. 
Башта хис-тойгы тудыру чаралары тəэсир итə, аннары аерым 
логик дəлиллəр белəн беркетелə, эмоциональ һəм мантыйкый 
чараларның һəр аерым шəхескə үзенчə йогынты ясарга 
кирəклеген истə тоту сорала. Чөнки һəр укучы, тыңлаучы 
рекламаны төрле хисси халəттə кабул итə: шатланып куя, 
кызыксынып китə, аптырап-гаҗəплəнеп ала, күңеле күтəрелеп, 
очынып-канатланып китə.  

Шул ук вакытта мантыйкый процесс белəн бəйле хис 
тəэсирлəре дə чагыла: кисəтү, өндəү, үтенү, төшендерү, ышану. 

Зиһенгə алу асылда өч төрле була: 1) бу мəгълүматны 
адресатның кабул итəсе килə, ул аны көткəн, игълан ителүен 
телəгəн. Ул шундук төшенə, хəтеренə алып куя, зиһенендə тота; 
2) бу мəгълүматка очраклы юлыга; 3) бу мəгълүмат бу кешегə 
шушы мəлдə кирəк түгел, укучы, тыңлаучы аңа бөтенлəй 
игътибар итми.[10 : 16] 

Реклама текстларында урын алган милли һəм массакүлəм 
мəдəният элементлары  дискурс ноктасыннан караганда, билгеле 
бер стереотипларга бəйлəнгəн. Бу очракта дискурс эчтəлегенə 
хəбəрлəмəнең адресатына тəэсир итү төшенчəсе салынган.[2 : 
114] Шуны да билгелəп үтəргə кирəк, монда реклама тексты бары 
тик тел аспекты ягыннан тикшерелə. Телдəн тыш чаралар (сурəт, 
төслəр, музыка һ.б.) белəн тəэсир итү арткы планга чыга.  

Реклама текстларындагы милли мəдəният элементларын 
куллану гомуми архетипларга нигезлəнгəн стереотипларның 
активлыгына китерə. Бу архетипларда, үз чиратында, нəселдəн-
нəселгə күчүче үткəн буынның тəҗрибəсе гəүдəлəнə.[9 : 17] 
Гамəлдə яисə реклама текстларында милли мəдəният 
элементларыннан файдалану милли геройлар исемен куллануда, 
миллəт тарихында урын тоткан мөһим вакыйгаларга мөрəҗəгать 
итүдə чагыла. Реклама текстлары кыссасына əкияти яисə 
фольклор образлар һəм мотивлар кертү шулай ук милли мəдəният 
элементларының бер төре. 
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Соңгы вакытларда милли мəдəният элементлары татар 
рекламаларында да кулланыла башлады. Мəсəлəн, 2006 нчы ел 
Татарстан Республикасында əдəбият һəм сəнгать елы дип игълан 
ителгəнлектəн, “Татарстан – Яңа гасыр” телеканлында, урам 
щитларында халкыбызның мəшһүр шəхеслəре һəм татар 
мəдəниятендəге мөһим вакыйгалар турында социаль типтагы 
рекламалар еш күренə башлады. Мəсəлəн, татар əдəбиятының 
үсешенə зур өлеш керткəн шагыйрьлəребез Габдулла Тукайның 
тууына 120 ел, Муса Җəлилнең тууына 100 ел булуы турындагы 
мəгълүматлар, Г.Камал исемендəге Татар дəүлəт академия театры 
100 нче сезонын билгелəп үткəнлеге хакында игъланнар 
шундыйларга керə. 

  Милли массакүлəм элементлары исə аралашу процессында 
альтернатив мəгълүмати чыганаклардан алынган тəҗрибəгə 
нигезлəнə. Милли мəдəният элементларыннан аермалы буларак 
массакүлəм мəдəният элементларына хас стереотиплар турыдан-
туры аңга тəэсир итəлəр. Массакүлəм мəдəният гомуми 
кулланылышка юнəлдерелгəн мəдəни кыйммəтлəр булдыруны 
белдерə.[6 : 71] Реклама текстларында массакүлəм мəдəният 
чаралары реклама кысасында товар яисə хезмəтне 
популярлаштырган танылган артистлар, спортсменнар һəм башка 
чыганаклардан файдалануда, төрле яшьтəге кешелəргə, 
профессиялəргə хас сленглар куллануда чагыла. 
Əйтик, бүгенге көндə татар массакүлəм мəгълүмат чаралары  

татар телен пропагандалау, туган телеңə хөрмəт уяту 
максатыннан акциялəр үткəрелə. Бу чараларның үткəрелү вакыты 
һəм урыны, ə иң мөһиме максаты матбугат, телевидение һəм 
радио аша хəбəр ителə. Əйтик, “Татарстан – Яңа гасыр”, “Татар 
радиосы”, “Курай” радиосындагы рекламаларны еш кына 
танылган театр артистлары, сүз осталары укый. Кайберлəре 
популяр җырчылар тарафыннан башкарыла. 
Нəтиҗə буларак шуны əйтергə кирəк, реклама ул социаль-

психологик күренеш, телəсə кайсы мəгълүмат шəхеснең һəм 
социаль төркемнең танып белү, эмоциональ аспектына йогынты 
ясый. Проблема шунда ки, көнчыгыш иллəреннəн аермалы 
буларак татарларда əлегə татар халкының милли гореф-
гадəтлəрен, яшəү рəвешен, мəдəни хəзинəлəрен исəпкə алган 
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милли реклама индустриясе барлыкка килмəгəн. Татар 
рекламасының уңышы халыкның психологиясен, аның 
этнопсихологик үзенчəлеклəрен, зəвыгын өйрəнүдəн дə тора. 
Татар рекламасын иҗат иткəндə, аны өйрəнгəндə дə халыкның 
менталитетын, гореф-гадəтлəрен, шулай ук җенес һəм яшь 
үзенчəлеклəрен дə исəпкə алырга кирəк.  
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Əдəбият белемендə жанрлар төрлелеге мəсьəлəсе. 

Əдəбият төрле чорда төрле əдипəр тарафыннан иҗат 
ителгəн əсəрлəрдəн гыйбарəт. Əсəрлəр бер-берсеннəн куелган 
проблематикасы, идеясе, сюжет-композицисе, формалары белəн 
аерылып торсалар да, барлык əдəби əсəрлəрне берлəштерүче 
үзенчəлеклəр дə бар. Əлеге сыйфатлардан чыгып, əдəби 
əсəрлəрне төрлəргə аерлалар. 

Əдəби əсəрлəрне диференциялəү мəсьəлəсе борынгыдан 
алып бүгенге көнгə кадəр яшəп килə. Əдəби эзлəнү процессының 
һəрбер этабында яңа чишелеш юллары, яңа приоритетлар табыла, 
эмма Платон һəм Аристотель (б.э.к. V-IV г.) заманыннан башлап  
əдəби əсəрлəрне өч төргə бүлү принцибы – эпос, лирика, драма - 
үзгəрешсез булып кала. Эпик төр язучының тышкы тирə-якны 
əдəби тасвирлауга нигезлəнə. Лирик -  шагыйрьнең теге яисə бу 
тормыш күренешлəренə карата хис-тойгыларын белдерү 
ярдəмендə барлыкка килə. Драматик ысул үзендə эпик һəм лирик 
төрлəрнең мөмкинлеклəрен берлəштерə – катнашучыларның 
уйнау вакытында чагылдырган төрле характерлар пьесада лирик 
гəүдəлəндерү рəвешендə күрсəтелəлəр [2. 213].  

Əдəби төрлəр үзлəре генə əдəби əсəрлəрнең формалары була 
алмый, алар бары тик тасвирлауның гомум принципларын 
чагылдыруга сəлəтле. Əлеге принциплар эпик, лирик һəм 
драматик формаларның əдəби үсү процессында барлыкка килгəн 
һəм үскəн күптөрлелегендə тормышка ашалар. Эпик сурəтлəү 
эпопеяда, хикəя, повесть, роман, очерк төрлəрендə 
гəүдəлəндерелə. Лирик ысул кулланылышын элегия, һөҗү, 
багышлауда тапкан булса, драма төренең гомум принциплары 
трагедия, комедия, драмада тормышка аша. Болардан тыш, əдəби 
төр формаларының кайберлəре аерым төркемчəлəргə бүленə. 
Мисал өчен, романны социаль-психологик, фəлсəфи, тарихи, 
маҗаралы төрлəрен белəбез.  
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Əлеге фактлардан чыгып, əдəбият белемендə өч  төшенчəне 
аерып чыгару күздə тотыла: рус телендəге теоретик хезмəтлəрнең 
күпчелегендə алар род, вид һəм жанр дип аталса, татар тел 
белемендə əлеге төшенчəлəрне төр, жанр һəм жанр формалары 
дип билгелəү кулланышка  кергəн [1. 219]. 

Иң даими, фундаметаль - гомүм төшенчə булып “төр” 
саналса,  жанрлар һəм жанр формалары ниндидер үзгəрешсез, 
мəңгелек төшенчəлəр була алмый. Алар əдəби фикер 
эволюциясенə бəйле рəвештə барлыкка килəлəр, теоретик 
аңлашылалар, үсəлəр һəм үзгəрəлəр. Əдəби əсəрлəрне жанрларга  
бүлүнең бердəм принцибын аерып чыгару җиңел түгел. Бүгенге 
көнгə кадəр жанр теориясен булдыру əдəбият белеменең 
проблематик сорауларының берсе булып санала. Əдəби əсəрлəр 
барыннан да элек, меңлəгəн язучыларның күп гасырлык иҗат 
тəҗрибəсе  һəм шул ук вакытта даими үсə барган укучы 
ихтыяҗларына бəйле туалар. Икенче төрле əйткəндə, жанрлар 
төрлелеге дə əдиплəрнең телəк – омтылышлары, иҗат 
манералары, əйтергə телəгəн фикерлəре белəн укучыларның 
идея-танып белү ихтыяҗларына ярашлы барлыкка килəлəр, 
гасырлар буе камиллəшəлəр. Лəкин еш кына язучылар 
авторитеты жанр билгелəү  эшен кыенлаштыра. Əдиплəрнең 
үзлəре иҗат иткəн əсəрлəренə жанр атамасын бирүе  
төгəллексезлəргə китерегə мөмкин. Мəсəлəн, Гоголь үзенең 
“Мертвые души” əсəрен поэма дип атый. 

Жанрларны квалификациялəү мəсьəлəсендə тагын бер 
кыенлык булып аларның атамалары галимнəрнең эзлəнү 
процессында    түгел, ə бəлки стихияле рəвештə гасырлар 
дəвамында, төрле шəһəрлəрдə, төрле  
теллəрдə, əдəби əсəрлəрне тудыручылар, укучылар, тыңлаучылар  
даирəсендə барлыка килүлəре тора. Теге яисə бу шəһəрдə  
барлыкка килгəн жанр атамаларының кайберлəре башка 
шəһəрлəргə “күчеп китеп”, башка төрле мəгьнəдə кулланыла 
башлый. Шуның сəбəпле еш кына бер ук атама белəн төрле 
жанрдагы əсəрлəр белдерелə һəм, киресенчə, бер үк жанр төрле 
иллəрдə төрле атамага ия була башлый [4. 231]. Шул ук вакытта  
əдəбият составында бер жанр белəн дə бəйлəнеше булмаган 
əсəрлəрнең барлыкка килүе дə күзəтелə, мəсəлəн, күп кенə 
драматик əсəрлəр нейтраль “пьеса” атамасы астында иҗат 
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ителəлəр, бернинди жанр класификациясенə кермəгəн  күпсанлы 
лирик шигырьлəр барлыкка килə. 

Əдəбият белеменең иң башлангыч этапларында жанрларны 
аеру максатыннан беренче планга формаль аспект чыгарыла. 
Һəрбер жанр үзенең махсус əдəби чараларга ия була башлый. 
Сурəтлəү предметы, төзелешенə караган катгый талəплəр 
барлыкка килə, жанрлар арасындагы ачык һəм аңлаешлы чиклəр 
булдырыла, индивидуаль авторлык инициативасы исə 
игътибардан читтə кала. Əлбəттə, Гораций, Ю.Ц. Скалигера, И.Н. 
Буало кебек галимнəр тарафыннан жанр төрлелеген катгый 
кыссаларга кертү телəге вакыт сынавы узмый, гасыр узу белəн 
каноник талəплəр юкка чыга. Жанрлар бер - берсеннəн 
изоляциялəнгəн күренешлəр түгел, ə бəлки билгеле бер 
сыйфатлар җыелмасына ия булган əсəрлəр группасы буларак 
карала башлый.  

Жанрлар  “специфик сыйфатлар, форма һəм эчтəлек  
берлегендə əдəби əсəр төре” дип билгелəнə дидек. Иң гомуми 
планда элеге  билгелəмə дөрес һəм классификацион максатларда 
файдалы да булып тора. Ю.В. Шатин  “Жанр теориясенең өч 
аспекты” мəкалəсендə  формалашкан  жанр системасында бер 
берсе белəн бəйлəнгəн өч аспектны аерып карарга тəкъдим итə [5. 
6].  Бүленешнең бер аспекты буларак норматив аспектны аерып 
чыгара. Жанрларны төрлəргə аеру эшендə иң четрекле 
мəсьəлəлəрнең берсе булып, əлеге əдəби əсəрлəрнең эчтəлек һəм 
форма күп төрлелегендə жанрларга хас булган сыйфат һəм 
билгелəрен аерып чыгару тора. Бер жанрга караган, лəкин төрле 
вакытта, төрле əдиплəр тарафыннан иҗат ителгəн əсəрлəр 
кабатлана торган сыйфатларга ия. Роман, комедия, элегия форма,  
төрле язучы иҗатында үзлəренең конкрет төзелешлəре буенча 
аерылып торсалар да, үзлəренең кабатлана торган үзенчəлеклəре 
белəн роман, комедия һəи элегия булып калачаклар.   

Норматив аспект күзлегеннəн, жанр  магълүм бер 
сыйфатларның җыелмасы булып тора. Элеге сыйфатлар əдəби 
структураның төрле якларын (тематик, сюжет-композицион, 
сөйлəм) үз эченə ала. Ю.В. Шатин фикеренчə, аерым алынган 
əдəби əсəр бар жанрга хас сыйфатларны кулланмый, ə бəлки 
аның бер өлешенə генə ия була. Шулай да нəкъ менə əлеге 
“өлеш” ярдəмендə без романны хикəядəн, багышлауны 
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элегиядəн, комедияне мелодрамадан аерабыз. Шул ук вакытта 
жанр эсəрдəге билгеле бер сыйфатларның булуы белəн генə 
түгел, ə башка сыйфаталар җыелмасының юклыгы белəн дə 
билгелəнə ала. Мəсəлəн, драманың бер жанр төре булган 
трагедиянең сюжет нигезе капма-каршы көчлəрнең килешүе 
мөмкин  булмаган көчле конфликтка корылган сəхнə əсəре 
буларак билгеле, əлеге əсəрлəрдə ирония элементлары трагедия 
жанрның дифференциаль билгесе булып тора. 
 Шулай да, теге яисə бу жанрларга хас булган 
үзенчəлеклəрне əдəби əсəрлəрнең форма үзенчəлегендə генə 
эзлəргə ярамый. Əсəр формаларының  белдергəн идея - 
эчтəлеклəре һəм конкрет үзенчəлеклəре белəн даими үзгəреп 
торуын истə тотарга кирəк. Димəк, жанр билгелəүнең тагын 
өстəмə аспектын аерып чыгару кирəклеге бар. 

Жанрны билгелəүнең тагын бер аспекты буларак Ю.В. 
Шатин генетик аспектны тəкъдим итə. Галим фикеренчə, 
норматив аспект үткəн һəм хəзерге көндəге жанрлар системалары 
арасында бəйлəнешне урнаштыра алмый. Моның өчен генетик 
аспектны аерып чыгару зарур. Əлеге аспект М.М Бахтин 
тарафыннан киң өйрəнелгəн. Жанр гомум əдəбият 
структурасында даими кабатланган сыйфатларны чагылдыра 
торган билгелəр белəн характерлана.  М.М Бахтин  жанрны  
"сəнгать хəтере” дип атый, “жанрларда гасырлар дəвамында 
доньяның билгеле якларын күззалау һəм аңлау формалары 
тупланып килə”, дип билгели [III. 332]. Əдəби əсəр үзендə бар 
үткəн мəдəни тəҗрибəлəрне чагылдыра. Язучы əлеге тəҗрибəне 
интуитив рəвештə куллана, ягъни чагылдыру надиндивидуаль 
характерга ия. Бүгенге əдəбият үткəндəге əдəбият тəҗрибəсен 
үзлəштерə, əмма əлеге үзлəштерү жанрның генетик билгелəре 
ярдəмендə тормышка аша. Əдəбиятның һəр яңа үсеш этабында 
һəм билгеле бер  жанрга караган яңа əсəр туганда элеге жанр 
яңара, көчлелəнə бара.   

Норматив һəм генетик аспект белəн беррəттəн жанрлар 
теориясендə мөһим урынны конвенциональ аспект алып тора. 
Ю.В. Шатин жанр конвенциясе астында язучылар һəм укучылар 
аңында барлыкка килгəн  күрсəтмəлəр системасын, əдəби 
əсəрлəрне теге яисə бу жанр яссылыгында кабул итəргə ярдəм 
күрсəткəн алдан əйтелгəн килешмəлəрне күздə тота. Галим жанр 
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конвенциясе төшенчəсе аерым бер əдəби чорга синхрон булырга 
тиеш дип билгели [5. 6]. Вакыт узу белəн, тормыш талəплəренə 
җавап рəвешендə яңа жанрлар туарга, искелəре төшеп калырга 
мөмкин. Һəрбер тарихи дəвердə жанрлар үзара төрлечə 
мөнəсəбəткə керəлəр, шул сəбəпле, аерым жанрны аерым чорга 
нисбəтле түгел, ə бəлки һəрбер  чорның жанрлар системасын 
өйрəнү зарур. 

Жанрлар теориясенең əлеге өч аспекты  жанрларны аеруда 
өч төрле карашны чагылдыра. Беренчесе структур аспектларның 
үзгəрүе белəн  
(морфология) бəйлəнгəн, икенчесе - генетик структураларның 
барлыкка килүенə (этимология), өченчесе жанрларны теге яисə 
бу чорга нисбəтле карауга (семанитика) нигезлəнгəн.  

Жанрлар хəрəкəтендəге үзгəрешлəр, əлбəттə, иҗтимагый 
тормыштагы үзгəрешлəр белəн бəйлəнгəн. Яңа чор əдəбият 
алдында яңа бурычлар куя, шул бурычларны үтəү ихтыяҗы 
жанрларның үзгəрүенə, яңа жанрларның тууына, кайберлəрнең 
юкка чыгуына, ягъни бер чорда – билгеле бер жанрларның, 
икенче чорда исə икенче бер жанрларның активлашуына китерə. 

  Жанр мəсьəлəсе – чынбарлык күренешнең əдəби əсəр 
эчтəлегенə һəм формасына күчеше. Əдəбияттагы жанр төрлелеге, 
барыннан да элек, чынбарлыкны сəнгатьчə танып белү 
ихтыяҗына бəйле барлыкка килə. Күп жанрлылыкның чыганагы 
булып  чынбарлыкның үзе торса, жанрны аңлау һəм өйрəнү 
мəсьəлəсенə карашалар төрлеге, һəрбер галимнең үз тикшерү 
ноктасы булуы белəн аңлатыла. Шулай да барысы да диярлек 
əлеге категориянең үзəк  һəм универсаль булуын ассызыклыйлар. 
Жанрларда төрле əдəби методларның, мəктəплəрнең, əдəби 
юнəлешлəрнең алымнары чагыла, жанр законнарын тирəнтен 
өйрəнми торып, əсəрнең тирəнлеген, язучының индивидуаль 
оссталыгын профессиоанль бəялəргə мөмкин түгел.  Əлеге 
мəсьəлə  бүгенге көндə дə үз актуальлеген югалтмый. 
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Хəзерге  татар вакытлы матбугатында варваризмнар 

 Бер генə халык та изоляциялəнеп яши алмый. Əүəл башка 
кабилəлəр белəн, соңга таба төрле халыклар, дəүлəтлəр белəн 
аралашу нəтиҗəсендə татар теленə теге яки бу телдəн 
алынмалар килеп кергəн. Алар телнең төп сүзлек фондын 
тəшкил иткəннəр, шуларга нигезлəнеп, телнең сүзлек составы 
үсə, үзгəрə, камиллəшə, байый барган [2, 58б.] 

Төп проблеманы ачыклау алдыннан алынма төшенчəсен 
ачыклап китик: 
      Алынма – ул башка телнең элементы булып торган (сүз, 
морфема, синтаксик төзелмə) һəм бер телдəн икенчесенə тел 
бəйлəнеше ярдəмендə күчкəн сүз, күп очракларда синтаксик 
һəм фразеологик əйлəнешлəр [3, 158б.] Алынмалар телгə 
яраклашалар һəм хəтта ниндидер вакыт узгач, алынма булып 
саналудан туктыйлар. 
      Инглиз алынмалары ягъни англицизмнар безнең телдə күп 
түгел. Алар күбрəк спорт (айсинг, нокаут, офсайд һ.б.), 
техника (автокор, стартер, экскаватор һ.б.), көнкүреш (бар, 
бунгало, слайд һ.б.), диңгез эшенə бəйле (бриг, хачбот, пирс 
һ.б.), икътисад (бизнес, бум, демпинг һ.б.), күңел ачу (скетч, 
твист, буги-вуги һ.б.) һ.б өлкəлəргə карыйлар.   Лəкин аларны 
латин, грек, француз алынмалары белəн бутап була. Мисал 
өчен хəзерге көндə шактый популяр булган сүз мобильный 
(mobile) латин алынмасы , ə штат (state) сүзе алман теленнəн 
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алынганнар. Əлбəттə, алар инглиз сүзлек составына күп еллар 
элек кертелгəннəр һəм аларның этимологиясе дə онытылып 
бара. Мисал өчен француз алынмалары: авангард, идеал, 
романтизм, туризм һ.б. 
      Яки итальян теле аша кергəн алынмалар: арлекин, соната, 
галерея һ.б. 
      Билгеле булганча, бу мисаллар инглиз, рус теллəрендə һəм 
рус теле аша татар телендə актив кулланалар. 

Дьков фикеренчə, алынмаларны көнбатыш чыебарлыгын яки 
текстның стилистик маркировкасын күрсəтү өчен кулланыла, ə 
рус эквивалентлары рус дөреслеген күрсəтү өчен кулланалар. 
Мəсəлəн: “Караңгылык князе” чип-чиста хоррор, “Вий” – беренче 
рус куркыныч фильм һ.б [12, 35 б.].  
1. Стилистик (эмфатик) эффект булдыру. Мисал итеп Брейтер 
Мира Пола Андерсенның китабына чыккан рецензия “Аптека. 
Street. Фонарь” дип аталган иде. Исеме шулай ук интертекстка 
(Блокның “Төн. Урам. Фонарь. Аптека”... əсəреннəн өзеген истə 
тота) бəйле, дип яза галим. Татар телендə исə эмфатик эффектны 
күбрəк вакытлы матбугатта кулланалар (бигрəк тə “Татарстан 
яшьлəре” газетасында): Кайбер урыннарны Европа иллəрендəге 
кебек таун хауслар,   виллалар бизиячəк.    (“Татарстан яшьлəре”, 
№52, 2005) 

“Таун хаус” (town house)  сүзен-сүзгə  шəһəр йорты дип 
тəрҗемə ителə. 

2. Позитив һəм негатив коннотациялəр белдерү. Автор 
фикеренчə, Россиядə яшəүче халыклар арасында, чит ил 
технологиялəре прогрессиврак, чит ил банклары, товарлары 
яхшырак, ышанычлырак дигəн фикер яши. Брейтер уйлавынча, 
бу фикерлəрне беренче чиратта реклама нык куллана. Рекламада 
алынмалыр позитив коннотациялəрне актуаллəштерер өчен 
кулланалар, ди галим. Мисал өчен: auto-rental  фирмалары 
“машиналар прокатка” урынына, паб сыраханə урынына һ.б. 
Татар каналларында инглиз алынмаларын кулланган рекламалар 
соңгы вакытта шактый еш ишетелə. Күбесенчə ул кафе, 
рестораннар, матурлык салоннарының исемнəре, яки яңа ачылган 
маркетлар. Мəсəлəн: Bodyline Lux, Prestige House, Ocean of life, 
Fit Life, RED FOX, Beerлога һ.б. 



 322

     Бигрəк тə 90 еллар ахырында инглиз алынмалары бик нык 
популярлаша. Вакытлы матбугатта ешрак варваризмнар очрый 
башлый. Крысин фикеренчə, варваризмнарның соңгы елларда 
күбəюе  иҗтимагый-психологик факторлар белəн бəйле. 
Коллектив фикеренчə, алынмалар абруйлырак, яңгырауда 
матуррак, дип санала.  
Билгеле булганча, соңгы дүрт-биш елда Россия һəм  Көнбатыш 
арасында тыгыз мөнəсəбəтлəр урнаша. Бу хəл Россия 
халыкларының менталитетын үзгəртə башлый, дип күрсəтə 
Дьяков үзенең мəкалəсендə [12, 40]. 
      Чыннан да, Көнбатышның йогынтысы бик зур. Инглиз 
сүзлəрен сəхнəдə радио-телевидиниеларда бик актив кулланалар:  
Рус эстрадасында малайлар төркеме модада: “Чай в двоем”,     
“Smash”, “Примьер министр”.  (“Татарстан яшьлəре”, №18, 
февраль, 2005)                                                  
      Көнбатышта чыга торган журналлар соңгы ун елда Россиядə 
бик популярлашты. Мəсəлəн: “Cosmopolitan”, “Ell”, “Glamour” 
һ.б. Яки: 

  “Economist” журналы яшəү өчен иң уңайлы иллəрне  
ачыклау буенча сораштыру үткəргəн.  (“Татарстан яшьлəре”, 
№39, март  2005).                                                  
Көнбатыш белəн тыгыз контактлар нəтиҗəсендə, Россиядə 90 
еллар башында Америкада һəм Европада яратып ашый торган 
фаст-фудлар (ягъни, сүзен - сүзгə тəрҗəмə иткəндə, тиз вакытта 
əзер була торган ашамлык) популярлашты. MacDonalds, Burger 
King кафе-рестораннары ачылды (Көнбатыш иллəрендə аларны 
күбрəк рестораннар дип атыйлар). Ə соңрак Казанда ачылган яңа 
күңел ачу урыннарының кайберлəре инглизчə атала башлады: 
Right Bull (Уң Болак урамында урнашкан клуб, right – уң як, ə bull 
Болакның абривиатурасы), Coffe inn һəм безнең горурлыгыбыз 
Баскет холл: “Баскет холл” да үтəчəк билбау спорт бəйрəменə 
Мəскəүдəн А.Карелин, Ш.Хисаметдинов кебек атаклы 
көрəшчелəрнең килүе  көтелə.  (“Татарстан яшьлəре”, №39, 
сентябрь, 2005). 

      Сүзен-сүзгə тəрҗемə иткəндə, basket – ул корзин, ə  holl – 
зал, коридор. Баскетхолл дигəндə баскетбол сүзенең 
мəгънəсеистə тотылып, ball компоненты урынына holl кую күздə 
тотыла. Ball сүзе аерым кулланмый. 
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      Варваризмнарны ике төркечəгə бүлеп була. Беренчесенең, 
без алдарак карап кителгəннəрең, русча эквивалентын табып 
була, яки башка, алай ук колакка бəрелми торган алынмалар 
белəн алыштырып була. Ə икенчесе – фирмаларның, 
компаниялəрнең, чит илдə булган конкурсларның атамалары. 
Мисал өчен: Американың NASA космос агентлыгында эшлəүче  
ике галим сенсацион белдерү ясадылар. (Татарстан яшьлəре”, 
№29, 2005). 

      NASA бөтен дөньяга билгеле компания һəм əлбəттə аның 
рус яки татар телендə эквивалентын табып булмый. Яки:    Без 
яратып сибенеп йөргəн хушбуйлар составында агулы матдəлəр 
табылган. Бу хакта “гринпис” экологик оешмасы игълан итте.   
(“Татарстан яшьлəре”, №21, февраль, 2005). 

      Гринпис (green - яшел , peas – тынычлык) - бөтендөнья 
экологиясе турында кайгыртучы компания. Аның филиаллары 
җир шарының барлык иллəрендə бар диярлек һəм аның исемен 
үзгəртеп була алмый. 
Варваризмнар татар теленə соңгы биш-алты ел өчендə шактый 

керəлəр һəм, алдарак китерелгəн мисаллар нəтиҗəсендə еш 
кулланалар дигəн нəтиҗəгə килеп була. Хəзерге көндə алар кеше 
тормышында шактый мөһим урын тоталар. Кичке клубларны 
хəзер night club, клубның каравылчыларын security, ə ишек 
алдындагы тикшерерүне фейс контроль дип атыйлар. Соңгы 
елларда кеше бу яңалыкларга шундый күнеккəн һəм хəтта башка 
атаманы күзгə дə китерə алмый.  

      Соңгы бер-ике ел өчендə администрация сүзе ресепшен 
сүзенə алыштырыла бара һəм клубларның күбесендə хəзер 
администрация сүзе кулланылмый яки ресепшенга үзгəрə. 

      Димəк, алдагы мисалларга таянып, варваризмнарның арта 
бара дигəн нəтиҗəгə килеп була. 
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                 Хөрмəтуллина Р.Ш. 

 
Гамил Афзал əсəрлəрендə эндəш сүзлəрнең роле. 

         Шигырьнең эмоция көчен арттыра, аны укучы зиhененə 
якынлаштыра торган əhəмиятле алымнарның берсе – шагыйрьнең 
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җансыз нəрсəлəргə мөрəҗəгать итеп, шигъри сөйлəмне бизəклəр 
белəн баетуы; аерым геройларга, кайчакта укучыга кат-кат басым 
ясап мөрəҗəгать итүе; риторик сорау куеп, шул сорауның үзе 
белəн үк теге яки бу төшенчəне раславы.  
         Халык шагыйре Гамил Афзал поэзиясендə бу алым шактый 
еш кулланыла. Аның лирик героеның мөрəҗəгать итү объектлары 
бик киң həм күптөрле. Бу алымны кулланып, автор шигырьлəрен 
эмоциональ баета, аларның эстетик көчен арттыра. Мəсəлəн, 
“Төркилəр моңы” циклына кергəн шигырьлəрендə без аның 
Дəште Кыпчакка мөрəҗəгать итеп язган “Дəште Кыпчак” шигыре 
белəн таныша алабыз: 

Яшисең син, риваятьлəр җыеп, 
Моңлы җырлар җыеп кочак-кочак, 
Идел, Урал сахрасына сыеп, 
Дəште Кыпчак. 

       “Болгар ташлары” шигырендə дə өндəүлəр həм риторик 
сораулар күп кулланылган. Мəсəлəн: 

Чəчелгəнсең, сибелгəнсең, татар, 
Явыз язмыш шулай кушкандыр, 
Хəзер безнең баш калкытыр чаклар, 
Тере икəнеңə ышандыр! 
…………………………………….. 
Кара пулат ап-ак булып торсын, 
Ак кирпечлəр тезик, оланнар. 
……………………………………. 
Болгар мəчетенең диварына, 
Миллəттəшлəр, кирпеч салыгыз! 

Яисə, риторик сорау: 
Дөнья тулы явызлык həм мəкер, 
Кайсы юллар белəн барасы? 

Шунысы кызык, бу “кайсы юллар белəн барасы?” соравы 
шагыйрь иҗатында əледəн-əле яңгырап китə. Менə тагын: 

Пəйгамбəрсез калган өммəт кебек 
Дəвер белəн дəвер арасы. 
Менə минем изге кыйблам диеп, 
Кайсы юллар белəн барасы? 

                      (“Пəйгамбəрсез калган 
өммəт...”)  
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Һəм инде халык җырларына тартым “Ул заман да, бу заман” 
шигырендə: 

Ул заман да, бу заман,  
Җир белəн күк арасы. 
Күзлəрем күрми, балам,  
Кайсы юлдан барасы? 

     Үзе яшəгəн беренче каттагы бүлмəсеннəн яшь-җилкенчəкнең 
телəсə-ничек тəртипсезлəнеп, трай тибеп йөрүен күреп торган 
шагыйрь, аларга “газиз балам” дип мөрəҗəгать итеп, мондый 
шигырь яза: 

Бу төркемгə карап уйга талам; 
Бəхет, шатлык өчен тугансыз, 
Ничек яшəрсез сез, газиз балам, 
Əхлаксыз, намуссыз, имансыз? 
Сулар ага, олан, еллар ага, 
Типсə, тимер өзəр егет сез, 
Ничек яшəрсез сез бу дөньяда, 
Намуссыз, имансыз, өметсез?             
                                                (“Ничек яшəрсез сез?”) 

Яисə: 
                        Изге иман иңгəн көннəрдə 
                        Кем рухына дога кылыйм икəн, 
                        Сəҗдə кылыйм икəн кемнəргə?        
                                                 (“Əллə кырау, əллə томан төшə...”) 

Аңлашылганча, шагыйрь бу сорауларына җавап ала 
алмаячак. Ул аны көтми дə. Болар – риторик сораулар. Аларда 
заман талəплəренə кагылышлы мөhим мəсьəлəлəргə игътибар 
ителə. 
            Шагыйрь иҗатында күңелендə мəңге җуелмас тəэсирлəр 
калдырган Актанышның гүзəл бер почмагы – Такталачык авылы 
образы кызыл җеп булып сузылып бара. Гомумəн, татар авылын, 
татар халкын сурəтлəгəн шигырьлəрендə ул авылга еш 
мөрəҗəгать итə. Мəсəлəн, “Əй, авыл” шигыре: 

Əй авылым, туган телнең  
Матурлыгы сүнми торган, 
Мең яшəрлек мəкальлəрең,  
Бəетлəрең синдə туган. 
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Лирик геройның кичерешлəре авыл белəн генə түгел, фани 
дөнья белəн дə бəйлəнешле. “Туган авыл белəн саубуллашу” 
шигырендə 

Сау бул инде, михнəт чиккəн дөнья, 
                    Суык җилле, юеш, караңгы көз, 

Бəке тишеп кер чайкаган елга, 
                                Күченəбез, – дип,  

авылдан чыгып киткəндəге кичерешлəрен сурəтлəсə, “Авылга 
кайткач” шигырендə туган халкына эндəшеп мондый сорау бирə: 

Ничек яшəдең син, чыдам халык, 
Яхшы заман көткəн мең елда? 
Дулкыннарын зəңгəр моңга манып, 
Ни турында сөйли бу елга?  

Шагыйрьнең илаhи көчлəргə мөрəҗəгать итүе дə күзəтелə: 
Яшь язучыларга киңəш бирəм 
Яз шулай, дим, энем, яз болай. 
Үз өемдə ачы яшьлəр түгəм, 
Ничек языйм, димен, и Ходай! 

                             (“...Яшь  язучыларга”) 
Йа, Илаhым, бу тынгысыз җанны. 
Халык арасына сыендыр.          
                                                     (“Иман яңарту”) 

Яки тагын: 
Беркемне дə алдамыйча китəм, 
Əүлиялəр, дога кылыгыз!      
                                                     (“Алга барганда” 

циклыннан). 
Туган халкына həм илаhи көчкə ышанычын ул килəчəк буынга да 
васыять сыман əйтеп калдыра: 

Əллə кай заманда əйткəн бер ишан: 
-Патшага ышанма, аллага ышан! 
Мин уйлап торам да улыма кушам: 
-Түрəгə ышанма, халыкка ышан!    
                                                     (“Мəңгелек гамь”) 

Г.Афзалның “Чəчəклəр бирегез” шигырендə кешегə 
игътибарлы булуны, кеше кадерен ул исəн чакта белдерүгə 
телəкне чагылдырган бик матур риторик өндəү мисаллары бар: 

Таралсын күгелҗем болытлар, 
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Якты көн карасын кешегə! 
………………………………. 
Ике кат яшəмəс берəү дə, 
Чəчəклəр бирегез кешегə! 

Əдип абстракт төшенчəлəр белəн дə гəп кора, шул рəвешле 
шигырьлəренең җанлылыгына, тəэсир көченең артуына ирешə. 

И матур, туган аhəңнəр, 
Бабайлар тоткан йола, 
Ташландык авыл читендə 
Көзге җил булып ела. 
И телем, таныш мəкальлəр, 
Əбилəр кылган дога, 
Ташландык мəктəп түрендə 
Көзге җил булып ела! 

              (“И матур, туган аhəңнəр”) 
Сау бул инде, егерменче гасыр, 
Бик күп даhиларны күмгəн заман 
Гади кеше айга менгəн заман! 

Шагыйрь яза торган җырына, поэзиягə дə мөрəҗəгать итə: 
Поэзия, 
Сиңа багышладым 
Изге минутларын гомернең .            
                                      (“Поэзия”) 
Сүнгəн йолдыз нуры кебек 
Йолдызлар арасында, 
Моң булып яшə син, җырым,  
Йөрəклəр ярасында, 
Күзлəрнең карасында!        
                                     (“Сүнгəн йолдыз...”) 

Җырга, шигырьгə мөрəҗəгать итү, гомумəн, поэзиядə киң 
таралган. Муса Җəлилнең həркемгə мəгълүм “Җырларым” 
шигыре – шуның матур үрнəге. Бу нисбəттəн Гамил Афзалның 
“Шигырь” əсəре игътибарга лаек: 

Күңелдəн очып тор, шигырь, 
Дөньяны кочып тор, шигырь, 
Кеше аңына кадалып, 
Намусын борчып тор, шигырь, 
Һəр җанда посып тор, шигырь.      
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Ул хəтта шагыйрьнең үзен дə матур иҗатка өнди: 
И шагыйрь, шундый җыр җырла син, 
Төннəрне балкытып таң атсын, 
Пушкиннар аh итеп тыңласын, 
Тукайлар сокланып кул чапсын. 

“Гомер мизгеллəре” циклында шагыйрьгə “калəмдəш” дип 
эндəшеп, болай яза: 

Җил-давыллы яшь гомерлəр үткəч, 
Чал сакаллар үскəч, калəмдəш, 
Биек-биек тауга менеп җиткəч, 
Пəйгамбəрең белəн сəламлəш!  

Əдипнең аерым шəхеслəргə мөрəҗəгать итеп язылган 
шигырьлəре дə байтак. Шундыйлардан исемсез бер шигыре: 

“Коммунизм кыры күренə”, –дидең, 
Күренмəде əле, Һади Такташ 
Ничек итеп ул күренер икəн. 
Капитализмга кайткач? 

Шəхескə мөрəҗəгать итү матур əдəбият стилендə элек-
электəн киң таралган. Гамил Афзалда лирик эндəшлəр, 
мөрəҗəгатьлəр “туганнар”, “оланнар”, “кардəш”, “улым”, 
“балам”, “энем”, “үскəнем”, “аппагым”, “җаным” h.б. сүзлəр 
белəн бирелгəн. “Бүз бала” эндəше дə очрый хəтта. Ə шулай да 
шагыйрь телендə иң еш очраган ике эндəш сүз – “дускаем” həм 
“иркəм”. Шунысы кызыклы, яратып, үз итеп, тəмлəп əйтелергə 
тиеш “иркəм” сүзен шагыйрь күбрəк фəлсəфи шигырьлəрендə 
куллана. Берничəсен карап үтик: 

Өрлектəй дə ирлəр өректе, иркəм, 
Өченче сорт булгач бу халык.     
                                        (“Күсе елы борчылулары” 

циклыннан) 
Шагыйрьнең төп дошманы – битарафлык, икейөзлелек, рухи 
зəгыйфьлек:  

Халык ихтыяҗы, дисең, иркəм, 
Власть тирəсенə елышканда. 

                 (“Алдап эшлəтү”) 
Ə чынлыкта, ул сəясəт, иркəм, 
Сине көчлəү өчен кирəк икəн... (“Сəясəт”) 

Яки тагын: 
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Ярты халык – дебильныйлар, иркəм, 
Нилəр үсми уртак бакчада! 

                (“Үткəн еллар моңы” циклыннан) 
Патшаның да хəле авыр икəн, 
Бөтен халык хокук сорый, иркəм.   
                                         (“Патшаның да хəле...”) 

Мисаллардан күренгəнчə, лирик эндəшлəр, мөрəҗəгатьлəр 
ярдəмендə шагыйрь укучы белəн ихлас əңгəмə алып бара, 
тормыш, кешелəр турында борчыла, уй-хислəре, өмет-хыяллары 
белəн уртаклаша. Тирəн уй, фəлсəфи фикер Г. Афзал 
лирикасының төп асылын билгели. 

Сатира жанрындагы эндəш сүзлəр турында сөйлəшү – үзе 
зур бер хезмəт булыр иде. Бер сүз белəн əйткəндə, риторик 
эндəшлəр, hичшиксез, Гамил Афзал сатирасын сатира иткəн иң 
мөhим күрсəткечлəрнең берсе. 

Фəлсəфи həм лирик шигырьлəрендə кулланылган риторик 
сорау həм өндəүлəр турында сөйлəшүне төгəллəгəнче, тагын бер-
ике генə мисал китереп үтəсе килə. Беренчедəн, “Ачы язмышлар” 
шигырендə риторик сорау белəн җавапның янəшə килүен: 

Кем гаепле – без гаепле инде, 
Күзе тонган кара сарык булдык. 

Икенчедəн, иҗатының буеннан-буена куелып барылган 
“ничек яшəргə?”, “кем гаепле?”, “кайсы юллар белəн барасы?”, 
“кемгə табынырга?” кебек сорауларына җавап рəвешендə 
шагыйрьнең усал елмаеп, мондый дүртьюллык язуын: 

Уйлар тала, куллар тала, күзлəр тала 
Бу заманда кемгə барып баш иясе? 
Яңа заман философы сөрəн сала: 
- Берлəшегез, бөтендөнья мафиясе! 

Ирексездəн, Г.Афзал поэзиясенə Нил Юзиев биргəн бəялəмə 
искə төшə: “Гамил Афзал поэзиясе сорау поэзиясе түгел, нокта 
həм өндəү поэзиясе. Уйлану, фəлсəфə аңарда сорау белəн түгел, 
нокта həм өндəү белəн тəмамлана. Шагыйрьнең аhəңле həм 
мəгънəле дөньяны кабул итүенең бер үзенчəлеге, минемчə, əнə 
шунда”. 
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Хузина Э.С. 
 

Понятие «гендер» в языкознании 
 Относительно недавно в российском языкознании стало 
формироваться новое направление исследований, получившее 
название гендерных исследований. В основе их концепции лежит 
представление о гендере как о социальном поле. 

Современная социальная наука различает понятия «пол» и 
«гендер». Пол обозначает физические, физиологические, 
биологические различия между мужчинами и женщинами. 
Термин гендер употребляется для обозначения пола как 
социального понятия и явления. В энциклопедическом словаре о 
гендере написано нижеследующее: «Гендер (англ. gender – род, 
чаще всего грамматический) – понятие, используемое в 
социальных науках для отображения социокультурного аспекта 
половой принадлежности человека. Гендер – социальная 
организация половых различий; культурологическая 
характеристика поведения, которое соответствует полу данном 
обществе в данное время…». (7: 209) Из этого следует, что не 
пол, а гендер обусловливает способности, психологические 
качества, виды занятий мужчин и женщин через воспитание, 
традиции, правовые и этические нормы.  

По мнению Дж. Батлера, Д. Зиммермана, каждый индивид 
самостоятельно создает свою гендерную идентичность, и каждое 
общество располагает набором ресурсов для создания гендера – к 
ним относятся  физические характеристики социального 
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окружения, стандартные социальные ситуации, практики 
формирования супружеских пар. Авторы так же отмечают, что 
категория принадлежности по полу и гендер являются 
управляемыми свойствами поведения. 

Отсюда и понятие «гендерный стереотип», которое  
культурно обусловлен и оказывает влияние на поведение, в том 
числе и речевое, на процессы языковой социализации личности.   

Речь и пол человека взаимосвязаны. Поведении человека, 
которое обусловливается его полом, проявляется на всех уровнях 
языка. (5: 26) Таким образом, язык и речь могут быть 
проанализированы с точки зрения отражения в них гендерных 
отношений.  

Дифференциация форм выражения одного и того же 
содержания в зависимости от пола и возраста выступает у всех 
народов как следствие социальных и биологических различий. 
Мужчины говорят таким языком, который они рассматривают 
как типичный мужчинам, а женщины – в манере, которую они 
рассматривают как соответствующую женщинам. (4: 90) Отсюда 
и понятие «гендерлекты» - «мужской» и «женский» языки – 
дифференциация речи по половому признаку. (8: 280) 

Для исследователей главное место занимает проблема 
методологии. Нельзя опираться только на чисто лингвистические 
методы. Поэтому они используют междисциплинарный подход к 
изучению человека и общества и опираются на методы 
различных гуманитарных дисциплин (социологии, психологии, 
истории, философии, лингвистики и др.). 
Важнейшей дискуссионной проблемой гендерных 

исследований сегодня является соотношение биологических и 
культурных факторов, влияющих на гендерные различия в языке 
и речи. Есть два мнения по этому поводу: социодетерминисты 
(А.В. Кирилина, Е.М. Бакушева, И.И. Халеева и др.) считают, что 
человеку большое воздействие оказывают культура и общество; 
биодетерминисты (Э. Гольберг, Л.Д. Коста и др.) считают, что 
врожденные биологические различия мужчин и женщин 
обусловливают их социальное поведение. 

Мы считаем, что основная причина существования 
отличительных особенностей мужской и женской речи в 
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статусно-ролевых характеристиках мужчины и женщины в 
обществе и в семейно-родственных отношений. Сюда же мы 
включаем и национально-культурные и психологические 
особенности речевого поведения.  
Таким образом, гендерные исследования являются новой и 

перспективной областью знаний российской гуманитарной 
науки. Изучение каждого языка в гендерном плане позволит 
точнее описать особенности концептуализации мужественности и 
женственности в разных языках. 
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                         Хурматуллин А.К. 
 

Понятие «дискурс» в современной лингвистике 
Постановка вопроса о динамичности термина «дискурс» в 

аспекте его семантического варьирования вполне правомерна, так 
как в последние десятилетия это – наиболее распространённый в 
лингвистике термин. И не исключено, что этому способствовало 
отсутствие чёткого и общепризнанного определения «дискурса», 
охватывающего все случаи его употребления. Современный 
научный подход рассматривает дискурс как важнейшую форму 
повседневной жизненной практики человека и определяет его как 
сложное коммуникативное явление, включающее, кроме текста, и 
экстралингвистические факторы (знание о мире, мнения, 
установки, цели адресата), необходимые для понимания текста. 

Определение понятия "дискурс" представляет значительные 
сложности в силу того, что оно оказалось на стыке целого ряда 
научных дисциплин, таких как лингвистика, антропология, 
литературоведение, этнография, социология, социолингвистика, 
философия, психолингвистика, когнитивная психология и многих 
других. И вполне естественно, что многозначность термина 
«дискурс» и его  использование в различных областях 
гуманитарного знания порождают разные подходы к трактовке 
значения и сущности данного понятия. Тем не менее, можно 
говорить о том, что благодаря усилиям ученых различных 
областей теория дискурса оформляется в настоящее время как 
самостоятельная междисциплинарная область, отражающая 
общую тенденцию к интеграции в развитии современной науки.  

Ещё до появления современной теории дискурса, которая 
начала складываться в самостоятельную область лишь в середине 
60-х годов XX века, существовали попытки дать определение 
этому термину. Наиболее «старым» значением «discours» 
обладает во французском языке и означает диалогическую речь. 
А уже в 19 веке этот термин был полисемичен: в Словаре 
немецкого языка Якоба Вильгельма Грима «Deutsches 
Woerterbuch» 1860 года указаны следующие семантические 
параметры термина «дискурс»: 1) диалог, беседа; 2) речь, лекция. 
Такой подход был характерен в период становления теории 
дискурса в рамках многочисленных исследований, получивших 
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название лингвистки текста. Это был период, когда лингвистика 
вышла за рамки исследования изолированного высказывания 
(предложения) и перешла к анализу синтагматической цепи 
высказываний, образующих текст, конституирующими 
свойствами которого являются завершенность, целостность, 
связность и др. Интерес к изучению текста был обусловлен 
стремлением объяснить язык как цельное средство 
коммуникации, глубже изучить связи языка с различными 
сторонами человеческой деятельности, реализуемыми через 
текст. Интенсивное развитие лингвистики текста как науки о 
сущности, предпосылках и условиях человеческой коммуникации 
наметило поворот от лингвистики языка к лингвистике речи, 
усиление внимания к акту коммуникации.  

С самого начала в рамках исследований, изучающих 
организацию текста связной речи, шла полемика, связанная с 
терминологическим определением объекта исследования, а также 
самой области лингвистики, изучающей текст. Первоначально 
возникший термин "лингвистика текста" многим ученым 
представляется не совсем удачным, и в некоторых 
лингвистических работах текст связной речи называют 
дискурсом. Полисемичность термина «дискурс» зафиксирована в 
«Кратком словаре терминов лингвистики текста» Т.М. 
Николаевой: «Дискурс – многозначный термин лингвистики 
текста, употребляемый рядом авторов в значениях, почти 
омонимичных. Важнейшие из них: 1) связный текст; 2) устно-
разговорная форма текста; 3) диалог; 4) группа высказываний, 
связанных между собой по смыслу; 5) речевое произведение как 
данность - письменная или устная [Николаева:1978; c.467]. 

Возникновение теории дискурса ознаменовало качественный 
скачок в развитии науки о языке и выдвинуло сложнейшую 
задачу – задачу лингвистического описания дискурса. Возникнув 
в рамках лингвистики текста, теория дискурса никогда не 
утрачивала своей изначальной связи с ней, но последовательно 
шла к дифференциации предмета своего исследования, к 
разграничению понятий "текст" и "дискурс". К примеру, по 
определению В.Г. Борботько, дискурс есть текст, но такой, 
который состоит из коммуникативных единиц языка – 
предложений и их объединений в более крупные единства, 
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находящиеся в непрерывной смысловой связи, что позволяет 
воспринимать его как цельное образование [Борьботько:1981; 
с.8]. Борботько подчеркивает тот факт, что текст как языковой 
материал не всегда представляет собой связную речь, то есть 
дискурс. Текст – более общее понятие, чем дискурс. Дискурс 
всегда является текстом, но обратное неверно. Не всякий текст 
является дискурсом. Дискурс – частный случай текста. 

В современной лингвистике дискурс трактуется 
неоднозначно. Можно выделить несколько подходов к 
определению дискурса: 

1.Коммуникативный (функциональный) подход: дискурс как 
вербальное общение (речь, употребление, функционирование 
языка), либо как диалог, либо как беседа, т.е. тип диалогического 
высказывания, либо как речь с позиции говорящего в 
противоположность повествованию, которое не учитывает такой 
позиции. В рамках коммуникативного подхода термин «дискурс» 
трактуется как «некая знаковая структура, которую делают 
дискурсом её субъект, объект, место, время, обстоятельства 
создания (производства).  

2. Структурно-синтаксический подход: дискурс как фрагмент 
текста, т.е. образование выше уровня предложения 
(сверхфразовое единство, сложное синтаксическое целое, абзац). 
Под дискурсом понимаются два или несколько предложений, 
находящихся друг с другом в смысловой связи, при этом 
связность рассматривается как один из основных признаков 
дискурса. 

3. Структурно-стилистический подход: дискурс как 
нетекстовая организация разговорной речи, характеризующаяся 
нечётким делением на части, господством ассоциативных связей, 
спонтанностью, ситуативностью, высокой контекстностью, 
стилистической спецификой. 

4. Социально-прагматический подход: дискурс как текст, 
погружённый в ситуацию общения, в жизнь, либо как 
социальный или идеологически ограниченный тип высказываний, 
либо как «язык в языке», но представленный в виде особой 
социальной данности, имеющий свои тексты. 

Данная классификация позволяет понять, что  природа 
дискурса тройственна: одна его сторона обращена к прагматике, 
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к типовым ситуациям общения, другая к процессам, 
происходящим в сознании участников общения, и к 
характеристикам этих сознаний, третья — к собственно тексту.  

Выделенные подходы отчасти противоречивы. Понятие 
«дискурс» осмысливается с понятиями речь и текст. Дискурс как 
коммуникативное явление – это промежуточное звено между 
речью как вербальным общением, как деятельностью, с одной 
стороны, и конкретным текстом, зафиксированным в ходе 
общения, с другой. В более простом противопоставлении дискурс 
следует понимать как когнитивный процесс, связанный с 
реальным речепроизводством, со знанием речевого 
произведения, а текст – как конечный результат процесса речевой 
деятельности, выливающийся в определённую законченную 
форму. Такое противопоставление реального говорения его 
результату приводит к осознанию того, что текст может 
трактоваться как дискурс только тогда, когда он реально 
воспринимается и попадает в текущее сознание 
воспринимающего его индивида. Г. Видоусен предпринял 
попытку дифференцировать понятия «текст» и «дискурс» с 
помощью включения в данную пару категории «ситуация». Так 
дискурс им рассматривается как «текст»+»ситуация». 

Понятие дискурс было введено из-за назревшей в науке 
потребности учитывать не только характеристики «текста как 
такового», исходя из его внутренней специфики, но и текста как 
«послания», адресованного кому-либо и выражающего какие-то 
потребности адресата и автора. Французский учёный Э. 
Бенвенист говорит о дискурсе как о «речи, присваиваемой 
говорящим»: «дискурс не является простой суммой фраз, при его 
рождении происходит разрыв с грамматическим строем языка. 
Дискурс - это такой эмпирический объект, с которым 
сталкивается лингвист, когда он открывает следы субъекта акта 
высказывания, формальные элементы, указывающие на 
присвоение языка говорящим" [Гийому, Мальдидье:1999; с.124]. 
По его мнению, существенной чертой дискурса, понимаемого им 
в широком смысле, является соотнесение дискурса с 
конкретными участниками акта, то есть говорящим и 
слушающим, а также с коммуникативным намерением 
говорящего каким-либо образом воздействовать на слушателя. 
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Структуру разговорного дискурса составляет ряд этапов 
(вступление в речевой контакт, выдвижение инициальной темы 
разговора и ее ратификация, смена ролей в ходе 
коммуникативного акта, смена темы разговора, выход из 
коммуникативного акта), каждый из которых обусловлен 
комплексом внешних и внутренних факторов. 

Лингво-коммуникативный аспект дискурса прослеживается в 
определении Г.А. Орлова, который рассматривает дискурс как 
категорию (естественной) речи, материализуемой в виде устного 
или письменного речевого произведения, относительно 
завершённого в смысловом и структурном отношении, длина 
которого потенциально вариативна: от синтагматической цепи 
свыше отдельного высказывания (предложения) до 
содержательно цельного произведения (рассказа, беседы, 
описания, инструкции, лекции и т. п.) [Орлов:1991; с.14]. 
Понятие «дискурс» характеризуется параметрами завершенности, 
цельности, связности  и др. (то есть всеми свойствами текста), 
оно рассматривается одновременно и как процесс (с учетом 
воздействия социокультурных, экстралингвистических и 
коммуникативно-ситуативных факторов), и как результат в виде 
фиксированного текста. 

Как видим, определение «дискурса» как термина постепенно 
вышло за пределы текста и стало включать в себя перечисление 
условий, в которых этот текст актуализируется. Здесь уместным 
будет привести дефиницию дискурса, предложенную В.В. 
Петровым и Ю.Н. Карауловым. Эта дефиниция аккумулирует 
воззрения на «дискурс» нидерландского учёного Т.А. Ван Дейка, 
которому в современном языкознании принадлежит приоритет в 
описании дискурса: «…дискурс – это сложное коммуникативное 
явление, включающее кроме текста, ещё и 
экстралингвистические факторы (знания о мире, установки, цели 
адресанта), необходимые для понимания текста». [Петров, 
Караулов:1989; с.7]. Нужно отметить, что это лаконичное 
определение было в качестве отправного момента положено в 
основу многих лингвистических исследований текста 
современного периода. 

В.З.Демьянков, основываясь на новых работах по 
зарубежному языкознанию, дал определение дискурса, которое 
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отражает функциональную природу дискурса и в значительной 
степени углубляет предыдущие дефиниции: «Discours – дискурс, 
произвольный фрагмент текста, состоящий более чем из одного 
предложения или независимой части предложения. Часто, но не 
всегда, концентрируется вокруг некоторого опорного концепта; 
создаёт общий контекст, описывающий действующие лица, 
объекты, обстоятельства, времена, поступки и т.п., определяясь 
не столько последовательностью предложений, сколько тем 
общим для создающего дискурс и его интерпретатора миром, 
который «строится» по ходу развёртывания дискурса. Исходная 
структура для дискурса имеет вид последовательности 
элементарных пропозиций, связанных между собой логическими 
отношениями конъюнкции, дизъюнкции и т.п. Элементы 
дискурса: излагаемые события, их участники, перформативная 
информация и «не-события», т.е. а) обстоятельства, 
сопровождающие события; б) фон, поясняющий события; в) 
оценка участников события; г) информация, соотносящая 
дискурс с событиями». [Демьянков:1982; с.7]. Ядром этой 
дефиниции можно считать положение о том, что дискурс 
определяется не как величина, адекватная тексту, или даже, как 
ясно из приведённых выше определений, синонимичная ему, а 
значительно шире. 

При социально-прагматическом подходе в центре внимания 
исследователей находится речевое действие, участниками 
которого являются некоторые типы языковых личностей, 
оказавшиеся в рамках определённых обстоятельств и условий 
общения.  

Понимание дискурса как социального явления восходит к 
французским структуралистам и постструктуралистам, прежде 
всего М.Фуко. Также в исследовании и обосновании этого 
термина важную роль сыграли А.Греймас, Ж.Деррида, 
Ю.Кристева. В работах этих учёных просматривается стремление 
к уточнению традиционных понятий стиля (в том самом 
максимально широком значении, которое имеют в виду, говоря 
«стиль – это человек») и индивидуального языка (ср. 
традиционные выражения стиль Достоевского, язык Пушкина 
или язык большевизма с такими более современно звучащими 
выражениями, как современный русский политический дискурс 
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или дискурс Рональда Рейгана). Понимаемый таким образом 
термин «дискурс» (а также производный и часто заменяющий его 
термин «дискурсивные практики», также использовавшийся 
Фуко) описывает способ говорения и обязательно имеет 
определение – какой или чей дискурс, ибо исследователей 
интересует не дискурс вообще, а его конкретные разновидности, 
задаваемые широким набором параметров: чисто языковыми 
отличительными чертами (в той мере, в какой они могут быть 
отчетливо идентифицированы), стилистической спецификой (во 
многом определяемой количественными тенденциями в 
использовании языковых средств), а также спецификой тематики, 
систем убеждений, способов рассуждения и т.д. Более того, 
предполагается, что способ говорения во многом предопределяет 
и создает саму предметную сферу дискурса, а также 
соответствующие ей социальные институты. Тем самым, для 
французской школы дискурс – прежде всего определённый тип 
высказывания, присущий определённой социально-политической 
группе или эпохе. 

У Т.А. Ван Дейка также есть определение, трактующее 
дискурс как социальное явление: «дискурс – это речевой поток, 
язык в его постоянном движении, вбирающий в себя всё 
многообразие исторической эпохи, индивидуальных и 
социальных особенностей как коммуниканта так и 
коммуникативной ситуации, в которой происходит общение. В 
дискурсе отражается менталитет и культура как национальная, 
всеобщая, так и индивидуальная, частная» [Петрова:1989; с.47].  

Термин дискурс широко использовал в своих работах 
известный немецкий философ Ю. Хабермас. В его работах 
дискурс – вид речевой коммуникации, обусловленный 
критическим рассмотрением ценностей и норм социальной жизни 
[Habermas:1989; с.571-606]. 

Интересна точка зрения Ю.С.Степанова, связывающего 
дискурс с понятиями альтернативного мира, факта и 
причинности. Степанов также дает широкую лингво-
философскую трактовку дискурса как “языка в языке”, 
представленного в виде особой социальной данности. При этом 
дискурс не может быть сведен к стилю, грамматике или 
лексикону как просто язык. Он «существует, прежде всего, и 
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главным образом в текстах, но таких, за которыми встает особая 
грамматика, особый лексикон, особые правила 
словоупотребления и синтаксиса, особая семантика, –  в 
конечном счете – особый мир» [Степанов:1995; с.45]. Хотя 
Степанов также говорит  о существовании дискурса в текстах, его 
видение дискурса как особого, возможного мира выводит 
дискурс далеко за рамки текста. 

Таким образом, резюмируя вышеприведённые определения к 
понятию «дискурс», можно утверждать, что данный термин, как 
он понимается в современной лингвистике, близок по смыслу к 
понятию «текст», однако подчеркивает динамический, 
разворачивающийся во времени характер языкового общения; 
в противоположность этому, текст мыслится преимущественно 
как статический объект, результат языковой деятельности. 
Иногда «дискурс» понимается как включающий одновременно 
два компонента: и динамический процесс языковой деятельности, 
вписанной в ее социальный контекст, и ее результат (т.е. текст); 
именно такое понимание является предпочтительным.  
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Шакирова Г.М. 
 

Гаяз Исхакыйның проза əсəрлəрендə портрет бирелеше 
 Əсəрдəге һəр герой тышкы кыяфəте яисə эш-хəрəкəте белəн 
укучы күңеленə үзенчə юл сала, истə кала. Бу сыйфат турыдан-
туры язучының осталыгына бəйле, дисəк, ялгышмабыз. Чөнки 
еллар узгач та, яратып укылган əсəребезнең исемен ишетүгə, 
геройлары күз алдына килеп баса, əдипнең сүз байлыгы аша 
тасвирланган портретлар пəйда була.  
 Язучының персонажларны сурəтлəгəндə кулланган төрле 
тел чараларын өйрəнү əлеге ысулларның текст төзү 
процессындагы ролен ачыклап кына калмый, ə язучының тел 
осталыгын  да күрсəтə. Шушы максаттан чыгып, əлеге мəкалəдə 
ХХ йөз башы өлгергəн татар прозасында тирəн эз калдырган Гаяз 
Исхакыйның чəчмə əсəрлəрендə портрет бирелешендəге 
үзенчəлеклəрне карап узарбыз. Чагыштырып күзаллау һəм 
нəтиҗəлəребез тагын да дəлиллерəк булсын өчен язучының 
башлангыч чор иҗатына караган иң беренче əсəре “Тəгаллемдə 
сəгадəт яки гыйлем үгрəнүдə рəхəт гомер” (1897) һəм 
мөһаҗирлектə язылган “Көз” (1923) повестен алдык. 
 Тикшеренүлəрдəн күренгəнчə, Гаяз Исхакый иң беренче 
əсəрендə персонажларының портретларын сурəтлəүне арткы 
планга калдыра, хəтта аларның тышкы кыяфəтлəрен бирүне 
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кирəк тапмый да диярлек, əдипкə хəрəкəт, вакыйгалар 
үстерелеше кирəк. Бу – шул чор өчен табигый күренеш. Чөнки, 
мəгърифəтче язучылар өчен, геройның тышкы кыяфəтенə 
караганда, аның аң-белем өлкəсендə гамəллəре мөһимрəк. 
“Тəгаллемдə сəгадəт...” əсəренең төп герое Хəлимнең дə портреты 
бирелмəгəн. Əмма укучы, əсəр белəн танышу барышында, 
Исхакыйның сихри тел осталыгына бирелеп, геройны тулысынча 
күз алдына китерə. Язучы героеның эш-гамəллəре, социаль хəле, 
башка персонажлар һəм табигатькə мөнəсəбəте аша аның 
портретын сурəтли, характер билгесен ачыклый. Əлеге күренеш 
тел гыйлемендə имплицит (яшертен) лексик чара дип йөртелə.  
 “Тəгаллемдə сəгадəт...” əсəрендə төп герой Хəлимне əнисе 
Фатыйма мəдрəсəгə укырга алып килə. Хəлимнең укуга телəге 
бик зур. Əнисе Фатыйма улының бəхете өчен барысына əзер, аны 
гыйлемле, белемле зур кеше итеп күрə. Урамнан узучы 
шəкертлəрне күргəч, Фатыйма: Карасана, Рəхимə абыстай, 
ниндəен əдəпле баралар, берсенə берсе дə карамый, безнең Хəлим 
дə шулай əдəпле булыр микəн? (Əсəрлəр, 15 томда. 1 том, 41 б.) 
дип сорый. Безнең күз алдына бик əдəпле, матур кыяфəтле 
шəкертлəр килеп баса, Хəлим дə алар арасында булачак. Рəхимə: 
Менə монда Сəгъди хəзрəт шəкертлəре бар. Алар да шул мəчеткə 
баралар, күрерсең, əллə ни кылынып бетəлəр, берсе берсе берлə 
көлешкəн булып, ялтыр-йолтыр күзлəрен тəрəзəгə əйлəндерəлəр, 
əйтерсең, аларны монда көтеп торалар. (1 том, 41 б.) Болары 
инде, əдəпсез шəкертлəр. Язучы, урамдагы шушы күренешлəр 
аша, гыйлемле кешенең, бу очракта Хəлимнең, һəр эштə дə 
əдəпле булырга тиешлеген ассызыклый. Икенче елны унтугыз 
яшендə бер мөгаллим булып, дəхи сəнаигы нəфисə мəктəбендə бер 
шəкерт булып, мəктəптə үзенə билгелəнгəн бер өйдə тора 
башлады. (1 том, 45 б.) Язучы Хəлимнең портретын күзаллау 
өчен ярдəм итəрлек бердəн-бер билге – 19 яшь икəнен əйтеп үтə. 
Кызның төсен, йөрешен, укымышын бик мактыйлар, эшкə дə 
оста дилəр. (1 том, 45 б.); Фəхри: Мин сиңа бер кыз исəплəп 
торам, атасы-анасы бирсəлəр, кызда эш соң калмаган, 
матурлыккамы дисең, куштанлыккамы дисең, ул укымыш инде, 
мəнзумə китапларны шатырдатып укый, бирсəлəр, яхшы булыр. 
(1 том, 47 б.) Əсəрдə укымышлы, əдəпле Хəлимгə туры килə 
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торган кыз да эзлəнə. Булачак кəлəшлəрне сурəтлəү аша 
Хəлимнең бəясе тагы да күтəрелə.  
 Укучы язучының шушы беренче əсəрендə портретка бəйле 
геройның характерын ачучы мисаллар белəн башка очрашмый. 
Əсəрнең эчтəлеге аша Хəлимгə гомуми сурəт бирелə: ул – 
тырыш, укымышлы, əти-əнисенə рəхмəтле, əдəпле, үзенə бар 
яклап туры килүче кəлəше булган үрнəк герой. Бу – аның 
характер билгелəре, ə портретын сурəтлəүче бердəн-бер сыйфат – 
аңа 19 яшь. 
 Гаяз Исхакыйның мөһаҗирлектə иҗат иткəн “Көз” əсəрендə 
исə, портрет бирелеше башка яклап ачыла. Язучы бу вакытта 
инде үз стилен булдырган, язу кыйбласын тапкан, геройларын да 
гомуми билгелəр аша гына түгел, ə аерым сыйфатларга йөгəнли, 
үзенчəлекле шəхси тамгалар белəн сурəтли, укучы күңеленə 
оныттырмаслык ачкыч ясый.  
 Əсəрдə ике хатын – бəхетле Нəфисə һəм бəхетсез Гөлсемнең 
тормыш юллары тасвирлана. Героиняларының бүгенге язмышын 
автор алар тəрбиялəнгəн социаль катлау, гореф-гадəтлəр 
тəэсиренə бəйлəп аңлата. Урта хəлле сəүдəгəр кызы Нəфисə 
милли традициялəрне үзлəштереп үсə, дингə еш таяна, русча да 
өйрəнə. Үз бəхете өчен көрəшерлек көчле рухлы, милли җанлы 
кыз булып җитешə. Мирза кызы Гөлсем исə бик иртə əнисез кала, 
əтисенең сеңелесе тəрбиясендə, рус мохитендə үсə. Петербургта 
татар студенты белəн танышса да, үз бəхете өчен көрəшергə көч 
тапмый. Ахырдан бер эчкече офицерга кияүгə чыга һəм бəхетсез 
язмышка дучар була. Ə аның яшьлек дусты – студент егет 
бəхетле Нəфисəнең тормыш юлдашы булуы əсəр ахырында 
ачыклана. 
 Əсəр башында Гөлсем ике баласын ияртеп Нəфисəлəр 
урнашкан полубага килеп керə: Нəфисə киемнəре юешлəнеп 
тəннəренə сыланган, ябык куллары чөгендер кебек кызарган, 
нечкə ирене күгəргəн, бите ак киндер булган шул хатынны, 
артында дер-дер килə торган боек балаларны күреп кызганды (5 
том, 244 б). Нəфисəдə бу ябык хатынга, бу зəгыйфь балаларга 
кызгану хисе уянганга, ул аларның хəллəрен сорашырга кереште 
(5 том, 245 б.). Тəрəзəдəн төшə торган фонарь яктысы аның 
болай да ак йөзенə саргылт бер төс кушты, ул мумия кебек 
катып Нəфисəне, үзеннəн, үзенең бəхетеннəн разый Нəфисəне 
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сөзде (5 том, 272 б. ). Аның йөзе үлəргə хəзерлəнгəн кебек ап-ак, 
иреннəре зəңгəр, күзе курку, өметсезлеккə баткан итеп 
тапканга, Нəфисəнең көлүе яртысында ябылды (5 том, 296 б.). 
Доктор, бу карчыкны кайда күрдем соң, дип озак уйлап 
торганның соңында, җимерелгəн, кипкəн карчыкта ул 18-19 
яшьлек, күбəлəк кебек оча торган Гөлсемнең, үзе бер 
вакытларны бөтен хəятын фидə итəргə йөргəн Гөлсемнең 
шəүлəсен күрде (5 том,  296 б.). Гөлсем - ябык, күгəргəн иренле, 
үлəргə хəзерлəнгəн кебек ап-ак йөзле, күзлəре өметсез, куркулы, 
кыскасы “җимерелгəн, кипкəн карчык”. Автор бəхетсез 
Гөлсемнең тышкы кыяфəтен чагыштырулар ярдəмендə вак 
детальлəр аша үтемле итеп тасвирлап бирə. Ə бит кайчандыр ул, 
18-19 яшьлек чагында, күбəлəк кебек оча торган Гөлсем булган! 
Гаяз Исхакый əлеге урында шушы контекстка гына хас 
индивидуаль чагыштыруны урынлы куллана: җимерелгəн карчык 
һəм очып йөри торган күбəлəк. Гөлсемнең бөтен кыяфəте укучы 
күңелендə онытылмаслык эз калдыра.  
 Əсəр ахырында Гөлсем яшьлек мəхəббəте белəн күрешə. 
Əлбəттə, тормыштагы бу мөһим вакыйга тышкы кыяфəттə дə 
чагылырга тиеш. Əйтерсең, язучы героен ямьсез сурəтлəвенə ояла 
һəм ахырдан булса да бер җөмлə өстəп куя: Гөлсемнең йөзендəге 
җыерчыклар качты, аның йөзенə бер кызару йөгерде, битенə 
елмаю килде ( 5 том, 304 б.)  

Бəхетле Нəфисə исə əсəрдə ачылган гөлгə тиңлəнə. Аның 
бəхеттəн күзлəре елмая, йөзе нурлы, тавышы йомшак: Аның күзе 
елмайды, йөзе нурланды, тавышына əллə нинди йомшак бер аһəң 
катышты. Яңа хатын Нəфисəнең ачылган гөл кебек нурланып 
киткəн йөзенə карап, моның бəхете минеке кебек түгелдер шул, 
дип, ике колагын тыңларга хəзерлəде. (5 том, 247 б.) Нəфисəнен 
һəр эшеннəн, сүзеннəн бəхет бөркелə, язучы аның нəкъ менə 
тышкы кыяфəтен тагын да арттырып сурəтлəүне артык күрə 
кебек, башка портрет билгелəрен тасвирламый. 

Героиняларның капма-каршы бирелгəн портрет билгелəре 
аша Гаяз Исхакый өчен хатын-кызда йөз нурлылыгы һəм 
елмаюлы күзнең мөһимлеген сиземлибез. Иртəнге яктыда 
Гөлсемнең яшьли картайган битен бик күп җыерчыклар 
каплады. Эчкə җыя алмый күзлəрдəн ташып чыккан бəхет 
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елмаюы, Нəфисəнең йөзенə яшеннəн дə артык яшьлек буявы 
сөртте (5 том, 294 б.). 

Əсəрдəге башка персонажларнын да портрет билгелəренə 
тукталып үтик: Хəзер дə бөтен кыяфəтлəре күз алдымда... карасу 
бер костюм, бер зəңгəррəк, бер карарак булып китə торган муен 
бавы, ап-пак якалар, тирəн генə уйлы күзлəр (5 том, 248 б.). Бу – 
Гөлсемнең яшьлек мəхəббəте, Нəфисəнең тормыш юлдашы 
Хəлил.  

Кызгылт кофта кигəн, чəчлəрен бөдрəлəтеп тараган 
тутакай килеп керде. Аның берлə бергə əллə нинди исле май, 
пудра ислəре бүлмəне тутырды. Мин аның йөзенə куркынган 
кеше кебек карадым ул миңа шул вакытта, зур шəһəрлəрдə 
кызлар тотучы юан симез яһүд хатыны кебек күренде (5 том, 
289 б.); Тагы борылып кечерəеп калган əтине, кызарынган-
бүртенгəн тутакайны, пəҗегəн шалкан кебек булган коданы, 
нишлəргə белми аптырап калган яшь əфисəрне сөздем (5 том, 
290 б.); Йорт караучы да, су ташучы да, ат башында йөрүче дə 
булып тора торган, бер кулы чулак, аягы чатан Зарифны ат 
башына утыртып чыгып киттем (5 том, 258 б.); Тутакай 
картайган, изрəгəн, лəпшердəгəн иде. Əти төссезлəнгəн, 
күңелсезлəнгəн иде (5 том, 291 б.); Сүзлəргə җавап булыр булмас 
теге исерек, бер эполеты бөтенлəй төшкəн, берсе иңсəсенə 
аткырыйлы итеп эленгəн, гаскəри шинельдəге исерек докторны 
килеп төртте (5 том, 296 б.). Мисалларда Гөлсемнең əтисе, 
тутасы, исерек ире һəм башка персонажларның портрет 
билгелəре китерелде. Игътибар итсəк, авторның һəр геройга 
мөнəсəбəте ачык сизелеп тора. Һəр сүз үз урынын һəм тəмен 
белеп кулланылган. Җəенке эпитетлар, индивидуаль 
чагыштырулар язучының ослыгын күрсəтеп тора. Əлеге ярдəмче 
геройларны тасвирлаганда əдип аларның психологик халəтенə 
керми, җиңелчə, əмма кабатланмас билгелəре аша тышкы кием 
һəм йөз чалымнарын сурəтли. 

Яшьлегенең иң матур, иң пакъ бер битенең көтелмəгəндə 
болай бердəн кырт киселүе, йөрəкнең иң тирəн почмагында 
сакланган соңгы өметнең көзге сары яфраклар берлə каплануы, 
томалануы Гөлсемне тагы басты, тагы изде. Тормыш йөге 
астында изелгəн аның билене тагы бөкте. Нəфисə берлə үткəн 
тулы мəгънəле тормыш эчендə күптəн онытылган яшьлек 
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хатирəлəре, көтмəгəндə килгəн шəйтан туе кебек, Хəлилнең 
тыныч күңелен болгатты, дулкынлатты. Бəхетле гаилə 
тормышының калын өресе астында, үзенең эсселеген, 
кайнарлыгын яшергəн, саклаган аның йөрəк уты шул көзге 
җилнең искəртмəстəн исүе берлə пəрдəсез, калкансыз калды. 
Аның уты тышка чыкты. Аның ялкыны дөньяга күренде. Ул 
йөрəкнең көйгəн исе Нəфисəнең йөзенə бəрелде. Хəлил үзенең 
бəхетле тормышының остасы, зур күңелле шул саф хатынының 
алдында оялды. Аның олуглыгы астында муен иде. Башын бөкте. 
Нəфисə дə, бөтен гомерен кешелəргə ышануга, кешелəрнең 
яхшылыгына корган Нəфисə дə, ун ел эчендə баштанаяк иренə 
ышануга, инануга баткан, чумган Нəфисə дə, шул ара-тирə 
кызыл милəшлəр, баланнар берлə генə бизəклəнгəн сары 
яфрактан, сары кəфен киенгəн көзге урман эчендəге шул юешле, 
суыклы көзге җил, аның күңелендə иренə каршы беренче мəртəбə 
шөбһə уятты. Иренең тугрылыгына каршы, кешелəрнең 
яхшылыга каршы йөрəгенə шик салды. Ул шөбһəне тиздəн 
бетерə алмаганга, шуны кирəкмəгəн чүп кебек читкə төртеп 
ташлый алмаганга, тормышның кəкереле-бөкереле тыкрыклары, 
почмаклары эчендə ул адашкан кебек булды, ул да көлəчлегене 
югалтты, күңеленə əллə нинди бер исемсез эчпошыргыч (нəрсə) 
җирлəште, əллə нинди күрелмəгəн бер көя аның тынычлыгын 
ашый башлады (5 том, 307 б.). Əлеге мисалда төп геройлар – 
Нəфисə, Хəлил һəм Гөлсемнең портрет билгелəре белəн янəшə 
психологик халəтлəре дə үстерелə. Автор тиңдəш кисəклəр, 
тиңдəш җөмлəлəр, кабатлаулар, индивидуаль чагыштырулар аша 
геройларының эчке халəтлəрен һəм портрет билгелəрен 
кабатланмас итеп ачып сала.  

 
Димəк, башлангыч чор иҗатында əдип персонажларының 

тышкы портретларын кискен-кискен детальлəр белəн аз гына 
сурəтлəп куя да, аларга басым ясамый. Аңа хəрəкəт, вакыйганың 
үстерелеше, динамизм кирəк. Геройлар гомуми характерда гына 
ачыла. Ə алга таба əсəрлəрдə кабатланмас, онытылмас 
персонажлар гəүдəлəнə. Аларның портрет билгелəрен 
сурəтлəгəндə язучы кабатлаулар, тиңдəш кисəклəр, тиңдəш 
җөмлəлəр, индивидуаль һəм контекстуаль чагыштыруларга 
мөрəҗəгать итə. Гаяз Исхакыйга көлəч йөзле, тулы битле, төп-төз 
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гəүдəле, нык кешелəр ошый. Автор геройларының портрет 
билгелəре белəн бергə психологик халəтлəрен дə сурəтли. Бар 
яклап əдипнең язучы буларак осталыгы ачыла. 

Чыннан да портрет билгелəре белəн укучы күңелендə 
онытылмаслык уелып калган геройлар Исхакый иҗатында 
җитəрлек: “Остазбикə”дə Сəгыйдə, яше югалган кебек исеме дə 
югалган, үзенең өе аша сурəтлəнүче Сөннəтче бабай... 

 
Əдəбият 
1. Гальперин И.Р. Текст как объект лингвистического 

исследования. М., “Наука”, 1981. – 139 с. 
2. Исхакый Г. Сайланма əсəрлəр, 15 томда. 1 том. – 

Казан: Тат.кит.нəшр., 1998, 399 б. 
3. Исхакый Г. Сайланма əсəрлəр. – Казан: Татарстан 

Республикасы “Хəтер” нəшрияты (ТаРИХ), 2002. – 
480 б. 

4. Сафиуллина Ф.С. текст төзелеше: Югары уку 
йортлары өчен дəреслек- кулланма. – Казан: Казан 
ун-ты нəшр., 1993. – 263 б. 

 
 

Шəйдуллина Р.Р. 
 

Бертуган Хөсəеневлəрнең  
татар мəгърифəте өлкəсендəге эшчəнлеклəре 

(XIX йөз ахыры-XX йөз башы) 
Татар буржуазиясенең ХIX йөз ахыры-XX йөз башы 

иҗтимагый-мəдəни үзгəрешлəрдəге төп роле ачык билгеле. 
Мəгариф өлкəсендəге җəдиди реформаларны, милли 
матбагачылык, татар газета-журналларын булдыруны, милли 
əдəбият һəм сəнгать үсешен нəкъ менə татар сəүдəгəр-
сəнəгатькəрлəре финанс тəэмин иткəннəр.  

Татар миллəтенең рухи яңарышында катнашкан бик күп 
əдиплəр  арасында төп урыннарның берсен, əлбəттə, чыгышлары 
белəн Оренбург якларыннан 4 миллионлы мирас иялəре  бертуган 
Əхмəт (1837-1906), Гани (1839-1902) һəм Мəхмүт (1839-1910) 
Хөсəеневлəр алып торалар. Аларның əлеге гаять зур капиталлары 
– тырышлык, салкын акыл белəн эш итү, кайвакыт хəтта эчке 
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сиземлəүгə (интуициягə) таяну нəтиҗəсе. Чөнки грамота 
белмəгəн килеш тə, Хөсəеневлəр озак еллар дəвамында, 
югалтуларга, авырлыкларга бирешмичə, төгəл максатлар куеп 
эшлəгəннəр һəм əлеге зур мирас туплауга ирешкəннəр. 

Лəкин мал туплау белəн бергə  алар аның аерым бер өлешен 
миллəт ихтияҗларын канəгатьлəндерүгə сарыф иткəннəр. Агай-
эне Хөсəеневлəр, дин белəн миллəтнең тəне булып акча торса, 
аларның рухы (җаны) булып гыйлем белəн мəгърифəттер дигəн 
карашта торганнар, ə иң зур булганлыкны байлык һəм абруйлык 
аркасында башкаларга файда кылуда күргəннəр. Əлбəттə, 
аларның һəрберсе əлеге эшлəрне үз күзлегеннəн чыгып 
башкарган, һəрберсе төрле дəрəҗəдə күңеллен биргəннəр. 

Əхмəт бай миллəтнең килəчəген укымышлы белгечлəр 
əзерлəүдə күргəн. Мəктəп-мəдрəсəлəрне яңа тəртиплəргə 
нигезлəп үзгəртеп кору мəҗлеслəрендə ул үзе дə болай дип 
əйткəн: «Мин биш сумнан дүрт миллионлык мирас җыйдым. 
Шуңа күрə берегез дə минем турында надан, ялкау, зирəк түгел 
дип əйтə алмый. Лəкин əлеге сыйфатларга ия булсам да, мин дүрт 
кыш дəвамында укырга һəм үз исемемне язарга  өйрəнə алмадым. 
Моның төп сəбəбе – безнең мəктəп-мəдрəсəлəребездə тəртип  
булмау» [1]. 
   Əхмəт бай татар халкын һөнəрле итəргə тырышкан, аны 
сəнəгать-сəүдəгə тарту кирəклеген аңлаган. Ə инде моның өчен 
рус һəм татар теллəрен  белү, дөньяви фəннəрне үзлəштерү, заман 
талəплəреннəн хəбəрдар булу зарурияте килеп баскан. Шуңа да 
миллəтнең алга таба чəчəк атуы, иң беренче чиратта, татар-
мөселман мəгариф системасын үзгəртеп кору, җəдиди мəктəп-
мəдрəсəлəр ачу белəн бəйлəнгəн. Кадими мəдрəсəлəр тəртиплəрен 
Əхмəт бай бик яхшы белгəн. Шуңа аларның биналарын яңарту, 
шəкертлəрне укыту шартларын яхшырту, гигиена һəм 
сəламəтлекне саклау кагыйдəлəренə туры китерерлек итеп 
оештыруга  материаль ярдəм итеп торырга омтылган.  
 Шулай итеп, Казанда яшəү дəверендə аның акчаларына 
һəрберсе 3000 сумга төшкəн 20 мəчет һəм мəдрəсə салынган, 40 
укытучыга хезмəт хакы түлəнгəн, 200 уку йорты дəреслеклəр 
белəн тəэмин ителгəн [2]. 
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 Шулай ук халык мəгариф системасын үзгəртү юлында зур 
бер казаныш буларак, 1889 елда Оренбургта атаклы җəдиди 
«Хөсəения» мəдрəсəсе ачылган. Əлеге уку йортын шулай ук 
Əхмəт байның хəйрия эшчəнлегенең нəтиҗəсе итеп карарга 
кирəк. Мəдрəсəдə нигездə дөньяви фəннəргə өстенлек бирелгəн. 
Аеруча математика көчле укытылган. Əхмəт бай «Хөсəения»не 
теория һəм практиканы уңышлы берлəштерүче белгечлəр əзерли 
торган уку йорты буларак күргəн. Шул максатлардан Каһирə һəм 
Истамбулдан укытучылар чакырылган,  дөньяви фəннəр - төрек 
телендə, ə дин нигезлəре гарəп телендəге дəреслеклəр буенча 
укытылган. Əлеге мəдрəсə укытучылары татар телендə тарих, 
география һəм башка фəннəрдəн яңа дəреслеклəр эшлəп 
чыгарганнар. «Хөсəения»дə Р.Фəхретдин, С.Рəмиев, С.Сөнчəлəй, 
Ш.Камал, Ф.Кəрими һ.б. кебек мəшһүр затлар дəрес биргəннəр. 

Ə инде 1906 елда «Хөсəения» мəдрəсəсенең өч катлы яңа 
бинасы төзелеп беткəн. Шуңа бəйле эшчəнлекне тагын да киңрəк 
җəелдерү мөмкинлеклəре арткан. 

 Əхмəт бай Ə инде үзенең вафатыннан соң, ул ярты 
миллионга якын сумманы хəйрия эшлəренə сарыф итəргə  
васыять итеп калдырган. Əхмəт бай бик төгəл рəвештə əлеге 
акчаларның нəрсəгə һəм ничек итеп сарыф ителəчəген 
белгерткəн. Варисларына аларны «эшлəтү» һəм алга таба татар 
миллəтенə хезмəт итəчəк табыш алу өчен җентекле план төзеп 
калдырган. 

 Əлеге васыятьнамəнең түбəндəге өлешлəре турыдан-туры 
татар мəгариф системасының үсешен тəэмин итүгə багышланган:   

1) Фидиясенə (ягъни аның гөнаһысын коткару өчен бирелгəн 
мал буларак) һəр елга 250 сумнан хисап итеп җыелган суммадан 
(13.751 сум) Оренбургта Хөсəенев мəдрəсəсендə укучылардан 
тəрбиячесе  юк 50 ятимнең һəркайсысына 10нар сумнан  6 елгача 
(3000 сум) бирергə, авылларда тəртип илə укытучы 60 мөгаллим, 
40 мөгаллимəгə һəркайсысына 10нар сумнан 5 елгача (5000 сум) 
бирергə.  

2) Оренбургтагы «Мəдрəсəи Хөсəения» бинасына һəм аңа 
варидəт (керемнəр) өчен Мəкəрҗəдəге Хөсəенев подворьесын 
(сəүдə йортын) вəкыф итеп (җəмəгать ихтыяҗларына 
калдырылган милек) даимə дин белүче вə өйрəтүчелəр 
җитештерер өчен булган шул мəдрəсəнең мəктəбенə ярдəмгə. 
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3) Шул мəдрəсəнең идарə хəяты тасрифында улмак (тасриф 
- сарыф итү, үзгəртү) шарты илə 200 000 сум калдырып, 
варидəтене (керемнəрне) Оренбургтагы 7нче мəчеткə һəм башка 
мəгариф юлына сарыф итəргə. 

4) 120 000 сум вəкыф итеп, төрле килгəн файдасы белəн һəр 
ел (500 сум) китап бастырырга, һəр ел саен 12шəр баланы һөнəр 
мəкəплəрендə укытырга, Казандагы русча дарелмөгаллиминдə 
(ир-атлардан укытучылар əзерли торган институт) 2шəр 
шəкерт тəрбия итəргə, тиҗарəт (сəүдə) мəктəбендə 4əр бала, 
гимназиядə 2шəр, реальный училищеда 2шəр, Русиянең гали 
(югары) мəктəбендə 4əр, Гарəбстанда 2шəр шəкерт укытырга һəм 
60 мəктəпнең мөгаллимнəренə хезмəт хакы түлəп торырга. 

5) Мəкəрҗəдəге Канлы буендагы 4000 сум чамасы варидəт 
(керем) китерə торган йортын Казандагы «Мəдрəсəи 
Мөхəммəдиягə» вə шул мəхəллəнең мəсҗеденə вакыф итəргə [3]. 
 Гани бай Хөсəенев исə, татар-мөселманнарны башлангыч 
белемле итү идеясе белəн билгеле. Шуңа бəйле Гани байның 
йорты еш кына  ысулы җəдиднең штабына əверелгəн, ул 
җəдидчелек тарафдарлары белəн даими багланышларда торган, 
аларны бик телəп кунак иткəн, татар халкының килəчəге турында 
фикер алышкан. Алар арасында И.Гаспралы, Р.Фəхретдин, 
Ф.Кəрими, Г.Баруди кебек татар дөньясының билгеле зыялы, 
мəгърифəтче шəхеслəрне атарга мөмкин.  

Гани байның халыкны агарту өлкəсендə интенсив эшчəнлеге 
1896 елда башланып киткəн. Əйтергə кирəк, Гани бай яңа 
мəдрəсəлəр ачу эшендə материаль ярдəм күрсəтеп кенə калмаган, 
еш кына əлеге процесста үзе дə актив катнашкан. Аңа еш кына 
уку-укыту процессында туып торган бик күп фəнни-практик 
оештыру мəсьəлəлəрен – мəктəп режимы, уку планы, уку 
программалары, дəреслеклəр, педагогика һəм дидактика 
мəсьəлəлəрен хəл үзенə итəргə туры килгəн. Ул, аларның 
һəрберсенə бик җитди карап, җентеклəп өйрəнгəннəн соң гына 
билгеле бер карар чыгарган, һəр эшен уйлап эшлəгəн, аның 
нəтиҗəлəрен дə алдан күздə тотып башкарган.  

Мəсəлəн, 1901 елда Уфа шəһəрендə узган җəдидчелекнең 
əдəби-педагогия эшлеклелəре җыелышында   яңа ысулы җəдидкə 
нигезлəнгəн мəктəплəр өчен бердəм программа төзү мəсьəлəсе 
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тикшерелгəн. Əлеге мəҗлестə Гани бай Хөсəенев та катнашкан, 
урын алган бəхəслəрне, фикер алышуларны зур игътибар белəн 
күзəтеп барган.  

Гани бай   ысулы җəдид белəн балалар укутуны  нəтиҗəле 
итү эшендə һичшиксез хəл ителергə тиеш проблема итеп  яхшы 
мөгаллим һəм мөгаллимəлəр эзерлəү, аларны мəдрəсəлəргə 
урнаштыру һəм хезмəт хакын түлəүне күргəн. 

Шуңа, мəсəлəн, 1896-1901 елларда Гани бай һəр елда 
мөгаллимнəр əзерлəү, мəктəплəр ачу, укытучыларга эш хакын 
түлəү өчен үз хисабыннан 35-45 мең сум акча тоткан [4]. 

Ə 1898 елның җəендə Сəгыйть бистəсендə яңа җəдиди  
мəктəп-мəдрəсəлəргə укытучылар əзерлəү өчен  кыскы вакытлы 
курслар оештырган [5]. Əлеге күренешнең татар тормышында əле 
яңа булуына карамастан, алар халык арасында бик тə популяр 
булганнар, бөтен Россиядəн шəкертлəрне үзлəренə туплаганнар. 
Лəкин тиз арада патша хөкүмəтенең игътибарын үзлəренə 
юнəлтеп ябылганнар.  

Гани бай шулай ук хатын-кызларны укытуга аеруча 
игътибар биргəн. Чөнки нəкъ менə кызлар  булачак миллəт 
аналары итеп күзалланганнар, аларны белемле итү иң беренче 
максатлардан саналган. Шуңа  күрə Гани бай тарафыннан 1897 
елда мөгаллимəлəр хəзерлəү курслары оештырылган. Ул 
курсларга килгəн барлык мөгаллимəлəрнең юл чыгымнарын 
түлəгəн, уку дəверенə ашау-эчү чыгымнарын үз өстенə алган, 
аларны китаплар һəм башка уку-язу əсбаплары белəн тəэмин 
иткəн.  Алга таба əлеге мөгаллимнəр үз эшлəренең барышы 
турында Гани байга хат язып торырга тиеш булганнар [6]. Бер үк 
вакытта Гани бай əлеге укытучылар киткəн районнарның 
күренекле мөдəррислəре, хəзрəтлəре, байлары белəн дə хат 
язышкан һəм ысулы җəдидне кертү өчен бик күп халыкны 
хəрəкəткə китергəн [7]. 

Əйтергə кирəк, Гани байның да үзеннəн соң татар миллəтенə 
хəйрия буларак мирасының аерым өлешен калдыру телəге булуы 
билгеле. Лəкин ул кинəт кенə вафат булып, васыятьнамəсен 
тиешле рəвештə рəсмилəштерергə өлгермəгəн. 

Лəкин бу факт аның куйган хезмəтен бер дə юкка чыгармый. 
Шуңа бүгенге көндə аның бертуган агасы Əхмəт бай үзенең 
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вакыфы белəн билгеле булса, Гани бай — укыткан шəкертлəре 
һəм əзерлəгəн мөгаллимнəре белəн билгеле шəхес. 

Мəхмүт бай һəм аның эшчəнлеге хакында исə мəгълүматлар 
бик үк күп булмаса да, гадəттə, аның исемен нигездə туганнары 
Əхмəт һəм Гани белəн бергə искə алалар. Мəсəлəн, 1910 елда 
дөнья күргəн «Йолдыз» газетасында түбəндəге фикерлəр 
əйтелгəн: «Дин вə миллəт юлында иткəн хезмəтлəре һəм 
калдырган вакыфлары сəясендə (өлкəсендə) Əхмəт вə Гани байлар 
бөтен галəме исламга мəшһүр кешелəр иделəр. Мəхмүт бай да 
агалары шикелле үзенең хəйратлəре илə зур шөһрəт тапты» [8].  

Мəхмүт бай үзенең туганнарына һəрвакыт телəктəшлек 
кылган, аларның эшлəрендə, телəк-омтылышларында иң беренче 
ярдəмче булып торган. 

Мəхмүт бай туганнары белəн бергə җəдиди мəктəп-
мəдрəсəлəр   ачу, белем-мəгърифəт тарату, мөселман ятимнəре 
һəм гариплəренə ярдəм итү һ.б. шундый изге эшлəрдə бик телəп 
катнашкан һəм үз өлешен керткəн. 

Мəсəлəн, ул үзенең Тəфтилəү утарын Оренбург һəм Каргалы 
мəктəп-мəдрəслəре файдасына вəкыф иткəн. Шуны əйтергə 
кирəк, 2100 дисəтинə җирдəн гыйбарəт булган Тəфтилəү 
утарының бəясе 400 мең сумга якын булган [9].   

Хəтта вафатыннан соң да ул, агасы Əхмəт бай кебек үк,  
мирасының аерым бер өлешен хəйрия эшлəренə васыять итеп 
калдырган.  Аны җирлəгəн көнне 40лап муллага 100əр сум, 
100лəп мөəзин һəм хəлфəлəргə 50шəр сум, 200лəп кешегə 10нар 
сум, 300гə кадəр кешегə 3əр сум, калганнарына көмеш тəңкəлəр 
таратылган. Ə фидиясенə (ягъни аның гөнаһысын коткару өчен 
бирелгəн мал буларак) 13 мең сум калдырылган. Моннан башка 
Мəхмүт бай үзенең якыннарына һəм Каргалы вə тирə-юнендəге 
кыя һəмкүперлəргə 25 мең сум, хаҗга җибəрергə 10 мең сум һəм 
башка урыннарга 50 мең сумнан артыграк васыять иткəн.  

Əлбəттə, Мəхмүт бай эшчəнлегенең киңлеге Əхмəт бай 
белəн чагыштырганда бераз сүлпəнəеп һəм кечерəеп кала, лəкин 
эш нигездə суммаларның зурлыгында да түгел. Төп игътибар 
əлеге шəхесне татар миллəтен, туган халкын кайгырту һəм аның 
үсешен тəэмин итүнең ихлас  телəгендə. Нəкъ менə əлеге 
ихласлык, эчкерсезлек, башкаларны кайгырту Мəхмүт байны 
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атаклы Хөсəеневлəрнең аерым бер вəкиле итə һəм аңа карата 
соклану һəм ихтирам хислəрен уята. 

 Шулай итеп, агай-эне Хөсəеневлəрнең һəрберсе, 
əлбəттə төрлесе төрле дəрəҗəдə һəм төрле рəвештə, иң беренче 
чиратта, татар мəгариф системасын камиллəштерү ярдəмендə 
миллəткə хезмəт итү юлында зур эшлəр башкарганнар. Нəкъ менə 
мəгърифəт тарату өлкəсендəге эшчəнлеклəре - аларның  татар 
халкы рухи үсешенə керткəн иң зур иганəлəренең берсе.  
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Г. Гыйльмановның “Фронтовик” парчасына  
лингвистик анализ ясау үрнəге 

Татар һəм рус мəктəплəрендə татар теленнəн белем бирүнең 
нəтиҗəлелеген, сыйфатын арттыру укучыдан, теоретик 
материалны аңлатканда, тирəн белем бирү белəн беррəттəн, 
аларда телгə карата кызыксыну уятуны һəм иң мөһиме — аны 
аңлап, дөрес итеп сөйлəшергə, укырга һəм язарга, логик 
фикерлəргə өйрəтүне, заманча технологиялəрне файдаланып, 
телнең психолингвистик үзенчəлеклəренə дə, əдəби əсəргə 
лингвистик анализ  ясауга да игътибар бирүне талəп итə. Соңгы 
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елларда сүзлəрнең килеп чыгышын билгелəүдə, бирелгəн 
җөмлəлəрдə ассызыкланган сүзлəрнең мəгънəлəрен аңлатуда, 
укучыларның язма эшлəрендə бик күп төгəлсезлеклəр китə. 
Мəктəп программасында сүзлеклəр белəн эшлəүгə бик аз вакыт 
бирелə. Шуңа күрə татар теле дəреслəрендə синонимнар, 
антонимнар, омонимнар, аңлатмалы, фразеологик һ.б. сүзлеклəр 
белəн һəр дəрестə диярлек эшлəү зарури. Шуны исəпкə алып, 
татар теле дəреслəрендə сүзлеклəр белəн бəйле булган тəрле 
күнегүлəр (лексик-фонетик, лексик-орфографик, лексик-
семантик, лексик-морфологик, лексик-синтаксик күнегүлəр) 
эшлəтү дə үзен аклый. Чөнки укучыларның сүз байлыгын  
арттыру,  лексик минимумны ачыклау, сүзлəрнең  
кулланылышын,  төрлəнешен,  мəгънə төсмерлəрен җөмлəлəр һəм 
текст эчендə карау, дөрес əйтелешен, язылышын өйрəтү - татар 
теленең мөһим мəсьəлəлəреннəн санала. Текстлар аша телнең 
гаять киң мөмкинлеклəрен, функциональ үзенчəлеклəрен 
күрсəтергə дə җай туа: абзацара бəйлəнешне ачыклау, тексның 
семантик кырын билгелəү, сүзлек составын барлау, синонимнар, 
антонимнар һəм омонимнарның кулланылышы, тел-сурəтлəү 
чаралары, морфологик, синтаксик һəм пунктуацион 
үзенчəлеклəрне күрсəтү һ.б.   Болар барысы да татар теле 
программаларында күрсəтелгəн коммуникатив, лингвистик, 
этнокультура өлкəсенə караган компетенциялəрне тормышка 
ашырырга ярдəм итə. Лингвистик анализ ясау өчен, Г. 
Гыйльмановның “Фронтовик” исемле парчасын сайладык: 
«Бүген, көтмəгəндə, күп юудан агарып беткəн» дип башлана, «… 
рухи ныклык, ихтыяр көче биреп киткəн иде...» дип бетə. Хəзер 
шуңа җентеклəбрəк тукталып үтəбез. 

I. Гомуми күзəтү 
Лингвистик анализның төп объекты итеп  Г. 

Гыйльмановның “Фронтовик” исемле парчасын сайладык. Нəкъ 
менə шушы текстка тукталуыбызның берничə сəбəбе дə бар: 

1)  текст ике гасыр чигендə язылган, ə аның авторы – əле дə 
иҗат итүче əдип, шуңа күрə бу əсəр үрнəгендə хəзерге 
татар əдəбиятының торышы турында билгеле бер 
күзаллау тудырырга була;  
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2)  парча тəмамланган, автор əйтəсе килгəн фикер 
тулысынча белдерелгəн, ягъни текст бердəмлеге 
бозылмаган; 

3)  текстның теле төзек һəм тəэсирле; 
4)  укучыны беренче укыдан ук хислəндерə, дулкынландыра 
торган тормышчан вакыйганың сурəтлəнүе һ. б. 

Жанры буенча текст автор тарафыннан парча дип 
билгелəнə. Парча – ул фəлсəфи эчтəлекле, хискə корылган, югары 
осталык белəн язылган кечкенə күлəмле лирик əсəр. Гадəттə 
парчада хикмəтле тормышчан вакыйганы сурəтлəү алгы планга 
чыга, укучыга тəэсир итү, аны уйландыру максат итеп куела. 
Шуңа күрə бу текстта да һəм тасвирлау, һəм хəрəкəтне күрсəтү 
киң кулланыла.  

Гомумəн алганда, бу парчада ике төрле стиль аерылып тора: 
сорау бирүче автор-хикəялəүче сөйлəме һəм хатирəлəрен бəян 
итүче фронтовик картның сөйлəме. Бу ягы белəн текст интервью 
жанрына якын тора, ягъни сорау бирүче һəм җавап кайтаручы 
затларның сөйлəме үзенчəлекле чагыла. Бу текстта əлеге 
аермалар фигыльнең заман формаларында, алмашлыкларны 
куллануда, җөмлəнең катлаулыгында һ. б. күренеп тора.  

Интервьюга якын торганга күрə, текстның теле гади сөйлəм 
үзенчəлеклəре белəн баетылган. Кисəкчəлəр, тормыш-көнкүреш 
сүзлəре һəм əйлəнмəлəре, үзенчəлекле җөмлə конструкциялəре – 
барысы да үзгə бер стиль тудырырга ярдəм итə. Лəкин автор, бу 
чараларны чама белəн кулланып, югары əдəби стильне саклап 
кала, əдəби əсəргə хас югары зəвыкълылыкны бозмый. 

Текстның мəгънəви-семантик кырын билгелəүче сүзлəргə 
тукталып китү уңышлы булыр. Парчада иң еш кулланылган сүз – 
малай, ул əсəрдə җиде тапкыр кулланыла һəм теманы ачарга, бу 
образның хəлиткеч көчкə ия икəнен ассызыкларга ярдəм итə. 
Шулай ук төп темага мөнəсəбəттə фронт һəм сугыш 
тамырларыннан ясалган сүзлəр бишəр тапкыр очрый (мəсəлəн, 
сугыш – сугышчы – сугышчан, фронт – фронтовик һ. б.). Моннан 
ары, мин һəм аның юнəлеш килеш формасы бергə 9 тапкыр, ап-ак 
сыйфаты 5 тапкыр кулланыла. 

Текстта 12 абзац, 453 сүз, 2621 сүз бар. Абзацлар үзара бик 
тыгыз бəйлəнгəннəр һəм уңышлы итеп бүленгəннəр. Аларның 
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өчесе генə диалог рəвешендə башланган, лəкин 7 – 11 абзацлар 
бер үк кешенең туры сөйлəмен – фронтовикның хатирəлəрен 
чагылдыра. 

Абзацларны башлап җибəрүдə бертөрлелек күзəтелми, автор 
төрле чаралардан мул куллана. Аерым алганда, абзацара 
бəйлəнешне булдыруда түбəндəге сүз төркемнəрен куллана: 

− исем: Əңгəмəдəшем...; Малай...; 
− сыйфат: Ап-ак чəчле!...; 
− сан: Кырык беренче елның...; 
− алмашлык: Без...; Мин...; Кая ул...; 
− рəвеш: Бүген...; 
− теркəгеч: Ə мин...; Əллə нинди...; 
− кисəкчə: Инде мин...; Бик авыр... 
Бу чараларны сайлау очраклы түгел, чөнки алар һəрберсе 

билгеле бер мəгънəви əһəмияткə ия. Мəсəлəн, рəвеш һəм сан сүз 
төркемнəре текстның темасына кертеп җибəрергə булыша, 
кисəкчəлəр сөйлəм үзенчəлеклəрен бирергə ярдəм итə, 
алмашлыклар исə абзацларны бердəм тотып тора һ. б. 

II. Текстның лексик составы 
1. Сүзлəрнең килеп чыгышы ягыннан. 
Бу парча алынмаларга бик бай – барлыгы 43 сүз. Аларны 

ике төркемгə бүлеп карарга була: гарəп-фарсы һəм рус-Европа 
теллəреннəн кергəн сүзлəр. 
Текстта 25 гарəп-фарсы алынмасы табылды, шуларның дүртесе 
фарсы теленəн кергəн: дан, һəрвакыт, һəвəс, əзмəвер. Калган 21 
алынма – төрле өлкəлəргə карый торган гарəп алынмалары: 
вакыт, хатирə, гаҗəп, гомер, рухи, газаплы һ. б. 

Икенче төркемгə 18 мисал табылды. Монда 6 рус (Мəскəү, 
часть, полуторка, орудие, снаряд, окоп), 6 латин (фронт, 
фронтовик, орден, минут, ветеран, граната), 3 немец (лафет – 
артиллерия тубы торган җайланма; солдат, фашист), 2 грек 
(гимнастерка – совет армиясендə хəрби кием булып хезмəт иткəн 
тыгыз тукымалы һəм туры якалы күлмəк; эпопея) һəм 1 француз 
(каска) сүзе кулланылган. Игътибар белəн караганда əлеге төркем 
сүзлəренең барысы  да диярлек хəрби лексикага караганы, сугыш 
белəн бəйле булганы ачык күренə. Бу сүзлəрне, терминнарны 
автор, махсус кулланып, билгеле бер эмоциональ фон, сугыш 
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атмосферасын тудыра. Моннан ары, бу алынмалар ярдəмендə 
автор сөйлəм үзенчəлеклəрен дə ассызыклый. Мəсəлəн, 
полуторка – сугыш вакытында кулланылган 1,5 тонна күтəрешле 
Газ-АА йөк машинасы. Лəкин автор аны үз атамасы белəн 
калдыра, мəсəлəн, йөк машинасы дип үзгəртми, чөнки сугышны 
башыннан ахырына кадəр үткəн фронтовик аңында ул шул исем 
белəн яши. 

2. Синонимнар кулланылышы. 
Автор синонимнарны да киң һəм уңышлы куллана. Текстта 

саф синонимнарга карый (хəлсезлəнү – бетешү, моңсулану – 
уйчанлану) контекстуаль синонимнар күбрəк очрый. Мəсəлəн: 
җиңел – күңелле – якты (минутлар), моңсулану – уйчанлану – 
басылу, төпсез – тонык (күз карашы). Шулай ук синтаксик 
синонимнар да бар: рухи ныклык – ихтыяр көче, үзе дə сизмəстəн 
– очраклы рəвештə. 

Язучы барлык төр синонимнарны  билгеле бер сурəт 
тудыру, градация ярдəмендə тəэсирне арттыру өчен куллана. 
Аларны еш кына бер-бер артлы китерү дə əсəрнең əдəби яктан 
көчен арттыра. 

3. Антонимнар кулланылышы. 
Парча, гомумəн алганда, антитезага корылган: сугыш белəн 

тынычлык, сугышчылар һəм фронтовик белəн кечкенə малай, 
фронтовик карт белəн бала һ. б. каршы куела. Шул сəбəпле 
текстта антонимнар еш очрый һəм əсəрдəге антиподларны 
ассызыклап тора. Моңа саф антонимнар да (җиңел – авыр, кап-
кара – ап-ак), киңрəк кулланылган контекстуаль антонимнар да 
(күңелле – газаплы, тумыштан – сугыш сөременнəн, үлгəн – яшəү 
гаме бар һ. б.) ярдəм итə. 

4. Фразеологизмнар кулланылышы. 
Əйткəнебезчə, парчаның теле матур һəм тəэсирле. Моны 

фразеологик гыйбарəлəрнең күплеге белəн дə аңлатып буладыр. 
Мəсəлəн: тотам да арттан калмый озатып йөрү, күз алдына 
килү, хатирəлəрдəн бушану, хатирəлəргə кагылмау, хəллəрне 
күздəн кичерү, мактануның əсəре дə булмау, эһ тə итмəү һ. б.  

5. Сурəтлəү чараларыннан түбəндəгелəрне күрсəтергə 
мөмкин: 

Эпитетлар: иң җиңел, күңелле, якты минутлар; көзге томан; 
чын солдат; җансыз гəүдə  һ. б. 
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Метафоралар: төпсез, тонык күз карашы, яшəү гаме, 
полуторка (синеекдоха), фронт эпопеясы, күңел төпкесе һ. б. 

Кабатлаулар: 1) Малай... Ап-ак чəчле малай...; 2) Ап-ак 
чəчле! Белəсеңме, ап-ак...; 3) Əйе шул, бик тə гаҗəп тоелган иде 
безгə бу күренеш. Əмма иң гаҗəбе алда иде əле. 

Антитеза: фронтовик/сугышчы – малай/бала, кыска вакыт – 
фронт эпопеясы, юудан агарып беткəн гимнастерка – өч Дан 
ордены, истəлекле хатирə – мəзəк хəл һ. б. 

III. Морфологик үзенчəлеклəр 
Текстның морфологиясе, фикерне җиткерү өчен сайланылган 
сүзлəре дə игътибарга лаеклы. Парчада кулланылган сүзлəрне 
тикшереп, без түбəндəге нəтиҗəлəргə килдек: 
1. Исем белəн фигыль сүз төркемнəре бер үк санда диярлек 
кулланылганнар: исем – 118, фигыль– 126 (шуның 23 е – ярдəмче 
фигыль). 
2. Исемнең бөтен килешлəре дə бер дəрəҗəдə актив 
кулланылган. 
3. Фигыльның кушма формасы бик актив. Мəсəлəн, булышып 
тору, тартып килү, сөйлəп китү, булышып калу һ. б. 
4. Автор-хикəялəүче сөйлəмендə фигыльнең билгеле һəм 
тəмамланмаган үткəн заманнары өстенлек итə, ə фронтовик 
сөйлəмендə аларга хəзерге заман формасы да өстəлə һəм 
хатирəлəрне күз алдына китереп бастырырга ярдəм итə. Шулай 
ук билгесез һəм күптəн үткəн заманнар да кулланыла. 
5. Сыйфат һəм рəвешлəр дə шактый еш күзəтелəлəр һəм 
сурəт тудыру, тəэсирле образлар ясау өчен хезмəт итəлəр. 
6. Алмашлыкларның күп төркемчəлəре бирелгəн: зат – мин, 
без, ул, син; сорау – кая, ничек, нинди; күрсəтү – менə, шушы, бу, 
əнə; билгелəү – үз һ. б. 
7. Тексттагы кисəкчəлəр үзенчəлекле функция үтəп килəлəр: 
алар ярдəмендə автор əсəргə гади сөйлəм элементларын кертə, 
хикəялəүне җанландыра. Мəсəлəн, иң, кап-, ап-, бик кебек 
арттыру кисəкчəлəре кирəкле сыйфатларны аерып күрсəтə; инде, 
гына, да/дə, үк һ. б. кисəкчəлəр текстка экспрессивлык өсти. Иң 
əһəмиятлесе – язучы кисəкчə һəм бəйлеклəрне кулланганда 
чаманы белеп эш итə. 

IV. Синтаксик үзенчəлеклəр 



 360

Һəр язучының аңа гына хас стиль үзенчəлеклəрен һəм 
сурəтлəү алымнарын билгелəүдə текстның синтаксисы, ягъни 
сөйлəм төзелеше зур урынны тота. Парчада əлеге үзенчəлеклəр 
җөмлəлəрнең төзелешендə ачык чагыла. Язучы, текстны артык 
катлауландырмау, җиңел аңларлык итү һəм сөйлəм теленə 
якынайту максатыннан чыгып, күбрəк кыска, гади җөмлəлəрне 
куллана. Шуның сəбəпле парчада бары тик бер тезмə, 7 иярченле  
кушма җөмлə (иярчен аергыч, тəмамлык, рəвеш, шарт җөмлəлəр), 
бер катнаш (унынчы абзацның өченче җөмлəсе) һəм күп иярченле 
катлаулы кушма җөмлə (унынчы абзацның икенче җөмлəсе) 
табылды.  
Гади җөмлəлəрнең дə кулланылышы игътибарга лаек. Автор бер 
составлы һəм ким җөмлəлəрне яратып файдалана: барлыгы 9 бер 
составлы җөмлə (алтысы – атау, өчесе – фигыль) һəм 12 ким 
җөмлə очрый. Болар ярдəмендə əдип сөйлəмне тизлəтə, 
активлаштыра. Шул ук вакытта, кушма җөмлəлəрне дə кертеп, 
кирəк урында темпны акрынайта, салмакландыра (мəсəлəн, 
җиденче абзац). 

Парчадагы җөмлəлəрнең күбесе аерымланган хəл яки 
тиңдəш кисəклəр белəн катлауландырылганнар. Барлыгы 5 
аерымланган хəл табылды, шуларның берсе өтерлəр белəн 
аерылмаган. Бу пунктацион хатаны болай төзəтергə була: 
Үрелебрəк карасак, орудие лафетында, канга буялып, бер бала 
ята. 

Текстта кулланылган 13 тиңдəш кисəк тə форма ягыннан 
аерыла. Мəсəлəн: Əңгəмəдəшем шунда ук уйчанланып, басылып 
калды. (тиңдəш хəллəр, гади); Яралылар түшəлгəн ат-арбалар да, 
полуторкалар да үтеп-сүтеп йөри... (тиңдəш иялəр, гади); ... Бу 
абзый миңа... рухи ныклык, ихтыяр көче биреп киткəн иде... 
(тиңдəш тəмамлыклар, җəенке) һ. б. 

V. Пунктуацион үзенчəлеклəр 
Сəлəтле язучылар əсəрдəге тыныш билгелəрне фикерне 

төгəл җиткерү һəм укучыга көчлерəк тəэсир итү өчен оста 
куллана белəлəр. Г. Гыйльманов та бу канунны яхшы 
үзлəштергəн. Парча жанры көчле хислəргə һəм тирəн фикергə 
корыла, шуңа күрə текстның пунктациясе дə үзенчəлекле: 
1. Текстта барлыгы 14 тапкыр күпнокталар кулланылган. 
Алар, əсəрдəге тирəн фəлсəфи фикерлəрне аңлау өчен, паузалар 
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хасил итə һəм сөйлəмнең салмаклылыгын белгертə. Күп нокталар 
аеруча фронтовик хатирəлəрендə мул кулланыла һəм персонаж 
сөйлəменең үзенчəлеклəрен күрсəтə. Автор-хикəялəүченең 
сөйлəме исə башта тиз һəм активрак булса да, соңгы абзацта 
кискен үзгəрə: фронтовикның сүзлəре аны уйландыра, рухи яктан 
баета. Моны сиздерү өчен, автор махсус рəвештə унберенче 
абзацны күп нокталар белəн бетереп, соңгысын янə күп нокталар 
белəн башлый. 
2. Тиңдəш кисəклəр һəм аерымланган хəллəр еш кулланылу 
сəбəпле, өтерлəр саны да текстта 41гə җиткəн. Шуларга тагын 
аерымланган хəлнең яында куелырга тиешле өтерне дə өстəргə 
кирəк. 
3. Текстның тəэсирен сиздерү өчен, автор ?; !; ?!; ?.. катнаш 
билгелəрен дə еш куллана һəм персонажларның төрле хислəрен, 
эмоциональ халəтен төгəлрəк бирүгə ирешə. 
 Гомумəн алганда, əсəрдəге тыныш билгелəр (югарыда искə 
алган бер хатаны искə алмаганда) дөрес һəм урынлы 
кулланылганнар, əсəрнең стилен бирүгə дə хезмəт итəлəр. 

VI. Йомгак 
Бу төр тикшеренүлəр текстны яхшырак үзлəштерергə, язучы 

стиленең үзенчəлеклəрен табарга, татар теленең байлыгын 
аңларга ярдəм итə. Г. Гыйльмановның “Фронтовик”  парчасын 
өйрəнү безне түбəндəге нəтиҗəлəргə китерде: 
1. Текст парчага хас тəэсирле сурəтлəү чараларына,  
үзенчəлекле стилистик алымнарга бай, шуңа күрə укучыга 
тиешле дəрəҗəдə тəэсир итə, аның тирəн хислəрен кузгата. 
2. Лексик, морфологик һəм синтаксик яктан текст дөрес һəм 
төзек итеп, билгелəнгəн максатларга яраклы рəвештə корылган. 
Бары тик басма хатасы дип санарлык бер-ике очрак кына бар 
(“сиңа” урынына “сине” дип язу – унынчы абзац; аерымланган 
хəллəр янында тыныш билгелəрен төшереп калдыру – җиденче 
абзац һ.б.). 
3. Тел ярусларының барысын да карап чыккач, текст уңышлы 
төзелгəн, барлык тел чаралары да урынлы кулланылган дигəн 
фикергə килдек. Шуңа күрə əсəр укучыга аңлаешлы һəм якын, 
җиңел кабул ителə. 
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Фəнни-техник əдəбиятны тəрҗемə итүгə кагылышлы кайбер 

мəсьəлəлəр 
     Тəрҗемə эшчəнлеген функциональ һəм коммуникатив 
юнəлешлəре ягыннан өч төргə бүлеп карау кабул ителгəн: əдəби, 
иҗтимагый-сəяси һəм махсус. Махсус тəрҗемəне профессиональ 
юнəлешле тəрҗемə дип тə, профессиональ аралашу 
(коммуникация) өлкəсе тəрҗемəсе дип тə атау кабул ителгəн. 
Махсус  тəрҗемə өлкəсенə хəрби тəрҗемə, юридик тəрҗемə, 
икътисадый тəрҗемə, фəнни-техник тəрҗемə, медицина өлкəсенə 
караган һ.б. тəрҗемəлəр керə. Ягъни махсус тəрҗемə объекты 
булып кеше танып-белүенең һəм гамəли эшчəнлегенең, фəн һəм 
техниканың төрле өлкəлəренə караган материаллар тора. Бу 
материалларны башкалардан беренче чиратта фикерне төгəл 
белдерү  аерып тора. Бу исə, үз чиратында, мондый əдəбиятта 
терминнарның киң кулланылышы аша ирешелə. 
       Фəнни техник əдəбиятның тəрҗемəсе тəрҗемə ителə торган 
тел нормаларына туры килергə тиеш. Дөрес тəрҗемə итү өчен 
контекстта сүз нəрсə турында баруын белү əһəмиятле. Яңа чит 
тел терминын контекстта төгəл аңлау, аңа логик-лингвистик 
анализ ясау аша аның тəрҗемə ителə торган телдəге төгəл, бер 
мəгънəле тəрҗемəсен табу əһəмиятле. Əгəр дə чит тел терминына 
туган телдə туры килə торган сүз булса һəм шулай ук алынма сүз 
дə йөрсə, аларның уңышлырак вариантын сайлау мөһим. 
Тəрҗемəнең бу жанры чыганак тексттагы материалны аз гына 
үзгəртүгə дə юл куймый. Тəрҗемə итү барышында фразаларны 
төзегəндə, фикерне төгəл бирү максаты куела, шуңа күрə тəрҗемə 
итү барышында катлаулы җөмлəлəрне кечерəк өлешлəргə бүлеп 
тəрҗемə итү төп текстның эчтəлегенə кире тəэсир итми. 
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    Югарыда əйтеп кителгəнчə, фəнни-техник əдəбиятта 
терминнарның киң кулланылышы күзəтелə.  Шуңа күрə фəнни-
техник тəрҗемə эшчəнлегендə төп авырлык терминнарны 
тəрҗемə итүгə бəйле килеп туа. Шуны да истə тотырга кирəк, 
кагыйдə буларак, тəрҗемə текстындагы термин икенче телдəге 
тəңгəл килгəн термин белəн тəрҗемə ителə. Шуңа күрə аналогын 
табу, синонимы белəн алыштыру, аңлатма аша тəрҗемə итү, 
чыганак телдəге терминның тəрҗемə телдə тəңгəл килгəн 
термины булмаганда гына кулланыла. Махсус əдəбияттагы 
терминнарны анализлау аларның мəгънə күлəмнəре ягыннан бер 
генə төрле булмавын  күрсəтə. Бер мəгънəгə генə ия терминнар 
белəн беррəттəн күп мəгънəле терминнар да яшəп килə. 
Күпмəгънəлелек, хəтта бер компонентлы гына булса да терминны 
дөрес аңлауны һəм тəрҗемə итүне авырайта. Аңлау һəм аңлап 
тəрҗемə итү ягыннан чыгып караганда,  терминнарны өч 
төркемгə бүлергə мөмкин: 1). Чит ил чынбарлыгы белəн бəйле 
реалийларны чагылдыручы терминнар. Бу төркем терминнарны 
аңлау түбəндəге очракларда шактый гади,  əгəр дə а) эквивалент 
буларак, формасы интернациональ характерда булган термин 
белəн бəйле татар телендə кулланылышка кереп киткəн термин 
кулланыса; б) эквивалент буларак, терминның интернациональ  
формасы белəн бөтенлəй бəйлəнеше булмаган татар теленең үз 
термины файдаланылса; в) берничə сүздəн торган 
күпкомпонентлы терминның мəгънəсе татар телендəге шундый 
ук компонентлар белəн тəңгəл килсə; г) күпкомпонентлы рус 
терминының гомуми мəгънəсе шундый ук татар терминының 
мəгънəсе белəн тəңгəл килсə, лəкин терминның аерым 
компонентлары татар  телендəге эквивалентының 
компонентларыннан аерылып тора. 2). Чит ил чынбарлыгын 
чагылдыручы, лəкин татар телендə гомумкабул ителгəн 
терминологик элементлары булган терминнар. 3). Чит ил 
чынбарлыгын чагылдыручы һəм татар телендə эквивалентлары 
булмаган терминнар. Мондый характердагы терминнарны 
тəрҗемə итү түбəндəге ысуллар аша ирешелə: а) рус телендəге 
терминны тасвирлау юлы белəн; б) сүзен-сүзгə тəрҗемə итү аша; 
в) өлешчə яки тулы транслитерация, ягъни бер алфавиттагы 
терминны икенче алфавит чаралары белəн тапшыру; г) 
транслитерация һəм сүзен сүзгə тəрҗемə; д) транскрипциялəү; е) 
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транскрипциялəү һəм тəрҗемə. Мондый төр терминнарны 
тəрҗемə иткəндə, тəрҗемəчелəрнең интернациональ терминга 
татар телендə тəңгəл килə торган сүз табарга тырышулары, 
аларның төп хаталары булып тора. Терминнарны тəрҗемə итүгə 
мондый мөнəсəбəт бик үк дөрес саналмый, чөнки, беренчедəн, 
чит тел чынбарлыгы белəн бəйле төшенчəлəрнең үзенчəлеге 
тоныклана, юкка чыгарыла, яки ул реалиялəрне чагылдыруга 
сəлəтле булмый. Шулай ук тəрҗемəченең мондый характердагы 
терминны сүзен-сүзгə тəрҗемə итергə омтылышы да хата ысул 
булып тора. Тəрҗемə иткəндə, терминның шул контексттагы 
реаль мəгънəсен исəпкə алу мөһим.  
     Фəнни-техник əдəбиятны тəрҗемə иткəндə, беренче планга 
тəрҗемə ителə торган текстның предметын яхшы аңлау  
чыгарыла. Шуның белəн бергə, фəн һəм техниканың карала 
торган өлкəсендə кулланыла торган татар терминнарын белү дə 
бик əһəмиятле. Тəрҗемə процессында кабул ителгəн стандарт 
терминологиягə нигезлəнергə киңəш ителə. Тасвирлама тəрҗемə 
татар телендə термин булмаган очракта гына тəкъдим ителə. 
Тəрҗемə эшчəнлегенə керешкəнче, шул белгечлек буенча 
материалларны аңлауга этəргеч булган төп моментларга 
тукталырга, əдəбият белəн танышырга кирəк. 
      Терминның хəрефкə-хəреф тəрҗемəсе буларак сайланган сүз 
белəн бу терминның асыл мəгънəсе арасында каршылык тумаска 
тиеш. Əгəр дə каршылык туа икəн, термин дөрес тəрҗемə ителгəн 
буса да уңышсыз була һəм телдə урнашып китми.  
    Түбəндə соңгы елларда чыккан терминологик сүзлеклəрдəн 
алынган мисаллар китерелə: озакка сузылган каршылык, дугалы 
металл, эретеп-ябыштыру, җөй ясагыч машина, күптапкыр 
киңəйтүче пар машинасы, күпцилиндрлы пар машинасы, 
сеңдерүче аппаратның көче һ.б. Бу терминнар төгəл 
терминологик мəгънəне бозып бирүлəре белəн аерылып торалар, 
мəсəлəн: сеңдерүче аппаратның көче дигəндə сила түгел, бəлки 
кысылган вакытта аппарат тарафыннан сеңдерелə торган кенетик 
энергия турында сүз бара, шуңа күрə көч дип түгел, я егəрлек дип 
тəрҗемə итү яки энергия дип калдыру дөресрəк булыр иде. Җөй 
ясагыч машина термины да төгəл терминологик мəгънəгə ия 
түгел, бары тик эретеп төшенчəсен өстəгəч кенə терминологик 
мəгънə конкретлаша.  
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     Тəрҗемə терминнар арасында күпсүзлелеккə нигезлəнгəн,  
мəгънəгə ирешə алмаган терминнар да очырый, мəсəлəн, пардан 
файдаланучы пар машинасы, ике яклы эшчəнлеккə нигезлəнгəн 
пар машинасы, катнаш горелка һ.б. 
       Сүзен-сүзгə тəрҗемə итеп термин ясау иң җиңел һəм шул 
ук вакытта тайгак ысулларның берсе булып тора. Шуңа күрə, 
беренче чиратта телнең үзендə яшəүче табигый формаларга, 
сүзлəргə нигезлəнеп термин ясарга тырышырга кирəк, тулы 
калька характерындагы телебезгə ятышсыз тəрҗемə терминнар 
телне дə баетмый, шул ук вакытта фəнни текстны кабул итүгə дə 
киртə булып тора.   
       Шулай итеп, тəрҗемə фикерне төгəл тапшыру һəм кабул 
ителгəн терминологиядəн файдалану белəн генə чиклəнмичə, 
кыскалык, аңлаешлылык белəн дə аерылып торырга тиеш. 
Машина, җиһаз, инструмент яки җитештерү процессларын 
тасвирлау тəрҗемəдə күрсəтмə характерда булырга тиеш. 
Мондый төр  терминнарны тəрҗемə иткəндə, телебез өчен 
шактый ятышсыз, лəкин шул ук вакытта котылгысыз булып 
торган гибрид терминнар килеп керə, мəсəлəн: җыючы-
клепкалаучы, станок-сиртмə, җыйгыч-пресс, слесарь-җыючы, 
мастер-көйлəүче һ.б. 
     Мəгълүм булганча, фəнни ачышлар кайсы телдə ясалса, 
атамалар да шул телдə бирелə. Шуңа күрə терминнарны тəрҗемə 
итү эшчəнлеге интернациональ термин ясагыч элементларга 
карата аеруча игътибарлы булуны талəп итə. Интернациональ 
терминны тəрҗемə итə башлаганчы, аның составына кергəн 
сүзлəрнең составын, мəгънəсен анализларга, термин 
элементларга таркатырга  кирəк. Башта һəр элементны аерым, 
аннан соң аның термин эчендəге мəгънəлəрен анализларга, 
шуннан соң тəрҗемə ителə торган телдə эквивалентын табарга 
кирəк. Татар телендə мондый терминнарны тəрҗемə итүнең бер 
ысулы күзəтелə: тəрҗемə итеп булмый торган термин ясагыч 
элемент татар теленең үз сүзе белəн бəйлəнештə бирелə, мəсəлəн: 
автоягулык, автосабан, авточана, академшəһəрчек, трансмилли, 
авиатөзүче, дискоүзəк һ.б. 
    Фəнни–техник текстның тəрҗемəсе оригинал текстның 
мəгънəсен оригинал текст формасына якын торган формада 
тапшырырга тиеш. 
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     Тəрҗемə хəрефен-хəрефкə тəрҗемə характерында да 
оригиналның эчтəлеген ирекле сөйлəп чыгу характерында да 
булырга тиеш түгел, гəрчə тəрҗемəдə ике ысул да чагылыш таба: 
əгəр дə нинди дə булса фразаны сүзгə-сүз тəрҗемə итү аның 
мəгънəсен төгəл тапшыра һəм татарча яңгырый икəн, бу очракта 
əлеге ысулны куллану тулысынча үзен аклый һəм аны үзгəртү 
өчен нигез юк, ə аерым очракларда билгеле бер өлешнең 
эчтəлеген үз сүзлəрең белəн сөйлəп чыгудан башка чара калмаска 
да мөмкин. Иң мөһиме - булган информацияне, мəгълүматны 
төшереп калдырмау яки оригиналда булмаганны өстəү 
күзəтелмəскə тиеш. 
     Фəнни тəрҗемəнең дөреслеген, төгəллеген тəрҗемəченең 
оригинал текст телен һəм предметын ни дəрəҗəдə яхшы белүе, 
аңлавы билгели. Шул ук вакытта дөрес, төгəл мəгънə ачык һəм 
үтемле бирелергə тиеш.  
     Текстның ачыклыгы дигəндə, аның бер мəгънəлелеге күз 
алдында тотыла. Тəрҗемə текстларын төрлечə аңларлык итеп 
тəрҗемə ителүнең төп сəбəбе булып, беренче чиратта, стилистик 
төгəлсезлеклəр, җитешсезлеклəр тора. Без алар  рəтенə 
түбəндəгелəрне кертəбез: 
    1.Төрлечə аңларга мөмкин булган җөмлəлəр. Мондый төр 
җөмлəлəр арасында булырга тиешле ачыклаучы сүзе төшереп 
калдырып тəрҗемə ителгəн мисаллар тора.  Мəсəлəн, мəктəплəргə 
анатомия-физиология  фəнен укыту өчен тəкъдим ителгəн  
тəрҗемə дəреслектə “ ... фермент субстратны тарката” дигəн 
җөмлə бирелə һəм, əлеге җөмлəне укыгач, əллə никадəрле сорау 
туа. Фермент(ягъни матдəлəр алмашуда катнашучы аксым 
катализатор) ничек итеп субстратны (ягъни нигез матдəне) 
тарката? Нəтиҗəдə,  укучы дəреслектə бирелгəн əлеге җөмлəне 
аңламый, аның өчен фикер ачык түгел. Белешмəлəрдəн чыгып, 
без субстратны түгел, бəлки субстрат молекуласын таркатуын 
ачыкладык. Шул ук дəреслектə “гипофиз гармоннары башка 
бизлəрне активлаштыралар” диелгəн. Сорау туа, ə бизне ничек 
активлаштырырга мөмкин икəн? Дөресе - бизне түгел, ə бизнең 
эшчəнлеген активлаштыралар икəн. 
    2. Җөмлəдə бəйлəүче чараларны дөрес, урынлы куллану, 
кулланмау да мəгълүматны кабул итүгə комачаулый. Мисал өчен 
түбəндəге җөмлəлəргə тукталыйк: “... бу матдə фермент белəн 
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таркатыла”, ягъни организмда булмаган ферментны  организмга 
махсус кертəлəр килеп чыга, чынлакта исə ул фермент 
организмда эшлəнə, ул бар, шуңа күрə матдəнең ферментлар 
тарафыннан таркатлуы турындагы информация җиткерелергə 
тиеш иде тəрҗемə текстында. 
     Тəрҗемə ителə торган текстта күрсəтү алмашлыкларын 
читлəштерү дə фəнни текстларны ике төрле аңлауга китерəлəр. 
Мəсəлəн, шул ук дəреслектə: “ ...очмый торган термитлар” 
диелə термитларның оча ала торганнары да оча алмый 
торганнары да булганын аңламаучы җөмлəне ничек аңларга тиеш 
: термитлар барысы да оча алмый дипме, əллə аерым оча алмый 
торган төре дипме? Бу очракта җөмлə “Термитларның мондый 
оча алмый торган төрлəре”дип тəрҗемə ителергə тиеш иде.  
  Яки: “Бөҗəклəр белəн тукланучы ярканатлар ...”, ягъни барлык 
ярканатлар да бөҗəклəр белəн ткулануы турында информация ала 
укучы, ə табигатьтə бит əле үсемлек, җилəк-җимеш белəн туклана 
торган ярканатлар да бар, шуңа күрə “ярканатларның бөҗəклəр 
белəн туклана торган мондый төрлəре, əлеге төрлəре” һ.б. 
    3. Тəрҗемə ителə торган текстта кирəксезгə сүз куллану да 
тексттагы мəгълүматны кабул итүгə комачаулык ясый.  Мəсəлəн: 
“... билгеле бер төр хайваннарда”, төгəлрəк булыр иде – кайбер 
хайваннарда; “тукыма культуралар өстендə башкарылган 
экспериментлар” – тукыма культураларда үткəрелгəн 
экспериментлар; “күптөрлелек белəн характерланалар” – 
күптөрлелəр; “югарырак тизлеклəр белəн яңаралар” – тизрəк 
яңаралар; “бу күзəнəклəрне үзəк һəм периферик төрлəргə 
классифициялəргə мөмкин” – аларны үзəк һəм периферик 
күзəнəклəргə бүлергə мөмкин; 
    Мисаллардан күренгəнчə, тəрҗемə характердагы фəнни-
популяр əдəбият үзенə игътибарны, кабат карап чыгуны талəп 
итə. Фəндə кулланыла торган телəсə нинди термин мəгънəсе 
ягыннан да нигезле, аңлаешлы, төгəл булмау, əлеге фəннең 
үсешенə дə, аны  популярлаштыруга да комачаулык ясаучы төп 
факторларның берсе булып тора. 
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Верования в тюрко-монгольском мире до образования  
Золотой Орды 

Как уже известно, начиная со средневековья, христианские 
и исламские богословы разделили все верования на два вида: 
язычества и религию. Религия ставить своей целью заставить 
человека общаться с богом как создателем всего сущего и 
объяснить отношение человека к богу. Следовательно, если в 
концепции нет единого божества, то не может быть и связи, и 
такие системы религиями называть нельзя. Например, в 
языческих верованиях нет единобожье, следовательно, это не 
религии, а собрания суеверий. [Безертинов, 2004, 5] 

Однако в древнерусском церковно-славянском языке слово 
«народ» обозначает «язык, языки». Следовательно, язычество 
означало – народная религия [ПСРЛ, 1692, 91]. «В исторической 
науке, термином «язычество» следует обозначать – древнейшие, 
первобытные, многообразные верования и культы, 
исполняющиеся в интересах человека, семьи популяции, 
лингвистической и этнической группы, рода или племени. Таким 
образом, язычество - это религия народа, которая сохранила 
следы первоначального единобожия. Однако в конечном итоге 
получилось так, что язычество стало ложной религией, 
искаженной с помощью религиозных чувств людей. Поэтому, 
язычество не начало истории религии и не первоначальный ее 
вид, а уклонение от истинной религией, отпадение человеческого 
духа от божеств в мир природы» [Малов, Малышев, Ракушин, 
1998, 45-47].  

Языческий характер религиозных верований кочевников, 
предполагает существование различных форм культов, 
составляющих определенную религиозную систему – тюрко-
монгольский шаманизм [Малов, Малышев, Ракушин, 1998, 50]. 
Таким образом, авторы книги «Религия в Золотой Орде» 
Н.М.Малов, А.Б. Малышев и А.И.Ракушин ставят знак равенство 
между язычеством и шаманизмом. Для А.Ю.Якубовского так же 
язычество и шаманизм, которые были распространены в тюрко-
монгольском мире, одно и тоже верование [Греков, Якубовский, 
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1950, 166], но шаманизм более сформулированном виде по 
сравнению язычеством [Греков, Якубовский, 1950, 161].  

Многие исследователи за основу принимают суждения 
средневековых богословов и признают религиями только 
иудаизм, христианство и ислам. Российский историк 
Г.С.Саблуков, исследуя религиозные верования монголов, 
обращает внимание на шаманизм и верование в одного единого 
Бога. Однако для историка шаманизм и язычество не отдельные 
религии, а просто сбор традиционных обычаев. «Шаманство не 
есть отдельная религия, а суеверия в буддизме» [Саблуков, 1895, 
46]. Таким образом, автор делает вывод, что слова Плано 
Карпини насчет того, что «монголы веруют в Бога, Творца 
Вселенной», есть намек на Будду [Саблуков, 1895, 43].  

В статье «О религии татар по русским летописям» 
Н.И.Веселовского, которое напечатано в журнале «Журнал 
министерства народного просвещения» исследован религия 
монголов, опираясь на русских источников. Цель историка – 
уяснение верование татар, чтобы понять из каких побуждений 
вытекали отношения ханов к покоренным народам и в частности 
к русским князям и к русскому населению [Веселовский, 1916, 
82].  

Историк, также как и Г.С.Саблуков, считает, что 
первоначальная религия татар была одинакова с монголами, но 
не буддизм как утверждает второй автор, а шаманизм. По его 
мнению, шаманизм это отдельная религия, а не собрание 
суеверий. «Ни у какого народа шаманская верования не достигла 
такой резкой и грубой формы, как у монголов и у татар. Боязнь 
колдовство и всяких чар, суеверия, гадания, проведение людей 
через двух огней, наказание за преступление против религии и 
т.д. вот и суть их веровании [Веселовский, 1916, 81-82]. Однако 
автор прав в том, что «культ огня настолько силен, что ни 
буддизм, ни ислам не могли уничтожить это языческое 
верование. Поэтому буддизм не пытался бороться с нею и принял 
ее сразу в число своих обрядов» [Веселовский, 1916, 90].  

Заслуживает особого внимание тезис историка насчет 
сохранения шаманских обрядов  после принятия монголами 
ислама. Эту явлению связывает автора с расширением до 
максимума шаманских обрядов, и якобы, поэтому ислам не смог 
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вытиснить их из повседневной жизни, но мало – по-малому  они 
утрачивали свой смысл и переходили просто в традицию, 
которую и сами монголы не могли объяснить [Веселовский, 1916, 
83, 90].  

Однако тюрко-монгольский шаманизм или тэнгрианство 
обладают всеми качествами религиозных доктрин, но в них 
исключено признание единого бога. В тоже время они не 
подразумевают безбожия, как обычно утверждаются [ПСРЛ, 
1962, 91]. Тюрко-монгольский шаманизм и тэнгрианство связаны 
с почитанием духов предков, духов Неба, Земли, гор, воды и т.д. 
[Безертинов, 2004, 5-6].  

Тюрко-монгольский шаманизм, по мнению современных 
историков, это особая система религиозных верований, 
характеризующая делением Вселенной на три мира -  верхний, 
средний и Нижний [Малов, Малышев, Ракушин, 1998, 51-52].  

В тоже время советский историк Г.А.Федоров-Давыдов 
тюрко-могольский шаманизм рассматривает как исконная вера 
предков монголов, и относятся шаманизму нейтрально. Историк 
в термине «шаманизм» объединяет и языческие обряды, и 
религиозные верования [Федоров-Давыдов, 1998, 28-31]. На 
такой же позиции стоит и профессор М.А.Усманов. Автор пишет 
что, процесс образования монголами-шаманистами своего  
государства сопровождался соприкосновением с различными 
религиозными учениями, но в тоже время они не пытались 
навязывать покоренным народам навязывать свое верование – 
шаманизм [Усманов, 1985, 177]. Таким образом, историк в лице 
шаманизма видеть традиционную обычаю монголов и их 
религиозную веру. 

Татарский историк Г.М.Давлетшин, кроме тюрко-
монгольского шаманизма и язычество, по мнению ряда ученых, в 
тюрко-могольском мире существовали и другие религий. Один из 
чиновников, пользовавшийся большим доверием у Чингисхана, 
возглавивший затем при его сыне  Угедэе (1229-1241) 
правительство империи и совершивши ряд реформ, был 
киданьский буддист Елюй Чу-Цай [Давлетшин, 2004, 168-184]. 
Хулагу-хан, покровительствуя христианам в Иране, также 
почитал и буддизм [Гумилев, 1970, 209], распространившийся 
здесь при монгольской династии [Греков, Якубовский, 1950, 164]. 
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Л.Н.Гумилев, основываясь на археологические находки, 
доказывает распространение буддизма среди монгольской знати. 
«Рядом с городищем Хир-Хира, прообразом монгольского города 
XIII-XIV вв., в Читинской области были открыты богатые 
курганы монгольской аристократии – родов Джочи-Кайсана и 
Исункэ с предметами буддистского культа» [Гумилев, 1970, 209]. 
А также, по мнению историка несторианство распространилось 
до такой степени  что, его исповедовали государственные 
чиновники, министры, военачальники и царской фамилии 
[Гумилев, 1970, 175].  

Необходимо отметить, с христианством моголо-татары тоже 
были знакомы, по мнению некоторых историков, еще до того, как 
они появились на пространствах Восточно-Европейских степей. 
Также как и основное ее кочевое кипчакское население [Малов, 
Малышев, Ракушин, 1998, 75].  

Таким образом, отношение историков шаманизму 
разносторонне. Если одни авторы считают тюрко-монгольского 
шаманизма сбором суеверий, и доказывают с этим, что среди 
монголов религия не было. С другой стороны другие авторы 
наоборот тюрко-монгольского шаманизма относят к числу 
религией, но это религия своеобразной форме. В тоже время 
третье видят в шаманизме синтез суеверий и религиозной 
верования.  
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Юсупов Ф.Ю., Хəмидова Ф.Ф. 

 
Минзəлə сөйлəшенең формалашу һəм өйрəнелү тарихы 
Сөйлəшүчелəрнең саны, шулай ук таралыш 

территориясенең зурлыгы ягыннан минзəлə сөйлəше татар 
теленең иң зур сөйлəшлəреннəн санала. Ул Татарстан 
Республикасының көнчыгыш (Əгерже, Зəй, Тукай, Минзəлə, 
Сарман, Мөслим, Актаныш, Əлмəт, Азнакай, Баулы, Бөгелмə), 
Башкортстан Республикасының көньяк-көнбатыш (Илеш, 
Дүртиле, Кушнаренко, Чакмагыш, Благовар, Бүздəк, Чишмə, 
Бакалы, Шаран, Туймазы, Янаул, Калтасы, Краснокама, 
Ауыргазы, Əлшəй, Бəлəбəй, Бишбүлəк, Кармаскалы, Мəлəүез) 
районнарында таралган. Бу сөйлəш, Татарстанның көнчыгыш,  
Башкортстанның көньяк-көнбатыш районнарын эченə алып, 
тоташ территория хасыйл итə.  

Сөйлəшнең үзенчəлеген тəшкил итə торган билгелəр сөйлəш 
таралган барлык территориялəр өчен дə бер үк дəрəҗəдə хас 
түгел. Алар нигездə Татарстан Һəм Башкортстан 
Республикаларына чиктəш булган, Агыйдел, Ык, Сөн 
елгаларының бассейнларында таралган урынчылыкларда 
күзəтелə. Галимнəрнең фикеренə караганда, Татарстаннан 
көнчыгыш тарафка киткəн саен, бу билгелəрнең саны сизелерлек 
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арта, кайбер үзенчəлеклəр исə бөтенлəй юкка чыга (Махмутова, 
1962, 57; Рамазанова, 1984, 6). Бу, үз чиратында, минзəлə 
сөйлəшенең формалашу үзенчəлеге белəн аңлатыла. Билгеле 
булганча, 1552 елда, Казан ханлыгы җимерелгəннəн соң, Казан 
тирəсендə яшəгəн татарларның күпчелеге кама аръягындагы, 
аеруча Агыйдел, Ык, Сөн елгалары  буендагы ул вакытта 
чагыштырмача халык аз яшəгəн җирлəргə агыла. Казан ягыннан 
килгəн татарларның саны бу төбəктə гомер сөрүче төрки-татар 
кабилəлəренең саныннан дистəлəрчə артып китə. Шул рəвешчə, 
казан татарларының сөйлəше биредə төп аралашу чарасына 
əйлəнə. Казан татарларының сан ягыннан  һəм иҗтимагый 
тормыштагы өстенлеге соңгы гасырларга кадəр дəвам итə. 
Башкортстанның көньяк-көнбатыш төбəклəрендə, киресенчə, 
казан татарларының саны ул кадəр үк зур булмый. Татар 
халкының мəдəни үзəгеннəн ераклашкан саен, биредə бик 
борынгы заманнанрдан бирле яшəп килгəн җирле татар-төрки 
халыкларының теле, рухи һəм материаль культурасы үзен 
сиздерə башлый. Шуның нəтиҗəсендə, вакыт узу белəн, биредə 
яңа формалашып килгəн татар сөйлəшлəренə, шул исəптəн 
минзəлə сөйлəшенə һəм халык мəдəниятенең төрле 
тармакларына, җирле үзенчəлеклəр үтеп керə башлый, тора-бара 
татар сөйлəшлəре таралган төбəклəрнең көнчыгыш чиклəрендə 
башкорт, казах теллəре һəм себер татарлары сөйлəшлəре белəн 
уртак булган билгелəр барлыкка килə. Бу билгелəрнең кайберлəре 
Татарстанның көнчыгыш, Башкортстанның көнбатыш 
өлешлəрендə таралган сөйлəшлəрне борынгы, шулай ук хəзерге 
көнчыгыш төрки теллəр белəн якынайта. Чөнки, тарихчыларның 
əйтүлəренə караганда, Урал итəклəре бик борынгы заманнардан 
бирле  кешелек цивилизациясе үзəклəренең берсе булып 
исəплəнгəн. Бу төбəклəрне борынгы хуннар, VIII гасырда кыпчак 
кабилəлəре үз иткəннəр. Соңрак, кыпчакларның күп өлеше Идел 
болгарлары яши торган Урта Идел һəм Түбəн Кама бассейнына 
күчеп китсəлəр дə, аларның шактый зур өлеше биредə яшəп 
калган. Бу яклар Идел болгарларының көнчыгыш билəмəлəре  
булып саналган. Себер ханлыкларының көнбатыш чиклəре Кама 
һəм Агыйдел буйларына кадəр дəвам иткəн (Дмитриев, 1900). 
Р.Г. Кузеев та Башкортстанның көнбатыш өлеше бик борынгыдан 
ук болгарлар тарафыннан үзлəштерелгəн булган, дип исəпли 
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(Кузеев, 1957, 23). Кайбер галимнəр исə Идел Болгарстанының 
көнчыгыш чиклəре Агыйдел һəм Җаек елгаларына кадəр үк 
барып җиткəннəр, дип күрсəтəлəр (Шпилевский, 1877, 159). Н.А 
Мəҗитов һəм Ə.Н Солтановалар да Көнбатыш Башкортстанның 
шактый өлеше Болгар дəүлəте составында булган, дип саныйлар 
(Мəҗитов, Солтанова, 246-247).  Хəзерге башкорт тарихчылары 
да, Болгар дəүлəте, монголлар тарафыннан җимерелгəч, 
болгарларның бер өлеше Башкортстанның көнбатыш һəм төньяк-
көнчыгыш  һəм көнчыгыш өлешлəренə күчеп утырганнар, дип 
күрсəтəлəр (Очерки..., 1959, 32-33). Галимнəр Урал алды 
территориясендə борын-борыннан болгар-татар дəүлəтлəре 
халкына генетик яктан бик якын  торган этник төркемнəр 
яшəгəннəр дигəн нəтиҗə ясыйлар (Рамазанова, 1984, 14; 
Сибəгатов, 2002, 18). Бу территориялəрдə, күп кенə 
тарихчыларның əйтүенчə, VIII гасырга кадəр үк болгар 
кабилəлəре берлегенə кергəн яки аларның тəэсирен кичергəн 
халыклар яшəгəннəр (Р.Г. Кузеев. Башкирский шежере. –Уфа, 
1960; Кузеев, 1974, 421). Моннан тыш болгарлар, төрле 
гасырларда зур булмаган төркемнəр хəлендə, Урал һəм Урал 
артындагы җирлəргə дə үтеп кергəннəр. Минзəлə сөйлəше 
вəкиллəренең бердəм этнографик төркем буларак оеша башлавы 
болгар чоры заманында ук башланган дигəн фикер дөреслеккə 
туры килə. Шуның нəтиҗəсендə, Идел буе һəм Урал итəклəрендə 
яшəүче төрки кабилəлəрнең  берничə гасыр үзара тəэсир итешү 
дəвамында, материаль һəм  рухи культурада уртак билгелəр 
барлыкка килгəн. Шушы чорда ук бу якта яшəүчелəрнең казан 
татарлары теленə нигезлəнгəн җирле сөйлəше формалаша 
башлый  Идел ягыннан килгəн болгарлар һəм аларга якын 
кабилəлəр телдə, рухи культураның башка тармакларында 
болгар-татар традициялəрен дəвам итсə, биредə борынгыдан 
яшəп килгəн төрки кабилəлəр əлеге сөйлəшнең күрше һəм Урта 
Азия төркилəре белəн уртак күренешлəрне саклап калуга ярдəм 
иткəн. 

Алтын Урда һəм Казан ханлыгы чорларында да Көнбатыш 
Башкортстан территориясе əлеге дəүлəтлəрнең сəяси, 
икътисадый, мəдəни йогынтысы  астында кала бирə. Башкортстан 
гына түгел, Себер ханлыгының Урал төбəгендəге җирлəре дə ХХ 
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гасыр башына кадəр татар икътисади мəнфəгатенең əһəмиятле 
үзəклəренең берсе булуын дəвам итə.  

Минзəлə сəйлəшенең формалашуында, шулай ук Казан 
ханлыгы җимерелгəннəн соң, казан татарларының бу якларга 
күплəп күчеп килүе җирле халыкның материаль, рухи 
культурасының нигезен барлыкка китерүдə хəлиткеч роль 
уйнаган, дип əйтергə тулы нигез бар. Шуның нəтиҗəсендə булса 
кирəк, казан арты сөйлəшлəре өчен хас булган төп билгелəр яңа 
оеша башлаган минзəлə сөйлəшенең дə нигезен тəшкил итə 
торган үзенчəлеклəр системасы буларак формалаша башлый. 
Шуңа да игътибар итəргə кирəк, казан арты һəм минзəлə 
сөйлəшлəре белəн уртак булган кайбер үзенчəлеклəр соңгы 
елларда, əдəби телнең көчле йогынтысына да карамастан, бүгенге 
көнгə кадəр актив кулланылуын дəвам итə (мəсəлəн, теш-ара [d] 
тартыгын куллану һ.б.).   

Югарыда карап узган тарихи һəм социаль шартлар  биредə 
яшəүчелəрнең сөйлəшлəре формалашуга да тəэсир иткəн: 
минзəлə сөйлəше, берничə гасыр үзгə шартларда үсүенə 
карамастан, Казан ханлыгы чорында нигез сөйлəш булып 
формалашкан казан арты сөйлəшлəренең төп билгелəрен саклап 
кала алган. Моңа, безнең фикеребезчə, биредə яшүче төрле төрки 
төркемнəр арасында казан татарларының  сан ягыннан күп булуы 
гына түгел, бəлки  аларның икътисади, материаль һəм рухи 
культура ягыннан да өстен булуы ярдəм иткəн, дип уйларга 
кирəк. Казан ханлыгы җимерелгəннəн соң, Урал итəклəренə 
күчеп килгəн татарларның биредəге башкортлар белəн биш 
гасырга якын аралашып яшəүлəренə карамастан, минзəлə 
сөйлəшендə башкорт теле өчен генə хас булган үзенчəлекле 
билгелəр үтеп керə алмаган. Беренче чиратта, борынгы һəм 
гомуми төрки телдəге cаңгырау, тел очы, өрелмəле [c] тартыгын 
фарингаль [һ] авазы белəн алмаштыру (минзəлə сөйлəшендə: 
сарық – башк. һарык,  сөт-һөт, сап - һап, сары – һары һ.б.; 
борынгы һəм гомуми төрки телдəге аффриката (татар əдəби теле 
һəм урта диалектның күпчелек сөйлəшлəрендə - беркатлы, 
өрелмəле [ч] тартыгының тел очы өрелмəле [c] авазы белəн 
тəңгəллəштерү (минзəлə сөйлəшендə: чибəр – башк. сибəр, чебен 
– себен, чалғы – салғы, чалбар – салбар һ.б.), шулай ук  тартык 
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авазлар өчен башкорт теленə хас булган ассимиляция һəм 
диссимиляция күренешлəре дə минзəлə сəйлəше өчен хас түгел 
(минзəлə сөйлəшендə: қошлар – башк. коштар, ташлар – таштар, 
қойашны – кояшты, қартны – картты, қызлар – кыddар, айны – 
айзdы, баладан – баланнан, арбадан - арбанан һ.б.  

XVI-XX  гасырларда тарихи əдəбиятта һəм архив 
материалларында  “башкорт җирлəре” дип аталып йөртелгəн 
территорияга  күчеп килгəн татарларны типтəрлəр, йомышлы 
татарлар, ясаклы татарлар дип атап йөрткəннəр. Без бу 
мəкалəбездə нигездə шушы төркемнəр турында сүз алып 
барачакбыз. 

Башкорт җирлəренə үзəк өлкəлəрдəн күчеп утырган 
халыкның иң зур төркемен типтəрлəр тəшкил  иткəн. 
Типтəрлəрнең килеп чыгышы турында тарихи əдəбиятта бик күп 
фикелəр яшəп килə. Бер төркем тарихчылар типтəрлəрне Идел 
буйларыннан күчеп килгəн татарларның җирле башкортлар белəн 
кушылуыннан килеп чыккан этник төркем, дип исəпли (Кеппен, 
1861; Əхмəров, 1907). Соңрак бу терминның этнос атамасы түгел, 
бəлки башкорт җирлəрендəге авыл халкының социаль катламын 
аңлатуы ачыклана (Рахматуллин, 1975). Соңгы хезмəтлəрдə 
типтəрлəр  этник үзенчəлеклəргə ия булган социаль катлам дип 
карала (Исхаков, 1993, 44-50). Архив һəм тарихи материалларда  
типтəр катламына татарлардан тыш мари, удмурт, чувашларның 
да кертелгəнлеге күренə. Типтəрлəрне өйрəнүче галимнəр 
аларның тормыш-көнкүреш ягыннанн казан татарларыннан 
аерылмаулары һəм сөйлəшлəре татар теленə бик якын  булуллары 
турында əйтəлəр (Бессонов, 1881; Катанов, 1900, 1903). 1939,  
1959, 1970, 1979 елгы  халык санын алу вакытында бу төбəклəрдə 
яшəгəн типтəрлəр үзлəрен татарлар дип күрсəткəннəр (Исхаков, 
1990, 8).  

Типтəр тарихы белəн шөгеллəнүче галимнəр бу социаль-
этник төркемнең,  XVI гасырдан башлап, Башкортстан 
территориясенə күчеп килгəн төркемнəрдəн оешкан, дип исəпли, 
Башкортстан, Рус дəүлəтенə кушылганнан соң, андагы җирлəр 
дəүлəт карамагына күчə. Дəүлəт бу җирлəрне, башка кешелəргə 
сатмау һəм, аннан кулланган өчен ясак түлəү шарты белəн,  
җирле башкорт кабилəлəренə, шулай ук моңа кадəр үк бу 
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җирлəргə килеп төплəнеп, бу төбəкнең үз халкы булып өлгергəн 
башка төркемнəргə дə рəсми рəвештə теркəп куя. Шулай да 
“вотчина” дип аталган бу җирлəрне читтəн күчеп килгəн җирсез 
халыкка арендага бирергə рөхсəт итə. Рəсми документларда, Урал 
төбəклəренə күчеп килеп, типтəр атамасы астында йөргəн 
татарларның башкорт җирлəренə төрле характердагы 
антлашмалар нигезендə, гадəттə җир хуҗаларының рус 
хакимиятенə булган ясакларын түлəп тору шарты белəн, 
урнашулары күренə. С.М. Васильев башкорт җирлəренə 
антлашма нигезендə утырган һəркем типтəр исеме белəн аталган, 
дип аңлата (Васильев, 1950). Əлеге антлашмалар телдəн генə дə, 
язма рəвештə дə төзелгəннəр. Башкорт җирлəренə төрле 
антлашмалар нигезендə утыру бигрəк тə көнбатыш төбəклəр өчен 
хас булган. Башкортстандагы җирле һəм килгəн халыклар белəн 
мондый мөнəсəбəтлəр ХХ гасыр башларына кадəр дəвам иткəн. 
Бу якларның җирле халкы белəн күп гасырлар дəвамында 
аралашып яшəү нəтиҗəсендə, татар сөйлəшлəрендə башкорт теле 
белəн кайбер уртак үзенчəлеклəр дə барлыкка килгəн.  

Йомышлы татарлар. Татарларның, ХVI гасырдан башлап, 
Башкортстан һəм Урал төбəклəренə күчеп утырулары һəр очракта 
да стихияле рəвештə генə дəвам итмəгəн. Бу процессны туктату 
чарасын таба алмаган патша хөкүмəте, бу хəрəкəткə икенче бер 
юнəлеш биреп, аны колониаль сəясəтенə туры китереп, рəсми 
рəвештə алып барырга ниятли. Билгеле булганча, Казан ханлыгы 
Рус дəүлəтенə кушылгач, империянең көнчыгыш чиклəрен 
башкорт һəм кыргыз-кайсак һөҗүмнəреннəн саклау ихтыяҗы туа. 
Шул сəбəп белəн 1578 елда Минзəлə, Бирск, Уфа шəһəрлəре 
төзелə башлый. Рус хөкүмəте бу шəһəрлəргə һəм алар тирəсенə 
руслардан тыш хəлиткеч заманнарда үзлəренə тугрылыклы булып 
калган йомышлы татарларны урнаштыра. Аларның бер өлешенə 
шушы крепостьлар тирəсендəге буш җирлəр дə бүлеп бирелə. 
Шулай итеп, элекке Казан ханлыгы һəм кагазьдə генə рус 
дəүлəтенə «ирекле» кушылган башкорт җирлəре арасында 
беренче ныгытылган чик буе линиялəре барлыкка килə. 
Соңыннан Башкортстанда булып торган төрле восстаниялəр бу 
линиялəрнең колониаль рус дəүлəте өчен ни дəрəҗəдə вакытлы 
һəм кирəкле булуларын ничəмə-ничə кат исбат иттелəр. Вакыт 
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узу белəн бу линиялəр, əкренлəп, Башкортстанның үзəк 
өлешлəренə, хəтта ХVIII гасыр азакларында хəзерге Чилəбе һəм 
Курган өлкəлəре белəн чиктəш булган казах далаларына кадəр 
барып җитə. 

Йомышлы татарларының күпчелеге рус дəүлəте химаясында 
(протектаратында) берничə гасыр яшəгəн мишəрлəрдəн 
торганлыктан, шул заманга караган документларда аларны 
мишəр, мишəрəк атамалары белəн аталып йөртелүлəре архив 
материалларында һəм күп санлы экспедициялəр вакытында, язып 
алынган легендаларда чагылыш таба. 

Татар-мишəрлəр турында сүз барганда, тагын бер əһəмиятле 
фактка игътибар итəргə кирəк. Билгеле булганча, элек рус 
армиясендə татарлардан мишəрлəр генə хезмəт иткəн. Соңга таба 
бу эшкə Оренбург губернасындагы Себергə һəм Казахстанга 
якын булган чик буйларында яшəүче бүтəн татарлар да тартыла 
башлый. Тора-бара көнчыгыш өлкəлəрдə яшəүче хəрби 
сословиегə кертелгəн күп кенə башка татарларны да мишəрлəр 
дип атау гадəткə кереп китə.  

П.И.Кеппен дə, шушы чор халыкларының тарихы турында сүз 
барганда, йомышлы татарларны мишəрлəр дип атау кабул 
ителгəнлеген əйтə. Ул шушы уңай белəн бер указдан өзек китерə: 
«В Уфимском уезде обитают служилые татары, называемые 
мещеряками» (Кеппен, 1861, 363; Материалы по истории 
Башкирской АССР, т. III, 1936, 492). Йомышлы  татар-мишəрлəр 
башкортларның вотчина дип аталган (дəүлəт гомерлеккə 
файдаланырга биргəн) җирлəрендə яшəгəннəр, аннан 
файдаланган өчен аларга оброк түлəгəннəр. Лəкин, 1736 елның 11 
январь указы нигезендə, 1735 елгы башкорт восстаниялəрен 
бастыруда актив катнашулары өчен, алар оброктан,  ə 1754 елда  
барлык  түлəүлəрдəн дə азат ителəлəр. 1797 елда бу җирлəрдəге 
мишəрлəр Оренбург хəрби идарə карамагына кертелəлəр һəм 
башкорт авыллары  белəн бергə кантоннорга бүленəлəр. Шушы 
хəллəрдəн башлап, йомышлы мишəрлəрнең административ һəм 
социаль шартлары башкортлар белəн тиңлəштерелəлəр. Шулай да 
башкортларның электəн килгəн “җир хуҗалары” дигəн мактаулы 
атлары башкорт булмаган халыкларны үзенə тартып торган. 
Шунлыктан, җае чыгу белəн, һəр этник төркем башкорт булып 
язылырга омтылган. Рус хөкүмəте, мишəрлəрне социаль 
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хокуклары белəн башкортлар белəн тиңлəштерүгə карамастан, 
мишəрлəр арасында да башкорт сословиесенə күчергə телəүчелəр 
шактый күп булган. Шушы сəбəплəр нəтиҗəсендə,  хəзерге 
Татарстан Республикасының көнбатыш, Башкортстанның 
көнчыгыш төбəклəрендə яшəгəн йомышлы мишəрлəрнең 
күпчелеге рəсми кəгазьлəрдə башкорт булып күрсəтелə 
башлыйлар. 

Бу яклардагы йомышлы мишəрлəрнең төгəл саны  беркайчан 
да билгеле булмаган, чөнки ул ел саен Идел ягынна килгəн 
йомышлы татарлар һəм бу социаль катламга үз телəге белəн 
күчкəн ясаклы татарлар хисабына арта барган (ЦГА БР. Ф. 138, 
оп. 2, ед. хр. 22, 87, 97. ЦГАДА. Ф. 45, оп. 2, ед. хр. 74, 16). 

1797 елдан башлап, йомышлы мишəрлəр, Оренбург хəрби 
идарəсе карамагына кертелеп, төрле кантоннарга бүленəлəр һəм 
аларның төп хокуклары башкортлар белəн тигезлəнə. 

Оренбург губернасы төзелə башлау белəн, бу якларга 
татарларга күчеп утырырга рөхсəт бирүче кайбер документлар 
кабул ителə. 1736 елгы указ нигезендə башкорт восстаниялəре 
вакытында рус хөкумəтенə тугрылык күрсəткəн йомышлы 
татарларның, типтəрлəр һəм бобыльлəрнең башкортлардан алып 
торган җирлəре гомерлеккə үзлəренə бирелə. Моннан тыш аларга 
баш күтəргəн башкортларның җирлəрен сатып алырга рөхсəт  тə 
ителə. 

1840 елгы “О военном управлении Башкирско-Мещерякским 
войском” дигəн положение буенча, бу территориядə яшəүче 
халыкларның барлык эшлəре белəн җитəкчелек итү шушы гаскəр 
идəрəсенə тапшырыла. 1855 елда Башкорт-Мишəр гаскəренə Уфа 
һəм Оренбург губерналарында  яшəгəн барлык типтəрлəр, 
бобыльлəр кабул ителə һəм бу административ берəмлек Башкорт 
гаскəре дип аталып йөртелə башлый.  Бу авыллардагы татарлар, 
типтəрлəр, ясаклы татарлар рəсми кəгазьлəрдə башкорт дип 
күрсəтелə башлый. Элеккеге ыруглык, этник билгелəр нигезендə 
төзелгəн административ бүленеш бозыла. Бер үк кантон һəм  
волостьларга башкорт, мишəр, типтəрлəр, ясаклы татарлар да 
кертелə. Электəн үк башкортларга бирелгəн кайбер өстенлеккə 
өмет иткəн татарлар һəм типтəрлəр үзлəрен башкорт дип язуга 
каршылык күрсəтми. 
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Административ системадагы үзгəрешлəр XIX  гасыр 
урталарында башкорт восстаниелəрен булдырмауны күздə тоткан 
кантоннарны бетерү белəн тəмамлана. Икенчедəн, рус дəүлəтенə 
кушылганнан соң, Уфа провинциясе һəм Оренбург губернасы 
территориялəре чик буе өлкəлəре булудан туктый. Шулай итеп, 
хəзерге вакытта минзəлə сөйлəше вəкиллəре яшəгəн Уфа 
провинциясенең көнбатыш һəм үзəк өлкəлəрдə мишəр 
кантоннары тотуда ихтыяҗ бетə. Шунлыктан кайбер мишəр һəм 
башкорт кантоннары, казак сословиясеннəн чыгарылып, ясакка 
кертелəлəр.  

Югарыда сөйлəгəннəрдəн күренгəнчə, мишəр термины, 
хəзерге этнография фəнендə кабул ителгəнчə, этник төркемне 
генə белдереп калмаган, бəлки хəрби хезмəт (казак хезмəте) алып 
баручы татарларга карата да кулланылган булуы аңлашыла.  
      Хəзерге көндə минзəлə сөйлəше вəкиллəре яши торган 
территориядə яшəүче миллион ярымнан артык кеше үзенең ана 
телен татар теле итеп саный. Үткəн гасырның алтмышынчы 
елларына кадəр бу төбəктə уку-укыту, административ идарə итү 
эшлəре, кагыйдə буларак, татар телендə алып барылды. Халык 
санын алу вакытында халык туган телен татар теле дип санап 
килде. 
 Иске административ бүленеш буенча биредə яшəгəн 
татарлар, төрле чорларда Казан, Уфа (провинциясе), өлешчə 
Оренбург губерналары составында булып, Минзəлə, Бəлəбəй, 
Өфе өязлəренə караганнар. 1920 елда оештырылган Башкорт 
автономияле социалистик революция төзелү белəн, бу җирлəрдə 
борынгыдан ук яшəп килгəн татарлар ике дəүлəт чиклəре 
арасында бүленеп калдылар. Күп гасырлар Казан губернасы 
чиклəрендə бердəм икътисад, тел, рухи культура уртаклыгында 
яшəгəн халыкның берлегенə зур зыян килде. Шушы көннəн 
башлап, Урта Идел, Түбəн Кама, Урал итəклəрендə күп гасырлар 
буе уртак язмыш кичергəн халык ясалма тудырылган шартлар 
эчендə яши башлады. Татар халкының иҗтимагый тормышына 
көчлəп башкорт теле кертелə. ХХ гасырның урталарыннан 
башлап, мəктəплəрдəн, мəктəпкəчə балалар, культура  
учреждениелəреннəн татар теле кысырыклап чыгарыла, аның 
урынына көчлəп башкорт теле укытыла башлый. Татар 
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əдəбиятының, мəдəниятенең тəэсире бик нык кими башлый. 
Шулай булуга да карамастан, татар халкы үз телен саклап калу 
һəм аны килəчəк буыннарга тапшыру юлында каһарманнарча 
көрəш юлына баса.  
 Минзəлə сөйлəше татар теленең иң күп өйрəнелгəн 
сөйлəшлəреннəн санала. Төрле гасырларда иҗат иткəн галимнəр 
бертавыштан сөйлəшнең фонетик, грамматик төзелеше, төп 
лексик байлыгы ягыннан татар əдəби теленə бик якын торган, 
аны тагын да баетуга зур өлеш керткəн сөйлəш итеп саныйлар 
(Бессонов, 1881, 232; Катанов, 1900; Җəлəй, 1947; Залялетдинов, 
1954; Юлдашев, 1950, 1959, 1968;  Махмутова, 1962, 57; 
Афлетунов, 1961; Əфлəтүнов, 1960; Алмаз, 1959;. Рамазанова, 
1984; Баязитова, 1989 һ.б.). Минзəлə сөйлəшенең хəзерге татар 
əдəби теленə нигез булып торган урта диалект сөйлəшлəренə 
якынлыгы турында аеруча басым ясап əйтергə кирəк. Казан 
ханлыгы территориясеннəн бу якларга күчеп килгəн татарлар 
татар сөйлəшлəренə хас булган төп билгелəрне саклап калганнар. 
Урал төбəклəрендə ХVI гасырдан соң барлыкка килгəн башка 
татар сөйлəшлəре дə бу уртак хəзинəгə тугърылыклы булып 
калалар. Яңа шартларда барлыкка килгəн үзенчəлеклəрнең күбесе 
бу тəбəктə таралган барлык татар сөйлəшлəре өчен уртак 
күренешлəр итеп каралалар. Чөнки алар уртак тарихи, социаль, 
икътисади шартларда барлыкка килгəннəр.  
 Урал итəклəрендə таралган татар сөйлəшлəре турында 
беренче фəнни мəгълүматларны татар диалектологиясе фəненə 
нигез салган рус галиме А.Г. Бессонов калдыра. Ул үзенең  1881 
елда Санкт-Петербургта басылып чыккан “О говорах казанского 
татарского наречия и об отношении его к ближайшим к нему 
наречиям и языкам” дигəн хезмəтендə Урал төбəклəрендə 
таралган типтəрлəр сөйлəшен  казан татарлары шивəсенə иң якын 
торган сөйлəше, дип исəпли. Бу Башкортстан территориясендəге 
татар сөйлəшлəренең казан татарлары теленə якынлыгын фəнни 
дəлиллəгəн беренче хезмəт була. Ул  ислам динендəге типтəрлəр 
сөйлəшен күпмедер дəрəҗəдə башкорт һəм мишəр 
сөйлəшлəренең йогынтысына бирелгəн татар сөйлəше, дип 
исəпли. Галимнең бу фикерлəре безнең һəм башка 
тикшеренүчелəрнең материаллары белəн дə раслана. А.Г. 
Бесссонов бу сөйлəшлəргə башкорт теленең йогынтысын конкрет 
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дəлиллəр китереп исбатламый. Алай гына да түгел, бу төбəктəге 
татар сөйлəшлəрен башкорт сөйлəшлəре итеп карарга тырышкан 
башкорт телчелəреннəн аермалы буларак, тел очы йомык (кайбер 
галимнəрнең күзəтүенчə, теш-ара) [d] тартыгының кулланылуына 
да игътибар итми. Ул бу авазны бик хаклы рəвештə йомык [д] 
тартыгы белəн тиңли. Дөрестəн дə, əлеге аваз үзенең ясалу 
хосусияте ягыннан башкорт телендəге теш-ара “сакау” [з] 
тартыгыннан аерылып тора. Соңарак А.Г. Бессоновның  бу 
фикере башка галимнəр тарафыннан да раслана ( Җəлəй, 1954, 
431; Əфлəтүнов, 1958, 124; Рамазанова, 1968, 338; Юсупов, 2006, 
28). 
 А.Г. Бессоновның бу төбəклəрдə таралган типтəр 
сөйлəшлəренең казан татарлары шивəсенə (хəзерге терминология 
буенча, татар теленең урта диалектына) якын торуын [а] 
сузыгының нык иренлəштереп əйтелүе белəн дə раслый. Моннан 
тыш галим мишəр сөйлəшлəренең дə, беренче чиратта, казан 
татарлары шивəсенə якын торуы турында əйтə. А.Г. Бессоновның 
Урал итəклəрендə яшəүче татарларның, аерым алганда минзəлə 
сөйлəше турында əйткəн фикерлəре, үзенең фəнни əһəмиятен 
бүгенгə кадəр дə югалтмаганнар. Иң əһəмиятлесе – бу яклардагы  
сөйлəшлəрнең татар теленə бик якын булуы соңгы елларда да  
бик күп галимнəр тарафыннан тагын бер кабат расланды. 
 Урал итəклəрендə таралган татар сөйлəшлəренең казан 
татарлары теленə якын торуын төрки теллəр белгече мəшһүр 
Н.Ф. Катанов тарафыннан да əйтелə. Ул 1898 елда, Бəлəбəй 
өязенең мишəр, башкорт, типтəр, керəшен татарлары яшəгəн 
авылларда булып,  аларның тел үзенчəлеклəрен өйрəнə. Бу 
авылларда яшəүчелəрнең теле керəшен татарлары, ягъни казан 
татарлары теленə якын торуы турында əйтə. Н.Ф. Катанов та, А.Г. 
Бессонов кебек үк, бу сөйлəшлəрдə башкорт теле өчен хас булган 
теш-ара “сакау” [з] тартыгы булуы турында бер сүз əйтми. 
Димəк, галим бу авазны йомык [д] тартыгыннан аермый. Башкорт 
автономияле социалистик республикасы корылганнан соң, 
башкорт телен булдыру, аның нигез сөйлəшлəрен барлау 
максатында үткəрелгəн күп санлы лингвистик экспедициялəр дə 
Башкортстанның көнъяк-көнбатыш өлешендə яшəүчелəрнең теле  
татар теленə бик якын тора дигəн нəтиҗəлəр ясый.  
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Урал итəклəренең Татарстан респуликасына кергəн 
өлешендə яшəүчелəрнең сөйлəшен,  татар диалектологларыннан 
беренче булып, күренекле тел галиме  Латыйф ага Җəлəй 
(Җəлəлетдинов) өйрəнə башлады. 1947 елда басылып чыккан 
“Татар диалектологиясе” дигəн югары уку йортлары өчен 
язылган дəреслегендə бу сөйлəш  “минзəлə сөйлəше” дигəн исем 
астында карала. Татар диалектологиясенең беренче адымнары 
гына булуга карамастан, автор бу сөйлəшне татар теленең иң зур 
сөйлəше, дип атый. Ул минзəлə сөйлəшенең казан арты 
сөйлəшлəре белəн булган уртаклыгына да игътибар итə. Бу, 
беренче чиратта, əлеге сөйлəшлəрдə тел очы, йомык [d] 
тартыгының булуы, д< d тəңгəллегенə карый. Бу күренешнең 
таралышын галим ни өчендер көнчыгыштан (Минзəлə ягыннан) 
көнбатыш юнəлештə күзəтə. Əлеге тел үзенчəлеклəренең 
татарларның көнчыгышка таба миграция процессында барлыкка 
килгəнен аңлау өчен ул вакытта тел, тарихи һəм архив 
материаллары җитəрлек булмаган, күрəсең, сөйлəшнең фонетик, 
грамматик, лексик билгелəрен  анализлап, автор аның урта 
диалект составында мөстəкыйль сөйлəш булырга хаклы икəнен 
дəлилли. Минзəлə сөйлəшенə хас булган үзенчəлеклəр галимнең 
1954 елда “Татар теленең урта диалекты” дигəн темага  якланган 
докторлык диссертациясендə дə шактый тəфсилле итеп 
тикшерелə. Лəкин, бу якта яшүчелəрнең сөйлəше ул вакытта 
җитəрлек өйрəнелмəгəнгə күрə, ул минзəлə сөйлəшенең таралыш 
чиклəрен билгели алмаган. Л.Җəлəйнең фикеренчə, минзəлə 
сəйлəше Минзəлə һəм аңа күрше булган районнарда гына  
таралган, дип карала.  

ХХ гасырның икенче яртысыннан башлап, минзəлə 
сөйлəшенең Башкортстан республикасы территориясендə 
таралган өлешлəре дə өйрəнелə башлый. Бу эшкə, беренче булып, 
күренекле тел галиме, атаклы башкорт теле белгече Əхнəф Əхмəт 
улы Юлдашев тотына. Ул үзенең 1950 елда якланган “Типтəр 
сөйлəшлəре (“Язык типтярей”) дигəн кандидатлык 
диссертациясендə Башкортстанның көнбатыш районнарында 
таралган татар сөйлəшлəрен анализлауга да шактый урын бирə. 
Биредə ул Учалы районында таралган типтəр сөйлəшен Бəлəбəй, 
Бүздəк, Туймазы, Бакалы, Шаран районнарында яшəүче 
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татарларның  тел үзенчəлеклəре белəн чагыштырып  өйрəнə 
(Юлдашев, 1950). 

Ə.Ə. Юлдашев, тел материалларын анализлаганда, тарихи 
чыганакларны да оста куллана. Авторның фикеренчə, күпчелек 
очракта типтəрлəр дип башкорт җирлəренə күчеп килгəн, үз 
җирлəре булмаган казан татарларын атап йөрткəннəр. Ул 
типтəрлəрнең башкорт җирлəрендə кайчан һəм нинди сəбəплəр 
белəн барлыкка килүен, бу сөйлəшлəрнең, беренче чиратта, 
башкорт теле белəн чагыштырганда, татар əдəби теле һəм татар 
сөйлəшлəренə якын торуын ышанычлы дəлиллəр белəн исбатлап 
күрсəтə. Ул, башкорт галимнəреннəн аермалы буларак, типтəр 
атамасының этник билгедəн бигрəк, сыйнфый катламны 
белдергəн, дип аңлата. Типтəрлəрнең бердəм этник берлек, 
теллəренең бердəм сөйлəш була алмавының төп сəбəбе итеп, Ə.Ə. 
Юлдашев Идел буе өлкəлəреннəн чыккан татарларның берничə 
гасыр буенча Башкортстандагы татарлар составына агылып 
торуын атый (Юлдашев, 1950, 246). Авторның Башкортстанда 
таралган татар (типтəр) сөйлəшлəренең нигездə бер-берлəренə 
якын булулары турындагы фикерелəре дə зур əһəмияткə ия. Бу 
татар диалектологларының узган гасырның 60-80 елларда 
уздырылган тикшеренүлəре белəн дə расланды. 

Башкортстандагы татар сөйлəшлəрен өйрəнүдə күренекле 
татар диалектологы Л.Т. Мəхмүтованың роле зур булды. Ул 
1954-1957 елларда Башкортстанның көнбатыш районнарына 
оештырылган диалектологик экспедициялəр белəн җитəкчелек 
итте. Шушы материаллар нигезендə ул минзəлə һəм бөре 
сөйлəшлəре турында фəнни мəкалəлəр язып бастырды 
(Махмутова, 1962, 57-86). Ул, татар телчелəреннəн 
беренчелəрдəн булып, тарихи Башкортстан җирлəренə 
мөнəсəбəттə кулланылган башкорт, типтəр, мишəр 
терминнарының этник мəгънə белдерүдəн бигрəк, социаль 
терминнар буларак кулланылуына игътибар итте. 
Башкорстанның көнбатыш районнарында яшəгəн татарларның 
сөйлəшлəрен өйрəнгəндə, галимəнең бу фикерлəре дөрес фəнни 
нəтиҗəлəр ясарга мөмкинлек бирде. Башкортстандагы татар 
сөйлəшлəрен өйрəнү буенча Л.Т. Мəхмүтова тарафыннан башлап 
җибəрелгəн эшне аның укучылары дəвам итте. 
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Башкортстанда татар сөйлəшлəрен, аерым алганда минзəлə 
сөйлəшен өйрəнүгə Казан дəүлəт университеты галимнəре дə 
өлеш керттелəр. Студентларның диалектологик практикасына 
җитəкчелек итү барышында, 1956 елда Җ. Алмаз, Илеш һəм 
Дүртиле районнарында яшəүчелəрнең тел үзенчəлеклəрен 
өйрəнеп, “Башкортстанның Дүртиле һəм Илеш районнары 
татарларының сөйлəшенə карата” дигəн мəкалəсен бастырды 
(Алмаз,1954). Галим бу төбəктə яшүчелəрнең сөйлəше буенча 
кызыклы гына күзəтүлəр ясый, бай лингвистик материал китерə. 
Ул да, халык арасында сакланып калган күп кенə легендаларга 
таянып, башкорт һəм типтəр терминнарының, беренче чиратта, 
җиргə мөнəсəбəтле булган социаль катламны белдерүен əйтə. 

1954-1956 елларда  əлеге территориядə яшəүчелəрнең тел 
үзенчəлеге Казан дəүлəт угиверситеты укытучысы Ə.Ш. 
Əфлəтүнов тарафыннан да өйрəнелə. Ул, бу якта яшəүчелəрнең 
тел үзенчəлеклəрен татар теленең башка сөйлшлəре белəн 
чагыштырып, кандидатлык диссертациясе яклый. Галим 
Башкортстанның көнбатышында яшəүчелəрнең телен татар əдəби 
теленə һəм күрше татар сөйлəшлəренə бик якын тора, дип исəпли. 
Ə.Ш. Əфлəтүнов  фикеренчə дə, биредəге татарларны кайбер 
язмаларда һəм халык санын алу кенəгəлəрендə башкорт, типтəр 
дип əйтү аларның сыйнфый билгелəреннəн чыгып бирелгəн, дип 
исəпли. 

ХХ гасырның 60 елларыннан башлап, СССР Фəннəр 
Академиясенең Казан филиалы галимнəре Татарстанның 
көнчыгыш, Башкортстанның көнбатыш районнарында яшəүче 
татарларның тел үзенчəлеклəре, татар теленең Диалектологик 
атласын төзү максатында, махсус программа нигезендə 
өйрəнелде. Шушы эш барышында, Ф.Ю. Юсупов, Ф.С. 
Баязитова, Д.Б. Рамазанова əлеге  географик зонада яшəүче 
татарларның сөйлəшлəре, татар авылларының тарихы, халык 
авыз иҗаты буенча бай фактик материал тупладылар (Юсупов, 
2002,64). 

Ф.С. Баязитова. “Татар теленең Түбəн Кама тирəсендə 
таралган  сөйлəшлəре, Д.Б. Рамазанованың “Урта Кама тирəсендə 
таралган сөйлəшлəре”(“Говоры татар Среднего Прикамья” 
Рамазанова, 1973) дигəн темаларга якланган кандидатлык 
диссертациялəре минзəлə сөйлəшенең аерым урынчылыкларын 
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яктыртуга багышланды. 1984 елда басылып чыккан 
“Формирование татарских говоров юго-западной Башкирии” 
хезмəтендə Д. Б. Рамазанова минзəлə сөйлəшенең аерым 
урынчылыкларын җентеклəп өйрəнə. 

 Ф.С. Баязитова, Татарстанның Алабуга  Чаллы, Актаныш, 
Сарман, Минзəлə, Əлмəт, Бөгелмə, Мөслим районнары, 
Башкортстанның Бакалы, Чакмагыш, Илеш, Шаран 
районнарындагы татар авылларының сөйлəш үзенчəлеклəрен 
өйрəнеп,  ” Татар теленең минзəлə сөйлəше” дигəн мəкалəсен 
бастырып чыгарды. Урал итəклəренең киң территориясендə 
таралган татар сөйлəшлəре буенча махсус сораулык буенча 
тупланган бай материал нигезендə, ул  минзəлə сөйлəшенең 
көнбатыш һəм көнчыгыш чиклəрен билгели һəм, аннан алдагы 
тикшеренүчелəрнең фикерен раслап, бу сөйлəшнең  барлык 
территориядə дə нигездə бер төрле икəнлеген əйтə. Мəкалə 
авторы белдергəнчə, минзəлə сөйлəше көнбатыш чиклəрендə урта 
диалектның мамадыш, көнчыгышта бөре сөйлəшлəренең кайбер 
үзенчəлеклəре белəн баетыла.  

Ю.Ю. Юсупов 1967, 1968, 1969, 1970 елларда Татарстанның 
Актаныш, Зəй, Минзəлə, Башкортстан Республикасының Илеш, 
Дүртиле, Чакмагыш, Блогавар, Бүздəк районнарыда 
яшəүчелəрнең тел үзенчəлеклəре, татар авылларының тарихы, 
халык авыз иҗаты буенча бай материал туплады, аларны үзенең 
күп санлы хезмəтлəрендə бу татарларның тарихы, сөйлəшлəренең 
формалашу этапларын яктыртканда файдаланды  

Күп еллар буенча алып барылган эзлəнүлəр нəтиҗəсендə, 
əлеге төбəктə яшəүче татар һəм типтəр сөйлəшлəре татар теленең 
аерылгысыз бер сөйлəше – күп гасырлар дəвамында төрле сəяси 
– икътисадый шартларда, төрле этник төркемнəрнең үзара 
мөнəсəбəтлəре нəтиҗəсендə формалашкан мөстəкыйль татар 
сөйлəше икəне исбат ителде. 
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Юсупова А.Ш. 
 

Отражение субъективных факторов в татарско-
русских и русско-татарских словарях XIX века 

     В XIX веке с целью обучения татар русскому, а русских − 
татарскому языку были составлены и изданы словари «Слова 
коренные, нужнейшие к сведению для обучения татарскому 
языку, собранные в Тобольской главной школе, учителем 
татарского языка Софийского собора, священником Иосифом 
Гигановым и муллами юртовскими свидетельствованный» 
И.Гиганова (СПб., 1801), «Словарь российско-татарский, 
собранный в Тобольском главном народном училище учителем 
татарскго языка И.Гигановым и муллами юртовскими» 
И.Гиганова (СПб., 1804), «Словарь татарского языка и 
некоторыхъ употребительныхъ въ немъ реченiй арабскихъ и 
персидскихъ, собранный трудами и тщанiемъ учителя 
татарского языка въ Казанской семинарiи священника 
Александра Троянского и напечатанный съ дозволенiя комиссiи 
духовныхъ училищъ» А.Троянского (Казань, 1833, 1835), 
«Словарь к татарской хрестоматии» С.Кукляшева (Казань, 
1859), «Сравнительный словарь турецко-татарских наречий, со 
включением употребительнейших слов арабских и персидских и 
с переводом на русский язык» Л. Будагова (СПб., 1869,1871), 
«Татарско-русский словарь» К.Насыри (Казань, 1878), «Первый 
опыт словаря народно-татарского языка по выговору крещёных 
татар Казанской губернии» Н.Остроумова (Казань, 1876), 
«Краткий татарско-русский словарь с прибавлением некоторых 
славянских слов с татарским переводом»  Миссионерского 
общества (Казань, 1880, 1882, 1886, 1888, 1891), «Татарско-
русский словарь» Н.Остроумова (Казань, 1892), «Перевод с 
татарского на русский язык или словарь» Ш.Габдельгазиза,  
«Русско-татарский словарь» А.Воскресенского (Казань, 1894), 
«Татарско-русский словарь наиболее употребительных слов и 
выражений»  М.Юнусова (Казань, 1900) и др. В татарско-
русские и русско-татарские словари XIX века были включены 
лексические единицы, которые широко употреблялись в этот 
период, в том числе и слова  разговорной речи. В них можно 
встретить и лексические диалектизмы, и фонетические 
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варианты, характерные для того или иного диалекта, и сложные 
арабско-персидские заимствования, а также русско-
европейскую лексику, которая постепенно замещала арабско-
персидские заимствования. 

В каждом татарско-русском и русско-татарском словаре 
XIX века нашли свое отражение не только объективные 
обстоятельства, но и личностное отношение их составителей и 
издателей, их знания, положение, и занимаемое ими в 
обществе.  

На те или иные особенности соответствующего словаря 
могли повлиять и место жительства автора, и условия его 
жизни, деятельности, круг общения. А.Троянский, К.Насыри 
жили и работали в Казани; А.Воскресенский − в Казани и 
Астрахани;  И.Гиганов – в Сибири;  Л.Будагов – в Санкт-
Петербурге; С.Кукляшев – в Оренбурге;  Н.Остроумов – в 
Казани, Ташкенте, Туркестане; Ш.Габдельгазиз проживал в 
деревне  Чукри Алемово (ныне  деревня Чукри Аланово 
Кайбицкого района Республики Татарстан); М.Юнусов избрал 
местом проживания Чистополь [Кононов, 1974, с.272, с.224, 
с.141, с.146, с.130, с.201, с.229,  с.246, с.293].  

Безусловно, важным фактором являлся уровень 
образованности авторов-составителей словарей. Л.Будагов, 
С.Кукляшев обучались в классических университетах. 
Л.Будагов окончил отделение восточных языков Санкт-
Петербургского университета [Кононов, 1974, с.130],  
С.Кукляшев – факультет филологии Казанского 
Императорского  университета [Кононов,  1974, с.201]. 

К. Насыри, Ш. Габдельгазиз получили образование в 
медресе. К.Насыри учился в известном казанском медресе 
«Касыймия» [ТЭС, 1999, с.388], был вольнослушателем 
Казанского университета; Ш.Габдельгазиз закончил  
Апанаевское медресе в Казани [ТЭС, 1999, с.465].  

А.Троянский, Н.Остроумов, А.Воскресенский – 
выпускники  Казанской духовной академии, обучались на 
богословском и миссионерском противомусульманском 
отделениях [Кононов, 1974,  с.272, с. 229, с.141].  

Словари, составленные И.Гигановым и М. Юнусовым, 
также свидетельствуют об уровне их филологических знаний. 
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Отдельные особенности словарей обусловлены 
профессией их составителей. Многие из них были 
преподавателями: И.Гиганов преподавал в Тобольском 
народном училище, А.Троянский − в Казанской духовной 
академии, Л.Будагов − в Санкт-Петербургском университете, 
С.Кукляшев – в Неплюевском кадетском корпусе  (Оренбург), 
М.Юнусов – в городском медресе Чистополя, К.Насыри − в 
Казанской татарской учительской школе. Они обучали 
татарскому языку русскоязычных слушателей и русскому языку 
−  татар.  

Н.Остроумов и А.Воскресенский были активными 
членами Миссионерского общества святителя Гурия. 
Н.Остроумов преподавал в Казанской духовной академии и 
учительской семинарии, работал инспектором Туркестанского 
народного училища, выполнял обязанности директора мужской 
гимназии в Ташкенте, был редактором газеты.   
А.Воскресенский обучал богословию в Казанской крещёно-
татарской школе, был инспектором в казахских школ 
Астрахансклй губернии,  работал директором Казанской и 
Преславской учительских семинарий [Кононов, 1974, с.229]. 
Татарско-русские и русско-татарские словари  были 
необходимым в их повседневной деятельности. 

Специфические черты словарей были обусловлены и 
религиозными верованиями их составителей. Большинство 
авторов рассмотренных словарей − представители 
христианской религии.  Работа по составлению словарей была 
тесно связана с их миссионерской деятельностью.  

Следует обратить внимание на принципы составления 
словарей, раскрывающие уровень филологических знаний их 
авторов. Так, словарю «Сравнительный словарь турецко-
татарскихъ наречiй, съ включенiемъ употребительнейшихъ 
словъ арабскихъ и персидскихъ и съ переводомъ на русскiй 
языкъ...» Л. Будагова  (1869, 1871) присуще  продуманное 
расположение слов и их толкование,  в нем указаны источники 
и их происхождения, сферы употребления, приводятся 
однокоренные слова и даётся их сравнение с вариантами  из 
других тюркских языков. В словарь включены также наиболее 
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употребительные арабские и персидские слова, что 
свидетельствует о глубине филологических знаний автора. 

В словарях, выпущенных Миссионерским обществом 
святителя Гурия [1880, 1882, 1886, 1888, 1891], даётся лишь 
перевод слов и отсутствует какая-либо информация 
филологического характера.  

В татарско-русские и русско-татарские словари XIX века 
включались лексические единицы, находившиеся в активном 
употреблении, а также варианты  разговорной речи. К тому же 
в них фиксировались и диалектизмы, и сложные арабско-
персидские заимствования, и  религиозные термины. 

 В заключении отметим, что формирование в XIX веке 
корпуса   двуязычных словарей являелось результатом 
комплекса объективных и субъективных факторов, 
обусловленных изменениями в общественно-политической 
жизни России. В определённой степени сам факт их (словарей) 
создания свидетельствовал о росте национального 
самосознания татар и усилении роли татарского языка и 
культуры в общественно-политической и экономической жизни 
Российской империи. В ещё большей степени расширение 
корпуса татарско-русских и русско-татарских словарей, 
повышение их качественных характеристик указывали на 
существенное усиление процессов  многопланового  
встраивания татарского народа во все важнейшие сферы жизни 
России сближения татарского народа  и русскоязычного 
населения. 
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Юсупова А.Ш., Ситдыкова А.Ф. 

Тематические группы «Посуда» в татарско-русских 

 и русско-татарских словарях XIX века 
          В материальной культуре любого народа важное место 
занимают домашняя посуда и утварь. Изобретая орудия труда, 
человек дает им соответствующие названия.  
 Наименования, обозначающие предметы, составляют 
древний пласт лексики. Изучение названий предметов домашней 
утвари, их научно-теоретическое освещение – одна из 
важнейших проблем современного языкознания. 
 Татарская кухонная утварь, посуда отличается большим 
разнообразием. Поэтому данная тематическая группа включает в 
себя большое количество наименований. 

Следует отметить, что  слова этой тематической группы не 
изучены в татарском языкознании. В научных исследованиях 
изредка встречаются этимологические толкования некоторых 
лексем этой тематики.  Например, в монографии 
Т.Х.Хайрутдиновой «Бытовая лексика татарского языка» (2000) 
наряду с названиями предметов быта рассматриваются  названия 
посуды и указывается, что часть их зафиксирована в 
двуязычных словарях XIX века. 

В нашей статье комплексному анализу впервые 
подвергаются названия посуды тюрко-татарского 
происхождения, зафиксированные в татарско-русских и русско-
татарских словарях XIX века. В этих словарях закреплено очень 
много слов, обозначающих посуду, кухонную утварь. 

Зафиксированные в двуязычных словарях слова дошли до 
нас  без каких-либо изменений. Например, чиниак – чашка [Г., 
1804, с.490; Т., 1833, с.490],  аякъ – чаша [К., 1859, с. 20; Г., 
1801, с.9], бардак - кувшин, манерка [Т., 1833, с.183], кашык – 
ложка [Б., 1871, с. 15.; К., 1859, с.76; Т., 1835, с.101; О., 1876, с. 
87; Г., 1801, с. 9], чүмеч – ковшикъ [Т., 1833, с. 497], чумичка – 
уполовник [Б., 1869, с.500.], чүмеч, тустаган - ковшъ [ковшикъ] 
[Н., 1878, с.55],  комган – кукшин - кувшин [Н., 1892, с. 55],   
чүмяк – горшокъ [Н., 1892, с.32], чюмеч – чумыч, ковшъ [О., 
1892, с.232], чынаяк – чашка чайная, фарфоровая чашка[О., 
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1892, с. 223], чургат – медный сосуд для пива [О., 892, с. 230; 
Ю.,   1900, с. 101], казан – котел [Б., 1871, с.14., Г., 1801, с. 10; 
О., 1876, с. 82; Кр., 1888, с.19; Т., 1835, с. 94], кəс – чаша, 
стаканъ [К., 1859, с. 79],  кан  – кын – горшки, кастрюли, 
котлы, чашки [Б., 1871, с.1],  шəрап кыны – сосуд для вина [Б., 
1871, с.1], аяк – чашка, чаша, чарка для вина [Б., 1869, с.174; К., 
1859, с. 20], аяк аш – деревянная чашка изъ которой едят, миска 
[Б., 1869, с. 174.], савыт – посуда [Б., 1869, с. 693.], чулпы – 
ковшъ плетенный, ситечко [Б., 1869, с.499.], чаучак –
деревянная чаша [Б., 1869, с.465.], чаргата -  ковшикъ [Б., 1869, 
с.465.], жяйляÿ – чайное блюдечко[О., 1892, с.88], тырыс – 
тырысчык  буракъ, ведро изъ берёзовой коры [О., 1892, с.208], 
блюдо – табак, жяйлян [большое деревянное блюдо] [В., 
1894,с.10; Г., 1804, с. 19; Т., 1835, с. 3; Кр, 1888, с. 19; Г., 1801, с. 
9], кубышка  –  чюлмяк [В., 1894, с.115], чанчки – вилка [Г., 
1801, с. 9, Кр, 1888, с. 19, Т., 1833, с. 490], пчакъ – ножикъ [Г., 
1801, с. 9],  чулмякъ – горшокъ [Кр, 1888, с. 19; Г., 1801, с.10],   
чуюнъ – чугунъ [Кр., 1888, с. 19],   кисьмякъ – кадка [Кр, 1888, 
с. 19], тоз сауты – солонка [Г., 1801, с. 9; Кр, 1888, с. 19; Т., 
1833, с. 308],    кабкачъ –  крышка [Г., 1801, с.10],  таба – 
сковорода [Т., 1835, с. 3; Кр., 1888, с.19; О. 1876, с. 118], илякъ 
– сито [Г., 1801, с. 10; Кр., 1888, с. 19],   чилякъ – ведро [Г., 
1801, с. 9; Кр. 1888, с. 19],  чын табак – чайное блюдечко [Т., 
1833, с. 490], калак – лопатка [О., 1876, с. 83], созгеч – ситечко 
[Т., 1833, с. 577], кыргыцъ – терка [Г., 1804, с. 601], кисмəк – 
кадка, кадушка,    кебгир – ситечко чайное,   куш – пара 
наполненных вином чашек [Б.,  1871, с.82],  лəгүн – кадка с 
двумя днами,  казан – котел [Б.,  1871,  с.14],   кулама – лоток с 
ручками [Б.,  1871, с.89]  и т.д. 
 Само понятие «посуда» в татарском литературном языке 
выражается словом савыт - саба. В таком же варианте оно 
зафиксировано в словаре А.Троянского [Т., 1833, с. 616]. В  
работах И.Гиганова,  Н.Остроумова это понятие педается 
словом «сауыт» – посуда [Г., 1801, с. 9; О., 1876, с. 112]. 
Употребляясь с определяющими словами, савыт  выражает 
новые понятия: шикяр сауты – сахарница [Кр., 1888, с. 19], тоз 
сауты – солонка [Г., 1801, с. 9; Кр., 1888, с. 19; Т., 1833, с. 308], 
ком сауты – песочница [Т., 1835, с. 120]. 
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Слово   аякъ [Г., 1801, c.9, К., 1859, c.20] – весьма древняя 
тюрко–татарская лексическая единица. В письменных 
памятниках татарского языка лексема айак отмечена в значении 
«чаша, пиала, полоскательница»: «Башыннан балны кояек, 
Идегəй андый ир икəн, Берəр аяк куяек» [Идегэй, 1988, с.719]. В 
произведении «Нахдж ал-Фарадис» айак даётся в значении 
«бокал, кубок», а в памятниках деловой письменности 
обозначает посуду [Нуриева, 1999, с.77; Хисамова, 1981, б.48; 
Хайрутдинова, 2000, с.50–51]. Этот же компонент входит в 
составе слов чынаяк: чин аяк - chin  ajq  – китайская  посуда 
или чашка, җам аяк – бадьян, чаша, аяк аш - деревянная чашка, 
изъ которой едят, миска [Б., 1869, с. 174.]. Для обозначения 
понятия «кухонная и столовая посуда» в словаре Н.Остроумова 
зафиксировано слово кашаяк (кашык + аяк) – кухонная посуда 
[О., 1876, с. 87]. В XIX веке активно употреблялось состоящее из 
двух корней таш+аяк слово ташаяк – каменная посуда.  В XV–
XVI веках  в Казани, на правом берегу реки Булак, проводилась 
ярмарка «Ташаяк ярминкəсе» («Ярмарка Ташаяк»). Кроме татар 
и русских, здесь торговали купцы  из стран Средней Азии,  
Кавказа. Товары – кожа, пушнина, ткани, металлические изделия 
и др. Об этом свидетельствует сохранившая небольшая улица 
«Ташаяк » [ТЭС, 1999, с.569]. 

  Среди кухонной утвари, необходимой для приготовления 
пищи, у татар в основном преобладала деревянная посуда. Из 
дерева делали  лотки, кадки для хранения муки, зерна и других 
продуктов, ковши, скалки и другие предметы. Деревянные 
изделия, применяемые в быту, были разнообразны и по своим 
названиям. Большинство наименований посуды и утвари сейчас 
считаются архаизмами. Обусловлена историческими и  
социальными изменениями в жизни народа. С исчезновением 
старой посуды пропадают и связанные с ней наименования. 
Память о них хранится лишь в словарях:  чаучак − деревянная 
чаша [Б., 1869, с.465], аяк аш − деревянная чашка, изъ которой 
едят, миска [Б., 1869, с. 174.], бадьян – большая деревянная 
чашка, въ которой подаютъ пиво для угошения пришедшихъ [О., 
1876, с. 55].           

Слово иляк – сито зафиксировано во многих словарях [Г., 
1804, с.512; Г., 1801, с. 10; Кр., 1888, с. 19]. В зависимости от 
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материала было распространено название кыл иляк, которое 
отмечено нами в словаре И.Гиганова  [Г., 1801, с.10]. В 
современном татарском языке данное словосочетание 
употребляется в составе фразеологизма кыл илəктəн илəү 
(пропускать через сито). В словаре Н.Остроумова зафиксировано 
слова он иляге – мучное решето, жармя иляге – крупяное 
решето [О., 1892, с.94].             

Забытыми, устаревшими  считаются:  кəс – чаша, стаканъ 
[К.,1859, с. 79], кын  – горшки, кастрюли, котлы, чашки [Б., 
1871, с.1],  шəрап кыны –сосуд для вина [Б., 1871, с1], халва 
табак – тарелка [Г., 1801, с.9; 1804, с. 598], кадяхъ – чаша [Г., 
1804, с. 650], чара – чаша большая [Т., 1833, с. 460] и т.д. Здесь 
же необходимо рассмотреть слово чулпы – ковшъ плетенный, 
ситечко [Б., 1869, с.499]. Эта лексема в различных фонетических 
вариантах широко распространена в тюркских языках.  

Из диалектной лексики, отражающий названия посуды, 
отметим слова:  ашлавъ – корыто [Г., 1801, с. 9], капкир – 
половник [Г., 1801, с .7],  شبالا шабаля – ложка [Г., 1801, с. 9] и 
т.д. При этом слово шабала, изменив своё значение, 
функционирует в значении «щипцы для угля» в говоре 
сафакульских татар [Юсупов, 2006, б. 179].   

 Бадьян (деревянная чаша) употребляется в значении 
«посуда, изготовленная из дерева» [О., 1876, с.55; О., 1892, с.32]. 
На сегодняшний день оно сохранилось лишь в диалектах 
татарского языка. Например, в заказанском и атнинском говорах  
бадьян обозначает деревянную посуду и употребляется именно в 
этом значении. В тамбовском же говоре бадьяном называют 
деревянное ведро [ТТДС, 1993, б.42].  

Тигяня (начевки) – желобообразная ёмкость, изготовленная 
из цельного куска дерева путём выковыривания из него 
сердцевины; посуда; употребляется в значении «корыто» [О., 
1876, с.171; О., 1892, с.195]. В современном литературном языке 
слово тигəнə употребляется реже, тем не менее в диалектах оно 
встречается довольно часто. Например, в карсунском, 
кряшенском и мишарском говорах Ульяновской области 
существуют такие варианты слова, как тигəнə (тигəнəк) и тегəнə 
[ТТДС, 1993, б.297], которые обозначают «жёлоб, посуду, 
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сделанную путём выдалбливания»  [ТТАС, т.III, б.12]. В говорах 
сафакульских татар лексема тигəнə употребляется в значении 
«корыто», «колода для скота» [Юсупов, 2006, б. 179].  

Лагун  – маленькая кадка [О., 1876, с. 100; О., 1892, с. 145]. 
Это слово встречается чаще в говорах, чем в современном 
татарском литературном языке. Например, в стерлитамакском и 
хвалынском говорах используется его варианты – лагун (лахун) 
лоханка; в говорах крещёных татар функционирует лишь вариант 
лагун, который также обозначает маленькую деревянную бочку 
[ТТДС, 1993, б.210].  

Слово лянгыз (маленькое ведёрко)  [О., 1892, с.146] в 
современном литературном языке уже не употребляется, но в 
определённых говорах некоторых областей (чистопольский, 
дрожжановский, кряшенский) оно находится в активном 
употреблении и так же обозначает «маленькое ведро, 
предназначенное для переноса воды или другой жидкости» 
[ТТДС, 1969, б.294].  

Улак (колода) – углублённое и удлинённое приспособление 
для очищения воды, жидкообразных веществ от частиц, 
примесей и осадков, которое делали из дерева, камня, металла и 
других плотных материалов [О., 1876, с.129; О., 1892, с.216]. 
Встречается в мелекесском, хвалынском и дрожжановском 
говорах мишарского диалекта и мензелинском говоре среднего 
диалекта [ТТДС, 1969, с.454], раскрывая при этом то же самое 
значение [ТТАС, т.III, с.306]. 

К этой же группе можно отнести слова каплама, табак 
кашыгы, саблаяк, бакрач, җəйлəү, җилпуч. Слово каплама  
[Ю., 1900, с.83] в мензелинском говоре среднего диалекта 
используется в значении «закрывающаяся деревянная посуда, 
предназначенная для мёда, масла и сахара» [ТТДС, 1993, б.129]. 
В словарях XIX века зафиксировано несколько вариантов слова 
аш чүмече – половник. Н.Остроумов предложил вариант табак 
кашыгы [О., 1878, с.185], И.Гиганов –капкир [Г, 1801, с.  7 ], а 
К.Насыри  – бакрач [Н., 1878, с.14]. Перечисленные выше слова 
по сей день продолжают своё существование в различных 
говорах. В заказанском говоре употребляется слово табак 
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кашыгы [ ТТДС, 1993, с.134], в карсунском – саплаяк [ТТДС, 
1993, с.263], в каргалинском, стерлитамакском, мензелинском  а 
также в заказанском и чистопольском говорах – бакрач [ТТДС, 
1969, б.65; ТТДС, 1993, с.43]. 

К словам, обозначающим посуду, можно отнести такие 
лексические единицы, как  җилпуч – лоток [Ю., 1900, с.19], 
кəрнəшə – кузовок [О., 1892, с.111], җəйлəү – чайное блюдечко 
[О., 1892, с. 88], توستعان тустаган [Н., 1878, с. 66], чапчак – кадка 
[Ю., 1900, с. 101], آه ندي  кандəй – чашка [Б.,  1871, с.14], 
кулаша – лоток [О., 1876, с.131; Ю., 1900, с.77]. Они 
употребляются в разных диалектах и находят своё отражение в 
диалектологических словарях татарского языка, в том числе в 
составе имен собственных. Например, слово чапчак сохранилось 
в топониме Кызыл Чапчак  [Населенные пункты..., с.205]. 

Таким образом, представленные здесь названия посуды и 
кухонной утвари весьма разнообразны и имеют довольно 
большое количество синонимов. Большинство из них тюркского 
происхождения и широко распространены во многих тюркских 
языках.  
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Янсаева Л. А. 
Татар теле диалекталь синтаксисында җөмлə 
кисəклəренə кагылышлы аермалыклар. 

Соңгы елларда татар халкы, бигрəк тə яшь буын, акрынлап 
булса да, əдəби телдə сөйлəшүгə күчеп бара. Ə бит татар теленең 
төрле диалектлары бар. Аларда телебез тарихын өйрəнү өчен 
гаять əһəмиятле булган күренешлəр сакланып ята. Сөйлəшлəрне 
өйрəнү гомумтатар культурасын үстерүгə зур өлеш кертə. 

Синтаксис - телнең иң тотрыклы өлкəлəренең берсе. Телнең 
нигезе, мөстəкыйльлеге, үзенчəлеге аның грамматик төзелешенə, 
аеруча, синтаксиска бəйле. Телнең лексикасы, фонетикасыннан 
башка, теллəрнең тəэсире көчле булганда да синтаксиста бу 
тəэсир күзгə бəрелеп тормый. Əмма борынгы язма əдəбият 
үрнəклəрен хəзерге көн əдəби теле белəн чагыштырып караганда, 
без синтаксиста да аермалыкларны күрəбез. Мəкалəдə без 
диалектларда кулланылган җөмлə кисəклəре арасында булган 
аермалыкларга игътибар итəрбез. 

Халыкның сөйлəм теле тизəйткечлəр формасында тиз генə 
əйтелə. Шул сəбəпле сүзлəр җөмлəдə бер-берсенə кушылып та 
килəлəр. Бу бигрəктə хəбəрлəр арасында еш очрый. Мəсəлəн: 
Суwырткыч суwыртадырыйык балага(ТТДС, 1969: 374, к.-арт., 
лш.,). Аруга өзелмибез без бер дə, узган йыл бодай күп 
алганыйык(к.-арт. блт). 

Хəбəрне тикшергəндə иң беренче очракта элипсис 
күренешенə тукталып үтəргə кирəк. Диалектларда һəм 
сөйлəшлəрдə кушма хəбəр күп очракта кушылып килə. Əдəби 
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телдə мондый күренешне галимнəр сөйлəм телендəге экономия 
принцибы белəн аңлаталар. Сөйлəшлəрдə төп экономиялəү 
чарасы – төшереп калдыру. Бу экономиялəү принцибының 
тышкы факторы. Ташкент галиме М. Ш. Турапова фикеренчə, 
диалекталь синтаксиста экономиялəү принцибы гомуми 
төшенчəне өлешчə бирүдə чагыла[8:56]. Ягъни, диалекталь 
сөйлəмдə кыска җөмлəлəр белəн сөйлəү хас. Əмма, бу, сөйлəшлəр 
тулысынча гади җөмлəлəрдəн генə тора дигəн сүз түгел. 
Диалекталь сөйлəмгə игътибар итсəк тезмə кушма, иярчен кушма 
җөмлəлəрне дə күрə алабыз. Кайчакта диалекталь сөйлəмдə 
катлаулы җөмлə төрлəрен дə очратабыз. Мондый җөмлəлəр 
сөйлəм теленə эмоциональ төсмер, образлылык өсти һəм əдəби 
телдə стилистик максаттан чыгып кулланылалар. 

Шулай да бəхəскə илтүче сораулар барлыкка килə. Сүзлəрнең 
бер-берсенə яраклашып килүен фонетика өйрəнə. Л. Җəлəй шул 
исəптəн, мондый үзенчəлекне, фонетик үзенчəлек буларак карый. 
Əмма шунысы ачык: аерым очракларда синтаксик үзенчəлек 
булып фонетик һəм морфологик үзенчəлеклəр дə була ала. 
Мəсəлəн, ассимиляция вакытында кушма хəбəр (алып килə) гади 
хəбəргə əйлəнə (апкилə). Ə хəбəр төрлəрен синтаксис өйрəнə. 
Мəсəлəн: Тегене ватыбыргытты да сывка ташлады(злт.). 
Суwырткыч суwыртадырыйык балага(ТТДС, 1969: 374, к.-арт., 
лш.,). Өй агартларга йөрткəнийем пумаламны(Юсупов, 2004: 
191). Тикшеренүлəрдəн күренгəнчə, мишəр диалектында -дер 
кушымчасы белəн тəмамланган фигыльлəргə ярдəмлек фигыле 
күплəп ялгана. Əлеге сөйлəш вəкилендə 30га якын кушма 
хəбəрлəрдəн ясалган гади хəбəрлəр очрады. Аларның арасында 
фигыль+иде конструкциясендə килгəн 27 хəбəр табылды. Иде 
фигыле татар теленең бик күп сөйлəшлəрендə үзеннəн алда 
килгəн сүзнең авазлар составына буйсына: Пылау пешерəлəр вет 
шолай/ кашыкларны кадап чыгара тырганнар ыйы/ шул тəртке 
булайды(Садыкова, 1986: 219). Аннан килен булып тешкəч элек 
заманда су йулы күрсəтергə барайды (Садыкова, 1986: 220). Урта 
диалектта алып килде, алып китте кебек конструкциялəр гади 
хəбəргə əйлəнəлəр. Моны фонетика бүлегендə яшəп килгəн 
закончалыклар белəн аңлатып була. Боерык җөмлəнең хəбəре 
шарт фигыль нигезендə килгəн кушма төрен Каюм Насыйри 
“сыйгаи тəмəнни”[6: 55] дип атый. Монда без карап үткəн 
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алсиде, дисиде кебек кушма фигыль хəбəрлəрдəн гади хəбəрлəр 
мисалын китерə. 

Мондый кушмаларның күбесе телебезнең башка диалект 
сөйлəшлəрендə дə шактый күплəп саклана. Л. Җəлəй “Бу алым 
бер сүз буларак кушылган тамырларда гына түгел, бəлки бөтен 
бер синтагма, яки тулы җөмлə төзү уңаенда үзара мөнəсəбəткə 
кергəн сүзлəрне əйтүдə дə ачык сизелə [3: 15] -ди. Мəсəлəн: апар 
- алып бар, əпкил – алып кил һ. б. Бу кыскартылмалар җөмлəдə 
аерым синтагма булып килəлəр. Мəйтəм – мин əйтəм дигəндə 
исə тулы җөмлəнең логик пауза белəн аерылып əйтелергə тиеш 
кисəклəре бер-берсенə керешəлəр. Билгеле, мондый кыскартулар 
тел өчен файдалы түгел. 

Көнбатыш һəм көнчыгыш диалектларында кире күренешлəр 
күзəтелə. Ягъни, əдəби телдə гади фигыль хəбəрлəр, əлеге 
диалектларда кушма фигыль хəбəр буларак килəлəр. Мəсəлəн: 
Шал китапны миңа пиреп пакцы. – Шул китапны миңа бирче. 
Көтмəгəндə килеп йевəрте. – Көтмəгəндə килде. Иртəгəсен 
урамга цыгып паксам, ап-ак кар йауып йататы. – Иртəн урамга 
чыксам, ап-ак кар ява(Əхəтов, 1963: 178). Тчиткə китə 
булганнар актча эшлəргə(Арсланов, 1966: 124). - Тчиткə 
киткəннəр, актча эшлəргə. Мишəр диалектында 
фигыль+булган конструкциясе килеп, гади хəбəрдəн кушма 
фигыль хəбəр барлыкка китерə. Əлеге диалектта мондый 
күренешлəр бик күп таралганнар. Төрки теллəрдəн əзəрбайҗан 
сөйлəшлəрендə[1: 31] дə очрый. 

Əдəби телдə ия белəн хəбəр зат-санда яраша. Мондый 
күренеш татар теленең диалектларында һəм сөйлəшлəрендə дə 
күзəтелə. Əмма чараларның нинди формада бирелүлəренə карап, 
бер диалект, икенче диалекттан аерыла. Ф. С. Сафиуллина 
мондый күренеш “аномалия хəленə дə җитə”[7: 167], ди. Ягъни, 
əдəби телдə чагылыш тапмаган чаралар диалектларда урын ала. 

Əдəби телдə үткəн заман хикəя фигыльлəр белəн бирелгəн 
хəбəрлəр, ия белəн затта һəм санда ярашмаска мөмкин. 
Диалектларда һəм сөйлəшлəрдə мондый күренешлəр еш очрый. 
Себер татарлары диалектының күп сөйлəшлəрендə үткəн һəм 
хəзерге заман фигыль зат кушымчасыз килергə мөмкин: Мин 
сөйлəй белмəймен, оныткан(СДМ, 2001: 31, тмн с.,). Мин аны 
гөмөрөмтə бер генə мəртəбə ишеткəн(СДМ, 2001: 41, тмн с.,). 
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Күп очракларда хəбəрнең зат кушымчасыннан башка 
кулланылганда, ия алмашлык белəн чагыла. Шулай да күп 
вакытта алмашлык төшеп калырга мөмкин. Бу очракта сөйлəм 
ситуациясеннəн генə затны билгелəргə кала. Мондый ук күренеш 
мишəр диалектының чистай сөйлəшендə дə күзəтелə[6: 12].  

Əдəби телдə I(-мын/-мен; -сың/-сең), II(-м; -ң) группа зат 
кушымчалары килсə, диалектларда əлеге группалар бер-берсе 
белəн буталчыкта яшилəр. Себер татарлары диалектының Омск 
өлкəсенең Тевриз, Тарск районнарында, Төмəн өлкəсенең Вагай 
районнарында I группа урынына II группа кулланылып килə: мин 
парганын, укыганын. – барганмын, укыганмын. Мəсəлəн: Мин 
сиңа бер имə əйтəнен(СДМ, 2001: 62, тмн с.,). Башкорт теленə 
якын урнашкан сөйлəшлəрдə II зат берлек санда хəзерге заманда 
кыскартылган –ң кушымчасы белəн төрлəндерү киң таралган. 
Моны башкорт теленең йогынтысы белəн аңлатырга мөмкин. 
Мəсəлəн: Салгы алып кайа бараң?(Юсупов, 2003: 63). Мəкəрҗə 
сыргасын колагыңа кигезəң(ТТДС, 1969: 382, к.-арт. крш. с.,). 
Ницə казан кайнатаң/ кайнаткац шуны суытаң түгəрəккə 
салып(МТД, 1983: 148, эчк. с.,). Бу үзенчəлек себер татарлары 
диалектында да очрый. Татар теленең I зат кушымчасының тулы 
варианты мишəр диалекты өчен генə хас дигəн фикер яши. Əмма 
Урта диалект сөйлəшлəрендə бу үзенчəлек əдəби тел 
йогынтысында кулланыла. Иң беренче чиратта касыйм, пермь, 
минзəлə, нагайбəк, красноуфим, сафакүл һəм эчкен сөйлəшлəре 
өчен хас. Бу изаглоссаның үзəге булып себер татарларының 
диалекты санала[9: 123]. Мондый күренеш хəзерге вакытта да 
əлеге диалектта күзəтелə. Төрки теллəрдəн Алтай һəм Урта Азия 
территориялəрендə таралган теллəрдə очрый[2: 158]. Əдəби 
телдəге II зат кушымчалары урынына мишəр диалектында 
борынгы сакланып калган –сын/-сен(-цен/-цын) формасы яшəп 
килə: Син цəй эцəцен?. Бу үзенчəлек урта диалектның 
красноуфим сөйлəшендə дə күзəтелə. 

Урта диалектның нократ-глазов сөйлəшендə нəтиҗəле үткəн 
заман хикəя фигыльне белдерү өчен –ып/-еп формалы фигыльгə 
зат кушымчалары ялганып ясалган фигыль формалары актив 
кулланыла: Йыклап китепмен ич, бабач киткəнне 
сизмəпмен(ТТДС, 1969: 62). Мондый ук күренеш мишəр һəм 
себер диалектында да чагыла: Сигез йыл солдатта йерепсең, 
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башын йатмаган əтəм(ТТДС, 1969: 73, срг. с.,). Каз балаларны 
кулың белəн үтерепсең, карамапсың ди бийеменə(ТТДС, 1969: 
85). Соңгы җөмлəдə үтерепсең, карамапсың сүзлəре тиңдəш 
кисəклəр, ике сүзнең арасында ияртүле бəйлəнеш бар. Бу очракта 
хəбəргə ялганып килгəн кушымчалар II зат кушымчасы булып 
тора. 

Əдəби телдə ия белəн хəбəр санда да ярашып килə. III зат 
күплек санда ярашу əдəби телдə ике төрле булырга мөмкин: 1) ия 
дə, хəбəр дə күплек санда; 2) ия күплектə, хəбəр берлек санда. 
Ярашуның беренче төре типтəрлəр сөйлəшендə, синтаксик реликт 
буларак, киң таралыш тота. Шул сəбəпле əдəби телдə бөтенлəй 
кулланылмый торган җөмлə конструкциялəре килеп чыга: 
Эштəлəр быгай үзлəре, белмəйем. Монау Сəгыйдə җиңгинең 
кызлары, икəүлəр алар. Диалектларда сан белəн бирелгəн ия, 
грамматик яктан берлек санда килсə, хəбəр күплек санда килергə 
мөмкин. Мондый җөмлəлəр əдəби телдə сирəк очрый. 
Диалектларда һəм сөйлəшлəрдə “һəр адым саен” күрə алабыз: 
Йəшен атып өч кеше үлделəр(ТТДС, 1969: 54, чст. с.,). Малайның 
əтəсе кыd əтəсенə бирəлəр(мнз с.,). Айакларым җөрмəгəч, 
бигрəклəр дə кыйын(Илеш районы БАССР, урта д.,). Мишəр 
диалектының Тамбов өлкəсендə урнашкан күршə авылы 
сөйлəшендə хəбəргə зат кушымчасы белəн бергə сан 
кушымчалары кушылганда тавтологик күренеш күзəтелə: 
Авызландырдар кызымны чаршау астында, ике кеше 
авызландыра (ТТДС, 1993: 17). Моны да телдə булган 
экономиялек принцибы белəн аңлатырга мөмкин. Мондый 
күренеш төрки теллəрдəн əзəрбайҗан теленең шарур 
диалектында[4: 8] очрый. 

Ия булмаганда, хəбəр күплек сан кушымчасын үзенə ала. 
Диалектларда һəм сөйлəшлəрдə башка күренеш күзəтелə. Əдəби 
кануннардан тайпылышны халык авыз иҗатында да күрə алабыз. 

Йомгаклап əйткəндə, əдəби телгə хас булмаган үзенчəлеклəр 
диалектларда һəм сөйлəшлəрдə урын ала. Шулай да тел дигəн 
дəрья иксез-чиксез, аның төбенə төшеп җитү, анда күмелеп яткан 
энҗелəрнең бөтенесен дə чүплəп бетерү һич мөмкин түгел. Бу 
эшне əле əби-бабаларыбыз исəн вакытта ук башларга кирəк 
булган. Заманында моңа Н. Исəнбəт тə, игътибар итеп, болай дип 
язган: “Бигрəк тə безнең шикелле телебезнең культурасын 
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өйрəнергə соң тотынган халык...”[8: 223]. Лəкин “соң булса да уң 
булсын” дигəннəр бит. 
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