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Streszczenie

Artykut prezentuje mechanizm paniki moralnej pojmowanej jako nieproporcjo-
nalna reakcja spoleczna na zjawiska postrzegane jako zagrozenie dla spotecznych po-
rzadku, norm i warto$ci. Obecnie panika moralna jest m.in. narzedziem hamowania
zmian w obr¢bie zycia rodzinnego. De facto juz blisko potowe polskich rodzin stano-
wig rodziny funkcjonujace w formie innej niz tradycyjna rodzina nuklearna, tymczasem
konserwatywni komentatorzy wciaz glosza z cala moca, ze to od kondycji ,tradycyj-
nych polskich rodzin” zalezy dobro Polski i polskiego spoleczefistwa, a wszelkie zmiany
w obrebie rodziny postrzegaja w kategoriach kryzysu czy wrecz upadku.

Stowa kluczowe: panika moralna, normy, rodzina, spoleczefistwo, konserwatyzm, mat-
zefistwa osOb tej samej plci

Moral panic and changes in family life in contemporary societies
Abstract

The article presents the concept of moral panic, i.e. a disproportionate social
reaction to a specific phenomenon, perceived as a threat to societal order, norms and
values. Nowadays, in Poland, moral panic has become for rightwing politicians and
columnists a tool to hinder changes in family life. In fact, even if almost half of Polish
families take forms others that traditional nuclear family, conservative commentators
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continue to affirm strongly that the common good of Poland and of Polish society as
a whole would depend on the condition of “traditional Polish families”. While in the
Western countries the same-sex marriages are institutionalized, Polish conservatives
tend to perceive such changes in the devil terms.

Keywords: moral panic, norms, family, society, conservatism, same-sex marriages

Wspblczesne spoleczenstwa okreSlane sg mianem ponowocze-
snych czy precyzyjniej — bedacych w okresie przejScia ponowocze-
snego. Mozna powiedzie¢, ze ponowoczesnosC to jest taka kondycja
Swiata/zycia, w ktorej to, co bylo norma w nowoczesnoSci, Sciera si¢
z tym, co po nowoczesnosci znajduje swe miejsce wsrod norm (Jawor
2013). Starcia te odbywaja si¢ na roznych frontach zycia spoteczne-
g0, jednak najwigcej emocji wzbudzaja wtasnie te dotyczace rodziny,
ktora jak trafnie ujmujg to kulturoznawcy i socjologowie, znajduje si¢
w ,,okresie przejScia”: sztywna struktura ustepuje ptynnosci i elastycz-
nosci form zycia rodzinnego w zaleznoSci od preferencji jednostek
(por. Slany 2013). I tak na przyktad podczas gdy w zachodnich de-
mokracjach instytucjonalizowane sg stopniowo matzefistwa 0sob tej
samej plci, w uznaniu, ze ludzie sami konstruujg swoje zycie rodzinne
na rozne sposoby, a pafistwo jako panstwo wszystkich obywateli winno
odpowiedzieé na to dziatanie, w Polsce proby wprowadzenia tego typu
regulacji wciaz sa Zrodtem — wzniecanej co jaki§ czas — paniki mo-
ralnej2. Polska nie jest tu zadnym wielkim wyjatkiem, we wszystkich
krajach postulaty mniejszosci spotykaja si¢ z oporem, jednak obecnie
jesteSmy jednym z ostatnich pafistw Zachodu, w ktorym nie ma zadnej
mozliwosci rejestracji zwigzku osdb tej samej pici, a wszelkie znamio-
na zmian w pojmowaniu plci i rodziny oraz préby ich porzadkowania
wykorzystywane sg jako straszak przed spolecznym rozktadem.

Wymowng ilustracjg jest okladka jednego z prawicowych tygo-
dnikéw (,,Uwazam Rze” nr 19, 2013), na ktérej mioda para ptonie na
teczowym stosie, a u dotu widnieje napis: ,, Teczowy atak na rodzing.
Zawodowe feministki i ich sojusznicy uderzaja w podstawy cywilizacji”.
Wylania si¢ wigc takie przestanie: feminizm, ideologia gender i homo-
seksualnos¢ (tgczowa flaga jest symbolem ruchu LGBT) to zagrozenie
dla tradycyjnej rodziny stanowiacej fundament naszego istnienia. Po-

2Na temat paniki moralnej wobec gejow i lesbijek w Polsce zob. Zielifiska 2009,
2011, 2013; Kubica 2010.
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tencjalne zréwnanie praw wszystkich obywateli, bez wzgledu na pteé
i tozsamo$¢ psychoseksualna, to cios w zdrowa tkanke spoteczna i pro-
sta droga do upadku. Tecza jest nienaturalna, nienormalna, niepolska,
niemoralna...

Mechanizm paniki moralnej opisat po raz pierwszy brytyjski so-
cjolog Stanley Cohen (1972)3 na przykltadzie zdarzen, ktore mialy
miejsce w Wielkanoc 1964 roku w nadmorskiej miejscowosci wy-
poczynkowej Clacton na wschodnim wybrzezu Anglii. Doszto wow-
czas do zamieszek miedzy cztonkami dwu subkultur mtodziezowych:
modsow i rockersow (Peczak 1992). Zaczgto sie od drobnych prze-
pychanek, niektdrzy zaczeli si¢ obrzuca¢ kamieniami, kto§ wystrzelit
w powietrze z pistoletu startowego, potem czlonkowie obu subkul-
tur zaczeli jezdzi¢ motocyklami tam i z powrotem po plazy i ulicach
miasta; poprzewracanych zostalo pare rozstawionych na plazy para-
soli, w pobliskim domu zabaw wylecialy szyby. Rozlegajacy sie ryk
silnikow sprawit, ze ludzie wylegli na ulice. Policja zatrzymala okoto
setki mtodych ludzi pod zarzutem niewtaSciwego zachowania w miej-
scu publicznym, ale w sumie nic wielkiego si¢ nie stato. Wydarzenie
to jednak potraktowano jak Smiertelne zagrozenie dla spofeczefistwa,
a cale zamieszanie wprowadzila prasa, okreslajac zamieszki terrorem
i nawolujac rzad do przeciwstawienia si¢ temu ztu, ktdre reprezentujag
obie subkultury.

Kilka tygodni p6Zniej do podobnych eksceséw doszto w paru in-
nych miastach; tym razem policji towarzyszyly juz, wzniecajace panike,
hordy dziennikarzy. Prasa ze szczeg6tami rozpisywala sie¢ o niechluj-
nych, nieprzytomnych od narkotykéw wykolejenicach, o ich prowoka-
cyjnych gestach, stuchanej przez nich glosnej, oglupiajacej muzyce,
o niszczycielskich orgiach... Napietnowano ich jako zdemoralizowa-
nych nosicieli deprawacji i zgorszenia i naznaczono mianem ludowych
diabiow (folk devils). Subkultury staly si¢ bowiem uosobieniem diabla
w oczach ludu: zywym przypomnieniem tego, czym nie powinno Si¢
by¢, wcieleniem zfa.

3Samo pojecie paniki moralnej wprowadzil rok wezesniej jego kolega ze studiow
Jock Young (1971). Przedmiotem badan Younga byly zachowania dewiacyjne, doktad-
nie narkomania wsréd mtodziezy, i zwigzane z nimi oddzialywanie mediéw. Socjolog
doszedt do wniosku, ze media, usilujace zawladnaé masowag wyobraznia, moga szybko
i skutecznie wznieci¢ powszechne oburzenie i co$, co mozna nazwa¢ panika moralng
w odniesieniu do réznego rodzaju dewiacji. Tworca koncepcji jest jednak Cohen.
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Stanley Cohen juz przy pierwszej, powierzchownej analizie zebra-
nego materiatu zauwazyt, ze caly ten szum medialny jest przesadzony
1 nie wytrzymuje konfrontacji z faktami. Dotyczyto to gtownie liczby
mtodziezy bioracej udziat w zamieszkach, rodzaju popelnionych wy-
kroczeni, rozmiaru zniszczen, no i wplywu, jaki wydarzenia te miaty na
spoleczno$¢ lokalng i na spoteczefistwo. Ale mimo ze poczucie nie-
pokoju spotecznego zostato de facto wykreowane przez media i byto
zupelnie nieproporcjonalne do realnego zagrozenia, dziatania podjete
w celu ,,uspokojenia” sytuacji byly jak najbardziej realne. Policja znéw
aresztowala cze§¢ mlodziezy, niektérym pozabierano motory, wielu
modsow i rockersow staneto przed sadem, posypaly sie wyroki, w mia-
stach zwigkszono liczbe patroli policyjnych. Ze strony opinii publiczne;j
pojawily si¢ naciski na ministra spraw wewngetrznych, by zajat w spra-
wie zdecydowane stanowisko; w rezultacie 6wczesny konserwatywny
rzad zaostrzyl prawo, podnoszac kary za rozboje, wandalizm i spozy-
wanie narkotykow. Panika utrzymywata si¢ jeszcze przez kilkanaScie
miesi¢cy, dopoki media nie stracily zainteresowania konfliktem i tak
juz rozproszonych wtedy subkultur. Ale w kazdym przypadku, kiedy
dochodzito lub nawet tylko moglo doj$¢ do rozruchéw miedzy sub-
kulturami, uruchamiat si¢ proces, ktéry Cohen nazywa wyczuleniem,
a ktory polega na niemal histerycznej reakcji spotecznej na nawet
najdrobniejsze zamieszanie znajdujace si¢ w centrum zainteresowa-
nia policji i medidw, cho¢ w innych okolicznoSciach nie mialoby ono
wiekszego znaczenia.

Zatem u zrodet paniki moralnej stoi przerysowanie pewnych zja-
wisk, nadanie im uogdlnionej i liczbowo znaczacej rangi oraz okre-
Slenie ich jako odchylenie od normy, dewiacja, co§, co jawi si¢ jako
zagrozenie dla istniejacego porzadku spotecznego. W §lad za tym idzie
stereotypizacja, na przyktad: wszyscy subkulturowcy to ¢puny i wan-
dale. W kazdym przypadku media wyolbrzymiaja te tak naprawde nie-
wiele spolecznie znaczaca kwestie tak, ze odbiorcy odnosza wrazenie,
iz jest to faktycznie powazny i bezpoSrednio ich dotykajacy problem.
Takie nakrecanie spirali powoduje, ze rezonans tych wydarzen staje
sie jeszcze wickszy. Wypowiadaja si¢ autorytety, rozmaici ,,prawi lu-
dzie”, ze coS z tymi niebezpiecznymi dewiacjami trzeba zrobic. Ale te
przesadzone reakcje medidw, policji, politykow i str6z6w moralnosci
zamiast likwidowac niepokdj spoteczny, jeszcze go wzmacniajg. Wy-
wotuja tzw. efekt kobry, odwrotny do zamierzonego. Nie dos¢, ze nie
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rozwiazuja problemu, to jeszcze go zaostrzaja i pogarszaja stan rzeczy.
Ostatecznie jednak panika zostaje oswojona, wygasa, ale po jakims$
czasie powraca pod inng postacig (por. Goode, Ben-Yehuda 1994).

Prawdopodobiefistwo pojawienia si¢ paniki moralnej jest szcze-
gllne w czasach kryzysow, wowczas gdy granice moralnoSci ulegaja
uplynnieniu czy tez sg kontestowane. Obiektem moralnej paniki mo-
ze by¢ wszystko, w przypadku czego dostrzega si¢ zagrozenie dla kon-
dycji moralnej spoleczefistwa, zazwyczaj wykleta ze wzgledu na jakas
ceche grupa, ktdra staje si¢ przedmiotem powszechnego (kreowane-
go jako takie) oburzenia z powodu swej ,,niegodziwej” dziatalnosci,
zagrazajacej rzekomo fundamentalnym wartosciom spolecznym4.

Spoteczenistwa zachodnie doSwiadczyty wielu fal takiej paniki,
z ktorych chyba najwigksza byta ta zwigzana z HIV/AIDS na poczatku
lat 80. w Stanach Zjednoczonych. Mianem ludowych diabléw nazna-
czano wowczas narkomanow i gejow. Rozpoznane w 1981 roku AIDS
okre§lano mianem gejowskiego raka, gdyz pierwotnie HIV byt wykry-
wany niemal wytacznie wSréd homoseksualistow. Panika zaczela wy-
gasac, gdy si¢ okazalo, ze choroba dotyczy tak naprawde wszystkich.
Ale mimo ze juz dwa lata po odkryciu byto wiadomo, co wywoluje
HIV i jak mozna si¢ nim zarazi¢, mySlenie o AIDS jako o choro-
bie gejowskiej utrzymywato si¢ przez cale dziesigciolecie, a wsrod
przedstawicieli Srodowisk konserwatywnych jeszcze dluzej. Diablami
paniki moralnej byli rbwniez w swoim czasie: komuniSci, punki, skini,
sataniSci, muzulmanie, feministki, ksi¢za pedofile, ateiSci... W Pol-
sce z pewnym opdzZnieniem i w rozmaitej skali pojawiajg si¢ niektore
paniki obecne wcze$niej na Zachodzie, ale mamy rOwniez swoje, lokal-
ne. Z okresu PRL-u mozna wymieni¢ ataki na bikiniarzy, cinkciarzy,
prywaciarzy, kutakéw, syjonistow (Czykwin 2007), a wspOlcze$nie na
przyktad: dziataczy pro-choice, wykladowcow gender studies czy akty-
wistow LGBT. Przykladem niech bedg stowa Mariana Pitki z Prawicy
Rzeczypospolitej Marka Jurka:

,» Wplywowe lobby homoseksualne za wszelka cene chce wymusié akcep-
tacje dewiacyjnych zachowan, by traktowano je jako normalny element
pejzazu spotecznego. Coraz czesciej takze mowi sie¢ o «prawie» takich

4Jak zauwazyl socjolog David Altheide (2009), ktory przebadat wystepowanie pa-
niki moralnej w amerykanskich i brytyjskich mediach, zwykle dotyka ona takich kwestii,
jak zachowania seksualne, ale juz nie terroryzm...
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zwigzkoéw do adopcji dzieci, a zatem do zalegalizowania pedofilii [sic! —
A.J.]. Ta postepujaca akceptacja «praw» homoseksualnych dotyka fun-
damentu funkcjonowania panstwa i spoteczefistwa, a zwlaszcza charakte-
ru kultury organizujacej spoteczne wyobrazenia, wartoSci i zachowania.
(...) W rzeczywistoSci ta liberalno-indywidualistyczna koncepcja czlo-
wieka w imi¢ wyzwolenia dokonuje destrukcji réznych form spoleczne;j
egzystencji cztowieka poprzez liberalne prawo rozwodowe, tzw. aborcje,
antykoncepcje, feministyczne wyzwolenie kobiet od rodziny, a wreszcie
postulat «zwigzkéw partnerskich». Efektem tego «postepu» jest m.in.
radykalny spadek narodzin prowadzacy do wymierania naszego Narodu,
wzrost rozwoddw, wzrost liczby dzieci wychowywanych poza normalng
rodzing i poprzez to — jak pokazuja badania — znacznie bardziej na-
razonych na réznorakie patologie. To wszystko prowadzi do zupelnej
destrukcji zycia spotecznego i — jak dowodza historyczne przypadki —
politycznej i kulturowej kleski kazdego narodu. (...) Pafistwo ma prawo
broni¢ nie tylko mtodego pokolenia przed demoralizacjg, ale ma obo-
wigzek broni¢ przyszio$ci wiasnego narodu. Ta przysztos¢ jest zagrozona
przez szereg procesOw i dziatan wymierzonych w rodzing” (Pitka 2006).

Ten glos bytego posta doskonale ilustruje charakterystyczna dla
konserwatywnych bojownikow o rodzine wizjg, sugerujaca, ze homo-
seksualnos¢ jest w istocie zagrozeniem dla rodziny stanowigcej w za-
fozeniu fundament spoteczenstwa, moralny wzorzec dla wszystkich
1 warunek przetrwania narodu. Potencjalne wprowadzenie w naszym
kraju polityki na rzecz zr6znicowania zycia rodzinnego, zgodnie z indy-
widualnymi potrzebami jednostek i rzeczywistym sposobem ich zycia,
to prosta droga do destrukcji zycia spotecznego. Dlatego trzeba przed
nim Polske broni€. Jest to przyktad odwrdconej retoryki, ktora polega
na tym, ze ,,zagrozona” wickszoS$¢ przyjmuje pozycje mniejszosci i uzy-
wa jej retoryki, by wzmocni¢ swoja dominacje; nie prezentuje siebie
jako tego, czym rzeczywiscie jest, czyli jako homofobicznego ciata, ale
raczej uwaza si¢ za konieczna szczepionke przeciw niebezpieczefstwu
czy wprost — zlu, jakie nieheteronormatywno§¢ na nas sprowadza
(por. Mizielinska 2004).

Amerykanski antropolog indyjskiego pochodzenia Arjun Appa-
durai (2009) ttumaczy t¢ wrogo$S¢ wobec mniejszoSci lekiem przed
niezupeltno$cia. Otdz mniejszosci uwidaczniajg pewng luke pomiedzy
kondycjg (tu: heteronormatywnej) wigkszoSci a horyzontem nieska-
lanej narodowej catoSci, zupetnosci. To wlasnie ta niewielka luka po-
miedzy statusem wigkszoSci a zupetna czy totalng narodowa czystoscia,
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pomiedzy poczuciem liczebnej wigkszosci a marzeniem o narodowej
petnosci moze by¢ Zrédtem skrajnego gniewu przeciwko ,,innym”. To
poczucie niezupelno$ci wywotuje bowiem Igk, ze skoro nar6d nie jest
pelny, kiedyS moze nastgpi¢ zamiana miejsc i to wickszoS$¢ stanie si¢
mniejszo$cig. Ten lek moze prowadzi€ do tego, ze wigkszoSciowe toz-
samoSci zbiorowe stang si¢ tozsamoSciami drapiezczymi.

TozsamoSci drapiezcze to takie, ,ktOrych spoteczne tworzenie
i mobilizacja wymagaja zaglady innych, zblizonych kategorii spotecz-
nych, zdefiniowanych jako zagrozenie dla samego istnienia grupy okre-
Slonej jako «my»” — ttumaczy Appadurai. ,, Tozsamosci drapiezcze
wylaniaja si¢ okresowo z par tozsamosci (niekiedy ze zbioréw wigcej
niz dwuelementowych), ktore majg dtugg historig bliskich kontaktow,
mieszania si¢ i pewnego poziomu wzajemne;j stereotypizacji. Cze¢scig
tej historii moze (lecz nie musi) by¢ okazjonalna przemoc, zawsze
jednak obecny jest pewien stopieni identyfikacji poprzez roznicowanie
[my-oni — A.J.]. Jedna z tozsamoSci w tej parze czy zbiorze czg¢sto
okazuje si¢ drapiezcza wskutek mobilizacji postrzegania samej siebie
jako zagrozonej wigkszoSci” (Appadurai 2009: 57-58). Zaczyna si¢
bad, ze grozi jej stanie si¢ ,,mniejsza”, kulturowo czy liczebnie, oraz ze
mniejszoSci z kolei moga tatwo stac si¢ ,,wicksze”.

Kulturoznawczyni Agnieszka Graff (2008) pisze, ze ,,homofobia
po polsku to jest nacjonalizm w stanie ostrej neurozy”, bo tu nie cho-
dzi o malzefistwo tego czy tamtego geja, ale o to, ze ich postulaty
sa postrzegane jako zagrozenie dla catoSci wyzszego rzedu, wiasnie
dla narodu polskiego. ,,Dzietno$¢ narodu si¢ zmniejsza”, jak grzmia
z prawicowych periodykdw, tak jakby mniejszosci seksualne byty odpo-
wiedzialne za ujemny przyrost naturalny; tak jakby przyrost naturalny
gwarantowal przetrwanie narodu’. Tak czy inaczej — zwigzki gejow
czy lesbijek, wedle takiego wyobrazenia, nie zapewnig ciaglosci. Co
ja zapewni? ,Normalna rodzina — chiopak i dziewczyna”, jak brzmi
jedno z haset tzw. obroficéw rodziny.

Dla ,,obroficow rodziny” takie propozycje, jak malzefistwa osob
tej samej plci sg de facto proba rozbicia rodziny, poniewaz dla nich

5 Reprodukcja kulturowa czy spoteczna to nie to samo co reprodukcja biologiczna.
Ta druga moze wr¢ez tej pierwszej szkodzié, gdy prowadzi do wyczerpania zasobdw.
Rozumiat to juz w Sredniowieczu KoSciol, wprowadzajac celibat. Z powodzeniem re-
produkuje si¢ od wiekéw mimo nieplodzenia potomstwa (Bendyk, Zakowski 2013).
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inna forma niz ta ,,tradycyjna” nie istnieje. Rodzina to rodzina: mama,
tata plus ich dzieci. Ale tak naprawdg ta rodzina potocznie okreSlana
jako tradycyjna jest taka tylko do pewnego stopnia. Tak naprawde jest
to pewna wyidealizowana forma patriarchalnej rodziny nuklearnej,
charakterystycznej dla zachodniego nowoczesnego spoteczenistwa.

Choc¢ termin ,,rodzina nuklearna” wprowadzil w potowie XX wie-
ku amerykanski antropolog George P. Murdock i to za jego sprawa
upowszechnifo si¢ mniemanie, ze spoteczenistwo sktada si¢ z rodzin
sjedynie normalnych”, nuklearnych, to najwi¢kszy wplyw na mysl spo-
tecznag w tym wzgledzie miat socjolog Talcott Parsons (1955). Ten
tworca strukturalnego funkcjonalizmu, kierunku, ktory stat si¢ domi-
nujacy w socjologii, uznat, ze rodzina, tj. maz i zona oraz zalezne od
nich dzieci, jako odregbna catos$¢ zyje w pewnym fizycznym oddaleniu
od swych krewnych; jest od nich niezalezna finansowo, nie spetnia juz
wielu ze swoich weze$niejszych funkcji, gdyz zostaly one przejete przez
instytucje publiczne, takie jak szkota czy szpital, ale socjalizuje dzieci
tak, by staly si¢ wartoSciowymi czlonkami spoleczefistwa, oraz dazy do
uzyskania stabilnej pozycji spotecznej i osobowoSci swoich dorostych
cztonkow. Kazdy cztonek ma tu z gory przypisang role, a wspdOlne
zycie polega nie na wzajemnych negocjacjach i porozumieniach, ale
na znaniu swego miejsca. Kobieta jest strazniczka domowego ogni-
ska, mezczyzna — realizuje si¢ w sferze publicznej. Tylko zbudowana
z tak funkcjonujacych powszechnie form zycia rodzinnego struktura
spoleczenstwa moze si¢ utrzymac.

Strukturalny funkcjonalizm szczyt popularnosci osiagnat w latach
50. XX wieku, ale stat si¢ punktem odniesienia dla wielu pdzniejszych
koncepcji i niestety do dzi§ wiekszoS¢ rozwazah na temat rodziny po-
zostaje pod jego wplywem. Niektorzy socjologowie, pedagodzy i inni
uczeni niezmiennie od ponad pol wieku powtarzaja na przyklad, ze
rodzina to podstawowa komorka spoteczna, na ktorej opiera si¢ cate
spoteczenstwo (Tyszka 1995). Korzystaja z takiego naukowego dorob-
ku prawicowi politycy i sympatyzujacy z nimi ludzie mediéw, nauki
i kultury, propagujacy wartosci rodzinne, jednak pojmowane w ten
bardzo szczegdlny sposob, ignorujac zupelnie to, ze rzeczywistos¢ dzi§
wyglada inaczej.

Przez wieki rodzina byta budowana na r6znych zobowiazaniach
wobec Boga, grupy, pafistwa... Spotecznie obowigzujacy sposob zycia
niedostepny byt raczej jednostkowej interwencji. Rodzina byta zasad-
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niczym elementem porzadku spotecznego, wymogi roli obu pici byly
wiegc §ciSle normatywnie okreSlone. Ale rodzina budowana na zobo-
wigzaniach religijnych, oparta na podstawach ekonomicznych i/czy
okreSlonym spotecznie podziale pracy oraz jedynej stusznej normie
nie mogta zagwarantowac tego, co dzi$ okazalo si¢ tak wazne — jed-
nostkowego szczescia. W ostatnich dekadach obserwuje si¢ wigc stop-
niowe przejscie od rodziny normatywnie okreslonej do rodziny opartej
na szcz¢sciu jednostek (Kocik 2002).

Wraz z rozpowszechnieniem si¢ antykoncepcji oraz nowych tech-
nik reprodukcji seks oderwat si¢ od wymogu prokreacji, co stworzy-
fo miejsce na ujawnienie si¢ tzw. plastycznej seksualnosci (Giddens
2006), dajacej si¢ modelowac jak cecha osobowosci. Wyzwolona sek-
sualnos¢ stata si¢ w petni wtaSciwoscia jednostek i ich wzajemnych rela-
cji, a rodzicielstwo stato si¢ Swiadomym wyborem, wolnym wyborem.
Woweczas zatrzesto tez calym systemem heteronormatywnym: ,,Ru-
chy kobiece i homoseksualne bezposrednio zakwestionowaly norme
malzenstwa heteroseksualnego” — wspomina amerykanski socjolog
Steven Seidman. ,,(...) Ruch gejowski i lesbijski dazyt do obnazenia
konwencjonalnego charakteru heteroseksualnosci, ktéra w zwigzku
z tym nie powinna roSci¢ sobie pretensji do wytacznej prawomoc-
nosci” (Seidman 2012: 207). Potrzeby emocjonalne i seksualne oraz
sposoby ich zaspokajania przez ludzi sa nieslychanie zr6znicowane,
a rozmaito$¢ postaw na przestrzeni dziejow i w wachlarzu réznych
kultur pokazuje, ze nie ma tu zadnego naturalnego wzorca. Dlaczego
zatem mamy podlegac ,,jedynej stusznej” normie (heteronormie), we-
dle ktorej niby wszystko si¢ zgadza — Sladem Adama i Ewy mamy si¢
rozmnazaé i panowac nad wszystkim, co plywa, lata i petza po Ziemi —
iw imi¢ ktdérej jednak osoby niebedace w heteroseksualnej wigkszosci,
czy raczej nieuksztaltowane na jej obraz i podobiefistwo, sg ze spole-
czefistwa w sposOb symboliczny wykluczane, chociaz tez sg ludZmi?

Przede wszystkim zmienily si¢ spoleczne role plci. Kobiety tez
zaczely sie realizowac w sferze publicznej, tym samym asymetria ro-
dziny nuklearnej, w ktorej to jedno z partnerdéw (kobieta) byto zalezne
od drugiego (mgzczyzny), zacz¢la ustgpowac rownouprawnieniu. Ko-
bieta realizuje si¢ tez w pracy zawodowej, wigc 1 obowiazki domowe
sg rOznie dzielone — wszystko zalezy od tego, jak sami cztonkowie
rodziny to ustalg. Jest to wiec zwigzek rownych sobie osob, w ktorym
decyzje zapadaja po otwartej dyskusji, a role domowe sa negocjowa-
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ne. Wplyw plci kulturowej na sposéb organizacji rodziny wydaje sie
nieistotny. A skoro tak, to i pte¢ biologiczna 0sob, ktore ja tworza, nie
musi grac tu zadnej roli.

Ponowoczesna rodzina oparta jest na wolnym wyborze, zasadzie
indywidualizmu i niezaleznosci, a nie poddana presji spolecznej czy
jednej obowigzujacej normie. Rodzina jest nieustannie tworzona w to-
ku relacji mifoSci i wzajemnej troski, a nie z gory dana jako uksztatto-
wana juz struktura. Zaangazowanie emocjonalne i odpowiedzialno$¢
sa wazniejsze niz konsekwencje stosunkdw seksualnych czy wigzy krwi.
To, co jest istotne, to poczucie bycia w rodzinie, poczucie ,,my”, ktore
buduje si¢ w trakcie dtugotrwatej wspolpracy, wspoizaleznosci i wy-
miany emocjonalnych i materialnych zasobéw (Szlendak 2011). I to
poczucie bycia w rodzinie wcale nie musi by¢ ograniczone do jedne-
go gospodarstwa domowego, grunt, by same jednostki uznawaly sie
wzajemnie za rodzing.

Rodzina, jak wszystko, adaptuje si¢ do ponowoczesnych warun-
kow zycia spotecznego, co weale nie powoduje jej zaniku, ale wicksze
podmiotowos$¢ w jej konstruowaniu, stopiefi skomplikowania i zr6z-
nicowanie. Ale badania od lat wykazuja to samo: rodzina (szczg¢Scie
rodzinne, mifo$¢ rodzinna, udane zycie rodzinne) stanowi dla Polakow
najwazniejszg warto$¢ (np. CBOS 2013). Tylko ze rodzina pojmowa-
na jest dzi§ na wiele sposobow. Jest 0 niej mowa réwniez wtedy, gdy
nie ma w niej dzieci. A takze gdy dzieci wychowywane sg przez osoby
nieheteroseksualne.

Takie rodziny, tzw. homorodziny, sa najwyrazistszym przyktadem
ponowoczesnych zmian w obrebie Zycia rodzinnego, a dla tradycjona-
listow najdobitniejszym znakiem powaznego kryzysu (jeSli nie upad-
ku) rodziny. To wta$nie homorodziny sa coraz cz¢sciej uzywane jako
argument polityczny, na razie przeciw rejestrowaniu zwigzkOw part-
nerskich. Jest to tzw. argument rowni pochylej: jesli zalegalizujemy
zwigzki homoseksualne, kolejnym etapem beda zadania adopcji dzie-
ci przez te zwigzki, a to juz bedzie niedobre. Ale chociaz w naszym
heteronormatywnym spoteczefistwie za ten ,,normalny” model rodzi-
ny wcigz uchodzi rodzina nuklearna — &cislej bioragc formalne he-
teroseksualne, monogamiczne malzefistwo z biologicznymi dzieémi
— a inne formy rodziny okreslane sg (jeszcze zwykle) mianem alter-
natywnych lub nienormatywnych, to warto powtorzy¢, ze jak wynika
z polskiego spisu powszechnego, blisko pofowe (!) domostw w naszym
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kraju (podobnie jak w innych zachodnich krajach) stanowia wiasnie
te ,nienormatywne” formy zycia rodzinnego: monoparentalno§¢, wie-
lorodziny, r6znego rodzaju wolne zwigzki czy wta$nie homorodziny,
w ktorych dzieci wychowywane sg przez rodzicOw tej samej pici.

Homorodziny sg inne (wobec normatywnego modelu rodziny)
na tych samych zasadach jak inne sg wszystkie pozostate (Slany 2002,
Carrington 2002, por. Maalouf 2011). Homorodziny sg tak samo ,,nie-
normalne” jak te, w ktérych dziecko wychowuje sie z jednym rodzicem
(monoparentalno$¢) albo te, w ktorych jest np. trzech ojcéw, bo przy-
szlo mu zy¢ w rodzinie parokrotnie rekonstruowanej (wielorodzina).
Zycie rodzinne realizowane jest obecnie w najrozmaitszych konfigura-
cjach osobowych i tak jak rodziny z heteroseksualnymi rodzicami, tak
samo i te z rodzicami homoseksualnymi (czy rodzicami tej samej pici,
bo ci rodzice moga rownie dobrze by¢ aseksualni czy panseksualni...)
s same w sobie niezwykle zréznicowane. Ale cho¢ zycie rodzinne
przybiera dzisiaj rozne formy, a ,,tgczowe rodziny” nie sa wcale zniko-
ma czescig polskich rodzin i cho¢ akceptacja tego stanu rzeczy przez
0got spoleczenstwa sukcesywnie wzrasta®, cz¢$é konserwatywnych po-
litykdw i komentatorow zamiast si¢ zastanawiac, jak uregulowac status
takich rodzin w panstwie prawa — straszy nimi.

Joanna Mizielifiska i Agata Stasifiska (2013), ktore analizowaty
dyskurs prasowy wokot rodzin tworzonych przez osoby nieheterosek-
sualne w Polsce, wykazuja, ze topos ,,zagrozenia rodziny”, ale i inne
odnajdowane w analizowanych przez nie tekstach silnie sprzegaja sie
z charakterystycznymi dla dyskursu homofobicznego stereotypami na
temat osOb homoseksualnych: ,,Homoseksualizm jest niezgodny z pra-
wami natury”, ,HomoseksualiSci promuja homoseksualizm”, ,,Homo-
seksualisci uwodzg dzieci”, ,,Homoseksualizm to choroba”, ,,Homo-
seksualiSci domagaja si¢ specjalnych przywilejow” (por. Lew-Staro-
wicz, Lew-Starowicz 1999). Autorki przywotujg tez opinie konser-
watywnych komentatordw, wedle ktorych dziatania ruchu gejowsko-
-lesbijskiego maja charakter terrorystyczny (sic!); dziala on w sposob

60 ile w 2006 roku zaledwie 9 proc. Polakow uznawalo ,,zwiagzek osob tej same;j
plci (gejow lub lesbijek) wychowujacych wspdlnie dziecko (dzieci) jednej z nich” za
rodzing, to w roku 2013 odsetek ten wzrést do 23 proc. (CBOS 2013). Szybko ro$nie
tez akceptacja jednoplciowych matzenstw — 30 proc. (p6t roku wezesniej 26 proc.) —
iadopcji dzieci przez pary homoseksualne — 17 proc. (p6t roku wezeéniej 8 proc.) (PBS
2013, [CBOS 2013]).
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podstepny i manipulacyjny, zagraza dzieciom, moze tez stwarza¢ nie-
bezpieczefistwo poprzez umozliwienie oszustw i naduzy¢ finansowych.
Z kolei w dyskursie krytykujacym projekt ustawy o zwigzkach partner-
skich z 2011 roku najcze¢Sciej pojawiajacymi sie toposami byly toposy
zagrozenia i ujawnienia prawdziwej natury rzeczy. Jak pisza badaczki:
,, Wigkszo$¢ autordw siggata po niego, wyrazajac negatywna opini¢ na
temat projektu i sugerujac odslanianie «prawdy» — ujawnianie, czego
«tak naprawde» dotyczy ustawa czy tez komu «tak naprawde» si¢ ona
przystuzy i jaki jest jej «prawdziwy» cel, np. «Zwiazki partnerskie sa
tylko zastong dymna. W istocie chodzi o legalizacj¢ tzw. malzefnstw
homoseksualnych i adopcje dzieci», «Musimy powiedzie¢ stop, nim
bedzie za p6zno»” (Mizielinska, Stasinska 2013: 116-117).

Jarostaw Gowin, jeszcze jako minister sprawiedliwosci, przestrze-
gal: , Najpierw legalizuje si¢ zwiazki heteroseksualne. Potem Europej-
ski Trybunal SprawiedliwoSci stwierdza nier6wnoS$¢ praw zwiazkow
homo, wigc i one zostaja zalegalizowane. O adopcji dzieci nie ma mo-
wy. Ale zaraz: a zwigzki hetero moga adoptowac? Moga. To w imi¢
rownoSci praw... [ w ten sposob w pare lat witamy w Nowym Wspania-
tym Swiecie!”. Tymczasem to, czego boi si¢ Jarostaw Gowin, to nie jest
nic utopijnego, ale realne, codzienne zycie co najmniej 50 tys. polskich
dzieciiich rodzicow (Zima 2010). To jest zycie rodzin, ktore zyja wsrdd
nas, ale sg z naszego spoleczefistwa wykluczone przez brak jakiejkol-
wiek ochrony prawnej ze strony panstwa, przede wszystkim przez brak
uznawania ich za rodzineg, wlasnie na skutek paniki moralnej, ktora
sieja przeciwnicy wszelkich odmiennosci w naszym kraju.

Panika moralna bazuje na ludzkich fobiach. Za pomoca wytwo-
rzonego leku pozwala sterowac opinig publiczng w dowolnym kierun-
ku i zazwyczaj daje przewage polityczna tym, ktdrzy ja wywotali. Kon-
serwatywnym politykom i komentatorom stuzy za or¢z w walce o po-
rzadek spoleczny, chocby byt de facto nieporzadkiem. Przewaga ta jest
jednak krétkotrwata. Na dtuzsza mete te zabiegi okazuja si¢ niesku-
teczne, a nawet przeciwskuteczne, kiedy paradoksalnie oswajaja ludzi
z dang kwestig lub niejako wymuszaja pojawienie si¢ rzetelnych infor-
macji o zjawisku, ktore wczesniej nie cieszylo sie zainteresowaniem.
Przyktadem polski episkopat, ktdry straszy w ostatnich miesigcach
»genderyzmem”, a w gruncie rzeczy przyczynia si¢ do upowszechnia-
nia $wiadomosci genderowej. Aura paniki moralnej otacza tez zawsze
zjawiska dopiero wkraczajace w codzienno$¢, budzace obawe z tego
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tylko powodu, ze sa nowe, tym samym owocOw ich upowszechnienia
nie daje si¢ jeszcze przewidzieC. Na tej zasadzie konserwatysci jakby
nie zauwazajg, ze oto Swiat nieustannie si¢ zmienia, pewne jego ele-
menty stale traca swoja efektywnos¢ i stale tworza si¢ czy tez dochodza
do glosu nowe zjawiska i formy, coraz to lepiej dostosowane do wspol-
nej nam wszystkim rzeczywistosci. Te nowe zjawiska i formy sa nowe
doktadnie na takiej samej zasadzie, jak dawniej nowe byly te, ktorych
dzisiaj tak gorliwie bronia.

Dzi$ zakaz zawierania malzenstw jednoplciowych jest postrzega-
ny przez wigkszo$¢ Amerykanow’ jako relikt tych samych ksenofobicz-
nych uprzedzen, ktore kiedy§ legly u podstaw zakazu malzefistw mie-
dzyrasowych8. Dzi$, kiedy amerykanskim konserwatystom z Potudnia
przypomina si¢, jak w XIX wieku gotowi byli umierac za tradycyjne
wartosci, z ktorych naczelng bylo niewolnictwo — palg si¢ ze wsty-
du. Dzisiaj trudno jest nam sobie wyobrazi¢, zeby nasze siostry, zony
i matki nie mialy praw obywatelskich?, a nasi homoseksualni przyja-
ciele siedzieli w wiezieniach lub szpitalach psychiatrycznych za to, ze
sg homoseksualnil?... Wymienia¢ mozna bez konca mniej i bardziej
donioste przyktady, w ktdrych jednak zawsze nie chodzi o nic innego,
jak po prostu o prawo do godnego zycia kazdego cztowieka i wspot-
uczestniczenia w zyciu spotecznym na rownych prawach. To przyktady
zjawisk, ktore nie tak dawno byly nie do pomyS§lenia, po czym staly si¢
normalne, naturalne i jak najbardziej moralne.

"Dziesieé lat temu ok. 30 proc. amerykafiskiego spoteczenstwa popierato malzen-
stwa gejowskie, w 2008 roku w sondazu Pew Research Center — 39 proc., w najnowszym
sondazu tego oSrodka liczba zwolennikéw (47 proc.) przewyzszyta grupg oponentdw
(43 proc.) (Zalewski 2012).

8 Zakazy zawierania malzefistw miedzy bialymi a kolorowymi, w tym czarnymi,
Azjatami i Indianami, zniesiono w 1967 roku. Celem tej separacji bylo utrzymanie
dominacji biatych (Seidman 2012).

9Polki uzyskaly prawa wyborcze wraz z odzyskaniem niepodlegltosci w 1918 roku.
Amerykankom prawo do glosowania przyznano w 1920 roku, Szwajcarkom dopiero
w 1970 roku, a jeden z kantondéw ignorowat je az do roku 1990.

10We Francji homoseksualizm przestal catkowicie nosi¢ znamiona przestepstwa
dopiero w 1982 roku (Copley 1992), ale w wielu krajach, na szczgscie poza Europa
i Ameryka, stosunki homoseksualne kobiet i me¢zczyzn wceiaz sa karane. Amerykan-
skie Towarzystwo Psychiatryczne skreslito homoseksualizm z listy chordb psychicznych
pod koniec lat 70. XX wieku, ale w wykazie Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
funkcjonowatl w tego typu zapisach jeszcze do lat 90.
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Instytucjonalizacja malzefistw oséb tej samej plci wielu wcigz si¢
jawi jako zamach na rodzing. Z drugiej strony — czy mozna sobie
wyobrazi¢ bardziej prorodzinne stanowisko niz che¢ rozszerzenia ro-
dziny na wszystkich, dla ktorych stanowi ona warto$¢, a ktorym jest
przez prawo odmawiana? Wydaje si¢, ze pary osob tej samej pici pra-
gnace zaktadac ,tradycyjne rodziny” oddaja wrecz hold tej instytucji,
coraz bardziej skadinad deprecjonowanej przez pary osob pici od-
miennej. Mniej wigcej od lat 60. osoby heteroseksualne z wielkim roz-
machem eksperymentuja z r6znymi typami zwigzkdw, w konsekwen-
cji upowszechniajg sie najrozmaitsze nieformalne konstelacje ,,bycia
razem” (Slany 2002), status malzenstwa sukcesywnie stabnie!l. Wy-
glada wigc na to, ze osoby LGBT domagajace si¢ otwarcia dla nich
drzwi tej instytucji paradoksalnie przyczyniajg si¢ do opOznienia (!)
jej upadku. Moze dlatego tez premier Wielkiej Brytanii David Ca-
meron zapytany, dlaczego wspiera malzenstwa homoseksualne, mimo
ze jest liderem partii konserwatywnej, odpowiedziatl: ,,Spoleczenstwo
jest silniejsze, jezeli czynimy sobie wzajemnie przyrzeczenia i jezeli
sie¢ wspieramy. Popieram malzefistwa homoseksualne, nie mimo ze
jestem konserwatysta. Popieram je wtasnie dlatego, ze nim jestem”
(za: BBC News 2011).
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