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Streszczenie

Artykuł prezentuje mechanizm paniki moralnej pojmowanej jako nieproporcjo-
nalna reakcja społeczna na zjawiska postrzegane jako zagrożenie dla społecznych po-
rządku, norm i wartości. Obecnie panika moralna jest m.in. narzędziem hamowania
zmian w obrębie życia rodzinnego. De facto już blisko połowę polskich rodzin stano-
wią rodziny funkcjonujące w formie innej niż tradycyjna rodzina nuklearna, tymczasem
konserwatywni komentatorzy wciąż głoszą z całą mocą, że to od kondycji „tradycyj-
nych polskich rodzin” zależy dobro Polski i polskiego społeczeństwa, a wszelkie zmiany
w obrębie rodziny postrzegają w kategoriach kryzysu czy wręcz upadku.

Słowa kluczowe: panika moralna, normy, rodzina, społeczeństwo, konserwatyzm, mał-
żeństwa osób tej samej płci

Moral panic and changes in family life in contemporary societies
Abstract

The article presents the concept of moral panic, i.e. a disproportionate social
reaction to a specific phenomenon, perceived as a threat to societal order, norms and
values. Nowadays, in Poland, moral panic has become for rightwing politicians and
columnists a tool to hinder changes in family life. In fact, even if almost half of Polish
families take forms others that traditional nuclear family, conservative commentators
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continue to affirm strongly that the common good of Poland and of Polish society as
a whole would depend on the condition of “traditional Polish families”. While in the
Western countries the same-sex marriages are institutionalized, Polish conservatives
tend to perceive such changes in the devil terms.

Keywords: moral panic, norms, family, society, conservatism, same-sex marriages

Współczesne społeczeństwa określane są mianem ponowocze-
snych czy precyzyjniej — będących w okresie przejścia ponowocze-
snego. Można powiedzieć, że ponowoczesność to jest taka kondycja
świata/życia, w której to, co było normą w nowoczesności, ściera się
z tym, co po nowoczesności znajduje swe miejsce wśród norm (Jawor
2013). Starcia te odbywają się na różnych frontach życia społeczne-
go, jednak najwięcej emocji wzbudzają właśnie te dotyczące rodziny,
która jak trafnie ujmują to kulturoznawcy i socjologowie, znajduje się
w „okresie przejścia”: sztywna struktura ustępuje płynności i elastycz-
ności form życia rodzinnego w zależności od preferencji jednostek
(por. Slany 2013). I tak na przykład podczas gdy w zachodnich de-
mokracjach instytucjonalizowane są stopniowo małżeństwa osób tej
samej płci, w uznaniu, że ludzie sami konstruują swoje życie rodzinne
na różne sposoby, a państwo jako państwo wszystkich obywateli winno
odpowiedzieć na to działanie, w Polsce próby wprowadzenia tego typu
regulacji wciąż są źródłem — wzniecanej co jakiś czas — paniki mo-
ralnej2. Polska nie jest tu żadnym wielkim wyjątkiem, we wszystkich
krajach postulaty mniejszości spotykają się z oporem, jednak obecnie
jesteśmy jednym z ostatnich państw Zachodu, w którym nie ma żadnej
możliwości rejestracji związku osób tej samej płci, a wszelkie znamio-
na zmian w pojmowaniu płci i rodziny oraz próby ich porządkowania
wykorzystywane są jako straszak przed społecznym rozkładem.

Wymowną ilustracją jest okładka jednego z prawicowych tygo-
dników („Uważam Rze” nr 19, 2013), na której młoda para płonie na
tęczowym stosie, a u dołu widnieje napis: „Tęczowy atak na rodzinę.
Zawodowe feministki i ich sojusznicy uderzają w podstawy cywilizacji”.
Wyłania się więc takie przesłanie: feminizm, ideologia gender i homo-
seksualność (tęczowa flaga jest symbolem ruchu LGBT) to zagrożenie
dla tradycyjnej rodziny stanowiącej fundament naszego istnienia. Po-

2 Na temat paniki moralnej wobec gejów i lesbijek w Polsce zob. Zielińska 2009,
2011, 2013; Kubica 2010.
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tencjalne zrównanie praw wszystkich obywateli, bez względu na płeć
i tożsamość psychoseksualną, to cios w zdrową tkankę społeczną i pro-
sta droga do upadku. Tęcza jest nienaturalna, nienormalna, niepolska,
niemoralna…

Mechanizm paniki moralnej opisał po raz pierwszy brytyjski so-
cjolog Stanley Cohen (1972)3 na przykładzie zdarzeń, które miały
miejsce w Wielkanoc 1964 roku w nadmorskiej miejscowości wy-
poczynkowej Clacton na wschodnim wybrzeżu Anglii. Doszło wów-
czas do zamieszek między członkami dwu subkultur młodzieżowych:
modsów i rockersów (Pęczak 1992). Zaczęło się od drobnych prze-
pychanek, niektórzy zaczęli się obrzucać kamieniami, ktoś wystrzelił
w powietrze z pistoletu startowego, potem członkowie obu subkul-
tur zaczęli jeździć motocyklami tam i z powrotem po plaży i ulicach
miasta; poprzewracanych zostało parę rozstawionych na plaży para-
soli, w pobliskim domu zabaw wyleciały szyby. Rozlegający się ryk
silników sprawił, że ludzie wylegli na ulice. Policja zatrzymała około
setki młodych ludzi pod zarzutem niewłaściwego zachowania w miej-
scu publicznym, ale w sumie nic wielkiego się nie stało. Wydarzenie
to jednak potraktowano jak śmiertelne zagrożenie dla społeczeństwa,
a całe zamieszanie wprowadziła prasa, określając zamieszki terrorem
i nawołując rząd do przeciwstawienia się temu złu, które reprezentują
obie subkultury.

Kilka tygodni później do podobnych ekscesów doszło w paru in-
nych miastach; tym razem policji towarzyszyły już, wzniecające panikę,
hordy dziennikarzy. Prasa ze szczegółami rozpisywała się o niechluj-
nych, nieprzytomnych od narkotyków wykolejeńcach, o ich prowoka-
cyjnych gestach, słuchanej przez nich głośnej, ogłupiającej muzyce,
o niszczycielskich orgiach… Napiętnowano ich jako zdemoralizowa-
nych nosicieli deprawacji i zgorszenia i naznaczono mianem ludowych
diabłów (folk devils). Subkultury stały się bowiem uosobieniem diabła
w oczach ludu: żywym przypomnieniem tego, czym nie powinno się
być, wcieleniem zła.

3 Samo pojęcie paniki moralnej wprowadził rok wcześniej jego kolega ze studiów
Jock Young (1971). Przedmiotem badań Younga były zachowania dewiacyjne, dokład-
nie narkomania wśród młodzieży, i związane z nimi oddziaływanie mediów. Socjolog
doszedł do wniosku, że media, usiłujące zawładnąć masową wyobraźnią, mogą szybko
i skutecznie wzniecić powszechne oburzenie i coś, co można nazwać paniką moralną
w odniesieniu do różnego rodzaju dewiacji. Twórcą koncepcji jest jednak Cohen.
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Stanley Cohen już przy pierwszej, powierzchownej analizie zebra-
nego materiału zauważył, że cały ten szum medialny jest przesadzony
i nie wytrzymuje konfrontacji z faktami. Dotyczyło to głównie liczby
młodzieży biorącej udział w zamieszkach, rodzaju popełnionych wy-
kroczeń, rozmiaru zniszczeń, no i wpływu, jaki wydarzenia te miały na
społeczność lokalną i na społeczeństwo. Ale mimo że poczucie nie-
pokoju społecznego zostało de facto wykreowane przez media i było
zupełnie nieproporcjonalne do realnego zagrożenia, działania podjęte
w celu „uspokojenia” sytuacji były jak najbardziej realne. Policja znów
aresztowała część młodzieży, niektórym pozabierano motory, wielu
modsów i rockersów stanęło przed sądem, posypały się wyroki, w mia-
stach zwiększono liczbę patroli policyjnych. Ze strony opinii publicznej
pojawiły się naciski na ministra spraw wewnętrznych, by zajął w spra-
wie zdecydowane stanowisko; w rezultacie ówczesny konserwatywny
rząd zaostrzył prawo, podnosząc kary za rozboje, wandalizm i spoży-
wanie narkotyków. Panika utrzymywała się jeszcze przez kilkanaście
miesięcy, dopóki media nie straciły zainteresowania konfliktem i tak
już rozproszonych wtedy subkultur. Ale w każdym przypadku, kiedy
dochodziło lub nawet tylko mogło dojść do rozruchów między sub-
kulturami, uruchamiał się proces, który Cohen nazywa wyczuleniem,
a który polega na niemal histerycznej reakcji społecznej na nawet
najdrobniejsze zamieszanie znajdujące się w centrum zainteresowa-
nia policji i mediów, choć w innych okolicznościach nie miałoby ono
większego znaczenia.

Zatem u źródeł paniki moralnej stoi przerysowanie pewnych zja-
wisk, nadanie im uogólnionej i liczbowo znaczącej rangi oraz okre-
ślenie ich jako odchylenie od normy, dewiacja, coś, co jawi się jako
zagrożenie dla istniejącego porządku społecznego. W ślad za tym idzie
stereotypizacja, na przykład: wszyscy subkulturowcy to ćpuny i wan-
dale. W każdym przypadku media wyolbrzymiają tę tak naprawdę nie-
wiele społecznie znaczącą kwestię tak, że odbiorcy odnoszą wrażenie,
iż jest to faktycznie poważny i bezpośrednio ich dotykający problem.
Takie nakręcanie spirali powoduje, że rezonans tych wydarzeń staje
się jeszcze większy. Wypowiadają się autorytety, rozmaici „prawi lu-
dzie”, że coś z tymi niebezpiecznymi dewiacjami trzeba zrobić. Ale te
przesadzone reakcje mediów, policji, polityków i stróżów moralności
zamiast likwidować niepokój społeczny, jeszcze go wzmacniają. Wy-
wołują tzw. efekt kobry, odwrotny do zamierzonego. Nie dość, że nie



132 Anna Jawor

rozwiązują problemu, to jeszcze go zaostrzają i pogarszają stan rzeczy.
Ostatecznie jednak panika zostaje oswojona, wygasa, ale po jakimś
czasie powraca pod inną postacią (por. Goode, Ben-Yehuda 1994).

Prawdopodobieństwo pojawienia się paniki moralnej jest szcze-
gólne w czasach kryzysów, wówczas gdy granice moralności ulegają
upłynnieniu czy też są kontestowane. Obiektem moralnej paniki mo-
że być wszystko, w przypadku czego dostrzega się zagrożenie dla kon-
dycji moralnej społeczeństwa, zazwyczaj wyklęta ze względu na jakąś
cechę grupa, która staje się przedmiotem powszechnego (kreowane-
go jako takie) oburzenia z powodu swej „niegodziwej” działalności,
zagrażającej rzekomo fundamentalnym wartościom społecznym4.

Społeczeństwa zachodnie doświadczyły wielu fal takiej paniki,
z których chyba największą była ta związana z HIV/AIDS na początku
lat 80. w Stanach Zjednoczonych. Mianem ludowych diabłów nazna-
czano wówczas narkomanów i gejów. Rozpoznane w 1981 roku AIDS
określano mianem gejowskiego raka, gdyż pierwotnie HIV był wykry-
wany niemal wyłącznie wśród homoseksualistów. Panika zaczęła wy-
gasać, gdy się okazało, że choroba dotyczy tak naprawdę wszystkich.
Ale mimo że już dwa lata po odkryciu było wiadomo, co wywołuje
HIV i jak można się nim zarazić, myślenie o AIDS jako o choro-
bie gejowskiej utrzymywało się przez całe dziesięciolecie, a wśród
przedstawicieli środowisk konserwatywnych jeszcze dłużej. Diabłami
paniki moralnej byli również w swoim czasie: komuniści, punki, skini,
sataniści, muzułmanie, feministki, księża pedofile, ateiści… W Pol-
sce z pewnym opóźnieniem i w rozmaitej skali pojawiają się niektóre
paniki obecne wcześniej na Zachodzie, ale mamy również swoje, lokal-
ne. Z okresu PRL-u można wymienić ataki na bikiniarzy, cinkciarzy,
prywaciarzy, kułaków, syjonistów (Czykwin 2007), a współcześnie na
przykład: działaczy pro-choice, wykładowców gender studies czy akty-
wistów LGBT. Przykładem niech będą słowa Mariana Piłki z Prawicy
Rzeczypospolitej Marka Jurka:

„Wpływowe lobby homoseksualne za wszelką cenę chce wymusić akcep-
tację dewiacyjnych zachowań, by traktowano je jako normalny element
pejzażu społecznego. Coraz częściej także mówi się o «prawie» takich

4 Jak zauważył socjolog David Altheide (2009), który przebadał występowanie pa-
niki moralnej w amerykańskich i brytyjskich mediach, zwykle dotyka ona takich kwestii,
jak zachowania seksualne, ale już nie terroryzm…
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związków do adopcji dzieci, a zatem do zalegalizowania pedofilii [sic! —
A.J.]. Ta postępująca akceptacja «praw» homoseksualnych dotyka fun-
damentu funkcjonowania państwa i społeczeństwa, a zwłaszcza charakte-
ru kultury organizującej społeczne wyobrażenia, wartości i zachowania.
(…) W rzeczywistości ta liberalno-indywidualistyczna koncepcja czło-
wieka w imię wyzwolenia dokonuje destrukcji różnych form społecznej
egzystencji człowieka poprzez liberalne prawo rozwodowe, tzw. aborcję,
antykoncepcję, feministyczne wyzwolenie kobiet od rodziny, a wreszcie
postulat «związków partnerskich». Efektem tego «postępu» jest m.in.
radykalny spadek narodzin prowadzący do wymierania naszego Narodu,
wzrost rozwodów, wzrost liczby dzieci wychowywanych poza normalną
rodziną i poprzez to — jak pokazują badania — znacznie bardziej na-
rażonych na różnorakie patologie. To wszystko prowadzi do zupełnej
destrukcji życia społecznego i — jak dowodzą historyczne przypadki —
politycznej i kulturowej klęski każdego narodu. (…) Państwo ma prawo
bronić nie tylko młodego pokolenia przed demoralizacją, ale ma obo-
wiązek bronić przyszłości własnego narodu. Ta przyszłość jest zagrożona
przez szereg procesów i działań wymierzonych w rodzinę” (Piłka 2006).

Ten głos byłego posła doskonale ilustruje charakterystyczną dla
konserwatywnych bojowników o rodzinę wizję, sugerującą, że homo-
seksualność jest w istocie zagrożeniem dla rodziny stanowiącej w za-
łożeniu fundament społeczeństwa, moralny wzorzec dla wszystkich
i warunek przetrwania narodu. Potencjalne wprowadzenie w naszym
kraju polityki na rzecz zróżnicowania życia rodzinnego, zgodnie z indy-
widualnymi potrzebami jednostek i rzeczywistym sposobem ich życia,
to prosta droga do destrukcji życia społecznego. Dlatego trzeba przed
nim Polskę bronić. Jest to przykład odwróconej retoryki, która polega
na tym, że „zagrożona” większość przyjmuje pozycję mniejszości i uży-
wa jej retoryki, by wzmocnić swoją dominację; nie prezentuje siebie
jako tego, czym rzeczywiście jest, czyli jako homofobicznego ciała, ale
raczej uważa się za konieczną szczepionkę przeciw niebezpieczeństwu
czy wprost — złu, jakie nieheteronormatywność na nas sprowadza
(por. Mizielińska 2004).

Amerykański antropolog indyjskiego pochodzenia Arjun Appa-
durai (2009) tłumaczy tę wrogość wobec mniejszości lękiem przed
niezupełnością. Otóż mniejszości uwidaczniają pewną lukę pomiędzy
kondycją (tu: heteronormatywnej) większości a horyzontem nieska-
lanej narodowej całości, zupełności. To właśnie ta niewielka luka po-
między statusem większości a zupełną czy totalną narodową czystością,
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pomiędzy poczuciem liczebnej większości a marzeniem o narodowej
pełności może być źródłem skrajnego gniewu przeciwko „innym”. To
poczucie niezupełności wywołuje bowiem lęk, że skoro naród nie jest
pełny, kiedyś może nastąpić zamiana miejsc i to większość stanie się
mniejszością. Ten lęk może prowadzić do tego, że większościowe toż-
samości zbiorowe staną się tożsamościami drapieżczymi.

Tożsamości drapieżcze to takie, „których społeczne tworzenie
i mobilizacja wymagają zagłady innych, zbliżonych kategorii społecz-
nych, zdefiniowanych jako zagrożenie dla samego istnienia grupy okre-
ślonej jako «my»” — tłumaczy Appadurai. „Tożsamości drapieżcze
wyłaniają się okresowo z par tożsamości (niekiedy ze zbiorów więcej
niż dwuelementowych), które mają długą historię bliskich kontaktów,
mieszania się i pewnego poziomu wzajemnej stereotypizacji. Częścią
tej historii może (lecz nie musi) być okazjonalna przemoc, zawsze
jednak obecny jest pewien stopień identyfikacji poprzez różnicowanie
[my–oni — A.J.]. Jedna z tożsamości w tej parze czy zbiorze często
okazuje się drapieżcza wskutek mobilizacji postrzegania samej siebie
jako zagrożonej większości” (Appadurai 2009: 57–58). Zaczyna się
bać, że grozi jej stanie się „mniejszą”, kulturowo czy liczebnie, oraz że
mniejszości z kolei mogą łatwo stać się „większe”.

Kulturoznawczyni Agnieszka Graff (2008) pisze, że „homofobia
po polsku to jest nacjonalizm w stanie ostrej neurozy”, bo tu nie cho-
dzi o małżeństwo tego czy tamtego geja, ale o to, że ich postulaty
są postrzegane jako zagrożenie dla całości wyższego rzędu, właśnie
dla narodu polskiego. „Dzietność narodu się zmniejsza”, jak grzmią
z prawicowych periodyków, tak jakby mniejszości seksualne były odpo-
wiedzialne za ujemny przyrost naturalny; tak jakby przyrost naturalny
gwarantował przetrwanie narodu5. Tak czy inaczej — związki gejów
czy lesbijek, wedle takiego wyobrażenia, nie zapewnią ciągłości. Co
ją zapewni? „Normalna rodzina — chłopak i dziewczyna”, jak brzmi
jedno z haseł tzw. obrońców rodziny.

Dla „obrońców rodziny” takie propozycje, jak małżeństwa osób
tej samej płci są de facto próbą rozbicia rodziny, ponieważ dla nich

5 Reprodukcja kulturowa czy społeczna to nie to samo co reprodukcja biologiczna.
Ta druga może wręcz tej pierwszej szkodzić, gdy prowadzi do wyczerpania zasobów.
Rozumiał to już w średniowieczu Kościół, wprowadzając celibat. Z powodzeniem re-
produkuje się od wieków mimo niepłodzenia potomstwa (Bendyk, Żakowski 2013).
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inna forma niż ta „tradycyjna” nie istnieje. Rodzina to rodzina: mama,
tata plus ich dzieci. Ale tak naprawdę ta rodzina potocznie określana
jako tradycyjna jest taka tylko do pewnego stopnia. Tak naprawdę jest
to pewna wyidealizowana forma patriarchalnej rodziny nuklearnej,
charakterystycznej dla zachodniego nowoczesnego społeczeństwa.

Choć termin „rodzina nuklearna” wprowadził w połowie XX wie-
ku amerykański antropolog George P. Murdock i to za jego sprawą
upowszechniło się mniemanie, że społeczeństwo składa się z rodzin
„jedynie normalnych”, nuklearnych, to największy wpływ na myśl spo-
łeczną w tym względzie miał socjolog Talcott Parsons (1955). Ten
twórca strukturalnego funkcjonalizmu, kierunku, który stał się domi-
nujący w socjologii, uznał, że rodzina, tj. mąż i żona oraz zależne od
nich dzieci, jako odrębna całość żyje w pewnym fizycznym oddaleniu
od swych krewnych; jest od nich niezależna finansowo, nie spełnia już
wielu ze swoich wcześniejszych funkcji, gdyż zostały one przejęte przez
instytucje publiczne, takie jak szkoła czy szpital, ale socjalizuje dzieci
tak, by stały się wartościowymi członkami społeczeństwa, oraz dąży do
uzyskania stabilnej pozycji społecznej i osobowości swoich dorosłych
członków. Każdy członek ma tu z góry przypisaną rolę, a wspólne
życie polega nie na wzajemnych negocjacjach i porozumieniach, ale
na znaniu swego miejsca. Kobieta jest strażniczką domowego ogni-
ska, mężczyzna — realizuje się w sferze publicznej. Tylko zbudowana
z tak funkcjonujących powszechnie form życia rodzinnego struktura
społeczeństwa może się utrzymać.

Strukturalny funkcjonalizm szczyt popularności osiągnął w latach
50. XX wieku, ale stał się punktem odniesienia dla wielu późniejszych
koncepcji i niestety do dziś większość rozważań na temat rodziny po-
zostaje pod jego wpływem. Niektórzy socjologowie, pedagodzy i inni
uczeni niezmiennie od ponad pół wieku powtarzają na przykład, że
rodzina to podstawowa komórka społeczna, na której opiera się całe
społeczeństwo (Tyszka 1995). Korzystają z takiego naukowego dorob-
ku prawicowi politycy i sympatyzujący z nimi ludzie mediów, nauki
i kultury, propagujący wartości rodzinne, jednak pojmowane w ten
bardzo szczególny sposób, ignorując zupełnie to, że rzeczywistość dziś
wygląda inaczej.

Przez wieki rodzina była budowana na różnych zobowiązaniach
wobec Boga, grupy, państwa… Społecznie obowiązujący sposób życia
niedostępny był raczej jednostkowej interwencji. Rodzina była zasad-
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niczym elementem porządku społecznego, wymogi roli obu płci były
więc ściśle normatywnie określone. Ale rodzina budowana na zobo-
wiązaniach religijnych, oparta na podstawach ekonomicznych i/czy
określonym społecznie podziale pracy oraz jedynej słusznej normie
nie mogła zagwarantować tego, co dziś okazało się tak ważne — jed-
nostkowego szczęścia. W ostatnich dekadach obserwuje się więc stop-
niowe przejście od rodziny normatywnie określonej do rodziny opartej
na szczęściu jednostek (Kocik 2002).

Wraz z rozpowszechnieniem się antykoncepcji oraz nowych tech-
nik reprodukcji seks oderwał się od wymogu prokreacji, co stworzy-
ło miejsce na ujawnienie się tzw. plastycznej seksualności (Giddens
2006), dającej się modelować jak cecha osobowości. Wyzwolona sek-
sualność stała się w pełni właściwością jednostek i ich wzajemnych rela-
cji, a rodzicielstwo stało się świadomym wyborem, wolnym wyborem.
Wówczas zatrzęsło też całym systemem heteronormatywnym: „Ru-
chy kobiece i homoseksualne bezpośrednio zakwestionowały normę
małżeństwa heteroseksualnego” — wspomina amerykański socjolog
Steven Seidman. „(…) Ruch gejowski i lesbijski dążył do obnażenia
konwencjonalnego charakteru heteroseksualności, która w związku
z tym nie powinna rościć sobie pretensji do wyłącznej prawomoc-
ności” (Seidman 2012: 207). Potrzeby emocjonalne i seksualne oraz
sposoby ich zaspokajania przez ludzi są niesłychanie zróżnicowane,
a rozmaitość postaw na przestrzeni dziejów i w wachlarzu różnych
kultur pokazuje, że nie ma tu żadnego naturalnego wzorca. Dlaczego
zatem mamy podlegać „jedynej słusznej” normie (heteronormie), we-
dle której niby wszystko się zgadza — śladem Adama i Ewy mamy się
rozmnażać i panować nad wszystkim, co pływa, lata i pełza po Ziemi —
i w imię której jednak osoby niebędące w heteroseksualnej większości,
czy raczej nieukształtowane na jej obraz i podobieństwo, są ze społe-
czeństwa w sposób symboliczny wykluczane, chociaż też są ludźmi?

Przede wszystkim zmieniły się społeczne role płci. Kobiety też
zaczęły się realizować w sferze publicznej, tym samym asymetria ro-
dziny nuklearnej, w której to jedno z partnerów (kobieta) było zależne
od drugiego (mężczyzny), zaczęła ustępować równouprawnieniu. Ko-
bieta realizuje się też w pracy zawodowej, więc i obowiązki domowe
są różnie dzielone — wszystko zależy od tego, jak sami członkowie
rodziny to ustalą. Jest to więc związek równych sobie osób, w którym
decyzje zapadają po otwartej dyskusji, a role domowe są negocjowa-
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ne. Wpływ płci kulturowej na sposób organizacji rodziny wydaje się
nieistotny. A skoro tak, to i płeć biologiczna osób, które ją tworzą, nie
musi grać tu żadnej roli.

Ponowoczesna rodzina oparta jest na wolnym wyborze, zasadzie
indywidualizmu i niezależności, a nie poddana presji społecznej czy
jednej obowiązującej normie. Rodzina jest nieustannie tworzona w to-
ku relacji miłości i wzajemnej troski, a nie z góry dana jako ukształto-
wana już struktura. Zaangażowanie emocjonalne i odpowiedzialność
są ważniejsze niż konsekwencje stosunków seksualnych czy więzy krwi.
To, co jest istotne, to poczucie bycia w rodzinie, poczucie „my”, które
buduje się w trakcie długotrwałej współpracy, współzależności i wy-
miany emocjonalnych i materialnych zasobów (Szlendak 2011). I to
poczucie bycia w rodzinie wcale nie musi być ograniczone do jedne-
go gospodarstwa domowego, grunt, by same jednostki uznawały się
wzajemnie za rodzinę.

Rodzina, jak wszystko, adaptuje się do ponowoczesnych warun-
ków życia społecznego, co wcale nie powoduje jej zaniku, ale większe
podmiotowość w jej konstruowaniu, stopień skomplikowania i zróż-
nicowanie. Ale badania od lat wykazują to samo: rodzina (szczęście
rodzinne, miłość rodzinna, udane życie rodzinne) stanowi dla Polaków
najważniejszą wartość (np. CBOS 2013). Tylko że rodzina pojmowa-
na jest dziś na wiele sposobów. Jest o niej mowa również wtedy, gdy
nie ma w niej dzieci. A także gdy dzieci wychowywane są przez osoby
nieheteroseksualne.

Takie rodziny, tzw. homorodziny, są najwyrazistszym przykładem
ponowoczesnych zmian w obrębie życia rodzinnego, a dla tradycjona-
listów najdobitniejszym znakiem poważnego kryzysu (jeśli nie upad-
ku) rodziny. To właśnie homorodziny są coraz częściej używane jako
argument polityczny, na razie przeciw rejestrowaniu związków part-
nerskich. Jest to tzw. argument równi pochyłej: jeśli zalegalizujemy
związki homoseksualne, kolejnym etapem będą żądania adopcji dzie-
ci przez te związki, a to już będzie niedobre. Ale chociaż w naszym
heteronormatywnym społeczeństwie za ten „normalny” model rodzi-
ny wciąż uchodzi rodzina nuklearna — ściślej biorąc formalne he-
teroseksualne, monogamiczne małżeństwo z biologicznymi dziećmi
— a inne formy rodziny określane są (jeszcze zwykle) mianem alter-
natywnych lub nienormatywnych, to warto powtórzyć, że jak wynika
z polskiego spisu powszechnego, blisko połowę (!) domostw w naszym
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kraju (podobnie jak w innych zachodnich krajach) stanowią właśnie
te „nienormatywne” formy życia rodzinnego: monoparentalność, wie-
lorodziny, różnego rodzaju wolne związki czy właśnie homorodziny,
w których dzieci wychowywane są przez rodziców tej samej płci.

Homorodziny są inne (wobec normatywnego modelu rodziny)
na tych samych zasadach jak inne są wszystkie pozostałe (Slany 2002,
Carrington 2002, por. Maalouf 2011). Homorodziny są tak samo „nie-
normalne” jak te, w których dziecko wychowuje się z jednym rodzicem
(monoparentalność) albo te, w których jest np. trzech ojców, bo przy-
szło mu żyć w rodzinie parokrotnie rekonstruowanej (wielorodzina).
Życie rodzinne realizowane jest obecnie w najrozmaitszych konfigura-
cjach osobowych i tak jak rodziny z heteroseksualnymi rodzicami, tak
samo i te z rodzicami homoseksualnymi (czy rodzicami tej samej płci,
bo ci rodzice mogą równie dobrze być aseksualni czy panseksualni…)
są same w sobie niezwykle zróżnicowane. Ale choć życie rodzinne
przybiera dzisiaj różne formy, a „tęczowe rodziny” nie są wcale zniko-
mą częścią polskich rodzin i choć akceptacja tego stanu rzeczy przez
ogół społeczeństwa sukcesywnie wzrasta6, część konserwatywnych po-
lityków i komentatorów zamiast się zastanawiać, jak uregulować status
takich rodzin w państwie prawa — straszy nimi.

Joanna Mizielińska i Agata Stasińska (2013), które analizowały
dyskurs prasowy wokół rodzin tworzonych przez osoby nieheterosek-
sualne w Polsce, wykazują, że topos „zagrożenia rodziny”, ale i inne
odnajdowane w analizowanych przez nie tekstach silnie sprzęgają się
z charakterystycznymi dla dyskursu homofobicznego stereotypami na
temat osób homoseksualnych: „Homoseksualizm jest niezgodny z pra-
wami natury”, „Homoseksualiści promują homoseksualizm”, „Homo-
seksualiści uwodzą dzieci”, „Homoseksualizm to choroba”, „Homo-
seksualiści domagają się specjalnych przywilejów” (por. Lew-Staro-
wicz, Lew-Starowicz 1999). Autorki przywołują też opinie konser-
watywnych komentatorów, wedle których działania ruchu gejowsko-
-lesbijskiego mają charakter terrorystyczny (sic!); działa on w sposób

6 O ile w 2006 roku zaledwie 9 proc. Polaków uznawało „związek osób tej samej
płci (gejów lub lesbijek) wychowujących wspólnie dziecko (dzieci) jednej z nich” za
rodzinę, to w roku 2013 odsetek ten wzrósł do 23 proc. (CBOS 2013). Szybko rośnie
też akceptacja jednopłciowych małżeństw — 30 proc. (pół roku wcześniej 26 proc.) —
i adopcji dzieci przez pary homoseksualne — 17 proc. (pół roku wcześniej 8 proc.) (PBS
2013, [CBOS 2013]).
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podstępny i manipulacyjny, zagraża dzieciom, może też stwarzać nie-
bezpieczeństwo poprzez umożliwienie oszustw i nadużyć finansowych.
Z kolei w dyskursie krytykującym projekt ustawy o związkach partner-
skich z 2011 roku najczęściej pojawiającymi się toposami były toposy
zagrożenia i ujawnienia prawdziwej natury rzeczy. Jak piszą badaczki:
„Większość autorów sięgała po niego, wyrażając negatywną opinię na
temat projektu i sugerując odsłanianie «prawdy» — ujawnianie, czego
«tak naprawdę» dotyczy ustawa czy też komu «tak naprawdę» się ona
przysłuży i jaki jest jej «prawdziwy» cel, np. «Związki partnerskie są
tylko zasłoną dymną. W istocie chodzi o legalizację tzw. małżeństw
homoseksualnych i adopcję dzieci», «Musimy powiedzieć stop, nim
będzie za późno»” (Mizielińska, Stasińska 2013: 116–117).

Jarosław Gowin, jeszcze jako minister sprawiedliwości, przestrze-
gał: „Najpierw legalizuje się związki heteroseksualne. Potem Europej-
ski Trybunał Sprawiedliwości stwierdza nierówność praw związków
homo, więc i one zostają zalegalizowane. O adopcji dzieci nie ma mo-
wy. Ale zaraz: a związki hetero mogą adoptować? Mogą. To w imię
równości praw… I w ten sposób w parę lat witamy w Nowym Wspania-
łym Świecie!”. Tymczasem to, czego boi się Jarosław Gowin, to nie jest
nic utopijnego, ale realne, codzienne życie co najmniej 50 tys. polskich
dzieci i ich rodziców (Zima 2010). To jest życie rodzin, które żyją wśród
nas, ale są z naszego społeczeństwa wykluczone przez brak jakiejkol-
wiek ochrony prawnej ze strony państwa, przede wszystkim przez brak
uznawania ich za rodzinę, właśnie na skutek paniki moralnej, którą
sieją przeciwnicy wszelkich odmienności w naszym kraju.

Panika moralna bazuje na ludzkich fobiach. Za pomocą wytwo-
rzonego lęku pozwala sterować opinią publiczną w dowolnym kierun-
ku i zazwyczaj daje przewagę polityczną tym, którzy ją wywołali. Kon-
serwatywnym politykom i komentatorom służy za oręż w walce o po-
rządek społeczny, choćby był de facto nieporządkiem. Przewaga ta jest
jednak krótkotrwała. Na dłuższą metę te zabiegi okazują się niesku-
teczne, a nawet przeciwskuteczne, kiedy paradoksalnie oswajają ludzi
z daną kwestią lub niejako wymuszają pojawienie się rzetelnych infor-
macji o zjawisku, które wcześniej nie cieszyło się zainteresowaniem.
Przykładem polski episkopat, który straszy w ostatnich miesiącach
„genderyzmem”, a w gruncie rzeczy przyczynia się do upowszechnia-
nia świadomości genderowej. Aura paniki moralnej otacza też zawsze
zjawiska dopiero wkraczające w codzienność, budzące obawę z tego
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tylko powodu, że są nowe, tym samym owoców ich upowszechnienia
nie daje się jeszcze przewidzieć. Na tej zasadzie konserwatyści jakby
nie zauważają, że oto świat nieustannie się zmienia, pewne jego ele-
menty stale tracą swoją efektywność i stale tworzą się czy też dochodzą
do głosu nowe zjawiska i formy, coraz to lepiej dostosowane do wspól-
nej nam wszystkim rzeczywistości. Te nowe zjawiska i formy są nowe
dokładnie na takiej samej zasadzie, jak dawniej nowe były te, których
dzisiaj tak gorliwie bronią.

Dziś zakaz zawierania małżeństw jednopłciowych jest postrzega-
ny przez większość Amerykanów7 jako relikt tych samych ksenofobicz-
nych uprzedzeń, które kiedyś legły u podstaw zakazu małżeństw mię-
dzyrasowych8. Dziś, kiedy amerykańskim konserwatystom z Południa
przypomina się, jak w XIX wieku gotowi byli umierać za tradycyjne
wartości, z których naczelną było niewolnictwo — palą się ze wsty-
du. Dzisiaj trudno jest nam sobie wyobrazić, żeby nasze siostry, żony
i matki nie miały praw obywatelskich9, a nasi homoseksualni przyja-
ciele siedzieli w więzieniach lub szpitalach psychiatrycznych za to, że
są homoseksualni10… Wymieniać można bez końca mniej i bardziej
doniosłe przykłady, w których jednak zawsze nie chodzi o nic innego,
jak po prostu o prawo do godnego życia każdego człowieka i współ-
uczestniczenia w życiu społecznym na równych prawach. To przykłady
zjawisk, które nie tak dawno były nie do pomyślenia, po czym stały się
normalne, naturalne i jak najbardziej moralne.

7 Dziesięć lat temu ok. 30 proc. amerykańskiego społeczeństwa popierało małżeń-
stwa gejowskie, w 2008 roku w sondażu Pew Research Center — 39 proc., w najnowszym
sondażu tego ośrodka liczba zwolenników (47 proc.) przewyższyła grupę oponentów
(43 proc.) (Zalewski 2012).

8 Zakazy zawierania małżeństw między białymi a kolorowymi, w tym czarnymi,
Azjatami i Indianami, zniesiono w 1967 roku. Celem tej separacji było utrzymanie
dominacji białych (Seidman 2012).

9 Polki uzyskały prawa wyborcze wraz z odzyskaniem niepodległości w 1918 roku.
Amerykankom prawo do głosowania przyznano w 1920 roku, Szwajcarkom dopiero
w 1970 roku, a jeden z kantonów ignorował je aż do roku 1990.

10 We Francji homoseksualizm przestał całkowicie nosić znamiona przestępstwa
dopiero w 1982 roku (Copley 1992), ale w wielu krajach, na szczęście poza Europą
i Ameryką, stosunki homoseksualne kobiet i mężczyzn wciąż są karane. Amerykań-
skie Towarzystwo Psychiatryczne skreśliło homoseksualizm z listy chorób psychicznych
pod koniec lat 70. XX wieku, ale w wykazie Światowej Organizacji Zdrowia (WHO)
funkcjonował w tego typu zapisach jeszcze do lat 90.
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Instytucjonalizacja małżeństw osób tej samej płci wielu wciąż się
jawi jako zamach na rodzinę. Z drugiej strony — czy można sobie
wyobrazić bardziej prorodzinne stanowisko niż chęć rozszerzenia ro-
dziny na wszystkich, dla których stanowi ona wartość, a którym jest
przez prawo odmawiana? Wydaje się, że pary osób tej samej płci pra-
gnące zakładać „tradycyjne rodziny” oddają wręcz hołd tej instytucji,
coraz bardziej skądinąd deprecjonowanej przez pary osób płci od-
miennej. Mniej więcej od lat 60. osoby heteroseksualne z wielkim roz-
machem eksperymentują z różnymi typami związków, w konsekwen-
cji upowszechniają się najrozmaitsze nieformalne konstelacje „bycia
razem” (Slany 2002), status małżeństwa sukcesywnie słabnie11. Wy-
gląda więc na to, że osoby LGBT domagające się otwarcia dla nich
drzwi tej instytucji paradoksalnie przyczyniają się do opóźnienia (!)
jej upadku. Może dlatego też premier Wielkiej Brytanii David Ca-
meron zapytany, dlaczego wspiera małżeństwa homoseksualne, mimo
że jest liderem partii konserwatywnej, odpowiedział: „Społeczeństwo
jest silniejsze, jeżeli czynimy sobie wzajemnie przyrzeczenia i jeżeli
się wspieramy. Popieram małżeństwa homoseksualne, nie mimo że
jestem konserwatystą. Popieram je właśnie dlatego, że nim jestem”
(za: BBC News 2011).
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