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Eglé Rindzeviciiite

EuropietiSkumo problema diskusijose apie lietuviska
nacionalini identiteta

Santrauka

Vakary Europos akademiniame ir politiniame diskursuose europinio identiteto analizé dazniausiai
siejama su ES politinio teisétumo, nusakancio dalyvavimo demokratijos stygiy, problema. Tito tarpu
Lietuvoje europinio identiteto problema dazniau diskutuojama pasitelkiant tautinés identifikacijos
problematikos prizme. Abiem atvejais itin pabréZiama tautinio identiteto politinés ir kultirinés
reikSmés apmastymo biitinybé kaip neisvengiama européjimo ir globaléjimo procesy pasekmé.

Pagrindinis démesys kreipiamas j paskutiniojo desSimtmecio diskusijas, jas analizuojant tarpukario
ir pokario laikotarpiais plétoty idéjy kontekste. Pirmojoje straipsnio dalyje pateikiama Vakary
Europoje vykstanciy diskusijy, politiniy programy ir vieSosios nuomonés apklausy rezultaty analizé
siekia suformuoti konceptualinj ir istorinj pagrindq tolesnei Lietuvos situacijos studijai. Pirmiausia
apibréZiamos pagrindinés sqvokos ir nustatomi kertiniai, problemiski intelektiniy diskusijy taskai.
Nubrézus Siqg konceptualing koordinaciy asj, pereinama prie viesosios nuomonés apklausy rezultaty
analizés. Apklausy rezultatai analizuojami ir lyginami su intelektualy ir politiky jvardintomis
aprasomosiomis ir normatyvinémis vizijomis. Sitaip paméginsiu patikrinti, kiek diskusijose ginamos
identifikacijos versijos sutampa ar skiriasi nuo vieSojoje nuomonéje funkcionuojanciy sampraty.

Europinio identiteto klausimas turi
konkrecias istorines Saknis. Viena vertus, $is
klausimas iskilo kaip Vakary Europos
ekonominés integracijos pasekme, kita vertus,
jo aktualuma nulémeé Centrinés ir Ryty
Europos issilaisvinimas i§ komunistinés eros.'
Siame straipsnyje europinis identitetas bus
analizuojamas tiek, kiek jis siejasi su Europos
Sajungos formavimo procesu. Zinoma,
europinis identitetas kaip intelektualy vizija
egzistavo gerokai prie§ ES sukiirima, taciau tik
isteigus ES jis tapo politikos ir karSty
intelektiniy diskusijy objektu.

Galima aptikti skirtingus pozitrius i euro-
pinj identiteta Siuolaikinivose Lietuvos ir
Vakary Europos diskursuose. Vakary
mokslininkai - Jacque Derrida, Jirgen
Habermas, Gerard Delanty, Soledad Garcia,
Cris Shore ir kiti - pabrézia ir kvestionuoja
politinj ir ekonominj europinio identiteto
pagrinda. Sis pozidris atskleidziamas ir
normatyvinése diskusijose, ir ES programose,
taip pat yra patvirtinamas vieSosios nuomoneés
apklausy, kurios labiausiai liudija pragmating

ES pilieciy identifikacijos su “europieciais”
motyvacija.

TradiciSkai Lietuvos intelektualai linke
laikyti “europietiSkuma” kultariniu reiSkiniu.
Sis poziiiris yra stipriai paveiktas pan-kultdrinés
tautinio identiteto paradigmos jtakos, geriausiai
perteiktos lietuviy kultiiros filosofijoje,
plétotoje Antano Maceinos, Stasio Salkauskio
ir Vytauto Alanto (teorijose apie tauta, valstybe
ir kultiirg). Nors XX a. §ioji paradigma buvo
modifikuota, jos suformuota retorika ir
mastymo rémai iSliko jtakingi netgi amziaus
pabaigoje. Kita vertus, atgavus nepriklau-
somybe, aktyviau prad¢jo cirkuliuoti emigra-
cijoje plétotos liberalios idéjos. Savo ruoztu
pozitris | tauting identifikacija dél Europos
integracijos pamazu tapo pragmatiskesnis,
dazniau pabréziamas jo kontekstualumas ir
santykiSkas pobudis.

Tyrime remsiuosi dviem pagrindiniais
§altiniais. A§ naudosiu Eurobarometro
vieSosios nuomonés apklausas, kurios tiria
Europos Sajungos tauty pozitirius j regioning
identifikacija. Greta to, bus analizuojami ES
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dokumentai, atspindintys oficialia normatyving
europinio identiteto versija, atkreipiant démesj
i ES pilietybés problema. Straipsnyje bus
irodinéjama, kad ES politikoje Europinis
identitetas yra formuluojamas ir skatinimas
kaip daugialypés identifikacijos (multiple iden-
tity) dalis. Tai patvirtina ir Eurobarometro
rezultatai. Kita vertus, europinis identitetas
ivardijamas remiantis tik pilietinémis
vertybémis, o ne bendraja kultira. Tai - jo
esminis skirtumas nuo nacionalinio identiteto,
kuris paprastai akcentuoja kulttirinj vientisuma
kaip nacionalinés identifikacijos pagrinda
(i8skyrus vadinamuosius pilietinius (civic)
nacionalizmus, taiau lojalumui jtvirtinti
pastarieji taip pat pasitelkia kultirines
strategijas) (zr.: Kymlicka 1998).

Kalbéti apie europinj identitetg yra labai
komplikuotas dalykas, kadangi iki Siol
neegzistuoja jokio konsenso nei apie jo turini,
nei apie funkcijas. Mokslininkai apie ji
diskutuoja remdamiesi labai skirtingomis ir
neretai prieStaringomis perspektyvomis. Kai
kurie suvokia EI kaip tautinius jausmus
stiprinantj veiksni (Snyder 1990; Welsh 1993),
kiti — kaip realy supravalstybinj identiteta,
potencialiai galinti suSvelninti agresyviy
nacionalizmy keliamus pavojus (Habermas
1995; Derrida 1992). Dar kiti EI interpretuoja
kaip utopini tiksla, esmiSkai sukurta,
propaguojama ir priklausantj elitui (Shore
2000). Kai vieni mastytojai Saukiasi konkreciy
EI itvirtinimo programy, dazniausiai
susidedanciy iS ideologiniy istorijos ir kulttiros
programy revizijy, kiti kritikuoja Sias programas
del jy ideologinés dimensijos ir kaltina EI esant
politinés manipuliacijos irankiu. Daugelis ES
programy skatina kultiirinés europinés
tradicijos “iSradima” (Erico Hobsbawmo
terminas), pabrézdamos bendro kultiirinio
paveldo egzistavima Europos Salyse.® Kita
vertus, daugelis Saliy vis dar interpretuoja
“bendraji pavelda” ne kaip “mes, europieciai”
mentaliteto jrodyma, bet kaip praeities
konflikty liudytoja, kai kultoiriné ir politine
tradicija buvo importuota ar priverstinai jvesta
(Badie 2000). Tode¢l bendroji “Europos
kultira” yra komplikuojama dél visiskai
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skirtingy interpretacijy ir gali pasitarnauti
skirtingiems politiniams ir socialiniams
tikslams.

Identitetas — kas tai ?

Pats kalbéjimas apie identiteta yra
dalyvavimas moderniajame diskurse, nes, kaip
pazymi Davidas Michaelis Greenas,
“identiteto” savoka yra modernybés produktas,
“kadangi tai, ka jis pakeité, buvo ne tiek tai,
kas Siandien suvokiama kaip identitetas, bet
universali ontologija, persmelkianti joje
gyvenanciyjy samong¢”(Green 2000). PrieSingai
negu ontologiné tapatybé, “identitetas” néra
pastovus individualiy bruozy rinkinys, abejingas
iSoriniams pakitimams. Identitetas — tai
dinamiskas procesas, todel korektiskiau bty
vartoti “identifikacijos” termina. Individo
identitetas iSkyla kaip esmiSkai socialinis
konstruktas, formuojamas individo ir grupés
saveikos. Individualus identitetas egzistuoja tik
santykyje su skirtingomis referencijos
grupémis. Henri Tajfel apibrézia individo
socialinj identiteta kaip “savigarba” (self-re-
spect) arba “savivoka” (self-concept), glaudziai
susieta su tarpgrupiniu palyginimu (Tajfel
1981). Ir kadangi paprastai individas priklauso
daugeliui skirtingy grupiy, kaip teigia Anthony
Smithas, “pats” (the self) yra sudarytas i§
daugialypiy identitety ir vaidmeny — apimanciy
Seimos, teritorijos, klasés, etninés ir lyties
grupes (Smith 1991).

Nacionalinis identitetas yra socialinio
identiteto dalis ir egzistuoja kaip specifiné
grupiné identifikacija. Tai galioja ir
transnacionaliniams identitetams, tokiems kaip
“europinis”, “kosmopolitinis” ar jvairis
regioniniai identitetai. Pagrindinis nacionaliniy
ir transnacionaliniy identitety bruozas yra tai,
kad Sio tipo identitetai yra i§ esmeés
isivaizduojami (imaginary), cituojant Benedict
Anderson (Anderson 1991). Kitaip tariant,
priklausomybés tam tikrai grupei jausmas néra
tiesiogiai palaikomas bendry patirciy, bendros
veiklos ir tiesioginés (face-to-face)
komunikacijos su kitais grupés nariais. Vietoj
to priklausomybés jausmas yra formuojamas ir
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stiprinamas ideologinémis priemonémis,
dazniausiai pasitelkiant masinés komunikacijos
technologijas. Todel “placios” identifikacijos,
pvz. nacionaling, regioniné ar supranacionaling,
yra panasios, bet néra tapacios “siauresniems”
socialiniy grupiy identitetams.

Ar nacionalinio identiteto modelis gali
biiti pritaikytas europiniam identitetui?

Sociologas Jose Miguel Salazar teigia, kad
nacionalinis jausmas remiasi teritorija, bendra
kulttra, istorine bendrijos genealogijos
atmintimi ir nacionalinés valstybés egzistavimu
(Salazar 1998). Sie nacionalinio identiteto
indikatoriai sugestijuoja, kad supra-nacionalinis
jausmas ir lojalumas turéty remtis i kitoki
pagrinda.

Pirmiausia teritoriskai néra aisSku, kas
apibréziama kaip “Europa”. Pati geografija yra
simboliné erdvé, nusakoma erdviniais,
kultariniais, ekonominiais ir politiniais
terminais. Siuo atzvilgiu Europos padalijimas i
vakaring ir ryty centring dalis yra viena i$
pagrindiniy klia¢iy “bendram europiniam
identitetui.” I§ tiesy, “bendrasis europinis
identitetas” daznai yra suvokiamas ir
propaguojamas kaip Vakary Europos
identitetas, tokiu budu apribojant “Europa” ES
sienomis ir sukuriant “Europos tvirtove”, kaip
kad ironiSkai pasaké Jennifer Welsh (Welsh
1993).

Sia prasme europinis identitetas yra
ijungiantis (inclusive) tiek, kiek jis apima ES
Salis ir pranoksta jy skirtumus. Kita vertus, Sis
europinis identitetas yra atribojantis (exclusive),
kadangi jis paradoksaliai palicka likusia
geografing Europa anapus propaguojamos
bendros europinés identifikacijos. Siuo atveju
europinis identitetas gali biiti interpretuojamas
pasitelkus marksisting antstato formule, pasak
kurios bet kuri simboliné sistema neiSvengiamai
remiasi ir yra priklausoma nuo ekonominés
bazés.

Antra, itin sudétinga kalbéti apie europinj
identiteta remiantis vien tik bendrosios kultiiros
aspektu, nors ir Salazaras vartoja “plona”
bendros kultiiros apibrézima (bendra
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problemy sprendimo patirtis ir bendra kalba).
Sis apibrézimas vargiai galéty biti pritaikomas
daugiakalbés, daugiatradicinés ir daugia-
kult@irinés Europos atvejui. Ir istorikai, ir po-
litikos formuotojai sutinka, kad kulttrinés
Europos vienovés negali paremti istorine
praeitis, iSskyrus krikS¢ionybe, ir todél daznai
teigiama, kad Si vienové turi buti sukurta. Tokiu
biidu europinis identitetas labiau egzistuoja kaip
projektas. Salazaro “istorinés bendrijos
genealogijos atminties” kriterijus dar labiau
iSklibina bendros Europos savoka, kadangi Sio
regiono istorija yra parasyta (ir vis dar raSoma)
daugybés kary krauju.

Treciasis etniskumo kriterijus, sudedamoji
nacionalinio identiteto dalis, yra visiskai
netaikytinas europiniam identitetui. Europa
susideda i§ daugybes skirtingy etniniy grupiy,
ir §i jvairove pastoviai didéja del imigracijos i§
neeuropiniy Saliy. Negana to, etniSkumo, kaip
grupinés politinés identifikacijos pagrindo
savoka yra diskredituota netgi kaip nacionalinio
identiteto pagrindas, kadangi jis paprastai
kaltinamas dél agresyvaus etninio nacionalizmo.
Dél Siy priezasCiy europinio identiteto
teoretikai ir politikai atmeta etniSkuma kaip
spiritus movens.

Nacionalinés valstybés kaip administracinio
vieneto egzistavimo prielaida taip pat
neparemia “europinio jausmo”. Valstybiné¢ ES
struktlira yra itin sudétinga ir nesudaro
suverenaus administracinio junginio kaip kad
nacionalinés valstybés atveju. Priesingai,
politiSkai ES vis dar yra atskiry nacionaliniy
valstybiy asociacija, ir kiekviena i juy yra linkusi
ginti savo individualius interesus neretai
naudodamasi “bendro Europos intereso”
skeciu. ES valdymo struktiira atspindi politing
realybe, kuri vis dar yra tarptautiné, bet ne
virStautine. Todél galime teigti, kad Europos
jausmas turéty remtis skirtingais principais
negu nacionalinis jausmas.

Dauguma europinio identiteto teoretiky ir
politiky pabrézia potencialia politine
virSnacionalinés identifikacijos baze. IstoriSkai
buty sunku aptikti “latentini” europinj
identiteta, kuris remtysi bendra teritorija,
kultiira, etniSkumu, kalba ir valstybine



Politikos sociologija ir identiteto problemos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2002/2, ISSN 1392-3358

struktiira. Todel europinis identitetas negali biiti
konstruojamas i§ “tradiciniy” nacionalinio
identiteto daliy. Taciau tai nereiskia, kad
europinis identitetas turéty eliminuoti Siuos
komponentus. Cia mes galime paklausti: ar
europinis identitetas turéty buiti “bendras
identitetas”, ar “bendra daugialypés
identifikacijos dalis”? Atsizvelgiant | tai, kas
buvo pasakyta anksciau, europinis identitetas
negali egzistuoti kaip iskirtinis identitetas. Sj
teiginj patvirtina ir Eurobarometro vieSosios
nuomones apklausos, 1992 metais inicijuotos
Europos Komisijos.

Eurobarometro (2000) rezultatai patvirtina
Salazaro teigini, kad su tauta sietini identitetai
formuojami koncentriniais ratais ir papildo
vienas kita. Apklausa parodo, kad devyniose i§
penkiolikos ES $aliy dauguma respondenty,
paklausty, kuo jie save laiko artimoje ateityje,
teigia, kad jie jauciasi europieciais, nors ta pati
dauguma neapibrézia saves kaip vien tik
europieciy. Tad iSkyla klausimas, koks yra
jausmo biiti europieciu turinys.

Eurobarometras pasitelkia dvi strategijas
Siam atsakymui gauti. Pirmiausia respondentai
prasomi pasirinkti makro-identiteta, su kuriuo
jie biity linke tapatintis artimiausioje ateityje
(vien tik tautybé, tautybé ir europinis
identitetas, europinis identitetas ir tautybe,
vien tik europinis identitetas). Kitas kelias buvo
taikytas jaunimui, praSant nusakyti jy asmening
“Europos” svarba. 1997-yjy mety apklausa
leidzia teigti, kad respondentai yra labiausiai
linke¢ nusakyti “Europa” politiniais ir
ekonominiais terminais, kadangi jy atsakymai
buvo siejami pirmiausiai su judéjimo laisve (35
%), geresne ateitimi ir ekonominés situacijos
pagerejimu (34 %), po ko seké taikos ir
pilietiniy teisiy garantija. Kaip negatyvi
“Europos” reikSmé buvo minima biurokratijos
sistema (12 %), utopiné integracijos idéja (12
%) ir kultirinés jvairovés praradimo rizika (8
%) (Eurobarometer 1997). Remiantis Siais
atsakymais, galima teigti, kad europinis
identitetas yra vertinamas teigiamai dél
pragmatinés reikSmés, tuo tarpu kaip kultarine
idéja jis kelia jtarima ir neigiama reakcija.

Siuo  atveju  visuomenés  etninis
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homogeniskumas vaidina esminj vaidmenj.
Kaip pazymi Eurobarometro tyréjai, zmones
yra linke jaustis vien tik europieciais tose Salyse,
kuriose kity ES Saliy pilieciai sudaro didelj
procenta (pavyzdziui, Liuksemburgas). Taciau
netgi Liuksemburge tik 10 procenty
respondenty save apibreézia isskirtinai kaip
europieCius. Kita vertus, gana didelis skaicius
7moniy jaudiasi kazkiek europieéiais. Cia
pirmauja Italija (74 %), kuria seka Ispanija (71
%), Pranciizija (69 %) ir Liuksemburgas (68
%) (Eurobarometer 2000). Greta to,
respondentai néra linke tapatintis vien tik su
tautybe, nors apzvalga parodo, kad tautiné
identifikacija vyrauja Didziojoje Britanijoje (64
%) ir Svedijoje (60 %) (Eurobarometer 2000).
Salazaras teigia, kad skirtingi identitetai
visada suvokiami hierarchiskai, auks¢iausiame
laiptelyje ivardijant individo priklausomybe
zmonijai ir Zemiausiai vertinant pacia
individualia tapatybe (Salazar 1998). Taciau
Eurobarometro apklausa nepatvirtina $ios
idealizuotos hipotezés. Remiantis apklausa
galima teigti, kad tendencija tapatintis su
platesniu ar siauresniu identiteto “ratu” labiau
priklauso nuo paties individo savybiy negu nuo
identifikacijos “turinio”. Siuo atveju reikia
paminéti ypatinga amziaus ir iSsilavinimo
svarba. Eurobarometro demografiné analize
parodo, kad vadybininkai ir Zzmonés, studijave
iki dvideSimties mety ir ilgiau, yra labiausiai
linke jaustis “kazkiek europieciais” (abi grupés
sudaro 75 %). Pensinio amZiaus respondentai
(54 %) ir tie respondentai, kurie baigé mokykla
penkiolikos mety (53 %), yra labiausiai linke
tapatintis su tautybe (Eurobarometer 2000).
Pasak Salazaro, kuo platesné referencijos
grupé, tuo teigiamiau vertinamas identitetas,
kadangi tai uztikrina psichologiSkai butinos
transcendencijos galimybe. Kita vertus, jis
pazymi, kad kuo mazesnis identifikacijos
junginys, tuo didesnis homogeniskumas ir tuo
stipresni tarpgrupiniai kontrastai (Salazar
1998). Todél Salazaras padaro i$vada, kad
turéty biuti siekiama transcendencijos ir
identiteto vientisumo pusiausvyros. Sis teiginys
ypac¢ galioja svarstant europinj identiteta.
Dauguma teoretiky sutinka, kad nors Europos
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idéja uztikrina tobulg istorinés ir kultarinés
“transcendencijos” modelj, taciau jam triiksta
“vientisumo” arba materialaus referento,
adekvaciy praktikos formy. Eurobarometro
poziiiriy analizé parodo, kad 76 proc.
respondenty, kurie pozityviai traktuoja savo
Salies naryste ES, jauciasi kazkiek europieciais.
Priesingoje skalés dalyje — 69 procentai zmoniy,
negatyviai traktuojanciy savo Salies naryste ES
ir pirmiausiai besitapatinanciy su savo tautybe
(Eurobarometer 2000).

Tai rodo, kad zmonés yra linke pasirinkti
europinj identiteta tik tuo atveju, jeigu jis
sutampa su jy interesais, kurie dazniau yra
glaudziai susij¢ su tauta kaip referencijos grupe.
Tautines identifikacijos dominavimas buvo ypac
aiskiai iSreikStas 1995 mety apklausoje, kuri
atskleide, kad 40 % respondenty pasirinko
atsakyma “vien tik tautybé”, 46 % “tautybé ir
europinis identitetas”, ir tik 5 % jautési “vien
tik europieciais”. Identifikacijy vertinimo
apklausa parodé, kad pirmauja jausmai savai
Saliai kaip pirminis identiteto Saltinis (61 %),
taigi tai netgi auksStesnis procentas negu 40
proc., apibrézusiy save kaip “vien tik tautybé”.
Tapatinimasis su regionu dominuoja kaip
antrasis pasirinkimas ir tre¢ioje vietoje atsiduria
europiné tapatybé (Eurobarometer 1996).

Apibendrinant galima pasakyti, kad
Eurobarometro apklausos pateikia gana
statiSka europinés identifikacijos paveiksla. Kita
vertus, 2000-yju mety apklausoje pastebimi
gana reikSmingi pokyciai, labiausiai tautinés
identifikacijos  kreivéje.  Pavyzdziui,
Prancizijoje ir  Danijoje = Zmoniy,
besitapatinanciy vien tik su tautybe, proporcija
nukrito atitinkamai 12 ir 10 procenty. Taciau
zmoniy, besitapatinanciy vien tik su europiniu
identitetu, proporcija beveik nepakito, iSskyrus
Liuksemburga (- 10) (Eurobarometer 2000).

Europinio identiteto samprata

Siame skirsnyje bus analizuojama europinio
identiteto, kaip politinés savokos, problema.
Europinis identitetas kaip politinis tikslas
gludéjo nuo pat ankstyvo pokarinio Jeano
Monnet, Valterio Hallsteino ir kity politiky
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id¢jiniy laiky. Taciau europinis identitetas, kaip
politiné programa, pirma karta formaliai
suformuluotas tik 1973 m., vyriausybiy virstiniy
susitikime, neilgai trukus po Didziosios
Britanijos prisijungimo. Sajunga buvo
pavaizduota kaip atvira kitoms Europos Salims,
su bendra rinka, bendromis institucijomis ir
bendromis socialinémis programomis treciyjy
Saliy atzvilgiu. Sios centrinés Sajungos temos
buvo iSsaugotos Vieningos Europos Akte
(1986), Maastrichto (1992) ir Amsterdamo
(1997) sutartyse (Leach 2000). Europinis
identitetas jzenge i diskusijy lauka Kopenhagos
susitikime (1973), kurio metu buvo priimta
europinio identiteto Deklaracija, apibrézusi
europinj identiteta (EI) kaip glaudziai susijusj
su dinamisku Bendrijos pobudziu.
Deklaracijoje - kaip EI esminiai elementai —
ivardijama: “turtinga nacionaliniy kultiry
ivairove”, “vienodi poziiiriai j gyvenima, pagristi
apsisprendimu  kurti visuomeng, kuri
orientuojasi i  individo  reikmes”,
atstovaujamosios demokratijos principai,
istatymo valdzia, “socialinis teisingumas, kuris
yra galutinis ekonominio progreso tikslas”, ir
pagarba zmogaus teiséms. Toliau institucijos
ivardijamos kaip esminé EI dalis, ir tai yra
“bendra rinka, bendros socialinés ir politinés
programos ir kooperacijos mechanizmas.”

Deklaracija isskiria “bendra Europos
civilizacija”, kuri rémina kultiry jvairove.
“Bendroji civilizacija” deklaracijoje suprantama
kaip bendros vertybés ir bendri liberalas
principai. Deklaracijoje padéti pagrindai
tolesnéms jvairoves programoms, kadangi “(...)
specifiniy bendry interesy jsisamoninimas (...)
suteikia europiniam identitetui jo originaluma
ir dinamizma”.>

Deklaracija pabrézia “Suvienytos Europos”
pobidi, atvira kitoms Europos tautoms, “kurios
pripazista tuos pacius idealus ir tikslus”.
Deklaracijoje suformuluotas “natiiralistinis”
poziuris | identiteto kaip ekonominés ir
politinés kaitos pasekmés, vystymasi.
Dokumentas teigia, kad “europinis identitetas
iSkils kaip vieningos Europos dinamisko
konstravimo funkcija”.® Taigi jau 1973 m. EI
samprata  buvo  formuluojama  tik



Politikos sociologija ir identiteto problemos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2002/2, ISSN 1392-3358

instrumentiniais, strateginiais terminais.
Deklaracija pasiraSiusios Salys pasitale
pertvarkyti ju EI apibrézimg pagal santykj su
kitomis Salimis, kadangi tai stiprinty jy paciy
vientisuma ir prisidéty prie visiSkai europinés
uzsienio politikos formavimo. Tokiu btdu jau
paciose EI programos iStakose europinis
identitetas buvo suprantamas kaip viena i$
“Savos” ir “Kitos” grupiy (in-group vs. out-
group) formavimo strategijy. Akivaizdu, kad EI
buvo suprastas kartu kaip politinés ir
ekonominés integracijos efektas ir kaip tam
tikras retorinis instrumentas, naudotinas
tolesniam, politiniam Europos suvienijimui.

Galime apibendrinti, kad jau nuo pat pradziy
EI samprata nebuvo kultariskai orientuota. IS
tiesy, ankstyvojoje fazéje Si samprata galety buti
interpretuojama kaip meéginimas iSsaugoti
nacionalinius identitetus, taciau, greta to, ir
kaip méginimas integruoti juos remiantis tam
tikru bendru pagrindu, kuris, beje, blity ne vien
ekonominis. Sis pagrindas buvo apibréztas kaip
politinis reiskinys - bendra pilietybé. Taigi EI
buvo jvardintas kaip geopolitinio identiteto
tipas, nesiremiantis i bendra kultiira ar etning
kilme. Tai jo esminis skirtumas nuo nacionalinio
identiteto.

Europinio identiteto
institucionalizacija

Ir individualts, ir grupiniai identitetai gali
normaliai funkcionuoti tik atitinkamoje
aplinkoje, kuri kartu juos palaiko ir
kvestionuoja. Remiantis neoinstitucionalizmo
teorija, i aplinka yra strukttiruojama pagal tam
tikras visuomenés zaidimo taisykles arba tam
tikrus sukonstruotus apribojimus,
formuojancius individy saveika (North 1999).
Tokiu buidu europinis identitetas egzistuoja
skirtingy institucionalizuoty zaidimo taisykliy
kontekste ir kartu pats gali buti suprantamas
kaip tam tikra institucija arba taisykliy pluostas.

EI institucionalizacija tiesiogiai atspindéjo
teorines identifikacijos projekto prielaidas. Kaip
kad buvo irodyta ankstesniame skirsnyje,
bendros Europos jausmas vargiai galéty remtis
teritoriniu, kultiiriniu ar tradiciniu politiniu
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pagrindu. Tai daré jtaka EI kaip esmiSkai
politinio “Europos pilie¢io” identiteto
propagavimui. Sis aspektas taip pat gerai
pasitarnavo didéjancio politinio vientisumo
iteisinimui, kuris vadovavosi ekonomine
Europos Bendrijy integracija ir buvo
igyvendintas sukiirus Europos Sajunga.

Taciau EI kaip politinis identitetas yra labai
komplikuota tema, ypac¢ demokratinio
dalyvavimo aspektu. Biitent Siuo atveju rimtai
iSkyla atitinkanciy institucijy klausimas.
Neofunkcionalistai teigia, kad europineé
identifikacija automatiskai susiformuos kaip
nei$vengiama institucings ir ekonominés kaitos
pasekmé. Pasak jy, virSnacionaliné Europiné
samone¢ sugebes jveikti tautiSkumo raiscius ir
pirmiausiai pasireik$ tarp ES institucijose
dirbanciy biurokraty (Shore ir Black 1994).

Tokiu atveju tik individai, galintys tiesiogiai
dalyvauti ES institucijose, sugebéty tapatintis
su “europieciais”. Tuo tarpu likusieji toliau
tapatintysi su nacionalinémis institucijomis,
kadangi jos labiau tiesiogiai prieinamos ir apie
jas turima daugiau informacijos. IS principo $i
situacija yra pripazinta ir jtvirtinta teisinés ES
sistemos. Maastrichto sutartis, jtvirtinusi
daugialype pilietybe, skelbia: “Sajungos
pilietybé priklauso nuo vienos i§ Salies narés
pilietybes turé¢jimo. Kitaip tariant, kiekvienas
Salies narés pilietis yra laikomas Sajungos
pilieciu”. Taip pat: “Zinoma, Sajungos pilietybés
sagvokos ijvedimas neketina paSalinti
nacionalinés pilietybés: tai jos papildinys. Tai
eiliniam pilieciui suteikia gilesnj ir labiau
apcivopiama priklausomybés Sajungai
jausma”.’

Kaip pagrindinés EI klittys jvardijama
informacijos apie ES institucijas trakumas ir
silpnas dalyvavimo sprendimy priémimo
procese jausmas. Sios demokratinio dalyvavimo
problemos buvo iskeltos 1984 m. Europos
Tarybos (ET) Fontainbleau susitikime, kur
buvo sukurtas ad hoc komitetas, vadovaujamas
Pietro Adonnino, problemoms, susijusioms su
“tautos Europa”, spresti. Adonnino komitetas
parengé dvi ataskaitas, kuriose iSdéste
pasitlymus dél pilietybés teisiy, kultiros,
jaunimo mainy, sveikatos, socialinés apsaugos,
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laisvo judéjimo, miesty bendradarbiavimo ir
Europos Tarybos simbolikos programy.
Galiausiai buvo pritaikyti kai kurie pasiilyti
Bendrijos simboliai — Europos pasas, Europos
véliava ir himnas (Panebianco 1996).

Nuo Adonnino komiteto kultiiros
programos atvirai izenge i politika kaip
instrumentas, skirtas stiprinti ir nacionaliniam,
ir europiniam identitetui. Daugelis teoretiky —
virSnacionalinés Europos Salininky —kaltina ET
ir kitus EI programos iniciatorius akivaizdziu
tradiciniy nacionalizmo priemoniy naudojimu.

Nacionalinio identiteto modelio pritaikymas
EI analizei atskleidé, kad abu identiteto tipai
susiduria su panaSiomis problemomis,
susijusiomis su kult@iriniais ir politiniais
aspektais. Kaip bebiity, esminiai nacionalinio
identiteto bruozai (bendra kultiira, istorinis
vientisumas ir pan.) vargiai galéty buti
pritaikomi EI. Kol kas EI - tai atviras
projektas, kurio bruozai vis dar konstruojami
nuo pat EI Deklaracijos (1973) ir pranesimo
“Tautos Europa” (1984) laiky. Pazymétina, kad
nors EI ideologija konstruojama remiantis
neutralizuotu politiniu ir ekonominiu pagrindu,
taciau ji neretai pasitelkia nacionalizmui
budinga retorika.

Tarpukario Lietuva: pirmieji svarstymai
apie LietuviSka nacionalinj identitetg

Kad pradétume tirti europietiSkumo
problema diskusijose apie lietuviSkaji
nacionalinj identiteta, turime atsigrezti | XX
a. pradzia, kai nepriklausomos Lietuvos
valstybés sukiirimas stimuliavo diskusijas apie
tautg, jos pobudj ir likimg tarptautinéje
bendrijoje. Kaip teigia filosofas Alvydas
Jokubaitis, kultira igavo ypatinga politing
reikSme Lietuvos modernizacijos XX a.
pradzioje laikotarpiu. Pasak Jokubaicio, noras
modernizuoti Salj formavosi kartu su
pasiprie§inimu modernybei kaip iStisai
Vakarietiskos kultiiros paradigmai. Si jtampa
gerai atspindéta lietuviskoje kulttros
filosofijoje, plétotoje Antano Maceinos ir Stasio
Salkauskio. Sie mastytojai palaiké ekonoming
ir politing Lietuvos modernizacija, taciau sieke
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atrasti ypatinga moralés modelj, kuris pranokty
modernybe (Jokubaitis 1997). Juy idéjos
iliustruoja konflikta tarp siekio apibrézti
unikaly nacionalinj identiteta ir inkorporuoti
“unikaluma” i platesnj tarptautini konteksta.
Tuo metu palyginti nesena istoriné praeitis
liudijo kultairinj lietuviy apsisprendima XIX a.
pabaigoje, ir svari vokiskos pankultirinés
filosofijos jtaka jgalino “kultiiros” idéja uzimti
centring vieta teorijose apie visuomeng ir
valstybe.

Tuo tarpu politinéje integracijoje esminj
vaidmenij pradéjo vaidinti “kultiira”, tapatinama
su nacionaline kalba ir etnine folkloro kultiira.
Si konservatyvi tendencija pabrézé nacionaline
kulttra kaip pagrindinj variklj ankstesnéje
kovoje del nepriklausomybeés ir kaip
pakankama pagrinda nacionalinei
identifikacijai. Kita vertus, kaip teigia
politologas Raimundas Lopata, pilietinis (civic)
“lietuviSkumo” apibrézimas buvo itin
komplikuotas jau pacioje valstybingumo
ausroje. Pasak Lopatos, pirmieji politines
nacijos apibrézimai i§ esmeés rémesi atmetimu:

Pirmasis tikslas, jkurti nepriklausoma valstybe, reiské
atsikratyti svetimyjy valdzios. Taciau tai buvo
sudétingas klausimas: kas esame mes, ir kas yra tie
svetimieji? Kas yra Lietuva? Tada buvo jvesta nacijos
kaip vienintelio suvereno, subjekto, kuris kuria ir valdo
valstybe, taciau nepriklauso visiems valstybés
pilie¢iams, savoka. Tik nacija-nationis, socialinis
junginys, nesutampantis su teritorine populiacija, bet
sudarantis etning dauguma, gali megautis taisyklémis
ir spresti mazumy likima (Lopata 1996).

Ir apskritai buty sunku kalbéti apie
pilietinius tautos apibrézimus pirmojoje
amziaus pus¢je, kadangi liberalus mastymas
buvo gana svetimas Lietuvos politinei ir
filosofinei tradicijai (Trumpa 1959). Kaip
iSimtis daznai minimas intelektualy judéjimas
“Ausra”, veikes XIX a. pabaigoje. Ausrininkai
propagavo ganétinai liberalia, pilieting
tautiSkumo samprata. Pasak jy, lietuvis yra tas,
“kuris nors kartg yra jkvépes Lietuvos oro”.
Taciau §i “liberali kregzduté” nebuvo pavasario
pranasas.

Palyginimui verta pazvelgti | Vytauto Alanto
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plétotas idéjas apie tauta, tauting kultiirg ir ju
vieta tarptautiniame kontekste. Alantas,
“Lietuvos Aido” redaktorius ir nacionalisty
partijos ideologas, kultiiring ekspansija
pavojingumu prilygino politinei. Jo formulé:
“nacionalinis egoizmas, gristas nacionaliniu
solidarumu, yra tautinio islikimo pagrindas”.
Jis atmete tarptauting kooperacija, kadangi
“tarptautiné kooperacija nesugebés padidinti
kultiiriniy ir socialiniy tautos sugebéjimu, jeigu
pati tauta nesugebés ju pakelti” (Alantas
1940a). Tai pirmoji salyga sukurti stipria tauta,
besiremiancig atmetimu:

Kodél mes norime pirmiausia iSugdyti gerus Zzmones,
ir tik paskui gerus lietuvius? Tuo tarpu kada Valstybés
interesas reikalauja prieSingo, t.y. ugdyti
bekompromisinius ir nesuvarzytus nacionalistus. Jeigu
mes norime sukurti nepalauziama Lietuvos tauta, mes
neabejotinai turime pasukti lietuvisko atsiribojimo
keliu, t.y. be jokiy skrupuly nusisukti nuo placiy
humanistiniy ir tarptautiniy keliy ir pasukti ratus i
grynai lietuviska kelia (Alantas 1940a).

Beieskodamas “lietuvisky keliy” Alantas
propagavo uzdarg tautinés kultiiros modelj. Jis
kritikavo Stasio Salkauskio kultiirinés sintezés
idéjas ir nuogastavo, kad “nors lietuviskos
kulttaros kaip tokios reik§mingumas iSaugo,
taciau politiné jos reikSmé sumazejo” (Alantas
1940b). Tuo tarpu Salkauskis teige, kad:

Auksciausias tautos pasaukimas yra dvieju pasauliy
sintez¢s realizacija jos pacios kultiiroje, tai yra idealas,
vertas nepaprasty pastangy ir nepaprasty auky.
Samoningas Sio idealo jgyvendinimas Lietuvos tautai
turéty uztikrinti tikra savos vertés jausma ir kartu
parodyti pasauliui jos ypatinga veida ir tokiu budu ji
itikinti savo tautiniy teisiy nepazeidziamumu
(Salkauskis 1938).

Tokiu bidu Salkauskis kultiiros funkcija
izvelgé ne kaip autentisko individo gyvenimo
uzduotj, bet kaip formaly didesniy tauty
balansa. Sis apribojimas, jo nuomone, buvo
biutinas, kadangi “mazos tautos yra maziau
gebancios nepriklausomai kurti.”® Alantas
aStriai reagavo | §j eklektinj tautos projekta.
Pirmiausiai jis prieSinosi pankultiiriniam
Salkauskio poziiiriui. Alantas aiskino istorinius
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Lietuvos pralaimé¢jimus remdamasis ne
kulttiriniais veiksniais, bet politiky veiksmais
ir politinés ideologijos kaita: “Lietuvos valstybe
zlugo ne dél per didelés Ryty jtakos, bet dél
savo politiky, kurie pameté nacionalistinés
politikos kelia ir pradéjo vystyti Lenkijos linija”
(Alantas 1940b).

Tuo metu liberalesné mintis buvo itin reta
ar net neegzistuojanti. UZtenka prisiminti vieno
itakingiausiy to meto filosofo Antano Maceinos
totalitaristing valstybés vizija: “Pirmasis
tautinés valstybés bruozas yra jos totalus
charakteris ... naujoji valstybé remiasi ne
pilieciu, bet tautieciu. Valstybe, budama tautos
objektyvacija, negali vienodai traktuoti
tautieciy ir kity tauty pilieciy, ar taip vadinamy
tautiniy mazumy” (Maceina 1939).

Netgi  provakarietiSkos  pakraipos
intelektualai tik paremia §j teigini. Pavyzdziui,
Juozas Keliuotis, kurio redaguojamas Naujojo
Zidinio zurnalas buvo netgi kritikuojamas
valstybinés cenziiros uz “kenksminga
vakarietiSkos kulttiros skleidima,” Sitaip
iSreiskia savo “liberalizma”: “Valdovo principas
zmogui yra natiiralus ... visas kosmoso
gyvenimas yra hierarchiskas .... Visas socialus,
tautinis ir politinis gyvenimas yra hierarchiskas,
tiek, kiek jis siejasi su kosmosu...Liberalizmas
naikindamas kosmine hierarchija, naikina ir
organiska visuomenés prigimtj ... kultiira,
asmenybé¢, tvarka ... tik SiukSliy krava néra
hierarchiSka”.

Tvarkos poreikis, kultiirinés ir politinés
invazijos baimeé buvo stipriausi jausmai, daugiau
ar maziau valde tarpukario Lietuvos politiky
mintj ir veiksma. Kol Alantas, valdancios
partijos gynéjas, Saukési uzdaro tautinio
egoizmo, Salkauskis plétojo utoping
“tusciavidures” Lietuvos vizija, kuri sintezuoty
supanciy civilizacijy kultiiras ir tokiu badu
iSgyventy bei prisidéty prie pasaulinio progreso.
Tuo metu Maceina Saukési naujojo dvasingumo,
kuris buty pasiekiamas tik totalitarinéje
valstybéje, ir apgailestavo, kad Lietuva vis dar
neturi Kultiros Rumy, nacionalinés
organizacijos, kuri apimty muziejaus, Svietimo
ir tautinés samonés puoseléjimo funkcijas. Kaip
karta ironiSkai pasaké Jokubaitis, tai buvo
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beveik svarbiausia Lietuvos intelektualy
problema Ribentropo-Molotovo pakto
pasirasymo iSvakarése.

Tradiciniu tautinio identiteto savoku
kritika: liberalieji Lietuvos intelektualai

Nelengva biiti tuo paciu metu ir
zZmogumi, ir lietuviu, biti iStikimu sau, savo
tautai ir Zzmonijai

Algirdas Julius Greimas (1956)

Primordialistiniy lietuvisko identiteto
sampraty kritika prasidéjo jau po Antrojo
pasaulinio karo. Emigrantai intelektualai
ivairiais budais apmaste lietuviSkuma. Prarastos
téviskés sentimentai daZniausiai buvo perteikti
romantinése istorinése studijose, pavyzdziui
Jan Stuck (Stuck 1966), kurios sutelkdavo
démesj | LDK istorijg, interpretuodami $i
perioda kaip Lietuvos aukso amziy ir jame
raiSka. Vel buvo ypac akcentuota kultirinés
rezistencijos reikSme, derinama su konkreciais
politiniais veiksmais, kaip, pvz., Baltijos tauty

Nors ir daugelis emigravusiy intelektualy
jautési lyg paskutinis lietuvi§ko identiteto
bastionas ir nusaké ekstremalius puristinius
pozitrius, kaip tik emigracijoje pirma karta
buvo suformuota asStri nacionalistinés
ideologijos ir uzdaro nacionalinio identiteto
kritika. Semiotikas Algirdas Julius Greimas,
sociologas Vytautas Kavolis ir politologas
Algirdas Stromas plétojo liberalia lietuviskumo
teorija. Dél vietos stokos detaliau pazvelgsime
tik | Greimo idéjas apie tautiSkuma, kurios
neblogai reprezentuoja liberaliyju emigracijos
intelektualy pozicija, taciau, deja, néra
susilaukusios adekvataus Siandienos tyrinétojuy
démesio.

Pirmiausia Greimas puola ideologizuota
istorija (“karzygiy, barSkinanciy kardais i
Maskvos vartus”) ir jos pagrindu sukurtus
nacionalistinius mitus. Jis skatino istorijos
demistifikacija, kadangi tai jo nuomone biity
geriausias “tautos brandumo” jrodymas
(Greimas 1954). Taip pat Greimas iSskyré
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lietuviska identiteta ir priklausomybe tam tikrai
politinei sistemai. Jis teige, kad netgi
komunistas lietuvis yra “tikras lietuvis, jeigu jis
riipinasi visuomenés gerove”. Tai buvo
reikSmingas zingsnis kultiiros depolitizacijos ir
liberalesnio pozitirio | kultiira ir politika link.

Primordialistinés tautinio identiteto
sampratos kritikai pabrézdavo pozityvia
europinés Lietuvos istorijos dimensijos reikSme.
Tokiu biidu buvo méginta, viena vertus,
iStirpinti izoliuotos, uzsienio jégy iSnaudotos
Lietuvos samprata. Kita vertus, Lietuvos kaip
lygiavertés Europos istorijos dalyves
vaizdavimas stiprino tauting savigarba. Netgi
Greimas negaléjo atsispirti istoriniy faktuy,
kelianciy lietuviska savigarba, pabrézimui. Pvz.,
savo straipsnyje kritikuodamas “verkslenancios
Lietuvos” mita, jis pabréze, kad XVI a. LDK
prisijungé prie ekonominés Vakary Europos
sistemos kaip pagrindiné griidy tiekéja, nors tuo
paciu metu Lietuva jzenge | “nacionalinio
dekadanso” erg pamazu prarasdama savo
suvereniteta. Sitaip Greimas i§skyré “viena
istorija lietuviui/lietuviui, ir kita — lietuviui/
europieciui” (Greimas 1954).

Greimas kritikavo pozitrj, pagal kurj
istoriné Lietuva gali biiti prisimenama tik kaip
“kulttriné Sventove”. Vaizduodamas Lietuvos
praeitj kaip daugiaprasme sistema, naudinga ne
tik nacionalinio unikalumo ir/ar viktimizacijos
pabrézimui, jis teige, kad bty pavojinga
stengtis pasivyti Europa vien tik kulttrinéje
sferoje. Pasak Greimo, Lietuvos integracija i
Europa turéty labiau remtis ekonomika, idant
bty iSvengtas “vargano giminai¢io” statusas
(Greimas 1954). Kitame straipsnyje jis teigia
dar atviriau: “sunkiausios grandinés zmogaus
laisvei yra ekonominé dehumanizacija (...). Bet
Vakary demokratija yra tik gélé, zydinti
ekonominio protekcionizmo déka”. Ir toliau:
“Galvoti apie Lietuvos i$laisvinima vien tik kaip
apie konstituciniy teisiy atkiirima reiskia statyti
stoga nepastacius pamaty. Galvoti apie Lietuva
lietuviSku budu reiSkia jraSyti ja i geografini
Europos konteksta, i istorinj pasaulinés
ekonomikos vystymasi. Ekonomika seks
politinés laisvés ir kultiiros klestéjimas”
(Greimas 1956).
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Pazymétina, kad Greimas “nacionalizmo”
savokai teiké itin negatyviag prasme,
apibrézdamas panasiai kaip Johnas Keane’as.
Ir Greimas, ir Keane’as traktavo “nacija” kaip
konstitutyvy, visuomene¢ formuojantj faktoriy,
tuo tarpu “nacionalizma” nusaké kaip
“vagyste”, “nacionaliniy vertybiy, priklausanciy
visai nacionalinei bendruomenei, iSkreiptu
pritaikymu politiniams tikslams” (Greimas
1953-1955). Keane’as nacionalizma vadina
“maitéda”: “Jis minta iSankstiniu tautiSkumo
jausmu tam tikroje teritorijoje,
transformuodamas bendra identiteta j keista
ankstesnio paties (self) parodija. Nacionalizmas
yra patologiné nacionalinio identiteto forma,
linkusi sunaikinti jo heterogeniskuma
suspaudziant nacija i nacija” (Keane 1995).

Greimas propagavo pragmatinj pozitrj j
tauta ir kultlira: abu jam yra geri tol, kol
tarnauja individo tikslams. Jis pabrezé, kad
“Europa yra neiSvengiama simboliniy
koordinaciy sistema, padedanti lokalizuoti
tauting samong”, taciau lokalizacijos
neapribojo vien tik kultiiriniais Zenklais.
Siandien jis tikriausiai  priklausyty
funkcionalistinés Europos integracijos teorijos
stovyklai. Ta¢iau Greimo pragmatinés idéjos
nesukaupé didziausio simbolinio kapitalo
devintojo deSimtmecio pabaigoje. PrieSingai,
kartu su tautiniu atgimimu atgijo teoriniai
nacionalizmo  pateisinimai, paprastai
besiremiantys Anthony Smitho “nekalta”
kultirine tautos samprata ir daznai primenantys
tarpukario mastytojy idéjas.

Paskutiniai debatai apie lietuviska
identiteta. 1989 — 2000

Susitikimas balansuoja klaidziojimq.
Dviejy kitybiy sankryZa, jis sveikina svetimsalj
jo neisbandydamas, parodo svetingumq
nejpareigodamas  svecio.  Abipusio
pripazZinimo, susitikimo sékmé remiasi jo
laikinumu, ir biity sudraskomas konflikty -
Jeigu pratesta.

Julia Kristeva (1991)

Nuo 1989-yjy tautinio atgimimo buvo
pabréztas kulttrinis lietuviSko identiteto
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aspektas ir greta buvo propaguojamos
vakarietiSkos liberalios vertybés. Pastaroji
tendencija buvo itin reikSminga formuojant
skirtj tarp lietuviy ir sovietiniy rusy. Lietuviy
politikai vaizdavo tauta kaip apiplésta,
netekusig jos “tradiciniy” demokratiniy
vertybiy, tokiy kaip tolerancija ir pilietiné
atsakomybe. Demokratiné sistema, kultrinés
ir religinés jvairovés tolerancija, kooperacijos
dvasia buvo pateikiami vieSajai samonei kaip
nacionalinés rezistencijos sovietinei tvarkai
kategorijos. Taigi Siuo atveju ¢jimas | Vakary
Europa tam tikra prasme buvo lygiavertis
grizimui prie “nacionaliniy Sakny”.

Si provakarietiska tendencija pasireiské
kartu su pronacionalistine ideologija, siekusia
perrasyti istorija ir purifikuoti tautine kalba.
Cituojant Justing Marcinkeviciy, “gyvenimas
biity neimanomas be zvaigzdéto kultiiros Sydo,
dengianc¢io kreivas istorijos kojas”
(Marcinkevicius 1991). Intelektualy siekis
buvo ne tik atstatyti tradicines kulttrines
vertybes, bet taip pat jvesti demokratija ir
velyvojo kapitalizmo vertybing sistema. Biitent
pastaroji tapo aStrios kritikos objektu.
Romualdas Ozolas mégino teorizuoti “naujaji
nacionalizma”, kuris paSalinty i§ kultiiros bet
kokias “anti-kulttiros, mirties fetiSizacijos ir
estetizacijos, ir pasyvumo” manifestacijas
(Ozolas 1991). Tautos architektai negaléjo
pakesti jokiuy fin-de-siecle sutemy tautos
ausroje... . Pvz., filosofas Krescencijus Stoskus,
Sajudzio narys ir vienas i§ pirmojo valstybinés
kultiiros politikos nuostaty projekto autoriy,
propagavo antivakarietiska nacionalisting
pozicija:

Kuo daugiau atvirumo propaguojama, tuo
daugiau i$saukiama baimés. Vulgarios,
primityvios Vakarietiskos kontra-kultiiros
isiverzimas dar labiau stiprina baimeg ir
nepasitikéjima. (...) tai yra ne kito, bet uzsienio
imperializmo, jo atviry ir slapty pastangy
pasinaudoti atvirumu, silpnumu ir skurdumu,
baimé (Stoskus 1998).

Negana to, Stoskus, panasiai kaip Alantas,
propaguoja tautinj uzdaruma, romantiSka
“samanotos bakiizeés” ideologija. Jo nuomone,
tarptautiné kultriné kooperacija néra tokia
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naudinga. PrieSingai, ji vargu ar gali padéti
individui gyventi autentiSka gyvenima, kadangi
“tik vidiniam zvilgsniui téviske, daiktai, jvykiai,
zenklai, veiksmai ir jprociai turi ypatingai
vertinga prasme¢ — sakraline, esteting, eting,
politing ir panasSiai”( Stoskus 1998).

Mastytojai, atstovaujantys liberalesniam
pozituriui, paprastai kritikuoja tarpukario
periodo autoritaring politing sistema, uzdara
visuomeng ir provincialy kulttirinj gyvenima.
Jie kritikuoja Maceina, Salkauskj ir Alanta taip
karstai, kaip pronacionalistai juos remia ir
remiasi.’ L. Donskis gina liberaly nacionalinj
identiteta kaip opozicija konservatyviam
nacionaliniam identitetui ir kaltina pacia
Lietuvos intelektualinio gyvenimo struktiirg ir
tradicija nesugebéjimu perzengti nacionalizmo
“siauraprotiSkuma” (Donskis 1999; Donskis
1997b). Tereskinas pateikia lietuviska identiteta
kaip viena i§ daugelio pasirinkimy skirtingy
identifikacijy sraute, pateikto masinés
komunikacijos priemoniy (Tereskinas 1999),
besiremdamas Bhikhu Parekh artima teorine
perspektyva, pagal kuria bendruomeneés jausmo
ikGinijimas (jgyvenimas) yra vienodai svarbus
tyrinétojui kaip ir kognityvinis diskursas
(Parekh 2000). Gudavicius atsigrezia i Lietuvos
istorija ir ja perraso kaip atvira procesa,
besivystantj skirtingomis kryptimis ir
interpretuoting skirtingais biidais (Gudavicius
1999). Taciau tuo tarpu nacionalistinio
mastymo tipas, iSreikStas tokiy konservatyviy
teoretiky kaip StosSkus, Ozolas, Grigas ir
Beresnevicius, daugiau maziau vyrauja
politiniame diskurse ir neretai atitinka vieSosios
nuomones reiskiamus principus.

Regioninis lietuviskojo identiteto
aspektas: Baltijos regionas?

Tarpukario intelektualy mintis buvo arba
visiSkai atsiribojusi nuo socialinés ir politinés
realybés (Salkauskis, Maceina), arba tiesiogiai
rémeé oficialia nacionalisty valdzig (Alantas).
Abiem atvejais, lietuviSkas identitetas buvo
apibréziamas pradmeniniu budu, kaip
specifiniai bruozai, esmiskai jsiSaknije Salies
peizaze ir jraSyti tautieciy kraujyje. Visa
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persmelkiantis tautiSkumas geriausiai
perteikiamas kultiirinéje veikloje, kuri biity
glaudziai susijusi su politika. Dél itin nestabilios
tarpukario geopolitinés padéties tarptautine
identiteto lokalizacija buvo itin komplikuota
tema; todél nenuostabu, kad butent kultarinis
diskursas tapo ramiaja ilanka, kolektyvinés
identifikacijos prieglobsciu. Kita vertus,
pastovios grésmeés jausmas daré jtaka itin
gynybinés atmosferos formavimuisi ir
akademingéje, ir politinéje sferose. Po Antrojo
pasaulinio karo naujas jégy balansas suformavo
naujas regionines definicijas, kurios savo
ruoztu pakito po 1989-yjy.

BaltiSkosios identifikacijos problema tapo
ypa¢ energingai diskutuojama tautinio
atgimimo pradzioje. Cia iSkyla jdomi jtampa:
viena vertus, baltiSka identifikacija palaiko
lietuviy kaip europieciy (tiksliau tariant,
vakarieCiy) tapatybe; kita vertus, baltiska
identifikacija kultdirine prasme — remiantis
religine pagoniSkaja tradicija - nubrézia aiSkia
skirtj tarp Lietuvos ir Vakary Europos.

Baltijos regionas paprastai yra apibréziamas
teritoriniais terminais, kurie yra svarbiis makro-
identifikacijos orientyrai. Teritorinis klausimas
yra vienas svarbiausiy moderniosios valstybés
apibrézimo aspekty. Kaip saké Guntramas
Herbas, “politiné galia — ypac¢ suverenios
valstybés formoje — yra beveik visiskai
apibréziama ir vykdoma teritoriskai. Tautinis
identitetas panaSiai priklauso nuo teritorijos,
kadangi tik teritorija uztikrina apciuopiama
nacijos egzistavima ir jos istorines Saknis”
(Herb 1999). Teritorija yra itin svarbi ir
virSnacionalinés identifikacijos atveju, taciau
C¢ia dar daugiau painiavos apibréziant jos ribas.
Pavyzdziui, ar Europa baigiasi ties siena su
Rusija, ar ties Uralu, kaip kad skelbé Charles
de Gaulle? Jau nekalbant apie tam tikra pacios
teritorijos sampratos bankrota, liudijama itin
mobiliy, nomadiniy identitety egzistavimu.
Teritorija gali pagelbéti artikuliuojant
identifikacijos turinj, taciau pati savaime ji
negeneruoja jokios substancialios reiksmés. Cia
Baltijos regionas tarnauja kaip itin geras
pavyzdys.

Egzistuoja daugybé méginimy apibreézti
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regiona. Regionai gali biti interpretuojami kaip
geografiniai, strateginiai ar kultiiriniai junginiai.
Pavyzdziui, Paulas Bindingas siiilo traktuoti
regiona kaip “kultiiring tauta”, apibréziama
kova uz bendros kalbos iSlaikyma (Binding
1997). Akivaizdu, kad Sis siauras apibrézimas
prilygina regiono savoka tautos savokai ir
leidzia traktuoti regioninius identitetus
paraleliai tautiniams identitetams. Kad ir kaip
biity, Christopherio Harvie teigimu, vienas i§
pagrindiniy ES regiony programos, pradétos
1980-aisiais metais, tiksly buvo neutralizuoti
nacionalinius identitetus (Harvie 1994).

Baltijos regionas apibréziamas kaip
“valstybés ir ju dalys siekiancios Baltijos jtra”
(Baubinas 1997). Si i§pléstiné definicija apima
devyniolika tauty, turin¢iy istorines teritorijas
ir keturiolika valstybiy teritorijy. Didele
Baltijos regiono kultiiriniy ir politiniy tradicijy
jvairove nesudaro substancialaus kolektyvines
identifikacijos pagrindo. PrieSingai, pats
regionas daznai yra aiSkinamas jtampoje tarp
europietiSkumo ir neeuropietiskumo. Nors Sis
regionas ir nepasizymi giliais civilizaciniais ir
kult@iriniais skirtumais, Baltijos juros Salys
lokalizuojamos ryty/vakary aSyje. Siam
skirstymui daro itaka daugelis ekonominiy,
politiniy ir kult@iriniy veiksniy, tarp kuriy
svarbiausi NATO ir ES plétra, ekonominio
iSsivystymo lygis ir skirtumas tarp katalikisky
ir protestantisky mentalitety.

Siauresné ir kasdienei samonei labiau
iprasta Baltijos regiono samprata apima Estija,
Latvija ir Lietuva — sovietmeciu suformuota
geopolitinj bloka. Geografiskai artima Saliy
pozicija, bendra okupacijos atmintis ir bendras
atsiskyrimas nuo Soviety Sajungos suformavo
“trijy Baltijos sesery” mita, cituojant Egidijy
Motieka (Motieka 1997). Sia prasme Baltijos
regionas néra savanoriskai sukonstruotas — XX
a. pradzioje ji suformavo ekspansionistiniai
Rusijos ir Vokietijos interesai. Dar stipresnis
psichologinis trijy Baltijos Saliy artimumas buvo
suformuotas sovietmeciu, kai Salys igavo
“sovietiniy vakary” statusa ir funkcionavo kaip
geopolitine bazé. Motieka kritikuoja Baltijos
regiono kaip trijy valstybiy junginio samprata,
teigdamas, kad $is regionas egzistuoja tik kaip
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“pasyvus kity veikliy regiony veiklos objektas”
(Motieka 1997). Kita vertus, daznai
kritikuojama, kad trys Baltijos Salys tarpusavyje
bendradarbiauja tik vedamos strateginiy tiksly
igyti pripazinima ar pagalba iS kity Saliy.

Tac¢iau §i pragmatiné “trijy sesery”
demistifikacija tik dar labiau iSrySkina vieSojo
ir akademinio/politinio diskursy skirtumus, t.y.
stiprios kolektyvinés identifikacijos su trijy
Baltijos Saliy regionu paradoksa. VieSosios
nuomonés apklausos “Naujasis Baltijos
Barometras” (1997) rezultatai atskleidé stipry
lietuviy tapatinimosi su trijy Baltijos Saliy
regionu jausma. | klausima “kuris i$ $iy terminy
geriausiai nusako tai, kaip Jus paprastai
galvojate apie save?”, 57 % respondenty
atsake, kad identifikuoja save su baltais (ta pati
atsakyma pasirinko 64 % esty ir 57 % latviy).
Tuo tarpu europinis identitetas buvo paminétas
tik 1 % respondenty. Atsakymai | panasy
klausima - “ar Jas kartais galvojate apie save
kaip apie kokios nors kitos grupés narj?” -
pademonstravo panasius rezultatus: 44 %
atsakiusiyjuy pasirinko “miesto/vietoves”
identiteta, 22 % pasirinko regioning
identifikacija Salies viduje; baltiSkasis
identitetas buvo paminétas 30 %, europinis
identitetas vel atsidiire kombinuoty identitety
hierarchijos apacioje — tik 4 % respondenty ji
pasirinko kaip pirmaja ar antraja identifikacija.
Tuo tarpu netgi 85 % paminéjo baltiSkaji
identiteta kaip pirmaji arba antraji pakaitomis
su miesto/vietoves identitetu (Naujasis Baltijos
Barometras 1997).

Akivaizdu, kad “istorinés neteisybes”
suformuota trijy Saliy Baltijos regiono samprata
yra itin veiksminga kolektyvinés identifikacijos
poziariu. Tai galéty bati paaiSkinama ne tik
populiaria kolektyvine viktimizacija, bet ir
psichologiniu poreikiu lokalizuoti lietuviskaji
identiteta tam tikrame “mazame, bet
pakankamai dideliame, ir savame” regione,
kuris greta to baty lengvai identifikuojamas
tarptautinéje scenoje.
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LietuviSkasis ir europinis identitetai

Leonidas Donskis yra pasakes, kad garsusis
Salkauskio sukurtas Lietuvos, kultiriikai
balansuojancios tarp dviejy pasauliy, mitas
“degradavo” i postkomunisting mitologema,
Lietuva pirmiausiai laikanc¢ia ekonominiu tiltu
tarp Ryty ir Vakary (Donskis 1997a). Sis
teiginys sugestijuoja, kad Siandieniné Lietuvos
idéja funkcionuoja tik pragmatiniuose mastymo
rémuose. Tai tik i§ dalies palaikoma vieSosios
nuomoneés apklausy.

Pirmosios Lietuvos gyventojy geopolitinés
orientacijos apklausos pradétos organizuoti
1989-aisiais metais. Pirmosios anketos tyre
lietuviy pozitirius j Lietuvos priklausomybe
Soviety Sajungai. Atstacius Lietuvos
nepriklausomybe, apklausos pradéjo domeétis
lietuviy pozitiriu | vakarietiskas struktiiras. Kaip
teigia sociologas Vladas Gaidys, identifikacijos
su baltiSkuoju regionu tyrimai nebuvo placiai
vykdomi, kadangi diskusija dél galimos trijy
Baltijos Saliy unijos greitai uzgeso (Gaidys
2000). Vietoje to, pradéta organizuoti daugeli
vieSosios nuomoneés apklausy del Europos
integracijos.

1990-yjy pradzioje vieSoji nuomoné
entuziastingai palaiké Europos integracija ir
karStai atmeté Lietuvos ateitj Soviety
Sajungoje!’. 1993 mety gruodzio mén., |
klausima “jeigu Lietuva turéty galimybe jstoti
i NATO, ar Jus palaikytuméte jos naryste?”
teigiamai atsaké 65,2 % respondenty ir tik 12,1
% atsake neigiamai (Gaidys ir Tureikyté 1994).
Taciau buty sunku nuosekliai pateikti vieSosios
nuomoneés apie Europos integracija raida
paskutiniajame deSimtmetyje, kadangi
reguliarios apklausos pradétos vykdyti tik 1997
m. 1997-1998-yju  mety apklausos
demonstruoja bendra euroskeptiky skaiciaus
didéjimo ir eurooptimisty mazejimo tendencija.
Si tendencija tampa dar rySkesné palyginti su
1992-aisiais metais. 1998 m. spalio ménesj
ivykdytos apklausos duomenimis, 30-40 %
Lietuvos gyventoju neturi nuomongs, ar jie
balsuoty uz ar prie§ Lietuvos stojima | Europos
Sajunga. 27 % balsuoty pries, ir tik 37 %
palaikyty Europos integracijos procesa (Gaidys
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2000). 1999 m. Gaidzio atlikty sociologiniy
tyrimy duomenimis, zmones, kuriy padétis
pageréjo reformy metu ir kurie sekmingai
adaptavosi prie rinkos ekonomikos salygu,
remia Europos integracija. Si grupé susideda
i§ jaunesniy zmoniy ir turinciy aukstesnj
iSsilavinima bei pajamas, bei gyvenanciy
didesniuose miestuose. Savo ruoztu grupei,
kuri néra apsisprendusi arba balsuoty pries,
priklauso vyresni Zmonés, Zmonés su Zemesniu
iSsilavinimu ir pajamomis, bei gyvenantys
provincijoje (Gaidys 2000).

Priesinimasis Europos integracijai paprastai
yra nusakomas kaip skubotumo jausmas,
judéjimas “i§ vienos sajungos i kita”, yra
iSreiSkiamas menkavertiSkumu. 1998 m.
vasario mén. atliktos apklausos metu
respondentams buvo uzduotas atviras
klausimas apie Europos integracijos privalumus
ir trikumus. Dauguma eurooptimisty kur kas
labiau pabrézé ekonominj pageréjima negu
politinio saugumo interesa. Tarp trikumuy,
paminéty euroskeptiky, dazniausias buvo
atsakymas “mes dar nepasiruo$¢”, paminétas
23 % respondenty. Sj atsakyma keité
“suverenumo praradimas,” paminétas 22,4 %,
ir “tautiSkumo praradimas,” iSskirtas 1,1 %
respondenty. Gaidys skiria dvi atsakymo “mes
dar nepasiruoS¢” prasmes. Viena vertus,
respondentai turéjo omenyje ekonominius
sunkumus, kita vertus, atsakymai iSreiske gily
emocinj susirtipinima ir atskleidé zema Lietuvos
sugebéjimy vertinima (Gaidys 2000). Gaidys
informacijos apie ES prieinamuma laiko itin
svarbiu vie$aja nuomong¢ formuojanciu
veiksniu. Jis sako, kad eurooptimisty skaicius
sparciai iSaugo 1997-uju pabaigoje ir 1998-ujy
pradzioje, kai jvairios ES informacinés
programos imtos  skleisti  masinés
komunikacijos priemonémis. Kita vertus
pozitiriai buvo stipriai jtakojami ir tarptautiniy
veiksniy, pvz., 1998-yju mety Rusijos
ekonomings krizés ir nepopuliariy ES nustatyty
reikalavimy Lietuvai, tokiy kaip Ignalinos AE
uzdarymas ar mirties bausmés panaikinimas.
1999 rudeni euroskeptiky skaicius pasieke
maksimuma.

Kiek nacionalinio pasididziavimo smukimas
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daro neigiama itaka Europos integracijos
vertinimui, Europinio identiteto jausmas
prisideda prie teigiamo vertinimo. 1998 m.
Europos Komisijos uzsakyta apklausa tyre,
kiek lietuviai save identifikuoja su europieciais.
Pazymétina, kad identifikacijos klausimas buvo
pateiktas kartu su klausimais apie kitus
veiksnius, kurie galéty motyvuoti pozityvy
Europos integracijos vertinima. Apklausa
apémé tris grupes, kurios susidéjo i$§
savivaldybiy darbuotojy, kulttros
administratoriy ir aukStosiose mokyklose
studijuojancio jaunimo. Apklausa atskleide, kad
jaunimas ir kultiros administratoriai yra
labiausiai linke paminéti Europing identifikacija
kaip svarbiausiaji motyvacijos veiksnj, o
savivaldybiy darbuotojai labiau pabréze
saugumo, ekonominio progreso ir bendro gério
prioritetus. Kaip teigia Eugenija Krukauskiené,
europinés identifikacijos turinys paprastai
perteikiamas tokiomis frazémis: “a$ jauciuosi
europieciu”, “a$ noriu gyventi pagal Europos
standartus”, “a$ noriu buti pilnaverciu
europieciu”, “Lietuva yra Europos dalis”,
“kulttirinis ir ekonominis europieciy
panaSumas”, “man jgriso buiti antrartsiu
Europoje”, “nes mes neturétume biti baltomis
varnomis Europoje” (Krukauskiené 2000).
Tokiu biidu europiné identifikacija suvokiama
ir kaip socialinio/tautinio statuso vartojimas, ir
kaip pragmatiniy interesy paralele, ir kaip
bendrumo pojiitis.

Cia galime pastebéti substancialy skirtuma
tarp lietuviskosios ir ES “buvimo europieciu”
versijos. Kaip matéme, pagal Eurobarometro
parodymus, ES jaunimas “jausma buti
europieciu” iSreiSkia ES programy
kategorijomis ir pabrézia prakting — politing ir
ekonoming - identifikacijos verte. To
priezastimi galéty biiti tai, kad ES jaunimas yra
geriau informuotas ir todél gebantis suformuoti
kritiSkesnj poziiiri i ES, daznai iSreiSkiama kaip
panieka jos biurokratinéms sistemoms,
utopiniams vienybés tikslams ir kultiirinés
homogenizacijos baime. Siuo atveju ne taip
gerai informuotas Lietuvos jaunimas linkes
pasitelkti bendresnius “jausmo biiti europieciu”
apibrézimus ir pabrézia emocinius bei j statusa
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orientuotus aspektus. Lietuvos jaunimas yra
linkes Europos integracija suvokti kaip
simbolinj akta. Krukauskiené teigia, kad Siai
grupei Europos plétra yra budas jtvirtinti
“lietuvio-europiecio” statusa kaip prieSprieSa
“lietuviui-rytieciui”. Kita vertus, pasak
Krukauskienés, kultiiros administratoriai yra
linke pabrézti negatyvius integracijos padarinius
kultiiros sferai ir baiminasi, kad “mes prarasime
savo tautiSkuma,” ar “mes neteksime savo
tikrojo veido” (Krukauskiené 2000).

Danuteés Tureikytés atliktas tyrimas taip pat
patvirtina teiginj, kad europiné identifikacija
motyvuoja remti Lietuvos integracija i ES.
Tureikytés analizuotos keturiasdeSimt trys
specialiai tyrimui paraSyty VDU studenty esé
(1999) dar karta pabrézia simbolinio statuso
reik§me. Viena vertus, studentai remia Europos
integracija, kadangi “kad ir kaip buty, mes
esame europieciai,” o narysté ES sustiprinty §i
jausma. Kita vertus, studentai pabrézia
susvetiméjima, asimiliacija ir nutautéjima kaip
svarbiausias neigiamas integracijos pasekmes:
“tautines vertybés iSnyks kaip nemadingos ar
atgyvenusios, arba tiesiog nebebus
propaguojamos.” Tureikyté sako, kad daugelis
es¢ iSreiSke stipry nora jstoti j ES “garbingai, o
ne kaip elgetoms” (Tureikyte 2000).

Tautiné identifikacija yra vienas i§ faktoriy,
daranciy jtaka respondenty sprendimams apie
ES. Grazinos Maniukaités tyrimas atskleide
tradicinés patriotizmo sampratos vyravima tarp
Lietuvos auks$tyjy mokykly studenty.
Pasirinktoji grupé (studentai) paprastai
kaltinami “nutautéjimu”, taciau Sis tyrimas
parodo, kad ne prikaiSiojamas kosmopolitinis
liberalizmas, bet tradicinis nacionalistinis
mastymas yra buidingesnis jaunimui. IS tiesy tik
10 % studenty laike patriotizma atgyvenusiu
reiskiniu, o likusiyjy apibrézta patriotizmo
samprata pasizymeéjo stipriu nacionalistiniy
vertybiy kriiviu. Apie 21 % respondenty
apibréze patriotizma kaip “auka dél tévyneés,
be jokio pastangy, iSlaidy, asmeninio intereso
ir netgi gyvenimo i$skaiciavimo”. 17 % studenty
apibrézé patriotizma kaip “buitinybe gyventi
gimtojoje Salyje,” nurodydami, kad tik
“gyvenant Lietuvoje jmanoma jaustis lietuviu”.

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2002/2, ISSN 1392-3358

Politikos sociologija ir identiteto problemos

Apie 11 % suprato patriotizma kaip auka
tévynei, taciau nepamirstant savo interesy, 10%
kaip valstybés interesy rémima, 6 % kaip dora
darba ir 10 % suprato patriotizma kaip kova
uz zmogaus teises (Maniukaité 2000). Europos
vertybiy apzvalga (European Value Survey
2000) atskleidé, kad lietuviai yra didziausi
patriotai kontinente — net 46% eity ginti
tévynés karo atveju. Sis aukstas patriotizmo
rodiklis idomiai koreliuoja su itin Zemu pasi-
tikéjimu valstybinémis institucijomis (tik 21 %
— zemiausias Europoje).!? Tai gali bati
paaiskinama stipriu kult@rinés tautinés
identifikacijos jausmu. Kaip kad parodo Terry
Clark atlikta Naujojo Baltijos Barometro 11
analize, trys ketvirtadaliai etniniy lietuviy

Isvados

Lietuviy europiné identifikacija yra gana
silpna dél keleto priezasc¢iy. Pirmiausiai,
vertinant daugialypius identitetus, tautine
identifikacija yra vertinama aukiCiausiai. Siuo
atzvilgiu lietuviai labai nesiskiria nuo Vakary
europieciy, kaip parodo Eurobarometras. Ir §i
tendencija yra sustiprinama ES pilietybés
politikos: Europos pilietybe, turinti stiprinti
europinj identiteta, yra prieinama tik valstybiy
nariy pilie¢iams kaip antriné pilietybé. Kaip
atskleid¢ Eurobarometro vieSosios nuomoneés
apklausos, europiné identifikacija labiausiai
remiama pragmatiniy interesy ir dazniausiai tol,
kol sutampa su nacionaliniais poreikiais. Siuo
atveju europinis identitetas jgauna tam tikra
retorinj pobudij, kuris maskuoja gelmines jo
propagavimo priezastis, tikslus ir priemones.
Strateginé europietiSkumo dimensija nesvetima
ir lietuviams: skirtingas lietuviskojo identiteto
europietiskosios dimensijos akcentavimas
aiSkiausiai  atsiskleidzia  geopolitinés
orientacijos kaitoje — remia Europos integracija
ir tuo paciu atsiriboja nuo Rusijos, sovietmecio,
to, kas “rytietiSka® ir “atsilike”.

Lietuviai yra labiau linke¢ save apibrezti
Baltijos regiono (Estija, Latvija, Lietuva)
identifikacijos rémuose, viktimizuodami save
besiremiant bendra kentéjimy praeitimi ir
siedami su bendra Balty kultiira. Atsizvelgiant
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sutinka, kad visi Salies gyventojai turéty iSmokti
nacionaling kalba ir gerbti nacionaling véliava.
Taip pat jis pastebi stiprig koreliacija tarp
lietuviy etninio identiteto ir nepriklausomos
valstybés réemimo — stipri pozityvi identifikacija
su lietuviy tauta ir Lietuvos valstybe, nepaisant
ekonominiy problemy. Kita vertus, itin
reikSminga negatyvi identifikacija — lietuviskasis
identitetas kaip besiskiriantis nuo rusi§kojo yra
stipriausias aptariant santyki su buvusia Soviety
Sajunga. Ta pati apklausa parode, kad lietuviai
laiko vyriausybe teiséta tiek, kiek ji
reprezentuoja tauta, tuo tarpu jos ekonominiai
ir politiniai kriterijai néra tiek svarbis
teis¢tumui(Clark 1998).

i §i faktoriy, nepanasu, kad lietuviai noriai save
tapatinty su akulttiriniu vir§nacionaliniu
europiniu identitetu, koks normatyviai
apibréziamas VakarietiSkajame akademiniame
diskurse ir propaguojamas ES programy. Kita
vertus, nacionalistinés nuotaikos, nacionalistiné
retorika ir kategorijos vyrauja netgi tarp jauny
ir i8silavinusiy lietuviy, kuriems politinis
lojalumas reiSkia beatodairiSka pasiaukojima
savo Saliai. Tokiu budu, kaip parodo apklausos,
pragmatiniai interesai vyrauja remiant naryste
ES, taciau poziiriai i Lietuvos valstybe néra
tokie pragmatiski, kaip kad jtikinamai parode
Terry Clark. Kai kuriuos tyrin¢tojus tai skatina
pranasauti nacionalistiniy emocijy paastréjima,
Lietuvai jstojus | ES (Ramanauskas,
Brunevicate ir Minkuté 2000).
EuropietiSkumas vaidina itin svarby
vaidmenj tautinio identiteto konstrukcijoje.
Galima sakyti, kad “buti lietuviu” niekada
nereiské “buti europieciu”, buti lygiaverciu.
Nacionalistiniame diskurse tai reiske arba buti
“maziau negu europieciu”, arba “daugiau negu
europieciu.” Viena vertus, teiginys “mes,
europieciai” reiskia “mes, ne rusai” ir iSskiria
lietuvius kaip pasizymincius aukstesne darbo
etika ir tolerancija, tuo tarpu “mes, besivejantys
Europos traukinj”, konotuoja pastovy
atsilikima ir nuolatinj poreiki jveikti “savo”
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rémus tam, kad pasivytume “juos.” Tokiu biidu
lietuviai suvokia save pozityviai kaip
europiecius tik prieSpriesoje su Kitu, paprastai
ivardijamu kaip “rytai” ir lokalizuojamu
Rusijoje. Sis mechanizmas galioja ir bendram
vakarietiskos identifikacijos konstravimo
diskursui, kaip kad jtikinamai argumentuoja
politologas Iver Neumann (Neumann 1999).
Kita vertus nepaisant gausiy tautinés

ISnasSos

! Abiem atvejais “europinis identitetas” jgyja butinos
iSankstinés salygos politinei ir ekonominei Salies ar
regiono sékmei reikime. $i simboliné europinio identiteto
reikSmé yra glaudziai susijusi su nacionalinio identiteto
formavimu, ypac¢ turint omenyje nacionaling savigarba.
Taciau europinis identitetas funkcionuoja kaip
normatyvinis konceptas, Europos Sajungos kaip politinés
institucijos demokratiskumo garantas.

27r. Snyder L. (1990). Encyclopedia of Nationalism. Lon-
don: St. James Press. Jennifer Welsh teigia, kad ES tiesiog
“néra pasiruoSusi pasalinti nacionaling valstybe
supranacionalizmo ar bendro europinio identiteto
vardan.” Welsh J. (1993). A People’s Europe? European
Citizenship and European Identity, European University
Institute Working Paper ECS 2.

3 Ericui Hobsbawnui tradicijos “iSradimas” néra
falsifikacija, bet tam tikras semiotinés manipuliacijos
mechanizmas, kuriam nebitinai priskiriama neigiama
reik§mé. Zr. Hobsbawn E. (1992). Introduction: Invent-
ing Traditions. In: E. Hobsbawn and T. Ranger (Eds.).
The Invention of Tradition. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. PanaSiai Europos Taryba mégina
sukonstruoti tradicija pasitelkdama “tradicinio” zaidimo
reikSmes. Tai viena i§ svarbiausiy problemuy, kaip pabrézia
daugelis mastytojy, ES demokratinio legitimumo
trikumas yra ities bendro kultiirinio identiteto trikumas;
zr. Mundy S. (1997). Making It Home. Amsterdam: Euro-
pean Cultural Foundation. Pvz., kultirinése ET
programose itin pabréziamos epochos, palikusios
architekturinius pédsakus daugelyje Europos Saliy:
Kultiiros keliai, inicijuota 1987 metais, apima tokius
projektus kaip Vienuolyny kelias (Viduramziai), Baroko
kelias, Hanza miestai ir t.t. ET taip pat kuruoja Europinio
paveldo dienas, 1999 metais pradéta programa Europa —
miisy bendras paveldas; 1993 metais jsteigtas Baltijos
paveldo komitetas. Kita vertus, bendro Europinio
kultarinio identiteto “iSradéjai” arSiai kritikuojami dél
naivaus utopizmo, su kultiriniu identitetu suprieSinant
akultiiring postnacionalinio pilietinio identiteto samprata
(pvz. Delanty G. (1995). Inventing Europe. Idea, Identity,
Reality. New York: St.Martin’s Press.), arba dél bendro
teoriniy diskusijy apie identiteta “nusidévéjimo”
(Brubaker R., Cooper F, Beyond ‘Identity.” In: Theory
and Society 29, 2000, p. 25-40.), arba démesys
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viktimizacijos apraiSky, vakarietiSko Kito
ivardijimas buvo ir yra bitinas lietuviskumo
reikSmeés elementas. Kaip taikliai pasaké David
Laitin, “tam tikra prasme, bitent Ryty
europieciai kur kas labiau suinteresuoti utopine
“Europos” vizija, suformuluota kaip tiksliai
apibrézta ir lengvai pamégdziojama kultira,
negu kulturiskai saugiis Vakary Europos
valstybiy europieciai” (Laitin 2000).

perfokusuojamas | visiSkai kita institucinj problemos
sprendimo lygmenj, apmastant pac¢ia demokratinio
proceso struktiirg. Sharpfas argumentuoja, kad dél
institucinés specifikos ES politinio teisétumo deficitas
turéty biti sprendziamas ne “input” lygmenyje (kuris
apima pilieciy dalyvavima, tapatybés ar lojalumo jausma),
bet “output” lygmenyje, t.y. sprendimy priémimo
struktiiroje (Sharpf F. (1999). Governing in Europe. Ef-
fective and Democratic? Oxford: Oxford University Press.)
* The European Identity. In: The Bulletin of the European
Communities, 12, 1973, p. 118-119.

° The European Identity. In: The Bulletin of the European
Communities, 12, 1973, p. 119.

¢ The European Identity. In: The Bulletin of the European
Communities, 12, 1973, p. 119-120.

7 Glossary. Institutions, Policies and Enlargement of the Eu-
ropean Union, 15 November 2000, <http://europa.EU.int/
scadplus/leg/en/cig/g4000c.html> 2 December 2000.

8 Cituota iS: Kavolis V. (1994). Sgmoningumo trajektorijos.
Lietuviy kultiiros modernéjimo aspektai. In: Vytautas
Kavolis. Zmogus istorijoje. Vilnius: Vaga, p. 266.
 Galima skirti tokius pagrindinius nesutarimy apie
nacionalinj identiteta taSkus kaip visuomenés atvirumas/
uzdarumas, istorinés kenciancios tautos mitologizacijos
ir pragmatinio poziiirio dilema, politikos ir kultiiros
jungtuveés ar skyrybos, masinés Vakary kultiiros grésme
ir ekonominés Europos integracijos biitinybé.

10 Mastymas Baltijos regiono terminais buvo esminis ne
tik naujai iSsilaisvinusios Estijos, Latvijos ir Lietuvos, bet
ir Vakary Europos mokslininkams. Kai kurie i§ pasauliniy
politiniy jégy ir politology buvo itin skeptiskos nuomonés
apie Soviety Sajungos jrimg ir trijy mazy nepriklausomy
valstybiy sukiirima, tuo tarpu kiti reiské energinga
parama Siems nepriklausomybés siekiams ir pranasavo
Europos regioninés struktiiros reformacija. Zr.,
pavyzdziui, Fitzmaurice J. (1992). The Baltic. A Regional
Future? New York: St. Martin’s Press.

! Pagal 1992 metais atlikty vieSosios nuomonés tyrimy
parodymus, 68 % respondenty atsaké: “Lietuva turéty
buti nepriklausoma, nejjungta i Soviety Sajunga,” 15 %
tvirtino, kad “Lietuva turéty dalyvauti kuriant nauja
Soviety Sajungos kontrakta, tam kad biity garantuotas
didesnis jos savarankiSkumas egzistuojant Soviety
Sajungoje — valstybiy konfederacijoje,” ir tik 4 % atsaké
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“Soviety Sajunga turéty likti tokia, kokia buvusi, ir
nepriklausomybés deklaracija turéty biiti panaikinta.”
Duomenys i$: Gaidys V., Tureikyté D. (1994). Nuomonés
1984 — 1994. Vilnius: FSTI, p. 54.
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The Problem of Europ
Lithuanian National Identity
We can distinguish different approaches to European
identity in contemporary Lithuanian and European dis-
courses. Western scholars, such as Jacque Derrida,
Jiirgen Habermas, Gerard Delanty, Soledad Garcia,
Cris Shore and others, stress (and question) the politi-
cal and economic basis of European identity. This ap-
proach is revealed in both normative discussions and
actual policies of European identity, and is supported
by public opinion surveys, which attest to the mostly
pragmatic motivation of citizens of the European
Union to identify with “Europeans.”

Traditionally, Lithuanian intellectuals tend to consider
“Europeanness” more as a cultural, but not a political
or economic phenomenon. This Lithuanian attitude is
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greatly influenced by the tradition of philosophy of
culture, which thrived during the interwar period in
Lithuania. The philosophers, among which the most
important were Antanas Maceina, Stasys Salkauskis
and Vytautas Alantas, created their definitions and vi-
sions of nation, state and culture. They shaped a whole
framework of nationalist thinking and provided later
generations with powerful rhetoric, strongly expressed
in the Lithuanian debates in the last decade of the twen-
tieth century. Nevertheless, this traditional approach
to Lithuanian identity has been modified during the
twentieth century. First, the debates about national
identity continued abroad, mostly in the U.S., after the
Soviet occupation where a liberal approach to national
identity took shape. In the 1980s, the secession from
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the Soviet bloc facilitated the circulation of Western
liberal ideas, developed both by Western scholars and
Lithuanian emigrant intellectuals. These ideas, though
contested by nationalist approaches, became more and
more usual in Lithuanian “identity talk.” Addition-
ally, European integration influenced a more pragmatic
attitude towards national identification, as well as ac-
knowledgment of its situational character and relativ-
ist nature. This shift is well reflected not only in the
writings of intellectuals, but also in the public opinion
surveys. The cultural grounds of political identity
gained a new meaning, yet continued to matter.

It would be impossible to provide a thorough analysis
of the extensive discussions during the century. There-
fore I will concentrate on the debates that took place
from the 1980s to the end of the decade. I have chosen
this period for several reasons. First, these debates in a
way encompass the ideas and problems that were for-
mulated throughout all the previous years. The period
is important also, since the entire Lithuanian tradition
of both nationalistic thinking and thinking about na-
tion starts being reconsidered, supported or criticized.
Yet, paradoxically, the issue of Lithuanian national
identity and its relation to other regional identities,
and what is most important in my case, to European
identity, has not gained proper attention among
Lithuanian scholars. Identity studies, though extremely
popular in the West, are only at the initial stage in
Lithuania. Additionally, studies of the problems re-
lated to nationalism, which would stimulate to ana-
lyze the relation between national and supra-national
identities, are still rare in Lithuanian academic dis-
course.

Speaking about European identity is very complicated,
since there is any consensus neither about its content
nor functions. Scholars argue about it from very differ-
ent and often contradictory perspectives. Some of them
understand European identity as the factor that
strengthens national feelings (Louis Snyder, Jennifer
Welsh), others as a real supra-state identity, potential
to diminish dangers of nationalisms (Jiirgen
Habermas, Jacque Derrida). The others see European
identity as the utopian aim, created by elites (Cris
Shore, Gerard Delanty). While some thinkers call for
concrete policies of the promotion of European iden-
tity, which consist mostly of ideological revision of
history and cultural policies, similar to those of nation
states (Simon Mundy), others criticize the policies just
because of the ideological dimension and accuse Eu-
ropean identity of being manipulative (Antje Wiener,
Cris Shore).

The arguments try to solve the tension between eco-
nomic, political and cultural grounds of European
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identity. All of them see European history as ambiva-
lent, which may both support and undermine Euro-
pean integration. On the one hand, the history of Eu-
rope is the history of many nationalisms, of the fight
between political and cultural units for the right of
self-determination. Obviously, this “history of conflict”
hardly could serve as the ideological glue for Euro-
pean integration. On the other hand, the history of
Europe is the history of Western civilization that has
developed on the basis of Christian religious and an-
tique philosophical traditions, Renaissance’s human-
ism, and Enlightenment’s rationality. The aspects of a
shared ethical system, rational reasoning and cultural
heritage are often employed to create the illusion of
inherited, long lasting “cultural” or “ethical” Europe.
Many of the EU’s programs stimulate this re-inven-
tion of a cultural European tradition, in Eric
Hobsbawm terms, while emphasizing the presence of
acommon cultural heritage in all European countries.
Nevertheless, many countries may still interpret that
“common European heritage” not only as evidence of
the mentality “we, Europeans,” but also as a reminder
of past conflicts, when that cultural tradition was im-
ported or even coercively imposed. In this way a shared
“European culture” is biased by the potential for com-
pletely different interpretations and may serve to ab-
solutely different political and social goals.

Since the beginning, the debates about European iden-
tity have been significantly stimulated by actual politi-
cal and economic reality. European identity has been
widely discussed, opposed and promoted during the
last decades as related to the issues of the political
legitimacy of the European Union. The problem of
European identity gradually has become an object of
the EU public policies. Discussions about European
identity far transcend the boundaries of the Western
Europe and are particularly important in Central East
Europe. Namely, in this region, which witnessed late
modernization, and late creation of modern nation
states, Europeanness was a crucial question. Europe
has always existed as a notion that reflected different
countries in different periods. The “mirror” of
Europeannes was one in which features of some na-
tion were seen, or to put it into other words,
Europeanness was one of the instruments in the cre-
ation of the notion of national identity.

The question of Europeanness has been very signifi-
cant in the understanding of Lithuanian identity. Be-
cause modernization entered Central East Europe as
an imported phenomenon, most of the countries felt
like smaller brothers of the bigger Europeans. Here
Europeanness played an important role in the con-
struction of the sense of national pride. To be
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Lithuanian has never been to be European, to be equal.
In the nationalist discourse it was either to be “less
than European,” or “more than European.”

It is possible to distinguish two types of “European
talk” among Lithuanians. While one “we, Europeans”
means “we, non-Russians” and distinguishes
Lithuanians as those of higher working morality and
tolerance, the second “we, chasing the train of Europe”
connotes continuous backwardness and a desperate
need to transcend the “own” in order to overtake
“them.” In this talk we can note that Lithuanians see
themselves positively as Europeans only in contrast to
“non-Europeans,” usually Russians. Meanwhile,
Lithuanians do not conceive themselves as full-value
Europeans when comparing themselves with Western
Europeans. Paradoxically, this allows Lithuanians to
think of themselves as “more Europeans,” since then
such national values as “spirituality” and the legend-
ary history of the “pagan empire” is juxtaposed against
rational and pragmatic, even de-spiritualized “Euro-
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peans of the EU.”

This often painful question of what does it mean to be
European for a Lithuanian, sometimes tends to dimin-
ish the European dimension in general, and some dif-
ferent regional identity, for example, “Baltic” identifi-
cation, comes to the fore. I will show how biased the
question of Baltic identity is. While the future of the
Baltic region (Estonia, Latvia, Lithuania), shaped by a
common sad past, is an object of a political skepti-
cism, for the same reason it wins the hearts of people,
of which about 80% identify themselves as Balts. None-
theless, despite abundant manifestations of national
victimization, considering the western Other was nec-
essary to define Lithuanian national identity. As David
Laitin (2000) puts it, “[t]o an important degree, then,
itis the Eastern Europeans who have a stronger inter-
est in a utopian vision of “Europe” as a well-defined
(and easily mimicked) culture than culturally secure
Europeans who are citizens of the West European
states.”
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Jaraté Imbrasaite

Politinis dalyvavimas ir socialiné aplinka Lietuvoje

Santrauka

Pilieciy politinis dalyvavimas yra biitina demokratinés valstybés funkcionavimo ir stabilumo
uztikrinimo sqlyga. Tyrimo tikslas - nustatyti socialinés aplinkos poveikj pilieciy politiniam
dalyvavimui. Tyrimo metodas - literatiiros Saltiniy analizé bei daugiapakopeés stratifikuotos apklausos,
atliktos Lietuvoje 1999 m., duomeny analizé. Tyrimo rezultatai patvirtino, kad asmeny, su kuriais
individas diskutuoja politiniais klausimais, skaicius daro poveikj individo politiniam dalyvavimui.
Tyrimo rezultatai pagrindzia isvadq, kad klasikinis individo socio-ekonominio statuso modelis tik
i$ dalies paaiskina individy politini dalyvavimgq, nes neatsako | klausimq, kodél tam tikra Zemo
socio-ekonominio statuso individy dalis dalyvauja politiniame procese ir kodél tam tikra auksto
statuso individy dalis politiniame procese nedalyvauja. Duomeny analizé patvirtina prielaidg, kad
minéty marginaliniy grupiy elgesi galima paaiskinti socialinés aplinkos poveikiu, t.y. tam tikrais
atvejais socialiné aplinka gali skatinti Zemo socio-ekonominio statuso individus dalyvauti politinéje
veikloje, o auksto socioekonominio statuso individus nedalyvauti Sioje veikloje.

Raktazodziai: politinis dalyvavimas, socialiné aplinka, tarpasmeniniai rySiai, socialiné struktiira,
socialiné komunikacija.

Ivadas

Svarbi demokratijos funkcionavimo ir
stabilumo uztikrinimo salyga yra pilieciy
dalyvavimas valstybés valdymo procese.
Aktyvus dalyvavimas demokratiniame valdymo
procese suteikia paprastiems pilieiams
galimybe daryti poveiki Siame procese
dalyvaujanc¢iy asmeny skyrimui ir §iy asmeny
veiklos kontroliavimui. Politinis dalyvavimas
vyksta pasitelkiant tam tikrus demokratinio
valdymo procesui bidingus mechanizmus. Siy
mechanizmy déka pilieciai informuoja apie savo
interesus, preferencijas bei poreikius ir daro
spaudima valdZios atstovams, siekdami, kad
pastarieji atsizvelgty i ju nuomoneg.

Politiniy moksly teoretikai pabrézia jvairiy
politinio  dalyvavimo formy svarba
demokratinio valdymo procesui ir nurodo, kad
balsavimas nacionaliniuose bei vietiniuose
rinkimuose yra tik viena i§ daugelio galimy
politinio dalyvavimo formy. R. A. Dahlis
pagristai abejoja, ar rinkimai ir balsavimas yra  rinkimuose [17:164]; [17:256]; [19:177].
pakankama salyga demokratiniam valdymui ~ Keletas studijy paraSyta apie pilietinés
uztikrinti. [4:136]. C. Pateman teigia, kad “mes  visuomenés formavimosi kelia, struktira,
iSmokstame dalyvauti dalyvaudami” [26:105].  konteksta, i§ dalies analizuojant ir Lietuvos

Todel dalyvavimui buitinus organizacinius
gebeéjimus individai turéty jgyti, darydami
sprendimus mokyklose ir darbo vietose
[26:106].

Politinio dalyvavimo kiekybé ir kokybé turi
ypatinga svarba uztikrinant pilieiy interesy,
preferencijy ir poreikiy reprezentavima. [vairtis
individy politiniai veiksmai (kontaktavimas su
politikais, vyriausybés ar savivaldybés
pareigiinais bei organizacijomis, laiSky raSymas,
dalyvavimas streikuose, demonstracijose ar
protesto akcijose, dalyvavimas rinkiminéje
kompanijoje nesiojant ar platinant plakatus ir
zenklelius, aukojant pinigus) informuoja
politinj elita apie pilieiy interesus, preferencijas
ir poreikius.

Lietuvos piliec¢iy politinis dalyvavimas kol
kas yra mazai tyrinétas. Sociology ir politology
démesio kol kas sulauké tik Lietuvos pilieciy
dalyvavimas nacionaliniuose ir vietiniuose

81



