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FORORD

Rapporten dokumenterer og oppsummerer prosjektet "Inngrepsfrie naturomrdder som
verktoy for arealforvaltning”, som er finansiert av Norges forskningsrad, omréde
Bioproduksjon og foredling, program Marked og samfunn, i perioden 2002-2004.

Prosjektet er utfort i samarbeid mellom flere forskere og institusjoner. Terje Skjegge-
dal, Nord-Trendelagsforskning (fra 1. august 2004 Ostlandsforskning) har vert pro-
sjektleder. Han har skrevet introduksjonskapitlene 1 og 2. De neste sju kapitlene er
disponert temavis hvor hvert tema blir behandla i sin fulle bredde i hvert kapittel.
Kapittel 3 og 4 er skrevet av Jorund Aasetre, Nord-Trendelagsforskning, kapittel 5 av
Per Gustav Thingstad, NTNU-Vitenskapsmuseet, kapittel 6 av Terje Skjeggedal og
Tor Arnesen, @Ostlandsforskning, kapittel 7 av Gjermund Wollan, Nord-Trendelags-
forskning, kapittel 8 av Jens Kveli, Hogskolen i Nord-Trendelag, kapittel 9 av Guri
Markhus, Hegskolen i Nord-Trendelag og kapittel 10 som er en sammenfattende
analyse og oppsummering, av Terje Skjeggedal og Tor Arnesen.

I oppstartingsfasen av prosjektet, forste halvar 2002, ble tre hovedoppgaver ved Nor-
ges landbrukshegskole, institutt for landskapsplanlegging, gjennomfert i samarbeid
med prosjektet: Torbjern Stene og Lars Egil Hognes (2002): Inngrepsfrie natur-
omrdder i Norge. En vurdering av metoden som beslutningsgrunnlag for arealfor-
valtning, Anders Nordgérd Larsen (2002): En studie av bruken av verktoyet inngreps-
frie naturomrdder i Norge og Oddvar Lundberg og Oystein Engan (2002): Planana-
lyse og konsekvensvurdering av fritidsbebyggelse i et okologisk perspektiv. Vi takker
studentene for interessante innspill til prosjektet!

Rapporten bygger pad det samme faglige arbeidet som en tradisjonell forsknings-
rapport, men vi har ikke lagt samme arbeid i spréklig bearbeiding og redigering som
en forskningsrapport krever. Derfor blir rapporten trykt som notat.

Steinkjer/Lillehammer, oktober 2005

Terje Skjeggedal
prosjektleder
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Gjenvarende omrader med villmarkspreg (omrader mer enn fem km fra
tyngre tekniske inngrep) 1900, 1940 og 1998. Kilde:
www.dirnat.no/INON/.

Sammenhengen mellom teoretisk begrep og operasjonell variabel.
Inngrepsfrie naturomrader i Norge i 1900, 1940 and 1998. (Direktoratet
for naturforvaltning 2002.) (http://www.dirnat.no/wbch3.exe?p=1647
Besgkt 10 sept. 2002)

Ulike indikatorer gir ulik mengde villmark i verden

Over: Gjennomsnittlig antall skutte/fangstete individer per ar i ulike
tidrsperioder av elg og rev (redrev) i fire perioder fra 1890 og fram til
1999, samt av "de fire store" og for fire grupper rovfugl i fem perioder
siden 1850 og fram til i dag (1999). (Statistisk sentralbyra 1978, 1993,
1996, 1999, 2001). Til venstre: Gjenvearende "inngrepsfrie" arealer (i %
av totalt landareal) i Norge pa ulike tidspunkter (www.dirnat.no/INON/)
Gjenvarende omrader med villmarkspreg (omrader mer enn fem km
fra tyngre tekniske inngrep) 1900, 1940 og 1998, og utviklingen av
disse i perioden 1900 — 1998. Heltrukket linje er basert pé statistikk fra
DN, og den stiplete linja representerer en lineare tilnaermings-modellen
(www.dirnat.no/INONY/)

Den geografiske fordelingen av INON-sonene i henholdsvis 1958 (t.v.),
1978 og 1999 (t.h.). De store innsjeene nord i kommunene, Limingen
og Tunnsjeen, ble regulerte som vassdragsmagasin for 1958. De hvite
arealene representerer den inngrepsnzre sonen (0-1 km fra naermeste
"tyngre" tekniske inngrep), de lysegrenne arealene sone 1-3 km fra
inngrep, de gronne arealene sone 3-5 km fra inngrep og de merkegranne
"villmarkspregete" arealene (> 5 km fra neermeste inngrep). Kilde:
Basert pa data fra prosjektet "Regimenes slagmark" (Skjeggedal mfl
2001).

INON-sonene inntegnet pé et topografisk (relieff-bakgrunnen)
kartgrunnlag av Lierne. Kartet viser 1999-situasjonen. Kilde: Basert pa
data fra prosjektet "Regimenes slagmark" (Skjeggedal mfl 2001).
Lokaliseringen av registrerte viktige vatmarkslokaliteter (svarte
kvadrater) supplert med noen enkeltforekomster av redlistete
vannfuglarter (svarte sirkler) i forhold til de ulike INON-sonene (jf
Figurene5.3 og 5.4) i 1958 og 1999. Fordelingen av lokalitetene er i
godt samsvar med det en kan forvente ut fra arealet av de aktuelle
INON-sonene (cf Tabell 5.8) i de to tidspunktene (Chi-square testen
viser for 1958-situasjonen at avviket mellom observerte verdier og
forventete verdier er kun 3,14, med 3 frihetsgrader er dette langt fra et
signifikant avvik; for 1999—situasjonen blir y*= 2,95, ns). Kilde: Basert
pa data fra prosjektet "Regimenes slagmark" (Skjeggedal mfl 2001).
Villmarksomrader. NOU 1974:30B Hardangervidda.

Kubikkmasse pr daa i forhold til driftsveglengde i Nord-Trendelag
(NIJOS 2004).

Arealfordeling i inngrepsfrie naturomrader i Lierne.
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Skifte i oppfatningene om naturen og fremtiden.

Antall vegetasjonskategorier innen skog og kulturbetinget eng (fra
Fremstad 1997) og antall truete vegetasjonstyper/utforminger (fra
Fremstad & Moen 2001) innen de to samme kategoriene fordelt pa de 6
aktuelle norske vegetasjonssonene. N = antall vegetasjonstyper

(brekangivelsene blir forklart i teksten). En og samme vegetasjons-
type/utforming forekommer vanligvis innenfor flere vegetasjonssoner,
derfor blir summen for de 6 sonene langt sterre enn N.

Arealoversikt over aktuelle vegetasjonssoner i Nord-Trendelag; total
areal, areal innenfor inngrepsnere omrader (0-1 km fra definerte
inngrepselementer), INON sone 2 (1-3 km fra inngrep), INON sone 1
(3-5 km fra inngrep) og villmarkpregete areal (> 5 km fra inngrep).
(Omarbeidet fra Kveli 2002).

Antall redlistete arter innen ulike taxominiske gruppene og deres
tilknytning i forhold til en del klassifiserte hovedhabitater. K-1sk =
kulturlandskap, F-vann = ferskvann, % = relativ andel i forhold til totalt

antall redlistete arter. (Fra Direktoratet for naturforvaltning 1999:19).
Fordelingen av de redlistete artene innen de ulike taxominiske gruppene
pa ulike trusselkategorier. Overbesk. = overbeskatning, Forur =
forurensing, % = relativ andel i forhold til totalt antall redlistete arter.
(Fra Direktoratet for naturforvaltning 1999:20).

Den norske redlista for hekkende fuglearter. (Fra Direktoratet for
naturforvaltning 1999:134). Status er forklart i Boks 2.
Vegetasjonssonetilherighet og forekomst i Nord-Trendelag av de
radlistete fugleartene som kan hekke her. Strikt kystbudne arter er
ekskluderte.

Den norske redlista for pattedyr. (Fra Direktoratet for naturforvaltning
1999:140). Se Boks?2 for forklaring av status.

Arealstatistikk over de fire INON-sonene innen Lierne kommune pa tre
ulike tidspunkter. Alle tallverdier refererer seg til km”. Kilde: Basert pa
data fra prosjektet "Regimenes slagmark" (Skjeggedal mfl 2001).

Fordelingen av alle de 164 kjente viltlokaliteter (jf de etterfolgende
Tabellene 5.10—14) innen de aktuelle INON-sonene pa de tre ulike
tidspunkter (a), og fordelingene av de 91 "sikre" lokalitetene (gamle og
usikre lokaliteter som er angitt i Tabellene 5.10—13 er slayfet) i de
samme sonene og tidspunktene (b). I parentes er de antallene en kan
forvente pa grunnlag av arealfordelingen av de fire aktuelle INON-
sonene i de tre aktuelle tidspunktene (jf Tabell 5.8).

Fordelingen av de 14 kjente hilokaliteter av fjellrev, paplusset 6
potensielle hilokaliterer som synes a ha blitt overtatt av redrev, innen de
aktuelle INON-sonene pé tre ulike tidspunkter.

Fordelingen av 16 kjente hekkelokaliteter for jaktfalk og kongearn
innen de aktuelle INON-sonene pa tre ulike tidspunkter. Fem gamle
lokaliteter med usikker status er paplusset. Et par kan ha flere
reiralternativer, derfor kan en lokalitet her falle inn under to ulike soner;
i sa fall gis den verdien 2 innenfor begge de to aktuelle sonene.
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SAMMENDRAG

Notatet dokumenterer og oppsummerer prosjektet: "Inngrepsfrie naturomrdader"” som
verktoy for arealforvaltning som er finansiert av Norges forskningsrdd, omrédet for
Bioproduksjon og foredling, program for Marked og samfunn, 2002—-2004.

Registreringene av sakalte "inngrepsfrie naturomrader" (INON) som er omrader som
ligger mer enn 1 km fra tyngre tekniske inngrep som veger, jernbaner, kraftlinjer og
vannkraftanlegg, har féitt en sentral posisjon i norsk arealforvaltning. Serlig de "vill-
marksprega omradene" som ligger mer enn 5 km fra slike inngrep, vies stor oppmerk-
somhet. Mens 45 prosent av Norges landareal etter disse definisjonene er inngrepsfritt,
er bare i underkant av 12 prosent villmarksprega. Til tross fra den store oppmerk-
somheten som vies disse registreringene, finnes det svart liten dokumentasjon og
vurderinger av hvordan de inngrepsfrie naturomraddene faktisk fungerer som verktey
for naturforvaltning. Malet med prosjektet er & belyse hvordan INON-registreringene
blir brukt i arealforvaltning og hvordan bruken péavirker naturen og naturbasert
naeringsvirksomhet.

Problemstillingene er omfattende og sammensatte og krever brei faglig tilnerming.
Forskere med ulik fagbakgrunn har vert involvert i prosjektet. Prosjektet har sin fag-
lige plattform innen arealplanlegging som er hovedfeltet til prosjektlederen, men i
forskergruppa finnes ogsé forskere med samfunnsfaglig, humanistisk, biologisk, skog-
faglig og GIS-faglig kompetanse. Dette bidrar til & utvide og balansere det faglige
perspektivet. Prosjektet bygger pa en sammensatt datagrunnlag, i hovedsak basert pa
studier i de to valgte eksempelkommune: Lierne i Nord-Trendelag fylke og Molde i
More og Romsdal fylke. I tillegg til data fra kommunene, bygger prosjektet ogsa pa
data fra fylkeskommune og fylkesmann i de to fylkene, fra Direktoratet for naturfor-
valtning og fra Miljeverndepartementet. Datakildene er dokumenter, saksutredninger,
intervjuer og diverse GIS-data.

Ratter tilbake til 1960-tallet

Reattene til INON indikatoren kan spores tilbake til 1960 og -70 ara. En artikkel i
"Byggekunst" av landskapsarkitektene Magne Bruun og Egil Gabrielsen i 1970 er den
forste publikasjonen som omtaler denne tilnerminga til villmarkskartlegging. Her
presenteres et kart som viser omrader som ligger mer enn 5 kilometer fra veg, inspirert
av "The Wilderness Act" fra 1964 i USA. Vi finner referanser til villmarkskartlegging
i NOU 1974B:30 "Hardangervidda" under betegnelsen "kvalifisert villmark". "Kwvali-
fisert villmark" er her definert som omrader minst 15 km fra inngrep eller minst 4
timers rask gange. Seinere blir s& kriteriesettet endra. Det nye kriteriet blir 5 km 1
luftlinje fra veg, og er brukt i flere NOUer og Stortingsmeldinger i den péfelgende
perioden. I motsetning til kriteriet som henviser til gange, er et slikt kriterium ikke
folsomt for topografi. I 1992-93 utarbeidet Fylkesmannens miljevernavdeling i Aust-
Agder et kart over urerte naturomrader 1 fylket ved hjelp av digital kartteknikk. I dette
prosjektet ble ogsa to "ekstra" inngrepsfrie soner innfert, dvs. sona 1-3 km fra inngrep
og sona 3-5 km fra inngrep. Tilsvarende kartlegging ble gjennomfert landsdekkende
og offentliggjort av Direktoratet for naturforvaltning i 1995, med data fra 1994. Sein-
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ere er det gjennomfort registreringer for 1998 og 2003. Den opprinnelige ideen var &
gjore nordmenn oppmerksomme pé landskapsendringer, sarlig av betydning for det
tradisjonelle og enkle friluftsfriluftslivet. Det vokser etter hvert fram en forvaltnings-
praksis hvor kartene blir brukt som argument ved behandling av enkeltsaker og planer
som bergrer disponering av utmarksareal. Reduksjonen i INON blir ogsa brukt som
argument for naturvern. Det gjelder for eksempel ved etablering av nasjonalparker og
som indikator for & méle rikets miljatilstand.

Fortellingene om urgrt natur og enkelt friluftsliv

Definisjonene av INON er valgt for & fa en enkelt, lettfattelig og praktisk gjennom-
forbar registrering av inngrepsfrie omrader. Naturforvaltningen er oppmerksom pé
svakhetene og uneyaktighetene og papeker at INON mé brukes sammen med andre
miljeregistreringer og selvfolgelig ogsa avveies i forhold til andre interesser i aktuelle
saker. I bruken av INON ser vi at "fortellingene" i norsk naturforvaltning slar tydelig
inn. Med fortellinger menes her beskrivelser av virkeligheten basert pa symbolske
referanser som reduserer kompleksiteten og gir grunnlag for en felles forstaelse. For-
tellingene far en rituell og permanent karakter og gis kraft ved at de synes riktige.
Dermed gir fortellingene makt til & fremme bestemte interesser. Naturforvaltningen er
prega av fortellinga om "urert natur" og fortellinga om "enkelt friluftsliv", som jo pa
mange mater er to sider av samme sak. Bruken av begrepet inngrepsfri knytter an til
det urerte, neermest som to synonymer. Det samme gjelder i enda sterre grad begrepet
villmarksprega omrader. Dermed har vi en begrepsbruk som béade intuitivt, men ogsé
med faglige argumenter, gir INON en sterk begrunnelse og gjennomslagskraft, som
rekker langt ut over hva som faktisk ligger i registreringene. Dette gjelder spesielt de
villmarksprega omradene. Vi finner svert fi som har innvendinger mot at disse om-
rddene ma beskyttes, heller ikke innen skogbruksnaringa. Skogbruket har langt pa veg
akseptert at bygging av skogsveger ikke skal redusere villmarksprega omrader.

Uklare kriterier

Det er entydig definert hva som regnes som tyngre tekniske inngrep, men det finnes
likevel ikke klare kriterier for hvilke inngrep som er med pa lista. Det som er sagt, er
at det er inngrep som endrer den opprinnelige naturtilstanden pé en mate som gjor det
vanskelig eller umulig & bringe den tilbake. Flere av de definerte INON-tiltakene
tilfredsstiller likevel ikke dette kriteriet, for eksempel traktorveger og kraftliner, som
jo 1 mange tilfeller kan vere enkle & bringe tilbake til en for-situasjon, avhengig av
terrengformasjoner, jordsmonn og klima. Pa den andre sida er det tiltak som kan gi
store og varige inngrep som ikke er med pé kriterie-lista, for eksempel hytter, som vil
vare tydelige sjol om hyttene blir fjerna, dersom store terrenginngrep har vert ned-
vendig i forbindelse med bygging.

Tvilsomme tidsserier

Definisjonene av hva som menes med INON og hvilke omrdder som da framstér som
inngrepsfrie, er for sd vidt entydige. Objektiviteten svekkes imidlertid ved at ney-
aktigheten av registreringene er usikker. Spesielt gjelder dette registreringene fra 1900
og 1940 som ofte brukes som sammenlikningsgrunnlag for utviklinga av INON over
tid. Disse kartene bygger pé arbeider utarbeida for andre formal og tildeles ogsé andre
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kriterier, enn INON. Kartene er heller ikke justert etter endringer i kriteriene for
INON. Likevel brukes ennad disse gamle registreringene sammen med nye regist-
reringer i tabeller og figurer, uten forbehold eller kommentarer om svakheter og uney-
aktigheter i datagrunnlaget.

Urgrt natur eller kulturlandskap?

De tyngre tekniske inngrepene som kriteriesettet bruker, har okt kraftig de siste 50
arene. Mer problematisk blir det nar omrader uten tekniske inngrep oppfattes syno-
nymt med urert natur eller villmarksprega natur, og nér tidligere tiders inngrep med
datidens teknologi nedskrives til null og den naturtilstanden de har skapt per definisjon
er basis. Resultatet er at kartene og figurene forstds som om det er urert natur som er
gatt tapt, men det kan like gjerne vere et kulturlandskap som omtales. I mange om-
rader gir det et galt bilde av utviklinga, fordi det for eksempel har vaert omfattende
seterdrift og hogst slik at naturen var vesentlig mer berert tidligere enn i dag, sjol om
det né kan vaere bygd skogsveger inn i omradet.

INON og biologisk mangfold

Vi finner en nar sammenheng mellom utviklinga av INON fra 1900 og tilgjengelig
fangststatistikk for vilt. Bestandsutviklinga for "de fire store" (bjern, ulv, jerv og
gaupe) og for fire grupper rovfugl (ern, hubro, falk og hauk) synes & vaere parallell
med reduksjonen av INON-arealer. Villreinen er en norsk "ansvarsart”" dvs. at minst
25 % av den europeiske bestanden befinner seg i Norge. Villreinen krever store, sam-
menhengende leveomrader, slik som de villmarksprega omradene i INON. Det samme
gjelder i stor grad de store rovdyrene, fjellreven og flere rovfuglarter. De sékalte rod-
listeartene er en annen kategori arter som krever spesiell oppmerksomhet. I Norge er
det om lag 3000 redlistearter og arealbruk og fysiske inngrep er en hovedtrussel for
90 % av disse. Nermere undersegkelser viser at disse artene 1 liten grad finnes innafor
villmarksprega omrader, tvert i mot sa finnes de forst og fremst i inngrepsnare om-
rader. INON har betydning for forvaltning av biologisk mangfold, men det gjelder i
hovedsak bare for fjelltilknytta arter og til en viss grad skogtilknytta arter, og det er
ikke mulig & lese denne betydningen ut av indikatoren selv. INON kan ha slik betyd-
ning i noen tilfeller, i andre ikke. Fordelingen av betydning eller ikke, er det ikke
mulig & si noe begrunna om pa bakgrunn av INON-registreringene, ut over slike gen-
erelle betraktninger som er gjort ovafor. Biologisk mangfold i kulturlandskapet i de
"inngrepsnaere" omradene (mindre enn 1 km fra tekniske inngrep), hvor de aller fleste
radlisteartene finnes, fanges ikke opp av INON-registreringene.

Et rekreasjonsorientert og strukturelt natursyn

Norsk naturforvaltning, og INON, er prega av et rekreasjonsorientert, og ikke et pro-
duksjonsorientert, natursyn. Det er jo nettopp fraver av menneskelige tekniske inn-
grep som definerer INON, uten noen form for registrering av egenskaper innen INON-
omrédene. Det blir ikke eksplisitt uttrykt i INON om mennesket regnes med i naturen
eller ikke, men siden INON langt pd veg bygger pé en todeling mellom det urerte og
villmarka pa den ene sida, og sivilisasjonen og menneskelige inngrep pa den andre,
kan det se ut som om mennesket stir utenfor naturen. Dermed blir det menneskelige
inngrep desto alvorligere. Et strukturelt perspektiv pa naturen er klart dominerende i



Xiv

INON. Det er naturens bestanddeler, arter, jordbunn, vann, luft osv. som skal beskyt-
tes mot menneskelige inngrep. Dermed blir arter, for eksempel redlistearter, og ser-
egne omrader, som INON, viktige. Prosessene som foregér i gkosystemene og mellom
systemene og omgivelsene, dvs. et funksjonelt og mer dynamisk perspektiv, er mindre
framtredende. Den funksjonelle tilnaerminga interesserer seg ogsa for system som er
modifiserte eller adelagte, men som likevel er underlagt naturlige prosesser.

Betydning for reiseliv og skogbruk?

Det er betydelige forventninger til naturbasert reiseliv i verneomrader og inngrepsfrie
omréder. Likevel er det uklart hvilke inngrep som vil veere nadvendige og akseptable i
slike omréader og i hvor stor grad gkt ferdsel og aktivitet kan redusere den opprinnelige
kvaliteten til omradene. For mange turister er det tilstrekkelig & vaere i neerheten av de
inngrepsfrie omradene, men det kan igjen gi hardt press pa andre naturomrader enn de
inngrepsfrie. Innen skogbruket er det stor skepsis til tankegangen bak INON-
registreringene, men konfliktnivaet er lavt. Det skyldes i forste rekke at oppmerksom-
heten har vert retta mot de villmarksprega omradene, mer enn 5 km fra inngrep, og
ikke sonene 1-3 og 3-5 km fra inngrep som gjennomgaende er vesentlig mer produkti-
ve.

Motsetning mellom distrikter og sentrale omrader

De gjenvaerende villmarksprega omriddene befinner seg hovedsaklig i skog- og fjell-
omrader i innlandet. Her legger da INON et sterkt press mot tiltak som kan redusere
villmarksprega omrader. Den uklare juridiske statusen til INON, sammen med sterke
onsker fra Stortinget og sentral miljeforvaltning om & opprettholde disse omradene,
kan dermed bidra til & skjerpe motsetningene mellom distriktene og sentrale omrader.
Motsetningene kan bli forsterka ved at det ikke eksisterer tilvarende eller liknende
restriksjoner i sentrale omrader og ved at den sterste andelen naturvernomrader ogsa
er lokalisert til skog- og fjellomrader. INON fremmer et rekreasjons- og opplevelses-
orientert natursyn, jfr. den enkle friluftslivet, som ofte vil vare annerledes og i kon-
flikt med et mer produksjonsorientert syn som star langt sterkere i omrader prega av
primarnaringene.

Fra registreringer til saksbehandling

INON kan kritiseres for at kriteriene ikke tar hensyn til vertikale variasjoner i land-
skapet, at kriteriene retter fokuset mot utkanten i innlandet og fjellomrader og ikke
kystomrader, at vesentlige inngrep som for eksempel flatehogster og hytter uten veg-
forbindelse ikke er med i kriteriene, og at kriteriene ikke skiller mellom motorveger og
traktorveger. Det er en relevant kritikk, men etter vart syn ikke si alvorlig ndr INON
brukes som en registrering av en gitt tilstand. Mer problematisk er det nar INON bru-
kes som verktey for saksbehandling og planlegging. Dette problemet henger sammen
med INON sin argumentative sjolreferanse og verdimessige tilknytning til en viss type
friluftsliv. Sjelreferanseproblemet gjor at omradenes verdi og betydning i et gkologisk
perspektiv ikke adresseres, og verditilknytningen gjor at rekreative interesser lett far
en forrang framfor produktive interesser. Dette kan fore til vedtak som dels bygger pa
sviktende kunnskapsmessig grunnlag og dels gir forrang for visse interesser framfor
andre. Problemet kan vere at de uklare rammene apner bade for store variasjoner i
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praksis og for en sjablonmessig og stivbeint praksis. Den uklare juridiske statusen
INON har kan ogsa sl& uheldig ut, gitt at plan og beslutningsprosesser skal vare lovfo-
rankret etter prinsippet: Det er tillat som ikke er forbudt ved lov. Dagens bruk av
INON kan veare pa kant med et slikt ideal.

FRINON?

Det er gitt en sammensatt begrunnelse for INON-omrddene, med det er i forste rekke
pa friluftsomradet at INON gir en spesifikk begrunnelse som ikke ivaretas av andre
forvaltningsverktoy. Nasjonalparker og landskapsvernomréder etter naturloven er her
de mest narliggende og utgjer nd om lag 12 % av landarealet. De andre begrunnelsene
for INON, som nasjonalarven, sarbare arter og naturtyper, biologisk mangfold, rest-
biotoper, forskning og reiseliv, kan ikke knyttes spesielt til INON, men gjelder ogsa
mange andre omrader, ofte ogsa i sterre grad i de inngrepsnare omradene enn i de
inngrepsfrie. Det er mulighetene for friluftsliv, rekreasjon og opplevelse i omrader
med en viss avstand til veger og andre infrastrukturanlegg som er det seregne ved
INON. En forbedring her kunne veare a tydeliggjore klarere den rekreative verditil-
knytning i bruk av INON. En omdeping til "frilufts- og naturomréder i Norge" (FRI-
NON) kunne veaere en avklarende navnendring.

Verdifulle naturomrader

INON er restomrader som blir igjen etter at tyngre tekniske inngrep er registrert. Ut-
over fravaer av tyngre tekniske inngrep, sier registreringene ingenting om egenskaper
ved omradene. Topografi og bebyggelse i Norge gjor da at det er skogsomrader og
fjellomrdder som blir registrert, mens kystomradene hvor sterstedelen av bebyggelsen
er lokalisert, faller utenom. Det er ogsa innafor kystomriddene og de sjonare omradene
vi ofte finner representert de mest artsrike naturtypene, og her forekommer ogsa
mange sarbare arter (redlistearter). Derfor er det i Norge ikke generelt slik at verdiful-
le egenskaper ved naturen tiltar med gkende avstand til veger og andre tekniske an-
legg. I stedet for & bygge pa en ide om urert og inngrepsfri natur, kunne INON kon-
sentrert seg om & identifisere og registrere bestemte egenskaper, forst og fremst gko-
logiske, som har som konsekvens at visse omrader framstér som spesielt verdifulle.
Muligens er dette dekka av allerede eksisterende registreringer og materiale, men det
kunne vare en ide & sammenstille og prioritere verdifulle omréder. Betegnelsen matte
da selvfolgelig ble en annen enn INON.






1. BAKGRUNN OG FORMAL:
Terje Skjeggedal

1.1 Inngrepsfrie naturomrader

Kartene over "inngrepsfrie naturomrader” som utgis av Direktoratet for naturforvalt-
ning (DN) i samarbeid med Statens kartverk, har fatt en sentral posisjon i norsk areal-
forvaltning. Etter gjeldende definisjon av "villmarksprega" omréader, som er omrader
som ligger mer enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep som veger, jernbanelinjer, kraft-
linjer og kraftanlegg, har det vert en formidabel reduksjon av slike omrader, se figur
1.1. Villmarksomradene er redusert fra 48 % av landarealet i 1900 til 12 % i 1998.
Statistikken for "bortfall" av villmarksprega omrader 1988—98 viser at det er jord- og
skogbruk og vannkraftutbygging som har stétt for henholdsvis 36 og 54 % av inngre-
pene.

Bevaring av inngrepsfrie naturomrader, og spesielt omrader med villmarkspreg, har
etter hvert fatt stor politisk oppslutning. Fylkesvise kart og statistikk over status og
"bortfall" av inngrepsfrie omrader og over sektorer som er ansvarlige for bortfallet, er
tilgjengelig pa4 DNs internettsider (www.dirnat.no/INON).

1900 1940 1998
Figur 1.1: Gjenveerende omrdder med villmarkspreg (omrdder mer enn fem km
fra tyngre tekniske inngrep) 1900, 1940 og 1998. Kilde:
www.dirnat.no/INON/

! Dette introduksjonskapitlet baserer seg pa prosjektbeskrivelsen som ble skrevet i 2001. Det
viser var forstielse av INON i starten av prosjektet og er her ikke justert/revidert. Revisjoner og
utdypinger kommer i seinere kapitler, og det kan veere interessant & kunne ga tilbake til oppfat-
ningene vi hadde i starten av prosjektet. Presentasjonen er heller ikke supplert med de nye
tallene fra INON-registreringer i 2003.



Kart er sterke retoriske virkemidler. Kartene over inngrepsfrie omrader gir en umid-
delbar og overbevisende framstilling av villmarka som "forsvinner", mange vil sdgar
oppfatte det som det er den "egentlige" norske naturen som "forsvinner" (Arnesen
1998). De stemmer intuitivt med en utbredt oppfatning av naturen som det "urerte",
"opprinnelige", det landlige og villmarksprega, uten synlige spor etter menneskelig
aktivitet. Dermed blir det ogsé langt pa veg tatt for gitt at effektene av verktoyet inn-
grepsfrie naturomrader ogsé er i samsvar med malsettingene for norsk arealforvalt-
ning. DNs hovedmalsetting med kartene er "d styrke beslutningsgrunnlaget i kommu-

,

ner, fylker og stat ved areal- og ressursdisponering og ved behandling av enkeltsaker'
(DN 1995:15).

Oppmerksomheten omkring inngrepsfrie naturomréder i norsk naturforvaltning kan
fores tilbake til 1970-tallet. Ideen stammer fra USA som var det ferste landet som
innforte en egen lov for & verne villmarksomrader, "The Wilderness Act”, i 1964. 1
NOU 1974:30B Hardangervidda. Natur - kulturhistorie — Samfunnsliv ble begrepet
"kvalifisert villmark" definert som omrader som "ligger mer enn 4 t rask gang (i bratt
lende) eller 15 km i luftlinje (i mer moderat lende) fra veg, jernbanestasjon eller rute-
bat, samtidig som avstanden til ncermeste turisthytte er mer enn 2t rask gange (7,5 km
i luftlinje)” (s. 28). Villmarksomradene er omtalt i kapitlet "Oppleving av motstand”,
hvor det blir fortalt at det & overvinne terrengmessig motstand pa tur, har verdi. Jo
vanskeligere det er & né til et sted, jo sterre blir nytelsen ved & komme dit.

Senere blir enkle kart over "upavirket" eller "urert" natur lagt fram i NOU 1980:23
Naturvern i Norge og i NOU 1986:13 Ny landsplan for nasjonalparker. 1 1992 presen-
tert GRID-Arendal digitale kart som viste at arealet av urert naturomrader i Norge
hadde sunket fra 48 % i 1900 til 22 % 1 1992. Utgangspunktet for beregningene var
omrader "som ligger mer en 5 km fra nermeste veg, jernbane, bebygd omrdde eller
vassdragsutbygging” (St meld nr 31 (1992-93):78). Det digitale kartgrunnlaget ga helt
nye muligheter for a registrere, analysere og presentere data om inngrepsfrie naturom-
rader.

1 1995 la DN fram rapporten "Inngrepsfrie naturomrdder i Norge" som inneholdt en
mer presis, og ogsd mer omfattende, definisjon av "tyngre tekniske inngrep” enn tidli-
gere. Blant annet ble ogsa traktorveger (og ikke bare bilveger), tatt med i definisjonen.
Rapporten definerer inngrepsfrie naturomrader som: "Alle omrdder som ligger mer
enn en kilometer fra tyngre tekniske inngrep". De inngrepsfrie naturomradene blir delt
i tre soner (DN 1995:10):

1. inngrepsfri sone 2: 1-3 kilometer fra tyngre tekniske inngrep
2. inngrepsfri sone 1: 3-5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep
3. villmarkspregede omrdder: > 5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep

Slik definisjonen er utforma, er det vannkraftutbygging og skogsveger som blir den
storste trusselen mot de inngrepsfrie omradene i Norge, mens for eksempel alle hytte-
ne til Den Norske Turistforening som ikke ligger ved veg gér "fri". Kreekkja turisthytte
pa Hardangervidda, med tilherende merka stinett, se figur 1.3 som er henta fra DNs



(1995) hefte om inngrepsfrie omrader, regnes altsa ikke som tyngre tekniske inngrep.
Det gjor derimot skogbilvegen pa figur 1.2, som ble bygd i Lierne komme forst pa
1990-tallet og framstar som et av de kraftigste "bortfallene" av villmark i perioden
1988-98, pa DNs kart, se figur 1.4.

Den nye og utvida definisjonen av tyngre tekniske inngrep viste naturlig nok at de
inngrepsfrie naturomradene er langt mindre enn tidligere antatt. Rapporten har en klar,
men ikke like bevisst, slagside mot innlandsomrader, mens kyst- og kystnere prob-
lemstillinger faller utenfor, naermest per definisjon. De villmarksprega omradene var i
1994 ca. 11,8 % av totalt landareal, redusert til 11,7 % (37 941 kmz) 1 1998. Bade
Ostfold, Oslo og Akershus og Vestfold er helt uten villmarksprega omrader, mens
37 % av Finmark er villmark.

Som vi har sett, var den opprinnelige begrunnelsen for "kvalifisert villmark" entydig
knytta til friluftsliv og turopplevelser i fjellet. Etter hver har hensyn til "urert natur" og
biologisk mangfold kommet til, slik at vi i dag har et sammensatt og uspesifisert ar-
gumentasjonsgrunnlag for inngrepsfrie naturomrader. Den upresise begrunnelsen star
i skarp kontrast til de sveert presise kriteriene for avgrensing av tyngre tekniske inn-
grep. Paradokset er at kriteriene og registreringene ikke sier noe som helst om natur-
egenskapene i de inngrepsfrie omradene eller i de omradene som "bortfaller". Avstan-
den fra tyngre tekniske inngrep, enten dette er en traktorveg eller en europaveg, er det
eneste kriteriet. Kriteriene sier heller ingenting om eventuelle andre kvaliteter ved
omradene. Avveiing mellom ulike interesser ma eventuelt skje ved behandling av
enkeltsaker.

DN (2001:2) framhever at fordelen med kartlegginga av inngrepsfrie omrader er at ...
den tar utgangspunkt i standardiserte og kvantifiserbare elementer. Den er utfort
kostnadseffektivt, den etterprovbar og den er utfort uten bruk av subjektive kriterier”.
Dette er tvilsomme péstander. Kriteriene er riktignok kvantifiserbare, men det uteluk-
ker ikke at de likevel er subjektive, og det er uansett uklart hva det subjektive star i
motsetning til. Valget av hva som regnes som tyngre tekniske



Figur 1.2: Skogsbilveg i Lierne kommune,
som har fort til stort "bortfall av villmarks-
prega omrdder" 1988-98, se pil pa figur 1.4.
Foto: Terje Skjeggedal.

Figur 1.3: Kreekkja turisthytte pa Har-
dangervidda, som ikke regnes som "tyngre
teknisk inngrep". Kilde: DN 1995:25

Figur 1.4: Bortfall av villmarksprega
omrdder 1988-98 (vist med rad farge).
Kilde: www.dir.nat.no/INON

inngrep er nettopp bevisste og subjektive valg, i alle fall i den forstand at de ikke gir
seg sjol uavhengig av stasted eller forforstaelse. Hvilke kriterier som velges er jo helt
avgjorende bade for hvilke omrader og hvilken natur som blir definert som inngreps-
frie og for hvem som kan pekes ut som ansvarlig for inngrepene. Dessuten er jo ikke
Norge et ensarta omrade, verken som natur eller som samfunn. Sjel om kriteriene er
rent tekniske, og i den forstand etterprovbare, er valget av nettopp det kriteriesettet
"subjektivt" om man vil, og anvendelsen av kriteriene vil 4penbart ogsé ha konsekven-
ser som kan og ber studeres samfunnsfaglig. Som verktey i arealplanlegging vil krite-
riene uvegerlig rette oppmerksomheten mot bestemte prosesser i bestemte deler av
landet, det vil si omradder som ennd er inngrepsfrie. Omrader som allerede har hatt
tekniske inngrep som gjor at de ikke lenger er inngrepsfrie, faller utenfor registrering-
ene. | disse omradene kan ytterligere tyngre tekniske inngrep utferes uten & komme i
konflikt med inngrepsfrie naturomrader, og uten at det nedvendigvis blir foretatt av-
veininger mellom tiltak innenfor eller utenfor inngrepsfrie omradder. Med den store
oppmerksomheten som inngrepsfrie omrader har fatt, er det grunn til 4 anta at mye vil



bli gjort for & unngd nye inngrep i disse omradene. Registreringene av "bortfall" sier
ingenting om egenskapene ved omrader som ikke lenger er inngrepsfrie. De viser bare
hvilke arealer det gjelder og hvilke sektorer som er ansvarlig for inngrepene. Dette gir
grunn til & sperre om den store innsatsen knytta til inngrepsfrie omréder kan ta opp-
merksomheten bort fra landskapsendringer i omrader som allerede er gatt "tapt", men
som kan veere vel sé alvorlige for eksempel med hensyn til biologisk mangfold.

1.2 Mal

Til tross for den store oppmerksomheten som blir via inngrepsfrie naturomréder,
finnes det svert lite dokumentasjon, vurderinger og diskusjoner av hvordan inngreps-
frie omrader faktisk fungerer som verktey for arealforvaltning. Hvordan blir kartene
forstatt og brukt og hvilke effekter har bruken av kartene for natur og samfunn? Hvor-
dan styrer kartene oppmerksomheten sa vel mot noe, som bort fra noe — som for ek-
sempel utviklinga i omradene som brukes, eller utviklinga i urerte marine omrader
langs kyst og fjord? Kunnskapsgrunnlaget er spinkelt. Derfor ma prosjektet ha en
forholdsvis vid og &pen tilnaring.

Hovedmalet for prosjektet er & belyse hvordan registreringene av inngrepsfrie natur-
omrader blir brukt i arealforvaltning og hvordan bruken av registreringene virker inn
pa naturen og naturbasert neringsvirksomhet.

Hovedmalet blir presisert i folgende tre tema og delmal:

e Dokumentasjon: Hva viser egentlig registreringene? Malet er & dokumentere
hvilke landskapsendringer som blir fanga opp/ikke fanga opp av registreringer
av inngrepsfrie naturomrader og & vurdere de naturmessige effektene av
bruken av registreringene.

e Effekter: Hvordan oppfattes og brukes registreringene? Mélet er & vurdere
hvilke effekter bruken av registreringene av inngrepsfrie naturomrader har for
naturbasert n@ringsvirksomhet, her avgrensa til skogbruk og reiseliv.

o Forbedringer: Hvilken status bor registreringene ha og bor de suppleres med
andre registreringer? Mélet er & drefte mulighetene for & forbedre
registreringene av inngrepsfrie naturomrader som verktey for arealforvaltning,
nar det gjelder kriterier, status og idegrunnlag.

1.3 Problemstillinger

Som det gér fram av forrige avsnitt, bygger malene for prosjektet pa en antakelse om
at kartene over inngrepsfrie omrader kan ha bade tilsiktede og utilsiktede virkninger
som det er interessant & fa belyst. Problemstillingene knytter vi til de tre delmélene
som dreier seg om 1) dokumentasjon, 2) effekter for skogbruk og reiseliv og 3) for-
bedringer av verktoyet "inngrepsfrie omrader".



Dokumentasjon

Tidsperspektivet for dokumentasjonen vil variere avhengig av datatilgangen. Mest
oppmerksomhet blir via perioden 1988-1998, fordi Direktoratet for natur-
forvaltning/Statens kartverk har registret "bortfall" av inngrepsfrie omrader i denne
perioden og det finnes "manuskart" med registreringene inntegna for alle kommuner. I
denne sammenhengen er det interessant a diskutere hvor representative er de inngreps-
frie naturomradene er for naturtyper i Norge og hvor viktige omrédene er for 4 ta vare
pa det biologisk. mangfoldet. Det er ogsé viktig & fa innsikt i hvilke landskaps-
endringer som ikke blir berert av kriteriene for inngrepsfrie omrader og hvordan de
inngrepsfrie omradene sammenfaller med andre nasjonale malsettinger i naturforvalt-
ningen som for eksempel sérbare naturtyper og redlistearter (Direktoratet for natur-
forvaltning 1998, 1999). Spersmalene vi stiller er:

1a) Hvilke omrader er det som har "bortfalt’ som inngrepsfrie og hvilke inngrep
og landskapsendringer har ikke fgrt til *bortfall**?

1b) Hvordan skal disse endringene (dokumentert i 1a) forstas i et gkologisk pers-
pektiv og hvordan samsvarer de inngrepsfrie omradene med andre viktige natur-
faglige kriterier?

Effekter for skogbruk og reiseliv

Vi har ikke ambisjoner om noen fullstendig behandling av dette temaet, men vil belyse
temaet 1 et arealforvaltningsperspektiv. I mange omrader er det skogsvegene som
framstar som den store trusselen mot inngrepsfrie omrader. Skogbrukerne har da ogsa
vert blant skeptikerne til de inngrepsfrie omradene, spesielt i sone 1 og 2 som omfat-
ter mye produktiv skog. Det er ikke tvil om at de inngrepsfrie omrddene griper inn i
skogbruket som nzaring, noe som kan gi spesielt utslag i bygder hvor skogbruksnaee-
ringa star sterkt og alternative naringsveger er fa. Disse neringsinteressene blir ogsa
pavist av arbeidsgruppe oppnevnt av Landbruksdepartementet (1998) for & utrede
ulike konsekvenser av skogsveger.

Pa den andre sida er reiseliv og naringsvirksomhet knytta til "urert” natur nettopp en
av begrunnelsene for & verne de inngrepsfrie omradene, uten at vi vet noe serlig om
forutsetninger og muligheter for reiselivsnering i slike omrader. Naturbasert og baere-
kraftig reiseliv og turisme er uttrykk som blir brukt og som fér stadig sterre oppmerk-
sombhet, bade nasjonalt og internasjonalt. Spersmalene vi stiller er:

2a) Hvordan virker registreringene av inngrepsfrie omradene inn pa skogbruk-
sneringa og hvordan er mulighetene for alternative driftsformer i disse omrade-
ne?

2b) Hvordan er mulighetene for a drive naturbasert reiselivsnaring i de inn-
grepsfrie omradene og hvilken type natur og former for tilrettelegging etterspar
naturbasert reiseliv?

Forbedringer av verktgyet "inngrepsfrie omrader"
Inngrepsfrie omrader har fatt en betydelig status, bade politisk og administrativt, men
ikke formelt i plansystem eller lovverk. Kartene har &penbart en annen funksjon som



grunnlag for saksbehandling pa kommunalt nivé, enn som en indikator pé regionalt og
nasjonalt niva. Etter hvert som mer myndighet innenfor naturforvaltning blir delegert
til kommunalt niva, kan disse ulike funksjonene bli mer problematiske & handtere. De
inngrepsfrie omradene som forvaltningsverktey kan gi ustabile og uforutsigbare ram-
mevilkar for naringsvirksomhet over tid. Vi kan ogsa fa ulike rammevilkar i rom,
fordi den uformelle statusen til inngrepsfrie omrader kan fore til ulike praktisering
mellom kommuner og fylker. Det gir uheldige virkninger bade for naringsliv og ver-
neinteresser. Det er interessant & se nermere pa hvilke naturoppfatninger som ligger
bak kriteriene og dermed begrunner hva som defineres som "tyngre tekniske inngrep"
og ikke. Spesielt sett i sammenheng med revisjonene av plan- og bygningsloven og
planlegging i Landbruks-, natur- og friluftsomrader, jfr. NOU 2001:7 og NOU
2003:14, og i forhold til delegering av myndighet fra statlig til kommunalt nivé innen
naturforvaltning, er det aktuelt & stille spgrsmalet:

3) Hvordan kan inngrepsfrie naturomrader videreutvikles som verktgy for areal-
forvaltning bade nar det gjelder kriterier, status og idegrunnlag?

1.4 Ominnholdet i notatet

Formélet med dette notatet er & gi en mest mulig fullstendig dokumentasjon av pro-
sjektet, forst og fremst til eget bruk, men ogsé tilgjenglig for "spesielt interesserte".
Det betyr at vi ikke setter samme krav til innhold og bearbeiding av teksten som en
tradisjonell forskningsrapport krever. Det forekommer f.eks. gjentakelser og det kan
vere sprik i resonnementer. Etter denne introduksjonen i kapittel 1, folger i kapittel 2
en grundigere presentasjon av INON slik INON framstilles i informasjonen fra Direk-
toratet for naturforvaltning. Deretter folger sju tematiske kapitler hvor temaene blir
behandla i sin fulle bredde (teori, metode, datagrunnlag, diskusjon og resultater) i
hvert kapittel. Disse kapitlene er skrevet av de ansvarlige for hvert enkelt tema og gir
grunnlag sammenfattende analyser og oppsummeringer i kapittel 10.






2. HVA ER INON?
Terje Skjeggedal

2.1 Introduksjon

I dette kapitlet redegjer vi for den offisielle, autoriserte presentasjonen av Inngrepsfrie
naturomréader i Norge (INON) slik INON blir presentert av Direktoratet for naturfor-
valtning, dels gjennom rapporten: "Inngrepsfrie naturomrdder i Norge. Registrert med
bakgrunn i avstand fra tyngre tekniske inngrep” (DN-rapport 1995-6) og dels via
nettsidene www.dirnat.no/inon. Til slutt viser vi ogséd ved et eksempel fra Lierne
kommune hvor avgjerende definisjonen av hva som er tyngre tekniske inngrep er for
hva som blir igjen som inngrepsfrie omrader.

2.2 DN-rapport 1995-6

DN-rapport 1995-6 er rapporten fra kartprosjektet "Inngrepsfrie naturomrader i Nor-
ge"” som introduserte disse kartene som beslutningsgrunnlag. I forordet til rapporten
papeker Direktoratet for naturforvaltning (DN) at god arealforvaltning er avhengig av
et godt beslutningsgrunnlag og at det er viktig & dokumentere og kartfeste hvordan
tekniske inngrep har redusert utstrekningen av urerte naturomrader i Norge. Kommu-
neoversikten over inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON) pr 1. januar 1994 legges
fram som del av DNs satsing i naturvernéret 1995. "DN ser det som avgjorende d

synliggjore omfanget av de inngrep som er gjort, og som berorer disse omrddene"
(ibid: 7).

INON er en landsdekkende viderefaring av registreringer som ble utarbeidet for Aust-
Agder i 1992-93 av fylkesmannens miljevernavdeling, som "...et sveert viktig redskap

i arbeidet med a forebygge og begrense inngrep i hittil inngrepsfrie naturomrdder"
(ibid:9). Malet for kartprosjektet INON er (ibid: 15):

d styrke beslutningsgrunnlaget i kommuner, fylker og stat ved areal- og ressurs-
disponering og ved behandling av enkeltsaker

med delmalene:

o Sektorene skal ansvarliggjores i forhold til inngrep som foretas

o Inngrepsstatistikken skal kunne nyttes i forbindelse med sektorenes
miljorevisjon

e Prosjektet skal gi okt kunnskap til kommuner og andre planmyndigheter om
virkninger av inngrep i eller i neerheten av inngrepsfrie naturomrdder, slik at
omrddene kan skjermes mot inngrep ved planlegging, ndr beslutninger tas og
ved iverksetting av tiltak

o Inngrepsfrie naturomrdder (utenfor verneomrdder) skal bedre kunne ivaretas i
forbindelse med bevaring av sjeldne og sarbare arter og naturtyper
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e Prosjektet skal gi bedre informasjonom og oversikt over by- og tettstedsncere
[friluftsomrdder av en viss storrelse

o Oversiktene og revisjonene skal utgjore en del av grunnlaget for utforming av
nasjonal miljopolitikk

P& samme side (s. 15) blir det vist et bilde av et skog- og fjellandskap med bildeteks-
ten: "Hvor mye vi har igjen av natur som ikke er berert av tyngre tekniske inngrep, er
en viktig malestokk pa hvordan Norge ivaretar sitt ansvar for bevaring av biologisk
mangfold".

Handboka inneholder ogsé en presis definisjon av hvilke tiltak som regnes tyngre
tekniske inngrep (ibid:16):

o Alle offentlige veger (Europaveier, riks- og fylkesveier og kommunale veier,
unntatt tunneler)

o Alle jernbanelinjer, unntatt tunneler

o Alle skogsbilveger, anleggsveger og seterveger over 50 m lengde, og som er
anlagt med beerelag og evt. Topplag

o Alle traktorveger som er bygget med statstilskudd, og Statskogs tilsvarende
veinett

o Gamle ferdselsveier som nd er opprustet for bruk av traktor og terrenggdende
biler, for eksempel deler av slepene pa Hardangervidda

o Kraftlinjer som forer spenning pd 22 kv eller mer

o Magasiner (dvs. hele vannkonturen ved HRV), krafistasjoner, rorgater,
kanaler og dammer, vann som tappes via tunnel uten oppdemning

o Regulert elv/bekk, inkl. de som tappes via tunnel

o Kanalisering, forbygning og flomverk i forbindelse med vassdrag

Kriteriet for hva som er tyngre tegniske inngrep er likevel noe diffust: det er inngrep
som endrer den opprinnelige naturtilstanden i et omradde pad en méte som gjor det
vanskelig eller umulig & bringe den tilbake (ibid.16). Ser vi naermere pa lista, er alle
disse tyngre tekniske inngrepene infrastrukturtiltak. P& DNs nettsider (www.natuir
forvaltning.no) er den engelske betegnelsen pd INON "areas without major infrastruc-
ture developement". Dett er jo en my mer presis og dekkende betegnelse enn inngreps-
frie omrader, som jo ferst trenger en presisering av hva som menes med inngrep, jo,
tekniske inngrep, og sa igjen en presisering av tekniske inngrep.

Inngrepsfrie naturomréder blir definert som alle omrader som ligger mer enn en kilo-
meter fra tyngre tekniske inngrep. De inngrepsfrie omradene blir delt inn i soner basert
pa avstand til nermeste inngrep, slik at vi far falgende soner (ibid:10):

Inngrepsncere omrdder: < [ kilometer fra tyngre tekniske inngrep
Inngrepsfri sone 2: 1-3 kilometer fra tyngre tekniske inngrep
Inngrepsfri sone 1: 3-5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep

Villmarkspregede omrader: >3 kilometer fra tyngre tekniske inngrep
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Disse definisjonene er betydelig mer omfattende enn de som ble brukt tidligere da for
eksempel kraftlinjer og traktorveger ikke var med. Tidligere kart fra GRID-senteret i
Arendal viste at villmarkspregede omrader i 1992 utgjorde 22 % av landarealet, mens
de nye registreringene ga bare 12 % pr. 1. januar 1994.

Begrepsbruken blir kommentert i handboka, men det blir ikke gjort noen forsek pa &
stramme den opp og finne mer presise begreper, tvetydigheten blir snarere autorisert:

"...begrepene "inngrepsfrie naturomrdder" og "urorte naturomrdder"” (blir) noen
steder brukt om hverandre" (ibid:17).

Handboka trekker fram 7 "vektige grunner” for a bevare naturomrader uten tekniske
inngrep (ibid:20-25):

e Nasjonalarven
Det blir vist til formalsparagrafen i Naturvernloven som bl.a. sier at: "Naturen er en

nasjonalverdi som md vernes" og et grunnsyn om naturen som en nasjonal arv som
ingen generasjoner har rett til & forskulse eller forbruke. Naturen har en egenverdi med
dyptgripende betydning for var kultur og livsstandard.

e  Ansvar for sarbare arter og naturtyper
Her blir spesielt ansvaret for & bevare representative utsnitt av fjor- og kystomrader og

fjellomradene, omrader som en ikke finner tilsvarende andre steder. Villreinen blir
nevnt som eksempel.

e  Biologisk mangfold
Det blir papekt av bevaring av sterre inngrepsfrie omrader er en viktig faktor i arbeidet

for & opprettholde mangfoldet av organismer som en viktig forutsetning for a opprett-
holde naturlige ekosystemer. Siden traktorveger og skogsbilveger har et stort omfang i
norsk natur, blir det nevnt at nesten 50 % av artene som star pa den norske redlista
over truede/sarbare/sjeldne arter er knytta til skog og skogsomréder.

e  Bevaring av restbiotoper
Her vises det til ansvaret for & bevare leveomrader ogsa utenfor verneomradene og

DNs oppgave med & medvirke til at arealdisponering og annen virksomhet i samfunnet
skjer i slike former at varige skader pa genetiske ressurser og ekosystemer unngés
eller begrenses.

e  Forskning, overvaking og undervisning
Det blir vist til store inngrepsfrie naturomraders betydning for biologisk og akologisk

forskning og som referansecomrader for overviking av langsiktige endringer i natur-
miljoet.

e  Friluftsliv
Her blir det vist til friluftslivet som en viktig del av vér nasjonale identitet og kulturarv

og friluftslivets tradisjon kjennetegna ved naturvennlig ferdsel og hensynsfull bruk av
den frie natur, "hvor hovedsiktemdlet er gode naturopplevelser, noen ganger kombi-
nert med hosting som fiske, jakt og beerplukking”. Det blir ogsa referert til en sporre-
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undersgkelse 1 1992 som viser at de tre viktigste grunnene for folks motivasjon for
turgding er kontemplative, dvs. at de dreier seg om ro, selvfordypelse og harmoni: (1)
oppleve naturens stillhet og fred, (2) komme ut i frisk natur, vekk fra stoy og for-
urensning og (3) komme bort fra mas og stress. "Det understrekes at det er viktig for
friluftslivet at det finnes tilgjengelige inngrepsfrie naturomrdder” (ibid:24).

e Reiseliv

Her hevdes at "mulighetene for naturopplevelser og aktiviteter i inngrepsfrie naturom-
rdder er en av de sterste fordelene norsk reiselivsnaring har" (ibid:25), bl.a. med
referanse til en undersegkelse i 1993 som viste at mer enn 90 % av de spurte hevda at
naturopplevelser var den viktigste arsaken til Norgesbesoket. Det papekes at DNs
strategi er at nasjonalparker ikke skal brukes til organisert reiselivsvirksomhet. Turis-
tene kan nye godt av nasjonalparkene gjennom & uteve et enkelt friluftsliv.

I hdndboka blir det presisert tre former for bruk av kartene over inngrepsfrie omrader i
arealplanlegginga:

e Lovgrunnlaget for miljgvennlig planlegging
Her blir det vist til plan- og bygningsloven som et viktig virkemiddel for & sikre/verne

urerte og verdifulle naturomrader.

o  Lokal arealforvaltning
Det blir papekt at kartene over inngrepsfrie omrader kan produseres bade pd kommu-

nalt-, fylkes- og nasjonalt nivd og dermed vil tydeliggjore sammenhengene mellom
lokale tiltak og de samla nasjonale langsikte virkningene.

e  Saksbehandling vedrgrende anlegg og tiltak i inngrepsfrie naturomrader
"DN venter at kommuner, fylkeskommuner og andre planmyndigheter legger betydelig
vekt pd kartene over inngrepsfrie naturomradder i sin planlegging” (ibid:27) og at
kartene vil veere en vesentlig forbedring av beslutningsgrunnlaget ved behandling av
enkeltsaker, ikke bare i de villmarkspregede omrddene, men ogsd i inngrepsfri sone 1
0g 2. "DN forutsetter ogsa at "Inngrepsfrie naturomrdder i Norge" blir et viktig be-
slutningsgrunnlag for kommunale og regionale planmyndigheter i deres praktisering
av Skogbruksloven, Forurensingsloven, Naturvernloven m.fl. (ibd:27).

Videre blir det presentert tre betydninger av areal- og naturovervaking:

e  Bedre beslutningsgrunnlag
Her blir det bl.a. nevnt problemer med & fastsette grenser for ulike soner innen land-

bruks- natur- og friluftsomradene i kommuneplanens arealdel, slik at sonegrensene i
mange tilfeller "... fastsettes etter skjonn og ikke etter reelle og systematiske betrakt-
ninger"” (ibid:28). Her kommer INON-kartene inn som nyttig hjelpemiddel.

e  Behovet for arealstatistikk
Det blir pekt pé at areal- og naturovervéking er nedvendig for & kunne folge med

okosystemenes sunnhetstilstand og folge utviklingen i plante- og dyrepopulasjoner. I
tillegg er det behov for & kunne kartlegge inngrep for & skaffe fram beslutningsgrunn-
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lag og arealstatistikk Overvaking av arealtilstanden ved hjelp av tidsserier gir grunnlag
for miljerevisjon og for & kunne bedemme naturtilstanden pé gitte tidspunkt.

e Ansvarliggjgring
Her pépeker DN at INON vil ansvarliggjere de sektorene som foretar inngrep og vise

hvilke sektorer som har forarsaket inngrep.

Sa blir de viktigste sektorene for omdisponering av areal gjennomgatt. Her blir veg-
bygging trukket fram som en av de sterste truslene mot inngrepsfrie omrader og byg-
ging av veger i forbindelse med skogbruk som den viktigste arsaken til fragmentering
av urerte natur- og skogsomrader. Vasskraftutbygging med tilherende overferingsled-
ninger og landbruks- og skogbruksvirksombhet, i tillegg til vegbygging, sarlig nydyr-
king, blir ogsa trukket fram. Det samme gjelder etablering av industriomrader.

2.3 www.dirnat.no

DNs nettside www.dirnat.no inneholder en fyldig presentasjon av INON, med defini-
sjoner, fylkesvise kart, norges kart med utviklinga over tid (fra 1900) og statistikk som
fylkesvis viser bortfall av INON-omrader siden 1988 og fordeling av bortfallet pa
samfunnssektorer.

Pa sidene er det ogsé lagt inn bakgrunnsstoff om sammenheng mellom politiske mal-

settinger, indikatorer og verktey for overvéking. Formalet er "... d oppklare noen av
de misforstaelser og sammenblandinger vi har veert vitne til i forbindelse med forhol-

det mellom inngrepsfrie naturomrdder som politikk og som verktoy og indikator”.

Her blir det vist til diverse stortingsmeldinger tilbake til begynnelsen av 1990-tallet,
og til NOU 1974:30 om vern av Hardangervidda hvor begrepet "villmark" forste gang
ble brukt i offentlig sammenheng. INON blir sammenlikna med andre indikatorer som
blir valgt for a folge utviklinga innen et saksomrape, som for eksempel BNP, levekars-
indeks og rentefot som sier noe om trender i samfunnsutviklinga og tykkelsen pa
skallet p& rovfuglegg som indikator for giftspredning, akkumulering og virkning av
tungmetaller. Det blir vist til at ungyaktigheter ved bruk av inngrepsfrie naturomrader
som indikator er benytta som argument for & redusere "verdien" av Stortingets politis-
ke malsettinger. P4 den andre sida blir det erkjent av det kan vere let & blande indika-
torer og politikk nér indikatorer ligger i sentrum av det politiske problemomrédet.
"Dette kan skape forvirring - ogsd i DN".

Det blir papekt at INON i forste rekke ma ses pa som et verktey for a kunne falge opp
politiske malsettinger om forvaltning av arealer, som "... forteller rett og slett hvordan
tekniske inngrep "eter" seg inn i naturen fra alle kanter”. Kartene skal si noe om
samfunnsutviklinga i forhold til bruk av natur. "Fordelen med den mdten kartlegging
av inngrepsfrie naturomrdder er blitt gjort pd, er at den tar utgangspunkt i standardi-
serte og kvantifiserbare elementer. 1 var forste utskrift av nettsida 21.10.2000, sto det
videre: Metoden er etterprovbar og er utfort uten bruk av subjektive kriterier". Teks-
ten er na (17.12.2004) endra til: "Metoden er i tillegg etterpravbar og er i storst mulig
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grad utfort uten bruk av subjektive kriterier”. Vi skal ikke starte diskusjonen her, men
det mé bemerkes at den forste utgave av setningen er en tvilsom pastand. Et kriterium
vil jo vere subjektivt, sjgl om det kan identifiseres entydig, og i den forstand objek-
tivt. Det vil jo alltid matte ligge bestemte verdier bak valget av kriterier. Dette ser til
en viss grad ut til & veere erkjent i den reviderte utgava, men forestillinga om at det
finnes objektive og entydige kriterier for naturenes tilstand ser likevel ikke ut til &
vare forlatt.

DN presiseres ogsa at det ikke er framheva noen hovedgrunn for & bevare inngrepsfrie
naturomrader. Det blir sagt at i mange omrader er bevaring av biologisk mangfold en
viktig komponent, men at mange oppfatter inngrepsfrie naturomréder som en nasjonal
naturarv. Derfor vil bortfall av slike omrader fa svaert negative konsekvenser, kanskje
serlig for friluftsliv og reiseliv. "Inngrepsfrie naturomrader blir sett pd som selve
grunnpillaren i arbeidet med d ta vare pa "naturlig natur”. Det blir papekt at her er
det liten meningsforskjell mellom det "politiske liv" og "Kari og Ola" og at inngreps-
fri/urert natur helt siden 1970 gjennom naturvernloven har vert et hovedkriterium for
at omrader kan inngé i nasjonalparker.

Avslutningen pa denne bakgrunnsinformasjonen fra DN er ogsé endra i lepet av de
fire drene vi har observert nettsida. I desember 2000 blir det papekt at de inngrepsfrie
omraden reduseres sakte men sikkert ar for ar. "Om utviklingen fortsetter, vil en om fd
tidr bare sitte igjen med smd flekker pa Norgeskartet". DN mener det er behov for en
egen forvaltningsstrategi for de inngrepsfrie omradene, noe som blir forsterka av "de
sterke miljopolitiske foringene for forvaltning av omrddene”. 1 desember 2004 er
stemninga vesentlig mer optimistisk. Da skriver DN i sluttordet at Stortingets malset-
tinger om & begrense omdisponering av inngrepsfri natur har virka, i og med at bort-
fallet av disse omradene na ser ut til & ha flata ut. Kombinasjonen av tilgjengelighet til
INON-data og fokus pd omradene har etter DNs mening skapt ekt bevissthet rundt
bruken av norsk natur. "Som en folge av de miljopolitiske mdlsettingene siden slutten
av 1980-tallet, er INON tatt i bruk bdade av myndighetene og av de som planlegger og
utforere storre inngrep i norsk natur”.

2.4 Inngrepsfrie omrader — et eksempel

Selve definisjonen av hva som regnes for tyngre tekniske inngrep har stor betydning
for hva som blir regna som inngrepsfrie omrader. For & illustrere dette, har brukt data
fra et tidligere prosjekt: Regimens slagmark (Skjeggedal et al. 2001) for et omrade,
Berglia, 1 Lierne kommune og laga inngrepssoner ut fra forskjellige definisjoner, se
naermere omtale i kapittel 9. Berglia er et stort sett skogkledd landskapsrom mellom
Ulen og Lakavatn i Serli og utgjer 183 km?”, hvorav 156 km® ligger under skoggrensa
Det er spredte gardsbruk langs dalferet, med skogeiendommer og skogbruksaktivitet.
Det har vert seterdrift og det var allerede pad 1950-tallet bygd en del spredte hytter.
Kartene viser inngrepssoner for tre ulike tidspunkter: 1958, 1978 og 1999 med ulike
definisjoner av inngrep.
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Kart BL1 viser inngrepsfrie omrader nar bare veger regnes som inngrep. Dette kart er
sveert likt INON fordi kraftlinjene i Berglia folger hoveddalferet og hovedvegen. Den
store reduksjonen i villmarksprega omrader, mer enn 5 km fra inngrep, skjer i perio-
den fra 1978 til 1999 og skyldes utbygging av skogsvegnettet. P4 kart BL2 er ogsa
bygninger regna som inngrep. Da gjor de spredte setrene og hyttene store innslag
allerede i 1958. Det finnes da ikke villmarksprega omrader og heller nesten ikke om-
rader mer enn 3 km fra inngrep. Forskjellen mellom periodene er heller ikke sa tydelig
som i BL1. Tar vi i tillegg med hogstflater og dyrka mark, som pa BL3, blir de inn-
grepsfrie omrddene ytterligere redusert. Her skjer den sterste reduksjonen i perioden
fram til 1978.

Tabell 2.1: Inngrepsfrie omrdder (km’) i Berglia, Lierne kommune, pa tre tids-
punkter, 1958, 1978 og 1999, etter 3 ulike definisjoner av inngrep.

Inngrep 1958 1978 1999
Avstand fra inngrep | Avstand fra inngrep | Avstand fra inngrep

1-3 3-5 >5 1-3 3-5 >5 1-3 3-5 >5

km km km km km km km km km
BL1 Veger 62,7| 399| 471| 554| 204 | 370| 463| 162| 7.2
BL2 Veger, 891| 03| 00| 786| 17| 00| 524| 00| 00
bygninger
BL3 Veger,
bygninger, 684| 01| 00| 400| 00| 00| 306| 00| 00
hogstflater,
dyrka mark

Vi skal ikke trekke konklusjonene fra dette eksempelet for langt, men det viser i alle
fall at ulike definisjoner av inngrep vil gi helt forskjellige resultater med hensyn bade
til sterrelsen pa inngrepsfrie omrader, forlepet av endringsprosessene og hvilke tiltak
som forérsaker de sterste endringene. Nér alle bygninger, inkludert hytter og setrer,
blir definert som inngrep, blir det i dettet eksemplet ingen villmarksprega omrader
igjen, heller ikke sé langt tilbake som til 1958. Det er god grunn til & anta at dette vil
gjelde ogsa pa landsbasis, slik at en definisjon av INON som inkluderer ogsa enkelt-
bygninger uten veg, som for eksempel hytter og setrer, ville gitt som resultat: ingen
villmarksprega omrader.
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3. KARTLEGGING AV INNGREPSFRIE
NATUROMRADER | NORGE

Jorund Aasetre

3.1 Introduksjon

Dette kapittelet drefter Inngrepsfrie Naturomrader i Norge (INON) som en modell for
maling og overvékning av villmark og menneskelig pavirkning av natur. Overvakning
av landskapsendringer vil alltid vere et spersmal om verdier (Mitchell, 1997). Bru-
kerne av INON indikatoren presenterer den som et "objektivt" mal pa edeleggelse av
sakalt upavirket natur, eller som betegnelsen pé indikatoren uttrykker, omrader uten
inngrep (Direktoratet for naturforvaltning, 2002). Dette kravet pa objektivitet er imid-
lertid ikke uproblematisk. Benevnelsen pa de omradene som kartlegges ved bruk av
indikatoren er "inngrepsfrie naturomrader i Norge" (INON). Indikatoren er definert av
Direktoratet for naturforvaltning (1995:10) som:

Alle omrader som ligger mer enn en kilometer fra tyngre tekniske inngrep.

Store tekniske inngrep er definert ut fra en liste som inkluderer, veier, jernbane, kraft-
linjer (med heyere spenning en 22 kV), kraftverksmagasin (ibid:16). Ved bruk av en
slik definisjon kan omréader pavirket av tradisjonell arealbruk, som beiting og hugst,
paradoksalt bli kartlagt som inngrepsfrie omrader. Videre, kystlyngheiene er ogsa et
eksempel pa kulturlandskap som, dersom de mangler moderne tekniske inngrep, an-
sees som inngrepsfrie omrader. Areal uten inngrep er delt inn i felgende soner
(ibid:10):

o Inngrepsfri sone 2: 1-3 km fra inngrep

o Inngrepsfri sone 1: 3-5 km fra inngrep

¢ Villmarkspregede omrader: > 5 km fra inngrep

Hensikten med dette kapitlet er & dekonstruere INON tilnaermingen. Dette inkluderer
folgende forskningsspersmal:

1. Hvordan har INON tilncermingen utviklet seg over tid?

2. [ hvilken grad kan INON indikatoren fortolkes epistemologisk som en opera-
sjonalisert variabel?

3. Hva er forskjellen mellom INON tilncermingen og andre mdter d kartlegge
villmark pa?

4. Hvilken sammenheng kan identifiseres mellom INON diskursen og sosiale
interaksjoner?

3.1.1 Etdiskursanalytisk perspektiv

INON indikatoren ble konstruert for & male reelle endringer i mengden inngrepsfrie
omrader, men er samtidig sosialt konstruert ut fra menneskelige ideer og teori. Dette
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medferer at vi her tar et sosial konstruktivistisk utgangspunkt. Dette er et utgangs-
punkt hvor begrep som INON fortolkes som representasjoner av virkeligheten, ikke
virkelighet 1 seg selv (Berger Luckmann 1967). 1 sosial konstruktivismen er slike
kategorier ansett som "built up through social processes, especially through linguistic
interactions, and are culturally and historically specific" (Coyle 2000:252). Sosial
konstruktivisme varierer fra total relativisme til retninger hvor representasjonen av
virkeligheten oppfattes delvis influert av den "faktisk eksiterende virkelighet", og
delvis av mentale og sosiale omstendigheter (Demeritt 1994, 1998) Var tilnerming er
nok narmest den siste posisjonen, hvor vi oppfatter at virkeligheten faktisk eksisterer,
men hvor representasjonen av denne virkeligheten alltid vil veere sosialt konstruert.

I var fortolkning av INON tilnermingen, s& finner vi det nyttig & bruke en diskursiv
tilneerming. Diskurs oppfattes og defineres pd mange ulike méter. Hajer (1995:44)
definerer en diskurs som " ... a specific ensemble of ideas, concepts, and categoriza-
tions that are produced, reproduced, and transformed in a particular set of practices
and through which meaning is given to physical and social realities." Fairclough
(1992:62) fokuserer mer pa den aktive praksisen som finnes i en diskurs. Jergensen &

”

Phillips (1999:7) oppsumerer ulike beskrivelser av diskurser ved & si ” ... ett bestimt

sdtt att tala om och forsta virlden (eller ett utsnitt av virlden)."

Diskursanalyse skiller seg fra mer kognitive tilneerminger ved at sosiale konstrukter
oppfattes som noe mer enn bare individuelle holdninger og oppfatninger (Hajer
1995:59). Diskursanalyse har retter i teori om lingvistisk struktur, men ser mer inn i
selve meningsstrukturene til teksten, og ikke bare betydningen av de ulike tegnene
(Jergensen & Phillips 1999). Diskurser inkluderer meningsstrukturer, meningsstruktu-
rer som ofte tas for gitt.

Diskurser er relatert til sosiale interaksjoner og sosial praksis. Etter vart syn sa eksiste-
rer det et dialektisk forhold mellom diskurs og sosiale interaksjoner. Tradisjoner slik
som diskurs-psykologi (se omtale i Jorgensen & Phillips (1999)), Hajers (1995) sin
diskursanalytiske tilnerming, kritisk diskursanalyse (Fairclough 1992), og Foucault
(1972) deler et slikt dialektiske perspektiv. Ulike tilnerminger har ulike fordeler og
muligheter, og vi forseker her & bygge pd fordelene fra flere ulike perspektiv. For
eksempel, Foucault’s (1980) generalogiske tilneerming legger vekt pa det intime for-
holdet mellom makt og kunnskap. Hajer’s begrep om diskurs koalisjon kombinerer
"storylines", aktarer som benytter disse og akterenes praksis. Gjennom dette far han et
begrep som er nyttig i forhold til & analysere hvordan grupper med ulike interesser kan
forme brede diskurskoalisjoner. Diskurspsykologi, med sitt fokus p& hverdagslig
sprakbruk, er et interessant perspektiv for analyse av hvordan diskursive ressurser
brukes retorisk (Jorgensen & Phillips 1999). Ved & kombinere disse ulike perspektive-
ne sa far man et bredere repertoar i & analysere det dialektiske forholdet mellom dis-
kurs og sosial interaksjoner.
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3.2 Metode

3.2.1 Data kilder

Dette studiet er i hovedsak basert pé tekstanalyse. Det ble brukt en nestingsteknikk for
a samle inn de analyserte tekstene. Publikasjonslister, referanselister, offentlige web-
sider og informasjon fra offentlige tjenestefolk som arbeider med INON tilnermingen
ble benyttet for & fremskaffe informasjon om relevante tekster. Utvelgelsen av tekste-
ne hadde ikke til hensikt & fremskaffe noe statistisk representativt utvalg tekster. Inn-
samlingen og analysene ble avsluttet nar vi vurderte at nye tekster ikke lengre ville gi
vesentlig ny informasjon om vére forskningsspersmal. Var analyse er basert pa noye
gjennomlesning av de utvalgte tekstene.

3.2.2 Analytisk tilneerming

Vart analytiske perspektiv ble utformet for & besvare vére forskningsspersmal. Det
forste forskningsspersmalet retter seg mot hvordan INON indikatoren har endret og
utviklet seg over tid. Intertekstualitet er viktig for & studere hvordan en diskurs endrer
og utvikler seg. Intertekstualitet kan referere til en kommunikativ hendelse som byg-
ger pé tidligere hendelser (Fairclough 1992). Tekster kan vaere knyttet sammen i en
kjede, hvor en tekst bygger pa, eller gir referanse til elementer i en tidligere tekst. I
analysen av slike kjeder, vil vi undersgke i hvilken grad diskursens innhold og form
har endret seg gjennom arene.

Det andre og tredje forskningsspersmélet omhandler innholdet i INON diskursen. Pa
en mate medferer dette & politisere den sakalt "objektive", *tatt for gitt’, meningen som
blir tilskrevet den ’virkelige verden’. Vi brukte to "teknikker" i forhold til en slik
"politisering". Ferste teknikken er & undersgke INON tilneermingen ut fra et epistemo-
logisk perspektiv. I folge Fairclough (1992), sa dekker ulike diskurser overlappende
forhold. INON tilnermingen kan oppfattes som en vitenskapelig-, politisk- eller plan-
leggingsdiskurs. Det kan ogsa vare en blanding av disse typene diskurs. INON indika-
toren har som hensikt & méle landskapsendring, noe som kan fortolkes som et viten-
skaplig prosjekt. Jorgensen & Phillips (1999) fremhever at dersom om en diskurs er
vitenskapelig, sd aksepterer den ogsd bestemte epistemologiske og metodologiske
regler. Som en kvantitativ variabel, sa er det mulig & drefte INON indikatorens defini-
sjonsmessige validitet. Dette vil gi innsikt i om INON diskursen er en rein vitenskape-
lig diskurs, eller om den ogsé har elementer fra andre typer av diskurser.

Den andre teknikken er knyttet til & sammenlikne den norske INON tilneermingen med
andre mater & male endringer i areal (relativt) uberert natur. Disse andre tilnzerminge-
ne kan betraktes som samme diskursive tema behandlet i andre diskursive kontekster.
Ved & sammenligne ulike diskurser om samme tema héper vi & kunne dekonstruere
den "tatt for gitt" oppfatningene bak INON tilnermingen gjennom & vise hvordan
INON som representasjon av virkeligheten kunne vart annerledes.
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Det fjerde forskningsspersmalet gar pa diskurser og sosiale interaksjoner. Som nevnt
tidligere sa betrakter vi forholdet mellom diskurser og sosiale interaksjoner som dia-
lektisk. I vér analyse s forseker vi & kombinere disse tre tilnaermingene til en flerdi-
mensjonal forstielse av det dialektiske forholdet mellom diskurser og sosiale inte-
raksjoner.

3.3 Kartlegging av inngrepsfrie omrader i Norge

3.3.1 Historien til INON indikatoren

Rettene til INON indikatoren kan spores tilbake til 1960 og -70 ara. To landskapsarki-
tekter, Magne Bruun og Egil Gabrielsen, var de forste til & bruke den "villmarks"
indikatoren som etter hvert utviklet seg til dagens INON indikator. I et brev refererer
Magne Bruun (1998) til en forelesning han hadde i "foreningen Nordens" sitt kurs i
"byplanlegging med et sosialt perspektiv" i Oslo den 9. oktober 1967. Et av temaene
pad denne forelesningen var villmarksforvaltning. En artikkel i tidsskriftet "Bygge-
kunst" (Bruun & Gabrielsen 1970) er den ferste publikasjonen som omtaler denne
tilnermingen til villmarkskartlegging. 1 denne artikkelen presenteres et kart over
omrader som ligger mer enn 5 km fra vei. Dette er nesten det samme som kategorien
"“villmarkspregede omrdder" 1 dagens INON indikator. Bruun og Gabrielsen var inspi-
rert av Wilderness Act fra 1964 i USA, og det arbeidet som ble gjort der rundt vill-
marksvern. Referansen til "The wilderness act" er eksplisitt i Bruun og Gabrielsen sin
artikkel, hvor man ogsé bruker betegnelsen "primitive omrader" fra "The wilderness
act". Kriteriet 'omrader uten veier' ogsa viser innflytelse fra US Forest Service evalue-
ring av veilgse omréader, dvs. den sdkalte RARE prosessen (se avsnitt 3.4).

En annen tidlig referanse til villmarkskartlegging finnes i NOU 1974B:30 "Hardang-
ervidda", dvs. i utredningen som ferte frem til opprettelsen av Hardangervidda nasjo-
nalpark 10. april 1981. I NOU 1974B:30 brukes betegnelsen "kvalifisert villmark" i
forhold til omrdder minst 15 km fra inngrep, eller minst 4 timers rask gange fra inn-
grep. Begrepet i NOU 1974B:30 var basert pa et lignende begrep brukt i en svensk
utredning knyttet til kartlegging av arealressurser (SOU 1971:75). Inspirasjonen for
begrepet kvalifisert villmark kommer sannsynligvis ogsé fra villmarksdebatten i Nord
Amerika. I et telefonintervju uttaler sekretaren for utvalget som skrev Hardangervidda
utredningen, at begrepet kvalifisert villmarks delvis ble valgt av taktiske hensyn for &
styrke argumentasjonen for vern.

Ideene til Magne Bruun og Egil Gabrielsen er ogsa brukt i NOU 1980:23 (Naturvern i
Norge) og NOU 1986:13 (Ny nasjonal plan for nasjonalparker). I den forste av disse
rapportene presenteres to kart over "uberert natur i Ser-Norge" i 1900 (side 34) og
1975 (side 35). Slike omréader er definert som omrader mer enn 5 km fra vei, jernbane
eller bosettinger. I den andre rapporten er det tre kart fra 1900, 1940, og 1980. De
hevder & vise urerte omrader i Norge, som er definert pA samme mate som i NOU
1980:23 (side 32). Ogsa i NOU 1980:23 brukes kriteriet 5 km fra inngrep. Omrédene
narmere inngrep enn 5 km var derimot ikke delt opp i underkategorier. Uberorte
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omrader er ogsd nevnt i St. meld. Nr. 62 (1991-92) som et kriterium for opprettelse av
nasjonalparker og andre storre verneomrader. Kilden for kartlegging av ubererte om-
rader i denne repporten var GRID (Global Resource Information Database) Arendal.
Péa dette stadiet var bruken av kart over ubererte omrader mest brukt i planlegging av
nye nasjonalparker.

Seinere utviklet indikatoren seg frem til dagens INON indikator, dvs. et hjelpemiddel
for a identifisere inngrepsfrie naturomrader ut over hele landet. Denne bruken startet
gjennom et prosjekt for ressurskartlegging i Aust-Agder hvor det ble utarbeidet kart
over tre typer inngrepsfrie omrader (Valland & Weatherstone 1988, Savre 1993). 1
begynnelsen ble kartleggingen gjort manuelt, men etter hvert gikk man over til bruk av
GIS. I dag er det Statens kartverk som er ansvarlig for selve kartleggingen av de inn-
grepsfrie omraddene. Den forste nasjonale kartleggingen som ble gjennomfert doku-
menterte situasjonen slik den var 1 1988 (Direktoratet for naturforvaltning 1995). Den
siste fullstendige nasjonale kartleggingen ble fullfort i 1998, men arbeide med et nytt
kart startet 2003 (Direktoratet for naturforvaltning 2003).

INON tilnermingen har utviklet seg en god del ut fra ideene til Bruun og Gabrielsen
og frem til dagens situasjon. Inngrepsfrie omrader kartlegges né pa regelmessig basis,
og det gjares forsgk pa a bruke INON tilnermingen inn mot tradisjonell arealplanleg-
ging og forvaltning. Potensielt tap av inngrepsfrie omrader har ogsé blitt brukt som
argument 1 faktiske forvaltningssaker (for eksempel for & nekte bygging av skogsbil-
veier eller hytter).

INON begrepet passer inn i den politikkutformingen og ideologien som omgir natur-
forvaltningen. I omtalen av forslag til statsbudsjett for 2004 det blir hevdet at "Aldri
har noen annen regjering vernet s mye norsk natur pd sa kort tid" (Kilde: Pressemel-
ding fra miljevern ministeren 8. oktober 2003). Miljeverndepartementet sine websider
bruker ogsé apenlyst reduksjonen i inngrepsfrie omrader som et argument for natur-
vern, inklusive opprettelsen av nasjonalparker. Imidlertid, ndr nd INON tilnermingen
brukes til naturovervékning, sa inkluderer dette ogsd en rolle i forhold til ordinaer
arealplanlegging. Likevel, dets tidligere funksjon som et argument for oppretting av
verneomrdder brukes ennd. I pressemeldingen bruker miljgverndepartementet ordet
natur om dette vernet. Med andre ord, "ekte" natur er inngrepsfti.

3.3.2 INON mellom begrep og handling

Metodologien til INON indikatoren, blir det hevdet, er basert pa "... standardiserte og
kvantifiserbare elementer". Metoden er etterprovbar og kan benyttes uten bruk av
subjektive kriterier (Direktoratet for naturforvaltning 2002)". Kravet pd objektivitet er
relativt problematisk. En slik pastand indikerer ogsd hvordan en kan dekonstruere
begrepet fra en epistemologisk vinkel. En kan drefte hvilke elementer som har influert
konstruksjon av indikatoren. Vektleggingen av & unngé subjektivitet indikerer en

! Sitat fra Direktoratet for naturforvaltning sine internettsider
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nesten positivistisk epistemologisk posisjon. I tradisjonell kvantitativ metodologi er
begrepet definisjonmessig validitet ofte brukt om forholdet mellom et underliggende
teoretisk begrep og en mer operasjonalisert variabel (Hellevik 1977). Konstruksjon av
alle kvantitative variabler, inklusive INON, inkluderer operasjonalisering.

Teoretisk begrep ""Operasjonalisering™ Operasjonell variabel
Villmark,

Uberort natur, > INON

7?

Figur 3.1: Sammenhengen mellom teoretisk begrep og operasjonell variabel.

En slik operasjonalisering medferer en bade kognitiv og normativ definisjon. Den
normative siden kan vare de motiv en har for a utvikle og bruke indikatoren. Defini-
sjonen av INON indikatoren synes & vere relativt implisitt. Likevel eksisterer det noe
skrevet materiale om hensikten med indikatoren. En operasjonalisering av INON
variabelen ville fra et metodologisk utgangspunkt inkludere bade et underliggende
teoretisk begrep, og en begrunnelse for & gjere en slik maling.

Kartleggingen av inngrepsfrie naturomrader rettferdiggjores ut fra de verdier som
tilskrives denne typen omréader. Direktoratet for naturforvaltning (1995:kapittel 5)
tilskriver folgende verdier til disse omradene: Nasjonalarven, ansvar for sdrbare arter
og naturtyper, biologisk mangfold, forskning, overvdkning og undervisning, friluftsliv
og turisme.

Dokumentene som omhandler INON tilnermingen gir ofte likevel ikke eksplisitte
grunner for hvorfor disse omradene er viktige. Ofte handler disse om metodologiske
aspekter eller faktisk landskapsendring. St. meld. nr. 62 (1991-92) fremhever ".. be-
hovet for vern av storre, sammenhengende urort eller delvis urort naturomrdder"
(side 30). I St. meld. nr. 58 (1996-97) sier en at det er viktig & bevare ubererte natur-
omrader pd grunn av deres biodiversitet (side 50). Ogsé St. meld. nr. 31 (1992-93)
fremhever biodiversitet som et motiv for & verne inngrepsfriec omrader (side 48). I St.
meld. nr. 29 (1996-97) fremheves behovet av & sikre nasjonalarven. Dette synes a
indikere en blanding av bade "biosentriske" og "antroposentriske" motiver for vern av
inngrepsfrie omrader. Direktoratet for naturforvaltning (2002) utaler pa sine hjemme-
sider at det er en rekke grunner som gjor det veert & bevare inngrepsfrie naturomréder.

Ogsa de mer instrumentelle malene bak INON tilnermingen er viktige. Direktoratet
for naturforvaltning (1995:15) hevder at hovedmalet med INON kartleggingen er a "...
styrke beslutningsgrunnlaget i kommuner, fylker og stat ved areal- ressursdisponering
og ved behandling av enkeltsaker". Direktoratet for naturforvaltning oppfatter INON
som et nyttig verktoy for overvdkning, men advarer ogsd mot & blande politikk og
maling. Direktoratet klargjor ogsa at formelle mél i planleggingen skal bygges pa
offentlig politikk, ikke hva som avtegner seg pé kart. Med andre ord INON indikato-
ren oppfattes som et planleggings- og forvaltningsverktoy, et verktey som stetter
beslutningstakning, som hjelper til med miljgovervikning og gir informasjon til miljo-
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revisjon. Som eksempel pa dette brukes informasjon fra INON indikatoren i rapporten
om Norges miljetilstand (Kielland & Asphjell 1996).

I begynnelsen var INON indikatoren for det meste brukt i planleggingen av nye nasjo-
nalparker. Inngrepsfrie naturomrader ble oppfattet som mer egna for vern enn andre
omrader (NOU 1980:23; 1986:13; St. meld. nr. 62 (1991-92)). 1 dag har en erkjent at
det er umulig & verne alle inngrepsfrie naturomrader basert pa naturvernloven. Dette
medforer at fokuset har flyttet seg i retning av ordiner arealplanlegging og forvaltning
basert pa plan og bygningsloven. I noen tilfeller er reguleringer basert pa sektorlover,
som skogbruksloven, ogsd relevante. INON tilnermingen fungerer derfor som et
overvakningsverktoy i kombinasjon med offentlige miljomal. Den tradisjonelle areal-
planleggingen er vanligvis kommunene sitt ansvar. Dette nye fokuset pa den tradisjo-
nelle arealplanleggingen kommer klart til uttrykk ved at Direktoratet for naturforvalt-
ning (1995:26) utrykker at: "For kommunene er PBL (plan og bygningsloven - min
presisering) den viktigste 'naturvernloven'" Direktoratet forventer at kommunene,
fylkene og andre planmyndigheter legger betydelig vekt pa kartene over inngrepsfrie
naturomrader i sin planlegging. Blant annet har fylkesmannens miljevernavdeling i
enkelte fylker reist innsigelser mot kommuneplaner og enkeltvedtak basert pa potensi-
elle effekter pa inngrepsfrie naturomrader.

Den retoriske bruken av INON indikatoren er lett gjenkjennelig, selv om den ikke
uttrykkes eksplisitt. Denne typen bruk kan blant annet gjenkjennes gjennom utsagn i
offisielle rapporter og liknende. Som nevnt tidligere, sd blir kartleggingskriteriene
beskrevet som " ... standardiserte og kvantifiserbare ... uten bruk av subjektive krite-
rier". Representanter for Direktoratet for naturforvaltning uttrykker klart behovet for
enkle og lett forstalige metoder og kriterier, og at dette er essensielt for at tilnserming-
en blir akseptert hos lokale myndigheter og offentligheten. Variabelen er altsa konst-
ruert enkelt for at den skal bli enkel & forklare og kommunisere.

Det sterke narrativet som fremstilles gjennom kart som "... forteller rett og slett hvor-
dan tekniske inngrep 'eter' seg inn i naturen fra alle kanter" (Direktoratet for naturfor-
valtning 2002) kan ogsé betraktes som retorikk. Denne typen fremstilling blir gjort
bade i rapporter og i multimedia websider (ibid). Et eksempel pa denne typen presen-
tasjoner er tre kart fra 1900, 1940 og 1998 (figur 3.2) som viser endringer i arealene
med inngrepsfrie naturomrader. Disse karta er antageligvis en av de illustrasjonene
som er oftest brukt av norske miljgbyrakrater. Bare et blikk pé disse karta gjor det lett
a godta behovet for & bevare de siste inngrepsfrie naturomradene som er igjen i Norge.
Ogsé bruken av farger har en retorisk effekt. Inngrepsfrie omréder presenteres i karte-
ne som grenne, mens tapte inngrepsfric omrader presenteres som rede (ibid). Dette
bildet er ogsa i overensstemmelse med ideologien i norsk naturforvaltning (Aasetre
2000). Gjennom arene har INON indikatoren og de resultater den viser opparbeidet
seg en sterk, nesten hegemonisk, posisjon innen bade den politiske og mer generelle
debatten i Norge.
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Figur 3.2: Inngrepsfrie naturomrdder i Norge i 1900, 1940 and 1998. (Direkto-
ratet for naturforvaltning 2002.)
(http://www.dirnat.no/wbch3.exe?p=1647 Besokt 10 sept. 2002)

I tillegg til bruken innen forvaltningen, har ogsé indikatoren veert brukt som en data-
kilde 1 vitenskapelige studier. Blant annet brukte Skonhoft & Solem (2001) indikato-
ren for & undersoke sammenhengen mellom ekonomisk vekst og miljedegradering. I
denne forskningen ble den teoretiske validiteten til INON indikatoren tatt for gitt.

Dersom en ser pa selve INON tilneermingen som et teoretisk begrep, sd synes det
basert pa en type villmarksromantikk. Villmarksromantikken ser pa villmarka som noe
annet og bedre enn "den siviliserte verden", et sted ennd ikke endret av det "siviliserte
menneske" (Nash 1982). I dokumenter som bygger pa INON tilneermingen er inn-
grepsfrie omrader ofte omtalt som natur. Dette kan fortolkes som om tilnaermingen
stotter seg pa en dikotomi mellom sivilisasjon og villmark. Det kan virke som det
ligger en implisitt oppfatning av at natur er 'ekte natur' forst nir den er rein og uten
tekniske inngrep. Et eksempel pé dette er hvordan en argumenterer for betydningen av
& ta hensyn til inngrepsfrie naturomrader i saksbehandlingen (Direktoratet for natur-
forvaltning 1995:27):

"... at kommuner, fylkeskommuner og andre planmyndigheter legger betydelig
vekt pd kartene over inngrepsfiie naturomrdder i sin planlegging" (min under-
strekning).

Samtidig fornekter man ikke at inngrepsnere omréder har kvaliteter, men disse omré-
dene betegnes pé en helt annen mate, noe folgende sitat viser (ibid:27):
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"l inngrepsncere omrdder (< 1 kilometer fra inngrep) har en ofte verdifull og
livskraftig gronnstruktur i form av vegetasjonskledde omrdder" (min understrek-

ning).

Disse to sitatene indikerer at omrader nare inngrep ikke oppfattes som ekte natur.
Samme holdningen kommer frem i forvaltningsplanen for Jostedalsbreen nasjonal-
park. Der star det (Dybvad 1994:27).

"Med omsyn til naturen ligg hovedutfordringa i d halde pd den naturlege tilstan-
den i nasjonalparken, dvs. halde nasjonalparken fri for nye tekniske inngrep og
innstallasjonar slik at omrddet i storst mogleg grad ogsd i framtida er kvalifisert
villmark der ein opplever naturen sine eigne lydar 'stillhet'".

Dette passer med den tradisjonelle oppfatninga av villmark basert pd et dikotomt syn
pa menneske og natur. Tradisjonen indikerer ogsé en oppfatning av slikt som tid og
utvikling. Med dette sikter vi til en oppfatning av at mennesket edelegger naturen, dvs.
at det er en negativ utvikling som setter den eksisterende villmarka i fare. Denne hold-
ningen til fortiden er ganske paradoksal. Som nevnt tidligere, sa inneholder ikke defi-
nisjonen av INON mer diffuse pavirkninger fra tradisjonell rural ressursbruk. Dette
kan noe retorisk bli fortolket som folk var "bedre" den gangen de levde mer i over-
ensstemmelse med naturens lover. I en slik forstand bygger INON tiln@rmingen pa en
romantisk oppfatning av fortiden.

3.4 Sammenligning med andre
villmarksindikatorer

Historien til INON indikatoren viser at innholdet i en villmarksindikator kan endre seg
over tid. Hvis vi ser utover Norges grenser, finner vil flere andre villmarksindikatorer.
At en har ulike tilnerminger kan komme av at en har ulike hensikter med de ulike
indikatorene, men kan ogsd komme av at en har ulike faglige tradisjoner. Slike for-
skjeller er interessante fordi de ogsé kan veare med pa & illustrere de faglige valg som
ble gjort den gangen INON indikatoren ble utviklet. For & se noyere pa dette valgte vi
ut felgende tilneerminger:

e Roadless Area Review and Evaluation (RARE) (US Forest Service)
¢ National Wilderness Inventory (NWI); En australsk indikator.

¢ "A reconnaissance-Level Inventory of the Amount of Wilderness Remaining
in the World" (McCloskey & Spalding 1989)

o Kartlegging fra "Conservation International”

e GLOBIO prosjektet "Wilderness scenarios.

Disse fem tilnermingene til villmarkskartlegging varierer i verdier, hensikt og skala.
Den Amerikanske "Wilderness Act" var inspirasjonskilden for Bruun og Gabrielsen. I
USA gjennomforte Forest Service to prosesser kalt "Roadless Area Review and Eva-
luation" (RARE I og II). Dette var del av en verneprosess for & opprette sikalte "de-
signated wildernesses". RARE prosessen kan betraktes som den vitenskapelige utred-
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ningen som inngér i en verneprosess. "Inventoried Roadless Areas" (IRA) er veilose
omrader pa minst 5000 acres, og som oppfyller kriteriene i Wilderness act. RARE
prosessene ble gjennomfoert pad 1970 og - 80 tallet. Kriteriene som ble brukt var noe
ulike i RARE I og i RARE II. En viktig forskjell i fra INON indikatoren er at RARE
kartleggingene inkluderer ogsa estetiske og rekreasjonsmessige kvaliteter (Hendee et
al. 1990). Dette forte til kritikk fra NGO'er som Sierra Club, som kategoriserte RARE
kriteriene for & vare antroposentriske. RARE II inkluderte ogsa "apparent naturalness"
som en kvalitet ved villmarksarealene, og ikke bare avstand til inngrep.

Den nasjonale villmarkskartleggingen (NWI), er en Australsk indikator (Lesslie &
Maslen 1995). Det er the Australian Heritage Commission som setter sammen og
vedlikeholder denne databasen. Undersgkelsesprogrammet som séddan har i hovedsak
blitt gjennomfoert av Geografisk institutt ved universitetet i Adelaide i samarbeid med
"the Environmental Research an Assessment Pty. Ltd". Lesslie & Maslen (1995)
hevder at NWI verken er biosentrisk eller antroposentrisk, men verdifri. En slik pa-
stand kan indikere et relativt positivistisk vitenskapssyn, men ogsa at de som utviklet
denne indikatoren ensker & distansere seg fra debatten om biosentrisme kontra antro-
posentrisme. I det begrepsmessige rammeverket indikatoren bygger pa sd oppfattes
"wilderness as part of a continuum of remote and natural conditions that vary in
degree from pristine to urban" (ibid:2). NWI indikatoren er, i motsetning til den disk-
rete INON indikatoren, en kontinuerlig variabel. NWI indikatoren males langs to
hovedfaktorer, dvs. avsideshet og naturlighet. Avsideshet males i avstand fra bosteder
og tilgjengelighet. Naturlighet méles i synlig og biofysisk naturlighet. Bide NWI og
INON maler omréder uten inngrep, men i motsetning til INON, inkluderer NWI ogsé
informasjon om de inngrepsfrie omradenes tilstand, for eksempelvis i forhold til slikt
som beitetrykk. NWI indeksen har blitt brukt i Barentsregionen, som inkludert deler
av Norge (Direktoratet for naturforvaltning 1995). Bare tre av de opprinnelig fire
variablene ble brukt i Barentsregionen. Indikatoren som ikke ble brukt var den som
maler biofysisk naturlighet, noe som gjor den varianten betydelig mer lik INON til-
narmingen enn den opprinnelige NWI indikatoren.

Villmarkskartlegging har ogsé blitt gjennomfert pé et globalt nivd. En slik tilnerming
rapporteres i artikkelen: "4 Reconnaissance-Level Inventory of the Amount of Wilder-
ness Remaining in the Wold" (McClosky & Spalding 1989). Denne malingen indikerer
at omtrent 1/3 av jordas landarealer ennd er villmark (ibid), men Antarktis og Arktis
utgjer en stor del av villmarksarealene. Ogsé fjell, erken og boreal skog utgjer ogsa
store del av villmarksarealene. Dette er en tilneerming som eksplisitt bygger pé defini-
sjonen av villmark som brukes i "the wilderness act". Omrader med veier, bosetninger,
bygninger, flyplasser, jernbaner, kraftlinjer, akvedukter, dagbrudd, demninger, reser-
voarer og oljefelt betraktes ikke som villmark. McClosky & Spalding definerer omréa-
der minst 6 km fra slike inngrep som villmark. Dette kriteriet er relativt likt det som
avgrenser "villmarkspregede" omréader etter INON tiln®rmingen, men en forskjell er
at et villmarksomrade ogsd ma vare minst 4000 km®. P4 samme mate som for INON
indikatoren, sa betraktes heller ikke i denne indikatoren tradisjonell praksis og diffus
bruk som inngrep. Forfatterne fremhever at: "The definition focuses on present acti-
vates and appearance rather than attempting to reflect the history of how the area has
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been used" (ibid:222). Denne undersgkelsen, med rotter i Sierra Club og Verdensban-
ken, er sannsynligvis en av de tilneermingene som ligger naermest INON tilneermingen.
McCloskey & Spalding (1989:222) fremhever ogsd at deres tilnerming er mer bio-
sentrisk enn antroposentrisk, og at deres definisjon identifiserer "wilderness per se was
being identified, not qualities of interest to a recreationist (....) nor biological diversi-

t:)/".

To andre forsgk pa & male hvor mye villmark det er tilbake i verden har blitt gjennom-
fort av organisasjonen "Conservation International". En studie publisert hasten 2002
(Conservation International 2002, Mittermeier et al. 20002) konkluderer med at 46 %
av jordas landareal ennd er villmark. Forskjellen fra dette funnet og de tall
McCloskey& Spalding fikk kommer hoyst sannsynlig av en mer liberal definisjon av
villmark, som i dette studiet defineres som omrader med lavere befolkningstetthet enn
4 personer pr km®, minst 70% av det opprinnelige vegetasjonsdekket, og at omradet
dekker minst 10000 km”. En annen studie fra "Conservation International" (Hannah et
al. 1994) bruker en lignende, men ennd mer liberal definisjon av villmark. I denne
studien betegnes hele 51,9 % av verden som "undisturbed". "Undisturbed" defineres
som (ibid:247) som: "Record of primary vegitation; very low human population densi-
ty (under 10 persons per km2 or under 1 person per km2 in arid/semiarid and tundra
communities)." Kartlagte omrader matte ha et minsteareal pa 40 000 ha (ibid). Disse
studiene fra Hannah et al. (1994) og Mittermeier et al (2002) bruker indikatorer som
klart skiller seg fra INON indikatoren. Kriteriet for sterrelsen pé et villmarksomrade er
relativt strengt, men kriteriene for grad av menneskelig pavirkning pa villmarksareale-
ne er ganske liberale.

GLOBIO, dvs. "Global methodology for mapping human impacts on the biosphere"
(UNEP 2001), er en senario teknikk "for mapping risk of human impacts on the bio-
sphere" (ibid:4). Teknikken bruker situasjonen i 1940, og de endringer som har skjedd
1 infrastruktur i perioden fra 1940 til 1990 som referansegrunnlag. Senarioer for situa-
sjonen i 2050 blir s& estimert ut fra tre ulike vekstrater i mengden infrastruktur. Disse
tre vekstratene er: Naverende trenden, 50 % av naverende vekstrate og 200 % av
eksisterende vekstrate. GLOBIO metodikken er (som INON) basert pa avstand fra
infrastruktur. Som infrastruktur regnes veier, transportkoridorer, flyplasser, rerled-
ninger, kraftledninger, og kraftsverksdemninger (ibid:5). UNEP (2001) hevder at
avstand fra veier pavirker omliggende ekosystem gjennom fragmentering og annen
pavirkning. Metodologien bygger pa en kumulativ pavirkning fra infrastruktur basert
pa det Aschehoug (2000) betegner som en "buffer distance theory", knyttet til en
antagelse om at nye, mindre péavirkninger og forstyrrelser vil skje naer eksisterende
infrastruktur.

Det eksisterer bade likheter og forskjeller mellom INON og GLOBIO metodikkene.
En forskjell er at INON kartlegger dagens situasjon, mens ogsa GLOBIO brukes til
predikere mulig fremtidig situasjon. GLOBIO er ogsa mer &pen for forskjeller i av-
standskriteriene og utviklingsretninger. GLOBIO referer i sin argumentasjon og krite-
riebruk til ekologisk forskning. Avstand fra veier, og antagelsen om en kumulativ
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pavirkning kan ogsé veare et bedre kriterium for & predikere fremtidig utvikling enn
som mal pa eksisterende arealforvaltning.

En viktig forskjell mellom de ulike tilneermingene til & kartlegge villmarksareal er
deres verdiorientering. Bare McCloskey & Spalding (1989) uttrykker klart at de vekt-
legger et biosentrisk verdigrunnlag. Lesslie & Maslen (1995) derimot fremhever at
deres tilnerming verken er biosentrisk eller antroposentrisk, men verdifri. P4 den
andre siden kritiserte Sierra Club RARE kartleggingene for & vare antroposentriske
(Hendee et al. 1990). Den norske INON tilneermingen har derimot ingen eksplisitt
verdiorientering i den forstand. Metodisk sa er INON indikatoren n@rmest den indika-
toren som McCloskey & Spalding. Likevel kalles den mest uberorte arealklassen i
INON tilnarmingen "villmarksprega" naturomrider, og ikke rett ut "villmark". Arsa-
ken til denne distinksjonen er at en ensker 4 unnga a bli satt i sammenheng med de
verdiene som ofte knyttes til villmarksbegrepet. Direktoratet for naturforvaltning
oppgir ogsé friluftsliv og ande "sosiale" begrunnelser ved siden av biodiveristet og
andre mer ekologiske argumenter. Disse mer sosiale argumentene faller nok i det
McCloskey & Spalding ville betegne som antroposentriske verdier. I s& mate ligger
INON tilnermingen naermere RARE kartleggingen i sitt verdigrunnlag, selv om dette
ikke reflekteres pa samme mate i selve metodikken.

Definisjonen av villmark, og hvilke kriterier som brukes til & avgrense hva som er
villmark, er en annen forskjell mellom disse ulike tilnermingene. Bade INON og
GLOBIO bruker en "disturbance model" og definerer villmark gjennom fraver av
inngrep, infrastruktur o.l. NWI (Lesslie & Maslen 1995) og RARE tilnarmingene
inkluderer ogsé kriterier som beskriver karakteren til selve villmarksarealene. Dersom
kriterier ogséa knyttet til selve villmarksarealene er inkludert, vil indikatorene bli sa
fleksible at de ogsé kan inkludere mer diffuse pavirkninger som beiting.

En tredje forskjell er hvor strengt ulike kriterier defineres. De ulike indikatorene kan
akseptere ulik grad av menneskelig pévirkning i et omrdde som klassifiseres som
villmark. Dette kan veere med pé & forklare hvordan McClosky & Spalding (1989) kan
hevde at 1/3 av jordas landareal er villmark, mens derimot Mittermeier et al. konklu-
derer med at 46 % enna er villmark. Sann sett s& varierer mengden villmark med hvor
streng villmarksdefinisjon de ulike indikatorene har.

En annen forskjell mellom de ulike tilnermingene er hensiktene med villmarkskart-
leggingene. P4 tross av at alle tilneermingene har oppfatninger om deres nytteverdi, sa
varierer denne mellom de ulike tilneermingene. I RARE prosessen var kartleggingen
en integrert del av en prosess for & opprette vernede villmarksomrader. Hensikten med
GLOBIO tilnzermingen inkluderte ogsa det & kunne predikere fremtidig situasjon. En
siste forskjell er geografisk niva. Noen tilnerminger retter seg mot et globalt niva,
mens andre har en mer regional innretning. Forskjellene i indikatorene kan illustreres
med en rullegardin, hvor mengden villmark kan reguleres opp og ned ut fra hvor
streng definisjon en bruker. Noen av disse forskjellene kan knyttets til at indikatorene
har ulik hensikt, men ogsa ulik historie, verdier og preferanser vil vaere med péa a
forklare forskjellene.
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Figur 3.3: Ulike indikatorer gir ulik mengde villmark i verden

3.5 Diskusjon

3.5.1 Utvikling og endring

I hvilken grad har INON tilnermingen utviklet seg i de mer enn 30 &rene siden Bruun
& Gabrielsen (1970) introduserte tradisjonen i Norge? Opprinnelig ble det introdusert
et kriterium pa 5 km fra inngrep. Senere, gjennom prosjektet i Aust-Agder (Valland &
Weatherstone 1988), innforte man ogsé to ekstra inngrepsfrie soner, dvs. sonen fra 1-3
km fra inngrep og sonen 3-5 km fra inngrep. Definisjonen av hva som er inngrep har
ogséa vert under konstant utvikling, men dette er mer endringer i listen over hva som
er inngrep, enn endringer i begrepets sentral ide.

Den opprinnelige ideen bak begrepet var & gjore nordmenn oppmerksomme pé land-
skapsendringer. Senere ble tilneermingen benyttet i forhold til & argumentere for opp-
rettelse av nye nasjonalparker (NOU 1980:23, NOU 1986:13). Den forvaltningsmessi-
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ge bruken har utviklet seg til, i tilligg til den tradisjonelle bruken, & benytte INON
kartleggingen som et virkemiddel i den tradisjonelle arealplanleggingen basert pé plan
og bygningsloven. INON indikatoren har ogsa blitt brukt som en indikator for & male
rikets miljetilstand. Dette inkluderer ogsa utviklingen av en tidsserie database som
dekker endringene i villmarksareal i Norge over tid.

Béde utviklingen av indikatorens definisjon og bruk viser en institusjonalisering og
utvidelse av indikatoren. Pa samme tid virker det som kjerneideene i tilnaermingen har
holdt seg konstant. Nemmelig det & identifisere omrader uten inngrep.

3.5.2 Innhold og mening

INON indikatoren ser ut til & ha en sterk kjernefortelling basert pd en romantisk syn pa
villmark som natur (relativt) uberert av mennesker. En dikotomi mellom villmark og
sivilisasjon kan ogsd gjenkjennes, hvor sivilisasjonen ekspanderer pa bekostning av
villmarka. Den samme kjernefortellingen kan gjenkjennes ogsa i de andre villmarks-
indikatorene dreftet i dette kapittelet. Denne fortellingen er ikke bare knyttet til INON
tilnermingen, men er generelt utbredt i den vestlige verden, for eksempel i forhold til
a definere Amerikansk nasjonal identitet (Nash 1982). Fra et epistomologisk perspek-
tiv kan denne kjernefortellingen eller "storyline" som Hajer (1995:7) kaller det, opp-
fattes som det teoretiske begrepet INON indikatoren er en operasjonalisering av. Da et
slikt teoretisk begrep ikke er eksplisitt definert i de analyserte tekstene, avviker INON
diskursen fra den metodologiske reglen om eksplisitt vurdering av konstruksjonsmes-
sig validitet. Dette er noe som ogsa stér i kontrast til den sterke vektleggingen som
gjores av & presentere INON indikatoren som en objektiv enkel og lett forstabar varia-
bel. Egenskaper som ogsé har vaert med pa & gjore indikatoren vidt akseptert.

Ikke alle elementer i en diskurs er delt av alle som deltager i diskursen. Noe er bredt
aksepterte som Hajers (1995) begrep "storyline" impliserer, andre derimot brukes bare
av mindre grupper (Jorgensen & Phillips 1999). Noen oppfatninger identifisert i den
epistemologiske analysen, eksempelvis de mer instrumentelle verdiene bak INON
variabelen, er sannsynligvis bare aksepterte av enkelte. Verdisettingen av villmark
som gis i INON diskursen er delvis antroposentrisk, og delvis biosentrisk. Denne
verdisettingen vil sannsynligvis variere mellom ulike akterer, noe som ogséd sammen-
ligningen mellom de ulike villmarksindikatorene synes & indikere.

For & identifisere disse mer lokalt aksepterte oppfatningene, sd sammenlignet vi INON
indikatoren med andre villmarksindikatorer. Flere variasjoner viste seg.

e Biosentrisk kontra antroposentrisk verdisyn
e Grad av menneskelig pavirkning akseptert i villmarka

e Bruk av en positiv kontra en negativ méte 4 male villmark, dvs. enten méle
villmark ut fra hva det ikke er (som INON), eller ogsa inkludere hvilke
kvaliteter villmarken har.
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Disse forskjellene viser at diskurser som utvikler seg delvis uavhengig av hverandre
kan ende opp med ulike karakteristika, selv om kjernefortellingen (storyline) bak
diskursene er den samme.

3.5.3 Diskurs og sosiale interaksjoner

Foucault har et maktbegrep som knytter kunnskap og makt sammen i et intimt forhold.
Fra et slikt perspektiv, sa vil strukturen i INON diskursen disiplinere praksis til de som
deltar i denne diskursen. Fokuset i denne diskursen er i stor grad pa sterre tekniske
inngrep slik som veier. Definisjonen til INON indikatoren har implikasjoner for areal-
forvaltningen. En annen liste av inngrep, ville gitt en annen oppfatning av hva vill-
mark er, og derved ogsa andre forvaltningstiltak. Det er makt i selve definisjonen av
indikatoren, pd samme méate som det er makt knyttet til det & kunne definere indikato-
ren.

Hajer (1994) sitt begrep diskurs koalisjon som inkluderer brede symbolske fortelling-
er, som den om den trua villmarka, synes & samle en rekke akterer som har relativt
ulike interesser. Om vi ser pé akterene bak INON tilnermingen, ser vi representanter
for naturforvalter sektoren (Direktoratet for naturforvaltning 1995), akademikere med
fokus pé miljespersmal (Bruun & Gabrielsen 1970, Skonhoft & Solem 2001), og
andre deler av det offentlige byrakratiet. En ser noe av samme koalisjon mellom milje-
forvaltningsmyndigheter, miljoorganisasjoner og miljeforskere ogséd for de andre
villmarksindikatorene. Diskurskoalisjonen rundt INON tilnermingen synes i det mins-
te & omfatte hva en kan kalle en miljesektor i samfunnet. Dette er en allianse av akto-
rer innen miljesektoren som er sterk nok til & ha stor innflytelse pa norsk naturvernpo-
litikken. Vern av inngrepsfrie naturomrader har blitt formulert som et miljemal (St.
meld. nr. 25(2002—-03)), og er som nevnt tidligere tilstrekkelig grunn for i gripe inn i
kommunal arealplanlegging.

Et diskurspsykologisk perspektiv kan benyttes til & vise den retoriske bruken ulike
aktarer har av diskursive ressurser for & vinne troverdighet (Jergensen & Phillips
1999). Den retoriske bruken av INON diskursen baseres pé at kartleggingen av inn-
grepsfrie naturomrader gir et objektivt og vitenskapelig riktig bilde av endringene i
villmarksareal i Norge. Indikatoren presenteres som fri for subjektive element. Indika-
toren konstrueres ogsa sa enkel som mulig for at den skal bli lett & forklare og bruke.
For eksempel har kritikere reist spersmal om hvorfor bratt terreng ikke er tatt med i
avstandsberegningene (Lykkja 1999), men dette er ikke gjort fordi det vil gjore indika-
toren mer kompleks. Et annet eksempel pa retorikk er fargekodene brukt pa INON
kartene. Det er ganske opplagt hvorfor grent er valgt som farge pé inngrepsfrie omra-
der, og redt for & identifisere tap av inngrepsfrie omrader.

3.6 Konklusjon

Historien til INON indikatoren starter med den inspirasjonen en fikk fra Nord Ameri-
kansk "wilderness" tradisjon og "the Wildeness Act". INON tilnermingen har hatt en
begrepsmessig og normativ utvikling over tid, og har en bredere sosial og politisk
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posisjon nd enn i sin tidlige historie. Ogséd metodikken og indikatorens sosiale anven-
delse har endret seg. Imidlertid er kjerneideen bak tilneermingen den samme. Utvik-
lingen kan betegnes som en utvidelse og konsolidering.

INON indikatorens teoretiske validitet indikerer klart en operasjonalisering av et
dikotomt begrep hvor sivilisasjonen og villmark blir oppfattet som motsatser, og hvor
sivilisasjonen blir ansett som en trussel mot villmarka. Verdisettet bak INON tilnaer-
mingen er noe vag, og inkluderer bade antroposentriske og biosentriske verdier. In-
strumentelt, sa er intensjonen med tilneermingen at den skal vare et forvaltningsverk-
toy som faktisk skal pévirke arealallokeringen i Norge, dvs. hindre edeleggelse av
inngrepsfrie naturomrader. Med andre ord, er INON tilnermingen ikke bare et instru-

ment for & si noe om arealbruksendringer, men ogsé et instrument basert pa klare
meninger om hva som er bra og darlig.

Sammenligningen mellom flere ulike villmarksindikatorer identifiserer klare forskjel-
ler i hvordan disse ulike indikatorene operasjonaliserer malingene av omtrent samme
villmarksideal. Denne variasjonen omfatter bade indikatorenes verdigrunnlag, grad av
pavirkning akseptert inne 1 villmarka og type kriterier brukt i forhold til villmarksdefi-
nisjonen.

INON diskursen influerer sosiale interaksjoner pa flere ulike mater. Til dels legitime-
rer den og delvis former den en koalisjon av akterer som stetter vern av inngrepsfri
natur. Ulike akterer bruker indikatoren som en retorisk ressurs for overtalelse og ar-
gumentasjon. Til slutt har den en disiplinerende funksjon pé debatten rundt og forvalt-
ningen av inngrepsfri naturomrader (villmark) i Norge.
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4. INON OG VILLMARKSBEGREPET

Jorund Aasetre

4.1 Introduksjon

"Villmarkspregede omrader" er merkelappen Direktorater for naturforvaltning
(1995:10) bruker p&d omréder som ligger mer enn 5 km fra sterre tekniske inngrep.
Denne merkelappen er interessant fordi den peker mot begrepet villmark, men samti-
dig har en vis tvetydighet i seg. Villmarksbegrepet har som forvaltningskategori sin
opprinnelse i Nord-Amerika, selv om selve begrepet har en lengre forhistorie. Ser en
pa forhistorien til INON tilnermingen (se kapittel X), ser en at Bruun og Gabrielsen i
sin tid var inspirert fra "the wilderness act" i USA. Samtidig har man i villmarkspreg
lagt til endingen "preg" for & symbolisere en vis avstand til verdigrunnlaget i vill-
marksbegrepet. Denne tvetydigheten gjor villmark til et interessant begrep. Hvorfor er
villmark et begrep som bade har vert viktig i utviklingen av INON tilnarmingen,
samtidig som en ikke helt vil vedkjenne seg hele innholdet i begrepet? Dette spersma-
let er utgangspunkt for at vi i dette kapittelet litt apent reflekterer rundt hva som er
meningsinnholdet i villmarksbegrepet, og hvordan dette har utviklet seg over tid.

4.2 Opprinnelsen til "Wildernessbegrepet"

En sentral forsker i forhold til villmarksbegrepet er Roderick Nash (1982), og hans
bok "Wilderness and the american mind". Her felger han villmarksbegrepet tilbake til
middelalderske Europeiske og bibelske retter. Han hevder at disse rottene ma strekke
seg helt tilbake til jordbruksrevolusjonen. For & si det banalt '.. det var da det ble et
skille mellom utenfor og innenfor gjerdet' at villmarksbegrepet fikk mening. Nash sier
"Until there fenced fields and walled cities "wilderness" had no meaning" (Nash
1982:xiii). Denne inngjerdingen som skapte skillet mellom innmark og utmark, forte
flere andre rekke dikotomier med seg. Folgende eksempler kan nevnes:

e Eksistensen av tamme dyr skapte bildet av ville dyr

e Dyrket mark av urert mark

o Sivilisasjon skapte villmark

¢ Det innenfor menneskets "kontroll" skapte bildet av det utenfor.

e Fremveksten av kultur av u-kultur ... det ikke foredlede, men opprinnelige ra.
(I begynnelsen var dette ikke noe positivt)

For jeger og samlerfolk som indianerene ga begrepet villmark derimot ingen mening.
Alt var rett og slett deres habitat. Som "Standing Bear" sier: "The frontier was their
invention, so was wilderness"(ibid:xiv). "The frontier" som begrep krever ogsa eksis-
tensen av en villmark. "The frontier" er demarkasjonslinjen mellom villmarka og
sivilisasjonen. Den opprinnelige betydningen av villmark knyttes ogsé til den gamle
dikotomien natur — kultur, men sa har det hele blitt mer og mer abstrakt. Betydningen
opprinnelig om natur har komplisert det hele. Det nostalgiske knytter det historiske
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narmere til naturen fordi det er opprinnelig. Natur i betydning ’det riktige’ komplise-
rer det hele ennd mer fordi det nodvendigvis ikke er slik at hva som oppfattes som
riktig 1 dag, dvs. som naturlig, ble oppfattet som riktig/naturlig fer. Villmark oppfattes
i dag som naturlig. Tidligere var det derimot kulturlandskapet som ble oppfattet som
det positive, mens villmarka var det negative

De spraklige rottene er i germansk og nordisk sprak knyttet til "will" — vilje og egent-
lig "selv — vilje" altsé ikke styrt land, dvs. ukontrollerbart. De germansk og nordiske
spraklige retter til ordet villmark/wilderness gjor det & oversette begrepet til eksem-
pelvis romanske sprak (spansk bruker 'lack of cultivation' i felge Nash (1982)) vanske-
ligere. Nash (1982:3) peker pa at den forste kjente bruken av wilderness var i det 13.
arhundre i "Layamouns Brut", men oppnéde ikke generell anerkjennelse for seint i det
14. &rhundre nar John Wycliffe gav inspirasjon til den forste engelske oversettelsen av
bibelen fra latin. Den bibelske bruken var knyttet til ubebodd terr edemark (i motset-
ningen til skogland i den opprinnelige germanske betydningen). Derfor definerer
Samuel Johnson i 1755 i sin "Dictionary of the English Language” wilderness som (i
folge Nash 1982:3): "a desert; a tract of solitude and savageness".

Villmark har ogsa andre betydninger knyttet til uorden, kaos, eksempelvis kan kristne
snakke om moralsk kaos. Nash (1982:3) referer her blant annet til Henry Adams®
(1880) sin novelle om "wilderness of men and women". Nash (ibid) peker ogsa pa at
en kan si "a wilderness of streets or of ships". 1 forhold til betydningen kaos snakkes
det om at mennesket forer seg like usikker og forvirret ("insecure and confused") i den
moderne byen (sivilisasjonen) som man for folte seg i den urerte naturen. Dette illust-
reres med titler som (ibid:3)%: "The City Wilderness" eller "The Neon Wilderness".
Paradoksalt nok kan en hevde at meningsinnholdet som 'det farlige' i villmarksbegre-
pet har blitt overfort fra den tradisjonelle "villmarka" til "sivilisasjonen". Begrepet har
ogsa veert forsgkt brukt pa ideologier, og da spesielt ideologier en anser som kyniske,
usergse og "ville" (selvsagt ikke ens egen ideologi).

Den opprinnelige ordbokforklaringen henspeiler oftest pa fiendtlighet fra menneske-
nes side, men ordet har vel ogsa utviklet en positiv betydning. Begrepet har alltid,
ogsa i sin opprinnelige betydning, hatt en dobbel klang. Likevel dominerte opprinnelig
den negative betydningen.

¢ En av grunnene til at man opprinnelig ikke likte villmark var at det var
ukontrollerbart, ubrukt m.m.

e En annen var at det ogsa ble forbunnet med det overnaturlige og monsterigse.
Nash (ibid) referer til historier om mytiske udyr som varulver, trollkjerringer
m.m. som lever i @de skoger, dvs. 1 villmarka.

! Adams, Democracy (New York, 1880), p.2. (Referanse hos Nash (1982))

2 Nash referer her til: Robert A. Woods, The City Wilderness (Boston, 1898), and Nelson
Algren, The Neon Wilderness (New York, 1960).
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I Midt @sten® ble "villmark" forbundet med "thirsty ground where there was no wa-
ter". Villmark ble ogsé sett pa som 'forbannet land', dvs. "wilderness was the environ-
ment of the evel” (ibid:15). P4 en mate er dette riktig ogsa i dag hvor villmarka som
regel utgjor de mest ufruktbare omradene (fjell, tundra, erken m.m.).

Villmarka ble betraktet gjennom nytteorienterte (utilitaristiske) eyne. Eden var en
hage, et kulturlandskap. Og gud hadde gitt menneske i oppdrag om & erobre jorda.
Villmarka skulle omformes til landsbygd, til en rural idyll. I denne tiden beskrives
villmarka nesten som en fiende. Nytt land erobres for sivilisasjonen. Denne negative
tonen brukes ogsd mot villmarkens mennesker. Indianerne ble sett pd som del av
villmarka. Nash (1982:28) beskriver dette med et samtidig referat: "Sweeping out of
the forest to strike, and then melting back into it, savages were almost always associ-
ated with wilderness." Villmarka ble ogsa sett som en fristelse for "men" til & oppfore
seg barbarisk. Hyllest til naturen refererte nesten alltid pa denne tiden til det rurale.

Villmarka kan ogsé tolkes som en del av de prevelser vi ma gé igjennom (pa "jorde-
rik") for & nd det himmelske paradiset. Gjennom & gé rakrygget gjennom provelsene
(villmarka) viser vi oss verdige til himmelriket. Nash (1982:16) hevder at gjennom
Moses og Israelernes vandringer i Sina-igrkenen fikk villmarka ogsé en positiv betyd-
ning. Gjennom harde kar var dette ogsda omrader en kunne sgke nermere gud og bli
"renset" i sjelen. I den tidlige kristendommen sé en dette ogsé ved eremitter som sakte
renselse gjennom en eneboertilvaerelse ute i erkenen. Ogsa jorda kunne sees som en
villmark 1 motsetning til det lovede land i himmelen. I dette ligger at gjennom prevel-
sene i denne jammerdalen (som villmarka symboliserer) skal vi na til det lovede landet
— paradis. Kanskje kan dagens villmarksfriluftsliv forstds som uttrykk for den andelige
renselsen eremittene fikk nar dem sokte ut i edemarken. Gjennom 4 bli utsatt for farer
og provelser og siledes rense sin sjel blir en gjenskapt, dvs. - re — created. I en ameri-
kansk parallell referer Nash (1982:26)* ..."Mather realized in 1693 that 'wilderness'
was the stage 'thro' which we are passing to the Promised Land." Dette peker pa at det
alltid under overflaten har ligget en tvetydighet i synet pa villmaka.

4.3 Fortolkningen av villmarka skifter karakter
og blir positiv

Gjennom de "fremskritt" som skjedde innen astronomi og annen vitenskap vokste ogsa
frem et nytt syn pa villmarka. Fremskritt avdekket et stort og komplekst, men ogsé
harmonisk univers. Dette styrket troen pa at naturen hadde en guddommelig kilde. Fra
denne tiden kan man se et skille ved at eksempelvis "fjell" gikk fra & vaere djevelens
verk til & bli et tegn fra gud (Johannison 1984). Rettene til de positive oppfatningene

! Nash (1982:14) referer her til det gamle testamentet.

2 Nash gir fglgende fotnote til dette: Mather , The Wonders of the Invisible World (London,

1862), p. 13. Alan Heimert, "Puritanism, the Wilderness and the Frontier,” New England Quartly,
26 (1953), 369-70 has commented on this point.
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til villmarka ligger i det 16. og 17. drhundrenes Europa. Begrepene om det "sublime"
og det "pittoreske" muliggjor estetiske betraktninger av det skjonne i villmarka (Nash
1982:44). Om vendepunktet i oppfatningen av villmarka sier Nash (1982:44): "4P-
PRECIATION of the wilderness began in the cities. The literary gentleman wielding a
pen, not the pioneer with his axe, made the first gestures of resistance against the
strong currents of antipathy." 1 den nye tiden var det ikke slik at naturen ble mindre
mystisk, kaotisk ensom, men i den nye romantiske perioden fikk disse egenskapene ny
betydning.

Den Amerikanske uavhengigheten betydde ogsé at den nye nasjonen sekte utrykk for
egen identitet og stolthet. Men hva skulle man vare stolt av. I Europa hadde man en
gammel arkitektur og gamle jordbrukstradisjoner (Amerikas sitt provinsielle dilem-
ma). Et svar var & vaere stolt av naturen i den nye verden. Likevel ble dette litt tvety-
dig, fordi det ogsé finnes pen natur, dyr, landskapstrekk andre steder enn i Amerika. Et
svar en da kom opp med var "villmarka" — at i Amerika hadde man natur som var
inntakt slik gud hadde skapt den, ikke endret og forandret av menneskene. Enkelte
forsgkte & fremheve Amerikas mangel pé historie som noe positivt. Hva er vel det fine
med foydale borger hvor folk ble fengslet i merke fanghull. Nash (1982:76) nevner
skikkelser som Natty og Cooper som trodde pa "the honesty of the woods!".

Selv om Nash fra for skiftet mot 1800-tallet referer til personer med et romantisk syn
pa villmarka, ligger det i mange av disse en tvetydighet. En kan fortsatt skimte de
gamle holdningene om den skremmende og farlige villmarka. Den forste som Nash
referer til som skriver positivt om villmarka er William Byrd II. Han dro i 1828 pé en
reise for & male opp Virginias grenser. | beretningen om denne reisen beskreves vill-
marka 1 romantiske ordelag. Likevel skinner det imellom en tvetydighet i Byrd sin
holdning. Et annet eksempel er Washington Irving som priset i den nye verden sin
villmark. Men som Nash sier (1982:73) "Like many of his contemporaries, Irving’s
loyalties were divided. The civilized refinement of the Old World and the wilderness of
the New were both magnetic." Ogsa Thomas Cole (innvandret fra England) beskrev
den motstridende holdningen mange hadde til villmakra. Nash (1982:79) refererer til
Cole fra 1828 som sier: “man may seek such scenes and find pleasure in the discov-
ery, but there is a mysterious fear [that] comes over him and hurries him away. The
sublime features of nature are too severe for a lone man to look upon and be happy."”

En annen som betyde mye i forhold til synet pd villmarka er filosofen Henry David
Thoreau. Han var som mange av sine samtidige en "transcendentalist”, dvs. han skilte
(som Platon) mellom var virkelighet og en 'hayere virkelighet enn den fysiske'. Vill-
marka og naturen var pa en mate 'en linse' som gjorde det lettere & sanse denne hayere

! Sublim = Hay, opphayd; mektig, storslott. -fra latin. Synonym: Guddommelig, herlig, opplafte (-
ende), oversanselig, vidunderlig. (Berulfsen & Gundersen 1986.)

2 Nash gir her fglgende referanse i en fotnote: As quoted in Flexner, That Wilder Image,

p.40. Compare Noble, p.67.
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virkeligheten. Thoreau (sitter fra Nash 1982:85)" uttrykte dette slik: "man cannot
afford to be a naturalist to look at Nature directly ... He must look through and be-
yond her." Transcendentalistene (Nash 1982:86) mente at "the wilderness, in contrast
to the city, was regarded as the environment where spiritual truths were least
blunted.”" Dette var tanker som ogsa styrket ideer om noe guddommelig i naturen.
Béde det nye og det gamle synet pa villmarka har en tvetydighet knyttet til seg. I synet
pa det guddommelige i naturen kan en se rotter tilbake til de gamle kristne eremittene
som dro ut i erkenen for & for & fa renhet gjennom prevelser. Mon tro om ikke det er
de samme tanker som far "villmarkinger" som Lars Monsen til & ga alene pé tvers
igjennom den Kanadiske villmarka.

Fremveksten av et positivt syn pé villmarka skjedde under romantismen. Denne end-
ringen henger ogsd sammen med bredere stremninger i oppfatningen av s vel men-
neskene som verden som helhet. En fikk et positivt syn pad mennesket og det enkelte
individ. Individene er egentlig (av natur) gode og moralske, pa samme mate som (den
urerte) naturen egentlig er god. I dette ligger ogsa et endret syn pa sivilisasjonen. Det
er gjennom kulturen det rene mennesket korrumperes. I dette blir ogsé den villmarka
et middel til renselse, til re — kreasjon. Slik sett endres syne pa villmarka med samfun-
net og menneskets syn pa seg selv. Dyrkinga av villmarka blir ogsa en del av den
moderne tids dyrking av individet.

Syn pa natur og villmark kan ogsa kobles til hvordan man oppfatter samfunnsutvik-
lingen. Flere har knyttet nostalgi og romantisme til naturvern (Mels 1999). P4 mange
mater kan vernetanken sees som en tilbakeskuende holdning. Man ser pa verden som
best den gangen menneskene levde mer i pakt med naturen, mens dagens mennesker
bryter med naturens hensikt. Dette peker ogsé pé hva for syn man har p& samfunnet og
dets utvikling. Kontrasten er den fremtidstroen som spesielt var fremtredene pa 1950
tallet. Dette var "fordismen" og massesamfunnets sin glansperiode. Velferdsstaten og
industrisamfunnet skulle bygges. Det skulle ikke bli paradis pa jord, men heller ikke
langt unna. Et slikt kontrasterende perspektiv gir en mer "helhetlig" og dynamisk
forstaelse av folks natursyn og dets kontekst. Natursynet handler ogsa om menneske-
nes syn pa seg selv og den rolle vi spiller i verden.

! Nash gir her referanse til: The Journal of Henry David Thoreau, eds. Bradford Torrey and

Francis H. Allen (14 vols. Boston, 1906) 5,45.
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Tabell 4.1: Skifte i oppfatningene om naturen og fremtiden.

- 1950 tallet (pre 1968) - 1970 tallet (post 1968)
Modernisering Naturvern (og miljevern)
Vekstorientering Radikalisme
Fremoverrettet natursyn Tilbakeskuende natursyn

(Naturen som ravaren som skal foredles)
Fremtidslitteratur => Dystropier
Fremtidslitteratur => Utopier
Idealet: Den teknologiske utopien Idealet: Den pre-moderne verden

I tabellen ovenfor har jeg sgkt & vise hvordan synet endret seg fra 1950 tallet til 1970
tallet. Det mest interessante er synet pd fremtiden. P4 1950 tallet hadde man utopier
knyttet til fremtidssamfunnet som vi i dag synes er ganske rare. Disse "teknologiske
utopiene" endret seg og i dag finner man ikke lengre slike "guttedremmaktige" fore-
stillinger om fremtiden. Fremtidslitteraturen av i dag har derimot vel s& ofte karakter
av dystropier. Slike dystropier fremtrer ofte i populerkulturen. Et eksempel pa dette er
"Terminator" filmene hvor fremtiden er en grim verden hvor maskinene har tatt mak-
ten og forsgker & utrydde de siste menneskene. Selv om dystropiene er mer fremtrede-
ne i beskrivelsen av fremtiden i dag, har slike dystropier sine rotter lengre tilbake i tid.
Fritz Lang sin film Metropolis, som hadde premiere i 1927, er et eksempel pa dette.
Selv om utopien og dystropien som bilder av fremtiden veksler om & dominere i sam-
funnet, er ingen av dem enerddende. Selv i tider preget av tilbakeskuende nostalgi
finnes lommer av fremtidsoptimisme og teknologifasinasjon. Samtidig er det ogsd
tvetydighet bade til fremtidsdystropiene og utopiene. Bildene fra Fritz Langs Metropo-
lis er en beskrivelse av en dyster verden rundt &r 2000, men samtidig finnes nettopp en
dyster estetikk i bildene. P4 samme mate inneholder "terminator" filmene ogsa samme
dystre situasjon, men gir samtidig rom for "menneskelig" heroisme. Denne tvetydighe-
ten er pa mange mater beslektet med tvetydigheten i villmarksbegrepet

I forhold til den opprinnelige betydningen av villmark, kan en ogsé sperre om det ikke
er en illusjon & snakke om villmark i dagens verden. Det vi kaller "villmark" er mer
"brakkmark", omtrent slik en brakklegger omrader i et svedjejordbruk. Villmarks-
begrepet er ogsd subjektivt. Nash (1982:1) sier "One man's wilderness may be an-
other's roadside picnic ground"”

Denne tvetydigheten ligger ogsa i at utenfor nasjonalparkens grenser vokter mennes-
kenes samfunn og byer. Ved inngangen til nasjonalparken ligger pelseboden. Herbert
Marcuse (sitat gjengitt i Mils 1999:185) beskriver dette nostalgiske bildet slik:

"[ take a walk in the country. Everything is as it should be: Nature at its best.
Birds, sun, soft grass, a view through the trees of the mountains, nobody around,
no radio, no smell of gasoline. Then the path turns and ends on the highway. I
am back among the billboards, service stations, motels, and roadhouses. I was in




39

a National Park, and now I know that this was not reality. It was a 'reservation’,
something that is being preserved like a species dying out."”

Sitatet viser paradokset med natur i var tid, natur som reservat i sivilisasjonen. En
annen tvetydigheten ligger i at man idealiserer livet til dem som levde et enkelt liv i
naturen, samtidig som man vet at naturen kan vere en hard herre & leve under.

4.4 Myten om den tomme villmarka

Det kan reises kritikk mot det vestlige, ikke minst amerikanske, synet pa villmarka
som jomfrulig land. Plumwood (1998), som egentlig er positiv til vern av villmark,
kritiserer det tradisjonelle synet pa villmark ut fra en relativt stygg historie. Hun refe-
rer til utryddingen av Tasmania urbefolkning. En befolkning ikke helt ansett som
mennesker av de forste Europeiske erobrerne. Samme forhold gjaldt ogsa for Nord
Amerika der indianernes i lang tid hadde en omfattende bruk og pavirkning av land-
skapet (Denevan 1998)". Noen vil hevde at dette ogsé kan overfores til grupper som
samene i Norge, ja endog til norsk bygdefolks bruk av utmarka langt bakover i tid. Pa
det mest ekstreme kan dette betraktes som om en benekter eksistensen av de foreuro-
peiske kulturen som formet landskapet for de hvite kom. I settlernasjoner som USA
(hvor wildernessbegrepet oppsto), Canada og Australia, blir villmarka ikke TOMT
land, men T@MT land. Fra dette perspektivet blir villmark en behagelig konstruksjon
som fordekker det som var et folkemord.

Denevan (1998:414-415) tar utgangspunkt 1 gyenskildringer fra de forste "oppdager-
ne" nar han peker pa at det for-europeiske landskapet var relativt tett befolket. Han
referer blant annet til John Bakeless (1950) sin bok "The Eyes of Descovery" I denne
finner man ganske selvmotsigende utsagn i forhold til & betrakte omradene som ube-
rorte. Dette kan man se ved & sammenligne utsagnene nedenfor:

"There were not really very many of these redmen ... the land seemed empty to
invaders who came from settled Europe ... that ancient, primeval, undisturbed
wilderness ... the streams simply boiled with fish ... so much game that one
hunter counted a thousand animals near a single salt lick ... the virgin wilder-
ness of Kentucky ... the forested glory of primitive America" (Bakeless 1950
(sitert fra Denevan 1998:414-415))

Samtidig gjengis sitat fra Bakeless som entydig peker pa hvordan landskapet var
formet av mennesker (Denevan ibid:415):

"But then he mentions that Indian 'prairie fire's ... cause the often-mentioned oak
openings ... Great fields of corn spread in all directions ... the Barrens ... with-
out forest," and that "Early Ohio settlers found that they could drive about
through the forest with sleds and horses".

! Farst trykt i: Annals of the Association of American Geographers 82(3)(1992):369-385.
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Ndr Denevan snakker om indiansk pavirkning av landskapet, nevner han eksem-
pler pa hvordan menneskeskapte branner pavirker vegetasjon. Hvordan denne
typen branner eksempelvis skaper eller oker utbredelsen av steppe og savanne-
landskap. En tilsvarende pavirkning i Norge kan jo veere seterlandskapet hvor
beiting har senket skoggrensen i omrdder med mange setrer. Selv i Amasonas
regnskogen, som kanskje er erketypen pa updvirket natur, finner en pdavirkning
og modifikasjon fra mennesker. Eksempelvis Uhl et al. (1990:30 (sitert fra Dere-
van 1998:422)) sier: "Indeed, in much of Amazonia, it is difficult to find soils that
are not studded with charcoal”. Ogsd Gomez-Pompa & Kaus (1992) fremhever
at regnskogen i Amerika var pdvirket av mennesker for europeerne kom. Enkelte
betegner det til og med som "cultural forest".

Denevan fremhever at dette peker pa motsetninger i beskrivelsen av det for-europeiske
landskapet. Man beskriver landskapet som "jomfruelig" uten pavirkning, samtidig som
man kan peke pd masse menneskelig pévirkning. Videre siterer han ogsa forfattere
(eksempelvis Kirkpatrick Sale) som fremstiller indianerne sin bruk av landskapet som
lett og i1 ekologisk balanse. Derevan fremhever at landskapet var pavirket av indianer-
ne. At denne formingen noen ganger var gkologisk forsvarlig andre ganger ikke, og at
denne pavirkningen var sterre i 1492 enn i 1750.

Forestillingene om den ubergrte villmarka inneholder ofte ogsa forestillingen om at
"naturfolk" lever i harmoni med naturen. Samtidig tror mange miljehistorikere at
tidlige jeger og sankerfolk var en sterk medvirkende faktor i utryddelsen av den sékal-
te "megafaunaen" etter siste istiden (Roberts 1989:58ff). Selv om klimatiske forand-
ringer var medvirkende arsaker, kan disse ikke forklare denne utryddelsen alene fordi
en slik utrydding ikke forekom under tidligere mellomistider. En slik utrydding var
spesielt sterk i Nord-Amerika, og skjedde samtidig med at Clovis kulturen dukket opp
der. Sann sett har det moderne mennesket hatt kraftig pavirkning pa Naturen allerede
fra sin forste inntreden pa senen i Europa og Nord-Amerika.

At det ble en kraftig reduksjon i den indianske landskapspéavirkningen, skyltes rett og
slett nedgangen i den indianske befolkningen. Arsaken til befolkningsnedgangen blir
det som oftest hevdes skyldes sykdommer som indianerne ikke var motstandsdyktige
mot, men ogsa krig og folkemord blir fremhevet. Estimat tyder péd at det var mellom
43 og 65 millioner mennesker i Amerika pad det tidspunktet Colombus "oppdaget"
verdensdelen. Av disse bodde ca 3,8 millioner i USA og Canada (Denovan 1998:417).
Denovan regner med en reduksjon i folketallet pa opp mot 90 % som felge av den
spanske eurobringen. Denne befolkningsnedgangen, som langt overgdr hva som
skjedde under svartedauen i Norge, méa ha hatt enorme konsekvenser pa landskapet.
Villmarka blir ikke da et "tomt" land, men ett "temt" land, noe som blir viktig om man
tenker pa dagens hyllest til villmarka. Erstatningen av den tapte befolkningen var en
sakte prosess. Denevan hevder at i 1750 var totalbefolkningen i Amerika 30 % av hva
den var i 1492. Cronon (1998:482)" uttrykker at: "The myth of wilderness as 'virgin,'
uninhabited land had always been especially cruel when seen from the perspective of

Farst trykt i: Cronon, W. 1995. Uncommon Ground: Toward Reinventing Nature. New
York: W.W. Norton. pp.69-90.
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the Indians who had once called that land home". Han (ibid) vektlegger ogsa det
nasjonalistiske (fra en amerikansk synsvinkel) i wilderness og frontier begrepene.
Bevaring av wilderness (ibid:479) blir "in a very real sense to protect the nation's
most sacred myth of origin.” Cronon (ibid:482-3) sier ogsa: "The removal of Indians to
create an 'uninhabited wilderness' — uninhabited as never before in human history of
the place — reminds us just how invented, just how constructed, the American wilder-
ness really is. To return to my opening argument. There is nothing natural about the
concept of wilderness."

4.5 Villmarksbegrepet og INON

Vi har i dette kapittelet sett litt lgst pa forhistorien til villmarksbegrepet, og hvordan
dette har endret seg over tid. Videre har vi dreftet dette opp mot "myten om den tom-
me villmarka". I hvilken grad er sd innholdet i villmarksbegrepet av relevans for
INON tilneermingen i Norge. Selv om en skal vare forsiktig med & sette likhetstegn
mellom inngrepsfrie naturomréder og villmark, er det likevel begrepsmessig en del
fellestrekk. Inngrepsfrie naturomrader i Norge utgjores i stor grad av fjell og hoyrelig-
gende skogomréder. Synet pa disse omradene 1 Norge endret seg ogsd pa samme maéte
som synet pd "wilderness" i USA. I Norge var framveksten av dette nye synet i stor
grad knyttet til nasjonalromantikken. Det var ogsé i stor grad de samme gruppene, dvs.
urbane og/eller intellektuelle, som sto for de nye oppfatningene av villmarka i USA og
fiellomradene i Norge. Et talende bilde pa dette skiftet er Aasmund Olavsson Vinje
(1996 [1. utg. 1861]:84,91) sitt mete med Malene fra Folldalen. Hun utalte blant annet
folgende om utsynet mot fjellheimen pa Dovrefjell: "Hu, her er felt stygt og audt her".
Videre sa hun "Me hev alt for mykje badde av sng og kveldsol, men gull og sylv er
meir sjeldfengde ... og den som hev sét Runden og sng og kveldsol so lenge som eg,
kan vel vera lei alt slikt".

Et annet likhetstrekk mellom villmarksbegrepet og INON tilnzermingen kan vere
myten om den ubererte natur. Ogsé i Norge har fjellomradene og andre inngrepsfrie
naturomrader veert brukt siden forhistorisk tid. Men det er kanskje ogsa rundt dette
forholdet noe av grunnen til at Direktoratet for naturforvaltning (1995) reserverer seg
mot fult ut & svelge villmarksbegrepet. Den Nordamerikanske "wilderness" mytologi-
en har ogsa spor av erobring, samt fornektelse av de erobredes eksistens og skjebne i
seg. Disse spesifikke Nordamerikanske trekka er dels heyst problematiske, og dels
vanskelig & overfore til Norge hvor vi tross alt har 10 000 &r sammenhengende kultur-
historie. En historie de fleste av oss tross alt stort sett har et godt forhold til. Dette gjor
at den Nordamerikanske "wilderness" tradisjonen pa den een siden har veart en viktig
inspirator for liknende arbeid i Norge, og samtidig har mange fellestrekk med INON
tilnermingen. Likevel er det nok ikke helt sammenfall, blant annet knyttet til ulike
nasjonale historier. Videre er villmark som begrep og INON — tilnermingen ulike i
grad av operasjonalisering. INON er pad mange mater en operasjonalisert variabel,
mens villmark er et teoretisk begrep.
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5. INON OG NATURFAGLIGE VERDIER

Per Gustav Thingstad

En tidligere utgave av dette kapitlet er presentert i notatet: Inngrepsfrie naturomrdder
i Norge (INON) og naturfaglige verdier (Thingstad 2003).

5.1 Bakgrunn

Globalt er den klart alvorligste enkeltstdende trusselen mot biologisk mangfold ede-
leggelse av "naturlige" habitater. Vare inngrep ferer til at store sammenhengende
habitater fragmenteres til smé isolerte habitateyer, eller at de opprinnelige habitatene
erstattes med langt mer trivielle, eller neermest helt verdilese, omrader. Disse endring-
ene er ofte irreversible endringer av plante- og dyresamfunn, og hastigheten av disse
endringsprosessene har bare akselerert de siste tidrene. Vare fortsatt "inngrepsfrie"
naturomrader representerer derfor noen av de siste stedene der vi kan studere naturlige
prosesser, mest mulig fri for innflytelse fra alle vare inngrep. De er derfor ogsa av
uvurderlig betydning som referanseomrader ved studier av konsekvenser av ulike
typer menneskelige forstyrrelser. Sist, men ikke minst, fungerer de som naturlige
leveomrader for en rekke planter og dyr, og dermed bidrar de til & beskytte den totale
biodiversiteten pa jorda mot en alt for sterk utarming (jf f eks Wilson 1989, Shafer
1990, Miller 1998: 659-661).

Med den pagéende sterke utarmingen av det biologiske mangfoldet som bakteppe, er
det naturlig at mange fagbiologer lenge har rettet fokus mot den globale arealutnyttel-
sen og utarmingen av mange naturlige naturtyper, og da spesielt forvitringen av "the
wilderness". Pé slutten av 1940-tallet skrev den amerikanske viltbiologen og filosofen
Aldo Leopold en nekrolog over den siste skutte bjernen i Arizona som tydelig under-
streker koblingen mellom det ville fjell-landskapet og de “naturlige innbyggerne" her:
"Mt. Escudilla still hangs on the horizon, but when you see it you no longer think of
bear. It's only a mountain now." (Leopold 1949:137).

Begrepet "wilderness kan best oversettes med "et sted for ville dyr". I mange sam-
menhenger er da ogsé det 4 kunne bevare villmarksomrader helt analogt med & bevare
viltet, og da spesielt de store rovviltartene; eller omvendt, sa er det viltet som gjor det
verd a verne villmarka. Da Leopold skrev sine minneord til bjernen, hadde kampen for
a bevare de siste store naturomradene i USA allerede pagéatt en tid, men med stadige
tapte slag som resultat. Et vendepunkt til det bedre skjedde i 1964. Den 3. september
dette aret vedtar Kongressen "The Wilderness Act". 1 folge denne loven skal "jorda og
dens livssamfunn vere upéavirket mennesket, som bare skal opptre som en gjest" innen
de fa gjenverende "villmark"-arealene. "Wilderness" blir her definert som arealer pa
statsgrunn som fortsatt har opprettholdt sin opprinnelige karakter og preg, uten perma-
nente inngrep eller menneskelig bebyggelse, og som blir beskyttet og forvaltet slik at
de naturlige tilstandene bevares. Mange land har imidlertid na forlengst kommet i en
situasjon der de har mistet all natur som kan sies & vare "wilderness", slik at de bare
star igjen med "artefaktet", den kulturpavirkete. England er f eks sé tett befolket at
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knapt en m” er upavirket av menneskelige aktivitet. Dessuten er nesten alt land privat
grunn. Blant de landene som fortsatt har betydelige arealer som kan kalles "wilder-
ness" finner vi Austeralia, New Zealand, Canada, USA, Russland, Sverige, Finland og
Norge; noen land i estlige og serlige Afrika; mange land i Ser-Amerika, deriblant
deler av Amazonas nedberfelt i Peru og Brasil og hgyfjellomradene i Chile og Argen-
tina; deler av sergst-Asia inkludert deler av Stillehavslandene Borneo, Fillipinene,
Papua New Guinea og Indonesia, der alle de sistnevnte har resterende tropiske regn-
skoger. I tillegg finner vi "wilderness" i1 de polare regionene (Botkin & Keller 1998:
273-274). Kanskje har derfor president Theodore Roosevelt sitt rdd, som han ga sine
landsmenn da han skulle oppsummere hva han mente de skulle foreta seg med sin
gjenverende villmark forst pa 1900-tallet, aldri veert mer gyldig enn i dag: "Leave it as
it is. You cannot improve it."" Enda mer entydig uttrykker Leopold (1949:188) denne
lovprisningen av uberert natur i utsagnet sitt:" Wilderness is the raw material out of
which man has hammered the artifact called civilization."

Ogsa mange andre land enn USA har i sin naturforvaltning benyttet seg av "wilder-
ness"-begrepet, selv om hva som legges i "wilderness" kan variere noksa mye. Mange
av ideene fra den amerikanske "The Wilderness Act" synes ogsé & ligge bak den nors-
ke naturforvaltningens senere bruk av "Inngrepsfrie omrader”, der den mest restriktive
sonen benevnes "villmarkspreget". Béde "Inngrepsfrie naturomrader" (INON) og
"wilderness" legger sterk fokus pa veilgste omrader. De stoter ogsa mot et felles prob-
lem i forhold til sine krav om "renhet", dvs. at det nesten ikke skal forekomme spor
etter menneskelig aktivitet innen de aktuelle arealene. Kravet til ubererthet kan imid-
lertid enkelte ganger overskygge andre viktige delmal i naturforvaltningen, spesielt i
forhold til mélsetningen om & bevare det totale biologiske mangfoldet best mulig, noe
som ogsa inkluderer mange kulturassosierte arter og biologiske samfunn (dette vil bli
inngdende dreftet senere).

En av arsakene til at INON (og "wilderness") blir benyttet i den praktiske forvaltning-
en har ssmmenheng med at det er relativt enkelt & kartfeste de arealene som oppfyller
kriteriene for denne typen omrader. Valget av de kriteriene som inngéar i definisjonen
av INON, og hvorvidt disse fanger opp andre uttrykte malsetninger ved forvaltningen
av var natur, mangler det imidlertid fortsatt en mer grundig evaluering av. De historis-
ke fortolkningene over hvilke arealer som har veart inngrepsfrie burde ogsa ha veart
gjort gjenstand for en bredere tverrfaglig gjennomgang. Alt i alt har dette bidratt til at
bruken av INON som en forvaltningsredskap har blitt unedvendig kontroversiell.

Sett ut fra et naturfaglig stasted er det imidlertid en uomstridt kjensgjerning at ogsa
utmarka 1 dag trenger en legpende forvaltning, eller forsvinner vare siste rester av
"villmark" meget raskt, en problemstilling som INON i stor grad har greid & rette
oppmerksomheten mot. Ogsé i Stortingsmelding nr 42 (2000-2001) Biologisk mang-
fold. Sektoransvar og samordning blir det satt fokus péd den kjensgjerningen at en
stadig sterre andel av arealet i Norge blir berert av tekniske inngrep. 1 folge denne
meldinga ma vi derfor blant annet prioritere & sikre store sammenhengende naturom-
rdder som er lite bererte av inngrep; omrader som inneholder truete og hen-
synkrevende naturtyper, omrader som er sarlig representative for vart biologiske



45

mangfold eller som inneholder truete, sérbare, sjeldne eller skonomisk viktige bestan-
der.

5.2 Biologiske konsekvenser av aksepterte og
ikke aksepterte inngrep i INON

De "Inngrepsfrie naturomrader" i Norge (INON) deles inn i tre soner basert pd avstand
til neermeste "tyngre tekniske inngrep" (http://www.dirnat.no/wbch3.exe?p=1618):

Inngrepsfri sone 2: 1-3 kilometer fra tyngre tekniske inngrep
Inngrepsfri sone 1: 3-5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep
Villmarkspregede omrdder: > 5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep

Offentlige veier og jernbanelinjer, unntatt tunneler, skogsbilveier, traktorveier, land-
bruksveier, anleggs- og seterveier med lengde over 50m, gamle ferdselsveier rustet
opp for bruk av traktor og/eller terrenggéende kjeretoy, godkjente barmarkslayper
(Finnmark), kraftlinjer med spenning pa 33 kV eller mer, magasiner (hele vannkontu-
ren ved heyeste regulerte vannstand), regulerte elver og bekker og kraftstasjoner,
rergater, kanaler, forbygninger og flomverk er i denne forbindelsen definert som
"tyngre teknisk inngrep". Dette innebarer at hytter, deriblant store turisthytter, ulike
former for turistaktiviteter, samebyer, reinsgjerder, sngscooterleder, det lokale kraft-
linjenettet (22 KV-linjene) er eksempler pa inngrep som ikke blir tillagt betydning. En
skogsbilvei blir derimot tillagt like stor vekt som en sterkt trafikkert riksvei. Omréader
som ligger mindre enn en kilometer fra tyngre tekniske inngrep betegnes som inngrep-
snere.

En del eksempler pé konkrete tekniske inngrep og forstyrrelsesrelaterte inngrep som
kan pévirke de biologiske verdiene negativt blir omtalt nedenfor; - noen av disse forer
til at arealene ekskluderes fra de "inngrepsfrie naturomradene", mens andre tillates i
folge den gjeldene definisjonen for INON. Det ma igjen presiseres at det kan veare et
stort sprang mellom at en omréde kan defineres som fritt for tyngre tekniske inngrep
og at det representerer noe "wilderness". For eksempel preget seterlandskapet store
deler av fjellet vart sist pad 1800-tallet, noe som medfoerte sterk bruk av fjellskogen,
tildels intensiv beitebruk og utnyttelse av fjellmyrene til myrsléatt. I en periode var nok
denne bruken sa intensiv at den hadde vel sd& mange negative som positive folger for
det biologiske mangfoldet, uten at dette "inngrepet" kommer fram pa INON-kartene.
Samtidig har vi ogsé sett at pendelen har dreid sa langt at et stort antall arter som var
knyttet til et tradisjonelt drevete kulturlandskap i dag har problemer med a overleve.
En midlere form for "inngrep" synes & vare ideelt for mange av disse artene, dvs.
verken "wilderness" eller arealer med "tyngre tekniske inngrep" (og her ber dagens
monokulturer i skogbruket og jordbruket inndefineres).

La oss starte med to typer motorferdsel, der den ene defineres som inngrep, mens den
andre ikke gjor det. En bilvei vil 1 felge INON fore til ekskludering av areal uansett
standard og trafikkgrunnlag, mens en sngscooterloype ikke har noen slik konsekvens.
I sin bok om Sarek beskriver Edvin Nilsson (1980:66), som var oppsynmann i omra-
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det, hvor skremt en bjern kan bli fra bare lyden av en snescooter. "Viren 1968 kom
Jjeg med snascooter fra Perikjaure ned gjennom Rapadalen. Da vi passerte Alkatsjdik-
kd fikk jeg oye pd en bjorn overst i bjorkeskogen i lia her. Den virket skremt. For ikke
d uroe den unodig stanset vi pd en dskam og holdt den under oppsikt. Sd lenge vi sd
den lop den vekk fra oss det den kunne. Det bor understrekes at vindretningen var
gunstig og avstanden sikkert en kilometer, sd den kunne umulig ha tatt veeret av oss.
Det matte altsd veere snascooteren den var redd for. Det var en skremmende oppda-
gelse, i og med at samene driver en oppfattende og ukontrollert snoscootertrafikk -
ogsd innenfor nasjonalparken.”

Dyr kan imidlertid til en viss grad tilvenne seg motorisert ferdel, dersom denne ikke
blir satt i sammenheng med farlige situasjoner sett fra dyrene sin side (f eks ved at de
ved tidligere anledninger er blitt kjert etter eller kjort for nert opp til, noe som kan ha
skjedd med bjernen i Sarek). Forutsigbarhet i forhold til hvordan de sngscooter-
farende oppferer seg, og at denne trafikken kun skjer innenfor faste traséer, vil derfor
kunne redusere betydelig stress- og flukt-responsene til dyrene. Dette er blant annet
avdekket i villreinsomrader der det foregar slik motorisert ferdsel (Reimers 1991). En
ber derfor handheve en strikt ferdsel etter fastsatte traséer innenfor de arealene motori-
sert ferdsel tillates, og generelt vaere meget restriktiv med & legge opp traséer gjennom
terreng der en kan komme i kontakt med viktige viltomrader. Under disse forutset-
ningene kan viltet bli mindre forstyrret av en kontrollert snescooter-trafikk enn ved
utstrakte hundekjoring eller skigaeing (se f eks oppsummeringen av ulike undersekel-
ser referert i Skar & Vistad 2001). Et spesielt problem med snescooteren er imidlertid
den potensialt store aksjonsradiusen som bruk av dette framkomstmidlet gir, og der-
med faren for forstyrrelser ved ukontrollerte kjeringer spredt ute i terrrenget over store
arealer'. I s& méte skulle den mer forutsigbare trafikken langs veiene vére vare enklere
a tilpasse seg for viltet.

Nér det gjelder etterstrebete arter, og da spesielt visse rovfuglarter, kan imidlertid stor
avstand fra vei og vanskelig tilgjengelighet vaere den viktigste beskyttelsen mot for-
styrrelse, reirplydring og falkonervirksomhet i seg selv (Moksnes & Ringen 1978); -
sjansen for tilfeldig & oppdage en lokalitet minsker med kvadratet av avstanden fra
utgangspunktet (arealet som mé gjennomsekes oker med r). I folge kriteriene bak
INON forer da ogsé en skogsbilvei, selv om den nesten ikke trafikkeres, til eksklude-
ring.

En hogstflate, som matte strekke seg langt ut fra nermeste vei, blir derimor ikke reg-
net som en inngrep i INON-sammenheng. For mange viltarter vil tapet av egnet habi-
tat pa grunn av utstrakt flatehogst veere meget merkbart (jf f eks Esseen mfl 1992,
Edenius & Elmberg 1996, Andrén 1997), mens selve habitattapet forarsaket av skogs-
bilveiene er langt mindre omfattende. Skogarealer som blir avvirket, i alle fall i form
av flatehogster, ber derfor defineres sammen med de andre "tyngre inngrepene" inntil

! Motorferdselloven setter begrensinger pa denne ferdselen, men irreguleere kjgringer er fortsatt
et problem, og reindriftnaeringas kjgring i utmarka blir ikke regulert etter denne loven
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det avvirkete arealet igjen har nddd et stadium der det har vokset opp "skikkelig" skog
pa flata. Kartinnformasjon omkring avvirkningsgraden av skogen er imidlertid i beste
fall vanskelig tilgjengelig, noe som medforer at denne inngrepskategorien vanskelig
lar seg innarbeide pa INON-kartene. Dessuten vil de avvirkete omradene vere i konti-
nuerlig utvikling, og vil over tid forh&pentligvis pa nytt bli dekket av skog, slik at den
avvirkete tilstanden er begrenset i tid. I bevaringsbiologisk sammenheng oppstar det
ofte likevel et problem ettersom den nye skogen som vokser opp etter en flatehogstav-
virkning ofte blir ensaldret og monoton, og skiller seg derfor kvalitetsmessig betydelig
ut fra eldre naturskog.

Noe av kritikken omkring de historiske framstillingene av inngrepsfrie omrader gar ut
pa at tidligere former for skogavvirkninger ikke er inkludert som inngrep pé de histo-
riske kartene. I tilknytning til denne tidligere skogsdriften finner vi fortsatt mange spor
etter menneskelig aktivitet i utmarka. Hadde f eks flatingsdammene blitt inkludert pa
lik linje med vannkraftmagasinene, og hesteslepene pa lik linje med skogsbilveiene, sa
ville nok ikke omlag halvparten av Norges areal framstatt som villmarkspreget sdpass
seint som rundt det forrige &rhundreskiftet, noe det gjor i folge DNs historiske fram-
stillingen av "Inngrepsfrie naturomrader" i Norge (http://www.dirnat.no/INON/bak-
grunn). 1 dag oppfattes helst rester av flotingsdammer m.m. bare som kulturspor i
utmarka, pa lik linje med setervoller. De biologiske konsekvensene av floyingsdam-
mene, som skulle skaffe nok vatn til temmerflgtingen i de nedenforliggende vann-
strengene, kan da heller ikke likestilles med de negative konsekvesene som kan for-
voldes pé viltet fra de inkluderte vannkraftreguleringer (jf f eks Nilsson & Dynesius
1994, Reitan & Thingstad 1999).

Det kan imidlertid diskuteres om ikke ogsé andre former for menneskelig bruk av
utmarka, navarende s& vel som historiske, burde ha vert inkluderte som inngrep pa
INON-kartene fra de ulike tidsperiodene. I 1850 hadde vi f eks omlag 52 900 setre i
Norge. Sa seint som i1 1939 var det fortsatt 30 300 setre i drift, men i 1993 var det bare
1900 igjen (Moen 1998a). Parallelt med seterdriften ble det ogsa foretatt omfattende
myrslatter pd mange fjellmyrer. I Trondelag regner en med at pa det meste var 2-4 %
av landarealet benyttet til utmarksslatt (Moen & @ien 1998); her ble det da ogsa under
et begrenset registreringsarbeid innenfor den foreslitte nasjonalparken i Sndsa og
Verdal sommeren 1997 registrert 82 slattemyer i Verdal og 163 i Snasa (Nilsen mfl
1997). Selv om disse ressursanvendelsene av utmarka ikke er tillagt vekt i INON-
sammenheng (kartdatagrunnlaget vil ogsa her vert meget ufullstendig), sa representer-
te de inngrep i det "naturlige" miljget. Om de representerte positive eller negative
pavirkningsfaktorer i biologisk sammenheng kan det vere ulike oppfatninger omkring.
En kombinasjon med husdyr pa utmarksbeite,- si lenge beitetrykket ikke blir for stort
-, og myrslatt har uten tvil bidratt til & gke det biologiske mangfoldet innen skogland-
skapet. Etter krigen oppherte imidlertid myrslatt-tradisjonen de fleste steder. Etter at
den f eks oppherte pd Selendet i Roros (her sé seint som rundt 1950) begynte dette
rikmyrlandskapet & gro igjen med kratt og smaskog. I 1974 ble Selendet (1,6 km?)
fredet som naturreservat, og en skjotselpan som skulle sikre det artsrike plantelivet, -
blant annet er det kjent 25 "typer" med orkideer -, ble utarbeidet. Denne skjetselplanen
innebzrer blant annet at en restaurerer gamle lger og buer og skjetter deler av reserva-
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tet etter den gamle maten, dvs med slétt hvert andre eller tredje &r. Dette skal virke
begunstigende pé vilkarene for slatteavhengige arter, der det ogsa inngar sjeldne orki-
deer (Moen & Qien 1998).

Det kan virke som et aldri s lite paradoks nar vi fokuserer pad mange!/ pd menneskelig
aktivitet som en trussel for deler av det biologisk mangfoldet. Det gamle varierte
kulturlandskapet, med sine styvete trer, beitemarker og slitteenger, rommet mange
verdier, og var meget artsrikt. Dette til stor forskjell til dagens jordbrukslandskap som
er dominert av store homogene flater som betinger sproyting og kunstgjedsel for a
holde produksjonen oppe. Dette gir & livsmuligheter for mange organismer, og ikke
overraskende har nermere 60 % av vére radlistete sommerfugler tilknytning til kultur-
landskapet (Direktoratet for naturforvaltning 1999). Videre er mange beitemarkssop-
per avhengig av kulturmarker, og mer enn halvparten av vare 140 registrerte arter star
oppfert pa "redlista" (Norderhaug 2001). Endelig er omlag 40 % av vére karplanter
oppfert her pd grunn av endringer i kulturlandskapet (Ann Norderhaug pers medd).
Husdyr pé utmarkbeite pavirker vegetasjonen, og dette beite er en nedvendighet for at
visse deler av det biologiske mangfoldet, som har sin naturlige tilherighet i kulturland-
skapet, skal kunne opprettholdes. Hvorvidt beitetrykket skal regnes som positivt eller
negativt for det biologiske mangfoldet, eller som et inngrep eller ikke, kan imidlertid
vere avhengig av hvor stort beitetrykk disse dyra representerer og hvilken taxonomisk
gruppe vi underseker. Husdyr pd utmarkbeite bidrar til & holde omrddene mer apne, de
endrer artssammensetningen i plantesamfunnet og de kan bedre naringskvaliteten pa
vegetasjonsdekket. Dette vil igjen bidra til at det blir flere smagnagere, flere insekter,
tettere fugle- og smaéviltbestander innen de beitete arealene (Prop mfl 1998, Warren
1998). Setertradisjonen i utmarka har derfor til tider uten tvil bidratt til & gke det bio-
logiske mangfoldet her. Blir imidlertid beitepresset for sterkt, vil dette fore til tap av
flere beitesvake planter, deriblant blaberlyng (Welch 1998) og mange truete plantear-
ter (Ann Norderhaug pers medd), og overgang til en grasdominert vegetasjon som
bestéar av arter som i liten grad utnyttes av husdyra (Hartly 1997), som f eks finnskjegg
Nardus stricta (Bergmann 1997). Dette gir darligere naringsforhold for herbivore dyr,
inklusive for husdyra selv. Plantene kan dessuten svare pa for sterkt beitetrykk med &
produsere ulike antibeiteresponser (Nedkvitne mfl 1995:100, Hester 1996). Blant
annet antibeitestoffer som blokkere for naringsopptaket hos dyr med enklere fordey-
elsessystem enn drevtyggere, noe som kan fere til at de far lavere reproduksjon og
hagyere dedelighet (Baines mfl 1995, Baines 1996, Seldal mfl 1994). Blabarlyngen
blir dessuten darligere som beiteplante ved for mye lys (Hjeljord 1993). I omrader
med for sterkt beitepress far vi derfor faerre insekter, smégnagere og fugl (Seldal
1998), noe som i neste omgang ogsa rammer rovviltartene pa toppen av neringskjeden
(se ogsa Fleischner 1994). Ut fra dette kan det derfor argumenteres med at f eks ogsa
det gamle seterlandskapet til tider burde veert definert som "inngrepsnert”, som under
den mest intensive bruken midt pa 1800-tallet. Det samme kan innvendes for visse
fjellomrader som i dag har et heyt beitetrykk av sau og tamrein. Spesielt alvorlig er
situasjonen pa Finnmarksvidda der overbeite av tamrein representerer at akutt miljo-
problem (Evans 1996, Loeffler 2000).
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I INON-sammenheng synes reindrifta helt & bli ignorert, selv om det ikke bare er
effektene av beitetrykket som her kan veere aktuelle inngrepselementer. Neringa
benytter seg i dag av motorisert ferdsel i utmarka bade pa sommer- og vinterfere, det
er snakk om oppsetting av gjeterhytter, anlegg og gjerder. Disse inngrepene star i
noksa sterk kontrast til den historiske bruken som Sverre Fjellheim beskriver i sitt
forord til rapporten om samiske kulturminner innen de foreslatte verneomradene i
tronderske sersamiske bruksomrider (Fjellheim 1998:5): "Disse planene omfatter
store og sentrale samiske omrdder. I samisk historisk perspektiv er disse omrddene
verken "villmark" eller urorte naturomrdder. Dette kulturlandskapet har samer be-
bodd og brukt i darhundrer. I lange historiske epoker har samene i alt vesentlig veert
alene om bruk av de omrddene som det na utarbeides verneplaner for. Samene kan
vise til kontinuitet i bruk av dette landskapet fra fangstsamfunn via reindriftsnoma-
disme fram til dagens reindrift. Neeringstilpassing, livsform og materialebruk gjor at
sporene etter denne virksomheten i dag er svake, ja i stor grad usynlige.” Kulturmin-
nene vi matte finne igjen fra denne tidligere virksomheten, i form av gamle fangstan-
legg og ledegjerder, offerplasser og hellige fjell, kan vel neppe karakteriseres som
tyngre inngrep, slik at disse nok lett kan bortdefineres som inngrep i forhold til INON;
men storre problemer oppstar ndr INON ogsa ignorerer de tidligere papekte pavirk-
ningene fra dagens ekstensive og sterkt motoriserte reindrift. Reingjerdene vil dess-
uten fungere minst like effektivt som viltbarrierer som inngrepsdefinerte vannkraft-
magasiner og infrastruktur, og de kan representere en stor kollisjonsrisiko, spesielt for
hensefugler (jf Bevanger & Breseth 2000). Dessuten kan de medfere alvorlige
trakkskader pa markvegetasjon, med tap av beiteressurser og jorderosjon som konse-
kvens (Loeffler 2000).

Likevel er det interessant & merke seg at det i alle fall er en tilsynelatende alliansen
mellom verneinteressene og de samiske interessene i disse omradene. For som Prest-
bakmo (1998) papeker, uten vern ma en forvente at dagens utvikling nar det gjelder
press pa utmarka bare vil fortsette (jf ogsa Skjeggedal mfl 2001), og all erfaring tilsier
at Naturvernloven gir sterkere vern mot inngrep og aktiviteter som kan skade reindrif-
ta enn noe annet lovverk.

Kraftlinjer med spenning pa 33 kV eller mer blir definert som et inngrep i INON-
sammenheng. For fugl er det blitt fokusert pa faren for at de skal kollisjoner med eller
kortslutter dette kraftlinjenettet (Bevanger & Thingstad 1988, Bevanger 1994,1998).
Spesielt utsatte fuglegrupper hos oss er svaner, dagrovfugler, hensefugler, trane og
ugler. Imidlertid blir ikke det lokale 22 kV linjenettet definert som et inngrep, og i
forhold til kollisjonsrisikoen kan dette nettet vaere vel sa farlig som de mer synlige
heyspentlinjene (Bevanger & Thingstad 1988).

En skogsbilvei blir som tidligere nevnt definert som et "tyngre teknisk inngrep" i
forhold til INON. De bidrar til & forandre landskapets struktur og funksjon og letter
tilgangen for ulike menneskelige aktiviter (Saunders mfl 2002). Selv om trafikken pa
skogsbilveiene ikke skulle vaere spesielt stor, og at de heller ikke bidrar direkte til
storre beslag av skogareal, sé bidrar de til en ytterligere fragmenteringen av skogland-
skapet (McGarigal mfl 2001). Dette innebzarer blant annet at de reduserer sterrelsen av
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sammenhengende gammelskogsarealer, de gir nye kanteffekter, og de gjennomlufter
skogen og endrer lokalklimaet. En skogsbilvei er dessuten ofte premissen for at store
skogarealer blir avvirket. Pa lik linje med andre veier "fortjener" de derfor & bli defi-
nert som et inngrep; ikke minst ettersom de bidrar de til & fange opp deler av den
etterlyste effekten av alle de flatehogstene vi vanligvis finner i tilknytning til disse
veiene. Dessuten &pner de opp for et gkt ferdselpress inn i nye omréder, gjerne da
innenforliggende fjelltrakter, ved at de letter tilgangen til nye "dagsturomrader" i
friluftssammenheng og utvider aksjonsradiusen til jegere i utmarka (se Boks 1). Et
studie fra hjortejakta i USA viser at mesteparten av jaktaktiviteten her var forut-
bestemt p& grunnlag av nerveret av veier (Lyon & Burchman 1998; se ogsé om jakt-
presset ut fra hytter nedenfor). For mange hjorteviltarter er det vist at lettere tilgang til
jaktomradene har hatt negativt pavirkning pé tetthetene av disse bestandene (Fraser &
Sweetapple 1992, Rempel mfl 1997). At jakthytter inne i fjellet pavirker jakttrykket pa
rypene er ogsé godt dokumentert (Broseth & Pedersen 2000). Jegeraktiviten i lopet av
50 jaktdegn ut fra en slik hytte ble studert ved at en monterte GPS ("global positioning
system") pa jegerne. Selv om topografiske forhold og fordelingen av habitattypene
modifiserte aktivitetsmensteret til jegerne, viste peilingene at 82 % av jakttrykket
skjedde innenfor en radius pa 2,5 km fra hytta, og at jakttrykket ble redusert med
okende avstand fra hytta. Jakttrykket forutsa ogsd godt rypenes overlevelsessjanse.
Det kan derfor diskuteres om ikke jakthytter ber inkluderes som en inngrep, i alle fall
dersom en tar hensyn til jaktas pavirkning pé ekosystemet rundt. Rypa er pa mange
méter en nokkelart i dette systemet, ikke minst som matkilde for flere redlistete rovdy-
rarter.

Utenom jakthyttene finnes diverse turisthytter og andre hytter innenfor de "inngreps-
frie" arealene, og da spesielt i fjellstrokene vare. Den senere tids utbygging av moder-
ne hyttefeltkomplekser med fullt utbygd infrastruktur har da ogsa skapt debatt. I beva-
ringsekologisk sammenheng er det i Norge spesielt blitt satt fokus pé faren for ytterli-
gere fragmentering av vare siste sammenhengende villreinomrader (Skogland 1994,
Jordhgy 2001). Reinen har et sesongmessig neringstrekk, der vanligvis de ostligste
arealene har de beste vinterbeitene mens fjelltraktene lenger vest er mer attraktive som
sommerbeite (f eks pa Hardangervidda og Nordfjella). Vinterbeitearealene med sine
lavmatter i gst forekommer gjerne i tilknytning til fjell-"tanger" som strekker seg inn
mot lavereliggende fjelldaler. Dersom det bygges hyttekonsentrasjoner med
helérsveier inn til disse tangene, kan dette fore til uforholdsmessige store reduksjoner i
omradets baereemne for villreinen, ettersom dyrene blir presset bort fra sine viktige
vinterbeitearealer (Jordhey & Strand 1999). Villreinens fluktavstand fra mennesker til
fots varierer fra stamme til stamme, der Rondane Nord/Snghetta Vest er en av de
stammene som lettes tar til flukt (med en "sikkerhetsavstand" pa 250 til 350 meter om
sommeren og hesten, og ytterligere en ¥4 km om vinteren), og néar dyrene feorst har
startet opp legger de langt av girde i dette omradet (Reimers mfl 2000). Forstyrrel-
sesmomentet fra faste installasjoner som hyttefelt, veier og kraftlinjer er ogsé spesielt
undersgkt for villreinen sitt vedkommende (Jordhey mfl 2000, Vistnes & Nellemann
2000). Generelt unngar villreinen, og da spesielt simler og kalver, "naerkontakt" (dvs
sonen mellom 0 og 1 km), mens bukker og ettaringer er mer tolerante, overfor slike
installasjoner. Det er derfor ikke spesielt overraskende at det er avdekket at gkt men-
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neskelig aktivitet kan fore til at villreinen helt eller delvis kan remme fra tidligere
benyttete omrader, eller at den fir redusert sin beiteutnyttelse, far okt sitt energifor-
bruk, redusert reproduksjonssuksessen, redusert ammingen og ekt risiko for kalveded
(Klein 1971, Harrington 1996, Baskin & Skogland 1997, Blehr 1997, Jordhgy mfl
2000, Nellemann mfl 2001, Vistnes & Nellemann 2001). Ogsé andre arter, deriblant
fjellrev (Strand 1997) og mange dagrovfugler, ugler og vitmarktilknyttete fuglearter
er sarbare for forstyrrelse, og da spesielt i forplatningstiden (Fremming 1980, 1983,
Haga 1980, Carmelo & Paz 1993, Carney & Sydeman 1999, Kriiger 2002). Generelt
synes viltarter knyttet til 4pne habitater & vaere mindre tollerante overfor forstyrrelse
enn de som lever i mer "lukkete" landskap, - en villrein som blir skremt lgper langt,
mens en elg stikker seg sakte bort i skogen.

v = lengde ny vei
r = aksjonsrading
A = nytt "tilgjengelig" areal
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Boks 1. En ny vei inn i et tidligere "urert" omrade &pner opp nytt letttilgjengelig
terreng (skravert areal). Arealet (A) av dette nye tilgjengelige terrenget er
avhengig av to parametre:

- lengden av den nye veien, v
"aksjonsradiusen", r, til de som matte bevege seg ut i terrenget fra denne veien

For tilfelle I, der v > r, ser vi lett at nytt "aksjonsomrade" (A) blir det samme som
arealet innenfor rektanglet fra enden av den gamle veien og ut til enden av den nye,
der vi nér avstanden r ut fra hver side av veien, dvs A = 2rv. Dette ser vi lettest ved a
flytte den ytre skraverte halvsirkelen, som representerer nytt tilgjengelig areal, inn i
den gamle hvite, som vi nadde allerede fra den gamle veien. Er f.eks v=5kmogr=2
km, s& dpner veien opp 20 km® med nytt terreng.

For tilfelle 11, der v < r, blir ogsd A = 2rv. Dette ser vi ved feorst & betrakte alt til-
gjengelig areal ut fra enden av den gamle veien (V,) og framover i terrenget. Dette
arealet blir rektanglet abcd med sidekanter 2r og v og halvsirkelen med radius r uten-
for enden av ny vei (V,y). Men né har vi tatt med ogsd deler av det gamle aksjonsom-
radet, dvs den hvite halvsirkelen med radius r utenfor V,. Derfor blir nytt tilgjengelig
areal A: 2rv + % ir’ - Y4’ = 2rv.

En dagstur pa 7 km ut fra veien vil vare noksé normalt. Under denne forutsetningen
vil en nye veibit pd 5 km apne 70 nye km? for okt ferdsel. Dette innebzrer at betydeli-
ge arealer kan bli dpnet opp selv med relativt korte nye veier inn i tidligere "urert"
terreng, selv under forutsetning av relativt normale aksjonsradiuser. I INON-
sammenheng er "villmarkspregete omrdder" gitt med en r-verdi pa > 5 km, noe som
innebarer at med en aksjonsradius pa 7 km sé vil en tildels bevege seg innenfor area-
ler tilherende "villmark"-kategorien pa selv slike dagsturer.

5.3 Betydningen av INON for viltet

"A thing is right when it tends to preserve the integrity, stability, and beauty of the
biotic community. It is wrong when it tends otherwise” (Leopold 1949). Dette utsagnet
er pa mange mater fundamentet i Leopolds bevaringsfilosofi, og selv om en i dag
stiller spersmél om stabiliteten av biologiske samfunn, sa represenetrer dette fortsatt
holdninger som er godt forankret i de mer puralistiske miljgene innen bevaringsbiolo-
gien. Utenom lignende ekosentriske, eller reint etiske betraktninger omkring naturens
egenverdi, blir imidlertid nd ogsé antroposentriske, nytterelaterte aspekter ofte trukket
fram for & argumentere for bevaring av villmarkspregete omrader og deres biologiske
mangfold (jf f eks Naess 1986, Callicott 1997). Daniel H. Janzen, som har fatt mange
internasjonale utmerkelser for sitt gkologiske arbeid i grensesnittet mellom samfunn
og bevaringsbiologi, uttrykker f eks sitt motto for bevarelse av villmarka og dens
biodiversitet: "know it, use it, save it, - reversal of the classical save it, know it, use it"
(Janzen 2003); eller ogsa "... use it or lose it, ... what people use they keep". Utford-
ringen i folge Janzen bestér i & f4 "humanity to welcome the nature". Dersom vi ikke
lykkes med dette vil det se mork ut for mange av vare viltbestander som er avhengige
av relativt intakte gkosystemer.
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Det norske INON-begrepet er som tidligere papekt nert knyttet til "wilderness-
tradisjonen", det vil si"steder for ville dyr". Derfor vil det i den videre naturfaglige
gjennomgangen bli lagt vekt pa habitatkravene til viltet, og da serlig de arealkrevende
artene (rovdyr og villrein); men der det er naturlig vil ogsé andre taxonomiske grupper
bli trukket inn, spesielt da redlistete arter (jf Direktoratet for naturforvaltning 1999).
Den naturfaglige verdien av a opprettholde store "wilderness"-omrader skulle vare
uomtvistelig. I norsk sammenheng kan konsekvensene av fragmenteringen av utmarka
var, som folge av de moderne "tyngre inngrepene"”, langt pa vei leses direkte ut fra
jaktstatistikkene (Figur 5.1). Sammenholder vi utviklingen av "inngrepsfrie" arealer i
perioden mellom 1900 og 1998 (se ogséa Figur 5.2) med tilgjengelig norsk fangststatis-
tikk for ulike viltarter fra midten av 1800-tallet og fram til i dag, ber det gi noksa
entydige signaler pa at det ma vaere sammenhenger mellom tilgang til "inngrepsfrie"
arealer og bestandssterrelsene til mange av disse viltartene (Figur 5.1). Likevel er det
like selvsagt at det ogsd ma ha vert mange andre faktorer som har pavirket disse vilt-
bestandene over den aktuelle tidsperioden.

For elg og radrev har gyensynlig forandringene i utmarka var i lepet av siste hundre ar
veert fordelaktige (jf Figur 5.1). Ved forrige hundrearsskiftet var elgbestanden pa et
lavmal her i landet. Dette skyldtes nok flere forhold, men stort jaktpress og hay men-
neskelig utnyttelse av utmarka generelt, i kombinasjon med en meget stor rovviltbe-
stand, var nok hovedarsakene. Innforingen av bestandsskogbruket midt pa 1900-tallet
(noe som ga et rikt elgbeite), og like etter innforingen av en jaktstrategi som sparte de
produserende kyrne, samtidig som at de store rovdyrene né nesten var helt fravaerende,
medferte at elgbestanden narmest eksploderte. I dag er elgbestanden blitt sé stor at
den utgjer en trussel for deler av det biologiske mangfoldet i skoglandskapet. @kolo-
giske generalister, som radrev, har ogsa hatt klare fordeler av bestandsskogbrukets
framvekst. P4 hogstflatene finner den rikelig tilgang pa smégnagere, noe som ga en
meget sterk bestand pa 1960-tallet. I folge jaktstatistikken har redrevbestanden avtatt
noe igjen (Figur 5.1 agverst). Dette hadde nok sammenheng med det store utbruddet av
reveskabb vi fikk pé slutten av 1970-tallet. Ettersom redreveskinnene ogsa er blitt
mindre etterspurte, har vi dessuten fatt faerre som aktivt driver med jakt pé redrev.
INON er uansett ikke egnet som et forvaltningsverktey i forhold til ekologiske genera-
lister eller andre arter som blir begunstiget av fragmenteringen av "villmarka" vér.
Men sa representerer da heller ikke opprettholdelse av disse bestandene noe beva-
ringsbiologisk problem, snarere tvert i mot.

For andre arter, som vi ogsa har lange fangstdataserier av, er situasjonen en helt an-
nen. Deres bestandsutviklinger synes & ha vare meget parallelle med utviklingen av
INON (jf "de fire store" samt de fire gruppene rovfugl med andelen INON pé Figur
5.1). Arsaksammenhengene er likevel ikke fullt si enkle, ettersom soylene angir de
individene som er blitt fangstet, og denne fangststatistikken avspeiler nedvendigvis
ikke utviklingen til bestandssterrelsene til enhver tid. For eksempel var det en politisk
malsetning & utrydde mest mulig rovvilt bade i Norge og Sverige sist pa 1800-tallet. I
Norge betalte staten skuddpremier fra 1845 og fram til begynnelsen pa 1930-tallet, og
deretter ble det opprettholdt lokale skuddpremier helt til artsfredningene som kom pa
1960 og 1970-tallet. Ogsa etter dette er det opprettholdt kvotejakt pa gaupe og lisens-
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jakt pa jerv, og debatten om avliving av "problemindivider" av bjern, ulv og ern skulle
vere velkjent. Derfor inngar disse artene pé fangststatistikken ogsé for perioden 1990—
99. Uansett om jakttrykket har veert forskjellig til ulike tider s& gjenspeiler en arlig
avskying pa mer enn 200 individer bjern og ulv i perioden 1850-59, og mer enn 50
individer per ar enda sa seint som i perioden 189099, at rovviltsituasjonen var en helt
annen pa dette arhundre. I dag er ulven klassifisert som direkte truet pa vér redliste, og
selv etter en tid med oppgang i bestanden hadde vi bare totalt 62-78 ulver i Skandina-
via vinteren 1998/99 (Wabakken 1999). Gaupebestanden har tilsynelatende tatt seg
bra opp, noe som sees i sammenheng med radyrets ekspansjon. Fangststatistikken
avspeiler imidlertid ogsé en hard beskatning av bestanden pa 1990-tallet. I 1997 ble
eks jaktkvoten satt til 140 dyr, selv om den totale bestanden bare var estimert til 600
dyr pa dette tidspunktet (Kvam 1997); - bestanden har da ogsé blitt betydelig redusert
etter dette. Fangsstatistikken for rovfugl indikerer at vi ogsd ma ha hatt en ganske sa
stor bestand av ern (havern, kongeern og fiskeorn?) midt pd 1800-tallet. Her ma en
imidlertid anta at mange andre rovfuglarter ogsd har sneket seg med, ettersom
artskunnskapen béde til de som jaktet og de som betalte ut skuddpremiene ofte var sa
som sa pa dette tidspunktet. Falker ble ikke tilkjent skuddpremie midt pa 1800-tallet,
og pa slutten av dette hundrearet ble det ikke utbetalt skuddpremier pa hubro (heller
ikke pa falker; - den angitte sgylen for perioden 1890-99 angir antall falker per &r som
det ble utbetalt skuddpremier for under den péfelgende 10-ars-perioden). Derimot ble
det arlig utbetalt skuddpremier for omlag 4400 hensehauker (angitt som hauk uspesifi-
sert pd Figur 5.1, men i folge jaktstatistikken er dette hensehauk) og omlag tusen
falker under tiarperioden 1890-99. Fra 1900 ble det ogsa utbetalt skuddpremier pa
spurvehauk, men fortsatt ble det under det neste 10-aret érlig avlivet 4 200 hensehau-
ker, noe som er pa storrelsesorden med hele den naverende norske hekkebestanden
(Gjershaug mfl 1994). Bestandssterrelsene til de rovfuglene som ga grunnlaget for en
slik stor fangst mé ha vert betydelig sterre enn de vi har i dag. (Dette pé tross av at vi
na har hatt en lang fredningsperiode, og enkelte arter har igjen vist en oppgang.) Disse
tidligere sé store rovfuglbestandene ma ogsa reflektere at det har veert rikelige matres-
surser i form av betydelige mengder med smavilt.

De store mengdene med rovvilt som ga grunnlaget for de store tallene i fangststatis-
tikkene fra 1800-tallet lar seg vanskelig, for ikke & si umulig, gjenskapes, - om det
matte veere noen mélsetning. Under dagens situasjon der INON-arealene opptrer som
smé og tildels isolerte fragmenter i et "hav" av utmarksarealer som er pavirket av
"tyngre tekniske inngrep", er det primert de gkologiske generalistene som blir beguns-
tiget (som redrev og kréke). Vi kan derfor ikke forvente & fa tilbake de store bestande-
ne vi hadde pa 1800-tallet og forst p&d 1900-tallet av mange av vare mer spesialiserte
"villmarksarter", deriblant mange av smaviltartene som representerte naringsgrunnla-
get for de store rovviltbestandene pé dette tidspunktet.
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Figur 5.1:

Over: Gjennomsnittlig antall skutte/fangstete individer per ar i ulike tidrs-
perioder av elg og rev (radrev) i fire perioder fra 1890 og fram til 1999, samt
av "de fire store" og for fire grupper rovfugl i fem perioder siden 1850 og fram
til i dag (1999). (Statistisk sentralbyrd 1978, 1993, 1996, 1999, 2001). Til
venstre: Gjenveerende "inngrepsfrie" arealer (i % av totalt landareal) i Norge
pd ulike tidspunkter (www.dirnat.no/INON/)
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Figur 5.2: Gjenveerende omrdder med villmarkspreg (omrdder mer enn fem km
fra tyngre tekniske inngrep) 1900, 1940 og 1998, og utviklingen av
disse i perioden 1900 — 1998. Heltrukket linje er basert pad statistikk
fra DN, og den stiplete linja representerer en linecere tilnermings-
modellen (www.dirnat.no/INON/)

Situasjonen er likevel ikke verre enn at f eks de fleste av véare rovviltarter fortsatt vil
kunne eksistere med livskraftige bestandssterrelser ogsa under dagens forhold i ut-
marka vér, forutsatt at de for evrig blir forvaltet pd en "berekraftig" mate. P4 slutten
av 1960-tallet ble for eksempel de norske rovfuglene fredet. Likevel felles det fortsatt
en del "skadeern" (jf Figur 5.1).

Noadvendigheten av & opprettholde store "inntakte" habitater for & kunne bevare mange
viltpopulasjoner har naturlig nok blitt et gjennomgangstema i moderne vilt-forskning
og forvaltning. I bevaringsbiologisk forskning benytter en ofte termen minste levedyk-
tig populasjonssterrelse (MVP = "minimum viable population"). MVP for en gitt art i
et gitt habitat er den minste isolerte populasjonen som har en gitt sjanse (vanligvis
minst 90 %) for a overleve over et gitt tidsrom (f eks 1000 &r) nar en tar hensyn til
forutsigelige effekter av demografisk, miljemessig eller genetiske tilfeldighet og na-
turlige katastrofer. For & oppna en slik malsetning sier deg seg selv at en trenger store
populasjonssterrelser; men hvor stor de ma vare vil variere alt etter hvilken taxono-
miske gruppe eller art en betrakter. For fugl har en funnet at omkring 1000 individer
synes & vere tilstrekkelig for arter som har en "normal" variasjon i sin populasjons-
storrelse, mens for insektpopulasjoner mé en opp i minst 10 ganger s& mange individer
(Thomas 1990). For mer arealkrevende arter kan slike sterrelser pad populasjonsene
bare bli opprettholdt innenfor store arealer, dette gjelder f eks for de store rovpattedy-
rene. Tar en imidlertid ikke hensyn til de parametrene som inngér i MVP-analysene vil
det ofte ga galt for arealkrevende arter, slik som de store rovdyra. I India har f eks lova
blitt en sterkt truet art. I 1957 forsekte de a reintrodusere den innenfor et 95 km® stort
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vernet omrade, der den var blitt eliminert ved jakt og endret arealbruk. En hann og ei
hunn ble sluppet ut her, og fram til 1965 syntes dette eksperimentet & vare vellykket
ettersom det da ble pavist 11 lgver her; men like etter forsvant alle dyrene for aldri
mer & bli sett. Hva skjedde? En hanne av den indiske lgven har et territorium pa 130
km?, og innenfor dette lever ogsa hunnene og ungene. En lovepopulasjon som skal
overleve over tid mé bestd av mange slike territorier, sa et tilstrekkelig stort areal for
en lovepopulasjon ma minst vare 640-1300 km?; noe som viser at uansett hva som
forarsaket at disse lovene forsvant, sé var det avsatte vernearealet alt for lite (Botkin &
Keller 1998:248).

For at arealkravene ikke skal bli helt urealistiske ma en i praksis likevel ofte opererere
med en mindre "sikker" tidsperiode enn 1000 ar i slike MVP-analyser. F eks beregnet
Suchy mfl (1985) at MVP for grizzly-bjernene i Yellowstonesystemet (som er langt
storre enn bare selve nasjonalparken) var 125, da under den forutsetningen at denne
populasjonen skulle ha en 95 % sjanse til & overleve over 100 &r. Ogsa enkelte rov-
fugler og ugler er arealkrevende, noe som kontroversene omkring den truete flekkugla
(Strix occidentalis caurina) i barskogene pa vest- kysten av USA tydelig illustrerer.
Flekkugla finnes knyttet til store sammenhengende arealer med gammel barskog (>
200 &r), og kan bare overleve i sterre regioner der minst 21 % av arealet bestir av
egnet habitat (Lande 1988). Under dagens forhold har en kommet fram til at dersom
en skal ha 95 % sikkerhet for at flekkugla fortsatt skal eksistere innenfor sitt ndvaren-
de utbredelsesomridde de neste 100 &rene, ma det opprettes et nettverk av gammel-
skogblokker som hver er i stand til & underholde minst 20 par (Meffe mfl 1997:432-
441). Nar en sa legger til at "home range" for et par flekkugle kan variere alt fra 3 km?
(740 acres) der det er helt optimale habitatene med gammel barskog til 33,5 km® (8300
acres) i skogsterreng med mange hogstinngrep (lavkvalitative, "sink" habitater) (Sal-
wasser 1986), tilsier dette at betydelige skogarealer ma forvaltes "uglevennlig" innen
hver slik blokk. Tilstedevarelse av ulike predatorer som kan beite pad de herbivore
artene lengre nede i neringskjeden kan dessuten vare nekkelen til at skogen som
okosystem skal besta over tid (Terborgh mfl 2001), dermed vil "ofrene" for & berge
topp-predatorene gi langt sterre positive effekter enn "bare" & bevare disse karismatis-
ke artene.

Det norske INON-kartet blir selvsagt i stor grad styrt av hvordan vi definerer "tyngre
tekniske

Ifolge den landskapsekologiske tilnermingen er andelen av gjenveerede attraktive
vilthabitater (fragmentene), deres storrelse og innbyrdes avstand viktige egenskaper i
forhold til om et landskap skal kunne opprettholde sin "naturlige" biodiversitet eller
ikke (Andrén 1994). F eks vil mange fuglearter som har skog som sitt primare habitat
bli skadelidende dersom de gjenvarende skogfragmentene blir for sma (Andrén 1997,
Beier mfl 2002, Groom & Grubb 2002). Likevel synes forekomsten av mange fugler
og pattedyr i skog & vere best korrelert med egenskaper pé landskapsnivd (% av
gammel skog i landskapet og isolasjonsgraden av fragmentene), i motsetning til
mange planter og sommerfugler der deres forekomst er mer direkte korrelert med
storrelsen av de gjenvaerende skogfragmentene (Bailey mfl 2002). Et skoglandskap
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der en har en naturlig skogdynamikk og mosikk skapt av brann og/eller stormfellinger
har en helt annen sammensetning, alder og struktur enn det homogene skoglandskapet
skapt av menneskelige inngrep (produksjonsskogen). Den naverende sterke overvek-
ten av produksjonsskog i det boreale fennoskandiske skoglandskapet har fort til store
negative konsekvenser for det artsinventaret som naturlig herer heime her, og folgelig
har mange arter nd kommet opp i en situasjon der de er truet med utryddelse (Esseen
mfl 1997). INON vil vare av begrenset verdi i forhold til & kunne redusere fragment-
ringen av skoglandskapet, ettersom mesteparten av flatehogsten skjer i relativt naer
tilknytning til det store skogsbilnettet, og folgelig utferes disse hogstinngrepene innen-
for arealer som allerede er definerte som inngreps-nare i INON-sammenheng.

De arealene som oppfyller kravene til INON vil dessuten ofte egne seg som gkologis-
ke referanseomrader, dvs at de kan representere "uforstyrrete" kontrollomrader der de
naturlige prosessene foregar med minst mulig pavirkning fra antropogene forstyrrelser
(men se Uotila mfl 2002). Slike referanseomréder er spesielt viktige i studier der en
undersoker effektene av ulike typer inngrep eller der en prover & gjenskape habitater
med et "naturlig" artsmangfold (Niemela 1999, Kitching mfl 2000, Kuuluvainen
2002). Mange land er i dag i en situasjon der de mangler gode "naturlige" referanse-
omréder uten serlig pavirkning fra menneskelig aktivitet (Newton mfl 2001). Bevarel-
se av vare "inngrepsfrie omrader" kan derfor ogsa vare viktig for & opprettholde egnete
referanseomréder sett i et internasjonalt perspektivt.

Disse eksemplene gir oss et fundament for at pastanden om at "wilderness" (les: "et
sted for ville dyr"), og felgelig "inngrepsfrie omrader", er viktige i forhold til & bevare
vitale deler av det biologiske mangfoldet. I hvor sterk grad arealene ma vere helt
"inngrepsfrie" eller fullstendig "villmark" for & fungere som habitater for de involverte
artene vil imidlertid vaere artsavhengig; men for alle arter som ikke er reine generalis-
ter vil visse mer spesifikke habitategenskaper métte veere oppfylt for at de skal finne
seg til rette. I tillegg mé vi ogsa huske pa artsmangfoldet som er knyttet til kulturland-
skapet og de tradisjonelle driftsformer her. I dette "rorte" landskapet finnes det mange
seminaturlige vegetasjonstyper, og arter knyttet til disse, som er i sterk tilbakegang
bade nasjonalt og internasjonalt (Ihse & Norderhaug 1995).

INON-begrepet er mest aktuelt for fjell og fjellnere landskap, og felgelig blir det
primert fokusert pa disse naturtypene i denne utredningen. Sammen med kysten vér
kan en vel ogsd med en viss rett pastd at det er nettopp disse naturtypene som Norge
har et spesielt internasjonalt ansvar for 4 vareta. I hvor stor grad de "villmark"-
assosierte artene far sine habitatpreferanser oppfylt innenfor vére "inngrepsfrie omra-
der" mé derfor sta helt sentralt nar en skal evaluere bruken av INON som en egnet
redskap for naturforvaltningen. Forst skal vi imidlertid se litt pa fordelingen av vege-
tasjonstypene og deres status i Norge generelt og innenfor INON spesielt.
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5.4 INON og vegetasjonstyper - representativitet
og truethet

Vegetasjonsfordelingen i Norge viser klare soneinndelinger fra nord til ser og fra vest
til ost. Dette henger sammen med de ulike plantene sitt klimakrav, og da spesielt
variasjon i varmemengde i vekstsesongen. Vart langstrakte land strekker seg gjennom
3 hovedsoner, fra den artiske/alpine sonen i nord (og i heyfjellet i seor), via den boreale
og ned til den nemorale (sommergrenn lovskog) i ser (Moen 1998b). Av Norges sam-
lete areal pa vel 320 tusen km” utgjor vegetasjonssonen alpint omlag 32 %, nordbo-
realt 28 %, mellomborealt 20 %, serborealt 12 %, boreonemoralt 7 % og nemoralt <
1 % (Asbjorn Moen pers medd, se ogsd Kart 70 i Moen 1998b). Innen disse sonene
finner vi et varierende antall med truete vegetasjonstyper (Fremstad & Moen 2001).
Vi skal spesielt ga litt neermere inn pé et par vegetasjongrupper som kan illustrere
problematikken omkring i hvor stor grad INON kan vere et aktuelt bidrag til & vareta
truete vegetasjonstyper. Skog bestar i folge Fremstad (1997) av 24 vegetasjonstyper;
disse har igjen et ulikt antall undergrupper (utforminger). Noen av disse skogvegeta-
sjonstypene er truete som helhet, mens det innen andre kun er en eller flere under-
grupper (utforminger) som er truete. Dersom det innen en vegetasjonstype finnes 5
utforminger, og 2 av disse er vurdert som truete, medferer dette at andelen truet for
denne aktuelle vegetasjonstypen blir 2/5; for hele vegetasjonstyper som er truet blir
andelen naturligvis angitt som 1. Videre angis i Tabell 5.1 andelen i forhold til hvilken
vegetasjonssone den aktuelle vegetasjonstypen/utformingen tilhegrer. De 14 vegeta-
sjonstypene som er knyttet til kulturbetinget engvegetasjon er enklere & forholde seg
til, for her er alle truet pa vegetasjonstype-niva (Tabell 5.1).

Fjellvegetasjonen bestér av 25 vegetasjonstyper; 8 tilknyttet rabbene, 7 lesidene og 10
sngleiene (Fremstad 1997); bare én av disse (4 %) blir vurdert som truet (Fremstad &
Moen 2001). - I fjellet finnes imidlertid ogsa andre vegetasjonstyper, blant annet i
tilknytning til myr og kilder. Blant disse inngar flere truete typer, der spesielt "eks-
tremrik i hayereliggende omrider" lokalt kan dekke relativt store arealer i fjellet (jf
Fremstad & Moen 2001). — I kontrast til de lave antallet truete typer innen fjellvegeta-
sjonen er 44 % av de 24 vegetasjonstypene knyttet til skog vurdert som truet, og hele
71 % av de 14 typene i tilknytning til kulturbetinget eng (jf Tabell 5.1). For gvrig
framkommer det en noksa @yenfallende trend for vegetasjonskategorien skog i retning
av at det er en gkende andel med truete typer dess mer "serlig" de aktuelle vegeta-
sjonssonene blir; de nordboreale og mellomboreale sonene har mellom 15 og 19 %
truete skogtyper, mens hele 50 % av de knyttet til nemoral sone er truet (Tabell 5.1).
For vegetasjonstypene som finnes innenfor de kulturbetingete engene er situasjonen
enda mer kritisk ettersom det her er en noksé lik, og hey andel (varierende fra 50 til
67 %) med truete typer innen alle de 6 aktuelle vegetasjonssonene. Det er ogsd mulig &
sette opp en tilsvarende oversikt for vare gvrige sju aktuelle vegetasjonskategoriene,
men avvik i angivelsene av vegetasjonstypene og utforminger i Fremstad (1997) og
Fremstad & Moen (2001) gjor at disse sammenstillingene ikke like lett lar seg produ-
sere. Gjennomgaende ser en imidlertid av Fremstad & Moen (2001) at det er en klar
overrepresentasjon av truete vegetasjonstyper innen de "serlige" vegetasjonssonene,
med et visst unntak for de kulturbetingete; samtidig dekker altsd den alpine sonen
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omlag 32 % av landarealet og den nordboreale 28 %, mens den boreonemorale bare
utgjor 7 % og den nemorale mindre enn 1 %.

Ifelge Direktoratet for naturforvaltning (www.dirnat.no/INON) er omlag 11,7 % av
Norges landarealet "villmarkspreget" (dvs > 5 km fra INON-definerte inngrepskatego-
rier) 1 1998; i Nord-Trendelag er 12,9 % av arealet "villmarkpreget" (Kveli 2002). Vi
mangler en nasjonal oversikt over hvor godt representert de ulike vegetasjonssonene
er innenfor de aktuelle INON-kategoriene, men en slik finnes for Nord-Trendelag
(Kveli 2002). Selv om fordelingen av vegetasjonssonene i Nord-Trendelag ikke er like
representativt som andelen "villmark" (jf Tabell 5.2 og de nasjonale overslagene oven-
for), skulle likevel Nord-Trendelag vare ett av de fylkene som best skulle kunne
representere landsgjennomsnittet ogsa her. Det er riktignok en mindre andel alpine
arealer 1 Nord-Trendelag enn i landet som helhet, det er noe mer nordboreale og mel-
lomboreale arealer; nermest lik fordeling av serboreale arealer, mens borenemoralen
er darlig representert og nemoralen er helt fraveerende. Det mé imidlertid presiseres at
bade tallene i Tabell 5.2 og de nasjonale anslagene er beheftiget med usikkerheter, for
kartframstillinger av fordelingene av vegetasjonssonene representere grove forenk-
linger, blant som folge av begrensinger i presisjonsnivaet der det er store hoydeniva-
forskjeller over korte avstander (Asbjorn Moen pers medd)®. Disse uneyaktighetene
rokker imidlertid ikke ved de mer overordnete sammenligningene som er aktuelle her.

De nordtrenderske utmarksarealene som oppfyller kravet for & vare "villmarkspreget"
er i folge INON sterkt overrepresenterte innen den alpin vegetasjonssonen (utgjer
narmere 2/3 her mot bare 20 % i fylket som helhet); innen den nordboreale sonen er
"villmarka" representert med en andel som er mer i samsvar med situasjonen for Nord-
Trendelag og for landet som helhet (33 % i forhold til henholdsvis 39 og 28 %). Innen
de avrige vegetasjonssonene er "villmarka" naermest fraveerende (Tabell 5.2). Skal en i
INON sammenheng fange inn vesentlige bidrag av arealet innenfor den mellomborea-
le sonen ma en fokusere pé forvaltningen innenfor INON sone 2, dvs. de arealene som
ligger 1-3 km fra inngrep. Innen denne sone 2 finnes det fortsatt ogsa /itt serborealt
areal i Nord-Trendelag (Tabell 5.2). Dersom vi antar at Nord-Trendelag er rimelig
representativ for situasjonen i som helhet, noe som sikkert ikke er s& langt fra sannhe-
ten, finner vi at de "villmarkpregete" arealene bare kan forventes & fange opp truete
vegetasjonstyper som finnes i tilknytning til alpin og nordboreal sone. Som eksemplet
med fordelingen av vegetasjonskategoriene innen skog i Tabell 5.1 viser, tilsier dette
at kun et mindretall av de truete typene i det hele tatt kan forkomme innenfor INON (2
Y av vel 10 ' truete skogtyper), og innenfor den alpine vegetasjonskategorien finnes
det kun én truet type. Dersom en gjor en tilsvarende analyse av i hvor stor grad INON
kan fange opp et representativt utvalg av vare vegetasjonsseksjoner, dvs. den geogra-
fiske variasjonen mellom kyst og innland som hovedsakelig er styrt av nedber og

2 bakgrunnsmaterialet til fordelingen av vegetasjonssoner (kart 70 s. 94-95 i Moen 1998b)
framkommer det noen avvikende relative fordelinger i forhold til de oppgitte verdiene i Tabell 2
(som baserer seg pa anslag gitt av Kveli 2002) nar det gjelder de 5 aktuelle vegetasjonssonene
som finnes i Nord-Trgndelag. Starst var avviket for alpint der det i fglge kartgrunnlaget til Moen
(1998b) bare skal vaere vel 16 % dekning i dette fylket, mens det i Tabell 2 blir angitt 20 %.
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vintertemperatur (jf kart 88 i Moen 1998b), finner en innen INON en tilsvarende
darlig representasjon av de mest oseaniske seksjonene.

Ut fra dette er det naturlig & sperre seg om INON i det hele er en egnet redskap til &
fange opp truete vegetasjonstyper? Disse truete vegetasjonstyper representerer habita-
tene for spesifikke deler av det biologiske mangfoldet som vi i felge internasjonale
avtaler har forpliktet oss til & forvalte pa en "berekraftig méte". Svaret her mé bli
negativt, ettersom vi selv innen INON sone 2 (som omfatter terrenget som ligger fra 1
til 3 km fra neermeste tekniske inngrep) fortsatt finner darlig representert de mer "sor-
lige" sonene, selv om noe areal fra den mellomboreale sonen na blir inkludert. Spesielt
de kulturbetingete vegetasjonstypene, som tilherer en av de mest truete vegetasjonska-
tegoriene, vil 1 liten grad kunne forvaltes innenfor en INON-strategi, ettersom det ofte
er nettopp fraveret av "inngrep" (oppher av husdyr pa beite og utmarksslatter) som er
trusselbilde for disse. Mange er riktignok ogsa truet pd grunn av nye driftsformer 1
jordbruket, som gjedsling, spreying, oppleying m m, men disse inngrepene skjer alle
utenom INON og vil felgelig ikke bli diskutert naermere her. I utmarka, ogsa innenfor
arealer som er definerte som INON, finner vi imidlertid ogsa en del kulturbetingete
vegetasjonstyper som er truet. Sett i lys av den historiske bruken av norsk utmark er
ikke dette spesielt overraskende, for pa siste halvdel av 1800-tallet var utmarksareale-
ne mange steder nermest totalt utnyttet. Skog var mangelvare og i mange seteromra-
der ble skoggrensa presset sd langt ned at setrene matte flyttes. I lopet av 1900-tallet
ble bruken av utmarka gradvis redusert, og mange seminaturlige engsamfunn holder
nd pd & gro igjen med en naturlig vegetasjon (Fremstad & Moen 2001). I INON-
sammenheng skulle denne utviklingen vaere uproblematisk og direkte enskelig, for
denne reduksjonen av inngrep i utmarka medforer at mange arealer som i en tidsperio-
de ikke kunne sies & vare "inngrepsfrie" né gjennomgér en prosess mot en stadig mer
naturlig tilstand. F& om noen ensker seg vel tilbake til de skonomiske og sosiale til-
standene som framtvang den intensive bruken av utmarka under siste halvdel pa 1800-
tallet? Imidlertid forer den pagdende raske omformingen av tidligere kulturpdvirkete
arealer til en del bevaringsbiologiske og kulturhistoriske utfordringer (jf situasjonen pa
Selendet som er omtalt tidligere). Skal vi bevare en del av sporene fra tidligere kultur-
bruk av utmarka mé en snarest utarbeide en egen verneplan for kulturmarka. Her ber
en legge opp til en aktiv skjetsel av visse objekter, slik at en kan sikre det biologiske
mangfoldet som er avhengig av antropogen pavirkning, og s& far de naturlige proses-
sene 1 storst mulig grad styre utviklingen ellers i utmarka.

Til slutt ber en sperre seg om det ikke er like riktig & snu det innledende spersmalet pd
hodet: Indikerer ikke den beskjedne andelen av truete vegetasjonstyper innen de vege-
tasjonssonene vi finner rikelig representert i INON (og nasjonalparkene vare) at det
nettopp er fraveret av tyngre tekniske inngrep her som har bidratt til & vareta disse
vegetasjonstypene? F eks er kun én av 25 alpine vegetasjonstyper klassifisert som
truet. For arealkrevende fugl- og pattedyrarter er imidlertid ikke situasjonen like
uproblematisk selv for arter med habitattilherighet innenfor de mest upavirkete vege-
tasjonssonene vare. Dette vil det bli fokusert nermere pa i neste kapitel. Forvaltnings-
utfordringene i forhold til & vareta det biologiske mangfoldet viser seg derfor & veere
store nok selv innen INON.
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Tabell 5.1: Antall vegetasjonskategorier innen skog og kulturbetinget eng (fra
Fremstad 1997) og antall truete vegetasjonstyper/utforminger (fra
Fremstad & Moen 2001) innen de to samme kategoriene fordelt pd de
6 aktuelle norske vegetasjonssonene. N = antall vegetasjonstyper
(brokangivelsene blir forklart i teksten). En og samme vegetasjonsty-
pe/utforming forekommer vanligvis innenfor flere vegetasjonssoner,
derfor blir summen for de 6 sonene langt storre enn N.

Vegetasjonskategori nord- mel- sor- boreo-

N alpin boreal lom- boreal mnemoral nemoral

boreal

Skog 24 0 12 15 20 21 10
skog, truete enheter 10 37/60 0 2% 2% 61112 8 7/60 5
skog, andel truet (%) 44 0 19 15 35 39 50
kulturbetinget eng 14 4 9 12 11 11 8
kult.-eng, truete 10 2 6 8 7 7 5
enheter
kult.-eng, andel truet 71 50 67 67 64 54 63

(%)
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Tabell 5.2: Arealoversikt over aktuelle vegetasjonssoner i Nord-Trondelag; total
areal, areal innenfor inngrepsncere omrdder (0-1 km fra definerte
inngrepselementer), INON sone 2 (1-3 km fra inngrep), INON sone 1
(3-5 km fra inngrep) og villmarkpregete areal (> 5 km fra inngrep).
(Omarbeidet fra Kveli 2002).

Nord- Mellom- Ser- Boreo-

Sone: Alpint  boreal boreal boreal Nemoral Totalt
e areal totalt (km2) 4435 8674 6232 2764 101 22206
relativ andel 20,0 39,1 28,1 12,4 0,4 100,0
e inngrepsnart (km2) 255 3165 5299 2678 100 11 497
relativ andel inngrep 2,2 27,5 46,1 233 0,9 100,0
rel. andel inngrep av totalt 1,1 14,3 23,9 12,1 0,4 51,8
e INON sone 2 (km2) 1120 3345 812 65 1 5343
relativ andel sone 2 21,0 62,6 15,2 1,2 0,0 100,0
rel. andel sone 2 av totalt 5,1 15,1 3,7 0,3 0,0 24,2
® INON sone 1 (km2) 1159 1219 93 17 0 2488
relativ andel sone 1 46,6 49,0 3,7 0,7 0,0 100,0
rel. andel sone 1 av totalt 5,2 5,5 0,4 0,1 0,0 11,2
e villmarkpreget (km2) 1881 945 28 4 0 2858
relativ andel villmark 65,8 33,1 1,0 0,1 0,0 100,0
rel. andel villm. av totalt 8,5 43 0,1 0,0 0,0 12,9

5.5 INON og bevaring av biologisk mangfold

I sin bok "Villrein — fra urinnvaner til miljoparameter" gir Terje Skogland en meget
aktuell sammenstilling av de problemene menneskelige inngrep kan fore med seg i
utmarka, og da spesielt i fjellomradene vare. Han reflekterer omkring villreines status
og framtidsutsikter i den norske "villmarka" (Skogland 1994:133-134): "Nesten daglig
skjer det lokalt noen nye inngrep i villreinomrddene. Det som kjennetegner situasjo-
nen, er mangel pd helhetstenkning ndr det gjelder planlegging av nye hytteomrdder,
vinterbraying av fjellveier, nye drifisveier i fjellet etc, nye merkede eller oppkjorte
skiloyper inn i villreinomrdder. I denne sammenheng er allmenningens tragedie rege-
len heller enn unntaket.” ..."Frilufislivet og turistnceringen md fd bedre okologisk
forstdelse for villreines levesett og arealbehov, slik at vi kan leere oss a tilpasse ferdsel
og friluftsliv i hoyfjellet pd en mdte som gjor at villreinen ikke mister enda mer ter-
reng.” ... "Reinen var urinnvaneren som la grunnlaget for bosetning og kultur i landet
etter siste istid. Na er den fullstendig prisgitt var bruk av naturen for d overleve som
art. ". Den er blitt "nomaden satt pa bas, fange av sin egen evolusjon og kan ikke
lenger lope fra sine fiender..."
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Villreinen er et eksempel pd en norsk ansvarsart, dvs en art der minst 25 % av den
europeiske bestanden befinner seg hos oss (jf Direktoratet for naturforvaltning
1999:142), og som vi falgelig har et spesielt stort forvaltningsansvar ovenfor. Beskri-
velsen til Skogland om villreinens skjebne tyder ikke pé at vi sa langt har veert spesielt
dyktige i forhold til dette forvaltningsansvaret.

Utenom ansvarsartene opererer vi med sékalte redlistearter, dette er arter som pé en
eller annen mate er truet av utryddelse eller utsatt for en betydelig bestandsreduksjon.
I norsk sammenheng er bare arter som har forekommet i landet i lopet av de siste 150
arene som blir vurdert, og vanligvis omhandles bare arter som naturlig vokser eller
yngler i landet. Truethetskategoriene er inndelt i 6 kategorier; fra utryddet, via direkte
truet og ned til hensynkrevende og ber overvakes (Boks 2).

Nar det gjelder forvaltningen av disse redlisteartene og ansvarsartene har vi interna-
sjonalt forpliktet oss ved at vi har ratifisert ulike konvensjoner. I folge Konvensjonen
om biologisk mangfold (Convention on Biodiversity) skal vi sa langt som mulig identi-
fisere viktige typer biologisk mangfold, og overvéke virksomheter som kan true dette
mangfoldet. Her er rod- og ansvarslistene egnete verktey. Videre skal det iverksettes
vern, rehabilisering og "barekraftig bruk" av biologisk mangfold. En annen aktuell
internasjonal konvensjon er Bernkonvensjonen (Convention on the Conservation of
European Wildlife and Natural Habitats). Den har som sin primere malsetning a
verne europeiske planter og dyr og deres livsmilje, der det sarlig legges vekt pa &
beskytte truete og sérbare arter og truete naturtyper. Hver enkelt land har i folge denne
ansvar for & sikre levedyktige bestander av slike arter (som finnes navngitt pa ulike
lister), noe som blant annet gir foringer i forhold til var forvaltning av de store rovdyra
og deres livsmiljg. Per dato er det angitt omlag 3000 redlistete arter i Norge (Tabell
5.3). Arealbruk og fysiske inngrep er hovedtrussel for 90 prosent av disse (se Tabell
5.4). Det er derfor naturlig & sperre om ikke INON ogsé her kan bidra som en nyttig
redskap i bestrebelsene pa & sikre dette mangfoldet?

Som en ser av Tabell 5.3 er det spesielt mange arter som er knyttet til skog som er
redlistet, deretter folger kulturmarka og fjellet. Kanskje indikerer Tabell 5.3 ogsa at
det er en mulig nermere kobling mellom radlista og INON, ettersom omlag 50 % av
de radlistete artene har skog eller fjell som sitt primare levested, naturtyper som spe-
sielt godt fanges inn i INON? Ved narmere gjennomgang av utbredelsen til de aktuel-
le artene som er radlistet innen mange dyre-taxa viser det seg imidlertid at deres aktu-
elle habitater ikke er seerlig godt representert innen INON. For eksempel avdekket en
kartlegging av biologisk mangfold innen dammer (i Tabell 5.3 ma disse dammen
gjenfinnes under kategoriene skog, vatmark/myr og ferskvann, naturtyper en skulle tro
var relativt klart knyttet til INON) i 8 nordtrenderske kommuner at nesten samtlige
verdifulle lokaliteter fantes innen de boreonemorale eller serboreale vegetasjonssone-
ne (Dolmen & Aagaard 2003).

Mange av de redlistete artene finnes innen flere habitattyper, og deres trusselfaktorer
kan vere mange og sammensatte, og flere enn de som er inkludert i Tabell 5.4. De
fysiske inngrepene som er angitt som trusler i Tabell 5.4 innbefatter ulike typer bygg-
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og anleggsvirksomhet, som f.eks. husbygging, veibygging, vassdragsmagasiner og
torrlegging av vassdrag, masseuttak og kraftlinjer; dvs inngrepselementer som langt pa
vei samsvarer med de som virker ekskluderende i forhold til INON. Nar det gjelder
trusselfaktorer innenfor kategorien arealbruk er disse i forste rekke knyttet til jordbruk
og skogbruk; - kunstgjedsling, spraying og pleying av tidligere ikke slikt behandlete
arealer, oppher av beite med pafelgende gjengroing, oppher av styving av treer, grof-
ting og annen terrlegging, fjerning av terre og ratnende trer, planting av fremmende
treslag, hogst, forstyrrelse ved okt ferdsel m.m. (Direktoratet for naturforvaltning
1999). Disse bestar stort sett av inngrepskategorier som ikke ble inndefinerte i INON.

Av Tabell 5.4 framgar det at 31,8 % av de redlistete artene har trusselkategorien fysis-
ke som oppgitt arsak til sin truethetsstatus. Denne kategorien inneholder stort sett de
samme inngrepselementene som de som forte til eksklusjon av arealer i INON. Areal-
bruk bidrar i folge samme tabell som en trussel for nesten 60 % av redlistartene. Pé
samme mate som nar vi diskuterte INON kunne nok en del av de aktuelle inngrepse-
lementer som inngar innen arealbruk like gjerne veert definert som fysiske inngrep,
men samtidig er oppher av ulike tradisjonelle bruksmeter ogsé en trussel for omlag
1/3 av artene pé redlista vér. Fugl og pattedyr vil sté i fokus ved den videre diskusjo-
nen av koblingen mellom INON og radlistene. I folge Tabell 4 har disse gruppene et
noe annet trusselbilde enn gjennomsnittet. Kategoriene fysiske blir angitt som en trus-
sel for 2 av 55 redlistete fuglearter, og ingen pattedyr. Arealbruk blir oppfert som en
aktuell trusselkategori for 9 fuglearter, og fortsatt for ingen pattedyr. Overbeskatning
blir derimot angitt som en trusselkategori for n&ermere % av fugleartene og % av patte-
dyrartene. Denne fortolkningen kan bestemt vere gjenstand for diskusjon, og det kan
synes som om ogsa Direktoratet for naturforvaltning her ikke er helt enig i seg selv,
for i Tabell 5, som presenterer den samlete radlista for fugl, blir overbeskatningstrus-
selen sterkt nedtonet. I Tabell 5 kan likeledes det angitte primere levestedet for enkel-
te av fugleartene vaere diskutabelt, og spesielt den finere graderingen her mellom skog
og gammel skog. Denne graderingsforskjellen kan ha relevans i forhold til fortolk-
ningen av skogbrukets innvirkning pé det biologiske mangfoldet, ettersom flere arter
ber knyttes til gammel skog (jf Thingstad 1997). Uansett blir skog- og jordbruket
utpekt som de to sterste trusselfaktorene for fugl. Ettersom mesteparten av de natur-
inngrepene disse to naringene representerer ikke er tatt med som ekskluderende fakto-
rer i INON-sammenheng kan de synes som om at INON-verkteyet i mindre grad kan
avhjelpe situasjonen for de redlistete fugleartene.

I sin statusrapport over fuglelivet i Europa angir Tucker & Heath (1994) at 38 % av
artene har en ugunstig bevaringsstatus. Innen de europeiske jordbrukshabitatene er
denne andelen nesten 60 %, den klart sterste for noe habitat (vitmark- og skoghabita-
ter folger deretter). Av de 251 fugleartene som var funnet hekkende i Norge utenom
Svalbard per 1993, kan 222 betraktes som regelmessig hekkende (Gjershaug mfl
1994); 55 arter (22 %) er radlistete (Direktoratet for naturforvaltning 1999). Mestepar-
ten av det faglige premissgrunnlaget for den ornitologiske redlista er for gvrig angitt i
Myklebust (1996). I perioden 1970-1990 hadde vi pévist 244 hekkende arter og un-
derarter, av disse ble 20,5 % antatt & ha hatt en negativ utvikling i lgpet av dette tids-
rommet (Gjershaug mfl 1994). Sterst andel med negativ utvikling er registrert for de
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fugleartene som har jordbrukets kulturlandskap som sitt primaere habitat, selv om
riktignok bare 6 er vurdert til 4 ha en slik status at de er fort opp pa vér radliste (rapp-
hene, kornspurv, dkerrikse, serlig gulerle, engelsk gulerle og hortulan). For to av disse
synes imidlertid den negative utviklingen allerede & ha gatt for langt (rapphene og
kornspurv kommer inn under kategorien utryddet, jf Tabell 5.5). Bade endringer i
selve jordbrukslandskapet, driftsformene og effekter av miljegifter er vesentlige for-
klaringsfaktorer her. Det er likevel innenfor mer typiske rurale "levestedene" vi finner
de fleste fuglearter som viser en negativ utvikling (vurdert til minst 20 % nedgang, jf
Gjershaug mfl 1994), f eks innen skoglandskapet der bestandsskogbrukets har fort til
at mange arter knyttet til gammelskogen gar tilbake (Virkkala 1991, Edenius & Elm-
berg 1996).

Noen av vare rodlistete barskogstilknyttete fuglearter (f eks hensehauk og kongeern),
flere av de som forekommer innen skog- og fjelltilknyttete vatmarker (sma- og stor-
lom, sadgés, sangsvane, bergand, havelle, svartand, sjgorre, trane og fiskeern), og
noen av de som primert finnes i fjellet (myrhauk, jaktfalk, sngugle) er dessuten spesi-
elt sarbare ovenfor forstyrrelse og faunakriminalitet (Fo og Fk i Tabell 5.5). Totalt
representerer disse "villmarksassosierte" artene (der noen ogsa inngér blant vare an-
svarsarter, jf Direktoratet for naturforvaltning 1999:136) omlag 40 % at artsutvalget pa
den ornitologiske redlista. INON kan vare et nyttig verktoy for & redusere risikoen for
en ytterligere tilgjengelighet av hekkeplasser til disse artene, som er spesielt sarbare i
hekketiden.

I Nord-Trendelag forekommer 27 av de 55 norske redlistete arter mer eller mindre
vanlige som hekkefugler. Deres vegetasjonssone-tilknytning under hekketiden er vist i
Tabell 5.6 (de aller fleste artene forekommer innen flere soner). Dersom vi summerer
opp forekomsten av disse redlistete arter innenfor de 5 aktuelle sonene (gir halv verdi
for de som er angitt med parenteser i tabellen), finner vi at hekkehabitatene er fordelt
pa 16,7 % innen alpin, 31,7 % innen nordboreal, 21,7 % innen mellomboreal, 20 %
innen serboreal og 10 % innen boreonemoral sone. I forhold til de ulike vegetasjons-
sonenes forekomst i Nord-Trendelag (12,4 % serborealt og bare 0,4 % nemoralt i
folge Tabell 5.2) er det igjen en overvekt av radlistete (truete) arter innen de to "ser-
ligste" sonene. Denne skjevfordelingen er likevel langt naer sé stor som den som tidli-
gere er papekt for de truete vegetasjonstypene sitt vedkommende. De fleste truete
fugleartene finnes for evrig innen den nordboreale sonen i Nord-Trendelag, og denne
er rikelig representert innen INON-sonene "villmarkpreget" og "sone 1" (3-5 km fra
inngrep). Verre er det for de som har tilherighet innen mellomborealt, og helt uegnet
blir igjen INON tilneermingen i forhold til & forvalte de artene som har sine hekkehabi-
tater innen de serboreale og boreonemorale sonene (jf Tabell 5.2).

Av pattedyr har vi 22 redlistete arter i Norge (Tabell 5.7); i tillegg til disse har vi ogsa
noen ansvarsarter, der spesielt marint tilknyttete arter supplerer artsutvalget i redlista
(jf Direktoratet for naturforvaltning 1999:140-141). Det faglige grunnlaget for denne
redlista er oppsummert av Isaksen mfl (1998). Bade biologien og utbredelsen for
mange av de redlistete pattedyrene er langt darligere kjent enn for fugl. Dette gjelder
spesielt de to store gruppene spissmus og flaggermus. Folgelig blir det ogsd vanskelig
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a fokusere pa hvilke trusselbilder som er mest reelle for disse artsgruppene, men i
folge Direktoratet for naturforvaltning (1999) er overbeskatning altsd anfert som
trusselfaktor for naermere % av de redlistete pattedyrene (se ogsé Tabell 5.4). Holder
vi de to "usikre" smépattedyrgruppene utenom den videre diskusjonen ser vi at vi star
igjen med ulv, fjellrev, bjern, jerv, piggsvin, bjerkemus, ilder, oter og gaupe som
"aktive" forvaltningsutfordringer i folge redlista. Av disse 9 artene har % skog eller
fiell som sitt primare levested, bare piggsvinet og ilderen har kulturlandskapet som
sitt hovedhabitat. Ettervirkninger av tidligere tiders fangst er angitt som et trusselbilde
for 5 av de 6 skog/fjell-tilknyttete artene, mens etterstrebelse er angitt som en av flere
trusselbilder for 4 av dem (jf Tabell 5.7). Risikoen for press fra fangst og etterstrebelse
er som tidligere diskutert sterkt korrelert med tilgjengeligheten av arealene. Utenom
de to kulturtilknyttete artene er det bare bjerkemusa som unngar disse trusselkategori-
ene. For gvrig blir arealbrukrelaterte trusselfaktorer anfert for piggsvin, delvis for ilder
og oter og usikkert for bjerkemus, samt for ansvarsarten villrein. INON kan derfor
primeert vaere en god styringsredskap for 4 unnga ytterligere press pa vére arealkreve-
de rovpattedyr (ulv, bjern, jerv og gaupe), og for fjellreven som yngler innen vére
minst tilgjengelige hoyfjellsomrader. At en unngér ytterligere inngrep i fjellomradene
er dessuten ikke minst viktig for den tidligere omtalte villreinen.

Til slutt kan det veere betimelig & etterlyse om det ikke er pa hey tid at det blir foretatt
forsek pa a gjenskape "inngrepsfrie" arealer? Dette kan vaere en framtidsrettet forvalt-
ningsstrategi for blant annet en mer langsiktig sikring av deler av véart biologiske
mangfold, spesielt i forhold til "villmarksartene" vare. Selv om vi her har fokusert mye
pa skog- og fjellarter, finnes det fortsatt ogsa noen "inngrepsfrie omrader" (spesielt
innenfor INON sone 2) langs kysten vér. I forhold til mélsetningen om & vareta vért
biologiske mangfold er det minst like viktig a4 bevare disse arealene med tilherende
buffersone mot nye inngrep. Samtidig ma vi heller ikke glemme de oppgavene som er
knyttet til & bevare det biologiske mangfoldet (av bade planter og dyr) innen vért
tradisjonelle, sterkt mosaikkpregete kulturlandskap, og ikke minst til de "inngrepsnae-
re" arealene innenfor de mer "serlige" vegetasjonssonene. Utenom de tidligere omtalte
taksonomiske gruppene blir denne utfordringen illustrert spesielt godt med oversikten
over hvor de nasjonalt redlistete karplantene forekommer i Nord-Trendelag (Fremstad
1998:27). Her finnes en meget stor overvekt av de kjente redliste-lokalitetene 1 til-
knytning til de serboreale og boreonemorale vegetasjonssonene, selv om de, som
tidligere papekt, er relativt darlig representerte i det aktuelle fylket. Enda dérligere
representert er de aktuelle redliste-lokalitetene innen INON.
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Tabell 5.3: Antall rodlistete arter innen ulike taxominiske gruppene og deres
tilknytning i forhold til en del klassifiserte hovedhabitater. K-Isk =
kulturlandskap, F-vann = ferskvann, % = relativ andel i forhold til to-
talt antall radlistete arter. (Fra Direktoratet for naturforvaltning

1999:19).
Levesteder
Skog Vitm/myr K-lsk Fjell (berg) Fvann Kyst Ukjent Andre n redlistet
Forest lands | Agric. land M, i Fresh Coast Uni Other n red listed
Sopp 619 15 189 11 - 17 - 7 763
Kransalger - 6 - g 18 - - - 21
Lav 36 - 5 (40) - - - 46 74
Moser 28 56 54 (80) 13 8 1 - 216
Planter 41 61 94 28(+19) 51 56 - - 255
Svamp - - - - 2 - - - 2
Blgtdyr - - - - 16 - - - 15
Igler - - - - T - - - 7
Storkreps - - - - 6 - - - 6
Dggnfluer - - - - 9 - - - 9
Steinfluer - - - - 4 - - - 4
Rettvinger - - 7 (n - - - - 5
Pyenstikkere - - - - 21 - - - 21
Teger 27 8 28 3 10 6 - - 82
Biller 389 74 141 3 87 48 46 - 778
Nettvinger 9 - 1 - 4 2 - - 13
Vérfluer - 3 - - 66 - - - 49
Sommerfugler 151 126 312 42 - 45 - 17 540
Soppmygg 61 - - - - - - - 61
Arevinger 6 2 22 - - 24 9 - 56
Fisk - - - - 3 - - - 3
Amfibier 4 4 - - 4 - - - 1
Krypdyr - - - 1) - 1 - - 4
Fugler 19 5 9 9 15 9 - 2 55
Pattedyr 15 - 12 5 1 1 - - 22
Tot. 1405 360 874 101(+141) 337 217 56 72 3062
% 45,9 11,7 28,5 3,3 (+4,6) 11 7,1 1.8 23
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Tabell 5.4: Fordelingen av de rodlistete artene innen de ulike taxominiske grup-

pene pd ulike trusselkategorier. Overbesk. = overbeskatning, Forur =

forurensing, % = relativ andel i forhold til totalt antall rodlistete ar-

ter. (Fra Direktoratet for naturforvaltning 1999:20).

Trusler
Fysiske Arealbruk Overbesk. Forur Fremmede arter Andre Ukjent n radlistet
Physical Use of areas Overexploited |Pollution Alien species Other | Unknown | n red listed

Sopp 35 200 - - - 3 57 763
Kransalger - 12 - 12 - 1 7 21
Lav 40 81 5 12 - 2 13 74
Moser 79 153 - 37 - - 40 216
Planter 213 - 16 - - 98 255
Svamp - - - 2 - - - 2
Blgtdyr 5 1 19 - - - 15
Igler - 4 - 7 - - - 7
Storkreps - - - 6 2 - - 6
Dggnfluer - 2 - 3 B - 6 9
Steinfluer - 1 - 1 - - 4
Rettvinger 5 10 - - - - - 5
Pyenstikkere - 26 - 14 - - 6 21
Teger 32 68 - - - - 8 82
Biller 350 704 - 15 - - 26 778
Nettvinger 14 11 - 1 - - 3 13
Varfluer 7 28 - 42 - - 3 49
Sommerfugler 171 373 - 15 8 - 171 540
Soppmygg - 61 - - - - - 61
Arevinger 15 43 - - - - 34 56
Fisk - - 1 3 B 2 - 3
Amfibier 4 4 - - - 4 - 4
Krypdyr 1 1 - - - - - 1
Fugler 2 9 35 11 4 6 55
Pattedyr - - 16 7 8 1 22
Tot. 973 1799 58 215 29 17 487 3062
% 31,8 58,7 1,9 7 0,9 0,5 159
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Tabell 5.5:

Rgdliste for hekkefugler 1998
Red list for breeding birds 1998

FUGLER
Glente
Rapphgne
Hvitbrystlo
Klippedue
Topplerke
Kornspurv

Dverggas

errikse
Serlig myrsnipe
Nordlig sildeméke
Serlig gulerle
Engelsk gulerle
Hortulan

Hegnsehauk
Jaktfalk
Vandrefalk
Lomvi
Skogdue
Hubro
Sngugle
Vendehals
Hvitryggspett
Fjellerke

Sangsvane
Stjertand
Skjeand
Lappfiskand
Myrhauk
Kongesrn
Fiskegrn
Lerkefalk
Vannrikse
Myrrikse
Dverglo
Svarthalespove
Slagugle
Lappugle
Trelerke

Smélom
Storlom

Sadgés

Havgrn
Vepseviak
Fjellmyrlgper
Dobbeltbekkasin
Lunde

Gréspett
Dvergspett

Bergand
Havelle
Svartand
Sjdorre
Trane
Teist
Nattravn

AVES
Milvus milvus

Perdix perdix

Charadrius alexandrinus

Columba livia
Galerida cristata
Miliaria calandra

Anser erythropus
Crex crex

Calidris alpina schinzii

Larus fuscus fuscus
Motacilla flava flava

Motacilla flava flavissima

Emberiza hortulana

Accipiter gentilis
Falco rusticolus
Falco peregrinus
Uria aalge
Columba oenas
Bubo bubo
Nyctea scandiaca
Jynx torquilla

Dendrocopos leucotos

Eremophila alpestris

Cygnus cygnus
Anas acuta

Anas clypeata
Mergus albellus
Circus cyaneus
Aquila chrysaetos
Pandion haliaetus
Falco subbuteo
Rallus aquaticus
Porzana porzana
Charadrius dubius
Limosa limosa
Strix uralensis
Strix nebulosa
Lullula arborea

Gavia stellata
Gavia arctica
Anser fabalis
Haliaeetus albicilla
Pernis apivorus
Limicola falcinellus
Gallinago media
Fratercula arctica
Picus canus
Dendrocopos minor

Aythya marila
Clangula hyemalis
Melanitta nigra
Melanitta fusca
Grus grus
Cepphus grylle

Caprimulgus europaeus

Tabell 5.5. Fortsettelse neste side...

Status

Ex
Ex?
Ex

feo]
SN

BREREEEEREE mrmomrmrmmrxmwommmm <<<<<<<<<< mMmmommm

Levesteder
Sib

Kb, Kk
Ksa, Ke

Kf

Ur

Kb

My
Kb

Ve

Vo, VI, Sb
Fj, My
Fj, Sb, Kf
Vo, Sb

Sb

Ve

My, Ve
An, Ur
Kb

Sh

Den norske radlista for hekkende fuglearter. (Fra Direktoratet for
naturforvaltning 1999:134). Status er forklart i Boks 2.

Trusler

Ih, Tm, Jo

Jo, Bc

Fo, Ub, Pi, Jo
Jh, Pi

An, Jo, Bc, Ub
Jo, Be

Jh, Jo, Fo

Jo, Sk, Kr, In
Jo, Sk

An, Uk

Kb

Kb

Kb, Kk, Sg

Sk, Fk, Jh, Kr
Fk, Kr, Fo, In
Tm, Fk, In, Fo
Fm, Fi, Of

Sk

Ih, Sk, Fo, Kr, Fk
Fk, Jh, Fo

Jo, Be, K1

Sk

Uk

Fo, Kr, Jh, Tm

Jo, Og

Fk, Sk, Jo, Pi
Fk

Fk, Fo, Kr, Jh
Sk, Fo, Fk, Fs, Tm
Fk, Mg

Jo, Ub, Og
Jo, Vr

Vr, Fo, Ub
Jo, Ub

Sk, Kr, Fk
Sk, Fk

Kl Jo, Tm

Vr, Fo, Jo, Sk, Jh
Vr, Fo, Jh

Jh, Jo, Fo

Kr, Fo, Fk, Jh, Tm
Sk, Jo, In, Be

Vr, Jo, Sk, Jh

Jo, Ub, Jh

Fi, Fm, Of

Sk

Sk

Fo, Uk

Pi, Fo,

Fo, Uk

Fo, Uk

Kr, Fo, Vr, Sk
Pi, Fm, Of
Sk, Bc
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Tabell 5.5. Fortsettelse fra forrige side

Tegnforklaring - Trusler
1. Arealmadifisering

2. Direkte hpstingseffekter

3. Kjemisk tilstandsendring

4. Eksotisk inntreden

5. Klimaendringer (K1)

6. Ukjente drsaker til tilbakegang (Uk)
7. Andre drsaker til tilbakegang (An)

Tegnforklaring — Levesteder
1. Skog

2. Kulturmark

3. Urbane omrader
4. Myr

5. Fjell

6. Kyst

7. Vann

8. Andre (An)

Jo= Jordbruk, Sk= Skogbruk, Vb= Veibygging, VR= Vassdragsreguleringer,

Mu= Masseuttak (torv, grus, sand o.1), Ub= Utbygging (indurtsiomr., boligfelt,
idrettsanlegg, bathavner o.1)

Fi= Overfiske, Fm= Fiskemetoder (eks. garn), Kr= Kraftlinjer, Tr= Trafikkdad,
Fk=Faunakriminalitet, Jh=Uregulert legal jakt (historisk), Jn= Uregulert legal jakt
(nyere tid), Fo= Forstyrrelser fra ferdsel, friluftsliv, trafikk, stgy o.l

Tm= Tungmetaller, Of= Oljeforurensning, Fs=Forsuring, Og= Overgjedsling med
pafelgende anaerobisering og gjengroing, Be= Biocider (sprgytemidler)

Ki= Konkurranse med innfgrte arter, Pi= Predasjon fra innferte arter

Sg= Glenner, skogkanter, hogstflater, Sb= Barskog, Sl= Lgvskog,

Sgl= Gammel lgvskog, Sgb= Gammel barskog

Kb= Beitamark, slatteenger, grasmark, Kk= Kornékre

Ur= Urbane omrider (omfatter boliger, hager, ruderatmark, industriomrider osv)
My= Myr (alle typer, inklusive tundra)

Fj= Fjell (alpine habitater utenom myr, vann og skog)

Ke= Strandenger og strandsumper, Ksa= Sandstrender, Kss= Steinstrender,

Kh= Kystheier, Kf= Fuglefjell. bergvegger, klipper

Vm= Marine omrider, Ve= Nearingsrike (eutrofe) vann,

Vo= Naringsfattige (oligotrofe) vann, Vl= Vannlgp (elver og bekker)

Boks 2. Norske
truethetskategorier
(Fra Direktoratet for

naturforvaltning
1999:16).

Utryddet Ex (Extinct)

Arter som er utryddet som reprodu-
serende i landet. Det vil vanligvis
omfatte arter som er forsvunnet for
mer enn 50 ir siden. Ex? angir
arter som er forsvunnet for mindre
enn 50 ar siden.

Direkte truet E (Endangered)

Arter som er direkte truet og som
stdr i fare for & do ut i nermeste
framtid dersom de negative fakto-
rene fortsetter & virke.

Sérbar V (Vulnerable)

Sérbare arter med sterk tilbake-
gang, som kan gi over i gruppen
direkte truet dersom de negative
faktorene fortsetter i virke
Sjelden R (Rare)

Sjeldne arter som ikke er direkte
truet eller sérbare, men som like-
vel er i en utsatt situasjon pga.
liten bestand eller med spredt og
sparsom utbredelse.
Hensynskrevende DC (Decling, care demanding
species) Hensynskrevende arter
som ikke tilhgrer kategori E, V
eller R, men som pga. tilbakegang
krever spesielle hensyn og tiltak.
Bor overvikes DM (Declining, monitor species)
Kategorien bgr overvikes omfat-
ter arter som har giut tilbake, men
som ikke regnes som truet. For
disse artene er det grunn til over-
vilkning av situasjonen.
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Tabell 5.6: Vegetasjonssonetilhorighet og forekomst i Nord-Trondelag av de
rodlistete fugleartene som kan hekke her. Strikt kystbudne arter er

ekskluderte.
Mellom- Boreo- Fore-komst
Sone: Alpint  Nord-boreal  boreal Sgr-boreal nemoral
Smalom ) + + + vanlig
Storlom + + + + ) vanlig
Sangsvane + + meget sj.
Saedgas + meget sj.
Stjertand + + + + fatallig
Skjeand + + + fatallig
Bergand + +) fatallig
Havelle + fatallig
Svartand + + rel.vanlig
Sjeorre ) + +) ) fatallig
Havern + + rel.vanlig
Myrhauk + + sjelden
Hensehauk + + + fatallig
Kongeorn (+) + + ) fatallig
Fiskeorn + + sjelden
Jaktfalk + +) fatallig
Akerrikse + meget fa
Trane + + rel. vanlig
Fjellmyrloper + sjelden
Dobbeltbekkasin ) + fatallig
Hubro + + + fatallig
Slagugle + meget sj.
Vendehals + + + + fatallig
Graspett + + fatallig
Hvitryggspett + meget sj.
Dvergspett + + + + fatallig

Fjellerke + meget sj.
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Tabell 5.7: Den norske radlista for pattedyr. (Fra Direktoratet for naturforvalt-
ning 1999:140). Se Boks?2 for forklaring av status.

PATTEDYR MAMMALIA Status Levesteder Trusler
Svartrotte Rattus rattus Ex? Urb Andre/Konkur.?
Ulv Canis lupus E Skog/Fjell Tidl.fang/Etterstreb/ Andre?
Fijellrev Alopex lagopus E Fjell Tidl.fang/Nazring/ Konkur?Andre?
Bjorn Ursus arctos v Skog/Myr/Fiell Tidl.fang/Etterst/Forstyr
Storflaggermus Nyctalus noctula R Skog/Kult Ukjent/Forur?/Jordbr?/Skogbr?
Jerv Gulo gulo R Fjell /(Skog) Tidl.fang/Etterst
Piggsvin Erinaceus europaeus DM Kult/Urb Konfl/Jordbr
Liten dvergspissmus  Sorex minutissimus DM Skog/Fjell/Kul/Myr  Ukjent
Lappspissmus Sorex caecutiens DM Skog/Myr Ukjent
Taigaspissmus Sorex isodon DM Skog/Kult Forur?/Skogbr?
Bersteflaggermus Myotis nattereri DM Skog/Kult Ukjent/Forur?/Jordbr?/Skobr?
Skjeggflaggermus Myotis mystacinus DM Skog/Kult Ukjent/Forur?/Jordbr?/Skogbr?
Brandtflaggermus Myotis brandtii DM Skog/Kult Ukjent/Forur?/Jordbr?/Skogbr?
Skimmelflaggermus  Vespertilio murinus DM Kult/Urb Ukjent/Forur?/Jordbr?
Dvergtlaggermus Pipistrellus pipistrellus DM Kult/Urb Etterstreb/Forur?/Jordbr?
Trollflaggermus Pipistrellus nathusii DM Kult? Ukjent
Langgreflaggermus  Plecotus auritus DM Skog/Kult Ukjent/Forur?/Jordbr?/Skogbr?
Bredgreflaggermus  Barbastella barbastellus DM Skog/Kult Ukjent/Jordbr?/Nering?
Bjgrkemus Sicista betulina DM Skog/Fjell/Kult/Myr  Jordbr?/Skogbr?
Ilder Mustela putorius DM Kult Jordbr/Dren/Andre
Oter Lutra lutra DM Kyst/Ferskv Tidl.fang/Forur/Konfl/Dren
Gaupe Lynx lynx DM Skog Tidl.fang/Etterstreb

Tegnforklaring — Levesteder

Urb. Urbane omrader: bebyggelse, hager, parker og industriomrider

Skog Alle typer skog Kult. Kulturmark: dker, eng og beitemark
Myr Alle typer myr Fjell Fjell og arktiske landomrader
Fersky., Elver, bekker, vann og tjern Kyst Kyst og kystnzre farvann

Hav Apent hav og omrider med drivis

Tegnforklaring - Trusler

Tidl. fang. Ettervirkninger av tidligere tiders fangst

Etterstreb. Jakt, fangst m.m.

Konfl. Utilsiktet konflikt med menneskelig aktivitet, f.eks. drukning i fiskeredskaper og pikjgrsler

Forstyr. Forstyrrelse fra menneskelig aktivitet

Utbyg. Utbygging; omfatter bl.a. bygg og installasjoner som veier og kraftlinjer

Jordbr. Intensivering av jordbruket, endringer i jordbruksmetoder, bruk av spreytemidler og ny-dyrking;
inkluderer ogsd endringer i hagebrukspraksis

Dren. Utbygging og regulering av vassdrag, og drenering og gjenfylling av vitmark

Skogbr. Hogst (spesielt flatehogst) og treslagsskifte

Forur. Alle typer forurensning, inkludert sur nedber, radioaktivitet og kjemisk behandling av trevirke

Nering Neringssvikt som fglge av overfiske eller andre endringer i byttedyrforekomster

Konkur. Konkurranse med andre arter

Andre Klimaendringer, innavl, sykdommer, parasittangrep m.m.

Ukjente
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5.6 Bevaring av INON og andre "villmarker" - en
mulig allianse med reiselivet?

I INON-begrepet er det verd & merke seg at turisme ikke blir definert som et inngrep i
seg selv; - noe som kan dpne for muligheter, men ogsé konflikter, i forhold til "wilder-
ness"-filosofien. Vi begynner derfor med a se litt nermere pd noen "grenne" reise-
livsprodukter.

Begreper som "wilderness", "naturalness", "pristine", "virgin" og "untouched" blir
hyppig benyttet i markedsferingen av de reiselivsproduktene som gnsker & henge seg
pa den gkende "gronne" reiselivsnisjen, og da ikke minst den forholdsvis nye "gkotu-
rismeretningen" (SaePorsdottir mfl 1998, Ceballos-Lascurain 2002, Mulholland &
Eagles 2002). Utsagn som: “Seven virgin rivers run through the municipality.... This is
"the last wilderness in Europe."" (http://www .kiruna.se/tourism/), "Vanuata: The
untouched Paridise" (http://www.paradise-adventures.com.au/vanuatu.htm), “Ever-
glade..the untouched wilderness" (http://www.florida-everglades.com/ chamber/),
opplev "the pristine areas" pé kysten av Texas fra kano (http://www.kayakrockport.
com/), besgk "the vast untouched" ved Big Sky Estate i Montana (http://bigsky-
property.com) eller "the pristine and stunningly beautiful Southeast Asia..., one of the
few remaining wuntouched areas on the earth...." (http://burma-adventures.com/) er
typiske formuleringer en finner pa nettsidene til slike reiseoperaterener. Rekreasjon-,
foto-, jakt- og fiske-muligheter tilbys ogsé ofte i tilknytning til slike produkter i "wil-
derness surrounds". Det & kunne oppseke steder med stillhet (ikke den lydlese, men
der bare naturens lyder rar helt fritt for lyder fra menneskelig teknologi, som her defi-
neres som stgy), eller bare det & kunne dra ute i naturen en stund for seg sjol, blir en
stadig mer etterspurt ressurs i dagens jag. Reiselivets svar er a tilby produkter som er
rettet mot de som seker "the peaceful solitude" (http://www.virtualnorth.net/) eller
"relaxation and solitude" (http://www.noto.net/). Paradokser oppstar imidlertid kanske
raskt her, ettersom det produktet som tilbys ofte nettopp i seg selv bidrar til 4 redusere
den opplevelsesverdien som markedsferes i forhold til & kunne oppseke stillhet, en-
somhet og avslapping i fredfulle naturomgivelser.

I den senere tid er ogsé begrepet "wilderness"-terapi dukket opp, der en retning spesi-
elt er rettet mot & gi "risikoutsatt" ungdom en mulighet til & f& avreagert med "vill-
marks"-opplevelser (jf f eks http://www.wilderness-therapy-programs.com/). Her har
det ogsa dukket opp en skandinavisk gren av Rediscovery International Foundation,
kalt RAMP (Rediscovery Allsidig Miljg Program) (http://www.ramp.as).

I mange land rundt om i verden blir ogsa nasjonalparker og andre typer verneomrader
hyppig markedsferte for & trekke til seg turister, jf f eks oppslag om & nyte Albertas
parker og verneomrader i Canada (http://www.cd.gov.ab.ca/enjoying_alberta
/index.asp), forta en safari til Okavango deltact i Botswana (http://www.okavango-
delta-safaris.com/) eller opplevelser i Manu "National park and reserved Zone" som er
"untouched by western man" i Peru (http://www.mayuc.com/html/mlink12.html). At
reiselivet fokuserer pa vernete naturomrader i sin markedsfering er ikke videre over-
raskende i lys av at verdens ferste nasjonalpark, Yellowstone i USA, som ble opprettet
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allerede i 1872, ble vernet med det formalet at omradets mange naturlige "undre"
skulle bevares for "the benefit and enjoyment of the people". "Villmarka" i Yel-
lowstone med sitt dyre- og planteliv og geologiske fenomener er trekkplastret for alle
disse besgkende i parken. I rekordéret 1992 var det mer enn 3 millioner (!) besekende
her (http://www.yellowstone.net/). Bare en meget strikt forvaltning, der en sterkt
differensierer ferdseltrykket, kan sikre parken mot for mange unedvendige og uoppret-
telige skader fra et slikt ekstremt stort besegkspress. Det store besokstallet er ogsa
muliggjort ved at Yellowstone har en velutviklet infrastruktur med campingplasser,
overnattingssteder, veier og stinett. Samtidig blir andre deler av parken ikke tilrettelagt
for besgkende i det hele tatt. Den samme differensieringen er det ogsé gjort innen den
langt mindre besgkte nasjonalparken Manu i Peru. Denne parken, som ligger i take- og
regnskogen pa vestsida av Andes, er primert vernet pd grunn av sin ekstremt store
biodiversitet. Transportarene inne i Manu er kun elvene. Parken bestdr av en ytre
kultursone, en "ekoturismesone" og den sterste, indre strengt vernete sonen der bare
forskere far tilgang i tillegg til de lokale indianerstammene som har tilhold i jungelen
her. En slik differensiering er bare mulig nar en har et stort nok sammenhengende
vernet areal (Yellowstone er ca. 9000 km® og Manu knapt 20 000 km?), der "vill-
marksarealene" blir holdt utenom ferdelstrykket (f& beveger seg utenom bilveiene i
USA, og stort sett bare lokale indianerne utenom de farbare elvene i Manu).

For & lykkes med forvaltningen av verneomrider med store besgkstall kreves inngaen-
de kunnskap om tolleransen til det naturmiljeet der denne aktiviteten foregar (jf f eks
Moos 2002). Dersom dette ikke ligger i bunnen for turistaktiviteten kan det lett ga
galt, slik som i Grand Canyon og Arrow Canyon i USA der for stort ferdselspress
reduserer kvaliteten pa den tiltenkte rekreasjonsopplevelsen som skulle vaere knyttet til
det primitive friluftslivet i "villmarka" (http://www.nature.com /nsu/030113/030113-
1.html, http://www.wildnevada.org-/SoNev-/complex/mvc/ arrowcanyon.htm). I vers-
te fall kan for stort ferdselspress fere dette til ubotelige skader pd naturmiljeet
(Burkley & Pannell 1990). At det kun tillates adgang til de mer forstyrrelsesemfintlige
naturomradene sammen med naturkyndige guider kan i mange sammenhenger vere en
fornuftig lesning (jf f eks Tershy mfl 1997, Damsgard 1999).

I mange utenlandske nasjonalparker er deler av arealet "ofret" for & gi de besgkende
muligheter til & oppleve naturkvalitetene uten for store anstrengelser. Samtidig er de
mest sarbare omradene ikke tilrettelagt, og dermed blir ferdselstrykket lite her. Utled-
ninger som besgker vare nasjonalparker forventer & finne den samme differensiering-
en, men meter en situasjon som mer samsvarer med forvaltningen av "wilderness
areas" i mange andre land. Det oppstar derfor konflikter nar norske reiseutlivsutviklere
ser pa vare nasjonalparker som arenaer for en naringsutvikling péa lik linje med den vi
kan finne i mange utenlandske nasjonalparker (Bjurstedt 2002). Denne premissfor-
skjellen mellom norske og mange utenlandske nasjonalparker ma ligge i basis nar vi
diskuterer mulighetene for & bruke de norske nasjonalparkene som "motorer" i reise-
livsutviklingen (jf f eks Claudius 2002, Dybwad 2002, Flognfeld 2002). En mulig
lgsning her hadde vart & "myke opp" bestemmelsene i den norske Naturvernloven fra
1970, slik at en ogsé kunne fatt inkorporert tilleggsarealer med noe eksisterende infra-
struktur i verneomradene. I dag er det i folge § 3 bare "storre urerte eller i det vesent-
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ligste urerte eller egenartede eller vakre naturomrader"..."av statens grunn" eller
"orunn av samme art som ikke er i statens eie", men som grenser inn til arealer som
oppfyller kravene ovenfor, som kan vernes som nasjonalparker i Norge. Disse land-
skapene skal "vernes mot utbygging, anlegg, forurensning og andre inngrep". Dersom
en "bufrer" disse ubererte landskapene med nye vernearealer der en tillater visse typer
inngrep (gjerne i form av reiselivsprodukter med noe nedvendig infrastruktur) og
innlemmer disse i nasjonalparkene, skulle det vere mulig & imetese noen flere av
onskene fra turistnaringa, slik at vi i Norge ogsa kan tilbu noen reiselivsprodukter
innen omrader som har nasjonalparkstatus. Imidlertid ma en her gé forsiktig fram a
evaluere de naturfaglige konsekvensene for verneomradene underveis, for det er kjent
at selv inngrep som foregér pé utsiden av verneomradene, - dette gjelder spesielt men-
neskelig bosetning -, ofte har en uforholdsvis stor innflytelse pa overlevelsen av artene
innenfor verneomréadet (Parks & Harcourt 2002). Dette har en tatt konsekvensene av
for Yellowstone nasjonalpark sitt vedkommende. Denne nasjonalparken er blitt bufret
med sju sterre "national forests" og andre reservater (Shafer 1990:77), arealer der en
har en forutsigbar og styrt bruk uten for mange tekniske inngrep.

Det er viktig ogsé & sikre en mer forutsigbar og naturfaglig fundert forvaltning av de
arealene som grenser inn mot de eksisterende og planlagte norske nasjonalparkene.
Dersom mer reiselivsaktivitet blir sluppet til i randsonene til de parkene som blir
tilrettelagt for dette, bar en fortsette med & forvalte kjernearealene, dvs. arealer vernet
etter de naverende kriteriene, pd samme restriktive mate som i dag, dvs mer likt med
forvaltningen av "wilderness areas" i mange andre land. I utgangspunktet er intensjo-
nen for de eksisterende norske nasjonalparkene ogsa noe forskjellig, ettersom noen
primeert er opprettet for & vareta det "enkle" friluftslivet, mens andre primeert er vernet
for & ta vare pa store naturfaglige kvaliteter og mangler derfor ofte noen form for
tilrettelegging (jf http://www.dirnat.no/nasjonalparker/); det er naturlig a tenke seg at
det er den forstnevnte kategorien parker som har sterst potensial i reiselivs-
sammenheng.

Bevaringsbiologisk kan trenden vi i dag ser innen deler av reiselivet der en rettet
sokelyset mot & oppleve det "ubererte" ogsd ha en positiv betydning, ettersom det
naturlige biologiske mangfoldet ofte blir en baerebjelke i dette konseptet. Spesielt blir
de "karismatiske" store rovdyrene (jf oversettelsen av "wilderness") etterspurt; - jf f
eks tilbud om bjerneopplevelser i Alaska (http://www.beartraillodge.com/ bear-
view/bearview.html) og tilbud som fronter opplevelser med lever og andre store patte-
dyr i Afrika (http://www.ngala.co.za/, http://www.safariestal.com/tours.html). Ofte er
dessuten det ovrige dyre- og plantelivet viktige brikker i markedsferingen av slike
reiselivsprodukter.

Dersom turistvirksomheten kan innbringe tilstrekkelig med inntekter til de lokalsam-
funnene som ligger i tilknytning til slike verneomrader, vil dette kunne redusere pres-
set fra lokalbefolkningen bade pd de store rovdyra som maétte finnes her og pa de
vernete arealene. Det & bygge allianser med lokalbefolkningen, inklusive urbefolk-
ningen, kan ogsé bidra til at en kan motsta press fra andre bruksinteresser av verneom-
radene, som dessverre ofte er meget attraktive til andre formal enn det som var forut-
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satt da de fikk sin vernestatus (Janzen 2001). En suksess i forhold til lokal aksept kan
derfor vaere helt avgjerende for at mange av verneomradene skal kunne besté over tid
(Castro mfl 2001, Mitchell mfl 2002, Mulholland & Eagles 2002). I Afrika vil vi i dag
finne f4, om noen, nasjonalparker som kan forvaltes isolert fra befolkningen omkring.
Filosofien med & involvere lokalsamfunnet er f eks innbakt i ekoturismetilbudet til
Dream Camp i Kenya. Der har en knyttet den lokale Masai-befolkningen til sitt kon-
sept i Masai Mara, for dermed & ha forhapninger om a redusere deres beitebruk og
treavvirkning (spesielt til brensel) i verneomradet (http://www.eco-resorts.com/
DreamCamp.php). Likevel er isolering fra lokalbefolkningen den eneste losningen en
er kommet fram til for andre nasjonalparken i Afrika, f eks Aberdare i Kenya. Her blir
det na bygd et 320 km langt elektrisk gjerde for & hindre at truete arter streifer ut av
verneomradet og inn i omliggende jordbruksomréder der lokalbefolkningen skyter
dyrene for & beskytte avlingene sine (http://www.newscientist.com/news/news.jsp?
1d=ns99993284).

Tilsvarende brobygning mellom bevaringsinteressene og lokalsamfunnet har en ogsa
hatt en viss suksess med i andre land; - f eks i Nord-Amerika (Mitchell mfl 2002), i
Periyar Tiger Reserve i India (Uniyal & Zacharias 2001, se ogsd www.jetairtours.com
/periyar.htm) og i Area de Conservacion Guanacaste i Costa Rica (Janzen 2001). Det
er likevel ingen mirakelkur som sikrer at denne integreringsprosessen med lokalsam-
funn og urbefolking nar det gjelder forvaltningen av vernecomradene blir vellykket,
men gitt dagens press mot & desentralisere statlige funksjonerer finnes det fa alternati-
ver til & fortsette med disse forsekene. En annen tiln@rming, som er tuftet pa en mer
tradisjonell naturvernfilosofi, representerer samarbeidet mellom Tropical Birding (som
i en reisekompani som har spesialisert seg pa fugleturer til tropiske destinasjoner) og
BirdLife International. Deres Tropical Birding/BirdLife International Conservation
Tourism Initative arrangerer turer til tropene der hele eller deler av overskuddet gar til
naturvernprosjekter i regi av BirdLife International (http://www.tropicalbirding.com).
Slike initiativ fra ideelle organisasjoner og reiselivsoperaterer vil det i overskuelig
framtid ogsé veere stor bruk for.

Ogsa den norske reiselivsnaringa ber ha egeninteresser i & bevare vare siste "villmar-
ker" og dermed de biologiske kvalitetene her. Et oppslag i Nationen den 5. mai 1999
tyder da ogsa pa at Norges Turistrdd har innsett at "uberert" natur gir oss et konkur-
ransefortrinn i reiselivssammenheng, for her advarer de blant annet mot utbygging av
Ovre Otta, ettersom dette kan fa nasjonale folger for turismen. Det er likevel primeert
reiselivsprodukter som innretter seg etter retningslinjene for ekoturisme, gitt blant
annet av Nordisk Ministerrdd (Seborsdottir mfl 1998), som kan ha forhdpninger om &
realisere en ekologisk profil pd sine produkter. Nordisk Ministerrdd trekker fram
hvalsafariene fra Andenes som et eksempel pa et godt norsk ekoturismeprodukt; der
spesielt dette produktets samarbeide med forskningen, og formidling av denne fra
gode guider, blir positivt omtalt (Seborsdottir mfl 1998). For evrig har ogsé norsk
reiseliv begynt & markedsfere produkter rettet mot flere av de "karismatiske" store
dyrene vére, og tilbyr na foruten hvalsafariene blant annet moskus- og elg-safarier
knyttet til Dovre (http://www.dovreadventure.com/moskusen.htm og -.../elgsafari.
htm), bjernesafari pa Finnskogen (http://www.villmarksenter.hm.no/ bjornes.htm), og
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havernsafari i Bode (http://www.stella-polaris.no/aktiviteter.html). En forutsetning for
a lykkes er at en kvalitetssikrer slike produkter med en fagbiologisk evaluering forut
for at de settes ut i livet, noe som ikke alltid har vaert gjennomfert i praksis (Warnken
& Buckley 1998, Buckley 2001). I mange sammenhenger kan det likevel slés fast at
det er klare sammenfall mellom de naturfaglige interessene av & sikre verneomrader
og andre "inngrepsfrie nauromrader" og reiselivsnaringas behov for & markedsfore
seg 1 forhold til nettopp disse naturkvalitetene. Samtidig ma vi heller ikke glemme at
vanlige turister nok gjerne forbinder norsk natur med kulturlandskapet vart; - eller mer
korrekt det gamle, lysapne landskapet med sin seminaturlige vegetasjon der det inngér
et mangfold av kulturmarker, der variasjon heller enn monotonitet preget bildet. Der-
for ber en ogsa satse pa a bevare variasjonen innen denne delen av vare naturomrader,
og med det sikre det store artsmangfoldet som er knyttet nettopp til det gamle kultur-
landskapet (Ihse & Norderhaug 1995, Norderhaug mfl 1999).

I reiselivssammenheng vil ofte produkter som tilbyr en kombinasjon av opplevelser i
tilknytning til det tradisjonelle kulturlandskapet og i utmarka for evrig ha sterst suk-
sesspotensiale. Selve "villmarka" danner da bare bakteppet, men den vil vere viktig
nok bade i forhold til den konkrete opplevelsesverdien og til markedsferingen av
produktet. Dermed unngér en mulige konflikter knyttet til for intensiv bruk og forstyr-
relser av sérbare "inngrepsfrie naturomradene", samtidig som at verdiene knyttet til
INON bidrar til & "sukre" produktene. Innen INON ber regelen vere at det kun tilbys
enkle (og relativt kostbare) nisjeprodukter med utgangspunkt i filosofien bak "ekotu-
rismen", og spesielt ma en vare restriktiv og kvalitetssikre spesielt godt reiselivspro-
dukter som ensker & benytte seg av verneomradene vére. Det siste blir ekstra viktig og
aktualisert nd som det gis klare politiske signaler pa at det er enskelig med okt ver-
diskapning i fjellomrédene, og at gkt bruk av nasjonalparkene her kan vare et virke-
middel (se ogsa Claudius 2002, Flognfold 2002). Skal en &pne opp for dette, og samti-
dig unngé at den "urerte" naturen og dens biologiske mangfold blir ytterligere belastet,
er det nedvendig & hayne innsatsen omkring forvaltningen av vare INON og verneom-
rader i betydelig grad. Det vil i sa fall i seg selv skape nye arbeidsplasser og lokal
verdiskapning, jf den nylig utgitte NINA-utredningen (Aas mfl 2003). Differensiering
i forhold til hvilke arealer som blir benyttet, tilrettelegging, informasjon, faglig inn-
hold og styring med aktivitene vil her vare sentrale stikkord for & kunne lykkes i
forhold til disse malsetningene.

5.7 INON og forekomst av "sarbart" vilt - et case
studie fra Lierne

Lierne kommune er en av vire mer typiske "villmarkskommuner", selv om ulike
tekniske inngrep ogsa her fitt godt rotfeste. Kommunen har et landareal pa 2643 km®
og et innbyggertall pa 1565 (i 2000). Dette gir en befolkningstetthet pa bare 0,6 perso-
ner per km” mot et landsgjennomsnitt pa 14,6 (Skjeggedal mfl 2001). Vegetasjonsgeo-
grafisk herer Lierne til under den mellomboreale (kun lavereliggende arealer), den
nordboreale og den alpine vegetasjonssonen (med en klar overvekt av de to sistnevnte)
(Moen 1998:142).
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Dersom en tar utgangspunkt i de tradisjonelle kriteriene for "inngrep" i INON-
sammenheng, har arealutviklingen fra 1958 og fram til 1999 innen de fire benyttete
INON-sonene i Lierne kommune vaert som presentert i Tabell 5.8. I lopet av vel 40 ar
har Lierne "mistet" 32 % av sitt "villmarkspreg" (arealer som ligger mer enn 5 km fra
narmeste "tyngre tekniske inngrep"), mens det under samme tidsintervall har blitt
85 % mer "inngrepsneart" areal. Oversikten (Tabell 5.8) fra de to aktuelle 20-ars perio-
dene (1958-1978 og 1978-1999) viser at det har vart en viss gkning i endringsfre-
kvensen det siste tidsintervallet. Tar vi hensyn til at siste periode var et ar lengre enn
den forste, finner vi at tapt "villmarkspreget" areal per ar var omlag 0,75 % den forste
perioden og omlag 0,95 % den siste, mens tilvekst av "inngrepsnert" areal per ar var
omlag 1,65 % den forste perioden og omlag 1,85 % den siste. Den geografiske utbre-
delsen av de aktuelle INON-sonene i 1958, 1978 og 1999 er vist pa Figur 5.3 (se ogsa
kart L1 i kapittel 9.6).

Fordelingen av de ulike INON-sonene er selvsagt topografisk betinget. Det er de
lavereliggende, mest produktive delene av Lierne kommune som har en infrastruktur,
og som dermed blir definert som "inngrepsnare". I utmarka er skogneringa en av
hovedpremissleveranderene for inngrep, ettersom skogsbilveier blir definert som et
tyngre teknisk inngrep i INON-sammenheng. De utloser da ogsa oftest et massivt
hogsttrykk i omliggende skogarealer, noe som reduserer bestandene av "gammel-
skogstilpassete" viltarter (Andrén 1994, Edenius & Sjoberg 1996, Thingstad mfl
2003). Disse skogsbilveiene er dessuten ypperlige utgangspunkter for ulike frilufts-
livsaktiviteter, noe som kan avstedkomme okt press pd mange viltarter (jf f eks Carney
& Sydeman 1999, Breseth & Pedersen 2000, Vistnes & Nellemann 2001). Den gjen-
vaerende "villmarkspregete" sonen (> 5 km fra "inngrep") ligger folgelig overveidende
innenfor de alpine arealene av kommunen (jf Figur 5.4).

Tabell 5.8: Arealstatistikk over de fire INON-sonene innen Lierne kommune pd
tre ulike tidspunkter. Alle tallverdier refererer seg til km’. Kilde: Ba-
sert pd data fra prosjektet "Regimenes slagmark" (Skjeggedal mfl

2001).

INON-sone/Ar 1958 1978 1999
0-1 km 588 784 1087
1-3 km 682 693 636
3-5km 426 409 377
> Skm 1265 1075 860

Det sterke overlappet mellom alpin vegetasjonssone og den "villmarkspregete" INON-
sonen i Lierne har selvsagt implikasjoner for hvilke viltarter som har opptrer her. I
utgangspunktet kan det likevel synes noe uklart om INON-sonene har noen stor rele-
vans i forhold til beliggenheten av de viktigste viltomrader i kommunen. Det er i alle
fall i folge Chi-square-testen ingen signifikante avvik mellom de registrerte omradene
og de antallene en skulle forvente ut fra arealene av de aktuelle sonene i de tre under-
sokte tidspunktene (jf Tabell 5.9). Avvikene mellom observerte og forventet antall
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innen de fire INON-sonene er storst for 1978-situasjonen, men heller ikke her er avvi-
kene serlig store og langt fra statistisk signifikante (3* = 4,08 nar samtlige 164 lokali-
teter er datagrunnlaget og y° = 4,60 nar bare de 91 "sikre" er inkluderte, df = 3, ns).

Tabell 5.9: Fordelingen av alle de 164 kjente viltlokaliteter (jf de etterfolgende
Tabellene 5.10—14) innen de aktuelle INON-sonene pd de tre ulike
tidspunkter (a), og fordelingene av de 91 "sikre" lokalitetene (gamle
og usikre lokaliteter som er angitt i Tabellene 5.10—13 er sloyfet) i de
samme sonene og tidspunktene (b). I parentes er de antallene en kan
forvente pa grunnlag av arealfordelingen av de fire aktuelle INON-
sonene i de tre aktuelle tidspunktene (jf Tabell 5.8).

a

I)NON—sone/Ar 1958 1978 1999
0-1 km 32%(32%)| 45'%(43Y%) 63 (60)
1-3 km 42 (38)| 462 (38 %) 42 (35)
3-5km 23 (23 %) | 15% (22 %) 144 (21)
> 5km 66 (70)| 56 % (59 %) 445 (48)

b)

INON-sone/Ar 1958 1978 1999
0-1 km 17 % (18) 27 (24) 34 (33 %)
1-3 km 17 % (21) 14 (21 %) 16 (19 %)
3-5km 13(13)| 10'% (12 %) 11 (11 %)
> 5km 43 (39) 394 (33) 30 (26 %)

Differensierer en materialet finner en likevel at visse arter og artsgrupper er signifi-
kante overrepresentert innen enkelte INON-soner. Dette kan tildels vaere en effekt av
en metodisk svakhet ved innsamlingen av det foreliggende materialet, ettersom de
ulike INON-sonene sin avstand fra naermeste vei innvirke pé sjansen til at en viktig
viltlokalitet skal avdekkes; - sjansen for tilfeldig & oppdage en lokalitet minsker med
selvsagt med dennes avstand fra et naturlig utgangspunkt (dvs at arealet som ma gjen-
nomsgkes gker med kvadratet av avstanden til neermeste vei). N4 har likevel en del av
de foretatte viltregistreringene blitt foretatt langt mer malrettet, slik at denne feilkilden
trolig ikke er spesielt stor for fjellrev, og ogsd mindre enn den tilfeldige situasjonen
beskrevet ovenfor for de fleste andre artsgruppene. Den storste svakheten med det
foreliggende materialet er likevel at det tildels er utgatt pa data, det foreligger f eks
ingen nyere kontroll av alle de gamle opplysningene om hekkeplasser for fjellvék og
hauk/vék ubestemt. Det er videre et relativt klar sammenfall mellom INON-sonen som
ligger mer enn 5 km fra narmeste inngrep og de alpine arealene i kommunen. Dette
innebearer at mesteparten av de fjelltilpassete arter i kommunen nedvendigvis ma
forekomme innenfor denne "villmarkspregete" sonen. Av aktuelle redlistete arter
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gjelder dette spesielt for fjellrev (Tabell 5.10), men delvis ogsé for jaktfalk og konge-
orn (Tabell 5.11).

Tar en utgangspunkt i alle de 21 kjente hekkelokalitetene for jaktfalk og kongeern i
Lierne finner vi under situasjonen i 1958 en svak preferanse for de mer "villmarkspre-
gete" arealene (i forhold til de forventete verdiene pa grunnlag av aktuelt areal pa de
ulike sonene pa dette tidspunktet er avviket i falge Chi-square-testen pa 10,13, med 3
frihetsgrader medforer det at p < 0,05). I sonen som ligger mer enn 5 km fra naermeste
inngrep befant det seg 15 lokaliteter mot 9 "forventete" pé dette tidspunktet. I 1999 var
situasjonen fortsatt noksa lik dette (nd blir XZ—Verdien 9,12, df = 3, p<0,05). Slar vi
sammen de to mest "inngrepsnare" sonene ligger 6 lokaliteter tilknyttet disse i 1999;
forventet antall er 12 %. Innen de to mest "inngrepsfjerne" sonene finner vi 15 hekke-
lokaliteter, her forventes 8 %i. Denne forskjellen mellom observerte og forventete
antall er i folge Chi-square-testen med Yates korreksjon (pa grunn av at antall frihets-
grader er 1) ogsd svakt signifikant (x> = 6,48, p<0,05). I 1955 var det enda ferre hek-
keplasser av disse to artene som 14 "inngrepsnert". Kun 2 14 nermere enn 3 km fra
"tyngre teknisk inngrep"; men pé grunn av mindre "inngrepsnart" areal var ogsa antall
forventet mindre pa dette tidspunktet, dvs 9. Tilsvarende 14 19 av hekkelokalitetene
mer enn 3 km (de to mest "grenne" sonene pa figurene) fra slike inngrep pa dette
tidspunktet; forventet antall var 12. Denne forskjellen mellom observert og forventet
antall er signifikant (x> = 8,21, df = 1, p< 0,01).

De ovrige forekommende redlistete uglene og dagrovfuglene (hubro, slagugle, hense-
hauk, vepsevadk og fiskeern) har ingen tilsvarende signifikante preferanser (Tabell
5.12). Den eneste sammenhengen som er svakt signifikant er situasjonen for 1999 som
framkommer ved & sl& sammen materialet i to grupperer, der den ene gruppen bestar
av de paviste lokalitetene innen de to mest "inngrepsnare" sonene og den andre lokali-
tetene innen de to sonene som ligger mer enn 3 km fra "inngrep". Avviket mellom
observerte og forventete antall gir da: y* = 4,14, df = 1, p < 0,05. Dette innebzrer at
det er flere lokaliteter enn forventet ut fra arealene av de fire INON-sonene i de to
mest "inngrepsnare" sonene, og tilsvarende faerre lengre borte fra "inngrep" (> 3 km
fra) 1 1999, mens det tidligere ikke var noen slik signifikant sammeheng. Avvikene
mellom antall registrerte og "forventete" forekomster av fjellvik og hauk/véak-
ubestemt i de tre tidspunktene (Tabell 5.13) er alle signifikante. For situasjonen i 1999
gir Chi-square-testen en verdi pa 24,08 (df = 3, p < 0,01). Pa dette tidspunktet er det
flere lokaliteter enn forventet innen de to mest "inngrepsnare", og tilsvarende fearre
enn forventet i de to som ligger lengst unna "inngrep" (sammenslétte soner gir: y* =
19,11, df = 1, p < 0,01). Ogsa under situasjonene i 1978 og 1958 var det signifikante
avvik mellom observerte lokaliteter og de forventete antallene i de fire sonene (X2197g =
26,65, df = 3, p < 0,01, X21958 = 14,52, df = 3, p < 0,01). Det er spesielt sonen som
ligger mer enn 1 km og mindre enn 3 km fra "inngrep" som huser flere lokaliteter enn
forventet av denne artsgruppen, mens den ytre sonen (mer enn 5 km fra "inngrep")
huser faerre enn forventet. For ingen av de artene som inngar i Tabellene 5.12 og 5.13
er det imidlertid blitt foretatt noen systematiske registreringer, og dermed kommer det
tidligere omtalte metodiske problemet med avstandseffekten inn med full tyngde for
disse artene. Dette inneberer at vi ma anta at forholdsvis langt flere lokaliteter er
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uoppdaget innenfor de "inngrepsfjerne" sonene enn innenfor de som ligger nermere
"inngrep".

De kjente lokalitetene av viktige vatmarksomradene for vannfugl (der ogsé flere red-
listete arter forekommer) og kartlagte hekkeforekomster av noen redlistete, vitmark-
tilknyttete arter (lom, gjess, svartand, havelle, trane, dobbeltbekkasin), viser ingen
klare preferanser til noen av INON-sonene (Tabell 5.14). Disse lokalitetene fordeler
seg pa INON-sonene noksa godt i samsvar med det en kan forvente ut fra arealene av
de aktuelle sonene (Figur 5.5).

Figur 5.3: Den geografiske fordelingen av INON-sonene i henholdsvis 1958
(t.v.), 1978 og 1999 (t.h.). De store innsjoene nord i kommunene, Li-
mingen og Tunnsjoen, ble regulerte som vassdragsmagasin for 1958.
De hvite arealene representerer den inngrepsncere sonen (0-1 km fra
neermeste "tyngre" tekniske inngrep), de lysegronne arealene sone 1-3
km fra inngrep, de gronne arealene sone 3-5 km fira inngrep og de
morkegronne "villmarkspregete" arealene (> 5 km fra neermeste inn-
grep). Kilde: Basert pd data fra prosjektet "Regimenes slagmark”
(Skjeggedal mfl 2001).
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Figur 5.4: INON-sonene inntegnet pd et
topografisk (relieff-bakgrunnen) kartgrunnlag
av Lierne. Kartet viser 1999-situasjonen.
Kilde: Basert pd data fra prosjektet
"Regimenes slagmark" (Skjeggedal mfl 2001).




Figur 5.5:

Tabell 5.10:
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Lokaliseringen av registrerte viktige vatmarkslokaliteter (svarte kvad-
rater) supplert med noen enkeltforekomster av rodlistete vannfuglar-
ter (svarte sirkler) i forhold til de ulike INON-sonene (jf Figurene5.3
0g 5.4) i 1958 og 1999. Fordelingen av lokalitetene er i godt samsvar
med det en kan forvente ut fra arealet av de aktuelle INON-sonene (cf
Tabell 5.8) i de to tidspunktene (Chi-square testen viser for 1958-
situasjonen at avviket mellom observerte verdier og forventete verdier
er kun 3,14, med 3 frihetsgrader er dette langt fra et signifikant avvik;
for 1999—situasjonen blir Y’ = 2,95, ns). Kilde: Basert pd data fra pro-
sjektet "Regimenes slagmark" (Skjeggedal mfl 2001).

Fordelingen av de 14 kjente hilokaliteter av fjellrev, paplusset 6 po-
tensielle hilokaliterer som synes a ha blitt overtatt av radrev, innen de
aktuelle INON-sonene pd tre ulike tidspunkter.

INON-sone/Ar 1958 1978 1999

0-1 km

1-3 km

3-5km 1 1 2

> 5km 13+6 13+6 12+6

Tabell 5.11: Fordelingen av 16 kjente hekkelokaliteter for jaktfalk og kongearn

innen de aktuelle INON-sonene pa tre ulike tidspunkter. Fem gamle
lokaliteter med usikker status er pdaplusset. Et par kan ha flere reiral-
ternativer, derfor kan en lokalitet her falle inn under to ulike soner, i
sd fall gis den verdien /> innenfor begge de to aktuelle sonene.

INON-sone/Ar 1958 1978 1999
0-1 km + 2+%
1-3 km 1+1 2+1% 2+1%
3-5km 3+1 4 4+1%
> Skm 12+3 10+3 8+17%
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Tabell 5.12:  Fordelingen av de 11 kjente lokaliteter av radlistete ugler og rov-
fugler (minus jaktfalk og kongeorn) innen de aktuelle INON-sonene i

pa de tre ulike tidspunkter. Gamle lokaliteter med usikker status er

angitt etter pluss—tegnet.

INON-sone/Ar 1958 1978 1999
0-1 km 4% +2 7+2 9+2
1-3 km 3% 2+1 2+1
3-5km 1 1 +1
> 5km 2+3 1+2 +1
Tabell 5.13:  Fordelingen av de totalt 64 kjente hekkelokaliteter for fjellvik og

hauk/vik ubestemt innen de aktuelle INON-sonene pd tre ulike tids-
punkter. De fleste refererer seg til gamle lokaliteter med usikker sta-
tus, disse er angitt etter pluss—tegnet. De "sikre" er kun 7 stykker.

INON-sone/Ar 1958 1978 1999
0-1 km 1+13 2+16 2+27
1-3 km 2+24 1+30 3+23
3-5km 1+9 1+5 1+1
> S5km 3+11 3+6 1+6
Tabell 5.14:  Fordelingen av de 43 kjente vatmarkslokaliteter (inklusive lokaliteter

for enkeltstaende, rodlistete fuglearter knyttet til vatmarker, jf teksten)
innen de aktuelle INON-sonene kommune pd tre ulike tidspunkter.

INON-sone/Ar 1958 1978 1999
0-1 km 12 18 21
1-3 km 11 9 9
3-5km 7 3% 4
> Skm 13 12 9

Ut fra et naturfaglig stasted er selvfolgelig det mest interessante og relevante spersma-
let hvorvidt reduksjonene av "villmarkspreget" areal har medfert negative konsekven-
ser for det biologiske mangfoldet, og spesielt da for redlistete viltarter som vi har
internasjonale forpliktelser ovenfor. I det konkrete tilfellet blir problemstillingen da
hvorvidt "tapet" av 32 % "villmarkspreget" areal i lopet av de siste vel 40 arene i
Lierne har medfert negative effekter for noen av paviste viktige viltlokalitetene her.
For a kunne gi et godt svar pa dette burde vi hatt oversikt over forekomster og produk-
sjonsdata pa de aktuelle artene innen disse lokalitetene, og sjekket ut om disses tilhg-
righet til de ulike INON-sonene har hatt noen betydning. Sa lenge slike data er en
mangelvare, er det de presenterte dataene av kjente viltlokaliteter ovenfor som kan gi
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de beste indikasjonene pa hvorvidt inngrep, og folgelig tap av inngrepsfrie arealer, har
hatt konsekvenser for de sarbare viltbestandene i kommunen.

Generelt viser materialet av kartlagte viltlokaliteter i Lierne at de har ingen klare
preferanser til noen av de fire benyttete INON-sonene; de fordeler seg noenlunde slik
en kan forvente ut fra arealet av de disse sonene pa de tre undersgkte tidspunktene.
Likevel har det skjedd en del konkrete inngrep i lapet av den aktuelle 40-ars-perioden
som ma ha medfert reduserte kvaliteter av noen av de paviste viktige viltlokaliteter
innenfor den sonen som har vert "inngrepsnar”. Den menneskelige forstyrrelsen fra
det etablerte hyttefeltet i utoset av Lakssjoen vil f eks matte ha redusert bruksfrekven-
sen for flere av de fugleartene som tradisjonelt har benyttet seg av denne vatmarkslo-
kaliteten. Opplysningene om det store antallet av fjellvak og hauk/vék-lokaliteter med
usikker status stammer stort sett fra tiden for 1970. En klar overvekt av disse ligger i
dag innenfor de to mest "inngrepsnere” sonene. Ettersom de aktuelle rovfuglartene
responderer negativt pd hyppige menneskelige forstyrrelser, kan mangel pé nyere
verifiseringer tildels tilskrives at de ikke er benyttet som hekkeomrader de siste tidre-
ne.

Ettersom fjellreven har status som direkte truet (Direktoratet for naturforvaltning
1999), vil ethvert inngrep og forstyrrelse som kan virke negativt pa produksjonen og
overlevelsen av det enkelte individ hos denne arten vaere spesielt uheldig. Stor avstand
fra nermeste infrastruktur og felgelig lite ferdseltrykk, vil i seg selv vere en kvalitet
for fjellreven. Den synes da ogsé hyppigst & yngle innenfor de mest avsidesliggende
hoyfjellarealene i kommunen. Av de totalt 20 kjente potensielle yngleplassene for
fjellrev innen kommunen, 1a i 1958 14 stykker mer enn 10 km fra narmeste vei; i
1999 var dette antallet redusert til 9. Seks av lokalitetene er dessuten na trolig overtatt
av radrev. Avstanden fra narmeste infrastruktur synes ikke & ha spilt noen rolle her.
De 6 aktuelle radrev-okkuperte lokalitetene 14 i snitt 9,3 km fra "tekniske inngrep" i
1999-situasjonen, mens de gvrige 14 uokkuperte i snitt var 9,9 km fra nermeste "inn-
grep". 1 folge ONEWAY-testen er dette ingen signifikant forskjell (F = 0,169, p =
0,686). Derimot har de kjente ynglingene etter 2000 funnet sted innenfor de lokalitete-
ne som ligger lengst unna naermeste infrastruktur. Det er da ogsé under yngleperioden
at ulike forstyrrelser fra menneskelig ferdsel vil kunne vaere mest negativt for fjellre-
ven. Sannsynligheten for uheldige menneskelige forstyrrelser av yngleomradene i
sommerhalvaret ma forventes & vaere naert knyttet til tilgjengeligheten, men fram til
midten av mai er sngscootertrafikk inn i omradene et annet problem der avstand fra
naermeste vei har liten betydning som buffer mot ferdsel. En mer restriktiv holdning
og bedre kontroll av snescootertrafikken i de "inngrepsfrie" INON-sonene vil folgelig
vaere positivt for fjellreven. For gvrig er opprettholdelse av INON-omradene en godt
forvaltningsgrep for & dempe ferdselspresset inn i fjellrevens ynglingsomrader

Hekkelokaliteter for kongeern og jaktfalk representerer noen av de viltlokalitetene
som er mest sirbare ovenfor ulike former for menneskelig forstyrrelse (Moksnes &
Ringen 1978, Fremming 1980, Watson & Whitfield 2002). Disse artene er ikke knyttet
til hgyfjellsarealene i like stor grad som fjellreven, og vil felgelig i storre grad ogsa
yngle innenfor de INON-sonene som ligger naermere inn til infrastrukturen. Under



88

1958-situasjonen 1a de 21 registrerte lokalitetene (for de som inneholder flere kjente
reirplasser er midtpunktet i "territoriet" benyttet som referansepunkt) i snitt 6,7 km fra
narmeste vei; i 1978 var snittavstanden 5,9 km og i 1999 var denne redusert til 4,3
km. I folge den parvise T-testen er av denne reduksjonen signifikant for begge de to
periodene (Ti9sg.78 = 2,86, p = 0,01 og Ti978.99 = 4,93, p < 0,001, df = 20). Det er spe-
sielt de 14 kjente kongeernlokalitetene som har fatt minsket sin avstand til neermeste
"inngrep" 1 lgpet av denne tiden, her var reduksjonen svakt signifikant i lopet av den
forste perioden og klart signifikant den siste (Ti9ss.78 = 2,41, p = 0,03 og Ti973.90 =
3,76, p = 0,002, df = 13). De 7 kjente hekkeplasser for jaktfalk har ikke hatt like klare
reduksjoner i1 sine avstander fra naermeste "inngrep", men ogsd her er reduksjonen
signifikant under den siste perioden (Tjgs3.7s = 1,92, ns, og Ti975.99 = 3,77, p = 0,009,
df = 6). Den senere tiden er det ikke verifisert benyttelse av 5 av de 21 kjente hekkelo-
kalitetene til kongeorn og jaktfalk. Det er ingen signifikante sammenhenger mellom
lokalitetenes avstand fra "inngrep" og hvorvidt de er verifisert benyttet siden 1980
eller ikke. Tendensen er likevel at avstanden fra nermeste "inngrep" har fatt stadig
starre betydning for om den aktuelle lokaliteten har blitt verifisert benyttet eller ikke.
(Sammenlignes avstandene til de verifiserte benyttete mot de ikke veifiserte gir
ANOVA-testen henholdsvis: Figsg = 0,124, p = 0,728 (ns), Fi97s = 0,525, p = 0,478
(ns) og Figss = 1,405, p = 0,251 (ns)). Det er imidlertid en kjensgjerning at mange av
de aktuelle benyttede kongearnlokalitetene har vaert utsatt for mer eller mindre syste-
matiske plyndringer, ogsé i den senere tid, og her synes avstand fra vei & ha hatt en
underordnet betydning. Igjen synes det derfor & vare i forhold til de mer tilfeldige
forstyrrelsene fra den normale menneskelig aktiviteten under ynglesesongen (frilufts-
liv mm) at bevaring av INON-sonene kan ha sterst betydning. Direkte eller indirekte
forstyrrelser 1 forbindelse med snescootertrafikk pd varparten er for gvrig ogsa et stort
problem for disse to artene, ettersom de er spesielt gmfintlige for forstyrrelser ved
reirplassene pd denne tiden. Denne trafikken styres som kjent i liten grad av INON-
sonene.

Det er viktig at de "villmarkspregete" arealene opprettholdes for & bevare kvaliteten av
yngleomradene for flere sarbare viltarter som opptrer i Lierne. Dette gjelder de omtalte
artene fjellrev, kongeorn og jaktfalk, men ogsa andre arter som jerv og gaupe. Ikke
minst kan "villmarksarealene" bidra til & redusere det menneskelige jaktpresset pa
viktige byttedyrbestandene (spesielt li- og fjellrype) til mange av disse predatorene (jf
avsnitt 3.2), noe som kan ha stor betydningen for & opprettholde levedyktige bestander
under perioder med knapphet pa naring. Tamreindrifta er ogsa sarbar ovenfor for mye
menneskelige forstyrrelsee, spesielt i kalvingstida, og her har opplagt bevaring av de
"inngrepsfrie"- sonene en stor betydning (langt pa vei sammenfallende med det som er
dokumentert for villreinbestandene i fjellomrader serpd, jf avsnitt 3.2). Flere andre
artsgrupper er ogsé sarbare for forstyrrelse, dette gjelder blant annet lommer, gjess og
andre andefugler, dagrovfugler og ugler. For de fleste av disse artene vil imidlertid
den forstyrrelsesemfintlige sonen vare sapass liten at de under gitte forhold kan re-
produsere vellykket selv innenfor den "inngrepsnaere" sonen. Sjansen for et vellykket
reproduksjonsresultat vil likevel vere korrelert med forstyrrelsesfrekvensen ogsé for
disse artsgruppene. En "bufferavstand” fra naermeste infrastrukturen vil derfor vaere av
det gode, selv der det foreliggende grunnlagsmaterialet ikke avdekker noen preferanse
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til de mest "villmarkspregete" sonene. P4 grunn av fordelingen av vegetasjonssoner og
heyproduktive arealer i Lierne vil enkelte typer viltlokaliteter nedvendigvis primaert
matte ligge innenfor de "inngrepsnare" sonene. Selv om de artene som opptrer "inn-
grepsnart" gjerne har en noen hoyere terskeltoleranse til ulike menneskelige forstyr-
relser enn de mer "villmarktilpassete" artene, kan konsekvensene av forstyrrelser ogsa
veere fatale for slike arter. Innen viktige viltarealer er det derfor generelt enskelig med
minst mulig forstyrrelser, og da spesielt i yngletiden. En méate & oppna denne malset-
ningen pa er 4 "bufre" alle viktige viltomrdder mot narmeste infrastruktur, selv om en
her kan benytte langt smalere buffersoner enn de som benyttes i INON-sammenheng.

INON er et av flere mulige forvaltningsverktayer som primart kan brukes til & bevare
"inngrepsfjerne" arealer, og reint praktisk kanskje ett av de som er enklest & héndtere.
I bestrebelsen med & bevare de "villmarkspregete" arealene mé en imidlertid ikke
glemme det biologiske mangfoldet innen de "inngrepsnzare" sonene. Her finnes ofte de
mest produktive vilthabitatene med mange s@regne og redlistete arter, og disse kan
kreve helt spesifikke forvaltningsgrep der INON har liten eller ingen relevans. I Lierne
faller blant annet mange av de paviste viktige vatmarkslokalitene inn under denne
kategorien.

5.8 Takksigelser mm.

I forbindelse med dette "case studiet" har jeg fatt tillatelse til & benytte den tilgjengelig
vilt- informasjonen fra Lierne kommune i Fylkesmannen i Nord-Trendelag, Miljo-
vernavdelingen, sine viltbaser. Uten denne tillatelsen hadde ikke denne framstillingen
latt seg gjennomfere. Jeg takker spesielt Erlend Skutberg for et godt samarbeid her.
De foreliggende opplysningene i viltbasene er blitt supplerte, og i enkelte tilfeller
korrigerte, ut fra min egen kjennskap til viltlokalitetene i Lierne. I lopet av mange
besok og prosjekter her de siste 30 arene (de siste 20 &rene har jeg hatt hytte i Lierne),
er dette et omrade jeg har skaffet meg god faunistisk lokalkjennskap til. En spesiell
takk ogsa til Guri Markhus ved HiNT og Marc Daverdin her ved Vitenskapsmuseet
for framstillingen av GIS-kartene.
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6. INON OG FORVALTNINGSPRAKSIS
Terje Skjeggedal og Tor Arnesen

6.1 Introduksjon

Formaélet med kapitlet er & belyse hvordan INON blir anvendt i offentlig forvaltning.
Metoden som blir brukt i analysearbeidet er diskursanalyse, som blir neermere omtalt i
neste underkapittel sammen med presentasjon av datagrunnlaget. Deretter folger en
presentasjon av ulike natursyn. Hensikten er & fa et grunnlag for & beskrive og analy-
sere natursyn i dokumenter og intervjuer om INON. Bakgrunnen er en antakelse om at
det anvendes ulike natursyn og at natursyn vil ha betydning for, og pévirke, forvalt-
ning av naturen — og INON.

Det finnes fa, om noen, som mener at "uberert" natur i bokstavlig forstand finnes.
Likevel presenteres vi ofte for vern og fredning av sakalt "uberert" natur, og begrepet
"uberert natur" opptrer som et dominerende innslag i norsk naturforvaltning. Hvordan
henger dette sammen?

6.2 Metode og datagrunnlag

En fortolkende undersgkelse

Arealforvaltning i utmarksomréder befinner seg i skjeringspunktet mellom natur og
samfunn, mellom naturfag og samfunnsfag. I forvaltningssammenheng kan ikke natu-
ren betraktes uavhengig av menneskers inngripen i naturens dynamiske utvikling. Det
innebarer pa den ene sida at det ikke finnes objektive eller negytrale oppfatninger av
hvordan naturen ber forvaltes, selv i de tilfeller det kan foreligge en felles oppfatning
av hva den faktiske situasjonen i naturen er. [ en rekke sammenhenger er jo heller ikke
tilfelle at det foreligger en slik omforent oppfatning. P4 den andre sida kan det i for-
valtningssammenheng heller ikke vaere slik at alle oppfatninger av tilstand og hva som
bar gjeres er like "gode" eller relevante. Det ma stilles krav til & belegge oppfatninger,
krav til argumentasjon og grunnlag for oppfatninger, og det ma tas hensyn til interes-
ser og avhengighetsforhold som foreligger — ikke minst i forhold til de omrddene som
skal forvaltes. Det gir metodiske utfordringer & analysere en slik situasjon. For det
forste trengs en kombinasjon av naturvitenskapelig og samfunnsvitenskapelig kompe-
tanse. Dessuten forutsetter problemstillingene en fortolkende framstillingsform som
blant annet forutsetter at analytikeren klargjer sitt utgangspunkt og basis for vurde-
ringene. Her har bade fagkompetanse, praksis og verdigrunnlag, stor betydning.

En diskursanalytisk tilnaerming

Anvendelsen av inngrepsfrie naturomréder i offentlig forvaltning analyserer vi i et
diskursanalytisk perspektiv inspirert av Hajer (1995). I sin "argumentative approach"
til diskursanalyse bruker han ikke diskurs i betydningen diskusjon. Diskursanalyse i
Hajers mening er & belyse hvordan bestemte oppfatninger av problemstillinger far
dominere, mens andre blir skjovet til side. I dette perspektivet blir arealforvaltning
ogsd en kamp om & oppné diskursivt hegemoni. Poenget her er at akterene soker & fa
aksept for definisjoner av virkeligheten og dermed makt til & fremme sine interesser.
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Dette er et perspektiv som s@rlig har anvendelse i situasjoner hvor akterene mé for-
holde seg til komplekse problemomrader, hvor det er rom for flere mulige fortolk-
ninger av kunnskapsgrunnlaget og hvor det er ulike bindinger og avhengighetsforhold
knytta til det aktuelle arealet. Arealforvaltning presenterer nettopp slike situasjoner.

Hajers (1995) variant av diskursanalyse har to nekkel-eclementer, nemlig begrepene
"fortelling" (story-line) og "diskurs koalisjon" (discourse coalition). Ei fortelling er en
beskrivelse av virkeligheten som kombinerer elementer fra mange forskjellige omra-
der, og som gir akterene et sett av symbolske referanser som grunnlag for en felles
forstaelse (Hajer 1995:62). Disse fortellingene reduserer kompleksiteten ved et prob-
lem og far en rituell karakter. Med rituell menes i denne sammenheng at koalisjonen
uttrykker seg ved a referere til den samme fortellinga i offentlig diskusjon, og hvor
koalisjonen uttrykkes gjennom stette til og forsvar av fortellinga. Dette gir en viss
permanens til og forutsigbarhet i debatten. Det gir ulike akterer muligheten til & utvik-
le egen forstielse av fenomenet, egen plass og rolle i fortellinga (hva slags ansvar,
virkemidler, overviking osv de kan ha) basert pad deres egen kompetanse. Kraften i
fortellinga er grunnleggende basert pé at den synes riktig (Hajer 1995:63).

En diskurskoalisjon skapes av samling om og videreutvikling av fortellinger, og slag-
kraften i koalisjonen av aktarene som fremmer disse og den praksisen som den diskur-
sive aktiviteten skaper i forhold til fortellingen (Hajer 1995:65). Koalisjoner gir basis
for diskursivt hegemoni, og fortellingene er limet som holder diskurskoalisjonene
sammen. Makta til en diskurskoalisjon ligger ikke nedvendigvis i konsistensen i for-
tellinga, men snarere i de mangfoldige og sammensatte tolkningsmulighetene som gir
ulike akterer mulighet til & bruke sin egen forstaelse av et fenomen som gar ut over
deres egen ekspertise eller erfaring. Hajer peker ogsa pé den sentrale rollen sékalte
"symbolsaker" (emblematic issues) har i den skiftende politiske diskursen. Eksempel
pa slike saker kan vare "vern av ulv", "moderne hyttefelt" og — for noen ar siden
serlig — "vannkraftutbygging". Det innebarer at noen saker kan bestemme oppfat-
ningene om mye mer komplekse fenomener og dominere oppfatningene i bestemte
perioder. P4 den méaten har symbolsaker en effektiv funksjon som metafor.

I sin velkjente studie av planlegging i Aalborg, bygger Flyvbjerg (1991a, b) pa Fou-
caults relasjonelle definisjon av makt. Foucault ser makt som allestedsnarvearende, og
dermed som et fundamentalt problem i enhver form for sosial handling. I felge Flyv-
bjerg (1991a:106) bestemmer Foucault maktbegrepet ikke forst og fremst som en
institusjon eller som en struktur, og heller ikke som en bestemt kraft vi er utstyrt med.
Makt er betegnelsen pa en kompleks strategisk situasjon i en bestemt sammenheng.
Dermed blir spersmélet om Avordan makt blir praktisert mer interessant, og det posi-
sjonelle sporsmélet om Avor makt er lokalisert mindre viktig, men selvfolgelig ikke
uten betydning.

Kommunikasjon vil alltid inneholde maktmekanismer som ikke kan overvinnes, bare
reguleres. Makt overvinnes bare med makt (Pleger 2001:226). Disse perspektivene pa
makt og kunnskap viser at det er problematisk a skille de to. I en praktisk analysesitu-
asjon som den foreliggende knyttet til INON og arealforvaltning, synes dermed den
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mest realistiske ledetraden for & behandle forholdet mellom makt og kunnskap & vere
antakelsen om at makt og kunnskap konstituerer hverandre. Vi legger derfor til grunn
at 1 den praktiske analysesituasjonen vi skal operere her, sé er antakelsen at kunnskap
eksisterer gjennom relasjoner av makt. Forvaltningssystemer er mater for a organisere
makt gjennom prosesser og hierarkier, og dermed redskaper for & styre og strukturere
handlinger. Vér tilneerming er med dette & belyse hvordan ulike akterer innen natur-
forvaltning ved bruk av "inngrepsfrie naturomrdder i Norge" forseker & erobre et
diskursivt hegemoni.

Eksempelstudier

De nevnte metodiske utfordringene taler for eksempelstudie som forskningsmetode
(Yin 1994, Flyvbjerg 1991a). Vi har valgt & arbeide videre med de to kommunene
Lierne i Nord-Trendelag fylke og Molde i Mare og Romsdal fylke, som vi benytta i
prosjektet: "Regimens slagmark. Om arealutnytting og forvaltningsregimer i LNF-
omrader"” (Skjeggedal et al 2001, 2004). Disse kommunene er ogsd godt egna til &
belyse problemstillinger knytta til inngrepsfrie omréder. Begge eksempelkommunene
framstér som "ekstreme/afvigende” eksempler, for & bruke Flyvbjergs (1991a:150)
terminologi. De er "ekstreme" pa hver sin méte: Lierne ved & veare en utmarkskom-
mune hvor hele 29 % av arealet er klassifisert som villmarksprega, og Molde ved a
vere en kystkommune uten villmarskprega omrader.

Datagrunnlag

I tillegg til eksempelstudiene i Lierne og Molde, bygger prosjektet ogsa pa data fra
fylkeskommune og fylkesmannen i de to fylkene Nord-Trendelag og Mere og Roms-
dal, fra Direktoratet for naturforvaltning og fra Miljeverndepartementet. Datakildene
er dokumenter, saksutredninger, intervjuer og diverse GIS-data.

Dokumentene som er gjennomgatt er diverse offentlige publikasjoner som stortings-
meldinger, utredninger osv. og plandokumenter for kommuner og fylker.

Saksdokumentene kommer fra saker hvor vi gjennom intervjuer pd kommune- og
fylkesniva er blitt gjort oppmerksom pé saker hvor inngrepsfrie naturomrader i Norge
har vert et vesentlig element i bakgrunnsmateriale og vurderinger. Vi har ogsa gatt
gjennom Miljeverndepartementets database for avgjerelser i innsigelsessaker og pluk-
ka ut de sakene hvor inngrepsfrie naturomrader i Norge er tydelig anvendt i vurde-
ringene.

Intervjuene er gjennomfert i eksempelkommunene Lierne og Molde og de respektive
fylkeskommunene og fylkesmennene (Nord-Trendelag og Mare og Romsdal), i Direk-
toratet for naturforvaltning og i Miljeverndepartementet.

Bruk av GIS-data er beskrevet i kapittel 10 Kartregistreringer og GIS-analyser.

Datakvalitet og generalisering
Eksempelstudier gir ingen statistisk representative resultater. Derfor er det ikke mulig
generelt & generalisere ut fra eksempelstudiene. Derimot gir eksempelstudier mulighet
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til & gjennomfere undersekelser som er analytisk representative for mange tilsvarende
omrader, her: kommuner, og dermed pa den méaten ha generell gyldighet. Lovgrunnla-
get er det samme for alle kommuner i landet og bade kommunene og resten av for-
valtningsapparatet er noenlunde likt bygd opp. Kommunene har ogsd de samme for-
melle tilknytningene til nasjonale forvaltningsorganene som Direktoratet for naturfor-
valtning og departementene. Derfor mener vi resultatene fra "vare" to kommuner vil
vere relevante for situasjonen i mange kommuner og dermed vil kunne gi bidrag til
diskusjonen om verkteyet "inngrepsfrie naturomrader i Norge".

6.3 Natursyn

Hva er natursyn?

Natursyn er i folge Hansen (2004: 10) "... et udtryk for den pégjeldende tids eller
sociale gruppes naturindsigt, det vil sige forestillinger om og forstaelse af, hvordan
naturen kan benyttes samt de dertil knyttede vaerdiansattelser". Han sier at natursynet
er en ideologi om naturens samlede beskaffenhet og at natursyn brukes, som andre
ideologier, til & legitimere de radende produksjonsforholdene.

Sagt p& en annen mate er natursyn "... de forestillinger om naturens samlede beskaf-
fenhed og maderne, hvorpa den kan benyttes, som en enkelt person eller en gruppe af
mennesker anser or 4 vare sa selvfolgelige, at de sjeldent stiller spergsmalstegn ved
dem" (Hansen-Mgller 2004:14). Den enkelte barer av natursyn vil ikke nedvendigvis
kunne sette ord pa hva som er "naturlig", med det vil vise seg ved enhver form for
handling, enten det dreier seg om hage- eller jordbruk, innkjepsvaner eller forhold til
egne og andres kropper. Det er i folge Hansen-Mgller (2004) forst ved en konfronta-
sjon med andre mennesker med et annet natursyn at en kultur eller person blir sitt eget
natursyn bevisst. "Ved natursyn forstas séledes et skjema, der illustrerer former for
teenkning og percetion, som strukturerer sé vel naturlige som sociale vaner, eller hva
den franske sociologen Pierrre Bordieu omtaler som et doxa" (Hansen-Mpgller
2004:14). Innafor et doxa er det stor overensstemmelse mellom det som oppfattes som
objektive ordener og subjektive prinsipper. Oppfatningene framtrer som sjelinnlysen-
de, mens det, sett utenfra, ma karakteriseres som vilkarlig og prega av tankegangen pa
et bestemt sted til en bestemt tid

"Good poetry, bad science"

En av de skarpeste kritikerne av forestillingene om uberort natur er Stephen Bu-
diansky (1996), som i boka "Nature keepers" pépeker at hele den moderne oppfat-
ninga av natur bygger pd fornekting av fortida. Etter titusen &r med jordbruk, etter
hundre tusen &r med pésetting av skogbranner, etter en million dr med jakt, er men-
neskelig pavirkning innvevd i sjol de tilsynelatende mest urerte landskap (Budiansky
1996:5). Forestillinger om en natur i evig orden og balanse, et sted hvor overlevelse
avhenger av fravaer mennesker og deres pavirkning, er — hevder Budanski - blitt en
akseptert del av vér kultur. Dette til tross for at slike forestillinger har liten aksept
blant gkologer i dag, om de noen gang har hatt det: "God poesi, men darlig vitenskap"
(ibid:6-7).
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Budiansky (1996:7) trekker fram den amerikanske definisjonen av villmark som om-
rader”...where the earth and community of life are unrammed by man, where man
himself'is a visitor who does not remain”. Forvaltningsmalet for nasjonalparkene er — i
den grad en slik forsaelse legges til grunn - & gjenskape landskapet slik det sé& ut for
1492. Virkemiddelet for & nd dette er & forhindre menneskelig pavirkning. Det ubestri-
delig faktum at millioner av indianere levde i Nord-Amerika mange tusen ar for denne
magiske datoen, er handtert ved den enkle antakelse at indianerne enten var primitive
villmenn som ikke var i stand til & endre omgivelsene, eller skologiske "helgener" hvis
religiose arefrykt for naturen forbed dem & gjore slikt. Alle de store skogbrannene de
satte pa og alt viltet de felte, blir ignorert.

Budiansky (1996:23-24) papeker at denne "hands-off" strategien bare er en av flere
mulig strategier for 4 na et ensket mal. Egnetheten til "hands-off"strategien ber vurde-
res etter i hvor stor grad malet kan nas. I stedet har strategien blitt et mal i seg sjol.
Idealet om naturen som villmark hvor menneskelig innflytelse skal fjernes, har brakt
oss til en kritisk punkt i naturforvaltning. I stor grad reflekterer politikken som styrer
vére nasjonalparker, skoger og trua arter det enskede idealet at naturen er sjolregule-
rende og at vern av alt som vi finner enskverdig i naturen kan nés ved a eliminere
mennesket fra arenaen. Likevel er spersmél som for eksempel om det er viktigere for
oss & bruke skogen som temmerresurs eller som kilde for inspirasjon, spersmal som
vitenskapen ikke kan svare pé. Vitenskapen kan hjelpe oss til & forstd hvordan naturen
virker og til & velge strategier og virkemidler som er best mulig egna til & nd mélene vi
haper & nd, men vitenskapen kan ikke diktere malene for oss.

Budiansky (1996: 133-135) trekker fram fem grunner til at "hands-off" forvaltning ma
mislykkes i praksis. For det forste er endring naturlig og uunngéaelig. Ideen om urert
villmark mister noe av glorien nar vi innser at det har vert en suksesjon av helt for-
skjellige typer villmark pa samme omréder over tid. Han bruker omradet Ny-England i
USA som eksempel og sper hvilken skog som er den opprinnelige. Er det den for tolv
tusen ar siden, dominert av gran? Er det situasjonen to tusen ar seinere hvor stigende
temperaturer brakte inn furu, bjerk og eik? Eller er det den tre tusen ar seinere, hvor
hickory kom fram. Eller er det kanskje situasjonen i den "lille istida", den fem hundre
ar lange kuldeperioden som begynte rundt 1350. Den interne ustabile dynamikken hos
dyrepopulasjoner, sjol i et konstant miljg, er en annen kilde til problemer. Sjol de
storste nasjonalparker er biologiske gyer som kutter migrasjonslinjer som for eksem-
pel kunne har fungert som kilde for rekolonisering etter et populasjonssammenbrudd
eller som kunne gitt mulighet for spredning etter en populasjonsboom. For det tredje
gjor den begrensa starrelsen pad verna omrader det umulig & favne de naturlige end-
ringsprosessene fullt ut, som for eksempel branner, stormer, jordskred og epidemier
som alle er nedvendige for & opprettholde mosaikken av leveomrader. Dessuten er
mange naturlige forstyrrelsesprosesser kunstig hindra gjennom landskapet. Branner
som sveiper gjennom verneomrader, vil i det minste i enkelte tilfeller vaere oppstatt
utenfor verneomradet og dermed vere forsgket stoppa. P4 samme tid vil kunstige
forstyrrelser uhindra krysse grensene for verneomrader, som eksotiske planter og dyr
og luft og vannforurensinger. For det femte har menneskers jakt, brenning og dyrking
for mange nekkelhabitater vaert en del av det skologiske mensteret gjennom artusener.
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Arter har tilpassa seg nisjer som mennesker har skapt. Alle disse argumentene leder til
en enkel konklusjon. "Hands-off" forvaltning viser, med ordene til den kjente natur-
verner Aldo Leopold: "good taste but poor insight” (ibid.:135). Leopold skrev dette i
1935. Erkjennelsen er altsa ikke ny. Hvorfor har likevel "hands-off" strategien fatt slik
gjennomslag? Budiansky (1996: 247) papeker at strategien er en enkel regel & anvende
i praksis fordi den er basert pa apenbar menneskelig atferd, mer enn subtile biologiske
komplikasjoner. Hvis det er tillatt & hogge treer, pasette branner, drepe rovdyr og inn-
fore nye arter, hva er da ikke tillatt? Noen forskere har prevd & bruke stabilitet som
mél pd om vi truer naturen, men sjol det mest "naturlige" og "urerte" system varierer
mellom stabilt og ustabilt, eller noe midt i mellom, og de forandrer seg over tid uten
noen klare arsaker. Budiansky (1996:249) foreslar i stedet & se pa gkosystemers funk-
sjon eller "tjenester" (services) for & avgjere om vi gjor de riktige tingene. Kretslopet
av vann og naringsstoffer, stabiliteten til jordsmonnet og opprettholdelse av forstyr-
relsesprosesser er alle mal p4 om ekosystemer "arbeider". Om dette er en tilstrekkelig
definisjon er en annen sak. Bare noen fa nakkel-arter spiller vanligvis en sentral rolle i
slike prosesser, og de omfatter ofte ikke de artene vi ellers bryr oss s& mye om. Men
kanskje er dette hele poenget. Hvorfor prever vi sa sterkt & formulere vére ensker om
til vitenskapelige imperativer? Hvis vi vil redde truede arter eller opprettholde et
kulturlandskap, kan vitenskapen vere et verktoy for & né slike mal, men vitenskapen
kan ikke stake ut kursen for oss. Fra begynnelse til slutt er malene vi seker i naturen
menneskelige mél, mél som reflekterer en mer eller mindre tilfeldig blanding av moral
og nering, estetikk og behov, forvaltning og politikk.

Naturen er altomfattende

I folge Fink (1994:196) kommer ordet natur av det latinske "natura", som er danna av
"nascor", som betyr fades, avles, komme til verden, oppstd, opprinne, utspringe, be-
gynne, framkomme og forekomme. "Natura" kan bety fodsel, men i videre forstand
betyr det de egenskaper et menneske eller en ting har fra fadselen eller begynnelsen.
Dette har tilsynelatende ikke mye med naturen som landskap & gjere. Men kompleksi-
teten til ordet "natur" skyldes ikke minst at det kan brukes bade om det innerste indre
og det ytterste ytre og med en merkelig sammenheng dem i mellom. Dansk (i dette
tilfelle) natur kan forstds bade som danskenes sarlige mate & vare pa som danskenes
ytre omgivelser. Hvordan "natur" kan betegne bade det indre og det ytre, skyldes i
folge Fink (1994:197) en interessant glidning i den vestlige filosofihistorie. Grekerne
var opptatt av & forsta alle tings indre natur, hele verdens "medfedte", opprinnelige og
innerste mate a vare pa. De brukte ordet "physis", som romerne oversatte med "natu-
ra". Her har det skjedd en merkelig gliding. Fra & veere verdenens vesen, er naturen
blitt identifisert med verden sjel, slik den ville veere hvis den var overlatt til seg sjol og
uavhengig av ytre inngrep. Ytre inngrep kan pa den ene sida vere overnaturlige mi-
rakler og pa den andre sida menneskers pavirkninger. Her regnes enten den guddom-
melige eller den menneskelige vilje som noe som star utenfor naturen, men som like-
vel kan gripe inn i den. Imidlertid er det bare noe naturlig som kan gripe inn i naturen,
og en av vanskelighetene ved vart naturbegrep i dag er at det er systematisk uklart om
vi regner mennesket med til naturen eller om vi regner det utenfor. Det innebarer at
sjol nér vi holder oss til den ytre naturen, har vi en hel rekke forestillinger om hva som
regnes som natur. Fink (1994:197) regner opp fem forstillinger om den ytre natur som
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vi alle har liggende i bakhodet: 1) det ville, 2) det landlige og grenne, 3) det jordiske
og alminnelige, 4) det fysiske og biologiske, 5) det altomfattende. Disse forestillinge-
ne knytter han til fem perspektiver pa oss sjol og vare omgivelser: 1) jordbrukernes, 2)
byboernes, 3) prestenes, 4) vitenskapsmennenes, 5) filosofenes.

Naturen som det ville

I perspektivet "naturen som det ville" er det menneskers arbeid som gjor den avgjo-
rende forskjellen mellom natur og ikke natur. Naturen er verden slik den var og er for
og uavhengig av menneskers inngrep. Menneskers arbeid river naturen ut av dens
opprinnelig og naturlig tilstand. Naturen er det ville, i motsetning til der dyrkete,
temmete og beherskete. Perspektivet er i utgangspunktet klart nok, men likevel er det
paradoksalt at vi har forestillinger om natur som tillater oss & sperre om det overhodet
er natur tilbake i verden.

Naturen som det landlige og granne

Sett fra storbykulturens perspektiv er ikke naturen bare det ville og opprinnelige, men
ogsa landbruket og landsbyene; "naturen som det landlige og grenne". Skillet til natu-
ren gar na ikke ved skogbrynet, men ved byporten eller grensa for bymessig bebyggel-
se. Naturenes motsetning er ikke lenger dyrka mark, men det brolagte og asfalterte.
Naturen bli en opplevelseskategori og et rekreativt omrade. Naturen er alt det grenn,
alt som gror og vokser og utfolder sitt eget liv, i motsetning til det dede og syntetiske.

Naturen som det jordiske og alminnelige

Perspektivet "naturen som det jordiske og alminnelige" gar pa tvers av de to ferste
perspektivene. Her er naturen skaperverket og serlig den jordiske delen av dette, det
som er under sola og manen. Her mister grensa mellom det ville og det tamme, mel-
lom det landlige og det bymessige, sin betydning. Det hele er likefullt en del av det
skapte og jordiske, i motsetning til det himmelske, guddommelige eller pa annen méte
overnaturlige. Naturen star her ikke i motsetning til det som skyldes menneskelige
inngrep, men i motsetning til den mer oppheyde del av skaperverket og til skaperen
sjol. Dette perspektivet har hatt mange utforminger, fra en jammerdal hvor alt naturlig
var syndig og matte tuktes og underkues, til en nddegave hvor den ytre naturen kunne
tjene som eksempel pd en guddommelig innstifta orden som mennesket kunne leere av
og innrette samfunnslivet og sitt eget liv etter. Naturen er det ordinzere i motsetning til
det ekstraordinere. Naturen er det som har en naturlig forklaring.

Naturen som det fysiske og biologiske

Et fjerde perspektiv har utgangspunkt i moderne naturvitenskap, "naturen som det
fysiske og biologiske". Naturen er et mekanisk styrt system av lovmessigheter som
kan formuleres matematisk og etterproves eksperimentelt. Som i de andre perspekti-
vene, betraktes naturen som verdens og tingenes vesen og opprinnelige beskaffenhet,
men ikke som det ville, det landlige eller det jordiske/alminnelige, men som det fy-
sisk/kjemisk/biologiske. Naturen er elementpartiklene, atomene, molekylene og celle-
ne og de lovmessigheter de folger. I motsetning til det 3. perspektivet hvor naturen
kunne tillegges alle mulige prinsipper, motiver og sinnstilstander, her naturen her
rensa for menneskelige egenskaper. Det er den dede naturen, som tas som modell for
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hele naturen. Friheten er utenfor naturen, men ikke hos skaperguden som i 3. perspek-
tiv, men hos mennesket, ikke minst hos forskeren, hvis frie tanke vokter nidkjert over
forskningsfriheten, mens den bestreber seg pa a se alt annet som lovbestemt.

Naturen som det altomfattende

I tillegg til disse fire forestillingene om hva naturen er, finnes ogsé en forestilling om
"naturen som det altomfattende". Alt det som vi i de andre perspektivene regner for &
vaere utenfor naturen kan vi ogsa oppfatte som noe som har sin egen natur og er en
naturlig del av naturen fordi det overhodet finnes. I motsetning til de fire forste pers-
pektivene, hvor det er noe som er natur og noe som ikke er det, er naturen i dette 5.
perspektivet et totalitetsbegrep. Naturen oppfattes som grenselos, og alt menneskelig
er like naturlig som alt annet. I dette perspektivet er vi alltid midt i naturen. Dermed er
ingenting unaturlig og vi ma gi opp & foresla reformer som skal bringe oss i overenss-
temmelse, eller i bedre overensstemmelse, med naturen. Sjel den verste miljekatastro-
fe eller den mest destruktive atomkrig vil ikke gdelegge naturen eller vere i uoverens-
stemmelse med den. Det er en av de méter naturen kan arte seg pa. For naturen er
enhver tenkelig utvikling baeredyktig.

Produktiv og rekreativ naturbruk

Hansen (1989) skiller mellom to grunnleggende natursyn, hvor det ene er forbundet
med en "produktiv naturanvendelse" for & tilfredsstille menneskers materielle behov.
Det utvinnes rastoffer og produseres naringsmidler og hjelpemidler til beskyttelse mot
naturens vilkar. Dessuten brukes naturen som resipient for spillprodukter. Det andre
natursynet, forbundet med en "rekreativ naturanvendelse", har som formal vedlikehold
og utvikling av mennesket. Naturen brukes til mosjon, avslapping og opplevelser. Det
er dpenbart store forskjeller om man ser naturen ut fra en produksjonssynsvinkel eller
ut fra en rekreativ synsvinkel. Interessene og idealene kan vere forskjellige og noe
oppleves som stygt og noe annet som vakkert. Brukt som idealtyper pa to samfunns-
messige grupperinger, er den produktive naturanvendelse bygdefolks (landboens)
dominerende natursyn, mens den rekreative anvendelsen er byfolks (byboens) domine-
rende natursyn. Representanter for det ene eller det andre natursynet vil sjelden finnes
iren form. De fleste mennesker vil ha en blanding av de to natursynene.

I det "nyttepregende” natursynet skilles mellom den delen av naturen som er til nytte
og den som ikke er det. Dette natursynet er like gammelt som dkerbruket. Den dyrka
naturen er idealet og det som oppfattes som det vakre. Natursynet er knytta til arets
gang, skiller ikke mellom arbeid og fritid og legger ikke sd stor vekt pa a etablere
serlige omrader for fritidsformdl i den dyrka naturen. Det nyttepregede natursynet
bares overveiende av bendene som nesten alle er beskjeftiga i primarproduksjonen og
tradisjonelt besitter en konkret og praktisk viten om naturen. Natursynet finnes likevel
ikke bare i det egentlige landbruket, men ogsé hos deler av bybefolkningen som for
eksempel dem som har koloni- eller nytteveksthager.

Pa 1700-tallet dannes et nytt natursyn hos aristokratiene og det voksende borgerskapet
i byene — det romantiske natursynet. I motsetning til det nyttepregede natursynet, er
det ikke den dyrka naturen, men den ville og urerte naturen som er attraverdig. Natu-



99

ren ble brukt til rekreasjon. Det romantiskes natursynet, som forst kom til uttrykk i
England, var en reaksjon pa den foydale overklassens hageideal som priste den dyrka
naturen, med store aksiale anlegg, bygd over stramt geometrisk utforma bed med
formklippa treer og busker. Disse hagene og parkene tjente ikke rekreative formal, men
var ferst og fremst anlagt som rammer for fyrstemaktens seremonielle liv. Idealet om
den uberperte natur forutsatte ikke at man kunne skille mellom nytting og unyttig natur
eller at man skulle ha neyere kjennskap til dyr eller planter. Man opplevde forst og
fremt pa avstand og nedvendigvis pd samme sted. Det romantiske natursynet var
globalt, 1 motsetning til det nyttepregede som var lokalt og stedbundet. I de etterfol-
gende 150 arene bredte det romantiske natursynet seg til det voksende borgerskapet,
som kom till uttrykk i villahager og prydhager og i de seinere artier ved reiser til ekso-
tiske steder med mer.

Det funksjonalistiske natursynet er i det vesentlige en viderefering av det romantiske,
med den ville og urerte naturen som ideal. Naturen nytes som et landskap, som tileg-
nes gjennom betrakterens perspektiviske overblikk og kontroll. Men romantikkens
emosjonelle engasjement har kjolna og er avlest av funksjonalismens nekterne og
vitenskapelige overblikk. Det funksjonalistiske natursynet er basert pé en skarp son-
dering mellom fritid og arbeid — og dermed mellom produksjon og reproduksjon. Det
funksjonalistiske natursynet framheva i sin planleggingspraksis menneskers behov for
lys og luft og grenne omrdder og med et distansert forhold til naturen. Det har serlig
kommet til uttrykk i den sosiale boligbygginga som den voksende arbeiderklassen
organiserte. | praksis er funksjonalismen utforma av arkitekter og planleggere.

Et ekologisk natursyn, som hittil bare har vist seg fragmentarisk, kan oppfattes som en
reaksjon s& vel pa det nyttepregede natursynet i landbruket og det funksjonalistiske
natursynet i byene. Det skyldes at utnyttelsen av naturen er i ferd med & fore til sam-
menbrudd og edeleggelse, av blant annet de elementer som nettopp er blitt verdsatt og
idealisert i naturen. I folge okologisk tankegang er naturen en helhet. Naturen er ikke
noe som er utenfor mennesket. Man ma i sterre grad se mennesket og samfunnet som
ledd i naturen, fram for & betrakte naturen alene som en manipulerbar gjenstand. Det
okologiske natursynet er forst og fremst en reaksjon pd det funksjonalistiske natursy-
net og det er ennd ikke utvikla faste konvensjoner pa hva som er pen og stygg natur i
okologisk forstand. Det kan hevdes at det ekologisk natursynet varsler et post-
industrielt eller informasjonsteknologisk samfunn. Mens direkte utnytting av naturres-
surser tidligere var av helt avgjerende betydning for de fleste regioners gkonomi, har
denne avhegnigheten blitt redusert for stadig flere naringer, og flere og flere virksom-
heter kan betegnes som "fotlgse". Det gkologiske natursynet kan innebare en opphe-
velse av sonderingen mellom det nyttemessige og det rekreativt og estetisk bestemte
natursyn.

Mens det nyttepregede natursynet helt overveiende har vert béret av bendene (land-
boerne), har de tre gvrige natursynene fortrinnsvis vert byfenomener. Landboernes
nyttedominerte og byboernes rekreativt dominerte natursyn er idealtyper av forskjelli-
ge mater & forholde seg til naturen pa. De bygger pa forskjellige verdigrunnlag, ut fra
hvilke man bedemmer hva som er stygt eller pent, naturlig og unaturlig. Grunnleggen-
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de dreier det seg om en sondering mellom bygdefolks produktive anvendelse av natu-
ren og byboernes rekreative og opplevelsesmessig forhold til den.

Strukturelle og funksjonell gkosystemer

Vejre (2004) postulerer, til tross for at ogsa han konstaterer at kloden i enhver hen-
seende er sterkt pavirka av menneskelige aktiviteter, at naturen har det glimrende. Det
kan han gjere fordi ha legger et funksjonelt natursyn til grunn, jfr. Budianskys forslag
om & se pa gkosystemers funksjon, heller enn & vurdere stabilitet.

Vejre (2004) understreker at gkosystem, som i det meste av det tjuende arhundre har
vert en utbredt mate & betrakte verden pa ut fra et naturvitenskaplig (biologisk) syns-
punkt, er nettopp en begrepsmessig konstruksjon, som for eksempel forutsetter at
systemet kan avgrenses fra omgivelsene, hvilket det stort sett aldri er mulig & gjore
entydig. Okosystemer er strengt tatt apne, og utveksler stoff, energi og informasjon
med omgivelsene.

I en strukturell oppfatning av ekosystemer legges det gjerne vekt pa de strukturelle
bestanddelene systemet bestar av — altsd systemets "byggesteiner”, som plante- og
dyrearter, jordbunn, vann, luft, dedt organisk stoff etc. Det gir gjerne et statisk bilde
av de enkelte mélbare bestanddelene. Tilstanden kan angis ved tilstedevarelsen eller
fravaeret av sdkalte indikatorer. Artssammensetning og tilstedeverelse av sjeldne arter
framheves gjerne som en indikator for naturlighet. Dette kriteriet spiller en vesentlig
rolle for naturforvaltningen, hvor for eksempel skog blir klassifisert og differensiert ut
fra et strukturelt naturbegrep som sonderer mellom urskog, strukturell naturskog,
genetisk naturskog etc. Videre skilles det mellom opprinnelige (hjemmehorende) arter
og innforte arter.

Det som knytter de strukturelle elementene i gkosystemet sammen, er den utveksling
av stoff, energi og genetisk informasjon som foregar mellom elementene: de gkologis-
ke prosessene som utgjer systemets funksjon. En funksjonell oppfatning av ekosyste-
mer legger derfor vekt pa de prosessene som foregar i systemet og mellom systemet
og omgivelsene. Ut fra en funksjonell oppfatning av ekosystemer kan man derfor
differensiere systemer etter grad av naturlighet — altsa i hvilket omfang funksjonene
(prosessene) er naturlige. Den funksjonelle naturoppfatningen kommer typisk til ut-
trykk nar fagbiologer skal definere naturkvalitet, som kan ha indikatorene: villhet,
opprinnelighet, autensitet og kontinuitet. Uforstyrrede ekosystemer vil naturligvis
vere karakterisert ved naturlige prosesser som i seg sjol vil begrunne en sterk forvalt-
ningsmessig interesse. Men ogsa systemer under forstyrrelse, edelagte systemer eller
sterkt modifiserte gkosystemer er underlagt naturlige prosesser som tilsvarende kan gi
slike systemer en sterk forvaltningsmessig interesse.

Okosystemer reagerer pa forstyrrelser pa to forskjellige mater. Den ene — resistens —
gér ut pa & avverge forstyrrelser og dermed forhindre at system er blir slétt ut av sin
gitt tilstand. Den andre strategien — resiliens — bestar i & kunne vende tilbake til ut-
gangspunktet hurtig etter en massiv forstyrrelse. Den forste strategien er muligens
karakteristisk for meget komplekse systemer som har lang kontinuitet bak seg. Den
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andre er karakteristisk for enklere systemer som jevnlig opplever kraftige naturlige
forstyrrelser, for eksempel branner.

Det krever en vesentlig argumentasjon for & kunne hevde at systemer prega av resis-
tens er mer naturlige eller besitter en hoyere kvalitet enn systemer prega av resiliens.
Likevel er det en slik oppfatning som preger en naturforvaltning som prioriterer gamle
stabile systemer med hey grad av villhet. Dette representerer en nedprioritering av
unge, ustabile systemer, som imidlertid kan representere en hgy grad av villhet og
naturlighet. Denne nedprioriteringa er en arsak til at brakkmarker, eller grasarealer
under tilgroing, fAr meget lav prioritering i naturforvaltningen.

Den funksjonelle naturoppfattelsen apner for at naturen er til stede over alt, den er
"omnipresent". Det betyr ikke at det strukturelle natursynet skal avskrives, men med et
prosessorientert natursyn kan sjol sterkt menneskepévirka systemer ha en hoy grad av
naturlighet. Det er en konflikt mellom et strukturelt orientert natursyn og et funksjo-
nelt, i og med at man i forvaltningen av naturen ofte verner om arter eller bestemte
strukturer som faktisk krever agering mot naturen — forstatt som naturlige prosesser.

Ut fra en prosessuell synsvinkel har naturen det glimrende. Naturen er stort sett overalt
pa jorda svert resilient. Eliminerer man de kulturelt betingede prosessene, innfinner
de naturlige prosessene seg spontant, kanskje med litt forsinkelse, men i de fleste
tilfeller uavvendelig.

Naturen som livsrom, ressurs eller opplevelse

I sin analyse av konflikter mellom ulike neringsveger i finsk lappland, skiller Suopa-
jérvi (2003) mellom tre grupper av naringer som har svert forskjellige interesser og
verdier knytta til naturen: naturen som livsform, som ressurs og som opplevelse.

Naturen som livsrom

Dette er den tradisjonelle livsformen i omrader hvor livet er basert pd mangfoldig
utnytting og bruk av naturressurser, som for eksempel jordbruk og reindrift. Forholdet
til naturen er funksjonelt organisert og basert pd aktivitet. For smé-skala jordbruk og
lokalbefolkning som lever i naturalhusholdning, er naturen definert ved erfaringer som
gjores gjennom livet. Naturen er stedet hvor livet utspiller seg.

Naturen som ressurs

Dette er naturen som ressurs for moderne utnytting gjennom for eksempel vannkraft-
utbygging, intensivt skogbruk og gruvedrift. Naturen blir sett pd som en ressurs for
okonomisk utvikling, og miljemessige vurderinger og hensynet til lokale interesser
som regel ignorert.

Naturen som opplevelse

Dette er naturen som attraksjon for reiselivsnaringen. Rein og fredelig natur er den
viktigste grunnen for at turister kommer til slike omrader. Naturen er en attraksjon,
men det er ogsé et dilemma involvert: hvordan kan antallet turister ekes og samtidig
inngrepene i naturen begrenses.
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Suopajérvi (ibid.) konkluderer med at til tross for de store endringene som finsk lapp-
land har gatt gjennom siden andre verdenskrig, spiller fortsatt naturen en sentral rolle i
dagliglivet i lappland. Nesten halvdelen av befolkningen er fremdeles sysselsatt i
naringer som er relatert til naturen. Hun viser til de nevnte forskjellige interessene og
verdiene knytta til naturen og til problemene med & kombinere interessene til natural-
husholdning, neringsmessig utnytting av naturressurser og turisme. Sett fra lokalbe-
folkningen har problemet vert at gkonomisk kapital og nasjonale interesser har hatt en
hegemonisk posisjon i beslutningsprosessene innen naturforvaltning.

Natursyn i naturforvaltning

Aasetre (1999) trekker i sin av analyse av natursynet i naturforvaltning fram tre ho-
vedaspekter ved de ulike natursynene han identifiserer. Det er aspektene:

o Kategorisering av fenomen eller areal, som dreier seg om hva som
kategoriseres som natur og ikke, med "urert" natur og sivilisasjon/ikke natur
som ytterpunkter.

o Verdidimensjonen, som skiller mellom et gkosentrisk verdisyn som det ene
ytterpunktet og pa den andre sida et antroposentrisk verdisyn.

o Oppfatninger om mekanismer, som har faste tdlegrenser (malthusianisme) pa
den ene sida og dynamiske tilegrenser (Boserups syn) pa den andre sida.

Innledningsvis forventer Aasetre (1999: 16) & finne at naturforvalterne primeert oppfat-
ter naturen som det ville, men ogsa influert av oppfatninger av naturen som det landli-
ge. Naturforvalterne tar avstand fra et tradisjonelt antroposentrisk syn, men inntar en
mellomposisjon eller et gkosentrisk syn. Dette innbefatter ogsa et syn hvor det er
naturen som oppfattes som "god". I synet pd mekanismer i samspillet mellom mennes-
ker og natur ligger naturforvalterne ogsd narmere et malthusiansk syn enn et mer
apent og dynamisk syn pa naturens bareevne. P4 grunnlag av tekstanalyser av 14
rapporter utgitt av naturforvaltningen finner Aasetre (1999:v) at forvalterne synes & ha
ei grovinndeling av naturen i "natur" pa den ene sida og "det moderne landskap" pa
den andre. Videre deles kategorien "natur" i to: "urert" natur og "berert" natur, eller
sagt med andre ord i "natur-natur” og "kultur-natur". Begge disse landskapstypene blir
betrakta som verdifulle og trua, dvs. i fare for & bli transformert til moderne landskap.
Det gir grunnlag for to ulike strategier. Den urerte naturen krever skjerming mot men-
neskelig pavirkning, en "hands-off" strategi, mens den bererte naturen krever skjotsel
slik at de menneskelige elementene i disse gkosystemene opprettholdes, i en "skjot-
selsstrategi". Introduserte arter betraktes ogsa som et inngrep. "Naturen" er derfor
bade uten fysiske inngrep fra det moderne samfunnet og fungerer som et helt og full-
stendig system upavirka av manipulering fra det moderne mennesket. Et sparsmaél er
om den menneskelige aktiviteten som preger den "rerte" naturen betraktes som deler
av gkosystemet pé lik linje med beitepress fra for eksempel elg. Det kan vare en méte
a forsta skillet mellom det "enkle norske friluftslivet" kontra det mer moderne utstyr-
sorienterte friluftslivet. Det tradisjonelle friluftslivet oppfattes i mindre grad som et
fremmedelement og mer miljgvennlig og holdningsskapende (fremmer miljovern-
holdninger) enn mer moderne former for friluftsliv.
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Stryken (2000:31) tar utgangspunkt i Budianskys (1996) avvisning av at naturen ut-
vikler seg mot et klimakssamfunn eller svinger omkring likevektspunkter. Naturen er
mer kaotisk og uten faste menstre. Dette kan vare vanskelig & akseptere for mennes-
ker, som gjerne soker etter menstre og regularitet. Det er ogsa vanskelig & akseptere
politisk, fordi en slik holdning kan &pne for at en kan gjere hva en vil med naturen.
Stryken (2000) tar utgangspunkt i at naturen er en sosial konstruksjon. Det innebarer
at oppfatningen av naturen er avhengig av hvordan den fortolkes, den er historisk og
sosialt bestemt. Derfor kan ikke spersmal om naturkvalitet og miljeproblemer reduse-
res til & dreie seg om egkologisk kunnskap. Det er tale om hva slags natur og samfunn
en ensker, altsd om politiske og verdimessige sparsméal. Nar det viser seg at teorier om
klimaks- og likevektssamfunn ikke har forankring i moderne gkologisk forskning, og
de likevel blir brukt, hva bygger de da pa? Stryken (2000:34) sper om teoriene har en
politisk funksjon ved at de gir grunnlag for & fremme en politikk som sier at mennes-
ket ikke ma tukle for mye med naturens skjore balanse. Klimaksteorien blir da er et
politisk redskap som en ikke ma gi slipp pa. Det bygger opp under et syn om at natu-
ren har en iboende verdi som ber beskyttes, til forskjell fra et instrumentelt syn hvor
naturen mer betraktes som et lager av ressurser som menneskene kan organisere og
bruke. Vitenskapelig sett er det ikke noe galt i1 at for eksempel skog blir omdanna til
orken. Mange okosystemer er sa robuste at de kan motstd naermes ethvert inngrep.
Likevel kan disse endringene vaere av en slik karakter at vi ikke ensker dem. Derfor er
det avgjerende spersmélet hvilken natur vi ensker. P4 denne maten er naturen en
sosial konstruksjon og et historisk produkt. Hva vi gjer med den er et verdispersmal
uavhengig av om naturen faktisk er harmonisk eller kaotisk. Det finnes altsd ingen
objektiv definisjon av gkologisk likevekt. Det betyr ikke at enhver definisjon er like
god. Definisjonen ma gis pé et verdimessig grunnlag, bestemt av hva slags natur, og
forhold mellom menneske og natur, vi ensker.

Som begrep og ide er villmark et produkt av den vestlige verdens virkelighetsoppfat-
ning, slik den oppsto i 1700-tallets naturromantikk. Da innvandrerne kom til Amerika
fra Europa mette de til dels truende og tilsynelatende urert natur. I denne levde dyr og
indianere som ble fortrengt av europeerne. Bisonene ble slakta, indianerne fortrengt,
skogen felt og jorda dyrka og bosettinger ble etablert. Etter hvert ble s& mye oppdyrka
og pavirka at det ble behov for & "gjerde inne" noen naturomrader og opprette nasjo-
nalparker. Slik oppsto ideen om villmark som en sosialt betinga konstruksjon i det
framvoksende moderne samfunn prega av industrialisering og byrakratisering. Stryken
(2000:37) pastér at selve ideen om villmark aldri har reflektert den virkelighet den
skulle beskrive. Ideen har levd sitt eget liv og blitt viktig i seg sjol. Dette gjor den til
en myte.

Stryken (2000:44-45) diskuterer ogsé begrepet naturens télegrense som blir stadig mer
bruk som miljepolitisk begrep. Teorien om télegrenser er i utgangspunktet naturvi-
tenskapelig bestemt, men i tillegg ma disse vare sosialt akseptable for samfunnet.
Derfor kommer vi bare et stykke pa veg ved & ta utgangspunkt i en biologisk bestemt
grense. Et samfunnsmessig perspektiv ma tas med i betraktningen. For & finne fram til
"regler" for hva naturen taler, m& bade et naturvitenskapelig belastningsnivd og en
samfunnsmessig verdinorm inn i bildet. En slik norm kan ta utgangspunkt i ulike
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naturforstéelser. Derfor er det ogsé vanskelig & sette en objektiv grense for hva naturen
kan téle & akseptere av utslipp og pavirkninger.

Stryken (2000:146) refererer ogsa til de sakalte inngrepsfrie omrddene som ogsé kalles
urert natur eller villmarkspregende omréder og synes det sistenevnte begrepet er
fruktbart og i samsvar med de faktiske forhold og det &pner for at en kan snakke om
grad av villmarkspreg. Han (ibid.:146) viser ogsa til det tidligere brukte begrepet
kvalifisert villmark, som for eksempel ble bruk i utredningen om vern av Hardanger-
vidda (NOU 1974:30). Det gjaldt omrader mer enn fire timers rask gange i bratt lende
fra vei, jernbanestasjon eller rutebét, eller 15 kilometer i moderat lende fra det samme
og mer enn 2 timers gange (7,5 km) fra nermeste turisthytte. Stryken karakteriserer
disse definisjonene som helt umulige & bruke for vern og arealforvaltning og nevner
dem som en kuriositet.

Stryken (2000) bruker seinere i boka kartene over omrader med villmarkspreg til &
illustrere tilstanden i norsk natur og péapeker at det ikke er nok bare & skjerme vill-
markspregede omrader, som stort sett er fjellomrader, hvor de fleste nasjonalparkene
ligger, og som tross alt har vert lettest & verne. Det er i de lavereliggende produktive
omrédene det biologiske mangfoldet er storst og konfliktene omkring vern sterkest
(Stryken 2000:181).

Stryken (2000) diskuterer naturforvaltning i et konfliktperspektiv, forst og fremst
knytta til verdier: det som betyr noe for oss. Alle verdier er egentlig sosiale verdier,
enten de na kalles ekologiske, kulturelle, skonomiske eller religigse. Det betyr at
naturforvaltning ikke primert dreier seg om a regulere forholdet mellom natur og
mennesker, men mellom mennesker, og av hvem som skal utnytte ressursene og hvor-
dan de skal brukes. Moderne naturforvaltning bygger pé at en ut fra naturvitenskapelig
kunnskap skal utnytte naturressursene. Det er naturvitenskapelig kunnskap som regnes
som gyldig. Andre former for vitenskapelig kunnskap, som humanistisk og samfunns-
vitenskapelig, har vert regna som irrelevant. I enda sterre grad gjelder dette erfarings-
basert, lokal kunnskap. Den naturvitenskapelige kunnskapen har fungert sentralistisk
og blitt forvalta av sentrale forskningsinstitusjoner. Derfor har det ikke engang veert
ngdvendig & sperre om hvem ressursene skal forvaltes pa vegne av.

Stryken (2000) drefter fordeler og ulemper ved henholdsvis lokal og sentral naturfor-
valtning. Naturforvaltningen er konfliktfylt, ikke bare pga verdi- og interessekonflik-
ter, men ogséd fordi den representerer en klassisk sentrum/periferi konflikt. Storsam-
funnet bandlegger lokale ressurser for & sikre nasjonale, og endog globale, verdier. Det
er kulturkonflikter fordi lokale og nasjonale interesser uttrykker ulike rasjonaliteter og
kjemper ut fra ulike verdigrunnlag. Stryken (2000:170) forslér en modell for naturfor-
valtning som skiller mellom lokal, regional og nasjonal forvaltning og ressurser av
lokal og nasjonal/global betydning:



Tabell 6.1:
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Strykens (2000:170) modell for naturforvaltning.

Ressurser av lokal be-
tydning

Ressurser av nasjo-
nal/global betydning

Lokal forvaltning:
Kommune, fjellstyre
Private organer
(grunneierlag)

Utmarksressurser
Som beite, fiske og
jakt i lokale
allmenninger

Lokale verneomrader

Regional forvaltning: Nasjonalparker,
Fylkeskommune, Naturreservat,
Fylkesmann Villrein og rovvilt

Nasjonal forvaltning:
Miljeverndepartementet

Felles rammer for og

Kontroll av naturforvalt-
Direktorater ning
Felles-nordiske rovvilt-

stammer

(for naturforvaltning, statens
skoger, fiskeri)

Natursyn i Danmark

En landsdekkende undersgkelse av befolkningens natursyn i Danmark ble gjennomfort
12002 (Kaae 2004). Resultatene er vel ikke uten videre overferbare til Norge, men de
gir likevel grunnlag for noen refleksjoner som kan gjelde ogsa for norske forhold.

Analysene viser at befolkningen kan deles i to hovedgrupper. Den ene gruppa ser
naturen primert som en ressurs for mennesket utvikling og har dermed likheter med et
antroposentrisk natursyn. Den andre gruppa ser i hoyere grad mennesket som en del av
naturen og underlagt dens regler og utvikling og har likheter med et gkosentrisk natur-
syn. Undersgkelsen viser ogsa at det er vanskelig & entydig plassere folk i ei av grup-
pene fordi folks holdninger til spersmélene er spredte.

Analysene av de to gruppenes sosio-demografi viser markante forskjeller. Det er i
hoyere grad personer innafor landbruk og liknende primameringserverv som ser
naturen som en ressurs for mennesket, mens det er lennsmottakere, arbeidsledige og
studerende som tilharer den ekosentriske gruppa. Det er ogsa kjennsforskjeller i natur-
synet. Menn utgjer to tredjedeler av den antroposentriske gruppa, mens det er litt flere
kvinner enn menn i den gkosentriske. Nar det gjelder utdannelse, inntekt, alder, bosted
og boligtype ser ingen av disse faktorene ut til & spille noen vesentlig rolle for natur-
synet.

Natursyn og verdier

Natursyn dreier seg om oppfatninger eller holdninger til naturen. Holdninger definerer
Ariansen (1992:14) i sin innferingsbok i Miljafilosofi som "sett av internaliserte ver-
dier", det vil si et verdisett som opprettholdes gjennom handlinger, mer eller mindre
uavhengig av om den som handler kjenner sine handlinger som et sett av verdier og
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dermed kan redegjore for dem ved forespersel. Det innebarer ogsa at holdninger til
naturen barer preg av nedarvede forestillinger om naturen som setter rammer for hva
som er gangbare oppfatninger. Ariansen (1992) trekker fram den kristne tradisjonen
som den opplagt "tyngste" kulturpavirker i europeisk tradisjon, sammen med den
antikke gresk-romerske. Gjennom skapelsesbertningen i Forste mosebok gar det etter
manges mening klart fram at de skapte tingene skal tjene menneskets hensikter: "Veer
fruktbare og bli mange og oppfyll jorden og legg under eder, og rdad over fiskene i
havet og over fuglene under himmelen og over hvert dyr som rorer seg pd jorden"” (1.
mosebok 1.28). Sitatet gir grunnlag for en herredemmeholdning til naturen, men ogséa
til en "forvaltertanke" hvor mennesket er gitt et spesielt forvalteroppdrag over dyrene
og skaperverket. Mennesket skulle tjene Gud gjennom sitt arbeid med skaperverket
(Ariansen ibid.:26). Dette kan fortolkes som at jorden skal pleies og gjeres om til et
kulturlandskap, som er noe annet enn & bevare "uberert" natur. Forvaltertanken gir
ogsé en begrunnelse for at naturen har en iboende verdi som vi er moralsk forplikta til
a respektere. Gjennomslaget for den nye naturvitenskapen pa 1500-tallet, med Koper-
nikus, Kepler og Galileo, og en mekanistisk naturoppfatning hvor bevegelseslovene
bestemmer hvilke utfoldelser som er mulige, ga grunnlag for Descartes’ klare skille
mellom mennesker og andre skapninger. For Descartes er alle skapte ting, med unnta-
ket av menneskelige tenkning, innretninger som skal forklares rent kausalt (ibid.: 41—
42). Teknologioptimismen pa 1900-tallet ga grunnlag for naturerobrerperspektivet
som var dominerende i den vestlige verden fram til 1960-tallet. Da ble den utfordra av
en gkologisk tankegang, som forst ble formulert av den tyske naturforsker og naturfi-
losof Ernst Hickel i 1866 da han lanserte begrepet skologi. @kologisk teori bygde
lenge pé forestillinger om suksesjoner som ville kuliminere i et balansert, modent
okosystem kjennetegna ved mangfold og stabilitet. Disse forestillingene om stabilitet
innafor biomene ble utfordra pa 1970-tallet, serlig basert pa populasjonsgkologiske
undersokelser. I stedet for fokusering pa helhet og stabilitet ble interessen knytta til
"forstyrrelser" fra klimaendringer, uver, skogbranner og plutselig oppblomstring av
mikroorganismer. Det ble hevda at den sédkalte stabiliteten i ekosystemene bare er
tilstedeverelse av noe i systemene som menneskene ikke ensker skal bli borte. Natu-
ren synes & ha en ikke-linesr oppfersel. Kompleksiteten ngytraliserer bare tilsynela-
tende forstyrrelser og store dramatiske omslag kan komme som overraskelser som
knapt er mulige & forutsi og som kan utlgses av smd og ubetydelige endringer
(ibid.:55-56).

Ariansen (1992:108-113) skiller mellom flere verdibegreper. Et skille gr mellom
instrumentell verdi (verdi som middel) og egenverdi (verdi som mal). Instrumentell
verdi vil si at noe har verdi som middel til & realisere noe annet, mens egenverdi er det
malet som middelet skal vaere med & realisere. Derfor er det fullt mulig at noe bade
kan ha instrumentell verdi og egenverdi, men for begge typer verdier gjelder det at
verdien er relativ til den/dem som opplever verdien som et direkte eller indirekte gode.
Noe har altsa egenverdi eller instrumentell verdi for noen, nemlig den/de som "nyter"
denne verdien. Vi kan ogsd snakke om verdier som etiske verdier, det vil si verdier
som vi mener vi ber fremme. Nar det er klart hva som er etiske verdier og hvordan
disse kan omsettes i handling, kan vi ogsa etisk bedemme handlinger og handlende
personer. /boende verdier er en etisk verdi som er slik at man tenker seg at visse ob-
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jekter "har" denne verdien, og at vi dermed far en form for forpliktelse overfor objek-
tet. Det kan argumenteres for at dyr, landskap, akosystemer osv. har en iboende verdi,
slik at deler av naturen blir moralske objekter. For menneskene blir det et spersmél om
man har moralsk tillatelse til & gripe inn overfor de moralske objektene. Begrepet
iboende verdi sikter forst og fremst mot & dekke et verdiengasjement hos mennesker
der det verdifulle er noe individet sjol ikke har direkte eller indirekte fordel av (verken
som egenverdi eller instrumentell verdi for mennesker). Engasjementet er antatt &
veere til fordel for det som ville veert en egenverdi, ogsa tillagt en etisk verdi, for ob-
jektet (om det hadde kunnet oppfatte den slags).

Ariansen (ibid.:117) pépeker at verdispersmal star sentralt i analysen av miljesituasjo-
nen. Et viktig spersmal er om vi er moralsk bundet til & fremme eller beskytte visse
verdier. En diskusjon av slike spersmaél forutsetter etiske teorier, det vil si sett med
moralfilosofiske argumentasjon som sgker & vise at visse verdier er iboende og at vi
derfor handler moralsk riktig nar vi fremmer dem. Ariansen (ibid.:117) felger den
etablerte todeling av etiske teorier: konsekvensialistisk etikk og pliktetikk eller deonto-
logisk etikk. Etter konsekvensialistisk etikk er det moralsk riktige & fremme velferds-
konsekvenser for de moralsk bererte partene. Den etiske bedemmelsen av en handling
er bestemt av hvilke konsekvenser handlingen faktisk frambringer. Dette synet forut-
setter en oppfatning av hvilke konsekvenser som har etisk verdi og hvordan denne
verdien kan graders og males. Ett problem blir da hvordan ulike verdier kan "takseres"
og sammenliknes. En etisk teori, utilitarismen, som finnes i flere varianter, tenker seg
at lystopplevelse er en slik "godhetskomponent" i de konsekvensene som blir oppfatta
som gode. De deontologiske teoriene legger vekt pa at det er moralsk riktig & handle ut
fra regler og prinsipper som binder handlingene moralsk, uavhengig av deres faktiske
konsekvenser. Det kan altsd for noen vere tilstrekkelig til at handlingen far positiv
etisk verdi at handlingen var godt ment. I sé fall er det sinnelaget som sees som det
avgjerende. Det sentrale i deontologisk etikk er & finne det eller de kriteriene som
handlinger skal bedemmes etter. Disse varierer i de ulike deontologiske teoriene.
Kriteriene kan vaere handlingsanvisninger, som de ti bud eller FNs menneskerettser-
kleering, intuisjoner, som egen samvittighet, eller oppfatninger om rettigheter som man
mener er medfedte eller sjolinnlysende, og som det folger etiske prinsipper og normer
av (Ariansen ibid.:117-128).

Ariansen (ibid.: 131) trekker ogsa opp et annet grunnleggene teoretisk skille for vare
vurderinger av handlinger vis-a-vis naturen. Det dreier seg om antroposentrisme, som
hevder at bare mennesker er barere av iboende verdier, og ikke-antroposentrisme,
som hevder at ogsa ikke-mennesker er barere av direkte morals verdi. For begge disse
standpunktene kan det argumenteres bade konsekvensialistisk og deontologisk. Her av
retningene ma vise til hva som har iboende etisk verdi og forseke & argumentere for
oppfatninger pa dette punktet.

Innafor antroposentrisk konsekvensialisme trekker Ariansen (ibid.:133-142) fire ideal-
typer. Det er for det ferste naturerobrerperspektivet som er prega av en grenselos
optimisme pa forskningens vegne og en tro pa at alle problemer i forhold til naturen er
tekniske problemer, som kan lgses bare man gar virkelig inn for det. Naturressursene
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oppfattes som uuttemmelige, enten ved at foreckomstene er s store at man kan heste
uhemma av dem, eller ved at det alltid vil kunne lages erstatningsprodukter. Nar vi
ikke lenger kan "flytte fra" problemer som oppstar, men ma finne reparasjonstiltak pa
stedet som minsker eller fjerner skadevirkningene, handler vi innafor miljorepara-
sjonsperspektivet. Miljoproblemene blir stort sett pd som forurensingsproblemer. Nar
man innser at man n@rmer seg grensa for utnytting av naturens ravare ressurser, blir
ressursforvaltningsperspektivet aktuelt. Det dreier seg om forebyggende tiltak i for-
hold til forurensings- og miljeforgiftningsproblemene ved at produksjon og konsum
legges om slik at man i sterst mulig grad unngar 4 forurense. Det innebzrer og gko-
nomisere med ikke-fornybare ressurser og & finne erstatningsstoffer for ikke-fornybare
ressurser. Det ligger ingen sperrer i & bruke eller utnytte naturen, men bruken ma vere
"wise use". Det fjerde perspektivet innafor antroposentrisk konsekvensialisme er
bevaringsperspektivet som anbefaler bevaring av deler av naturen fordi denne har
instrumentell verdi eller egenverdi for mennesker, altsd at man tenker seg at naturen
fremmer menneskelige mél pa den mest effektive og minst skadelige maten: Naturen
ordner saken best.

Antropologisk deontologisk etikk tar utgangspunkt i rettigheter og plikter for mennes-
ker (Ariansen ibid.: 142-147) Det finnes altsa etter dette synet en estisk relevant for-
skjell mellom mennesker og ikke-mennesker. Ogsd deontologisk begrunna antropo-
sentrisme kan gi grunnlag for & forby omforming av naturen fordi at mennesker der-
med kan komme til & krenke andre menneskers moralske frihet.

Ikke-antroposentrisk etikk kan i hovedsak vere konsekvensialistisk eller deontologisk
orientert (Ariansen ibid.:165-189). Den forste av disse formene er gjerne knytta til
dyrevern og mener at lidelse ma tas hensyn til enten det forekommer hos mennesker
eller dyr. Et sentralt spersmdl er om alle levende vesener kan ha en eller annen form
for rettigheter, altsa objektive rettigheter, sakalt biosentrisme. Dette spersmalet drefter
Ariansen (ibid.) med referanse til Hans Jonas og hans argumentasjon for at vi har
sterke moralske forpliktelsers bade overfor kommende generasjoner og overfor ikke-
menneskelige skapninger. Noe av den samme biosentriske oppfatninga finner vi i
Albert Schweitzers "arefrykt for livet" som grunner seg pa en nesten religios innlevel-
se 1 andre veseners situaasjon. Ariansen (ibid.) viser ogsa til Christopher Sones argu-
mentasjon for at landskapet har objektive interesser og dermed rettigheter pa linje med
individer til ikke a fa satt dem til side. Et alternativ til iboende verdier og rettigheter til
individer er det som blir kalt etisk holisme med den amerikanske forstmannen Aldo
Leopold som en av de viktigste teoretikerne. Fra & betrakte villmarka som en ren
ressurs, kom han til & se mennesket som et blant mange elementer i den landskaps-
messige helheten. Han utgav det beromte skriftet 4 Sand County Almanac (1949) hvor
han formulerte den sakalte "land ethic”, en landskapsetikk der landskapet omfatter
bade kultur- og naturlandskap og alle landskapets beboere og de omgivelser de beve-
ger seg i. Han innlemmer ogsa landskapet i etikken og tilkjenner det en iboende verdi.
Det innebarer at den som for eksempel handler slik at et landskap edelegges av ero-
sjon, ikke bare gjor noe uhensiktsmessig og dumt, men gjor noe umoralsk. Leopolds
sentrale etiske program er at "noe er rett nar det bidrar til a bevare integriteten, stabi-
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liteten og skjonnheten i det biotiske samfunn. Det er urettt ndr det bidrar til det mot-
satte" (ibid:183).

Dersom denne iboende verdien for ikke-menneskelige medlemmer av det biotiske (og
abiotiske) samfunn sidestilles med menneskers, havner vi innafor den "dypekologiske
bevegelse", et begrep som forst ble lansert av filosofen Arne Ness. Den sentrale opp-
fatninga i dypekologien er at naturen, Gud og verden som helhet er én enhet der de
enkelte delene av naturen ogsé er deler av Gud slik at de er deler av verden som helhet
(Ariansen ibid.: 190). I dypekologien sgkes miljerelevante standpunkter fort tilbake til
grunnleggende normer og verdier.

Oppsummering

Pé grunnlag av alle disse ulike beskrivelsene av natursyn har vi prevd & finne fram til
noen dimensjoner som kan vare egna til & karakterisere natursynet i naturforvaltning-
en. Det omfatter dels dimensjoner ved selve naturbegrepet, og dels ogsd mer sam-
funnsmessige dimensjoner som kan benyttes til & beskrive og karakterisere tilnaer-
minga til naturen i forvaltningspraksis. Vi har funnet fram til felgende begrepspar:

Produksjon — rekreasjon

Dette er det klassiske skillet mellom det mellom et produksjonsorientert natursyn hvor
naturen brukes for & tilfredsstille menneskers materielle behov ved utnytting av natur-
ressurser og et rekreasjonsorientert natursyn hvor formalet med naturbruken er mo-
sjon, avslapping og opplevelse. Dette er et hoyst relevant skille i vr sammenheng. 1
en rekke sammenhenger folger det skillet mellom den rekreative orientering mange
urbaniserte har til "naturomrader", og det produktive orienteringen som mange rurale
har til de samme omradene — som da gjerne kalles "utmark".

Menneske i naturen - menneske utenfor naturen

Denne dimensjonen finnes sjelden tydelig uttalt, snarere er det slik at det stort sett er
uklart om mennesket regnes med til naturen eller ikke. Dette kan forstdes prinsipielt
(mennesket er enten her eller der), eller som en stedsbeskrivelse (vi kan pendle mel-
lom natur og ikke-natur). Det far stor betydning for eksempel for bedemming av men-
neskelige inngrep i naturen. | en del sammenhenger er det rimelig & fortolke ytringer
slik at skillet opptrer sammen med en forstaelse av naturen som det stedet urbanitetens
fysiske infrastruktur ikke er — dvs der hvor hus, gater, veier, plasser, ledninger, fyl-
linger osv — ikke er.

Struktur — funksjon

Skillet her gar mellom & betrakte naturen som en struktur hvor de strukturelle bestand-
delene, gkosystemenes "byggesteiner" som plante- og dyrearter, jordbunn, vann, luft,
dedt organisk stoff osv. vies sterste oppmerksomhet, eller et funksjonelt syn som
legger vekt pa prosessene som foregar i systemet og mellom systemet og omgivelsene.
Det strukturelle perspektivet dominerer i naturforvaltninga med stor vekt for eksempel
pa arter, som redlistearter, og avgrensing av s@regne omrader, som INON. Det gir et
statisk preg over naturforstaelsen med vurderinger i forhold til en tenkt "opprinnelig"
tilstand. Det funksjonelle perspektivet er mer dynamisk og interesserer seg ogsé for
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systemer som er under modifiserte eller edelagte som ogsd er underlagt naturlige
prosesser.

Nasjonal — lokal

Naturforvaltningen har en nasjonal — lokal dimensjon innbygd, men det blir sveert
sjelden synliggjort. Det er verdier av nasjonal interesse som skal vernes, for eksempel
som nasjonalparker. Likevel er det ingen nasjonale verdier som ikke ogsa er lokale, i
alle fall i betydningen av lokalisering. Det gir blant annet dilemmaer for forvaltning av
slike omréder som nedvendigvis er bade nasjonale og lokale. Hvem skal ha ansvaret
og hvilke hensyn skal telle mest?

Sentrum — periferi

Siden omradene med definerte, nasjonale verneverdier ikke fordeler seg jevnt over
landet, men er konsentrert serlig til fjellomrdder med spredt eller ingen fast bosetting,
kommer de ubegnnherlig inn en sentrum-periferi i naturforvaltningen. Omradene be-
finner seg stort sett i periferien, mens beslutningene om vern og forvaltningen av
omradet foregar i sentrum. Det gir en innebygd motsetning i naturforvaltning som
vanligvis blir oversett eller ignorert, og dermed ofte bidrar til & skjerpe aktuelle kon-
flikter. Dette har jo serlig interesse nar man skal se pa omrader som har "unnsluppet"
samfunnets spor sa langt, eller der hvor slike spor er nermest utsletta - eller ganske
enkelt er utdefinert. Med referanse til det siste, s& kan man ogsd se hvordan selve
definisjonen av verneverdier direkte avspeiler definisjon av sentrum — periferi.

6.4 INON i offentlige dokumenter

Introduksjon

I dette kapitlet presenterer vi hvordan INON og begrepets forlapere er presentert i
offentlige dokumenter som NOUer, stortingsmeldinger og andre utredninger, fra
1970-tallet og fram til i dag. Dokumentene blir presentert i kronologisk rekkefalge og
omtalen er avgrensa til & omfatte omtale INON-aktuelle saker, satt inn i en sammen-
heng.

NOU 1974:30B Hardangervidda. Natur — Kultur — Samfunnsliv

Denne utredningen ble utarbeida av "Utvalget for samordnet planlegging av Hard-
agervidda", oppnevnt ved Kongelig Resolusjon i 1971 og leda av professor Sverre
Ovstdal. Forstkandidat Jon Bojer Godal var sekreteer for utvalget. Planen skulle omfat-
te malsetting og hovedretningslinjer for samordna grunnutnytting og konkret peke pa
tiltak som var nedvendige for & sette planen ut i live. Et av de store stridsspersmaélene i
omradet var planer om vasskraftutbygging. Dette ble i mandatet forutsatt "... vurdert
og avgjort pd sentralt hold bl.a. i forbindelse med behandlingen av Sperstadutvalgets
rapport om vern av vassdrag. Hvis det blir vedtatt utbygging av enkelte vassdrag,
finner en det naturlig at planleggingsutvalget vurderer sider ved det eller de prosjek-
ter som gjennomfores” (ibid:1).

Kapittel 2 i utredningen har tittelen "Naturen" og inneholder bl.a. underkapitlet "Opp-
leving av motstand”. Her hevdes det at 4 overvinne den terrengmessige motstanden
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har verdi. "Til vanskeligere det er d nd til et sted, til storre blir nytelsen ved d komme
dit" (ibid: 21). Utvalget delte vidda inn i tidssoner med forutsetning om at 7,5 km blir
tilbakelagt ved to timers rask gange i rimelig lende. Der det er bratt, ble avstanden ved
to timers gange korta inn. Dermed fikk utvalget folgende tidssoner:

o dagsturomrdder, inntil to timers gange i hver retning
e turomrdder, inntil fire timers gange i hver retning
e langturomrdde, mer enn fire timers gange i hver retning

o kvalifisert villmark, mer enn fire timers gang i hver retning og ogsa utenfor
dagstursonen (mer enn to timers gange) fra naermeste turisthytte

Definisjonene blir oppgitt & vaere noenlunde i samsvar med retningslinjer trukket opp i
SOU 75 1971 Fysisk riksplanering. Ved denne klassifiseringen av arealene fant utval-
get at det eneste omradet i Ser-Norge som var kvalifisert villmark var den sentrale
delen av Hardangervidda med et omride pa ca 400 km?, se figur 6.1. Etter de svenske
klassifiseringene skulle et slikt omrade dekke minst 1000 km® for & kunne kalles kvali-
fisert villmark.

Her ser vi at kriteriene for villmark er entydig basert pa opplevelse og friluftsliv, uten
vurderinger av biologiske eller andre faktorer, og med helt bestemte oppfatninger av
hva som oppleves som verdifullt og attraktivt.
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Figur 6.1: Villmarksomrdder. NOU 1974:30B Hardangervidda.

NOU 1980:23 Naturvern i Norge

Et utvalg som skulle utrede naturvern ble oppnevnt ved kongelig resolusjon i 1977
med stortingspresident Guttorm Hansen som leder og naturverninspekter Magnar
Norderhaug som sekreter.

Kapittel 6 Fredning og vern har et underkapittel om Presset pa urert natur. Her blir det
pekt pa at "storre, urerte omrader fins det ikke lenge s mange av. Samtidig merkes et
voksende press p& mer eller mindre urerte naturomrader (ibid: 32). Det blir vist til den
voksende befolkningsveksten som en viktig arsak til ekende press pé naturgrunnlaget
og utviklinga av vegnettet som en av de viktigste faktorene til at presset pa norsk natur
har okt vesentlig, seerlig i tida etter 1945. Det blir vist til to kart over "veglose omra-
der" i Ser-Norge, fra omkring1900 og fra 1975. Figurene har overskriftene "Urorte
naturomrader i Ser-Norge" som er definert som omrader beliggende i mer enn 5 km
avstand fra vei eller jernbane og uten vassdragsregulering. Kartene er datert 1.2.77
MB (Magne Brun).
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Friluftsliv. En utredning fra Miljgverndepartementet (1985)

Utredningen ble laga for en heringsrunde i departementets arbeid med ei stortingsmel-
ding om friluftsliv. Det ble oppnevnt ei radgivende gruppe for arbeidet av fagfolk
innen friluftsliv og med tilknytning til friluftslivsmiljeer, bade faglig og organisato-
risk. I kapittel 3 Friluftsliv - en viktig samfunnssak blir kvalifisert villmark omtalt i
underkapitlet: Konflikter/problemer som virksomheten i andre sektorer i samfunnet
skaper for friluftslivet. Det star at begrepet ofte brukes "som betegnelse pa naturomrd-
der som er i stand til d tilfredsstille behov for ro, ensomhet, avstand og fysisk utford-
ring. Det er vanlig d definere dette begrepet som omrdader med mer enn 5 km avstand
for ethvert teknisk inngrep, med unntak av overnattingshyttene som inngdr i turistfo-
reningenes loypenett" (ibid.:55). Det blir presentert en figur over kvalifiserte vill-
marksareal i Setesdal Vesthei som viser at disse omradene er redusert fra 3 000 km? i
1955 til 750 km? i perioden 1955-1984. Det blir ogsa vist til et annet mal for i hvor
stor grad naturmiljeet er blitt teknisk pavirka, nemlig sterrelsen pd omrdder med mer
enn 5 km til n@ermeste veg, jernbane, bebodde grender eller sterre inngrep i forbindel-
se med vassdragsreguleringer. Et kart over Ser-Norge viser "Uberort natur i 1900 og
1980" og det blir papekt at andelen slike arealer gikk ned fra 40 % til 13 % i perioden,
serlig som folge av inngrep i skogsomradene pa Ostlandet.

St.meld. nr. 40 (1986-87) Om friluftslivet

Meldinga bygger pa utredningen omtalt i forrige punkt. I kapittel 4 Omrade for fri-
luftsliv blir omréder uten tekniske inngrep omtalt: "I omréde av stor verdi for frilufts-
livet er det derfor eit mal & unnga at det blir sett i verk tekniske inngrep som reduserer
naturkvaliteter, eller i det minste sergjer for at inngrepa blir mest mogleg tilpassa
omgivnadene. Dette gnsket er sarlig viktig i omrade for eksensivt friluftsliv, for ek-
sempel fjellomrade, der oppleving av vill og urert natur ofte er eit hovudmotiv for &
oppsekje omrada" (ibid.:14-15). Videre: "Det er et viktig mal & unnga at framtidige
tekniske inngrep forer til oppstykking og ein kvalitetsreduksjon av de samanhengande
fiellomrada som i dag har ein relativt upéverka karakter. For friluftslivet har desse
omrada mye & seie ogsd i internasjonal samanheng" (ibid.:20). Det sies at det vil bli
vurdert & bruke rikspolitiske retningslinjer for & gi rammevilkar for tekniske inngrep i
slike omréder.

NOU 1986:13 Ny landsplan for nasjonalparker

I 1982 ble Statens Naturvernrdd anmodet om & utarbeide en plan for nye nasjonalpar-
ker og sterre verneomréader. Rédet ble leda av professor Olav Gjarevoll. Fram til 1985
var naturverninspektor Magnar Norderhaug sekretaer for Statens Naturvernrad. I slutt-
fasen av arbeidet tok konsulent Roar Solheim og naturverninspekter Dagfinn Claudius
hand om sekretaer- og utredningsarbeidet. | kapittel 6 Behovet for nye verneomrader
finnes underkapitlet: Gjenveerende storre urorte naturomrdder i Norge. Her ble det
presentert tre kart, fra 1900, 1940 og 1980, utarbeidet av professor Magne Brun ved
Norges landbrukshegskole som viser: Utviklingen med hensyn til forekomst av urorte
omrdder i Norge 1900-1980. Utgangspunktet for kartene var avgrensing av omrader
som ligger mer enn 5 kilometer fra "nermeste veg som er dpen for allmenn biltrafikk"
(ibid.:31). I tillegg er det tatt hensyn til jernbane og bebygde omrader og i kartene for
1940 og 1980, ogsd vassdragsreguleringer. Det blir papekt at: For frilufislivet oker
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betydningen av kvalifiserte villmarksomrdder uten fjernstoy i takt med den teknologis-
ke utviklingen i samfunnet for ovrig. Gjenveerende forekomster av store naturomrader
ubudt av tekniske inngrep bor derfor i storst mulig grad sikres i urort tilstand for
ettertiden" (ibid.:31)

St.meld. nr 62 (1991-92) Ny landsplan for nasjonalparker og andre stagrre
verneomrader i Norge

Meldinga bygger pa NOU 1986:13. 1 kapittel 4 Formdl med vern av store omrader
inneholder underkapitlet Urorte naturomrdder. Her vises det til at definisjonene av
urerte omrader ikke er entydig, men at det her blir brukt samme definisjon som i NOU
1986:13:31, nemlig omrader som ligger mer enn 5 km fra naermeste veg, jernbane,
bebygd omrade eller vassdragsutbygging. Det blir vist en figur over Utviklingen med
hensyn til forekomst av urort natur i Norge 1900-1992, med kart fra 1900, 1940, 1980
og 1992,som var utarbeidet av GRID i Arendal. Kartene viser at andelen av urert natur
i Ser-Norge (inkl. Trendelagsfylkene) er sunket fra ca. 27 % i 1900 til 8 % i 1992, og
for Norge som helhet fra 48 % til 22 %. I ei fotnote blir det papekt at i tallene for 1940
og 1980 det tatt hensyn til kraftlinjer og at tallene for det "urorte restarealet” for 1992
vil bli ytterligere redusert om slike hensyn blir innarbeidet. Det blir papekt at mye av
handlefriheten i framtida vil bli redusert dersom en ikke né sikrer "tilstrekkelig store
arealer som leveomrdder for plante- og dyreliv og for friluftsopplevelse for ndveerende
og framtidige generasjoner”. Her ser vi at argumentasjonen er en kombinasjon av
hensyn til biologi og friluftsliv.

St.meld. nr 31 (1992-93) Den regionale planleggingen og arealpolitikken
Malet med meldinga var & drefte erfaringene med praktisering av plan- og byg-
ningsloven av 1985, & drefte hvordan fylkes- og kommuneplanleggingen kunne brukes
mer aktivt og & presentere for forste gang mél og prinsipper for en helhetlig arealpoli-
tikk. I kapittel 8 Nasjonale rammer for bruk og vern av arealressursene blir det vist til
de samme tallene fra GRID senteret som i forrige nevnte stortingsmelding. I sammen-
draget av meldinga blir det under punktet Store sammenhengende intakte naturomrd-
der papekt at: "Det vil veere av vesentlig betydning at lokale og regionale myndigheter
innarbeider hensynet til nasjonale miljomdl om biologisk mangfold i sin planlegging,
slik at Norge ogsd i fremtiden kan behold viktige urorte naturomrdder av en tilfreds-
stillende geografisk utstrekning (ibid.: 18). Det blir ogsa vist til av bruk av rikspolitis-
ke retningslinjer for samordna handtering av "de gjenvaerende store sammenhengende
fjellomradene" (ibid.) er til nermere utredning i departementet.

Rundskriv T-1/94 Nasjonale mal for fylkes- og kommuneplanlegginga, og
opplegget av fylkesplanlegginga 1996-99

Malet med dette rundskrivet fra Miljeverndepartementet er & klargjore de nasjonale
politiske utfordringene som regional planlegging etter plan- og bygningsloven skal
medvirke til & lase og & behandle fylkeskommunenes regionalpolitiske rolle og opp-
legget for fylkesplanlegginga 1996-99. I punkt 3.3 Bruk og vern av arealressursar der
naturressursane dominerer er store sammenhengende naturomrdder omtalt. Her star
det bl.a.: Store ubebygde areal og ein variert natur gir hove til rekreasjon og frilufis-
liv. Norsk natur er ogsd utan tvil det viktigaste fortrinnet reiselivsnceringa har i kon-
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kurranse om turistane. For turistane er det ogsd samspelet mellom natur, busetting,
kulturminnne og nceringsverksemd som samla gjev opplevingar og rekreasjon. Det er
viktig at lokale og regionale styresmakter innarbeider omsynet til nasjonale miljomdl
om biologisk mangfold i si planlegging, slik at Norge ogsd i framtida kan behalde
storre urgrte naturomrdde (ibid.:10).

Miljgvernpolitisk redegjarelse 1995

Store, sammenhengende naturomrader blir her omtalt under punkt 1 Omrddeforvalt-
ning. Det blir vist en figur over urorte naturomrdader (1900-92) med kart for 1900,
1940, 1980 og 1992, og et kart over inngrepsfrie omrader i Aust-Agder (udatert). Det
blir papekt at "en av de storste truslene mot ivaretagelse av det biologiske mangfoldet
er fragmenteringen, eller oppstykkingen, av store naturomrdder” (ibid.:18) og at disse
omradene er redusert fra 48 % av landets areal i 1900 til 22 % i 1992. Leveomradene
til en rekke arter er redusert, spesielt for arter som er avhengig av store sammenheg-
nende leveomrader, som for eksempel villreinen. Dette er spesielt dramatisk fordi
Norge har et spesielt internasjonalt ansvar for & sikre de siste bestander av europeisk
fijellrein. Det blir vist til en undersokelse fra Aust-Agder i 1986-89 som viser at veier
og skogsbilveier var arsaken til "begrensningen av de store sammenhengende natur-
omrddene" 190 % av tilfellene (ibid.:19). Videre blir det papekt at det ogsa i inngreps-
frie omrader kan forekomme aktiviteter som pa lik linje med inngrep kan vere en
trussel mot dyreliv og vegetasjon, for eksempel motorferdsel i utmark.

Miljgvernpolitisk redegjgrelse 1996

Inngrepsfrie naturomréder i Norge blir omtalt under punkt 1 Omrddeforvaltning. Det
blir vist en figur over omrader med villmarkspreg (> 5 km fra tyngre tekniske inngrep)
og en figur over inngrepsfrie omrader i Hedmark per 1. januar 1994. Det blir papekt at
"den okende oppstykkingen av inngrepsfrie naturomrdder er en betydelig trussel mot
det biologiske mangfoldet” (ibid.:6) og at dette spesielt gar ut over flere store pattedyr
som for eksempel villrein som er avhengige av store sammenhegnende leveomrader.
Det blir ogsé vist til at i 1992 ble det gjort beregninger som konkluderte med at det var
22 % villmarkspregede omrader igjen, men at nyere beregninger gir lavere tall, bare
12 1 1994. "Den viktigste grunne til dette er at omrdder som ligger ncer kraftlinjer og
traktorveier ikke lenger blir regnet som inngrepsfrie omrdder. For f.eks. Hedmark
fylke er utbygging av traktorveier sterkt medvirkende til at bare smd omrdder i fylket
er inngrepsfrie” (ibid.: 7).

St.meld. nr 29 (1996-97) Regional planlegging og arealpolitikk

Hensikten med meldinga er & drefte erfaringer med bruk av plan- og bygningsloven pa
bakgrunn av 10 ars praksis og foresla forbedringer i loven og i praktiseringen. I kapit-
tel 5 Arealpolitikken blir det under punktet om Ivareta hensynt til biologisk mangfold
papekt at regjeringen legger stor vekt pa at de enkelte sektorene og kommunene sé
langt som mulig ma unnga ytterligere inngrep i visse naturomrader og gkosystemer,
bl.a. "store sammenhegnende naturomrdder som er tilncermet uberort av tekniske
inngrep"” (ibid.: 38). Meldinga har ogsa et eget kapittel (7.3) om Arealplanlegging i
sammenhengende naturomrdder. Her blir det papekt av villmarkspregede omrader er
en ressurs som Norge nesten er alene om i et tett befolket og sterkt urbanisert Europa,
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og at villmarkspregede omrader derfor ma sesse som en nasjonal arv som ingen en-
keltgenerasjon har rett til & edelegge eller forbruk. Siden gjenveerende inngrepsfrie
omrader gir et godt bilde av hvordan Norge ivaretar sitt ansvar i forhold til forvalt-
ningen av det biologiske mangfoldet, vil forvaltningen av slike omrdder by pd store
utfordringer...Det er viktig at lokale og regionale myndigheter innarbeider hensynet
til nasjonale miljomal og biologisk mangfold i sin planlegging, slik at Norge ogsd i
fremtiden kan beholde storre urarte natur- og fjellomrdader” (ibid.: 62). Det blir ogsé
pekt pa at store ubebygde omrader og en variert natur gir mulighet for rekreasjon og
friluftsliv og at de fortrinn som Norge har i form av gode naturkvaliteter kan utnyttes i
reiselivsvirksomhet.

I innstillinga fra energi- og miljekomiteen om denne meldinga (Innst.S. nr 219 (1996-
97) er komiteen enig med Miljoverndepartement om at det ber rettes storre oppmerk-
somhet mot kombinert utnytting av areal til bruks- og verneformal. I forlengelsen av
dette synet advarer komiteens medlemmer fra Senterpartiet og Hoyre og representan-
ten Hillgaar mot "...d leggje for einsidig vekt pd vern av samanhengande naturomra-
de. Omsynet til det biologiske mangfaldet kan i einskilde hove ogsd ivaretakast gjen-
nom eit godt samspell mellom vern og bruk” (ibid.:10), mens komiteens flertall, med-
lemmene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig folkeparti, mener
det er viktig & legge vekt pa vern av sammenhengende naturomrader "...for d bevare
det biologiske mangfaldet og for a sikre at arter som ikkje finst i kulturlandskap far
gode nok overlevingsvilkar" (ibid.:11).

St.meld. nr. 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for en baerekraftig utvikling.
Dugnad for framtida

Formélet med stortingsmeldinga var & tydeliggjore og utdype det gkologiske perspek-
tivet som ble lansert i Langtidsprogrammet for 1998-2001, og sett i sammenheng med
de to andre perspektivene: velferdsperspektivet og generasjonsperspektivet. I kapittel
5 Vern og beerekraftig bruk av biologisk mangfold — mal strategi og prioriterte sat-
singsomrdder blir INON omtalt under punktet: Sektorovergripende tiltak. Her blir
store, sammenhengende naturomrader som er tilnermet uberert av tekniske inngrep
vist som punkt a) i ei opplisting av omrader som er "scerlig viktige i forhold til d beva-
re biologisk mangfold" (ibib.:50 (Boks 5.2)). Det blir presisert at regjeringen "legger
stor vekt pd at den enkelte sektor og kommune sd langt som mulig md unnga ytterlige-
re inngrep i de gjenveerende sammenhegnede urorte naturomrddene og..." (ibid.:50). 1
kapittel 11 Vern og beerekraftig bruk av biologisk mangfold blir det under punktet
Arealbruk og okte inngrep vist en figur: Gjenveerende omrdader med villmarkspreg
(omrdder mer enn fem km fra inngrep) 1900, 1940 og 1994 (ibid.:115). Det blir vist til
at det pr. 1. januar 1994 bare var 12 % igjen av Norge som kunne betegnes som vill-
markspreget, mens denne andelen rundt &rhundreskiftet var 48 %. Videre blir det
papekt at villmarkspregede omrader er en ressurs som Norge er nesten alene om i et
tett befolket og sterkt urbanisert Europa. I kapittel 11.3.3 Skog blir det vist til at det pa
landsbasis er registrert til sammen 68 omrader over 10 km® uten tekniske inngrep.
(ibid.: 123, (Tabell 11.4).
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Standardutredninger fra Levende Skog

I rapport 9d fra Levende Skog prosjektet, blir skogsveier behandla. Levende Skog var
et breit anlagt prosjekt for & komme fram til standarder for barekraftig skogbruk i
Norge, etablert i 1995 og avslutta i 1998, med deltakere fra skogeierorganisasjonene,
skogindustrien, Statskog SF, arbeidstakersida, Landbruksdepartementet, Miljevernde-
partementet, miljo- og friluftsorganisasjonene og Forbrukerridet. I kapitlet om "Vei-
bygging og miljoet” blir inngrepsfrie omrader med referanse til Direktoratet for natur-
forvaltnings registreringer omtalt. Her blir det papekt at arealer med lang avstand til
tekniske inngrep vil kunne vere en ressurs bade som uforstyrret natur og for friluftsli-
vet, men ogsa at langs avstand fra tekniske inngrep i seg sjol ikke er noen garanti for
at et omrade har stort biologisk mangfold eller p4 annen mate er spesielt biologisk
verdifullt, eller at omradet uten videre har spesiell verdi for friluftslivet. Det blir vur-
dert 3 aktuelle standardalternativer, hvor den ene er at nye veger ikke kan bygges
nermere enn 5 km fra villmarskpregende omréder. I konsekvensvurderingene blir det
pekt pa at det i 5 km sonene fra villmarkspregede omréader i fylkene ser for Troms er
ca. 2,9 mill. dekar produktiv skog i denne sona, med en stdende kubikkmasse pa ca. 21
mill. m®. Det blir anslétt at standarden totalt sett vil redusere skogeiernes inntektsmu-
ligheter med om lag 45 mill. kr. pr. & i kommende 10-ars periode, og at dette i det
vesentligste vil ramme utkantdistrikter med svakt neringsgrunnlag. Videre sies det at
den positive effekten av denne standarden feorst og fremst vil veaere & opprettholde
arealet med villmarkspregede omréder slik det er definert. "Det er lite malrettet ndr
det gjelder d ta vare pad biologisk mangfold” (ibid.:393). I den vedtatte standarden blir
det ikke referert spesielt til villmarskpregede omrader, men sagt at: "I storre sammen-
hengende skogarealer som har spesielle verdier for miljovern og frilufisliv i kraft av
lite omfang av tekniske inngrep skal nye veianlegg sokes unngdrt"” (ibid.:398).

Neerings-, miljg- og samfunnsmessige sider ved skogbrukets
vegbygging. Rapport fra arbeidsgruppe oppnevnt av
Landbruksdepartementet

I desember 1995 oppnevnte Landbruksdepartementet, etter dreftinger med Miljovern-
departementet, ei arbeidsgruppe for & utrede konsekvensene av skogbrukets vegbyg-
ging for skognaring, miljeinteresser og samfunnet generelt. I rapporten omtales inn-
grepsfrie naturomrader i flere sammenhenger. De omtales forst under "Miljokvaliteter
pd skogarealene". Her refereres det til Direktoratet for naturforvaltnings definisjoner
og registreringer av inngrepsfrie omrdder og kommentertes at traktorveger i denne
sammenhengen er likeverdige med jernbaner og vannkraftanlegg. Det papekes ogsé at
lang avstand fra tekniske inngrep ikke er noen garanti for at et omrade innehar spesiel-
le biologiske verdier og at store sammenhengende naturomrader uten serlig grad av
tekniske inngrep feorst og fremst er en ressurs som uforstyrra natur i seg sjol. I kapitel
6 vurdering av framtidig vegbygging i skogbruket drefter arbeidsgruppe konfliktene
mellom det miljopolitiske malet & skjerme mest mulig av "villmarkspregede omrader"
og det naerings- og distriktspolitiske mélet om & utnytte utmarksressursene for a styrke
naringsgrunnlaget pa bygdene. Her viser arbeidsgruppa bl.a. til undersgkelser gjort i
forbindelse med "Levende skog" prosjektet som anslar behovet for skogsbilveger i de
villmarkspregede omréddene med tilherende 5-kilometerson til ca 370 km; det aller
meste 1 5-kilometer sonen. Det er lite sett i sammenheng med det samla behovet for
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skogsbilveger, men lokalt og pa eiendomsniva kan en stor del av de utnyttbare skog-
ressursene befinne seg i slike omrdder. Veggruppa anser potensialet for konflikter
omkring vegbygging for & vare vel sa stort i inngrepsfri sone 1 og 2 som i de vill-
marskpregede omradene. Arbeidsgruppas anbefalinger gér ut pa at vegplaner som
bergrer villmarskpregede omrader skal underlegges vurdering av miljgvernmyndighe-
tene pa fylkesniva, slik som det allerede er fastsatt i landbruksvegforskriften. Det ber
legges vekt pa & begrense vegbygging som ytterligere kan redusere omfanget av vill-
markspregede omrader. Der forholdene ligger til rette for det, ber det ved tilskudds-
ordninger stimuleres til alternative transportmetoder (for eksempel vinterbilveg). Nar
det gjelder inngrepsfrie omrader sone 1 og 2, mener arbeidsgruppa at det bar legges
opp til ordinar saksgang der kommunen vurderer disse omradenes lokale og regionale
verdi som natur-, frilufts- og rekreasjonsomrdder opp mot arealenes betydning i
n@ringssammenheng

St.meld. nr. 17 (1998-99) Verdiskaping og miljg — muligheter i
skogsektoren (Skogmeldingen)

Meldinga tar opp utfordringer og muligheter knytta til forvaltning av skogressursene. I
kapittel 6.2 Overordnede perspektiver pda virkemiddelbruken presenteres ei prin-
sippskisse for arealdifferensiering av virkemiddelbruken med utgangspunkt i inndeling
av skogarealet i ulike soner. Innenfor de ulike arealkategoriene er det som regel ogsa
forekomster med spesielle miljokvaliteter, som for eksempel villmarkspregede omra-
der uten spor av tyngre tekniske inngrep. I kapittel 7.1.4 Skogbrukets vegbygging
trekkes konflikter med "sdakalte"inngrepsfrie omrader"" som blant de mest synlige
(ibid.:64). Det blir vist til at i Nord-Trendelag inneholder disse 5-kilometerssonene
1 500 km* skogmark, og at dette utgjer 18 % av alt skogkledd areal i fylket, men at
store deler av dette arealet antas & veere uproduktiv og lavproduktiv skog. I meldinga

"

blir det ogsa referert til anslag fra Levende Skog vom viser at slike 5-kilometerssoner
inneholder hele 2 900 km” produktiv skog med en smalet kubikkmasse pa 21 mill m’
for Norge ser for Troms. Av dette arealet anslas 1000 km® & vaere uaktuell for veibyg-
ging og at ytterligere 1 500 km” kan drives uten veibygging. Det samla behovet for
veibygging 1 de villmarkspregede omraddene med tilhgrende 5-kilometeresone anslés
til 370 km med det aller meste i 5-kilometeressonene. Det blir hevda at avstand fra
tekniske inngrep ikke er noen entydig indikasjon péa at et omrdde innehar spesielle
biologiske verdier, og at disse omradene i forste rekke er en ressurs som "uforstyrret
natur i seg selv" (ibid.:66).

St.meld. nr. 8 (1999-2000) Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets
miljgtilstand

Formalet med meldinga er & presentere utviklinga i miljeet og hovedpunktene i regje-
ringens miljevernpolitikk. I kapittel 2 Beerekraftig bruk og vern av biologisk mangfold
blir villmarkspregede omrider omtalt under 2.2 Miljatilstand og mdloppndelse. Det
blir vist en figur over "Bortfall av inngrepsfrie omrdder 1900-1994, med kart for
1900, 1940 og 1994. Ved 1994-kartet er det anmerka at dette kartet ogsa tar hensyn til
regulerte vassdrag, kraftlinjer og traktorveger. Bortfallet "sier noe om stort press pd
arealer og store arealbruksendringer ogsd i det spredt bebygde fjell-landet Norge
(ibid.:31). Det blir vist til at de villmarkspregede omrédene er redusert fra ca. 48 % til
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12 % i denne perioden og at inngrep som traktorveger, skogsbilveger, kraftlinjer og
kraftutbygging gir store utslag i statistikken.

St.meld. nr. 24 (2000-2001) Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets
miljatilstand

Meldinga er oppfelging av tilsvarende melding aret for, med vekt pé ekologiske pers-
pektiver som grunnlag for politikkutforming. I kapittel 3 Beerekraftig bruk og vern av
biologisk mangfold blir villmarkspregede omrader omtalt under 3.2 Tilstand og mad-
loppndelse. Det blir vist til den systematiske kartlegginga av inngrepsfrie omrader de
seinere arene og at disse omradene "har stor betydning for friluftsliv og naturopplevel-
se men ogsa er viktige for biologisk mangfold" (ibid.:25). Det blir presentert et kart
over "Bortfall av inngrepsfrie naturomrdder i perioden 1900—1998" med villmarks-
pregede omrader per 1998 og bortfallet i perioden 1940-1998. Det blir ogsa vist en
figur over "Andel villmarkspregede omrdder som prosent av Norges landarealel (unn-
tatt Svalbard og Jan Mayen), som er redusert fra 48,00 % 1 1900 til 11,70 % i 1998.
Det er ogsé na traktorveger, skogsbilveger, kraftlinjer og kraftutbygging som represen-
terer de sterste og fleste inngrepene. "For d bevare mest mulig av de gjenveerende
inngrepsfrie omrddene, md den enkelte sektor og kommune sd langt som mulig unngd
ytterligere inngrep i slike omrdder"” (ibid.:25).

St.meld. nr. 42 (2000-2001) Biologisk mangfold. Sektoransvar og
samordning

Meldinga skulle vere et politisk verktoy for Norges oppfelging av konvensjonen om
biologisk mangfold. 1 kapittel 2 Samordnet innsats for bruk og vern av biologisk
mangfold blir det under punktet: Beerekraftig arealbruk vist en figur over bortfall av
inngrepsfrie omrader i perioden 1940-1998 og inngrepsfrie omrader per 1998. Inn-
grepsfrie omrader blir definert som omrader mer enn 5 km i luftlinje fra tyngre teknis-
ke inngrep. Det blir ogséd vist til registreringer av inngrepsfrie omrader i perioden
1988-98 som viser at 74 % av reduksjonen i slike arealer var forarsaket av landbrukets
veibygging, ofte med tilsudd fra det offentlige.

St.meld. nr. 39 (2000-2001) Friluftsliv. En veg til hggare livskvalitet

Meldinga er en ny gjennomgang av friluftspolitikken etter at den forrige friluftsmel-
ding ble behandla i 1988. Her har "Inngrepsfrie naturomrade” fatt et eget punkt i
kapittel 7 Friluftslivet sitt natur- og kulturgrunnlag. Her blir det vist til at sammen-
hegnede naturomrader av en viss sterrelse er en forutsetning for & drive tradisjonelle
friluftslivsaktiviteter som for eksempel lengre ski- og fotturer, jakt og fiske, og at det
er en klar ssammenheng mellom sterrelsen pa naturomradene og deres verdi "nar det
gjield fridomskjensle og for oppleveing av urort natur. Scerlig stor verdi har omrdde
som ligg langt unna nyare og tyngre menneskeskapte inngrep... Desse omrdda er ein
viktig nasjonal naturarv og er sjolve grunnpillaren i arbeidet med d ta vare pa "natur-
leg natur” (ibid.:70). I tillegg til & kommentere reduksjonen i villmarkspregede omra-
der, papekes det i meldinga at ogsa arealet av andre katogorier inngrepsfrie omrader
(1-3 og 3-5 km fra tyngre tekniske inngrep) er sterkt redusert i seinere tid. De inn-
grepsfrie omradene er i perioden 1988-98 redusert med om lag 4 500 km2, eller med
3 %. Omradene blir sakte, men sikkert, redusert &r for &r. "Etter kvart som inngrepa
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"et" seg inn i norsk natur, mister vi mange kvaliteter" (ibid.:70). Regjeringa lister ogsa
opp en rekke tiltak som skal gjennomfores i de inngrepsfrie naturomridene, bl.a. &
utarbeide rikspolitiske retningslinjer for store sammenhengende naturomrader og
innrette ovrige virkemidler slik at en sd langt rdd er unngar reduksjon av inngrepsfrie
omréader.

St.meld. nr. 25 (2002-2003) Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets
miljgtilstand

Meldinga skal vise status i miljovernarbeidet og regjeringens politikk for & mete ut-
fordringene framover. I kapittel 4 Beerekraftig bruk og vern av biologisk mangfold blir
villmarkspregede omrader omtalt under 4.2 Tilstand og mdloppndelse. Det blir igjen
vist til nedgangen i villmarkspregede arealer, fra om lag halvparten av Norges areal
ved begynnelsen av det 20 &rhundre, til i underkant av 12 % i 1998. Inngrepsfiie
omrdder har stor betydning for frilufisliv og opplevelse, og kan ogsd veere sveert viktig
for biologisk mangfold"” (ibid.:42). Malet om & bevare disse omradene er klart uttrykt i
flere stortingsmeldinger de seinere arene. Igjen blir det papekt at reduksjonen i vill-
markspregede omrader i stor grad skyldes veibygging, for det mest skogs- og land-
bruksveger. Vegbygging av skogsveier gis betydelige offentlige tilskudd, men i for-
bindelse med jordbruksoppgjeret for 2001 ble det avklart at det ikke skal gis statstil-
skudd til skogsveier som ferer til reduksjon av gjenvarende villmarkspregede omra-
der.

St.prp. nr. 65 (2002-2003) Tilleggsbevilgninger og omdisponeringer i
statsbudsjettet medregnet folketrygden 2003

Preposisjonen inneholder et eget kapittel om: Fjellomrddene — bruk, vern og ver-
diskapning"(den sakalte "Fjellteksten"), som oppfelging av Stortingets vedtak under
budsjettbehandlingen hesten 2002 om & komme tilbake til Stortinget med en sak om
bearekraftig bruk av utmark og fjellomrddene i Norge. Her blir det vist til at i de siste
50 arene har ulike former for inngrep og motorferdsel forandra fjellets karakter i
mange omrader. "Det mest synlige tegnet pd dette er reduksjonen i villmarkspregede
omrdder". Rundt 1900 kunne ca halvparten av Norges areal betegnes som villmarks-
pregede omrader, mot 12 % i 1994 og 11,7 % 1 1999. Under overskrifta: "Helhetlig
arealplanlegging som grunnlag for okt miljotilpasset turisme utenfor verneomrddene”
blir det skrevet at: De gjenveerende naturomrdadene i Norge uten tyngre tekniske inn-
grep finnes i stor grad i fjellet. Bevaring av disse omrddenes kvaliteter mot irrever-
sible inngrep er a sikre den viktigste kapitalen for en framtidig naturbasert turist-

neering i Norge".

NOU 2004:28 Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold
(Naturmangfoldloven)

Utredningen er utarbeida av et utvalg oppnevnt i 2001 for & utrede et nytt lovgrunnlag
for samordna forvaltning av biologisk mangfold mv., leda av ekspedisjonssjef (i Lo-
vavdelingen, Justis- og politidepartementet) Inge Lorange Backer. Inngrepsfrie natur-
omrader blir omtalt en rekke steder 1 utredningen. I kapittel 5 Hovedtrekk i norsk natur
blir det under punkt 5.2 Preg av menneskers bruk gjennom tidene kommentert at de
villmarkspregete omradene, som er en del av mosaikken av naturpregete og kulturpre-
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gete omrader, er i ferd med & reduseres i antall og sterrelse. "Fra 1900 til 1999 ble
andelen villmarkspregete omrdder redusert fra 48 % til 11,7 % av Norges areal”
(ibid.:78). De samme opplysningene gjentas seinere, i kapitel 7 Pdvirkningsfaktorer
og tilstand for biologisk mangfold i Norge under punkt 7.2 Arealinngrep. Her blir det
papekt at lang avstand fra inngrep ikke i seg sjol er en indikasjon pa at et omrade har
store biologiske verdier, men at slike forekomster vil vaere mer beskytta i villmarks-
pregete omrader. "Dessuten gir reduksjonen i omrdder med tyngre tekniske inngrep et
bilde pa hvor rask og omfattende utviklingen med hensyn til arealinngrep har veert"
(ibid.:100). I punkt 7.2.4.4 Skogbruk blir virkningen for biologisk mangfold av skogs-
bilveier kommentert: "Virkningen for biologisk mangfold kan veere scerlig merkbar i
spesielle omrdder med sjeldne naturkvaliteter, i sdikalte "inngrepsfrie omrdder” og i
neerheten av vassdrag (ibid.:108). Utvalget forslér bl.a. en del endringer i definisjonen
av nasjonalpark. Dagens krav om "urert" eller "i det vesentlig urert" natur blir tatt bort
og erstatta med "uten tyngre naturinngrep”. Utvalget legger i "tyngre inngrep" i ho-
vedsak det samme det samme som i forvaltningspraksis i dag kalles "inngrepsfrie
naturomrader"” (ibid.:320).

6.5 INON og andre miljgregistreringer

Introduksjon

INON er en av mang typer miljeregistreringer. Det kan vare interessant & se i hvor
stor grad INON sammenfaller med andre typer miljoregistreringer, og i tilfelle hvilke.
Vi har gjennomfert en enkel undersgkelse av dette ved & sammenlikne tilgjengelige
miljeregistreringer og INON i fylkene Nord-Trendelag og Mere og Romsdal. Vi har
altsa ikke gjennomfert noen egne registreringer, men brukt GIS-data vi har fatt fra
Direktoratet for naturforvaltning og fylkesmennene, se nermere omtale i kapittel 9.
Registreringene er vist pa kartene NT1 — NT8 og MR1 — MR8 i kapittel 9, med tilhe-
rende tabeller. Folgende tema er registrert:

Nord-Trgndelag fylke Mgre og Romsdal fylke

NT1 INON MR1 INON

NT2 INON og naturvern MR2 INON og viltomrader

NT3 INON og kulturlandskap MR3 INON og biologisk mangfold
NT4 INON og masseuttak MR4 INON og naturvern

NT5 INON og viltomrader MRS5 INON og radlistearter

NT6 INON og forurensing MR6 INON og kulturlandskap

NT7 INON og verna vassdrag
NT8 INON og vernskog

INON og naturvern

Teamet er registrert bdde i Nord-Trendelag (NT2) og Mere og Romsdal (MR4). 1
Nord-Trendelag er det nasjonalparker som dominerer arealmessig. Disse ligger i ho-
vedsak i villmarskprega omrader, slik at om lag 50 % naturvernomradene ligger mer
enn 5 km fra tyngre teknisks inngrep. I Mere og Romsdal er det landskapsvernomra-
der som dominerer arealmessig. Det inneberer at den sterste andelen naturvernomra-
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der ligger i sone 1-3 km fra inngrep. Nasjonalparkene i Mare og Romsdal ligger ogsa i
all hovedsak i villmarksprega omréder.

INON og kulturlandskap

Teamet er registrert bade i Nord-Trendelag (NT3) og Mere og Romsdal (MR6). Re-
gistreringen er ikke uten videre sammenliknbare, men i begge fylkene er hovedtrekken
at den sterste andelen av de registrerte verdifulle kulturlandskapene ligger i inngrep-
snare omrader eller i sone 1-3 km fra inngrep, og at sveert fa av de registrerte kultur-
landskapene ligger i de villmarksprega omradene.

INON og masseuttak
Masseuttak er registrert i Nord-Trendelag (NT4) og bortimot 100 % av disse ligger,
ikke overraskende, 1 inngrepsnare omrader.

INON og viltomrader

Her har vi ogsa registreringer fra begge fylkene (NT5a, b og MR2a, b). Tendensen er
klar: de aller fleste, godt over halvdelen, ligger i inngrepsnare omrader, mens under
10 % ligger i villmarskprega omréder, i folge registreringene.

INON og forurensing
Punkter med forurensa grunn er registrert i Nord-Trendelag (NT6). Neer sagt alle de
registrerte punktene ligger i inngrepsnare omrader.

INON og verna vassdrag

Dette temaet har vi registreringer for i Nord-Trendelag (NT7). De viser en forholdsvis
jevn fordeling pé alle INON-sonene, men sterstedelen av omrddene med verna vass-
drag ligger likevel i de inngrepsnare omradene.

INON og vernskog
Vernskoggrensa for Nord-Trendelag (NT8) viser at vernskogen i fylket er spredt over
alle sonene, men mest i inngrepsnare omrader og i sone 1-3 km fra inngrep.

INON og biologisk mangfold

Dette temaet er registrert i en del kommuner i Mare og Romsdal (MR3). Registrering-
ene viser at vel 70 % av viktige omréder for biologisk mangfold ligger i inngrepsnare
omrader og tilnzerma 0 i de villmarksprega omradene.

INON og radlistearter

Registreringer av redlistearter i More og Romsdal (MR5) viser den samme tendensen
som viktige omrader for biologisk mangfold: om lag 80 % av redlisteartene befinner
seg 1 inngrepsnaere omrader og sveert fa i villmarksprega omréader.

Oppsummering

Dette er ingen representativ undersgkelse av sammenfall mellom INON og andre
miljeregistreringer, verken geografisk eller tematisk. Likevel er tendensen i materialet
klar, og i samsvar med inntrykket fra andre undersekelser i prosjektet. Sammenstil-
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lingene kan oppsummeres i folgende konklusjoner: INON sammenfaller forst og
fremst med registrering av sterre, urerte verneomrader, slik som nasjonalparker.
INON sammenfaller i liten grad med andre viktige miljeregistreringer som biologisk
mangfold, redlistearter, kulturlandskap og viltomréder. For disse temaene er de inn-
grepsnaere omradene langt viktigere. Temaene forekommer selvfolgelig ogsa i INON
omréder, men i mye mindre omfang enn i inngrepsnaere omrader.

6.6 INON og innsigelser i plansaker

Introduksjon

Miljeverndepartementet har fra og med 01.01.00 lagt ut informasjon om alle innsigel-
sessaker behandla i departementet pa nettsida si: http://odin.dep.no/md/planlegging/
kommune/vedtak/. Sakene er sortert etter dato og viser hvilken kommune som er
involvert, formalet med den aktuelle planen og grunnlaget for innsigelsen. Vi har gatt
gjennom alle sakene som er lagt ut fram til og med 30.06.04 og plukka ut de sakene
hvor inngrepsfrie naturomrader (INON) er brukt direkte i argumentasjonen for innsi-
gelsen. Vi har registrert totalt 151 innsigelsessaker i denne perioden pé 3,5 &r. Av
disse har vi funnet at INON er brukt som grunnlag for innsigelse i 7 saker, dvs. 14,6 %
av sakene. Dette gir sjolsagt ikke noe bilde pé i hvor stor grad INON brukes i areal-
forvaltningen. Det vi kan bruke disse sakene til er & belyse hvordan Miljeverndepar-
tementet og myndighetene som har fremmet innsigelse (her fylkesmann og/eller fyl-
keskommune) og Direktoratet for naturforvaltning anvender INON som argumenta-
sjonsgrunnlag i sin behandling av innsigelsene slik det framgér i brevet som sendes fra
departementet.

Innsigelsessak 01.12.00: Fla kommune —innsigelse til kommuneplanens
arealdel 1999-2010.

Fylkesmannen i Buskerud hadde innsigelse mot to byggeomrader for hytter (H 5-3 og
H 6) i kommuneplanens arealdel 1999-2010. Begrunnelsen var at "omrdade H6 inngdr
i et inngrepsfritt omrdde sone 2 (omrdder som ligger fra 1 til 3 km fra tekniske inn-
grep) og at H 5-3 tangerer slikt inngrepsfritt omrdde. En utbygging i disse omrddene
vil sdledes medfore at grensen for inngrepsfrie omrader flyttes og at inngrepsfrie
omrdder gar tapt”. 1 tillegg legger fylkesmannen vekt pa at omradet ligger i et stort og
apent myrlandskap, med godt potensial for vatmarksfugl og at omradet regnes for &
vere ei alternativ trekkrute for villreinstammen pa Norefjell. Direktoratet for naturfor-
valtning anbefaler at innsigelsene blir tatt til folge fordi utbyggingen "vil veere i strid
med nasjonale verne- og friluftslivsinteresser og at planen er lite forenlig med viktige
signaler fra sentrale myndigheter om mdl og prinsipper for arealplanleggingen”.
Kommunen, pa sin side, begrunner sitt vedtak med at det kun dreier seg om en beskje-
den utbygging i et omrade der det finnes hytter fra for og at utbyggingen ikke vil vaere
et vesentlig inngrep som forringer omradet i forhold til friluftslivs- og rekreasjonsfor-
mal. Kommunene har ogsa lagt vekt pa hensyn til stedbunden nering slik at denne kan
f& mulighet til & styrke neringsgrunnlaget sitt. Dessuten sier kommunen at det i tillegg
til hytter allerede finnes seterveger med kjerestandard inn i omrédet og at omradet
derfor ikke kan sies & vare uberort.
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Miljeverndepartementet sier i sine merknader at departementet "er enig med Direkto-
ratet for naturforvaltning i at en utbygging vil medfere at inngrepsfrie omrader gar tapt
og at et attraktivt friluftsomrade for store befolkningsgrupper pa den sentrale Ost-
landsomradet blir negativt berert. Departementet mener at slike gjenvarende inngreps-
frie omréder i storst mulig grad ber forbli ubebygd og tilgjengelige som friluftsomra-
der for allmennheten". Ut fra nasjonale og regionale interesser kommer departementet
til at innsigelsen delvis tas til folge. Omrade H 6 utgdr "fordi det apner opp for en
uheldig utbygging i et storre sammenhengende og uberert naturomrade. | omrade H 5-
3 &pner departementet for en begrensa utbygging ved at omradet reduseres mot ser
"slik at utbyggingen i mindre grad kommer i berering med inngrepsfrie omrader".

Innsigelsessak 06.09.01: Hitra kommune — Innsigelse til reguleringsplan
for Hitra vindpark

Fylkesmannen i Ser-Trendelag hadde innsigelse til privat reguleringsplan, fremmet av
Statkraft SF, for vindmellepark pd Eldsfjellet pa Hitra. Begrunnelsen er at omradet der
vindmelleparken og tilhegrende kraftledning tenkes etablert "i dag har preg av d veere
et villmarksomrdde. Tiltaket vil redusere et inngrepsfritt omrdade med ca. 30 kvadrat-
kilometer”. Fylkesmannen peker videre pé at vindmellene vil bli svaert godt synlige og
komme i konflikt med landskapsbildet i et apent og eksponert kystlandskap og ogsa
kunne fa negative konsekvenser for hensefugl og redlisteartene havern, hubro og
storlom.

Miljoverndepartementet sier i sine vurderinger at "selv om det er en malsetting a
begrense inngrep i inngrepsfrie omrader, s& vil slike inngrep matte vurderes i hvert
enkelt tilfelle i forhold til tiltakets karakter og omradets storrelse og verdi. Vindkraft-
anlegg sokes lokalisert i omrdder med gode vindforhold, og i Norge viser dette seg
ofte 4 veere 1 omrader som i sterre elle mindre grad er inngrepsfrie”. Departementet
mener at reduksjonen av det inngrepsfrie omradet pa Hitra ikke gir grunnlag for & sette
kommunens vedtak av reguleringsplanen til side og stadfester kommunestyrets vedtak
av reguleringsplanen.

Innsigelsessak 05.02.02: Selje kommune — innsigelse til reguleringsplan
for vindkraftverk

Sogn og fjordane fylkeskommune hadde innsigelse til privat reguleringsplan, fremmet
av Statkraft SF, for vindmellepark op Hoddeviken i Selje kommune. Begrunnelsen er
at etablering av vindmelleparken "er i strid med intensjonane om d ta vare pd denne
delen av Stadtlandet som eit viktig regionalt, nasjonalt og internasjonalt land-
skapsomrade”. Fylkesmannen i1 Sogn og fjordane tilrar at innsigelsen blir tatt til folge,
bl.a. fordi Stadtlandet "er lite pavirket av tekniske inngrep”.

Miljeverndepartementet sier i sin vurdering at miljekonfliktene ved det planlagte
vinkraftverket er s& omfattende at departementet ikke finner & kunne stadfeste regule-
ringsplanen. "Tiltaket vil fungere som en "kile" av tyngre tekniske inngrep inn i et
unikt og nesten urort kultur- og naturlandskap av dpenbar nasjonal verdi".
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Innsigelsessak 19.07.02: Spydeberg og Hobgl kommuner —
kommunedelplaner for E 18-traseen Krosby — Akershus grense.
Innsigelser til strekningen rv 122 — Foss

Fylkesmannens miljgvernavdeling i Akershus hadde fremma innsigelse mot alternativ
B4 fordi alternativet ikke samler naturinngrepene, gir negative virkninger for natur-
milje, friluftsliv og landskapsbilde og gir grunnlag for utbyggingspress pa uberorte
arealer. Fylkesmannen anbefaler at innsigelsen blir tatt til folge og viser til "vern av
sammenhengende naturomrdder”. Direktoratet for naturforvaltning anbefaler ogsa at
innsigelsen tas til folge, bl.a. fordi alternativet "innebcerer et inngrep i utkanten av et
storre sammenhengende naturomrdde som det er viktig d bevare i regional sammen-
heng".

Miljeverndepartementet sier i sin begrunnelse bl.a. at vegtraseen vil pavirke en svaert
begrensa del av det store sammenhengende naturomradet og at traseen pa mesteparten
av strekningen vil folge en eksisterende hegspent hovedlinje som synes godt i det
smakuperte skoglandskapet og det &pne jordbrukslandskapet og dermed gir mulighet
for samlokalisering av de tekniske inngrepene. Innsigelsen tas ikke til folge og depar-
tementet godkjenner kommunestyrenes vedtak.

Innsigelsessak 04.07.03: Agdenes kommune — Innsigelse til
kommuneplanens arealdel 2002-2010

Fylkesmannen i Ser-Trondelag hadde innsigelse til byggeomrade for fritidsbebyggelse
ved Valhaugen i kommuneplanens arealdel. Innsigelsen ble begrunna med flere miljo-
faglige momenter, bla.a. "hensynet til storre, relativt urorte omrdder”. Ser-Trendelag
fylkeskommune hadde ogsa fremma innsigelse til byggeomradet fordi det vil vere "et
betydelig inngrep i et storre sammenhengende utmarksomrdde". Direktoratet for na-
turforvaltning tilrddde at innsigelsene ble tatt til folge fordi det foreslatte byggeomra-
det "berorer et inngrepsfritt naturomrdde som er delt mellom Agdenes, Snillfjord og
Orkdal kommuner".

Miljeverndepartementet sier i sin begrunnelse at det aktuelle omréadet ligger i utkanten
av et storre sammenhengende fjellomrade pa grensa mellom Agdenes, Snillfjord og
Orkdal kommuner. "Det er et viktig regionalt ansvar d ivareta helheten i forvaltningen
av store sammenhengende naturomrdder ...Ideelt sett bor konsentrerte hyttefelt lokali-
seres til omrdder med eksisterende infrastruktur og ikke bidra til d splitte opp sam-
menhengende inngrepsfrie omrdder”. Departementet mener det er vanskelig & doku-
mentere hvilke konkrete skadevirkninger hyttefeltet vil kunne fa for de regionale
friluftslivsinteressene. Etter ei samla vurderinger kommer departementet til at det er
riktig & unnga en tung hyttebygging, men at det er grunnlag for 4 tillate en naturtilpas-
set utbygging i redusert omfang. Omradet legges ut som LNF-omrade der 5 hytter i
spredt bebyggelse kan tillates oppfoert. Innsigelsen tas dermed delvis til folge.

Innsigelsessak 12.05.04: Fla kommune — innsigelse til kommunedelplan
for Gulsvikfjellet

I Fla kommunenes arealdel, omtalt i innsigelsessak, 01.12.00, var enkelte omrader,
bl.a. Gulsvikfjellet unntatt fra planen fordi det skulle utarbeids egne kommunedelpla-
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ner. Kommunens vedtak av kommunedelplan for Gulsvikfjellet omfatter ca. 600 hytter
og tre omrader som vurderes for overnattingsanlegg. Fylkesmannens miljevernavde-
ling hadde innsigelse til planen fordi den ble ansett & vare i strid med nasjonale og
regionale miljeinteresser, spesielt med hensyn til villrein, landskap/snaufjell, vernede
vassdrag, inngrepsfrie naturomrader og allment friluftsliv. Direktoratet for naturfor-
valtning stetter innsigelsene fordi planene er i strid med Norges ansvar for forvaltning
av villrein og deres leveomrader, rammene for forvaltning av verna vassdrag og ivare-
takelsen av et nasjonalt viktig fjell- og friluftsomrade.

Miljeverndepartementet sier i sin begrunnelse at departementet "legger i denne saken
serlig vekt pd hensynet til inngrepsfrie omrader og urert natur, noe som tilsier at de
nordligste og hoyest beliggende hytteomradene mé tas ut av planen". Disse omradene
ma tas ut av planen som ellers godkjennes, slik at totalt antall nye hytter blir redusert
til ca. 420.

6.7 INON og enkeltsaksbehandling og planer

Introduksjon

I dette kapitlet har vi samla enkeltsaker og planer hvor INON inngér som et vesentlig
element pa en eller annen mate. Det er naturligvis ingen komplett liste, verken for
landet eller for eksempelkommunene og fylkene. Eksemplene er valgt ut pa grunnlag
av informasjon fra de ansatte i forvaltningen pa ulike nivaer som vi har intervjua, se
narmere omtale i introduksjonen til kapittel 6.8. Eksemplene gir interessant informa-
sjon om hvordan INON blir brukt i saksbehandling og planlegging.

Nord-Trgndelag fylke

Hgylandet kommune — Innsigelse mot arealdelen til kommunedelplan for
Grgnningsomradet

I kommuneplanenes arealdel for Hoylandet fra 1990 ble Grenningsomradet unntatt for
rettsvirkning. Dette omradet ble pé ny tatt opp til behandling i 1993 og fylkesmannen
fremma da innsigelse til planforslaget. Kommunene hadde foreslatt byggeforbudssone
pa 50 meter pd ser- og vestsida av Storgrenningen, men fylkesmannen mente sona
burde utvides til 100 meter. Begrunnelsen var at det etter fylkesmannens syn er store
allmenne frilufslivsinteresser knytta til de store sjgene pa Hoylandet og at det derfor er
viktig & sikre at strandsone ikke blokkeres for allmenheten ved for eksempel privat
fritidsbebyggelse. 1 oversendelsen av saken fra Fylkesmannen i Nord-Trendelag til
Miljeverndepartementet (brev datert 15.05.96) skriver fylkesmannen at kommunenes
begrunnelse for & holde fast ved 50 meter byggeforbudssone bl.a. er at omradet ikke
kan karakteriseres som uberert fordi det har foregatt skogsdrift i omrédet over en lang
periode, fordi det er lokalisert fritidshus i omradet, fordi det foreligger planer for
videre utbygging (Rede-Kors hytte) og fordi omradet nytte stil jakt og fiske.Likvel gar
fylkesmannen inn for & opprettholde byggeforbudssone pa 100 meter fordi "det aktu-
elle omrddet fungerer som inngangsport til et storre omrdde som framstdr som ube-
rort (med unntak av at det har veert drevet skogsdrift der), bar man...veere fore var, og
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ikke dpne for bebyggelse i omrddet for nodvendig differensiering har funnet sted”
(ibid.:6).

Direktoratet for naturforvaltning knytter sin uttalelse til saken (brev datert 09.10.96) til
tre punkter: Inngrepsfrie naturomréader, verna vassdrag og vilt- og friluftsinteresser.
Under ingrepsfrie omrader papeker direktoratet at kart prosjektet: "Inngrepsfrie natur-
omréder i Norge" ikke var kommet skikkelig i gang da fylkesmannen gav sin innsigel-
se til kommunedelplanen for ca. 3 ar siden. "Under befaringen kom det fram at Fyl-
kesmannen ville tillagt dette faktum betydelig storre vekt dersom den informasjon vi
har i fag hadde veert tilgjengelig den gang" (ibid.:2). Direktoratet viser til St.meld. nr.
31 (1992-93) Den regionale planlegging og arealpolitikken, St.meld. nr. 62 (1991-92)
Ny landsplan for nasjonalparker og andre sterre verneomrader og rundskriv T-1/94
Nasjonale mal for fylkes- og kommuneplanlegginga, og opplegget for fylkesplanleg-
ginga 1969-99, som alle retter oppmerksomheten mot store, urerte naturomrader.
"Omdisponering og fragmentering av disse naturomrddene betraktes i dag som en av
de storste truslene mot det biologiske mangfoldet" (ibid.:3). Det blir ogsé vist til defi-
nisjonene og omtalen av slike omrader i DN-rapport 1995 nr. 6 Inngrepsfrie naturom-
rader i Norge. Direktoratets konklusjon er at: "Ut fira hensyn til at Gronningsfjella og
Storgronningens vestside er villmarkspreget omrdde og inngrepsfri sone 1 og 2 samt
at vassdraget er varig vernet etter verneplan 3 for vassdrag, vil DN frardde en ytterli-
gere hyttebygging i omrddene rundt vannet" (ibid.:4).

Miljeverndepartementet gjentar i stor grad direktoratets merknader og tar innsigelsen
fra fylkesmannen til folge. Departementet ber ogsa om at "kommunene i forbindelse
med rullering av kommuneplanenes arealdel, soker a unngd unodig fragmentering av
det store villmarkspregede omrddet vest for Strogronningen i henhold til arealavgren-
singen i DN-rapport 1995, nr. 6" (brev datert 09.10.96).

Meraker kommune — Melding om skogsvegbygging fra AS Meraker Brug
pa strekningen Amotvika — Inndalen (ved Feren)

Denne saken blir ogsa grundigere omtalt i kapittel 8.5 som et eksempel pa forsek pa
alternative former for skogsdrift enn via skogsvegbygging..

AS Meraker Brug tok i 1996 pa nytt planene om & bygge en skogsbil veg pa ca 3 km i
vegklasse II ved innsjeen Feren. Kommunene vedtok ikke & godkjenne vegplanene.
Opplysningene i dette avsnittet er henta fra kommunens behandling i formannskapet
av klage pa avslaget (F-sak 244/96, saksnummer 171196 00012 SKO) .Behovet for
veg skyldes at driftsformen med fleting over Feren som ble benytta fram til 1960-tallet
ikke lenger var aktuelle. Dessuten ville en veg vere formalstjenelig for & kunne folge
opp skogarealene med planting og skogkultur. Saken ble sendt pé hering. I herings-
runden gikk fylkesmannens miljevernavdeling sterkt mot planen. Det blir vist til at
Direktoratet for naturforvaltning har utarbeidet oversikt over omrader uten tekniske
inngrep og at den omsekte vegen vil redusere dette omradet i Merdker. Veger endrer
villmarkspregede omrdder ved at frilufisaktivitetene for alltid vil kunne baseres pd
motorisert ferdsel og minimale fysiske anstrengelser” (ibid.:5). Det anfores ogsa selve
skogsdrifta kan vare problematisk, men den kan planlegges og tilpasses verdiene og
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vil framfor alt ikke vaer permanent. Det vises til St.meld. nr. 31 (1992-93) som pape-
ker at storre urerte naturomrader har stor verdi biologisk, for friluftslivet og for reise-
livet, og at det er et internasjonalt ansvar for Norge & ta vare pa slike omrader. Det blir
ogsé vist til at Forra er varig verna vassdrag. I klagen papeker AS Meraker Brug at det
ikke finnes lovhjemmel for & avsla en vegseknad med bakgrunn i kriteriene for vill-
markspregede omrdder. De oppfatter ikke omradet det sekes bygd veg verken som
inngrepsfritt eller villmarksprega. AS Meraker Bug sier seg villig til & imetekomme
miljeinteressene ved & bruke alternative driftsopplegg for deler av omradene mot
okonomisk kompensasjon for dyrere terrengtransport som alternativt driftsopplegg
medferer. Ogsa reindriftsagronomen og reindriftsnaringa gar i mot bygging av vegen.

Naturvernforbundet engasjerte seg ogsa i klagesaken. Nord-Trendelag Naturvernfor-
bund vedtak en uttalelse pa arsmete 23.03.98: "Bevar villmarka i Feeren-omrddet —
stans Meraker Brugs veiplan!" hvor det bl.a. blir referert til at bare 5 % av arealet i
Ser-Norge ligger mer enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep og dermed kan klassifise-
res som villmark. Ogsé sentralstyret i Norges Naturvernforbund engasjerte seg i saken:
"Grunnen til at Naturvernforbundet sentralt engasjerer seg i denne saken, er dens
viktige prinsipielle side. Det er snakk om inngrep i et omrdde av villmarkskarakter —
for hvilke Stortinget har gitt klare forvaltningsmessige foringer (Brev fra Norges
Naturvernforbund til Fylkeslandbruksstyret i Nord-Trendelag, datert 13.08.98). Om-
rent samme begrunnelse ble brukt av Statens naturforvaltningsrdd som ogsé engasjerte
seg i saken (Brev til Fylkeslandbruksstyret i Nord-Trendelag, datert 30.09.98).

I saksutredningen til fylkeslandbruksstyret (Sak 167/98, i mete 08.10.1998) skriver
landbruksdirekteoren at det under heringa har kommet inn vesentlige merknader i for-
hold til reindriftsneringa, "inngrepsfrie naturomrader" og varig vern vassdrag. I kom-
mentarene under "Inngrepsfrie naturomrader" blir det referert til DN-rapport 1995-6
som omtaler omrader som ligger mer enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep som "vill-
markspregede omrader" og at det na bare er 5 % av arealet i Ser- Norge i denne katego-
rien. "Etter landbruksdirektorens oppfatning bor det som er igjen av "villmarkspregede
omrdder" i storst mulig grad skjermes mot utbygging ogsd i framtida" (ibid.:8). Alterna-
tive transportlgsninger, som terrengtransport, vinterbilveg, sleping over Feren og iskjo-
ring blir ogsa vurdert. Konklusjonen er at det eksisterer god alternativer til skogsbilveg
som vil kunne gi regningssvarende drift. Fylkeslandbruksstyret vedtar & ikke ta til folge
klagen fra AS Meraker Brug og bygging av skogsbilvegen.

Lierne kommune — Sgknad om bygging av skogsveg —
Hauktjgnnasvegen

Grunneierne sgkte Lierne kommune om bygging av skogsveg pa 1,1 km 16.10.97.
Vegens dekningsomrade er i flg. soknaden 1 000 daa med 5 000 m® hogstmoden skog,
som ogsa viser at veggen vil berere reindriftsinteresser, inngrepsfrie omrader sone 1-3
km og vernskog. Anslatt kubikkmasse i seknaden bygger pa skogbruksplan fra
1962/63 og blir av skogbrukssjefen skjonnsmessig korrigert til 8 000 m’. Saken ble
sendt pd hering til sektororganene hesten 1997. Fylkesmannen i Nord-Trendelag,
Miljevernavdelinga frarddde at den planlagte veggen ble bygd. Begrunnelsen var forst
og fremst at skogsbilvegen vil ha innvirkning péd et av de sterste gjenverende vill-
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marskomradene i Nord- og Ser-Trendelag. Det blir vist til DN-rapport 1995-6 og at
det bare (pr. 1. januar 1994) var 12 % av Norges fastlandsareal igjen som villmarks-
pregede omrader. Det blir ogsa vist til at bevaring av sterre sammenhengende omrader
er omtalt i en rekke offentlige miljepolitiske dokumenter, som Innst.S. nr 220 (1995-
96) (Om barskogvernmeldingen), St.meld. nr. 29 (1996-97), St.meld. nr. 58 (1996-97)
og rundskriv T 1/94. Selve skogsdrifta og avvirking i omradet hadde miljevernavde-
linga ingen innvendinger til (Fylkesmannen i Nord-Trendelag, miljevernavdelinga,
brev datert 14.02.98). Kommunen behandla deretter seknaden og fatta felgende ved-
tak: "Lierne kommune vil fore en dialog med Fylkesmannen og skogeier, med sikte pd
d komme fram til en omforent losning hvor skogeier gis kompensasjon og miljoverdier
blir ivaretatt” (Lierne kommune, Utvalg for Nering og Utvikling, 27.01.98, sak
13/98). Etter befaring i omrédet foreslar Fylkesmannen i Nord-Trendelag, Landbruks-
avdelinga, at kommunen, sammen med grunneieren, vurderer alternative transportles-
ninger og peker pd at omradet er tilskuddsberettiget etter "Forskrift om drift i vanske-
lig terreng” (Fylkesmannen i Nord-Trendelag, Landbruksavdelinga, brev datert
03.02.99). I saksutredningen for neste behandling i kommunen blir det pekt pa at
veganlegget vil redusere det aktuelle villmarkspregede omrddet med 0,58 %. Sett i
forhold til det totale arealet villmarkspregede omrader i Lierne, vil reduksjonen bli
0,002 %. Det blir ogsa papekt at det i omrédet innafor den planlagte veggen ligger 5-6
setrer, hvorav 1 er i drift og de andre benyttes som hytter. Dessuten er omradet gjen-
nomhogd minst en gang de siste 100 drene og veganlegget vil gd gjennom et eksiste-
rende plantefelt hvor det er foretatt skogsgrefting og grefting av myr. Det har foregatt
og foregar beiting av bade smafe, strofe og rein i omradet. Skogbrukssjefen beregner
differensen mellom rotverdien med veg og uten veg til kr. 240 000,- og vurdere drift
uten veg som ikke regningssvarende. "Problemets kjerne" er i folge skogbrukssjefens
utredning at skogeieren kan velge mellom & produsere "nasjonale miljgverdier" som
miljevernavdelinga begrunner sine innvendinger til vegen med, eller & produsere
naringsmessige skoglige verdier ved & bygge vegen. Mens skogeierne i utgangspunk-
tet far godt betalt (av samfunnet) for & produsere neringsmessige skoglige verdier, er
betalinga for & produsere nasjonal miljoverdier i utgangspunktet negativ. I det en-
stemmige vedtaket i Utvalg for Neering og Utvikling (18.05.99, sak 55/99) gir kom-
munen tillatelse til & bygge vegen: "Lierne kommune er villig til d vere med pd d
bevare nasjonale kulturverdier og d bidra til at nasjonale mdl nds, under forutsetning
av at skogeier (og lokalsamfunnet) far kompensasjon for alle tap og kostnader beva-
ringen innebcerer. Lierne kommune vurderer Fylkesmannens alternative losning til
vegbygging for kortsiktige i forhold til et veganlegg. Lierne kommune gir derfor tilla-
telse til d bygge skogsveg...".

Dette godtok ikke fylkesmannen og la saken fram for fylkeslandbruksstyret, med
hjemmel i forvaltningslovens § 35, 3. ledd, og begrunnelsen av miljgvernavdelinga
tidligere hadde fraradd seknaden. I saksutredningen til fylkeslandbruksstyret papeker
landbruksdirekteren bl.a. at "det som er igjen av "villmarkspregede omrader" i storst
mulig grad bor skjermes ogsd for framtida". Landbruksdirektaren vurderer terreng-
transport som en béade rasjonell og regningssvarende transportlgsning. Fylkesland-
bruksstyret vedtar & oppheve Lierne kommunes vedtak om 4 tillate bygging av skogs-
veggen (Fylkeslandbruksstyret i Nord-Trendelag, 01.07.99). Sekerne péklagde vedta-
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ket, men fylkeslandbruksstyret opprettholdt vedtaket i mete 23.09.99, med 4 mot 3
stemmer. I saksutredninga heter det bl.a.: "De "villmarkspregede omrddene” har en
verdi som urort natur i seg selv og dessuten stor opplevelsesverdi for deler av frilufts-
livet. Landbruksdirektoren anser det som en naturlig del av skogbrukets sektoransvar
for miljovern d bidra til d bevare inngrepsfrie naturomrdder...I denne saken er det
etter landbruksdirektorens vurdering mulig d forene bruk og vern ved d ta i bruk
alternative transportlosninger”. Saken ble oversendt Landbruksdepartementet for
endelig avgjorelse. Departementet opprettholt avslaget (Landbruksdepartementet, brev
datert 29.05.00).

Etter foresporsel fra skogeierne engasjerte Skogeierforeninga nord seg i saken. I brev
til Fylkesmannen i Nord-Trendelag, datert 03.01.01 skriver de bl.a.: "Innledningsvis
vil vi generelt gi uttrykk for sterk kritisk holdning til begrepene "villmarkspregede
omrader"” og "inngrepsfrie omrdder", bdde i forhold til hvordan de er definer og
hvordan de etter hvert er forsokt tatt i bruk i den offentlige forvaltningen pa flere
nivder...I den konkrete saken synes vi Lierne kommunes saksutredning med vurde-
ringer og avveininger er gode og forsvarlige". Skogeierforeninga ber om en dialog
med fylkesmannen om en ekonomisk kompensasjon overfor skogeieren. Skogeieren
sokte sd om driftstilskudd som kompensasjon for tap/merutgifter ved drift uten veg. 1
forbindelse med seknaden var det befaring i omradet. Det framkom da helt andre
arealtall enn de som tidligere har vaert bruk med bakgrunn i taksten for eiendommen
fra 1962. Areal aktuelt for drift er 500 daa, og ikke 1000 daa, som tidligere antatt.
Staende kubikkmasse er 3000 m®, og ikke 8000 m’, som det var tatt utgangspunkt i
tidligere. Dermed faller det skonomiske grunnlaget for bygging av veg bort, sa lenge
det er mulig & f& temmer ut av omradet med terrengtransport. Som skogbrukssjef i
Lierne kommune summerer opp etter befaringa: Saken er dermed avsluttet. I den grad
det skal tas lcerdom av det hele, sa ma det veere at det vi gjorde i gar, skulle veert gjort
for 3 ar siden” (Brev fra Lierne kommune til Fylkesmannen i Nord-Trendelag, Land-
bruksavdelinga, datert 30.05.01).

Samla plan for vassdrag. Nesaa.

I uttalelsene til Nord-Trendelag E-verks planer om utbygging av Nesda-vassdraget blir
det ofte vist til inngrepsfrie naturomraderomrader. [ sin oppsummering av uttalelsene
til Direktoratet for anaturforvaltning skriver Fylkesmannen i Nord-Trendelag, Miljo-
vernavdelinga (brev datert 12.11.01), bl..a. at Grong kommune visert til at "utbygging
av Nesda vil redusere store deler av villmarksomrddet (nesten 40 %)", Nord-
Trendelag Turistforening/Namdal Turlag "...understreker viktigheten av bevaring av
urorte fjellomrdder med hensyn til rekreasjon, helse og friluftsliv og at slike omrader
md forbli uutbygd for da kunne utove friluftsliv med kvalitet”, Norges Natruvernfor-
bund, avd. Nord-Trendelag skriver at "Nesdavassdraget i tillegg til d inneha naturkva-
liteter som kvalifiserer til vern ogsd omfatter et stort villmarskomrdde og at dette
omrddet mad fa ligge urort av tekniske inngrep for framtiden"”, Norges Ornitologiske
forening (NOF, avd. Nord-Trendelag "viser ogsd til den urovekkende reduksjonen av
villmarksareal i Norge de siste tiar og at for d bremse denne utarmingen av norsk
natur bor Nesda og de omkringliggende omrdder forbli urert. Utbyggerne, Nord-
Trendelag E-verk (NTE) kommenterer pa sin side "...det faktum at fylkesmannen i
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behandlingen av alt. E har vektlagt hensynet til inngrepsfrie naturomrd-
dertvillmarskomrdder og mener at dette blir feil siden dette temaet ikke har veert vur-
dert tidligere i Samla Plan (alt. A-D). Fylkesmannen skriver: "I de senere dr har det
blitt okt fokusering pd de verdiene urort natur og "Villmarksomrdder" representerer
bdde for biologisk mangfold, befolkningens naturopplevelse og som en naturarv til
kommende generasjoner”. Fylkesmannen kommenterer ogsd NTEs péapeking av at
inngrepsfrei omrader ikke ble vurdert i Samla Plan sammenheng, "fordi dette temaet
ennd ikke var satt pd den miljopolitiske dagsorden. Med bakgrunn i den sterke reduk-
sjonen av villmarksarealet i Norge siste hundre dr (fra 48 % i 1900 til 12 % i 1994)
(ND-rapport 1995-6 "Inngrepsfiie naturomrdder i Norge"), har imidlertid temaet om
bevaring av inngrepsfrie naturomrdder/-villmarksomrdder de siste 8-10 drene blitt et
hayt prioritert nasjonalt miljomdl (jfr. St.meld. nr 31 (1992-93) "Den regionale plan-
leggingen og arealpolitikken" St.meld. nr. 29 (1996-97) "Arealmeldinga"”, St.meld. nr.
42 (2000-2001) "Biologisk mangfodl", St.meld. nr. 37 (2000-2001) "Framtida for
vasskrafta"). Fylkesmannen viser ogsa til "Sem-erklaeringen" og de naverende borger-
lige regjeringspartiene som har fulgt opp Stoltenberg-regjerningens restriktive hold-
ning til nye vassdragsutbygginger, "Seerlig ift. gjenveerende urort/inngrepsfri/-
villmarkspreget natur med tanke pd fremtidige generasjoners naturopplevelse og
opprettholdelse av biologisk mangfold”. Direktoratet for Naturforvaltning sier seg i sitt
brev til NTE (datert 16.04.02) i all hovedsak ening med fylkesmannens vurderinger og
at utbygging av Nesaa bl.a. vil "...fore til en betydelig reduksjon i andelen av vill-
marskpregede og inngrepsfrie omrdder i regionen”.

Vernplan for vassdrag — Supplering

Uttalelsene til heringsdokumentet for "Supplering av verneplan for vassdrag" viser at
inngrepsfrie naturomrader ogsa blir bruk tog tillagt vekt i denne sammenhengen.
Fylkesmannen i Nord-Trendelag, Miljevernavdelinga, skriver i sin uttalelse til Norges
Vassdrag og Energidirektorat (brev datert 15.11.02) bl.a. at fylkesmannen i sine for-
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slag til vassdrag som burde vare med i suppleringa ogsa la vekt pa "...vassdrag som
omfatter inngrepsfrie omrdder ("villmarksomrdder"”) (ibid.:2). Fylkeskommunen i
Nord-Trendelag skriver i sin uttalelse til samme verneplan om Nessavassdraget at
vassdraget "...ligger i kjernen av et uberort naturomrdde og fylkeskommunen vil frem-

heve viktigheten av d bevare slike omrader for fremtiden" (brev datert 10.12.02).

Nord-Trgndelag fylkeskommune Fylkesplanmelding nr. 2 (2001)

Arealmelding. Regionalpolitiske retningslinjer og strategier for arealbruk
Meldinga er oppfelging av tiltak vedtatt i Fylkesplan for 2000-2003 om & utarbeide
retningslinjer for arealpolitikken i fylket. Meldinga omtaler bl.a. inngrepsfrie naturom-
rader: "Inngrepsfrie naturomrdder er arealer med klare natur- og friluftsinteresser,
men er samtidig omrdder uten formell vernestatus. I forvaltningen av disse naturom-
radene ligger det en klar utfordring til den enkelte kommunens arealplanlegging”
(ibid.:48). Fylkeskommunene vil utvikle et forsgk for & avklare felles holdning till
arealforvaltning innafor inngrepsfrie omrader i forbindelse med revisjon av fylkes-
delplan for Indre Namdal. Det blir i meldinga ogsa vist til DN-rapport 1995-6 og
kartleggingen av inngrepsfrie omrader i 1988,1994 og 1998. "Rundt 400 km’ inngreps-
fritt areal gikk tapt i Nord-Trondelag i tidrsperioden 1988-1998...12,9 % av total-
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arealet i Nord-Trondelag kunne pr. januar 1998 betegnes som villmarkspreget, det vil
si at det er mer enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep"” (ibid.:48). 1 folge meldinga ber
inngrepsfrie omrader synliggjeres i kommuneplanen ved hjelp av temakart og det ber
knytes bestemmelser/retningslinjer for saksbehandling for alle typer inngrep.

Nord-Trgndelag fylkeskommune Fylkesdelplan for Indre Namdal

Fylkesdelplanen omtaler, som annonsert i Arealmeldinga, inngrepsfrie omrader. Det
blir papekt at begrep tinngrepsfri knytter seg til avstand til tyngre tekniske inngrep og
at dette er omrader uten formell vernestatus. "Det md veere kommunens ansvar d be-
handle bruken av disse omrddene i de enkelte kommunens arealplaner” (ibid.:32).
Videre blir det vist til at flere stortingsmeldinger fokuserer pa bevaring/ivaretakelse av
inngrepsfrie omrader. "Det md framheves som positivt at store deler av de registrerte
inngrepsfrie omrdder/villmarksomrdder i Indre Namdal ligger innenfor forslag til nye
nasjonalparker i omrddet (Verdal-Lierne, Hartkjolen, Borgefjell) (ibid.:32).

Mgre og Romsdal fylke

Surnadal kommune — forslag til reguleringsplan for Holtaskarvegen

Den planlagte vegen gar fra Baverdalen i Surnadal kommune til Valsgybotn i Halsa
kommune. Fylkesmannen i Mere og Romsdal, Miljevernavdelinga, hadde innsigelse
til vegen, med begrunnelse bl.a.: "Omrddet vegen er planlagd gjennom er i dag delar
at eit storre naturomrdde med smd menneskelege inngrep frad tidlegare. Det blir etter
kvart fi slike omrdde ut fra den eigenverdien sei har for friluftslivet og for flor og
fauna. Det skjer stadig inngrep som et seg innpd dei store samanhengande naturom-
rada som vi har att her i fylket. Det gjer at de i denne saken er viktigare d ta vare pd
omrddet med dei kvalitetane det har, framfor a gjere det omradet tilgjengeleg for flest
mogleg ved d leggje veg gjennom det” (Sitert fra brev fra Miljeverndepartementet til
Fylkesmannen i Mare og Romsddal, datert 05.07.94). I sin kommentar til saken skri-
ver Direktoratet for naturforvaltning bl.a.: "Ivaretakelse av storre sammenhengende
urorte omrdder er et nasjonalt prioritert satsningsfelt. St.meld. nr. 31 (1992-93) om
den regionale planleggingen og arealpolitikken, poengterer at det i denne sammen-
heng ligger et ansvar pd kommunene, og at plan- og bygningsloven vil veere det aktu-
elle virkemiddel for d sikre disse omrddene. Holtaskarvegen vil dele et storre sam-
menhengende og relativt urort omrdde" (ibid.:3). Miljeverndepartementet tok innsi-
gelsen til folge og stadfesta ikke planen.

Halsa kommune — bygging av landbruksveg

Det dreier seg om bygging av 800 meter traktorveg som i trdd med landbruksveg-
forskriften er sendt fylkesmannen til uttalelse for kommunen tar opp saken til behand-
ling. I sin uttalelse sier Fylkesmannen i Mere og Romsdal (brev til Halsa kommune,
datert 24.10.03) bl.a. at "skogsvegen vil redusere eit prioritert omrdde i fylkesdelplan
for inngrepsfrie naturomrdade” og fylkesmannen ber kommunen vurdere og kommen-
tere disse virkningene ved behandlingen av sgknaden. I sitt brev til grunneieren om
godkjenning av vegen skriver kommunen at sterste avstand fra eksisterende vei i
omradet blir 300 meter, og "en ser ikke at vegbygginga vil veere problematisk i forhold
til de inngrepsfrie omrdadene” (Brev fra Halsa kommune, datert 06.11.03).
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Gjemnes kommune — godkjenning av landbruksveg fra Trolldalselva
Seknaden gjelder forlengelse av Andalsseterveien med ca. 1,3 km. Fylkesmannen i
More og Romsdal oppheva i ferste omgang kommunens godkjenning av vegen fordi
"saken ikke var godt nok opplyst nar det gjelder mulig konsekvenser fro allmenne
interesser...omrddet ligger i et regionalt viktig friluftsomrdde og i et omrdde med lite
tekniske inngrep" (Sitert fra saksframstilling til mete i Neaerings- og driftsstyret, Gjem-
nes kommune, 05.07.99, sak 40). Dette vedtaket ble ogsé oppheva, og fylkesmannen
satte som vilkar for godkjenning av vegen at den ikke skulle gd lenger enn inn til
kraftlinja for "dersom en bygger vei vest for kraftlinja, sd "trenger en inn" i sdakalt
inngrepsfri sone”. (Sitert fra saksframstilling til mete i Neerings- og driftsstyret,
Gjemnes kommune, 11.10.99, sak 57). Dette ble akseptert og vegen godkjent.

Nordal kommune — bygging av landbruksveg

I sin uttalelse til ssknaden om bygging av ny skogsveg skriver Fylkesmannen i More
og Romsdal (brev datert 28.11.00): Skogsvegen bererer det prioriterte naturomradet
Geiranger — Herdal i fylkesdelplan for inngrepsfrie naturomrade i Mere og Romsdal.
Omrédet er etter planen eit av vare mest serprega fjord- og fjellandskap og mellom
dei viktigaste turistattraksjonane i landet".

Seknad om konsesjon for utbygging av Jordal og Ryssdal kraftverk i
Jordalsgrenda i Sunndal kommune

E-Co har sekt om nevnte utbygging. I sin heringsuttalelse til Norges Vassdrags- og
energidirektorat skriver Fylkesmannen i Mere og Romsdal (i brev datert 15.1102)
bl.a.: "Spesielt er den omsokte anleggsveien fra Ryssdal kraftverk, som ogsd er over
skoggrensa, uheldig. Den bidrar sammen med et eventuelt inntak i Sceterelva dessuten
til d flytte grensen for inngrepsfrie omrdader (INON)".

Smakraftverk i Storelva - sgknad om unntak fra samlet plan for vassdrag.
Oslo Energiproduksjon as har sgkt om nenvt utbygging. I sin heringsuttalelse til Nor-
ges Vassdrags- og energidirektorat skriver Fylkesmannen i Mere og Romsdal (i brev
datert 14.03.01) bl.a.: "Viktigste konsekvensen av kraftverksplanene er etter var vurde-
ring at de vil gripe inn i et vassdragsbelte som i dag er tilncermet fritt for inngrep, og
at bekkeinntakene vil redusere det inngrepsfrie omrddet i vestre del av nedborsfeltet”.

Mgre og Romsdal fylkeskommune — Fylkesdelplan for inngrepsfrie
naturomrade

Planen har utspring i Fylkesplanen for Mere og Romsdal 1997-2000 der det ble ved-
tatt at det skulle utarbeides en fylkesdelplan over gjenverende urerte naturomrader i
fylket. Planen er utarbeidet av ei prosjektgruppe med representanter fra fylkesmannens
landbruksavdeling og miljevernavdeling og fylkeskommunenes narings- og miljoav-
deling. Planen ble vedtatt i fylkestinget 11.04.00 og godkjent av Miljeverndeparte-
mentet 10.04.01.

Hovedmalsettinga for planen er: "Leggje grunnlag for ei heilskapeleg forvaltning av
dei inngrepsfrie naturomréda i fylket, slik at biologisk mangfald kan oppretthaldast og
urert natur kan opplevast av komande generasjonar" (ibid.:6). I den forklarende delen
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blir det papekt at kartproduktet gir et standardisert bilde (flateprojisert) av omgang og
lokalisering av areal som etter definisjonen er inngrepsfrie. "Karta fortel likevel kor-
leis tekniske inngrep "et" seg inn i naturen fré alle kantar" (ibid.:17). Planen presiserer
ogsé at det biologiske mangfoldet er utsatt for andre trusler bade i og utenfor de inn-
grepsfrie omrédene, som for eksempel radioaktivt nedfall, sur nedber, ubalanse i
narings- og artssammensetning og miljekriminalitet. Mangler ved metoden blir ogsa
kommentert, som for eksempel at kartlegginga er flateprojisert og ikke tar hensyn til
de vertikale variasjonene i landskapet, at vesentlige inngrep ikke er med i definisjo-
nen, som for eksempel mindre telefon- og stremlinjer, enkeltstdende hytter og hyttean-
legg og at det ikke er skilt mellom motorveger eller for eksempel traktorveger. "Kart
over inngrepsfrie omrdde ma i forste rekke vurderast som eit verkty for & folge opp
politiske méal om forvaltning av areal. Slike kart kan seie ein god del om samfunnsut-
viklinga i heve til forbruk av natur, og vil mellom anna kunne nyttast som innspel til
kommunal oversiktsplanlegging etter plan- og bygningslova eller ved oversiktsplan-
legging etter regelverket for landbruket (ibid.:19). Planen inneholder en begrunnelse
for & ta vare pd inngrepsfrie naturomréder i 7 punkter: Nasjonale og internasjonale
forpliktelser, nasjonalarven, oppsplitting av areal — ekologiske prosesser, forskning,
landskap, friluftsliv og reiseliv. Det er valgt ut og kartfesta 18 prioriterte omrader pa
grunnlag av felgende kriterier (ibid.:12):

"4. Store samanhengande inngrepsfrie omrdde (villmarksomrdde og inngrepsfri
sone 1)

B.  Ubrotne korridorar frd fjord til fjell og samanhengande inngrepsfiie
strandstrekningar.

C. Verna vassdrag og andre vassdrag utan inngrep.

D. Omréde av verdi for biologisk mangfald (t.d. nekkelbiotopar, kontinuitets-
skog, sjeldne og kravfulle vegetasjonstypar), verneomrade og tilliggjande buf-
fersoner.

E. Rekreasjonsomrade ner starre befolkningskonsentrasjonar.

F. Regionale og nasjonale friluftsomrade"

I godkjenningsbrevet til fylkesdelplanen (datert 10.04.01) papeker Miljeverndeparte-
mentet at retningslinjene bare tar for seg villmarksomrader og inngrepsfri sone 1, dvs.
Omrader mer enn 3 km fra inngrep. Dette er etter departementets oppfatning ei for
snever avgrensning fordi sparsmaélet om lokalisering av tiltak i inngrepsfri sone 2, dvs.
1-3 km fra inngrep ogsa har betydning i de omrédene hvor det er lite inngrepsftri natur
igjen og som kartet viser at kanskje er den viktigste arsaken til reduksjon av inngreps-
fri natur i Mere og Romsdal. Derfor foyer departementet til folgende setning i ret-
ningslinje A: "I omrdde med lite inngrepsfrie omrdde skal det leggjasat vekt pd omrd-
de som ligg 1-3 km frd tekniske inngrep (inngrepsfri sone 2)" (ibid.:2).

6.8 INON og oppfatninger i forvaltninga

Introduksjon

For & dokumentere hvordan INON registreringene faktisk blir brukt i forvaltninga, og
for & fi innsikt i hvilke oppfatninger av INON og bruken av INON som réder innen
forvaltninga, har vi gjennomfort intervjuer i eksempelkommunene Lierne og Molde, i
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de respektive fylkeskommunene og fylkesmennene (Nord-Trendelag og Mere og
Romsdal), i Direktoratet for naturforvaltning og i Miljeverndepartementet.

I kommunene har vi intervjua administrativt ansvarlige (pa utevende niva) for areal-
planlegging, miljevern og skogbruk, i fylkeskommunene administrativt ansvarlige (pa
utgvende niva) for arealplanlegging, i fylkesmennenes miljevernavdelinger og land-
bruksavdelinger saksbehandlere som arbeider med saker hvor INON blir benytta, i
Direktoratet for naturforvaltning (DN) ansvarlige for arbeidet med INON-opplegget
og 1 Miljeverndepartementet (MD) personer som lederne av henholdsvis seksjon for
friluftsliv og arealforvaltning i naturforvaltningsavdeling og seksjon for kommunal
arealplanlegging i avdeling for regional planlegging, mente hadde mest befatning med
INON-verktoyet, se vedlegg 6.1.

Intervjuene ble gjennomfoert i desember 2003/februar 2004 som &pne intervjuer etter
en strukturert intervjuguide (se vedlegg 6.2) og varte fra 1 til 2 timer. De aller fleste
intervjuene ble gjennomfoert av Tor Arnesen og Terje Skjeggedal i fellesskap. Hoved-
punktene i intervjuene ble skrevet ut og sendt de intervjuede til gjennom-
syn/kommentarer og sa korrigert etter mottatte merknader.

Her presenterer vi resultatene fra intervjuene strukturert etter hovedpunktene i inter-
vjuguiden og med vekt pa & fa fram oppfatningene til de enkelte akterene og institu-
sjonene de representere. Fordi dette er apne intervjuer, er det ikke alle intervjuene som
dekker like godt alle punktene og enkelte utsagn kan det vare vanskelig & plassere
entydig under ett av hovedpunktene. Derfor blir det noen gjentakelser og heller ikke
helt entydig struktur. Under alle punktene presenteres oppfatningene i denne rekkefol-
gen: Kommunene, fylkeskommunene, fylkesmennene (landbruksavdeling og milje-
vernavdeling), DN og MD. De intervjuede er ikke nedvendigvis representative for
institusjonene de representerer, men de er likevel intervjua som representanter for en
institusjon, og ikke som privat personer. Derfor blir de i presentasjonen referert til ved
stillingsbetegnelser og ikke ved navn.

Alle er enige om at INON ikke er ubergrt natur!

Alle de intervjuede skiller klart mellom uberert natur og INON. Det forhindrer likevel
ikke at de aller fleste like etter at de har trukket dette skillet bruker begrepet uberart
natur i omtale og begrunnelse for INON. Skogbrukssjefen i Lierne kommune papeker
at det er hytter i INON-omrddene og at i enkelte av omrédene kan det vaere mye akti-
vitet, ofte mer enn i mange skogsomrader som ikke inngér i INON-omrédene. Ogsé
Miljovernlederen i Lierne papeker at INON-registreringene ikke er noe godt bilde pa
"uberert" natur fordi omradene jo ofte er i bruk: til jakt, fiske og utnytting av naturres-
surser. Skogbrukssjefen 1 Molde kommune, foler det er en forskjell mellom uberort
natur og INON fordi "uberert" natur brukes om omrader hvor det ikke er spor etter
menneskelig aktivitet, mens INON er omrader hvor det ikke finnes nermere definerte
typer inngrep som kraftlinjer og skogsveger. Arealplanleggeren i Molde har tenkt lite
over eventuelle forskjeller mellom uberert natur og INON og mener poenget er a
skjerme det lille vi har igjen av slike omrader.
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Overarkitekten i Mere og Romsdal fylkeskommune mener at INON-omradene ber
behandles slik vi behandler uberert natur, sjel om uberert natur er et mye "strengere"
begrep enn INON. Plan- og miljesjefen i Nord-Trendelag er sveert tydelig pa at det er
forskjeller: INON-omrédene er i hoyeste grad i bruk, men det finnes ikke synlige spor
etter "tyngre tekniske inngrep". Uberert natur er urskog.

Ogsé skogbrukerne i landbruksavdelingene og rddgiverne i miljevernavdelingen i
More og Romsdal og Nord-Trendelag mener det er klare skiller mellom uberort natur
og INON.

Rédgiveren 1 Direktoratet for naturforvaltning (DN) sier at de prover ikke & bruke
begrepet uberert natur i forbindelse med INON. De bruker betegnelsen "omrader med
villmarkspreg", og ikke "villmarksomrader" fordi det jo finnes for eksempel beite-
trakk, stier og liknende i disse omrddene, som viser at det har vart/er menneskelig
aktivitet i omradene. Det er et problem med maten kartene blir brukt pa at "inngreps-
fritt" i bokstavelig forstand og indikatoren "inngrepsfrie omrader" blir blanda sammen,
sier avdelingslederen i DN.

Spesialradgiveren i naturforvaltningsavdelinga i Miljeverndepartementet (MD) er klar
over at begrepene ofte blandes sammen, men papeker at departementet er noye med at
det heter nettopp "inngrepsfrie omrader" og at dette ikke er det samme som ubereort
natur. Rédgiveren i avdeling for regional planlegging i MD mener INON er en grei
"forstesortering”" av uberert natur, men at INON likevel ikke er det samme som ube-
rert natur, fordi for eksempel inngrep som gjoeres i landbruket, som hogst, ikke inngér i
definisjon.

Det er ulike oppfatninger om hva INON-kartene viser/ikke viser
Skogbrukssjefen i Lierne mener det er vanskelig & forsta at INON-kartene kan vere et
selvstendig argument. Dette er jo en rent teknisk sak, gjort mulig & framstille ved hjelp
av GIS, men som sier lite om for eksempel biologisk mangfold. Han skjenner for sa
vidt poenget, i den grad det er knapphet pé slike areaer, men dette gjelder ikke overalt.
Miljovernelederen i Lierne er kritisk til maten INON har oppstatt pd, gradvis "sniken-
de" uten hjemmel i lov, som et forvaltningsknep for & stoppe nye tiltak. Det er for sa
vidt greit, og 1 noen sammenhenger kan det veere fint & vise til at vi har store INON-
omréder. Lokalt er det heller ingen ensker om & bygge veger i1 villmarksomrédene,
men det kan bli aktuelt, for eksempel med a tilrettelegge atkomst for de nye nasjonal-
parkene. Skogbrukssjefen i Molde papeker at kartene ikke viser hvordan det stér til
med de store naturomradene i Norge fordi inngrep som store turstier, setrer, hytter og
jakt- og fisekinnretninger ikke vises, mens arealplanleggerne i Molde kommenterer
effekten av INON som illustrasjonsmateriale, hvor nye inngrep lyser som rade flekker,
som det ikke er noe problem a forstd meningen med.

Plan- og miljesjefen i Nord-Trendelag fylkeskommune er opptatt av det problematiske
ved "matematikken" i INON ved at det bare trekkes linjer i en bestemt avstand fra
inngrep, uten & vurdere kvaliteten i omradene. "Matematikken" blir viktigere enn
substansen. Definisjonene av inngrep virker tilfeldig. Overarkitekten i Mere og Roms-
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dal synes INON-kartene fér godt fram endringene i inngrepsfrie omrader og gir grunn-
lag for bruk av "fere var" prinsippet. De viser ogsd konsekvensene av "bit for bit"
inngrep 1 ytterkantene av de inngrepsfrie omradene.

Skogbrukerne hos fylkesmannen i Nord-Trendelag pépeker at det har veert til dels
grove feil og mangler ved selve registreringene av inngrepsfrie omrader, men at dette
etter hvert har blitt mye bedre. De synes ogsa at kriteriene er mangelfulle ved at for
eksempel hytter ikke er med. Avstandene som regnes horisontalt blir ogsé feil i "verti-
kale" landskap. Fylkesskogmesteren i Mare og Romsdal mener at INON-kartene gir
en darlig dokumentasjon pd endringer i bruk av arealene fordi mange av tidligere
tiders inngrep, som gamle ferdselsveger og driftsveger for hest, skogshusvare og
setrer med oppdyrka areal ikke regnes som inngrep, men som en del av naturen. Der-
for blir det feil & bruke kartene som dokumentasjon pé endringer av bruk og pa at det
er mindre areal uten inngrep na enn tidligere. Rddgiverne i miljevernavdelinga i Mare
og Romsdal synes kriteriene er vel teoretiske og mer tilpassa flate @stlandsbygder enn
det kuperte vestlandsterrenget. Det er ikke sa lett a4 forklare at et inngrep nede i dal-
bunnen kan pévirke forhold i fjellet 1000 meter hayere opp! INON passer ogsa darlig i
kystsonene. Rédgiveren i miljevernavdelinga i Nord-Trendelag synes ogsé karten har
mangler, men mener at veger er spesielle fordi de flytter grensene for forstyrrende
inngrep i fjellet. Reingjerder er ikke med, men de kan jo fjernes, slik at dette tiltaket er
reversibelt. Terrengkjoring er ogsa mer et gjengroingstilfelle som kan restaureres.

Avdelingslederen i DN, som var en av initiativtakerne til et landsdekkende opplegg pa
grunnlag av proveprosjektet i Aust-Agder, sier at INON-kartene er en indikator pa
forbruk av natur, bygd pa et enkelt datasett, forst og fremst utvikla for sektorene for a
hindre inngrep, dersom det er et mél. Det er en misforstaelse som har utvikla seg
under bruk, at indikatoren paberoper seg & fortelle den hele og fulle sannheten. Poeng-
et var & utvikle et billig og adekvat indikatorsett som viser samfunnsutviklinga. INON
har en sammenheng med biologisk mangfold, men forst og fremst nér det gjelder de
store, migrerende artene. INON ma ikke blandes sammen med Magne Bruns kart over
utviklinga fra 1900. De brukes av oss som en illustrasjon av utviklinga, men de er ikke
kontrollert av oss, og de er ikke grunnlag for statistikk slik vi utarbeider den i INON
registreringene fra og med 1988. Radgiveren i DN, som har hatt ansvaret for INON
prosjektet, synes kartene gir oversikt over hva samfunnsutviklinga ferer med seg og
hvordan ulike aktarer spiser seg innover i de tidligere inngrepsfrie omrédene. Natur-
vernaret i 1995 satte fokus pa omrader utenfor verneomradene. De historiske kartene
til Magne Brun er ikke kvalitetssikra av DN og "blases" heller ikke opp pd samme
mate som kartene etter 1988. Varigheten av inngrepene har vert et viktig moment i
kartlegginga. Av den grunn er for eksempel ikke hogst med. Dessuten ville hogde
omrader skapt betydelige dataproblemer, bade i forbindelse med registrering og ajour-
foring.

Spesialrddgiveren i naturforvaltningsavdelinga i MD synes at INON kartene viser at
omradene er sma og i stadig tilbakegang. Det har en egenverdi at slike omrader finnes,
men dette har ikke noe med verdifull natur i betydningen spesielt rik eller unik & gjore.
Det er ikke her det viktigste biologiske mangfoldet finnes. Rddgiveren i avdeling for
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regional planlegging synes det er takknemlig & ha en konkret definisjon som ogsa
fungerer godt pedagogisk, som et objektivt verktoy. S& kan det godt diskuteres om
dette er relevant for eksempel for biologisk mangfold: det er det i alle fall for
arealkrevende arter. Fra en nasjonal posisjon er det greit 4 ha kriterier som viser om et
aktuelt omrade skiller seg ut pa noen mate, for eksempel om det er verna etter natur-
vernloven eller kulturminneloven, eller om de omfattes av INON-registreringene.

Det er en sammensatt begrunnelse for INON

Skogbrukssjefen i Lierne sier av fokuset pd INON-registreringene forst kom etter at
det meste av skogsvegnettet i kommunene allerede var utbygd. Nye skogsveger er
ikke serlig aktuelt, men det kan bli spersmal om veger til hytteomrader. Likevel er det
ikke knapphet pé slike omrader (INON) i Lierne. Landbrukesjefen i Molde ser ikke
den store praktiske nytte/virkninger av & skjerme disse omradene som ubererte eller
uten inngrep, fordi naturen har en evne til over tid & reparere og viske vekk badde men-
neskers inngrep og naturens egne inngrep. "Tiden leger alle sar". Imidlertid kan nok
uberert natur vere et markedsforingsargument i reiselivsnaringa, men da er kultur-
landskapet viktigere, og det er skapt av mennesker gjennom inngrep over lang tid.
Arealplanleggeren i Molde mener det vel ligger i den norske holdningen til natur &
beskytte slike omrader, men at det i Molde er enda viktigere & vaere pa "hogget" i
strandsona, hvor det blir gitt mange dispensasjoner fra forbudet mot utbygging i 100
meters beltet.

Overarkitekten i Mere og Romsdal fylkeskommune papeker at inngrepene i naturen
stadig vokser og at det er viktig & ha noen ubererte omrader. Det & kunne "here" still-
heten blir viktigere og viktigere. Plan- og miljesjefen i Nord-Trendelag mener INON
kan ta vare pa sammenhenger i landskapet bade som attraksjon og som leveomrader,
men da mi omrédene vaere av en Vviss storrelse.

Fylkesskogmesteren i Mere og Romsdal mener det i et langsiktig perspektiv er viktig
4 ha noen omrader som skjermes mot inngrep, og da er det rimelig at INON-omradene
blir prioritert fordi de vel har mer preg av & vaere upavirka av menneskelig aktivitet
enn omrader med inngrep. Skogbrukerne hos fylkesmannen i Nord-Trendelag hevder
at for & kunne drive mest mulig "naturtilpassa" skogbruk og ta hensyn til variasjoner i
skogbildet, ber det vaere stor vegtetthet. Det er nedvendig for & kunne drive regelmes-
sig hogst og pleie. I vegleose omrader blir det ofte tatt ut mer i en omgang, og terreng-
géende kjoretoy kan gi store kjoreskader. Nar veger blir oppfatta som edeleggende,
blir dette snudd pé hodet. Radgiveren i miljevernavdelinga i Nord-Trendelag viser til
maélsettingene om & ta vare pd INON-omrédene fra diverse stortingsmeldinger m.m.

Det samme gjor avdelingslederen i DN: Kartene hadde ikke vert laga dersom Stor-
tinget ikke hadde uttrykt bekymring. INON er forst og fremst et hjelpemiddel i beslut-
ningsprosesser, spesielt pd kommuneniva, og har ikke vert tenkt som et redskap for
vern av nasjonalparker og "de store vidder". Radgiveren i DN pépeker at begrunnelsen
for INON er sammensatt, og mye mer enn biologisk mangfold, slik som for eksempel
forskning, underviskning, friluftsliv og reiseliv. Inngrepsfri natur har en verdi i seg
sjol. Fravar av stay er en del av dette bildet.
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INON-registreringene blir brukt

Skogbrukssjefen i Lierne bruker INON-kartene i forbindelse med arbeidet med kom-
muneplanens arealdel og ved behandling av skogsveger, men kartene er i grunnen i
lite bruk. Miljevernlederen sier det samme, og paker ogsd at det er motstand mot
kartene blant politikerne, fordi de ser kartene som et redskap for vern. Landbrukssje-
fen 1 Molde bruker ogsa kartene i forbindelse med planlegging og godkjenning av
skogsveger. Det er ett av punktene i sjekklista over tema som skal undersgkes, men
det er sjelden eller aldri konflikter. Arealplanleggeren i Molde bruker kartene sjelden
fordi det er sa fa INON-omrader i Molde. Han papeker likevel at det er viktig at regist-
reringene finnes og at de tillegges mer vekt en annet registreringsmateriale som av
orn, elg, hjortetrekk osv.

Overarkitekten i Mere og Romsdal fylkeskommune sier at INON-kartene ikke er sa
relevant i Mere og Romsdal pga. topografien, men de brukes i forbindelse med kom-
mune-, kommunedel- og reguleringsplaner og i enkeltsaker, sarlig hyttesaker. Det er
ogsé laga en egen fylkesdelplan for inngrepsfrie omrader som innholder en priorite-
ring av de inngrepsfrie omradene. De prioriterte omradene vies mest oppmerksomhet,
mens saker i de uprioriterte omradene behandles mindre strengt. Plan- og miljgsjefen 1
Nord-Trendelag sier at de ikke bruker INON-karetene som rein "matematikk", slik
Fylkesmannens miljevernavdeling har en tendens til & gjore, men bruker og tillegger
verktoyet vekt nér det dreier seg om sterre omrader.

Skogbrukerne hos fylkesmannen i Nord-Trendelag bruker INON-kartene i behandling
av skogsveger, jfr. saknadsskjemaet, og i klagesaker. Forskrift sier at det ikke skal gis
tilskudd til bygging av skogsveger i "villmarkspregede" omrader, men dersom ikke
regningsvarende alternativer finnes, ma det likevel gis byggetillatelse. Men de har
ikke eksempler pa at det har skjedd. Fylkesskogmesteren i Mere og Romsdal bruker
ogsd INON-kartene som saksbehandlingsverktey og til kvalitetssikring av seknader
om landbruksveger og andre terrenginngrep. Radgiverne i miljgvernavdelinga i Mare
og Romsdal bruker ogsa kartene aktivt. Det samme gjor de store akterene, som for
eksempel Statsnett, fordi de vet at de mé ta hensyn til disse omradene. Kartene brukes
i tillegg til annen argumentasjon, for eksempel om friluftsliv. Det samme pépeker
radgiveren hos miljevernavdelinga i Nord-Trendelag. INON-kartene blir bruk som
grunnlag for vurdering av ulke typer tiltak, sammen med andre registreringer, som
biologisk mangfold, viltomrader, verna vassdrag, verna naturomrader osv.

DN bruker kartene i1 inngrepssaker, som vassdragssaker og vindmelleparker, som et
argument i et samla materiale, og som et veiledningsmateriale for sektorene.

INON-kartene brukes lite i naturforvaltningsavdelinga i MD. I planavdeling brukes
INON-kartene forst og fremst ved behandling av innsigelsessaker, men da er som
regel kartene allerede brakt inn i saksbehandlinga av fylkeskommune, fylkesmann
eller DN.
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Det er ulike oppfatninger om INON gir et riktig/relevant bilde av
landskapsendringer

Skogbrukssjefen i Lierne synes for sa vidt INON gir et riktig og relevant bilde, i alle
fall nar det gjelder tekniske inngrep, men ikke i forhold til for eksempel friluftsliv.
Miljevernlederen pépeker at INON ikke gir noe godt bilde, nettopp fordi omradene er
brukt. Dessuten burde for eksempel reingjerder veert med. Landbrukssjefen i Molde er
kritisk til INON fordi definisjonene av inngrep er sa knytta til seinere tiders aktiviteter,
mens andre typer inngrep er utelatt, for eksempel tidligere tiders aktiviteter som
setring, innretninger for tommerflating, jakt- og fiskeinnretninger og gammel kraftut-
bygging. Definisjonene synes & vare noe tendensigse: kraftlinjer og skogsveger repre-
senterer kapitalinteresser og er negativt, mens eksempelvis store turiststier i fjellhei-
men er allmennhetens inngrep og OK. Tidligere tiders inngrep blir oftest ikke oppfatta
som uheldige og kan 1 enkelte tilfelle bli oppfatta som en attrak-
sjon/kulturminne/severdighet, mens tilsvarende inngrep av i dag meter motstand.
INON-kartene gir heller ikke et treffende bilde av forandringer over tid. Det fokuseres
pa uberprt natur, men det kan faktisk veere det motsatte som skjer: at demninger, kana-
ler, veger og lignende gror igjen. Naturen tar omrader tilbake. Arealplanleggeren i
Molde har ingen problemer med & bruke INON, men pépeker av INON ikke sier noe
om strandsona.

Overarkitekten i Mare og Romsdal fylkeskommune synes kartene gir et treffende
bilde. Det er ingen som holder igjen utbygging, dersom ikke fylkeskommunene gjor
det. Politikerne lokalt sier "ja" nesten uansett og gir dispensasjoner. Likevel kan karte-
ne vere misvisende dersom det er store haydeforskjeller, slik det ofte er blant fjord og
fjell i Mare og Romsdal. Plan- og miljesjefen i Nord-Trendelag er ikke like positiv. Er
for eksempel en skogsbilveg sa forferdelig. Tendensen er vel heller i motsatt retning,
at omrader gror igjen og blir utilgjengelige?

Skogbrukerne hos fylkesmannen i Nord-Trendelag synes INON-kartene gir en veldig
forenkla framstilling av tilstanden, ut fra en valgt definisjon. De ma suppleres med
annen kunnskap om arealene. Registreringene sier jo ingenting om kvaliteten pé area-
lene. Fylkesskogmesteren i Mere og Romsdal mener INON-kartene representerer en
dramatisering av nétidas bruksformer og inngrep og en idyllisering av tidligere bruks-
former. Det blir ikke tatt hensyn til det som skjer over tid som en naturlig utvikling og
til samfunnets aksept av at dette etter hvert blir en del av naturen. Radgiverne i miljo-
vernavdelinga hos fylkesmannen i Mere og Romsdal synes INON-prosjektet er veldig
bra. Det er summen av inngrepene som er alvorlig og INON visualiserer endringene
og fragmenteringa over tid. Skulle gjerne hatt tilsvarende pa andre omréader, for ek-
sempel strandsoneproblematikken. Det klan vaere pedagogisk vanskelig & vise kartene
til folk, bl.a. fordi inngrep jo heller ikke kan gjores i omrader som ligger inntil sonene.
Rédgiveren i1 miljevernavdelinga i Nord-Trendelag sier at kartene gir en veldig for-
enkla framstilling av tilstanden, ut fra en valgt definisjon. INON-registreringene ma
suppleres med annen kunnskap om arealene. De sier ingenting av kvaliteten p& omra-
dene eller begrunnelsen for bortfall av omrader.
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Avdelingslederen i DN sier at grunnideen med INON var & fa en indikator for forbruk
av "natur", bygd pa enkle datasett. Bruken er grei nok ut fra DNs intensjon. Radgive-
ren i DN mener ogsa at registreringene gir et riktig bilde ut fra definisjonen. P4 kysten
hvor det finnes bosetting uten veger, kan det bli registrert mer INON-omréder enn hva
som kan synes riktig, sjol om kriteriene blir fulgt.

Spesialradgiveren i naturforvaltningsavdelinga i MD mener det er viktig at omradene
blir identifisert og sa vurdert nar konkrete tiltak dukker opp. Omradene er ikke freda.
Vi vil vite hvor omradene er, men gnsker ikke et spesielt vern. Radgiveren i avdeling
for regional planlegging i MD har ikke vert tvilende til registreringene og har tillit til
at dette er grundig og skikkelig vurdert av DN.

INON har bade positive og negative sider

Skogbrukssjefen i Lierne synes det er greit nok & ha INON-registreringene, men det er
diskutabelt med den store verdiene som er blitt tillagt omradene. Det kalles "omrader
med villmarkspreg", men kan vare seterdaler hvor det vare en voldsom aktivitet tidli-
gere. Forskjellen i forhold til 1 dag, er at né gér det veg og det er hytter der, men gvrig
aktivitet var antakelig mye sterre tidligere: beiting, hogst etc. Kartene viser hvor "galt"
det har gatt, men er dette riktig? Miljevernlederen mener at Lierne ogsa trenger argu-
menter for & stoppe nye, uenska tiltak, men det er likevel ikke noe stort behov for
INON. INON kan ogsa brukes i markedsferingssammenheng: "villmarkskommunen"
Lierne. Det negativ er mer den folelsesmessige sida: enda en nytt "lag" med vern.
Arealplanleggeren i Molde sier at INON-kartene blir brukt aktivt i forbindelse med for
eksempel kommuneplanarbeid for & klassifisere omraddene. Kan hende er det ingen
konflikter med utbyggingsformal, men det kan jo ogsa vere tilfelle og disse mé da
diskuteres og avgjerelsene begrunnes. Landbrukssjefen i Molde ser ikke de store
positive sidene ved INON-kartene. Det ma i tilfelle veere som hjelpemiddel i saksbe-
handling, tross de snevre definisjonene av inngrep. Kartene har liten praktisk betyd-
ning for skogbruket, men noen skogeiere kan nok fele at deres disposisjonsrett reduse-
res unedig og fole en mistenkeliggjoring.

Plan- og miljesjefen i Nord-Trendelag fylkeskommune mener det er positivt at de
store, sammenhengende omradene blir verna, men smadomradene som det ogsa finnes
mange av etter de "matematiske" avstandskriteriene, har liten verdi. De biologiske
verdiene i INON-omrédene er tvilsomme. Det mest negative ved INON-omradene er i
grunnen maten de har kommet inn i stortingsmeldinger m.m. pé, og sa brukt i forvalt-
ningen, uten at bevisstheten om hva dette innebarer har vert serlig hey. Inngangen er
gal! Overarkitekten i Molde kommune synes kartene er nyttig for saksbehandling, men
de ber tilpasse lokale forhold.

Fylkesskogmesteren i More og Romsdal mener at INON-kartene er med pd en be-
visstgjering om at det bar vere et mél i seg sjol & redusere inngrep i naturen, og de gir
et godt grunnlag for & kunne skjerme de viktigste inngrepsfrie omradene, de "vill-
marksprega omradene". Slik sett er INON et utmerket verktay for arealforvaltningen.
Det er bestemt gjennom jordbruksforhandlingene at det ikke skal gis tilskudd til veger
som reduserer villmarksprega omrader. Det er kanskje en tendens til at INON blir for
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sterkt vektlagt i forhold til andre vurderingskriterier, som for eksempel produksjons-
evne og ekonomisk verdi. Helhetssynet mangler. Skogbrukerne hos fylkesmannen i
Nord-Trendelag synes INON-kartene er positive forvaltningsmessig fordi de er greie &
forhold seg til (dersom registreringene er a jour!). Men det blir problematisk dersom
utviklinga gar i retning av at ogsa omrader naermere enn 5 km fra inngrep skal skjer-
mes, dvs. at ikke bare villmarkspregede omréder, men ogsa inngrepsfti sone 1, 3-5 km
fra inngrep og ev. ogsé sone 2, 1-3 km fra inngrep, skal beskyttes mot nye inngrep.

Rédgiveren i1 miljgvernavdelinga hos fylkesmannen i Nord-Trendelag mener kartene
gir ei grei oversikt over INON-omradene, hvordan der er fordelt og sammenhengen
mellom omradene. Tabellene til kartene viser ogsa hvem som har ansvaret for reduk-
sjoner av INON-omrader, men de sier ingenting om kvaliteten ved omrader. Kartene
visualiserer hvor, men det er ogsé viktig med arsaker og begrunnelser. Oppfatningene
deles av radgiverne i Mare og Romsdal. INON-registreringene fungerer som over-
siktskart, men det er ikke godt & bruk i enkeltsaker. Kartene fungerer godt som politisk
redskap i1 oversiktsplanlegginga. Verktayet er ikke ideelt, men det er et godt verktey.
Uten dette hadde vi hatt problemer. Det negative er vertikal-problematikken og det
pedagogiske problemet vs. grunneierne. Negativt er det ogsa at mesteparten av INON-
omradene ligger over skoggrensa, mens det viktigste biologiske mangfoldet ofte ligger
under skoggrensa. De fleste nye skogsbilveger blir ikke faga opp fordi de ligger neer-
mere enn 1 km fra tyngre tekniske inngrep.

Avdelingslederen i DN konstaterer at kartene er i bruk og har blitt en del av beslut-
ningssystemet. Vi har fatt et verktoy det gér an & utvikle og vedlikeholde. Rédgiveren i
DN papeker at INON-registeringen ligger som et bakteppe bl.a for sonering i LNF-
omrader som kan anvendes av kommuner, fylkeskommuner, fylkesmenn og andre.
INON har ingen direkte juridisk virkning, men er en henstilling som ligger der gjen-
nom diverse stortingsmeldinger. I tillegg er det et uttrykt politisk mal at minst mulig
inngrepsfri natur skal bygges ned.

Spesialradgiveren i naturforvaltningsavdelinga i MD mener at det er positivt & vite
hvor omradene er, og selvfolgelig er dette negativt for brukere som vil gjennomfere
tiltak. Radgiveren i1 avdeling for regional planlegging i MD synes det er takknemlig
for arealforvaltninga & ha en systematisk mate & gradere arealene pa som kan fungere i
en praktisk, politisk hverdag. Det gir en mulighet for & skille ut arealer som er anner-
ledes enn andre. Det har en egenverdi at de er inngrepsfrie — det er sjeldent ellers i
Europa.

INON gir tapere og vinnere

Skogbrukssjefen i Lierne mener at INON et miljoargument, jfr. de rede omradene som
er "tapt". Alt som er villmark blir framstilt som like verdifullt. Globalt sett, og i Euro-
pa, er det kanskje knapphet pé slike omrader, men ikke i Lierne! Miljovernlederen i
Lierne sier det vel for s& vidt er vernemyndighetene som vinner pa dette, fordi vurde-
ringene av om vi har vert flinke til & ta vare pa naturomrader betyr mest for statlige
myndigheter. Muligens er INON ogsé et internasjonalt alibi: sa flinke er vi! Kan ikke
se at vi taper s mye pa dette, egentlig. Det bererer bare et fatall av folk. P4 et vis er
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det greit, hvis en bestemmer seg for kriteriene som et bilde pa inngrep. Men endringe-
ne er jo stort sett et bilde pé statlige, og ikke kommunale inngrep, jfr. skogsbilvegene.
Vi trenger ikke & ha darlig samvittighet for de "rede flekkene" (som viser bortfall i
perioden 1988-98). Sone 1 i kommuneplanen (med byggeforbud) er stort sett sam-
menfallende med INONs "villmarkspregede omrader". Landbrukssjefen i Molde synes
at INON-registreringene forst og fremst ivaretar naturverninteressene, bade i nasjonal
og internasjonal sammenheng. For den utevende forvaltning av skog og utmarskres-
surser forer registreringene nok ofte til mer byrakrati. I dagens samfunn synes det & ha
oppstétt et storre behov for & passe pd hverandre. Reiseliv/turistnaringa drar fordel av
"urarte omréder" i sin markedsfering. Ofte kan de vare interessemotsetninger mellom
de som vil utnytte omradene og de som vil verne. Arealplanleggeren i Molde sier at
"kanskje er INON og landbruket ddrlig kjemi?".

Overarkitekten i Mere og Romsdal fylkeskommune sier INON-registreringene hem-
mer enkeltpersoners interesser og fremmer allmennhetens opplevelsesinteresser. Bruk
av naturen er under press, allemannsretten trues direkte og indirekte. Plan- og milje-
sjefen 1 Nord-Trendelag mener INON-registreringene er med pé & skape en negativ
inngang til arealforvaltning, fordi de blir brukt i omrader hvor det har skjedd og skjer
sveert lite, 1 tillegg til at disse omradene allerede har tatt et stort ansvar for vern: na
burde det heller neermest vert fritt fram! INON kommer i tillegg til andre omréader
som har verneverdi etter naturvernloven, som et slags "tilleggsvern".

Skogbrukerne hos fylkesmannen i Nord-Trendelag mener INON-registreringene bi-
drar til et generelt loft for miljehensyn (om enn ikke for "reelle" miljgkomponenter).
"Oppfinnelsen” kan vel sies & vaere en for "snik-innfert" vern, hvor fredningsbelast-
ninga blir lagt p&4 grunneierne. Fylkeskogmesteren i More og Romsdal sier INON-
registreringene er et hjelpemiddel i arealpolitikken, og som kartverktoy godt tilpassa
arealplanleggere. Gjennom bruk av INON er det den sdkalte inngrepsfrie naturens
interesser som blir ivaretatt og n@ringsinteressene som vil tape pé kort sikt.

Rédgiveren i DN sier at registreringene forst og fremst ivaretar allmennhetens interes-
ser, for eksempel ved & vere med & pavirke sikring av omrader uten trafikk og andre
inngrep. "Taperne" vil nok vare utbyggere som vil utnytte omrédene til andre formal.

Spesialradgiveren i naturforvaltingsavdelinga MD sier at vern alltid kan g& ut over
okonomiske interesser, mens radgiveren avdelinga for regional planlegging har vans-
kelig for & se noen tapere, sjogl om noen selvfolgelig kan fole seg som tapere, nér
INON-registreringene for eksempel brukes for & stoppe bygging av veg for narings-
formél. Likevel er det ingen nasjonal verneinteresser som er sterke nok til 4 hindre at
lokale interesser tar opp kampen, og plansystemet ma da foreta en samla vurdering i
de aktuelle sakene.

INON er makt

Skogbrukssjefen i Lierne mener at INON ofte blir sgkt brukt som ensidig argument,
men da burde det hatt en juridisk binding, som for eksempel 100 meters beltet langs
vassdrag. Vurdert sammen med andre argumenter er det OK. Miljevernlederen pape-
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ker at INON er et argument for vern, dvs. at vernemyndighetene "vinner". De har fatt
et nytt argument. Ideelle organisasjoner bruker dette for alt det er verdt. Landbrukssje-
fen 1 Molde mener INON-kartene har fétt pafallende stor autoritet. De som griper inn i
omradene blir betrakta neermest som kjeltringer. Dette er nok mest et velstandsfeno-
men — og ikke spesielt for Norge: Mat og trevirke er mindre verdt enn & ha urert natur!

Overarkitekten i Mare og Romsdal fylkeskommune har ingen darlig samvittighet her.
Kartene oppfattes som radgivende for videre planlegging pa fylkes- og kommuneniva.
Okonomiske interesser er neppe skadelidende i serlig grad. Plan- og miljelederen i
Nord-Trendelag fylkeskommune mener fordelinga av makt/avmakt ikke er rettferdig,
fordi "matematikken" far s stor plass slik INON er definert. INON-omradene har jo
liten verdi i seg sjol, serlig de mange smé-omradene.

Skogbrukerne i landbruksavdelinga hos fylkesmannen i Nord-Trendelag mener lanse-
ringa av INON kom pé et gunstig tidspunkt for miljgvernmyndighetene fordi det da
var stor oppmerksomhet omkring miljespersmal generelt. Skogen betyr ogséd mindre
okonomisk for mange skogeiere, s& de "manner" seg ikke opp for a gé til kamp mot
INON. Fylkesskogmesteren i Mere og Romsdal mener INON skal brukes fagovergri-
pende, pa en arena hvor landbruksfag meter vernere representert av arealplanleggere.
Spillereglene er gitt av for eksempel forskrifter, altsa en fordeling av makt og avmakt
slik samfunnet ensker.

Rédgiveren i miljovernavdelinga hos fylkesmannen i Nord-Trendelag sier det er viktig
a se INON-registreringene i sammenheng med annen dokumentasjon, for eksempel
biologisk mangfold og miljeregistreringer i skog. INON har nok lite konfliktpotensial
framover pga. dagens lgnnsomhetsniva i skogbruket.

Avdelingslederen i DN mener det er overveiende sannsynlig at kartene gir et riktig
bilde og har ingen skrupler med & bruk dem. Radgiveren i DN papeker at vurderingene
kommer an pa natursynet, bl.a. holdningene til stillhet og fred. INON er et redskap fro
a kunne folge opp politiske malsettinger om forvaltning av arealer. Det er viktig &
vere klar over at kartproduktet INON gir et standardisert bilde av forekomst og belig-
genhet av arealer som etter denne definisjonen er inngrepsfrie. Kartene viser rett og
slett hvordan tekniskes inngrep "eter" seg inn i naturen fra alle kanter.

Rédgiveren i avdeling for regional planlegging i MD er ikke redd for misbruk av
INON, fordi kommunene ikke har overdreven respekt for det som kommer fra statlige
myndigheter og ikke neler med & fremme sine synspunkter. For mye fokus pa INON
kan gé pa bekostning av annet, for eksempel ngkkelbiotoper og andre svake verdier og
grupper, men han opplever ikke at dette er noe problem i dag. Spesialradgiveren i
naturforvaltningsavdelinga mener INON-kartene er et nyttig verktoy som identifiserer
omrader og gir en paregnelighet og forutsigbarhet i forhold til ulike sektorers forvalt-
ning. Alle far vite om dette og kan forholde seg til det.
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INON er enkelt, logisk og intuitivt riktig

Miljevernlederen i Lierne tror den store oppmerksomheten om INON kan skyldes at
miljevernforvaltninga, szerlig den statlige, er klekka ut fra samme miljoet, og at det er
i dette miljoet INON har oppstétt. INON har blitt en leeresetning for et miljo som sitter
i statlig (og ogsd kommunal) forvaltning, og har opparbeida seg en posisjon.

Plan- og miljevernlederen i Nord-Trendelag fylkeskommune mener at INON pa na-
sjonalt niva styrker imaget om Norge som villmark, som gir goodwill utenlands og
fungerer som "merkevare". Regionalt blir INON brukt av fylkesmannens miljevernav-
deling og Direktoratet for naturforvaltning som en "sektor-bestemmelse", som et
makt-middel for & fremme serinteresser, pA samme mate som en sarlov, uten & se
sammenhenger. Overarkitekten i Mere og Romsdal fylkeskommune er usikker pa
grunnene til den store oppmerksomheten om INON, men sier at oversiktene som fra
sentralt hold blir gitt over utviklinga i disse omradene over tid gar inn hos "hvermann-
sen", kanskje i storre grad enn hos enkelte politikere, som er mer opptatt av & si "ja".

Fylkesskogmesteren i Mare og Romsdal sier INON er logisk og lett & framstille kart-
messig med moderne kartografi. Arealplanleggere liker & holde pa med kart! "Kart
lyver jo ikke!". Dessuten er kartene lett & ajourfore.

Avdelingslederen i DN peker pa at INON er et verktoy politikeren kan bruke, mens
radgiveren framhever at det har vaert mye fokus pa kartene bade fra DN og fylkes-
mennene og ogsa miljepolitisk. Alle ledd kjenner etter hvert til disse kartene. Kartene
er tilgjengelige og gratis og kan tas direkte inn i dokumenter og planer.

Rédgiveren 1 avdeling for regional planlegging i MD sier at INON-omradene har en
symbolsk verdi og karakteriserer det unike ved Norge som "annerledesland" i positiv
forstand. Vi er et friluftsland som liker ro og stillhet, jfr. ogsd motorferdselloven.

INON hemmer skogbruket, men ikke dramatisk

Skogbrukssjefen i Lierne i Lierne sier INON-kartene knapt blir brukt né, fordi det jo
nesten ikke bygges nye skogsveger. Derfor har INON-registreringene i dag liten prak-
tisk betydning.

Skogbrukerne hos fylkesmannen i Nord-Trendelag bruker INON-registreringene i
forbindelse med behandlinga av skogsveger. De papeker at skogsdrift ma drives pé en
annen mate i omrader uten bilveg, for eksempel ved 4 ta ut sterre flater. INON forster-
ker ogsa sertifiseringskravene ved at for eksempel Norske skog ikke vil har temmer
fra "villmarskprega omrédder". Fylkesskogmesteren i Mere og Romsdal mener at
INON-registreringene har bidratt til & f4 naturinngrep og skjerming av areal mot
ungdvendige inngrep pa dagsorden. Saksbehandlinga har blitt mer ryddig med mindre
"synsing". INON har veert med pa & hemme utvikling og aktivitet i skogbruket, serlig
i kommuner der det har vert debatt om og planer om skogvern og andre vernetiltak.
Til sammen har dette blitt oppfatta som signal om at samfunnet helst ikke ensker
aktivitet i skogbruket.
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Rédgiveren 1 miljevernavdelinga til fylkesmannen i Nord-Trendelag sier at mange
skogsveger nok blir stoppa allerede tidlig i prosessen, slik at de ikke blir omsegkt. De
har gjort prioriteringer av omrader hvor det ikke ber bygges nye skogsbilveger, i
samarbeid med landbruksavdelinga. Her blir det fokusert pa de villmarksprega omra-
dene (de "merkegrenne" omradene), og man "glemmer" de "lysere" omradene i denne
sammenhengen. Det samme gjelder ikke nedvendigvis etter andre kriterier, som for
eksempel biologisk mangfold.

Rédgiveren i DN viser til forskrift "om tilskudd til ncerings og miljotiltak i skogbruket”
12001 og endringer fastsatt av landbruksdepartementet 4. februar 2004 med hjemmel i
§§ 3 og 18 i jordlova, som bl.a. sier at det ikke skal gis tilskudd til bygging av perma-
nente veger i "villmarksprega omréder”, og at det kan gis tilskudd til dekning av mer-
kostnader ved skogsdrift for & unngd vegbygging som vil redusere "villmarksprega
omrader". INON er positivt for skogbruket pga. sterre forutsigbarhet ved planlegging
av hogst/vegbygging, men negativt ved at tilskudd ikke gis til vegbygging i "vill-
marskprega omrader".

INON fremmer i liten grad reiseliv

Skogbrukssjefen i Lierne tror INON blir lite bruk i reiselivssammenheng, men mange
sier jo at det kan vaere et potensial i s& mate. Tradisjonelt har det vert et mal & komme
seg sa langt som mulig inn i fjellet, men folk i dag er langt mindre mobile og ofte
tilfredse med & se dette pa avstand. Derfor er INON ikke noen hindring, kanskje heller
et pluss for reiselivet, dersom det er slik at omrader det er knapphet pa, er etterspurt.
Miljevernlederen i Lierne ser for seg at dette blir et tema i forbindelse med nasjonal-
parksenteret. Kanskje kan det brukes til markedsfering?

Plan- og miljesjefen i Nord-Trendelag fylkeskommune tror nasjonalparker har mye
starre betydning som attraksjon enn INON-omrader og har ikke sett INON brukt i den
sammenheng. Det samme sier overarkitekten i Mere og Romsdal fylkeskommune.
Han mener reiselivet vil tjene pd INON-registreringene fordi de hindrer nedbygging
og tar vare pa kulturlandskapet.

Radgiveren i DN kjenner ikke konkret til hvordan naturbasert reiseliv bruker kartene,
men vil tro de brukes positivt for & trekke flere inn i naturbasert reiseliv. Forskning
viser at sveert mange setter pris pa stillhet og fred i naturen og inngrepsfrie omrader vil
ofte ha en slik kvalitet i seg. Avdelingslederen i DN mener det er fritt fram for reiseli-
vet & raffinere kartene og bruke dem som markedsfering. Her er vi ikke "rée" nok i
Norge.

Spesialradgiveren i MD kjenner ikke til at INON- status farer til gkt turisme. Det ma i
tilfelle veere 1 veldig liten skala. For noen er det en verdi & vite at slike omréader fins,
men det gir nok i dag lite potensial for naering. Radgiveren i avdeling for regional
planlegging i MD er mer optimistisk og viser til kapitlet om "Fjellomrddene — bruk,
vern og verdiskaping" 1 St.prp. nr 65 (2002-2003) (om tilleggsbevilgninger og omprio-
riteringer 1 statsbudsjettet). I denne sammenhengen ber ogsd INON-omradene trekkes
med. Kommuner kan profileres som INON-omrader. P4 kort sikt kan INON oppfattes



147

som negativt for neringsutvikling i en kommune, men pa lengre sikt representerer de
et stort potesial for markedsfering og profilering av kommunen som et godt sted & bo
og feriere. Problemet er bare at det ikke er gjort en helhjerta innsats for & utnytte po-
tensialet. Her mé det tenkes nytt og det ma samarbeides, bla. mellom stat, kommune
og naringsliv.

INON kan forbedres

Skogbrukssjefen i Lierne mener INON-definisjonen tar for gitt at naturen er "tapt",
men at det mangler dokumentasjon for at det virkelig er slik. Med andre kriterier ville
vi hatt helt andre kart. Virker kraftlinjer inn pa naturen? Det er vel heller opplevelsen
av linja som ev. er problemet! Betegnelsen "inngrepsfri" er OK, men "villmarksprege-
de" mer tvilsom. Miljevernelederen i Lierne papeker at definisjonen ikke tar hayde (1)
for topografien og sper hvorfor ikke reingjerder og andre anlegg i reindrifta er med.
Han ser problemet med flere nye kriterier som jo vil fore til at INON-omrédene "for-
svinner" og dermed ogsé verktayet.

Landbrukssjefen i Molde péapeker at kriteriene ikke skiller mellom sterre bilveger og
traktorveger, eller mellom veger med og uten bom. Setrer og hytter er heller ikke
med. Registreringene skiller ikke mellom inngrep som er mer varige og de som raskt
repareres av naturen. Andre virksomheter i utmark burde ogsa vert registrert. Kanskje
INON registreringen slik den er nd, ber nedprioriteres i tida framover. Den er litt for
statisk og konsentrert om noen fa spesielle inngrep i var tid. Kanskje man heller skulle
se litt pa hvor lang tid naturen tar for & hviske ut ulike typer inngrep og hva som er
avgjerende for hvor lang tid det tar. Eks.: Gamle veger har jo gatt over fra & bli betrak-
ta som et "inngrep" til pa bli en "severdighet".

Plan- og miljesjefen i Nord-Trendelag fylkeskommune pépeker igjen at INON er for
"matematisk", linjalen blir prioritert framfor verdivurderinger. Hun savner begrunnel-
ser for hvorfor disse omradene er viktige, er det pga. fauna, i tilfelle hvilken, eller noe
annet? Det ber defineres minimumssterrelser i km? hvis INON skal ha verdi som
urerte omrader. N& er alt for mange sma-omrader med. Overarkitekten i Mere og
Romsdal mener kriteriene burde vert mer finmaska og tilpassa topografien, ikke bare
knytta til avstand. Rasutsatte omrader, snaufjell, drikkevannskilder og vernskog burde
ogsé vert med.

Fylkesskogmesteren i More og Romsdal er bekymra for at det etter hvert blir lagt mer
vekt pd de andre sonene ogsa, ikke bare villmarksprega omrader. Det vil kvele
naringsvirksomhet i utmark. Han papeker svakheter ved at avstander malt horisontalt
ikke fanger opp tilgjengeligheten, at enkelte moderne tekniske inngrep som traktorve-
ger bygd uten tilskudd og kraftlinjer under 22 kV, ikke er med i DNs definisjon. Det er
heller ikke en del gamle inngrep, som ferdselsveger, driftsveger, skogshusveer, setrer
og andre merker etter gamle driftsmater. Det samme gjelder hytter og reiselivsanlegg
som ikke ligger ved veg. Skogbrukerne hos fylkesmannen i Nord-Trendelag synes det
er meget tvilsomt at traktorveger regnes som "tyngre tekniske inngrep". Heydefor-
skjeller burde vert tatt hensyn til. Hvorfor er akkurat 5 km valgt som grense? Defini-
sjonen av villmark er grei nok, men det ma tas individuelle hensyn avhengig av det
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aktuelle stedet, og ikke brukes blanko. Slik har INON klare paralleller til 100 m beltet
fra sjo og vassdrag. Det hadde veart bedre heller a identifisere miljoverdier, for eksem-
pel kopla til miljeregistreringer i skog.

Rédgiveren i miljevernavdelinga hos fylkesmannen i Nord-Trendelag mener INON
fungerer godt med et sett avkriterier. Det fanger opp en del, men ikke alt, og ma bru-
kes sammen med andre kriterier. INON burde hatt sterkere juridisk status, for eksem-
pel slik det ser ut til & veere mulighet for i forslaget til planlovutvalget om "hensynsso-
ner" (NOU 2003:14). Dersom enkelthytter skulle vaert med, ville alt blitt "gult" (dvs.
ingen INON-omrader igjen). Radgiverne i miljevernavdelinga i Mere og Romsdal
synes INON fungerer bra pa oversiktsniva. Kanskje burde det brukes kortere avstander
i lavlandet, for eksempel 500 m. Strandsoneproblematikken og skogsomradene blir
ikke godt dekka.

Avdelingslederen i DN synes INON-kartene fungerer som de skal: det tennes et "redt"
lys, inngrepene blir forsgkt minimalisert, men er inngrepet neodvendig, skjer det. Men
INON er utilstrekkelig nar det gjelder kyst. Skog er ikke med fordi det ville blitt svert
kostbare registreringer og fordi hogst representerer et midlertidig inngrep. Siden
INON er en indikator, er det viktig med kontinuitet i registreringene. Grensa pa 5 km
var brukt tidligere, men det var mange diskusjoner om avstander og begreper. DN
ville ha et redskap som fungerte pé alle nivéer, derfor sonene ogsa pa 1 og 3 km. Det
er planer om & fa registreringene inn pa satellitt-data. Radgiveren i DN synes ogsa
INON fungerer bra i forhold til & vise arealbruken. Endringer, som for eksempel a ta
med alpinanlegg og kabelbaner har vart vurdert, men analyser har vist at de aller
fleste slike anlegg blir fanga opp av andre kriterier, som for eksempel veg. Reingjerder
har ogséd vert vurdert, men de flyttes stadig og det gir registreringsproblemer. Det
samme gjelder oppdrettsanlegg, som heller ikke er permanente installasjoner. Grensa
pa 5 km er valgt forst og fremst fordi denne er brukt i naturforvaltninga siden 1974.
Sonene pa 1-3 og 3-5 km er tatt med for & nyansere inngrepsbildet. I omrader uten
villmarskprega omrader kan disse sonene vere minst like viktige for de som bor
der/friluftslivet, reiselivet, biologisk mangfold osv. I utgangspunktet er disse sonene
overtatt fra pilotprosjektet i Aust-Agder 1992-93. Han har ikke forslag til andre av-
standskrav eller "nye" inngrepstyper. Hadde vi hatt vindmeller uten vegtilknytning,
matte det trolig vert gjort noe med kriteriene. For & nyansere inngrepsbildet i forhold
til topografi, kunne vi sett pa avstand i terrenget, men vi har ikke funnet tekniske
lgsninger pa dette og har heller ikke midler til & preve ut dette videre.

Spesialrddgiveren i MD har ikke tenkt s neye pa selve kriteriene, som sikkert kan
videreutvikles. Hensikten med INON er uansett & holde omrader frie for tekniske
inngrep. Tar vi for eksempel med hytter utenom veg (som hyttene til Turistforeninga)
blir det kanskje ingenting igjen i omradet, og da ville vi jo vere "kvitt" hele greia!
Rédgiveren i MD har heller ikke tenkt mye pé kriteriene, men stoler pa at de er grun-
dig drefta av DN. Han har et pragmatisk syn pa hva som virker. Her er det gjort en
innsats og frambrakt et kart som sorterer arealer, og det fungerer, og vi har ikke noe
annet. Det er viktig at vi har fatt dette til, og det er viktigere & videreutvikle INON-
omradene innen reiseliv/naringsutvikling ennd videreutvikle selve kriteriene.



149

6.9 Sammenfattende analyse og oppsummering

Introduksjon

I dette punktet sammenfatter vi de ulike undersekelsene av hvordan INON brukes 1
naturforvaltningen. Det skjer ved ei diskursanalytisk analyse hvor vi identifiserer
fortellinger, diskurskoalisjoner og symbolsaker.

Foretellinga om urgrt natur

Begrepet "urert natur" er umulig & komme utenom dersom vi skal beskrive og analyse-
res norsk naturforvaltning. Likevel blir begrepet "urert natur" i stor grad tatt for gitt,
og ikke diskutert, innen forvaltning og naturforskning, pd samme méte som i dagligta-
le. I dagligtatle vil det da ogsé som regel ga fram av situasjonen hva slags oppfatning
av begrepet som blir lagt til grunn. Ofte er vel presisjonsnivéet heller ikke sa avgjo-
rende. | forvaltning og forskning er det annerledes. Her brukes begrepet i mange ulike
sammenhegner og i mange ulike betydninger, uten at det nedvendigvis framgar av
situasjonen hvilken betydning som blir lagt til grunn. Akterene har en felles oppfat-
ning av at de snakker/skriver om det samme uten at det nedvendigvis trenger & vare
tilfelle. Dette kan veare mer eller mindre bevisst, depresisering kan oppfattes som en
strategi for & danne nettopp koalisjoner. Var oppfatning er at bruken av begrepet "ube-
rort natur" nettopp kan forstds som strategisk for & fremme bestemte interesser. Et
upresist begrep som det er oppslutning omkring blant parter som ser seg tjent med &
gjore felles sak, er godt egna. Dette er jo nettopp egenskapene ved ei vellykka "fortel-
ling" ("story line"), slik Hayer (1995) bruker begrepet.

"Alle" vet jo at begrepet "urert" ikke kan tas bokstavelig, men hvorfor fortsette &
bruke begrepet i stedet for & utvikle mer presise begrep? Fortellinga om urert natur
finner vi igjen i mange sammenhenger i norsk naturforvaltning. Den finnes i formule-
ringer i1 naturvernloven, i hdndbeker fra Direktoratet for naturforvaltning, i saksbe-
handling pa ulike nivaer i forvaltningen, og i intervjuer med ansatte i naturforvalt-
ninga.

Naturvernloven
I naturvernloven finner vi "urert natur" i definisjonen bade av nasjonalpark og naturre-
servat. Arealer kan legges ut som nasjonalpark for "d bevare storre urorte eller i det

vesentlige urorte eller egenartede eller vakre naturomrdder” (§ 3). Videre kan "omrd-
der som har urort, eller tilncermet urort natur eller utgjor en spesiell naturtype" fredes
som naturreservater (§ 8) (vare understrekninger). Den upresise bruken av begrepet
urert i nasjonalparkdefinisjonen blir diskutert av biomangfoldutvalget i forslaget til ny
naturmangfoldlov. Her skriver utvalget at: "I praksis synes kravet om "urorthet" i
naturvernloven § 3 d bli oppfattet slik at omrddet mad veere lite berort av tekniske
inngrep og aktiv jordbearbeiding” (NOU 2004:28:295). Det betyr at beite og slatt og
ogsa fraflytta gardsbruk ikke har veert til hinder for & opprette nasjonalpark. I omtalen
av naturreservat sier biomangfoldutvalget at "naturvernlovens krav til uberorthet er
noe strengere enn for nasjonalparker"” (ibid.:301) og at i praksis har inngrep som en
viss hogst, innslag av avvikende treslag ledninger "og til og med veg gjennom reserva-
tet" blitt tillatt (ibd.:301). I forslaget til ny naturmangfoldlov velger biomangfol-
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dutvalget & erstatte "urert" natur med natur "uten tyngre naturinngrep", bl.a. fordi
dagens krav om "urert" natur har vert oppfatta som uklart og i enkelte sammenhenger
ogsd misvisende (ibid.:320). Utvalget mener likevel at dagens uttrykk (dvs. urert) har
sin berettigelse, men at det kan vere en fordel & bruk mer naturfaglige kriterier fram-
for mer skjonnsmessige formuleringer. Utvalget definerer ikke hva som ligger i begre-
pet "uten tyngre naturinngrep" mer presist enn at det "i hovedsak (svarer) til det som i
forvaltningspraksis i dag kalles "inngrepsfrie naturomrdder" (ibid:321). De inngreps-
frie sonene kan da etter utvalgets oppfatning innga i en nasjonalpark.

Offentlige publikasjoner

Ser vi pa sprakbruken i offentlige publikasjoner som omhandler natur og naturvern,
finner vi at begrepet "urert" er bruk ofte og i mange sammenhenger. Her felger noen
eksempler:

NOU 1980:23 Naturvern i Norge har for eksempel et underkapittel under kapittel 6
Fredning og vern som har tittelen Presset pd urert natur. Det blir ogsé vist til to kart
over vegloses omrader i Ser-Norge hvor figuroverskriftene er Urorte naturomrdder i
Sor-Norge. 1 Stmeld. nr 40 (1986-87) Om frilufislivet blir omréder uten tekniske
inngrep omtalt og betydningen for friluftslivet papekt, spesielt i fjellomraddene der
"oppleving av vill og urert natur ofte er eit hovedmotiv for d oppsokje omrdada”
(ibid.:14-15). NOU 1986:13 Ny landsplan for nasjonalparker har et underkapittel
under Behovet for nye vernomrdder som har tittelen: Gjenveerende storre urorte na-
turomrdder i Norge hvor det blir presentert kart fra 1900, 1940 og 1980 som viser:
Utviklingen med hensyn til forekomst av urerte naturomrdder i Norge 1900-1980". 1
den oppfelgende stortingsmeldinga, St.meld. nr 62 (1991-92) bli mye av det samme
gjentatt med underkapittel om "Urorte naturomrader” og figurer over forekomst av
"urgrt natur" i Norge. I St.meld. nr 31 (1992-93) Den regional planleggingen og
arealpolitikken blir det under punktet Store sammenhengende intakte naturomrdder
papekt viktigheten av & beholde "viktige urorte naturomrdder av en tilfredsstillende
geografisk utsterkning" (ibid.:18). Miljopolitisk redegjorelse 1985 viser ogsa en figur
over "urerte naturomrdder” med kart for 1900, 1940, 1980 og 1992. I St.meld. nr. 29
(1996-97) Regional planlegging og arealpolitikk blir det under omtale av inngrepsfrie
naturomrader vist til at det er viktig at Norge ivaretar sitt ansvar i forvaltningen av
biologisk mangfold og "ogsd i fremtiden kan beholde storre urarte natur- og fjellom-
rdder" (ibid.:62). Inngrepsfrie naturomrader bli ogsa omtalt i St.meld. nr 39 (2999-
2001) Friluftsliv. En veg til hogare livskvalitet hvor det blir papekt at det er en klar
sammenheng mellom sterrelsen pa naturomradene og nar det gjelder "...oppleving av
urort natur"” (ibid.:70).

Vi har ikke gatt igjennom publikasjoner fra Direktoratet i denne sammenhengen, men
i hovedsak bare sett pd DN-rapport 1995-6 Inngrepsfrie naturomrdder i Norge. Denne
er en viktig bakgrunn for vért prosjekt. I rapporten brukes "urert" og "inngrepsfri"
natur om hverandre. I innledninga vises for eksempel til kartene over "urerte naturom-
rader" som ble utarbeida i Aust-Agder i 1992-93 (ibd.:9) og omtalen av Plan- og byg-
ningsloven som virkemiddel i arbeidet med & sikre/verne "urorte og verdifulle natur-
omrdder"” (ibid.:26). Denne sammenblandinga er Direktoratet ogsa fullstendig klar
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over og skriver at i rapporten blir "begrepene"inngrepsfrie naturomrdder” og "urorte
naturomrdder"” noen steder brukt om hverandre"” (ibid.:17). Direktoratet overser altsa,
eller ser seg tjent med, mulighetene for uklarheter som kan ligge i en sa upresis sprak-
bruk.

DN har ogsa gitt ut ei handbok for omradevern og forvaltning (2001). Her under kapit-
tel 1.3.2 Sentrale begreper knyttet til forvaltning av verneomrddene et av begrepene
"Urorte omrdder eller villmark" (ibid.: kap.1:7) hvor det star at nasjonalparkene i
hovedsak er oppretta for & ivareta store sammenhengende naturomrader som ikke er
berort av tyngre tekniske inngrep.

Saksbehandling og planer

Vi har ogsé sett pd hvordan "urert" natur brukes i saksbehandling i naturforvaltninga,
blant annet ved innsigelsessaker som kommer til Miljeverndepartementet og er lagt ut
pa departementets nettside, jfr. omtale i kapittel 6.6. Gjennomgangen ble gjort for &
finne omtale av inngrepsfrie naturomrader. Den er ikke fullstendig og komplett nar det
gjelder urert natur, men vi finner illustrative eksempler pa urert-retorikken. Et eksem-
pel er begrunnelsen for & ta ut noen planlagte hytteomréader i Flas kommunedelplan for
Gulsvikfjellet (innsigelsessak 12.05.04). Her sier Miljoverndepartementet at det i
denne saken legger "scerlig vekt pa hensynet til inngrepsfrie omrdder og urort natur".
Konjunksjonen "og" skal her forstds som en indikasjon pa et sammenfall (og ikke
additativt) — de urerte omradene og de inngrepsfrie er samme omrader.

I gjennomgangen av enkeltsaker og planer fra Nord-Trendelag og Mere og Romsdal
finner vi mange eksempler pa bruk av begrepet "urert" natur. I en innsigelsessak knyt-
ta til kommunedelplan for Grenningsomrader i Hoylandet kommune skriver for ek-
sempel fylkesmannen i Nord-Tradelag i sitt oversendelsesbrev til Miljgverndeparte-
mentet at "det aktuelle omrddet fungerer som inngangsport til et storre omrdder som
framstdr som uberort (med unntak av at det er drevet skogsdrift der) (brev datert
15.05.96, side 6). Her argumenterer faktisk fylkesmannen for at omradet mé betraktes
som urert sjgl om fylkesmannen i samme setningen jo sier at dette ikke er tilfelle,
fordi det er drevet skogsdrift!

I saksutredningen i en klagesak pa avslag om bygging av skogsveg i Lierne kommune
skriver fylkeslandbruksstyret bl.a. at "De "villmarkspregede omradene" har en verdi
som urert natur i seg selv og dessuten stor opplevelsesverdi for deler av friluftslivet
(mete 23.09.99). Vedtaket til Lierne kommune om & godkjenne skogsvegen ble opp-
heva.

More og Romsdal fylkeskommune har laga en egen fylkesdelplan for inngrepsfrie
naturomrader. Hovedmaélsettinga for planen er: "Leggje grunnlaget for ei heilskapeleg
forvaltning av dei inngrepsfrie naturomréda i fylket, slik at biologisk mangfald kan
oppretthaldast og urert natur kan opplevast av komande generasjonar” (side 6).
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Intervjuer

Vi har tidligere (kapittel 6.8) presentert resultatene fra intervjuene av ansatte innen
naturforvaltning i kommuner, fylkeskommuner, fylkesmenn, Direktoratet for naturfor-
valtning og Miljeverndepartementet. Her kommer det klart fram at alle, uten unntak,
trekker et klart skille mellom urert natur og inngrepsfrie naturomréader, nar de blir bedt
om a kommentere dette. Likevel bruker de aller fleste nettopp begrepet urert natur nar
de like etterpd omtaler eller begrunner inngrepsfrie naturomrader. Det er stor enighet
om inngrepsfrie naturomréder ikke er urerte fordi det er mange typer menneskelig
aktivitet, som ferdsel, beiting av husdyr og hogst, som ikke inngér i definisjonene av
tyngre, tekniske inngrep. I Direktoratet og Miljevernedepartementet er de ogsé opptatt
av ikke a bruke begrepet urert natur, men inngrepsfrie omrader, og ikke "villmarksom-
rader", men "villmarkspregede omrader". I praksis er det som vi har sett av eksemple-
ne fra offentlige publikasjoner og behandling av saker, likevel utstrakt sammenblan-
ding av begrepene; de brukes langt pa veg synonymt. Her stopper enigheten. Det er
ulke oppfatninger av om kartene over inngrepsfrie naturomrader gir et riktig/relevant
bilde av landskapsendringer. Her skiller Miljoverndepartementet, Direktoratet og
miljevernavdelingene hos fylkesmennene seg fra de andre akterene. De er svart posi-
tive til "inngrepsfrie naturomrader" som verktoy, til tross for innvendingene, som de
ogsd er klar over. Planleggerne i fylkeskommunen er stort sett positive i More og
Romsdal, men mer skeptiske i Nord-Trendelag. Skogbrukerne hos fylkesmannen er
skeptiske til inngrepsfrie naturomrader, men har akseptert av skogsveger i all hoved-
sak ikke skal bygges slik at villmarkspregede omrader blir redusert. Reduksjon av
inngrepsfrie omrader i sone 2 og soner 1 godtas imidlertid ikke uten videre. P& kom-
muneniva er det naturlig nok forskjell mellom Lierne kommune, som har om lag 30 %
villmarkspregede omrader og Molde som ikke har noen. Planleggerne er gjennomga-
ende mer positive enn skogbrukerne, som har innvendinger ogsa pa kommuneniva. I
Lierne blir den politiske dimensjonen papekt ved at kartene blir sett pa som et redskap
for vern og dermed mett med skepsis av lokalpolitikerne.

Fortellinga om det enkle friluftslivet

Fortellinga om det enkle friluftslivet er nart knytta til fortellinga om urert natur. For-
tellingene henger sa naert sammen at de gjerne kan ses som den samme fortellinga.
Her har vi likevel valgt & dele fortellingene fordi det selvfelgelig ogsa er andre argu-
menter enn friluftsliv som ligger bak fortellinga om urert natur.

Naturvernloven og friluftsloven

Allerede 1 formélsparagrafen slér naturvernloven fast den nare sammenhengen mel-
lom natur og menneske: "Naturvern er & disponere naturressursene ut fra hensynet til
den nzre samheorighet mellom mennesket og naturen, og til at naturens kvalitet skal
bevares for fremtiden" (§ 1). Formuleringene gir uttrykk for en forstaelse av naturen
som noe opprinnelig og urert og at det er denne naturen som har verdi for mennesket.
Nar opplevelsen av naturen blir knytta til en natur som skal bevares, er det et rekrea-
tivt natursyn, og ikke en produksjonsretta, som blir lagt til grunn. Det er friluftslivet
som gir naturopplevelse. Den sammen oppfatninga finner vi i friluftsloven fra 1957
som ved endinger i 1996 ogsa fikk en formélsparagraf som sier at friluftsloven skal:
"..verne friluftslivets naturgrunnlag og sikre allmenhetens rett til ferdsel, opphold m.v.
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i naturen, slik at muligheten for a uteve friluftsliv som helsefremmende, trivselska-
pende og miljevennlig fritidsaktivitet bevares og fremmes" (§ 1).

Offentlige publikasjoner

Stortingsmelding nr. 40 (1986-87) Om friluftslivet definerer friluftsliv som "opphold
og fysisk aktivitet i friluft med sikte pd miljoforandring og naturopplevelse" og pape-
ker betydningen omrader uten tekniske inngrep har for friluftslivet. Det samme blir
gjentatt i den nye gjennomgangen av friluftspolitikken som blir gjort i Stortingsmel-
ding nr. 39 (2000-2001) Frilufisliv. En veg til hogare livskvalitet. Her blir det vist til at
sammenhengende naturomréder av en viss sterrelse er en forutsetning for & drive
tradisjonell friluftsaktiviteter som for eksempel lengre ski- og fotturer og jakt- og
fiske. Vi har ikke gjort noen egen gjennomgang av offentlige publikasjoner for &
undersgke omtalen av friluftsliv, men bare sett pa hvordan friluftsliv er omtalt i sam-
menheng med inngrepsfrie naturomrader. I DN-rapport 1995-6 om inngrepsfrie natur-
omrader blir friluftsliv trukket fram som en av grunnene til & bevare naturomrader
uten tekniske inngrep. Her blir det papekt av "friluftslivets tradisjon kjennetegnes ved
naturvennlig ferdsel og hensynsfull bruk av den frie natur, hvor hovedsiktemdlet er
gode naturopplevelser, noen ganger kombinert med hosting som fiske, jakt og
beerplukking"” (ibid.:23). I DNs handbok for omradevern (2001) blir "Naturens opple-
velsesverdi" trukket fram og det blir papekt at Stortinget har understreket at sikring av
muligheten for naturopplevelse gjennom "et enkelt friluftsliv” er et viktig motiv for
etablering av verneomrader (ibid.:kap.1:7). I flere nasjonalparker er ogsé friluftsliv
uttrykt som et vesentlig formal med vernet.

Saksbehandling og planer

Gjennom studier av saksdokumenter og planer som er plukka ut fordi de omhandler
"inngrepsfrie naturomrader", finner vi ogsa omtaler av det enkle friluftslivet. I verne-
forslaget for planomradene "Verdal/Lierne" og "Hartkjelen" (som 17. desember 2004
ble nasjonalparkene Blafjella-Skjaekerfjella og Lierne) blir en av begrunnelsene for
vern beskervet som "Sikre omrdder for utovelse av det tradisjonelle frilufislivet” (Fyl-
kesmannen i1 Nord-Trendelag 2000:10). I formélsparagrafen i verneforskriftene for
Bléfjella-Skjaekerfjella nasjonalpark heter det at: "Allmennheten skal gis anledning til
naturopplevelse gjennom utoving av tradisjonelt og enkelt friluftsliv med liten grad av
teknisk tilrettelegging” (§ 2). I behandlingen av innsigelsessak 01.12.00, innsigelse til
kommuneplanenes arealdel 1999-2010 i FI& kommune, sier Miljeverndepartementet
bl.a. at "slike gjenveerende inngrepsfiie omrdder i storst mulig grad bor forbli ube-
bygde og tilgjengelige som friluftsomrader for allmennheten". Fylkesmannen i Nord-
Trendelag uttaler i forbindelse med behandling av seknad fra Meraker Brug om byg-
ging av skogsbilveg ved Feren bl.a. at "vegen endrer villmarskpregede omrdder vet at
friluftsaktivitetene for alltid vil kunne baseres pd motorisert ferdsel og minimale fysis-
ke anstrengelser” (her sitert fra F-sak 244/96, 17119600012SKO, Meraker kommune).
I landbruksdirekterens innstilling til fylkeslandbruksstyret i Nord-Trendelag i behand-
lingen av klage pé avslag om skogsveg i Lierne kommune (meate 23.09.99) heter det
bl.a. at "de "villmarkspregede omrddene” har en verdi som urort natur i seg selv og
dessuten en stor opplevelsesverdi for deler av friluftslivet”. 1 behandlinga av regule-
ringsplan for en skogsbilveg i Surnadal kommune, skriver Fylkesmannen i Mere og
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Romsdal, Miljevernavdelinga, bl.a.: "Omrddet vegen er planlagt gjennom er i dag
delar av eit storre naturomrdde med smd menneskelege inngrep frad tidlegare. Det blir
etter kvart fa slike omrdde etter den eigenverdien dei har for friluftslivet og for flora
og fauna. Det skjer stadig inngrep som et seg innpd dei store samanhengande natur-
omrdda som vi har att her i fylket. Det gjer at det i denne saken er viktigare d ta vare
pd omrddet med dei naturkvalitetane det har, framfor d gjere det omrddet tilgjengeleg
Jor flest mogeleg ved d leggje veg gjennom det" (sitert fra brev fra Miljeverndeparte-
mentet til Fylkesmannen i Mare og Romsdal, datert 05.076.94).

Den sterke diskurskoalisjonen innen naturforvaltning

Diskurskoalisjonen innen naturforvaltning, her studert og definert med utgangspunkt i
"inngrepsfrie naturomrader", er synliggjort i presentasjonen. Det er tydelig at det er
flere og sterke akterer innen naturforvaltninga som deler samme oppfatning pé en slik
méte at begrepet "urert natur” er et samlingsmerke. Det pa tross av at "urert natur"
snarere er en visjon eller rettesnor, enn at "urert natur" finnes. "Inngrepsfrie omrader"
blir da et empirisk nedslag for denne "visjonen", det som kommer narmest opp til
visjonen, og som i kraft av det tillegges naermest ubegrenset verdi. Det forhold at
"inngrepsfri" som regel ikke er "inngrepsfri" forblir en ubehagelig, men uutryddelig
"stoy".

Koalisjonene bestir forst og fremst av Miljoverndepartementet, serlig naturforvalt-
ningsavdelinga, men ogsa avdeling for regional planlegging, Direktoratet for naturfor-
valtning og Fylkesmennenes miljovernavdelinger. I noen grad herer ogsé fylkeskom-
munene, og deres ansvarlige for regional planlegging med, men er her oppfatningene
mer varierte og nyanserte. Ogsad kommunene herer til en viss grad med i koalisjonen,
men blant kommunen er det store variasjoner fra kommune til kommune og ogsa
innen ulike arbeidsomréader i den enkelte kommune. I tillegg til disse forvaltningsor-
ganene, harer etter var oppfatning ogsa universitetene og hogskolene som underviser i
naturforvaltningsfag med i denne diskurskoalisjonen. Det samme gjelder i stor grad de
nasjonale forskningsinstituttene. Vi er klar over at datagunnlaget for denne oppfat-
ninga kan vare noe spinkelt, og heller ikke spesielt samla inn i dette prosjektet. Vi
bygger ogsa pa erfaringer fra forvaltning, undervisning og forskning gjennom en
arrekke, se ogsd omtale av forskergruppe i kapittel 10.1.

Villmarskomrader som symbolsak

Allerede i dokumentasjonen av hvordan "inngrepsfrie naturomrader" blir presentert og
brukt i utredninger og saksbehandling, ser vi at "villmarkspregede omrader", eller den
kanskje vel s& mye brukte betegnelse "villmarskomrader", blir anvendt nettopp som en
symbolsak etter Hajers (1995) begrepsbruk. I miljeforvaltningen er det stor enighet
om "inngrepsfrie naturomrader", og spesielt de "villmarskpregede" omréddene (mer enn
5 km fra inngrep) ber bevares. Registreringene brukes som argument for vern av urert
natur. P4 den andre sida er miljeforvalterne likevel inneforstatt med at urert natur ikke
finnes og at det er en sammensatt begrunnelse for "inngrepsfrie naturomrader". De
betrakter ogsé "inngrepsfrie naturomrader" som en naturkvalitet som ikke har er en
absolutt verdi, men en verdi som i konkrete saker mé veies opp mot andre hensyn.
Dette viser den retoriske krafta i "inngrepsfrie naturomrader" og serlig "villmarskom-
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radene". De blir et symbol for begge de dominerende fortellingene i naturforvaltninga.
Urert natur og enkelt friluftsliv lyder positivt. Det er f4 som velger & g& i mot hensynet
til villmarskomrédene, til tross for de kjente innvendingene. Ogséa skogbrukerne som
har veert blant de mest skeptiske, har akseptert at villmarksomrader mé beskyttes mot
inngrep, som skogsveger. Standard seknadsskjema for bygging av skogsveger inne-
holder et punkt om kjente miljeverdier i omradet. En av disse miljgverdiene er vill-
marksprega omrader. Noe helt annet er det med omriddene som ligger mindre enn 5
km fra tekniske inngrep. Disse omradene blir det da i praksis snakka sveert lite om.
Det er villmarskomradene som gjelder.

INON som redskap for vern av urgrt natur

Denne gjennomgangen av hvordan INON blir anvendt i naturforvaltningen kan kort
oppsummeres som i overskrifta: INON blir brukt som redskap for vern av urert natur,
i betydningen vern av natur mot tyngre, tekniske inngrep, og i hovedsak i fjellomréder.
Dette ligger det allerede til rette for gjennom forvaltningens fortellinger om urert natur
og om det enkle friluftslivet, som framfores av en sterk koalisjon og dermed gis stor
kraft. Det er etablert et diskursivt hegemoni hvor motforestillinger enten ikke kommer
til uttrykk eller blir oversett og ignorert. I denne sammenhengen spiller INON og
spesielt villmarksomradene (eg. villmarkspregede omrader) en viktig rolle.

Et interessant poeng her er at INON etter hvert fungerer bdde som den opprinnelige
registreringa av forekomsten av inngrepsfrie omrader, og som et redskap for behand-
ling av enkeltsaker. Det innebarer at fra a registrere hvilke utslag ulike samfunnsmes-
sige prosesser, som for eksempel bygging av skogsveger og vannkraftanlegg, gir pa
forekomsten av inngrepsfrie omréder, griper naturforvaltningen direkte inn i prosesse-
ne ved at hensynet til INON blir brukt som et nytt argument i saksbehandlinga. Gjen-
nom omtale i Stortingsmeldinger mm. er INON gitt status som nasjonal interesse og
gir dermed grunnlag for eksempel for innsigelser i plansaker. INON har utvikla seg fra
a veere et middel for registrering av landskapsendringer til & bli et mél for endringer i
naturen. Siden det ikke finnes noen juridisk hjemmel for bruken av INON registe-
ringene i saksbehandling, "bare" politiske vedtak gjennom behandling av diverse
Stortingemeldinger, vil det i alle enkeltsaker hvor INON brukes som argument, vare
rom for ulike tolkninger av hvor stor vekt INON skal tillegges. Da vil det komme
fram, mer eller mindre tydelig uttalt, hvilket natursyn som blir lagt til grunn. Ser vi
tilbake pa sakene og argumentasjonen, er det apenbart at naturforvaltinga gjennomga-
ende legger til grunn et rekreasjonsorientert framfor et produksjonsorientert natursyn.
Naturen som opplevelse blir prioritert framfor naturen som ressurs, rekreasjon foran
produksjon. Det er uklart om mennesket regnes i eller utenfor naturen, men den ofte
negative omtalen av menneskers inngrep i naturen kan skape et inntrykk av at men-
nesket star utenfor. Dermed blir menneskers inngrep vurdert pa en annerledes, og mer
negativ mate, enn naturens "egne" endringsprosesser. Nar storm feller traer, blir det
vurdert som mer "naturlig" enn nar det er hogst som er arsaken. Vi finner bade struk-
turelle og funksjonelle natursyn i forvaltninga, men det strukturelle er klart domine-
rende, for eksempel ved den store oppmerksomheten omkring sakalt bortfall av omréa-
der og arter og ved at menneskelige inngrep regnes som forstyrrelser i gkosystemene.
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Ved et funksjonelt natursyn er naturen til stede overalt og ogsd ekosystemer som er
sterkt pavirka av mennesker kan ha hey grad av naturlighet.

Dimensjonen "nasjonal" versus "lokal" finnes det lite om i datagrunnlaget vért. Sjel-
sagt blir de nasjonale verneverdiene slatt fast, men de blir lite diskutert. Et unntak
finner vi for eksempel nar Lierne kommune pépeker i vurderinger om byggetillatelse
for en ny skogsveg papeker at av kommunens areal er hele 29 % villmarksprega om-
rader og at den nye vegen bare vil redusere denne andelen med 0,002 % (se omtale i
kapittel 6.7). Det ser ogsa ut til & bli tatt for gitt at nasjonale verdier ma forvaltes av
statlige myndigheter, mens lokale verdier kan forvaltes av kommunen, det vil si at
forvaltningsansvaret knyttes direkte til hierarkiet i forvaltningsapparatet. Sjol om det
foregér forsgk med delegering av myndighet til lokalt niva for forvaltningen av nasjo-
nalparker og at delegering ogsé er gjennomfert for visse sakstyper, rokker ikke ved
denne grunnleggende og dominerende oppfatninga. Likevel er det vanskelig & se at det
skulle vaere noe grunnlag for en generell antakelse om at nasjonale verdier ikke kan
forvaltes av lokale myndigheter, eller med andre ord at det alltid vil vare verdi- eller
interessekonflikter som folger dimensjonen nasjonal — lokal. Et alternativ til dette
hierarkiske perspektivet kan veare nettverk og integrert forvaltning som regulerer
forholdet mellom nasjonale og lokale myndigheter pd en annen mate enn at de antatt
viktigste sakene behandles nasjonalt og de minst viktige lokalt.

Dimensjonen sentrum — periferi blir ogsa sveert lite omtalt. Det er vel ikke sa underlig
siden det er natur i biologisk og entydig forstand som blir lagt vekt p&, uten & diskutere
at biologiske betraktninger ogsa ma bygge pa perspektiver, nivder osv. hvor det alltid
er ngdvendig & gjere bevisste, eller ubevisste, valg for hva som skal inngd. Siden
verneverdiene og INON-omradene, slik de blir definert, er ujevnt fordelt over landet
og forst og fremst finnes i fjellomrdder i innlandet, vil vi uvegerlig far en sentrum-
periferi dimensjon i naturforvaltninga. Enkelt sagt ligger verneomradene ligger i peri-
ferien, men besluttes og forvaltes i sentrum. Svaret pd dette er selvfolgelig ikke at
lokalisering i seg sjol skal avgjere grad av restriksjoner og vern. Poenget er mer at
slike betraktninger ber trekkes inn som relevante argumenter i beslutningsprosesser
knytta til verneomréder.
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Vedlegg 6.1

Intervjuede personer

Lierne kommune;

e  Skogbrukssjef Per Gjelland, utviklingsetaten, som ogsa er praktisk ansvarlig for
arbeidet med revisjon av kommuneplanenes arealdel (15.01.04).
e  Miljovernleder Stein Rosten, utviklingsetaten (15.01.04).

Molde kommune:

e  Landbrukssjef Olav Stuenes, leder av seksjon landbruk og naturforvaltning i
plan- og utviklingsavdeling i rdidmannens stab, og ogsa skogbrukssjef (13.01.04).

o  Trond Lage Edvardsen, leder av seksjon "arealplan" i plan- og utviklingsavdeling
i radmannens stab (13.01.04).

Nord-Trgndelag fylkeskommune:
e  Plan- og miljesjef Kirsten Haugum, avdeling for samfunnsutvikling (08.12.03).

Mgre og Romsdal fylkeskommune:
e  Overarkitekt Birger Flemsaterhaug, n®rings- og miljevernavdelinga (14.01.04).

Fylkesmannen i Nord-Trgndelag:

o  Fylkesskogsjef Mathias Selleg og fylkesskogmester Jan Olsen, landbruksavde-
linga (16.01.04).
e  Radgiver Bjornar Wiseth, miljevernavdelinga (09.12.03).

Fylkesmannen i Mgre og Romsdal:

o  Fylkesskogmester Gustav Holmen, landbruksavdelinga (14.01.04).
o  Kjell Lyse og Lars Kringstad, miljgvernavdelinga (14.01.04).

Direktoratet for naturforvaltning:

e  Ola Skauge, leder naturbruksavdelinga (16.02.04).
e  Radgiver Ole T. Nyvoll, ressursseksjonen, naturbruksavdelinga (16.02.04).

Miljgverndepartementet:

e  Radgiver Erling Gunnufsen, seksjon for kommunal arealplanlegging, avdeling
for regional planlegging (09.01.04).

e  Spesialradgiver Jan Abrahamsen, (tidligere ekspedisjonssjef) naturforvaltnings-
avdelinga (09.01.04).
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Vedlegg 6.2

NTF/TS/JAa/TA/05.12.03

"Inngrepsfrie naturomrader** (INON) som verktgy for arealfor-
valtning

Intervjuguide
1. Dokumentasjon av bruken

1.1. Oppfatter du begrepene "uberort natur" og "inngrepsfrie omréder" som synony-
me/med samme meningsinnhold? (definerende)

1.2 Hva synes du kartene viser/fanger opp, ikke viser/ikke fanger opp? (beskrivende)

1.3 Er, eventuelt hvorfor er, slike areal viktig & skjerme som uberorte eller uten inn-
grep? (normerende)

1.4 Hvordan bruker du INON-kartene i saksbehandling og planlegging? (beskrivende)

1.5 Eksempler pa saker/planer/utredninger e.l. hvor INON-kartene er brukt? (beskri-
vende)

1.6 Gir INON-kartene et "riktig"/et relevant/et treffende bilde av forandringer i for-
holdet mellom natur og samfunn? (normerende)

1.7 Hva synes du er de positive/negative sidene ved INON-kartene? (normerende)

1.8 Hvem sine interesser ivaretar INON-registreringene slik de i dag fungerer, og
hvem kan tape pé denne tilnrminga til naturforvaltning? (beskrivende)

1.9 Hvordan vurderer du betydningen av INON-kartene som verktey i naturforvalt-
ning, fordeler de makt og avmakt til pa "riktig" mate? (normerende)

1.10 INON-kartene har fétt en viktige posisjonen i naturforvaltningen sentralt, og i
mange kommuner, hvorfor tror du det er slik? (spekulerende)

2. Effekter av bruken av INON-kartene for naeringsliv (skogbruk og naturbasert
reiseliv)

2.1 Hvordan blir INON-kartene brukt i forbindelse med skogbruk? (beskrivende)

2.2 Hvilke positive/negative virkning har bruken av INON-registreringene for skog-
bruket? (normerende)

2.3 Hvordan blir INON-kartene brukt i forbindelse med naturbasert reiseliv? (beskri-
vende)
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2.4 Hvilke positive/negative virkninger har bruken av INON-registreringene for natur-
basert reiseliv? (normerende)

3. Forbedringer av INON-registreringene

3.1 Hvordan synes du de gjeldende definisjonene av "tekniske inngrep" fungerer?
(normerende)

3.2 Hvilke forandringer vil du foresla i definisjonen (eks. andre avstandskrav, andre
typer inngrep, andre typer indikatorer etc.) (normerende)

3.3 Er det andre typer indikatorer/registreringer (enn INON) som heller burde vert
prioritert? (spekulerende)
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1. INON OG REISELIV

Gjermund Wollan

7.1 Introduksjon

I denne delen dreftes naturbasert reiseliv i forhold til inngrepsfrie naturomrader. Med
naturbasert reiseliv menes her ferie og fritidsreiser hvor tilrettelegging for naturopple-
velse star sentralt. Naturbasert reiseliv kan omfatte alt fra konvensjonell gkonomisk
utnytting av naturressurser til baerekraftig turisme og ekoturisme. Begrepet gkoturisme
er bade smalere og mer pretensigst enn naturbasert reiseliv og bygger konsekvent pa
operasjonelle barekraftskriterier, bade nér det gjelder produksjon og konsum (Wight
1998). Det alle typer reiseliv eller turisme har til felles, er at dette innebaerer organisert
naringsvirksomhet, langs en skala fra neringsdominans til naturtilpasning. Det kan
vaere smé forskjeller mellom naturtilpasset reiseliv og friluftsliv, selv om forstnevnte
omtales som naring. Som ne&ring kreves det at naturgrunnlaget ses i sammenheng
med gkonomi og ekonomisk verdiskaping. I dette kapitlet vil skonomisk geografisk
teori bli brukt for & kunne drefte muligheter og trusler i forholdet naturbasert reiseliv
og inngrepsfrie naturomrader.

Dette arbeidet bygger pa empiri fra Lierne kommune i Nord-Trendelag, som har Lier-
ne nasjonalpark som helhet innenfor sine grenser, samt ogsé inngér i det som kalles
Bléfjella-Skjeekerfjella nasjonalpark, som ble opprettet ved Kgl.res. 17.12.2004. Ett av
hovedformélene med & opprette nasjonalparker og opprettholde andre sterre urerte
naturomréder, er & ta vare pa omraders egenart og egenverdi, samt sikre omrader for
naturopplevelse og friluftsliv. F& vil vaere uenige i at "urert" natur ogsé har stor betyd-
ning i turismesammenheng, og er viktig for profilering av norsk turismengering i ut-
landet. Det at norsk natur ettersperres i gskende grad av utenlandske turister, og er den
viktigste arsaken til at utenlandske turister besgker Norge, skyldes nok mer at de fleste
fortsatt er kollektivister og tilskuere til norsk natur, enn individualister og passive og
aktive deltakere i norsk natur.

Direktoratet for Naturforvaltning (1995) viser i sin strategi vedrarende turisme og na-
sjonalparker at disse primert ikke skal nyttes til organisert turismevirksomhet fordi
slitasje pa naturen som folge av okt ferdsel, skal begrenses. Ideen med inngrepsfrie
naturomrder er heller at ferdselen m4 kanaliseres til omrdder som kan téle slik trafikk.
Det betyr at turistene kan nyte godt av nasjonalparkene vére gjennom & uteve det DN
kaller for et "enkelt" friluftsliv, og gjere bruk av de tilretteleggingstiltak som er etablert
innenfor enkelte nasjonalparker. I DN sin fortolkning av hva som er "enkelt" friluftsliv,
vises det til nordmenns tradisjonelle friluftsliv. Her utgjor friluftsliv en viktig del av vér
nasjonale identitet og kulturarv. Friluftslivets tradisjon kjennetegnes av naturvennlig
ferdsel og hensynsfull bruk av den frie natur, hvor hovedsiktemalet er gode naturopple-
velser, noen ganger kombinert med hesting som fiske, jakt og barplukking. Dette be-
grunnes med utgangspunkt i undersgkelser som viser at kontemplasjon; ro, selvfordy-
pelse og harmoni er det viktigste innen det norske friluftslivet. I tillegg hevdes det at
friluftsliv gir kunnskap om og egker forstaelsen for natur og kultur, herunder motivasjon



162

for naturvern. Videre skriver DN (1995:24): "Det understrekes at det er viktig for fri-
luftslivet at det finnes tilgjengelige inngrepsfrie naturomrdder".

Mens man pé den ene sida framhever de fordelene den reisende eller turisten har av &
oppleve "urert" natur og "villmark", frykter man p& den andre sida de negative konse-
kvensene av organisert turismevirksomhet og behovet for fysisk tilrettelegging. Dette
reiser folgende problemstilling: Er det slik at turismen eller reiselivet' som organisert
virksombhet alltid vil vaere knytta til tyngre former for tilrettelegging og dermed utgjore
en potensiell trussel mot "urert" natur? Er dermed reiselivet for alltid henvist til rand-
sonene? Hvilke konsekvenser far dette i s& fall for de naturomradene grenser opp mot
inngrepsfrie naturomrader? Eller ligger muligheten i naturbasert reiseliv som naturtil-
pasning i de inngrepsfrie naturomradene? For & kunne drefte disse problemstillingene
operasjonaliseres de pé folgende méte:

e Hvordan forstd naturbasert reiseliv som organisert naeringsvirksomhet?

e Hvordan ser ulike lokale akterer pd mulighetene for & drive naturbasert
reiseliv i inngrepsfrie naturomrader?

e Fremmer eller hemmer inngrepsfrie naturomrader utviklingen av naturbasert
reiseliv?

7.2 Naturbasert reiseliv som organisert naering

Reiseliv og forstaelsesmater

Reiselivet eller turismen blir ofte omtalt som naring, der konsumenten ma oppseke
produktet og konsumere produktet pad produksjonsstedet. Dette skiller reiselivet fra
mye annet konsum av varer og tjenester, og forutsetter ulike produkter og tjenester pa
ulike geografisk niva og betydelig geografisk mobilitet (Pearce 1989). Selve reise-
livsproduktet bestér av attraksjoner, innkvartering, servering og transport, ofte presen-
tert som en pakke i et gitt omradde (Kamfjord 1993). Faglig stasted og forstielse av
reiselivet som fenomen henger naert sammen. I og med at det finnes ulike forstaelses-
mater, er det ikke uten videre enkelt & l4se reiselivet inn i en enkel definisjon. En
logsning pa dette er & prove a forsta feltet fra ulike stasteder, alt etter om det er individ-
niva, neringsnivd eller samfunnsnivd reiselivet forstds og forklares ut i fra. Dette
svarer ogsa til ulike geografiske nivder som mikro-, meso- og makroniva.

En individuell tilneerming til reiselivet fokuserer ofte pa de turisters egne, subjektive
opplevelser. Dette kan omfatte alt fra behov og motiver for a reise og til det som opp-
leves underveis og etter endt reise, bade pé det kognitive, emosjonelle eller atferds-
messige plan. En slik mikroorientering kan ogsa omfatte de méal og hensikter tilbyde-
ren eller produsenten til en hver tid har.

! | denne sammenheng brukes reiseliv og turisme om hverandre, selv om det norske begrepet
reiseliv ogsa omfatter yrkestrafikk i tillegg til ferie og fritidstrafikk.
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En neeringsmessig forstéelse tar ofte utgangspunkt i reiselivet som system, der produk-
sjon, distribusjon og konsum, samt ringvirkninger for naringsliv forgvrig er det sent-
rale. Her er fysisk og menneskelig ressursgrunnlag for produksjon, organisering av
virksomheten, salg og markedsfering sentrale elementer. Hvis reiselivet avgrenses til
okonomiske transaksjoner internt i en gkonomisk verdikjede, og virksomhetene orga-
niseres for & oppna optimalt utbytte av relasjonene til markedet, kan dette kalles funk-
sjonell integrasjon (Friedmann & Weaver 1979). Nar reiselivet derimot forstis og
forklares med bakgrunn i steders sosiale forhold, kultur og tradisjoner, kan dette kalles
territoriell integrasjon (Ibid.). Et sentralt spersmal her er hvilke faktorer ved stedet
eller regionen som til enhver tid bidrar til & forstd og forklare fenomenet reiseliv.
Begge disse tilnaermingene er komplementare i en analyse av reiselivet som naturba-
sert neering.

Med utgangspunkt i en samfunnsmessig forstaelse av reiselivet er det for eksempel
politikk, ekonomiske forhold, sosiale forhold og teknologiske innovasjoner som er i
fokus. Det hevdes for eksempel at masseturismen har sitt opphav i industrialiserings-
prosessene i Europa og USA pa slutten av 1700-tallet og utover pa 1800-tallet. Til
grunn for denne moderniseringen 14 industrialiseringens skille mellom arbeid og fritid,
okt velstand for flere grupper, utvikling av kommunikasjonene og utvikling av reise-
selskaper. Alt dette gjorde reisen mulig for stadig flere mennesker (Urry 1990, Rojek
1995).

Pa samme mate preover man prover man & se dagens voksende individualturisme i nord-
Europa (Williams & Shaw 1998) i sammenheng med bl.a. trekk ved det senmoderne
samfunnet som nye fleksible arbeidsformer og ny forstaelse av hva fritid er. Ny tekno-
logi som internett og mobiltelefon gir ogsad muligheter for andre typer kommunikasjon
mellom tilbyder og kunde. Poon pekte allerede i 1989 pé overgangen fra masseorganise-
ring og “gammelt reiseliv", preget av standardisering og pakking, over til individorgani-
sering og “nytt reiseliv", som er langt mer segmentert, fleksibelt, sofistikert og kunde-
orientert. Dette er eksempler pa forklaringer pa samfunnsniva eller makroniva.

Denne undersgkelsen legger vekt pa elementer fra alle de nevnte nivaene, men ut i fra
et neringsutviklingsperspektiv pa reiselivet, vil et stedsperspektiv pé reiseliv domine-
re. Det er pa dette nivaet den konkrete reiselivsproduksjonen finner sted, det er her
konkret sosial samhandling skjer i tid og rom.

Naturbasert reiseliv — et kort historisk tilbakeblikk

Under Romantikken forst p&d 1800-tallet utviklet det seg en stor interesse blant forfat-
tere, poeter og artister for natur, landskap og kultur som kunne assosieres med det
estetiske. Begreper som det sublime og pittoreske herer denne perioden til. I over-
gangen fra klassisisme til romantikk fikk man en utvikling som gikk fra "entydighet
och allmdngiltighet, mot mdngtydighet och individualisering", hevder Karin Johannis-
son (1984:32). Den uberorte og ville naturen, landskapet og ruinen som motiv, kunne
na appellere til menneskers folelsesliv. Interessen for Norge, med fjell, fosser og skog,
ble skildret av malere og diktere rundt om i Europa. Gjennom sine beker og malerier
inspirerte kunstnere mennesker til & reise til nye steder. Dette, som omtales som "Den
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store romantiske reisen" pa 1800-tallet, &pnet nettopp opp for det individuelle men-
neskets sin sgking etter stemning eller det som med et begrep fra véar tid kalles opple-
velse.

Nér man i vare dager promoterer steders natur, kultur og estetiske trekk innen turis-
men, sa er dette altsé ikke noe nytt fenomen i Europa. Det budskapet som formidles
maé forstas i lys av den posisjon spesielt landsbygdene og landskapet har hatt i folks
bevissthet fra 1700-tallets idealer og fram til i dag. De tidlige reisehandbekene, med
bidrag av nasjonalt kjente, reisende forfattere samt de idealene landskapsmaleriene
representerer, er viktige for 4 kunne trekke linjene fram til var tid og for & forstd myte-
ne om ulike steder (Knutsen 1989, Grufudd 1990). Reiseh&ndbgkene, som ukritiske og
beundrende, kan gi oss innblikk i turistenes tolkning av virkeligheten (Jones 1990).
Naturen idealisert som landsbygd, utgjorde symbolet pa det naturlige og ekte i motset-
ning til byen. @kende industrialisering og urbanisering forsterket dette, ikke bare ble
landsbygda et stadig mer populaert mal for turistene, det ble ogsa opprettet landskaps-
hager for fysisk & gjenskape den tapte rurale idyll (Olwig 1990 i Jones 1991).

Reiselivet har ogsé fatt helt nye uttrykksmenstre i det som kalles senmoderne sam-
funn. For det forste har teknologiske nyvinninger innenfor transport- og kommunika-
sjonssektoren i vid betydning bidratt til & "krympe" tid og rom (Harvey 1989) og gjort
reiseliv til global nering. For det andre har framveksten av serviceklassen og den nye
utdannede middelklassen, som ma ses i sammenheng med endringer i neringsstruktur
og nye fleksible arbeidsformer i vestlige samfunn, bidratt til & gjere industrialismens
og modernitetens skille mellom jobb og fritid langt mer utydelig.

Reiseliv (turisme) blir omtalt som en av de naringene eller industrisektorene som fram
til i dag har vokst raskest i globalt perspektiv. Méler vi veksten i antall turister som
krysser internasjonale grenser, er utviklingen det siste tidret formidabel. Mens 25
millioner turister krysset internasjonale grenser i 1950, er tallet for 1990 450 millioner
og for 2000 vel 1 milliard. Om 15 ar er det anslatt at rundt 1,6 milliarder mennesker
vil foreta en lengre utenlandsreise (Wollan 1999, Johnson 2000, Page & Dowling
2002). Det er derfor ikke overraskende at det er vekst i antallet norske og utenlandske
turister som oppseker naturbaserte attraksjoner og steder i Norge. Reisemotivene, i en
undersgkelse fra Trendelag (Wollan 2002), er nettopp knyttet til det 4 se spesielle
naturformasjoner og landskap (utlendinger), samt oppleve renhet i luft og natur (utlen-
dinger og nordmenn).

I lys individualisering som tendens har stedsmarkedsfering (placepromotion) blitt en
mer og mer vanlig strategi for reiselivsorganisasjoner og kommuner, med vekt pa
steders unike, helhetlige estetiske kvaliteter (Gold & Ward 1994, Franzén 1994, Wol-
lan 2002). I historisk perspektiv er ikke dette nytt, som vist foran, men skjerpet kon-
kurranse og individualisering som tendens i markedene, har fort til at reiselivet satser
som aldri for pd det unike og individuelt tilpassede. Knivskarp konkurranse mellom
ulike tilbydere har gjort at merkevarebygging, eller det & fremheve produkters og
steders immaterielle tilleggsverdier, har blitt stadig viktigere. Hensikten med merkeva-
rebygging er nettopp & ta markedets preferanser og folelser for et omréde pa alvor, og
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gjennom bevisst merkeoppbygging tilfere verdier som kan gi fordeler i forhold til
andre konkurrerende merker.

Turisten og det estetiske

Reiselivet bygger fortsatt pd masseturistene eller generalistene, som i flokk oppseker
natur, og individualistene, som ofte alene eller i sma grupper, soker det estetiske i
naturen. Denne noe forenklede todelingen kaller Urry (1990) for det "kollektive blik-
ket" og det "romantiske blikket". En lignende inndeling gjer Buzard (1993) mellom
det som kalles turister og reisende, der de sistnevnte, de reisende, er de som oppseker
autentiske kulturer og seker steder i fred og ro. Kategorien reisende minner igjen om
det Fussell (1980) kaller anti-turister, de som tar avstand fra turistrollen nar de reiser
og seoker & oppna dypere kontakt med andre steder og kulturer.

Nyere forskning viser at turisters gkende globale mobilitet og det & oppseke det este-
tiske pd andre steder, gjor noe med mennesket og bidrar til at det utvikler estetisk
refleksivitet (Urry 1995). Det & oppleve annerledesheten, for eksempel nar bymen-
nesker opplever variert og ren natur, kan gi disse menneskene en ekt forstaelse av
verden og seg selv (Lash & Urry 1994). Den reisendes frihet til selv & velge og fortol-
ke det hun meter, kan kalles turistens estetiske kapasitet (Bauman 1995). Poenget er at
turismen bidrar til betydelig geografisk mobilitet, og denne mobiliteten gjor noe med
0ss og vart syn pa natur, kultur og samfunn.

Hvis vi tar utgangspunkt i de reisende som oppseker naturomréader, kan de inndeles i
tre hovedkategorier; for det forste har vi de som er tilfreds med & se natur og landskap
fra bussvinduet eller gjennom korte stopp (tilskuere), for det andre har vi de som
vandrer 1 landskapet uten & delta i bestemte aktiviteter (passive deltakere) og for det
tredje har vi de som driver bestemte aktiviteter som for eksempel jakt og fiske i natu-
ren (aktive deltakere).

Naturbasert reiseliv, mellom dominans og tilpasning

I diskusjonene omkring naturbasert reiseliv kan det skilles mellom ytterpunktene
dominans og tilpasning. Med dominans menes at naturen skal tilpasses reiselivet som
funksjonelt integrert naering i global sammenheng. Her star utvikling av markedstil-
passede, naturbaserte aktiviteter i sentrum. I slike tilfeller blir landskapet "et produk-
sjonslandskap" for opplevelse, enten dette for eksempel er fiske, jakt, anlegg knyttet til
skisport. Med tilpasning, derimot menes at reiselivet skal tilpasses natur og lokalsam-
funn, samt gi det meste av avkastningen lokalt. Dette kan ogsé kalles en territoriell
strategi for reiselivsutvikling.

Internasjonalt er dominansstrategien pd vikende front i forhold til tilpasningsstrategi-
en, noe som gjor at naturbasert reiseliv er i bevegelse i retning gkt naturtilpasning.
Spersmél om berekraftig utvikling og lokal forankring har blitt vel s& viktig som
ensidig kommersiell tenkning rundt stor utbyggingsprosjekter, eller ensidige okono-
miske og sysselsettingsmessige argumenter (Hall 2000). Dette stiller det naturbaserte
reiselivet overfor store utfordringer, fordi det har veert liten kryssbefruktning mellom
feltene vern og gkonomi (Ibid.). I et baerekraftig perspektiv pa naturbasert reiseliv er
bade naturmiljeet, vertssamfunnet, reiselivsnaringen, miljeforvaltningen og turistene
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viktige komponenter (Vorkinn og Vistad 1995). Skal man lykkes med naturbasert
reisleiv som naering ma det til et sterkt og forpliktende samarbeid mellom alle disse
omrédene.

Den delen av naturbasert reiseliv som vektlegger ekologisk mangfold/biodiversitet og
fokuserer pa lokal innflytelse og integritet, kalles ekoturisme eller baerekraftig turisme:

Okoturisme kan forstds som en opplysnings- og leeringsorientert naturopplevelse
som skal bidra til vern av okosystemer samtidig som integriteten til lokalsamfunn
som er involvert i okoturisme skal respekteres (Scale et.al., 1992:14 i Wight 1994).

Selv om gkoturisme som fenomen kun er i startgropa i Norge, handler dette om mil-
jomessig ansvarlig besgk til (relativt) uforstyrrede naturomrader, med det formal &
nyte og verdsette naturen og alle dens ledsagende kulturelle kjennetegn — bade fra
fortid og natid. Bevaring skal ha hey prioritet, ha lav negativ innvirkning fra beseken-
de og det skal legges til rette for aktiv sosiokulturell deltakelse fra befolkningen. I
folge Quebec-deklarasjonen fra 2002 (FN's gkoturismear), er det ikke nok for en
okoturismebedrift & tilby naturbaserte reiselivsopplevelser, men man ma pa en helhet-
lig og overbevisende méte vise til prinsipper som gjor at man kan kalles en OKO-
bedrift. Den ekende interessen for gkoturisme kalles ogsa for "the greening of the
market" (Wight 1994:40):

Turister ser ikke lenger kun pd prisen ndr de velger et produkt - de spor om det
er en miljomessig eller moralsk side ved satsingen. Turister, som konsumenter,

soker kreative reisealternativer og er villig til d betale ekstra for a oppna slike

opplevelser (Millman 1989).

Oppsummert kan gkoturisme basert pa prinsippet om berekraft innebare folgende
(Hall 2000, Aronsson & Sandell 2001):

o Jkoturisme kan finne sted hvis den ikke forer til skade pd det okologiske
miljoet. Beerekraftig utvikling representerer en verdiorientering, der langsiktig
Jforvaltning av miljo gar foran kortsiktige kommersielle interesser.

o Okoturisme handler om smd-skala neeringsutvikling med utspring i behov i
lokalsamfunn.

o Jkoturisme retter ogsd sokelyset pd hvem som far et utbytte av turismen;
madlsettingen md veere at den skal komme lokalbefolkningen til gode. Dette
Jforutsetter lokal innflytelse i beslutningsprosesser og kontroll med ressursene.

o  Okoturisme angdr ogsad den kulturelle beerekraft, dvs. at destinasjoner utvikles
slik at arkitektur og kulturarv bevares.

Ut i fra dette kan ekoturisme fore til en mer ansvarlig turisme, som nettopp er i sma-
skala og stedsorientert. Slike trekk kjennetegner ogsd mye av det naturbaserte reiseli-
vet 1 Norge i dag, der stedet eller regionen med dets ressurser i vid betydning har fatt
en ny oppmerksomhet innenfor gkonomien.
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Naturbasert reiseliv og lokal handlingsevne

I den gkonomisk geografiske faglitteraturen er det en gkende opptatthet av at gkono-
miske aktiviteter er sterkt forankret i sosiale systemer, noe som ogsa er klart formulert
i sosiologen Granovetters innflytelsesrike artikkel om ekonomisk aktivitets “embed-
dedness" (Granovetter 1992). I og med at mange produksjonsfaktorer kan skaffes
tilveie overalt, blir de ikke-mobile, stedsspesifikke ressursene desto viktigere. Dette er
faktorer som ofte omtales som "non-tradeable", og kan for eksempel dreie seg om
samarbeidstradisjoner og holdninger, om kvalifikasjoner og kompetanse knyttet til en
spesifikk produksjon og infrastruktur. Nettopp de ressurser og muligheter som ligger
forankret i regionen og det lokale milje kan derfor ha avgjerende betydning for &
styrke en bedrifts konkurransekraft i en globalisert gkonomi. Spesielt gjelder dette for
lavteknologibedrifter i haykostland, slik som i Norden (Maskell et al. 1998).

De relevante egenskapene eller faktorene ved stedet, regionen eller det territorielle
miljo som kan bidra til konkurransefordeler, omtales ofte som lokaliserte kapabiliteter.
Maskell et al. (1998) inndeler kapabilitetsbegrepet i fire elementer: (1) naturgitte
ressurser, (2) bygde strukturer (for eksempel infrastruktur som bygninger og veg), (3)
institusjonelle ressurser (i bred betydning: tradisjoner, tidligere praksis, vaner og
verdier) og (4) kunnskaper og ferdigheter. De lokale kapabilitetene som ofte har utvik-
let seg over tid. Nettopp derfor kan "best practice" basert pé slike ressurser ofte veare
umulig & kopiere av andre. Institusjonelle ressurser som angér tradisjoner, tidligere
praksis, vaner og verdier knyttet til neringsvirksomhet fir mye a si for entreprenerand
og bedriftsstruktur i et gitt omrade. Kunnskaper og ferdigheter i et omrade henger
derfor sammen med de institusjonelle ressursene og bestemmer igjen hvilke syn og
vurderinger man gjor i forhold til de naturgitte ressursene og infrastrukturen i omradet.
Det blir derfor ikke forekomsten av naturressurser i seg selv som blir det avgjerende
for utvikling, men de historiske perspektivene og kunnskapen om & sette slike ressur-
ser i et gkonomisk omlep. Institusjonelle ressurser trenger pa ingen mate 4 samstemme
med det som er vesentlige behov i markedene. I slike sammenhenger kan egenskaper
ved det lokale miljog vare til hinder for at en eonsket utvikling finner sted. I folge
Maskell et al. (1998) kan ingen bedrifter helt se bort fra betydningen de lokaliserte
kapabilitene. Noen ganger styrker de hverandre, mens andre ganger kan de forvitre
med arene, og dermed svekke de muligheter et sted eller region har for naeringsutvik-
ling.

I mange tilfeller er situasjonen for bedrifter i et omrade at de har mer enn nok med seg
selv og 4 fa det til & gd rundt fra dag til dag. De har de fysiske ressursene og byg-
ningsmasse, men mangler ny kunnskap og nye impulser. Dette gjor sart tiltrengt lee-
ring og nyskaping vanskelig (Berglund og Wollan 2004). I regioner med mange sma
og mellomstore bedrifter innenfor en bransje eller flere bransjer, vil utvikling av sam-
arbeidsnettverk mellom ulike bedrifter og bransjer lettere kunne bidra til lering og
nyskaping. Dette kaller Oinas & Malecki (2001) for nyskaping gjennom mangfold
(innovation through diversity). Det er imidlertid ikke variasjonen eller mangfoldet av
bedrifter i en region som skaper innovasjon i seg selv. Snarere legges vekten pé det
potensielle slektskapet mellom bedrifters kapabiliteter (for eksempel tradisjon, kunn-
skap og ferdigheter) som igjen kan vere en forutsetning for neeringsutvikling. For at
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slike samarbeidsnettverk skal vere effektive, og inngé i et regionalt innovasjonssys-
tem, bar ogsa lokale FoU milje og regionale politiske myndigheter inngé i systemet.

I denne undersgkelsen av naturbasert reiseliv i Lierne, er nettopp forholdet mellom
okonomi og vern, dominans og tilpasning forsgkt operasjonalisert i forhold til steds-
forankrede kapabiliter som fysiske ressurser, infrastruktur, kultur og tradisjoner, samt
kunnskap og ferdigheter.

7.3 Naturbasert reiselivi Lierne

Kort om undersgkelsen

I denne delen er det vil naturbasert reiseliv og bruken av utmarka, nasjonalparkene og
urerte omrader vaere tema, med utgangspunkt i Lierne kommune i Nord-Trendelag.
Det er foretatt dybdeintervju med 6 personer fra Lierne, 2 fra det offentlige, 2 fra
halvoffentlige selskap og 2 fra reiselivsnaringen. Dette skjedde ved tre perioder, mai
2004, november 2004 og februar 2005. Dybdekunnskap har vert viktigere enn bred-
dekunnskap. Intervjukonteksten har blitt styrt av forskerens problemstillinger og inter-
vjuguide, men med betydelig rom for andre kommentarer og andre spersmal som har
dukket opp underveis (se intervjuguide som vedlegg). I denne delen legges det stor
vekt pa informantenes egne synspunkter og vurderinger.

Perspektiver pa naturbasert reiseliv i Lierne fgr og na

Utlendinger har i lang tid funnet fram til naturressursene i Indre-Namdal og Lierne.
Lierne har lenge veert attraktiv for jegere og fiskere. For vel hundre ar siden var guida
i naturen turer faktisk mer utbredt enn i dag, og det var flere som hadde reiseliv som
levebred.

Allikevel peker mine informanter pa at det ikke har vaert store forandringer i reiselivet
i Lierne i historisk perspektiv. For det forste har det stort sett vart knyttet til natur,
naturopplevelser og spesielle aktiviteter som jakt og fiske. Lierne har i hovedsak veert
en ravareleverander og ikke foredler av naturgrunnlaget. For det andre kjennetegnes
reiselivet av den samme strukturen for og nd; mange sma akterer med lite volum. Det
er bare noen fa produkteiere som har provd & leve av reiselivet, derfor har reiseliv
alltid hatt status som tilleggsnaering eller hobbyvirksomhet. Fa har vokst inn i en tje-
nesteorientert reiselivskultur i Lierne. Man har vert tilfreds med lavt belegg, for i
kombinasjon med annet naeringsgrunnlag har det gétt greit allikevel. Noen mener
denne mangelen pé profesjonalisering ogsé har bidratt til en manglende kultur for 4 ta
i mot og vare vertskap for reisende og turister. Dette betyr ikke mangel pa gjestfrihet,
men at gjestens ve og vel har vart viktigere enn & det tjene penger pa gjesten. Som en
av informantene sier det: "/ tradisjonen ligger kvaliteten, men ogsd beskrankningene i
det d drive noe kommersielt".

Samtlige informanter hevder at naturgrunnlaget er variert og godt, med muligheter for
vandring i ubererte skogs- og fjellomrader, muligheter for jakt og fiske, barplukking
og soppsanking. Samtidig er barmarksesongen kort som felge av den lange vinteren,
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sammenlignet med for eksempel kystnere omréader. Dette gir kortere brukstid pa ulike
anlegg og gjor det vanskeligere & forsvare investeringer. Situasjonen i dag er at det
kun er en bedrift i Lierne som fullt og helt lever av reiseliv, samtidig er flere i en
utviklingsfase for & fa fotfeste innenfor kultur- og naturbasert reiseliv. I tillegg har det
veert en vekst innen privat hyttebygging i kommunen de senere ara.

Naturbasert reiseliv i Lierne i et framtidsperspektiv

Flere av informantene peker pa nye neringsmessige muligheter i tilknytning til etable-
ringen av Lierne nasjonalpark, og at det jobbes aktivt med reiseliv bade fra offentlig
og halvoffentlig side i lys av etableringen av Lierne Nasjonalpark. Andre vektlegger at
den langvarige konflikten bjern-sau har fert til en gkende bevissthet for nye naeringer,
herunder naturbasert reiseliv. Noen av informantene mener at dette i sum har gjort det
lettere & samarbeide om reiselivstiltak 1 dag enn for noen ar siden. Men det understre-
kes at man er i en utviklingsprosess i Lierne som trolig vil ta tid. Det er verken lett &
endre vaner eller legge konflikter bak seg og snu konflikter til muligheter, enten dette
har veert knyttet til konflikten sau-rovdyr eller synspunkter pa opprettelsen av nasjo-
nalparken. En av informantene sier det slik:

Det tar litt tid for vi klarer d forandre oss, men jeg er absolutt sikker pad at det er
muligheter. Men begrensningene ligger i oss selv til d klare a gjore noe i forhold
til mulighetene.

Foruten holdningssida, ligger det utfordringer for neringen selv bade pa kunnskaps og
ferdighetssida, ikke minst i det & bli bedre pé salg og markedsforingsvirksomhet, samt
fa bedre finansielle vilkar. Det understrekes ogsa sterkt at det ma forpliktende samar-
beid til mellom ulike akterer i reiselivssystemet til for & kunne utvikle Lierne til en
destinasjon. Samlet sett handler det om & utvikle profesjonaliteten innen det naturba-
serte reiselivet.

Naturbasert reiseliv innenfor eller utenfor nasjonalparkene?

Flere av informantene har hert om begrepet inngrepsfrie naturomrdder i Norge,
INON, spesielt gjelder dette de som har erfaring fra administrasjon, politikk eller bruk
av slike omréder.

Det kan knyttes ulike perspektiver til forholdet naturbasert reiseliv - INON. For noen
er ikke slike omrader spesielt interessante for utvikling av naturbasert reiseliv fordi
deres aktiviteter er rettet mot andre deler av utmarka. Andre mener at nettopp det som
kalles inngrepsfrie omrader har stor verdi som opplevelsesarena for turister: En infor-
mant sier det slik:

Det ligger muligheter i forholdet naturbasert reiseliv og i det som defineres som
inngrepsfrie omrdder i nasjonalparkene. Det ene er at det er mer ettersporsel et-
ter uberort natur av mennesker som soker fred, ro, opplevelse og det ekte. Samti-
dig er regelverket for rigid i og med at man ikke kan drive reiseliv i organisert
form inne i parkene. Derfor burde det etableres en konsesjonsordning, der man i
praksis viser at man er i stand til d ta med grupper inn i de uberorte omrddene.
Her gjor man kun det man har sagt man skal gjore i trdd med vernet. Det er jo
nettopp mangelen pd konsesjonsordninger som kan veere en trussel for slike om-
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rdader. Vi har brukt slike uberorte omrdder i mange dar. Omfanget er lite, kontrol-
len er hoy og det er ikke problematisk i det hele tatt. Vi bruker omrddene pd en
fornuftig mdte til opplevelse, rasting ved smd vatn, litt fiske, litt ridning osv. Man
skal vite hva man gjor i slike omrdder i forhold til soppel, fjellrevhi, trikk og trua
fuglearter. Det er derfor det har veert sd viktig med en konsesjonsordning... Vi
har juvelen i forhold til markedet, men far vi lov til d gjore noe? En ting er hva
de sentrale politiske myndighetene sier. Her far man, bl.a. fra miljovernministe-
ren, inntrykk av at det kommersielle og vernet kan forenes, men pd lavere for-
valtningsnivad er man nedvendigvis ikke sd positive som det Stortinget har sagt.

De som betrakter reiselivsnaringen utenfra eller jobber nart opp mot naringen, mener
at den framtidige reiselivsaktiviteten hovedsakelig vil foregd langs riksveien og i
dalene, delvis pa grunn av vernet og delvis pad grunn av markedet. Skal folk langt av
lei, sé vil antallet turister begrense seg selv. En informant sier det slik:

Juvelen [nasjonalparken] har alltid veert der. Det d fa til beerekraftig utvikling er
en mdte d slipe juvelen pd. Det er jo den problemstillingen vi har begynt d jobbe
med, muligheten for neeringsutvikling, bdade i og utenfor. Vernestatusen vil gi om-
rdadet en okt attraksjonsverdi. Uten tvil! Det er ikke noen mdlsetting d ha flest
mulig inn i parkene, men utvikle noe rundt, i randsonene og langs veien — som er
lett tilgjengelig. Utfordringen er jo kunnskap, bdde pd miljosida, grunneier, pro-
dukteiersida, og jeg foler jo en viss frykt pd miljosida. Nd skal det dpnes for
neering, men de har ingen klar formening om hva neeringsmessig utnyttelse betyr.
Tror de ser for seg scooter og hoteller i parken, men det er veldig mange andre
muligheter for verdiskaping, hvor du bruker parkstatusen som et trekkplaster,
men ikke nodvendigvis legger aktiviteten dit. Det er dette naturloskurset og lokal
kunnskap er rettet mot. Vernestatusen er viktig for oss. Denne juvelen md vi fd
fram og slipe, og det gir oss okt attraksjonsverdi og vi far mer d spille pd. Dette
kan bidra til okt verdiskaping i Lierne. Spesielt hvis vernestatusen kan brukes og
hektes pd andre produkter enn opplevelser i reiselivet for eksempel smaskala
mat. Men for a fd det til trenger vi kunnskap!...Mdlet er d maksimere profitten og
minimere konflikten. Da vil du i liten grad bevege deg inn i verneomrdder av det-
te slaget. Man vil heller bruke de kvalitetene verneomrddene har som trekkplas-
ter og ikke som arena. Man kan ikke nekte folk d gd dit i folge allemannsretten,
og da kan en naturlos veere pa sin plass. Slik har de vel gjort det i andre land
med mer trafikk.

Et annet randsoneargument fores slik:

Dette har noe med norsk vernetradisjon d gjore, og gjelder for jo for alle nasjo-
nalparker. Det har alltid veert stor trafikk i for eksempel Jotunheimen. Tveegget
sverd. Pa den ene sida neering i parken samtidig er vernet pd ingen mdte designet
for den slags. Det md jo veere en sammenheng mellom mulighetene som gis og
mdlene som skal nds. Er det onskelig med all verdens tilrettelegging og inngrep
med videre i slike omrdder. Det er ogsd et sporsmdl om det skal etableres reiseliv
eller neering inne i parkene, eller i randsonene, slik at parken som sdadan far lig-
ge der. Mitt syn er at randsonen er best og det er lettere d fa folk til d komme dit.

Noen er ogsé opptatt av de urerte omridenes betydning ogsé for det lokale friluftsli-
vet:
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Vart friluftsliv som bygger pd tradisjoner og drevet historisk, er like mye frilufis-
liv som det DN beskriver for byfolket. Bruken av utmarka er vdar form for frilufts-
liv...For Libyggen drar aldri til fjells uten et hostingsformdl. Mange har hytter
her og de skal ogsd ut i fjellet noen ganger.

Samme informant mener ogsé at i den grad turister oppseker urerte omréder, kan de
styres:

Det er ikke sd seereget med nasjonalpark i Norge som det var for 10 dar siden.
Har veert med pd planprosessen rundt nasjonalparken og i den siste tida er det
dpnet for neeringsutvikling knyttet til parken, men det er lite som tilsier at verne-
bestemmelsene som foreslds na gir dpninger for det. Mulighetene gjenstdr d se.
Jeg tror ikke det blir de store endringene i bruken pad kort sikt — i forhold til i dag
— derfor ser jeg ikke trusler i forhold til d bevare omrddet slik det er i dag. Jeg
gar mye i og jobber til daglig i de omrddene som er verna. lkke problematisk d
drive slik som i dag. De som kommer som en okt satsing pa reiseliv, blir brukere,
ikke forbrukere av naturen. Jeg vet ikke om det er slikt man skal satse pd i reise-
livssammenheng, men de er de som vil komme, kommer av seg selv. Hvis andre
enn enkelte fjellvandrere kommer inn, kan de styres. Det blir ganske oversiktelig
uansett. De mest interessante omrddene, for eksempel for fjellrev, utgjor noe
unikt og sdrbart, og mange er nok nysgjerrige, men disse lokalitetene ligger ogsd
lengst til fjells. Derfor blir det vanskelig a drive kommers pad dette grunnlaget.

En annen informant fanger kanskje det som er de fleste informantenes syn pé naturba-
sert reiseliv 1 inngrepsfrie omrader nar han hevder:

Det er viktig d legge til rette eller styre turisten. Da vil en unngd det sdrbare.
Vurdere slitasje og belastning i forhold til hvilke omrdder som brukes, og i neste
omgang styre turister til andre omrdder. Det verste som kan skje er at den at-
traksjonsverdien som ligger i parken gjor at de utenlandske operatorene kommer
med grupper pd 20-25 personer og bruker allemannsretten. Mulig at det skulle
veert en form for autorisering av de som skal drive neering i parken.

En annen informant oppsummerer:

Liernesamfunnet var basert pd flerbruk og det er mange smd aktorer her. Man
har hatt kunnskap om enkelte aspekter ved reiselivet i tillegg til annen virksom-
het. Men det ligger ogsd en trussel i smdskalavirksomheten, ved at det man har
gjort i reiselivet hittil aldri har hatt sa stor betydning at noen har villet utvikle
det. Har hele tida hatt andre inntekstskilder. Dette tar fokus lett bort fra det d
satse pd reiselivet. Det kan kanskje ogsd se pd som et hinder for samarbeid. Men
vernestatusen nd ses pd som en veldig positiv mulighet... Merker en slik holdning
i Lierne. Libyggen har veert sin egen lykkes smed og sett hvilke muligheter som
har dukket opp for d bedre eksistensgrunnlaget. Hvis...parkstatusen [blir] noe
positivt, gir muligheter, sd vil dette stemme godt overens med det som ligger i
ryggmargen pd Libyggen, og de vil benytte seg av den. Det er nok av folk i Li
som ser mulighetene, og jeg er optimistisk for okt oppsving innenfor reiselivet.
Grunnen til det er at ingen av de jeg snakker med er urealistisk i forhold til det
de ser for seg framover. Dette er en mulighet vi kan utvikle.
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Naturbasert reiseliv og kunnskap om naering og marked

Flere informanter ser visse muligheter i det voksende markedet for naturopplevelser,
men da kreves det nye grep knyttet til kunnskap innen produktutvikling, organisering,
salg/markedsfering og samarbeid. Det er spesielt viktig at naringen selv deltar i denne
prosessen. La oss starte med et informasjonsutsagn:

De som kommer hit soker ikke det ekstreme, men snarere det som er kunnskaps-
basert. Det er mye kunnskap om historie og biologi her, det er en grunn til at
nesten hele Lierne er vernet. Skal man fd til noe kreves tilrettelegging, guiding og
losing. Opplevelsesturer med tematiske naturopplevelser i sentrum. Dette krever
kunnskap og ferdigheter hos tilretteleggeren.

Samtidig skal man vare nektern i forhold til mulighetene:

Vi skal veere forsiktig d si at naturen i Lierne er helt unik i Norge, Norden...
Lierne mangler det dramatiske som mange etterspov, store fosser og hoye
fiell...Vel er det kvaliteter og er attraktivt, men vi konkurrerer med andre. Enhver
utkantkommune med litt natur vil ta det med som et pluss i sin markedsforing.
Derfor er natur i seg selv ikke nok, det md sta noen bak som bade har egenskaper
og ressurser til d selge dette...men aktorene selv har ikke puttet penger i det.
Derfor har dette lett blitt en oppgave for kommunen. De som skulle tjene pad dette
har ikke brukt ressurser pd det. Derfor blir det halvhjerta og tilfeldig markedsfo-
ring. Dette har med strukturen d gjore, smdskala, vi greier oss med lite i tillegg
til annen virksomhet.

Andre er opptatt av hvordan kunnskap kan gi ferdigheter, og hvorfor ting tar tid:

Kunnskaper er en ting, ferdigheter noe annet. Mange har kunnskap, men evner
ikke d bruke den i den rette sammenhengen. Eks. lokal mat. Mange kan lage den,
men videre d presentere og selge den er man ikke sd flink til. Erfaringene mine
med d markedsfore og selge reiselivsprodukter her oppe...viser at det gar et
skjceringspunkt et sted mellom det d fa hit folk og det a tiene penger pd folk. Sam-
tidig skal man ogsd ta hensyn til det folelsesmessige hos lokalbefolkningen, som
gdr pd en viss sjolrdderett over ressursene som du ikke skal tape som et resultat
av d fa folk hit. Dette skjceringspunktet gar pd mange plasser blant folk og for-
flytter seg ved at generasjoner kommer og gar.

Kulturen vi har tilsier at ting gar ikke fort, vi vil gjerne ha det slik vi alltid har
hatt det. Redd for d miste noe gjennom d prove d selge det. Dette er i endring.
Skal du veere kreativ md du ha ei utfordring, tiener ikke nok eller nytt arbeid. Vi
lever rimelig her og trenger kanskje ikke den store inntekta. Dermed brukes ikke
kreativiteten til d finne pd noe nytt.

En annen informant peker pa hvilke muligheter individualturismen nettopp kan ha for
Lierne:

[Vi har] manglende lokal kunnskap om hvordan man kan tenke reiseliv uten bare
d tenke masseturisme. De nye trendene i turistneeringen som gdr pd individuelle
reisende, natur og kulturopplevelser, ligger det veldig godt til rette i Lierne for at
vi kan mate den delen av markedet. Det er for mye snakk om overnatting og salg
av fiske/jaktrettigheter, uten d fd med de verdiskapende tilleggstienestene som
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guiding, losing og det man md fa til ved a knytte andre lokale produkter som kul-
tur og mat i forhold til de verna omrddene.

En informant sier dette:

Vi burde fdtt opp et system og et salgsapparat som kunne representert oss bedre.
Dette krever at det settes av ressurser slik at den rette person kan drive salg og
markedsforing. En overordnet markedsforing av Lierne som med link til ulike
hjemmesider.

En annen informant sier det slik:

Vi har ressursene helt ubetinget, og vi har ogsd idéene. Utfordringene er d bli
enige om hva vi skal veere for hvem. Vi md ta konsekvensene av en slik markeds-
tenkning og samarbeide mot felles mal. Dette omfatter bdde kommunen, fylkes-
kommunen, de enkelte private aktorene og servicenceringene ellers. Selv om de
siste ikke alltid definerer seg som en del av reiselivet, nyter de godt av at det
kommer turister til Lierne.

Veldig mye knytta opp mot hva den enkelte mdtte finne pd. Det blir ikke rett i for-
hold til d tenke Lierne som reisemdl, og ikke som et sted med mange smd aktorer.
Reisemdlstenkningen, ser man den, ser man ogsd behovet for d samarbeide, ikke
bare for produkteierne, men ogsd de mange som ligger i randsonen rundt som
butikker, det offentlige og slikt noe. Det er viktig d sette overnattingskapasiteten
bedre i system, og gjore noen markedsforingsgrep. Det er ikke gjort sd langt for
forst md vi vite hvem vi vil veere for hvem forst. Det er lettere d forholde seg til
markedet som en enhet, selv om den enkelte produkteier er liten og at det skal
ikke sa mange gjester til i lopet av en sesong for det er forngyd. En annen side
ved markedsforingstenkninga er at jakt og fiske, vil uansett veere en viktig del av
reiselivet i Lierne. Vi md tenke utover Norges grenser fordi det er mange like
produkter og tilbydere her. Og markedet er ikke ubegrenset. Da ma vi framstad
som en enhet. Er det ikke ledig hos meg kan jeg iallfall hjelpe deg med d fa fiska
eller jakta i Lierne, selv om andre vil tjene pd det.

Naturbasert reiseliv og Lierne utmarkssenter/nasjonalparksenter

I utgangspunktet var Lierne utmarkssenter/Lierne nasjonalparksenter tenkt som et
faglig felleskap for vern, oppsyn, forvaltning til neering i tilknytning til bade nasjonal-
parken og utmarka i hele kommunen. Derfor kunne man se for seg at det var funksjo-
ner som ogsa kunne ta seg av profilering, organisering, markedsfering av naturbasert
reiseliv eller utmarksbasert reiseliv i kommunen. En av informantene sier:

Salg og overordnet markedsforing av Lierne bor veere en oppgave for senteret.
Senteret bor ogsd veere en medspiller ndr det gjelder d soke finansiering, for alle
har liten egenkapital. Pd denne mdten kan de bidra til d fa neeringa "pa fotan”,
og utvikle det naturbaserte reiselivet i Lierne.

Dette harmonerer med andre synspunkter péd senterets funksjon:

Det blir igjen sporsmdl om hva aktorene som driver i dag og kommer til etter
hvert, onsker og vil. Md ha neeringa med seg og de ma se seg tjent med at den
funksjonen er knytta til senteret. Utmarkssenteret var retta mot neering og ikke
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bare nasjonalparken. Sentertenkningen uansett hva den kalles, er viktig fordi det
kan dryppe pd bdde det som ligger innenfor eller utenfor parken. Den skulle bli
et potensial eller pluss.

Det er helt apenbart at det trengs organisatoriske grep i forhold til reiselivet i
Lierne. Man har ikke lyktes i d mobilisere reiselivet. For d finne grepet mad det
komme initiativ fra grasrota, innbyggerne og driverne selv. Det er aktorene selv
som skal drive reiselivet, og det nytter ikke at et Lierne utmarkssenter, bestdende
av forvaltere og heltidsansatte byrdkrater, skal produsere reiseliv i Lierne.

Lierne utmarkssenter framstar som noe som bade skal drive utvikling og forvaltning.
Noen er redd for at et nasjonalparksenter kun reduseres til forvaltningsoppgaver knyt-
tet til nasjonalparken. Eller som en informant sier det:

Jeg tror senteret blir utvida til d ha med alt som angar reiseliv. Det framstar ikke
slik i dag. Brukerne var interesserte, men har lagt seg pd vent.

Tanken bak Lierne utmarkssenter/Lierne nasjonalparksenter er at senteret skal vaere en
regional bidragsyter for utvikling av ansvarlig turistnaering. Nasjonalparksenteret skal
vere et bindeledd mellom miljeforvaltning og neering, hvor problemstillinger gar
begge veier. En informant uttrykker seg slik:

[Senteret] vil std med en fot i den gronne enheten og en i profitten. Veere offensiv
og legge til rette tiltak. Tror [senteret] vil ha en veldig stor og viktig rolle...Lage
arena mellom det gronne og profitt, hvor det d utveksle erfaringer og synspunk-
ter stdr sentralt. I dag sitter de fra hverandre og tillegger ikke hverandre edle
hensikter. Primeeroppgaven til Nasjonalparksenteret er d drive informasjons og
holdningsarbeid knytta til natur, naturbruk, vern og selve parkomrddet. Forst og
fremst mot lokale og regionale brukere, og her er nceeringsaktorene en viktig mdl-
gruppe. Pd denne mdten vil nceringsaktorene tilfores mye kunnskap.

7.4 Naturbasert reiseliv i inngrepsfrie
naturomrader?

I lys av problemstillingene foran, viser denne gjennomgangen at det generelt er et
voksende markedsgrunnlag for det naturbaserte reiselivet. Her utgjer spesielt indivi-
dualturismen et potensial for a satse pa naturbasert reiseliv. Det som kalles "the gree-
ning of the market", viser at det er gkt interesse for nettopp de kvaliteter som finnes i
urerte naturomrdder. Det at reiseliv ogsd kan vare noe annet enn masseturisme, er
mange klar over ogsa i Lierne, og de ensker & gjore noe med det.

Det er det i dag en klar bevegelse fra dominans- til tilpasningsstrategien innenfor natur-
basert reiseliv i internasjonalt perspektiv, der rene gkonomiske faktorer og ekonomisk
optimal lokalisering, i ekende grad underordnes hensynet til barekraftig utvikling.
Dermed trenger ikke naturbasert reiseliv som organisert naringsvirksomhet kun & asso-
sieres med tyngre former for fysiske inngrep i naturen. Dette, som trolig gjelder gene-
relt, kommer til uttrykk i Lierne gjennom & satse pa kunnskap om béde natur, kultur og
reiseliv, gjennom initiativ for utvikling av naturloskurs, gjennom & ha hgy bevissthet om
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forholdet vern og bruk. Man snakker lokalt ikke om gkoturisme, men er tydeligvis
opptatt av baerekraftsproblematikk. For vare problemstillinger innebaerer dette at enkelte
av informantene anser de inngrepsfrie naturomradene som interessante for reiselivet.
Slike omrader brukes i dag, og mange mener de fortsatt ber kunne brukes, forutsatt at
det stilles krav til bade tilbyderne og turistene. Naturopplevelser innebarer alltid en viss
slitasje. Enkelte innen naringen etterlyser derfor en konsesjonsordning eller en form for
autorisasjon som stiller krav til bruken av slike omrader. Kun gjennom konsesjonsord-
ninger og styring, kan naturbasert reiseliv i inngrepsfrie naturomréader leve side om side
med det konvensjonelle friluftslivet. Det er imidlertid ikke uten videre gitt at individual-
turismen alene utgjer et godt nok grunnlag for a drive naring i det vi kaller inngrepsfrie
naturomrader, derfor ma det ogsa dpnes opp for at grupper av reisende (passive og
aktive deltakere) kan oppleve slike omrader. Lykkes man med dette kan man hevde at
inngrepsfrie naturomrader fremmer det naturbaserte reiselivet. I motsatt fall vil inn-
grepsfrie omrader snarere bli et hinder og hemme naturbasert reiselivsutvikling.

Den delen av det naturbaserte reiselivet som krever tyngre inngrep og er mer tilpasset
massene, mener mange ber lokaliseres i randsonene rundt nasjonalparken. For mange
turister, de vi foran kalte kollektivistene, er det & vere 1 narheten av de urerte omradene
eller nasjonalparken, tilstrekkelig i seg selv. Disse krever at imidlertid at andre deler av
reiselivsproduktet, som for eksempel innkvartering og servering, er intakt. Dette er ikke
uten videre uproblematisk fordi man kan hevde at nettopp forekomsten av inngrepsfrie
naturomrader forer til et okt trykk pd andre naturomréder. Derfor kan man hevde at
forekomsten av inngrepsfrie naturomrader ogsa legger unedvendig fokus og hardt press
pa naturomrader som ikke defineres som "inngrepsfrie".

Sett i et territorielt perspektiv, der betydningen av sted og lokal handlingsevne star
sentralt, har Lierne samfunnet stor kunnskap om naturen og ferdigheter i & bruke natu-
ren. Reiselivet har i historisk perspektiv hatt en sekundeaer status i forhold til annen
naeringsvirksomhet. Derfor innebzaerer det & skulle utvikle et gkonomisk verdiskapende
og barekraftig naturbasert reiseliv i Lierne, at det tas nye grep. Informantene i denne
undersokelsen peker pé at det trengs kunnskap om reiseliv som servicenaring og endre-
de vertskapsholdninger. I tillegg kreves det et utstrakt samarbeid mellom ulike aktorer,
bade for & utvikle enkeltbedrifter og for & utvikle destinasjonen Lierne. Ikke minst pekes
det pa at barmarkssesongen er kort, noe som gir sterre utfordringer for naringen i eko-
nomisk sammenheng.

I Lierne er det langt pa vei samsvar mellom nasjonalparken og de inngrepsfrie naturom-
radene. Disse omradene framstar bdde som mulig arena for ulike aktiviteter som vand-
ring, fiske, det & se og oppleve natur og landskap (aktive og passive deltakere), samt
trekkplaster for de som noyer seg med & vere i nerheten og se slike landskap (tilskue-
re). Det er ikke uten videre gitt at man kan drive organisert naringsvirksomhet i inn-
grepsfrie omréader. Dette krever at man har en organisasjon som pé profesjonelt grunn-
lag kan drive naringsutvikling i slike omrader. I Lierne kan nettopp etableringen av
Lierne utmarkssenter/nasjonalparksenter fa fart i kunnskapsutviklingen og samarbeids-
tiltakene, og dermed héndtere noen av de utfordringene som ligger i det komplekse
feltet mellom vern og bruk.
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Vedlegg: Intervjuguide Lierne

10.

11.

12.

Hvordan vil du karakterisere reiselivet i Lierne 1 historisk perspektiv og i dag?

Hvilke muligheter og trusler ser du i forholdet naturressurser — reiseliv-
sutvikling i Lierne i framtida?

Nasjonalparkene blir av miljemyndighetene karakterisert som "juvelene" i
norsk natur og kilde til neringsutvikling i distriktene. Samtidig mener andre at
til tross for myndighetenes gode intensjoner om baerekraftig turisme, ligger
disse juvelene nedlast i en skuff. Kommenter kort dette utsagnet i lys av situa-
sjonen i og framtida for Lierne.

Hvilke konkrete fysiske ressurser ser du pa som potensial for reiseliv-
sutvikling?

Hvilke organisatoriske grep mener du kreves for at de fysiske ressursene skal
bli gjenstand for reiselivsutvikling?

Hvilke kunnskapsmessige grep mener du kreves for at naturressursene skal bli
gjenstand for gkonomisk verdiskaping innen reiselivet?

Hvordan vil du vurdere kultur og tradisjon i Lierne som grunnlag for & kunne
lykkes med reiselivsutvikling?

Hvordan vil du vurdere infrastrukturen som grunnlag for reiselivsutvikling i
Lierne? Er det f.eks. tilgjengelige bygninger som kan brukes til reiseliv-
sutvikling, ma det bygges nytt, eller handler det om & eke kapasiteten pa det
som eksisterer?

Spersmélet om bruk av naturressurser og vern er stort og komplekst. Mener du
at en okt bruk av naturressurser og okt tilrettelegging for turister kan forenes
med vern av naturressursene?

Kjenner du til begrepet "Inngrepsfrie naturomrader i Norge", INON? I sa fall:
Hvilke muligheter og trusler ligger i INON for utviklingen innenfor reiselivet?

Reiseliv eller turisme kan forstas pa mange méter. En inndeling gér etter skil-
let mellom gkoturisme (barekraftsorientert) og naturbasert turisme, et annet
gar etter individuell turisme versus masseturisme. Hvilken form for turisme el-
ler reiseliv mener du det best kan tilrettelegges for i Lierne?

Hvilken rolle mener du Lierne nasjonalparksenter/Lierne utmarkssenter ber
spille for & utvikle reiselivet i Lierne?
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8. INON OG SKOGBRUK

Jens Kveli

8.1 Problemstilling

I mange omréader er det skogsvegene som framstar som den store trusselen mot inn-
grepsfrie omrader. I perioden 1988-98 har jord- og skogbruk ansvaret for 74 % av
reduksjonen i inngrepsfrie naturomrader i Norge. Skogbrukerne har ogsé veaert blant
skeptikerne til de inngrepsfrie omradene, spesielt i sone 1 og 2 som omfatter mye
produktiv skog. Det er ikke tvil om at de inngrepsfrie omradene griper inn i skogbru-
ket som nering, noe som kan gi spesielt utslag i bygder hvor skogbruksneringa star
sterkt og alternative naeringsveger er fa. Disse naringsinteressene blir ogsa pavist av
arbeidsgruppe oppnevnt av Landbruksdepartementet (1998) for & utrede ulike konse-
kvenser av skogsveger.

Pé den andre sida er reiseliv og naringsvirksomhet knytta til "urert" natur nettopp en
av begrunnelsene for & verne de inngrepsfrie omrédene, uten at vi vet noe serlig om
forutsetninger og muligheter for reiselivsnaring i slike omrader. Naturbasert og baere-
kraftig reiseliv og turisme er uttrykk som blir brukt og som far stadig sterre oppmerk-
somhet, bade nasjonalt og internasjonalt. Spersmalene vi stiller er:

Hvordan virker registreringene av inngrepsfrie omrdder inn pd skogbruks-
neeringa og hvordan er mulighetene for alternative driftsformer i disse omrdde-
ne?

Som en del av problemstillingen knyttet til skognaeringa er det naturlig med en doku-
mentasjon av skogforholdene i INON-sonene.

En beskrivelse av skogforhold i inngrepsfrie naturomréder har interesse pa to mater.
For det forste finnes det liten dokumentasjon av arealtilstanden i inngrepsfrie naturom-
rader og buffersonen rundt. For det andre representerer INON en begrensning i for-
hold til neringsutevelse ved at vegbygging inn mot slike omrader begrenses.

8.2 INON og skogbruksaktivitet

Trusler mot INON-omradene

Bygging av skogsveger er en vesentlig arsak til den reduksjonen vi har hatt i arene
1988-1998. Dersom vi ser bort fra Nordland og Finnmark er jord- og skogbruk den
samfunnssektoren som har bidratt mest til reduksjonen av villmarkspregede omréader. 1
Hedmark, som er det sterste skogfylket, er villmarka redusert med 14 % fra 1988-98.
Alt dette skyldes jord- og skogbruk, og det er trolig i alt vesentlig skogsveger. Ut fra
dette er det naturlig at skogbrukets vegbygging blir sett pa som en av de sterste trusle-
ne mot gnsket om & bevare villmarksomradene.
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Statistikken for 1988 var mangelfull for traktorveger, og en del av traktorveger regist-
rert 1 1998 var nok bygd for 1988. Tallene overvurderer derfor bortfallet i 10-ars peri-
oden, og effekten av skogsvegbygging ser verre ut enn der er grunnlag for.

Traktorveger for skogbruket er ellers et kriterium som diskuteres innen skognaeringen.
Traktorveger representerer et mindre teknisk inngrep enn bilveger, og vil for eksempel
ikke i samme grad fore til mer trafikk inn i et omrade.

Skogbrukets vegbehov

Skogsbilveger bidrar til & senke transportkostnadene, samt sikre atkomst til omrader
som ellers ville vaert utilgjengelige. Terrengtransport av temmer er rundt 50 ganger sa
kostbart som transport pa bilveg regnet pr km pr m3. Det samme forholdstallet gjelder
energibruken (St.meld.17). Derfor er vegbygging en viktig del av et effektivt skog-
bruk. For et lennsomt veganlegg er denne transportgevinsten sterre enn investerings-
kostnadene ved vegen.

Et godt utbygd vegnett sikrer industrien kontinuerlig tilgang pa virke, og gir eierne
mulighet til langsiktige leveringsavtaler. Slike avtaler kan ha stor betydning for gko-
nomien i driften av en skogeiendom. Gjennom sikker atkomst er det ogsa enklere a
drive nyansert skjotsel og ha mindre behandlingsenheter enn dersom det ikke er veg-
dekning.

I noen tiar framover inntil kulturskogen (plantingene) er hogstmoden, vil hogstaktivi-
tet i storre grad veare rettet mot lavproduktive arealer som ligger lengre fra bilveg enn
det som tidligere har veert tilfelle. @konomisk er det mindre marginer ved hogst né enn
tidligere p.g.a. dyrere drift (lengre terrengkjering og mindre m3 pr daa) og lavere
temmerpriser. I Nord-Trendelag star 9,6 mill. m3 (41 %) av den hogstmodne skogen
mer enn 1 km fra bilveg. (NIJOS 2002)

Regjeringen anslar i skogmeldinga (Landbruksdepartementet, 1998b) at det er behov
for nye skogsbilveger i sterrelsesordenen 15-20 000 km. Med dagens rammebetingel-
ser og vegbyggingsaktivitet virker dette langt unna. I 2003 ble det bygd rundt 5S00km
nye skogsveger i Norge (www.ssb.no). 5 fylker har forelopig oversiktsplaner for
skogbruk som er klare og digitalisert. Til sammen representerer de 1/3 av det produk-
tive skogarealet i Norge. Planlagt utbygging er her 2 134 km.

INON-restriksjoner for skogbruksnaeringen

Slik INON-kriteriene er utformet vil ikke selve skogsdriften vaere pavirket av hensynet
til inngrepsfrie omréder. Snauhogst kan utfores i alle sonene, ogsd villmarksomrader,
sa lenge driften utferes uten tyngre tekniske inngrep, som for eksempel skogsbilveger.
Dette er et av paradoksene som folger av valget av kriterier. Store hogstflater vil av de
fleste oppfattes som en storre forringelse av villmark enn en skogsbilveg som slutter
4-5 km unna.

Av det tommeret som omsettes i Norge kommer 95 % (Skogeierforbundet, 2004) fra
skoger som er sertifisert i henhold til standarder fra Levende Skog. I standarden for
skogsveger heter det "I storre sammenhengende skogarealer som har spesielle verdier
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for miljevern og friluftsliv i kraft av lite omfang av tekniske inngrep skal nye veian-
legg sokes unngatt." (Levende skog 1998). I presiseringen av standarden heter det at
uttrykket "sekes unngatt" skal tolkes slik at det i slike tilfeller settes starre krav til a
dokumentere behovet for veger enn i gvrige omréder.

For & bygge skogsveger mé grunneieren ha tillatelse fra kommunen. Sgknadsskjemaet
(vedlegg 1) inneholder en egen rubrikk for a sjekke om utbyggingen reduserer arealet
med villmarkspregede omrdder. Dersom vegen bergrer villmarksomréder skal det
innhentes uttalelse fra Fylkesmannen for tillatelse blir gitt. Praksis viser at det er vans-
kelig & fa tillatelse til vegbygging som reduserer arealet med villmark. Dermed har den
nevnte standarden begrenset praktisk betydning.

Konsekvenser for skogbruk av a bevare villmark

Bevaring av villmarkspregede omrader forer til restriksjoner for skogbruket ved at
vegbygging ikke kan tillates der det forer til reduserte villmarksarealer. Ofte er det
skogsveger som representerer det tekniske inngrepet som definerer dagens grenser.
Det vil si at det er en sone pa minst Skm mellom vegens slutt og starten pé villmarka. I
en slik buffersone pd Skm rundt villmarka er det i enkelte omréder store temmerres-
surser, der INON pavirker drifta.

Begrensningene kan fa betydning pa to mater avhengig av situasjonen. Enkelte steder
er vegbygging, ofte i kombinasjon med bruer, nedvendig for & komme til skogressur-
sene. [ slike tilfeller vil forbud mot vegbygging fore til at arealene ikke blir drevet.
Den andre konsekvensen har vi der hogst kan gjennomferes, men der driften blir
dyrere. 1 folge overslag gjort av Levende Skog, kan halvparten drives uten vegbyg-
ging, men med ekstra kostnader p.g.a. terrengkjoering.

Terrengkjoring pa inntil 1 km er vanligvis akseptabelt. Ved gode terrengforhold og
heaye kubikkmasser pr daa kan det vare aktuelt & kjore betydelig lengre. I skogmel-
dinga (LD, 19998b) oppgis kostnadene ved terrengtransport av temmer & ligge i stor-
relsesordenen 50 kr/m3 /km. Med dagens priser og kostnader vil dermed transport
over 1 km i luftlinje (inntil 1,5 km i terrenget) fort begrense seg selv.

I praksis er variasjonen i pris mellom drifter med kort og lang terrengkjering mindre
enn dette og tilsvarer rundt 1/3 av de reelle kostnadene. I en empirisk studie av drifts-
kostnadene i et omrade (Bollandsas m.fl. 2004) beregnes kostnadene for terrengkje-
ring til 18 kr/m3/km. Det vil si at det foregar en intern subsidiering av de lange drifte-
ne, sannsynligvis for & holde kvantumet oppe.

I forbindelse med arbeidet med standarder for et barekraftig skogbruk (Levende Skog
1998) beregnet de det produktive skogarealet i 5-km sonen rundt villmark til knapt 3
mill daa, og stdende kubikkmasse til 21 mill m3. Av dette er det 0,5 mill daa som ikke
kan drives uten vegbygging. Det tilsvarer en arlig reduksjon pa 180-190 000 m3 i
hogst, og 20 mill kr i inntekt. P4 det arealet som kan drives uten vegbygging er de
ekstra kostnadene kvantifisert til 25 mill kr &rlig forste 10-&rs periode.
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Totalt inntektstap er dermed 45 mil. Kr/ar, det meste i fjellbygdene. Som ellers vil det
finnes enkeltskogeiere som blir rammet i dramatisk grad. For primarskogbruket som
helhet vil det utgjore i starrelsesordenen 5 % av arlig netto av skogsdriften.

Rundt 1/3 av skogarealet i sonen rundt villmarka blir ikke berert av restriksjoner pé
vegbygging som folge av INON. Det er omrader der skogsdrift eller vegbygging uan-
sett ikke er aktuelt.

Analyse av skogbruk i inngrepsfrie naturomrader

I en analyse av sammenhengen mellom tilgjengelighet til skogressursene, bygging av
skogsveier og bevaring av inngrepsfrie naturomrader (NIJOS 2004) er det undersokt
hvor stor andel av skogressursene som er knyttet til de ulike kategorier inngrepsfrie
naturomrader. Her ble registreringer fra faste proveflater i forbindelse med Landskog-
takseringens taksering av Norge koblet med kart over INON-soner.

De inngrepsfrie naturomrédene inneholder lite produktiv skog (4 %). Av de fylkene
som har en vesentlig del av arealet klassifisert som inngrepsfritt, skiller Nord-
Trendelag seg ut med 9 % produktiv skogsmark. Dette er omrader som vil miste status
som inngrepsfrie omrader dersom det bygges ny veg mot dem. Mesteparten av denne
skogen vil likevel kunne utnyttes med dagens vegnett.

Underseokelsen viser ogsa at 2,32 mill daa produktiv skog ligger i 5-km sone rundt
villmarka. Dette tilsvarer 3,2 % av det produktive skogarealet i Norge. Den hogsten
som har foregétt de siste arene har vaert konsentrert til omradene narmest veg. Derfor
skulle vi forvente at det stod relativt mye areal med hogstmoden skog i sonen rundt
villmarka. Dette bekreftes ogsé i undersgkelsen, men det er likevel sa lave kubikkmas-
ser i disse omrédene at volumet der bare utgjor 1,8 % av totalt volum.

Av skogressursene i 5-km sonen rundt villmarka vil det vesentlige ligge i den ytterste
km, altsd 4-5 km fra villmarka. Dette vil vanligvis ligge inntil 1 km fra bilveg og
dermed vere tilgjengelig med dagens teknologi.

Tabell 8.1: Andel av skogressurser i buffersone rundt villmark i den ytterste km.
Areal Volum

Norge' 58 % 54 %

Nord-Trendelag' 49 % 57 %

Lierne? 53 %

Dette samsvarer godt med anslagene fra Levende skog (1998) om at rundt halvparten
kan drives uten ekstra vegbygging.

INDJOS 2004

2 Egne beregninger
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Lenger fra veg (enn 1 km) vil i alminnelighet si at det ogsa er lavere bestokning, og av
den grunn vil vegbygging vere mindre aktuelt.

14

12 4

<500 500-1000 1000-2000 >2000

Driftsveglengde, meter

Figur 8.1: Kubikkmasse pr daa i forhold til drifisveglengde i Nord-Trondelag
(NIJOS 2004).

I en storre sammenheng ma en si at det er sma konflikter mellom skogbrukets behov
for vegbygging og hensynet til bevaring av villmarkspregede omrader. I en sammen-
ligning av oversiktsplaner for skogbruk med INON-kart (NIJOS 2004) var det kun 3
av 1 alt 1869 planlagte veganlegg som ville redusert arealet med villmark. De under-
sokte fylkene var Hedmark, Aust-Agder, Rogaland, Hordaland og Ser-Trendelag. Til
sammen representerer de rundt 1/3 av det produktive skogarealet i Norge. Nér det
gjelder alle inngrepsfrie omrader (mer enn 1 km fra tekniske inngrep) ville 32 % av
vegene redusere arealet. Total reduksjon dersom planene gjennomfoeres er knapt 2 %.

Tar vi med alle inngrepsfrie soner med en buffersone pa 1km, vil 32 % av det produk-
tive skogarealet i Norge vare berert. Dersom de inngrepsfrie omréddene skal opprett-
holdes, kan det ikke bygges veger pé dette arealet. Av de viktigste skogfylkene er det
Nord-Trendelag som blir hardest rammet. 21 % av skogarealet ligger i sonel+buffer
og hele 49 % dersom vi tar med sone2 + buffer. Av det hogstmodne arealet vil om lag
2/3 ligge 1 inngrepsfrie omrader med en buffer rundt. Dersom de inngrepsfrie omrade-
ne (uten buffer) holdes utenom vil balansekvantumet for Nord-Trendelag reduseres
med rundt 15 %, eller knapt 200 000 m3 arlig. Det vil vere en reell situasjon dersom
INON-sonene skal bevares, og vi legger til grunn at terrengkjeringen ikke skal over-
stige 1km i luftlinje.
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8.3 Metode

I lopet av prosjektperioden publiserte NIJOS (2004) sin rapport om skogbruk og inn-
grepsfrie naturomrader. Hovedresultatene er referert ovenfor, og belyser flere sider
ved vér problemstilling.

Vi har undersgkt nermere skogforholdene i INON-soner i 2 eksempelomrader.

Lierne kommune ble brukt som et eksempel pa en kommune der bade skog og INON
utgjor en vesentlig del av arealet. I Lierne ligger ogsé det storste bortfallomrédet for
villmark i Nord-Trendelag. Tapet av villmark i Berglia skyldes bygging av skogsbil-
veger.

Malet med undersokelsene i Lierne var & vise hvilke skogressurser som ligger i de
ulike INON-sonene, samt & beskrive skogtilstanden i et betydelig bortfallsomrade.

Det andre eksempelomrédet er Meraker Brug sine eiendommer i Merdker kommune.
En planlagt skogsbilveg ble nektet fordi den ville redusere arealet av villmarkspregete
omréader.

Omrédet ble valgt med tanke pa a vise et eksempel pa alternativ drift der INON har
begrenset mulighetene for tradisjonell drift. Av flere arsaker er det ikke foretatt regu-
laer hogst i omrédet etter avslaget pd seknaden om skogsbilveg. Omradet kan likevel
veare et eksempel pa hvilke ressurser som bereres for en eiendom med store skogarea-
ler i inngrepsfrie naturomrader.

I Lierne var digitalt markslagskart grunnlaget for a avgjere arealtilstanden. Analysene
ble utfert som overlagringsfunksjoner mot kart fra DN (www.dirmat.no) med GIS. I
tillegg ble det utfort en ekstensiv proveflatetakst for & beregne stdende volum i bort-
fallomradet i Berglia.

For omradet Rundt Feren i Merdker kommune ble data fra digital skogtakst brukt pé
same mate med overlagring mot INON-kart. P4 den méten fikk vi ogsé volumtall for
skogen og kunne si mer om skogressursene som ble berort.

8.4 Undersgkelsesomrade Lierne

Eksempel fra Lierne

I Lierne er 29 % av arealet definert som villmarkspregede omréder. Dette er hoyt i
landssammenheng, og gjenspeiler at Lierne er en fjell-og utmarkskommune. De storste
villmarksomrédene i kommunen ligger i hovedsak i omradene der det er foreslatt ny
nasjonalpark. Inngrepsfrie omréder totalt utgjer 63 % av kommunen.

Andelen skog avtar sterkt ettersom vi kommer lengre fra tyngre tekniske inngrep. Fra
en andel pa 58 % i inngrepsnare omrader er det i underkant av 2 % i de villmarkspre-
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gede omradene. Andelen produktiv skogsmark er 0,3 % i de villmarkspregede omra-
dene.

Areal (km2) B Produktivt O Skrapskog O Ikke skog

1200
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800 f---| e [

600

400

200

0 _
Inngrepsnaert Sone 2 Sone 1 Villmark
INON sone

Figur 8.2: Arealfordeling i inngrepsfrie naturomrdder i Lierne.

19 % av den produktive skogen i Lierne ligger i inngrepsfrie omréder, det meste i
sone2, 1-3 km fra inngrep. Disse omradene ligger mer enn lkm fra veg, og er ikke
drevet sa intensivt som resten av arealet. Andelen hogstmoden skog er derfor sannsyn-
ligvis heyere her, slik det er dokumentert for Nord-Trendelag som helhet (NIJOS
2004). Slik sett er nok andelen av hogstmoden skog i Lierne som ligger i inngrepsfrie
omréder en del hgyere enn de 19 % som arealet totalt tilsier.

Dersom en tar med en lkm buffersone rundt de inngrepsfrie omréddene vil 65 % av
skogarealet vere berart. En slik buffersone vil sammen med de inngrepsfrie omradene
omfatte et areal der tyngre tekniske inngrep vil redusere de inngrepsfrie omradene.
Dersom inngrepsfrie omrader skal bevares kan det altsd ikke bygges skogsbilveger
der.
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Tabell 8.2: Areal (km2) etter DMK fordelt pa INON-soner i Lierne.

INON-sone Hoy Middels Lav Skrapskog' Skog Ikke Totalt
bonitet bonitet bonitet ialt skog  areal

Inngrepsneert <1 119,0 336,8 121,7 59,8 637,3 466,8 1104,1
km

Sone?2 1-3 5,9 51,7 56,5 95,2 209,3 420,7 630,0
km

Sonel 3-5 0,1 7,7 12,0 27,2 47,0 3319 3789
km

villmark >5 - 1,4 1,3 134 16,1 830,8 846,9
km

SUM 125,0 397,6  191,5 195,6 909,7 2050,2 2959.9

Bortfallomrader

De omrédene som har mistet status som inngrepsfrie, eller har blitt klassifisert ned en
klasse, betegnes som bortfall. Det er spesielt bortfall av villmarksomrdder som har
fokus. Pa kartene fra DN presenteres bortfall med red farge.

I statistikk og pa kart vil det framsta som om vi har mistet villmarksomrader, eller at
villmarka er gdelagt. I de fleste tilfellene har det ikke skjedd noen endringer i de rade
omréadene, men det har kommet en bilveg eller et annet teknisk inngrep litt neermere.

! Skog som ikke tilfredsstiller kravet til produktiv skogsmark, produksjonsevne > 0,1m’/daa.
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Figur 8.3: Gjenveerende inngrepsfrie naturomrdder i Nord-Trondelag per januar
1998, sammen med bortfall (markert som rodt) i perioden 1988-98.
Fra www.dirnat.no.

Det storste (66,4 km?) sammenhengende bortfallet av villmark i Nord-Trendelag
finner vi 1 Berglia i Lierne. Bortfallet utgjor 41 % av redusert villmarksareal i fylket i
perioden. Det skyldes bygging av et storre skogsbilveganlegg i 1991, samt 3 mindre

veger. Etter som den forte til en sé stor reduksjon 1 villmarksarealet, er det tvilsomt om
et slikt veganlegg hadde blitt tillatt i dag.

[ | villmark tapt 1988-1998

Skogbenitet

licke skog
Skrapskeg

Lev bonitet
Middels bonitet

] Hoy boniter

Figur 8.4: Bortfall av villmark i Berglia, skogomrader etter DMK.
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Tabell 8.3: Skogforhold i bortfallomradet i Berglia

Arealkategori skog Daa Andel

Skrapskog 3813 35%
Lag bonitet 3416 32 %
Middels bonitet 2574 24 %
Hog bonitet 947 9%
Skog i alt 10 750 100 %
Produktiv skog 6 937 65 %

Det vil si at 16,2 % av arealet er skogkledd i folge DMK. De knapt 1000 daa med hog
bonitet var det siste gjenvaerende i Lierne innenfor de villmarkspregede omradene.

Det samme omrédet er klassifisert ved hjelp av flyfoto og markinventering i forbindel-
se med prosjektet "Regimenes slagmark" (Skjeggedal m.fl. 2001). Undersokelsesom-
radet er starre, men overlapper om lag halvparten av bortfallomradet. Klassifiseringen
gjaldt her skogtilstanden, og ga dette resultatet:
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Tabell 8.4: Arealfordeling ut fra skogtilstanden i bortfallomrddet.

Situasjon 1999 Daa Andel
Barskog 8470 27 %
Lauvskog 1301 4%
Hogstflate apen 233 1%
Hogstflate delvis apen 40

Ungskog 919 3%
SKOGOMRADER 10 963 35%
Myr 12 134 38%
Dyrka mark 7

Vann 2 098 7%
Apne naturlige omrader 6522 20 %
Sum klassifisert areal 31723 100 %

Skogtilstanden i ulike bonitetsklasser:

Tabell 8.5: Volum og andel gammelskog (V) i bonitetsklasser, tapt villmark i

Berglia.
Skogtilstand Areal (daa) |Andel V | Volum
Hoy bonitet 899 51%]| 8100
Middels bonitet 2515 76 % | 20200
Lav bonitet 3297 97 %| 23400
Skrapskog 3672 100 %
TOTALT 10 383 51 700

Andelen gammelskog viser at hogsten i omradet har vart sterkest pa de beste bonite-
tene.

Volumtallene beregnet ut fra proveflater utlagt systematisk innenfor bonitetsklassene.
Det er en meget ekstensiv takst, men antyder at det star rundt 50 000 m3 i det omradet
som representerer bortfall av villmark. Med en driftsveglengde pé inntil 1 km, og uten
a krysse elva, er over 10 000 m3 hogstmoden skog tilgjengelig. I tillegg star det et
betydelig kvantum i et ungskogfelt pa 700 daa som er vel 50 ar gammelt. Nar det blir
hogstmodent kan det inneholde minst 15 000 m3 temmer.

Alt i alt er dette vesentlige ressurser i en kommune som avvirker 50-60 000 m3 éarlig,
og det vil trolig bli noe hogstaktivitet i omradet framover.

Resultater fra eksempelomrade Lierne
I Lierne ligger en relativt stor del av det produktive arealet i inngrepsfrie naturomra-
der. Andelen er 19 %, mot 6 % pa landsbasis. P4 samme mate som ellers i landet
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ligger mesteparten av skogressursene i omradet nermest veg, og dermed lengst fra
villmarka.

Malt med INON-kriteriene forte byggingen av skogsbilvegene i Berglia-omradet til at
et forholdsvis stort omrdde ble "odelagt" som villmark. I bortfallomradet ligger det
som var Liernes siste villmark med skog pa hey bonitet. Det meste var imidlertid
snauhogd pa 50-tallet, og tilplantet med gran. Det var altsa ikke snauhogsten, men
vegen som kom 40 &r senere, som fjernet villmarksstatusen pa dette omréadet.

Vegen har gjort at rundt 20 % av skogarealet i bortfallomradet er tilgjengelig for
skogsdrift. Og det er den delen av omradet med storst skogressurser.

8.5 Undersgkelsesomrade Feren

Sgknad om vegbygging ved Feren

Meraker Brug A/S (MB) er den sterste skogeieren i Merdker kommune. MB har en del
av skogen i villmarkspregede omrader og INON-sone 1. De fikk avslag pa seknad om
a bygge veg nord for Feren for & kunne drive hogst i omradet. Begrunnelsen for avsla-
get var 1 forste rekke at vegen ville redusere de villmarkspregede omradene.

Som kompensasjon for de ulempene vedtaket medferte for MB ble det innvilget et
tilskudd for kompenserende tiltak pa 25 kr/m3. I tillegg ble det gitt tillatelse til midler-
tidige anretninger for & komme over elva som er en av hindringene for & drive omrédet
med dagens vegdekning.

Etter avslaget er det ikke drevet ordinzer hogst i omradet, men tatt ut ca 3 700 m3 i
forbindelse med vindfall.

Skogressurser i INON-soner

I en buffersone pa Skm rundt villmarka (der vegbygging forer til bortfall) har MB et
produktivt skogareal pa 14 000 daa der det star rundt 100 000 m3. Det representerer
flere ars hogstkvantum for denne eiendommen og en vesentlig del av ressursgrunnla-
get.
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Skogomrader (MB) < 5km fra villmark

HKL

-
-
.
—

Bakgrunnskart: Statens kartverk, www.visveg.no

Figur 8.5: Produktiv skog innenfor 5km buffersone fra villmark rundt Feren.

Det vesentlige av arealet ligger naturlig nok lengst fra villmarka. Her er ogsé boniteten

gjennomgaende hoyere.
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Figur 8.6: Produktivt skogareal i buffersonene rundt villmark, bonitet etter H40.

Bestokning (m® /daa) har betydning for driftsekonomi, og spesielt dersom det er lang
terrengkjering. Opp mot fjellet gar vanligvis bade bestokning og bonitet ned. Vill-
marksomradene er stort sett lokalisert til heyereliggende omréder, slik at skog som
ligger neert villmarksomrader ofte har lavere bestokning. I omradet rundt Feren er
sonen 2-3 km fra villmarka spesiell med heyere bonitet, heyere andel V og heyere
bestokning. Vanligvis ligger vel halvparten av ressursene i en 5-km sone rundt vill-
marka i den ytterste sonen, se tabell 8.5. I Feren-omrédet er denne andelen bare pa
33 %. Det gjor vegbygging ekstra aktuelt dersom en vil utnytte de ressursene som er
berert av villmarkspregete omréder. I tillegg innebar den planlagte vegen en bru-
losning over ei elv som er vanskelig & forsere med terrengkjoring.

Et godt utbygd skogsbilvegnett er vesentlig for mulighetene til & vaere leveringsdyktig
storre deler av dret. Mye av skogsbilvegbyggingen i Midt-Norge blir gjort for & kom-
me til omrader med baresvak mark, samt forsere bekker, elver og andre hindringer.
Uten veg vil klimaet sette begrensninger pa nir omradet kan avvirkes. Omradet nord
for Feren er et godt eksempel pé dette, og nytten av den planlagte vegen kan for en
stor del knyttes til muligheten for & avvirke uavhengig av verforholdene, og dermed
inngd langsiktige leveringsavtaler. Driftskostnadene kan bli inntil 70 kr/m3 heyere enn
om veg hadde blitt bygd inn i omréadet. (Olav Roan pers.med.)
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Figur 8.7: Staende volum i buffersoner rundt villmarka ved Feren.

Selv med vegbygging er det neppe aktuelt med hogst i villmarksomradene eller 2 km-
sonen utenfor. Det star rundt 75 000 m3 i de nermeste omradene. Tilgjengelig kvan-
tum er rundt 50 000 m3 uavhengig av evt. vegbygging.

Dersom ny veg hadde blitt bygd (korteste alternativ) ville det redusert villmarksprege-
de omrader med 3 754 daa. Til sammenligning er bortfallet av villmark i Berglia over
66 000 daa. I likhet med omradet i Berglia er bortfallomradet ogsa ved Feren i hoved-
sak fjell, myr og vatn. Skogarealet er 259 daa med i alt 1 600 m3 temmer.

Vegbyggingen vil ogsé redusere arealet i sonel og sone2 med henholdsvis 2 720 daa
og 1 302 daa.
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Redusert areal i INON-soner ved vegbygging
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Figur 8.8: Bortfall av inngrepsfrie omrdder ved vegbygging nord for Feren.

Resultater fra undersgkelsesomrade Feren

Situasjonen er uvanlig for MB nér det gjelder skogressurser i Skm-sonen rundt vill-
marka. Det er i sonen 2-3 km fra villmarka at skogen har heyest bonitet og de sterste
kubikkmasser pr daa. Terrenget gjor at de er vanskelig tilgjengelige uten vegbygging.

Den planlagte vegbyggingen ville redusert villmarksarealet med ca 3 700 daa. I for-
hold til de skogressurser som hadde fatt gkt tilgjengelighet er dette langt mindre tap
enn det eksempelet fra Berglia i Lierne viste.

Alternativ drift er mulig, men de ekstra kostnadene vil trolig overstige de 25 kr/m3
som blir gitt i tilskudd til slik drift.

8.6 Oppsummering og konklusjon

Slik situasjonen er i dag er det bare hensynet til bevaring av villmark som begrenser
skogbrukets vegbygging. Ved behandling av seknader om skogbilvegbygging tas det
hensyn til om vegen vil redusere arealet med villmarkspregede omrader. Dersom den
gjor det er det vanskelig & 4 godkjent sgknaden. For skogbruksnaringen som helhet
har dette begrenset betydning ettersom de fleste aktuelle vegprosjekter ligger mer enn
Skm fra villmark.

I forhold til villmarksomradene kan vi altsa si at skogbruket ikke lenger representerer
noen stor trussel. Bade standardene i Levende Skog og forskrifter om vegbygging
legger sterke foringer som gjor at reduksjon av villmarksarealet blir minimal. Over-
siktsplaner for skogbruk viser ogsé at planlagte veger bare unntaksvis reduserer vill-
marksarealene. Dette kan bli annerledes i de fylkene som sé langt ikke har laget over-
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siktsplaner. Nord-Trendelag, Nordland og Troms har 9-13 % av skogarealet i buffer-
sonen rundt villmark. Her kan det vare aktuelle veganlegg som gér inn i buffersonen.

I en 5km buffersone rundt villmarksomradene i Norge er det vel 2 millioner daa med
produktiv skogsmark. Rundt halvparten av dette kan drives uten & bygge veger som
reduserer villmarksomradene ytterligere.

Dersom det skulle bli tilsvarende krav om & bevare areal innen de andre sonene vil
situasjonen bli mer alvorlig for skogbruket. For Nord-Trendelag, som er et av de
fylkene som blir hardest rammet, ligger 2/3 av arealet med hogstmoden skog i inn-
grepsfrie omradder med en buffersone pa lkm. Forelepig er ikke dette aktuelt, men
dersom det legges enda mer vekt pa bevaring av biologisk mangfold er jo sone 1 og 2
mer produktive pa de fleste mater enn det villmarka er.

Det er liten praksis nar det gjelder alternativ drift i omrader for & hindre vegbygging
som reduserer villmarksarealene. Det at det blir gitt tilskudd til slik drift viser at det i
det minste er forstielse for de ekstra kostnadene som en streng bevaring av vill-
marksomradene medferer.
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VEDLEGG

Landbruksdepartementet I Soknad om bygging
Skogavdelingen, januar 1997 av Iandbruksveg

i kommune
Sekerens navn: Adresse:

Vegens navn Planlegger

1. DATA FOR VEG OG DEKNINGSOMRADE

O Skogbruk o Jordbruk O Bosetting O Seter/beiting o Annet

Interesser i vegen: l:l o l:l % I:l % I:l o |:| %

Er prosjektet del av hoved-
plan for veger eller annen o Ja O Nei
overordnet transportplan?

Er avkjering fra offentlig :
veg godkjent? QO va ) Nei O Ikke aktuelt

Tall for vegens deknings- Totalareal: I:l dekar Prod. skog I:l dekar  Jordbruksareal I:l dekar
omrade: Hogstmoden skog: l:l m3 Annet: | |

Bilveger: 2 O 3 O 4 O 5 O Vinterbilveger: 6 O

Planlagt vegklasse: Traktorveger: 7 O 8 O Enkelveg: O

Nyanlegg: I:l meter Ombygging: I:| meter  Interessenter: I:lstk.

Transportgevinst skogbruk kr: I:l Beregnet byggekostnad kr: l:l
Beregnet skonomisk
gevinst: Transportgevinst jordbruk kr: I:l

Er bererte naboer og
rettighetshavere varslet:

Annet kr:
Ja, liste vedlegges: O Nei, ikke aktuslt: O

2. KJENTE MILJ@VERDIER | OMRADET (MARKERES PA KARTVEDLEGGENE)

Verna vassdrag: O Ja O Nei

Miljeverdier ) o
som betinger Villmarkspregede naturomrader: (> 5 km fra tyngre teknisk inngrep): O
uttalelse fra Arealer med annen spesiell mijostatus: (7 Nei
fylkesmannen:
Ja:

Sarbart planteliv:

Andre milje-
verdier i
omradet:

Kjente kulturminner

Viktige cmrader for friluftsiiv

Kulturlandskap, landskapsbilde:

Annet

O Reindriftsinteresser: O Inngrepsfrie omrader 3-5 km O Inngrepsfrie omrader 1-3 km

Vernskog: O Ja O Nei

1B Rix Grafisk as

Jeg er kjent med at bygging ikke kan iverksettes uten tillatelse fra kommunen:

Sted [Dato TUnderskrift
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Landbruksdepartementet, Skogavdelingen, januar 1997 M-0021 B

Seknad om bygging av landbruksveger
Vegledning for utfylling av skjema (M-0021)

Dette skjiemaet skal benyttes ved seknad om bygging og ombygging av landbruksveger i henhold til «Forskrift om planlegging og god-
kienning av veier for landbruksformal», fastsatt av Landbruksdepartementet 20. desember 1996. Seknaden skal sendes til den (de) kom-
munen(e) der veganlegget er lokalisert. Sekeren plikter a fylle ut soknadsskiemaet séa fullstendlig som mulig, og bidra med alle kjente
opplysninger som kan ha betydning for den pafelgende sakshehandling og avgjerelse.

Berarte naboer og rettighetshavere skal ogsa varsles om vegseknaden.

1. DATA FOR VEG OG DEKNINGSOMRADE

@ Oppgi hvilke typer interesser som har nytte av vegen, samt prosentandel i forhald til samlet nytte.

@ Med hovedplan menes en helhetlig vegplan, enten vegdelen i kommunens cversiktsplan for skogbruk, egen omradeplan/hovedplan
for veger eller annen fransportplan.

@ Avkjarsel fra offentlig veg og velteplass ved off. veg skal godkjennes av vegmyndighetene, f. § 2-1.

@ Planlagt vegklasse oppgis i henhold til «Normaler for Landbruksveier med byggebeskrivelse». Vegklassene 2-3-4-5 er helars- eller

sommerbilveger, vegklasse 6 er vinterbilveg, og vegklassene 7 og 8 er traktorveg. «Enkel veg» er slike veger som ikke oppfyller
vegnormalens laveste krav til traktorveg, men som likevel medferer seknadspliktig terrenginngrep (§1-2).

@ De skonomiske fordeler som ventes oppnadd med tiltaket skal beregnes separat for de interesser som vil ha nytte av vegen.
Kalkyle av ekonomisk gevinst (transportgevinst) skal vedlegges seknaden.

@ Oppgi beregnet byggekostnad for det omsakte tiltaket.
® Berorte naboer og rettighetshavere skal varsles, og liste over de som eventuelt er varslet vedlegges.

2. KJENTE MILJ@VERDIER | VEGENS DEKNINGSOMRADE

Dersom én eller flere av folgende miljeverdier blir pavirket av vegen,

skal Fylkesmannen gis anledning til & uttale seg for kommunen ftreffer vedtak.
Verna vassdrag. Her krysses det ja dersom vegen bererer en 100-meters sone pa hver side av et verna vassdrag, med sideelver,
sterre bekker, sjeer og tjern.
Villmarkspregede naturomrader er omrader som ligger minst fem kilometer fra tyngre tekniske inngrep, jf. DN-rapport 1995-6. Tyngre
tekniske inngrep omfatter cgsa skogsveger. Det skal krysses i ja-rubrikken dersom vegen er planlagt inn i eller ferer til reduksjon i
amfanget av slike omrader.
«Annen spesiell miljestatus» omfatter arealer innenfor vegens dekningsomrade som har formell vernestatus (naturreservater, nasjo-
nalparker, landskapsvernomrader, kulturlandskapsomrader, kulturminneomrader o.a.), og omrader der det i forbindelse med myndig-
hetenes verneplanarbeid eller andre offentlige registreringer er pavist spesielle miljaverdier.

OVRIGE MILJ@VERDIER

Sekeren skal ogsa gi opplysninger om andre kjiente miljpverdier i vegens dekningsomrade. Skjemaet gir mulighet til avkryssing og en
stikkordmessig beskrivelse av de akiuelle miljgverdiene. Det ber legges ved en beskrivelse av hvordan det tenkes a ta hensyn til
eventuelle miljgverdier i omradet ved bygging og bruk av vegen.

3. KARTVEDLEGG

Kart i malestokk 1:5 000 eller 1:10 000, samt oversikiskart | malestokk 1:50 000 skal felge seknaden. Falgende opplysninger skal
markeres pa kartet:

@ Planlagt vegtrasé (brutt rad strek). Eventuelle alternativer merkes tydelig (nummereres).
® Planlagte massetak i forbindelse med vegbyggingen (ringes inn med red strek).

@ Eksisterende veger med betydning for dekningsomradet (heltrukken rad strek).

@ Dekningsomradet for den planlagte vegen (heltrukken bla strek).

@ Bebyggelse og andre interesser som kan bli berert av vegen.

@ Kjente milipverdier som kan bli berart av bygging eller bruk av vegen markeres pa kartet, med henvisning til opplysninger pa sok-
nadsskjema.

Bygging av vegen kan ikke startes for tillatelse er gitt av kommunen. Kommunens vedtak kan paklages i henhold til forvaltningslovens
bestemmelser, og vedtaket har derfor oppsettende virkning inntil klagefristen har gatt ut.
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9. KARTFREMSTILLINGER OG GIS-ANALYSER
Guri Markhus

9.1 Introduksjon

Dette kapitlet inneholder kartfremstillinger og statistiske tabeller som er utarbeidet i
forbindelse med prosjektet, og det blir redegjort for hvilke kartgrunnlag og hvilke
metoder som er brukt for & framstille kart og tabeller. Tabellene er innarbeidet i teks-
ten, mens kartfremstillingene er samlet bakerst i kapitlet. Presentasjonen er delt i fire
deler:

Forste del (kartfigur L1, tabell 9.2) er en rekonstruksjon av INON-kart for Lierne
kommune pé tre ulike tidspunkt. Disse har tatt utgangspunkt i veier som er kartlagt i
1958, 1978 og 1999. Vi kan da se hvordan INON-kartet har forandret seg over tid i
Lierne kommune.

Andre del (kart BL1-BL3, tabell 9.3-9.7) er en rekonstruksjon av Inngreps-kart med
bruk av andre kriterier i tillegg til de opprinnelige kriteriene i INON-kartene. Det er da
mulig & avdekke forskjeller i resultat-kartet ved valg av ulike kriterier. Her er et be-
grenset omrade 1 Berglia i Lierne kommune brukt som eksempel.

I tredje del (kart NT1-NT8, tabell 9.9-9.17) er det fremstilt sammenligninger mellom
INON-kartet og andre kartlagte tema i Nord-Trendelag fylke.

I fjerde del (kart MR1-MR®6, Tabell 9.19-9.26) er det fremstilt sammenligninger mel-
lom INON-kartet og andre kartlagte tema i Mere og Romsdal fylke

Programvare som er brukt: ArcGIS (versj.8.1-3 og 9.0) fra ESRI, Sosi2Shape fra
Geodata AS, Excell fra Microsoft, FYKOD fra Statens Kartverk.

Vi har hentet inn digitale kart fra ulike kilder. Grunnlagskart har vi fatt fra Statens
Kartverk. Temakart er hentet fra Fylkesmannen i Nord-Trendelag (FM-NT), Fylkes-
mannen i Mere og Romsdal (FM-MR), Direktorat for naturforvaltning (DN), Norges
Vassdrag og Energiverk (NVE), Norges Geologiske Undersgkelser (NGU) og Nord-
Trendelag Energiverk (NTE), Norges Vassdrag og Energidirektorat (NVE) og Statens
Forurensingstilsyn (SFT). Vi har ogsé brukt kart som ble konstruert i forbindelse med
prosjektet "Regimenes slagmark"(Skjeggedal et al. 2001). De fleste temakartene er
data som er tilpasset i AREALIS. Arealinformasjonssystemetet er et felles samar-
beidsprosjekt mellom flere akterer, der intensjonen er & samle informasjon om arealer
i en felles plattform.

De digitale kartene er organisert i kartlag, der kartobjekter som naturlig herer sammen
er lagret i samme kartlaget (Heywood et.al. 2002). Objektene i kartlagene represente-
rer virkelige objekter som punkt, som linjer eller som flater. Punktene er representert
med x og y koordinat i et gitt referansesystem. Linjer settes sammen av to eller flere
punkt med enten en rett linje eller en kurve, for eksempel en sirkelbue, mellom hvert
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punkt. Flater dannes ved at vi har ett eller flere linjesegmenter som til sammen danner
lukkede polygoner.

Kartlagene har tilherende egenskapstabeller som inneholder opplysninger knyttet til
hvert objekt. Opplysningene er organisert slik at hver rad i tabellen representerer et
objekt og hver kolonne i tabellen representerer en egenskap. Kolonnene kalles ogsa
for egenskapsfelt. Det er mulig & legge til nye egenskapsfelt i tabellen ved hjelp av
verktoyet "Add Field" i ArcGIS. Dette nye egenskapsfeltet kan enten tillegges helt nye
verdier eller verdiene kan genereres fra andre egenskaper gjennom ArcGIS-verktoyet
"Calculate Values"(ESRI 2000).

PROSESS INN UuT

Dissolve features based on
e m

Merge layers together

Clip one layer based on

- ! O
Intersect two layers

Figur 9.1: De ulike prosessene som kan gjennomfores i ArcGIS-modulen
«GeoProcessing Wizardy, Brukt I ArcGIS 8.x

Union two layers

Ved & gjore utvalg i temalagene basert pd objektenes egenskaper, kan vi trekke ut
enkelte kartobjekter fra et kartlag og danne nye kartlag som inneholder kun disse
utvalgte objektene. Vi kan ogsé sld sammen to eller flere kartlag til et felles kartlag
som inneholder alle eller et utvalg objekter fra de ulike kartlagene. Eventuelt kan man
danne nye objekter som genereres ut fra objekter fra de opprinnelige kartlagene (Hey-
wood et al. 2002). I "ArcGIS 8.x" ble modulen "GeoProcessing Wizard" brukt (ESRI
2000). Dette er en modul som felger med de ordinere lisensene pd "ArcGIS 8.x".
Denne modulen gir anledning til & sl& sammen temalag ved & gjennomfere prosesser
som "Dissolve", "Merge", "Clip", "Intersect" og "Union". Disse er beskrevet i figur
9.1. I "ArcGIS 9.0" ble denne modulen fjernet og i stedet ble de enkelte prosessene
lagt inn som verktey i det integrerte verktoymodulen "ArcToolbox". "ArcToolbox"
inneholder en rekke verktoy og prosesser som kan brukes til & bearbeide data pa ulike
mater. I tillegg til de mulighetene som fantes i "GeoProcessing Wizard" ligger det i
ArcToolbox bl. a. mulighet for ogsa a4 gjennomfere prosessene "Split", "Erase", "Iden-
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tity", "Symetrical difference", "Uppdate"(ESRI2004). I Figur 9.2 er det beskrevet en
del prosesser for bruk pé kartlag i "ArcToolbox".

PROSESS INN uT

Extract - Clip

o u E ! !

Overlay — Erase

Owerlay - Identity

Owerlay - Intersect

Owerlay — symetrical

difference ! b

Overlay - Union

Overlay — Update

General -Merge E E

Generalization — Dissolve m I
Figur 9.2: De ulike overlagringsprosessene som kan gjennomfores i ArcGIS-modulen

«ArcToolboxy, brukt i ArcGIS versjon 9.0-1.
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Det er ogsa mulig & danne buffersoner rundt kartobjekter. Ved danning av buffersoner
vil det bli opprettet et nytt kartlag som inneholder polygoner som strekker seg i en gitt
avstand utover de opprinnelige objektene. Buffersoner kan dannes bade rundt punkt-
objekter, linjeobjekter og flateobjekter (Heywood et. al. 2002). Bufferavstanden kan
bli oppgitt som en fast avstand for alle objekter eller det kan velges bufferavstand ut
fra verdiene i et egenskapsfelt. I bufferprosessen blir det opprettet et egenskapsfelt 1
det nye kartlaget. Dette egenskapsfeltet vil bli tildelt verdien for den aktuelle bufferav-
standen. Buffersoner brukes bade ved databearbeiding og til analysering

I ArcGIS 8.x er det mulig & danne buffersoner med en eller flere soner med den inte-
grerte modulen "Buffer Wizard". Ved danning av flere soner er det her bare mulig & ha
en fast avstand mellom sonene. En angir antall soner og avstand mellom sonene. Det
er ikke mulig & angi spesifikke avstander for hver sone. I ArcGIS versjon 9.0 er dan-
ning av buffersoner flyttet til "ArcToolbox". Verkteyet "Buffer" brukes til & danne
enkle buffersoner der du kan oppgi bufferavstand eller egenskapsfelt som inneholder
bufferavstand. I verktayet "Multiple Ring Buffer" kan du danne flere buffersoner i en
operasjon, og da er det ogsd mulig & spesifisere avstand for hver enkelt sone (ESRI
2004).

Kartene er for det meste hentet inn i SOSI-format og Shape-format. I begynnelsen av
prosjektet ble ArcGIS versjon 8.1-3 benyttet til databearbeiding og til analysering.
Denne programvaren er ikke kompatibel for bearbeiding av SOSI-filer. Alle data pa
SOSI-format ble derfor konvertert til Shape-formatet ved programpakken Sosi2Shape.
I siste fase av prosjektet ble ArcGIS versjon 9.0 benyttet og de aktuelle kartlagene ble
da konvertert til Personal Geodatabase. Dette skulle strengt tatt ikke ha vert nadven-
dig, fordi ArcGIS 9.0 ogsa kan operere med Shape-format. Grunnen til at det likevel
ble konvertert til Personal Geodatabase er at det underveis oppsto en del problemer
med & fi gjennomfert nedvendige analyseoperasjoner (for eksempel klipping og sam-
menslding av Shape-kartlag). Disse operasjonene viste seg & fungere bra etter at Sha-
pe-kartlagene var konvertert til Personal Geodatabase.

Det er ikke ngdvendig & ha alle data i samme referansesystem for at disse skal kunne
virke sammen i ArcGIS. Vi har imidlertid ikke kvalitetssjekket transformasjons- form-
lene mellom NGO-koordinater og UTM-koordinater som ArcGIS bruker for & trans-
formere "on the fly"(lagt umiddelbart pa riktig plass), derfor er alle koordinater trans-
formert til aktuelt referansesystem ved bruk av programpakken FYKOD. Det er sor-
get for at alle kartlagene som dekker hele Nord-Trendelag fylke er i UTM-sone 33
(WGS84), og at alle kartlagene i More og Romsdal fylke er i UTM-sone 32 (WGS§84).
Kartlagene over Lierne kommune og Berglia-omradet er i NGO-sone 4.

9.2 INON-kart Lierne kommune

Rekonstruksjon av INON-kart i Lierne kommune for tidspunktene 1958, 1978 og 1999
(Kartfigur L1, Tabell 9.2)
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Kartfigur L1 viser INON-kart for Lierne kommune for de tre arene 1958, 1978 og
1999. Disse kartene er konstruert med utgangspunkt i data som er kartlagt i forbindel-
se med prosjektet "Regimenes slagmark"(Skjeggedal et al., 2001). Det ble da gjen-
nomfert en kartlegging av vegsituasjonen pé tre ulike tidspunkt (1958,1978 og 1999).
Det er tatt utgangspunkt i VBASE (vegdatabasen: http://www.statkart.no/IPS/? modu-
le=Articles;action=Article.publicShow;

ID=488) ved denne kartleggingen. Byggeér pa de ulike vegene er innhentet fra Fyl-
kesmannens landbruksavdeling i Nord-Trendelag og ved sek i Lierne kommunes
skogsvegarkiv. I tillegg er de ulike tidsbildene korrigert ved hjelp av tolking av flybil-
der fra de respektive tidspunktene der det viste seg & veere feil og mangler i arkivene.

Det er to regulerte vassdrag i kommunen. I folge Norges Vassdrag og energiverk
(NVE) ble Tunnsjeen regulert i 1943 og Limingen i 1953 Det er gjort utvalg i disse to
vassdragene fra vann-kartlaget i kartserien Norge 1:250000(oppdatert 02.11.2001).
Dette utvalget er brukt videre i konstrueringen av INON-kart.

Av andre store tekniske inngrep i kommunen finnes det kraftledninger som er sterre
enn 33kV. Arve Svendsen ved Nord Trendelag Energiverk(NTE) sjekket deres "Net-
Bas"-arkiv, der det er registrert at folgende strekninger er utbygd (érstall i parantes).
Tunnsjedal - Tunnsjg (1959), Tunnsje - Linnvasselv (1959), Tunnsje — Reyrvikfoss
(1965) Tunnsje - Nordli (1985). Dette ble komplettert av Odd Magnar Hegge, ogsa
NTE: "Det er 2 parallelle linjer mellom Tunnsjodal og Tunnsjo, den forste ble bygget i
1959, den andre i 1970. Tunnsjo-Nordli ble fysisk bygget ferdig og satt i drift med 22
kV spenning i 1981, med overgang til 66 kV spenning i 1985". Kart over kraftledning-
ene ble sendt pé en bildefil fra NTE. Disse er vektorisert ved & skjermdigitalisere
kartet.

Hoydekurver, vann og kommunegrense er hentet fra Norge 1:250000 (Datert
26.05.2004).
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[Bulter3K]=3 THEN
INON-zone =3

Symbolisering: oty
@ =® =
Figur 9.3: Prosesser som er gjennomfort for d rekonstruere INON-kart i Lierne
kommune.

INON-kart er rekonstruert for tidspunktene 1958, 1978 og 1999 ved & lage buffersoner
1, 3 og 5 km rundt aktuelle inngrep for de tre tidspunktene. Videre er disse bufferso-
nene slatt sammen med hverandre og med et kartlag som dekker hele kommunen
gjennom prosessen "Union". Egenskapsfeltet "INON_sone" ble lagt til i resultatkartla-
get, og dette feltet fikk tildelt verdiene vist i tabell 9.1. Disse verdiene ble senere brukt
til & sl& sammen polygoner som tilhgrer samme sone ved bruk av prosessen "Dissol-
ve". Underveis i prosessen ble buffersonene ogsé klippet mot polygonet som dekker

hele kommunen. Det endelige kartlaget dannet grunnlag for & beregne areal innenfor
hver INON-sone.



Tabell 9.1:
Avstand fra inngrep |INON_sone
0-1 km 0
1-3 km 3
3-5km 4
over 5 km 5

Verdier i egenskapsfeltet "INON sone"
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Prosessene som er gjennomfert pa kartlagene er vist i figur 9.3. Figuren er konstruert i
"Modell Builder" i ArcGIS. Dette er et verktoy for kombinere flere prosesser i en
operasjon. Denne var dessverre ikke tilgjengelig for i ArcGIS-versjon 9.0. Modellen er

derfor laget i etterkant av selve gjennomferingen av prosessene for & illustrere hvilke
prosesser som er utfert. "Buffer"-verktayet er ogsé forbedret i versjon 9.0, slik at det
ville vert mulig & utfere buffer for 1, 3 og 5 km i en prosess, kalt "Multiple Ring

Buffer". Prosessene pé figur 9.1 er gjennomfert pé aktuelle inngrep i alle de tre tids-
punktene(1958, 1978 og 1999). Resultatene av rekonstruksjonen av INON-kart er vist
i kartfigur L1. Arealstatistikk er vist i Tabell 9.2.

Tabell 9.2:

kommune for drstallene 1958, 1978 og 1999

Fordeling av areal i INON-soner i Lierne kommune

1500,00 Avstand fra
Inngrep:
. 1000,00 J0-1 km
& 500,00 01-3 km
@3-5 km
0,00 mover 5 km
1958 1978 1999
Arstall
INONsone |Avstand fra | 1958 1978 1999
inngrep Km? Km? Km?
0 0-1 km 588,09 783,93 1086,92
3 1-3 km 682,44 693,07 636,32
4 3-5 km 425,56 408,75 377,48
5 over 5km |[1264,92 1075,27 860,30

Stolpediagram og tabell som viser fordeling av INON-soner i Lierne
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9.3 Inngrepskart i Bergliai Lierne kommune

Konstruksjon av Inngrepskart i Berglia i Lierne kommune, med tre forskjellige krite-
riesett og ved tre forskjellige tidspunkt (Kartfigurer BL1-3, tabeller 9.3-9.7)

For & kunne illustrere betydningen av valg av kriterier for danning av inngrepsfrie
soner, ble det konstruert kart der ulike kombinasjoner av inngrep er brukt.

I forbindelse med prosjektet "Regimenes slagmark"(Skjeggedal et al., 2001) ble det
gjennomfort en kartlegging av landskapsbildet pé tre ulike tidspunkt (1958,1978 og
1999) for et omrade i Berglia i Lierne kommune. Inngrepstypene veier, hogst, bebyg-
gelse og dyrka mark ble da kartlagt for hvert av tidspunktene. Det aktuelle omradet ble
vertikalfotografert i 1958 og 1978. For a rekonstruere situasjonen i 1999 ble hele
omréadet skrafotografert fra fly.

Veiene ble kartlagt med utgangspunkt i VBASE. Byggear for de ulike vegene er inn-
hentet fra Fylkesmannens landbruksavdeling, Lierne kommunes skogsvegarkiv og ved
hjelp av tolking av flybilder. Bygningene er kartlagt med utgangspunkt i GAB-
registeret (Grunneiendom, Adresser og Bygninger). Ansatte i Lierne kommune assis-
terte med & anslé byggeér pa de bygningene som ikke 14 i tilknytning til andre inngrep,
og det ble ogsé brukt tolking av flybilder for a fastsla status for bygningene pa de tre
tidspunktene. Hogsten ble kartlagt ved & tolke flybilder, og digitalisert ved skjermdigi-
talisering (Markhus 2000). Bygninger og veier er lagt inn i hvert sitt kartlag, mens
hogst og dyrka mark er lagt inn i et felles arealsituasjons-kartlag. Dyrka mark har i
dette kartlaget fatt verdien 3 i feltet "SIT", mens ulike kategorier av hogst har fatt
verdier fra og med 5 til og med 8 i det samme feltet (Markhus 2000). Disse verdiene
brukes til & skille ut dyrka mark og hogst fra det opprinnelige kartlaget til nye kartlag.

I lopet av perioden fra 1958 til 1999 har man i folge INON-kartene mistet et betydelig
areal av de sakalte "villmarksprega" omradene i Berglia. Ved konstruksjon av INON-
kart vil det kun vaere veiene som vil bli regnet som inngrep i dette omradet. Vi gnsket
a konstruere kart som viser hvilken betydning de andre inngrepene har hatt i den
samme perioden.

Danning av buffersoner rundt aktuelle inngrep er gjennomfert pd samme méte som
ved konstruering av INON-kart for Lierne kommune (se Del 1) med buffersoner pé 1,
3 og 5 km.. I figur 9.4 er dette forenklet ved at det er lagt inn en "Multiple Ring Buf-
fer"- prosess i stedet for Buffer-prosessene slik de er fremstilt i figur 9.3. Buffersonene
ble siden slatt sammen med hverandre og med et polygon som dekket det kartlagte
omrédet ved bruk av prosessen "Union". Det ble opprettet et egenskapsfelt for hvert av
inngreps-kombinasjonene:

1. Veier(Inngr V)

2. Veier og bygninger(Inngr VB)

3. Veier, bygninger hogst og dyrka mark(Inngr VBHD)
4. Veier, bygninger og hogst(Inngr VBH)
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5. Veier, bygninger og dyrka mark(Inngr VBD)

Disse egenskapsfeltene ble tildelt verdier tilsvarende de verdiene som INON-sonene i
dell fikk, se tabell 9.1, der sonene blir definert i forhold til avstand fra. Verdiene i
disse feltene ble senere brukt til & sl& sammen polygoner som tilherer samme sone ved
bruk av prosessen "Dissolve". Underveis i prosessen ble buffersonene ogsa klippet
mot polygonet som dekker det kartlagte omradet. Prosessene som ble utfort vises i
figur 9.4. Disse prosessene ble gjennomfoert pa aktuelle inngrep for det aktuelle tids-
punktet. Det ble fremstilt kart av kombinasjonene 1, 2 og 3 for arene 1958, 1978 og
1999. Disse vises 1 Kartfigur BL1-3. Det ble beregnet areal innenfor de ulike sonene
for alle kombinasjoner og alle tidspunkt. Diagrammer og tabeller for dette vises i
tabell 9.3-9.7.
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Symbolisering:

Figur 9.4: Prosesser som er gjennomfort for d konstruere inngrepskart med ulike
valg av kriteriesett. Prosessene i figuren er gjennomfort for aktuelle
inngrep i 1958, 1978 og 1999



Tabell 9.3: Stolpediagram og tabell som viser fordelingen av INON-soner i
Berglia for de tre drstallene 1958, 1978 og 1999.
Fordeling av areal i INON-soner
(Aktuelle inngep: Veier)
140 Avstand fra
120 S
100 Inngrep:
+ 809 — 00-1 km
2 S0 13k
40 | -3 xm
20 | r 1 h m3-5 km
0 ‘ , mover 5 km
1958 1978 1999
Arstall
INONsone |Avstand fra |1958 1978 1999
inngrep Km? Km? Km?
0 0-1 km 33,79 70,69 113,76
3 1-3 km 62,70 55,44 46,25
4 3-5km 39,89 20,36 16,20
5 over 5 km 47,09 36,97 7,25
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Tabell 9.4: Stolpediagram og tabell som viser fordelingen av inngreps-soner i
Berglia for de tre drstallene 1958, 1978 og 1999, der de aktuelle inn-
grepene er veier og bebyggelse.

Fordeling av areal i Inngreps-soner
(Aktuelle inngep: Veier, bebyggelse)
140
120 — Avstand fra
100 — Inngrep:
~ 80 — 00-1 km
E 60 - |
X O01-3 km
40
20 | m3-5 km
0 ‘ ‘ mover 5 km
1958 1978 1999
Arstall
Inngreps- Avstand fra | 1958 1978 1999
sone inngrep Km? Km? Km?
0 0-1 km 94,12 103,17 131,03
3 1-3 km 89,09 78,61 52,43
4 3-5km 0,25 1,69 0
5 over5km |0 0 0
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Tabell 9.5: Stolpediagram og tabell som viser fordelingen av inngreps-soner i
Berglia for de tre drstallene 1958, 1978 og 1999, der de aktuelle inn-
grepene er veier, bebyggelse, hogst og dyrka mark.

Fordeling av areal i inngreps-soner
(Aktuelle inngep: Veier, bebyggelse, hogst, dyrka mark)
160
140 | _ — Avstand fra
120 - Inngrep:
100 -
& 80 00-1 km
¥ 6041 [] 01-3 km
40 - 7 -
o0 | — E3-5 km
0 | | mover 5 km
1958 1978 1999
Arstall
Inngreps- Avstand fra |1958 1978 1999
sone inngrep Km? Km? Km?
0 0-1 km 114,97 143,47 152,90
3 1-3 km 68,41 40,00 30,57
4 3-5km 0,08 0 0
5 over5km |0 0 0
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Tabell 9.6: Stolpediagram og tabell som viser fordelingen av Inngreps-soner i
Berglia for de tre drstallene 1958, 1978 og 1999, der de aktuelle inn-

grepene er veier, bebyggelse og hogst.

Fordeling av areal i Inngreps-soner
(Aktuelle inngep: Veier, bebyggelse, hogst)
160 — Avstand fra
140 4 Inngrep:
120 - grep
. 128 ] 00-1 km
E 60 1 01-3 km
40 @ 3-5 km
20 1 mover 5 km
° i
1958 1978 1999
Arstall
INONsone |Avstand fra |1958 1978 1999
inngrep Km? Km? Km?
0 0-1 km 113,36 142,89 152,84
3 1-3 km 70,01 40,57 30,62
4 3-5km 0,10 0 0
5 over5km |0 0 0
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Tabell 9.7: Stolpediagram og tabell som viser fordelingen av inngreps-soner i
Berglia for de tre drstallene 1958, 1978 og 1999, der de aktuelle inn-
grepene er veier, bebyggelse og dyrka mark.

Fordeling av areal i inngreps-soner
(Aktuelle inngep: Veier, bebyggelse, dyrka mark)
140
120 — Awstand fra
100 ] Inngrep:
~ 804 - 00-1 km
E 60 - |
X O1-3 km
40 -
20 | m3-5 km
0 ‘ : mover 5 km
1958 1978 1999
Arstall
Inngreps- Avstand fra | 1958 1978 1999
sone inngrep Km? Km? Km?
0 0-1 km 96,45 109,48 131,53
3 1-3 km 86,80 73,84 51,93
4 3-5km 0,22 0,14 0
5 over5km |0 0 0

9.4 INON og andre miljgregistreringer i Nord-
Tregndelag

Sammenligninger mellom INON-kartet og andre kartlagte tema i Nord-Trendelag
fylke (Kartfigurer NT1-8, Tabeller 9.9-9.17)

For & se hvordan sammenhengene er mellom INON-kart og andre kartlagte tema er det
laget kartfremstillinger der en del utvalgte Arealis-kartlag og kartlag fra Fylkesman-
nen i Nord-Trendelag er lagt ssmmen med INON-kartet. I tillegg er det beregnet hvor
stor andel av de kartlagte objektene som faller innenfor hver av INON-sonene. I Nord-
Trendelag fylke er det hentet inn temakartene som er beskrevet i tabell 9.8. INON,
Verneomrader, Kulturminner, Masseuttak og Forurensing er hentet fra Arealis-
databasen slik den var pr. 01.03.2004. De resterende temakartene er levert av Fylkes-
mannen i Nord-Trendelag.

INON-kartet er polygoner som dekker kun de omrddene som ligger innenfor sonene 3,
4 og 5 (3: 1-3km, 4: 3-5km og 5:over Skm fra inngrep). Kartlaget dekker kun landare-
alene. For & kunne beregne arealer i de andre omradene ble det konstruert et heldek-
kende kartlag, med utgangspunkt i et polygon som dekker arealet innenfor de admi-
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nistrative grensene til Nord-Trendelag Fylke, vann-kartlaget fra Norge 1:250000—
serien og INON-kartlaget. INON-kart ble klippet mot fylkespolygonet, for & fjerne evt.
deler som ikke faller innenfor fylkesgrensen. Sjeomradene ble skilt ut fra vann-
kartlaget i ved & legge in kriteriet: Objtype=HavFlate. Havflater, INON-kart og fyl-
kespolygonet ble sd slatt sammen med prosessen "union". Det oppsto da en del smé
polygoner langs fylkesgrensen og rundt gyene og langs kysten som ikke skulle veert
der. Disse feilene ble redigert direkte pa kart-laget, ved at de sma polygonene ble slatt
sammen med nabopolygonet (enkelte av polygonene ble splittet opp i flere deler for
delene ble slatt sammen med nabo-polygonet). Fylkespolygongrensene ble prioritert
hoyest (disse ble beholdt slik de var opprinnelig), havflatene ble prioritert som nr. 2.
ytterkantene ble beholdt der de ikke var i konflikt med fylkesgrensen og INON-kartet
ble prioritert sist. Resultatet ble til slutt et kart som var delt inn i kategoriene Havflate,
0-1km fra inngrep, 1-3, km fra inngrep, 3-5 km fra inngrep og over 5 km fra inngrep.

Tabell 9.8: Oversikt over temakart som er brukt sammen med INON-kart i Nord-
Trondelag
Kartfigur | Kartlag SOSI-fil Type Datert Ansvarlig/
Kilde
NT1 INON Fri2317.sos Polygon 01.01.1998 |DN
NT2 Verneomrader |Ver2317.sos Polygon, punkt |31.08.2001 |DN
NT3 Kulturlandskap |Nku2317.so0s Polygon 11.08.1999 |FM-NT
NT4 Masseuttak Gru2317.sos Polygon punkt, |28.05.1997 |NGU
NTS5 Viltomrader 1700-Viktige |Polygon, linje |20.11.1995 |FM-NT
viltomrader.sos
NT6 Forurensing Fgg2317.s0s Punkt 01.12.2002 |FFT
NT7 Verna vassdrag |1700-Verna Polygon 10.06.1999 |[NVE
vassdrag.sos
NTS8 Vernskog 1700- Polygon 12.03.1996 |FM-NT
Vernskog.sos

Det heldekkende kartlaget ble slatt sammen med hvert av temakartene vha. prosessen
"Union", og det ble beregnet andel av de ulike kategoriene i hvert av temakartene
innenfor hver INON-sone. De ulike kategoriene til temakartene er beskrevet nermere i
SOSI-manialen (Statens Kartverk: http://www.statkart.no/standard/sosi/html/sosi. htm)

Kartfremstilliger finnes i1 Kartfigur NT1-8, og Beregningene er fremstilt i Tabell 9.9.-
9.17.
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Tabell 9.9: Tabellen viser den totale fordeling av INON-soner i landarealer og
arealet av sjpomrdder for Nord-Trondelag fylke.
Fordeling av INON-soner i landomrader
INON- ; 5
sonet 0-1 km fra 1-3 km fra 3-5 km fra| over 5 km fra| Sjeomrader
inngrep inngrep inngrep inngrep
Totalt areal (km?) 114977 5440,0 2538,2 2905,3 7300,9
% fordeling 38,7 % 18,3 % 8,6 % 9,8 % 24,6 %
Tabell 9.10:  Tabellen viser areal av kartlagte naturverntyper fordelt pa ulike
INON-soner i landomrdder og sjoomrdder i Nord-Trondelag fylke
[Naturvernomréader INON-soner i landomrader
0-Lkmfra| 1-3kmfral 3-5km frajover 5 km fra/Si@omrader
Areal km? inngrep inngrep inngrep inngrep
Adrrzlnlstratlvt verna 1.4 0.1
omrade
Artsfredning, zoologisk 5,7 3,7 0,9 1,0 53,1
Dyrefredningsomrade 0,2 1,6 0,0 7.9
Fuglefredningsomrade 4,6 0,4 17,1
Fuglgfredningos—/ plante- 8.4 13,3 16,4
fredningsomrade
Landskapsvernomrade 2,7
Nasjonalpark 13,0 46,5 92,6 410,4
Midlertidlig verna omrade 0,6
Naturreservat, barskog 41,3 77,1 30,3 22,8 0,0
Naturres. Edellgvskog/ 56 29 0.4
rike lgvskoger
Naturreservat, geologi 1,4
Naturreservat, myr 14,3 40,2 52,6 48,8
Naturreservat, sjgfugl 0,3 7,6 10,4 3,2 38,7
Naturreservat, uspesifi-
1,4

sert
Naturreservat, vatmark 17,0 0,4 3,5 3,9
Plantefredningsomrade 0,7
Sum 109,8 189,0 200,1 506,2 121,8

9,7 % 16,8 % 17,8 % 44,9 % 10,8 %
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Tabell 9.11:  Tabellen viser kartlagt areal innenfor ulike kategorier av kulturland-

skap fordelt pd ulike INON-soner i landomrdder og sjoomrdder i

Nord-Trondelag fylke
Kulturlandskap INON-soner i landomrader

0-1 km fra, 1-3 km fra|  3-5 km fra| over 5 km fra Sjeomrader

Areal km® inngrep inngrep inngrep inngrep
Spesielt verdifullt 36,1 26,4 36,3 6,4 23,9
Omr-ader med stor 5.7 0.4
verdi
Hverdags-
landskapet 34,2 4,4 0,3 0,5 11,0
Sum 75,9 30,8 36,6 6,9 35,2
% fordeling 40,9 % 16,6 % 19,7 % 3,7 % 19,0 %
Tabell 9.12:  Tabellen viser antall registrerte punkt med pukk- og grusuttak fordelt

pd ulike INON-soner i landomrdder og sjoomrdder i Nord-Trondelag

fylke
Masseuttak INON-soner i landomrader
Antall punkt regist-| ~ 0-1kmfra]  1-3kmfral  3-5 km fra| over 5 km fra/Sjoomrader
rert inngrep inngrep inngrep inngrep
Pukk 86 1 2
Grus 633 1
Sum 719 1 0 0 3
% fordeling 99,4 % 0,1 % 0,0 % 0,0 % 0,4 %
Tabell 9.13:  Tabellen viser areal innen ulike kategorier av kartlagte viltomrader,

fordelt pa ulike INON-soner i landomrdder og sjpomrader i Nord-

Trondelag fylke
Viltomrader INON-soner i landomrader

O-1kmfra] 1-3kmfra 3-5km frajover 5 km fra/Sj@omrader

Areal km? inngrep inngrep inngrep inngrep
Sveert viktig viltomrade 1639 577 274 345 435
Viktig viltomrade 8372 214 65 104 83
Ikke vurdert 55 23 6
Sum 10066 814 345 450 518
% fordeling 82,6 % 6,7 % 2,8% 3, 7% 4,2 %
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Tabell 9.14:  Tabellen viser lengde kartlagt trekklei for vilt fordelt pd ulike INON-

soner i landomrdder og sjpomrdder i Nord-Trondelag fylke

INON-soner i landomrader
Viltlinjer 0-lkmfral 1-3kmfra| 3-5km fra| over 5 km fra/Sioomrader
inngrep inngrep inngrep inngrep

Km Trekklei 1004,1 348,3 157,0 102,6 3,7
% fordeling 62,1 % 21,6 % 9,7% 6,4 % 0,2 %
Tabell 9.15:  Tabellen viser antall registrerte punkt med forurenset grunn fordelt pd

ulike INON-soner i landomrdder og sjoomrdder i Nord-Trondelag fyl-

ke
Forurensing INON-soner i landomrader
Antall punkt regist- 0-1 km fra 1-3 km fra 3-5 km fra| over 5 km fra Sjeomrader
rert inngrep inngrep inngrep inngrep
Forurenset grunn 97 2
% fordeling 98,0 % 0% 0% 0% 2,0%
Tabell 9.16:  Tabellen viser verna vassdrag fordelt pd ulike INON-soner i landom-

rdder og sjopomrader i Nord-Trondelag fylke.
Verna vassdrag INON-soner i landomrader

0-1kmfral 1-3kmfra  3-5km fra| over 5 km fra/>jeomrader

Areal km? inngrep inngrep inngrep inngrep
Omrader dekket av
vernet vassdrag 2473,7 1758,1 1136,1 1693,2 0,0
% fordeling 35,0 % 24,9 % 16,1 % 24,0 % 0,0%
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Tabell 9.17:  Tabellen viser vernskogomrdder fordelt pa ulike INON-soner i land-
omrdder og sjoomrdder i Nord-Trondelag fylke

Vernskog INON-soner i landomrader

0-1 km fra 1-3 km fra|  3-5 km fra| over 5 km fra[SJ@0mrader
Areal km® inngrep inngrep inngrep inngrep
Vernskogomrader 5104,3 5040,1 2513,1 2898,6 34,1
% fordeling 32,7 % 32,3 % 16,1 % 18,6 % 0,2 %

9.5 INON og andre miljgregisteringer i Mgre og
Romsdal

Del 4 Sammenligninger mellom INON-kartet og andre kartlagte temai
Mgre og Romsdal fylke (Kartfigurer MR1-6, Tabeller 9.19-9.26)

Det var ogsa enskelig a4 se hvordan sammenhengene er mellom INON-kart og andre
kartlagte tema er i More og Romsdal fylke. Det er laget kartfremstillinger der en del
kartlag fra Fylkesmannen i Mere og Romsdal lagt sammen med INON-kartet. I tillegg
er det beregnet hvor stor andel av de kartlagte objektene som faller innenfor hver av
INON-sonene. I Mare og Romsdal fylke er det hentet inn temakartene som er beskre-
vet i tabell 9.18. Alle temakartene er levert av Fylkesmannen i Mere og Romsdal.

INON-kartet i Mare og Romsdal strekker seg ut i sjgomrédene og er i motsetning til
kartet for Nord-Trendelag ogsé inndelt i INON-soner i sjgomradene. Det ble derfor
laget et Heldekkende kartlag tilsvarende det som ble laget for Nord-Trendelag, men
med de 8 kategoriene: HO:Havflate 0-1 km fra inngrep, H3: havflate 1-3 km fra inn-
grep, H4: havflate 3-5 km fra inngrep, H5: havflate over 5 km fra inngrep, LO: 0-1 km
fra inngrep, L3: 1-3 km fra inngrep, L4: 3-5 km fra inngrep og L5: over 5 km fra
inngrep. Det heldekkende kartlaget ble slatt sammen med hvert av temakartene vha.
prosessen "Union", og det ble beregnet andel av de ulike kategoriene i hvert av tema-
kartene innenfor hver INON-sone. De ulike kategoriene til temakartene er beskrevet
nermere i SOSI-manialen (Statens Kartverk: http://www.statkart.no/standard/sosi/
html/sosi.htm)
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Tabell 9.18:  Oversikt over temakart som er brukt sammen med INON-kart i More
og Romsdal
Kartfigur | Kartlag SOSI-fil Type Datert Ansvar-
lig/Kilde
MR1-6 |INON Inngrl5.sos Polygon 30.10.1997 | DN
MR2 Viltomrader 1500 viltomrad |Polygon,linje  [01.01.1996 | FM-MR
er.sos
MR3 Biologisk 1500 PriNat.  |Polygoner Ukjent FM-MR
mangfold S0S
MR4 Verneomrader |Fyl-15F.sos Polygon, punkt |16.10.2003 | FM-MR
MRS5S Radlistearter 1500 rodliste. |Punkt, 08.11.2003 [FM-MR
S0s
MR6 Kulturlandskap |1500 kultur Polygon 01.01.1998 |[FM-MR
landskap.sos

Biologisk mangfold (BM) var kartlagt i bare 11 av 38 kommuner. Det ble derfor gjort
et utvalg i1 disse kommunene fra et kartlag som er inndelt i Mere og Romsdals kom-
muner (hentet fra kartserien Norge 1:250000). Det heldekkende kartlaget ble klippet
med grunnlag i utvalgte kommuner, og dette ble videre slatt sammen med BM for

andel av areal innenfor hver INON-sone ble beregnet.

Kartfremstilliger finnes i Kartfigur MR1-6, og Beregningene er fremstilt i Tabell

9.19-26.
Tabell 9.19:  Tabellen viser den totale fordeling av INON-soner for More og Roms-
dal fylke, inndelt i landarealer og arealer i sjpomrader.
INON-soner i sjgomrader INON-soner i landomrider

Fordelingav | oy ym 1-3km| 3-5km| overs| 0-1km| 1-3km| 3-5km| over5
[NON-soner frainn-| frainn-| frainn-| km fra| frainn- frainn- frainn- km fra

grep grep grep| inngrep grep grep grep| inngrep
g{‘;;a})t areal | 91270 18197 7436 18102 88048 43005 11706 7802
% fordeling 99%| 84% 34% 84% 40,8% 199% 54% 3,6%
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Tabell 9.20:  Tabellen viser areal innen ulike kategorier av kartlagte viltomrdder,

fordelt pd ulike INON-soner i sjopomrdder og INON-soner i landomra-
der i More og Romsdal fylke.

Viltomrader INON-soner i vannomrader INON-soner i landomrader

Kartlagte

viltomrader 0-1km| 1-3km| 3-5km| over5| O0-1km| 1-3km| 3-5km| over5

etter kategori | frainn-| frainn-| frainn-| km fra| frainn-| frainn- frainn-| km fra

(km?) grep grep grep| inngrep grep grep grep| inngrep

hoy 146,2 117,3 24,1 47,6| 1301,7 715,3 341,1 404,1

middels 97,0 45,5 11,6 32,3] 15953 154,4 17,6 4,6

uprioritert 11,5 11,7 7,2 6,9 2,2 1,0 0,6 0,1

Sum 254.8 174,4 42,8 86,7 2899,2 870,7 3594/  408,8

50%| 3,4% 0,8% 1,L7%| 569% 17,1%| 7,1%| 8,0%

Tabell 9.21:  Tabellen viser lengde pd kartlagt trekklei innen ulike kategorier av

vilt, fordelt pa ulike INON-soner i sjpomrdder og INON-soner i land-
omrdder i More og Romsdal fylke.

Viltlinjer INON-soner i sjgomrader INON-soner i landomréader
0-1km| 1-3km| 3-5km| over5| O-1km| 1-3km| 3-5km| over5
frainn-| frainn-| frainn-| km fra| frainn-| frainn-| frainn- km fra

Km trekklei grep grep grep| inngrep grep grep grep| inngrep

Elg 2,5 46,4 28,9 14,7 2,5

Hjort/Elg 0,01 0,6

Hjort 89,6 60,3 0,03 11373 343.,6 52,3 18,2

Hjort/Villrein 2,1 2.8

Réadyr 3,5 0,9 0,07

Villrein 133,8 1134 82,2 117,9

Sum 95,6 61,2 0,03 0 1317,6 4864 151,3 141,3

42%|  2,7%| 0,0%| 0,0%| 58,5%| 21,6% 6,7% 63%
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Tabell 9.22:  Tabellen viser kartlagt areal innenfor de ulike kategorier av biologisk
mangfold fordelt pd ulike INON-soner i sjpomrdder og INON-soner i
landomrdder i More og Romsdal fylke.

Biologisk . . . .

INON-soner i sjgomrader INON-soner i landomrader
mangfold

Kartlagte

arealer (km”) | 0-1km| 1-3km| 3-5km| over5| 0-1km| 1-3km| 3-5km| over5

innen BM- frainn-| frainn-| frainn-| km fra| frainn-| frainn-| frainn- km fra

kategori: grep grep grep| inngrep grep grep grep| inngrep

BMKategori

A 3,9 0,2 0,1 68,2 26,3 2,5 0,3

BMKategori

B 6,9 1,2| 0,0004 47,4 9,5 1,6 0,4

BMKategori

C 1,0 0,4 20,2 1,3 0,4 0,05

Sum 11,9 1,8 0,1 0 135,9 37,1 4,5 0,8

% fordeling 6,2% 1,0%| 0,1% 0,0%| 70,7%| 193%| 2,4%| 0,4%

Tabell 9.23:  Tabellen viser den totale fordeling av INON-soner for de kommunene

i More og Romsdal fylke som er kartlagt for biologisk mangfold.
INON-sonene er inndelt i landarealer og arealer i sjoomrdder.

Fordeling av

INON-soner i sjgomrader

INON-soner i1 landomrader

INON-soner 1

kommuner 0-1km| 1-3km| 3-5km| over5| O0-1km| 1-3km| 3-5km| over5
som er BM- frainn-| frainn-| frainn-| km fra| frainn-| frainn- frainn-{ km fra
kartlagt grep grep grep| inngrep grep grep grep| inngrep
Totalt areal

(kmz) 561,7 437,8 104,0 182,3| 2620,1| 1629,5 401,1 191,1
% fordeling 9,2 % 7,1 % 1,7 % 3,0%| 42,8 %| 26,6 % 6,5 % 3,1%
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Tabell 9.24:  Tabellen viser areal av kartlagte naturverntyper, fordelt pd ulike
INON-soner i sjopomrdder og INON-soner i landomrdder i More og
Romsdal fylke.
Naturvern- . . . .
. INON-soner i vannomrader INON-soner i landomrader

omrader

0-1 km| 1-3km| 3-5km| over5| O0-1km| 1-3km| 3-5km| over5
Areal av Natur- frainn-| frainn-| frainn-| km fra| frainn-| frainn- frainn-| km fra
verntype (km®) grep grep grep| inngrep grep grep grep| inngrep
B.10topvern etter 161.6 68.3 8.3
viltloven
Dyrelivs- 508/ 754 36,1 109 317 1,4 0,2 0,1
fredning
Dyrefrednings- 18,0 2,0 0,4 0,9 4,1 0,8
omrade
Landskapsvern- 0,002 235,6] 7385 480,7 228,7
omrade
Landskapsvern-
omrade med 0,2 0,1
dyrelivsfredning
Midlertidig
verna omra- 0,06
de/objekt
Naturreservat 10,2 1,2 0,1 0,2 92,8 39,8 4,0 1,1
P}antefre%— 0.5 0.07
ningsomrade
Nasjonalpark 11,7 98,5 118,3 354,0
Sum 88,7 78,8 36,6 12,0 537,6| 9473 611,6 583,9
% fordeling 3,1%|  2,7%| 13%| 0,4%| 18,6%| 32,7%| 21,1 %| 20,2%
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Tabell 9.25:  Tabellen viser antall registreringer innen ulike kategorier av rod-

listearter, fordelt pd ulike INON-soner i sjpomrdder og INON-soner i

landomrader i More og Romsdal fylke.
Rodlistearter INON-soner i sjgomrader INON-soner i landomréader
Antall regist-
reringer av 0-1km| 1-3km| 3-5km| over5 O0-1km| 1-3km| 3-5km| over5
BM- truet frainn-| frainn-| frainn-| km fra| frainn-| frainn-| frainn- km fra|
kategori: grep grep grep| inngrep grep grep grep| inngrep
Utryddet 1
Direkte truet 12 1 58 2 2
Sarbar 44 4 3 3 364 38 4 2
Sjelden 31 9 1 479 63 11 25
Hensyns- 90 27 4 5| 1602 145 22 17
krevende
Bor overvé- 7 120 11 1
kes
Sum 184 41 8 8 2623 259 39 45
% fordeling 5,7 % 1,3%| 02% 02%| 81,8% 81% 12% 1,4 %
Tabell 9.26:  Tabellen viser areal av kartlagte kulturomrdader med ulik prioritet,

fordelt pd ulike INON-soner i sjopomrdder og INON-soner i landomra-

der i More og Romsdal fylke.
Kultur- . . . .

. INON-soner i sjgomrader INON-soner i landomrader

omrader
Areal av
Prioriterte 0-1 km| 1-3km| 3-5km| over5 O0-1km| 1-3km| 3-5km| over5
kulturomra- frainn-| frainn-| frainn-| km fra| frainn- frainn- frainn-| km fra
der(km?) grep grep grep| inngrep grep grep grep| inngrep
Prioritet 1 129,2 176,1 63,6 42,7 594,00  249,6 58,1 20,7
Prioritet 2 87,9 36,3 0,02 115,0 6,6
Sum 2172 2124 63,7 42,7 709,00  256,2 58,1 20,7
% fordeling 13,7%| 13,4%| 4,0% 2,7%| 449%| 16,2% 3,7% 1,3 %
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9.6 Kartregistreringer

Her er fglgende kartregistreringer samlet:

L1

BL1

BL2

BL3

NTI

NT2

NT3

NT4

NTS5

NT6

NT7

NTS

MR1

MR2

MR3

MR4

MRS

MR6

INON i tidspunktene 1958, 1978, 1999. Lierne kommune

Inngrepssoner 1958, 1978, 1999. Aktuelle inngrep: Veier. Berglia, Lierne
kommune.

Inngrepssoner 1958, 1978, 1999. Aktuelle inngrep: Veier, bygg. Berglia,
Lierne kommune.

Inngrepssoner 1958, 1978, 1999. Aktuelle inngrep: Veier, bygg, hoggst og
dyrka mark. Berglia, Lierne kommune.

INON, Nord-Trendelag fylke

INON og Naturvern, Nord-Trendelag fylke
INON og Kulturlandskap, Nord-Trendelag fylke
INON og Masse-uttak, Nord-Trendelag fylke
INON og Viltomrader, Nord-Trendelag fylke
INON og Forurensing, Nord-Trendelag fylke
INON og Verne vassdrag, Nord-Trendelag fylke
INOIN og Vernskog, Nord-Trendelag fylke
INON, Mogre og Romsdal fylke

INON og Viltomrader, Mere og Romsdal fylke
INON og viktige omrader for biologisk mangfold, Mare og Romsdal fylke
INON og Naturvern, Mere og Romsdal fylke
INON og Radlistearter, More og Romsdal fylke

INON og Kulturlandskap, Mere og Romsdal fylke
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10. SAMMENFATTENDE ANALYSER OG
OPPSUMMERING

Terje Skjeggedal og Tor Arnesen

10.1 Introduksjon

Dette kapitlet inneholder en sammenfatning og delvis utdyping basert pa de tidligere
kapitlene.

Hovedmalet med prosjektet er & belyse hvordan registreringene av inngrepsfrie natur-
omrader (INON) blir brukt i arealforvaltning og hvordan bruken av registreringene
pavirker naturen og naturbasert naringsvirksomhet. Hovedmaélet er presisert i folgende
tre tema og delmal:

o Dokumentasjon: Hva viser egentlig registreringene? Malet er & dokumentere
hvilke landskapsendringer som blir fanga opp/ikke fanga opp av registreringer
av inngrepsfrie naturomrader og & vurdere de naturmessige effektene av
bruken av registreringene.

o Effekter: Hvordan oppfattes og brukes registreringene? Malet er & vurdere
hvilke effekter bruken av registreringene av inngrepsfrie naturomrader har for
naturbasert naeringsvirksomhet, her avgrensa til skogbruk og reiseliv.

o Forbedringer: Hvilken status bor registreringene ha og bor de suppleres med
andre registreringer? Malet er & drefte mulighetene for & forbedre
registreringene av inngrepsfrie naturomrader som verktey for arealforvaltning,
nar det gjelder kriterier, status og idegrunnlag.

Prosjektet er gjennomfert av en prosjektgruppe pa 7 forskere. I praksis betyr det at
arbeidet har vert inndelt i temaer som delvis samsvarer med problemstillingene og
delvis gar pa tvers av disse. Problemstillingene er belyst i de tidligere kapitlene i dette
arbeidsnotatet. Problemstillingene knytta til dokumentasjon er operasjonalisert slik at
de ikke bare omfatter registrering og klassifisering av arealer. Vi ser ogsd pa selve
idegrunnlaget bak INON, péa utviklinga av INON som kartlegging av inngrep i naturen
og pa hvordan INON blir brukt i forvaltninga. Dette er temaer i kapittel 3, 4, 5 og 6.
Effekter for skogbruksnaring og reiselivsnaring er tema for henholdsvis kapittel 7 og
8. Muligheter for forbedringer av verktoyet INON er bare sporadisk behandla tidlige-
re, men blir diskutert her i oppsummeringskapitlet.

Problemstillingene er omfattende og sammensatte og krever brei faglig tilnzerming.
Forskere med ulik fagbakgrunn er involvert i prosjektet. Prosjektet har sin faglige
plattform innen arealplanlegging som er hovedfeltet til prosjektlederen, men i forsker-
gruppa finnes ogsé forskere med samfunnsfaglig, humanistisk, biologisk, skogfaglig
og GIS-faglig kompetanse. Dette bidrar til & utvide og balansere det faglige perspekti-
vet.
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Fire av forskerne har tidligere samarbeidet i prosjektet "Regimenes slagmark” (Skjeg-
gedal et al 2001, 2004) og INON-prosjektet er pA mange mater en videreforing av
ideer og perspektiver som ble utvikla i "Regimenes slagmark". Vi har ogsa viderefort
de gode erfaringene fra "Regimes slagmark" med interne prosjektseminarer for & finne
fram til en felles forstdelse av problemstillinger, teoretisk tilnaerming og metodisk
opplegg. Det forhindrer ikke at de ulike temaene, og kapitlene i dette arbeidsnotatet,
blir prega av den enkelte forskeren som har hatt hovedansvaret for de ulike delene.

Norsk naturforvaltning er, som vi ogsd har dokumentert i dette prosjektet, prega av
etablerte og stabile forestillinger av hva som er verdifullt og hva som er god forvalt-
ningspraksis. Disse forestillingene samsvarer ogsa i stor grad med oppfatninger i
samfunnet, med noen tydelige og forutsigbare skillelinjer. Opposisjonen til de rddende
oppfatningene folger relativt klare geografiske og politiske skillelinjer. Sjablonmessi-
ge og forutinntatte oppfatningene preger diskusjonen om forvaltning av natur og ver-
neomrader og bidrar til & dempe en apen diskusjon om hva som er fornuftig forvalt-
ningspraksis. En illustrasjon pa slike diskusjoner finner vi ogsé innen prosjektet vart,
som oppfelging av en aviskronikk:

Som et ledd i formidling fra INON-prosjektet skrev Terje Skjeggdel en kronikk med
tittelen: Naturforvaltningas urerte problem, som kom pa trykk i Nationen 14. mai
2002, se vedlegg 10.1.

I sperretimen i Stortinget 26. februar 2003 viste Qyvind Korsberg, Fremskrittspartiet,
til kronikken og pastanden om at det finnes svart liten dokumentasjon og vurderinger
av hvordan INON fungerer som verktey for arealforvaltning. Han spurte om milje-
vernministeren gjennomferer noen uavhengige evalueringer av effekten av dagens
vernearbeid. I miljgvernministerens fraver, ble spersmalet besvart av neringsminister
Ansgar Gabrielsen. Han viste til at hovedmalsettinga ved INON-prosjektet er a styrke
beslutningsgrunnlaget i kommuner, fylker og stat ved areal- og ressursdisponering og
ved behandling av enkeltsaker. Han pekte ogsa pé at de inngrepsfrie omradene er
redusert fra 50 % til 12 % fra 1900 til 1998 og at for "Sor-Norge er det bare ca 5 %
igjen". Videre sa han at bruken av opplysninger om inngrepsfrie omrader fortsatt vil
vare et viktig verktoy for naturforvaltninga og som alle andre verktoy er ogsa dette
under lopende vurdering med tanke pa forbedringer. Det er ikke laga en totaloversikt
over ulike effekter av verneplanarbeidet. Kosberg fulgte opp med spersmal om regje-
ringa vil foreta noen evaluering av nytteverdien av tidligere vernevedtak. Det kunne
ikke neeringsministeren svare pd, med henvisning til at det jo er miljgvernministerens
ansvarsomrade. Han mente likevel at det vil vere riktig a foreta en slik evaluering
(www .stortinget.no/cgi-wift/wiftldles? doc=/usr/www/stortinget/spti/dw-0200302).

Under behandling av Stortingsmelding nr. 42 (2000-2001) Biologisk mangfold blir det
i Innst.S.nr 206 (2001-2002) s. 12, vist til samme kronikk. Medlemmene i energi- og
miljekomiteen fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet trekker her fram folgende formu-
leringer fra kronikken:
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"...vi har i dag et sammensatt og uspesifisert argumentasjonsgrunnlag for de
inngrepsfrie omrddene. Den upresise begrunnelsen stdr i skarp kontrast til de
sveert presise kriteriene for d avgrense tyngre tekniske inngrep. Paradokset er at
kriteriene og registreringene ikke sier noe som helst om naturegenskapene i de
inngrepsfrie omrddene.”

Disse medlemmene fremma folgende forslag:

"Stortinget ber Regjeringen vurdere om begrepene villmarkspregede omrader og
inngrepsfrie omrader — som Direktoratet for naturforvaltning har tatt i bruk — er
hensiktsmessige slik de blir brukt i dag."

Flertallet i komiteen, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Kristelig Folkeparti og
Sosialistisk Venstreparti "viser til at denne fremstillingen ikke er dekkende for de
faktiske forhold" og siterer sa definisjonene for de ulike kategoriene inngrepsfrie
omradene etter avstanden fra tyngre tekniske inngrep. "Flertallet viser til at definisjo-
nen av villmarkspregede omrdder har veert benyttet i offentlig sammenheng i lang tid,
og ble bl.a. benyttet i NOU 1980:23 "Naturvern i Norge"."

Vi ser at flertallets svar er likevel ikke noe svar pé innholdet i kritikken. Det blir vist
til definisjonene, som jo alle er enige om at i og for seg er presise, men det blir ikke
diskutert hvordan dette fungerer i praksis. Da blir det bare vist til at dette har vert
etablert praksis i "alle ar", i hvert fall siden 1980.

10.2 Tema: Dokumentasjon av INON

Problemstillingene under dette temaet er operasjonalisert til folgende spersmal:

Hvordan har INON-indikatoren endra og utvikla seg over tid?

Rettene til INON indikatoren kan spores tilbake til 1960 og -70 &ra. En artikkel i
"Byggekunst" av landskapsarkitektene Magne Bruun og Egil Gabrielsen i 1970 er den
forste publikasjonen som omtaler denne tilneerminga til villmarkskartlegging. Her
presenteres et kart som viser omrader som ligger mer enn 5 kilometer fra veg. Denne
anskuelsen er inspirert av "The Wilderness Act" fra 1964 i USA. Vi finner referanser
til villmarkskartlegging i NOU 1974B:30 "Hardangervidda" under betegnelsen "kvali-
fisert villmark". "Kvalifisert villmark" er her definert som omrader minst 15 km fra
inngrep eller minst 4 timers rask gange.

Denne henvisningen til gangtid og gangart i terrenget er av interesse pa to mater: Hvor
langt du kommer i lgpet av en gitt tidsperiode (her 4 timer gangtid) og gangart (her:
rask gange) er avhengig av terrengformasjoner og — grunn. Og kriteriet viser sammen-
hengen mellom indikatoren og virksomheten den skal/skulle bidra til.

Seinere blir sa kriteriesettet endra. Det nye kriteriet blir 5 km 1 luftlinje fra veg, og er
brukt i flere NOUer og Stortingsmeldinger i1 den pafelgende perioden. I motsetning til
kriteriet som henviser til gange, er et slikt kriterium ikke felsomt for topografi. I 1992-
93 utarbeidet Fylkesmannens miljovernavdeling i Aust-Agder et kart over ureret
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naturomrader i fylket ved hjelp av digital kartteknikk. I dette prosjektet ble ogsa to
"ekstra" inngrepsfrie soner innfert, dvs. sona 1-3 km fra inngrep og sona 3-5 km fra
inngrep. Tilsvarende kartlegging ble gjennomfert landsdekkende og offentliggjort av
Direktoratet for naturforvaltning i 1995, med data fra 1994. Seinere er det gjennomfort
registreringer for 1998 og 2003.

Den opprinnelige ideen var vel & gjore nordmenn oppmerksomme pé landskapsend-
ringer, ikke minst og sarlig av betydning for visse typer friluftsliv (det som av mange
oppfattes som "det tradisjonelle”" og "enkle"). Fra 1994 blir INON Kkartlagt pa regel-
messig basis. Det vokser ogséd fram en forvaltningspraksis hvor kartene blir brukt som
argument ved behandling av enkeltsaker og planer som bererer disponering av ut-
marksareal. Reduksjonen i INON blir ogsé brukt som argument for naturvern. Det
gjelder for eksempel ved etablering av nasjonalparker og som indikator for & maéle
rikets miljetilstand.

Hvordan maler INON landskapsendringer?

INON kan ses pé som et forsgk pé & operasjonalisere teoretiske begrep, som "vill-
mark", eller "uberert" eller "urert" natur for et visst formal eller i et visst henseende.
Kriteriesettet som etter hvert er utvikla for INON, er basert pa standardiserte og kvan-
tifiserbare elementer — noe som ogsa gjeres et poeng av fra miljemyndighetenes side,
som pépeker at INON-registeringer er "...i storst mulig grad utfort uten bruk av sub-
Jjektive kriterier" (Direktoratet for naturforvaltning 2004).

Det er jo for sa vidt riktig — men det er noen viktige premisser som kvalifiserer et slikt
utsagn. Definisjonen av INON og begrunnelsen for hvilke type inngrep som regnes for
"tyngre tekniske" er ikke gitt og objektivt pA samme méate som 5 at kilometer er 5
kilometer. Det er heller ikke gitt noen egentlig argumentasjon for hva som faller inn
under og hva som faller utenfor "tyngre tekniske inngrep". "Tyngde" er for sa vidt et
kvantitativt begrep, men i denne sammenheng er det brukt subjektivt, opplevelsesmes-
sig. Det er jo ikke tyngden pa de tekniske inngrepene (for eksempel malt i antall tonn
pr. flateenhet) som menes her, men heller noe i retning av "ikke til & komme forbi at
de er der" — serlig knytta til "enkelt friluftsliv". Det forholder seg pa samme méate med
avstanden "5 kilometer". I seg sjol er den ikke subjektiv, men dens relevans er en ren
vurderingssak og i den forstand subjektiv. Slik sett kan vi si at kriteriesettet framstér
med klar maleeffektivitet, men med uklar malerelevans.

Det er ogsa et kritisk spersmal om INON rent faktisk er en god operasjonalisering av
"villmark", av "urert" og lignende. Et paradoksalt og kritisk faktum ved INON-
omradene er nettopp at registreringene ikke sier noe som helst om egenskaper og
kvaliteter ved INON-omradene, bortsett fra at de ikke inneholder tyngre tekniske
inngrep etter en gitt meny. Det kan selvfolgelig defineres som en kvalitet i seg sjal,
eller/og en kvalitet for "det enkle friluftslivet". Men kvalitet i seg sjol, eventuelt for
enkelt friluftsliv er jo ikke et svar pé spersmalet: hvilke egenskaper (okologiske, re-
kreative, produktive og lignende) har INON-omraddene som gjor at det skal brukes
serlige forvaltningsressurser pd dem? For det er jo nettopp den underliggende agenda
for INON, & vere et instrument for bruk av forvaltningsressurser.
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Og vel sa viktig blir spersmalet: Hva skjer med omrader som "faller ut" av INON-
klassen? Fordi INON ikke sier noe om egenskaper ut over en gitt og begrensa meny av
inngrep, er det ikke mulig & lese noe gkologisk, rekreativt, produktivt og annet ut av
den endringa i arealtilstanden i et omréde, som INON registrerer. INON registerer at
en arealtilstand endres inngrepsmessig, men sier ellers svart lite om hva det betyr og
for hvem. Det er en mulighet for at dette betydningsvakuum fylles av det enkelte
grupperinger — her de som deler fortellinga om urert natur — med det som oppfattes
som "sjelsagt": at inngrepsfritt er bra.

Dette understrekes av méaten kartene presenteres pa. Her er tidsserier fra 1900, 1940
og 1998, hvor de inngrepsfrie omréddene er marke gronne, mens "tapte"omrider er
rede. Kartene blir diskurskoalisjonens sentrale retoriske verktey, og gir en visuell
tyngde til samlingen om det koalisjonen oppfatter som truede verdier de er satt til &
forsvare. Det tas for gitt, og "kjennes riktig" for sveert mange, at disse omradene ma
inneholde store naturverdier, sjgl om naturverdiene altsa ikke er dokumentert. Dermed
kan denne koalisjonen lett utsettes for kritikk av typen "INON er villmarksromantikk".
I det ligger gjerne en pastand om at villmarka blir betrakta som noe annet og bedre enn
den "siviliserte verden", et sted som enna ikke er endra av det "siviliserte menneske".
Det konstrueres en todeling mellom villmark og sivilisasjon, hvor "ekte" natur er natur
som er uten synlige menneskelige inngrep. Etter denne oppfatninga edelegger altséa det
konstruerende mennesket naturen. Slike forestillinger er kjent og pavist i flere sam-
menhenger, og INON kan pastas & falle inn i denne folden.

Det finnes som sagt ingen klar begrunnelse, eller kriterier, for hvorfor og hvilke inn-
grep som regnes som "tyngre tekniske". Det som gis av begrunnelse er at de definerte
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inngrepene: "... endrer den opprinnelige naturtilstanden i et omrdde pd en mdte som
gjor det vanskelig eller umulig da bringe den tilbake" (Direktoratet for naturforvaltning
1995:16). Det er en pastand som kan utfordres. Det blir blant annet ikke diskutert
hvilken tilstand som skal regnes som opprinnelig og det er ogsa &penbart at en del av
tiltakene som regnes som "tyngre tekniske" vil veere forholdsvis enkle & bringe til-
nerma tilbake til "opprinnelig" tilstand. Det gjelder for eksempel en traktorveg med
enkelt veglegeme i flatt og produktivt terreng eller kraftlinjer i terreng hvor det er
enkelt & plasseres stolpene. Samtidig fins det dpenbart inngrep som ikke regnes som
"tyngre tekniske" som er vanskelige & fjerne sporene etter, som for eksempel storre
enkelthytter som har krevd store terrenginngrep. Dessuten endrer definisjon av tyngre
tekniske inngrep seg. For eksempel ble andelen villmarkspregede omrader redusert fra
22 % 1 GRID-senterets kartlegging i 1992 til 12 % i kartlegginga i 1994 i hovedsak
fordi at i 1994 ble ogsé kraftlinjer med hggspenning og traktorveger regna som inn-
grep (Direktoratet for naturforvaltning 1995:11). Dette gjor det selvfolgelig vanskelig,
og til dels misvisende, & sammenlikne utviklinga over tid, fordi de kartene for tidligere
ar ikke blir korrigert. Sammenlikner vi definisjonene fra DN-rapport 1995-6 med
nyeste utgave av definisjoner som er lagt ut pA DNs nettsider http://www.dirnat.no
/wbch3.exe?p=3233, 06.09.05) finner vi folgende endringer: alle traktorveger over 50
m er nd med, mens tidligere bare traktorveger bygd med statstilskudd og Statsskogs
veger ble regna med. "Kravet" til spenning for at kraftlinjer skal regnes med, er okt fra
22 kV til 33 kV. Godkjente barmarkslgyper (i Finmark) blir ogsa regna som tyngre
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teknisk inngrep. Disse endringene er imidlertid mer ei justering av kriteriene etter hva
som faktisk er blitt registrert etter at opplegget fra DN-rapport 1995-6 ble iverksatt,
enn endring av kriteriene. Det er altsa en form for tilpassing av kriteriene til tilgjenge-
lig datagrunnlag pa bakgrunn av erfaringene fra den ferste landsdekkende registre-
ringa (i felge telefonsamtale med Ole N. Nyvoll, DN, 06.10.05).

Hvordan er INON sammenlikna med andre villmarksindikatorer?

Vi har sett pa fem andre villmarksindikatorer:

e Roaldless Area Review and Evaluation (RARE) (US Forest service) var en del
av verneprosessen for a opprette sdkalte "designated wildernesses".
"Inventoried Roadless Areas" er veilgse omrader pa minst 5000 acres, som
oppfyller kriteriene i Wilderness Act. Karleggingen inkluderer ogsé estetiske
og rekreasjonsmessige kriterier og ogsé "apparent naturalness" som en kvalitet
ved villmarksarealene.

e National Wilderness Inventory (NWI) (Australia) (Lesslie & Maslen 1995) er
en kontinuerlig variable som maéles langs to hovedindikatporer: avsideshet og
naturlighet. Avsideshet males i forhold til bosteder og tilgjengelighet, og
naturlighet méles i synlig og biofysisk naturlighet. NWI inneholder ogsé
informasjon om de inngrepsfrie omradenes tilstand, for eksempel beitetrykk.

e "A reconnnaissanse-Level Inventory of the Amount of Wilderness Remaining
in the World" (McClosky & Spalding 1989) er ei kartlegging pa globalt niva
som indikerer at 1/3 av jordas landarealer enné er villmark. Kartlegginga
bygger pa definisjonene av villmark som brukes i "The Wilderness Act" og
definerer omrader som ligger minst 6 km fra slike inngrep for villmark, med
tilleggskrav at villmarksomradet mé vare minst 4000 km”.

o Kartlegging fra "Conservation International”, pulisert i 2002, konkluderer med
at 46 % av jordas areal fortsatt er villmark (Conservationa International 2002,
Mittermeier et. Al 2002). Her defineres villmark som omrader med lavere
befolkningstetthet enn 4 personer pr. km*, minst 70 % av det opprinnelige
vegetasjonsdekket og at omradet dekker minst 10 000 km”. En annen
kartlegging fra "Conservation International"fra 1994 bruker en mer liberal
definisjon av villmark ("undisturbed") med et minsteareal pa 40 000 ha
(Hannah et al. 1994).

¢ GLOBIO (Global methodology for mapping human impacts on the
biosphere") er en scenarioteknikk som bruker situasjonen i 1940 og 1990 som
referansegrunnlag og lager tre scenarier for 2050 basert pa ulike vekstrater i
infrastruktur (UNEP 2001). Teknikken er basert pé avstand til infrastruktur og
bygger pa en "buffer distance theory" som hevder at fragmentering og annen
pavirkning henger sammen med avstanden til veger og annen infrastruktur.

Vi ser at kartleggingene har til dels store forskjeller i definisjoner av villmark, og
skiller seg i verdiorientering. Bare den globale villmarkskartlegginga til McClosky &
Spalding (1989) framhever et biosentrisk verdigrunnlag, mens den australske kartleg-
ginga hevder & veare verken er biosentrisk eller antroposentrisk, men verdifri. INON
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har ingen eksplisitt verdiorientering, men som vi har sett finnes et antroposentriske
grunnlag for indikatoren (serlig tradisjonelt og enkelt friluftsliv), men ogsa visse
biosentriske elementer (for eksempel biologisk mangfold) sjgl om omradenes biolo-
giske eller gkologiske verdi ikke er del av indikatorens maleambisjoner.

Ser vi péa de forskjellige indikatorene defineres villmark gjennomgaende som fraver
av inngrep, men flere indikatorer inkluderer kriterier som beskriver selve villmarsk-
omradene. Dette er, 1 forhold til INON-indikatoren sin noe ureflekterte, men frilufts-
livsorienterte oppfatning av inngrepstyper og omradeegenskaper, et viktig poeng. De
ulike indikatorene aksepterer i ulik grad menneskelig pavirkning i omrader som klassi-
fiseres som villmark. McClosky & Spalding hevder at 1/3 av jordas landareal enné er
villmark, mens Hanna et al. (1994) regner 52 % som "undisturbed".

Hvordan er biologiske konsekvenser av aksepterte og ikke aksepterte
inngrep i INON-omrader?

Vi har ikke fullstendig oversikt over disse spersmélene, men vil diskutere noen ek-
sempler som viser at INON representerer et utvalg og en bestemt méate & operasjonali-
sere inngrep pa. Det ma presiseres at det kan vaere et stort sprang mellom at et omrade
defineres som uten tekniske inngrep til at det representerer noe "wilderness". For
eksempel prega seterlandskapet store deler av fjellene vare mot slutten av 1800-tallet.
I 1850 hadde vi om lag 52 900 setre i Norge (Moen 1998a). Det innebar sterk bruk av
fjellskogen, intensivt beitebruk og omfattende myrslatter. I perioder var nok denne
bruken sa intensiv at den hadde vel s& mange negative som positive felger for biolo-
gisk mangfold. Inngrepene var ogsa — etter "tia og tilhgva" — "tyngre", i den forstand
at det ble anvendt tilgjengelig jordbruks- og annen teknologi. Likevel kommer ikke
disse inngrepene med pa INON-kartene. Samtidig vet vi at mange arter som var knytta
til tradisjonelt drevet kulturlandskap i dag har problemer med & overleve fordi det av
ulike grunner er blitt slutt pé setring og liknende pavirkninger. For mange arter synes
visse former for inngrep & veere ideelt, mer som en form for "pleie". Dette er uttrykk
for et symbiotisk og funksjonelt forhold mellom arter og deres virksomhet i naturen
som gkologien beskriver.

Andre eksempler viser at INON ikke gir et nyansert bilde av inngrep og forstyrrelser i
naturen. INON definerer veger som tyngre teknisk inngrep, uansett standard, innplas-
sering i terreng, terrengtype og trafikkgrunnlag. Avstand fra veg vil for enkelte arter
beskytte mot forstyrrelser. Skogbilveger forer til fragmentering av landskapet etter
landskapsekologisk metodologi. Na sier eksistensen av en veg ikke noe om trafikk pé
vegen, og heller ikke noe om standard, utvikling av veglegemet over tid og veglege-
mets innplassering i landskapet. Det heller ikke tvil om at ei skuterloype og kanskje
ogséd ei moderne skiloype har tilsvarende negative konsekvenser som mange former
for skogsveger, men disse blir ikke registrert INON. Det kan fore til en del underlige
utslag i registreringene. Omrader kan framsta som "tapt" selv om veglegemet er gjen-
grodd og "utvaska" av tidens tann — slik man kan observere for mange skogsbilveger.
INON mangler en historisk oppdatering og framstér i en del sammenhenger som en
registrering av "jomfruer" — INON "pastar" at det finnes ingen vei tilbake. Dessuten
kan omrader kan framstd som "redda" sjel om inngrep (som altsa faller utenfor den
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etablerte "menyen" for INON) som skuterloype, skiloype osv allerede foreligger. 1
noen slike tilfeller kan det jo tenkes at en veg faktisk kan kanalisere trafikk og natur-
bruk mer hensiktsmessig enn hva som er tilfelle nar omréadet registreres som "redda".
Vi har da en situasjon hvor et INON-tapt omrade representerer en bedre naturbruk enn
en INON-klasse av samme omrade representerer.

Heller ikke hogstflater registreres. Likevel er det klart at for mange arter vil tapet av
eget habitat pga. hogstflater vaere merkbart. Slik sett kunne hogstflater ogsa veert
definert som inngrep, inntil det avvirkete areal igjen var tilvokst med skog. Fletnings-
dammer og hestesleper etter tidligere tiders skogsdrift er heller ikke med i definisjone-
ne av inngrep i INON-prosjektet. I dag oppfattes rester av flatningsdammer heller som
kulturspor i utmarka, pé linje med setervoller, enn som inngrep. Dersom dammene og
slepene hadde veret inkludert i INON, hadde ikke om lag halvparten av Norges areal
framstatt som inngrepsfritt rundt 1900, slik DNs kartframstillinger viser. Slike svakhe-
ter ved INON kan fores tilbake til INONs mangel pé innhold, slik vi har drefta tidlige-
re. INON forholder seg ikke til omrddenes egenskaper i biologisk forstand, og har
ogsa en historieskriving som tar utgangspunkt i en gitt epoke. Det INON forst og
fremst viser er hvordan modernisering av landet har skjedd i etterkrigstida i et areal-
messig perspektiv. Dette kan fore til underlige utslag i registreringene, som at omrader
framstér som "redda" sjel om de er uthogd, og helt uavhengig av hvordan det har
foregatt. Det kan skje sa lenge det ikke er bygd skogsbilveg — noe som 1 sin tur kan
fore til at hogstmaskiner osv ikke kanaliserer sin trafikk pd samme mate som langs en
veg. Resultatet kan like gjerne bli mer inngrep og slitasje som mindre.

Noe underlig er det ogsa at virkninger av reindrift, for eksempel reingjerder, ikke
regnes som tyngre teknisk inngrep. Reingjerder er viltbarrierer like effektive som
vannkraftmagasiner og infrastruktur, og de kan medfere alvorlige trékkskader pa
markvegetasjon. Det er ogsé klart at det lokale fordelingsnettet pa 22 kV nettet kan ha
like stor innvirkning pé dyrelivet som kraftlinjer med spenning pé 33 kV eller mer,
som nd er grensa for hva som regnes for tyngre teknisk inngrep.

Hytter i seg sjol er heller ikke inkludert i INON. I ei tid med betydelig endringer bade
i teknisk standard og ekning i bruksfrekvenser av hytter, framstar dette som en betyde-
lig svakhet. Undersgkelser viser ogsa at jakttrykket ved rypejakt er svart konsentrert
til de naermeste kilometerne fra jakthytta. Derfor kan hytter ha stor innvirkning pa
okosystemene rundt. Det er heller ikke tvil om at hytter og ferdsel knytta til hyttene
har negative virkninger for villrein.

Hva betyr INON for viltet og biologisk mangfold?

INON-begrepet er knytta til "wilderness"- og friluftsliv-tradisjonen, og i Norge finner
vi en nar sammenheng mellom utviklinga av INON fra 1900 og tilgjengelig fangststa-
tistikk for vilt. For elg og redrev har eyensynlig forandringene i utmarka de siste
hundre arene veert fordelaktige. Bestandsskogbruket med store hogstflater har gitt godt
elgbeite og rikelig tilgang pd smagnagere som har gitt gode forhold for gkologiske
generalister som redreven. For andre arter som vi ogsd har lange fangstserier av, er
situasjonen en helt annen. Bestandsutviklinga for "de fire store" (bjern, ulv, jerv og
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gaupe) og for fire grupper rovfugl (ern, hubro, falk og hauk) synes & vare parallell
med reduksjonen av INON-arealer. Arealene som oppfyller kravene til INON vil ogsa
ofte egne seg som referanseomréader. De kan representere "uforstyrra" kontrollomrader
for prosesser som pagéar med minst mulig pavirkning fra antropogene forstyrrelser.

Villreinen er en norsk "ansvarsart”" dvs. at minst 25 % av den europeiske bestanden
befinner seg i Norge. Villreinen krever store, ssmmenhengende leveomrader, slik som
de villmarkspregede omréddene i INON. Det samme gjelder i stor grad de store rovdy-
rene, fjellreven og flere rovfuglarter. De sakalte redlisteartene er en annen kategori
arter som krever spesiell oppmerksomhet. I Norge er det om lag 3000 redlistearter og
arealbruk og fysiske inngrep er en hovedtrussel for 90 % av disse. Neermere undersg-
kelser viser at disse artene i liten grad finnes innafor villmarkspregede omréder, tvert i
mot sd finnes de forst og fremst i inngrepsnere omrader. Likevel kan INON vere et
nyttig verktey for & redusere risikoen for ytterligere tilgjengelighet til hekkeplasser for
visse fuglearter.

Vi ser at INON har betydning for forvaltning av biologisk mangfold, men det gjelder i
hovedsak bare for fjelltilknytta arter og til en viss grad skogtilknytta arter, og det er
ikke mulig & lese denne betydningen ut av indikatoren selv. INON kan ha slik betyd-
ning i noen tilfeller, i andre ikke. Fordelingen av betydning eller ikke, er det ikke
mulig & si noe begrunna om pé bakgrunn av INON-registreringene, ut over slike gene-
relle betraktninger som er gjort foran. Biologisk mangfold i kulturlandskapet i de
"inngrepsnare" omradene (mindre enn 1 km fra tekniske inngrep), hvor de aller fleste
redlisteartene finnes, fanges ikke opp av INON-registreringene.

Hvordan er INON sammenlikna med vegetasjonstyper?

Vi har ingen oversikt p& landsbasis over hvordan de ulike vegetasjonssonene er repre-
sentert i INON-omrédene, men en slik oversikt for Nord-Trendelag (Kveli 2002) viser
at den alpine vegetasjonssona er sterkt overrepresentert. Denne sona utgjer naermere
2/3 av de villmarkspregede omrédene, men bare 20 % av fylket totalt. Den nordborea-
le sona har en andel i villmarkspregede omrdder mer i samsvar med arealet totalt.
Innen de gvrige vegetasjonssonene er villmarkspregede omrader naermest fravarende.
Det betyr at de villmarkspregede omradene bare kan fange opp truede vegetasjonsty-
per som finnes i tilknytning til alpin og nordboreal sone og dette er en liten andel av
truede typer. Spesielt de kulturbetingede vegetasjonstypene som tilhgrer de mest trua
vegetasjonskategoriene, vil i liten grad kunne forvaltes innafor en INON-strategi.

Hvilke(t) natursyn ligger bak INON ?

Med natursyn mener vi her forestillinger om naturens beskaffenhet og om hvordan
natur kan benyttes og "reagerer". Det er forestillinger som oppfattes som selvfalgelige
og blir tatt for gitt og sjelden diskutert. Noen dimensjoner kan vare egna til & karakte-
riseres natursynet i naturforvaltninga og INON:

1. Den farste er skillet mellom et produksjonsorientert og et rekreasjonsorientert
natursyn. Her faller INON uten videre inn i et rekreasjonsorientert perspektiv. Det
er jo nettopp fravaer av menneskelige tekniske inngrep som definerer INON (fra-
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vaer av det konstruerende menneske — og opprinnelig tilgang for det rekreerende
mennesket), uten noen form for registrering av egneskaper innen INON-
omrédene.

2. Den andre dimensjonen er om mennesket regnes med til naturen eller ikke. Dette
blir heller ikke eksplisitt uttrykt i INON, men siden INON langt pa veg bygger pa
en todeling mellom det urerte og villmarka pa den ene sida og sivilisasjonen og
menneskelige inngrep pa den andre, kan det se ut som om mennesket star utenfor
naturen. Dermed blir det menneskelige inngrep desto alvorligere.

3. En tredje dimensjon er naturen som struktur eller funksjon. Her er det strukturelle
perspektivet klart dominerende i INON. Det er naturens bestanddeler som skal be-
skyttes mot menneskelige inngrep.

En del samfunnsmessige dimensjoner ved natursyn har betydning for naturforvaltning.
Det er for eksempel dimensjonene "nasjonal" versus "lokal" og "sentrum" versus
"periferi". Disse finner vi lite igjen i datagrunnlaget vart. Det tas for gitt at det finnes
et skille mellom nasjonale og lokale verdier og at naturen kan forvaltes som natur
alene, uten 4 ta hensyn til hvordan for eksempel beliggenhet har betydning for forvalt-
ningsprosesser. Naturen betraktes som en fri og uavhengig sterrelse, med liten opp-
merksomhet omkring at det vil vare akterer med ulike verdier og interesse knytta til
natur som inngér i forvaltningsprosesser.

Hvordan presenteres og anvendes INON i offentlige dokumenter,
enkeltsaksbehandling og planer?

Spersmaélet er diskutert i ei diskursanalytisk analyse i det foregdende (kapittel 6),
inspirert av Morten Hajers (1995) "argumentative approach”. Vi har identifisert to
fortellinger ("story lines") som er karakteristiske for norsk naturforvaltning generelt og
for anvendelsen av INON spesielt. Den forste er fortellinga om "urert natur". Begrepet
urert natur finner vi igjen i naturvernloven béde i definisjonen av nasjonalpark og
naturreservat og urert natur brukes ofte og i mange sammenhenger i offentlige publi-
kasjoner som stortingsmeldinger og Norges offentlige utredninger. Det er ogsa tydelig
at begrepet urert natur og inngrepsfrie omrader etter hvert brukes om hverandre, det
papekes sagar i Direktoratet for naturforvaltnings (1995) rapport om inngrepsfrie
naturomrader. Begrepene brukes synonymt nér det tjener "saken" — men ogsa her er
det et hierarki. Vi kan ofte se at det normative begrepet "urert" brukes til & gi begrepet
"inngrepsfri" en verdi (som det altsd strengt tatt ikke kan forsvare ved n@rmere etter-
syn). Nér akterene konfronteres med "urert" vs "inngrepsfri", trekkes jo nettopp skil-
let. Urert omtales som noe uoppnaelig, men gnskelig — med andre ord som en norm a
strekke seg mot. "Inngrepsfri” er et skritt pa veien, eller det beste vi kan gjere. I den
operative diskusjonen og saksbehandling, blandes de to som synonymer, slik at inn-
grepsfritt blir det samme som det udiskutabelt gode "urert" og dermed sjol framstar
som et &penbart gode uten ytterligere godtgjerelse. Urert blir med andre ord veksla inn
i inngrepsfri a la INON. Slik sikrer INON sin "dpenbare" verdi. Urert-begrepet blir
derfor viktig i INON-retorikken, og for den tilherende diskurskoalisjonen, og ikke
bare en tilfeldig "feil" begrepsbruk.
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Nar vi ser pa enkeltsaker og planer og undersgker om og hvordan INON blir anvendt,
finner vi at INON blir brukt som argument for & g& 1 mot nye inngrep som vil redusere
INON-omradene. Indikatoren blir med andre ord sitt eget "institutt", og argumentasjo-
nen selv-refererende. Eksistenesen av INON er et argument for eksisistensen av
INON. Fra & vere en registrering over landskapstrekk i utmark, blir INON etter hvert
brukt som argument i konkrete saker for a opprettholde en INON-tilstand. Denne
selv-referansen inneberer et viktig prinsipielt skille. Fra a vere en deskriptiv beskri-
velse av en naturtilstand etter gitte kriterier, blir INON brukt normativt som et redskap
for & ivareta bestemte verdier og interesser som disse kriteriene har sitt utspring i.
Hyvilke verdier og interesser dette er, er derimot ikke eksplisitt.

Neert knytta til fortellinga om urert natur, er fortellinga om det enkle eller tradisjonelle
friluftslivet, som kan og ma utferes uten vesentlige inngrep i naturen. Denne fortel-
linga finner vi ogsa igjen pé alle forvaltningsniva i naturforvaltninga, og fra naturvern-
lov og til behandlinga av enkeltsaker. Identifisering av fortellingene og sammenheng-
en dem imellom er verken overraskende eller kontroversiell. Snarere tvert 1 mot; de
gjentas og gjentas og gjennomsyrer naturforvaltninga. Et ferskt eksempel er brosjyre
utgitt av Statens naturoppsyn (SNO) i 2005: "Naturen er for alle"”, i forbindelse med
Frilufislives Ar hvor et avsnitt har tittelen: "Enkelt frilufisliv i uberort natur" (SNO
2005:3).

Vi finner ogsé, bade i undersekelser vi har gjort i dette prosjektet og i andre prosjekter
som angar norsk naturforvaltning, at naturforvaltninga har en meget sterk diskurskoa-
lisjon som samler mange akterer med tilstrekkelig like oppfatninger til & gi stor opp-
slutning om argumentasjonen. Koalisjonen bestér forst og fremst av Miljeverndepar-
tementet, serlig avdeling for naturforvaltning, Direktoratet for naturforvaltning og
fylkesmennenes miljovernavdelinger. I noen grad herer ogsd fylkeskommunene, og
deres ansvarlige for regional planlegging med. Det samme gjelder til en viss grad
kommunene, men det er store variasjoner fra kommune til kommune, og ogsa innen
den enkelte kommune. I tillegg til disse forvaltningsorganene, herer ofte universitete-
ne og hegskolene som underviser i naturforvaltning i stor grad hjemme i denne dis-
kurskoalisjonen. Det samme gjelder de nasjonale forskningsinstituttene innen natur-
forvaltning. Det innebaerer at det er stor oppslutning og enighet om hva som er de
radene oppfatningene om natur og naturforvaltning. Dermed er det ogsé en vesentlig
maktbase bak disse oppfatningene slik at de lett for gjennomslag. Det er svaert vanske-
lig & fa innpass og oppslutning om alternative oppfatninger og kritiske betraktinger til
de radene tankene.

INON, i betydningen "villmarkspregede omrader" eller "villmarksomrader" er en
typisk "symbolsak" etter Hajers (1995) begrepsbruk. Det er med villmark som med
urert, det oppfattes som et ubetinget og sterkt truet gode. Mye av de samme betrakt-
ningene som er gjort foran vedrerende forholdet mellom "inngrepsfri" og "urert"
gjelder ogsa her. | naturforvaltninga er det stor enighet om at inngrepsfrie omrader, i
praksis forst og fremst de villmarkspregende omradene, mer enn 5 km fra tyngre
tekniske inngrep, ber bevares. Pa den ene sida er det full erkjennelse for at urert natur
ikke finnes, men pd den andre sida brukes INON som argument for nettopp & bevare
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urert natur. Nar det ses i sammenheng med fortellinga om det enkle friluftslivet, er det
lett & se at det er de synlige menneskelige tekniske inngrepene som blir trusselen, og
da ferst og fremst mot naturens struktur. Inngrep som ikke sé lett synes, som beiting
av husdyr, stier i skog og fjell og ferdsel av mennesker, blir ikke sett pd som proble-
matiske 1 denne sammenhengen. Det retter ogsa kvaliteten pa naturopplevelse inn mot
grad av urerthet, jo mindre synlig spor etter menneskelig aktivitet, jo sterre naturopp-
levelse. Det kunne like gjerne veert motsatt; at omrader langt fra veg og med kronglete
terreng foltes skremmende og lite attraktive og ga negative naturopplevelser, og at
naturen var det lett tilgjengelige og bearbeidede, som for eksempel parker i byen.

10.3 Tema: Effekter av INON

Vi skal her belyse effekter av INON pé reiseliv og skogbruk ved hjelp eksempel studi-
er, forst og fremst fra Lierne kommune i Nord-Trendelag. Vi skal ikke gi en samla
vurdering av INONs effekter eller av INONs effekter for de to neringene. Problem-
stillingene er operasjonalisert i folgende spersmal:

Hvordan ser ulike lokale aktagrer pa mulighetene for & drive naturbaser
reiseliv i INON-omrader?

Basert pa eksempelstudie i Lierne kommune er det apenbart at det er forventninger til
mulighet for naturbasert reiseliv i kommunen, hvor nesten 1/3 av arealet er villmarks-
pregede omrader, og som langt pa veg sammenfaller med grensene for de to nye na-
sjonalparker som ble oppretta i desember 2004: Lierne nasjonalpark og Blafjella-
Skjekerfjella nasjonalpark (som ogsa omfatter arealer i flere andre kommuner). Lierne
har alltid veert attraktiv for jegere og fiskere og det har vert drevet reiselivsvirksom-
het, men stort sett i kombinasjon med andre neringer. Det er mange akterer med sma
volum, som har reiselivsaktivitet som tilleggsnering eller hobbyvirksomhet, og lenn-
somheten er darlig. I dag er det bare ei bedrift i Lierne som lever fult og helt av reise-
liv. Noen mener mulighetene forst og fremst ligger utenfor INON-omradene og i
randsonene, mens andre ser muligheter ogsa innafor INON-omridene. Problemet da
vil veere rigide regler for hva som kan tillates og ikke, og pa den andre sida at gkt
ferdsel og aktivitet kan redusere den opprinnelige attraktiviteten til omradene.

Fremmer eller hemmer INON-omrader utviklinga av naturbasert reiseliv?
Det er et voksende markedsgrunnlag for naturbasert reiseliv og ogsé en klar bevegelse
fra dominans- til tilpasningsstrategien, dvs. at reiselivet tilpasses mer til natur og
lokalsamfunn og gir mer avkastning lokalt. Dermed forutsetter ikke naturbasert reise-
liv som organisert naringsvirksomhet nedvendigvis tyngre former for tekniske inn-
grep i naturen. For mange turister er det & vere i nerheten av de inngrepsfrie omréade-
ne tilstrekkelig, men da mé andre deler av reiselivsproduktet som innkvartering og
servering vare pa plass. Det kan igjen gi hardt press pa andre naturomrader enn de
inngrepsfrie.

Hvordan virker INON-registreringene inn pa skogbruksneeringa?
I skogbruksnzringa er det stor skepsis til tankegangen bak INON-registreringene, men
i praksis er konfliktnivaet knytta til INON lavt. Det skyldes i forste rekke at oppmerk-
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somhetene har vert retta mot de villmarksprega omradene, altsd omrader mer enn 5
km fra inngrep. En undersgkelse fra NIJOS (2004) viser at det stir 2,3 mill daa pro-
duktiv skog i 5 km sona rundt villmarka. Dette utgjer 3,2 % av det produktive skog-
arealet i Norge. Det meste av denne skogen ligger i den "ytterste" kilometeren, sett fra
villmarka. Da vil avstanden til bilveg som regel veere mindre enn 1 km og det meste
av skogen dermed tilgjengelig uten ny vegbygging. Av i alt 1869 planlagte veganlegg
var det bare 3 som ville redusere arealet villmark (NIJOS 2004). Hensyn til vill-
marksomradene er tatt inn i standardene for Levende skog og ogsa som ett av kriterie-
ne for miljeverdier som skal vurderes i forbindelse med seknad om bygging av land-
bruksveger. Situasjonen vil bli en helt annen dersom de inngrepsfrie sonene 1-3 km og
3-4 km fra inngrep skulle ha samme restriksjonsnivd som villmarksomrédene. Disse
sonene er jo gjennomgaende vesentlig mer produktive og har sterre biologisk mang-
fold, enn villmarksomradene.

Hvordan er mulighetene for alternative driftsformer i INON-omrader?

Det sporsmaélet har vi forsgkt & belyse med et eksempel fra Merdker kommune hvor
det er gitt tilskudd som kompensasjon for at vegbygging ble nekta av hensyn til reduk-
sjon av villmarkspregede omrader. Det ble ogsa gitt tillatelse til midlertidig anretning-
er for kryssing av elvelgp. Det er imidlertid ikke drevet ordinaer hogst i omradet etter
dette vedtaket, bare tatt ut skog som folge av vindfall. Det er tvilsomt om tilskuddet pa
25 kr/m’ vil veere tilstrekkelig til 4 dekke ekstra kostnader ved terrengdrift.

10.4 45 prosent av Norge er inngrepsfritt

For vi gar over til siste tema, som er mulige forbedringer av verkteyet, er det nadven-
dig med ei drefting av hvordan INON blir bruk. Bruken av INON har to sider. Forst
har vi selvfolgelig de konkrete, og for s& vidt objektive, definisjonene av hva som
menes med INON og hvilke omréder som da framstér som inngrepsnare (mindre enn
1 km fra tekniske inngrep) og inngrepsfrie (mer enn 1 km fra inngrep). Objektiviteten
svekkes imidlertid vesentlig ved at ngyaktigheten av registreringene er usikker. Spesi-
elt gjelder dette registreringene fra 1900 og 1940 som ofte brukes som sammenlik-
ningsgrunnlag for utviklinga av INON over tid. Disse kartene bygger pa arbeider
utarbeida for andre formal og tildeles ogsa andre kriterier, enn INON. Kartene er
heller ikke justert etter endringer i kriteriene for INON. Likevel brukes enné disse
gamle registreringene sammen med nye registreringer i tabeller og figurer pa DNs
nettsider (www.naturforvaltning.no) uten forbehold eller kommentarer om svakheter
og ungyaktigheter i datagrunnlaget.

Gitt definisjonene, er det interessante spersmalet hvordan INON faktisk blir anvendt,
ikke minst i hvilken sammenheng, eller kontekst, bruken av INON foregar. Hvordan
kan vi for eksempel forklare at reduksjonen i villmarksprega omrader til under 12 %
av landarealet far sa stor oppmerksomhet, mens det sveart sjelden er snakk om at 45 %
av landarealet er inngrepsfritt?

Nar vi 1 intervjuene stiller kritiske spersmal til bruken av INON, blir det vist til defini-
sjonene som er valgt for & fa en enkelt, lettfattelig og praktisk gjennomferbar registre-
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ring av inngrepsfrie omrader. Man er oppmerksom pa svakhetene og ungyaktighetene
og papeker at INON ma brukes sammen med andre miljeregistreringer og selvfolgelig
ogsd avveies i forhold til andre interesser i aktuelle saker. Her mener vi de to store
fortellingene i norsk naturforvaltning slér tydelig inn. Det er stor oppslutning om
opplevelsen av urert natur og enkelt fruluftsliv. PA mange mater er jo dette ogsa to
sider av samme sak. Bruken av begrepet inngrepsfri knytter an til det urerte, neermest
som to synonymer. Det samme gjelder langt i enda sterre grad begrepet villmarkspre-
ga omréder eller villmarksomrader. Dermed har vi en begrepsbruk som bade intuitivt,
men ogsd med faglige argumenter, gir INON en sterk begrunnelse og gjennomslags-
kraft, som rekker langt ut over hva som faktisk ligger i registreringene. Dette gjelder
serlig de villmarksprega omradene, mer enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep. Disse
fungerer som "symbolsak" etter Hajers (1995) begrepsbruk. Vi finner svert fa som har
innvendinger mot at disse omrddene ma beskyttes. Store deler av disse arealene er da
ogsa allerede verna etter naturvernloven, forst og fremst som nasjonalparker. Pa dette
omradet har det skjedd store endringer de siste 10 &rene, ved at landsplanen for nasjo-
nal parker og andre sterre verneomrader (St.meld. nr. 62 (1991-92) langt pa veg er
gjennomfert. Pr. 31.12.1994 var 6,3 % av landarealet (eks. Svalbard) verna etter na-
turvernloven, hvorav 4,3 % som nasjonalparker. Tilsvarende tall pr. 01.01.2005 var
12,1 % og 6,7 %. Vi ser at andelen verna omrader na er om lag den samme som ande-
len villmarksprega omrader.

I denne sammenhengen er det ogsé et poeng at de gjenverende villmarksprega omra-
dene hovedsaklig befinner seg i skog- og fjellomrader i innlandet, med andre ord i
innlandets utkantkommuner. Her legger da INON et sterkt press mot tiltak som kan
redusere villmarksprega omrader. Den uklare juridiske statusen til INON, sammen
med sterke ensker fra Stortinget og sentral miljeforvaltning om & opprettholde disse
omradene, kan dermed bidra til & skjerpe motsetningene mellom distriktene og sentra-
le omrader. Motsetningene kan bli forsterka ved at det ikke eksisterer tilvarende eller
liknende restriksjoner i sentrale omrader og ved at den sterste andelen naturvernomra-
der ogsé er lokalisert til skog- og fjellomrader. Dessuten fremmer ogsa INON et rekre-
asjons- og opplevelsesorientert natursyn, som ofte vil vaere annerledes og i konflikt
med et mer produksjonsorientert syn som star langt sterkere i omrader prega av pri-
marn&ringene.

Diskurskoalisjonen innen naturforvaltning er fullstendig klar over de viktigste innven-
dingene som kan reises mot INON, som at avstandskrivene mélt horisontalt ikke tar
hensyn til vertikale variasjoner i landskapet, at kriteriene retter fokuset mot innlandet
og fjellomrader og ikke kystomrader, at vesentlige inngrep som for eksempel flate-
hogster og hytter uten vegforbindelse, er med i kriteriene og at kriteriene ikke skiller
mellom motorveger og traktorveger. Likevel, nar det kommer til konkrete saker, bru-
kes INON for alt det er verdt, som argument for beskyttelse av urert natur og de knapt
12 % av landarealet som er villmark. At 45 prosent av landarealet etter det samme
registreringsgrunnlaget er inngrepsfritt (mer enn 1 km fra tyngre tekniske inngrep)
vies liten oppmerksombhet.
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10.5 Tema: Forbedringer av INON

INON ble utvikla pa begynnelsen av 1990-tallet og bygger pa tidligere kartlegging av
landskapsendinger og villmarksomrédder. INON utvider imidlertid perspektivet fra
registrering og synliggjering av inngrep til ogsd skulle vere et redskap for saksbe-
handling og planlegging. De starste inngrepene i skog- og fjellomréder siden 1950- og
-60 tallet hadde vert, og var fremdeles, vannkraftutbygginger og skogsveger. Verne-
omrédene utgjorde bare 5-6 % av landarealet og det er lett & se grunnlaget for et enske
fra naturvernmyndigheter om & kunne begrense videre utbygging. Skogsveger ble nok
oppfatta som spesielt problematisk, ikke minst fordi skogsveger helt fram til 1991 ble
sett pa som et anleggende bare for grunneier og skogoppsynet, uten offentlig saksbe-
handlingsprosess. Pa 70- og 80-tallet ble det bygd om lag 800 km nye skogsbilveger
arlig og bygging av traktorveger toppa seg i 1990 med 2000 km (Landbruksdeparte-
mentet 1998:33). Registreringer viste at villmarksomradene utgjorde om lag 12 % av
landarealet. Na er sitasjonen ganske annerledes. Skogsvegbygginga har stoppet opp,
verneomridene utgjer ca 12 av landarealet og de villmarksprega omradene er fremdels
i underkant av 12 %. Dermed har INON langt pa veg utspilt sin rolle som redskap for
saksbehandling og planlegging. Likevel viser naturforvaltninga fortsatt til INON i
mange sammenhenger. Et siste eksempel er et intervju med direkter Janne Sollie i DN
i forbindelse med DNs 40 érs jubileum (lagt ut pA DNs nettsider, www.naturforvalt-
ning.no, sett 06.10.2005) hvor hun viser til reduksjonen til av villmarksprega omrader
som "var om lag 50 prosent for 100 dr siden, ncer 25 prosent i 1970 og er 12 prosent i
dag. Det har skjedd, og skjer fortsatt, "bit-for-bit inngrep"i naturomrdder og viktige
leveomrader for dyr, som hver for seg kan synes ubetydelige, men som til sammen og
over tid har store konsekvenser for mangfoldet og utbredelsen av artene”.

Kritikken av INON, og dermed ogsé forslagene til forbedringer, vil vi dele i tre ho-
vedpunkter. Forst dreier det seg om selve kriteriene og presentasjonen av figurer og
tabeller. Deretter vurderer vi endringer i innretninga pa kriteriene, innafor samme
konseptet. Til slutt vurderer vi endringer i selve konseptet for INON.

Forbedringer av kriteriesettet og presentasjon

Kritikken mot selve kriterisettet og presentasjon dreier seg fremst om en uklar begrun-
nelse for hva som skal regnes som "tyngre tekniske inngrep" og en sammenlikning av
utviklinga over tid som bygger pa registreringer med forskjellig noyaktighetsgrad og
delvis ogsa ulike kriterier.

Det finnes ikke klare kriterier for hva som er tyngre tekniske inngrep. Det som er sagt
er at det er inngrep som endrer den opprinnelige naturtilstanden pa en mate som gjor
det vanskelig eller umulig & bringe den tilbake (DN 1995:16). Flere av de definerte
INON-tiltakene tilfredsstiller likevel ikke dette kriteriet, for eksempel traktorveger og
kraftliner, som avhengig av terrengformasjoner, jordsmonn og klima i mange tilfeller
kan vere enkle & bringe tilbake til en for-situasjon. P& den andre sida er det tiltak som
kan gi store og varige inngrep som ikke er med pa kriterie-lista, for eksempel hytter
som med terrenginngrep vil vere tydelige sjol om hyttene blir fjerna.
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Kartene og figurene som viser utviklinga av INON over tid, gjerne tidfesta til 1900,
1940 og siste registrering, nd 2003, kan kritiseres pd to grunnlag. For det forste er
datagrunnlaget for kartene svert forskjellig. De nyeste kartene baserer seg pa det
detaljert og neyaktig grunnlag, mens kartene for 1900 og 1940 er konstruert i ettertid
med et mer usikkert datagrunnlag og ikke kvalitetssikra av DN. De er heller ikke
justert etter som kriteriene for INON er endra. Vi har ikke grunnlag for & pasta at de
eldre kartene gir et feil bilde, men det er betydelig usikkerhet knytta til framstillinga.
Derfor er det tvilsomt & framstille dataene i kart og figurer som ikke gir uttrykk for
denne usikkerheten. De "tyngre" tekniske inngrep som kriteriesettet bruker har ekt
kraftig de siste 50 arene. Mer problematisk blir det nar omrader uten tekniske inngrep
oppfattes synonymt med urert natur eller villmarksprega natur, og nar tidligere tiders
inngrep med datidens teknologi (type og bruk) nedskrives til null og den naturtilstan-
den de har skapt per definisjon er basis. Resultatet er at kartene og figurene forstas
som om det er urert natur som er gatt tapt, men det kan like gjerne vere et kulturland-
skap som omtales. I mange omrader gir det et galt bilde av utviklinga fordi det har
vert omfattende seterdrift og hogst slik at naturen var vesentlig mer berert tidligere
enn i dag, sjel om det na kan veare bygd skogsveger inn i omrédet.

Vi har tidligere papekt de kjente innvendingene til INON, som at kriteriene ikke tar
hensyn til vertikale variasjoner i landskapet, at kriteriene retter fokuset mot utkanten i
innlandet og fjellomrader og ikke kystomrader, at vesentlige inngrep som for eksem-
pel flatehogster og hytter uten vegforbindelse, ikke er med i kriteriene og at kriteriene
ikke skiller mellom motorveger og traktorveger. Det er en relevant kritikk, men etter
vart syn ikke sé alvorlig ndr INON brukes som en registrering av en gitt tilstand. Mer
problematisk er det nar INON brukes som verktoy for saksbehandling og planlegging.
Dette problemet henger sammen med INON sin argumentative selvreferanse og ver-
dimessige tilknytning til en viss type friluftsliv. Selvrefranseproblemet gjor at omra-
denes verdi og betydning i et gkologisk perspektiv ikke adresseres, og verditilknyt-
ningen gjor at rekreative interesser gjerne og lett fir en ikke-adressert forrang framfor
produktive interesser. Dette kan fore til vedtak som dels bygger péd sviktende kunn-
skapsmessig grunnlag (hva er den gkologiske betydningen?) og dels gir forrang for
visse interesser framfor andre (rekreasjon framfor produksjon). INON er jo i prinsip-
pet bare en registrering av en landskapstilstand etter bestemte kriterier uten noen form
for vurderinger, avveininger eller prioriteringer. Fornuftig brukt og sett i sammenheng
med andre hensyn, er ikke dette nedvendigvis problematisk. Problemet kan vaere at de
uklare rammene apner bade for store variasjoner i praksis og for en sjablonmessig og
stivbeint praksis. Den uklare juridiske statusen INON har kan ogsa sla uheldig ut, gitt
at plan og beslutningsprosesser skal vare lovforankret etter prinsippet: Det er tillat
som ikke er forbudt ved lov. Dette er et grunnleggende prinsipp for statens inngrep i
borgernes interesser og handlingsrom. Dagens bruk av INON kan vere pa kant med et
slikt ideal. En forbedring her vil vere & utrede mulighetene for & innarbeide INON
som et juridisk forankra begrep i plan- og bygningsloven.

Selve betegnelsene "inngrepsfri" og "tekniske inngrep" er upresise. Vi synes den
engelske oversettelsen DN har valgt: "areas without major infrastructure development"
er betydelig mer presis (www.naturforvaltning.no). Det er jo nettopp infrastrukturan-
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legg registreringene dreier seg opp. Hovrfor ikke la det vare betegnelsen? Det vil lette
avgrensinga mot andre typer inngrep, som for eksempel hytter og hogstflater. Kanskje
vil ogsé koplinga til urert bli mindre nearliggende.

Forbedringer av kriterienes innretning

Forleperne til INON var basert pa registrering av friluftslivsinteresser og opplevelser
av villmark, jfr. NOU 1974:30B om Hardangervidda hvor vidda ble inndelt i tidssoner
etter gangavstanden fra veg/jernbane. Det er gitt en sammensatt begrunnelse for
INON-omradene, med det er i forste rekke pa friluftsomrédet at INON gir en spesifikk
begrunnelse som ikke er eller ber ivaretas av andre forvaltningsverktey. Nasjonalpar-
ker og landskapsvernomrader etter naturlovene er her de mest narliggende. De andre
begrunnelsene for INON som nasjonalarven, sarbare arter og naturtyper, biologisk
mangfold, restbiotoper, forskning og reiseliv kan ikke knyttes spesielt til INON, men
gjelder ogsd mange andre omrader, ofte ogsé i sterre grad enn INON. Det er mulighe-
tene for friluftsliv, rekreasjon og opplevelse i omrader med en viss avstand til veger og
andre infrastrukturanlegg som er det seregne ved INON. En forbedring her vil vere &
tydeliggjore klarere deres rekreative verditilknytning i bruk av INON. En omdeping til
"frilufts- og naturomrader i Norge" (FRINON) kunne vare pa sin plass og en avkla-
rende navngiving?

Forbedringer av INON-konseptet

Vi har tidligere papekt at det i grunnen ikke er INON-omrader som registreres, men at
INON er restomrader som blir igjen etter at tyngre tekniske anlegg er registrert. Ut-
over fraver av tyngre tekniske anlegg, sier registreringene ingenting om egenskaper
ved omrddene. Topografi og bebyggelse i Norge gjor da at det er skogsomrader og
fijellomrader som blir registrert, mens kystomradene hvor sterstedelen av bebyggelsen
er lokaliser faller utenom. Det er ogsa innafor kystomradene og de sjonzre omradene
en ofte finner representert de mest artsrike naturtypene, og her forekommer ogsa
mange sarbare arter (redlistearter). Derfor er det ikke i Norge generelt slik at verdiful-
le egenskaper ved naturen tiltar med ekende avstand til veger og andre tekniske an-
legg. 1 stedet for & bygge pé en ide om urert og inngrepsfri natur, kunne INON kon-
sentrert seg om & identifisere og registrere bestemte egenskaper, forst og fremst gko-
logiske, som har som konsekvens at visse omrader framstar som spesielt verdifulle.
Muligens er dette dekka av allerede eksisterende registreringer og materiale, men det
kunne vare en ide & sammenstille og prioritere verdifulle omréder. Betegnelsen matte
da selvfalgelig ble noe annet enn INON.
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Vedlegg 10.1

Kronikk i Nationen 14. mai 2002

Naturforvaltningas urgrte problem

Av Terje Skjeggedal

Konfliktene om bruk og vern av utmarksomradene ser ut til & gke. Fra 1900 til 1998 er
de sdkalte "villmarksomradene" redusert fra 48 til 12 % av landarealet. I dette pers-
pektivet har det opplagt veert et formidabelt "tap" av natur og landskap i Norge. Pa den
andre sida er det nettopp i de "tapte" omradene, som jo utgjer sterstedelen av landarea-
let, at det biologiske mangfoldet er storst og samtidig utsatt for de alvorligste truslene.
Disse truslene kan lett bli oversett nar naturforvaltninga retter s& stor oppmerksomhet
mot den "urerte" naturen. Dessuten er det pafallende hvordan naturforvaltningas inn-
retning mot den "urerte" naturen blir tatt for gitt og lite diskutert.

Dynamiske systemer

I akologisk forstand er det tvilsomt & snakke om en bestemt naturtilstand som "urert"
eller "naturlig". @kologiske systemer er dynamiske, i kontinuerlig endring. Naturen
endrer seg og tiler i prinsippet alt. Observasjoner av naturen vil alltid vere prega av
verdiene og interessene til den som observerer, uansett hvem dette gjelder. Derfor er
naturforvalting like mye forvaltning av samfunn som av natur. Nér vi ser pa dagens
praksis og den noksé ensidige naturvitenskapelige kompetansen som finnes i norsk
naturforvaltning, pé alle nivaer, er det lite som tyder pa at denne erkjennelsen blir tatt
serlig alvorlig.

Kartene over sakalte "inngrepsfrie naturomrader" har fatt stor oppmerksombhet i norsk
naturforvaltning. Inngrepsfrie naturomrader er alle omrader som ligger mer enn en
kilometer fra "tyngre tekniske inngrep". Er denne avstanden lengre enn 5 kilometer,
blir omradet gitt betegnelsen "villmarksprega" omrade. Tyngre tekniske inngrep er
definert som alle offentlige veger, alle jernbanelinjer, alle skogsbilveger over 50 meter
og alle traktorveger som fér statstilskudd, gamle ferdselsveger som er opprusta for
bruk av traktor og terrenggéende biler, kraftlinjer, vannkraftanlegg, regulerte elver og
kanalisering og forbygning i vassdrag.

Trusler mot naturen

Som vi ser, er de fleste inngrepene knytta til veger. Dermed er det veger og vegbygge-
re som framstar som den sterste trusselen mot "urert" natur. Like interessant som hva
som blir definert som tekniske inngrep, er det hvilke inngrep som ikke er tatt med og
dermed ikke blir sett pa som trusler mot naturen. Seterbebyggelse som ikke ligger ved
veg, regnes for eksempel ikke som tyngre tekniske inngrep. Setrene herer tydeligvis
hjemme i landskapet, selv om setrene apenbart ma ha vert betydelige inngrep da de
ble anlagt. Tilsvarende gjelder for hytter. Néar hyttene ikke ligger ved veg, og det
dermed kan vere et slit & komme seg dit, regnes hyttene ikke som tekniske inngrep,
uansett storrelse, standard og bruk. Det betyr for eksempel at hyttene til Den Norske
Turistforening p4 Hardagervidda gér "fri", mens alle skogsveger over 50 meter per
definisjon og uansett standard, trasévalg og bruk, blir sett pa som en trussel mot vill-
marka.

Slik var det ikke for 30 &r siden. Da begrepet "villmark" dukka opp midt pa 1970-tallet
i forbindelse med planene om nasjonalpark pa Hardagervidda, ble villmark definert
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som omrader i mer enn 4 timers gange fra veg, jernbane eller rutebét, uten merka
loyper og mer en 2 timers gange fra nermeste turisthytte. Det var friluftsfolkets opp-
levelse av & overvinne terrengmessig motstand pa tur som ga omradene verdi. Jo
vanskeligere det er & komme til et sted, jo sterre blir nytelsen ved & komme dit. I det
perspektivet blir turisthyttene en trussel mot villmarka, men i dag er turisthyttene en
del av villmarka!

Villmarka som forsvinner

Kartene over de inngrepsfrie naturomradene gir ei overbevisende framstilling av vill-
marka som "forsvinner". De stemmer intuitivt med forestillinger om naturen som det
"urerte" og "opprinnelige", uten synlig spor etter menneskelig aktivitet. Til tross for
den store oppmerksomheten som blir via de inngrepsfrie omradene, finnes svert liten
dokumentasjon og vurderinger av hvordan de inngrepsfrie omrédene faktisk fungerer
som verktey for naturforvaltning. P4 1970-tallet var begrunnelsen for "kvalifisert
villmark" entydig knytta til friluftsliv og turopplevelser i fjellet. Etter hvert har hensy-
net til "urert natur" og biologisk mangfold kommet til, slik at vi i dag har et sammen-
satt og uspesifisert argumentasjonsgrunnlag for de inngrepsfrie naturomradene. Den
upresise begrunnelsen star i skarp kontrast til de svert presise kriteriene for & avgrense
tyngre tekniske inngrep. Paradokset er at kriteriene og registreringene ikke sier noe
som helst om naturegenskapene i de inngrepsfrie omradene. Avstanden fra tyngre
teknisk inngrep, enten dette er en traktorveg eller en europaveg, er det eneste kriteriet.
Opplevelsen av avstand kan selvfolgelig vere en kvalitet i seg sjol, men denne avstan-
den er naturligvis helt avhengig av hva som regnes som tekniske inngrep.

Tapte omrader

Kriteriene for inngrepsfrie naturomrader vil uvegerlig rette oppmerksomheten mot
bestemte deler av landet, mens andre omrader gar "fri". Omrader som allerede har hatt
tekniske inngrep som gjor at de ikke lenger er inngrepsfrie, faller utafor registreringe-
ne. I disse omradene kan ytterligere tyngre tekniske inngrep utferes uten & komme i
konflikt med inngrepsfrie naturomrader. Med den store oppmerksomheten som inn-
grepsfrie naturomrader har fatt, vil sannsynligvis mye bli gjort for & unngé inngrep
nettopp i disse omradene. Det gir grunn til & sperre om den store innsatsen knytta til
de inngrepsfrie omradene kan ta oppmerksomheten bort fra landskapsendringer i
omrader som allerede er gatt "tapt".

Villmarksomradene fordeler seg skeivt geografisk. I Norge dekker byer og tettsteder
bare 0,7 % av landarealet, men pa dette arealet bor hele 77 % av oss. Det betyr at de
aller fleste bor i omrader som allerede er gatt "tapt" som villmark. Villmarksomradene
og den "urerte" naturen er det befolkningen i spredtbygde strok som far det storste
ansvaret for & bevare, for en voksende bybefolkning. Oslo, Akershus, @Ostfold og
Vestfold er helt uten villmarksprega omrader, mens hele 37 % av Finmark fylke er
villmark.
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