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XXV. EVFOLYAM 2. SZAM

Szorend a markanevekben

A markanevekrsl az utobbi években egyre tobbet irtak a szakemberek a nyelvészeti
folyoiratokban, névtani és helyesirasi témaju kotetekben. Ez az 0j keletii tulajdonnévfaj-
ta néhany évtizede kivalt a kdznevek vilagabdl, hisz képes egyediteni, identifikalni. A
nyelvtudomany ennélfogva 6nallo tulajdonnévi kategoriaként tartja szamon a szofaji
rendszerezésben, és a kiilonféle iskolatipusok nyelvtankdnyvei is ezt a felfogast tiikro-
zik.

Az aru- és markanevek napjainkban szamos ejtési, toldalékolasi és helyesirasi nehéz-
séget rejtenek magukban, hisz a bevasarlokdzpontok polcain egyre tobb idegen (féleg
angol, francia eredet(l) sz6, szocsoport lathaté a cimkéken, dobozokon és tasakokon.

A helytelenill irt Anandsz konzerv, Barack pa’[inka, Kamilla tea, Olaszcsavart tészta,
Hosszanfriss tej, Francia krémes, Pizza szelet, Agynemii garnitura feliratok, sajnos, ar-
rol gy6zik meg ismételten a vasarlot, hogy a magyar helyesiras egyik igen nehéz kérdés-
kore a kiilonirds és az egybeirds. A példak helyesen: Anandszkonzerv, Barackpalinka,
Kamillatea, Olasz csavart tészta, Hosszan friss tej, Franciakrémes, Pizzaszelet, Agy-
nemii-garnitura.

A szupermarketek, diszkont- és mamutaruhdzak hirdetujsagjaiban egy ujabb hiba
jelenik meg egyre gyakrabban, melyet érdemes kicsit kdzelebbrél megvizsgalnunk.

Mar az altalanos iskolaban megtanuljak a gyerekek, hogy a magyar nyelv viszonylag
szabad szorendi nyelv, azaz példaul a kiilonféle mondatrészek egymashoz képest szaba-
don elmozdithatok. Pl. 4 gyerekek a sziinetben almat esznek,; Almat esznek a gyerekek a
sziinetben; A sziinetben esznek almat a gyerekek. A szoérend megvaltozasaval mas-mas
elemet emelhetiink ki.

Vannak azonban nyelviinkben kotott szorendd szerkezetek. Ilyenek tobbek kozott a
mindség- és a mennyiségjelzés szoszerkezetek, melyekre az jellemzd, hogy a mindség-
és mennyiségjelzé mindig megeldzi jelzett szavat.

A gyartd cégeknek nyilvanvaldan az a céljuk, hogy a papir-, fém-, esetleg mlianyag
dobozokon a felirat minél inkabb figyelemfelkeltd, szines, idénként humoros, de legf6-
képpen tajékoztato jellegii legyen, hisz ezzel fokozzak a vasarloi kedvet, és segitenek a
dontésben. A markanevet tobbnyire egy vagy tobb mindség- vagy mennyiségjelzds szo-
szerkezetbdl, illetSleg szo0sszetételbdl alkotjak meg a névadok. A fent emlitett szabalyt
azonban egyaltalan nem vették figyelembe akkor, amikor a kdvetkezd, helytelen szoren-
di elnevezéseket adtak: Gyori perec, csokis; Noi frottirzokni, mintds; Golyostoll, telesz-
kopos, Tésztasziird, halds, Gyorsfelmoso garnitura, szégletes; Csirkemell, csontos. A
szoérendi furcsasagon kiviil rendkiviil zavar6 a vessz6; ez az értelmezd jelzbs szerkeze-
tekben elengedhetetlen, de példainkban f6losleges. A helyesen leirt nevek: Gyéri csokis
perec, Noi mintas vagy Mintas noi frottirzokni, Teleszkopos golyostoll, Halos tészta-
sziiro, Szogletes gyorsfelmoso garnitira, Csontos csirkemell.

A kovetkezd jol ismert markanevekben viszont csak az a hiba, hogy a melléknév nem
a fonév elétt all: Delma margarin joghurtos (Delma joghurtos margarin), Simi kakao-
por instant (Simi instant kakadpor), Paprika édesnemes (Edesnemes paprika), Morzsolt
csemegekukorica vakuumzarasu (Vakuumzarasu morzsolt csemegekukorica), Bravo
karpitozott szék féemvazas (Bravo fémvazas karpitozott szék), Bagarol cipékrém tubusos
fekete (Bagarol tubusos fekete cipkrém).

Ritkan, de talalunk olyan hibas alakot is, melyben épp az egyeditd elem keriil a ma-
sodik helyre: Kutyaeledel Darling. De legalabb ennyire elmarasztalhat6 a kissé értel-
metlennek tind Londial sampon zsiros, hisz fejtérést okoz, hogy zsiros vagy szaraz
hajuaknak ajanlatos-e hasznalniuk.

Mindnyéjunkban felvetddhet a kérdés: miként sziilettek meg a magyar nyelvhelyes-
ségi ¢és helyesirasi szabalyokat semmibe vevd, idegen nyelvi hatasrél arulkodé alakok?
A reklampszichologia sokféle ligyes fortélyt ajanl a gyartoknak, grafikusoknak, hogy
mindenféle portékat el lehessen adni. Ezzel szemben a vasarlo az izléses, nyelvi szem-
pontbol kifogastalan, konnyen értelmezhetd €s kiejthetd nevii termékeket kedveli iga-
zén!

Bozsik Gabriella
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Arénat, ne ,,Portarénat™!

A régi Budapest Sportcsarnok sajnalatos leégésének egyetlen okbdl lehetett csak
oriilni: ugy tetszett, tobbé nem kell majd megkiizdeniink a kiejthetetlen ,,stsp” mas-
salhangzo-kapesolattal, amelyet rogton még egy ,.rtes” gubanc kovet, és ami miatt
e megnevezeést a csigalassu temponal valamivel gyorsabban besz¢l6k mindig is tor-
vényszeriien ,,Budapes Porcsarnokra” egyszer(sitették.

Most, hogy hamarosan atadjak az uj épiiletet, Gijabb nyelvtorési veszély fenyeget
benniinket. A sokdig a konnyen kiejthetd ,,Budapest Aréna” néven emlegetett csar-
nokot tjabban ,,Budapest Sportaréna”-ként latom feltlinni a sajtoban, felidézve az
Ujabb kiejtési egyszerlisités, a ,,Budapes Portaréna” veszélyét.

Tessék mondani, miért kell probara tenni szegény radio- és tévébemondok, vala-
mint a nagykozonség nyelvforgatd képességét? Miért nem lehetett példaul eleve
,budapesti sportcsarnoknak” elkeresztelni a régi épiiletet, vagy most mar megma-
radni az Gjnal a ,,.Budapest Aréna” név mellett? Azt kell hinnem, hogy e nevek kita-
lalojanak vagy fiile nincs, vagy nyelve. Tudom, hogy kicsiny tigy ez, de évtizedekre
megnehezitheti szamos hivatdsos és nem hivatasos besz¢ld életét, végsd soron ne-
vetségessé téve a nagy elnevezési nekibuzdulast is.

Az értelmes dontéshez pedig még nyelvész sem kellene, csak egyetlen apr6 toll-
vonas egy észnél 1éve hivatalnoktol. ..

Kenesei Istvan

A cikk a Népszabadsag 2003. februar 18-i szamaban mar megjelent. Idészert-
sége miatt — talan még nem késén — most mi is kdzoljiik. A szerk.
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Minden technikai eszkoz hatassal volt a
nyelvre. Az iras, illetve tdmegmeéretli kiter-
jesztése, a nyomtatas azonban egészen biz-
tosan 0j gondolkodasi és nyelvi Iétmodot ho-
zott létre. Ez lett McLuhan szavaval a Guten-
berg-galaxis, az a vilag, amelynek otszaz éve
volt eddig a széles kor( elterjedésre, s
amelybe mi mar beleszillettink. Az iras (j,
atgondolt, szervezett és megdrizhetd nyelvi
megvalosulast eredményez, amely egyarant
megkéveteli az elére gondolkodast, a terve-
zést, valamint megengedi a felejtést (hisz a
sz0 elszall, az irds megmarad), vagyis elké-
nyelmesit. Masrészrél viszont iszonyatos
mennyiség( informaciot rogzit, s arra 6szto-
noz, hogy ezt mind fogadjuk be. Hatott a
kommunikécidra a telefon, az irdgép, a tele-
fax, az lizenetrogzit6, de még a fenymasolo-
gép is. Csak lemaradtunk (6rokre) ezek leira-
saval, kutatasaval, dokumentalasaval.

Most azonban itt a digitalizacid, az infor-
matikai forradalom, amely gyorsvonatként
szaguld. A dédapa még csak ujsagot olva-
sott. A nagyapa felnGttkoraban mar radiot is
hallgatott. Edesapa talalkozott elészor a tele-
vizioval... A gyermek mar a szamitogéppel
egyitt sziletett. Generaciok szépen sorban
tanultak meg a tomegkommunikacios eszko-
z0k hasznalatat, rendszerint az apa tanitotta
a fiat — anyanyelvre és minden egyébre.
Most minden a feje tetejére alit. A gyermek
tanitja ,szamitogépre” az apat, a nagyapat. A
szocializacio megfordult.

Mindez miként hat a nyelvre? Hiszen a
nyelvrdl tudjuk, hogy alapvetéen ,hagyoma-
nyos” természet(i. Sok olyan nyelvi kategori-
at hasznalunk, amelyet mar kétezer, de egé-
szen biztos, hogy 6tszaz éve is hasznalhat-
tak. A nemzedékek szépen sorban, meghata-
rozott sorrendben, itemben és gyorsasaggal
adjak at az utodoknak az anyanyelvet. A
nyelv nem cserélheté le, és valtoztatni is
csak fokozatosan lehet. Hogyan képzelhetd
el az, hogy a gyermekek tanitjak az apakat,
anyakat, nagyapakat és nagyanyakat inter-
netnyelvre?

A Gutenberg-galaxis végén az informati-
kai forradalomban (Internet-galaxis?, Digi-
talia?, Cybéria?) évszazados iranyzatok bo-
rulnak fel. A legfontosabb az, hogy az élébe-
széd, valamint az iras utan most egy Uj nyelvi
I6tmod keletkezik. Megnyilvanulasait masod-
lagos szobeliségnek, masodlagos irasbeli-
ségnek nevezzik; mindez egyltt: az
beszéltnyelviiség.

Lassuk ezek utan, mi mindenre figyeltiink
fel eddig az informatika nyelvi hatasaival
kapcsolatban!

1. Legel6szor arra, hogy az (j technold-
gia szoforradalommal jar egyitt. Vagyis
toméntelen idegen sz6 aramlik a nyelvbe
(komputer, szoftver, hardver, szével, printel,
e-mail sth.). Akkor azt mondtak el6deim,
hogy magyaritani kell a szamitastechnikat.
Csodalatos eredményeket értek el: szinte
beleborzongok, hogy mar 1986-ban (1) meg-
jelent olyan — magyaritdé — konyv, mint a Mi
micsoda magyarul a szamitastechnikaban?

2. Masodszorra a helyesirasra figyeltiink
fel. Arra, hogy a szamitogépes szévegekben
nem volt magyar ékezet, csak hullamos vagy
kalapos. Meg arra, hogy az elvalasztasok
sokszor szabalytalanra sikeriiltek. Ezeket
azonban hamar kin6ttiik. A szamitogép min-
den magyar betiire, elvalasztasra képes,
csak megfeleld programot kell hasznalni.

Manapsag féleg az automatikus (rosszra,
helytelenre) javitassal” van gond; sokan
nem tudjak, hogy ez a program kikapcsol-
hatd. A helyesiras-ellendrzok egyre jobbak,
nagy segitséginkre vannak. Hogy a kakas-
porkolt helyett kakapOrkolt-et vagy kakdas-
porkélt-et javasolnak, a hdgyutak helyett
hugyurak-at, legfoljebb dertltségre adhat
okot. Programozasi hiba. A nyelvhelyességi
ellendrzéssel mar t6bb a bizonytalansag.
A szamitdgépes nyelvhelyesség-ellendrzé
programok folhivjak a figyelmiinket a nyelv-
miivelés mddszertani hianyossagaira.

3. Harmadszorra arra figyeltiink fel, hogy
a szovegszerkesztéknek van nyelvi hatasuk!
Raadasul: tébbféle! Példaul az, hogy a sza-
mitogép tulirdsra (,locsogasra”) 0szténoz.
Remek, dszténds megfigyelés volt ez a sza-
mitdgépes szoveg éldbeszédjellegével kap-
csolatban! Ma mar tobbet tudunk errél. A
szamitogépeken megndvekedett az érintke-
zések gyakorisaga, az él6beszéd jellegu al-
kalmi, gyors informaciotovabbitas is, amely-
ben nagyon sok a fatikus (kapcsolattarto),
kevés jelentéssel bird elem, a rontas (el-
(tés).

4. Negyedszerre arra figyeltink fel, hogy
csokken a szamitogépes szovegek koheren-
cidja (szOvegosszetarto ereje). Vajon miért?
A szamitogépen batran javitgatjuk, innen-on-
nan ,atemeljiik” a szveget, bele- és atirunk,
avégeén azt sem tudni, hogy kié a szoveg.

5. Otodszorre sajatos nyelvvilag szileté-
sére figyelhettiink fel. Els6sorban a tarsalgo-
csatornak és a magan villamlevelek széve-
gében tapasztalhatjuk az internetszleng meg-
jelenését, meg azt, hogy a kozlés sokszor a
jelzésszertiségig csokken, agressziv rovidité-
seket, 6sszevonasokat alkalmazunk. A nyelvi
jellemzéket gy foglalhatjuk 6ssze: eléfordul
az alultoldalékolas (Szeretem Mozart), vala-
mint a toltoldalékolas (amerikaiakok). Né-
hany tovabbi példa:

alszas = alvas, csati = beszélgetd-
csatorna, dejo = nagyon jo, érdkl = érde-
kel, hwigény = hardverigény; ism = is-
mer, ismerni, miixik = mukodik, regkod =
regisztracios kod, rulez = kivald, nagy-
szerd, szuper, ujjmenés = szoszatyarsag,
unkul = pocsek.

6. Hatodszorra folfedeztiik, hogy egészen
Ujfajta jel- és képi vilag van megsziilet6ben,
amelyet a legtobben sajatos, laza helyesiras-
sal potydgnek be. Ezt a jelenséget a beszéd-
beli szleng mintajara szlenges helyesirasnak
neveztem el, de ez tulajdonképpen a masod-
lagos irasbeliség. F6 jellemzGje a mar emle-
getett 6sszevonas, kiejtés szerinti iras, vala-
mint a képiség. Példaul:

elmond6om = elmondhatom / /I = fi
vagy lany? / koszo.net = tréfas koszonet-
nyilvanitas / Lbeszélget = elbeszélget /
LSD = latom, sokan dancolnak (latom,
nem nagyon beszélgetnek a csatornan,
pangads van) / +6ott = meghatott /
+szivta = megszivta / m1k = megyek /
sacc/kb = (saccperkabé) korilbeldl /
szvsz = szerény véleményem szerint / thx
= (thanks) koszonom / xtra = (extra)
kiilonleges, plusz.

A teljes képszertiséget a nonverbalis je-
lek, az tn. mosolyikonok (emotikonok) jelen-
tik, amelyek 0j lehetdséget nyitnak az erzelmi
arnyalasra (ne feledjik, hogy az irsrendszer

Milyen lesz a netm@gy@r?

kialakitasakor sokszor probalkoztak érzelmi
jelek bevezetésével, azutan maradt a ,pont,
pont, vesszdcske” sth.). Az internetes szo-
vegben a felkialtas, tulhangsulyozas CSUPA
NAGYBETUVEL torténik, a kiemelés lehet
még az also a_1a_hu_zas, a csunya vagy
valamilyen okbdl keriilendd szavak eltorzita-
sa (eufemizmus), a kicsillagozds (s*e*x).
Tovabbi példak:

mosoly :) / szomortsag :( / végtelen,
haﬁ’artalan 8 / rozsa @>; / tévét nézek
>

7. Hetedszerre, nyelvtani vizsgalatokat is
végezve megallapitottuk, hogy az internetes
nyelvhasznalatban sokkal inkdbb az élébe-
szédre jellemz6é mellérendelést alkalmazzuk,
mint az irott nyelvhez inkabb ill6 (tobbszo-
ros) alarendelést. Erre 6sztondz benniinket a
szovegalkotas élGbeszédiellege, valamint a
gyorsolvasas (amely az €l6szo felszines be-
fogadasahoz hasonlit).

8. Nyolcadszorra tapasztalhattuk, hogy
régi-Uj szévegtipusok vannak (Ujja)szileto-
ben az interneten, illetve a mobilkommunika-
cioban. Gondoljunk csak a kiilonféle, a ko-
rabbi Szent Antal-lanchoz hasonld korleve-
lekre vagy a taviratok és a képes levelezd-
lapok atkoltozeésére. A képes levelezGlapok
raadasul mozgo formaban is felbukkantak.

9. Kilencedszerre eddigi tapasztalataink
hatdsara megjosoltuk, hogy tovabbi nyelvi
atalakulasokra szamithatunk. Az internet el-
mozdithatja a hagyomanyos terilleti és tarsa-
dalmi nyelvvaltozatok rendszerét, sét a koz-
nyelv helyét akar egy globalis nyelv is at-
veheti.

10. Tizedszerre: eldre jelezhetd, hogy az
Gjabb és ujabb nyelvi technoldgiak (nyelv- és
beszédfelismerés, beszédszintetizalas, fordi-
toprogram, szoveghelyreallito és nyilvan
-atalakito programok) a nyelviség egészen Uj
dimenzidiba hatolnak be, s az ember-gép
kozotti viszonyt Gjraértelmezik. Persze meg-
lehet, hogy sokféle lehetséges technikat az
emberek mégsem fognak hasznalni, aho-
gyan a mobiltelefon szazféle funkciojabol is
egyet-kettGt vesz igénybe a hasznalok tobb-
Sége.

11. Tizenegyedszerre megallapitottuk,
hogy az internet ) mindség: nem egyszer(-
en a kommunikacio, a tomegkommunikacio,
illetve az iras vagy az élébeszéd (!) uj forma-
ja, hanem minden eddigi kommunikacios
forma szintézise, maga a beszéd, persze
most még ,virtualis beszéd”, az uj beszélt-
nyelviség.

12. Tizenkettedszerre hangsulyozom,
hogy az informatikban a hardverek és a
szoftverek fejlesztésében oridsi szerepiik van
a szamitogépes nyelvészeknek, elemzoknek,
valamint a nyelvi technologusoknak. Az in-
formatika emberi, felhasznaloi oldalan azon-
ban feladata van a nyelvstratégianak és a
nyelvmivelésnek is. Soha nem volt ekkora
sziikség a nyelvi kultura 6rzésére, apolasara,
terjesztésére a kozos kommunikacios gon-
dok megoldasa érdekében.

A nyelvtudomany sokat segit az informa-
tikanak a nyelvi elemzésekkel a nyelvi tech-
noldgiak fejlesztésében. Mi most mindent
megtesziink, hogy az informatika humanizal-
tan vonuljon be az emberi kultiraba, s a fol-
bukkané kommunikacios zavarok a lehet6
legkisebbek legyenek.

Balazs Géza
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Szépen beszélni nehéz?

Minden nyelv szép, és mindenkinek az anyanyelve a legszebb. Leg-
alabbis annak tartja az, akinek az anyanyelve kedves, azon nevelkedett
sziiletésétdl fogva, azon kezdett el gagyogni, majd, betdit prébalgatva,
olvasni, elsé elemista koraban. Igaz, hogy napjainkban, a kis nyelveket
fenyeget6 globalizacié idején, vannak, akik anyanyelviiket megtagadva
elfordulnak tdle, hiszen a ,nagy” nyelveket jobban megértik a vilagon.
Idegen nyelveket valéban kell tanulni és ismerni, de nem az anyanyelv

lebecsiilése vagy megtagadasa aran.

Szerencsére maradtak még elegen
olyan kis nemzetek sziilottei — roma-
nok és bolgarok, csehek és szlovakok,
lengyelek és albanok — hogy csak a
szomszédos kis népeket emlitsem -,
akik ragaszkodnak anyanyelviikhoz.
Koztiik vagyunk mi is, akik a szé
magyar nyelvet kaptuk ajandékba
sziileinktdl, seinktdl, ezt az — Orkény
Istvan szavait idézve - ,igézetes
hangszert”, és nem tékozoltuk el ezt
az adomanyt, még akkor sem, ha az
anyaorszag hatarain kiviil kell él-
niink.

Csakhogy — ismét Orkény szavai-
val élve — ezen az igézetes hangszeren
csak kevesen tudnak jatszani. A szer-
z6 nyilvan anyanyelviink gazdag sz6-
kincsének, szinonimakészletének ki-
hasznalatlansagéra is gondolt, hiszen
ebbdl a szempontbdl is tobbnyire egy
huron, ,dallamtalanul” beszéliink. A
dallam, dallamossag azonban konkrét
értelemben is szoba johet, hiszen egy
40-50 évvel ezel6tt tortént nemzetko-
zi felmérés alapjan anyanyelviink eb-
bél a szempontbdl a vilag nyelvei ko-
z6tt igen elGkelS helyet foglal el (az
elsé ot kozott van). Bar e felmérés
nem Uj keletd, az ma is tény, hogy
anyanyelviink 39 hangjabdl 29 zon-
gés, s minddssze 10 zongétlen, ami
azt jelenti, hogy a zenei hatasti han-
gok a hangalloméany mintegy 75%-at
teszik ki. Hozzdjarul anyanyelviink
dallamossagahoz az a koriilmény is,
hogy élland6 — mindig az els¢ szotag-
ra esG — hangsullyal rendelkezik, s igy
mind a szavak, mind a tobbségben
levé kijelent6 mondatok ereszkedd
hanglejtéstiek. Ez az adottsag kizarja,
illetve kizdrna, de legalabbis meg-
fékezné a tal gyors vagy kapkodd
beszédtemp6 lehetSségét.

Az Edes Anyanyelviink 2002. &pri-
lisi szdmdaban Ban Ervin mégis ,hang-
tani valsagrol” beszél, és jogosan. Ki-
fogasolja a sz6 végének elnyujtasat, a
mondatok végének hangstlyozasat, a
keresztnév helytelen kiemelését a csa-
ladnév rovésara stb. Ezekre a jelensé-
gekre magam is felfigyeltem, kiilono-
sen a hirkozegek nyelvhasznalatdban,
de ezittal nem szeretném a cikkird
meglatasait ismételgetni. Inkabb egy
masik karos hangtani, kiejtésbeli je-
lenségre térnék ki bévebben, amely
kezd elterjedni az egész magyar
nyelvteriileten, de kiilonosen az erdé-
lyi magyarok beszédében, ott is els6-
sorban azokon a vidékeken, tijegysé-
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geken, ahol a magyarsdg nem tomb-
ben, hanem szérvanyban él.

Anyanyelviink egyik finnugor
oroksége, hogy szavainkban igen sok
hosszt hang taldlhaté. Normalis be-
szédben a hosszu hang (4, 6, I, mm)
kiejtéséhez kétszer annyi id6§ sziiksé-
ges, mint a rovidéhez. (Nem véletlen,
hogy ezen az elven alapszik az id6-
mértékes verselés.) A hosszt hangok
megléte noveli anyanyelviink dalla-
mossagat. Ezért hibas, s6t karos a
hosszt hangok — elsGsorban a méssal-
hangzok — rovid ejtése (kivéve a sza-
balyos rovidiiléseket a jobbra, dllni,
hallgat stb. szavakban).

Ezt a kiejtésbeli fogyatékossagot —
azaz a hosszii massalhangzok fél-
hossztiva vagy egészen roviddé vala-
sat — els6sorban Arad és Temes me-
gyében figyeltem meg, ahol a ma-
gyarsag szérvanyban él (a megye-
székhelyeken a lakossdgnak mintegy
10%-at teszi ki), és erés idegen nyelvi
hatasnak van kitéve. Ezen mindenek-
el6tt a roman nyelvi hatast értem, hi-
szen az utcan, a munkahelyen, a hiva-
talokban, a bevésarlokozpontokban a
magyarok is romanul beszélnek, az
anyanyelv hasznalata j6 esetben a csa-
ladi életre és az iskolara korlatozoédik.
Vegyes hazassagban é16k vagy romén
iskolaba jar6 gyermekek esetében
még erésebb a roman nyelv (és kiej-
tés) befolyasa, de érzGdik ez a magya-
rul tanul6 gyerekek, sét olykor sztile-
ik, tandraik beszédén is. Bar a roman
is szép, dallamos djlatin nyelv, hosszu
hangokat nem hasznal. A hatés tehat
elkertilhetetlen, s6t egyes telepiilése-
ken — példaul Temesvarott — az idegen
hatdshoz a német és a szerb nyelv is
hozzajarul. Ott hallottam ilyen és ha-
sonlé mondatokat: Olyan szép ez a
haz, mint egy ,,vila”, Mikor megytink
a ,kluba”?, ,Vetem” egy szép ruhat,
Dej6 ,ilata” van a viragnak!

Ez a kiejtésbeli hiba annyira elter-
jedt, hogy — bar talzas nélkiil idéztem
e néhéany példat — az igy beszél6k mar
nem is észlelik. Kolozsvari egyetemis-
ta koromban a temesvari kollégak fi-
gyelmét csak ott hivtdk fol erre a je-
lenségre, és azt a tanacsot kaptak, ejt-
sék olyan hosszan a hosszii massal-
hangzokat, hogy az szdmukra rendel-
lenesnek ttinjék. A moédszer elég jol
bevalt, de tobbé-kevésbé az aradiak-
nak, nagyvaradiaknak, s6t még a ko-
lozsvariaknak is alkalmazniuk kellett,
mert a hosszi massalhangzdk ejtése

csak a székelyfoldiek beszédében volt
tokéletes.

Ez a Kkiejtésbeli rovidiilés tehat a
két maganhangzo kozé keriils hosszu
massalhangzéra vonatkozik, folya-
matos beszédben; természetesen a
szavak végén is észlelhetS, ha a ko-
vetkez$ sz6 maganhangzéval kezdg-
dik. Példaul: ,Itt all a haz” a kiejtés-
ben igy hangzik: ,Ital a haz.” Ha a ki-
ejtés teljes hasonulds vagy Osszeolva-
das miatt eltér az irasképtdl, a beszéd-
ben igy keletkezett hosszii massal-
hangzo is megrovidiil: a szedte, tudta,
latjuk, tudjuk szavak igy hangzanak:
,szete, tuta, latyuk, tugyuk”.

Bar a gyakorlatban barmilyen hang
kiejtésében bekovetkezhet helytelen
rovidiilés, talan leggyakoribbak a
mult idejd igealakok: tetem, vetem,
atam, latam, etem, itam; az I, 1, n meg-
rovidiilése: dlam, dlat, halom, ere, ara,
enek, anak és méas mutatd névmasoké:
ehez, ahoz, eben, aban, etdl, atdl stb. A
rovidiilés olykor értelemzavart is
okozhatna, hiszen a tetem, halom, ere,
ara, eben mast is jelent, mint a tettem,
hallom, erre, arra, ebben. Ha a sz0 szo-
vegben hangzik el, értelme altalaban
vilagos, hangzasa viszont visszataszi-
téan csinya. De ez mégsem csupédn
,,52épség” kérdése, hiszen egyéb nem-
kivanatos kovetkezményekkel is jar.
Nem szorul kiilon bizonyitasra, hogy
a helytelen irds oka a rossz kiejtés, hi-
szen a kisgyerek vagy a kevésbé isko-
lazott felnétt hallds utan irja le a sza-
vakat. (Erdekes, hogy az emlitett te-
mesvari kollégak helyesen irtak, csak
a kiejtésiikkel volt baj.)

Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy
az idegen hatdson kiviil a beszédbeli
hanyagsag is hozzdjarul a kiejtésbeli
hibakhoz. Gyakran lehet hasonlé je-
lenségekkel taldlkozni — ha nem is
ilyen mértékben — az anyaorszagi hir-
kozlésben is. A meteoroldgiai jelenté-
sekben elhangzik a ,kelemes” vagy
kelemetlen” id3, a hirekben az ,elen-
ség”, ,elenséges” vagy a ,jelemzd”,
s6t inkdbb az anyaorszagi beszélt
nyelvben figyeltem meg, hogy a hiis, a
biiza és a csiinya szavakat roviden ej-
tik: ,hus”, ,buza”, ,,csunya”. Ez utéb-
bi jelenséget viszont Erdélyben nem
tapasztaltam, mint ahogy a bettejtést
sem az éljen, tudja, litja és mas szavak-
ban, aminek oka korantsem kiejtésbeli
hanyagsag, sokkal inkdbb a széelem-
z6 irdsmod helytelen értelmezése.
Egyszertibben azt is mondhatnoék: aki
a bettiejtés hibéjaba esik, az a hasonu-
las és az dsszeolvadds tanitasakor hi-
anyzott az iskoldbo6l. Sajnos, ha a hiba
a radidban vagy a televiziéban hang-
zik el, igen sok kovetdje akad, orszag-
hataron innen és tuil (akarhonnan néz-
zik).

Brauch Magda



NYELVI MOZAIK

(Még mindig, st egyre inkabb: kirig — Kulturdlis ,jav”, avagy A plurale tantum
alkonya? — Valami j6 outlet kellene)

A Mai Nap januar 21-i szdmanak elsd
oldalan a jobb f6lsé sarokban egymas
alatt ez a két vastag betiis cim olvashato:
Arpat kirugtak, ...; Kirugtak Anettkat. A
szerkeszt6k bizonyara Ugy gondoltak,
hogy ezek a cimek ellendllhatatlanul ma-
gukra vonzzak az utca emberének pillan-
tasat, és a lap azonnali megvételére kész-
tetnek.

Aki valoban megvette és fellapozta az
ujsagot, talan meglep8dott azon, hogy
magukban a cikkekben (a 4. és a 10. olda-
lon) egyszer sem esik sz6 kirugas-rdl, ha-
nem a kovetkezd, részben keresetten va-
lasztékos szinonimakkal élnek a szerzék:
Koz6s megegyezéssel kdszontek el egy-
mastol a felek (felcim); Arpa Attila el-
hagyta a csatorndt; a kreativ igazgat6tol
vald megvalas; Arpa a tovabbiakban nem
dolgozik az RTL Klubnak; a megvdlas
idépontja nem véletlen; a csatorna nem
tart igényt a kreativ igazgatd tovabbi
munkadjara. A masik cikkben pedig: Thos
szakitott Anettkaval (f6cim); Thos Jozsef
¢és Anettka utja kettévalt; egy ideig sziine-
teltetik k6z0s musorukat. A kirug allit-
manyra tehat pusztan figyelemfelkeltésiil,
blikkfangként volt sziikség (a masodik
esetben az olvasé félrevezetése aran is,
hiszen, mint kideriilt, sz6 sincs a nézo-
tabort megosztd tévésztarocska menesz-
tésérdl, csupan egy miisoranak — atmene-
ti? — megsziinésérol).

B. Lérinczy Eva, az azita, sajnos, el-
hunyt nagy nyelvész és szotarszerkesztd
ezt irta lapunkban errdl a szordl: ,,A kirug
ige szomoru »karrier«-je nem egyéb, mint
egyetlen, a kozlés korébe tartozd szerény
jele az egész tarsadalmi létlinket elarasztd
durvasag félelmetes erejének” (Edes
Anyanyelviink 1993/1: 7).

Csak nem ennek a cikknek a kereken
tizéves évfordulojat kivanta kdszonteni a
,,JHaza és haladas” jelmondatu bulvarlap a
dupla adag kirig-gal?
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Koriilbeliil egy évvel ezeldtt a pénz-
mosas elleni torvényrdl szolva ezt mondta
a radioban a misorvezetd: ,, Tisztazni kel-
lene, mit jelent a diszmiaru, a kulturalis
Jjav és igy tovabb.” Tréfanak szanta? Azt
hiszem, nem, mert hangszinében semmi
sem utalt erre.

Eddig ugy tudtam, hogy a javak Ggy-
nevezett plurale tantum, azaz olyan f6név,
amelyet csak tobbes szdmban hasznal-
hatunk. Sok évvel ezel6tt, els6 éves egye-
temista koromban egy politikai gazdasag-
tani szeminarium vezetdje azzal gyo-
torte csoportunkat, mi az egyes szama a

Jjavak-nak. Végilil megmondta: joszag.
Vagyis a hianyz6 egyes szamot egy masik
szoval kell potolni (ezt szuppletiviz-
mus-nak nevezzik, pl. a van ige hianyzo
jové ideje a lesz ige jelen ideje).

A sz06 szoros értelmében nem plurale
tantumok, de azokra emlékeztetnek az
olyan szavak, amelyeknek van ugyan
egyes szamuk, de egy bizonyos értelmiik-
ben csak tobbes szdmban hasznalatosak:
viszonyok, kériilmények, ismeretek, érte-
kek normadk stb. Egy id6 oOta azonban
ilyenkor is egyes szamban hallom 6ket a
radidban és a tévében, mégpedig nemcsak
nyilatkozoktol, hanem hivatasos beszé-
16ktdl is: ,Mas az éghajlati viszonya a
Hortobagynak, ...”; ,,Az éjszaka hullott 6
cm hé még semmilyen rendkiviili koriil-
ményt nem okozott”; ,,Van egy (!) rende-
zett életvitelem és korilményem”; ,Mél-
tatlan kortilmények, hianyzo személyi fel-
tétel”; ,,A két part sok teriileten kozos
értéket vall”; ,.Evvel (!) a rendszervaltas
erkdlesi normdjat dobtak sutba”; ,,Ezek-
nek az embereknek volt meg az a szakmai
ismerete (!), hogy ...”; ,,Rendkiviil rossz
tapasztalatom van a petardakkal kapcso-
latban”. (A felkialtojellel jelolt tovabbi
nyelvi hibakra most nem térhetek ki.)

Akadnak mar irott nyelvi adatok is:
»Az eléadasokat a szerzék jegyzetelési
sajatossaganak  tiszteletben tartasaval
tessziik kozze”; ,,X. Y. cikkének tanulsd-
ga nem ¢épiil be megfeleléen a dolgozat
hatodik fejezetébe”.

A fentiekben délt betiivel kiemelt sza-
vakat egytdl egyig tobbes szamba tettem
volna: éghajlati viszonyok, rendkiviili ko-
riilmények, rendezett kériilmények, sze-
meélyi feltételek, kozos értékek; a rendszer-
valtas erkdélesi normai; nekik voltak meg
a (kelld) szakmai ismereteik; rossz tapasz-
talataim vannak a petardakrol; a szerz6k
jegyzetelési sajatossagai, a cikk tanulsd-
gai.

Az ok talan a sietség (az egyes szamu
alak majdnem mindig révidebb egy szo-
tagnyival), talan nem az, vagy nem csak
az. Miel6tt elhamarkodott kdvetkeztetése-
ket vonnank le a mai nyelvhasznalatra
nézve, kovetkezzék egy utolso példa: .,...
a »Keleti Gyogyszertar« készletét a rend-
Orség kivonulasa utan fogjak elvinni, ad-
dig lassam el a rend6rség sziikségletér”.
Az idézet Beleznay Karoly gyogyszerész
1944-es naplojabol valod (kozli a Népsza-
badsag tavaly szilveszteri szama a 38. ol-
dalon). Ha a sziikségletét nem masolasi
vagy szedési hiba sziikségleteit helyett,
akkor a jelenség egy hijan hatvan évvel
ezel6ttrdl is adatolhatd. Mindezt az érin-
tettek (radiosok, tévések, jsagirok, nyel-
vészek, s6t gyogyszerészek!) figyelmébe
ajanlom. Mieldtt ,itéletet” mondunk,

gyljtsiik tovabb a plurale tantum rovasara
esett sérelmeket!

Mairkais sportfelszerelisek és rubdzat Ridrusitisa sydri drakon

Egy postaszekrényembe bedobott
(beszort?) szordlapnak ez a nagy betiis
(egyben nagybetlis) cime: FACTORY
OUTLET. A metroban egy plakat ,,az elsé
hazai outlet ruhabolt” felkeresésére buz-
dit; végiil a Mzeum korat és a Rakoczi
ut sarkan az autdbuszra varva a szemkozti
haz falan ez a felirat szolgal olvasmanyo-
mul: OUTLET 50%. Nem sok ez egy
napra? Nézziink hat utana, mit is jelent az
outlet, és mit mondhatnank, irhatnank he-
lyette magyarul (amit egyébként az 1j
nyelvhasznalati torvény amugy is koteles-
ségévé tesz mindenkinek, aki boltfeliratot
vagy reklamszoveget fogalmaz).

Az angol outlet f6név gazdasagi-ke-
reskedelmi vonatkozasu jelentése az 1ij
kiadast angol-magyar nagyszotar szerint:
uizlet, fiok. A Bakos-féle idegen szavak
szotaranak 1j kiadasaban (a régebbiben
még nincs benne!): (ruha)iizlet, fiok. A
valéban pontos magyar megfelelSket
azonban csupan Lazar A. Péter és Varga
Gyorgy angol-magyar szotaratol kaphat-
juk meg: (marka)bolt; factory outlet:
(rendszerint olcsobban arusitd) gyari liz-
let.

Az outlet tehat valamely gyarnak
(tobbnyire ruha- vagy cipdgyarnak) a sa-
jat lizlete, amelyben az altala gyartott ter-
mékeket (és csak azokat) kedvezményes
aron arusitja. Ezt bizony nehéz lesz rovi-
den magyarra forditani! Az emlitett
reklamnyomtatvanyon a  FACTORY
OUTLET cim alatt ez talalhat6: ,,Markas
sportfelszerelések ¢és ruhdzat kidrusitisa
gyari arakon!” Ez nem rossz, csak tul
hosszu (és persze a ruhazat elé kell egy
kotéjel, mert itt nem altalaban ruhazatrol,
hanem sportruhazatrol, siruhakrél van
sz0). Mindenesetre ha outlet helyett gydri
tizlet-et vagy bolt-ot, markabolt-ot mon-
dunk (és most mar irunk is), nem fogunk
mellé.

Bonyolultabba teszi a dolgot, hogy a
mai magyarban az outlet nem elsésorban
az ilyen tizletnek a neveként hasznalatos,
hanem egy bizonyos forgalmazasi mdd-
nak és f6ként az arkedvezménynek a jelo-
lésére. Ezért irtdk a plakaton, hogy az
outlet ruhabolt-ba menjek (az outlet itt
fonévi jelzd, egy kissé a megboldogult
kempingtabor-ra emlékezteté modon). S
ha ezt olvassuk: OUTLET 50%, nem a
boltra gondolunk, hanem a félarusagara.

Elnézést a nem tul eredeti szdjatékért,
de elkelne mar valami jo outlet, hogy ne
csak az iizleti érdek érvényesiiljon, hanem
amagyar nyelv(helyesség) érdeke is!

Kemény Gabor
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SMS-IRAS PREDIKTIV IRASMODDAL,
avagy Hany gombnyomas kell egy SMS-hez?

Mobiltelefonélni mar jol tudunk, megszok-
tuk az G technikai eszkozt, mellyel életiink
szervezése sokszor konnyebb. A hangos tizene-
teken kiviil rovid irdsos tizeneteket (SMS) is
kiildhetiink. Olyannyira népszer(i az tizenet-
kiildés, -vdltds e formdja, hogy tarsadalmi,
pszicholbgiai, nyelvi kutatdsok alapjava valt.
Azzal talan kevesebbet foglalkoztak, hogy ma-
ga a befrds milyen médokon lehetséges, illetve
a késziilékekben taldlhaté programok segitsé-
gével hogyan szerkeszthetjiik meg tizenetein-
ket. Ha tehat az SMS-eket elemezziik, tud-
nunk kell(ene) azt is, hogy a tulajdonos a
késziilékében taldlhaté lehetdségeket hogyan
haszndlta ki. Az {izenet rogzitésének Gj techni-
kai eszkoze befolydsolhatja a nyelvi viselkedést
azzal, hogy az eszkozre hagyatkozik a beszélg,
elfogadja a mdsok altal megirt program szol-
gdltatdsait; emiatt is nagyon fontos, hogy mi-
lyenazaprogram.

Eddig elsgsorban a felhasznél6 oldalardl
vizsgdltak az tizenetek megfogalmazasat, stilu-
sat. A tevékenység eredményét, a produktumot
f6ként a nyelvi, helyesirdsi normahoz mérve (j
szokasokra, szamtalan nyelvi leleményre fi-
gyelhetiink fol. A tovabbiakban a témat sziikit-
vecsak abefrdsmédjaval foglalkozom.

Az SMS-irdst két szempontbdl vizsgalhat-
Juk. Az egyik a helyesirdsi normaé:

e normdl (helyes)iras (minden a helyén
van: kisbeti, nagybet(, ¢kezetek, frésjelek) ;

e egyszeriisitett (vagy csak kis-, vagy csak
naﬂybetu, ékezetek, lras']elek7 esetleg sz0kozok
hidnya; roviditések). Példakkal: (1) Gyere ér-
tem 5-re az iskoldba! / (2a) GYERE ERTEM
5-REAZ ISKOLABA/ (2b) gyere ertem 5-re az
iskolaba/ (2¢) gyereertemSreaziskba.

Lassuk, mitdl fiigg, hogy ki mikor melyiket
haszndlja:

e a kapcesolat jellegétdl (megengedheti ma-
gdnakalazdbb frasmédot, kvézi-tarsalgds);

e a pillanatnyi hangulattdl (némi lustasig
1s szerepet jatszhat);

o a késziilék lehetdségeitdl (pl. hany gomb-
nyomés kell egy-egy ekezeles beti elereaehu
van-e a beLukebLlelben megfelels magyar d, é,
i, 6, 6, 4, ii; az én keszulekemben pl. @ helyett
csak @ van, é a 9. gombnyomdsra j('in els, de
valaszthatndm az -t, d-t, g-t s, igy inkabh
maradok az a-nél, a nagvbctuk kiszit pedig A
sines);

e az SMS-irds gyakorisagatol, az iré gya-

korlottsagatol;

e és persze az egyéb viltozoktol (nem, élet-
kor,iskolai végzettség, helyesirdsiszint).

Szinte mindegyik iizenethen megjelenhet-
nek a mosolwkonok a szoveget kiegészit® je-
lek, de az SMS-irok nyelvi ismer eteinek his-
mossd(rabol fakado hCIV“bII"ASI hibakkal keve-
sebbet f()vld]k(ﬂndk a kutatok. Ugw(lms az 1s
SMS- emk, akinek gyenge a helyesirdsa. EI6-
fordulhat, hogy a vizsgdlt nyelvi anyagban
emiatt vannak a normatdl eltér§ széalakok,
nem pedig az SMS mint dj kifejezési forma mi-
att! Nem dllithatjuk egyértelmiien, hogy az
SMS rontja a helyesirast.

Az SMS-irédst a szerkesztés médja szerint 1s
vizsgélhatjuk. A befrds folyamatdt, a karakte-

rek kivdlasztdsanak okait a késziilékben rejlss

lehetdségekbdl vezetjiik le. Két egymdstdl na-
gyon eltérd megoldds van:
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o a hagyomdnyos irdsméd (minden betfit
kiilonbeirva);

o a prediktiv frasmdd (ITAP, TO irastdmo-
gatdszoftver)

A hagyomdnyos (néha normdlnak neve-
zett) frasméd nagyon egyszer(i. A telefonon
ugyan kevesebb billenty(i van, mint ahény be-
i, ezt dgy hidalték at, hogy egy-egy gombhoz
b bct t 1s kapesoltak. \ blll(‘nt\ t6bbszori

megnyomdsaval valthatunk a betiik kozitt,
példaul az ABC gombot az A (vagy a) beirdsa-
hoz egyszer, a B (b)-hez kétszer, a C (c)-hez
hédromszor kell megnyomni a megfelel& tem-
poban, mert kiilonben kezdhetjiik elélrdl a
nyomkodadst. Az S (s) eléréséhez 4, az sz betii-
kapcsolathoz 8 (mert a =z is 4 gombnyomdsra
jon el), a Szia lefraséhoz 12 gombnyomads
kell... Vizsgdlatok, megfigyelések bizonyijék,
hogy a gyakori SMS-irék ujjai bamulatos gyor-
sasdggal verik abillentytiket!

A faraszté gombnyomkoddson a késziilék-
gyartok kétféleképpen prébalnak meg segite-
ni: az el6re befrt szokészlettel és a prediktiv
irdasméddal. Az elGre beirt szovegek kozott
ilyen dlland6sult kapesolatok vannak a készii-
lékemben: Sqat Szam..., Hivjon vissza a ... (a
késziilék szama  kovetkezik), Talalkozunk...
(az aznapt ddtum szerepel utdna), Meg-
kaptam, koszonom! Nemsokara visszahivom.
Vagyis a legfontosabbnak vélt tizenetek, a
kommunikécié alapfordulatai  segitenek az
SMS-irdsban, és tetszés szerint egyéni igények
szerint is bvithetd ez a készlet. Egy-két gomb-
nyomdssal tehat ezek a szove“ek maris kuld—
hetdk! Az azért érdekes, hogy miért nem ékeze-
tes formdban rogzitették a szavakat, pedig a
meniibe valé belépéskor hibétlan a kifejezés:
Llére beirt, dj. (Abeirhaté fordulatok csokkent-
hetik a szovegek viltozatossagat — ez Gjabb
vizsgilandé téma.)

A prediktiv frdasméd masképpen konnyiti
meg az SMS-esek irasat. Az elv az, hogy a sza-
vak befrdsdhoz bettinként csak egyszer kell
megnyomni az adott gombot: a program
osszehasonlitja az addig beirt sz6t a szokészle-
tében talalhatokkal, és kivilasztja a legjobban
hasonlitét, vagy a gombon szerepls betiik
kombindcigjit kindlja fel vélasztési lehet8ség-
ként. Mindkettdt kiprébélva elGszor az elstt
mutatombe.

Kevés gombnyomds kell az iizenetek frasa-
hoz, ha a szokészletet haszndlom, mér ha ben-
ne van az a sz6, amelyre sziikségem van. Erde-
mes rogziteni, boviteni a székészletet a sajat
szavainkkal, hdtha mdéskor is hasznéljuk.
Egyébként nagyon véltozatos a szdkincs, és
nagy el6nye az, hogy a lista toldalékolt szava-
katis tartalmaz.

Az idojarasjelentest széalakhoz a prediktiv
irdsmédban 10 gombnyoméssal jutottam, a
hagyoményosban 35-tel!

Ha mégis a magyar helyesiras szerint aka-
rom kiildent a szét, bele kell javitanom. lgy vi-
szont mdr nem kénnyebb a prediktiv irds, ha
meg viltozatlanul hagyom a szét, véllalnom
kell, hogy az egyszertisitett irdsmédra dsztonoz
a program. Hogy az tizenet olvasGja mit gondol
rélamemiatt,azmérmés kérdés.

Vajon miért hidnyoznak az ékezetek? Pedig
a késziilék ismeri az 6, i betiiket, az i, a, é, i
masik irdny ferde ékezettel pétolhat. az i és
az & viszont hidnyzik. Mds esetben csak a sz6-
vegkornyezet donti el (mint az 6magyar nyelv-

emlékek kordban), hogy a bajos, bajosabb sz6
jelentése nem bdjos-e véletlentil.

Adicséret szohoz tehdt igy jutunk a sz6listd-
ban:

Melyik A kijelzon megjelens
gombot sz6alak

1. DEF (D)

2. GHI (EG)

3. ABC DIA(K)

4. PORS DIAP(OZITIV)

5. DEF DICSE.(KSZEM)

6. PORS DIGSER(0)

7. DEF DIGSERE(T)

A'sz6t 7 gombnyomassal értiik el, a nyolca-
dik mér az érvényesités és egyben a szokoz.

A zérdjelben levd szorészek a kijelzon val-
toztathatdk, egy gombnyomassal a szdlistaban
kereshetiink, az 5. széalakot alapul véve a
DICSE(KSZEM)-bsl - lehet  DICSEKVES,
DICSERET, DIGSERO (dicsérs), DICSEROK
(dicsérék), DICSEROT (dicsérdt) is. Osszeha-
sonlitdsul: hagyoményosan 19 gombnyomas
kellasz6hoz!

A prediktiv fras masik véltozata az, amikor
a program az osszes betiikombindacidt felkinl-
Ja fitggetlenil attdl, hog gy a magyar nyelvben
van-e jelentése. Ekkor a6 beir asahoz meg kell
nyomni a JKL. gombot egyszer, az MNO-t ma-
sodszor, a kijelzd aljan megjelennek a kombi-
niciok, és a masik gombbal kivélaszthatom a

Jo-t. A két gombon taldlhaté betiik Gsszes két-

betiis varidciGjat megkapom, jn, ji, jm, j6. el6-
szOr mégis az értelmes szt. Iibben a véltozat-
ban az tdojarasjelentest széhoz tébb gombnyo-
mas kell, mint 10, s6t 35-nél nem sokkal keve-
sebb! Sokkal gyorsabb tehit az el6z6, a szélis-
tds véltozat, mert abban az ilyen tipusti Gssze-
tettszavakiskonnyebben elshivhatok.

Az SMS iraséban a helyesirds, a helyes irds
nem csak a felhasznal6tol fiigg. A késziilékekre
telepitett programok, mint a prediktiv irés, be-
folydsolhatja a szoveg formalasat. Az ékezetek
nélkiili szoveg arra emlékeztet, amikor a hazai
irégépeken hidnyoztak egyes betiik, illetve
hogy mekkora kuzdelenlbe keriilt a magyar
nyelvii szdmitogépes billentyfizet kialakitasa.
Most a telefonokon kezddik djra? Miért kell
minden eszk6znél végigjdtszani ezt, hogy meg-
feleljen nyelviinknek a technikai eszk6z? A nem
magyar betiik helyére nem lehet rogton beten-
ni a magyar betiiket? Vagy a nem alapformédk
sorrendjén valtoztatni? Ritkdn okoz gondot,
hogy a széalak kétértelmii, mert a szévegkor-
nyezet segiti a szoveg értelmezését, ahogy az
els@ példamban is az ertem a személyes névmas

ragozottalakja, nempedigige.

Ha a norma szerint szeretnénk frni, mar
semmivel sem gyorsabb a prediktiv irés, csak
mads gombokat kell nyomogatni. Internetes {6-
rumokon olvastam olyan véleményeket, me-
lyekben ellenzik a prediktiv frast. A tervezdk
gondoltak arra, hogy magyar nyelvii szivege-
ket is lehessen igy frni. Tapasztalatom szerint
elég konnyen meg lehet szokni. A szakzsargon
szerint ,a késziilék tdmogatja a magyar nyel-

vet”. J6 lenne a szdlistat valéban alkalmassd
tenni a magyar nyelvre, vagyis hogy a

prediktiv frds valéban tdmogassa a magyar
nyelvet!

Dede Eva



Petofi az okorszekéren

Pet6fi Sandor 1845 szeptemberének harmadik hetében
Borjadra latogat Sassékhoz. ,Sass néni, a nagyasszony,
édes fidnak tekintette, a szép, nemes kisasszonyok édes
kisbatyjuknak” — irja a Pet6fi szdmara is oly kedves két
hétrél egyebek mellett Illyés Gyula. Egyszer a csalad a k-
ridrél atrandult a kozeli faluba, Uzdra, ahonnan az egész
ari tarsasag okorszekérrel tért vissza Borjadra. Ugy tudni,
Pesthyék felajanlottdk, hogy kolecsonzik a féloranyi ttra
kocsijukat, de Petdfi javasolta a széban (s immaron: vers-
ben) forgd okros szekeret. A kolt6 A négyodkros szekér ci-
mi versében mondja el, hogy éppen Sass Erzsike szom-
szédja volt, s hogy csillagot valasztottak maguknak. , Mig
font, a versben és a szekéren a legéteribb érzések vibral-
nak, lent a szakaszok végén az 6krok konokan a legvasko-
sabb magyar valésdgban cammogtak” — mondja ugyan-
csak Illyés. Olvassunk bele a versbe!

Nem Pesten tortént, amit hallotok,

Ott ily regényes dolgok nem torténnek.
A tdrsasiagnak iiri tagjai

Szekérre iiltek és azon menének.
Szekéren mentek, de okorszekéren.

Két par okor tevé a fogatot.

Az orszdgiiton véQig a szekérrel

A négy okor lassacskdn ballagott.

Néhany éve tobb helyiitt is
olvastam arrdl, miként kell
helyesen értelmezni a , Szeké-
ren mentek, de 0Okiorszekéren”
mondatot. Emez elemzések
azon alapulnak, hogy az
Okorszekér vagy a (lovas)
szekér vélasztdsa a haladasi
sebességgel fiigg Ossze: ha a
gyalogmoédnal — gyorsabban
akarnak haladni, akkor sze-
kérre, ha nem akarnak, akkor
okorszekérre {ilnek. E szerint
az elképzelés szerint azért
van a mondatban a de koté-
sz6, mert a nyelvileg ki nem [=
fejezett lovas szekér-rel van
szembedllitva az okorszekér, vagyis az ellentét a gyorsabb
(lovas) szekér és a lasst (0kor)szekér kozt fesziil.

Ambaér az itt a kérdés, mit lehet, illetSleg kell tudni a
szekérrdl.

Nos: a szekér sz6 hasznélata a magyarban nem volt alta-
lanos. A Nyugat-Dundntdlon és az Eszak-Tiszanttdlon a ke-
rekes jarmtvek kozil azokat, amelyek személyszéllitdsra
voltak f6képpen haszndlatosak, kocsi-nak nevezték, ame-
lyek els6sorban teherszallitdsra voltak alkalmatosak, sze-
kér-nek. (Erdélyben és egy északkeleti savban csak a rugo-
zott hintét nevezik kocsinak, minden mas négykerekd jar-
miivet szekérnek tartanak.) Ezzel szemben kdzponti népte-
riileten — amint a Magyar néprajz irja — kocsinak a 16 vonta-
tast, szekérnek pedig az dkorigas jarmtveket nevezik. Ott
mindkét jarmitipus teherszéllitdsra szolgal. Tudni valé
egyébként: a kocsi altalaban konnyt, a szekér viszont nehéz,
nagy és hosszu jarmi. A kiilonféle fajtdjiaknak egyébként
se szeri, se szama. Néhany példa: fatengelyes szekér, hosszii
csdmesz, birka szekér; ekhds szekér, nyiijtott szekér, rudas szekér;
ajonca szekér, baké szekér, torkolyhordo szekér; orosz szekér, tot
szekér és igy tovabb (a meglehetSsen széles korben mdig is-
meretes kocsi szeker-et nem is emlitve).

Mindezeket a kerekes jarmtveket tobbnyire okorrel
vontattdk, az Alfoldon tehenet nem igaztak, masutt is rit-
kan. A torok hédoltsag idején az okorfogatos szekerezés
meglehetSsen gyakori volt, még 100-200 kilométerre is igy
mentek. Késébb gyarapodott a 16fogatolds, 1895-ben mar a
szekerek felénél tobbet 16 htizott a statisztikak szerint, de a
szazad els6 felében — amikor Petdfi élt — még korantsem
volt ez igy. A széles, egész vagast szekereket két vagy tobb

par 0kor vontatta, mint ezek szdmardl a nddudvari parasz-
tok a XX. szédzad elején mondtak: ,Négy tisztessig, hat
kinyesség.”

A Pet6fi-szotar mindossze egy adatot tartalmaz Petdfi
teljes nyelvhasznalatabol a szekér-re, a fentit, ellenben
negyvenkilenc kocsi-rél tud. Ezek a l6fogatt kerekes jar-
mivek tobb jelentésben vannak meg. A szétar a 'személy-
szallité kocsi’ és a ’hintd’ jelentéstiekre mutat be szamos
példat. (Van mas is: halottas kocsi, trdagyds kocsi stb.) Ebbél az
latszik, hogy Pet6fi kocsi-hasznalata voltaképpen annak a
szohasznalatnak felel meg, amelyet a néprajz is rogzitett. S
ez természetes is, ha e széhasznélatot 0sszevetjiik a kolté
életének szintereivel. A hinté széval megnevezett jarmi a
Petéfi-szétarban harmincot el6fordulassal szerepel, és eb-
b6l harmincnégyszer ‘rugoézott, karpitozott, diszes lovas
kocsi’-ként, amelyen jomoduak, urak utaznak. Mutassa né-
hany példa az adatokat: fényes iiri hinté, gazdag 1iri hintd,
négylovas hinto.

A kozonséges 0korszekér (marhds szekér) a szekéroldal
mérete szerint altalaban nyolc-kilenc sukk hosszt — a sukk
régen acsok, asztalosok és mas kézmiivesek mértékegysé-
ge: a két 6kol és az egymas felé forditott, 6sszeérd két hii-
velykujj egytittes hossza, kb. 32 cm) —, széna, gabona beta-
karitasakor un. hosszuoldalakat szerelnek ra. Nagyobb ol-
dalméretti szekérrdl a népraj-
zi irodalom a XX. szdzad de-
rekatol kozol adatokat Pest,
Nograd és Hont megyékbdl.
Mindezt azért jo tudnunk,
hogy megérthessiik, a borjadi
Okros szekéren a Sass-ktria
nemes tagjai meg a vendég
Pet6fi a korabeli viszonyok
szerint kényelmesen elfértek.

Nemes urak és masféle
utazok ekkortéjt, a XIX. sza-
zad kozepe felé mar alig-alig
utaztak Okorszekéren. Mar
Fazekas Mihaly elbeszél6 kol-
teményében (1817-ben jelent
meg Bécsben) olvashatjuk,
hogy ,,Tiz lancsés lovagolt mindenkor hintaja mellett”, ha
Dobrogi urasag ,,az udvarbdl a j6szagédba kiment is”. Faze-
kas még néhanyszor emliti ezt a hintd-t, majd kocsi-nak
mondja, amikor a landzsés vitézek, akik az al-Lidas Ma-
tyit ildozték, visszatérve a megzsakolt urokra , kocsijdban
/ Batyadtan leltek”. Arany Janos versében a szegény job-
bagy ,Kavicsos fovénnyel rakta meg szekerét”, mig négy
sziirke 16val ,Széles orszaguiton, mint az ég morgésa, /
Hallik a tavolban hinté robogasa [...]”; ,Délyfos uri kocsis
l a hinté bakjan”, és benne (nyilvan) az urak...

Visszatérve a Pet6fi-vers szovegére: A tdrsasignak iiri
tagjai / Szekérre iiltek és azon menének. Ebb6l azt tudjuk meg,
hogy (kissé terjengGsre fogalmazva:) a tdrsasig tiri tagjai —
ellentétben a szokdssal (és tarsadalmi rangjukkal) — szekérre iil-
tek, méghozzi okorszekérre, ami végképp nem wvolt gyakori eset,
és azon menének. Vagyis egy, a kor viszonyaihoz képest szo-
katlan eset tortént, ezt nyomésitja, magyarazza a ,Szeké-
ren mentek, de 6korszekéren” szovegmondat. Ez a beszéd-
alakitasi (megnyilatkozasi vagy szovegmondat-alakitasi)
moéd a de kotdszé hasznalataban eléggé ismeretes. A ma-
gyar nyelv értelmez§ szoétara is tartalmazza: <Hatarozé
toldasszert, magyarazatszerd nyomositasaban.> Ezen az-
tan 1igy kacagtunk, de olyan boldogan...; A segédek meg a cselé-
dek szakadatlanul, de egész nap, tele marokkal morzsoltik [a f&tt
kukoricat] (mind a két példa Moéricz Zsigmondtol).

Ha valahol ellentét van, az nem a szekér és az okorszekér
kozott taldlhat6, hanem a nemességnek a korban szokasos
utazasi médja és a (borjadi alkalmi) tarsasag uri tagjainak
szekéren, Okorszekéren valo utazédsa kozt.

Biiky Laszlo
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A REKLAMOK VILAGABOL

Arcédulak és egyéb feliratok

Lapunk hatlapjan sokszor kozliink egy-egy ,elrettent6” példat
valamilyen nyelvi hibara, helyesirasi furcsasagra. Azok legtobbszor
nem altalanossagban jellemzok, hanem egyedi esetek. Az alabbiak-
ban olyan példakat sorolunk fel, amelyek hosszu id§ ota orszagosan
Lléteznek”.

Az arak irasara a kovetkez$ valtozatokat lathatjuk: 2000,— Ft;
50.000.- Ft.; 9.999,- (se forint, se eurd, semmil); 59990. Ft; 0.— (ez
a sajat er@ az egyik hirdetésben). Az ember nem tudja, hogy mit ke-
resnek a szamjegyek kozott a pontok és a vesszék, utdnuk meg a
gondolatjel. A nulla utan akar van vesszd, akar nincs, az csak nullal A
pénznem elhagyasa pedig folényeskedd hanyagsag. Alig lehet helyes
megoldast talalni, igy: 500 Ft; 50 000 Ft. A kirakatrendezdk, az iizlet
tulajdonosai megnézhetnének valamilyen helyesirasi szotart! De ne a
hatlapjat, mert sok nyelvtankonyv, tanacsadd szotar ara igy van:
140,— Ft (Helyesirasi kéziszotar, Akadémiai Kiado, 1988); 39, Ft
(Anyanyelvi olvasokonyv, Gondolat, 1976). Orvendetes, hogy van j6
példa is: 398 Ft (Helyesirasi 6nképz6, SULI Konyvtar, 1993).

Szintén aruhdzi példak talalhatok a szorend hibas alkalmazasara:
Ruha selyem, Szévet gyapju, Rétes makos stb. Valoszind, hogy a f6-
nevet tartjak fontosabbnak, a jelz6t magyarazatként teszik a jelzett
sz0 utan. Az a baj, hogy az ilyen magyartalan szdrend terjedében
van: Cappuccino tripla (egy radiomdsor cime).

Vendégldk, lzletek kirakataban vagy ajtajan az egész orszagban
évtizedek ota van egy jellegzetes kiiras. Annyira megszokott kozle-
mény, hogy sokan azt sem tudjak, mi benne a hiba. Ez: ,Kulcsot vitte
Nagy Béla”. Az elsé (legnagyobb) hiba a hatarozott névelé hianya.
Ha a vitfe targyas ragozast hasznaljuk, az hatarozott névelds targyra
vonatkozik. Ez a fajta hiba a kiilféldiekre jellemzd, amikor a magyar
igeragozast tanuljak, és nem érzik az alanyi és a targyas ragozas

kozti kiildnbséget. Sokkal jobb ,A kulcsot vitte” valtozat, de még ez is
L,santit”! A vitte ugyanis a cselekvés folyamatat fejezi ki, mint az ,én
vittem a béréndot, ¢ vitte a hatizsakot” mondatban. Itt viszont arrol
van sz0, hogy a kulcs mar nincs az (zletben, ha keresi valaki, ide
vagy oda kell mennie. Jobb volna tehat: ,A kulcsot Nagy Béla vitte
el”, vagy a még egyszeribb valtozat: ,A kulcs Nagy Bélanal van”,
cim, utca stb.

Szintén a néveldk elhagyasa (és a helytelen igeragozas) lathato
tobb kiirdson. Csupan kett6t emlitiink a sok kozil: Kaput csukjuk
10-kor (a kaput helyett); Kerékpart falhoz tamasztani tilos! Ez utobbi
nem is igaz, mert én is oda szoktam tdmasztani, csak nem ahhoz a
falhoz, amelyikre ki van irva.

Nem nyelvtani, nem helyesirasi, hanem tartalmi (logikai) hiba
van a szintén orszagosan lathato és hallhato reklamszdvegben:
Jatsszon €s nyerjen! Szerencsejatékban vald részvételre, aruvételre,
elGfizetésre fel lehet szdlitani valakit, de nyerést parancsolni nem le-
het. A nyerés csak lehetGség. Igy talan jobb volna: Jdtsszon! Nyer-
het. Mint ahogy néhany 0jsag hirdeti: Fizessen eld, autot nyerhet!

Az utdbbi id6ben elterjedében van a tulajdonnevek irasaban a be-
tlitipusok helytelen megvalasztasa. Valoszind, hogy idegen hatésra
van mindez, mert sportversenyek, bibliografiak szereplGinek a nevét
irjak agy, hogy a vezetéknevet végig nagybetiivel, a keresztnevet pe-
dig ,normalisan”: KISS Dezs6, FEKETE NAGY Katalin. Bizonydra
azért terjedt el kiilféldon, hogy a killonféle nemzetiségli nevekben
meg lehessen Kkiilonboztetni a vezeték- és az utonevet. De magyar
Gjsagban, magyar tévében, magyar nyelvi krnyezetben maradjunk
a hagyomanyos (és helyes) irasmodnal: Kiss Dezsd, Fekete Nagy
Katalin.

Kovacs Jozsef

A televizi6 mint tomegkommunikacios eszkéz nemcsak
informacidkat nyujt, hanem sajatos tapasztalati keretet is kinal
az informaciok értelmezésére és rendszerezésére, ezért elter-
jedésével napjainkra tarsadalmi magatartasformak kozvetitdjé-
vé valt. Masrészt a televizioban megjelend tarsas kapcsolatok,
viszonyrendszerek, helyzetek olyan alapanyagot jelentenek a
tarsadalomkutatd szamara, amelybdl a tarsadalom értékrendjére
¢és értékzavaraira is vissza tud kovetkeztetni. Hasonlé mddon a
nyelvhasznalat is kétarcl a televizidzasban: mindennapi nyel-
viink iranyité és befolyasolé mintdja és az éloényelv sajatsagai-
nak éles tiikre egyszerre.

Valaha a rekldmszoveg mindig magazta a megszodlitottakat,
emiatt néha koriilményességre és személytelenségre volt kar-
hoztatva. Azbta joval szélesebb kortivé valt a tegezddés. A rek-
lamszovegirok manapsag arra is torekednek, hogy a reklam
stilusa minél kozvetlenebb legyen. Igyekeznek elhagyni a
hivataloskodast, és a beszélt nyelv fordulatait alkalmazzak.
Guszkova Antonyina 1981-ben arra a kovetkeztetésre jutott
megfigyelései alapjan, hogy a reklamok inkdbb az 6nozést,
vagyis a 3. személyli igealakot hasznaljak. Bird Agnes egy
1985-0s cikkében ezt allapitotta meg: ,,A beszélt nyelvhez valo
kozelités tele van buktatokkal, hiszen a kdznyelv visszassagait
a reklam is atveszi. A kapcsolatteremtés nyelvi nehézségei a
szovegirokat is sujtjadk. Nehéz Osszeegyeztetni a bizalmasabb
hangot azzal, hogy a magyar reklamban egyel6re nem illik te-
gezni a fogyasztot, s6t a magazas is ismeretlen, egyediil a ki-
mérten udvarias, véalasztékos On jarja” (Unalom és jatékossag a
reklamban. Nyelvi divatok, 196).

Mara azonban az angolbdl val6 forditas miatt tegez benniin-
ket a reklamok jo része. Tegezve fordulnak hozzénk példaul a
mobiltelefonok: Vodafone a Te hangod (RTL Klub), Rendezd Te
az életed! — Pannon GSM (RTL Klub), Ilyen iizeneteket csak
westeles Siemens mobilra kaphatsz! Tegeznek a tusfiirddk, a

Tegezés és magazas a reklamokban

jak — természetesen nem elsdsorban a tegezés altal, hiszen a

samponok, a kozmetikumok: 4 Te arcod, a Te dontésed — Nivea
(TV2), a chipsek, a csokoladék reklamjai, 6ndz viszont a moso-
por, a fiiszer, a levespor: On és a Maggi lefézhetetlen pdros
(RTL Klub), a fogkrém, a margarin, az allateledel, a biztositok:
Néha a legjobb bardtja sem tud Onnek tandcsot adni. Mi igen.
A bizalom kételez. Volksbank Hungary (6riasplakat). Ugyanigy
a tudakozo: Ondk kérdeznek. Mi vilaszolunk. 198 (6riasplakat)
vagy a bankok reklamjai. A megoszlast — mint ez a példakbol is
kideriil — nem magyarazza egyértelmiien az eladni kivant aru-
cikk feltételezhetd vevokore sem.

A tegez6 forma lehet valoban kozvetlen és hatdsos egy-egy
reklamban, ha megfelelé megszolitassal, udvarias kérdésforma-
val, biztatassal parosul. Kénnyebben vezethet azonban tilzottan
bizalmaskodo, esetleg visszatetszd kifejezésekhez is, mert ki
mastol fogadnank el sértédés nélkiil példaul ezt a felszolitast:
Lehetnél egy kicsit lazabb, baratom, mint egy sportszerreklam-
tol. A fiatalokat mint potencidlis vasarlokat célba vevd termé-
kek reklamozéasaban ez nem kifogasolhat6. Am fiatalos profilt
és ebbdl kovetkezben tegezd format valasztottak feltinGen sok
olyan arucikkhez is, amelynek vasarloi nem elsdsorban a tizen-
évesek. Ezek a reklamok a termékhez a fiatalsag képzetét tarsit-

szoveg tobbnyire jarulékos eszkdz csupan a latvany, a reklam-
otlet mellett —, a fiatalsagkultusz pedig egyike a legfontosab-
baknak korunk értékvilagaban.

Sokaknak nyelvhasznalati kétségeket okoz a magéazason be-
lili differencialas, a megfeleld 3. személyli névmas kivalasztasa
is. A legtobb reklam az 6m névmassal ¢él, a magazd és a
tetszikezd format csak nagyon ritkan hasznaljak. Ennek egyik
oka az lehet, hogy a maga névmast sokszor sértének, durvanak
érezziik, és biztonsagosabbnak véljiikk az 6n hasznalatat.

Fazekas Beata
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Erdekképviselet — érdek-képviseleti

Kotekedés a kotojelekkel

A magyar helyesiras szabalyainak 138. pontja szerint a hat
szotagnal hosszabb tobbszoros Osszetételeket ,,tobbnyire kotdjel-
lel tagoljuk a két f6 dsszetételi tag hataran”. A t6bbnyire hatéaro-
20520 jelzi, hogy akadnak ,kivételek”. Azért érdemes idézbjelbe
tenni ezt a nyelvtani és helyesirasi szabalyokkal gyakran &ssze-
fliggésbe hozott fogalmat, mert a kivételeknek mondott esetek
csupan latszolagosak, valdjaban ugyanis mas torvényszerliség
vonatkozik rajuk, és logikusan megmagyarazhatok. Néhany sza-
vunkbol ugyanis két fontos, de kevésbé kozismert helyesirasi
alapelviink, a hagyomany ¢és az egyszer(isités miatt marad el a
kotéjel. llyen a beliigyminisztérium, a kiiliigyminisztérium és a
peénziigyminisztérium. Az egypartrendszer ¢€s a tébbpartrendszer
szintén kotdjel nélkiil irandd, de nem a hat szotagos szabalybol
vezethetd le, hanem a mozgo-

valosulhat meg: elészor is fol kell ismerni, hogy tobbszords
Osszetételrdl van sz0, utana meg kell allapitani a szotagok sza-
mat, iigyelve arra, hogy csak a képzdket vegyiik figyelembe, a
ragokat és a jeleket nem: kabitoszercsempész, kabitoszercsempé-
szek, kabitoszercsempészeket, de kabitoszer-csempészet. Mindez
nem kovetelheté meg az irasban, helyesirasban kevésbé gyakor-
lott emberektdl, s még tapasztalt magyartanarokkal is megesik,
hogy rosszul dontenek. Raadasul legutobbi példank nem is volt
olyan terjedelmes, csak hét szotagos. Vannak olyan kéttagn
Osszetételeink, amelyek hosszabbak, &m szabalyaink szerint nem
kell bel¢jiik kotdjel: tarsadalombiztositas, alkalmazkodoképes-
ség. A palmat a 11 szotagos kozlekedésmeteoroldgia viszi el.

Sajatos eset, amikor hat szotagos — tehat kotéjel nélkili —
tobbszoros Osszetétel egy szo-

szabaly masodik esetébdl: egy
part — egypart-rendszer — egy-
partrendszer (139. b). Mas
okbol hianyzik a kotdjel a

A kozhelyesirasrol

tagos (s6t egy betiibol allo)
képz6t kap, s emiatt megval-
tozik az irasmodja: kotdjellel

fizetévendeéglato és a fizets-
vendéglatas szavakbol, ame-
lyekben értelmetlen lenne a
kotdjel, barhova tennénk is,
mivel nem allapithaté meg lo-
gikusan a két f6 Osszetételi tag
hatara: fizet6-vendeéglatas? —
nem a vendéglatas fizetd; fize-
tovendeég-latas? — a fizetéven-
dégek latasa ugyancsak értel-
metlen tagolas. E furcsa
Osszetétel sajatos tomorités:
nyilvan a fizetévendégek ven-
déglatdsa szoszerkezetbdl.
Eddigi példaink az akadé-
miai szabalyzatban és a szota-
rakban is kotdjel nélkil szere-
pelnek, a most kovetkezdket
viszont mar ezzel a tagolassal
ajanljak hivatalos Utmutato-
ink. A korabbi évtizedek iras-
gyakorlatdban mégis vannak
olyan — fGleg intézményne-
vekben follelhetd — dsszetéte-
lek, amelyekbdl rendre elma-
radt a kotéjel: kozgazdasagtu-
domanyi,  allatorvostudomd-
nyi (egyetem), élelmiszeripa-
ri, vendéglatoipari (szakko-
zépiskola, fGiskola) — helye-
sen: kozgazdasag-tudomanyi,

Ko6zhelyesirason a nyilvanossag el6tt megjelend bar-
milyen irasos kozlés helyesirasat értem. Az utcai (liz-
let)feliratoktol kezdve, az orids- és szalagplakatokon, a
katalogus- és reklamdjsagokon at a televiziéban olvasha-
t6 feliratokig mindenféle kommunikaciés megnyilatkoza-
sét. (Ez utébbiak esetében mar-mar megdobbents, hogy
az MTV Hiraddjanak képmelléiras-készitGje mennyire
nem ismeri az egybe- és kiilonirds szabalyait. Nemrég ezt
olvashattuk drvizvédelem helyett: dr viz védelem.) Mind-
ezek a feliratok nagyban befolyasoljadk a magyar nyelv
tavlati épen maradasat, s szoros kapcsolatban vannak a
megnyilatkozé (nyelvi) igényességével.

Kiknek van tehat driasi szereptik, felelsségiik tobbek
kozott abban, hogy az iskolai helyesiras-oktatast elGsegit-
sék, megerdssitsék, s ne elbizonytalanitsdk, rontsak? A de-
koratéroknek, a cimfestGknek, a kiilonféle kisebb-na-
gyobb nyomdéknak, alkalmi kiadvanyok, reklamujsagok,
szordlapok készitSinek, s sorolhatnam tovabb. Jobban
kellene tigyelniiik arra, hogy figyelembe vegyék a ma-
gyar helyesiras szabalyait, s ha kétségeik tamadnanak,
kézbe vegyék s segitségiil hivjdk a Magyar helyesirasi
szotart. LegvégsS esetben pedig kérjék szakember (pl.
magyartanar) segitségét.

Nyilvanval6, hogy a fenti sorokat a rossz példak tome-
ge iratta le velem, de biztatdsul s optimizmusom kifejezé-
sére hadd szolgéljak egy kovetend6 példaval! Egy napi-
lapban az apréhirdetés feladasara szolgalo szelvény mel-
lett a magyarazoé szovegben ez is szerepel: , Kérjiik, hogy
a megjelentetni kivant szovegnél iigyeljenek a magyar
helyesiras szabalyaira.” Ez mar tobb mint szdndék az
igényes kozhelyesirasra!

Minya Karoly

tagoljuk. Mindenekel6tt az -i
melléknévképzdére gondolha-
tunk, hiszen révid, nem folti-
nd, ezért egyszerien megfe-
ledkeziink arrol, hogy miatta
mar kotdjelre is sziikségiink
van a szoban: anyanyelvokta-
tas — anyanyelv-oktatasi; ado-
nyilvantartas — ado-nyilvan-
tartasi (rendszer, szam); ado-
osszeirds — ado-oOsszeiradsi
(iv); irasjelhasznalat — iras-
jel-hasznalati (hibak); mino-
segellenor — mindség-ellendr-
zés, mindség-ellendrzési; had-
erdfejlesztés — hadero-fejlesz-
tési (terv). A kotdjel gyakori
elmaradasanak tovabbi oka,
hogy a hat szoétagos, egybeirt
alakulatok irasképe rogziil a
tudatunkban, s az iraskép
megszokott egységét meg-
bontja a kotdjel. Ezzel éppen
a kiolvasast segit6 tagolas va-
lik zavard tényez6vé. Tehat
nem csodalkozhatunk azon,
hogy az ilyen szavakbol oly-
kor elmarad a kot6jel.
Béarmilyen furcsa, de ez a
kérdés az Orszaggyiilésben is
vitatéma volt. 2002 novembe-
rében korrektoroknak a torvé-

dllatorvos-tudomanyi, élelmiszer-ipari, vendéglato-ipari. Mind-
ezek a legfrissebb Felvételi tajékoztatoban is kivétel nélkil kots-
jel nélkiil allnak.

Hasonl6 ingadozas tapasztalhato a tantargy-pedagogia irasa-
ban is. Vannak olyan szakemberek, akik zavaronak és f616sleges-
nek tartjak a kotdjelet, s tudatosan el is hagyjak. Ugyanez a hely-
zet a valosziniiség-szamitds-sal. A matematikai kiadvanyok egy
része kotéjel nélkiil egybeirja, és magam is tapasztaltam, hogy a
szerzOk tiltakoztak a kotdjelezés ellen, amikor egy altalam kor-
rektirazott tankonyvben a szabalyos valtozatot javasoltam. S azt
sem értették, hogy miért kiilonbozik a koordindtatengely és a
koordinata-rendszer irasmodja.

Mindezek figyelembevételével hogyan értékelhetjiik a kotdjel
szerepét? A tobbszords oOsszetételek kotdjeles tagolasa a
hosszabb szavak kiolvasasat konnyiti meg, és inkabb helyes-
iras-esztétikai kérdés, nem pedig sulyos hiba. Pontos kovetése
csak tudatos szabalyalkalmazassal és intenziv gondolkodéassal

nyek nyelvezetérdl készitett szakvéleményét targyaltak a képvi-
sel6k. A Miniszterelnoki Hivatal azonban nem egyezett bele a
munkaerdo-piaci (alap) és az érdek-képviseleti (szervek) mellék-
nevek kotGjeles irasaba, és igy dontott a képviseldk tobbsége is
(tehat: munkaerépaci, érdekképviseleti). A polémia oka ugyanaz,
mint elébbi példainkban: munkaerdpiac, de munkaeré-piaci;
érdekképviselet, de érdek-képviseleti.

Egyaltalan nem szerencsés, ha az Akadémia altal szabalyozott
helyesiras ligyében az Orszaggylilés szavazassal dont, kiilondsen
akkor, amikor az ajanlott forma benne van a Magyar helyesirasi
szotarban: mindkettd kotdjelesen. Az elézdekben targyaltak fé-
nyében valamelyest mégis érthet a képviselSk allasfoglalasa.
Végs6é megallapitasunk is ennek szellemében fogant: helyesirasi
versenyeken, magyar szakos felvételiken jogos, ha szamon kérik
a kotdjel pontos alkalmazasat, de a mindennapi irasgyakorlatban
ezt a kérdést nem célszert tilzott szigorusaggal megitélni.

Zimanyi Arpad
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A bar-ral ellentétes kotoszo a fomondatban

Mind a beszélt, mind az irott nyelv él olykor a megen-
gedés lehet8ségével, kifejezésével. A megengedd mellék-
mondatot (&ltaldban az els§, néha masodik, esetleg ké-
s6bbi szavaként) efféle kétGszoval vezetjik be: holott, no-
ha, ugyan, jollehet, ambadtor, ambar, badr. Példaink csupan
az utobbival bevezetett mondatok lesznek. Minthogy a
mellékmondatok aligha allnak meg énmagukban, mind-
egyik példaban lesz fémondat is. Epp a fémondat a meg-
mondhatdja annak, hogy a mellékmondat és kdzte ellentét
feszllhet. Ezért is kerll a f6mondatba (hasonléképp ott is
tébbnyire az élére, olykor akar beljebb) ellentétes kot6sz6,
netan kotészoszerl szokapcsolat. Vajon helyes, jol meg-
valasztott-e a f{émondatbeli k6t6sz6? Jojjenek a példak!

Mi a kiilonbség
a sgponzor és a mecénds kozott?

Az 1980-as évek kozepe tajan, a rendszervaltas elbtt szin-
te berobbant a kdznyelvbe és a médiaba is a szo6: szponzor,
pedig azel6tt még a lexikonok és értelmez6 szotarak sem em-
litették, s6t még az idegen szavak szotaraban sem talalhattuk.
A szponzor hamarosan kiszoritotta a masik, részben rokon
értelmi, ugyancsak idegen szarmazasu mecénas kifejezést,
mindkét szonak azonos jelentéstartalmat tulajdonitva. E hi-
bas hasznalat azota sem szlint meg, a szponzor elterjedtsége
széles korti; példakat sorolni sziikségtelen, hisz naprol napra
tapasztaljuk, hogy Osszekeverik, egybemossak a két fogal-
mat.

Eppen egy évtizede egy rovid cikkben foglalkoztam a két
sz6 szerepével, jelentéstartalmaval (Edes Anyanyelviink,
1993. januar), ett6l azonban a hibas gyakorlat, persze, nem
valtozott meg. Mindenképpen kissé¢ mélyebbre kell asni, tisz-
tazni kell e szavaink hatterét, mert fontos jovevényszok értel-
mezésében a média dolgozoi nem tévedhetnek.

A szponzor sz forrasvidékét kutatva, mint mar annyiszor,
az antik Romaban talaljuk meg az eredetét. A szponzor fénév
egy latin igébdl szarmazik: spondere = linnepélyesen vagy
legalabbis hangsulyosan igér. Az ilyen igéretet hivjak
sponsio-nak, és ebb6l szarmazik a sponsor, elsé jelentése:
igérd. Altaldban, és ez a lényeges, két fél kozotti érdekkap-
csolatrol és megallapodasrol van szo; a szohasznalatban tar-
talmilag a kolcsondsség a meghatarozo. Kiemelkedd és tiszta
példa az eljegyzés és az eljegyzési szertartas, amelyet tinnep-
ként iltek meg, és sponsalia-nak neveztek (a sponsio szo-
bol), hiszen az eljegyzés — egyszerlisitve — nem mas, mint
tnnepélyes és kolcsonds igéret egy majdani hazassagkotésre.
Mindkét fél igéretet tett, €s ellenszolgaltatasként igéretet ka-
pott. Itt mindjart meg kell jegyezni, hogy az igéret fogalmi
értéke €s tarsadalmi tekintélye a mainal joval nagyobb volt.
A hivatalos eljegyzési szertartdson a hazasulandok nem foga-
dalmat tettek, nem eskiiszoveget mondtak, hanem a kérdésre,
hogy tudniillik ,,igéred-e” (marmint a szokvanyos kotelessé-
gek megtartasat), a vélegény (sponsus) és a menyasszony
(sponsa) is ezzel a szoval felelt: igérem. (A menyasszony,
matka, ara stb. latin szava, a sponsa a kozépkoron at haszna-
latban maradt, maig €I, tilnyomoéan az egyhazi szféraban.)

A sponsor eleinte mint jotallo, kezes miikddott. Késobb
valt a mai értelemben vett szponzorra, aki nydjt valamit
(pénzt, arut, szolgaltatast stb.), s ezért ellenszolgaltatast kér
¢és kap, vagyis mindkét félnek elényos tigylet jon l1étre. Ma
erre szamos példa van, nemzetk6zi méretekben is.

A mecénas sz6 ezzel szemben Onzetlen tamogatot jelent.
Augustus csaszar féminiszterét hivtak Maecenas-nak, aki ar-
ol lett hires, hogy kora jeles miivészeinek, igy tobbek kozott
Horatiusnak és Vergiliusnak is békezii tamogatast nyujtott.
Neveébdl lett a magyarositott mecénds sz6, amely tehat nem
tévesztendd dssze a szponzor-ral.

Soproni Janos
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A Kotelezd olvasmanyok elemzése 7. kotetkéjébdl ket-
t6t is idézlink. A 9. oldalon ez all egyik jeles ironkrdl: ,Bar
mveit kiadtak, de betiltottak egy filmjét és dnéletrajzi re-
gényét is.” A 66. oldalon egy masik fémondati két6sz6 1é€p
kapcsolatba a bdr-ral: ,... s bdr a biralébizottsag elndke,
Osvat Erné 6t ajanlotta az els6 dijra, azonban a szerkesz-
tébizottsag ezzel nem értett egyet a ml hangvétele mi-
att...” Szaz szazalékig egyik mondatban sem hibas a f6-
mondatbeli ellentétes kbt6sz6. Nyelverzékink a mondat-
egészet mégis csikorgosnak észleli. Es joggal. Sokkal
szebb, magyarosabb a mégis, illetve (a tagadd allitmanyt
tartalmazé fémondatban) a mégsem: ,Bar muveit kiadtak,
mégis betiltottak stb.” és ... bar ... 6t ajanlotta ..., a szer-
keszt6bizottsag ezzel mégsem értett egyet...” Ugye, mi-
lyen szép, magyaros az, amit a karacsonyi nnepkér ide-
jén katolikus templomainkban a kis Jézusrdl énekelnek:
»Bdr nem latom gyermekarcod szent vonasait, / hiszem
mégis rendiletlen: hogy mar te vagy itt...” (Istengyermek,
kit irgalmad..., a 2. verszak eleje).

Ujabban a bébeszéd(iség kitermelt a féSmondatban egy
eleddig kevésbé jellemz6 kétészot, az dm-ot. Az am ter-
mészetesen (és tdbbnyire helyesen) vezette be a fémon-
datot olyankor, amikor a mellékmondatban nem volt szé
megengedésrél. A kévetkezd példak tovabbra is olyanok
lesznek, amelyekben bdr szerepel a mellékmondat eleje
tajan. Figyeljuk meg a fémondatbeli ,két6sz6”-tobzodast
is!

A természetbuvar Fekete Istvan cim(, Szegeden meg-
jelent tanulmanykétet 150. oldalarol idézek: ,Bdr alkal-
manként tévedett, néhany esetben pedig mara mar tulha-
ladotta valt az allaspontja, dm ennek ellenére a konyvei
valtozatlanul alapvet6 forrasai az ismeretszerzésnek...”

Az ennek ellenére kapcsolat (miatta hasznaltam
fontebb idéz6jelben a ,két6szd’-tl) kérilményeskedd-
hivataloskodo, ezért batran elhagyhatjuk. Ha az am-ot
mégis-re cseréljuk, mindjart épkézlab, goérdulékeny a
mondategészunk is: ,Bdr ... tulhaladotta valt az allaspont-
ja, kényvei mégis valtozatlanul alapvet§ forrasai az isme-
retszerzésnek...”

Nemrég elhunyt délvidéki ironktol bucsuzva tébbek kozt
ezt olvashattuk a Magyar Demokrata emlékezésében: ,S
bdr ennek megfelel6en Gion Nandor is az avantgard szel-
lemiségében kezdte el ir6i palyajat, dm a legjelentGsebb
miivének mégis a hagyomanyos formaban megirt regé-
nyeit tarthatjuk.” Az Ujsagirét csak dicsérnlink lehet a még-
is két6sz6 hasznalatéért. Az am-ot viszont el kellett volna
hagynia.

E sorok iréja nem Uldézi tlzzel-vassal az am-ot, még a
barral egyazon Osszetett mondatban sem. El6széban,
lezserebbll szerkesztve, bizonyara magunk is beleesiink
ilyenkor az dm-mal valé kotés bocsanatos vétkébe. Ha vi-
szont iras kézben van idénk elgondolkodni azon, jé lesz-e
vagy sem a bar ..., am ... megengedés + ellentét szerke-
zet, javaslom a kovetkezét: a mellékmondatban egy pilla-
natra tegyik a bdr elé az am-ot, mégpedig vele egybeirva.
Nos, egy dmbar ..., dm ... kapcsolatot latva az az érzéslink
tamad: barmennyire fémondatot vezet is be az 6nallé dm,
mintha még mindig nem zarult volna le a mondategész.
llyenkor gondoljunk a mégis/mégse lehet6ségére!

Tébbnyire akar el is hagyhatjuk az ellentétes koét6szot.
A kevésbé helyeset éppugy, mint a mégis-t vagy a még-
sem-et. Enélkill is ép és értelmes a fémondat, sét teljes
kdzléslink. Szemléltet§ példa gyanant hadd zarjam egy
ilyen megoldassal ezt a fejtegetést!

Bar megirtam és kozzétettem cikkemet, sokan tovabbra
is véteni fognak a szabalyos kétészéhasznalat ellen...

Holczer Jozsef



Karpatukran, ruszin,
kisorosz

A Magyar értelmezé kéziszétar (EKsz.) 654. oldalan ta-
lalhaté karpatukran cimszo a kdvetkezd értelmezést adja:
.. mn A témegében Karpat-Ukrajnaban él6, ukran nyelv-
jarast beszél6 <népcsoport>, ill. ehhez tartozé, vele kap-
csolatos (...) Il. fn 1. Karpatukran személy, kul. férfi(...)
2. A karpatukranok nyelvjarasa.”

Aligha lenne helyes és indokolt, ha a fenti cimsz6 az
EKsz. legljabb kiadasaba valtozatlanul keriiine be, mert
megfogalmazasa inkéabb politikai toltetli, mint tudomanyos.
A régebben hasznélatos kdrpdtorosz, kisorosz, rusznyak,
rutén népneveket szétarunk sorra ritk(a), kivieszében, el-
avuldban), rég(ies) mindsitéssel latja el, s az érdekl6d6t a
karpatukran — egy helyen (karpat)ukran — cimszohoz utal-
ja. A délvidéken hasznalatos ruszin népnevet az EKsz.
nem ismeri (az6ta mar hellyel-kdzzel az anyaorszagi sajto-
ban-szakirodalomban is felbukkan).

Nos hat, a Délvidéken mintegy 2025 ezres |élekszam-
ban él6 népcsoport 6nmagat rusz-nak, nyelvét ruszkij-nak
nevezi. (Az Oroszorszag torzslakossagat képezd, szazmil-
liét is meghalado6 rokon népet viszont roszij-nak, a nyelvet
roszijszk-nak.) A karpatukrdn elnevezés tehat politikai in-
dittatasu, az ukran hatalmi kérék asszimilacios térekvéseit
tikrdzi, amihez a Karpat-Ukrajnaban, azaz a Karpataljan
él6 kisebbségi népcsoportnak nemigen flilik a foga. (Amint
a délszlav maceddnoknak sem ahhoz, hogy bolgarok, go-
régok vagy szerbek legyenek.)

Egyébként e két népcsoport 6nallé nemzet voltat csak a
titéi Jugoszlaviaban ismerték el, ahol is az 1974-es alkot-
many szerint a Vajdasag Autondm Tartomany lakossaga-
nak egy szazalékat képezd ruszinok is megkaptéak mind-
azokat a jogokat, amelyeket az akkor még 24%-nyi magya-
rok, a 10% koruli szlovakok és az ennek mintegy felére te-
het6 romanok. Ez azt jelentette, hogy nyelvik a Vajdasag-
ban hivatalosan is egyenranguva valt az ,allamalkoté nem-
zetek”, valamint a nemzetiségek nyelvével.

Amikor a hetvenes évek masodik felében magam is a
Tartomanyi Képvisel6haz forditoi szakszolgalatanal dol-
goztam, személyes kapcsolatba kertltem néhany (akkori
szbhasznalattal) ruszin kollégaval. Egyikik, Pavle Deme-
ter jogasz, aki egy ideig az Ujvidéki Radié ruszin miisora-
nak az igazgatéja is volt, azon er6skddétt, hogy a magyar,
a szlovak és a roman forditéi csoporthoz hasonléan az 6
nemzettarsai is szerezzék be az anyaorszagi segédletet
(szotarakat, lexikonokat). Csakhogy a ruszin kollégaknak
kénnyebb volt a hazajuknak kilénben sem érzett Ukrajna
.Karpatontuli Terliletének” nyelve helyett a szerb—horvat
szavakkal alaposan megspékelt helyi (vajdasagi) idiomat
hasznalni, amelyrdl kijelentették, hogy ez a ,vajdasagi ru-
szin nyer Mire Demeter Ur csapot-papot otthagyva a tul-
nyomoéan magyarlakta Temerinbe koltdzétt, ott Ggyveédi iro-
dat nyitott, a névtablara meg kiirta: ,DOMOTOR PAL agy-
véd”. Kénny( volt neki: anyanyelvi szinten beszélt magya-
rul is, szerbll is, horvatul is, meg — feltételezem — a sajat
anyanyelvén. (Magyaros csaladneve meg onnan eredt,
hogy a XVIII. szazadban a Karpataljarol idetelepdlt rutének
az Bket zsellérként befogadd magyar gazdak csaladnevét
vették fel.)

A népcsoport nevéll a kisorosz elnevezést ajanlom,
minthogy a kdrpdtorosz és a kdrpatukran politikai toltetd, a
rutén és a rusznydk kellemetlen képzettarsitasokat kelt
(rusnya, rusnyak), a ruszin meg a szerbbdl ered. A kis-
orosz — a nagyorosz-hoz képest — utal a két nép lélek-
szambeli kulénbségére, de a kdzbs szarmazasra is, hiszen
a kisoroszok a Kijevi Rusz valddi leszarmazottai és nyelvi
Orokosei.

Szloboda Janos
(Zenta)

Rozsanevek

Nem éppen nyelvészeti kérdések irant érdeklédtek azok,
akik 2002. szeptember utolsé el6tti hetének végén nagy
szamban indultak a pompas szigethalmi viragkiallitas meg-
tekintésére. Tobb orszagbol sok szaz kiallité érkezett, hogy
bemutassa szebbnél szebb viragait. Otletes, szépséges virig-
koltemények gyonyorkodtettek a fékeént szakért6kbsl allo
latogatokat.

A vidam szegfiik, a kacagd muskatlik, az abrandos cikla-
menek csoportjai mellett a bumfordi disztokdk ezer valtozata
szorakoztatta a nézdket. Legtobbjiik hivatasos kertész volt,
de sokan csak a kis kertjiiket akartak 0j viragokkal beiiltetni,
¢s most valasztottak ki a leginkabb kedviikre valé novénye-
ket. Akadt olyan is, aki éppen magara a kiallitasra, a sok szép
¢s illatos viragra volt kivancsi.

A kiallitok kozé tartozott Mark Gergely rozsakertész is. A
virdgok kiradlyndjének nemesitésével foglalkozik hivatassze-
rien 6tven esztendeje. 526-féle szép és még szebb vardzsos
illatd, valtozatos alaku és szini rozsat nemesitett eddig.

Gondosan 8rzi az ,,anyatoveket”. Az ezekdl vett szemeket
szemzéssel oltja be masik alanyba. Amikor kihajt a magonc,
ez éppen olyan lesz, mint az anyandvény volt. Ezt neyezik a
rozsa utodjanak, vagy szakkifejezéssel hibridjének. Eveken
at vizsgaljak az ujfajta rozsat, és ha jo lett, akkor bejelentik
torzskonyvezésre.

Ugyanis, mint megtudtam, az Orszagos Mezdgazdasagi
Mindsité Intézet torzskonyvet vezet a rozsak fajtairol. Ha
megtortént a torzskonyvezes, akkor kovetkezhet az allami
elismerés. Ez fajtaoltalmat jelent. Senki masnak nincs joga
ezutan ilyen allamilag elismert r6zsat szaporitani. Olyan ez
az eljaras, mint az ipari talalmanyok védelme. Csakhogy a
rézsanemesit6t nem az anyagi haszon serkenti. Ellenkezdleg,
az allami elismerés koltségeit is szivesen allja, hiszen sajat és
masok gyonyoriiségére végzi szép munkajat.

Mark Gergely kiilf6ldi mintara els6ként teljesen uj el-
nevezési rendszert vezetett be kéthektaros birodalmaban.

Néhany rozsat jelzével azonosit. Ilyen példaul a Vilagos,
a Mereng6, a Biibdj, a Pindurka, a Picurka, a Péttom.

Egy masik csoportot fénévvel jelol meg. Erre példa a
Fdklya, Erény, Hajnalpir, Lidérc, Napkelet, Siini, Sziporka,
Aranyhid, Arva, Vagyakozas, Karat, Sellé, Mogyoro, Ko-
bold, Futotiiz.

A rozsak legnagyobb részét tulajdonnévbdl kdlesonzott
elnevezéssel latta el. Sok az egyszerl személynév, mint Bor-
bala, Iluska vagy Jend, Gabi. A névadas oka itt elsGsorban
nem az azonositas, nem is a megkiilonboztetés, hanem egé-
szen sajatos modon a megemlékezes, az emlék allitasa.

Ebbdl a célbol adta a foldrajzi neveket, szamos varos és
megye nevét: Kassa, Széphalom,Mdaramaros, Bihar, Vas. Fo-
lyonév: Nyarad, Kis-Kiikiillo; hegynév: Balvanyos, Nagyko-
havas.

Sok operahds szerepel a rozsanevek kozott: Liu, Norina,
Nabucco, Papageno. A torténelmi fogalmak kozé tartozik az
Aranybulla, Hajdu, Millecentendrium.

Jeles torténelmi személyiségekrdl is gyakran nevez el ro-
zsékat: Konyves Kalman kirdaly, Méliusz Juhasz Péter, Cinka
Panna, Brunszvik Julia.

Torténet fliz6dik a Mechwart Andras emlékére rdzsa elne-
vezéséhez. Sajnalkozva vették észre Mark Gergelyék, hogy a
kitin6 tudos szobranal igen satnya r6zsak tengédnek. Elhata-
roztak, hogy ajandékoznak neki egy igazan szép fajtat. Ez
kapta a Mechwart Andras emlékére nevet.

Egészen vilagos a névadas inditéka a leggazdagabb cso-
port esetében. Emléket akart allitani a névadé a megjeldlt
személyeknek. A névben szerepel is a megjeldlés: ... emlékeé-
re. Vorossipkasok emlékére, Berzsenyi Daniel emlékére,
Lorantffy Zsuzsanna emlékére, Szeleczky Zita emlékére, és ne
hagyjuk ki a 2002-ben kétszaz éves Kossuth Lajos emlékére
elnevezett rozsat se!

Berényi Zsuzsanna Agnes
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A nyelvfejlodés — sorskérdés

»~A nyelv ma néktek végsé menedéktek” erételjes
verssora, veszélyérzetet kialtd mondata lett egy anyanyel-
vink Kéarpat-medencei gondjairdl 6sszeallitott kbtetnek a
cime (Anyanyelvapolok Szévetsége, Bp., 2002). Reményik
Sandor koézismert verssorabdl kiindulva a kérbetekintés
szandékaval j6tt létre az a szabadegyetemi el6adas-soro-
zat, amely 1999-ben honaprol honapra tekintette at az eu-
ropai magyarsag anyanyelvhasznalatanak kérdéskorét. Az
élészéban elhangzott &sszefoglald el6adasok atfésiilt,
szerkesztett valtozataibdl allt 6ssze a tanulméanysorozat,
mely a nyelvében inkdbb apadd, mintsem gyarapodé ki-
sebbséget, az 6sszeuropai magyarsagot igyekezett targyi-
lagosan, ezredfordul6 el6tti allapotaban bemutatni.

Mind a keleti végek, a csangdsag, mind a nyugat-euroé-
pai magyar szérvany nyelvi allapotét elemzi, de a részletes
ismertetések nem hagyjak ki a két teruleti véglet kdzti nem-
zetrészeket sem. Megallnak a nagy tdmbét jelenté Erdély
nyelvi allapotanal éppugy, mint az dsszes tdbbi orszagé-
nal. Egyarant megszolalnak benne a Vajdasag, Horvator-
szag, Szlovénia, a Felvidék, Karpatalja karéjanak, valamint
a tébbi szérvanynak, a nyugat-eurdpaiaknak, igy az auszt-
riai magyaroknak a gondjai.

A szerkeszt6, Székely Andrds Bertalan igy rajzolta meg
a konyvvé érlelédés folyamatat: ,A rendezés sorrendje
szerint a legnagyobb népcsoport, az erdélyi magyarsag je-
les képvisel6jét, Péntek Janos kolozsvari professzort hiv-
tuk elsének, aki szakszer(i el6adast tartott, nem csupan a
nyelvallapotrél, hanem a folyamatokrdl, a mozgasiranyok-
rol is.” Ebben az 0sszegzésben latszott leginkabb, hogy a
nyelvi valtozasok tdrténetiséglikben nem egyértelmlien
csak a pusztulas, a vesztés tiineteit mutatjak. A multat ala-
posan elemzd dsszefoglalasbdl kitlint, hogy a XX. szazad
eseményei kOvetkeztében az erdélyi magyar nyelv ,alaren-
deltté, kiszolgaltatotta és védtelenné valt”. 1990 utan azon-
ban bévilt a nyelvhasznalat kére a kdzéletben, kiterjedt a
mUholdas televizio, a radié nyelvi hatdsa, megujult szere-
pet kapott az irott sajtd, s ezek a felemelkedés esélyének a
jelei.

Dodbbenetes erejd a visszafogott hang mdgétt a tények
sulya. A kilénb6z6 terlletek képviselSinek szavai tébbszér
is egybecsengtek. Mindannyian kitértek az iskolai oktatas-
ra mint a magyarnyelviiség tovabbélésének és -élte-
tésének legalapvetdbb tarsadalmi intézményrendszerére,
és kovetkeztetéseik lehangol6 végkicsengésiikben nagyon
hasonldak lettek. Bar terililetenként eltérd lakossagi, lét-
szambeli kérilmények befolyasoljak az iskolahalézat ki-
éplltségét, a politikai tényezdket itt nem emlitve, a nemze-
tiségi nyelvi iskolaknak az a k6zos jellemz&jik minden
érintett orszagban, hogy a kbzépiskola szintjénél megall az
anyanyelvi képzés, s6t mar ott, azon a szinten is t6bb al-
lamban parhuzamos, kétnyelvi képzéssé alakul at. Az
utanpotlas biztositdsa helyett ezaltal az anyanyelviiség
apadasat eredményezi.

Az adatokkal igazolt, élethelyzetekkel alatamasztott
térképezd munka egyik lehangold kicsengése a két-
nyelvlisédés felé tartdé folyamatok jelzése, kimutatasa. S
ez a teljes Karpat-medencére jellemz6 iranyzat mind poli-
tikatorténeti, mind oktatasi és iskolaszervezési gondokra
vezethet§ vissza. Megoldasanak, a leépllési folyamatok
megéllitasanak lehetéségei viszont csak a képzési, tanul-
manyi esélyek valtozasaval, cselekvé megvaltoztatasaval
lennének megvaldsithatdk, orszagonként mas-méas (de
tébbnyire sz(ikds) mozgastérben. Sok-sok kezdeménye-
zésre van szilkség: keretekre, alkalmakra, rendezvények-
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re, ahol a versenyhelyzet serkent§ hatasa érvényesilhet-
ne.

Ha a szamos tényfeltaro iras kozil ki szabad egyet-ket-
t6t emelni, akkor feltétlentl kézottik kell lennie Agoston
Mihadly életigenlé el6adasanak Ujvidékrdl. O fogalmazza
meg tiszta, kézértheté formaban hogy a nemzeti megma-
radas biztositéka az anyanyelv tovabbélése. A megadott
el6adascimet ki merte és tudta egésziteni, az anyanyelvért
folytatott kiizdelem fogalméat megtoldotta az Utkeresés igé-
nyével és reménykelt6 sugallataval. ,Ebben a kiizdelem-
ben (...) nemcsak a lehet6ségteremtés varait kell meghddi-
tani, hanem azt az ezerarcu ideoldgiat és civilruhas papjait
is legy6zni, amely s akik a meglevé lehet6ségektdl is igye-
keznek elriasztani benniinket, és akik sajat sorainkban is
folytatnak cinikus harcot nemzeti megmaradasunk akarasa
ellen.”

A koétetnek a magyarorszagi nyelvhasznalatot elemz§
irasat Kolczonai Katalin szerkesztette, aki egy kerekasz-
tal-beszélgetésen négy meghivottjaval k6zé6sen mérte fel a
magyarorszagi nyelvhasznélat allapotat. Ebben a homo-
gén nyelvi kdérnyezetben mas alapkérdések vetdtek fel,
mint a hataron tuli kzésségekben. A vitavezetd, a hataron
tdl élék nyelvhasznalati gondjainak is alapos ismer6jeként,
a kényv bemutatdjan mesélte, hogy anyanyelvi tabort szer-
veztek az erdélyi Anyanyelvapolok Szdvetségével. Ott ki-
der(lt, hogy a didkok épp a magyart szeretik legkevésbé,
pedig 6k voltak a kivalasztottak. A miértet tanarngjiik ma-
gyarazta: addig, amig lehet, a nevel6k mindent at akarnak
adni, mindazt a gazdag hagyomanyt, kulturat, amit 6k is
Orokul kaptak, mert ki tudja, holnap tehetik-e még. A tanar-
né eleve a vesztes allaspontjabdl indult ki, amelybdl a fia-
talokat, a jovét viszont nem lehet megtartani. Kolczonai
Katalin szerint ,inkabb a nyelvink véd meg minket, mint mi
6t (...) a magyar nyelv van olyan er6s, olyan &si, olyan érté-
ke az emberi kulturkincsnek, hogy téliink fuggetlendl is
megmarad, csak nem mindegy, hogyan éltetjik tovabb.”

Ebben a kerekasztal-beszélgetésben fogalmazodott
meg Baldzs Géza észrevétele, mely a kulféldi magyarsag
képviselSinek szavaira rimelt. Az dntudatos nyelvhaszna-
latra nevelés kapcsan jegyezte meg, hogy az intézmé-
nyesség — amely a szérvanyban féként lelkes egyéni ala-
pokon all — Magyarorszagon sem teljes: ,... amig nem in-
tézményesll a nyelvmivelés (...), addig ugy érzem, hogy
azon a szinten maradunk, ahol most vagyunk. Tehat: lel-
kes emberek gyllekezetében fogunk beszélni a nyelv kér-
déseirdl. (...) erre lehet épiteni, erre lehet hagyatkozni, de
ha nem lesz mdgétte intézmény, ha nem lesz egy magyar
nyelvstratégiai kutatocsoport, akkor ugy érzem, nem tu-
dunk el8relépni.”

A sokrétli kérdéskort alaposabban megismerni vagyé
olvasé gazdag, bar olykor lehangol6 kicsengésti tajékozta-
tast nyer ebbdl a félmérésnek is beill§ Karpat-medencei
O0sszegzésbdl. A szakmai, nyelvészeti részek kdzé a kotet
Osszeallitoi (tarsszerkeszt6: Mardti Istvan) versbetéteket il-
lesztettek, lehetbleg ugy, hogy az egy bizonyos teriletrél
sz0l6 tudoméanyos igényl munkat ugyanott él6 kolték ver-
sei egészitsék ki, a sz6 mlivészetének eszkdzeivel fejezve
ki ugyanazt a mélységes mély gondot, amelynek jegyében
a tobbi iras is fogant. A Reményik-verssel inditott gydijte-
ményt Szabo Ldrinc verse zarja: ,és hazam volt a sz¢”.
Bizzunk benne, hogy mindannyiunknak tovabbra is ha-
zank, otthonunk marad a sz0, és eséllyel nézhetiink gyer-
mekeink szép szavu jovdje elé.

Lengyel Ferenc
(Bécs)



A ket és a ketto

A 2002. joniusi szamban olvastam Timar Gyorgy cikkét a keftd
eltér6 metakommunikécids hasznalatarol, és ekdzben tébb gondolat
is megfogalmazodott bennem.

Az emberek mindig igyekeznek a hagyomanyostal eltérni, Gjat
mutatni, sz6lni vagy irni. Ez a szamnevek irasbeli és szobeli haszna-
latara egyarant jellemz6. A szamolas a szellemi élet egyik legszéve-
vényesebb jelensége, amelyre okvetlen(l tisztelettel kell tekinteniink.
Ezt megerdsiti az a tény is, hogy szdmottevd, szamit szavaink alap-
Szava a $zam, a csuvas nyelvben pedig 'tisztelet'-et is jelent.

A két szamnevet mar évszazadok Ota csak mennyiségjelzéként
hasznaljuk (pl. két hdz), a kettd-t pedig fénévkent (kettd meg kettd az
négy). A huszadik szazad elején azonban — val6szinileg egy bankban
— a kétszazat, keétezret stb. helyett keftGszazat, kettGezret vezettek be
a hasznalatba. Ez még nem lenne baj, ha ez csupan a sajat belsé
ligykezelésiikben maradt volna igy, de — mint minden Iéhasag
(Horger Antal szava 1924-bdl) — ez is gyorsan elterjedt.

Ez a szohasznalat mar minden pénzzel foglalkozo szakteriileten
altalanossa valt. A napokban olvastam egy adasvételi szerzédést,
amelyben ez a forma szerepelt: ,kettGezer”. S6t! Tovabb olvasva a
szerzGdést a hét szamneviink is hasonlo sorsra jutott: nem hétezer,
hanem ,hetesezer” lett. Szoban még megérteném, hogy ezt a format
haszndljak, csupan az egyértelmdisités végett. Az adasvételi szerzé-
désekben azonban az 6sszeg megjelenik szam és betii formajaban
is, ezért nem indokolt az effajta pontoskodas (egyben fontoskodas).

A magyar nyelv rendkiviil valtozatos és izgalmas a szamnevek és
a szamolas tekintetében egyarant. Minden nyelvben megszamlalha-
tatlan, de véges szamu sz6 van. Ezekb@l a véges szami elemekbdl
mégis a végtelenig tudunk szamolni. Vajon ez mindig ilyen egyszer(?

Kotyavetye — elkotyavetyél

Nyelvjarastorténeti kutatasaim kozben egy paloc kiskoz-
ség, Karancssag 1845-50 kozotti hirdet6konyvének lapozga-
tasakor bukkantam egy szotorténeti érdekességre. A telepiilé-
sen annak idején kisbird dobolta ki a szolgabirdknak vagy a
falu el6ljaroinak a lakossaghoz sz616 hirdetményeit, s azokat
ebben a konyvben orokitette meg a jegyz6 vagy a kozség ird-
deakja mintegy 6t esztenddn at.

A Kkistelepiilés kdzbirtokossaganak egyik 1845. évi hirdet-
ményében ezt olvashatjuk: K.Sag helységében mindszent nap-
kor azaz f. é. November 1° napjan tartandé kétyavetyén szi-
veskedjenek meg jelenni.

A kotyavetye mint fénév mai szokincsiinknek nem része.
Torténeti-etimoldgiai szotarunk szerint a mai koznyelv csak
az elkotyavetyél szarmazékot hasznalja *elprédal, elveszteget’
jelentésben. De mi a jelentése a fentebb idézett szovegkor-
nyezetben az eredeti fénévnek?

Szofejté szotaraink szerint a szd elsé megjelenése
1540-bdl valo, a XVIIL. szdzadban kottya vetézés, kotyavegye
alakvaltozatokban is létezett. A sz6 minden bizonnyal a ma-
gyarban mar megrovidiilt szerb—horvat ko ée veée ’ki akar
tobbet (ti. adni)?” mondatbol keletkezett népetimologiaval. A
kotyavetye sz6 eredeti jelentése ugyanis arverés’: a gyakran
ismételt szokapcsolat szova forrt ssze, annak a helynek vagy
cselekvésnek a jelentését siiritve magéaba, ahol vagy amikor
ezt a mondatot tobbszor ismételgették.

Ertelmezé szotarunk kiilon szocikkben tiinteti fel az alap-
szt (fénevet), illetve annak igei szarmazékat. Az alapszot
régies, népies megjeloléssel targyalja eredeti jelentésében:
’arverés’, kiegészitve ezzel: *amelyen a targyakat, holmikat
rendszerint joval értékiikon alul kinaljak eladasra, ill. igy kel-
nek el’. A sz6 jelentésvaltozasanak valdszintileg az lehetett az
oka, hogy az arverés fogalmahoz gyakran tarsult az aron alul,
olcson valo eladas vagy (szerencsésebben) vasarlas.

Kotyavetyé-re ugyan ma mar nem, csak arverésre jarunk,
de azért elkotyavetyélni még tudunk értékeket: példaul szava-
kat.

Gréczi-Zsoldos Eniko

Egy kis dsszeadas: ,Fél meg fél az egy. Fél meg fél az egy par. Fél
meg fél az kettd.” Mindegyik allitas igaz.

A kettd a parossaggal kapcsolddott 6ssze, azzal a tulajdonsaggal,
amelyet az ember sajat testén is megfigyelhetett. A paros testrésze-
ket egyiittesen tekintette egységnek, és egyikiikre nem az egy, ha-
nem a fé/ megjel6lést alkalmazta. Pl. ,nem lat a szemével” vagy
,nem hall a fiilével”, az illet6 mindkét szemére, illetve fiilére vonatko-
zik, mig ha csupan az egyikrdl van szo, azt mondjuk, ,nem lat a fé/
szemével”, ,nem hall a fé/ fiilével”. Atvitt értelemben is alkalmazzuk
ezt, ha valaki ,fé/vallrol beszél velem”.

Tény, hogy csak két targy (itédhet 6ssze, két Iab lehet keresztben,
két kéz kulcsolhatja 6ssze egymast, mégsem hasznal a magyar
nyelv tobbes szamot: szeme kozé nézek, Osszelti a bokdjat, szarva
kozott a togye — vagyis a magyar nyelv is, mint legkézelebbi rokonai
(pl. a vogulok) a part egységnek fogja fel, s ha csak az egyikrél van
sz0, azt mondjuk, hogy fé/.

Ugyanilyen érdekesek azok az esetek, amikor a paros ruhadarab
és testrész neve elé az egy szamnév is ki van téve; itt is mindkett6t
kell érteniink. Egy kézre mivel az olyan iparos, aki csak egyedil, le-
gény nélkiil dolgozik. ,Kegyelmetek, hogy én egy kézre szallasomon
is mivelhetem ez munkat.” Senki sem értheti ezt a kifejezést ugy,
hogy valoban csak egy kézzel végzett munkarol van szo: csakhogy
ez a kifejezés olyan korban keletkezett, amikor a ketté egységbe tar-
tozasanak érzése sokkal élénkebb volt, mint ma.

Ne vegyiik félvallrol a nyelvhelyességet, és ragaszkodjunk a
helyes hasznalathoz! Kétszer is gondoljuk meg, hogy a kettd kozil
melyiket hasznaljuk!

Bok Szilvia

Hol is van az a vaj?

Manapsag sok szé esik a vajrél. Nem arrél, amit
kenyérre kennek, hanem arrél, amit rejtegetnek, s
amivel nem szabad a napra menni. Mert sok minden-
kinek van olyan. De hol is rejtegetik? A kalapjuk
alatt, a fejikon. Mint a gyerek, aki vajat lopott. A
koézmondas igy hangzik: ,Akinek vaj van a fején, ne
menjen a napra!”

Sokszor azonban igy idézik: ,Ennek is vaj van a
fiille mogott.” Ha mar szoélast idéziink, gondolkodjunk
egy kicsit képszertien: hogyan is allna meg a vaj a fiil
mogott? A ceruza, az igen. Gyerekkorombdl emlék-
szem, hogy a boltos a ceruzat a fille mogé tiizte.
Nagynéném mondta a gyerekre, aki megjegyezte ma-
ganak, amit a felnéttek egymas kozt beszéltek, hogy
»elteszi a fiille mogé a kis polera”. Ezzel fiigghet 6ssze
az a szélas, amelyet a Magyar szélasok és kozmon-
déasok cimi kotet emlit: ,Nincs a fiile mogott = kevés
esze van, nehéz felfogasu.” Amivel azonban a vajas
kozmondast 6ssze szoktak keverni, az més. ,,Van va-
lami a fiile mogott.” Ez is azt jelenti, hogy valami
gyanus néla, elrejt valamit, hatsé gondolata van. En-
nek a sz6ldsnak nem talaltam a magyardzatat egyik
gyljteményben sem. A leginkabb arra tudok gondol-
ni, hogy a piszok az a valami, ami a fiil mégott van.

Azt is hallottam egyszer (éppen nem volt papir na-
lam, hogy pontosan foljegyezzem): ,Kilég a lovanak a
laba.” Aki ezt mondta, az nem ismerte a szélas erede-
tét. Az a 161ab ugyanis, amely kil6g, nem 16hoz tarto-
zik, hanem 6rdogh6z. A hagyomany szerint az 6rdog-
nek szarva és lopatdja van. Ha emberi alakban jele-
nik meg, arrél lehet megismerni, hogy ,kil6g a 161ab”.

»Aki nem tud arabusul...”

Buvari Marta
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VAU!

Egy maroktelefont gyartd cég szordlapjan olvastam a ko-
vetkezd szoveget: ,,Szeretné megosztani hangulatait, érzéseit
barataival, ismerdseivel? Hagyja, hogy szinek, dallamok és
logok beszéljenek On helyett!... Engedjen az egyediség csabi-
tasanak!”

A reklamszoveg kiagyal6i bizonyara nem hallottak arrol,
hogy az emberek kozotti kapcsolatokban az egyediséget nem
elére gyartott panelek, hanem magvas gondolatok és ezek ki-
fejezését lehetéve tevé gazdag szokincs szoktak jelezni. Bar
az is lehet, hogy igyekeztek a korilottik 1évé valdsagnak
megfeleld kozlési modot ajanlani a maroktelefon hasznaloi-
nak. Az atlagmagyar egyre zsugorodd szokincsét tapasztalva
az ember néha mar valdoban attol tart, hogy lassan elfelejtiink
besz¢élni. Olykor mar annak a vizidja is felrémlik, hogy
elébb-utobb ugatni fogunk.

Bér ez mar nem is vizi6. Azok az 6nkinzok, akik gyakran
nézik bizonyos tévék msorait, észrevehették, hogy az un.
sztarriporterek mar régen sutba dobtak az olyan régi magyar
indulatszavakat, mint Aitha, nahat, ejha, és mindezek helyett
azt mondjak: vau!

Regds Sandor

Monika
vagy Moénika?

Ez a néi név valamikor a 20. szdazad 70-es évei-
ben lett divatossa. Az 1936-os Kincses Kalendéri-
umban, amely még a Leokddia nevet is feltiintette,
hidba kerestem. Az 1940-es naptarban mar meg-
taldltam, de rovid alakban: ,Monika”.

A név tobb eurdpai orszdgban ismeretes és hasz-
nalatos. Mindenitt révid alakban, mint Monika,
Monca, Minque stb. Miért lett ez a név hosszuva a
mai magyarban, amikor sem a Gizelldbdl nem lett
id6kozben Gizella, sem a Zsuzsannabdl Zstzsanna,
vagy a Borbdldbol Bérbala? Igaz, az utébbi tobbnyi-
re Barbarava valtozott, akdr a Balint Valentinné.
Ha igy haladunk, egyszer majd az Istvanbdl is
Steve”, a Joézsefb6l ,Joe”, a Ferencbdl ,Frank”, a
Mihéalybél ,Mike” lesz, és igy tovabb.

Vezényi Pal

Az Eurdpai Unio és a magyar nyelv

A haromszéki Arkoson az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségé-
nek szervezésében 2002. november 29-én tartott szakmai értekezlet
(Informatizalt vilag és anyanyelv) zaroilése utan e sorok irdja a ko-
vetkezG kérdéssel fordult a tanacskozason tudomanyos eladassal
szerepld egyetemi oktatokhoz: ,Veszélyezteti-e a magyar nyelv Iétét
az Amerikabdl Eurépaba is atcsapo globalizdcio és az unios csatla-
kozds?”

Demeter Eva doktorandusz (Kolozsvar): Rovid tavon elég nagy
veszélyt jelenthet az angol nyelv térhoditasa, az angol szavak be-
aramlasa. A szamitogépes nyelvben most még killéndsen sok az an-
gol sz, fontos tehat, hogy megfeleld magyar szavakat alkossunk
lehet6leg minél tobb angol kifejezésre. Olyan magyar megfelel6kre
gondolok, amelyeket a mindennapi beszéd is befogad, mint az egér,
a kukac, a virus, a villamposta. Bizonyos, hogy kialakul idével a jo
magyaritasi technika, emellett az angol szavak koziil is sok belesimul
majd a magyar szokincsbe magyar ragokkal, jelekkel, alkalmazkodni
fognak hangtorvényeinkhez, ragozasi rendszeriinkhéz. Ha nyelviink
meg tudott birkozni az irani, torok, szlav, latin stb. szavakkal, bizo-
nyara képes lesz ezt megtenni az angol szavakkal is. Hosszabb tavon
nincs okunk aggodalomra.

Bend Attila egyetemi adjunktus (Kolozsvar): A globalizalodasnak
nevezett folyamatban vannak pozitiv és negativ nyelvi jelenségek.
Helyzetiinknél fogva kénytelenek vagyunk Uj fogalmakra megfelelé
szavakat, kifejezéseket alkotni. Ez hosszabb tavon biztos sikeres
lesz, ez mindenképpen biztatd, mert gazdagodik a nyelv. Egyfajta
nyelvijitasnak vagyunk tandi, hisz nemcsak a szamitogépes nyelvet
kell megmagyaritani, hanem az unios csatlakozassal parhuzamosan
atalakul a jogi és kozigazgatasi nyelv is. Van okunk aggodalmakra is,
mert veszélybe keriilhetnek az anyanyelv sajatossagai. Hangrendi,
fonetikai kérdésekre gondolok. A 20. szazad Ota mar nem vagyunk
tal érzékenyek példaul a massalhangzo-torlodasra. A tudatos beavat-
kozasok mellett biznunk kell a spontan nyelvérzékben is.

Péntek Janos tanszékvezeté egyetemi tanar (Kolozsvar): Nyel-
viink megmaradasa nem a globalizacionak nevezett folyamaton vagy
az unios csatlakozason mulik. A kérdést nem gy kell felfogni, hogy
a magyar nyelvben nem lehetnek mas nyelvekbdl szarmazo szavak,
de igenis lehetnek és vannak is, koztiik régiek, tjabbak vagy egészen
Gjak, angolok is természetesen, ami azt jelenti, hogy a szavak aram-
l4sa allando folyamat. Minden kornak megvannak a maga kihivasai,
szamitogépes vilagunknak és az egységesild Europanak is. Minden
modern szakter(ileten anyanyelv(sitésre van sziikség, ezt a folyama-
tot a magyar nyelv korszer(isitésének szoktuk nevezni. A magyaritas
csak ugy lehet sikeres, ha megfelel a magyar nyelv szellemének. Ez
kozos feladat ugyan, de a vezet§ szerep mégiscsak az anyaorszag
szakembereire kell haruljon. Emellett arra is torekedniink kell, hogy a
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magyar nyelv a kdzepes nagysagu europai nyelvek soraban talalja
meg a maga helyét, ne szoruljon hattérbe. Eurdpa kezd raébredni ar-
ra, hogy a tébbnyelviség, a nyelvi sokféleség nagy értéket jelent.
Persze jelezni kell — amint azt elséként Habsburg Ott6 tette —, hogy
van igény a magyar nyelvre az Union beliil is. Ha foldrésziink a régiok
Eurdpdja lesz, nincs okunk semmiféle aggodalomra reményeim sze-
rint.

Praszéky Gabor igazgato (Budapest): Nincs okunk kétségbeesés-
re sem az angol nyelv térhoditasa miatt, sem azért, mert ma még a
szamitastechnikai szaknyelvben kevés a jol bevalt magyar szo, kife-
jezés. Ezt nemcsak az optimizmus mondatja velem, mert én ezzel a
szakteriilettel foglalkozom, hanem objektiv tényezok is beleszdlnak a
dolgok menetébe. A globalizacionak nevezett driilet félelemmel tolt el
sok embert, de nem kell megijedni, mert az nem tud eredményt elér-
ni a helyi piacok megszerzése nélkiil, azokhoz pedig a helyi kultura-
nak és a helyi nyelvnek a tdmogatasat kénytelenek kérni. Mikozben
féliink téle — ami érthetd —, a jo hir az, hogy azok a nyelvek, ahol ezek
a piacok vannak, érvényesiilni fognak. Példaul javaban zajlik a sza-
mitogépes szaknyelv magyaritasa, magyar programok késziilnek, az
Ugynevezett nyelvi technologia szempontjabol Magyarorszag jol all.
Az Unionak gazdasagi érdeke, hogy tdmogassa azokat a nyelveket,
ahol piacai vannak vagy lesznek. Igy egészen visszéjara fordul
az egész ijesztének tlind folyamat.

Szilagyi N. Sandor egyetemi tanar (Kolozsvar): Azt, hogy a nyelv
jovdje veszélyben van-e, a nyelvész nem tudja megmondani. Meg-
maradasa minden nyelvnek azon malik, hogy beszélik-e elegen vagy
sem. A nyelvek sohasem halnak ki amiatt, hogy szavakat kélcsondz-
nek mas nyelvekbdl, vagy hogy a beszél6k idegen szavakat is hasz-
nalnak. Minden nyelv kétféleképpen tud kihalni: vagy gy, hogy a be-
sz€éI6i mind meghalnak, vagy ugy, hogy beszél6i mas nyelven kezde-
nek el beszélni. A nyelv életének meghosszabbitasaban a nyelvmii-
velésnek nincs szerepe. Csak a nyelv formajanak alakitdésaban lehet
szerepe. Az unids csatlakozassal n6het a magyar nyelv presztizse,
mert valészintileg néni fog az orszagnak is, a magyarul beszéléknek
is a tekintélye, tehat a magyar nyelvnek is. A csatlakozas miatt aggo-
dalomra nincs okunk, a népesség fogyasa miatt viszont igen. A még
jobbara idegen terminoldgia, példaul a szamitastechnikai, idGvel
megmagyarosodik. Lesz szavunk mindenre. Amiért a nyelvmdvelés
altal is 6hajtott nyelvi, nyelvhasznalati eszmény nem valosul meg, at-
tol még él(het) a nyelv. Korilbeliil 3000 éve éli 6nallo életét a magyar
nyelv, és még élhet, reméljiik, élni is fog nagyon sokaig.

A tanulsagos, egymastol fliggetlen kornyezetben sziiletett véle-
ményeket olvasdink nevében is kdszoni a kérdezé:

Komoroczy Gyorgy



Emlékezésiil — és megemlekezésiil

A jubileumok nem foltétleniil jelente-
nek Oniinneplést. Egy-egy visszatekintés
alkalom arra is, hogy az addigiakat szam-
ba vegylik, s felmérjikk: merre van a ,,to-
vabb”.

Januar végén, Beszélni nehéz! ci-
mi radidsorozatunknak hétszazadik ada-
saban, Ujbol felidéztem azt a hajdani radi-
0s beszélgetést, amely 1976 februarjaban
elékészitette indulasunkat. (Egy korabbi
visszatekintés, ,,Beszélni nehéz! — Gtsza-
zadszor” cimen, megjelent folyoiratunk
1995. évi 3. szamaban.) Megemlitettem
az el6zményeket: els6sorban Péchy Blan-
kanak 1974-ben megjelent Beszélni ne-
héz! cimi konyvét; ebben 6 mintegy fél
lapnyi terjedelemben vetette fel egy olyan
radiosorozatnak a gondolatat, amelyben
végre nem olvasni lehetne a hangos be-
széd gondjairdl-bajairdl, hanem hallani
Sket és helyesbitett formajukat; s6t ma-
gyarazni 6ket és vitazni roluk, a szélesebb
kozonség bevonasaval is.

Ezt elolvasvan, Illyés Gyula figyelmé-
be ajanlotta az otletet a radid akkori al-
elndkének, Kiss Kalmannak (aki nyuga-
lomba vonulasa utdn a radi6 Nyelvi Bi-
zottsaganak elndke lett). Kérésére az iro-
dalmi osztaly akkori vezetje, Dorogi
Zsigmond — bevonva a férendez6t, Bozo
LaszIot, és az Edes anyanyelviink adas-
sorozat szerkeszt§ szerzdjét, Lérincze La-
jost — sajat misoraban, a Gondolatban,
egy teljes, majdnem egyoras adast szen-
telt arra, hogy 1976 februarjaban az uj so-
rozat két kiszemelt vezetdjével, Péchy
Blankaval és velem, mikrofon el6tt vitas-
sak-vitassuk meg az inditandé miisor dol-
gat.

Igy indult el a ra kévetkezd honapban
a kéthetenkeént jelentkez6 Beszéni nehéz!

Itt nem ismétlem meg, emlitett korabbi
cikkemben megirtam: hogyan épiilt a ra-
didsorozat koré levelez6halozat, majd — a
Kazinczy-versenyek orszagos dontdit val-
lalo, szervezd, gondozd gyéri Kazinczy
Ferenc Gimnéazium magyartanaranak, Z.
Szabo Laszlonak és ndvendékeinek kez-
deményezésére — egy orszagos szakkori
hélozatta szélesedd mozgalom; hogyan
indultak évkozi orszagos talalkozok, majd
nyari korvezet6i és ifjusagi anyanyelvi ta-
borok; s mindez miként kerekedett azza
az immar kétezer tagot szamlalo és ennek
tobbszordsét szimpatizansként vonzd ko-
z6nséggé, amely Anyanyelvapolok Szo-
vetsége néven az orszagot behaldzza; s
amelynek belsé magjat ez a spontan kelet-
kezett megnevezés jellemzi legtalalob-
ban: ,,a mi nagy csaladunk”.

Felidézett indito — 27 évvel ezel6tti
— beszélgetésiink végérél mostani ada-
somban Ldrincze Lajosnak ezt az tra bo-
csaté mondatat idéztem: ,,Kivanom, hogy
huszonét évig beszélgessiink itt errdl, és
hogy gyonyorl eredménye legyen!” Im-

mar hozzatehetem: ,,Az akkor optimista
megjeldlésnek tlint 25 év letelt, sét tal-
haladotta valt. Es beszélgetiink tovabb,
ugyanabban a szellemben, bar — sajnala-
tosan — mar nem ugyanazokkal. Elveszi-
tettiik kozilik Péchy Blankat, Illyés Gyu-
1at, Kiss Kalmant, Dorogi Zsigmondot,
Lérincze Lajost; rajtuk kiviil Z. Szabd
Laszlot, Miskolczi Margitot, masokat is.
De jottek és jonnek ujak; s ha cserélédnek
is, az ifjabb nemzedék vallalja a kitlizott
célokat. Teljesitve Péchy Blankanak el-
tavozasakor utolsoként elhangzott intd
kérését: Folytassatok!”

Januari adasomnak nagy visszhangja
volt. Régi korvezetdk és egyéni levelezk
szamara multunk idézése az 6 multjuké is
volt; a késGbb csatlakozott felnbttek az
addiginal mélyebben lattak bele az ezaltal
kozosebbé, élményszeriibbé valt multba;
a legifjabbak pedig megérezték: olyan
torténelmi folyamatnak részesei és letéte-
ményesei, amelynek vallalasa és folytata-
sa ugyanolyan messzire mutat elére, ami-
lyenre vissza; s amelynek tovabbvitele
nem jelszo, hanem ¢letforma.

9 Alig hogy elhangzott ez az ada-
sunk, a benne felsorolt — pedig igy is hia-
nyos — veszteséglistanak maris kiegészité-
sére kényszeriiltiink. Februarban elvesz-
tettiik Hérics Lajosnét, a mozgalmunk
egyik meleg fészkét jelentd gydri Kazin-
czy Ferenc Gimnazium nyugalmazott
igazgatojat; korvezetd ¢és versenyfelkészi-
t6 felnétteink Arankajat, versenyzé és ta-
borozo kdzépiskolasaink Aranka nénijét.

A kezdetek ota, negyedik évtizede
mar, mindig a legnagyobb egyetértésben
mukddtiink egyiitt a hajdan versenynek
indult, de hamarosan tomegmozgalomma
szélesiilt anyanyelvapolo tevékenykedés-
nek minden hagyoméannya valt és mindig
ujabb formakkal béviild folyamataban;
melyben 6 valtozé-emelkedé mindségei-
ben, de nem csdkkend erdvel szolgalta a
Lhagy csalad” kiépitését, tovabbfejleszté-
sét, gondozasat.

Az alapit6 tarsaknak — Kadar Gézanak,
majd Z. Szab6 Laszlonak — kikapcsoloda-
sakor, helytikbe Iépve, egyre nagyobb fe-
lelésséget vett magara, s egyre tobb fel-
adatot oldott meg maradéktalanul, tokéle-
tesen. — Ereje fogytat érezve pedig gon-
doskodott még arrdl is, hogy minden
poszton megfeleld utddot allitva biztosit-
sa a legfontosabbat: a folytatodast. Azon
igyekezve, hogy amint idestova négy év-
tizeden at érezhettiik, hogy veliink volt, a
tovabbiakban minél kevésbé vegyiik ész-
re, hogy mar nincs kozottlink.

Munkaja, keze nyoma benne lesz a
folytatasban; emberi, barati emléke pedig
benniink, mindannyiunkban, kitor6lhetet-
leniil. S most mér az 6 emlékének is tarto-
zunk a helytallassal.

Deme Laszl6

Se fd, se darab

A televizio egyik adasaban hallottam
nemrégiben a kovetkezé mondatot: , A televi-
zionak ket darab alelnéke volt.” Megddbbe-
néssel fogadtam ezt a pongyola fogalma-
zast, hiszen az embereket soha nem szoktuk
darabonként szamba venni. Darab szavunk-
nak ugyanis, értelmez6é kéziszotarunk sze-
rint, valamennyi jelentése valamilyen targy-
ra, illetve fogalomra vonatkozik. A jelentések
koziil elsGsorban az 1. jelentést ajanihatnam
figyelmébe a televizioban nyilatkozd sze-
mélynek. Ime: darab fn 1. Szilard testbdl le-
valt vagy levalasztott rész. ~okra térik. (jel-
z6ként) llyen részt alkoto. Egy ~ vas. Ez
utobbi viligosan mutatja, hogy jelz6i szerep-
ben nem szoktuk emberre vonatkoztatni da-
rab szavunkat. A népnyelvben még haszna-
latos a megkezdett, hianyos allapot jel6lésé-
re is -ban raggal. Borkészit6k példaul tudjak,
hogy a hordét idénként fel kell tolteni, mert
ha darabban all a bor, konnyen megromlik.

Ha személyekre vonatkoztatjuk a fenti
sz0t, annak lekicsinyl( jelentéstartalma van.
Talan a lagerek foglyaira alkalmazhattak a
sorszam megjelOlésével, arra utalva, hogy
az illetd teljesen elvesztette személyiségét,
csak amolyan targyként szerepel a ,leltar-
ban”.

Ugyancsak a kozelmultban olvastam egy
nyelvmdveld cikkben a ,,féldsleges f6(zés) -
rél. Ebben a cikk szerzGje joggal kifogasolta
azt a nyelvi divatot, hogy gyakori a fg f6los-
leges emlegetése. A szdszaporitas példaja
az ilyen mondat: A didgksag 150 fével vett
részt az lnnepségen. Helyette elég lenne
ennyi: 150 diak vett részt az linnepségen.
Nyilvanvald, hogy ezuttal nem a fg-vel van a
f6 bajunk, hiszen a metonimianak — képsze-
riségénél fogva — mind a kdz-, mind a koltdi
nyelvben helye van. Ugyanilyen metonimi-
kus szerepben jelenik meg /élek szavunk.
Gyakran hasznéljuk a kdvetkezd kifejezése-
ket: 2000 7ds telepiilés, 2000 /elkes telepii-
Iés. Arany Janosnak a Tetemre hivas cim(i
balladajaban talalkozunk a /élek szonak ilyen
értelmezésével: ,Lélek az ajton se be, se
kil...” A cikk irojaval egyetértve, magam is
ellene vagyok a folosleges fd-zésnek. A f6-
zést azonban (természetesen egybeirva, no
meg egészen mas jelentésben) a gaszirono-
mia nagyszer( foglalatossaganak, valdsa-
gos mivészetnek tekintem. A darab-bal
azonban sehogy sem tudok megbékeélni. Bar
tudom, hogy a televizioban nyilatkozd valo-
jaban nem a lekicsinylés szandékaval hasz-
nalta jelz6ként az alelnokokkel kapcsolatban
a kifogasolt sz6t, mégis hibazott. Fogalma-
z&sa igénytelen, pongyola volt. Ezért teszem
sz0va, és javaslom, hogy a szavak stilusér-
téket figyelembe véve, torekedjiink az arnyalt
szbhasznalatra. En ugyanis agy vélem, hogy
az esetenkénti szotévesztés darabossagra,
udvariatlansagra is utalhat. A cimben sze-
replé két szoval kapcsolatban az a vélemé-
nyem, hogy a fd esetenként csak félosleges,
azaz toltelék, a darab azonban személyre vo-
natkoztatva okvetlendl keriilendd. Az emlitett
beszédhelyzetben ne legyen se 76, se darab.
Mondjuk inkabb igy: ,A televizionak két alel-
noke volt.”

Doéra Zoltan
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Anyanyelv-oktatasi napok tovabhbhkeépzéskeént

Az Anyanyelvapolok Szovetsége a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasaggal és az Eszterhazy Karoly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tan-
szekével kozosen 2003. augusztus 25-28. kozott Egerben megren-
dezi 30 6ras, akkreditalt tovabbképzési programjat altalanos és ko-
Zépiskolai magyartanarok szamara. Jeles nyelvészek, modszertani
szakemberek adnak elméleti és gyakorlati atmutatot az anya-
nyelv-pedagaogia, a leird nyelvtan, a retorika és a stilisztika teriiletérdl.

Koltségek: 23 000 Ft részvételi dij, 13 000 Ft szallas és étkezés.

A jelentkezéseket majus 15-ig varjuk. Kérjiik, kozoljék a résztvevé
nevet, levelezési cimét, valamint iskolaja nevét és cimét.

Eszterhazy Karoly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszék, 3301
Eger, Pf. 43. Tel.: (36) 520-476. E-mail: mnyelv@ektf.hu

Tanarjeloltek az egri helyesirasi dontéhen

A Liceumban 2002. november 15-én — mint elétte mar 15 éven
keresztill — 6sszegyliltek az orszag tudomanyegyetemeinek, tanar-
és tanitoképzd fdiskolainak legjobb helyesirdi, hogy 6sszemérjék tu-
dasukat.

Az Eszterhazy Karoly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke szak-
mai programmal nyitotta meg a kétnapos rendezvényt. A verseny
torténetében Ujdonsagnak szamitott, hogy a kuratorium dontése
alapjan a féiskola Nagy Jozsef Béla-emlékplakettet alapitott. EISG iz-
ben harom olyan ismert szakembert jutalmaztak meg, akik az elmult
években értékes szakmai tevekenységet fejtettek ki a Nagy Jozsef
Béla helyesirasi verseny érdekében: Fabian Palt, Pasztor Emilt és T.
Urban llonat (az 6 posztumusz dijat lanya vette &t).

Az elGadasok fontos, iddszer(i helyesirasi kérdéseket elemeztek:
Fabian Pal: Eurdpai helyesiras-szabalyozasi modellek; Keszler Bor-
bala: Fontosak-e az irasjelek?; Dobsonyi Sandor: Tulajdonnév és
kezddbet.

A szombati versenynapon a 24 intézménybdl érkezett versenyzok
els@ként tollbamondast irtak, majd két feladatlap gyakorlatsorat ol-
dottak meg. Az orszagos zsl(iri dontése alapjan a mezdny legjobbjai a
kovetkezok voltak: I. dijas: Horvath Bernadett (1. éves magyar—német
szakos, ELTE, Budapest), Il. dijas: Birta Réka (Il. éves magyar-kom-
munikacio szakos, EKF, Eger), Ill. dijas: Kékesi Csilla (IIl. éves mdve-
I6dési menedzser szakos, DE, Debrecen).

A szakmai 0sszejovetelt szerencsésen egésziti ki az egri tanszék
altal hamarosan elkészitendd Ujabb helyesirasi tanulmany- és gya-
korlatgydjtemény, mely tébbek kozott bemutatja a 2000. és a 2001.
évi versenyfeladatokat is.

Bozsik Gabriella

A Barczi Géza Kiejtési Alapitvany hirei

Ordmmel tajékoztatjuk olvasdinkat, hogy mégnyitottuk honlapun-
kat http://barczi.uw.hu cimén. Kdszonettel vésziink mindén levelet és
hozzaszolast.

A 2002. decembér 16-an az Apaczai Kiad6 budapesti kdzpontja-
ban mégtartott Ill. Barczi Géza emléknapon Barczi-haranggal tiintet-
tuk ki:

Banffy Gyorgy szinmivészt a magyar nyelvért végzett aldozatos
munkajaért, szinészi, eldadoi tévékénységében példamutatoan tiszta,
kifejezd, az e és € hangot mégkiilonboztetd szovegmondasaért;

Dr. Bodolay Géza nyelvész-irodalomtorténész kandidatust tobb
évtizedés munkassagaért, 15. maganhangzonk, a zart é hang
mégdrzéséért folytatott kitartd kiizdelméért, a magyar klasszikus lira
kiejtésjeloléssel ellatott gyljteményés kitetének dsszeallitasaért;

Dr. Paczolay Gyula égyetémi tanart, kdzmondaskutatot a koz-
mondasok nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalataban elért eredmé-
nyeiért, és ezék kiadasaban 15. maganhangzonk, a zart é hang és
béti kovetkézetés alkalmazasaert;

Szilagyi Réka 0jsagirot, szérkesztd riportért a Duna Télévizioban
végzétt munkajaért, tiszta, kifejez, szinvonalas szovegmondasaért,
a hagyomanyos kiejtés, benne 15. maganhangzonk, a zart € hang
Grzéséért.

Mészaros Andras,
a kuratorium elndke
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A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany
a csango fiatalokért

A Szép Magyar Nyelvert Alapitvany 1991 szeptemberé-
ben jott létre. Alapitoi, életre hivoi: a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaga, az Anyanyelv-
dpolok Szévetsége, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, a
Magyar Sajtoalapitvany és egy lelkes maganszemély, dr.
Grega Sara. Céljat az alapito okirat a kovetkezéképpen
fogalmazza meg: ,, Mind az itthoni, mind a hatarainkon ki-
viili magyarsag anyanyelvi miivelodésének hathatos elose-
gitése a magyar nyelvészeti tudomanyos kutatds, a nyelv-
miivelés és a nyelvi ismeretterjesztés eszkozeinek felhasz-
nalasaval. Az Alapitvany a céljait elsésorban a magyar
nyelvtudomany és nyelvmiivelés folydiratainak, kiadva-
nyainak anyagi és szellemi tamogatdsaval, a nyelvmiivelé
és ismeretterjeszto tevékenységnek dijak vagy jutalmak
formajaban valo elismerésével, diakok és pedagogusok
szamdara szervezett nyelvi taborok tamogatdasaval, vala-
mint oOsztondijak adomadnyozasaval kivanja elérni.” Az
alapitok egyike, dr. Grega Sara, aki kezdettél fogva a
csangomagyar  fiatalok tamogatdasat szorgalmazta, az
alabbiakban az Alapitvany tébbiranyi tevékenységének
errdl a részérdl tajékoztatja olvasoinkat. A szerk.

Az Alapitvany kuratdriuma el6szor az 1992/93. tanévre itélt
oda Osztondijat Magyarorszagon tanuld moldvai csangémagyar
fiataloknak. A 2001/2002. tanévvel bezarolag eddig 14 itt tanuld
diak kapott egy félévtdl hét évig terjedd iddre altalaban évi
30-40 000 Ft-ot. Tudjuk, hogy ez a havi 3-4000 Ft nagyon ke-
vés, és egyre kevesebbet ér, de sajnos alapt6kénk nem gyarap-
szik. Pedig Osztondijasaink sok nélkiilozés kozepette sokszor
emberfeletti er6feszitéssel allnak helyt a szamukra idegen, nagy-
varosi kdrnyezetben. Honapok alatt sokéves hatranyt kell behoz-
niuk, mégis kivaldé eredményeket érnek el. Tobbnyire romaniai
tanulmanyaik, s6t munkas évek utan kezdték itt Gjra a tanulast,
megtanulva el6szor a magyar kdznyelvet és helyesirast.

Tobben javasoltak, hogy inkabb az otthon, Moldvéaban vagy
Erdélyben tanuldkat segitsiik. Ezzel teljesen egyetértiink, csak-
hogy nemigen valdsithatd meg. Minddssze egyszer sikeriilt ha-
rom Csikszeredaban tanulé moldvai didknak 6sztondijat és ha-
rom magyar iskolanak, ahol moldvai csangok tanulnak, egy-egy
5000 Ft-os konyvcsomagot kijuttatnunk. Igy tehat a segitésnek
csak az az utja maradt, hogy az itt tanulokat 6sztondzziik. De az
Osztondijakat tobbnyire nem érdemtelenek kapjak.

Gondoljunk Petras Mariara, aki kétgyermekes anyaként kezd-
te és végezte el az Iparmiivészeti Fdiskolat, majd a mesteriskolat,
¢és diplomamunkajat a dévai kolostor szamara készitette el. Kial-
litasainak szama mar megkdozeliti a szazat. Magyarorszagon ki-
viil volt mar Olaszorszagban és Kanadaban is, a kdzeljovében
pedig Kolozsvart és Csikszeredaban mutatkozik be. Moldvaba
még nem hivtak... Leanya, Petras Alina is, aki szintén 6sztondi-
jasunk volt négy évig, édesanyja nyomdokaiba lépve keramiaval
foglalkozik, és els6 kiallitdsat 2002. november 15-én nyitotta
meg Obudan a Platan Kézmivelddési Konyvtarban (I11., Aratd
Emil tér 1.).

Nyisztor Tinka néprajz szakot végzett, mar doktori vizsgajara
késziil. lancu Laura 6vond lett, s most a Pazmany Egyetem hit-
oktatdi szakat végzi parhuzamosan a BKE Szazadvég Politikai
Iskola ujsagird szakjaval, de a vakaciokban hazajar, és felgyij-
totte sziil8helye, Magyarfalu népmeséit. ,,Johofia Janko” cimii
kotetét 2002. oktdber 25-én nagy sikerrel mutattdk be a Litea
Konyvszalonban. Mivel azonban elsé diplomajat mar meg-
szerezte, allami 0sztondijat nem kap.

Az idén nyolc csangomagyar didk palyazott az 9sztondijra, de
négynél tobbnek nem tudunk adni, még keveset sem. Jo lenne, ha
kedves Olvasoink orszag-, s6t vilagszerte ismertté tennék alapit-
vanyunkat. Nemes célt szolgalnanak vele.

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany nyilt, barki elérheti a ko-
vetkezG szamlaszamon: K&H 10200892-31412201-00000000.

Dr. Grega Sara,
a kurat6rium tagja



Uj szavak, kifejezések
(24.)

briisszelita — a briisszeli, eurdpai uniés
gg)yek képviselGje (16 ora, 2003. februar

csipkartya — (j tipusa, tobbfunkcios, di-
gitalis leolvasasra alkalmas plasztikkartya
(pl. bankkartya, menetjegy) (Vildggazdasag,
2002. oktober 7.). Pl. ,zartkord, csipkartyas
jegyellen6rzé rendszer” (Magyar Nemzet,
2002. julius 4.).

drotféreg — szeméttelepen €16, hasznos
rovarfajta, amely 6sszel tomegesen latogatja
a Naplas-banyék kozelében 1évé csaladi ha-
zakat is (Népszabadsag, 2001. majus 28.).

ebvécé — 1asd kutyagumigydjté zacsko

e-trombozis — a szamitogép el6tti
hosszas, merev (ilés dltal kivaltott vérrogke-
letkezéshdl fakado tidéembalia. PI. ,E-trom-
bozist okozhat az Ulémunka” (Népszabad-
sag, 2003. februar 4.).

kutyagumigyiijté zacsko — a Terézvaros-
ban utcan, dobozokba kihelyezett zacsko, a
kutyalirilék 0sszegyljtésére és szemétbe
dobésara (Magyar Hirlap, 2003. janudr 21.).
Tovabbi kifejezések: kutyagumiszippanto
gép, ebvéce, ebtoalett.

mocsolyas (parkolohely) — havas, vizes,
nem takaritott parkolohely ,népies” elne-
vezése (valoszinlleg a mocskos és a pocso-
lyas melléknév vegyulésébal).

Osszebutorozik — Gsszekoltozik. Pl
,Nem kell mindjart a kapcsolat elején dssze-
butoroznil” (Kedvelt kifejezés a Baratok kozt
cimi szappanoperaban.)

salatatorvény — tobb torvényt érintd,
megvaltoztatd parlamenti torvény(javaslat).
Pl. a szocialis torvényjavaslat saldtatérvény.

téreré — valamely teriiletnek hangfrek-
vencias jelekkel valo besugarzottsaga,
amely a (j0) vételt lehet6vé teszi (Magyar
Nemzet, 2002. julius 19.). Mas szoval: /e-
fedettség. Pl. Van itt térerg?”; ,Milyen a fe-
fedettség?”

térfigyeld rendszer — 6sszekapcsolt koz-
teriileti kamerak halozata, amellyel egy adott
tertilet életét kovetni tudjak (Budapesti Uj-
sag, 2002. augusztus 7.).

taléldtabor — a kalandturizmus uj forma-
ja: tébbnapos, féleg testi erdprobakat (szik-
lamaszas, éjszakai tlra, tajekozodasi ver-
seny stb.) magaban foglalo taborozas. PI.
LJuléldtabor ifju »honvédeknek«” (Magyar
Nemzet, 2002. junius 10.).

turistaosztaly-szindroma — a hosszu re-
pilléutakon a megmerevedett labakban kelet-
kez6 vérrog altal okozott életveszélyes érel-
zarodas (Népszabadsag, 2003. februar 4.).

vag, levag — tud, ért, felfog. PI. ,Vdgod a
témat?” (Erted?), ,Szaz szazalék, tuti, én
vagtam!” (Szadz szézalékig megértettem),
,Levagtam, hogy franko vagy” (Azonnal fel-
fogtam, hogy kozénk valo vagy) (Valé Vi-
lag-parbeszédekbdl, 2003. januar).

wellness — a fitneszt (az aerobik elemeit
felnasznalo testépitést) kovetd, a fizikai és
szellemi egészséget szolgald életmod, élet-
felfogas. Magyarul a wellnesskézpont legin-
;é)bb szépségkozpont (Metro, 2002. oktober

Olvasaink javaslataibol is valogatunk!
B.G.

Szerkesztoségiinkbe
beerkezett nyelvészeti
kiadvanyok

A nyelv nevel6 szerepe. A XI.
Alkalmazott Nyelvészeti Kong-
resszus eléadasainak valogatott
gyiijteménye. Szerk.: Féris Ago-
ta, Karpati Eszter, Sziics Tibor.
Lingua Franca Csoport, Pécs,
2002.

Balizs Géza—Murvai Olga: A
szovegek szovésmintai. Stidium
Kiado, Kolozsvar, 2002.

Cs. Jonas Erzsébet: Kont-
rasztiv szovegszemantikai vizs-
galatok (Csehov-dramak ma-
gyar forditasai).  Bessenyei
Gyorgy Konyvkiadd, Nyiregyha-
za, 2002.

Cs. Jonas Erzsébet: igy mii-
kodik a Word szovegszerkeszto.
A human informatika verbalis
kommunikacio6ja. Bessenyei
Gyorgy Konyvkiado, Nyiregyha-
za, 2002.

Ilyés  Gyula-,breviarium”.
Valogatta: Valaczka Andras.
Nemzeti Tankonyvkiadé, Buda-
pest, 2002.

Kenéz Tiinde: A debreceni
konyvkotészet szokincse. Debre-
cen, 2002. (A Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Kiadvanyai, 77.)

Kossuth Lajos, a sz6 miivésze.
Tanulmanyok Kossuth stilusmii-
vészetér6l. Szerk.. Szikszainé
Nagy Irma. Debrecen, 2002. (A
Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Intézetének Ki-
advanyai, 78.)

Szavai Géza: Kétszemélyes
koltészet. A nyelv és a vers sziile-
tése. Pont Kiado, é. n. (2002.)

Temesi Mihaly: Az Ormansag
nyelvjarasa 1939 és 1949 kozott.
Leiré nyelvtani és széfoldrajzi
monografia. Szerk.: Pesti Janos
és Sziics Tibor. Dialég Campus
Kiadé (Nordex Kft.), Pécs, 2002.

Toreky Ferenc: Vizualis kom-
munikacio. Nemzeti Tankonyv-
kiadé, Budapest, 2002.

Vékony Gabor: Magyar 6s-
torténet. Magyar honfoglalas.
Nap Kiado, Budapest, 2002.

Verdes Sandor: Miért nem
beszéliink tugy, ahogy 6k? Tar-
salgasi konyv a hétkoznapi be-
szédhez. Zold-S Studié, Buda-
pest, 2002.

HiREK

Kiss Jend akadémikust, a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag fétitkarat koszontotték
2003. februdr 5-én, 60. sziiletésnapja alkal-
mabol az ELTE Bélcsészettudomanyi Karan.
Az (innepelt tiszteletére csaknem szazszer-
z06s tanulmanykdétet jelent meg.

<+

Februar 16-an, életének 81. évében el-
hunyt Kiss Lajos akadémikus, a szamos tu-
domanyteriileten — szlavisztika, etimologia,
lexikografia, foldrajzinév-kutatas — maradan-
dot alkoto jeles nyelvész, aki a magyar nyelv
apolasat is mindig igen fontosnak tartotta, s
tagja volt az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga-
nak is. Emlékét megdrizziik.

<+

Februar 27-én a Finn Nagykovetségen
eléadast tartott a finnorszagi Hazai Nyelvek
Kutatointézetének munkatarsa, Aino Piehl.
El6adasanak cime ez volt: Az Eurdpai Unio
€s a nyelvmiivelés.

4

Februar 28-a és marcius 3-a kozott akk-
reditalt szakmai tovabbképzés szinhelye volt
a harkanyi Baranya Szallo. A tovabbképzés,
amelyen altalanos és kozépiskolai magyar-
tanarok vettek részt, az Anyanyelvapoldk
Szbvetségének egyik kiemelt fontossagu
rendezvénye, amit jol mutat, hogy szinte
mindegyik kozrem(kdddje a szovetség el-
nokségenek is tagja. A tovabbképzés szer-
vez( hazigazdaja Aradi Eva, a siklosi gimna-
zium igazgatdja, eléadoi, foglalkozasvezetdi
pedig Deme Laszlo, Forgacs Rdbert,
Grétsy Laszlo, Kerekes Barnabas, Kovats
Daniel, Ronaky Edit és Wacha Imre.

<+

Nyelvi ismeretterjesztd tevékenységéért,
radio- és tévémdsoraiért marcius 15-én
Tancsics Mihaly-dijban részesiilt Balazs Gé-
za, lapunk szerkesztGségének tagja. Szivbél
gratulalunk!

4

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport
aprilis 29-én Egerben, az Eszterhazy Karoly
Féiskolan kihelyezett ilést tart Nyelvészeten
innen és tul cimmel.

4

A Szarvas Gabor Nyelvészeti Asztaltarsa-
sdag 2003-ban a kovetkezd napokon talalko-
zik az Akadémiai Klubban: aprilis 17., szep-
tember 18. és november 20. Mindig csiitor-
tokon és 18.30-kor.

<+

A felsGoktatasi intézmények Szép Ma-
gyar Beszéd versenye 2003. majus 22—24.
kozott lesz az ELTE Barczi Gusztav Gyogy-
pedagdgiai Féiskolai Karan.
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PONTOZO

Mindenekel6tt a 2002. évi 5. szamunkban kozolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk kozre.

I. Ertelmes helynevek. 1. Kisecset. 2. Perkupa. 3. Kelemér. 4.
Vértestolna. 5. Gyongydspata. 6. Morahalom. 7. Szeleste. 8.
Nagybakonak. 9. Verpelét. 10. Szaszberek.

II. Tortvonalas betiirejtvények. 1. Kamara. 2. Enekora. 3. Pa-
lanta. 4. Eperszem. 5. Nyalab. 6. Tepertd. 7. Karakan. 8. Méreg.

. Koltok és verscimek. 1. Batsanyi: A franciaorszagi valto-
zasokra. 2. Berzsenyi: A magyarokhoz. 3. Vérosmarty: Szozat. 4.
Arany: Kozmopolita kdltészet. 5. Petdfi: A négyokros szekér. 6.
Ady: Kidalolatlan magyar nyarak. 7. Juhasz Gy.: A tdpai Krisz-
tus. 8. Gyoni: Csak egy éjszakara. 9. Kosztolanyi: Eletre-halalra.
10. Szab6 L.: M4jusi orgonaszag. 11. Jozsef A.: A Dunéanal. 12.
Radnoti: Nem tudhatom.

IV, Orszagjaré. 1. Ata. 2. Sur. 3. Erk. 4. Nak. 5. Aba. 6. Lad.
7. Aka. 8. Tar. 9. Ond. 10. Acs. 11. Osi. A keresett kirandulasi
kellék: tarabakancs.

V. Jokai Anna a nyelvrél. A dolgokat néven nevezni, valodi
néven nevezni csak a nyelviink altal lehet.

Azok koziil a megfejtéink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban vald részvételhez sziikséges 80 pontot, a kovetkezéknek
kedvezett a szerencse, azaz részesiilnek konyvjutalomban: III.
Andras Altalanos Iskola, Domoszlo, Dedk tér 5. (3263); Dr.
Komlési Zsolt, Budapest, Pet6fi u. 23. (1161); Kovacs Kyra,
Miskolc, Park u. 1. fszt. 2. (3529); Olah Istvanné, Cigand, Kert-
koz u. 20. (3973); Pruzsina Szilvia, Budapest, Nap u. 31. (1185);
Raizer Palma, Sostofiirdd, Erddalja u. 10. (4431); Szabd Korné-
lia, Nyiregyhaza, Bartok Béla u. 58. (4400); Szegedi Janosné,
Tarjan, Jokai u. 28. (2831); Tapodi Katalin, Kecskemét, Mik-
szath Kalman krt. 45. (6000); Witzlné Ulrich Aniko, Hégyész,
Klimes u. 13. (7191). A nyerteseknek szivbdl gratulalunk!

A Pontozo uj feladatai

I. Irodalmi helynevek. Ha olvasoink helyesen fejtik meg a
rejtvényt, akkor az abra elsé fiiggleges oszlopaban 1893. aprilis
5-én, épp 110 éve sziiletett, kétszeres Kossuth-dijas irdnknak
sziil6helyére bukkanhatnak; ha pedig megfelelden atrendezik a
sorokat, akkor az 5. oszlopban annak a helységnek a nevét kap-
jék meg, ahol Virag Benedek t6ltétte gyermekkorat, s ahol Cso-
konai is jart. A két helynévért egyenként 9, Osszesen tehat 18
pont jar.

1. VEdBMI] oorerrerrrmrmmrrmsrmseenennanns

2' IrtéZat ....................................

. Elnyomatas -+

3
4
5
L T T T —
7
8
9

) P] a tOrOk nyelV ....................

II. Erre — arra. Alabb két oszlopban szavak sorjaznak egy-
mas alatt. A szoparok kozott levd iires helyekre tessék beirni
egy-egy olyan szot, amely a t6le balra és jobbra allé szoval egy-
arant értelmes Osszetett szot alkot. Példaul: Siit§ — tok — filko. Ha
megfejtéink az igy beirt szavak kezddbetdit foliilrdl lefelé dssze-
olvassdk, egy olyan személy foglalkozasanak elnevezését kapjak
meg, akinek aldasos tevékenységére olykor barkinek sziiksége
lehet. Minden jo megfejtés 1 pontot, a foglalkozasnév tovabbi 5
pontot ér, vagyis dsszesen 14 pontot lehet szerezni.

FELLEG ... eieeereeeeeenn. PINCE
SZOKO oo, FORDULO
TANC oo, JATEK
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III. Nyoleszor nyole. Megfejtdink az abra helyes kitoltése
utan a bal fels6 sarokbdl kiindulva a jobb alsé sarokig egy 225
éve elhunyt francia iro, filozofus nevére talalhatnak. Ha utana
igyesen atrendezik a sorokat, akkor ugyanebben az atloban a
szerzének egy korai — és mara mar szinte elfeledett —, de 6t akkor
egy csapasra ismertté tevé dramajanak cimére is rabukkanhat-

nak. Az ir6 nevének és e korai miive cimének megtalalasaért
egyarant 8, egylittesen tehat 16 pontot lehet szerezni.

. Curriculum vitag««--««+-sseeeeeee

. Cukraszati készitmény -+

. Okori romai politikus,
ésszeeskuvé .........................

S N

7. Europai uralkod6 csalad -+

8. Balaton kozeli telepiilés -

IV. Iré és miive. Egy ma €16 jeles ironk teljes nevét és egyik
mivének cimét keressiik. Ha olvasoink az els6 meghatarozasok-
ra helyesen valaszoltak, a jobb oldali kérdésekre felelve mar fel
is hasznalhatjak e valaszokat. Csupan két-harom betiit, egy-egy
szotagot vagy rovid szot kell beleszurniuk vagy eléjiik illeszteni-
ik, s maris megkapjak a jobb oldali kérdésekre a helyes valaszo-
kat. Az utolag beirt részekbdl pedig Osszeolvashatjék a végsd
megfejtést is! Ertéke: 16 pont.

1. Két méret kozotti méretli — meglatogat

2. Foglalat — hortikultara

3. A délibabszeri jelenség egyik szava — portugal bucsujarohely
4. Rege — fiatal katonal6 régies elnevezése

5. Kedvtelés — tombola

6. Szovetség — furik

7. Esetleg — fehér szind, jol nyujthato fém

8. Sasfészek — Somogy megyei kozség Balatonendréd kozelében

V. Illyés Gyula a nyelvrél. Aprilis 15-én éppen husz éve an-
nak, hogy itt hagyott benniinket a 20. szazad egyik legjelesebb
ir6ja és koltdje, Illyés Gyula. Keresztrejtvénylink f6 soraiban az
§ egyik, nyelviinkkel kapcsolatos, napjainkban is nagyon idésze-
i megallapitasa olvashatd. Ezt tessék bekiildeni! Megfejtése 25
pont.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 89
pont, de mar 70 pont is elég ahhoz, hogy a bekiild6 részt vehes-
sen megfejtésével a sorsoldsban, ¢és egy értékes konyv nyertese
lehessen. A most kozolt rejtvények megoldasat 2003. majus
31-éig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo,
1364 Budapest, Pf. 122. Minden kedves olvasonknak a rejtvé-
nyekkel vald sikeres megbirk6zést és hozza jo szérakozast ki-
vannak — a rovat gazdajaval, Grétsy Laszléval egyiitt — a szer-
z8k:

Bencze Imre (ll.), Doroszlai Elekné (IV.),
Harmati Gizella (lll.), Lang Mikl6s (l.),
Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Illyés Gyula megallapitasanak els6 része. 12. A
lutécium vegyjele. 13. Tjedt. 14. A ... kapitanya; Orsi Ferenc regénye alap-
jan készilt tévéfilmsorozat. 16. Kortars kolts, Nagy Laszlé dcese (Istvan).
18. Alkoto, teremtd. 20. Testet ...; megvalosul. 21. Nagy sportlétesitmény.
23. Szivesen fészkel alatta a fecske. 25. Leoncavallo operdja. 26. Ipari koz-
pont Belgiumban. 28. Selymet készit6. 31. Az ellenséghez partol. 33. Buz-
dit. 35. Példaul a Raré. 36. Tomegben gyartott, atlagos mingségd (aru). 37.
Akna kozepe! 39. Félkész! 41. Folfelé keskenyedd emlékoszlop. 44. Eljut bi-
zonyos életkorig. 46. Etelt kissé leéget. 47. Rakosi ...; szinésznd, szinészkép-
z6 iskola alapitdja (1852-1935). 48. Rejté Jend regényhése ez az ur! 49. ...
Arensz; izraeli politikus, miniszter. 52. Telepiilés Salgétarjan kozelében. 53.
Okori indiai uralkods, a réla elnevezett oszlop India nemzeti jelképe. 55.
Pénzt helyettesitd telefonérme. 57. A Laborcba 6mlé§ karpataljai foly6. 59.
Németorszag Wiesbaden székhelyl tartomanyabdél valé. 61. Macskaféle ra-
gadoz6, Kozép- és Dél-Amerikdaban honos. 63. A két ...; Jokai Mér regénye.
65. Pipa eleje!

FUGGOLEGES: 1. A mélybe ereszkedik. 2. Idegesillapité. 3. A laurenci-
um vegyjele. 4. Becézett Viktéria. 5. Bravirosan gurit a tekézg. 6. Jemeni
kikotgvaros lakosa. 7. Puskas Tivadar Alapitvany, rov. 8. M{ivet megvaltoz-
tat. 9. Némi szerény, hig étel (a sz6 vékony anyagbdl késziilt bluzt is,
konnyt kabatot is jelent egyes vidékeken!). 10. Néma tand! 11. Nagy f6z6-
edény. 15. A forditottja is igekotd. 17. A megallapitas masodik, befejezé
része. 19. T4gas helyiség. 22. J6 hangu el6adomiivész. 24. Vaz, acsolat. 27.
Elektrotechnikai segédeszkoz. 29. Egyik lételemiink. 30. Kett6tok koziil
nem téged! 32. Romai 55-6s. 34. Leo Minor (a Kis Oroszlan csillagkép latin
neve), rov. 38. ... van Winkle; hétalvé. 40. Taszilé viccbeli tarsa. 41. Arra a
helyre. 42. Emberi hajlék. 43. A Gilgames-legenda napistene. 44. Csak név-
betdirsl ismert festénk. 45. Szeretett sziild megszélitdsa. 46. Novemberi
részlet! 50. Német magazin. 51. Portugdlia volt koztarsasagi elndke
(Antonio Ramalho). 54. Itt terem a retek. 56. ... Rota; olasz filmzeneszerzg.
57. Egy keziinkon 6t van beldle. 58. Osztokéls szécska. 60. ... Croce; hires
templom Firenzében. 62. Uszoda bejarata! 64. A kripton vegyjele.

Schmidt Janos

Maganhangzok
vallomasa

A

Az elso vagyok, zart kapu.
Alaphang: kissé szigoru.

/

A

A tévolban siraly kidlt.
Amulj és bamulj, tag vilag!

E

E remek nyelvben hemzsegek.
Nem szeretnek, de ejtenek.

/

E

Milyen mély a mennybolt kékje!
Milyen kék a tenger mélye!

|

ha rad kialtnak: iszkiri!

0

Tompan kongok, mint a kolomp.
Nem is kolomp, inkabb doromb.

oo

0

Kod hompolyog a fold folott:
kodmonos, 6-z6 emborok.

U

Talpatlan serleg vagy pohar,
oblében must vagy muskotaly.

U

Hiivos trben tiirkizkéken
Csillag tiindokol az égen.

Sashegyi Elemér
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A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak
és az Anyanyelvapolok Szovetségének 2003. évi anyanyelvi palyazata
civil szervezetek és maganszemélyek részére

A Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma az Anyanyelvapolok Szdvetségével egyiittm{ikodve palyazatot hirdet a magyar

nyelv értékeinek feltarasara, megovasara és gyarapitasara.

A palyazaton hazai és hataron tuli magyar tarsadalmi szervezetek, szovetségek, tarsasagok, nyelvmiiveld korok, alapitvanyok és
maganszemélyek vehetnek részt. (A jelen palyazat kedvezményezettjeinek korébe intézmények — pl. oktatdsi intézmények — nem

tartoznak.)

A palyazat célja: az Eur6pai Unidban a nyelvek szerepének kiilonbozé aspektusokban valo vizsgélata és az uj nyelvi jelensé-

gek feltarasa, elemzése és ismertté tétele.

A palyazatra a kovetkezd témakorokben lehet palyamunkat benyujtani:

I. Az Eurépai Unio6 és a nyelvek

A fenti cimen meghirdetett palyazatra a nyelveknek az
EU-ban betoltott szerepére vonatkozo, tudomanyos kérdéseket
¢és problémakat felvetd tanulmanyok, esszék benyujtasat varjuk a
palyazoktol.

Feldolgozasra a kovetkezd témakdroket ajanljuk: egységesii-
Iés és anyanyelvek, a kozvetitd nyelvek kérdése; kivanatos-e
vagy sziikséges-e egy kozos EU-nyelv?; a nyelvkérdés az
EU-ban, az EU és a tagorszagok nyelve; az EU és a tagorszagok
nem hivatalos nyelvei; hany ¢és milyen nyelvet tudjon az
EU-polgar?; a forditasok problémaja, a gépi (automatikus) fordi-
tas lehetésége; a kozds eurdpai terminologia kérdése; varhatdan
mi torténik az irodalmi és koznyelvekkel?; a nyelvek és a média
viszonya; sziikség van-e eurdpai unids nyelvstratégiara?; hogyan
mikddtethet az esélyegyenldségen €s az ésszerliségen alapuld
kommunikacié?; milyen modon lehet a magyar nyelvnek az
EU-ban valé hasznalatat elGsegiteni?; Magyarorszag eurdpai
unios csatlakozasanak nyelvpolitikai vonatkozasai.

A problémafelvetd és elemzd esszéknek tényeken, pontosan
adatolt, leirt jelenségeken kell alapulniuk, és kovetniiik kell a tu-
domanyos esszé¢k kovetelményeit. Természetesen elfogadhato az
is, ha a palyazok a problémat feltarjak, de a megoldast nem tud-
jak megadni, illetve ha tobb megoldasra is tesznek javaslatot.

A tanulmanyok, essz¢k terjedelme a leiras, kifejtés, indoklas
miatt minimum 10 oldal. A palyamunkakhoz adattarak is csatol-
hatok.

IL. Uj jelenségek a magyar nyelvben

A fent megjelolt targykorben a palyazoktol uj, friss, de mar
adatokkal igazolhatd nyelvi jelenségek OsszegyUjtését, rendsze-
rezését, elemzését és lehet6ség szerinti értékelését varjuk. Az vj
jelenség barmilyen lehet: hangtani, szokészlettani, alaktani,
mondatszerkesztési, stilisztikai, szorendi, szovegtani stb. Uj sza-
vak gylijtése nem targya a palyazatnak, de pl. a didknyelvnek
egy-egy jellegzetes szoalkotasi modja mar igen, s hasonloképpen
targya lehet a palyazatnak egy igekotd, rag vagy képzé j szerep-
ben valo jellegzetes hasznalata; 0j képzdk, igekotSk bemutatasa;
Uj kiejtési, hangstlyozasi, hanglejtési szokasok terjedésének
megfigyelése; uj mondatszerkesztési, szokeletkezési eljarasok
leirasa; Gjonnan kialakult allando szokapcsolatok, szofordulatok
gyljtése; 11 (esetleg a szamitogépezes vagy sms-ezés hatasaként
Iétrejove) szovegszerkesztési formak Osszegyljtése, bemutatasa
és elemzése.

Egy palyazatban tobbféle nyelvi jelenség is szerepelhet. Le-
hetdség van azonban arra is, hogy a palyazo az 0j nyelvi jelensé-
geknek csupdan egyetlen csoportjat valassza ki és részletes, gaz-
dag anyag alapjan vizsgalja. Fontos szempont, hogy az &ssze-
gyljtott nyelvi anyagot a palyazo pontosan dokumentalja az ada-
tok helyének — nyomtatott adat esetében megjelenési helyének —
¢és idépontjanak megjeldlésével, tovabba anyagat rendszerezze és
elemezze is. Az értékelés az elemzésnek nem feltétleniil sziiksé-
ges része.

Egy palyazat gytijtési anyaga — a téma jellegébdl adéddan —
legalabb 20-25 dokumentalt adat, a palyami terjedelme mini-
mum 10 oldal.

A palyazati felhivasra egy palyazo csak egy — vagy az 1., vagy a II. pont alatt ismertetett témakorben készitett — és mas
palyazatra eddig még be nem nyujtott, illetve még nem publikalt palyamiivet kiildhet be.

A tartalmi és filologiai szempontbol legjobbnak mindsitett palyazatok bruttdé 50 000 forinttél 300 000 forintig terjedd dijazas-
ban részesiilnek, és a nyertes palyazok munkaibol késziilé valogatast a minisztérium — lehetdség szerint — kiilon kiadvanyban

jelenteti meg.

A palyazatot adatlap kiséretében kell benyujtani, amely letdlthetd a www.nkom.hu honlaprol, személyesen pedig a Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériumanak Ugyfélszolgalati [rod4jaban (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22. Tel: 484-7102) dijtalanul
szerezhetd be. Postai titon nyomtatvanyt csak felbélyegzett, megcimzett A/4-es valaszboriték megkiildése esetén lehet igényelni.

Alapitvany, kozalapitvany, tarsadalmi szervezet részére nytjtott tamogatas esetén mellékelni sziikséges a szervezet nyilvantar-
tasban szereplésérdl sz610, 30 napnal nem régebbi igazolast, illetve annak hitelesitett masolatat.

A pélyazatot a kitoltott adatlappal egyiitt egy példdnyban, ,,Anyanyelvi palyazat 2003.” jelzéssel, az NKOM Palyazati Igazga-
tosdganak cimére (1410 Budapest 7. Pf. 219.), legkés6bb 2003. augusztus 1-jei bélyegzovel, kizardlag postai uiton lehet benyij-

tani.

A palyazatokat a bekiildési hatarid6t kovetd 45 napon beliil a miniszter altal felkért szakért6i bizottsag értékeli. A kiirasnak meg
nem feleld, a sziikséges dokumentumokat nem tartalmazo, a hianyosan kit6ltott adatlap kiséretében, valamint a hatarid6 utan be-
nyujtott palyazatokat a szakértdi bizottsag nem biralja el. Hianypotlasra a palyazat bekiildési hatarideje utan nincs lehetéség. A
szakeért6i dontés feliilbiralatanak nem tudunk helyt adni. A palyazatok anyagat nem kiildjiik vissza.

Az eredményhirdetés a Kulturalis K6zlonyben, az interneten a www.nkom.hu honlapon jelenik meg, illetve a palydzokat leg-

késébb 2003. oktober 15-ig valaszlevélben értesitjiik.

A nyertes palyazok palyadijanak kifizetését, ill. dtutalasat a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuménak Palyéazati Igazgato-

saga intézi.

A palyazatokkal kapcsolatban informaci6é kérhetd: szakmai kérdésekben a 484-7100/7551, pénziigyi és technikai kérdésekre

vonatkozoan pedig a 484-7100/6823 telefonszamon.
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Gorgey Gabor s. k.
miniszter



