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Em que medida os homens já nascem 
“programados” para ser liberais ou 
conservadores? Em boa medida. A 
percepção mais comum é que molda-
mos nossa visão de mundo com base 
em informações que angariamos ao 
longo da vida — que a leitura das no-
tícias, os comentários das pessoas 
com quem convivemos e os aconteci-
mentos que testemunhamos são sufi-
cientes para definir se seremos con-
servadores ou liberais, tanto no cam-
po da política quanto no dos costu-
mes. Mas não é assim. Hoje já pode-
mos afirmar que há uma predisposi-
ção genética para defender determi-
nadas opiniões. É possível afirmar 
que a influência da carga genética é 
tão forte quanto a do ambiente. 

Como o senhor chegou a essa con-
clusão? Para escrever meu livro, co-
letei e analisei mais de 100 pesqui-

A ideologia e os genes
pieter zalis

O antropólogo americano afirma que a carga genética de uma pessoa influencia suas 
escolhas políticas tanto quanto as informações que ela recebe ao longo da vida

avi tuschman

�Não podemos 
afirmar que somos 
totalmente livres 
para escolher”

D
urante dez anos, o antropólogo 
evolucionista americano Avi Tusch-
man, da Universidade Stanford, 
analisou e comparou mais de uma 

centena de pesquisas de áreas como a 
psicologia, a neurociência e a antropo-
logia para entender que fatores não ra-
cionais fariam alguém se identificar 
com ideologias mais conservadoras ou 
mais liberais, ser a favor ou contra o 
aborto, apoiar ou criticar determinada 
corrente econômica. A conclusão a 
que ele chegou é que a resposta, ou 
parte dela, está nos nossos genes, co-
mo explica em seu livro Our Political 
Nature: The Evolutionary Origins of 
What Divides Us (Nossa Natureza Polí-
tica: as Origens Evolutivas do que Nos 
Divide, em tradução livre). “Se não po-
demos dizer que somos predetermina-
dos a ser conservadores ou liberais, 
também não podemos afirmar que es-
tamos totalmente livres para escolher”, 
diz Tuschman. De sua casa em Palo 
Alto, na Califórnia, ele falou a VEJA.
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sas. Em algumas delas, a influência 
da genética na formação de pontos 
de vista do indivíduo ficou demons-
trada por meio da comparação de 
gêmeos idênticos com gêmeos bivi-
telinos, como o estudo conduzido 
pelo psicólogo Thomas Bouchard, 
da Universidade de Minnesota. Tan-
to os gêmeos idênticos quanto os bi-
vitelinos da pesquisa foram separa-
dos ainda bebês e criados em am-
bientes diferentes. Os gêmeos idênti-
cos separados no berço mostraram 
forte semelhança em suas orienta-
ções políticas, independentemente da 
ideologia da família em que cada um 
foi criado. Entre os gêmeos biviteli-
nos a variação foi bem maior. Vários 
estudos similares chegaram a essas 
mesmas conclusões nos últimos qua-
renta anos. Isso não significa dizer 
que a influência genética nos torna 
prisioneiros de uma opinião. Signifi-
ca dizer que as diferenças psicológi-
cas individuais têm mais relação 
com nossas escolhas políticas do que 
o fato de pertencermos ao gênero 
masculino ou feminino, a determina-
dos grupos demográficos ou a clas-
ses econômicas diferentes.

E também que não somos totalmen-
te racionais em nossos posiciona-
mentos políticos... Exatamente. Ou-
tra pesquisa, esta coordenada por 
cientistas da Universidade College 
London (UCL), recrutou noventa es-
tudantes e realizou imagens de res-
sonância magnética para escanear o 
cérebro deles. Através dessas ima-
gens, os cientistas conseguiram pre-
ver quais estudantes eram mais libe-
rais e quais eram mais conservado-
res. Aqueles identificados com os 
valores de direita possuíam uma 
área do cérebro, a amígdala cerebe-
losa direita, mais desenvolvida. Essa 
região cerebral é responsável pelos 
impulsos de competição e precau-
ção. Já os estudantes que se alinha-
vam mais com valores relacionados 
à esquerda apresentavam outra re-
gião mais desenvolvida, o córtex 
cingulado anterior — responsável 

pelo desenvolvimento de caracterís-
ticas como o desejo de cooperação e 
a sensibilidade ao comportamento 
dos outros. Esse estudo surgiu de-
pois que o ator britânico Colin Firth 
lançou um desafio: queria saber se 
existiam evidências psicológicas 
que poderiam explicar diferentes 
personalidades políticas. Na verda-
de, ele perguntou aos cientistas o 
que estava biologicamente errado 
com as pessoas que não concorda-
vam com ele em temas políticos.

Há povos mais propícios a ter visões 
políticas e sociais mais conservado-
ras ou liberais? É importante notar 
que as maiores variações na orien-
tação política são encontradas den-
tro de grupos, e não entre grupos. 
No entanto, quando olhamos para 
populações ao redor do mundo, há 
pequenas diferenças na personali-
dade política da média dessas popu-
lações. O espectro político muda le-

vemente para a esquerda ou para a 
direita a depender do histórico da-
quela população. Traços de perso-
nalidade como a precaução, ligados 
a padrões de voto mais conservado-
res, são mais presentes em popula-
ções ancestrais situadas próximo à 
linha do Equador e fortemente rela-
cionados a climas mais quentes. 
Também há evidências de que a pre-
valência histórica de doenças infec-
ciosas nesses locais pode ter sele-
cionado indivíduos que, por temor 
de contágio, são menos abertos a in-
teragir com outros. 

Mas países como Bolívia, Venezuela 
e Equador estão perto da linha do 
Equador e hoje são comandados por 
líderes de esquerda. Não deveria ser 
diferente? Esse estudo que eu men-
cionei foi feito com populações do 
Velho Mundo, que se adaptaram e 
vivem em seus ambientes há dezenas 
de milhares de anos. O Novo Mun-
do, o continente americano, foi a úl-
tima parte do planeta a ser povoada 
por populações indígenas — e euro-
peus e africanos só chegaram lá há 
algumas centenas de anos. E é sabi-
do que há uma sólida relação entre 
populações que historicamente pas-
saram por longas migrações e a pre-
valência, nessas populações, da for-
ma mais longa de um receptor de 
dopamina, o D4. Esse tipo é menos 
eficiente para receber a dopamina, 
um neurotransmissor ligado à moti-
vação e à gratificação. Assim, enten-
de-se que povos portadores dele ten-
dem a se arriscar mais e a procurar 
mais novidades para conseguir a 
mesma quantidade de dopamina que 
povos mais sedentários. Essas carac-
terísticas — a disposição para riscos 
e para novidades — estão ligadas a 
um traço de personalidade, a recep-
tividade, que, por sua vez, está asso-
ciada ao liberalismo político. Um es-
tudo que analisou 39 populações ao 
redor do planeta descobriu que as 
populações indígenas da América 
Latina são as que têm a maior pro-
porção desses genes mais longos.

A orientação política deriva de três 
traços de personalidade, segundo 
seu estudo. Como eles se relacio-
nam? Em que medida enxergamos o 
mundo sob uma ótica tribalista, o 
grau de tolerância que temos à desi-
gualdade e, por fim, a nossa percep-
ção sobre a natureza humana, se ela 
é competitiva ou cooperativa. Esses 
três traços de personalidade se mos-
traram perfeitamente mensuráveis 
em todos os países que analisei. A 
tolerância à desigualdade e a per-
cepção sobre a natureza do homem 
— é competitivo ou cooperativo? — 
se relacionam quase automatica-
mente com os conceitos de esquer-
da e direita. Já o tribalismo é mais 
complexo.

Por quê? Ele se divide em três com-
ponentes: etnocentrismo, religiosi-
dade e intolerância ao sexo que não 
sirva para fins reprodutivos. Indiví-
duos com o conjunto desses traços 
tendem a ter visões políticas asso-
ciadas ao conservadorismo. Por ou-
tro lado, a xenofilia, que é a disposi-
ção para relacionar-se com outros 
grupos, o secularismo e a maior to-
lerância sexual estão associados a 
visões de esquerda. 

Quais as consequências disso? Os 
que têm valores mais ligados ao 
conservadorismo tendem a se re-
produzir entre eles e a valorizar a 
defesa de seu grupo étnico em con-
traponto a interesses individuais. 
Por exemplo: essas pessoas tendem 
a rejeitar escolhas na vida profissio-
nal que possam prejudicar suas re-
lações familiares. Por outro lado, 
indivíduos de grupos mais xenofíli-
cos, seculares e tolerantes sexual-
mente tendem a fazer prevalecer 
seus interesses pessoais em detri-
mento do coletivo. Isso permite, por 
exemplo, que eles se sintam mais à 
vontade para se relacionar com in-
divíduos de outros grupos. Assim, 
podemos dizer que liberais dão re-
lativamente maior importância ao 
individualismo e menor a valores 

do grupo. E o contrário se dá com 
conservadores.

É possível apontar um lugar ou uma 
população que tenham a mesma im-
portância para esse tipo de estudo 
que Galápagos teve para Darwin? Sim, 
esse lugar é a Islândia. A primeira 
parte do meu livro mede o grau de tri-
balismo ao redor do mundo. A varia-
ção é substancial. É sabido que o tri-
balismo é um mecanismo da natureza 
que se destina a modular a intensida-
de com que se dão as relações inter-
grupais nas diferentes sociedades. Em 
determinadas situações, a natureza 
prefere a endogamia, mas essas situa-
ções não são muito frequentes. Em 
outras, a reprodução intergrupal au-
menta a probabilidade de perpetuação 
dos descendentes desses grupos. Com 
base em um registro quase perfeito de 
toda a sua população, geneticistas is-
landeses recentemente conseguiram 
descobrir quando ocorre o pico bené-

fico de reprodução com outros gru-
pos. Ao longo de dez gerações, 165 
anos e 160 881 casais, os pesquisado-
res mostraram que casamentos a par-
tir de primos em quarto grau tinham o 
maior número de netos sobreviventes, 
na média. Casais com relações fami-
liares mais próximas ou mais distan-
tes tinham uma média menor de des-
cendentes. As chances de maior su-
cesso reprodutivo, portanto, é um dos 
fatores que explicam o grau de triba-
lismo da população islandesa.

A frase “Um homem que não seja co-
munista aos 20 anos não tem cora-
ção e um homem que permaneça co-
munista aos 40 não tem cérebro” faz 
sentido, na sua opinião? Sabemos que 
há uma tendência de nos tornarmos 
mais conservadores à medida que en-
velhecemos. Hoje podemos dizer que 
parte da explicação para isso está no 
cérebro, mais especificamente, na re-
gião do córtex pré-frontal. Essa área 
é responsável por regular nossas 
emoções, controlar impulsos e reali-
zar o complexo julgamento que pesa 
os benefícios imediatos em relação às 
consequências futuras. Diferentemen-
te da maior parte das outras regiões 
do cérebro, o córtex pré-frontal con-
tinua a se desenvolver até quase os 30 
anos. Portanto, é natural que, en-
quanto envelhecemos, nos tornemos 
menos receptivos a ações de risco e 
rebeldia, mais associadas a ideologias 
de esquerda. Embora a orientação di-
reita-esquerda em determinada popu-
lação possa ser distribuída equanime-
mente em um gráfico, a curva dá uma 
leve guinada para a direita durante a 
terceira década de vida. Essas mu-
danças de personalidade que se de-
senvolvem no começo da idade adul-
ta são, em boa parte, herdadas. Essa 
alteração de traço de personalidade é 
uma provável evolução adaptativa 
adequada às diferentes fases da vida. 
Quando somos jovens, estamos mais 
dispostos à dispersão e a encontrar 
novos parceiros. Mais tarde, nós nos 
preocupamos mais em criar e manter 
uma família estável. � ƒ

�A genética não 
nos faz prisioneiros 

de uma opinião. 
Mas as diferenças 

psicológicas 
individuais têm mais 

relação com as nossas 
escolhas políticas 
do que o fato de 
pertencermos ao 
gênero masculino 

ou feminino ou 
a classes econômicas 

diferentes”

�O espectro político 
muda levemente para 
a esquerda ou para 
a direita a depender 

do histórico das 
populações. Traços de 
personalidade como a 

precaução, ligados 
a padrões de voto 

mais conservadores, 
são moderadamente 
mais presentes em 
ancestrais perto da 
linha do Equador”

avi tuschman


