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Abstract: The Czech National Revival heavily exploited the rhetoric of the
Czech Reformation, yet the real Protestant Churches remained in the po-
sition of a small isolated ,,milieu®, in numbers as well in intellectual cre-
ativity. Since 1918, the independent Czechoslovak Republic created a more
supportive background for the growth of Czech Protestantism. The article
presents the three main areas of its intellectual and cultural creativity. First,
the development of Czech Protestant theology. The liberal theology repre-
sented is the major theological stream. The liberal theologians (J. B. Kozdk,
F. Linhart and others) considered T. G. Masaryk to be the central religious
thinker of the time. To them, following Masaryk meant the reinterpreting of
Christianity according to modern science (Jesus as a mere teacher of ethics
et cetera). Against this tendency, the young theologian J. L. Hromddka in-
troduced a renewed Protestant Orthodoxy in the steps of Swiss theologian
Karl Barth. For this purpose, Hromddka used his journal Krestanska re-
vue (Christian revue). The younger generation of Czech Protestants mostly
Jollowed Hromddka, and not the liberals. Secondly, the development of Czech
Protestant historiography. The most vociferous representative of Protestant
historical studies, F. M. Bartos, presented the history of Czech reformation
in a highly polemical way, mixing historical science with a journalistic an-
ti-Catholic agitation. Other historians of Protestant background (K. Krofta,

1 Studie je vystupem grantu GA AV CR & IAA700280701 ,,Ceska sociologie nabozenstvi v mezi-
narodnim a interdisciplinarnim kontextu.
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O. Odlozilik) were capable to put together their engagement in the Protes-
tant Church with scientific objectivity, and thus to present their subjects, tak-
en from the history of Czech Reformation, in a non-polemical and non-an-
ti-Catholic way. Thirdly, the relation of the Protestant milieu to the literary
criticism and to the literary creativity. Literary historian J. B. Capek was
the only member of Protestant circles with a lasting interest for the Protes-
tant tradition in Czech literature. His main work, Ceskoslovenska litera-
tura toleran¢ni 1781-1861, offered a new approach to the history of Czech
literature, based on the continuity of writing in Czech language both in the
Czech lands and in Slovakia. However, his effort to initiate a new artistic
creativity in Czech Protestant circles was not successful. Instead, the debate
in the journal Krestanskd revue (between Capek himself, Hromddka, E. Rddl
and others as participants) demonstrated that only few representatives of
the Protestant milieu were ready to concede the autonomy of modern litera-
ture and arts. The article concludes that the Protestant milieu was in all dis-
cussed areas deeply divided in its relation to the modern world, always wa-
vering between ,,internal and ,,external® values.

Keywords: Protestantism; liberal theology; Protestant historiography; Prot-
estant literary Criticism

Situace ceského protestantismu v Ceské spole¢nosti pozdniho 19. a celého
20. stoleti je paradoxni. Na jedné strané v dobé obrozeni tfi protestantsti inte-
lektualové, kteti byli protagonisty narodniho obrozeni, totiz Kollar, Safarik
a zvlasté Palacky — prvni dva slovenského plivodu a tudiz bez vztahu k ¢eské-
mu statnimu pravu, tfeti slovenského vychovani — dokézali promeénit déjinné
sebevnimani ¢eské spole¢nosti od (post)barokniho vlastenectvi katolické a sta-
topravnické svatovaclavské tradice k identifikaci s husitstvim a bratrstvim.
Ve druhé poloviné 19. stoleti se Hus a Zizka, Podébrad a Komensky stavaji
narodnimi emblémy a notorickymi naméty dél vytvarnych, literarnich i hudeb-
nich. Jak pravi literarni historik Arno$t Kraus sarkasticky ve své (jinak zce-
la ,,prohusitské“) monografii o husitstvi v literatufe: ,,Znovu a znovu vzpla-
vala hranice, znél v dymu zalm ... posli tryskem jezdili do Cech, zvony samy
se rozhoupavaly, vozy okované se rozjizde€ly, zbrané fincely, boZi bojovnici
se zastavovali u Baltu a u Lipan, Zizka a Prokopové veleli a nepfitel zbabéle
prchal od Domazlic“ (Kraus 1924: 301).
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Na druhé strané¢ umélecti ¢i publicisti¢ti oslavovatelé ceské reformace
zlstavaji formalné katoliky a nabozensky motiv hraje v téchto oslavach podruz-
nou roli. Protestantské cirkve tvori uprostfed moderniho ¢eského naroda rela-
tivné malou menSinu — komunitu, jejiZ kulturni aktivita se omezuje na ryze
vnitrocirkevni publikace typu modlitebnich knih, zpévnikt a dalSich lidovy-
chovnych zanrd. Po protestantském patentu (NeSpor 2006) vznikaji sice prvni
tiskové organy s intelektualnim a kulturnim narokem (kalvinské Hlasy ze Sio-
na a revue Hus, lutersky Evanjelicky cirkevnik), av§ak kulturni ani védecka tvo-
fivost Ceského protestantismu ani jeho pritomnost na verejné scén€ se tim nijak
zasadné nepozvedaji.

Cesky protestantismus do roku 1918 ma jen jedinou vyraznou kulturni
osobnost, ktera vstoupila v 8ir$i narodni zndmost, Jana Karafiata (1846—1929).
A i Karafiatova slava je relativni: Jednak slava détské knihy Broucci (od 1876)
prisla az relativné pozdé (teprve roku 1903 Karafiat prozradil, Ze je autorem
této knihy), jednak Broucci jsou jen odstépkem z Karafidtova celozivotniho
snazeni o obnovu ¢eského protestantismu a potazmo ¢eského naroda princi-
py prisné zboznosti v duchu kalvinistické ortodoxie, pro kterou se nadchl pri
pobytech v presbyterianském Skotsku (Capek 1948: 320-334), a jednak Kara-
fidtovy reformni snahy, jakoZz i jeho Reformované listy, sméruji vlastné nao-
pak ,zpatky do ghetta®“: Ten jediny respektovany cesky autor druhé poloviny
19. stoleti, ktery je aktivnim protestantem, zamétuje své naboZenskoreform-
ni snahy spisSe na to, aby protestantské cirkve péstovaly své vyd¢leni ze sekula-
rizujici se spole¢nosti, neZ aby se vici této spole¢nosti oteviraly. I Karafiatovo
dilo tudiz potvrzuje, Ze Cesky protestantismus uprostied moderni ¢eské spole¢-
nosti skute¢né predstavuje ,,milieu — nazorové, socialné i kulturné vydélenou
spolec¢nost uvniti spole¢nosti.

Pojem ,,milieu byva obvykle vztahovan ke katolické komunite, ktera se
vydéluje v ¢eskych zemich béhem druhé poloviny 19. stoleti jakozto ,vedlejsi®
duasledek sekularizace (Putna 1998) — podobné jako v fadé tradi¢né katolickych
zemi v Evropé€ (Gabriel 1992; Clark — Kaiser 2003). Protestantské milieu vznika
v ¢eském prostiedi ,,opacnou® cestou, tedy nikoliv vydélenim nabozensky aktiv-
ni mensSiny z nabozensky stale vice indiferentni vétsiny, nybrz ,legalizaci na-
bozenské mensiny. Presto je situace protestantské komunity analogicka k situ-
aci aktivni komunity katolické: Obé tvori uvniti sekularizujici se spole¢nosti
menSinu. Ob¢ také reflektuji problém, Ze intelektualni a kulturni kreativita, kte-
ré vzchazi z této komunity, bud neni dostate¢na svou kvantitou a/nebo kvalitou
— a/nebo neni na verejné, ,,celonarodni“ scéné dostate¢né vnimana a ocenova-
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na. V Ceském katolickém prostiedi se dlouhodobé& mluvi o problému ,katolic-
ké inferiority® (Putna 1998) — stejnym zpisobem jako v katolickych komuni-
tach v radé evropskych zemi nebo i v USA (Sparr 1990; Osinski 1993). Obé resi
v souvislosti s tim problém, zda a jak skloubit trvani na vlastni ideové specific-
nosti se snahou ziskat Sir§i misto a ohlas v sekularni verejnosti a kulture.

V Ceském protestantském prostredi je ohlasem tohoto problému zejména
dilo J. B. Capka, ktery se pokousi (re)konstruovat déjiny eské kreativity na lite-
rarnim poli (Capek 1933, 1940, 1948). Dosud vsak schazeji soustavné kulturni
a intelektualni d¢jiny ceského protestantismu 20. stoleti, které by jednak popsa-
ly a zhodnotily dilo kreativnich osobnosti, a to pokud mozno vech uméleckych
a intelektualnich oborll a zanrt, — a jednak reflektovaly vyvoj vztahu tvircich
osobnosti z protestantského prostredi k ,,celonarodni“ scéné a jejich misto na ni.

Predkladany c¢lanek nemtze tyto déjiny suplovat. Chce prispét k jejich
zpracovani tim, ze shrne a zhodnoti dilo hlavnich tvircich osobnosti prv-
ni poloviny 20. stoleti aktivné se hlasicich k protestantskym cirkvim a tcast-
nych na naboZenském a kulturnim Zivoté protestantského milieu — a soucas-
né akceptovanych na ,celondrodni“ verejné scéné. Dilo téch osobnosti, které
svym dilem a svym verejnym pasobenim ¢esky protestantismus (opét v analo-
gii s Geskym katolicismem) vyvadély ,ven z ghetta“. Ustfednim motivem, ktery
pritom bude sledovan, bude pravé motiv dialektiky mezi snahou protestantis-
mu pribliZovat se co nejvice k sekularnim myslenkovym proudtim v presvédce-
ni, Ze to je hlavni podminka a hlavni zptsob, jak ,vyjit z ghetta“, — a mezi sna-
hou uchovat co nejvice protestantskou nabozZenskou specificnost, byt i za cenu
,honkonformity* vici prevladajicim nazorovym proudim.

V prvni kapitole bude kratce rekapitulovano spolec¢enské a politické poza-
di situace ¢eského protestantismu pred rokem 1918 a po ném. V nasledujicich
tfech kapitolach bude popsan vyvoj, k némuz po roce 1918 dochazi ve tiech
hlavnich oblastech intelektualni a kulturni tvorivosti protestantského prostie-
di, vzdy s diirazem na onu dialektiku, probihajici v kazdé z nich. Za prvé oblast
teologie, v niz probiha spor mezi liberalni teologii a obnovenou protestantskou
ortodoxii, projevujici se predev§sim ve vztahu k Masarykovi a ke katolicismu.
Za druhé oblast historiografie, v niZ se formuje balanc mezi ryze cirkevni histo-
riografii s oteviené apologetickym aspektem a mezi historiografii ,,akademic-
kou“. Za treti oblast literarni historie a kritiky, v niz dochazi k diskusi o vztahu
protestantismu k umélecké kreativité. Tvaréi a ndzorovy vyvoj hlavnich pojed-
navanych osobnosti bude pritom vzdy sledovan (byt v nejvyssi strucnosti) az
do konce jejich drahy.
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Renesance ¢eského protestantismu pred rokem
a po roce 1918

V poslednim desetileti existence Rakouska-Uherska bylo lze pozorovat v pro-
stitedi Ceského protestantismu zintenzivnéni intelektualni prace, a to jed-
nak v oblasti historicko-teologického badani, jednak v obnové sjednocova-
cich snah. Roku 1912 vydal své hlavni dilo Ceskd konfese, jeji vznik, podstata
a déjiny (1912) Ferdinand Hrejsa (1867-1953), prvni vyznamny novodoby his-
torik Ceského protestantismu. Smyslem jeho prace byl nejen Cisté odborny
zdjem o predbélohorské cirkevni déjiny, ale predevsim snaha ukézat ¢eskou
reformaci, a to zvlasté tu jeji vétev, pro niz Hrejsa zavedl termin ,,novoutra-
kvismus®, jako teologicky svébytnou naboZenskou formu. Ta byla podle Hrej-
sovych vyzkumi méné zavisla na ,importovaném* luteranismu i kalvinismu,
nez se dotud soudilo. Hrejsova védecka prace podporila sebevédomi ¢eskych
protestantli a povzbudila je k obnoveni pokust o sjednoceni luterské a kalvin-
ské cirkve, jejichz protiklad se tvari v tvar této piivodni davné jednoté ,,ceské
konfese“ zacal jevit jako méné vyznamny. Platformami sbliZzovani obou protes-
tantskych cirkvi byla od roku 1903 Kostnick4 jednota a od roku 1914 ji vyda-
vany list Kostnické jiskry. Roku 1911 zacala vychazet revue Kalich, kterd méla
byt tribunou intelektualni ¢innosti ¢eskych protestantl, rovnéz oboji konfese.
V Kalichu se zvlasté v letech 1917-1918 piedstavuji Frantisek Zilka, Frantisek
Linhart, Jan Herben, Emanuel Radl, J. L. Hromadka ¢i F. M. Barto§ — ty osob-
nosti, které budou tvorit spoleCensky uznavanou protestantskou intelektualni
elitu prvni republiky.

Prvni republika pak ptrinasi mohutny vzestup protestantského milieu: Ze
dvou tradi¢nich malych cirkvi vznikla jedna sjednocend, k ni ptibyla Cirkev Ces-
koslovenska a navic malé cirkve, importované z USA. Ke sjednocené ¢eskobra-
trské cirkvi prestoupilo na sto tisic katolikd. Intelektualni centrum skyta v Pra-
ze Husova evangelicka fakulta bohoslovecka (ktera pak pojme i bohoslovecka
studia Cirkve ¢eskoslovenské a prida si slovo ,,¢eskoslovensky“ do nazvu). Pro-
stiednictvim ceské pobocky mezindrodni YMCy protestantismus pusobi na
mladez, zejména studentskou. Osobnosti protestantského vyznani, jako filoso-
fové Emanuel Radl a J. B. Kozak, historikové F. M. Bartos, Kamil Krofta a Ota-
kar Odlozilik, literarni historik J. B. Capek, teolog J. L. Hroméadka, masary-
kovsky publicista Jan Herben, pasobi nejen ve vnitrocirkevnich strukturach
a organech, ale rovnéz (nékteri dokonce predevsim) v institucich a periodikach
necirkevnich, zvlasté v téch nalezejicich k viidéimu, masarykovskému proudu.
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Nebot tomuto rozkvétu svou autoritou a svym (ovSem spise formalnim) protes-
tantstvim vydatné prispiva prezident Masaryk.

Uspokojeni z tohoto rozmachu, které vyjadiuje napriklad oficialni publika-
ce Deset let ceskobratrské evangelické cirkve 1918—1928 (1928), vSak soucasné
zakryva zklamani: Zklamani z toho, Ze k evangelictvi neprestoupila vétSina Ces-
kého naroda, jak si v mésicich euforie ¢esti protestanti predstavovali. I v nové
republice, i pii tiché podpore protestanta na prezidentském stolci zistali evan-
gelici poc¢etné menSinou — zuUstali specifickym, tfebaze daleko sebevédoméjsim
a intelektualné vlivnéjsim ,,milieu”. Toto postaveni je o to vice privadélo k nut-
nosti reflektovat svou dvojznacnou pozici, svou ,stejnost” a ,,jinost“ ve vztahu
k vétSinové spolecnosti.

Liberalni teologie versus obrat J. L. Hromadky,
Emanuel Radl a Krestanskéa revue

Zakladni teologickou orientaci ¢eského protestantismu v okamziku pievratu
lze oznacit zjednodusené jako ,liberalni®. Teologové této doby pritom pojmu
Hliberalni“ sami zpravidla neuzivaji a jejich inspirator Masaryk uz vibec ne.
Nekdy se vyskytuje sebeoznaceni ,,svobodny protestantismus®. Zpétné vsak 1ze
pojem ,liberalni teologie“ na protestantismus této doby vztahnout, pokud se
jim ov§em chépe snaha ucinit protestantismus nabozenstvim co ,,nejmoderné¢;j-
$im*, nejvice vyhovujicim pozadavkdm pozitivistické védy, a to az po odmitnuti
nejen zazrakd, ale samého principu zjeveni. V zakladu moderniho protestantis-
mu ma totiz leZet uz nikoliv vérouka, ale etika. Jezi§ sam pak zistava v podsta-
té velkym ucitelem etiky a vzorem etického chovani. Hlavnim soupefem tak-
to pojatého protestantismu v nabozZenském svété pak neni moderni ateismus
(natoz mimoevropské nabozenstvi), ale katolicismus. Ten v jejich ocich ztéles-
nuje vSechno nabozensky ,,zpatec¢nické® — autoritu, dogma, viru postavenou na
zjeveni a na zazracich, popreni rozumu a lidské svobody; a samoziejmé princip
,hecesky“, , protinarodni“ a ,,rakousky*.

Tuto teologickou orientaci v rliznych variantach sdileji témer vSichni hlav-
ni predstavitelé ¢eského evangelictvi dvacatych let (Funda 1993). Prvni profe-
sor Nového zakona na Husové fakulté a dlouholety redaktor Kalicha FrantiSek
Zilka (1871-1944) prejal ze soudobé protestantské teologie v Evropé principy
radikalni biblické kritiky, ktera popira krome¢ mnoha jinych tradi¢nich kiestan-
skych tezi i JeziSovu bozskou podstatu. Zilka napsal fadu spisti — o JeZigo-
vi, Husovi a Masarykovi (tato trojice je liberalnimi teology pravé takto znovu
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a znovu vyznavana), ale to nejvlivnéjsi z jeho dila tvori preklady: pieklad Nové-
ho zakona (1933), ktery zrcadli biblickou kritiku i tim, Ze se programoveé co nej-
vice vzdaluje od tradi¢niho textu Bible kralické, a preklad ,,bible“ némecké libe-
ralni teologie, Déjin dogmatu Adolfa von Harnacka (1886-90, ¢esky 1903).

Obdobné nazory zastaval i jeho kolega, profesor filosofie na Husové fakul-
té FrantiSek Linhart (1882-1959). Ten si naptiklad ve spisku Masaryk a nd-
bozenstvi (1930) liboval, ze Masaryk kritizuje i protestantismus, avsak Ze ,,jeho
kritika tyka se protestantismu tradicionelniho, ortodoxniho, nikoli viak samé-
ho principu reformace® (Linhart 1930: 52). Reformace pak podle Linhartova
nazoru pokracuje pravé Masarykem a soudobou pokrokovou, tj. liberalni teo-
logii. Linhartiv ndzorovy vyvoj je zajimavy tim, zZe za prvni republiky prekla-
dal prace Svycarského nabozenského socialisty Leonharda Ragaze, zejména
spis Od Krista k Marxovi, od Marxe ke Kristu (1935) — a po roce 1945 prohla-
sil za dalsi fazi reformace prijeti pozadavk(i marxismu, ba pfimo komunismu.
V prednasce Dialekticky materialismus a krestanstvi, vydané roku 1945, piSe,
ze ,Neobstoji proto v nové dobé¢ ... stard teologicka vira v nadprirozeny nebo
nadempiricky pramen poznani. ... JeZiSovo ... pojeti Boha, svéta a lidskych
déjin je realistické a dialektické. Ukolem kiestand, ktefi rozuméji znamenim
doby a chapou své poslani v ni, jest pracovat k tomuto cili, k novému pojeti
krestanstvi a k jeho syntéze se socialismem a komunismem® (Linhart 1947: 31,
36, 47). V témze duchu pokracuje i po bolSevickém puci spiskem NdboZenstvi
a svétovy ndzor (1949), kde vola po rozlouceni s ,,nabozenstvim idealistickym®
a po ,,pokracovani v JeziSové revoluci®.

V necirkevni verejnosti byl nad Zilku i Linharta znamé;jsi filosof Jan Bla-
hoslav Kozak (1888—1974). Ten zanechal drahy evangelického duchovniho pra-
vé proto, Ze se necitil byt konformni s cirkevni naukou. Misto toho se stal roku
1921 docentem a pozdé&ji profesorem logiky, noetiky a d€jin filosofie na prazské
filosofické fakulté. Rada jeho knih se znovu a znovu polemicky vyrovnava
s tradi¢nim kiestanstvim: V prednésce O otdzce ndbozZenské (1922) horli pro-
ti katolicismu a vilibec proti principu autority, ale i evangelictvi oznacuje jen za
prechodnou formu. V knize Krestanstvi a jeho vyvoj (1924) spila apostolu Pav-
lovi, Ze JeziSovo uceni ,,zhelénizoval“ a pripodobnil orientalnim kultdm. V kni-
ze Esej o védé a vire. Prispévek k problému ndbozenskému (1924) chce budovat
nabozenstvi jako ,,védeckou hypotézu, ma-li byti viibec mozné“ (Kozak 1924:
8). Buduje ji na padé noetiky — z faktu, ze i v civilnim zivoté je ¢lovék odkazan
na viru neboli na divéru vici informacim, které dostava a nemuze si je oveérit.
Podstatou naboZenské viry je mu ovSem jen vira v mravni hodnoty. Tuto viru
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prohlaSuje za jedinou moznou formu kfestanstvi v moderni dobé¢: ,,My proto
setrvavame v evangelické cirkvi, abychom dokumentovali, Ze jsme to my, kte-
i predstavujeme nékdejsi plivodni, nyni tlumenou odvahu protestantismu®
(Kozak 1924: 149). V nic jiného nez v mravni hodnoty vérit nelze, ani v Kris-
ta: ,Vzyvani Krista je mnohobozstvi, §patné oddisputované naukou o Trojici“
(Kozak 1924: 150). Dalsi kniha JeZis ve vire a skepsi (1929) obsahuje opét kri-
tiku biblickych prament (Kozak kuptikladu zastava nazor, ze Janovo evangeli-
um pochazi az z konce 2. stoleti) a pifehled modernich teorii o JeziSovi.

Zbyva-li tedy z kiestanstvi etika, vénuje se Kozak jejimu budovani v kni-
hach V boji o duchovni hodnoty (1930), Pritomny stav etiky (1930) a Véda a duch
(1938). Podle n€j neexistuje zddna univerzalni kiestanska mravnost, nybrz jen
individualni skutky, které plynou z viry. Druhou svétovou valku stravil v exi-
lu ve Spojenych statech. Po bolSevickém puci byl sice ponechan na filosofické
fakulté, avSak publikovat smél jen preklady.

Mezi liberalnimi autory musi byt je§t€ jmenovan publicista, pivodné belet-
rista Jan Herben (1857-1936). Typicky sekularizovany a nacionalisticky liberal
druhé pule 19. stoleti prestoupil k protestantismu jen proto, Ze miloval Masa-
ryka a nenavidél katolicismus. Za protestantskou véc, kterd mu splyva s véci
narodni a véci masarykovskou, se bil v fadé brozur jako K Husovym oslavdim
(1919), Bild hora (1920) ¢i Tdbor je nds program (1920), souhrnem Husitstvi
a bratrstvi (1926), vydanym ptvodné anglicky jako informace o ceskych na-
bozenskych déjinach pro svét, sérii popularizacnich spisti o Masarykovi a pole-
mik s Josefem Pekarem.

Liberalni orientace u Ceskych protestantli této doby odpovida jak vyvoji
v némeckojazycné protestantské teologii pozdniho 19. stoleti (Adolf von Har-
nack a jini), tak mentalité sekularizované ¢eské spolec¢nosti, ktera je ochotna
Htolerovat“ z nabozenstvi prave jen etiku, velmi obecny princip ,,né¢jakého Bo-
ha“ a JeziSe redukovaného Renanem a Tolstym na vzor humanity. A co pro tu
chvili hlavniho, tato orientace se zda souznit s naboZenskymi ndzory nejvet-
$i domaci nabozenské autority — protestantského myslitele sediciho na Hradé.
Predstavitelé ceského protestantismu v tomto duchu uci a pisi jednak proto, Ze
takto upfimné véri — a jednak proto, ze doufaji, Ze jim tento moderni pristup
pomuzZe strhnout na evangelickou stranu vétSinu naroda.

To se v8ak ukazalo zdsadnim omylem. Peroutka piSe v Budovdni stdtu, ze
CeSti protestanti v popievratovych letech ,,pracovali ruku v ruce s Volnou mys-
lenkou, ackoliv by v ni spiSe méli vidét nepritele, nebot toto hnuti saha stejné
nemilosrdné na jejich zakladni pravdy jako na katolické... Po¢inali si vice poli-
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ticky nez nabozensky, mluvili ¢astéji proti Rimu nez o Kristu. Nabozenskost
roztekla se tu v jakysi Siroky humanismus bez prisnych nabozenskych breht“
(Peroutka 2003: 276). O takovéto neurcité nabozZenstvi vét§ina ¢eského naroda
neméla zajem. Urc¢ité ne natolik, aby k nému prestupovala.

Peroutka v§ak nema pravdu, kdyz vzapéti pokracuje: ,,Cesky protestantis-
mus dostal sice politickou injekci, ale nabozZenské tvorivosti v ném uz nebylo“
(Peroutka 2003: 276). NabozZenska tvorivost v ¢eském protestantismu byla. Je-
ji zdroje otevrel jediny muz — J. L. Hromadka. Peroutka ho sice s ichvalou zmi-
nuje, ale nedocenuje — v dobé psani Budovdni stdtu snad jesté zietelné nevidi —
jeho epochotvorny vyznam pro ¢eské evangelictvi 20. stoleti.

Josef Lukl Hromadka (1889-1969), ptlisobici deset let jako luteransky
duchovni, sdilel s celou evangelickou cirkvi nadSeni pro Masarykav politicky
a spolecensky étos, zaloZeny na vife v Boha. Na rozdil od vétSiny svych kole-
gl v8ak nesdilel nazor, ze Masaryk miiZze byt pro ¢eské evangelictvi pfimym
nabozenskym vidcem, nebot jeho nabozenstvi je prili§ malo krestansky kon-
krétni. Tuto tezi vylozil v habilita¢ni praci z roku 1919 Masarykova filosofie nd-
bozZenstvi a predpoklady védecké dogmatiky, po jejimz obhdjeni zacal prednaset
na Husové fakulté dogmatiku. V knize Krestanstvi a védecké mysleni (1922) tlu-
mocil pak tuto tezi vefejnosti. Masaryk je ,,ve svém jadru jednim z nejvySsich
a nejCistSich predstaviteld soucasné lidské kultury. Nezndm po této strance
skv€lejsi osobnosti. Eticky beztihonny, Cestny, pravdivy... Ale ndbozenstvi je mu
pouze jednim ze zdrojd, ze kterého Cerpa jednotlivé slozky svého idedlu huma-
nitniho. Nedejme se myliti Masarykovym vielym zajmem o kiestanstvi a jeho
bojem o naboZenstvi! Masaryk je naprosto pozemsky orientovan; jeho filoso-
fie je eticky racionalism ... Masarykav ideal humanitni neni idealem kiestan-
skym; neni projevem svrchované Bozi vile a zakona. Jeho ptlivod je v rozumo-
vém a mravnim lidském mysleni“ (Hromadka 1922: 30-31). Masarykovo pojeti
Boha je podle Hromadky krajné neurcité. Jisto je jen tolik, Ze Bih mu neni
Panem, Spasitelem, darcem milosti. Proto je jeho nauka stale jen ,titdnstvim®
a nemuze byt pro kiestany cestou.

Jakou alternativu tedy Hroméadka nabizi? Naznacuje ji uz v citované kni-
ze Krestanstvi a védecké mysleni. Krestan se nemusi bat védy ani biblické kri-
tiky, nebot nepotrebuje zazraky — krome toho jednoho: Kristova vzkiiseni. Na
tom je teba trvat. Hromadkovou alternativou je obnova ,,staré® viry. Vzory pro
tuto obnovu nachdzi jednak v ¢eské tradici, totiz v Janu Karafiatovi (roku 1925
vydava zivotopis Jan Karafidt), a jednak v Evrop¢, kde pied valkou pobyl na
nekolika teologickych Skolach od Vidné po skotsky Aberdeen. Zatimco jeho
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kolegové si v Evropé nasli vzory v liberalni teologii pozdniho 19. stoleti, Hro-
madka se orientuje na proudy novejsi. Jeho hlavnim inspiratorem je v prvni fazi
Svédsky luteransky biskup Nathan Soderblom (se kterym se osobné setkal roku
1924 v Praze), pozdé&ji Svycarsky kalvinisticky teolog Karl Barth. Od Soderblo-
ma piejima ideu ,evangelické katolicity®, tj. nalezeni vztahu protestantstvi ke
vSemu pozitivnimu, co obsahuje celd kiestanska tradice od apoStolskych dob
po reformaci (Vokoun 1990). Barth se mu pak stane celoZivotnim vzorem pro
obnovu plvodni reformaéni a specialné kalvinské teologie, ktera vidi ¢lovéka
jako podstatné postizeného hrichem a potiebného spaseni, jez prichazi z Bozi
strany jako nezaslouzena milost a vyZaduje pak z lidské strany odpovéd viry
a z ni plynouciho jednani. Z uznani této objektivni duchovni skute¢nosti pak
plyne odmitnuti jakéhokoliv subjektivismu a teologického liberalismu, s nimz
se Barth rozzehnal ve svém ostre polemickém dile Geschichte der protestantis-
chen Theologie (1932, ¢esky s nazvem Protestantskd teologie v devatendctém sto-
leti, 1985-1988).

Svij boj za obnovu ¢eského evangelictvi Hromadka zac¢ina tak provoka-
tivné, jak jen tehdy mozno: Na strankach Kalicha a Kostnickych jisker publi-
kuje v letech 1924-1925 sérii pozitivnich ¢lankt o katolicismu. Ne proto, Ze
by pokladal katolicismus za ,,lep8i“ nez protestantismus, ale proto, aby ukazal,
co vSechno protestanty a katoliky spojuje a v ¢em by se protestanti od katolik{
mohli a m¢li poucit.

Z ¢lanka vzesla kniha Katolicism a boj o kiestanstvi (1925), ktera zcela pie-
vraci dotavadni mySlenkova schémata liberalniho protestantismu. Hromadka
vyzyva evangeliky, aby brali katolicismus vazné&; aby proti nému prestali pouZi-
vat kli§é ze starych brozur; aby si v§imli, Ze po padu Rakouska ¢esky katolicis-
mus neupadl, ale naopak ozil; a hlavné, aby se zbavili pocitu, Ze je katolicismus
jejich hlavnim nepritelem, kdezto jejich hlavnim spojencem Ze je Volna myslen-
ka a jini pokrokari vSech barev. Naopak! Misto evangeliki je po boku katoliki,
nebot je spojuje to hlavni, totiz kiestanstvi, vazné¢ minény teismus. Evangelic-
tvi se musi prestat vyzivat v negativismu, to jest ve spilani Rimu, a zadit stavét
svij pozitivni program na reformaénim dédictvi: Jediné takto mize nad katoli-
cismem zvitézit — a to v boji ne politickém, ale skute¢né nabozenském.

Jadrem knihy je rozbor novodobého vyvoje katolicismu, jeho silnych a sla-
bych stranek. Hromadka mluvi s uctou o pevném teologickém systému katoli-
cismu i s kritikou o zbujnéni marianského kultu a kultu knézstvi, jakoZ i o sen-
timentalité a smyslnosti, kterd se navésila na katolickou zboznost. Uvazlivé
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posuzuje katolicky modernismus, jeho silu (v jeho zakladnich idejich) i jeho
slabost (v jeho &eském provedeni). Ocenuje radikalitu Florianovy Staré Rise
i Durychova Rozmachu. Informuje o obnové katolické zboznosti v Evropé,
zvlasté v podobé liturgického hnuti. Upozornuje na to, Ze Masarykova kritika
katolicismu se tyka povytce katolicismu predvalecného, ,,rakouského®, vprav-
de¢ prohnilého — kdeZto o téchto novych katolickych proudech a hnutich Masa-
ryk nikdy nic nerekl.

Z analyzy katolicismu pak plyne, jaky by mél byt protestantismus, aby se
s katolicismem shodl na vS§em, na ¢em se shodnout muzZe, a aby nad nim zvi-
tézil v téch strankach, kde je vi¢i nému teologicky i mentalné ¢istsi. ,,Oprav-
dove zbozna mysl se umi radovati ze zboZnych lidi, at jsou kdokoli; je potése-
na upfimnou pokorou, s jakou katolik se sklani a bije v prsa pti oné velké chvili,
Boziho svéta a spasitelného dila Kristova. ... Protestant rozbiji formu katolické
viry bezohledné, ale rozumi katolikovi, ktery opravdu touZi po odpusténi hricht
a smifeni s Bohem. ... Reformacni teism ... je odpovédi na nejvyssi nabozZenské
touhy lidské, nepritelem vselijaké nabozZenské limonady... Zliberalnélé, roziedé-
né nabozenstvi nepomuze nikomu“ (Hromadka 1925: 224, 240, 263).

V uvodu ke své knize davd Hromadka nahlédnout do pozadi jejiho vzni-
ku. PiSe o tom, jak ho prekvapil prudky ohlas na jeho ¢lanky v Kostnickych jis-
krach, i to, Ze se ho nikdo nezastal. Prekvapen v§ak mutiZe byt spiSe Hromadkav
¢tenar — tim, ze byl Hromadka prekvapen, kdyz zacal provadét ,,piehodnoceni
vSech hodnot“. Zcela ocekavatelné se stal teréem opakované kritiky ze strany
liberalnich protestantt. J. B. Kozak napsal v Eseji o védé a vire, ze Hromadklv
postoj vede ,,k reakénim sympatiim se vS§im, co ukazuje dozadu“ (Kozak 1924:
145). FrantiSek Linhart knihu Katolicismus a boj o kiestanstvi v Kalichu odmitl
s poukazem na jeji ,,neceské“ ideové koreny: Cesti protestanti se musi oriento-
vat podle Masaryka, ne podle Bartha! (Linhart 1925-26). A historik F. M. Bar-
tos, ktery se jinak k teologickym otazkam nevyjadroval, ale sdilel stanoviska
liberalniho protestantstvi, jesté po malem pulstoleti hodnoti ve Vzpominkdch
husitského pracovnika (1970) Hromadkav obrat zaporné: ,,Tento obrat mladého
profesora napravo ... mél vzapéti i Hromadkav odklon od Masaryka a kriticky
pomér k tomuto predstaviteli svobodného protestantismu® (Barto§ 1970: 48).

Jak teceno vySe: Hromadka se od Masaryka odklonil pouze teologic-
ky. Naopak svij respekt vii¢i nému jakoZto narodnimu vidci, mysliteli a etic-
ké osobnosti manifestoval jesté v nékolika publikacich (Masaryk, 1930; Dosto-
jevskij a Masaryk, 1931; Pochodert Masarykova, 1937; Masaryk mezi véerejSkem
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a zitrkem, 1940). BartoSova reakce vSak jasné prozrazuje, Ze v prostiedi liberal-
niho protestantismu se mezi jednim a druhym, Masarykem-teologem a Masa-
rykem-narodnim viidcem nerozliSovalo.

Bylo to bezpochyby i zklamani z podobnych reakci na jeho snahy o duchov-
ni obrodu, i obecn€jsi nespokojenost s dominanci liberalni teologie v hlavni
intelektualni protestantské revui Kalich, co J. L. Hromadku vedlo k zalozZeni
vlastniho ¢asopiseckého organu. Roku 1927 zacala vychazet Krestanskd revue.
Redaktory byli Hromadka a jeho pritel Emanuel Radl, vydavatelem Akademic-
ka YMCA.

Mezinarodni YMCA (Young Men Christian Association ¢ili Krestanské
sdruzeni mladych muz), necirkevni a nestatni organizace s protestantskym
zazemim, piisla do Ceskoslovenska roku 1921 na pi¥imé pozvani Masaryko-
vo, aby zde vytvarela platformu pro sdruzovani a vychovu mladych lidi v duchu
moderniho amerického kiestanstvi. Katolické (a taktéz i pravoslavné) kruhy ji
prijaly nelibé, jako trojského koné protestantismu. V kruzich evangelické mla-
deze nasla velkou oblibu, jak pro svou tehdy popularni anglosaskou orienta-
ci, tak pro moderni formy ¢innosti kombinujici vzdélavani s pobytem v priro-
d¢ a kult mladeznického spolecenstvi — v cemz se YMCA koneckonct podobala
tehdej$im mladeznickym hnutim nejriznéjSich ideovych barev.

Teologicky nebyla Ceskoslovenskd YMCA pavodné prili§ vyhranén4. Proto
se k ni mohl hlésit jak Hromadka, tak jeho nazorovy antipod Kozak. Kdyz vSak
doslo v letech 1926-1927 po rozkolu Obrodného hnuti ¢eskoslovenského stu-
dentstva k zaloZeni uz vysloven¢ studentského spolku Academickd YMCA, sta-
li se Hromadka a Radl jeho vidci a jeho platformou Krestanskd revue (Havra-
nek 2004).

Emanuel Radl (1873-1942) je v ¢eskych duchovnich déjinach znadm spise
v souvislosti s filosofii prirodnich véd a s kritikou ¢eského i némeckého nacio-
nalismu (Vdlka Cechii s Némci, 1928, ¢i O némecké revoluci, 1933). Své teologic-
ké nazory Radl poprvé vylozil ve svazku Ndbozenstvi a politika (1921). V ném
reflektuje utichajici ,,kulturni boj“ s katolicismem. Konstatuje, Ze vétSina feci
v ném pronesenych byla beznadejné plytka. On sam prvotné neagituje pro
evangelictvi, ba viibec pro zadné nabozenstvi — ale pro hlubsi hledani nabozen-
ské identity kazdého jednotlivce: ,,Prvni véci neni, abychom byli volnymi mysli-
teli, Ceskoslovenskymi, katoliky nebo protestanty; prvni véci jest, abychom byli
opravdovi a veédéli, pro¢ se rozhodujeme pro svlij smer. Agitace za vystupova-
ni z katolické cirkve dala nAm mnoho prilezitosti uvazovati o tom, jak lehkomy-
sIné si mnoho fe¢nikl u nas tento problém resilo. ... Otazka prvni dnes neni,
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pro jaky smér se kdo rozhodne, nybrz jak opravdové se kdo rozhodne® (Radl
1921: 6).

V z4jmu této opravdovosti Radl nabizi charakteristiky jednotlivych konfesi
a smeérq, které jsou ,na trhu“. Katolictvi je v jeho pojeti beznadéjné zkaZené. Na
druhou stranu vSak odmita i laciné pokrokaiské feci, a zejména pokusy o jake-
koliv ,,narodni nabozenstvi®. ,,Dnes jest vlastenectvi hfichem proti Bohu“ (Ra-
dl 1921: 66), di Radl vyhrocen¢ — s poukazem na svétovou valku, ktera prave
z vlastenectvi® vznikla. Stejné nepriznivé se vyjadii o pozitivismu, pokud by
z n¢j méla vzniknout ,vira ve védu®, i o panteismu, z né¢hoz se podle Radla vyvi-
nul spiritismus (zde pak tematicky navazuji dal$i Radlovy svazky Co soudim
o spiritismu, 1922, a Moderni povéra a tzv. okultni védy, 1923), i o ,,estetickém
nabozenstvi“ dekadentd a symbolistl. Co zbyva? Polem, na némz se projevi,
které nabozZenstvi je pravdivé a pro soucasnost vhodné, je spoleCenska praxe,
feSeni socialni otazky: Moderni zboznost se projevuje jednanim.

Z téchto uvah je zretelné, Ze Radl je Masarykovym nésledovnikem v tom,
ze odmita tradi¢ni cirkevnost, zvlasté katolickou, a klade diiraz na individualni
poucené rozhodnuti a na praktické jednani, jez z rozhodnuti pro viru vyplyne.
Na druhou stranu se distancuje od pokrokarsko-vlastenecké agitace, ktera se
ve jménu Masarykové rozvinula. V tomto smyslu stoji Radl o krok déle od libe-
ralnich teolog smérem k Hromadkovi. V pozdéjsich letech a pracich se k nému
jeste€ o néco priblizi: Ve svém prvnim ¢lanku v Krestanské revui s nazvem Filo-
sofie a teologie ptipusti pojem zjeveni jako filosoficky mozny — coz by nikdo
z liberalnich teologl neucinil. Krestanskych vyznavacskych formulaci, jaky-
mi se vyjadifuje Hromadka, vsak Radl neuziva. I nadale mluvi re¢i filosofickych
pojmu a teologickym uvaham sensu stricto se spiSe vyhyba.

Radl tedy stoji mezi liberalnimi teology a Hromadku. Rozhoduje se vak
pro spolecenstvi s Hromadkou. Bezpochyby je to proto, Ze v ném vidi ducha
hlubsiho, nez jsou oni. Jisté v§ak také proto, Ze s nim sdili zkuSenost spole¢nos-
ti mladych kolem YMCy a Ze je jako Hromadka presvédcen, Ze toto je nejper-
spektivné&jsi prostiedi, jemuz stoji za to vénovat sily.

Pod vedenim téchto dvou ,,ymkara® starSiho filosofa a mladsiho teologa,
tedy zacala vychazet Krestanskd revue. V uvodnim redakénim prohlaseni lze
vidét prinik stanovisek obou redaktord: Programem je sledovani kiestanské-
ho zivota ve vSech cirkvich v duchu modernity a kriti¢nosti — ale pritom ze sta-
noviska konkrétné krestanského: ,,Otazky o moznosti upfimné viry v moder-
ni dobé¢, o politickém vyznamu cirkvi, o pravé podstaté katolictvi se pokladaji
porad za aktualni. ... Chceme byti kirestany a chceme tedy poznavati v prvé rade
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zasady a metody krestanstvi, kterymi budeme mériti vSechen nabozensky Zivot.
Nema to byti snad dogmatické prehlizeni kritiky ani modernosti; naopak, kriti-
ka a modernost maji miti nejvetsi prava v naSem casopise, ale jednak musi miti
kritik pevnou ptidu pod nohama a jednak jest jediné krestanstvi solidni naboZen-
skou zakladnou. ... Krestanstvim tu nerozumime né¢jaké vymyslené formule,
nybrz tu velikou duchovni skute¢nost, ktera vskutku zila a pasobila v lidstvu od
dob JeziSe Krista pres apostoly, prvotni cirkev, usneseni sjezdi cirkevnich, pres
stfedovék, reformaci azZ do nové doby a ktera dosud Zije, zakryta jsouc ovsem
dnes modernimi zmatky. Pokusy zakladati naboZenstvi nové byvaji sice zajima-
vé a chceme se z nich uciti, ale pokrok nabozensky ... miize vzniknouti jen na
zakladech danych skute¢nym nabozenskym zivotem“ (Red. 1927-1928: 1-2).

Krestanskd revue se zpocatku definovala jako ¢asopis programové nekon-
fesni a vyzvala ke spolupréaci autory ze vSech cirkvi. Z katolik(i zde obcas pub-
likovali Alfred Fuchs a Josef Dolezal, tedy lidé smirlivéjsiho ducha. Celkové se
vsak katolici od Krestanské revue, ackoliv se vici nim deklarovala jakoZto pozi-
tivné naladéna, distancovali. Ve vysledku se Krestanskd revue prece jen stala
Casopisem evangelickych autord. Jeji autorsky okruh tvori lidé kolem tficeti,
odchovanci YMCy, zaci Radlovi a Hromadkovi, ktefi ve svém Zivoté a nazo-
rech propojuji dva zdroje: Na roviné nabozenské obnovenou reformacni viru,
jak ji v Barthové duchu zvéstoval Hromadka. Na roviné politické a spolecenské
Masarykovo pojeti humanitni demokracie, jak je vyznavali Hromadka i Radl.
Vedle obou redaktorti je tietim hlavnim autorem Krestanské revue a po Radlo-
vé onemocnéni jejim spoluredaktorem Jaroslav Simsa (1900-1945), ktery se ve
svych prispévcich zabyva zejména potrebou pozitivniho vztahu mezi nabozen-
stvim a socialismem. Jako autor ¢lankd a recenzi i prekladatel duchovni poe-
zie v Krestanské revui pasobi J. B. Capek. Jako Hromadkav teologicky zak se
prezentuje Josef Bohumil Soucek (1902-1972), ktery bude po valce redakto-
rem obnovené Krestanské revue a na evangelické fakulté profesorem biblistiky.
K Hromadkovi se zakovsky hlési také publicista a studentsky aktivista Miloslav
Kohak (1903-1996). Prilezitostn¢ sem prispiva i Premysl Pitter (1895-1976),
ktery je v dobé prvni republiky poklddan pro své radikalné pacifistické nazo-
ry spiSe za postavu extrémni (viz jeho spolek Hnuti pro krestansky komunis-
mus, policii po Case zakazany), ktery se vsak tési podpore Radlove a ktery si
pozdéji ziskd mezinarodni véhlas pro své organizovani pomoci opuSténym
a ohroZenym détem.

V prvnich letech Krestanskd revue systematicky sleduje déni v kirestanském
svéteé — vyvoj v ruském exilovém pravoslavi, v ¢eském pravoslavi, anglokatoli-
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cismu, liberalnim protestantismu (ten sklizi nejvetsi kritiku!), ale také v sionis-
mu a nejvice samoziejme déni v partnerskych YMCéch po celém svété. Dal-
$im rozmérem vztahu krestanstvi a sveta, kterym se Krestanskd revue zabyva
zvlaste v letech 1929-1933, je pomé&r ndbozenstvi a konkrétné protestantismu
k umeélecké tvorbé.

Od roku 1933 Krestanskd revue stale napjatéji pozoruje déni v Némec-
ku a v tamnich krestanskych cirkvich. Se sympatiemi sleduje vznik Vyzna-
vacské cirkve, ktera odmitd podrobit kiestanskou nauku a praxi nacistickym
pozadavkim, — a naopak s hriizou to, jak se nacisticky rezim obmysln¢ dovo-
lava Luthera a jeho ddvery ,vrchnostem® a jak mnozi némecti luterani tomuto
vabeni podléhaji. V tomto kontextu nabyva aktudlniho rozméru Hromadkova
kniha Martin Luther (1935), ktera vidi Lutherovo dobrovolné zieknuti se odpo-
védnosti cirkvi za svét jako nejvetsi slabinu jeho nauky. O to vice se Hromadka
v nésledujici knize Calvin. Kardindl a reformdtor (1936) primyka ke Kalvinovi,
ktery naopak vidi v odpovédné ¢innosti ve svété hlavni ukol, jenZ plyne z prijaté
viry. V knize o Kalvinovi také Hromadka znovu vyzdvihuje Bartha jako nejvét-
$tho moderniho dovrsSitele Kalvinovy reformace tvari v tvar nastupu nedemo-
kratickych rezimi. Barth je vSude po Evropé ,,cirkevnim ucitelem téch evange-
lik®, kteri bud nezakolisali, nebo se vzpamatovali a na troskach zacali budovat
takrka novou cirkev (Hromadka 1937: 3).

Svét se mezitim z perspektivy Krestanské revue stale zhorsSuje. V reflexich
Spanélské obcanské valky stoji Krestanskd revue jednoznacné na stran¢ repub-
likan?. To ji rozkmotfuje s ceskymi integralnimi katoliky, které do té doby sle-
dovala s pomérnymi sympatiemi, viz Hromadkovu reflexi Hdddni s katoliky
v Krestanské revui roku 1937. O to vice je Kfestanskd revue roztrpCena agresiv-
ni dikci revue Obnova, a to uz na jafe 1938 — viz Hromadkav text O demokracii,
Spanélsku a nasich katolicich. Kdyz pak masarykovska prvni republika, v niz
Krestanskd revue kladla takovou divéru, padne, nereaguje zadnou hysterii, ale
zvroucnénim svého krestanského vyznani, prikrym odmitnutim antisemitismu
a novym a novym pripomindnim Masaryka — jakozto ¢lovéka nabozenského.
Roku 1939 je pak Krestanskd revue zastavena (Svoboda 1993). Jeji odchovanci
v nastavajicich letech valky i povale¢ného bezpravi prokazali, ze hodnoty, kte-
ré hlasali, jsou pripraveni hajit ,,az do hrdel a statkd“. Mnozi z nich se zapojili
do odboje. V Dachau zahynul Jaroslav Simsa, jen o vlasek unikl smrti Miloslav
Kohak. Premysl Pitter dal pomahal détem, a to vzdy tém, které byly pravé nejo-
hrozZengjsi. Tésné po valce tudiz organizoval pomoc pro déti némecké a proka-
zal se tak jako pravy zak ,antinacionalisty“ Radla.
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Hromadka odesel na pocatku valky do exilu, kde pusobil ve prospéch ces-
ké véci publicisticky. Kromé¢ jiného vydal roku 1940 dalsi knihu o Masarykovi
a roku 1943 knihu Don Quijote ceské filosofie. Emanuel Rddl 1873—1942, ktera
neni odbornou monografii, ale poctou priteli, ktery mezitim doma zemfel, byv
uz nékolik let predtim vyrazen nemoci z aktivni ¢innosti.

Z Radlovy pozustalosti vysla pak roku 1946 kniha, kterou psal v téch-
to poslednich letech: Utécha z filosofie. ,,Utécha z filosofie“ je vlastné utéchou
z védomi pozitivniho fadu, ktery ve svété vladne navzdory jednotlivym déjin-
nym hridzam a ktery se projevuje mimo jiné v takovych institucich, jako je rodi-
na. Radl se tu obraci proti filosoflim, ktefi podryvaji viru v objektivné existujici
moralni zdkony (Hume, Locke) ¢i hlasaji ,,moralni anarchii“ (Rousseau a cela
moderni ,,dekadentni literatura®), a definuje svou finalni viru v Boha. Biih jed-
na v modernim svété jako ,,Bah bezbranny“. Plsobi tak, jako pasobil Kristus:
»,BlUh se ni¢im neurazi a v§echno snese, i ukfiZzovani ... poucuje, vede, chva-
li, dava priklady, napomina, varuje. A jak tuto metodu provadi? Posila na svét
hodné lidi, ktefi jsou vzorem pro okoli“ (Radl 1946: 24). Radl tak predjima ono
teologické mysleni ,,Boha bezbranného®, jez se rozsiri po valce; ostatné ten,
s jehoz jménem bude nejvice spojeno, némecky protestantsky teolog Dietrich
Bonhoeffer, je formuluje v téchze letech jako Radl — v nacistickém vézeni.

Pro ¢tenare Radlovych predvaleénych spist, zvlasté jeho Déjin filosofie
(1932-1933), musi byt ¢etba Utéchy z filosofie prekvapenim. Predvaleény Radl
totiz stavél krestanstvi do opozice antické filosofii, jez kirestanstvi zbavila jeho
ptvodni sily. Findlni Radl naopak velebi kontinuitu mezi antikou a kiestan-
stvim ve vife v moralni a kosmicky fad, za poc¢atek moderniho chaosu pokla-
da renesanci, zvlasté Galilea s jeho chapanim kosmu coby pouhého mechanis-
mu, a vola po duchovnimu navratu k radu stfedovékému, v némz byly antika
a krestanstvi sjednoceny. Rad¢ji Tomas§ Akvinsky nez Galileo!

Utécha z filosofie je hodnocena protichtidné. Néktefi myslitelé ji poklada-
ji za syntézu Radlova dila, prekracujici jeho drivéjsi faze (Floss 2004). Naopak
Erazim Kohak, syn Radlova spolupracovnika Miloslava Kohéka, ji vnima jako
vpravdé pouhou ,,utéchu® ve chvilich nejvétsi krize svéta, kdezto jadro Radlo-
va odkazu podle néj tkvi v jeho dilech predvalecnych, aktivistickych a masary-
kovskych. (Kohak 2004)

Lze-1i hovorit u Radla v letech vale¢nych o obratu ¢i posunu — tim vice to
plati pro J. L. Hromadku. Hromadka, Sokovan druhou svétovou valkou, dosp¢€l
k zavéru, ze v situaci, kdy zapadni liberalni demokracie nedokazaly zajistit mir
a stabilitu, neni pro krestany jiného vychodiska nez se ptiklonit k socialismu,
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a dokonce ke spolupraci s komunismem a se Sovétskym svazem. Tuto tezi Hro-
madka predklad4 ihned po vélce v knihach Z druhého biehu. Uvahy z americké-
ho exilu (1946) a Mezi Vychodem a Zdpadem (1946).

Tento Hromadkdv ,,druhy obrat® neni obratem teologickym. Teologicky
Hromadka i nadale setrvava na pozicich viry reformacni a barthovské a nepo-
kousi se o zadné prizplsobeni krestanské teologie marxismu jako FrantiSek
Linhart. Jde o obrat ryze politicky. Hromadka se domniva, Ze tak, jako bylo za
prvni republiky mozné spojit kiestanskou viru s obéanskym nasazenim ve pro-
spéch Masarykovy humanitni demokracie, bude cosi podobného mozné i za
,lidové demokracie“ — a Ze to bude dokonce v duchu Masarykové! Ostatné,
uz fada ¢lankd v predvalecné Krestanské revui mluvila pro spolupraci kresta-
nd s marxisty (Simsa 1938, Radl 1938). Proto Hromadka uz v bieznu 1948
v obnovené Krestanské revui privital komunisticky puc a od té doby jménem své
cirkve, v niZ byl tehdy uz neotfesitelnou autoritou, soustavné vyhlasoval loa-
jalitu novému spole¢enskému ztizeni. Mnozi z jeho byvalych spolupracovniki
smysleli jinak a odesli do exilu — tak Miloslav Kohak, Premysl Pitter ¢i historik
Otakar Odlozilik.

Subjektivné se Hromadka domnival, Ze se mu podati spolupraci kirestanti
s komunisty na dile socializace spolecnosti — 0 némz véril, Ze je v zasadé dob-
ré — komunisty kultivovat, Ze jejich ateismus je jen pfechodnym jevem, ktery se
s ¢asem oslabi. Ve skute¢nosti se mu podarilo uchranit evangelickou cirkev od
brutalniho pronasledovani, jaké postihlo cirkev katolickou — ale za cenu servil-
nich prohléaSeni a legitimizovani komunistické moci svou Gcasti na mezinarod-
nich krestanskych kongresech. Ve druhé poloviné Sedesatych letech, kdy nasta-
lo uvoliiovani rezimu a v Praze zacaly slavné ,,rozhovory marxistl s kiestany“,
mél Hromadka pocit, Ze se jeho o¢ekavani zacinaji napliovat a zZe jeho usili
a sebepremahani nebylo marné. Jeho posledni vydana kniha také nese nazev
Na prahu dialogu (1964). Sovétska okupace Ceskoslovenska v srpnu 1968 ho
naopak uvrhla do bezmezného zoufalstvi, které uspisilo jeho smrt. Ceskobra-
trska cirkev evangelicka se dodnes vyrovnava s problémem odkazu osobnosti
tak veliké — a ve své posledni zivotni fazi tak rozporuplné (Dobes 2006). Z hle-
diska perspektivy tohoto ¢lanku nejde tolik o moralni hodnoceni Hromadkova
vyvoje — ale o to, Ze jeho akceptace komunismu po druhé svétové valce je pri-
padem pokusu o podobné sblizeni s moderni spolecenskou formou, pri soucas-
ném trvani na protestantské specifi¢nosti, jako v pripadé prvni republiky.
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Protestantska historiografie: F. M. Bartos, Kamil Krofta,
Otakar Odlozilik a dalSi historikové

Ceskou protestantskou historiografii v prvni poloviné dvacatého stoleti nel-
ze definovat na zakladé tématu. Tématy souvisejicimi s ¢eskou reformaci (od
predchtdcl husitstvi az po tajné nekatolictvi pred Toleranénim patentem) se
zabyvaji historikové nejriiznéjSich orientaci, od katolickych cirkevnich histori-
kt (prace Jana Sedlaka ¢i A. A. Neumanna o Husovi a husitstvi) az po auto-
ry proklamativné levicové (Zden¢k Nejedly se svymi Déjinami husitského zpé-
vu) a snad jesSté typictéji po autory, které reformaéni témata zajimaji z dvodu
narodnich, kdezto nabozenska a teologicka stranka zkoumanych postav a dé-
jl je pro né podruzna. Pojem ,.¢eska protestantska historiografie® dava smysl
teprve na zaklad¢ nabozensky rozuméjiciho a/nebo primo nébozensky angazo-
vaného pristupu autor k latce. Mira a zptsob tohoto rozuméni a angazma
muze byt pritom rozmanita.

V ceské univerzitni historiografii, vedené zaky Jaroslava Golla (Kutnar
— Marek 1997), 1ze mluvit spiSe o ,,proreformacnim“ kiidle, oponujicim kii-
dlu ,,prokatolickému®: ,,Prokatolické“ kridlo tvori Pekar a jeho pratelé a zaci,
ktefi pokladaji dotavadni vyzdvihovani ¢eské reformace za prili§ jednostran-
né a upozornuji na pozitivni aspekty duchovnich dé&jin ¢eského katolicismu.
»Proreformacéni“ kidlo v ¢ele s Vaclavem Novotnym (1869-1932) i nadale vidi
reformaci jako hlavni osu ¢eskych dg&jin, kteryzto nazor se po autorité¢ Palacké-
ho muiZze nové opirat i o autoritu Masarykovu. UzZeji teologické strance refor-
macnich d¢jin se nevyhyb4, ale vétSinou ji nestavi do centra badani. Pripadna
protestantska cirkevni prisluSnost jednotlivych historik(i je pak né¢im, co do
jejich prace zasadn€ nevstupuje.

Polemiky Novotného a jeho zakl a pratel s Pekafem nebyly ovSem jen
nazorové, ale predev§im metodologické: Vytykali Pekatrovi, ze jeho pralomo-
vé teorie a velké koncepce nejsou dostatecné zaloZeny na faktografii. Novotné-
ho Skola byva proto nazyvana ,faktografickou® ¢i ,,pozitivistickou®, tou, ktera
vynika v detailni praci s materidlem, ale nékdy mlZe mit problém zobecnit ho
a pripadné s jeho pomoci posunout ustalena myslenkova schémata.

Zcela jinou tradici predstavuje cirkevni déjepis, péstovany primo v prostie-
di evangelické komunity a jejich vlastnich struktur. V ném je predem dano ide-
ové zaméreni i porozuméni pro teologické otazky — a metodologie je az druhot-
na. Vyse jiz byl jmenovan prvni historik z tohoto okruhu, ktery prekrocil Gzce
cirkevni vyznam — Ferdinand Hrejsa. Ten se stavd na Husové fakulté prvnim
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profesorem cirkevnich déjin, roku 1921 zde zaklada a vede Reformaéni sbor-
nik, roku 1931 vydava monografii Tolerancni patent a dalsi knihy.

Podobny typus cirkevniho historika, ktery ma erudici teologickou i histo-
rickou, ktery je osobné spjat s cirkevni komunitou a svou historickou praci cha-
pe jako soucast sluzby této komunité, predstavuje i mladsi Rudolf Ri¢an (1899—
1975). Ten byl prvotné kazatelem, a teprve mnohem pozdéji se stal profesorem
cirkevnich dé&jin na Husové fakulté. Ri¢an patii uz ke generaci, ktera se nadse-
né pripojila k ,,Hromadkové obratu“. Proto se Ri¢an coby historik zamétil na
ty aspekty ¢eské protestantské tradice, v nichz vid€l zdroje nej¢istsi reformacni
duchovnosti — na Jednotu bratrskou a specialné na Komenského. Hlavni Ri¢a-
novy préace o evangelickych dé&jinach vysly vsak az po valce (Déjiny Jednoty bra-
trské, 1957; J. A. Komensky, muz viry, ldsky a nadéje, 1970 aj.).

Lec¢ daleko nejvyraznéj$im a pro mimocirkevni verejnost nejviditelnéjsim
protestantskym historikem se stal za prvni republiky predstavitel zcela odlisné
varianty protestantské historiografie — F. M. Bartos.

FrantiSek Michalek Bartos (1889-1972) pochazel ptivodné z katolické rodi-
ny, ale — jako tak mnoho mladych muzu jeho generace — pozbyl viry (mimo jiné
skrze blizsi kontakt s cirkevnimi strukturami, bylt i Zakem v konviktu v Mladé
Boleslavi), dospé¢l k ateismu. Pak se pod vlivem Masarykovym pftiklonil k ide-
ji moderniho naboZenstvi a po roce 1918 vstoupil do sjednocené evangelické
cirkve. V ni ztstal stoupencem liberalnéteologického kiidla: Ve Vzpominkdch
husitského pracovnika (1970) se hrdé hlasi k tomu, jak spole¢né s Herbenem
vystupoval na schiizich Volné myslenky, a naopak negativné komentuje Hro-
madkiv obrat. Toto duchovni zadzemi pak objasiiuje i zaméfeni BartoSovy his-
torické prace: Je opravdu ,,husitskym pracovnikem* — tim, kdo se citi byt ,,husi-
tou, kdo se stal evangelikem z divodu protikatolického a narodniho. Hrejsa
chapal svou historickou praci prosté jako mapovani déjin své komunity, k niz
»,dédi¢ne“ patri, kdezto Barto$ jako soucast boje o ,,pokrok” ve smysleni naro-
da v soucasnosti. Historie mu slouzi jako materidl v tomto boji. Jeho pfistup
k ¢eskych dé€jindm je vyhrocen€ stranicky a je na to hrd.

Pri studiu historie na prazské filosofické fakulté se Barto§ orientoval na
Vaclava Novotného. Habilitovat na filosofické fakulté se mu nepodafrilo, pro-
to se habilitoval na Husové fakulté u Hrejsy a od roku 1931 zde zastaval mis-
to mimoradného profesora. Zaujetim této pozice potvrdil svou roli jakéhosi ofi-
cidlniho mluv¢iho protestantské historiografie, kterou si uz dekadu piredtim
budoval pocetnymi odbornymi nebo popularizujicimi publikacemi, ale jesté
vice ¢lanky v tisku (zejména v legionaifském Narodnim osvobozeni a socialné-
demokratickém Pravu lidu) a dal§imi vefejnymi vystoupenimi.
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BartoSovy texty podavaji spletité problémy ceskych duchovnich déjin sro-
zumitelné a jednoznaéné: Husité, bratfi a jejich nasledovnici a stoupenci byli
vzdycky v pravu a jejich historicka tradice byla zaloZena na pravdivych faktech,
kdezto katolici byli pravidelné v nepravu a jejich tradice spocivala na legen-
dach, vymysSleninach a podvodech.

Poprvé se Barto$ dostal do centra pozornosti roku 1921 sporem s Pekarfem
0 Jana Nepomuckého (Jan Nepomucky, svétec doby temna, 1921), nasledoval dalsi
spor s Pekafem o misto Husova narozeni (Nejstarsi Zivotopisy Husovy a jejich své-
dectvi o Mistrové rodisti v Ceském zapase, knizné 1926). Poté se pustil do obhajo-
by pravosti ostatk® Jana Zizky (O Zizkiiv hrob, 1923, a O ¢dslavské ostatky Zizko-
vy, 1924). Ke svatovaclavskému miléniu roku 1929 prispél ,,antilegendou” o tom,
ze divodem Vaclavovy vrazdy byl vlastné imysl Drahomiry a Boleslava prispét
polabskym Slovantim, ohroZenym né€meckou invazi; Vaclavav kult v pribéhu
dgjin pak Bartos$ vidi jako slaby, uméle udrzovany a nezivotny (KnizZe Vdclav Sva-

vevs

vvvvv

1931). Naopak spisek Lipany (1934) je vyslovné uréen pro ,,nase venkovské osve-
tové pracovniky®, tj. jako sebrani argumentti a formulaci pro masovou nacionalni
agitaci: ,,Po dvanact let stal Hustv narod v nerovném, ano chvili zoufalém zapa-
se o dédictvi Mistra Jana, ba o samo byti a nebyti“ (Barto§ 1934: 5). Spis O Husa
a o Husovi (1935) ma cenu jako — a¢ samoziejmé stranickd — metakritika nové;jsi
husovské literatury domaci i zahrani¢ni. Soubor studii Knihy a osudy (1939) ¢rté
v efektni paralele jednotlivych osobnosti a textli osudy reformace a protireforma-
ce: Luther proti Ignacovi z Loyoly, utrakvisticky kronikai Martin Kuthen proti
katoliku Vaclavu Hajkovi a tak dale, az po zaslouZené vyhnani jezuiti z Prahy.

Autorskym vyborem z dotavadniho dila, jesté vice podtrhujicim jeho cel-
kové polemické zaméreni, je pak velky soubor portrétt Svétci a kaciri (1949):
Katolicti svétci jsou vzdy vymanipulovani anebo viibec vymysleni (svati Ivan,
Jan Nepomucky), reformacni ,kaciti“ naopak za v§ech okolnosti skvéli a nésle-
dovanihodni — to jsou skute¢ni svétci, liceni v opravdu az hagiografickém sty-
lu: ,,Zizka ... val¢il jen na obranu. Na husitské strané nepozbyla valka za Zizko-
va vedeni nikdy razu valky obranné, ryze krestanské, ano, svaté, zjev to skoro
jedine¢ny v dé&jinach a téméi neuvéfitelny za hriiz, jaké v Cechach dovedli roz-
poutati zhovadili krizaci. Rytifsky a krestansky zplisob boje vysvétluje hlavné
Zizkovy a husitské tspéchy. ... Nezdoln4 tato sila a véecko podivuhodné kouz-
lo Zizkovy osobnosti vyvéra z ryziho jeho Zivota a na ném zalozeného divérné
détinného vztahu k Bohu“ (Barto§ 1949: 116-117).
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Toto oteviené stranictvi a ¢ernobilé vidéni d€jin, podané navic takto suges-
tivnim az patetickym — a jindy zase, pfi liceni odptrcd, pamfletickym — jazykem,
dodavalo BartoSovym textlim Siroké popularity v laickych kruzich naladénych
proreformacné (nebo alespon protikatolicky) a budilo podobné vyostiené reak-
ce na katolické strané. Soucasné¢ ho vSak ¢inilo mén¢ diveéryhodnym v odbor-
né historické obci. Barto$ si v pamétech trpce stéZuje na Josefa Pekare, kte-
ry udajné brzdil jeho v€deckou drahu a jeho publikace na odborné pude. Lec
soucasn¢ sam priznava, Ze jeho habilitaci na filosofické fakulté nebyl naklonén
a neumoznil ji ani jeho ucitel a ,,proreformaénim® zamérenim mu blizky Vac-
lav Novotny.

Problém BartoSovych textl totiZ nespocival jen v jejich neskryvaném
stranictvi a agitacnim tdénu, ale také v jeho tcelovém nakladani s materidlem
a v jeho nekdy zcela fantasknich konstrukcich (jako ona teorie o vrazdé svaté-
ho Véaclava kvdli polabskym Slovantim). Barto§ se ideové hlasil k Novotnému
— ale metodologicky byl od jeho pozitivismu vzdalen. Naopak, sklonem formu-
lovat radéji velkolepé ideologické koncepty nez vénovat se drobné materialo-
vé praci, jakoZ i ochotou vystupovat z akademického prostiedi ven do publicis-
tickych zapast, se typové podobal Pekarovi. Na historickopublicistické scéné
prvni republiky se tak rysuje dvojice vé¢nych oponentd: vasnivy konzervativec
a filokatolik Pekar — a vadnivy antikatolik, liberalni protestant Bartos$. A pre-
ce ani tato paralela neni pfesna: Pekarovo stranictvi nebylo nikdy tak vyhroce-
né a jeho konstrukce nikdy tak divoké (snad s vyjimkou pokusu umistit Husovo
rodisté do Husince u Prahy) jako BartoSovy. Védecké renomé Pekarovo i jeho
vefejna autorita také stdly mnohem vySe nez renomé a autorita BartoSova.
Snad i proto se Pekar zjevuje v BartoSovych pamétech jako zloduch neprejic-
nik, jehoZ smrt je pro vypravéce vysvobozenim. BartoSovo misto vSak ve sku-
tecnosti neni na jedné roviné s Pekarem, ale spiSe na jedné roviné s katolickymi
knézskymi historiky apologetického zaméreni typu A. A. Neumanna. BartoSo-
vy odborné zasluhy spocivaji spiSe v té nenapadnéjsi, verejnosti mén€ znamé
¢asti jeho dila — v préaci s rukopisy z husitské doby, v edicich nékterych z nich
(zejména nejstarsi husovské biografie Zivot M. Jana Husi od Jifika Heremity)
a v soupisech dila jednotlivych husitskych autor.

Po roce 1948 nebyl Barto$ ani zvlasté proskribovan, ani protezovan. V pa-
métech se zmifuje, Ze ,,ve zmatku“ podepsal v ¢ervnu 1948 piihlasku do KSC
(ptredtim byl ¢lenem socialni demokracie), ale do sluzeb dalsi bolSevizace uz se
nedal. Zlomem pro n¢j byl okamzik, kdy zacala oficialni propaganda zatraco-
vat osobnost, jiZ se Barto$ povzdy drzel i jako evangelik, totiZ T. G. Masaryka.
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Mimo hlavni historickou a verejnou scénu, skryt v evangelickém cirkevnim pro-
stiedi, které zastitovala autorita (BartoSem nemilovaného) Hromadky, publiko-
val fadu dalSich husitologickych textl knizn€ i Casopisecky, z nichZ pak sesta-
vil vybor Ze zdpasti ceské reformace (1959). Syntetizujici zivotni dilo, Husitskou
revoluci, v§ak marxisticti recenzenti dlouho odmitali povolit k tisku, takZe vySla
az v letech 1965-1966 (Hrdlicka 2006).

[ v pozdnich textech Barto§ zistava véren svému presvédéeni. V jednom
dtlezitém ohledu vSak piece dosel k revizi: ve vztahu ke katolicismu. Po dlou-
ha 1éta jeho ¢innosti mu byl katolicismus synonymem vSeho zlého, nenarodni-
ho a reakéniho. V metakritické knize O Husa a o Husovi tak kuprikladu pise
o benediktinovi K. J. Hefelem: ,,USlechtily benediktin, v némz ¢lovek premaha
katolika® (Bartos 1935: 102). Kdyz se vSak v Sedesatych letech seznamil s pra-
cemi benediktina Paula de Vooghta o Husovi a viibec s pocinajici ,,zménou
paradigmatu“ v katolické cirkvi v letech kolem II. Vatikanského koncilu, zacal
byt vici katolicismu na stara kolena smirlivejsi (Hrdlicka 2005).

Na jedné stran€¢ tedy univerzitni historiografie zabyvajici se reforma¢nimi
tématy, kterd dava najevo sympatie, ale nikoliv konfesni prisluSnost a teologic-
ky zajem. Na druhé strané cirkevni historiografie, ktera své konfesni a nékdy
primo apologetické zaujeti deklaruje od pocatku. Piece vSak existuje jeSte treti
moznost: Univerzitni historiografie, ktera soucasn¢ sdili i aktivni cirkevni pri-
slusnost k modernimu evangelictvi, a tudiz niterné porozumeéni pro nabozen-
ské otazky — ale varuje se zaujatosti a apologetismu. Takovyto pripad repre-
zentuji v daném obdobi prinejmensim dva vyznamni historikoveé: starsi Kamil
Krofta a mladsi Otakar Odlozilik.

Kamil Krofta (1876—1945) byl vyznanim protestant a cely Zivot se zaby-
val ¢eskou reformaci, a to v primé navaznosti na evangelickou historiografii,
konkrétné na Hrejsu. Pritom vSak nebyl ,,antipekafovcem®. Naopak, byl Peka-
rovym zakem a pritelem. Jejich nazory se s postupem casu, zvlasté béhem , kul-
turniho boje“, v némz se Pekar angazoval na stran¢ katolikd, vice a vice rozcha-
zely (posledni dil Pekatova Jana Zizky je do velké miry polemikou s Kroftou)
— ale vzdy se udrzely na korektni rovin€. Svédkem je jejich korespondence.
Krofta tehdy, konkrétné roku 1920, Pekarovi piSe ad vocem sporu o Nepomu-
ka, ktery je pro néj ¢asti zasadniho sporu o smysl ¢eskych d¢jin: ,Vase ¢lan-
ky v Narodnich listech o Janovi Nepomuckém zarmoutily mne nesmirné... Ale
zda se mi, Ze jste v polemickém rozohnéni zaSel prili§ daleko, projevuje ne-li
ptimo souhlas s katolickymi dvody ,svatosti‘ Johankovy, aspon shovivavost
k nim, ktera se ostfe odrazela od nevlidné prisnosti, jiZ jste ¢astoval Herbena.
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... Vlastni otazka svatojanska je mi velmi lhostejna, ale otdzka naseho nazoru
na nas pobélohorsky katolicismus méa pro mne takovy vyznam, Ze jsem nemohl
a smysleni“ (Cechura — Cechurova 1999: 44).

Tak, jako nebyl ,,antipekarovcem® i pti prudkém nesouhlasu s Pekatrovym
sméfovanim, nebyl Krofta ani ,,antikatolikem®. Naopak, v letech 1920-1921
puUsobil jako velvyslanec ve Vatikanu, kde se snazil v této krajné nesnadné dobé
ptsobit v zajmu co nejlepsich vztah mezi papezem a novym statem. Diploma-
ticka ¢innost u Krofty neni pouze vnéjsi okolnosti. Role diplomata, prostred-
nika, smifovatele je blizka jeho naturelu; mimo jiné se pokousel prostfedkovat
i mezi Pekafem a Masarykem. Co vice: souzni se smérem jeho interpretace Ces-
kych duchovnich dé&jin. Krofta se totiz v recenzi Hrejsovy Ceské konfese prihla-
sil k jeho tezi o svébytnosti ¢eského novoutrakvismu a ve svych vlastnich stu-
diich se pokusil tuto tezi rozvést na prikladech rady osobnosti ceské kultury
15. az 17. stoleti. Do svétové valky vydal zejména monografie Mistr Jan Rokyca-
na (1911), Vdclav Koranda mladsi (1913), Jizni Cechy do vdlek husitskych (1913)
a dalsi. V dobé, kdy se pro politické tkoly nemohl prili§ vénovat badani (mis-
to toho psal popularizacni texty o ceskoslovenském staté), pratelé z Historické-
ho klubu sestavili z jeho menSich praci vybor Listy z ndbozZenskych déjin ceskych
(1936) jako dar k autorové Sedesatce.

Z téchto Listu z ndbozenskych déjin ceskych, sefazenych podle chronologie
pojednavanych udalosti, vyplyva Kroftovo stanovisko nejprehlednéji: reforma-
ce je mu osou ceskych dejin. AvSak osou této osy neni ani radikalni husitstvi,
ani radikalni Jednota bratrska, nybrz podceiiovany, nendpadny, malo efektni
utrakvismus. Nebot utrakvismus byl schopen pojmout z predreformacni ¢eské
minulosti v§e pozitivni a spojujici (kult svatého Vaclava!) a uvést v zZivot naro-
da reformaci umirnénou a kulturotvornou. Krofta pfipomina nebo nékdy vibec
rehabilituje utrakvistické osobnosti, jako byli Vaclav Koranda mladsi, Bohuslav
Bilejovsky ¢i Pavel Stransky.

Kroftv vyklad je klidny a nevzru$eny, pravy opak bojovného stylu Barto-
Sova. Presto ma i on svou zretelnou politickou aktualitu: Utrakvismus raného
novovéku ma byt vzorem i pro ¢eskoslovenskou soucasnost. Pro tu je narodni
reformacni tradice zakladni orientacni linii — ale katolici, zvlasté se svou pred-
reformacni kulturou, nemaji byt z narodni jednoty vylucovani.

Do povale¢né diskuse o ¢eskych déjinach a sou¢asnosti uz Krofta nevstou-
pil. Za protektoratu se totiz zapojil do odboje, roku 1944 byl zatcen, dozil se
sice osvobozeni v Terezing, ale na nasledky véznéni zemfel uz v 1ét€ 1945.
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Otakar Odlozilik (1899-1973) byl muz jiného Skoleni. Byl totiZ zZakem
Vaclava Novotného a po jeho smrti jeho nastupcem na stolici ¢eskoslovenskych
de€jin na prazské filosofické fakulteé. Od svého ucitele prevzal jak trvaly zgjem
o Ceskou reformaci, tak peclivou faktografickou praci. Avsak, v jednom ohle-
du se od ného odliSoval: Odlozilik byl totiz schopen jednak jemnéjsiho vhledu
do nabozenské problematiky, jednak scelujiciho nadhledu, ktery soubor fakt
povySuje na celistvé portréty osobnosti a/nebo nabozenskych hnuti. Odlozilik
si vybiral jednak osobnosti z obdobi tésné pred Husem (monografie Jan Mili¢
z Kromérize, 1924), jednak méné znamé epizody z dé&jin pob€lohorské emigrace
(fada studii v Casopise Matice moravské). Odlozilikovym chef-d’-ceuvre v éase
prvni republiky se stala monografie Karel Starsi ze Zerotina (1936), v niz skrze
osobnost klicového ¢eskobratrského politika zobrazuje nejen celou dramatic-
kou dobu kolem stavovského povstani, ale i velké téma protestantské duchov-
nosti, totiz stykani a potykani reformacni viry a humanistické kultury.

Zabyvani se osudy exulantll jako by predurcilo Odlozilikiv dalsi osud.
Poprvé emigroval do Ameriky roku 1939 (v exilu spolupracoval s J. L. Hro-
madkou), podruhé roku 1948. Do vlasti se uz nevratil, ale — jako pobélohorsti
exulanti, o kterych psal — vénoval vSechny sily udrzovani ¢eské kulturni a na-
boZenské tradice v exilu a propagaci Ceské veci ve svobodném svété. V nazo-
rové roztristéné exilové komunité se stal jednou z nejuznavanégjsich, sceluji-
cich autorit. Z tady jeho praci (Masarykova idea demokracie, 1951; The Hussite
King, Bohemia in European Affairs — Husitsky krdl. Cechy v evropskych zdleZitos-
tech, 1965 aj.) ma ziejmé nejvétsi odborny vyznam monografie Jednota bratr-
skd a reformovani francouzského jazyka (1964), v niz novodoby ¢esky evangelic-
ky exulant pokracuje ve zkoumani stop svych predchidci.

Postaveni Odlozilikova dila v kontextu ¢eského exilu by rozhodné zaslu-
hovalo podrobnéjsi zkoumani. Stejné€ jako dalsi vyvoj protestantského de€jepi-
sectvi vSak uz lezi mimo obzor tohoto ¢lanku. V kazdém pripad€ ale pohled
na vyvoj zZanru protestantské historiografie ukazuje tutéz dialektiku mezi sna-
hou uchovat protestantskou specificnost a asilim o celospolecenskou relevan-
ci vjiném aspektu: v problému historiografické metodologie a v problému stylu
psani o historii. V tomto poslednim bod¢ pak souvisi s tieti oblasti — s literarni
historii a obecné s ,literarnosti“ ¢eského protestantismu.
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Protestantska literarni historie: J. B. Capek

Protestantskou literarni historii predstavuje v celych modernich déjinach ces-
kého protestantismu jediny muz: Jan Blahoslav Capek (1903-1982), ktery ve
svém Zivoté a dile spojuje univerzitni plisobeni s cirkevni angazovanosti a lite-
rarnévédnou odbornost s reformacni zboznosti hromadkovské orientace. Podo-
ba se tak onomu typu evangelicky véficiho védce, ktery mezi historiky pred-
znamenava Krofta a napliuje Odlozilik.

Capek vystudoval v Praze ¢eskou a anglickou filologii. Svou aktivitu pak
rovnomérné delil mezi literarni a cirkevni prostredi: roku 1934 se habilito-
val z Ceské literatury na prazské filosofické fakulte, paralelné vSak prednasel
o Ceské literature na Husové fakulté a pracoval jako knihovnik a sekretar YM-
Cy a redaktor Kostnickych jisker. Prispival na jedné stran¢ do Kalicha, na druhé
strané do regionalistického Severu a vychodu, Kritiky a dalSich ,,necirkevnich®
literarnich ¢asopistd. Na cirkevni piidé byl trvalym propagatorem vyznamu lite-
ratury pro zivot a sebevnimani ¢eské protestantské komunity. Na literarni ptidé
stejné trvale pripominal vyznam autord vzeslych z protestantské tradice nebo
ji inspirovanych — aniz by vlastni cirkevni prislusnost zdlraznoval jako velké
téma; z jeho volby témat a piistupu k nim byla ziejma (Stépan 2004).

Capek sam zacal svou literarni drahu beletrii a nikdy ji zcela neopustil.
Jeho prvni kniha (Zlomeny kmen, 1925) i posledni kniha doma vydana (Za jazyk
pribity, 1970) jsou historické prézy z obdobi kolem Bilé hory (Za jazyk pribi-
ty je pribeh prazského pisare MikulaSe DiviSe, ktery byl v rdmci staroméstské
exekuce odsouzen k pribiti za jazyk k Sibenici) nebo z prostredi evangelické-
ho exilu. Psal rovnéz basné: na po¢atku byl ovlivnén Franou Sramkem, na coz
ve zralych letech ve stati Frdria Srdmek a mladd generace vzpominal jako na
poblouznéni (,,my chvatali za jeho flétnou®), nebot ho to odvadélo od kiestan-
ského pohledu na svét, nabizejic ,Jaciné mesias$stvi pro moderni romantiky“
a ,,uték od krize zivota“ (Capek 1948: 405). Capkovy knizné vydané verse uz
jsou vaznégjsi, krestansky meditativni.

Jadro Capkova dila v8ak tkvi v praci literarnéhistorické, nejvice v habili-
ta¢ni monografii Ceskoslovenskd literatura tolerancni 1781-1861 (1933). V ni
popsal zapomenuty literarni kontinent, k jehoz objevu byl disponovan prave
jakozto evangelik a literarni védec v jedné osob¢. Sdm pojem ,,Ceskoslovenska
literatura toleranéni“ je konceptem. Capek jej vytvoril jako souhrnné oznacent,
pod néjZ je mozno zahrnout vesSkeré pisemnictvi, jehoz autori spliuji tii krité-
ria: (1.) byli protestantského vyznani; (2.) psali v letech 1781-1861, tj. v ,,dobé
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toleran¢ni®, mezi Toleran¢nim patentem, ktery existenci protestantskych cirk-
vi povolil v podobé nerovnopravné a mnoha prehradami oddélené komunity,
a Protestantskym patentem, ktery evangeliky zcela zrovnopravnil, ale tim de
facto i zbavil této vylucnosti; (3.) psali ¢esky, at uz Zili v ceskych zemich, nebo
na Slovensku.

vi vytvorit obraz Sirokého literarniho proudu s mnoha desitkami autorskych
jmen. Evangelicka produkce v ¢eskych zemich (Capek Fiké4 starobyle ,korun-
nich zemich“) byla totiz kvantitou i kvalitou nepatrna — kdezto na Sloven-
sku této doby naopak autofi protestantského vyznani pisici ¢esky tvorili jadro
domaciho pisemnictvi az do Sttrova jazykového rozkolu (jehoz Capek oteviend
zeli a poklada ho za tragédii — zvlasté pro kulturu éeskych protestantti). V Cap-
kové liceni tak Kollar a Safafik, dvé nejznaméjsi literarni osobnosti evangelic-
kého vyznani, slovenského plivodu a ¢eského literarniho jazyka, ne¢ni jako osa-
moceni velikani, ale jako Spic¢ka ledovce tvofeného lidovymi pismaky, autory
kancionalovych pisni, klasicistnimi verSovci anakreontik i Kollarovymi epigo-
ny. Vyznam tohoto ¢esko-slovenského evangelického literarniho kontinua pro
¢eskou narodni kulturu je podle Capka fundamentalni: Oni, slovensti evange-
lici, podle jeho nazoru zachranili sam cesky jazyk tim, Ze v dobé& tipadku cesti-
ny v korunnich zemich i nadale pouzivali Kralickou bibli a Tfanovského kancio-
nal a tim udrzeli tradici ¢isté ¢estiny (,,biblictiny“) a umoznili vznik nadrodniho
obrozeni.

Toleranéni pisemnictvi ma tedy v Capkové podani troji jednotu ¢asu, jazy-
ka i konfese. Naopak nema vnitini soudrznost ani v ohledu v pravém smyslu
nabozenském, ani v ohledu estetickém. Autori protestantského vyznani vétsi-
nou ani nepisi o nabozenskych tématech a své nabozenské presvédceni ¢asto
vibec nedavaji najevo — ani se oproti soudobym autortim katolického vyzna-
ni neli$i stylem; jsou to prosté osvicenci nebo klasicisté nebo romantici. Capek
sam vi o téchto moznych slabych strankach svého konceptu. Pokousi se proto
stanovit metodologicka kritéria, kdo vlastné ma byt do konceptu toleran¢ni lite-
ratury zafazen a jak v ni pojednavan. Cisté formalni prislusnost k protestant-
ské cirkvi neni dostate¢nym divodem — v tvorbé by mélo byt patrné i souzné-
ni s ni: ,,Celistvé a pokud mozno Gplné jsou predvadeni autofi, ktery byli celym
svym typem a ¢innosti ndbozensti; dale autori, oddavajici se také Cisté ume-
leckym snaham, ale posud malo zndmi (napf. Gerson Soltész). Autoii prosluli
a znami, a pisobici z vétsi ¢asti kulturné nez nabozensky, jsou studovani jen ve
svych projevech duchovné basnickych a ve svych ... vztazich k reformaénimu
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krestanstvi. Nekteré ovSem, ktefi zcela ztratili styk se svou matkou cirkvi, je
velmi tézko hledat. N¢kdy je Ize urcit podle reformacnich nebo biblickych ohla-
st v jejich dilech — ale zde Ize se snadno mylit...“ (Capek 1933: 10).

V priibéhu knihy vSak autor sam casto zjiStuje, jak nesnadné je uplatiio-
vani tohoto kritéria. Na zavér proto podava ,sociologické, formalni a ideo-
vé poznamky k &eskoslovenské toleran¢ni literature (Capek 1933: 361). Pii-
znacné, sociologie je jmenovana na prvnim misté, nebot sociologické aspekty
toleran¢ni literatury jsou zretelné&jsi nez formalni a ideové. Capek musi kon-
statovat, Ze v protestantském prostredi této doby se nezrodilo Zadné velké na-
bozenské hnuti za duchovni o¢isténi a prohloubeni (maje na mysli takové, jaké
pozdé&ji hlasal Karafiat a prosadil Hromadka) a misto toho rostl nacionalismus
a havli¢kovsky realismus. Ten evangelikim imponoval, nebot za Havlickovou
ironif tusili duchovni vaznost — a dovedl je az k prijeti Masaryka. Pokud vSak
jde o religiozitu v uz§im slova smyslu, tu ,celkové jest tfeba konstatovat, Ze je
tu malo pravé zhouci poezie spiritudlni, ktera se primo obraci k Bohu, ktera
zéapasi s Bohem, vzyva, pta se... Jest jen nékolik autord tohoto posvéceni; svéd-
¢ilo by vsak o neznalosti celé doby, kdybychom to vytykali jako vinu“ (Capek
1933: 373). Tyto a dalsi otazky a problémy, které se kolem tolerané¢ni literatury
vynorfuji, vsak nevyvraceji fakt, ze Capkav koncept je jednim z nejpozoruhod-
néjsich pokust o popis vztahu literatury a ndbozenstvi, jaky kdy v ceské literar-
ni historii vznikl.

Ve tricatych letech se v Ceské kulture stdvd modnim pojem ,,baroko“.
V souvislosti s nim byva stale ¢astéji vyzdvihovana katolicka vétev narodni kul-
tury, zatimco vétev reformacni bud byva oznacovana za kulturné malo plodnou
nebo je na ni rovnéz roubovéan pojem ,,baroko®. Zde se J. B. Capek coby literar-
ni historik a evangelik citi potfebu ozvat. Jeho hlas je tak jednim z nemnoha,
jez jdou na sklonku tricatych let proti ,,barokni“ viné. Své polemiky shrnul do
knihy Z kulturnich déjin éeskych XVII. a XVIII. stoleti (1940). Polemika jde obo-
jim smérem: Na jednu stranu Capek kritizuje konfesni stranickost chvalenych
barokologickych praci, a to i Vasicovych, natoz pak Bitnarovych, které prebira-
ji formulace baroknich kazatel, mluvi o ¢eskych evangelicich jako ,,bludarich®
a podcenuji jejich kulturni tvorivost. Na druhou stranu se ohrazuje proti tomu,
aby byli ¢esti (Komensky) a evropsti (Milton, Bach, Rembrandt) umélci protes-
tantského vyznani oznacovani za barokni: barok je podle jeho soudu vyhradné
katolicky!

Vv

hy. V ném totiz kone¢né dochazi k propojeni naboZenstvi a literarni estetiky.
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Podle Capka totiz barok nemuiZe byt protestantsky, nebot protestantska men-
talita se zaklada na biblickém jazyce a na stfidmosti vyjadrovacich i Zivotnich
forem — a to vSe je baroku primo protikladné: ,Chapu barok jako smér extre-
misticky a voluntaristicky, jako vrcholny a prece nedofeSeny svar renesanéniho
sensualismu a nové mystiky, jako vybusny pretlak, ktery vSak jiz tuhne a upa-
da do studené bezzivotnosti a svou frenézii ¢asto jen hraje, nikoli Zije — odtud
barokni manyrism a silny prvek teatrality* (Capek 1940: 45). Reformace pod-
le Capka nutné souzni s humanismem, protireformace s barokem. Capek v této
polemice ukazuje, Ze jeho konfesni zaujeti mu nedovoluje pristoupit ke kontro-
verznimu tématu baroku jako k ,,nadkonfesnimu“, obecn¢ estetickému a histo-
rickému fenoménu. V tomto ohledu je jeho pristup presnym zrcadlem pristu-
pu katolickych autor@ této doby. Capek se od nich lisi tim, Ze svou polemiku
prezentuje mén¢ exaltované — méné , barokné®. I svym vlastnim stylem je tudiz
svému konfesné-literarnimu programu prav.

Po valce Capek vydava opét knihu ,,pozitivni®, nepolemickou, ktera svym
vyznamem stoji vedle monografie o toleran¢ni literature a doplnuje ji — Zdreni
ducha a slova. Literdrni stati a studie ¢eskoslovenské (1948). Tato kniha, tfebaze
je ,jen“ souborem pojednani o jednotlivych literatech od stiedovéku po soucas-
nost, jak se jim Capek postupné vénoval, vlastné miize byt nazvana nahradou
za nenapsané déjiny ¢eské literatury z evangelického pohledu. Capek si totiz
vybira z literarnich déjin ty autory, kteri bud primo pattili k utrakvistické nebo
bratrské cirkvi a v jejich duchu psali, nebo v jejich dile hraji vyznamnou roli
biblické a/nebo reformacni motivy, ovSem pojaté alespon trochu v plivodnim
nabozenském smyslu. Na rozdil od mnoha liberald, ktefi se pri vykladech déjin
geské kultury dovolavaji husitstvi a bratrstvi, J. B. Capek divérné vi, o éem mlu-
vi. Bible se v tomto souboru jevi jako tGstredni text ¢eské kultury, kolem n€¢hoz
se vSechno toc¢i a k némuz vSechno odkazuje.

Svétlymi postavami knihy jsou tak kralicky zalmista Jifik Streyc a dalsi
autori duchovnich pisni, exulantsky historik Pavel Skala ze Zhote a dalsi pro-
testant$ti kronikari, samoziejmé Komensky, toleran¢ni pisméaci, Dobner coby
vyvratitel katolického Hajka z Libo¢an. Pozoruhodny je pokus ukazat konti-
nuitu ve vyjadiovani mezi evangelickym kancionalovym pévcem Tranovskym
a Kollarem — a pak zase mezi Kollarem a Machou: To spojujici je vzdy biblicky
patos, ktery romantikové vztahuji ke svétskym skutecnostem, ale mluvi o nich
stale, védouce to nebo uz ani nevédouce, biblickymi obraty. Capek tudiz navazu-
je Machu na starsi literarni a nabozenskou tradici velmi podobné, jako to ¢ini —
z opacné konfesni perspektivy — Albert Vyskocil a dalsi ,,barokizatori Machy*.
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U modernich autorti se Capek zabyva specialné jejich religiozitou. Posu-
zuje ji z hlediska obnovené barthovsko-hromadkovské ortodoxie. Z ni neustu-
puje, i kdyby mu to mélo pomoci priradit dalsi slavné jméno do galerie svych
svétlych postav. U J. V. Sladka tak konstatuje ,,prece v§ak oboji milosti v mno-
hych basnich Sladek hrdinné dosahl® (Capek 1948: 298), naopak u Svatopluka
Cecha neni nalezen sebemensi vztah k Bohu, jen ,,deisticka rezerva sebevédo-
mého vzdélance* (Capek 1948: 287). Velké chvaly se samoziejmé dostane Janu
Karafiatovi (pri¢emz ve studii Dva synové Vysociny je prekvapivé poloZen ved-
le Josefa Floriana jako osobnost typoveé mu svou zboZnosti a nekompromisnos-
ti podobna; Capek tim ukéze, Ze je schopen i pohledu nadkonfesniho) i Masary-
kovi, vazné jsou brany reformacni motivy u Antonina Sovy. Naopak kriticky je
Capek tam, kde shledava duchovni postoje s kiestanstvim nesluéitelné, at v Dy-
kové narodnim mesianismu nebo ve Sramkové ,,pohanstvi®. Bezvyhradn¢ nad-
Sen neni ani z Jiraska, nebot u néj shledava sice etické sympatie pro reformaci —
ale estetické sympatie pro baroko.

V knize Zdreni ducha a slova tedy stale jde literarni historik pospolu s anga-
zovanym kiestanem. Neni tu zadny ,,rozbor textu“ pro sam rozbor. Capek to
jasné rika v predmluvé, kde se dovolava prava postupovat i v moderni literar-
ni véde, vedle ,,¢asovych tendenci analytickych a diferencujicich®, také dle ,hle-
diska celostniho® (Capek 1948: 9) a posuzovat literarni dilo vzhledem k etic-
kym a nadbozenskym hodnotdm v ném obsazenym.

Capkova skryté polemick4 poznamka sméiuje proti strukturalismu. Pole-
miky proti marxismu se uz tehdy neodvézil. Po bolSevickém puci byl na filoso-
fické fakulte, kde byl par let predtim jmenovan fadnym profesorem, ponechan,
ale sm¢l prednéSet jen starsi literaturu. Vénoval se tedy tomuto poli a v rdmci
moznosti na ném dale rozvijel svou tezi o prirozené souvislosti mezi reforma-
ci a humanismem. Roku 1959 byl z fakulty odstranén, roku 1968 se sm¢l vra-
tit na n¢kolik malo let.

V ramci starsi literatury vénoval Capek v této dobé velkou pozornost Ko-
menskému a jeho nabozensko-filosofickému mysleni. Jim inspirovan vytvo-
fil dokonce jakousi vlastni filosofickou soustavu, pro kterou vymyslel termin
anthropismus®. Minil tim krestansky humanismus, ktery stoji v protikla-
du k titdnskému antropocentrismu. V pozdnich letech psal rukopisné studie
0 potiebé tohoto nového humanismu, ktery pijde ve $lépéjich linie Komensky
— Masaryk — Schweitzer. V samizdatu vySla roku 1980 jeho ,,pansofie, ivaha
Zdpas o nové lidstvi a program nového ceskoslovenstvi. Podle vsi pravdépodob-
nosti vSak jadrem jeho odkazu zlstanou pouze jeho préce literarnéhistorické.
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V souvislosti s jeho dilem vSak musi byt jeSté zvlast pojednéno téma ,protes-
tantské literatury® — a to spie jako teoretické moznosti, jakozto diskuse o moz-
nosti protestantské literatury nez jako o redln€ existujicim proudu uvnitf Ces-
ké literatury.

Protestantska literatura?

Tam, kde se v evangelické komunité vyskytoval J. B. Capek, se vyskytovala i kras-
n4 literatura: V Kostnickych jiskrach, které redigoval v letech 1931-1936 a otis-
kl zde desitky ¢lank( a recenzi o soudobé literature domaci i svétové. V Kalichu,
kde tiskl své vlastni basn€, prozy i literarnéhistorické studie. V Krestanské revui,
kam prekladal autory nejriznéjsi narodni i cirkevni prislusnosti pro rubriku Ze
svétové poezie nabozZenské, od Williama Blaka a Friedricha Holderlina po Pau-
la Claudela ¢i Vasilije Zukovského.

Le¢, vedle J. B. Capka v evangelické komunité jevil o krasnou literaturu,
natoz o aktivni tvorbu, zajem uz jen malokdo. Vlastné uz jen jedna osobnost se
angazovala v cirkvi i v literature a vstoupila alespon trochu do SirSiho kultur-
niho povédomi: Samuel Verner (1897-1976). Ten pochéazel z rodiny hlasici se
k Jednoté ceskobratrské (tj. ochranovské), pattil do Hromadkova okruhu, psal
do Krestanské revue i Kostnickych jisker a podilel se na pripraveé nového evange-
lického kancionalu. Pritom se soucasné pratelil i s katolickymi literaty, zvlaste
s Jakubem Demlem (Verneriiv bratr Jan Amos Verner mél v Demlové okruhu
prezdivku ,,Skautik®) a s Frantiskem Chrysostomem Mastikem alias Jettichem
Lipanskym a jeho revui Gedeon. Verner psal plivodni poezii, ovlivnénou na jed-
né strané jazykem Kralické bible a na druhé Otokarem Brezinou. Poezii rovnéz
prekladal (Rilkeho, Werfela a dalsi autory), obvykle uzivaje pseudonymu Jozef
Tkadlec (Stastny 2005).

Kromé Vernera tu vSak byla uz jen Véra Vasova (1879-1963), literarné
spi$ usedla opévatelka hodnot evangelické rodiny verSem i prézou, a aktivistka
Armady spasy Marie Rafajova (1896-1978), vtélujici do beletrie své evangeli-
zacni a charitativni krédo. Z evangelického prostiedi sice vySel basnik FrantiSek
Nechvatal (1905-1983), ten se v8ak od néj odklonil smérem k angaZovanosti
komunistické.

Jen v jednom kratkém okamziku doslo k pokusu o zformovani evangelic-
kého literarniho tabora — za protektoratu. V ro¢niku 1941-42 se revue Kalich
nahle rozsirila o literarni sekci, v niz tiskli poezii Vilém Zavada a Jarmila
Urbankova, prozu FrantiSek Kozik, literarnéhistorické studie Antonin Hartl
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a Jaroslav Necas. V nasledujicim roce vSak byl Kalich protektoratnimi Grady
zastaven a k dalSim pokusiim na tomto poli uz nedoslo. Tim se potvrdilo, Ze
literatura byla pro evangelickou intelektualni komunitu spi§ do¢asnou uniko-
vou oblasti v ¢ase ohroZeni neZ trvalejSim zajmem.

Proc¢ tato chudoba? Evangelické spolecenstvi nebylo v ¢ase prvni republi-
ky tak malé, natoz tak nekulturni, aby ze sebe nemohlo vydat ¢etné&jsi a/nebo
de nez v jejich ptvodni tvorbe). Avsak zda se, Ze na stupnici hodnot, které toto
spoleCenstvi vyznavalo, nestala literarni a vibec umélecka tvorivost prili$ vyso-
ko. Zretelné diivody jsou dva.

Prvnim d@vodem je tradi¢ni skepse reformacnich komunit vii¢i novému
slovu, zvlasté pak slovu ,vymyS$lenému®, ,jen“ basnickému, kdyzté jsou komu-
nity natolik soustfedény kolem hojného pokladu slova starého, totiz Bible. Pra-
ce a studie teologické, historické, apologetické, vychovné jsou Zadouci, nebot
jsou obranou a vykladem ,,starého slova“. Ale ,literatura pro literaturu“ jevi se
stale jako cosi okrajového, ne-li podezielého.

Druhym dtGvodem je naopak mensi pfehrada mezi protestanty a modernim
svétem, neZ jaka stoji mezi katoliky a modernim svétem. Protestantismus se ve
svém (zvlaste kalvinském) pritakani modernimu svétu, civilizaci, industrializa-
ci, védé a demokracii neciti ve svété tak izolované, tak protiproudné, aby m¢l
potfebu vymezovat se vici nému i vytvarenim specifické literatury, hajici ,,zce-
la jiné“ hodnoty. A tak, jelikoz zvlasté cesti protestanti méli dobry dtivod pokla-
dat Masarykovu republiku za sviij stat a sebe za prirozené podilniky hlavniho
proudu tehdejsi kultury, neméli ani zvlastni motivaci vytvaret zvlastni ,,protes-
tantskou kulturu®, zvlasté pak ne ,protestantskou literaturu®, po vzoru ,,kon-
trakultury® integralnich katolikd.

Rozkvét evangelické cirkve za prvni republiky tedy viibec neimplikuje roz-
kvét zvlastni ,,evangelické literatury“. Nevznikl zadny protestantsky oriento-
vany literarni ¢i kulturni ¢asopis, Zadna literarni skupina. Ti autofi ,,hlavniho
proudu®, kteri byli cirkevni prislu§nosti evangelici, jako Vilém Zavada, neciti-
li potiebu se sdruzovat na zaklade¢ této prislusnosti. Misto toho se pratelili tu
s kruhy levicovymi, tu s kruhy katolickymi. Az roku 1941 se Zavada objevil ve
zminéném literarnim ro¢niku Kalicha.

Protoze tu vSak byla a zvlasté ve tricatych letech se na kulturni scéné sta-
le vice prosazovala katolicka literatura, byli evangelicti publicisté donuceni vzit
ji na védomi a zabyvat se ji. A tak se v této dobé sice nezrodila Zadna ,,protes-
tantska literatura® — ale zato teoreticka diskuse o vztahu naboZenstvi a litera-
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tury. Hlavnim impulsem byla tvorba Durychova, zejména Bloudéni, hlavnim
polem diskuse v letech 1929-1933 pak Krestanskd revue. Ohlasy se vSak ozvaly
i v Kalichu a v Kostnickych jiskrdch. V rozpraveé zaznivaly tfi nejvyraznéjsi hla-
sy: Capkiv, Hromadkdv a Radlfiv.

Capek jednoduse vola po tom, aby moderni protestantismus uznal auto-
nomii uméni, zbavil se jednostranného intelektualismu a moralismu a dohnal
katolicismus i na poli uméni: ,Mnohym poc¢ina svitat, Ze basnicka neplodnost
a jalovost jest osudnou trhlinou ¢eského protestantstvi novodobého* (Capek
1928-29: 235). Prili§ utilitarni, ,,sociologické® pojeti literatury pozdgji vytkl
dokonce i jinak milovanému Masarykovi (Capek 1930).

Hromadka se prilezitostné vyjadfoval v podobném duchu, to jest stes-
kem na chudobu ume¢lecké produkce ¢eského evangelictvi (Hromadka 1931).
Predevsim vSak pristoupil k celé véci jako teolog. Sviij prvni ¢lanek na toto
téma, Uméni v katolictvi a protestantismu ve 2. rocniku Krestanské revue, na-
psal o nevyhnutelnosti dvojiho pristupu k uméni, vyplyvajiciho prosté z dvo-
ji teologie. Durych mé podle Hromadky pravdu se svou provokativni tezi, ze
»,vsechno pravé uméni je katolické“ — nebot katolictvi je nejvyssi nabozen-
skd kultura prirozeného cloveka. Jenomze v protestantismu pravé nejde
o ,prirozeného clovéka®“ a jeho harmonické nachazeni Boha v krase svéta!
Protestantismus vidi hlavné porusenost svéta a ¢lovéka. Svét neni protestan-
tovi ,,pfedmétem rozjimavého zieni, méreni a obdivu, nybrz stalym predpo-
kladem jeho pokani a radosti z odpusténi. Povaha, principy evangelického
umeéni jsou docela odlisné od hieratického, liturgického uméni katolického
(Hromadka 1928-29: 25). Hromadka nevyluc¢uje moznost protestantského
uméni — ale principy tohoto uméni museji byt teprve vymySleny: ,,Neni prav-
da, ze protestantism je zabijakem uméni. Je-li v zakladech reformace velka,
mocn4, otrasava idea, musi tu byt predpoklady velkého umeéni. I rigorism
a puritanism mohou byt velkou inspiraci. Ale postihnout povahu uméleckych
forem evangelickych je naSemu ¢lovéku velmi tézko. Kdo se o to u nas poku-
si?“ (Hromadka 1928-29: 25).

Capek se pokusi na Hromadkovu vyzvu odpovédét v témze roéniku Kies-
tanské revue ivahou Ndbozenské pozndni a uméleckd intuice. Pozndmky k noeti-
ce viry a v ni postulovat za zaklad protestantské umélecké tvorby ono ,,nové Ja“
vériciho umélce, odhodivsi ,,starého ¢loveka®, a intuici, ktera z tohoto ,,nového
Ja“ plyne. Misto vSak, co by debata pokracovala na této interdisciplinarni rovi-
né mezi teologii, psychologii a estetikou, prenesla se jinam: k otazce moralky
v literature.
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Treti hlas, Radldv, je totiz hlasem moralisty. Radl reaguje na Capkovu cel-
kem (byt daleko ne bezvyhradn¢€) kladnou recenzi Durychova Bloudeéni ,,meto-
dologickou® tvahou Literdrni kritika v krestanském listé. Ma-li podle Radla
literarni kritika v krestanském listé vibec misto — pak proto, aby posuzova-
la nikoliv literarni estetiku, ale naboZenskou a mravni stranku zkoumanych
del. A takto mél byt posouzen a odsouzen Durych! Radl cituje nékolik — podle
jeho soudu — obscénnich mist z Bloudéni a taze se rétoricky: ,,Jak mohu takovy
roman uznat za zbozny?“ (Radl 1930: 236).

Capek se v replice se shodnym nazvem Literdrni kritika v kiestanském lis-
té pokousel Radlovi namitat, Ze nejde o jednotliva ,,pohorsliva“ mista, ale o to,
jakou funkci maji v daném umeéleckém textu. Radl vSak nejenZe trval na svém,
ale zacal se zabyvat otazkou etického plisobeni literatury systematicky. Jeho
studie O cteni dél bdsnickych v Krestanské revui 1933 je co do metody filosofic-
ka (jde o téma noetické, konkrétné o téma slouceni zkusenosti basnika se zku-
Senosti ¢tenarovou), ale co do vysledku se vlastné€ obraci proti ,nemravnosti®
moderni literatury, zejména autorti jako Proust ¢i Woolfova. Oblibenym pred-
meétem Radlovy kritiky je psychoanalyza, kterou poklada za jeden z nejhorsich
zdroji moralni zkazenosti moderniho svéta. Studie O cteni dél bdsnickych vysla
kniZné roku 1935 a stala se tak pro budoucnost nejtrvalejSim vysledkem zmi-
néné debaty. Radlovo moralistni stanovisko podporili pak dalsi autori Krestan-
ské revue, mimo jiné Josef Laichter ¢lankem Stanovisko Ch. G. Masarykové ke
krdsné literature, v niz chvali puritanstvi Masarykové jako nejlepsi protijed na
zvrhly obraz Ameriky, jaky podava moderni literatura (Laichter 1934). Naopak
Samuel Verner ve v$i Gicté naznacil, ze Radl literatufe vlastné nerozumi, nebot
ji nebere vazné jako autonomni skute¢nost (Verner 1934).

Po roce 1933 uz se Krestanskd revue vénovala jinym, politicky aktualnim
tématim. Co vSak z diskuse vyplynulo? V podstat¢ nic nez to, Ze protestantsky
tabor je rozdélen zcela stejné jako tabor katolicky: na jedné strané jsou hledaci
spojitosti teologie a estetiky a hlasatelé autonomie uméni — na druhé moralisté,
pro které ma uméni predevsim vyhovovat pozadavkidm katechismu. Argumenty
jedné i druhé strany sporu jsou v protestantské i katolické verzi velmi podobné.
Rozdil je ,,jen“ v tom, Ze na katolické strané tu byla predevsim rozsahla a mno-
hostranna tvorba katolickych autord, jiz bylo moZno argumentovat ,,pro ¢i pro-
ti“ — kdezto protestantsti autori se znovu a znovu vraceji pro diikazy a exempla
k jednomu jedinému dilu — ke Karafiatovym Brouckiim (Hladky 1932).
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Misto zavéru

Na prehled hlavnich osobnosti a témat ¢eské protestantské kultury by bylo jis-
té mozno navazat teoreticko-metodologickymi ivahami o vztahu nabozZenstvi
a kultury. Autor tohoto ¢lanku se jimi zabyva dlouhodobé (Putna 1998, 1999,
2003). Smyslem tohoto ¢lanku bylo aplikovat toto téma na konkrétnim materi-
alu, ktery dotud podobnym zpisobem a z podobné mezizanrové a mezioboro-
vé perspektivy zpracovavan nebyl. Misto zavéru vSak je mozné i uzite¢né pro-
vést dil¢i shrnuti, které problematiku neuzavira, ale spiSe otevira pro pristi faze
badani.

Diskusi o literature v Krestanské revui 1ze pokladat za pars pro toto pro
celé téma vztahu Ceského protestantského milieu k moderni kulture a spolec-
nosti: v ni se definitivné potvrzuje, Ze teze o ,pro-protestantské republice®
a ,pro-masarykovském protestantismu“ plati jen do jisté miry — Ze ¢im vice
Cesky protestantismus reflektuje své teologické kofeny, tim vice si uvédomuje
svou ,,jinakost®, svou pozici specifického ,,milieu®. Teologicka dialektika mezi
»Dyt ve svéte” a ,,nebyt ze svéta“, mezi systémem ,vnéjsich® a ,vnitfnich“ hod-
not, vytvari zdroj trvalé dynamiky pro tento vztah. V jednotlivych pripadech
muze vztah nabyvat podoby harmonické, dialogické nebo konfliktni. Jednotlivé
,vnéjsi“ hodnoty a hodnotové systémy (liberalni spole¢nost, masarykovska filo-
sofie, katolicismus, socialismus, moderni uméni) mohou byt vnimany v méni-
cich se kontextech jako oponenti nebo naopak jako spojenci. Jediné, co ztstava
nemeénné, je prave ona ,,dvoji identita®, typicka pro kazdé nazorove definované
milieu v moderni spole¢nosti.

Patrné nejpodnétnéjSim aspektem této dialektiky pro pfisti zkoumani
a reflexe je zjiSténi, Ze ona ,dvoji identita“, konkrétné teologicka ortodoxie ve
spojeni s demokratickym politickym angazma (Hromadka) ¢i literarnéhistoric-
k4 prace, jejimz pozadim je takovato teologicka ortodoxie (Capek), nezname-
na ,,cestu zpét do ghetta“, nybrz naopak — umoznuje takto ,,dvojjedinym® auto-
rim zaujmout na celospolecenské scén¢ svébytné, vyrazné misto.

Martin C. Putna je literarni historik, specializuje se na vztah kultury a ndbozenstvi.
Vystudoval filologii a teologii, v roce 1998 se habilitoval ze srovnavaci literatury. Od
roku 1992 vyucuje na Karlové univerzité (do roku 2006 na Filosofické fakulté, poté
na Fakulté humanitnich studif). V letech 2004-05 byl zastupujicim profesorem na
univerzité v Rezné v Bavorsku, 2007-08 pobyval na Fulbrightové badatelském pro-
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gramu na Boston College v USA. SpoluzaloZil revui Souvislosti a Ceskou kiestan-
skou akademii. Vydal monografie Ceskd katolickd literatura v evropském kontex-
tu 1848-1918 (Praha 1998), Origenés z Alexandrie (Praha 2001), Recké nebe nad
ndmi aneb anticky kosik (Praha 2006), edici Karel VI. Schwarzenberg: Torzo dila
(Praha 2007) a dalsi knihy ptvodni ¢i prekladové. Spolupracuje jako autor a mode-
rator s Ceskou televizi a Ceskym rozhlasem. Dalsi informace na www.mcputna.cz.
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