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1. Wstep

Kormoran jest jednym z lepiej zbadanych gatunkéw ptakéw. Wiedza o jego
biologii i ekologii jest szeroka i daje odpowiedzi na wiele pytaf, ktore
pojawiajg sie w czasie, gdy obserwujemy gwaltowny wzrost liczebnosci tych
ptakéw w Srodowisku. Jest to jednak wiedza do$¢ hermetyczna, ograniczona
do waskiego grona naukowcow. Dodatkowo brak jest zgodnej oceny
podstawowych faktow dotyczacych wplywu kormoranéw na $rodowisko,
w ktérym zyja, pomiedzy naukowcami o roznym wyksztatceniu i dos§wiad-
czeniu. Tym bardziej ptaki te budzg skrajne emocje wsrdd przedstawicieli
srodowisk zwigzanych z zagospodarowaniem i ochrong ekosysteméw
wodnych. Wszystkie te problemy nie s3 wcale specyficzne dla Polski
— historia konfliktu wokét kormoranéw jest w naszym kraju i tak stosun-
kowo mato burzliwa na tle krajow zachodniej Europy. Kontrowersyjne
decyzje podejmowane pod wplywem presji spolecznej, a nie na odstawie
danych naukowych, byly wydawane poza granicami Polski.

W Polsce wytworzyt sie swego rodzaju status quo, ktéry nie zapobiegt
wzrostowi populacji kormoranéw do poziomu liczebnosci poréwnywalnego
z sgsiednimi krajami, ale tez nie doprowadzit do eskalacji konfliktu ponad
umiarkowany poziom. Strategia zarzadzania populacjg kormoranéw powin-
na wazy¢ te racje i zmierza¢ do zmniejszania liczby konfliktow raczej przez
ewolucje obecnych rozwigzan niz przez faworyzowanie jednego z punktéw
postrzegania problemu. W poréwnaniu do obecnie stosowanych rozwigzan,
strategia proponuje: 1. ulatwienie podejmowania dziatan przeciwko kor-
moranom na stawach hodowlanych i gorskich ciekach; 2. nakazuje dbatosé
przy wydawaniu pozwolen na odstrzat i inne sposoby ploszenia kormoranéw
w naturalnych ekosystemach oraz 3. ogranicza mozliwo$¢ powaznych
interwencji w strefie wybrzeza Baltyku (wlaczajac w to kolonie w Katach
Rybackich).

W efekcie tej filozofii strategia, nie bedzie zapewne przyjeta z zadowo-
leniem przez zadng ze stron konfliktu. Wydaje si¢ tez, obserwujgc przebieg
warsztatow, ktore mialy miejsce w trakcie jej przygotowywania, ze wieksza
sife w formulowaniu swoich racji ma strona promujgca koniecznosé
ograniczenia liczebnosci populacji kormoranéw ponizej obecnego poziomu,
traktowanego jako ,nadmierny” i ,zaburzajacy rownowage”. Tymczasem
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sztywne przepisy prawa, w tym Dyrektywa Ptasia, ograniczaja mozliwosé
wcielania najbardziej radykalnych pomystow, poniewaz nie znajdujg one
uzasadnienia wyrazonego koniecznoscig udokumentowania szkod i wskaza-
nia sposobu ich unikania. Redukcja populacji kormoranéw bez uwzgled-
niania lokalnych uwarunkowan nie spelnia zadnego z tych warunkéw.
Préba zmiany prawa wylgcznie dla pogorszenia statusu kormorana przez
wielkoskalows ingerencje (taka jak np. masowy odstrzal), wywola zapewne
wlaczenie si¢ w konflikt duzej czeSci spoleczefistwa niemajacego interesu
w gospodarowaniu zasobami ryb, jednak bedacego przeciwnym niehumani-
tarnym i nadmiernym ingerencjom w otaczajaca nas przyrode. Mozna
oczekiwal, ze sita protestu tej grupy bylaby wprost proporcjonalna do
stopnia zaangazowania $rodkéw publicznych w takie dzialania.

Z tego punktu widzenia przygotowana strategia jest tylko pierwszym,
by¢ moze niedoskonalym krokiem w kierunku wdrazania rozwigzan
opartych na dialogu i potrzebach uwzglednienia postulatéw wszystkich
grup interesu, ktore sg lub bylyby dotkniete przez skutki aktywnosci
rosnacej populacji kormorana. Z drugiej strony, nalezy braé¢ pod uwage
postulaty Srodowisk zainteresowanych ochrong przyrody, a wiec i kor-
morandéw, w Polsce. Nie ma takich metod ingerowania w jeden z elementow
przyrody, ktéry pozostawalby obojetny dla pozostatych.

Problemy, ktére wywolane s3 wzrastajaca liczebnie populacja kor-
morandéw, nie zostaly rozwigzane nigdzie na $wiecie w sposob trwaly.
Powstajg jednak coraz bardziej ztozone programy zarzadzania populacjami
i wdrazane konkretne sposoby unikania strat. Niniejsza strategia jest
pierwszym tego typu opracowaniem w Polsce i poSwiecona jest przede
wszystkim kormoranom - diagnozie stanu populacji w 2010 roku. Z racji
powaznych ograniczen w wiedzy o ekosystemie, w ktérym zyja kormorany,
nie ma mozliwosci wykonywania daleko idgcych interpretacji, co do rozwoju
sytuacji w przyszloSci. Dlatego strategia skupia sie na promowaniu racjonal-
nych dzialaii lokalnych. Kolejnym krokiem powinno by¢ wprowadzanie
planéw zarzadzania populacjg kormorana na poziomie wojewddztw (regio-
néw) z zachowaniem dbaloSci o rzetelne gromadzenie wiedzy plynacej
z wdrazania réznych rozwigzan. Bazujac na tych doSwiadczeniach, w per-
spektywie kolejnych kilkunastu lat powinien zostaé przygotowany krajowy
plan zarzadzania populacjg kormoranéw - o ile, co byloby znacznie bardziej
racjonalne, funkcjonowanie gospodarki rybackiej nie zaadoptuje si¢ do
liczniejszej niz w przesziosci obecnosci kormoranéw. Dodatkowo dzis
zastosowanie bardziej radykalnych rozwigzan musi by¢ ograniczone ze
wzgledu na:

e powazne ograniczenia finansowe i organizacyjne panstwa,
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e brak miedzynarodowej strategii zarzadzania europejskg populacja, na
ktora dzialania w skali pojedynczego kraju majg niewielki wplyw,

e brak jednoznacznych argumentéw za przyjeciem badz odrzuceniem tezy
o nadmiernym rozprzestrzenieniu si¢ kormoranéw w Polsce,

e brak dostatecznej wiedzy o ekosystemach wod w Polsce i wplywie
kormoranéw na ich stan.
Kazda istotna zmiana w zakresie tych ograniczefi powinna skutkowacd

ponownym zdefiniowaniem strategii i w konsekwencji podejmowanych

dziatan.



2. Ogolne informacje o gatunku

Kormoran Phalacrocorax carbo (L., 1758) nalezy do rzedu ptakéw pelno-
pletwych Pelecaniformes, rodziny kormoranéw Phalacrocoracidae. Réwniez
wczesniejsza nazwa gatunkowa ,kormoran czarny” jest mocno utrwalona
i powszechnie spotykana, tymczasem obecnie dozwolona nazwa to ew.
kormoran zwyczajny (Mielczarek i Cichocki 1999)

Jest to szeroko rozpowszechniony na Swiecie gatunek duzego ptaka
wodnego, gwaltownie zwiekszajgcy liczebnos¢ i zasieg swojego wystepowania
od ponad 40 lat. Dzi§ kormoran wystepuje w catej Eurazji, Afryce i Australii
oraz na wschodnim wybrzezu Ameryki Pétnocnej. W Polsce gniazduje
mniejszy od nominatywnego podgatunek P. carbo sinensis (Shaw et Nodder,
1801), ktory buduje gniazda gtownie na drzewach (obecnie w Polsce nie ma
naziemnych kolonii, ktore wyjatkowo byly zaktadane w przesztosci). Kolonie
istniejg zaréwno na wybrzezu Baltyku jak i nad rdznego typu zbiornikami
srodlagdowymi, najczesciej na nieduzych wyspach. Wiekszos$¢ europejskiej
populacji podgatunku sinensis jest wedrowna, kormorany te zimuja nad
wolnymi od lodu wodami w Europie oraz w basenach Mérz: Czarnego
1 Srédziemnego (Cramp i Simmons 1977, van Eerden i in. 1995). Nieznacz-
nie wiekszy od kormorana zwyczajnego jest kormoran atlantycki (P. carbo
carbo). Podgatunek ten w Europie gniezdzi si¢ jedynie na zachodnich
i pétnocnych wybrzezach Skandynawii, Wysp Brytyjskich i Francji, w Polsce
pojawia si¢ gtéwnie zimg na wybrzezu Baltyku, co wiadomo tylko dzieki
znajdowaniu martwych ptakow z obraczkami (Bzoma 2004).

U kormorandéw samce sg wieksze od samic o ok. 30%, poza tym brak
jest dymorfizmu plciowego (Ropert-Coudert i in. 2006). Diugos¢ ciata
wynosi ok. 80-100 cm, rozpieto$¢ skrzydet 130-160 c¢cm, masa ciafa ok.
1,6-3,6 kg. Doroste ptaki majg czarne pidra z metalicznym potyskiem,
piéra mtodocianych ptakéw sg brazowe, matowe, a na brzuchu i piersiach
jasne, nawet zupelnie biate. W ciggu dwoch lat ptak wymienia rozne partie
piodr i stopniowo uzyskuje wyglad ptaka dorostego. Doroste ptaki w szatach
godowych majg biate waskie pidra na udach oraz na szyi i tyle gtowy. Dzi6b
jest dlugi, haczykowato zagiety na koncu, skéra wokot niego jest zoélta
i naga. Zrenice ptakéw dorostych sa szmaragdowozielone, mtodych brazowe.
Stopy kormoranéw sg koloru czarnego i posiadajg pletwy ztozone z czterech
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palcow zfaczonych blong ptawng. Pletwy te s3 jedynym narzadem moto-
rycznym u plywajacych ptakéw. Kormorany charakteryzujg si¢ tez zmniej-
szong pneumatyzacjg kosci oraz zaros$nigtymi nozdrzami. Plywajace kor-
morany s3 mocno zanurzone w wodzie, w czasie lotu sylwetka kormorana
przypomina krzyz od wyciagnietej szyi i ogona. Kormorany odzywajg si¢
przewaznie w miejscach grupowego przebywania (np. w koloniach lego-
wych), jest to rodzaj krakania (Cramp i Simmons 1977) .

Kormorany bedac obligatoryjnymi ichtiofagami cechujg si¢ doskonatym
przystosowaniem do chwytania ryb, w tym posiadajg unikatowe wsréd
ptakéw wodnych przystosowanie — nasigkajace woda upierzenie (jakkolwiek
najnowsze wyniki badan wskazujg, ze pidra kormoranéw czeSciowo s3
wodoodporne — zobacz Grémillet i in. 2005) U innych ptakéw wodnych,
natluszczone piéra wraz z powietrzem miedzy nimi, stanowig doskonalg
warstwe izolacyjng, ale dzieje sie tak dzieki obecnosci powietrza. Kormorany,
mimo braku tej izolacji i zwigzanej z tym utraty ciepla (a wiec teoretycznie
przy zwiekszonych w ten sposéb kosztach energetycznych termoregulacji)
zyskuja na bilansie energetycznym w poréwnaniu do innych ptakéw
rybozernych. Przede wszystkim kormorany zyskujg na tatwosci i predkosci
nurkowania, gdyz na plynacego pod wodg ptaka prawie nie dziala sita
wyporu, ktéra wywolywana jest gtownie obecnoscig powietrza miedzy
piérami u innych ptakéw. W ten spos6b kormorany osiggaja predkosé
nurkowania do 4m s (Srednio 1,640,5 m s — zob. Ropert-Coudert i in.
2006) Co wiecej, u kormoranéw musza istnie¢ mechanizmy fizjologiczne
redukujgce straty energii powstajace przy kontakcie zimnej wody z cieplym
cialem ptaka, gdyz ptaki te w warunkach zimowych nie majg zwiekszonego
zapotrzebowania na pokarm - co zbadano poréwnujac legowe kormorany
z zachodniej Grenlandii (zerujace w wodzie o temp. 3-7°C) z kormoranami
z okolic Normandii (zerujgcymi w wodzie o temp. 12-15°C) (Grémillet i in.
1999). By¢ moze kormorany toleruja nizszg temperature ciala, gdyz istnienie
takiej zaleznoSci wykazano na przyktadzie Phalacrocorax neglectus (Wilson
i Grémillet 1996) i P. atriceps (Bevan i in. 1997). Réwniez dzieki wzrostowi
rozmiarOw (masy) ciafa i iloSci nagromadzonej bezposrednio pod skérg
tkanki ttuszczowej kormorany mogg traci¢ proporcjonalnie mniej ciepta
w stosunku do wielkosci ciala (Grémillet i in. 1999). Tymczasem korzysci
z braku sily wyporu, ktéra ogranicza szybko$¢ nurkowania u innych
gatunkow ptakéw sprawiajg , ze kormorany zerujg krocej (zimg raz, mtode
czasem dwa razy dziennie — Trauttmansdorff 2003), w efekcie potrzebuja
zjada¢ mniej ryb w przeliczeniu na jednostke masy ciata niz inne rybozerne
ptaki wodne, co wykazano poréwnujac kormorany z 11 innymi gatunkami
ptakéw wodnych z Morza Poélnocnego. Zaréwno kormorany z okolic
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Grenlandii, jak i z cieplejszych rejonéw wyrdznialy si¢ zdecydowanie
nizszym zapotrzebowaniem na pokarm (i w konsekwencji mniejszym jego
spozyciem) niz wszystkie inne zbadane gatunki rybozernych ptakéw
wodnych o dobrej izolacji termicznej (Grémillet i in. 1999, zobacz tez
Enstipp i in. 2007). Konsekwencja namakajgcego upierzenia jest tez
obserwowane powszechnie u kormoranéw suszenie skrzydet po zakonczeniu
zerowania oraz wielogodzinne przesiadywanie kormoranéw poza woda (na
wyspach lub drzewach). Zdolno§é¢ kormoranéw do szybkiego nurkowania
pozwala im ograniczy¢ czas zerowania (poza okresem legowym nierzadko
do kilkudziesieciu minut na dobg) a przez to ograniczy¢ ilos¢ niezbednego
pokarmu. Konieczno$é wyszukiwania miejsc odpoczynku poza wodg oraz
stadny tryb zycia kormoranéw w polgczeniu ze znacznymi rozmiarami
osobniczymi powoduje, ze sg zwierzetami tatwo dostrzeganymi przez ludzi,
co w polaczeniu z wyraznymi §ladami ich grupowego bytowania (odchody,
wypluwki, wyksztuszone ryby) skutkuje nieche¢cig do tych ptakow.
Kormorany potrafig zerowa¢ w kazdym z typoéw wdd — od gorskich
strumieni, przez zamulone plytkie rzeki i jeziora po glebokie zbiorniki
wodne o przejrzystej wodzie. Z tatwoscig chwytaja ryby plywajace w toni
wodnej jak i chowajace si¢ przy dnie zbiornikéw. Dostepno$¢ pokarmu dla
kormoranéw zalezy od wielu czynnikoéw jednak w najwiekszym stopniu
determinowana jest obecnoscig odpowiedniej liczby potencjalnych ofiar
w dostepnej dla zerujgcych kormoranéw strefie wod. Silne falowanie i inne
czynniki zmniejszajace widoczno$é w wodzie obnizajg efektywnosé zerowa-
nia kormoranéw, ktére w wigkszosci przypadkéw wykorzystuja wzrok do
lokalizowania ofiar pod wodg. Przystosowaniem kormoranéw do coraz
czestszego spadku przezroczystosci zeutrofizowanych zbiornikéw wodnych
jest zerowanie socjalne. W plytkich zbiornikach, gdzie przenikalno$¢ swiatta
sfonecznego jest bardzo niska, ryby w ciggu dnia zeruja aktywnie ponizej
granicy przenikania $wiatla. Nurkujace kormorany mogg chwytaé ryby ,,na
dotyk”, jednak odpowiednio nurkujagc s3 w stanie wyplaszaé ryby ku
powierzchniowym, o$wietlonym warstwom wody. Odbywa sie to w taki
sposob, ze ptaki bedace z tylu stada nurkujg do dna i kierujg sic w strone
przodu stada, gdzie wynurzajac sie wyplaszaja ryby chwytane nastepnie
przez ptaki bedace akurat z przodu, po czym same zajmujg miejsca na
przedzie stada czekajac na ryby wyploszone przez nastepne nurkujace
kormorany. Ponadto zerujace socjalnie stado kormoranéw tworzy formacje
w ksztalcie potkola, ktdra kieruje sie ku brzegowi zbiornika. W ten sposéb
ryby przeganiane sg ku tym miejscom w toni wodnej, gdzie z tatwoscig
moga by¢ chwytane (Voslamber i van Eerden 1991, van Eerden i Voslamber
1995, de Nie 1995). Wszystkie te umiejetnosci pozwalajg kormoranom
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korzysta¢ z alternatywnych miejsc zerowania wraz ze zmieniajaca si¢
w ciggu roku obfito$cig pokarmu w r6znych akwenach stodko- i stonowod-
nych (Cosolo i in. 2010).

Kormorany potrafig chwyta¢ duze ofiary, ktére polykaja na powierzchni
wody, toczac czesto o nie dlugie walki. Zapewne z tego powodu sg
oskarzane o zjadanie wylgcznie duzych ryb oraz wielka zarlocznosé.
Tymczasem z obserwacji kormoranéw hodowanych w warunkach woliero-
wych w Izraelu wynika, ze ryby nieprzekraczajace 7 cm dtugosci w wigkszo-
Sci polykane s3 pod woda, czego jednak juz nie rejestruje obserwator na
powierzchni. Do tego ptaki te chetnie jedzg chore lub nawet martwe ryby,
gdyz te poruszajg sie wolniej lub wcale (Strod i in. 2003). Wraz ze wzrostem
liczby kormoranéw spotyka si¢ coraz czeSciej przypadki zerowania tych
ptakéw w portach i przystaniach rybackich wlasnie na martwych rybach czy
nawet na odpadach z obrébki ryb (obs. wlasne). Kormorany jako pokarm
preferuja drobne ryby (ok. 10 cm dlugosci). Mniejsze ryby latwiej jest
dogonié, a ich zageszczenia sg na tyle duze, ze krotkie zerowanie wystarcza
kormoranom na zdobycie wystarczajgcej ilosci pokarmu. Dodatkowo mate
ryby to najwazniejszy sktadnik pokarmu przynoszonego piskletom, gdyz
kormorany nie posiadajg umiejetnosci rozdrabniania ofiar przynoszonych
do gniazd. Dostepnos¢ tego rodzaju pokarmu nie maleje mimo wyrazanego
przez rybakéw i wedkarzy przekonania o braku ryb w wyniku chociazby
obecnosci coraz liczniejszych kormoranéw (np. Carss 1997, Martyniak i in.
1997, Stempniewicz i in. 2003a, b). Jako oportunistyczne ichtiofagi
kormorany chwytaja przede wszystkim ryby z najliczniejszych gatunkéw,
a ich pokarm jest do pewnego stopnia odbiciem sktadu ichtiocenoz.
Dotyczy to zaréwno proporcji roznych gatunkéw w diecie, jak i w pewnym
przedziale wielkosci, frekwencji poszczegdlnych klas wielkosci ofiar (np.
Hald-Mortensen 1997). Niemniej istnieje spoleczne przeSwiadczenie o szko-
dliwosci tych ptakéw dla gospodarki rybackiej (Dobrowolski i Dejtrowski
1997, Gromadzka i Gromadzki 1997), a wraz ze zwickszajaca si¢ liczbg
kormoranéw zwieksza si¢ biomasa zjadanych przez nie ryb.

Szczegbdtowe analizy sktadu pokarmu kormoranéw w wielu miejscach
w Europie pokazaly, ze w szczegblnych okoliczno$ciach kormorany moga
niekiedy uszczupla¢ populacje ryb cennych . Dzieje si¢ tak np. w gorskich
rzekach i strumieniach Szwajcarii czy Irlandii (np. Suter 1995, Warke i Day
1995) oraz w stawach hodowlanych (np. Adamek i in. 1997, Dobrowolski
i Dejtrowski 1997, Shy i in. 2003, Seiche 2003) oraz w kilku innych
opisanych przypadkach (Barrett i in. 1990; Kirby i in. 1996; Leopold i in.
1998; Britton i in. 2003, Eschbaum i in. 2003, Stewart i in. 2005).
Z drugiej strony, badania sktadu pokarmu kormoranéw zerujacych w duzych
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zeutrofizowanych zbiornikach wykazaly, ze najwiecej zjadanych jest ryb
drobnych, bezuzytecznych, a nawet szkodliwych dla rybactwa, nierzadko
majgcych negatywny wplyw na zooplankton, co powoduje wzrost czestosci
zakwitow sinic. Jednocze$nie cenne gospodarczo gatunki s chwytane
w niewielkim stopniu. Dzieje si¢ tak np. w Zalewie Wislanym czy Jeziorze
[Jselmeer w Holandii, (np. Dirksen i in. 1995, Veldkamp 1997, Stemp-
niewicz i in. 2003a, b), ale tez w wydawaloby si¢ wrazliwych ekosystemach
rzek tososiowych (Bostréom i in. 2009). Nie stwierdzono jak dotad, by
w ogéle ptaki rybozerne trwale zmniejszaly liczebno$¢ populacji ryb
w duzych, naturalnych zbiornikach wodnych. (Draulans 1988, Bayer 1989).
Powstaje jednak coraz wiecej prac, gdzie w skali regionu wylicza sie
wielko$¢ konsumpcji kormoranéw, ktéra wraz ze wzrostem populacji
osigga znaczne wielkosci i zestawia to z ewidencjonowanymi polowami
rybackim. Zaleznie od okoliczno$ci mogg to by¢ juz poréwnywalne wielkosci
lub nawet kormorany chwytajg wigcej ryb od rybakéw. Rzadko jednak
towarzysza temu wyliczenia dotyczgce rzeczywistych ilosci dostepnych ryb
w analizowanych akwenach (np. Krzywosz 2008). Tymczasem takie
wyliczenia dokonane np. w Anglii pokazuja, iz kormorany zjadajg zaledwie
2,5% z rocznej produkgji ryb (przy zestawieniach prowadzonych na duzg
skale — Diamond i in. 2003).

Kormorany s3 ptakami wedrownymi, a cze$¢ ich arealu legowego
obejmuje miejsca, gdzie zimg brak jest mozliwosci zdobycia pokarmu,
gléwnie z powodu wystepowania trwalej pokrywy lodowej. Wedréwki na
odlegtos¢ przekraczajg nierzadko tysigc kilometréw (a nawet ponad 2000
km) pozwalajg im na znalezienie odpowiednio zasobnych zerowisk o kazdej
porze roku. Wedrowki kormorandw sprzyjajg réwniez szybkiemu zasiedlaniu
nowych, bogatych w pokarm siedlisk jezeli tylko zmienig si¢ warunki
klimatyczne (Cramp i Simmons 1977, Suter 1995, Warke i Day 1995, van
Eerden i Voslamber 1995, van Eerden i in. 1995). Kormorany zimujace
w Polsce pochodza z calego basenu Morza Baltyckiego a sporadycznie takze
z pbtnocy Skandynawii i zachodniej Europy. Ptaki legowe w Polsce, o ile
nie pozostajg na zime na miejscu lub w rejonie zachodniego Battyku,
odlatujg na zach6d i poludnie Europy, spotykane byly na Saharze, zachodniej
czeéci wybrzeza Morza Srédziemnego (od Grecji i Libii) i zachodnie]
Europie (bez Wysp Brytyjskich). Wydaje si¢ jednak, ze najliczniejszym
kierunkiem wedrowki jest poludniowy-zachdd, tj. w pasie od Szwajcarii,
przez pétnocne Wiochy i dawng Jugostawie po Wegry. Nie jest wykluczone,
ze ptaki gniezdzace sie¢ w réznych czeSciach Polski obierajg odmienne
strategie migracji sezonowych. Liczba ptakow bedaca w stanie przezy¢ zime
w dobrych warunkach, szczegélnie niedoswiadczonych mtodych ptakéw,
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jest istotnym czynnikiem wplywajacym na wielko$¢ populagji legowej. Dwie
ostatnie ostre zimy tj. 2009/2010 i 2010/2011 mialy istotnie negatywny
wplyw na liczbe par legowych w monitorowanych corocznie koloniach (np.
w Katach Rybackich).

Wigkszos¢ kormoranéw zeruje w bezposredniej bliskosci kolonii lub
noclegowiska. Dla kolonii w Czechach Musil i Janda (1997) oszacowali, ze
92% ptakéw (P. c. sinensis) zerowalo na stawach w odleglosci do 10 km
od miejsca gniazdowania. W wypadku zimujacych ptakéw (P. c. carbo)
w Norwegii, az 96% z nich zerowalo do 8 km od noclegowiska (Johansen
i in. 2001). Z drugiej strony w koloniach legowych szacunki dotyczace
dhugosci najdalszych lotow na zerowiska siegaja 35 km od kolonii (kolonia
Chausey Island, podgatunek P. c. carbo — wedtug Grémillet 1997). Zimujace
w delcie Padu ptaki (P. c. sinensis) przeszukiwaly akweny odlegle nawet
0 40 km od najblizszych noclegowisk (Boldreghini i in. 1997). Przyjmuje
si¢, ze kormorany zeruja przewaznie w odleglosci do 20-25 km od miejsc
noclegowych czy kolonii legowych, poniewaz ze wzrostem odlegtosci
ro$nie koszt energetyczny wedrowek na zerowiska (Platteeuw i van Eerden
1995, Gociin. 1997, Veldkamp 1997, Engstrom 2001, Paillisson i in. 2004).

Kormorany s3 ptakami kolonijnymi. Wielkos¢ kolonii i jej taczne
zapotrzebowanie na pokarm pozostaje w Scisltej zaleznoSci od zasobnosci
pokarmu w otaczajacych ja wodach. Sukces legowy determinowany jest
przez mozliwo$¢ wykarmienia pisklat. Gdy sukces legowy jest niski, sktania
to ptaki do opuszczania starych i zaktadania nowych kolonii (Bregnballe
i Gregersen 1997, Veldkamp 1997, Stempniewicz i in. 2000, van Eerden
i van Rijn 2003). W Polsce przylot kormoranéw do kolonii zaczyna sie
w okresie od konca lutego do polowy marca lub pdzniej, zaleznie do
warunkéw pogodowych, ksztattujgcych termin ustgpienia pokrywy lodowej
akwendéw. Do rozrodu przystepuja ptaki co najmniej trzyletnie (w czwartym
kalendarzowym roku zycia), choé sporadycznie obserwowane byly legi
z udzialem ptakéw dwuletnich. Okres kojarzenia sie par, zajmowania
i naprawy starych gniazd lub budowy nowych trwa ok. dwdch tygodni.
Kormorany s3 monogamiczne. W poczatkach kwietnia ptaki przystepuja do
rozrodu sktadajac 3 - 6 jaj w odstepach 2 — 3 dniowych. Okres inkubagji
trwa ponad trzy tygodnie (23 — 24 dni) liczac od daty zlozenia pierwszego
jaja. Wysiadywaniem jaj zajmujg si¢ zar6wno samce jak i samice. Piskleta sg
typowymi gniazdownikami, wykluwaja si¢ nagie i Slepe, powieki otwieraja
sie im po ok. 3 dniach. Podczas karmienia piskleta siegaja dziobami glteboko
w przelyk rodzica i w ciagu kilku-kilkunastu sekund potykaja wodg¢ i pokarm.
Piskleta osiagajg zdolnosé do lotu po uplywie 8 — 9 tygodni od wyklucia.
Przez nastepne 2 - 4 tygodnie mlode ptaki wracajg na noc do kolonii
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i nierzadko sg jeszcze dokarmiane przez rodzicow. Sukces legowy waha sie
Srednio od zera do ponad trzech pisklat na pare przystepujaca do legow.
Zdarzaja si¢ pojedyncze legi z piecioma odchowanymi piskletami. Wy-
chowywanie tak duzej liczby pisklat nie zdarza sie czesto, i jest niemozliwe
u innych rybozernych ptakéw wodnych, ktére przewaznie ograniczaja
liczbe sktadanych jaj, jednak to wtasnie typowe dla kormoranéw sktadanie
duzej liczby jaj stwarza im mozliwo$¢ osiagniecia wysokiego sukcesu
legowego — o ile tylko rodzice s3 w stanie dostarczy¢ odpowiednio duzo
pokarmu (Cramp i Simmons 1977, van Eerden i Gregersen 1995, Kortlandt
1993, Przybysz 1997, Kopciewicz i in. 2003).

Wzrost liczby par legowych w kolonii warunkowany jest wysokim
sukcesem legowym. Z jednej strony gwarantuje on, ze odpowiednia liczba
mtodych ptakéw, ktérych $miertelno$é w pierwszych dwoch latach zycia
jest najwyzsza (Fiske i Rov 1997) dozyje do wieku rozrodczego, z drugiej
strony udane legi sktaniaja ptaki do powt6rnych legéw w kolejnych latach
i dodatkowo zwiekszajg imigracje ptakéw z innych kolonii, gdyz te o niskim
sukcesie legowym sg porzucane przez cze$¢ ptakow. W trakcie wieloletnich
badan w koloniach dunskich i holenderskich obserwuje si¢ znaczne wahania
sukcesu legowego w poszczegdlnych sezonach legowych. Sledzac zmiany
liczebnosci kolonii i sukcesu legowego na przestrzeni wielu lat opisano
pewne prawidlowosci. W nowo powstalych koloniach sukces legowy byt
wysoki. W pierwszych latach osiggal nawet od 1,5 do 2,5 pisklecia na pare.
Gdy starzejgca sie kolonia osiggata coraz wickszg liczebnosé — sukces
legowy spadat (do 0,25 — 1 pisklecia na pare), a wzrost liczebnosci kolonii
ulegal zahamowaniu lub nawet liczba par legowych zmniejszala sie. Jedna
z mozliwych przyczyn zatrzymania wzrostu kolonii jest pojawiajacy sie
niedostatek pokarmu dostepnego w otaczajacych ja wodach. Cze$¢ ptakow
zaktada nowe kolonie, gdzie moze powtérzy¢ sie cykl wzrostu liczebnosci
kolonii i spadku sukcesu legowego w p6zniejszych latach. Mozliwy jest tez
ponowny wzrost sukcesu legowego w kolonii po gwaltownym zmniejszeniu
sie liczby par legowych (Bregnballe i Gregersen 1997, Veldkamp 1997, van
Eerden i van Rijn 2003).

Procesy eutrofizacji wod i przelowienia naturalnych ekosystemoéow (w
rozumieniu nadmiernej eksploatacji duzych ryb drapieznych) z jednej strony,
a ochrona gatunkowa kormoranéw z drugiej strony, doprowadzily do
wzrostu liczebnosci populacji tych ptakoéw. W ostatnich czterdziestu latach
odnotowano szybki i znaczny wzrost liczebno$ci réznych gatunkéw kor-
moranéw na calym $wiecie. Zachodnioeuropejska populacja sinensis (do-
rzecze M.P6lnocnego i Baltyku) zwigkszyta swoja liczebno$¢ z kilkunastu
tysiecy par w 1980 do ok. 217.000 par w 2000 r., podczas gdy wschodnio-
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europejska (basen M.Czarnego) nawet do 226.000 par w 2000 r. (np.
Trolliet 1999, Bregnballe i in. 2003, E.Staub w: EIFAC 2008), Wzrost
odnotowaly tez m.in. populacje azjatyckie (Phalacrocorax carbo hanedae
- Ishida i in. 2003, Kameda i in. 2003) i afrykanskie (P. carbo lucidus
- Yésou i Triplet 2003). W Ameryce Pdélnocnej gwaltownie zwigkszyla sie
populacja kormorana rogatego P. auritus (Hatch 1995, Weseloh i in. 1995).
Nie sg znane wszystkie czynniki, ktére wywolaly wzrost liczebnosci populacji
kormoranéw na calym Swiecie, ale faktem jest, ze to wiasnie te ptaki staly
sie glownymi beneficjantami zmian w ekosystemach wodnych. Trudno
w pelni wyjasnié, dlaczego wzrost populacji kormoranéw nastgpit w tak
roznych miejscach na $wiecie w podobnym czasie. Najwazniejszym czyn-
nikiem odpowiedzialnym za wzrost liczby kormoranéw wydaje si¢ byé
zwiekszanie dostepnosci pokarmu wywolane eutrofizacjg wod i rybacka
dzialalnoscig cztowieka. Dodatkowo na poczatku lat 1970 ustapi¢ musiaty
jakie§ czynniki wczesniej redukujace liczebno$¢ tych ptakéw. W Swietle
pracy Fredriksen i in. (2001) za wzrost odpowiada nietypowo wysoka
przezywalnos$¢ dorostych i mtodych ptakéw, ktérej prawdopodobne przy-
czyny to brak odstrzatu i niskie zageszczenie populacji na poczatku tego
procesu. Wprowadzenie prawnej ochrony kormoranéw miato tu znaczenie,
poniewaz w przeszlosci (w poczatkach XX wieku) niszczenie kolonii
kormoranéw przez rybakéw doprowadzito do catkowitego ich wytepienia
w wielu krajach europejskich (van Dam i Asbirk 1997, van Eerden i van
Rijn 1997). Kumulowanie si¢ substancji toksycznych (np. DDT) w organiz-
mach ptakéw prowadzito do letalnych deformacji jaj i pisklat, w efekcie
redukujac sukces legowy, lecz na szczeScie zaniechano ich stosowania
(Weseloh i in. 1983, Boudewijn i Dirksen 1997, Dirksen i Boudewijn
1997). Najnowsze analizy wskazuja na wzrost temperatury morskich wod
przybrzeznych jako istotnego czynnika zwiekszajacego liczbe zasiedlajgcych
te akweny kormoranéw, co z kolei wywolane jest globalnymi wzrostami
temperatur (White i in. 2011).

Wraz ze wzrostem liczebnosci kormoranéw powiekszaly sie kolonie juz
istniejgce oraz powstawaly nowe, az do czasu osiggniecia maksymalne;j
wielkosci populacji (w krajach takich jak Dania czy Holandia jest to dzi$ po
ok. 30.000 par legowych, w wigkszych, jak Szwecja, nawet 50.000). Po
okresie gwaltownego wzrostu liczby par legowych wielko$é populagji sie
stabilizuje, czasem spada nawet do 20% i oscyluje w takim przedziale
w kolejnych sezonach. W pierwszej fazie wzrostu europejskiej populacji
sinensis najwiecej par legowych przybylo w Holandii i Danii, gdzie na
poczatku lat 80-tych gniezdzifa si¢ ponad polowa Srodkowo-i zachodnio-
europejskiej populacji. Wtedy rozpoczat sie gwattowny wzrost populacji
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legowej sinensis w pozostatych krajach polozonych nad zachodnim i potu-
dniowym Baltykiem, gdzie dzi§ wydaje si¢, ze nastgpita stabilizacja wielkosci
populagji legowej. Wzrost na wschodnim i pétnocnym wybrzezu Battyku
rozpoczal sie w latach 90-tych i trwa nadal (van Eerden i Gregersen 1995,
Bregnballe i in. 2002). Zahamowanie wzrostu liczby par legowych na
potudniowym wybrzezu Baltyku szczegdlnie dobrze widaé¢ na przykiadzie
kolonii kormoranéw potozonej na Mierzei Wislanej w Katach Rybackich
w bezposrednim sasiedztwie Zatoki Gdanskiej. Kolonia ta przez ponad 20
lat stale zwiekszata swojg liczebnos¢ az do osiggniecia maksymalnej wielkosci
prawie 12.000 par w 2006 r., po czym jej wielko$¢ zmienia si¢ w przedziale
8-10.000 par. Jest to najwieksza opisana w literaturze kolonia tych ptakow
w Europie (Herrmann i in. 2010). Istnieja zatem przestanki ku temu by
uznal, ze wielko$¢ krajowej populacji legowej nie bedzie sie juz istotnie
zwiekszal pozostajac na poziomie niecatych 30.000 par legowych (ok.
27.000 par w 2010 roku).

Dzisiaj, dzieki zmieniajgcemu sie¢ w ostatnich dziesiecioleciach ustawo-
dawstwu, ptaki, w tym kormorany, podlegajg réznorakiej ochronie w wiek-
szoSci miejsc na Swiecie. Zmiana postaw spolecznych, ktéra dokonala sie
w ostatnich stuleciach w bogatszych krajach powoduje, ze ochrona prawna
staje si¢ coraz bardziej skuteczna. GIownym aktem prawnym chronigcym
rodzime gatunki ptakéw w Unii Europejskiej jest Dyrektywa Rady EWG nr
79/409/EWG zwana popularnie Dyrektywa Ptasig. Obowigzuje ona od
1979 r., a kormorana skreslono z listy gatunkéw podlegajacych szczegdlne;j
ochronie (zatacznik 1) w 1997 r. Pozostaje on nadal chroniony, jako dziki
ptak wedrowny i wszelkie dziatania przeciwko kormoranom muszg podlegaé
rygorom dyrektywy. Art. 9 mowi ze: Pafistwa czlonkowskie mogg stosowac
derogacje od postanowiefi art. 5, 6, 7 i 8 [opisujgcych zasady ochrony],
jezeli nie ma innego zadawalajacego rozwigzania. Derogacje te moga by¢
stosowane z nastepujgcych powodéw:

— [...] w celu zapobiezenia powaznym szkodom w plonach, wéréd zwierzat
hodowlanych, w lasach, hodowli ryb i wodach,
- w celu ochrony flory i fauny [...]

Kormoran nie zostal tez wciggniety na liste ptakéw townych, na ktore
w Swietle Dyrektywy Ptasiej wolno w Unii Europejskiej polowad.

W Polsce, w $wietle ustawy o ochronie przyrody (Ustawa z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2004 r.)
oraz wydanego do niej rozporzadzenia (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong — Dz. U. z dnia 11 pazdziernika 2004 r.)
kormorany, podobnie jak czaple siwe, w trakcie przygotowywania niniejszej
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strategii byly objete ochrong gatunkowa czeSciows, ,z wyjatkiem wy-
stepujacego na terenie stawéw rybnych uznanych za obrgby hodowlane”.
Rozporzadzenie to wydane zostalo do wczesniejszej wersji ustawy i od
wejScia w zycie nowelizacji ustawy o ochronie przyrody (15 listopada 2008
r.) ten wyjatek wydawal si¢ by¢ sprzeczny ze zmienionym art. 52 tejze
ustawy i w opinii prawnikéw, mogl nie mie¢ zastosowania od tej daty
(Radecki 2009). Niemniej wyrazona wprost w 6wczesnym rozporzadzeniu
(brak nowego po zmianie ustawy) formuta znoszaca ochrone kormoranéow
na obrebach hodowlanych oraz wieloletnia praktyka i przekonanie o wyjat-
kowej szkodliwosci kormoranéw powodowaly, ze wlasciciele lub zarzadcy
obiektéw prowadzili, bez starania si¢ o pozwolenia, szereg dziatan przeciwko
kormoranom, wsrdd ktorych okazjonalny lub regularny odstrzat byt jednym
z najczesciej stosowanych. Szacunki wykonane w ramach przygotowywania
niniejszej strategii oceniajg ten odstrzal na ok. 8.000 ptakéw rocznie tylko
w obrebach hodowlanych (w oparciu o ankiety z 2010 roku). W innych
przypadkach, takze na stawach niebedgcych obrebami hodowlanymi oraz
na wodach otwartych dozwolone jest zabijanie kormoranéw tylko na
podstawie indywidualnych decyzji Regionalnych Dyrektoréw Ochrony
Srodowiska (lub Generalnego Dyrekctora Ochrony Srodowiska — gdy
decyzja dotyczy wiecej niz jednego wojewddztwa). Decyzje te muszg by¢
poprzedzone wnioskiem, a jego pozytywne rozpatrzenie wymaga spetnienia
warunkéw takich jak opisane w Dyrektywie Ptasiej. Liczba kormoranéw
zabijanych w Polsce poza obrebami hodowlanymi jest stosunkowo niewielka.
W 2010 roku wydano zgody na odstrzat 2.121 kormoranéw. Ile faktycznie
kormoranéw zastrzelono jest trudno ocenié, gdyz regulg jest brak sprawo-
zdan merytorycznych do wydanych decyzji (do dzi§ sprawozdano 6 z 19
pozwolen, gdzie raportowano odstrzal 237 ptakéw. Dodatkowo 9 decyzji
pozwalato na ploszenie i niepokojenie kormoranéw oraz niszczenie jaj (w
788 gniazdach w kolonii w Katach Rybackich). Niszczone s3, czesto
nielegalnie, przede wszystkim nowopowstajace kolonie, pomimo faktu, iz
wiele z nich, szczegélnie starszych, jest dodatkowo chronionych jako
rezerwaty lub znajduje si¢ na terenie parkéw narodowych (Dobrowolski
i Dejtrowski 1997, Mellin i Mirowska-Ibron 2003).

dnia 12 pazdziernika 2011 roku zostalo wydane nowe Rozporzadzenie
ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. nr
237, Poz. 1419). Kormoran jest w nim umieszczony na liscie zwierzat
czeSciowo chronionych, bez wymieniania zadnych wyjatkéw dla stawow
rybackich uznanych za obreby hodowlane, jak miato to miejsce w poprzednio
obowigzujacym rozporzadzeniu. Oznacza to, ze rOwniez zarzadcy obiektow
stawowych uznanych za obreby hodowlane beda zmuszeni wystepowac
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o pozwolenia na odstrzat kormoranéw do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska tak jak musza to robi¢ zarzadzajacy wodami niebedacymi
obrebami hodowlanymi.

Obecnie takze w wielu miejscach w Europie (m. in. we Francji, w czeSci
landéw niemieckich np. Bawarii) regularnie odstrzeliwuje si¢ znaczne liczby
zimujacych kormoranow. W latach 2006-2007 byto to ok. 45.000 zabija-
nych kormoranéw w krajach UE, wigkszos¢ we Francji. W $wietle badan
oceniajacych skuteczno$é takich dziatan, ktére rzadko sg prowadzone,
zabijanie zimujacych ptakéw w celu zmniejszenia ich presji w skali regionu
lub kraju wydaje si¢ bezcelowe (D.Gerdeaux w: EIFAC 2008). Akweny, na
ktérych prowadzony jest odstrzal kormoranéw, dalej pozostajg atrakcyjne
dla tych ptakéw i w krétkim czasie (liczonym w tygodniach) pojawiajg sie
nowe, w liczbie poréwnywalnej z okresem przed redukeja (Frederiksen i in.
2003, Keller i Lanz 2003). Dzialania majace na celu zmniejszanie liczby
tych ptakéw odnosza sukces lokalnie, gdy w okresie legowym udaje si¢
utrzymaé populacje tych ptakéw w jednej duzej kolonii. Ograniczenia
zwigzane z odlegloScig, na jakg mogg lata¢ kormorany po pokarm dla
pisklat powoduja, ze sukces legowy w takich duzych koloniach jest
stosunkowo niski, a akweny w poblizu ktérych nie ma kolonii legowych
przez kilka miesiecy sa wolne od presji drapiezniczej kormoranéw (Bregn-
balle i Gregersen 1997, Veldkamp 1997, van Eerden i van Rijn 2003). Za
udane zarzagdzanie populacjg w skali lokalnej mozna rowniez uznad realizacje
takich planéw, w ktorych ptoszenie kormoranéw na okreslonych obszarach
wykonywane jest w tym samym czasie, a ploszonym ptakom pozostawia sie
alternatywne miejsce zerowania — tak jak w Izraelu, gdzie kormorany sg
wyplaszane ze stawéw w Dolinie Hula i przebywajg na Jeziorze Galilejskim
(Shy i in. 2003)
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3.1. Populacja legowa

Za krajowg populacje legowa uznawana jest liczba par legowych gniazduja-
cych w danym roku na terenie Polski. Prezentowane wyniki oparte s3 na
liczeniach zajetych gniazd, co zaniza troche wielko§é populacji. Pomijane s3
bowiem te pary legowe, ktore w momencie liczenia nie posiadajg gniazd.
Brak gniazd moze wynikaé z ich wczes$niejszej utraty (im pdzniej w sezonie
prowadzone jest liczenie tym wigcej jest takich przypadkow, straty legow sa
najczesciej z powodow naturalnych) lub gdy zbyt wezesnie prowadzone jest
liczenie (niektére pary rozpoczynaja legi pozniej od innych). Najlepiej jest
przeprowadzac liczenie gniazd kilkukrotnie w sezonie, idealng za$ sytuacja
jest liczenie gniazd i $ledzenie ich loséw w trakcie sezonu — co dzieje sie
rzadko i dotyczy tylko pojedynczych kolonii w sytuacji, gdy prowadzone sg
w niej szczegblowe badania naukowe. Cze$¢ miejsc gniazdowania kormora-
néw (tych gdzie kormorany gniazduja nielicznie), szczegdlnie w koloniach
czapli siwych, moze by¢ w ogdle pomijana w liczeniach gdyz wiedza o tym
nie jest znana liczacym. W efekcie uzyskane wyniki licze gniazd w znanych
koloniach nalezy traktowaé jako minimalng wielko$¢ populacji legowe;j.
W Polsce, podobnie jak w calej Europie, znaczaco wzrosta liczba
legowych kormoranéw. W koncu lat 1970 kolonie znajdowaly sie tylko
w po6lnocnej czesci kraju, 80% par gniezdzito sie na Warmii i Mazurach,
a taczna liczba legowych kormoranéw nie przekraczata 1.500 par (Mellin
iin. 1997). W ciagu kolejnych 20 lat nowe kolonie powstaly prawie w calej
Polsce — m.in. nad Zalewem Szczecifiskim, na Ziemi Lubuskiej, w Wielko-
polsce, na Slasku i wielu innych miejscach, a populacja kormoranéw
osiggneta liczbe ok. 15 000 par legowych (Przybysz 1997, Tomialojé
i Stawarczyk 2003). Tylko kolonia w Katach Rybackich zwigkszata szybko
swoja liczebnos$é (w roku 1958 gniezdzito sie tam 98 par, w 1980 — 608
par, w 1990 — 3 500 par — za Przybysz 1997) i osiagn¢ta maksymalng
wielkos$¢ 11.637 gniazd w 2006 r. Wzrost liczby par legowych w kolonii
w Katach Rybackich przedstawiony jest na ryc. 1 (Herrmann i in. 2010).
Ostatnie szacunki calej krajowej populacji wykonane byly w 2006 r.
przed pracami nad niniejszg strategia w ramach projektu Wetlands Inter-
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Rys. 1. Wzrost liczby par legowych w kolonii w Katach Rybackich (Herrmann i in.
2010)
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national Cormorant Research Group (autorzy danych s3 wymienieni
w rozdziale 1 Dodatku). W 2006 r. w Polsce gniazdowalo 25.795 par w 53
koloniach. Z tej liczby 430 gniazd zostalo zniszczonych badz zaolejonych,
w wigkszo$ci przypadkéw zgodnie z prawem. Najwiecej, 169 gniazd,
zostalo zaoliwionych (lub podmieniono w nich jaja na atrapy) w kolonii
w Katach Rybackich zgodnie z prowadzonym tam projektem. Oliwienie
czeSci gniazd w najbardziej na zachdd potozonej czesSci kolonii miato
spowodowa¢ zmiang kierunku ekspansji kormoranéw, bowiem wczesniejszy
kierunek prowadzit do niszczenia drzewostanu w bezposredniej bliskosci
osrodkoéw wypoczynkowych w Sztutowie (M.Goc — dane niepublikowane).
Na terenie stawow zlokalizowanych w wojewddztwie dolnoslgskim zostalo
zniszczonych ok. 175 gniazd, natomiast 75 gniazd w kolonii w Goczal-
kowicach. W obu tych rejonach, za zgoda wladz ochrony przyrody,
ustalone byly gérne limity liczby gniazd.

Do celow niniejszej strategii zostalo w 2010 roku przeprowadzone
liczenie gniazd kormoranéw we wszystkich znanych miejscach gniazdowania
tego gatunku w Polsce. Gniazda w 46 koloniach zostaly policzone bezpo-
$rednio w ramach przygotowywanej strategii, z pozostatych 14 kolonii dane
pochodzily z innych Zrédel. Szczegétowa metodyka liczeri opisana jest
w rozdziale 1 Dodatku.

W 2010 roku legowa populacja kormoranéw w Polsce liczyta ponad
27.000 par legowych; 27.108 gniazd policzono w 60 miejscach, z ktérych
50 to kolonie liczace ponad 10 gniazd i moggace by¢ uznane za ustabilizo-
wane. Pozostalych 10 miejsc to nieliczne legi w nowych miejscach lub
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Rys. 2. Mapa rozmieszczenikolonii legowych kormorana w Polsce w 2010 roku

podlegajace silnej presji ze strony cztowieka kolonie na stawach rybackich.
Rozmieszczenie kolonii w Polsce przedstawione jest na ryc. 2.

W 2010 roku nie stwierdzono gniazdowania kormoranéw na terenie
czterech wojewddztw — Podkarpackiego, Swictokrzyskiego, Opolskiego
(gdzie nieliczne legi odnotowywano w przesztosci) i Matopolskiego.

Najwickszg kolonig pozostaje od wielu lat kolonia w Katach Rybackich
(woj. pomorskie), gdzie gniazdowaly w 2010 roku 8.142 pary kormoranéw
(30% krajowej populacji). Wraz z kolonig w Sominach, dalo to woj.
pomorskiemu pierwsze miejsce wsrod wojewddztw z najwicksza liczba
gniazdujacych kormorandéw (8.694 pary). Drugim pod wzgledem liczby
gniazdujacych kormorandéw jest woj. zachodniopomorskie (7.071 par
w 8 koloniach plus jedno gniazdo pozostale po najprawdopodobniej
przepedzonej przez ludzi kolonii). W wojewddztwie zachodniopomorskim
znajdujg si¢ tez druga i trzecia co do wielkosci kolonie kormoranéw
w Polsce. Najwiecej kolonii znajduje si¢ na obszarze wojew6dztwa warmin-
sko-mazurskiego, ktére zamieszkuje trzecia co do wielkosci populacja
legowa (5.729 par w 21 koloniach). Wojewddztwo mazowieckie (1.723
pary w dwoch koloniach) wynik zawdziecza czwartej co do wielkosci
kolonii na zbiorniku Wioctawskim, ktora znajduje sie w pétnocno-wschod-
niej czeSci regionu (ok. 1.700 gniazd). Szczegétowa charakterystyka po-
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Tabela 1. Liczba gniazd i kolonii kormoranéw w poszczegdlnych wojewddztwach

Wojewodztwo 2010 2006
liczba gniazd (liczba kolonii) |liczba gniazd (liczba kolonii)

Pomorskie 8694 (2) 12256 (2)
Zachodniopomorskie 7072 (9) 5347 (5)
‘Warminsko-Mazurskie 5729 (21) 3717 (17)
Mazowieckie 1723 (2) 1409 (2)
Lubuskie 1087 (6) 1227 (6)
Kujawsko-Pomorskie 745 (5) 363 (3)
Podlaskie 697 (2) 257 ()
Lodzkie 550 (1) 390 (2)
Slaskie 385 (3) 431 (3)
Wielkopolskie 315 4) 160 (5)
Dolnoslaskie 106 (3) 238 (6)
Lubelskie 5 Q) 0
RAZEM 27108 (60) 25795 (53)

szczegblnych wojewddztw z liczbg par legowych i kolonii kormoranow
znajduje sie w Tab. 1.

Kormorany gniezdzace si¢ w Polsce zamieszkujg réznego typu lasy
i zadrzewienia. Tylko w jednym miejscu, wyjatkowo, znaleziono dwa
gniazda na ziemi (Kuznica Warezyniska), ale legi te byly nieudane, a kolonia
pojawita si¢ w 2010 roku i nie wiadomo czy w przysziosci ptaki ponowia
tam legi. Poza kolonig w Katach Rybackich, ktéra znajduje sie w lesie
sosnowym porastajagcym Mierzeje Wislana, kolonie sg polozone w bezpo-
srednim sgsiedztwie wod — przewaznie na wyspach. Udzial gniazd z koloni
w roznych typach siedlisk przedstawiony jest na ryc. 3. Wyrdzniono tez
kategorie ,,duzych wysp” dla miejsc w woj. zachodniopomorskim, gdzie
duze kolonie zlokalizowane s3 na niewielkich fragmentach duzych, kilku-
dziesigciohektarowych wysp. Suma kolonii na ryc. 3 jest wigksza od liczby
kolonii, gdyz czeS¢ z nich (4) zajmuje oprocz wyspy jeszcze sasiadujacy z nig
las na p6twyspie lub duzej wyspie. Wyrdzniono kolonie na stawach i nad
rzekami osobno, ale ich rola jest niewielka i nie s3 widoczne na wykresie
(razem ok. 150 gniazd)
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Rys. 4. Udzial procentowy gniazd zaktadanych na drzewach réznych rodzajow

w Polsce.

Przy wyliczaniu wykorzystania réznych gatunkéw drzew przez kor-
morany nie uwzgledniono tych kolonii, z ktérych nie bylo odpowiednich
danych (zob. Tab. § i 6). Lacznie wykorzystano dane o 26.502 gniazdach,
w tym dokfadnie policzono 22.112 gniazd na 9.518 drzewach (35 drzew
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nie oznaczono do gatunku). Drzewa oznaczano do rodzaju (sosna, swierk,
olcha, brzoza, dab itp.).

Udzial gniazd na poszczegdlnych rodzajach drzew przedstawia ryc. 4.
Najwiecej gniazd w Polsce kormorany zbudowaly na sosnach. Wynika to
przede wszystkim z udziatu kolonii w Katach Rybackich (gdzie znajduje si¢
68% wszystkich gniazd na tych drzewach). Podobnie najwigksza kolonia na
Mazurach (Warnolty) i wigksza od niej kolonia we Wioctawku zlokalizo-
wane sg w borach sosnowych. Sosna bywa takze wybierana przez wigkszos¢
gniazdujacych kormoranéw w lasach mieszanych (jak na jez. Nidzkim czy
Sasek Wielki). Srednio na jednej sosnie zbudowanych jest 2,0 gniazda,
o czym decyduje charakter kolonii w Kgtach Rybackich — poza nig $rednia
wynosi 3,2 gniazda na zajete drzewo, ale zdarza si¢, ze nieliczne, ale
rozlozyste sosny s3 zajmowane przez ponadprzecietng liczbe gniazd. Jest tak
na wyspie Mielino, gdzie sosny stanowiag 8% zajetych drzew, ale na kt6rych
zbudowanych byto 26% gniazd w kolonii. Na wyspie tej stwierdzono tez
42 gniazda na jednej z sosen — najwiecej w 2010 roku na tym gatunku
drzewa.

Drugim rodzajem drzewa pod wzgledem liczby zbudowanych na nim
gniazd przez kormorany - byly olchy. Na kolonie wybierane sg przewaznie
olsy na wyspach (jak Debina — druga co do wielkosci kolonia, czy Sominy),
ale tez zajmowane sg olchy rosngce na brzegach wysp z siedliskiem gradu
czy boru, szczegdlnie po tym jak drzewa w centrum wyspy obumierajg na
skutek obecnosci odchodéw kormorandéw. Sytuacja taka jest powszechna,
dotyczy m.in. kolonii Warnolty czy Rydzéwka. Srednio na jednej olsze
znajdowalo sie 2,3 gniazda, maksymalnie — 18. W wielu przypadkach
problemem bylo jednak wyrdznienie pojedynczego drzewa, za osobne
uznawano te, w ktorych piefi byt rozdzielony ponizej 0,5 m nad poziomem
gruntu.

De¢by stanowily trzeci rodzaj drzewa tylko ze wzgledu na kolonig
Gardzka Kepa, gdzie znajdowato sie 86% wszystkich znalezionych gniazd
na debach. Maksymalnie stwierdzono tam 50 gniazd na jednym drzewie,
a Srednia liczba gniazd kormoranéw na debach (we wszystkich policzonych
koloniach) wynosita 10,2 — najwiecej ze wszystkich analizowanych rodzajow
drzew. Wierzby sg wykorzystywane przez kormorany zar6wno jako za-
krzaczenia (np. Jeziorsko), jak i pojedyncze, roztozyste drzewa (28 gniazd
na jednej wierzbie na Jez. Goplo). Srednia 7,1 gniazda na drzewie jest
wypadkowa tych przeciwstawnych tendencji. Na lipach byly budowane
$rednio 3,7 gniazda, najwiecej, 25 gniazd, znaleziono na jez. Marag (wyspa
Lipowa). Pozostale gatunki drzew stanowig juz tylko mniej lub bardziej
istotne domieszki wiekszosci kolonii. Sg to przede wszystkim brzozy,
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jesiony i topole, w mniejszej liczbie klony. Wyjatkiem jest robinia, obecna
w jednej kolonii — na jez. Dzierzno Duze, gdzie drzewa te posadzone
kilkadziesiat lat temu na usypanym wale ziemnym przy sztucznym zbiorniku,
byty w 2010 r. miejscem gniezdzenia si¢ 303 par kormoranéw.

W poréwnaniu do roku 2006 liczba par legowych w 2010 roku
nieznacznie wzrosta (5%), cho¢ zmiany w poszczeg6lnych koloniach byty
duzo wiegksze, co przetozylo si¢ tez na rézny obraz sytuacji w przypadku
poszczegblnych wojewddztw (najwigkszy spadek liczby gniazd w Pomorskim,
procentowo w Dolnoslgskim, wzrost najwiekszy analogicznie w Warminsko-
-Mazurskim i Podlaskim — zob. Tab. 1).

Brak jest pelnych danych z lat 2007-2009, ale mozna spodziewac sie,
ze liczba par legowych w 2010 roku nie jest maksymalng, jaka wystgpita
w Polsce, gdyz zima 2009/2010 byta po raz pierwszy od wielu lat mrozna.
Przetozylo sie to zapewne na wieksza Smiertelno$¢ kormoranéw zimg
i ,opoznienie fenologii”, a to z kolei zniecheca kolejne ptaki do pode-
jmowania legéw. Jezeli prawidowym jest zatozenie, ze liczba par legowych
w Polsce zmienia si¢ podobnie jak obserwowano to na zachodzie Europy,
lecz z kilkunastoletnim opdznieniem, to mozna spodziewa¢ si¢ ustabilizo-
wania wielkoSci populacji legowej na poziomie 27 — 30 tys. par. Wielkosci
zblizone do dolnej granicy tego przedziatu byly obserwowane w latach po
ostrzejszych zimach jak 2009/2010 czy 2010/2011.

Nie wszystkie kormorany przystepuja do legéw w danym roku. Dotyczy
to przewaznie osobnikéw mlodych, ktére nie przystepuja do legéw w trakcie
dwoéch pierwszych sezonéw po wykluciu. Ptaki takie czeSciowo wracajg na
miejsce legdw, czesto s3 widywane nawet w koloniach legowych, w duzej
liczbie pozostajg jednak w miejscach grupowego nocowania. Cze$¢ mtodo-
cianych ptakéw pozostaje jednak blizej zimowisk, co powoduje, ze udzial
ptakéw nielegowych w calosci populacji jest rézny w réznych rejonach
Europy i bez doktadnych szacunkéw trudno ocenia¢ t¢ wielkos¢ w Polsce
na podstawie danych publikowanych w innych krajach. Tymczasem prze-
prowadzenie takich liczen jest bardzo trudne, gdyz noclegowisk nielegowych
kormoranéw jest bardzo duzo i grupujg one w okresie legowym niewielkie
liczby ptakéw, brak jest tez wiedzy o wiekszosci tych miejsc. Do tego ocena
liczebnosci ptakéw nielegowych przebywajacych w czynnych koloniach
legowych jest bardzo utrudniona (brak jest tatwej metody takiego liczenia).
Stad w Polsce brak jest wynikéw, na ktérych mozna oprzeé ocene liczby
ptakéw nielegowych, branie za$ przykladéw z zachodniej Europy, z racji
istotnych geograficznych réznic jest niewlasciwe. W Danii czy Holandii
zimuje wiecej kormoranéw i mniejsza jest odlegtos¢ od pozostatych zimowisk
w Europie Zachodniej. Niemniej Przybysz (1997) a za nim np. Krzywosz
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i in. (2009) uznajg za wiasciwg liczbe nielegowych kormoranéw od-
powiadajaca polowie populacji legowej. Przyktadem danych z kraju sasia-
dujacego z Polskg sg wyniki z Litwy, gdzie w latach 2001-2002 liczbe
ptakéw nielegowych oceniono na 20-25% legowych (Zydelis i in. 2002)
i ta warto$¢ moze takze odpowiadaé sytuacji w Polsce.

Populacja legowa kormoranéw, w Swietle przedstawionych wynikow,
liczyla w 2010 roku ok. 55.000 dorostych, przystepujacych do legow
ptakéw (co odpowiada ponad 27 tysigcom par). Dalsze 20-50% (czyli 11
- 27,5 tys. kormoran6éw) to ptaki nielegowe, ktore w okresie legowym
réwniez przebywajg na terenie Polski.

3.2.  Sukces legowy i liczba pisklat

Sukces legowy jest jednym z wazniejszych parametréw populacji legowe;.
Wskazuje on nie tylko liczbe pisklat, ktore w biezacym sezonie sg karmione
przez rodzicow (co zwigksza ilo§¢ zjedzonych ryb), ale tez pozwala
prognozowaé zmiany wielkosci populacji (takze lokalnej) w przysztosci.
Wysoki sukces legowy przektada sie na wzrost liczby par legowych w kolonii
w kolejnych latach (Bregnballe i Gregersen 1997, Veldkamp 1997, van
Eerden i van Rijn 2003). Poza dostepnoscig pokarmu sukces legowy moze
by¢ takze warunkowany innymi czynnikami - zewnetrznymi (pogoda,
drapieznictwo) i wewngtrzpopulacyjnymi — wykazano, ze ptaki mtode maja
generalnie niszy sukces legowy, co mozna obserwowaé na peryferiach
duzych kolonii (Kopciewicz i in. 2003).

W Polsce badania nad sukcesem legowym kormoranéw sa prowadzone od
dawna, dotyczg jednak tylko pojedynczych kolonii. W ramach przygotowania
niniejszej strategii nie zostala podjeta proba scharakteryzowania problemu
w szerszej skali — jest to bowiem bardzo czasochtonne zagadnienie. Mozna
pokusié sie jednak o pewne wnioski na podstawie opublikowanych juz
wynikow badan. Przybysz (1997) podaje, iz wielko$¢ sukcesu legowego ,,w
nielicznych badaniach” oscylowata wokot 2 pisklat na gniazdo. W latach
1995-2000 sukces legowy w kolonii w Katach Rybackich wynosit rokrocznie
od 2,1 do 2,6 pisklecia na pare przystepujaca do legdw (Kopciewicz i in. 2003).
Krzywosz i in. (2009) podaje dla kolonii na J. Gatadus w 2006 r.-2,43 pisklat
na gniazdo, w 2007 r. — 2,19, a dla kolonii na ]J.Dobskim 2,1 szt./gniazdo
w 2008 r. 12,8 w 2009 r. Martyniak i in. (2007) - za Krzywosz i in. (2009)
szacujg sukces legowy w kolonii na Zbiorniku Wioctawskim na 2,2 w latach
2005 i 2006. Sukces legowy w kolonii na Zbiorniku Jeziorsko w latach
2004-2007 wynosit srednio (dla catego okresu) 2,3 (Minias i in. 2008).
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Na podstawie tych wynikéw wylania si¢ obraz inny niz wynikajacy
z cytowanych weze$niej prac opisujacych populacje holenderskie i dufiskie,
gdzie niski sukces legowy wspolwystepuje ze stabilizacja wielkosci populacji
legowej. Wyniki badafi w Polsce pokazujg ciagle wysoki sukces legowy,
charakterystyczny dla kolonii i populacji w fazie wzrostu. Przeczy to
wnioskom o zatrzymaniu si¢ wzrostu populacji legowej w Polsce, niemniej
bez wynikéw badan z lat 2009-2011 nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygnad,
z jaka prawidlowo$ciy mamy do czynienia. By¢ moze sukces legowy
obecnie jest juz nizszy, a byé moze populacja legowa nadal ma podstawy
do dalszego wzrostu w postaci duzej produkcji pisklat, za$ czynnikiem
dzi$ ograniczajacym jej wzrost jest np. nizsza niz w przypadku populagji
zachodnieuropejskich przezywalnos$¢ ptakéw zima (spowodowana pogoda
lub intensywnym odstrzalem) lub emigracja (populacje w krajach potozo-
nych nad wschodnim Baltykiem nadal s3 w fazie intensywnego wzrostu).
Mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze w 2010 r.
w polskich koloniach kormoranéw wychowywanych bylo ok. 55.000
mtodych kormoranéw.

3.3.  Ptaki migrujace

Dotychczas nie byto w Polsce liczenn kormoranow, ktére datyby odpowiedz
na pytanie o liczbe kormoranéw, ktore w trakcie migracji zatrzymujg sie
w Polsce. Brak jest nawet wiedzy o ,,chwilowej” liczbie ptakow - tj. nie
mozna wiarygodnie podaé liczby kormoranéw obecnych na terenie Polski
w zadnym z miesiecy po okresie legowym. Kormorany gniazdujace w Polsce
czeSciowo rozpraszaja sic w obrebie blizszej i dalszej okolicy, ale czeSciowo
odlatujg réwniez poza granice kraju. Z uptywem czasu przybywa ptakéw
z kolonii potozonych na péinoc od Polski — glownie z krajéw nadbaltyckich,
Rosji, Finlandii i Szwecji (dane o obrgczkowanych ptakach pochodzace ze
Stacji Ornitologicznej MIIZ PAN w Gdansku-zob. Rys. 5). Populacje
legowe w tych krajach réwniez przezywajg gwaltowny wzrost (np.: Trolliet
1999, Zydelis i in. 2002, Bregnballe i in. 2003), a szlaki migracyjne dla
wigkszosci z nich prowadzg przez Polske, ktora dla czgsci z nich staje si¢
takze miejscem zimowania. Z danych o obrgczkowanych ptakach trudno
jest jednak wskazal, jakie sg proporcje ptakéw o réznym pochodzeniu
(takze z podgatunku carbo). Skala znanych wedrowek kormoranéw w ob-
rebie Morza Baltyckiego i calej Europy bardzo zmniejsza skutecznosé
ewentualnego odstrzalu, a ubytki w liczbie bytujacych kormoranéw na
danym akwenie mogg by¢ kompensowane migracja.
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Rys. 5. Miejsca obraczkowania kormoranéw w innych krajach, stwierdzonych pdzniej
w Polsce

Z calg pewnoscig duzy odsetek kormoranéw z populacji legowych nad
Baltykiem, szczegdlnie wschodnim, migruje przez Polske. W czesci tych
krajow gwaltowny wzrost populacji juz sie zatrzymal (jak w Danii czy
Niemczech) albo nadal trwa, cho¢ moze by¢é hamowany ostrymi zimami
(jak w Finlandii czy Estonii). Liczbe par legowych w krajach polozonych
nad Baltykiem w 2009 pokazuje Rys. 6, zmiany w liczbie par w Finlandii
i Estonii pokazane sg na Rys. 7, a na zachodnim Baltyku (Dania, czesé
Niemiec) na Rys. 8 (wszystkie z: Herrmann i in. 2010). Wynika z tego, ze
okoto 90.000 par kormoranéw gniezdzi si¢ w krajach na pétnoc od Polski,
kolejnych kilkadziesigt tysiecy par na zachdd i pbéinocny zachéd. Daje to
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Rys. 6. Liczba par legowych kormoranéw w rejonie Battyku w 2009 r. Danych dla
Polski z tego roku brak. (Herrmann i in. 2010 — zmienione).
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Rys. 7. Liczba par legowych w krajach p6tnocno-wschodniego Battyku (Herrmann
iin. 2010)
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Rys. 8. Liczba par legowych w krajach zachodniego Baltyku (Herrmann i in. 2010)

potencjalng liczbe kilkuset tysiecy migrantéw (zapewne od 200 do 300 tys.)
spoza polskiej populacji legowe;j.

Poniewaz coraz czeSciej podnoszone sg argumenty o szkodliwosci
kormoranéw wlasnie w okresie migracji, wazne jest poznanie liczby
kormoranéw przebywajacych w Polsce w kolejnych miesigcach po zakon-
czeniu legéw. Prace takie nie zostaly dotad zrealizowane z racji skali
i probleméw, jakie tego typu liczenia wywoluja. Do celéw niniejszej
strategii zostaly przeprowadzone liczenia migrujacych kormoranéw w okre-
sie sierpien — listopad 2010 w 13 rejonach Polski. Rejony liczen byly rznej
wielkosci a ich wybér opieral sie na znajomosci lokalnych uwarunkowan
poszczegdlnych oséb liczacych. Miejsca liczen przedstawione sg na Rys. 9,
a doktadna metodyka — w rozdziale 3 Dodatku. Wyniki prezentowane na
rysunkach i w Tab. 2 przedstawiajg liczby kormoranéw zsumowane dla
wszystkich noclegowisk w rejonie. Sumaryczna wielko$¢ populacji mig-
rujacych kormoranéw we wszystkich objetych liczeniami rejonach facznie
przedstawiona jest na Rys. 10. Najwiecej kormoranéw (38% wszystkich
policzonych) odnotowano we wrze$niu, najmniej (10%) w listopadzie.

W ocenie autora strategii zebrane wyniki w przypadku morza, od-
powiadajg polowie liczby kormoranéw, dla wéd srédladowych policzono
noclegowiska ptakéw zerujacych w ok. 16% z nich. Po prostej ekstrapolacji
tych wynikéw do 100% uzyskane wartoSci przedstawione sg w tab.
3 i wynoszg od 32 tys. kormoranéw w listopadzie do 107 tys. we wrze$niu.
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Rys. 9. Miejsca liczeri kormoranéw w trakcie migracji jesiennej w 2010 r. w Polsce
Kolorami pogrupowano noclegowiska z jednego rejonu.

S3 to wyniki jednorazowych liczen i méwia one o liczbie ptakéw w danej
chwili przebywajacych w Polsce, a nie o wielkosci populacji migrujacej.
Z racji duzej mobilnosci kormoranéw w tym okresie ich zycia wielkosci te
mogg sie szybko zmieniaé i dla uzyskania bardziej wiarygodnych wynikow
liczenia w tym okresie powinny by¢ przeprowadzane czeSciej niz raz
W miesigcu.

Jednak juz na Rys. 10 widaé, ze w réznych miejscach w Polsce szczyt
liczebnosci migrujacych kormoranéw przypada w réznych miesigcach. Te
same dane, po zagregowaniu wynikéw liczen dla czterech ,,czeSci” kraju (z
pétnocy na poludnie) pokazujg wyrainie ogblng prawidlowo$é, ze im
bardziej na p6tnoc tym kormorany przylatuja szybciej i szybciej odlatuja
(Rys. 11).

Ze szczegbdtowej analizy wynikéw przedstawionych w Tab. 2 wynika, ze
Zatoka Pucka oraz Warmia (ale tez Brodnicki Park Krajobrazowy i Stawy
Raszyniskie) cechuja si¢ najwigkszg liczbg kormoranéw w sierpniu i wrze$niu.
Tymczasem Wigierski PN oraz Wista (i to zar6wno na Mazowszu z Narwig
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Tabela 2. Wyniki liczed kormoranéw w trakcie migracji jesiennej w 2010 r. oraz
wielko$¢ objetych liczeniami akwendéw

Rejon VIII IX X XI |Powierzchnia
wod [km?]
Zatoka Pucka 11772 112434 | 4858 | 2340 nd.
Wigierski Park 600 | 2500 | 2200 56 22
Narodowy
Pas Warmia 1921 | 2060 | 71 36 150
p6inocny | Brodnicki Park 160 290 78 0 10
Krajobrazowy
Pojezierze Wateckie 202 | 344 | 301 70 18
Pojezierze Lubuskie 404 406 624 316 22
i Poznanskie (czes¢)
Pas Wista i Narew 1620 | 5050 | 5430 | 1380 130
centralny | (Mazowsze)
Stawy Raszyniskie 150 150 30 0 2
Region Swictokrzyski 468 | 2330 | 2244 | 297 12
Zator 50 302 | 1006 | 991 164
Pas po- |dolina Nysy Klodzkiej 14 63 1091 | 1100 48
tudniowy |Réwnina Slaska 0 2 2 80 10
Zbiornik Kuznica 65 65 110 130 14
Warezyniska
RAZEM 17426 (25996 | 18045 | 6796 602

jak i w Regionie Swietokrzyskim) cechujg sie wyraznym szczytem liczby
kormoranéw we wrzes$niu i pazdzierniku, podczas gdy pozostate poludniowe
rejony (poza Wisla w Swietokrzyskim) najwiecej ptakéw gromadza w paz-
dzierniku i listopadzie. Na jeziorach zachodniej czesci Polski nie ma az tak
wyraznych szczytow liczebnosci, niemniej najwiecej ptakéw stwierdzanych
byto we wrzesniu lub pazdzierniku.

Wyraznie zaznacza si¢ liczna obecno$¢ kormoranéw na rzece Wisle
(zaréwno na polnocnym Mazowszu jak i w Regionie Swictokrzyskim)
i Narwi (Rys. 10). Duze rzeki sg miejscem bardzo licznego przebywania
kormoranéw, pojedyncze noclegowiska grupuja nierzadko tysigce tych
ptakéw. Waznym i nierozstrzygnietym zagadnieniem jest kwestia miejsc
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Rys. 10. Liczba kormoranéw w trakcie migracji jesiennej w 2010 r. w poszczegblnych
rejonach Polski

zerowania tych ptakéw — czy pozostajg nimi gtéwnie rzeki (i ew. zbiorniki
zaporowe jak Wiloctawski), czy tez ptaki te licznie rozlatujg si¢ na sgsiednie
obiekty i w jakiej proporgji.

3.4. Ptaki zimujace

W 2003 roku pod auspicjami Wetlands International Cormorant Research
Group odbylo si¢ zimowe liczenie kormoranéw w Europie. W Polsce
w styczniu 2003 stwierdzono ok. 13.500 kormorandéw, z ktérych wiekszo$é
wystepowala w rejonie Zalewu Szczecinskiego (ok. 10.000) i Zatoki
Gdanskiej (ok. 2.600). Byla to jednak wyjatkowo ostra zima i zdecydowana
wiekszo$¢ §rédladowych akwendw byla zamarznieta. Liczenia tego typu
(czyli liczenia ptakow na noclegowiskach zimg) nie zostaly pdzniej w skali
calej Polski powtdrzone. Wiadomo, ze w zimie 2010/2011, do$¢ surowej na
tle ostatnich kilkunastu lat, nad Zatokg Gdarnska najwiecej kormoranéw
stwierdzono w grudniu i bylo to zaledwie 975 ptakéw (dane Grupy
Badawczej Ptakéw Wodnych KULING - www.kuling.org.pl/liczenia). Nie
byty to jednak liczenia kormoranéw na noclegowiskach, tylko liczenia
ptakéw w ciggu dnia, a te raczej zanizajg wynik. Niemniej w poprzednich
latach rejestrowano znacznie wigksze liczebnosci kormoranéw - np.
w grudniu 2009 - 6.386 (ale juz w lutym 2010 tylko 908 kormoranéw — to
tez byla ostra zima), w grudniu 2008 — 8.712 kormoranéw, w styczniu 2008
- 9.949 kormoranéw — byt to najwyzszy zimowy wynik w 27-letniej historii
liczenr nad Zatokg Gdanska (dane GBPW KULING, Meissner i in. 2009,
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Rys. 11. Zmiany liczebno$ci kormoranéw w kolejnych miesigcach w wyréznionych
regionach Polski. Dla kazdego regionu przedstawiono udzialy procentowe liczby
ptakéw w stosunku do catkowitej ich liczby stwierdzonej w danym regionie podczas
czterech liczen.

Meissner i Rydzkowski 2010). Z zestawienia tych wartosci wynika, ze
w zalezno$ci od warunkéw pogodowych liczba zimujgcych kormoranéw
moze zmienia¢ sie nawet dziesieciokrotnie i zapewne dotyczy to catego kraju.
Od 2011 prowadzony jest Monitoring Zimujacych Ptakéw Wodnych
(w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska — PMS), ktérego jednym
z celow jest policzenie kormoranéw. W styczniu 2011 roku przeprowadzono
wlasciwe liczenia na 365 akwenach, z czego 190 znajdowalo si¢ na terenach
Natura 2000. W grupie tej byly najwazniejsze miejsca zimowania ptakoéw
wodnych: naturalne i sztuczne $rédlagdowe zbiorniki, zalewy przymorskie
oraz 10-kilometrowe odcinki rzek i wybrzezy morskich. Mapa rozmiesz-
czenia kontrolowanych obiektow i liczba stwierdzonych kormoranéw
przedstawione sg na Rys. 12. Lacznie policzono 7.445 kormoranéw (w tym
na Zatoce Gdarnskiej), ale byly to liczenia w ciggu dnia, a wiec zanizajace
liczbe kormoranéw (zerujace ptaki sg trudniej dostrzegane niz odpoczywajace
na noclegowiskach - zob. Bzoma 2005). Ponad potowa z tych kormoranéw
(4.914) byla policzona w ptasich obszarach Natura 2000. Mimo tych
wynikow trudno tez wyrokowa¢ jaka byla catkowita liczebnos$¢ zimujacych
kormoranéw w Polsce, zapewne wynik tu uzyskany nalezy podwoié. Ok.
15.000 zimujacych kormoranéw to zapewne warto$¢ minimalna jakg nalezy
przyjac przy tego typu ocenach dotyczacych liczby zimujacych w Polsce
kormoranéw w trakcie surowych zim. Jak mocno zwigksza si¢ ta liczba
w trakcie tagodniejszych zim, kiedy wiecej zbiornikéw wodnych pozostaje
wolna od lodu - nie da sie powiedzie¢. Dziesieciokrotne zwickszenie tej
liczby, do 150.000 — analogicznie do obserwowanych na Zatoce Gdanskiej
wahan miedzysezonowych, wydaje si¢ przesadne, z calg pewnoscig jest to
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Rys. 12. Rozmieszczenie oraz wielko$¢ zgrupowafi kormoranéw w Polsce na obiektach
Monitoringu Zimujacych Ptakéw Wodnych w styczniu 2011

kilkadziesigt tysiecy ptakow, nalezy jednak poczekaé do przedstawienia
wynikéw PMS z lat o cieplejszych zimach.

Na ryc. 12 zwraca tez uwage liczna obecno$é kormoranéw na Zatoce
Puckiej i Zalewie Szczecifiskim oraz na duzych rzekach — Wisle i Odrze.

3.5. Podsumowanie liczebnosci kormoranéw w cyklu
rocznym (2010)

Zestawiajac dane zebrane w rozdziatach 3.1-3.4 i pamietajac o ogranicze-
niach w dostepnej wiedzy i duzych uproszczeniach dokonywanych w trakcie
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Tabela 3. Liczba ptakéw bytujacych na terenie Polski w poszczegblnych miesigcach
oraz wielko$¢ konsumowanej przez nie biomasy ryb

miesiac liczba kormo- podstawa szacunku konsumpgja [t]
ranéw [tys.]

styczen 2010 15 wielko$¢ populacji zimujacej 233
w trakcie surowej zimy
2010/2011
luty 2010 15 210
marzec 2010 75 wielko$¢ populacji legowej + 20 1163

tys. nielegowych + dwa piskleta
na pare (maj 1 czerwiec)

kwiecierr 2010 75 1125
maj 2010 130 2015
czerwiec 2010 130 1950
lipiec 2010 94 polowa populacji legowej 1457
i potlowa migrujacych w sierpniu
sierpient 2010 58 szacunek oparty o liczenia ptakéw 899
nielegowych
wrzesien 2010 107 1605
pazdziernik 2010 90 1395
listopad 2010 32 480
grudzien 2010 15 wielko$¢ populacji zimujacej 233
w trakcie surowej zimy
2010/2011
EACZNIE 12764

tych analiz, mozna dokona¢ oceny populacji kormoranéw w cyklu rocznym
na przyktadzie roku 2010. Uwzgledniajac surowa zime 2009/2010 mozna
wyniki z tego roku traktowa¢ jako minimalne dla ostatnich kilku lat. Dla
oceny wielko$ci konsumpgji ryb przyjeto dzienne spozycie kormoranéw na
0,5 kg, nie réznicujac pisklat od ptakéw dorostych, jedynie ograniczajac do
dwoch miesiecy obecnos$é pisklat. Zestawienie tych wynikoéw zawarte jest
w Tab. 3

Dokonujac dalszych analiz bazujacych na bardzo uproszczonych zatoze-
niach, mozna przyjaé, ze ok. 30-40% z wyliczonej biomasy ryb zjadaja
kormorany zerujace w wodach morskich (wlaczajac w to zalewy).



4. Ocena stopnia zagrozenia
gatunku w Polsce

W obecnych czasach populacja kormorana nie jest zagrozona. Na skutek
zmian w Srodowisku i udanych zabiegéw ochronnych osiggneta liczebnosé
wecze$niej nienotowang. Nie ma tez przestanek by uwazaé, ze w przewidywal-
nej przysziosci ta sytuacja moze ulec zmianie.

Populacja legowa kormoranéw odnotowata w ostatnich 30 latach
olbrzymi, kilkudziesieciokrotny wzrost liczebnosci. Podobne zalozenie, cho¢
bez szczegblowych wynikow liczen, mozna rozciggnaé takze na ptaki
migrujace przez Polske i zimujgce w naszym kraju. Migdzysezonowe zmiany
w liczbie gniazdujacych czy zimujacych ptakéw wynikaja z aktualnej pogody
i wraz ze zmianami klimatu ptaki te bedg coraz liczniej zimowac w Polsce,
co przy tagodniejszych zimach niesie ryzyko dalszego wzrostu populacji
legowej. Liczba ptakéw stwierdzanych w okresie migracji bedzie rosta
najmocniej, wraz ze wzrostem populacji legowych na wschodnim i p6tnoc-
nym Baltyku.

Dzi§ w zasadzie zadne gatunki zwierzat nie s3 powaznym zagrozeniem
dla populacji kormoranéw, choé takze populacje drapieznikéw rosna.
Przybysz (1997) podaje odnotowane w przesziosci przypadki zerowania
ortow przednich Aquila chrysaetos w kolonii Czerwica na Pojezierzu
[tawskim. Wspoétczesnie wsrdd ptakéw tylko bielik Haliaeetus albicilla jest
uwazany za skutecznie polujacego na kormorany, jego populacja wzrosta
z kilkudziesieciu do 700-800 par legowych (Wilk i in. 2010). Niemniej
kormorany nie s3 podstawows ofiarg bielikow, wrecz przeciwnie, mozna
takie sytuacje uznaé za raczej wyjatkowe, stad brak z tej strony powaznego
zagrozenia dla kormoranéw. Pewnym zagrozeniem sg mewy lub ptaki
krukowate, ktére wyjadajac jaja i male piskleta mogg ograniczaé sukces
legowy oraz tasicowate (w tym norka amerykanska), ktore moga pladrowac
gniazda nawet z piskletami oraz bedacy u progu ekspansji szop pracz, ktory
skutecznie wspina si¢ do wysoko potozonych gniazd kormoranéw i pladruje
je mimo obecnosci dorostych ptakéw. Kolonie zakiadane na drzewach
mogg by¢ zagrozone przez dziatalno$¢ bobréow (Jezioro Rydzowka) — a na-
ziemne przez dziki (Przybysz 1997) Niemniej, jezeli nawet drobne drapiezne
ssaki mialyby w przyszlosci powaznie redukowaé legowa populacje kor-
moranéw (tak jak innych ptakéw wodnych, ktére dzi$ s mocno zagrozone
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drapieznictwem szopa i norki), to kormorany zapewne zmienig zachowania
legowe czgsciej wybierajac niedostepne wyspy i wyzsze drzewa (tak jak
zaniechaly legéw na ziemi w Stowifiskim Parku Narodowym, gdzie byly
niepokojone przez mewy i dziki). Brak jest dzi$ rowniez obaw o wystgpienie
choréb czy pasozytéw, ktore moglyby wywotaé zalamanie populacji, choé
nie mozna tego wykluczyé. Réwniez poprawa jakosci srodowiska, wycofanie
wielu szkodliwych substancji z uzycia w gospodarce (w tym w rolnictwie)
oraz coraz skuteczniejszy monitoring zagrozen Srodowiska czynig zagrozenie
z tej strony dla kondycji ptakéw mato prawdopodobnym.

Najwazniejszym zagrozeniem dla kormoranéw jest cztowiek, ktorego
legalne i nielegalne dziatania mogg osigga¢ znaczng skale. Presja na populacje
kormoranéw to odstrzat dorostych ptakéw i niszczenie kolonii legowych.
Historie legalnych i nielegalnych dzialafi przeciwko kormoranom w Polsce
szczegbtowo opisuje Przybysz (1997). Do roku 2011 odstrzal w Polsce
realizowany byt legalnie na podstawie pozwolefi Regionalnego (lub General-
nego) Dyrektora Ochrony Srodowiska i poza okresem legowym (odstepstwa
od ochrony gatunkowej) oraz, w ocenie rybakéw réwniez legalny, odstrzat
na stawach uznanych za obreby hodowlane w mysl odpowiednich przepiséw
ustawy o rybactwie Srédladowym. Odstrzal ten, w przeciwienstwie do
odstepstw od ochrony gatunkowej realizowany byt przez caly rok, takze
w okresie legowym kormoranéw. Wielkos¢ tego odstrzatu, z powodu braku
ewidengji, nie jest znana, niemniej w ramach przygotowywania niniejszej
strategii powstaly szacunki dotyczace skali tego zjawiska. Na stawach
i niektorych innych obiektach niestanowigcych obrebéw hodowlanych,
prowadzony jest zapewne takze nielegalny odstrzal kormoranéw, brak jest
jednak jakichkolwiek szacunkéw jego wielkosci.

Niszczenie calych kolonii legowych, ktére zdarza sie sporadycznie
w roznych regionach kraju, nigdy nie jest legalne. Zgody na niszczenie
gniazd przewaznie dotyczg czeSci populacji legowej. Ustalany jest wtedy
limit gniazd ktére moga pozosta¢ w regionie, za§ zbudowane ponad te
liczbe s3 usuwane (przez wyciecie drzew, uzycie pomp wodnych — Goczat-
kowice) lub ,,srutowane” czyli przestrzeliwane, z réznym skutkiem, z ziemi
tak aby zniszczy¢ jaja lub zabié piskleta (Stawy Milickie). Nielegalne akcje
to przede wszystkim permanentne ploszenie dorostych ptakow przez
obecnosé¢ w kolonii legowej potgczona z uzyciem metod akustycznych, ale
zdarzajg si¢ tez sytuacje, w ktorych zabijane s3 duze piskleta, jak miato to
miejsce w kolonii Jeziorsko w 2005 r. (Kaczmarek i in. 2005).

Wielkos¢ legalnego odstrzalu kormoranéw w Polsce nie jest znana.
Powodem tego stanu rzeczy byly zapisy rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia
2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong
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(obowigzujacego do 12 pazdziernika 2011). Kormorany objete byly wg
zapisOw tego rozporzadzenia ochrong gatunkowg cze¢Sciows, ,,z wyjatkiem
wystepujacego na terenie stawdw rybnych uznanych za obreby hodowlane”.
Szczegbdtowa analiza istniejgcego prawa i wynikajacych z tego konsekwengji
w statusie kormorana oraz planowane zmiany prawa, przedstawione sg
w rozdziale 9.

Odstrzal na podstawie decyzji pozwalajacych na odstgpstwa od ochrony
gatunkowej to w skali kraju najwyzej ok. 2.000 kormoranéw rocznie. Brak
tego typu decyzji dla czesci kraju, co ma zwigzek z réznym charakterem
wod 1 wynikajacych z tego przewazajacych sposobdéw gospodarowania.
Wojewddztwa centralne i potudniowe to wieksza liczba obiektéw sztucz-
nych, na ktérych, na mocy ustawy o rybactwie srédladowym powolywane
s3 obreby hodowlane, a ich zarzadcy i wlasciciele nie wystepowali o po-
zwolenia na odstrzal, traktujac te mozliwo$¢ jako dozwolong bez zadnych
ograniczen. W efekcie szacowany catkowity odstrzal na obiektach uznanych
za obreby hodowlane to prawdopodobnie ok. 8.000 kormoranéw w samym
tylko 2010 roku. Sposéb wyliczenia tej wartosci przedstawiony jest w rozdz.
13.4 (Dodatku).

Ok. 10.000 kormoranéw, ktére zostaly zastrzelone w Polsce w 2010
roku, to czes¢ calej populacji kormoranéw, ktéra przebywa w Polsce przez
cze$¢ swojego cyklu zyciowego. Zeby mieé punkt odniesienia nalezatoby
zsumowac wielko$¢ populacji legowej, migrujacej i zimujacej, i pomniejszy¢
to o te liczbe ptakéw, ktéra wynika z ich powtornego liczenia w trakcie
wiecej niz jednego okresu fenologicznego. W swietle dzisiejszej wiedzy nie
jest to mozliwe. Na tak szeroko rozumiang populacje krajowa wpltyw maja
takze czynniki poza Polskg — odstrzeliwane sg kormorany z naszej populacji
legowej w trakcie migracji i zimowania w innych krajach. Odstrzal
kormoranéw prowadzony jest bowiem w wiekszosci krajow europejskich
w roznej skali. W krajach wokot Baltyku zastrzelono w 2009 roku nie mniej
niz 9.000 kormoranéw (bez Polski i innych niz nadbattyckie landach
Niemiec), zapewne ok. 13.000 (Herrmann i in. 2010). W Swietle szacunkéw
wielkosci populacji legowej (ponad 140.000 par) — nie jest to duzo.
Podobnie rzecz dotyczy calej europejskiej populacji, gdzie szacuje si¢ roczny
odstrzal na 45.000 osobnikéw (bez Polski) — EIFAC (2008).

Nie wnikajac w to, jakiego odsetka calej populacji dotyka odstrzal,
zardwno ewidencjonowany jak i nie, mozna do celéw niniejszej strategii
przyjaé, ze nie ma on negatywnego wplywu na dobry stan populacji, z jakim
mamy do czynienia obecnie. Majac na wzgledzie zachowanie populagji
kormoranéw w stanie niezagrozonym, nie trzeba obawiac si¢, ze propono-
wanie rozwigzan prawnych, ktére na stawach rybackich pozostawig moz-
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liwo$¢ redukowania szkéd wyrzadzanych przez kormorany za pomoca
odstrzalu tych ptakéw. Jezeli nowe przepisy wprowadza obowigzek sprawo-
zdawania wielkosci odstrzatu na kazdym z obiektéw (bedzie to bowiem
przedmiotem osobnej decyzji), bedzie mozna rokrocznie gromadzi¢ wiedze
na temat wielkosci odstrzatu, co w zestawieniu z monitoringiem wielkosci
populacji, jezeli taki bedzie prowadzony, pozwoli na ocene wplywu tych
dziatan na stan populacji kormoranéw. Ograniczenie odstrzatu na obiektach
gdzie dzi§ jest prowadzony zostanie odebrane negatywnie, niezaleznie od
tego, jakie prawne wymogi to spowodujg. Szkody, lub ryzyko ich powstania,
jakie powstajg w Srodowisku w wyniku prowadzenia odstrzatu lub ptoszenia
kormoranéw, a ktére dotycza innych, czesto chronionych i rzadkich
gatunkéw, nie sg przedmiotem analizy w tej strategii, muszg by¢ bowiem
przeanalizowane w trakcie wydawania odpowiedniej decyzji.



5. Zagrozenia powodowane przez
gatunek w Polsce

Konflikt pomigedzy kormoranami a $rodowiskiem rybackim jest faktem.
Ptak ten skupia na sobie ogromng nieche¢ rybakéw i powszechnie oskarzany
jest o zartoczno$é, przez ktdrg czyni znaczne szkody w miejscach zerowania,
niezaleznie od tego czy s to ekosystemy naturalne czy stworzone przez
cztowieka. Szereg dostepnych danych naukowych przeczy wigkszosci
gloszonych argumentéw, jednak konflikt nie ma charakteru naukowego,
sama za$ wiedza o gatunku i jego Srodowisku zycia, nie daje odpowiedzi
o zrédia tak glebokiej spolecznej niecheci (zobacz Duffy 1995).

Przy wielkoskalowych analizach, na poziomie populacji, dowody na
szkodliwo$¢ kormoranéw w racjonalnej gospodarce rybackiej pojawiajg si¢
rzadko, mimo dziesiagtek lat intensywnych badan. Nie zmienia to faktu, ze
w skali lokalnej kormorany mogg by¢ decydujacym czynnikiem pod-
wazajacym ekonomiczny sens gospodarki rybackiej (Duffy 1995, Carss i in.
2003). Dzialania podejmowane w celu ochrony gospodarczych intereséw
czlowieka powinny uwzgledniaé wnioski ptynace z wiedzy naukowej w taki
sposob, by skuteczno$é¢ podejmowanych dziataii byta mozliwie najwyzsza
przy jak najmniejszej ingerencji w Srodowisko przyrodnicze, ktdérego
kormorany sa czeScig. Dostepne s przyktady Zle i dobrze dobranych
strategii zarzadzania populacjg kormorana w skali regionalnej (np. Shy i in.
2003, Keller i Lanz 2003).

REDCAFE (Carss i Marzano 2003) opisato 235 przyktadéw konfliktow
z 24 krajow miedzy kormoranem a praktycznie wszystkimi rodzajami
gospodarki rybackiej (rzeki, jeziora, stawy hodowlane, wybrzeza morskie
i hodowle ryb w lagunach). Wiekszos¢ konfliktéw dotyczy bogatych
w sktadniki odzywcze (zeutrofizowanych) akwenéw (szczegdlnie stawow,
jezior i wybrzeza, co zgadza sie z teza, ze rozmieszczenie kormorandw jest
zwigzane z zyznoScig wod). W 105 ze zgloszonych przez strone rybacka
konfliktéw szkody powodowane przez kormorany wyceniono na 17 mlin.
euro przy 154 mln rocznego obrotu, co oznacza Srednie szkody na poziomie
11% przychodéw. Najwieksze, siegajace 57% straty wyceniane byly przez
wedkarzy.

Zagrozenia zwigzane z coraz liczniejsza populacjg kormoranéw mozna
katalogowa¢ na kilka sposobéw i nie jest to temat fatwy do prostego
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wyjasnienia. Szkody i ich charakter zalezy od siedliska i sposobu jego
uzytkowania. Inaczej oceniaja straty rybacy i wedkarze, inaczej inne grupy
interesu. Dla wigkszosci deklarowanych przekonan brak jest tez rzetelnych
wyliczen szkdd. Przy szkodach gospodarczych podstawowym (i jedynym
w zasadzie kryterium) powinno by¢ wyliczenie, o ile zmniejszaja si¢
przychody danego gospodarstwa przy obecnosci kormoranéw, co z wielu
powoddw, jest bardzo trudne do oceny. Prébujac opisaé szkody powodo-
wane przez kormorany nalezy pamigtal, ze wiele z nich jest od siebie
nawzajem zaleznych — spadek przychodéw gospodarstwa rybackiego wynika
gléwnie ze zmniejszenia wielko$ci polowdw, a to moze m.in. wynikaé ze
zmniejszenia sie wielkoSci eksploatowanych stad ryb w wyniku bezposred-
niego zerowania kormoranéw w danym sezonie polowowym, ale tez przez
zmniejszenie liczby tarlakéw w sezonach poprzednich itp. Pamietal tez
nalezy, ze bardzo mato jest przypadkéw udokumentowanych szkdd w eko-
systemach naturalnych, choé przez $rodowiska rybackie taki negatywny
wplyw traktowany jest jako pewnik. Prezentowane ponizej szkody opieraja
si¢ glownie na opiniach samych zainteresowanych stron i rézna bedzie
ranga nadawana im przez r6zne strony konfliktu.

Niemniej prawidtowa ocena (wycena) szkdd oraz liczby kormorandéw je
powodujgcych ma podstawowe znaczenie dla prawidtowego przygotowania
strategii zarzadzania populacja kormoranéw. Przede wszystkim wiedza
o wielkosci szkdd przektadaé sie bedzie na mozliwos$¢ oceny efektywnosci
przyjetych rozwigzan. Z kolei skala podejmowanych dziatan przektadac sie
bedzie na ich koszty — nie tylko finansowe, ale tez na inne elementy
srodowiska bytowania kormoranéw, nierzadko o duzych walorach przyrod-
niczych czy o szerszym niz samo rybackie uzytkowanie wéd znaczeniu
gospodarczym. Przy ocenie wielkosci szkdd, mozliwych do zastosowania
dziataniach, spodziewanych efektach tych dziatan i ich kosztach (takze
ubocznych) brane s3 pod uwage przede wszystkim opublikowane wyniki
badan, przede wszystkim krajowych, ale przy ich braku, na zasadzie
analogii, prace z Europy i $wiata. KorzySci z badain kormorana i jego
oddziatywania na $rodowisko oraz konieczno$¢ monitorowania populacji
kormorana i samych efektéw wdrazania strategii jest przedmiotem opi-
sanym w osobnym rozdziale 11.

Szkody w gospodarce czlowieka dotycza:

e Rybotéwstwa i wedkarstwa (morskim, $rédlagdowym i w gospodarce
stawowej)

e LesSnictwa
Turystyki
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5.1.  Szkody w rybolowstwie i wedkarstwie

Szkody w rybotéwstwie sa gtéwnym powodem podejmowania prac nad
sposobami zarzadzania populacja kormorana. Z powodéw praktycznych
i roznej liczby kormoranéw bytujacych nad réznego typu wodami powinny
by¢ rozpatrywane osobno problemy:
e Wybrzeze Balttyku
e Wéd srédlgdowych pasa pojezierzy
e Wod srédladowych pozostatej czesci kraju
o Akwakultury
Oczywiscie niezaleznie od charakteru wod gléwng szkoda gospodarcza
jest zmniejszenie wielkoSci przychodéw, ktére to zmniejszenie moze
odbywa¢ sie na wiele sposobow, czeSciowo od siebie zaleznych, z ktorych
najwazniejsze to:
e Zmniejszenie wielkosci polowow
O Zmniejszenie skutecznoSci zarybiefi (straty w materiale zarybie-
niowym)
O Zmniejszenie naturalnej reprodukcji (przez zerowanie na tarlakach)
O Zmniejszenie wielkoSci eksploatowanych stad
O Zmniejszenie skuteczno$ci polowowej niektérych typow narzedzi
(ptoszenie i wyjadanie ryb bezposrednio z sieci)
Zmniejszenie wartosci zlowionych ryb (uszkodzenia, choroby)
e Straty w narzedziach potowowych (uszkodzenia sieci)

5.1.1.  Wybrzeze Baltyku

W ostatnich kilkunastu latach problematyka wplywu kormorana na wody
Zatoki Gdanskiej i Zalewu Wislanego byla szeroko badana, gtéwnie ze
wzgledu na fenomen kolonii w Katach Rybackich - najwigkszej znanej
kolonii legowej tego gatunku kormorana na S$wiecie. W szczytowym
momencie liczyla ona ponad 11,5 tys. par legowych. Kompleksowe badania
prowadzone byly przez zespoly ekspertow z Uniwersytetu Gdanskiego,
Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego i Morskiego Instytutu Rybackiego
w Gdyni. Juz w latach 1992-1994 prowadzone byly przez Stempniewicza
i Grochowskiego (1997) pierwsze prace nad pokarmem kormoranéw
oparte na analizie zrzutéw ryb (byla to wzglednie mata préba). W latach
1995-1997 r. pod kierunkiem Stempniewicza (1995, 1996, 1997, Stemp-
niewicz i in. 2003a, b) badano wiele aspektow biologii legowych kor-
moranéw, w tym skfad ich pokarmu (Martyniak i in. 1995, 1996, 1997a,
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b, 2003) oraz kierunek i czgsto$¢ wylotow na gléwne zerowiska (Goc i in.
1997, 2003, Bzoma i in. 2003). Badania ichtiologiczne, prowadzone
w ramach tego projektu przez Stanka i in. (1995) oraz Borowskiego i in.
(1996, 1997), obejmowaly jednak tylko Zalew Wislany, bedacy w tamtych
latach gléwnym miejscem zerowania ptakéw z kolonii. Prace Bzomy (1998
i 2004) rozszerzyly badania kormoranéw o liczenia i analizy pokarmu
nielegowych ptakow z Zatoki Gdanskiej (lata 1998-2000). W latach
2006-2007 badania nad liczbg i skladem pokarmu kormoranéw nad
Zatoka Gdanskg zostaly powtorzone i objely takze rejon Zalewu Szczecins-
kiego i Zatoki Pomorskiej (Bzoma 2008).

Wielko$¢ konsumpgji ryb przez kormorany w wodach wybrzeza Battyku
jest duza, siegajaca tysiecy ton. W rekordowym roku 2006 kormorany
w rejonie Zatoki Gdanskiej zjadly ok. 4800 ton ryb, w tym nielegowe na
Zatoce Gdanskiej — 1500 ton i legowe w kolonii w Katach Rybackich
3.300 ton. Kormorany z wyspy Mielino w Swinoujéciu zjadty 1100 ton ryb
w 2006 r., w tym 130 ton ptaki legowe i ich piskleta. Ptaki z dwoch
pozostatych kolonii w rejonie Zalewu Szczeciiskiego (Gardzka Kepa) i jez.
Dabie (Wyspa Debina) zjadly drugie tyle ryb tylko w okresie legowym, tj.
ok. 1130 ton tgcznie. W sumie w 2006 r. ok. 7 000 ton ryb byto zjedzonych
w wodach przybrzeznych Battyku (Bzoma 2008). Nawet jezeli obecnie sg
to wielkoSci mniejsze (z racji zmniejszenia si¢ kolonii w Katach Rybackich
i liczby zimujacych ptakéw), to nadal znaczne i przekraczajg zapewne 5 000
ton rocznie.

Sktad pokarmu dla préb z Wybrzeza Baltyku przedstawiony jest na ryc.
13-15. S3 to zestawienia przedstawiajgce liczbe zjedzonych ryb z po-
szczegOlnych taksonow i nie oddajg w pelni tego, jakie udzialy wagowe
i znaczenie dla kormorandéw majg poszczeg6lne gatunki. Ciernik (Gasteros-
teus aculeatus) jest rybg drobna, wazaca ok. 2g, jazgarz (Gymmnocephalus
cernuus) i babka bycza (Neogobius melanostomus) zjadane s3 o najczesciej
wielkosci kilkunastu ¢cm, ofiary z innych gatunkéw mogg osiggaé wieksze
rozmiary, przez co ich udzial w konsumowanej biomasie jest wyzszy.
Z udziatu liczbowego wynika jednak dominujaca rola w pokarmie gatunkéw
ryb niemajacych zadnego znaczenia dla rybotéwstwa lub wrecz uznawanych
za gospodarczo szkodliwe elementy ichtiofauny — jazgarza, babki byczej czy
ciernika.

Gospodarka rybacka w strefie przybrzeznej Baltyku ma w wigkszosci
przypadkéw charakter ekstensywny, stad nie ma tu zbyt gwaltownych
konfliktow, poza ogblnym utyskiwaniem na zbyt liczne kormorany. Naj-
cenniejszg rybg chwytang przez kormorany w tym rejonie jest wegorz
(Anguilla anguilla), ryba dodatkowo pochodzaca praktycznie w catosci
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Rys. 13. Srednia liczba ofiar z poszczegdlnych taksonéw przypadajaca na jedna
wypluwke (bez uwzgledniania wypluwek pustych) w probach zebranych na Torpedowni
w Gdyni Babich Dotach w poszczegblnych miesigcach sezonéw 2006 i 2007; liczba
przeanalizowanych wypluwek to 892 (w tym 432 puste) — dane z: Bzoma (2008)
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Rys. 14. Srednia liczba ofiar z poszczegdlnych taksonéw przypadajaca na jedna
wypluwke (bez uwzgledniania wypluwek pustych) w probach zebranych na wyspie
Mielino w Swinoujéciu w poszczegélnych miesigcach sezonéw 2006 i 2007; liczba
przeanalizowanych wypluwek to 513 (w tym 24 puste) — dane z: Bzoma (2008)

z zarybien, wiec jego zjadanie przez kormorany zmniejsza tylko polowy
komercyjne tej ryby jednak nie obniza potencjatu rozrodczego tego gatunku.
Wegorz ma duze znaczenie dla rybactwa przybrzeznego (fodziowego), gdyz
jest najdrozsza sposréd towionych ryb. Ewidencjonowane polowy wegorza
w Zatoce Gdanskiej byly jednak minimalne (0,9 tony w 1998 i nie
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Rys. 15. Srednia liczba ofiar z poszczegdlnych taksonéw przypadajaca na jedna
wypluwke (bez uwzgledniania wypluwek pustych) w prébach zebranych w kolonii
w Katach Rybackich w poszczegdlnych miesigcach sezonéw 2006 i 2007; liczba
przeanalizowanych wypluwek to 272 — dane z: Bzoma (2008)

wyszczegblniona wielkos¢ w 1999 r. — Diugosz i in. 1999, Milosz i in.
2000). W Zalewie WiSlanym fowi sie wigcej wegorzy — 74 t w 1998 1 100
tw 1999 r. Nieznana jest wielkos¢ potowow nie ewidencjonowanych, ktére
wedlug réznych autoréw moga stanowi¢ dodatkowe 30 — 80% z powyzszych
wartosci (Borowski 2000). W tym samym czasie (1998) nielegowe kor-
morany zjadly 3,5 — 6 ton wegorza, rok p6zniej 13 — 22 ton (Bzoma 2004),
legowe z kolonii w Kgtach Rybackich w latach 1998-2000 ok. 52 ton
rocznie (Wzigtek 2002). Jednak juz w latach 2006-2007 wegorza nie
stwierdzono w pokarmie kormoranéw w rejonie zachodniego wybrzeza,
a nad Zatoka Gdanska i w kolonii w Katach Rybackich znaleziono facznie
5 ryb (na prawie 24 tys. ofiar — Bzoma 2008). Wspdlgra to ze znacznym
spadkiem polowdéw tej ryby wynikajacych z coraz mniejszych zarybien.
Obecnie wprowadzany jest jednak Plan Gospodarowania Zasobami Wegorza
w Polsce (PGZWP 2008), ktory przewiduje zarybienia przede wszystkim
tych akwenéw, ktore nie sg odciete od Baltyku przeszkodami hydrotech-
nicznymi, a wigc Zalewow Wislanego i Szczecifiskiego oraz Zatoki Puckiej
i szeregu jezior przymorskich. Z calg pewnoscig wzmoze to konflikt miedzy
bardzo liczng populacjg kormoranéw we wszystkich okresach fenologicznych
a potrzebami odbudowy populacji wegorza (Robak 2010).

Chociaz inne cenne dla rybactwa gatunki ryb s3 zjadane przez kormorany
w niewielkiej liczbie lub wcale, to czesto jest to wynikiem przetrzebienia
stad tych ryb i, podobnie jak z wegorzem, po wprowadzenia planéw
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odbudowy, mogg pojawi¢ si¢ konflikty, cho¢ juz tylko na lokalng skale.
Ilustracja tego problemu sg prace nad restytucjg szczupaka (Esox lucius)
w wodach Zalewu Puckiego (program ,,Ryby dla Zatoki”), ktére to przede
wszystkim obejmujg zarybienia tym gatunkiem. Wszystkie tego typu
programy musza uwzglednia¢ obecno$¢ kormoranéw i ich zwigkszong
presje na fatwe do schwytania w pierwszym okresie po wypuszczeniu ryby
pochodzace z zarybien.

5.1.2.  Wody $rodladowe pasa pojezierzy

Obejmuje tereny z duzym udziatem naturalnych jezior — tj. wojewddztwa:
Warminsko-Mazurskie, Pomorskie, Zachodniopomorskie i Kujawsko-Po-
morskie oraz poétnocne czesci wojewddztw: Podlaskiego, Lubuskiego i Wiel-
kopolskiego. Z powodu nielicznej obecnosci kormoranéw (m.in. brak
statych kolonii kormoranéw) konflikty z gospodarka jeziorowa na obszarze
Polesia Lubelskiego (woj. Lubelskie) dopiero sie pojawiajg. W pozostatych
wojewddztwach duze rzeki i zbiorniki zaporowe stwarzaja kormoranom
liczne miejsca zerowania i odpoczynku i konflikty bedg mialy tu podobny
charakter ze wzgledu na rodzaj gospodarki rybackiej w tych miejscach.
Przewazajacy typ gospodarki rybackiej na terenach pojezierzy to rybackie
uzytkowanie wod plynacych — jezior i rzek. Z racji intensyfikacji produkcji
przez odpowiednio ukierunkowane zarybienia, obecno$é kormorana przez
zarzadzajacych i rybakéw uznawana jest za wysoce szkodliwg. Poza samym
oddziatywaniem ptakéw na ekosystem i bytujace w nim ryby, coraz powsze-
chniejsze wystepowanie kormoranéw niesie rowniez efekt psychologiczny
— kosztowne zarybienia bardziej szlachetnymi gatunkami ryb (jak wegorz) sg
rzadko stosowane. Preferowane sg gatunki, ktérych material zarybieniowy
jest powszechnie dostepny, tani i wedkarsko atrakcyjny — szczupak, sandacz
(Sander lucioperca), lin (Tinca tinca), karp (Cyprinus carpio) i in. (Robak
2010) Ptaki rybozerne oskarzane sg dzi§ o nadmierne rozpowszechnienie
i liczebnos$¢ przekraczajacy ,,pojemnosé Srodowiska”. Negatywny wplyw
kormorana na gospodarke jeziorowa wg Krzywosza i in (2009) to:
o konsumpcja ryb znacznie juz przewyiszajgca wielkoscig polowy rybackie;
o olbrzymia ilos¢ ofiar z racji ich matych rozmiaréw. Ofiary kormorana sg
okolo 10 razy mniejsze niz w polowach rybackich i kilkukrotnie mniejsze
niz w polowach wedkarskich;
o awersja do leszcza (Abramis brama) poglebiajaca jego niepozadang
dominacje w jeziorach;
o stosunkowo duiy udzial w diecie kormorana gatunkoéw drapieinych
i innych cennych prowadzgcy do zubozenia bioréznorodnosci waid;
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o spadek efektywnosci zarybien, ktdre sq w coraz wigkszym stopniu formg
dokarmiania kormorana, i w coraz mniejszym stopniu spelniajg przy-
Swiecajgce im cele;
nadmierny stres ryb poddanych duzej presji kormoranas;

e wzmozone nosicielstwo choréb pasozytniczych
lub w innej pracy (Krzywosz 2008): Kormoran, procz wyjadania

znaczgcej ilosci ryb, negatywnie wplywa na sklad gatunkowy ichtiofauny
jeziorowej (poprzez awersje do leszcza), w znacznym stopniu odpowiada
za spadek efektywnosci zarybier, poddaje ryby nadmiernemu stresowi,
okalecza (czesto smiertelnie) ryby nie podjete, wybiera i kaleczy ryby
tkwigce w sieciach, uszkadza sieci, poprzez nosicielstwo przyczynia sie
do rozprzestrzeniania chordb pasozytniczych ryb, niszczy roslinnosci w za-
jmowanych koloniach i na ich obrzezach i wplywa tez eutrofizujgco
na penetrowane przez siebie wody.

Tak jednostronnie negatywny obraz roli kormorana w naturalnych
ekosystemach jest powszechny w Srodowisku rybackim, trudno jednak
znalez¢ wyniki badan naukowych, takze wsrdd tych robionych w Polsce
(np. Mellin i Krupa 1997, Wzigtek 2002, Wzigtek i in. 2003, Krzywosz
i Traczuk 2009), ktére pokazywalyby petnie zlozonosci procesow za-
chodzacych w naturalnych ekosystemach bedacych pod presja kormoranéow
lub jej pozbawionych. Prace opisujgce biomase ryb w polskich jeziorach
i wielko$¢ rocznej produkeji pochodza z lat 1970., a opierajg si¢ na danych
jeszcze wczeSniejszych, a wiec sprzed wzrostu liczebnego populacji kor-
moranéw. Nie jest zauwazana rola kormorandéw, jako drapieznikéw
wypelniajacych role selekcyjng, chociaz wiadomo, ze kormorany chetniej
polujg na ryby chore lub nawet martwe (Strod i in. 2008), tylko jako
konkurentéw pokarmowych ryb drapieznych, cennych ze wzgledu na ich
gospodarcze znaczenie. Tak priorytetowe stawianie gospodarczego uzyt-
kowania wod nad wszystkimi innymi aspektami ma oparcie w przepisach
prawa i praktyce gospodarowania utrzymywanej od dziesiecioleci.

Tymczasem pomijajac szkody gospodarcze, ilo$¢ ryb, ktéra wystepuje
w jeziorach, i to ryb w najmniejszych klasach wielkosci, musi by¢ dzi$
wystarczajgca do wyzywienia wszystkich bytujagcych tu kormoranéw.
Drapiezniki nie s3 bowiem w stanie zy¢ po wytepieniu swoich ofiar.
Rozszerzanie zasiegu wystepowania kormoranéw i tworzenie nowych kolonii
jest wynikiem wzrostu wielkosci populacji, ktéra nie bedac w stanie
przekroczy¢ putapu zageszczenia wynikajacego z dostepnosci bazy pokar-
mowej, zmusza cze¢$¢ osobnikéw do emigracji. Niestety, w prowadzonych
w Polsce badaniach nie prowadzi sie oceny ilosci dostepnej dla kormoranéw
biomasy ryb, zestawiajac jedynie wielkos¢ konsumpcji tych ptakéw z wiel-
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koscig roznego rodzaju potowow (rybackich, wedkarskich i ktusowniczych).
W najnowszych opracowaniach Krzywosz i Traczuk (2010) uznajg juz
kormorana za gtéwnego ,,uzytkownika rybackiego” jezior, ktory konsumujgc
16,3 kg/ha (w 2009 r.) przekracza polowy rybackie pozostajace ponizej
9 kg/ha czy wedkarskich szacowanych na ok. 13,8 kg/ha (w 2008 r.). Brak
wspolczesnych danych o wielko$ci biomasy ryb w polskich jeziorach (i
wielkoSci rocznej produkgji) nie pozwala na dokonywanie zadnych general-
nych analiz — zaréwno wplywu kormoranéw na ichtiofaune, jak i préb
szacowanie ,dopuszczalnej wielkoSci populacji”. Postulaty przyjecia jako
swlasciwej”, ,dopuszczalnej” czy ,,docelowej” wielkosci populacji np. z roku
1992 — nie majg zadnego oparcia w znanych faktach.

Innym, zblizonym problemem, jest uznanie, ze kormorany preferujac
najliczniejsze z ryb, jako swoje ofiary (w przypadku jezior chodzi o ptoé Rutilus
rutilus) powoduja niekorzystne zmiany w strukturze gatunkowej ryb. Choé
faktycznie kormorany preferuja ryby mniej wygrzbiecone, co zauwazono juz
dawno (de Nie 1995, Strod i in. 2008) to jest to cecha wszystkich ichtiofagow.
Podstawowym kryterium w wyborze ofiary przez kormorany jest dostepno$é
ryb z danego gatunku, co wynika wprost z ich liczebnosci i zageszczenia, ale tez
dostepnosci dla kormoranéw (np. glebokosci przebywania) w powigzaniu
z zageszczeniem chwilowym spowodowanym na przykiad tworzeniem fawic
tarfowych lub koncentracji na zimowiskach (Keller 1995, Suter 1997, Wzigtek
i in. 2005). Zmiany w proporcji gatunkow muszg wiec znalezé odbicie
w zmianach pokarmu kormoranéw i najnowsze opracowania z terenu Mazur
(Krzywosz i Traczuk 2010) pokazujg wlasnie dalszy wzrost znaczenia leszcza
w pokarmie kormoranéw (tuz po ptoci) na Mazurach - zob. ryc. 16.

Ostatnim elementem negatywnej oceny oddzialywania kormoranéw na
ichtiofaune z punktu widzenia jej gospodarczego wykorzystania jest chwy-
tanie przez kormorany ryb z gatunkéw cennych (,,stosunkowo duzy udziat”).
Te cenne gatunki to: szczupak, sandacz, lin, sieja (Coregonus lavaretus),
sielawa (Coregonus albula) i wegorz. Problem wegorza ma tu podobny
charakter jak w opisanych wczeSniej wodach przybrzeznych. Z punktu
widzenia gospodarki rybackiej problem jest o tyle istotny, ze praktycznie
wszystkie wegorze bytujace w wodach rzek i jezior pochodzg z zarybien,
i jakkolwiek w pokarmie legowych kormoranéw stanowily od kilku do
kilkunastu procent biomasy zjadanych ryb (Mellin i Krupa 1997), a bardziej
wspolczesnie oscyluje ok. 1% (np. Wzigtek i in. 2003, Krzywosz i in. 2009),
to i tak szacunki konsumpcji wegorza przez Krzywosza i in (2009) na
terenie woj. warminsko-mazurskiego siegajg prawie 14 ton rocznie (110 000
szt. 0 warto$ci, w cenach ryb towarowych, 500 000 zl), cho¢ oparte jest to
na niewielkiej probie ofiar kormorana.
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Rys. 16. Udzial wagowy i liczbowy ofiar w diecie kormoranéw w 2009 z dwoch
kolonii na Mazurach (Krzywosz i Traczuk 2010)

W przypadku pozostalych gatunkéw zarybienia sg bardzo waznym
elementem utrzymujacym liczebno$¢ na odpowiednim poziomie. Koszt
zarybien jest powaznym obcigzeniem gospodarstw rybackich, gdy tymczasem
wielkos¢ ofiar kormorana odpowiada wtasnie wielkoscig narybkowi, ktory
dodatkowo kosztuje wiecej, niz ta sama waga ryby towarowej. W gospodarce
jeziorowej, w zaleznoSci od typu jeziora, sandacz lub szczupak i lin sg tymi
gatunkami, ktore chwytane przez kormorany w liczbie kilku-kilkunastu
procent, co stanowi najwieksza szkode powodowang przez te ptaki. Wzigtek
iin. (2003) u ptakéw w kolonii na jez. Ostrowieckim w 1997 r. stwierdzili
wsrdd ofiar 1,2% szczupaka (2,2% udziatu wagowego) i 1% udziatu liczbowego
lina (2% wagowo). Krzywosz i Traczuk (2009) podaja, ze w kolonii na Jeziorze
Dobskim lin i szczupak stanowily kilka procent ofiar, co z racji ich wiekszej niz
przecietna wszystkich ofiar wielkosci, dato 13% udzialu wagowego u lina
19,6% szczupaka (na podstawie ryb wyksztuszonych). Wydaje sie, ze podobna
sytuacja wystepuje na wiekszosci uzytkowanych gospodarczo jezior (szczupaka
moze zastepowaé w pokarmie kormoranéw sandacz) i obecnos¢ kormoranéw
zmniejsza skuteczno$¢ zarybien tymi gatunkami. Brak jest jednak danych lub
opracowan pozwalajgcych ocenié wielko$¢ tego negatywnego wplywu kormo-
randw inaczej niz przez prostg wycene (w cenach ryby towarowej lub narybku,
ktory jest drozszy) zjedzonych ryb. Nie jest to do konica prawdziwe, gdyz nie
uwzglednia faktu, iz drapieznictwo kormorana jest elementem $miertelnosci
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naturalnej, dotyczy ryb w gorszej kondycji niz przecigtna w populacji i ze
przez chwytanie znacznie wigkszych ilosci ryb z pospolitych gatunkéw,
zmniejsza konkurencje o zooplankton miedzy wezesnymi stadiami narybku.

Jesli chodzi o zerowanie kormoranéw na koregonidy (sieja i sielawa)
Wzigtek i in (2005) zestawili wyniki analiz pokarmu kormorana z siedmiu
miejsc, gdzie te ryby sg ofiarami kormorana. Wskazujg na brak powaznego
problemu w Polsce, jakkolwiek sg przestanki, ze przy wystgpieniu pewnych
niekorzystnych czynnikéw srodowiskowych (gtéwnie brak tlenu w glebszych
partiach jezior), ryby te mogg stawac si¢ znaczacymi ofiarami kormoranéw.
Jednym z takich momentéw jest tez okres tarta, kiedy to kormorany liczniej
niz zwykle chwytajg ryby siejowate w jez. Chiemsee w Niemczech (stanowily
29% udzialu liczbowego 1 41% biomasy w pojedynczej prébie — Keller 1995).

5.1.3.  Wody srodladowe pozostalej czgsci kraju

Poza obszarem pojezierzy i z wytaczeniem stawéw hodowlanych kormorany
zasiedlajg glownie duze rzeki i utworzone na nich zbiorniki zaporowe.
Problem presji kormoranéw na te cieki, uzytkowane gléwnie wedkarsko,
jest dos¢ nowy w Polsce i wynika ze zwigkszenia si¢ liczby kormoranéw
oraz tagodniejszych zim, pozwalajacych na coraz liczniejsze zimowanie tych
ptakéw w Polsce. Brak jest jednak wiedzy o skali problemu, jakkolwiek
przykltady z krajow sasiednich wskazujg na duzg wrazliwo$¢ populacji ryb
lososiowatych na presje drapiezniczg kormoranéw. Suter (1995) opisuje
negatywny wplyw kormoranéw na populacje lipienia i innych ryb lososio-
watych w dwoch miejscach w Szwajcarii. Réwniez analiza zmian populacji
ryb z dwéch rzek potudniowych Moraw (Czechy) wykonana przez Spurny
i Guziur (2002) obarcza kormorany wing za ok. 60-procentowy spadek
liczebnosci lipienia i pstraga potokowego oraz o lokalnie czeste (30%)
kaleczenie $winek (jednak bez badania pokarmu kormoranéw).

W odniesieniu do przypadku zbiornikéw zaporowych Gwiazda (2006),
Gwiazda i Amirowicz (2010) oraz Wzigtek i in. (2010) scharakteryzowali
sktad pokarmu i liczebno$¢ kormoranéw. Na zbiornikach zaporowych
kormorany zerujg na najliczniejszych gatunkach ryb, przy czym w ciggu
roku nastgpuje zmiana udziatu poszczegélnych gatunkéw i klas wielkosci ryb.

O wzroscie skali konfliktu w siedliskach rzek, szczegdlnie goérskich
w Polsce, mozna wnioskowaé gtéwnie na podstawie gloséw plynacych ze
srodowiska wedkarskiego, w tym z coraz czestszych wnioskow o wydanie
pozwolef na odstrzal migrujacych i zimujacych kormoranéw. Dotyczy to
takich rzek jak np. San, Dunajec, Wisloka czy Ropa. Problem ten jest
silniejszy w trakcie fagodnych zim, ktére obecnie dominujg w Polsce.
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5.1.4. Akwakultura

Stawy rybne sg atrakcyjne dla ptakéw rybozernych ze wzgledu na matg
glebokos¢ wody, wysokie zageszczenie ryb oraz podobne rozmiary dostep-
nych ryb (poszczegdlne roczniki w osobnych stawach), co sprzyja zmniej-
szeniu wydatkow energetycznych potrzebnych na zerowanie. Jeziora i zbior-
niki zaporowe s3 glebsze, majg zwykle nizsze zageszczenie ryb, a populacja
ryb jest zr6znicowana (Gwiazda 2010). Jak podaje Dobrowolski i in (1995):
Najwicksze konflikty powodujg gatunki rybozerne, gléwnie kormoran,
czapla siwa i perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus). Inne — ze wzgledu na
rzadko$¢ wystepowania (bielik, rybotow Pandion heliaetus), mate dzienne
zapotrzebowanie pokarmowe (rybitwy), czy tez maty udziat ryb w pokarmie
(rybitwa czarna Chlidonias niger, rézne gatunki mew i inne gatunki
perkozow) — nie powodujg duzych strat w hodowli ryb. Wedtug rybakéw
ptaki oprécz wyjadania ryb powodujg réwniez ich uszkadzanie i narazajg
ryby na stres. Ryby w rezultacie slabiej zeruja, gorzej rosng i sg bardziej
narazone na choroby (Carss i Marquiss 1992).

Malo jest aktualnych prac na temat wplywu kormoranéw na stawy
rybackie w Polsce. Brak jest rowniez szczegétowej wiedzy o dzisiejszych
problemach wynikajacych z liczebnosci kormoranéw ani o samej liczebnosci
kormoranéw na stawach. Dane zawarte cho¢by w publikacji Dobrowolskiego
iin. (1995), raczej uspokajajace, nie sg dzi$ prawdziwe. Zapewne kormorany
przebywajace na stawach rybackich mogg osiaga¢ duze zageszczenie,
przecietnie jest to jednak do 2 0s/10 ha (Spytkowice — Gwiazda 2010), czy
ok. 4 0s/10 ha (Stawy Raszyniskie w 2010 r. — obs. wlasne). Jakkolwiek
kormorany sg wsrod ptakéw najwickszymi szkodnikami, to jednak szkody
wyrzadzane przez te ptaki nie osiggaja 50% wszystkich szk6d wywotanych
przez ptaki, w miejscach gdzie bylo to zbadane (Spytkowice — ok. 35%
szkdd — Gwiazda 2010).

Konsumpcje¢ kormorana na stawach w Spytkowicach w okresie marzec
— pazdziernik oszacowano na 10,7 kg/ha ryb, natomiast na stawach w dolinie
Baryczy — na 9,0 kg/ha ryb., co stanowi ok. 10% produkeji stawowe;j.
Okoto polowy z tej konsumpcji ryb miato miejsce we wrzesniu i w pazdzier-
niku. Jednak w warunkach ekstensywnego chowu ryb i znaturalizowanych
stawOw rybnych, takich jak w Spytkowicach, straty w hodowanych rybach
powodowane przez ptaki rybozerne s mniejsze niz w przy intensywnej
produkgji. (Gwiazda 2010).

Na stawach hodowlanych kormorany odzywiaja si¢ glownie karpiem,
np. na stawach Zgliniec k.Osiecznej gdzie przebadano 54 pelne zotadki
zastrzelonych kormoranéw. Stwierdzonych zostalo tam 8 gatunkéw ryb,
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z tego karpie o dlugosci od 8 do 23 cm stanowily 70% ofiar, ale az 92,9%
masy znalezionych ofiar (karpia znaleziono w 77% zolagdkéw — Lakomy 2002).
Podobnie w pracach ze stawéw Warmii i Mazur (Mellin i Mirowska-Ibron
1994, Mellin i in. 1997), gdzie karp stanowil ponad 90% ofiar, a zjadane byly
osobniki od ok. 10 do prawie 20 cm; podobna sytuacja miala miejsce na
stawach potozonych wokot zbiornika Goczatkowickiego (Gwiazda 2004)

Bez watpienia obecnos¢ kormoranéw, ktore na stawach hodowlanych
odzywiajg si¢ glownie narybkiem i kroczkiem karpia przyczynia si¢ do
zmniejszenia rentownoSci produkeji ryb; zakres uprawnionych dziatah
przeciwko tym stratom w przypadku obiektéw hodowlanych powinien byé
szeroki.

5.2. Szkody w innych gal¢ziach gospodarki

Przy okazji wzrostu populacji kormoranéw pojawiajg sie tez dwa inne niz
rybackie (i wedkarskie) watki dotyczace szkdd gospodarczych. Najwazniejsze
z nich to szkody wyrzadzane przez kormorany w gospodarce lesnej.
Kormorany budujac gniazda na drzewach badz tylko na nich przesiadujac,
doprowadzajg najpierw do ostabienia ich kondycji, co w rezultacie do-
prowadza do ich obumierania (Ishida 1997). Bardziej narazone na usychanie
s3 drzewa szpilkowe, jako niewymieniajgce rokrocznie aparatu asymilacyj-
nego. Kormorany produkuja znaczne ilosci odchodéw, ktére w wiekszosci
sg deponowane w obrebie kolonii, co zmienia wlasciwosci fizyczne i chemicz-
ne gleb (Ligeza i in. 2001). Dodatkowo na obumieranie drzew zajetych
przez kormorany ma wplyw odlamywanie z nich galezi stuzacych do
budowy gniazd (Goc i in. 2005).

W przypadku Polski najwigksza kolonia kormoranéw w Kgtach Rybackich
zajmuje ponad 160 ha lasu (z tego ok. 100 ha to rezerwat przyrody).
Drzewostany w otoczeniu rezerwatu odznaczajqg si¢ generalnie dobrym stanem
zdrowotnym i sanitarnym. Wyjgtek stanowig te fragmenty lasu, ktdre zostaly
zajete przez rozszerzajgcg swoj zasigg kolonig, a takze te, ktdore kormorany
upodobaly sobie jako miejsce pozyskiwania galgzek sosny jako materialu na
gniazda. W tych miejscach powierzchnia asymilacyjna sosen jest w réznym,
czesto znacznym, stopniu uszkodzona, a ogélny stan lasu podobny jak
w kolonii na terenie rezerwatu (http://www.gdansk.lasy.gov.pl). Bazujac na
materiatach Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Gdansku Srednia
zasobno$¢ zniszczonego hektara lasu to 256 m®, cena 250 zl/m’® (surowiec
iglasty). Zniszczenie przez koloni¢ 43 ha lasu generuje szkode w wysokosci
ponad 2,7 min z (dane — Z. Poptawski). Z punktu widzenia racjonalnej
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gospodarki lesnej w skali leSnictwa lub nawet nadlesnictwa s3 to szkody
znaczace, decydujace o wyniku finansowym. Dalsze koszty generuje utrud-
niona gospodarka lesna w miejscach opuszczonych przez kormorany.

Z drugiej strony lasy na Mierzei Wislanej zajmujg 27.000 ha, a kolonia
kormoranéw oddzialuje tylko na niewielkg ich cze$é. Oprocz Katéw
Rybackich tylko dwie niewielkie kolonie z istniejacych w 2010 r. potozone
byly w miejscach, gdzie w ogdle mozliwa byla gospodarka lesna (a jedna
z nich znajduje si¢ w lesie prywatnym), pozostale polozone sg na wyspach,
najczesciej nieduzych, albo nawet nie w lasach. Podobnie jest z miejscami
noclegowymi kormorandw, ktore prawie zawsze zaktadane sg na brzegach
wod lub wyspach gdzie nie ma mozliwosci prowadzenia gospodarki lesne;.
Problemy te w skali kraju, nawet jezeli zajete przez kormorany drzewa
traktowane s przez leSnikéw jako miejsca rozrodu szkodnikéw lesnych
(brak prac ktore jako$ uszczegbotowiatyby ten problem), s nieduze.

Jeszcze mniejsza jest skala probleméw, jakie kormorany moga sprawiaé
w turystyce. W wiekszosci przypadkéw kormorany i miejsca ich gniezdzenia sg
raczej atrakcjg dla turystow, szczegdlnie gdy ptaki przestajg by¢é plochliwe.
Oczywiscie miejsca zajmowane przez kormorany nie s3 atrakcyjne dla ludzi
z powodu nagromadzenia duzej iloSci odchodéw, nieprzyjemnego zapachu
i zniszczenia ro$linno$ci. Réwniez doznania estetyczne czesto przez ludzi
okreslane s jako negatywne — ale wcigz chodzi o stosunkowo niewielkie
fragmenty drzewostanéw, wokot ktorych pozostaje do$¢ miejsca na zaspokaja-
nie potrzeb turystéw wszelkiego typu. Jedynym przypadkiem odmiennym jest
znéw kolonia w Katach Rybackich, ktéra ,,zblizyta” si¢ na tyle blisko do
jednego z osrodkéw wypoczynkowych, ze podjeto dziatania majace zniechecié
ptaki do gniezdzenia si¢ akurat w tym fragmencie lasu (M.Goc — dane niepubl.).

Zupelnie inny charakter ma turystyka wedkarska, czyli og6t gospodar-
czych aspektow zwigzanych z obecnoscig turystow wedkarzy. Jezeli w miej-
scach bytowania duzych grup kormoranéw spadnie zainteresowanie wed-
kowaniem, przetozy sie¢ to w istotny sposéb na przychody z handlu
niezwigzanego z wedkarstwem, gastronomi i innych ustug oraz dochody
gmin z podatku klimatycznego itp., ktére to generujg wedkarze i ich
rodziny w trakcie pobytéw. Problem ten wymaga zbadania i oszacowania.

5.3.  Szkody w srodowisku

Oprocz szkéd w gospodarce cztowieka coraz liczniej pojawiajg sie dowody
na istotny, negatywny wplyw kormoranéw na siedliska przyrodnicze (ladowe
i wodne) oraz na chronione gatunki ryb.
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Szkody w $§rodowisku dotycza przede wszystkim deponowania znacznej
ilosci biogenéw wraz z odchodami kormoranéw, co prowadzi do zmian
wlasciwosci fizycznych i chemicznych gleb, co skutkuje np. obnizeniem
zdolnosci kietkowania nasion, zamieraniem siewek, a takze obumieraniem
dorostych drzew (Ligeza i in. 2001, Ishida 1997), a w dalszej konsekwencji
zmiang szaty roSlinnej. Problemy te maja najczesciej charakter lokalny,
ograniczony do miejsc zajetych przez kormorany, cho¢ mogg to by¢
siedliska przyrodniczo lub krajobrazowo cenne (Gmitrzuk 2004).

Biogeny zawarte w odchodach kormoranéw trafiajg na lad przewaznie
w bezpoSrednim sgsiedztwie wod, gdyz tam znajduje si¢ wiekszo§¢ miejsc
bytowania kormoranéw. Stad duza cze$¢ z nich trafia z powrotem do wody.
O ile sam fakt wynoszenia znacznych ilosci biogenéw ze Srodowiska
wodnego jest korzystny, jako przeciwdzialajacy eutrofizacji wod (np. Kameda
i in. 2000, Ligeza i Small 2003), to jednak kormorany z danej kolonii czy
noclegowiska mogg zerowaé na znacznym obszarze, natomiast wigkszo§¢
biogenéw jest deponowana na niewielkiej przestrzeni kolonii, ktora za-
zwyczaj znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci zbiornika wodnego. Takie
zbiorniki w ten sposob otrzymujg znacznie wigksze ilosci biogenéw niz
splywa z terendw pozbawionych miejsc przebywania kormoranéw (Kameda
i in. 2006, Klimaszyk 2009). W ten spos6b moga by¢ niszczone wrazliwe
ekosystemy wodne — jak np. jeziora lobeliowe.

Zerowanie kormorandéw w miejscach wystepowania chronionych gatun-
kéw ryb moze mieé negatywny wplyw na populacje tych gatunkow.
Podobnie jak szkody w obrebie siedlisk przyrodniczych, oddzialywania
skrajnie grozne maja zapewne tylko lokalny charakter (brak jest publikacji
opisujacych szczegdtowo te problematyke).

Szkody powodowane przez kormorany w Srodowisku naturalnym maja
przewaznie lokalny charakter, niewielkie, w poréwnaniu do szkéd w gos-
podarce, natezenie oraz dotycza ich zapisane wprost w aktach prawnych (w
tym w dyrektywie ptasiej i siedliskowej) mozliwosci podejmowania dziatan.
Z tych powoddéw problematyka szk6d w Srodowisku nie jest przedmiotem
szczegOtowych rozwazan w ogdlnopolskiej strategii zarzadzania populacja
kormorana, nalezy natomiast poszukiwaé¢ metod dopasowanych do lokal-
nych uwarunkowan i potrzeb.
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Stosowane 33 rdzne sposoby ograniczania szkéd powodowanych przez
kormorany (w tym najwiecej, bo 28 uzywanych na stawach hodowlanych)
wraz z krotkim podsumowaniem ich wad, zalet i kosztéw podaje raport
REDCAFE (Carss 2004). Ponizej przedstawiona jest pewna kompilacja tych
sposobéw uzupetniona o kilka innych prac (osobno cytowanych). Nalezy
pamietaC o tym, ze nie zawsze mozna skutecznie zastosowal kazda
z prezentowanych metod i ze ich wybér powinien by¢ poprzedzony analizg
kosztow i spodziewanych zyskow.

6.1.  Polepszenie siedlisk

Generalnie zaktada sie, ze polepszenie warunkéw bytowych ryb sprzyja ich
sprawniejszej reprodukgji a zwiekszenie liczby kryjéwek pozwala unikad
rybom presji kormorana.

6.1.1.  Renaturalizacja siedlisk

Dotyczy to glownie malych rzek, gdzie prace hydrotechniczne zmniejszyly
liczbe naturalnych ukry¢ dla ryb. Koszty renaturalizacji s3 wysokie, ale
spektrum korzySci i ich trwatosé duze, nie tylko dla ryb, ale dla jakosci
siedliska w ogole. Takze w duzych stawach majacych charakter zblizony do
jezior, obserwowane sg mniejsze zageszczenia kormorandéw niz na obiektach
mniej naturalnych.

6.1.2.  Wprowadzanie sztucznych schronien

W stawach o uproszczonej linii brzegowej i réwnym dnie, ale takze
w uregulowanych rzekach czy kanalach dobre efekty (Wielka Brytania) daje
umieszczanie sztucznych, ptywajacych wysp, ktore porastaja roslinnoscia.
Wody pod nimi stanowig miejsca schronienia dla ryb, w efekcie umieszczenie
takich konstrukcji powoduje zmniejszenie liczby zerujacych kormoranéw
(w stosunku do stawoéw bez refugiéw) — zobacz McKay i in. (2007)
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6.2. Dzialania z zakresu gospodarowania populacjami
ryb

6.2.1. Zmiany w sposobie zarybien

Dziatania zmieniajace praktyki stosowane przy zarybieniach mogg dotyczyé

zaréwno siedlisk naturalnych jak i stawow. Szczegdlnie przy zarybianiu rzek

i jezior jest sporo mozliwosci zmiany — od zmian pory roku, przez wielkos¢

materiatu zarybieniowego (np. narybek jesienny zamiast wiosennego) po

zmiane sktadu gatunkowego zarybief. Wszelkie tego typu dzialania powinny
opieraé sie na dobrej znajomosci lokalnych uwarunkowan, przede wszystkim
znajomosci siedliska i okresu wzmozonej aktywnosci kormoranéw. Koszty
sg3 mocno zalezne od wybranych w danym siedlisku metod, a dziatania
musza by¢ prowadzone w sposéb ciagly.

Przyktadowo dla Zbiornika Wtoctawskiego Wzigtek (mat. niepubl.)
proponuje m.in.

e Prowadzenie zarybien Zbiornika rybami duzymi: narybek jesienny
kroczki, 1 dwulatki a nawet tarlaki, zwlaszcza w przypadku ryb
drapieznych;

Prowadzenie zarybien w okresie p6znej jesient;

e Wypuszczanie materialu zarybieniowego po lewej stronie Zbiornika
gdzie penetracja przez ptaki jest zdecydowanie mniejsza;

e CzeSciowe zastgpienie narybku sandacza i szczupaka sumem. Gatunek
ten jest rowniez drapieznikiem, a jego ofiarami s3 te same gatunki ryb,
co szczupaka i sandacza. Sum poluje jednak przede wszystkim w nocy,
kiedy kormorany odpoczywajg w dzien za$ przebywa w kryjowkach.
Jest, wiec zdecydowanie mniej podatny na drapieznictwo kormoranéwy;
Swiadczy o tym takze brak tego gatunku w pokarmie ptakéw ustalonym
na podstawie zebranych przez nas materiatow;

6.2.2. Wplyw na struktur¢ gatunkowg ryb

Dziatania dedykowane do prowadzenia gtéwnie na stawach, gdzie mozna
wprowadza¢ tani narybek ryb mniej cennych i nie bedgcych celem hodowli,
tak, by to one byly wyjadane przez kormorany w pierwszej kolejnosci
(populacje buforowe). W przypadku wdd naturalnych bedzie to przede
wszystkim zintensyfikowanie odlowéw rybackich ryb stanowigcych pod-
stawe pokarmu kormoranéw gldéwnie: drobnego okonia, ploci i jazgarza,
tak, aby zmniejszenie ich dostepnosci zniechecato kormorany do zerowania
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na danym akwenie, a w efekcie zmniejszalo ich presje na cenne gatunki ryb
(Wzigtek mat. niepubl.). Koszty sa umiarkowane, skuteczno$¢ ograniczona
W czasie.

Nie da sie rowniez nie zauwazy(, ze zalecenia czy wnioskOw na temat
tego jak nalezy gospodarowaé populacjami réznych gatunkéw ryb by
zminimalizowaé szkody — s czesto ze sobg sprzeczne. Wynika to z okolicz-
nosci, w jakich mozna stosowaé niektore z proponowanych zalecef
wybierajac takie, ktére w danym miejscu i czasie pozwolg na uzyskanie
oczekiwanego efektu zmniejszenia szkod powodowanych przez kormorany.

6.2.3. Zmiana zaggszczenia obsad w stawach

Stosowane s3 dwie, przeciwstawne metody. Np. w Austrii hodowcy
zwiekszaja zageszczenie obsad stawéw karpiowych, podczas gdy w Niem-
czech odwrotnie.

6.2.4. Lokowanie najbardziej wrazliwych stad w poblizu miejsc
o zwigkszonej aktywnosci ludzi

W przypadku stawéw karpiowych wskazane jest trzymanie narybku i krocz-
ka w sgsiedztwie budynkéw i miejsc czestszego przebywania ludzi, co ma
odstraszajacy wplyw na ptaki. Warto jest to uwzgledni¢ juz na etapie
projektowania obiektu, podobnie jak mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan
opisanych w rozdziale 5.3 przez odpowiedni ksztalt stawéw narybkowych
(wezsze stawy jest fatwiej zabezpieczy¢ siecig czy linami).

6.3. Utrudnianie kormoranom dost¢pu do wody

Metody te stosuje sie w zasadzie gldwnie na stawach. Powodem s3 wysokie
koszty, konieczno$¢ stalej konserwacji i ograniczanie dostepu do wod
wszystkim ptakom.

6.3.1.  Calkowite pokrycie stawow drobna siatka (o0 oczku nawet ponizej
20 cm) lub réwnoleglymi linami

Uzywa sie sieci lub rozciagnietych lin (krzyzujacych sie lub przeciggnietych
réwnolegle) w taki sposéb, by caly staw byt fizycznie zabezpieczony przed
dostgpem kormoranéw (a przy okazji innych rybozernych ptakéw). Systemy
takie mozna kupi¢ gotowe, sieci rozpiete s3 wtedy na wysokosci 4 — 5 m nad
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lustrem wody. Koszt bardzo wysoki (nawet 20.000 euro/ha), ale nawet
dziesigcioletnia trwalo§¢ (troche ograniczona wystgpieniami ekstremalnych
warunkéw pogodowych) czyni koszt roczny bardziej przystepnym. Stoso-
wane w praktyce tylko do niewielkich stawéw (do 20 ha) i z cennymi
gatunkami hodowanych ryb.

Na dwoéch matych tososiowych rzekach w Belgii (Ambléve and Loue)
stosuje si¢ w wydzielonych sektorach zimg rozciagniete liny w poprzek
nurtu w taki sposéb, by kormorany nie mogly lagdowad.

W Irlandii i Wielkiej Brytanii stosuje sie sieci o gestym oczku (10 cm)
plywajace swobodnie po powierzchni wody.

6.3.2.  Calkowite pokrycie stawow siatka o duzym oczku (5 - 10 m)

Stosowane w niektorych krajach rozwigzania majg zniechecaé kormorany
przez tworzenie fizycznej bariery, jednak z racji rzadkiego pokrycia linami,
znacznie tafnsze rozwigzanie od opisanego powyzej. Nie eliminuje wszystkich
ptakéw, moze tez byé groine dla mniejszych niz kormorany ptakéw
wodnych, ktére czesto rozbijajg sie o liny (stad konieczne ograniczenia
w stosowaniu w miejscach cennych przyrodniczo). Cze$¢ ptakdéw uczy sie
ladowaé na tak zabezpieczonych stawach i pozostaje na nich dtuzej, co
minimalizuje pozytywny efekt. Oczka wieksze niz 7,5 m w zasadzie nie
oddziatujg na kormorany.

6.3.3.  CzeSciowe pokrycie stawow siatka o gestym oczku (<20 cm) lub
zanurzone klatki

Na duzych stawach niewielkie sektory obejmujace do 10% powierzchni
stawu oslaniane s3 gesta siatkg wykluczajaca dostep kormoranéw. Tworzone
sg tez konstrukcje klatkowe mogace byé w catosci zanurzone, obejmujace
powierzchnie do kilkuset metréw kwadratowych, w ktérych chronig sie
ryby w ciggu dnia i tam s3 karmione pasza (na stawach). W nocy karpie
zeruja na calej powierzchni stawu. Umiarkowanie drogie rozwigzanie, dosé
trwale, jednak utrudniajgce prace na stawach. Efektywnos¢ w stosunku do
nakfadéw wydaje si¢ jednak bardzo duza.

6.4. Ploszenie kormoran6éw, bez ich zabijania

Jest to, poza zabijaniem kormoranéw, najpowszechniej stosowana metoda
ograniczania szk6d powodowanych przez kormorany.
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6.4.1. Patrolowanie terenu

Pieszo, przy uzyciu pojazdow czy todzi w celu wyplaszania zerujacych
kormoranéw oraz ploszenia ich z miejsc odpoczynku. Mozliwe do sto-
sowania na kazdym z typéw siedliska, najbardziej efektywne na mniejszych.
Zeby uzyskaé trwaly efekt musi by¢ czesto powtarzane i w dlugim
okresie czasu, co generuje znaczne koszty, jezeli osoby ploszace s3 optacane.
Czasem praktykuje si¢ jednak dziatania woluntarystyczne (najczesciej
przez wedkarzy) i wtedy koszt finansowy jest relatywnie niski. Dodatkowa
korzyscig jest zniechecanie klusownikéw i lepsze poznanie zachowan
ptakow.

6.4.2. Metody akustyczne

Najczesciej stosowane sg armatki gazowe lub materialy pirotechniczne.
Powszechnie stosuje si¢ tez strzelanie ze Slepych nabojéw. Koszty sg
stosunkowo niewielkie, podobnie jak skuteczno$é, przewaznie ograniczona
do kilku dni. Dobrym rozwigzaniem jest ograniczone stosowanie do
najbardziej wrazliwych miejsc czy okreséw, gdyz po przerwie w stosowaniu
ptaki sg bardziej wrazliwe na hafas. Giéwna wadg jest negatywne od-
dziatywanie hatasu takze na ludzi czy inne gatunki zwierzat. Zeby zmniejszy¢
negatywne oddzialywanie na ludzi, mozna stosowaé urzadzenia emitujgce
ultradZzwieki lub odtwarzajace nagrane glosy przestraszonych kormoranéw
albo wydawane przez drapiezniki.

6.4.3. Metody wizualne

Do tej kategorii zaliczajg si¢ wszelkiego rodzaju strachy na wréble, efektywne
szczegOlnie jezeli stale lub okresowo si¢ przemieszczajg lub poruszajg (na
baterie lub prad z akumulatoréw samochodowych). Uzywane sg rowniez
kolorowe tasmy, balony, plyty CD. Jedng z mozliwych metod jest tez
uzywanie modeli ptakéw drapieznych. Skuteczno$¢ metod wizualnych jest
niewielka, ograniczona w czasie do kilku dni, ale tez koszty ich stosowania
sa niewielkie.

Jedna ze stosowanych metod wizualnych jest tez ptoszenie kormoranéw
za pomocy ,broni laserowej”, ktdora oSlepia ptaki na noclegowisku i powo-
duje ich ucieczke. Ploszone s3 w ten sposob najczesciej ptaki z noclegowisk
i miejsc dziennego odpoczynku, do ktérych dostep jest utrudniony, gdyz
zasieg takiej broni sigga kilkuset metréw (nawet 600).
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6.4.4. Metody kombinowane

Najlepsze efekty daje stosowanie naprzemienne lub jednoczesne wszystkich
metod ploszenia opisanych powyzej. Inng stosowang metoda, sprawdzajgca
sie szczegoblnie do ploszenia ptakéw z noclegowisk, jest uzywanie sztucznych
ogni wybuchajacych na wysokosci koron drzew (ktére wymagaja zachowania
bezpieczenistwa przeciwpozarowego). Podobnie jak przy metodach akus-
tycznych trzeba zwrdcié uwage na negatywne oddzialywanie na inne
elementy srodowiska.

6.5. Odstrzal kormoranéw

Odstrzat kormoranéw prowadzony jest na rézng skale w wiekszosci krajow
europejskich, jednak jest ograniczony prawnie przez zapisy dyrektywy
ptasiej (zob. rozdziat 8). Strzela si¢ do zerujacych ptakéw, do ptakéw
odpoczywajacych na noclegowiskach lub, stosunkowo rzadko, nawet
w koloniach legowych. W przypadku wnioskéw derogacyjnych rézne sa
jednak motywy prowadzenia odstrzalu. Réwniez koszt prowadzenia od-
strzalu moze by¢ rézny, choé raczej niski, szczegélnie jezeli wykonywany
jest przez osoby zaangazowane w gospodarowanie wodami, wtedy przewaz-
nie jedynym kosztem sg naboje. W przypadku wynajecia mysliwego, koszty
rosng, nawet do 120 euro za ptaka (szacunki z Francji). Efektywnosé
metody zalezy od przyjetych zalozen, odstrzat musi by¢ jednak prowadzony
z duzg czestotliwoscia, zeby osiggane efekty byly trwale.

6.5.1.  Odstrzal w celu ploszenia

Odstrzat ptakéw jest uznawany przez wielu rybakéw za jedynie skuteczng
metode ploszenia. Zdaja si¢ to potwierdzaé wyniki obserwacji, gdzie
redukeja liczby zerujacych ptakow siega 65% w relacji do obiektéw bez
odstrzalu o podobnych warunkach. Co ciekawe, odstrzal z zabijaniem
kormorandéw nie przynidst lepszego w poréwnaniu do miejsc, gdzie strzelano
jedynie tzw. Slepakami. Autorzy do$wiadczenia, réznice w powszechnym
odbiorze skutecznosci jedynie odstrzalu polaczonego z zabijaniem kor-
moranéw probuja tlumaczy¢ tym, ze w warunkach zwyklej gospodarki
osoby dokonujace odstrzatu wykonujg swoje obowigzki znacznie efektywniej,
jezeli towarzyszy im zabijanie ptakéw. W warunkach eksperymentu naktad
pracy byt taki sam przy odstrzale i przy straszeniu ptakéw Slepymi nabojami
(Parrott i in. 2003).
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Przekonanie o konieczno$ci zabijania kormoranéw powoduje tez, ze
odstrzal jest realizowany co pewien czas w miejscach, gdzie na co dzief
stosowane sg inne techniki ploszenia (najczeSciej hukowe). Brak jest jednak
publikagji, ktore wskazywalyby na wiekszg skutecznos¢ takich dziatan. Nie
brak rowniez glosoéw, ze odstrzal powinien by¢ dozwolony chocby po to,
by rozladowal negatywne emocje rybakéow czy wedkarzy, skierowane
z powodu obecnosci kormoranéw przeciwko tym ptakom jak i ochronie
przyrody w ogole.

W przypadku ploszenia kormoranéw z wickszych obiektéw stawo-
wych lub wrecz calych komplekséw, niezwykle wazne jest zachowanie
rezimu jednoczesnego ptoszenia na calym obszarze. W dzisiejszych czasach
taka synchronizacja nie jest trudna dzigki uzyciu chociazby telefonéw
komoérkowych, ale wymaga to zaangazowania wigkszej liczby o0sdb.
Skuteczno$¢ wyplaszania kormoranéw jest duza, szczegélnie gdy ptakom
zostajg pozostawione, w odleglosci kilkudziesieciu kilometréw, alter-
natywne, bezpieczne miejsca zerowania. Opis takich dziatan zrealizowa-
nych w poétnocnym Izraelu, wraz z oceng kosztéw réznych metod
zapobiegania presji kormoranéw (a takze pozostawienia hodowli bez
ochrony) przedstawia praca Shy i in (2003). Wariant zorganizowanego,
jednoczesnego ploszenia kilka razy dziennie w calej dolinie Hula byt
najtanszym z analizowanych wariantow ochrony stawow, ale tez ptakom
pozostawiono duze jezioro Galilejskie jako miejsce alternatywnego zero-
wania. Caly eksperyment autorzy pracy uwazaja za udany, dodatkowo
nastgpilo polepszenie jakosci wody w jez. Galilejskim, dzieki presji
kormoranéw na zooplanktonozerne ryby.

6.5.2.  Odstrzal w celu zmniejszenia populacji kormoranéw

O ile odstrzal w celu wyploszenia kormoranéw z okreslonych siedlisk ma
okreslong efektywnosé, szczegdlnie przy zachowaniu opisanych wyzej zasad,
o tyle okreSlenie efektywnosSci odstrzalu w celu zmniejszenia populacji
kormoranéw jest bardzo dyskusyjne. W przypadku dziatan regionalnych
(nawet w rozumieniu catych obszaré6w duzych panstw) udato si¢ skutecznie
zmniejszy¢ populacj¢ jedynie zimg na skrajach areatu kormoranéw (lzrael,
Sardynia). W przypadku ptakow migrujacych lub w krajach, gdzie ptaki
wystepuja licznie zimg i pod wplywem pogody przemieszczajg si¢ miedzy
akwenami, dzialanie takie jest pozbawione sensu. Dotyczy to przede
wszystkim tych dziatan, gdzie dopuszcza si¢ odstrzatl ptakéw w oderwaniu
od lokalnych uwarunkowan (np. Francja, Bawaria). Publikacje wynikow
takiego odstrzalu pokazujg brak zwigzku miedzy liczbg zastrzelonych ptakéw
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a ich liczbg stwierdzang na danym obszarze. Keller i Lanz (2003) uwazaja
wrecz, ze intensywny odstrzal kormorandéw na noclegowiskach w Bawarii
(w trakcie jednej zimy zabijane jest nawet tyle kormorandw, ile jest
$rednio obserwowanych w calym landzie) doprowadzit jedynie do wickszej
dyspersji ptakow (wzrost liczby noclegowisk z kilkudziesieciu do ponad
100) i w efekcie do powodowania przez nie wickszych szkdd z racji
zerowania w coraz mniejszych rzekach. Podobnie Marion (2003) zauwaza,
ze wzrost liczby kormoranéw we Francji nastepowal zaréwno w tych
departamentach, gdzie odstrzal byl prowadzony, jak i w tych, gdzie go
nie bylo. Jednym z wytlumaczeni jest fakt, ze odstrzal zmniejsza kon-
kurencje wewnatrzgatunkows ograniczajgc naturalng Smiertelno$¢ kor-
morandw i nie zatrzymuje wzrostu populacji do poziomu réwnowagi (gdy
$miertelno$¢ spowodowana ograniczeniem np. dostepnego pokarmu jest
réwnowazona rekrutacja).

Do podobnych wnioskéw prowadza opisane modele populacyjne np.
Frederiksen i in (2001), ktére pokazuja, ze europejska populacja kor-
moranéw nie ulega zmniejszeniu w wyniku biezgcej wielkoSci odstrzatu.
Jakkolwiek jego zwickszenie (wg danych o wielkosci populacji sprzed 10 lat
— dwukrotne) moze doprowadzi¢ do zagrozenia populacji kormoranéw
i zmniejszania sie ich liczby. Problematyczne jest tylko oszacowanie jak
nakfady na tak prowadzona akcje przetozg si¢ na bilans zyskéw 1 strat,
zaréwno gospodarczych jak i Srodowiskowych. Wraz ze zwigkszaniem
odstrzatu musi on by¢ rozszerzany poza miejsca, gdzie kormorany wyrzadzaja
najwicksze szkody, gdyz najwieksze liczby kormoranéw wystepujg na
najwickszych, najmocniej zeutrofizowanych zbiornikach. Sam odstrzal nie
jest neutralny dla szeregu innych gatunkéw ptakéw i stanu Srodowiska
przyrodniczego. Wraz ze spadkiem populacji kormoranéw zmniejsza sie
pozytywne aspekty obecnosci kormoranéw w zeutrofizowanych akwenach,
natomiast ich presja na cenne gospodarczo stawy (najatrakcyjniejsze dla
kormoranéw z racji duzego zageszczenia ofiar) nie zmniejszy si¢ proporc-
jonalnie do zmniejszania si¢ ogdlnej populacji. Nie wiadomo tez czy modele
oparte na biezacych parametrach populacji prawidlowo oceniajg efekt
wzrostu podazy pokarmu po zredukowaniu populacji kormoranéw, co
moze doprowadzi¢ do zmiany parametréw populacji (wzrost sukcesu
legowego, dlugosci zycia czy przezywalnosci niezastrzelonych ptakéw). No
i na koniec trzeba zauwazyl, ze spoleczny odbiér masowego zabijania
kormoranéw bedzie zdecydowanie negatywny, szczeg6lnie w Swietle wiedzy
o tych ptakach (jako szkodniki sg postrzegane tylko przez grupy zawodowo
lub hobbystycznie zwigzane z gospodarka rybacka i nie jest to do prawda
w odniesieniu do catej populacji). Probe redukeji populacji kormoranéw
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przez masowy odstrzal ptakéw tuz po zakonczeniu sezonu legowego
podjeto w Niemczech, ale wlasnie szeroki sprzeciw spoleczny doprowadzit
do zaprzestania tych dziatan.

6.6.  Dzialania skierowane przeciwko lggom

O ile polowania na ptaki w okresie legowym s3 sprzeczne z dyrektywa
ptasia i wszelkie proby legalizacji wiosennych polowan spotykaja si¢ z reakcja
Komisji Europejskiej, o tyle derogacje z powodu zapobiegania powaznym
szkodom w gospodarce s3 mozliwe i sg przez kilka panstw stosowane
(najwiecej w Danii i Szwecji). O ile jednak dzialania, w wyniku ktorych
niszczone s jaja czy puste gniazda nie budzg etycznych watpliwosci, o tyle
zabijanie pisklat czy dorostych ptakéw w okresie leggowym (w wyniku czego
piskleta zdychajg powoli z glodu) juz jest etycznie watpliwe i budzi
spoleczny sprzeciw. Przy dobrym rozpoznaniu lokalnych warunkéw mozliwe
jest skuteczne dziatanie juz na etapie budowy gniazd i skladania jaj.
Dzialania przeciwko koloniom sg do$¢ tanie, ale zalezne od lokalnych
uwarunkowan. Bardziej kosztowne s3 tez metody bardziej precyzyjne (jak
olejowanie jaj).

6.6.1. Zapobieganie powstawaniu nowych kolonii

Akweny, w poblizu ktérych nie ma kolonii legowych, przez kilka miesiecy
sa wolne od presji drapiezniczej kormoranéw lub presja ta powodowana
przez nielggows frakcje ptakéw mlodocianych jest w realiach naszego
kraju niewielka. Dodatkowo uwzgledniajac fakt zerowania kormoranéw
przede wszystkim w bezposredniej bliskosci kolonii lggowych istnieja
powazne korzySci z zapobiegania powstawania kolonii w sasiedztwie
miejsc z prowadzong gospodarkg rybacks. Jezeli jednak presja na legowe
kormorany bedzie wywierana powszechnie, doprowadzi to, podobnie jak
odstrzal na noclegowiskach, do zwigkszonej dyspersji populacji i préb
legdbw w coraz bardziej niedostepnych i mniejszych akwenach. Dlatego
dzialania takie powinny by¢ realizowane przede wszystkim w miejscach
intensywnie rybacko uzytkowanych oraz koordynowane na poziomie
wojewodztw.

Zapobieganie powstawania nowych kolonii to dzialania prowadzone
poza okresem legowym polegajace na usuwaniu potencjalnych miejsc
gniezdzenia si¢ ptakéw (np. Scinanie drzew). Bardzo wazny jest jednak
wiosenny monitoring obiektow i wyplaszanie ptakéw z miejsc gdzie
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zaczynajg budowal gniazda oraz usuwanie miejsc gniezdzenia lub, gdy
to niemozliwe, usuwanie naniesionego przez kormorany materiatu stu-
zacego do budowy gniazd (gdy np. ptaki gniazdujg na ziemi, budynkach
albo na cennych z réznych powodéw drzewach). Wadg takich dziatah
jest to, ze ptaki wyploszone w taki sposéb szybko, nierzadko jeszcze
w tym samym sezonie legowym, prébuja przystapi¢ do legbw w nowych
miejscach.

6.6.2.  Niszczenie lub zamiana jaj

Gléwnym powodem stosowania klopotliwych w polskich warunkach
manipulacji ze zniesieniami (prawie wszystkie kormorany gniezdzg si¢ na
drzewach) jest fakt, ze ptaki, ktére wysiaduja martwe jaja nie probuja
podja¢ nowej proby gniezdzenia sie nie tylko w biezacym sezonie, ale czesto
tez w nastepnych (co ma znaczenie, jezeli jest ciggtos¢ prowadzonych
dziatan). Najczesciej stosowany sposéb zabijania zarodkéw to pokrywanie
jaj warstwg tluszczu (olej roSlinny), ktory zatyka pory w skorupie jaja,
a zarodek si¢ dusi. Ptaki nie s3 w stanie rozpozna¢ martwych jaj i kierowane
instynktem kontynuujg wysiadywanie. Mozna tez jaja nakluwac czy stosowac
inne metody zabijania zarodkéw, ale z racji niewielkich kosztow oleju
ro$linnego nie ma to wigkszego sensu, gdyz jest dos¢ ktopotliwe. Mozna tez
zamieniad jaja na atrapy, te w przeciwienstwie do martwych jaj nie psujg sie
z czasem i najdtuzej ,trzymaja” kormorany na legach.

Metoda ta w Polsce, z racji tego, ze wigkszos$¢ kolonii znajduje si¢ na
drzewach, nie ma mozliwosci zastosowania na szersza skale. Sposobem na
ominiecie koniecznos$ci wchodzenia do gniazd jest ,Srutowanie” gniazd,
czyli przestrzeliwanie ich §rutem od dotu. Trudno ocenié skuteczno$¢ tej
metody (nie ma prac, w ktorych by to opisano), ale nawet jezeli Srut
przechodzi przez do$¢ grube gniazdo, to raczej nie da si¢ tak zniszczyd
wszystkich jaj w legu. Kormorany tymczasem skladajg wiecej jaj niz sa
w stanie wychowac pisklat i strata kilku jaj nie musi mie¢ wcale wptywu na
ostateczny sukces legowy. Niezaprzeczalnie jednak ta metoda jest tania
i najlatwiejsza do stosowania, jednak powinno si¢ przestrzegal zasady
strzelania do gniazd tylko pod nieobecnos¢ ptakéw wysiadujacych jaja.

Inng z metod jest ptoszenie ptakéw w nocy na wczesnym etapie istnienia
kolonii. Niska temperatura w nocy zabija cze$¢ zarodkéw i z jaj nie
wykluwajg sie piskleta. Jest to skuteczne o tyle, o ile nie doprowadzi do
przeniesienia si¢ ptakéw w nowe miejsca i powstania nowych kolonii.



66 6. Sposoby ograniczania strat

6.6.3.  Redukcja lokalnej populacji legowej

Dziatania takie s3 realizowane w kilku miejscach w Polsce. Decyzja
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przewaznie okresla limit
gniazd, jakie musza w kolonii pozostaé, pozostale gniazda s niszczone. Nie
bardzo mozna w tym celu wycinaé drzewa, najczesciej stosuje sie strumien
wody pod duzym ciSnieniem, ktéry straca gniazda z drzew. Wazne jest by,
zabiegi te byly dokonywane na etapie wysiadywania jaj tj. do polowy
kwietnia.

Innym sposobem redukgji lokalnej populacji jest zabijanie czeSci ptakéw
dorostych przebywajacych w kolonii. Dopdki doroste ptaki nie karmig
pisklat s3 to dziatania etycznie zblizone do zabijania ptakow poza okresem
legowym, niemniej zabicie jednego z dorostych ptakoéw nie powoduje
automatycznie porzucenia legéw przez pozostalego przy zyciu partnera.



7. Odszkodowania

W Polsce brak jest mozliwosci uzyskania odszkodowania za szkody wy-
rzadzane przez kormorany na drodze administracyjnej. Nie jest to gatunek
lowny (i nie moze by¢ towny w mys$l Dyrektywy Ptasiej), wiec za szkody
powodowane przez kormorany nie ponosza odpowiedzialnosci mysliwi.
Kormoran nie jest rowniez wymieniony w art. 126 ustawy o ochronie
przyrody, gdzie wymienione sg gatunki i rodzaje powodowanych przez nie
szkod, za ktére odpowiedzialnosé ponosi skarb panstwa. Odpowiedzialnosé
z tytulu ustawy o ochronie przyrody nie dotyczy utraconych korzysci. Jest
to o tyle wazne zastrzezenie, ze nawet dopisanie kormoranéw do tej listy
nie datoby duzych praw do odszkodowan dla dzierzawcéw wod plynacych,
bowiem ryby, ktérymi zywig si¢ kormorany, sg wlasnoscig skarbu panstwa.
Cze$¢ podmiotéw, uwazajaca sie za poszkodowanych finansowo objeciem
kormorana ochrong gatunkows, podejmuje przeciwko Skarbowi Pafistwa
kroki na drodze prawnej, rowniez o utracone korzySci, jednak nie ma jak
dotad rozstrzygniec sadowych (nie sg znane autorowi strategii).

W kilku krajach Europy odszkodowania za szkody wyrzadzane przez
kormorany byly wyptacane (Belgia, Czechy, Saksonia w Niemczech i nie-
ktére regiony Wtoch — Carss 2004), choé¢ z kolei raport EIFAC (2008)
podaje, ze teoretyczne mozliwosci wyplat s3 mozliwe w Rumunii czy
Finlandii, ale nie sg znane przypadki, aby miato to miejsce. Oznacza to, ze
nie ma nigdzie w europejskich krajach systemu, ktéry po odpowiedniej
adaptacji, moglby by¢ wprowadzony w Polsce z przewidywalnymi konsek-
wencjami finansowymi dla Skarbu Pafistwa.

Skarb Panstwa jest, poprzez dzierzawienie wod plynacych, benefi-
cjentem prowadzonej gospodarki rybackiej, podczas gdy koszty obecnosci
kormoranéw, choé¢ dyskusyjne co do skali, pozostajg kosztami podmiotéw
te wody dzierzawigcymi. Sytuacja taka powoduje, ze nie ma ze strony
administracji potrzeby stworzenia sprawnego systemu godzgcego interesy
ochrony przyrody i gospodarki rybackiej. Konieczno$¢ wyplaty odszko-
dowan moglaby spowodowaé, ze optacalnym dla Skarbu Pafistwa bytoby
pozostawianie czgSci wod kormoranom, pozostawiajac je jednocze$nie
bez dzierzawienia lub ze zredukowang odplatnoscia za to. Obecnosé
akwendéw, na ktorych mogg przebywal kormorany wyplaszane z innych
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miejsc, jest warunkiem powodzenia akgcji wyplaszania tych ptakéw z wraz-
liwych siedlisk.

Niezaleznie od wszystkich innych uwarunkowan rozpoczecie prac nad
finansowymi rekompensatami za szkody powodowane przez kormorany
powinno rozpoczaé si¢ od stworzenia klarownych i rzetelnych procedur
szacowania szk6d powodowanych przez te ptaki. Same za$§ wyplaty
odszkodowan powinny naklada¢ na wiasciciela lub zarzadce obiektu
obowigzek zastosowania adekwatnych sposobéw minimalizowania strat
w kolejnych latach. Zmiany za$ operatéw rybackich, wynikajace z pozo-
stawania kormoranéw na danym akwenie (lub wzrostu ich liczby), powinny
by¢ uwzgledniane przy wycenie wydajnosci rybackiej podczas formutowania
ofert w przetargach.



8. Zarzadzanie populacja
kormoranéw w skali Europy

W momencie planowania redukgji populacji kormoranéw zawsze pojawia
sie pytanie o dzialania podejmowane w krajach sgsiednich. Z racji duzych
potengjalnych zdolnosci migracyjnych dorostych ptakéw zaden z europejs-
kich krajéw nie jest w stanie wplyng¢ na calg populacje kormoranéw.
W przypadku kormorana mozna co prawda méwi¢ o dwoch czesciach
populagji izolowanych od siebie mniej wiecej tukiem Karpat, jednak znane
sg takze w Polsce przykiady migracji pomiedzy tymi grupami (zob. Rys. 5).
Z tego powodu jedynie ogélnoeuropejska strategia zarzadzania populacjg
kormoranéw moze zmieni¢ na tyle uwarunkowania takze w Polsce, by
stworzy¢ nowe mozliwosci rozwigzywania konfliktow (takze finansowe).
Ponizej opisana jest historia dyskusji na poziomie europejskim nad konflik-
tami wywolanymi przez kormorany, jednak rozwigzania przyjete w niniejszej
strategii przyjmuja aktualny stan braku europejskiego planu zarzadzania,
jako punkt wyjscia do definiowania celéw krajowej strategii. Ewentualne
powstanie paneuropejskiego planu spowoduje koniecznos¢ zmian w krajowe;
strategii zgodnie z przyjetymi szerzej rozwigzaniami, szczegdlnie jesli bedg
one mialy obowigzujaca moc prawna.

Konflikty powodowane przez kormorany wystepuja w wickszosci
krajow, gdzie mozna spotkaé te ptaki i wraz ze wzrostem populacji liczba
konfliktéw wzrasta. Strong pokrzywdzong sg przede wszystkim rybacy
i wedkarze (Suter 1995). Z powodu szkod wiele krajow Unii Europejskiej
stosuje derogacje od zapiséw Dyrektywy Ptasiej. Pomimo tego, w lokalnej
skali, implementacja zapisoéw dyrektywy jest coraz lepsza i powszechniejsza.
Nasilajg sie rowniez zadania zmniejszenia populacji kormorandw, szczeg6lnie
pod adresem Holandii i Danii (kraje te grupujg 36% populacji legowej
w UE). Pojawily si¢ réwniez postulaty, by miedzynarodowe plany za-
rzadzania populacja kormoranéw prowadzi¢ pod auspicjami Konwengji
Boniskiej (Konwencja o ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat).
Gléwnym argumentem za stosowaniem takiego rozwigzania jest konkluzja,
ze cho¢ dzi§ kormorany nie s3g zagrozone, to jednak brak skutecznego
ograniczania ich populacji, doprowadzi do nielegalnych dzialah, w tym
zabijania kormoranéw na duzg skale. Moze takze odbié si¢ negatywnie na
dwoéch zagrozonych gatunkach kormoranéw w regionie — kormoranie
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malym P.pygmeus i arabskim P.nigrogularis. Dyskusje te doprowadzity do
przyjecia ogélnych zalozenr i rekomendacji do zarzadzania populacjg
kormoranéw w Afrykansko-Euroazjatyckim regionie przez strony konwencji
w 1994 r. (zob. Van Dam i Asbirk 1997, Carss i in. 2003).

W 1996 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje w sprawie prob-
lematyki kormoranéw w rybotéwstwie europejskim. Dopuszczala ona
stosowanie réznych rozwigzan majacych na celu ograniczenie wplywu
kormoranéw na ekosystem np. przez ograniczanie reprodukgji tych ptakéw
czy usuniecie kormorana z zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej (co nastgpito
w 1997 r.). Rezolucja takze wzywala pafistwa cztonkowskie do podjecia
dziatafi majacych na celu odbudowe zagrozonych populacji ryb a samg
Komisje do takiego realizowania Wspdélnej Polityki Rybackiej by zapewniata
liczebnos$¢ ryb wystarczajaca zaréwno dla eksploatacji gospodarczej jak
i naturalnych drapieznikoéw (Van Dam i Asbirk 1997, Carss i in. 2003). Pod
auspicjami Konwencji Bofiskiej odbyly si¢ w pazdzierniku 1996 w Lelystad
(Holandia) warsztaty ,Towards an International Plan for the Great
Cormorant” i migdzynarodowe spotkanie ekspertéw w Kopenhadze we
wrze$niu 1997, do stworzenia ,,Action Plan for the Management of the
Great Cormorant in the African-Eurasian region”. Plan mial na celu
zminimalizowanie konfliktéw miedzy rybactwem a kormoranami przez
zapewnienie najlepszej wiedzy dla unikania, zapobiegania i redukcji negatyw-
nego wplywu kormoranéw na gospodarke rybacka przy jednoczesnym
zachowaniu zadowalajgcego stanu ochrony tych ptakéw. Panstwa-strony
konwencji powinny osiggaé te cele przez wdrazanie rozwigzan dopasowa-
nych do wtasnych, lokalnych uwarunkowan i koordynowac te dziatania
w wiekszej skali pomiedzy sobg (Carss i in. 2003). Plan, ktéry byt
przygotowany w 1998 r. nie zostal jednak ratyfikowany przez panstwa-
-strony konwencji. Niektore kraje europejskie oparty na nim swoje krajowe
plany, ktdre sg wdrazane z rézng intensywnoscia (Rauschmayer i Behrens
2006).

W 2002 r. European Anglers Alliance zainicjowalo spotkanie w Stras-
bourgu celem wznowienia prac nad rozwigzaniem problemu kormorana
w Europie. Rekomendacje, co do potrzeby wznowienia prac nad europejskim
planem zarzadzania wystano do Komisji Europejskiej. Komitet ORNIS
(miedzynarodowy zespdt specjalistow doradzajacy Komisji Europejskiej
przy wdrazaniu Dyrektywy Ptasiej) na spotkaniu w 2003 r. uznal, ze nie ma
sposobu na porozumienie, co do potrzeby miedzynarodowego zarzadzania
populacja kormorana (Rauschmayer i Behrens 2006)

W latach 2001-2002 realizowany byl projekt REDCAFE (Reducing the
Conflict between Cormorants and Fisheries on a Pan-European Scale).
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Project koncentrowal si¢ na strategiach i metodach oceny (i w razie

potrzeby redukeji) wptywu kormoranéw na rybactwo i akwakulture. Podjete

w ramach projektu dzialania mialy takze uzupelni¢ wiedze potrzebng do

wprowadzania i oceny planéw zarzadzania populacja kormorana. Byly to:

e Zebranie wiedzy o wielkoSci europejskiej populacji kormoranéw,
dtugookresowych trendach zmian wielkoSci tej populacji oraz tempa
migracji i charakteru dyspersji kormoranéw w Europie,

e Oszacowanie rzeczywistych spolecznych i ekonomicznych aspektow
konfliktu miedzy kormoranami a gospodarczym i rekreacyjnym wy-
korzystaniem wod,

e Oceng kosztow i efektywnosci metod ograniczania populacji kor-
morandw i wyrzadzanych przez nie szkdd.

Praktyczng korzyScig z projektu bylo tez zebranie w dyskusji przed-
stawicieli réznych grup interesu zwigzanych z konfliktem miedzy kor-
moranami a ryboléwstwem (naukowcoéw, przyrodnikéw, urzednikéw i ry-
bakow). Dwa obszerne raporty bedace wynikiem programu sg waznym
zrodlem informacji przedstawianych w niniejszej strategii (Carss i in. 2003,
Carss 2004, Carss 1 Marzano 2005).

Swoista kontynuacjg projektu REDCAFE bylo INTERCAFE. Projekt
ten byt oparty o finansowanie przez COST (Miedzyrzagdowy Program Dla
Europejskiej Kooperacji na Polu Nauki i Techniki) jako Akcja 635 — , Inter-
dyscyplinarna inicjatywa w celu ograniczenia konfliktow kormoran-rybactwo
w skali Europy”. Gléwnym celem INTERCAFE byla poprawa przeptywu
europejskiej wiedzy naukowej i promowanie jej udzialu w dyskusji nad
interakcjg kormoran-rybactwo i przy zarzadzaniu konfliktami cztowieka ze
zwierzetami. Wazng misja INTERCAFE bylo szerzenie wiedzy na temat
lokalnych sposobow rozwigzywania konfliktéw miedzy kormoranami
a rybotéwstwem i rozwéj skoordynowanego systemu wymiany informacji
o kormoranach. Przez realizacje projektu INTERCAFE chciano ograniczyé
nieufno$¢ pomiedzy wszystkimi stronami zainteresowanymi kormoranami
i rybactwem, rozwijaé strategie wspotpracy, i podawaé uzyteczne i prak-
tyczne informacje dla ludzi podejmujgcych decyzje o zasobach przyrod-
niczych. W projekt zaangazowani byli przedstawiciele 28 pafistw. Do dzi$
jednak nie ukazaly si¢ materialy bedace wynikiem projektu (m.in. poradnik
prowadzenia badan terenowych nad kormoranem).

Zupelnie innym programem bylo FRAP - Framework for biodiversity
Reconciliation Action Plans (Development of a procedural Framework for
Action Plans to Reconcile conflicts between the conservation of large
vertebrates and the use of biological resources: fisheries and fish-eating
vertebrates as a model case). Projekt zakonczyl sie w czerwcu 2006 roku
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i kormoran byl jednym z gatunkéw, dla ktérego wykazano potrzebe

stworzenia mi¢dzynarodowego planu zarzadzania, jednak proces ten wydaje

si¢ by¢ trudny i niepewny, co do koficowego sukcesu, jakkolwiek juz sama
droga do realizacji takiego celu niesie wymierne korzysci (Rauschmayer

i Behrens 2006).

W listopadzie 2007 roku w Bonn pod auspicjami European Inland
Fisheries Advisory Commission (EIFAC) odbylo si¢ spotkanie po$§wigcone
przygotowaniu Europejskiego Planu Zarzadzania Populacja Kormorana
(EIFAC Workshop on a European Cormorant Management Plan). Poza
przegladem problematyki po$wieconej kormoranom (wielkosci populacji,
wplywu na rybactwo i stosowanych w Europie sposobéw redukcji negatyw-
nego tego wplywu) spotkanie poSwigcone byto dyskusji problemu, z ktérej
najwazniejsza konkluzjg byta konieczno$¢ zarzadzania europejska populacja
jako caloscig i stworzenie ku temu formalnych i praktycznych mozliwosci.
Za najwazniejszy sposob zapobiegania stratom uznano ograniczenie wielkosci
populacji kormoranéw gtéwnie przez dzialania ukierunkowane na redukcje
sukcesu legowego oraz uznanie gatunku za fowny, czyli likwidacje ochrony
gatunkowej (EIFAC 2008).

W wyniku tych wszystkich prac zostala wydana Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie opracowania europejs-
kiego planu zarzadzania populacjg kormoranéw w celu ograniczenia coraz
wiekszych szkdd wyrzadzanych przez kormorany w zasobach rybnych,
rybotéwstwie i akwakulturze (2008/2177(INI)). Zobowigzuje ona Komisje
Europejskg m.in. do:

o przedlozenia wielostopniowego planu zarzgdzania zasobami kormoranéw,
koordynowanego na szczeblu europejskim, w ramach ktorego w diuzszej
perspektywie czasowej zasoby kormorancw bytyby postrzegane jako
integralna czes¢ srodowiska uksztaltowanego rekg czlowieka i ktory nie
zagrazatby celom dyrektywy w sprawie ochrony dzikiego ptactwa ani celom
programu Natura 2000 w zakresie gatunkow ryb i ekosystemow wodnych;
a Komisje Europejskg i kraje cztonkowskie UE m.in. do:

e wspierania zrownowazonego zarzgdzania zasobami kormorandw poprzez
lepszg koordynacje, scislejszg wspdtprace i sprawniejszg komunikacje na
plaszczyinie naukowej i administracyjnej, a takie do stworzenia od-
powiednich warunkéw do opracowania ogdlnoeuropejskiego planu za-
rzgdzania zasobami kormorandw;

To jednak lektura rezolucji nasuwa wnioski, ze najwazniejszymi celami
dla organéw administracji powinna by¢ troska o zebranie jak najpelniejszych
danych naukowych o populacji kormoranéw i jej wplywu na srodowisko
i gospodarke oraz o wyciagniecie prawidlowych merytorycznie wnioskow.
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Obecnie wigkszos§¢ krajow posiada wlasne plany zarzadzania populacja
kormoranéw badz realizuje rozne dzialania na podstawie legislacji krajowe;.
S to dzialania o bardzo réznym natezeniu — od bardzo restrykcyjnej
ochrony (jak w Holandii) po szeroko zakrojony odstrzal (jak we Frangji).
Tak zréznicowane dzialania odpowiadajg zapewne réznym potrzebom
poszczegblnych krajéw i bedzie bardzo trudno to pogodzié w jednym,
miedzynarodowym planie zarzgdzania. Wprowadzanie takiego planu mimo
tych wszystkich trudno$ci moze mie¢ sens jedynie, gdy lokalne dzialania nie
sg efektywne lub gdy koordynacja moze przynie$¢ korzysci przekraczajgce
koszty przezwyciezenia probleméw. Wydaje sie, ze dzi§ nie zachodzi zadna
z tych przestanek, a komitet ORNIS, najbardziej adekwatne gremium by
wznowié prace nad europejskimi rozwigzaniami, nie jest tym zainteresowane.
Tymczasem prace nad modelem populacji kormoranéw pokazuja, ze
dziatania podejmowane w jednym z krajéw moga mie¢ wplyw na populacje
kormoranéw w innych krajach, suma za$ tych dziatafh moze doprowadzié
do zagrozenia calej europejskiej populacji kormoranéw. Ten aspekt kaze
wroéci¢ do rozméw nad miedzynarodowa wspotpracg (Rauschmayer i Beh-
rens 2006).

Bardzo trudno jest dotrze¢ do wynikow wprowadzanych lokalnie
planéw zarzadzania. Niektore dzialania nie zakladajg w ogdle ewaluacji
innej niz administracyjna, tj. oczekuje sie sprawozdania z wykonanych
prac (np. iloSci zastrzelonych kormoranéw), nie analizujac efektéw tych
prac w konteksicie oczekiwan (np. zmniejszenia szkdd). Do tego nie
wszystkie wyniki sg publikowane. Na podstawie publikacji mozne ew.
wnioskowaé, co do efektow odstrzalu prowadzonego na rdzng skale
i jest to przedstawione w rozdziale 6.5.

Obecnie, takze z powodu rezolucji Parlamentu Europejskiego, Komisja
Europejska zainicjowala program CorMan. Na poczatek zostanie przygoto-
wana internetowa platforma, ktéra ma zbieraé informacje i pozwalaé na
wymiane pogladéw wszystkim zainteresowanym grupom. Powstal juz plan
policzenia legowych kormoranéw w 2012 roku i zimujacych w 2013 oraz
przygotowana metodyka tych prac (zobacz http://cormocount.eu).
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Kormorany objete bylty wedtug zapiséw rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia

2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona,

ochrong gatunkowa czeSciowa, ,z wyjatkiem wystepujacego na terenie

stawOw rybnych uznanych za obreby hodowlane”. Taki zapis byl zgodny

z ustawg o ochronie przyrody, ktéra obowigzywala od 2004 roku.

Dyrektywa Ptasia (Dyrektywa Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r.

w sprawie ochrony dzikich ptakéw [2009/147/WE z 30 listopada 2009 r.])

nie dopuszcza jednak takich rozwigzan prawnych, gdyz wg jej zapisow

kazde odstepstwo od ochrony gatunkowej dziko zyjacych ptakéw wy-
stepujacych naturalnie na terenie pafistw cztonkowskich wymaga wyczer-
pania procedury opisanej w Art. 9 dyrektywy. Podstawowym warunkiem
wprowadzenia odstepstw od ochrony jest brak innych zadowalajacych
rozwigzan m.in. w celu zapobiegania powaznym szkodom w gospodarce
rybackiej (Ust. 1). Same za$ odstepstwa od ochrony gatunkowej muszg

okreslaé (zgodnie z Ust. 2):

e gatunki, do ktérych odstepstwa majg zastosowanie,

e dozwolone $rodki, sposoby lub metody chwytania lub zabijania,

e warunki ryzyka oraz okolicznosci czasu i miejsca, w przypadku ktorych
takie odstepstwa moga by¢ przyznane,

e organ uprawniony do stwierdzania, ze wymagane warunki zostaly
spelnione, oraz do decydowania, jakie Srodki, sposoby lub metody
moga by¢ wykorzystywane, w ramach jakich limitéw i przez kogo,

e podjete dzialania kontrolne
W praktyce oznacza to, ze odstrzal i inne szkodzgce populagji tych

ptakéw metody redukeji ich wptywu na gospodarke, muszg by¢ poprzedzone

decyzja administracyjng, a podmioty wykorzystujgce derogacje sg zobowig-
zane do sprawozdawania zakresu jej wykorzystania. Ma to na celu
przygotowanie corocznych sprawozdan krajowych do Komisji Europejskiej

(Ust.3), ktéra na podstawie zebranych informacji musi gwarantowal, ze

skutki derogacji beda zgodne z Dyrektywa (Ust.4).

Brak zgodnosci polskich przepisow, w szczegblnosci cytowanego wczes-
niej rozporzgdzenia z dyrektywa ptasig spowodowat wszczecie przez Komisje

Europejska postepowania przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci.
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Tymczasem zapisy ustawowe po zmianach dokonanych w 2008 roku (15
listopada 2008 r.) s3 juz zgodne z dyrektywa ptasig, nie pozwalajg bowiem
na generalne wylaczenia ochrony ptakéw dla zapobiegania powaznym
szkodom, w szczegblnosci w gospodarstwach rolnych, leSnych lub rybackich
(art. 52 ust. 3). Konsekwencja takiego stanu prawnego jest nowe rozpo-
rzadzenie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong. Obejmuje ono kormorana ochro-
na gatunkowsg czeSciowg na terenie calego kraju, nie czyniac wyjatkéw dla
obiektéw stawowych.

Przed ogloszeniem nowego rozporzadzenia o ochronie gatunkowej
zwierzat powstal rowniez projekt nowelizacji ustawy o ochronie przyrody,
ktéra po wejSciu w zycie miata zmieni¢ 6wczesny stan prawny na zgodny
z Dyrektywa Ptasig jednoczes$nie pozostawiajac tatwiejszg droge do odstrzatu
kormoranéw na obrebach hodowlanych. Cytujgc uzasadnienie dotgczone
do tamtego projektu zmian:

W dniu 28 stycznia 2010 r. Komisja Europejska wydala uzasadnione
opinie, na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w ktorych stwierdzila, Ze poprzez niepelng i/lub nieprawidlowg transpozycje
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzgcym na mocy art. 1,
art. 4 ust. 1, art. 5, art. 8, art. 9 ust. 1 i 2 oraz zalgcznika 1 w polgczeniu
z art. 4 dyrektywy 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE L. 20 z 26.01.2010, str.7), dalej
zwang ,,Dyrektywq Ptasig” (naruszenie nr 2006/2135) oraz art. 4 ust. S, art.
16 ust. 1i 2 oraz zalgcznika 1 i 11 do dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz. Urz. WE L. 206 z 22.07.1992, str.7), dalej zwang ,,Dyrektywq
Siedliskowq” (naruszenie nr 2006/2151). W dniu 28 stycznia 2011 r.
Komisja Europejska zlozyla skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci UE
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (C-46/11), dot. nieprawidlowej trans-
pozycji warunkow ustanowienia odstepstw jakie okresla art. 16 ust. 1 Dyrek-
tywy Siedliskowej. W dniu 16 lutego 2011 r. Komisja Europejska poinfor-
mowala o decyzji w sprawie wniesienia skargi przed Trybunal Sprawiedliwosci
UE w zwigzku z nieprawidlowg transpozycjg Dyrektywy Ptasiej. W zwigzku
z powyiszym w celu prawidlowej i pelnej transpozycji wskazanych powyzej
aktow prawa Unii Europejskiej, zostaly przygotowane odpowiednie zmiany
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
2 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z péin. zm.), ustawy z dnia 13 paZdziernika
1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, z péin. zm.)
oraz ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym (Dz.U.
22009 r. Nr 189, poz. 1471, z poin. zm.)”
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Rozwigzania proponowane tamze pozostawialy decyzje o ustanowieniu
obwodu hodowlanego w rekach marszatka wojewddztwa, z jednoczesnym
spelnieniem formalnych wymogéw derogacji:

wZe wzgledu na szkody wyrzgdzane przez kormorana czarnego w gos-
podarstwach rybackich, wigczono do decyzji marszatka wojewédztwa w spra-
wie ustanowienia obrebu hodowlanego, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2b
ustawy z dnia 18 kwietnia 19835 r. o rybactwie srédlgdowym, rozstrzygnigcie
w zakresie odstepstwa od zakazéw w stosunku do kormorana czarnego na
terenie obrgbéw hodowlanych. Decyzja ta w zakresie ochrony gatunkowej
bedzie wydawana po uzgodnieniu z wlasciwym terytorialnie regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska. Zastosowane zostaly regulacje analogiczne
jak w art. 56 oraz przepisow karnych ustawy o ochronie przyrody, tj.
w zakresie: przestanki do wydania derogacji, zawartosci wniosku i zezwolenia,
kontroli zezwolen, przekazywania raportow z wydanych zezwolerr w celu
raportowania do Komisji Europejskiej. Zezwolenia na odstepstwo od ochrony
gatunkowej wydawane sqg najczesciej na okres nie dluiszy niz 5 lat, ze
wzgledu na mozliwosé zmiany stanu zagroZemia danego gatunku, np.
w wyniku choroby. W zwigzku z tym w celu wlgczenia rozstrzygnigcia dot.
ochrony gatunkowej do decyzji o ustaleniu obrebu rybackiego, okreslono
10-letni termin obowigzywania decyzji oraz termin kontroli realizacji decyzji
nie pogniej niz w polowie okresu jej obowigzywania.”

Cho¢ prace nad tym projektem zapewne zostaly zarzucone, to roz-
wigzanie takie nie jest sprzeczne z wnioskami plyngcymi z niniejszej
strategii, co do mozliwych do stosowania metod ograniczania szkdd
wywolywanych przez kormorany, budzi jednak nadal watpliwosci natury
prawnej, szczegblnie czy piecioletni okres kontrolny nie jest sprzeczny
z zapisami Dyrektywy Ptasiej, nakazujacej coroczne sprawozdawanie z udzie-
lonych derogacji.

Oproécz dzialafi na terenie obrebow hodowlanych, rocznie udzielanych
jest ok. 30 decyzji na odstepstwa od ochrony gatunkowej. Decyzje wydaje
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska (gdy dziatania podjete na podstawie decyzji obejmuja obszar
wiecej niz jednego wojewddztwa). Decyzje dotycza glownie redukcji
kormoranéw przez odstrzal (lub ploszenie), w mniejszym stopniu przez
niszczenie gniazd. Wiekszo$¢ wnioskow wydawanych jest na wniosek
podmiotéw gospodarujgcych na naturalnych akwenach — jeziorach i rzekach.
Wszystkie te decyzje musi poprzedzaé wniosek wyczerpujacy zapisy Art.
9 Dyrektywy Ptasiej. W praktyce szkodliwos$é kormoranéw uznawana jest
za oczywistg przez sam fakt ich obecnosci w Srodowisku. Na podstawie
liczby obserwowanych kormoranéw wyliczana jest wielko$¢ konsumpcji,
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ktdéra po wycenie (rézne metodologie) zjedzonych ryb traktowana jest jako
szkoda gospodarstwa rybackiego. Kontrola wyraza si¢ w obowigzku ztozenia
sprawozdania z wykonania decyzji, na podstawie ktorego ustalana jest
liczba zabitych kormoranow. Wiekszo$¢ sprawozdan spelnia te wymogi,
cho¢ nie wszystkie decyzje koniczg si¢ sprawozdaniami, jednak mozna
probowaé oszacowaé catkowitg liczbe zabijanych kormoranéw na podstawie
decyzji organéw ochrony przyrody. Na obszarach bedacych rezerwatami
przyrody, mimo zgody na odstepstwa od ochrony gatunkowej, powinny
by¢ takze wydawane zgody Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w rezerwatach, ale w praktyce
nie zawsze tak jest. Nie ma tez w praktyce zadnej kontroli nad warunkami
wykonywania decyzji.

Nie jest tez wiadome, w jaki spos6b zmieni sie postepowanie wlascicieli
stawOw po ukazaniu si¢ nowego rozporzadzenia, gdyz wydawaniu aktow
prawnych nie towarzysza zadne kampanie informacyjne.



10. Cele programu zarzadzania
gatunkiem

Podstawowym celem strategii zarzadzania populacjg kormorana jest nakres-
lenie regul postepowania w momencie wystgpienia konfliktow miedzy
obecnoscig kormoranéw a gospodarka czlowieka. Prowadzi¢ to ma do
minimalizacja konfliktéw (ograniczanie liczby i skali) miedzy ochrong
przyrody a gospodarkg, w szczegdlnosci rybacka.

Dotychczasowe, cho¢ niedostatecznie liczne, doSwiadczenia w zarzgdza-
niu populacjami kormoranéw na réznych szczeblach wskazuja, ze najwieksze
szanse na powodzenie majg dzialania na poziomie lokalnym, z dobrze
zdefiniowanym celem tych dzialah oraz odpowiednio dobranymi §rodkami
stuzacymi osiggnieciu celu. Za powodzenie planéw dziatai nalezy uznaé
ograniczenie strat powodowanych przez kormorany do poziomu akcep-
towalnego w racjonalnej gospodarce, zachowanie w dobrej kondycji
populagji i siedlisk narazonych na presje ze strony kormoranéw (bezposred-
nig i posrednig) oraz rozwigzanie konfliktow spotecznych wywotanych
wzrostem populacji kormoranéw.

W przypadku gospodarki i szkéd w niej powodowanych gtéwnym
podmiotem troski jest dochéd. Podmioty gospodarujace wodami oczekuja
warunkow, ktore pozwolg im ten dochéd maksymalizowad, stad koniecznos§é
wprowadzania kosztownych metod ochrony przed kormoranami ma sens
tylko wtedy, gdy zyski z ich wprowadzania przewyzszaja koszty, niezaleznie
od aspektéw humanitarnych czy przyrodniczych. Z kolei panstwo jest
zobowiazane chroni¢ srodowisko przyrodnicze, ktore pozostaje wlasnoscig
calego spoteczenstwa. Jedng z metod tej ochrony jest dofinansowywanie
takich sposobéw gospodarowania, ktore cho¢ kosztowniejsze, s bardziej
przyjazne dla Srodowiska niz te, ktére mogag dzi§ stosowaé wlasciciele
i zarzadcy wod. W przypadku ochrony calej populacji kormoranow
na panstwo spada obowigzek jej monitorowania, monitorowania szkod,
jakie wyrzadza i promocji najkorzystniejszych dla Srodowiska naturalnego
rozwigzah minimalizacjacych szkody gospodarcze. Pafistwo musi réwniez
tworzyé ramy prawne, pozwalajace na skuteczne wprowadzanie w zycie
najkorzystniejszych rozwigzan, nawet jezeli narusza to interesy czeSci
podmiotéw. Oczekiwanie rekompensowania tych niedogodnosci jest zgo-
dne z poczuciem sprawiedliwosci.



10. Cele programu zarzadzania gatunkiem 79

Prymat gospodarczego postrzegania probleméw zwigzanych z kor-
moranem zmusza do traktowania jako priorytetowe takich rozwigzan,
ktore pozwalajg unikngé najwigkszych szkod przy najmniejszych kosztach
tych dziatan. W Swietle dzisiejszej wiedzy najwieksze szkody kormorany
wyrzadzajg na karpiowych stawach hodowlanych i w wodach podgérskich.
Na obiektach tych bytuje mata czes¢ krajowej populacji i nawet catkowita
eliminacja tej grupy ptakéw, jakkolwiek niemozliwa do przeprowadzenia,
nie doprowadzitaby do pogorszenia si¢ stanu calej populacji. Po przeciwnej
stronie s3 najwicksze zeutrofizowane plytkie akweny, ktére skupiajg
wiekszo$¢ populacji, a gdzie szkody wyrzadzane przez kormorany sg
stosunkowo niewielkie lub wrecz korzySci z obecnosci ptakéw przewazaja.
Préby ograniczania wielkoSci calej populacji nie majg szans powodzenia bez
ingerencji w te siedliska. Tymczasem dziatania takie niosg ryzyko przepe-
dzania kormoranéw do miejsc, gdzie bedg wyrzadzaé wicksze szkody i tak
przeprowadzone ,zmniejszenie populacji” moze w efekcie zwiekszy¢ szkody
gospodarcze.

Wiele argumentéw wskazuje, ze najdynamiczniejszy wzrost populacji
kormoranéw Polska ma juz za soba. W tej chwili najgroZniejsze jest
zwiekszanie dyspersji ptakow, gdyz zajmowane bedg coraz mniejsze akweny,
cechujace sie najwiekszg wrazliwoscig. Skuteczny monitoring tych proceséw
oraz dalsze gromadzenie wiedzy naukowej, takze na temat skutecznosci
wprowadzanych rozwigzan ograniczajacych presje kormoranéw, wydaje sie
konieczny. Obecny brak monitoringu populacji kormoranéw jest najlepszym
argumentem dla wszelkiej masci demagogii, ktora niepowstrzymana prowa-
dzi¢ bedzie do zaostrzenia konfliktu i predzej czy pdzniej wymusi groma-
dzenie rzetelnej wiedzy.

Najwiekszym zagrozeniem dla wprowadzania ogdlnopolskiej strategii
jest kwestionowanie dostepnej juz dzi§ wiedzy naukowej o tym ptaku i jego
roli w ekosystemie. Szczegblnym przypadkiem jest zaprzeczanie pozytywnej
roli kormorandéw jako drapieznikéw. Szczegblnym dlatego, ze prezentowane
bywa réwniez przez profesjonalng grupe zwigzang z zagospodarowaniem
wod (rybakéw) i bywa wzmacniane gtosami czeSci Srodowiska naukowego.
Tymczasem podwaza to podstawy ekologii (rozumianej jako nauka) i do-
$wiadczenia krajow, ktére monitorujg populacj¢ kormorandéw oraz zmiany
w Srodowisku jakie powoduje ich liczna obecno$é. Drugim fundamentalnym
problemem r6znigcym strony konfliktu jest odpowiedzialno$é kormoranéw
za spadek wielkoSci potowoéw rybackich obserwowanych powszechnie
w koncu XX w. Gospodarujagcy wodami wskazuja na istnienie zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy spadkiem potowdéw rybackich a zwiek-
szeniem liczby kormoranéw tylko na podstawie tego, ze oba te zjawiska
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wystapily w tym samym czasie. Tymczasem zalamanie potowdéw dotyczyto
takze tych galezi rybolowstwa, ktére nie s3 w zaden sposdb narazone na
oddziatywanie kormoranéw. Wiedza o interakcjach miedzy kormoranami
a Srodowiskiem ich zycia wskazuje raczej na to, ze te same powody, ktore
spowodowaly spadek polowdéw przemystowych przyczynity sie¢ do wzrostu
populacji kormoranow, ktérych obecnosé dzis, jako pelnoprawnych drapiez-
nik6w, spowalnia dalsze niekorzystne procesy sukcesji wywolanej eutrofiza-
¢ja i przelowieniem, ale tez utrudni powrét do sytuacji sprzed wzrostu
populacji kormoranéw, gdyby nawet zostaly spelnione inne warunki
(zatrzymanie splywu biogendw, legalnej i nielegalnej eksploatacji duzych
ryb drapieznych, wzrost nakladéw na zarybianie). Bez ujednolicenia glosu
srodowisk naukowych w oparciu o najlepsza dostepng wiedze naukows,
trudno bedzie prowadzi¢ jakikolwiek dialog miedzy stronami konfliktu
i wprowadzaé rozwigzania korzystne dla wszystkich zainteresowanych
stron. Procesu ,,dochodzenia do konsensusu” w ujeciu jak powyzej, nie da
sie jednak uja¢ w ramy zadnej strategii.

Uznanie ,,winy kormorandéw”, i zakresu tej winy, za spowodowanie
spadku potow6w ma fundamentalne znaczenie dla wyceny szkdd powodo-
wanych przez te ptaki w racjonalnej gospodarce rybackiej prowadzonej na
wodach ptynacych nalezacych do Skarbu Panstwa. Interesem spotecznym
jest by ta wycena opierala si¢ na przestankach merytorycznych, a nie sile
perswazji grup interesu. Stad konieczno$¢ zaplanowania kilkuletniego
procesu dochodzenia do wynikéw badan, ktére powinny by¢ realizowane
w sposob nie budzacy niczyich watpliwosci co do ich rzetelnosci.

W bardziej praktycznym wymiarze kluczowe dla przyszlej historii
konfliktu wokét kormorana w Polsce wydaje sie stanowisko, jakie prezen-
towaé bedzie w najblizszych latach Polski Zwigzek Wedkarski. Z do$wiad-
czen krajéw zachodniej Europy wynika, ze to wlasnie srodowiska wedkarskie
sa najaktywniejsze w kreowaniu dzialan i postaw majacych ograniczy¢
obecnosé kormoranéw, a szkody jakie zglaszaja w odniesieniu do obecnosci
kormoranéw — najwyzsze. Z drugiej strony PZW jest obecnie jedynym
dzierzawcg wod plynacych, ktory skupia w swoim zarzadzie ich duzg
réznorodno$é. Racjonalne decyzje umozliwiajace wprowadzenie roéznego
rezimu zarzadzania populacjg kormoranéw na poszczegdlnych akwenach sa
w przypadku PZW mozliwe juz dzis, bez konfliktu intereséw jaki wystapi
w przypadku godzenia racji roznych podmiotéw. Analiza efektow takich
dziatan bylyby doskonalym argumentem dla ich szerszego wprowadzania
lub dalszych modyfikacji.
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Szkody gospodarcze, ktore potrafig powodowaé kormorany na stawach
hodowlanych czy gorskich rzekach sg wystarczajacym argumentem, zeby
uznaé¢ wiekszos¢ metod ograniczania liczby kormoranéw (z odstrzatem
i niszczeniem legéw wiacznie) za dopuszczalne w Swietle ustawy o ochronie
zwierzat (nie jednak rozporzadzeniem o ochronie gatunkowej zwierzat). Sa
réwniez uzasadnieniem dla wprowadzania derogacji od ochrony gatunkowe;j
zgodne z postanowieniami dyrektywy ptasiej. Aby jednak dziatania te byly
skuteczne, muszg by¢ one ograniczone tylko do miejsc najbardziej narazo-
nych, gdyz w innym przypadku efekty roznych dziatan bedg sie nawzajem
znosié. Za granice ,oddzialtywania” uzna¢ mozna 20 km w linii prostej,
cho¢ w szczegblnych przypadkach moze ona by¢ inna.

Duze i zeutrofizowane akweny, w szczeg6lnosci zatoki i zalewy morskie,
powinny by¢ z kolei objete zakazem prowadzenia dziatan przeciwko
kormoranom, za wyjatkiem dziatan lokalnych i w matej skali, powodowa-
nych szczegblnymi powodami (np. olejenie jaj w niewielkiej liczbie gniazd
w celu ograniczania rozwoju kolonii w Katach Rybackich w kierunku
zachodnim albo ploszenie kormoranéw w trakcie szczegblnych zarybien
W ograniczonym czasie).

Jeziora i rzeki o charakterze nizinnym s3 traktowane ,,przejSciowo”.
Aby uzyskaé zgode na ploszenie kormoranéw (takze przez odstrzal) musi
by¢ wskazane niebezpieczenistwo wystgpienia znaczacej szkody (sama
obecnos¢ kormoranéw i fakt, ze jedzg ryby to zbyt staba przestanka, ale juz
np. zle warunki tlenowe w jeziorach sielawowych, prowadzenie odpowied-
nio intensywnych zarybien wegorzem - tak) oraz powinno si¢ wskazywac
miejsca w promieniu do 40 km, ktére s przez kormorany zasiedlone, i na
ktérych ptaki te nie bedg ploszone w okresie waznosci pozwolenia (powinien
zostaé okreslony tryb uzyskania zgody gospodarujacych na tych obiektach).
Zgoda na odstrzal na naturalnych akwenach powinna tez obejmowac
konieczno$¢ wskazania podmiotu wykonujgcego badania nad skladem
pokarmu zastrzelonych kormoranéw. Z zasady nie powinny by¢é wydawane
pozwolenia na ploszenie w tych miejscach, ktére sgsiadujg z obiektami
hodowlanymi oraz na rzekach, ktére przeplywaja w sasiedztwie zbiornikéw
o duzych walorach przyrodniczych i gospodarczych. Réwniez objecie jeziora
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ochrong w ramach ptasiego obszaru Natura 2000 jest wazng przestanka
przeciwko wydawaniu pozwolef na ploszenie. Nie powinny by¢ wydawane
zgody na odstrzal kormoranéw w okresie legowym, jezeli w sasiedztwie
obiektu znajduje sie kolonia legowa. Odpowiednie wtadze ochrony przyrody
powinny inicjowal programy wyplaszania kormoranéw z noclegowisk
potozonych nad najcenniejszymi zbiornikami (niezanieczyszczonych, o niskiej
trofii), szczegblnie objetymi ochrong rezerwatowa oraz zapobiegania po-
wstawaniu w takich miejscach kolonii legowych.

Cieki o charakterze gérskim powinny by¢ objete zasadami analogicznymi
dla stawéw hodowlanych, z tym, ze musza by¢ wskazane miejsca bez
ploszenia kormoranéw i badany sktad pokarmu zabijanych kormoranéw.
Dla okreslenia

Idealng sytuacjg jest przygotowanie lokalnych strategii zarzadzania
populacja kormoranéw, gdzie wskazane zostang, przy uwzglednieniu
lokalnych uwarunkowan, miejsca o réznych sposobach gospodarowania.
Istnienie takich planéw pozwoli na modyfikacje operatéw rybackich (zmiana
wielkosci oplat, zmiana sposobdw zarybien) i utatwi planowanie gospodarki
rybackiej w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Waznym elementem wdrazania strategii jest stworzenie stalego zespotu
ekspertow (np. przy Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody), ktory za-
jmowatby sie opiniowaniem problemowych kwestii zwigzanych z wydawa-
niem (lub nie) pozwolef na ploszenie kormoranéw w przypadku konfliktu
roznych interesdbw oraz monitorowal procesy powstawania i realizacji
regionalnych i krajowej strategii zarzadzania populacja kormorandéw.
W sktad zespotu powinni wchodzié przedstawiciele Srodowiska rybackiego,
wedkarskiego, ornitologéw i organizacji pozarzadowych z obszaru ochrony
przyrody. W poczatkowym okresie dzialania zesp6t ten moglby tez for-
mulowaé wytyczne co do sposobéw szacowania szkéd powodowanych
przez kormorany.

11.1. Zatoki i zalewy morskie

Zalew Wislany i Szczecinski (z Jeziorem Dabie), Zatoka Gdariska i Pomorska
powinny by¢ objete zakazem prowadzenia dziatan przeciwko kormoranom.
Akweny te grupuja znaczng cze$é krajowej populagji i rozproszenie nawet
niewielkiej czeSci tych ptakoéw na drobniejszych zbiornikach wodnych
i rzekach, przyczyni si¢ do znacznie wigkszych szkdd niz sg obecnie
czynione obecni (zob. rozdzial 5.1.1). Dodatkowo wszystkie te obszary
(poza fragmentami wybrzeza Zatoki Gdanskiej) sa objete ochrong Natura
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2000 i w czeSci z nich, z ragji liczebnosci, migrujaca i zimujgca populacja

kormorandw jest celem ochrony tych obszaréw, co wynika z Rozporzadzenia

Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk

przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania

Wspélnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych sie do

uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U.77 poz.510)

— par. 6 pkt 1a (obszar grupuje powyzej 1% populacji krajowe;j).

Wyjatki od generalnego zakazu mogg dotyczy¢ szczegdlnych sytuaciji i to
tylko pod warunkiem malej skali oddziatywania. Z dotychczas realizowanych
dziatan i wiedzy o siedlisku mozna tu wymienic:

e olejenie jaj w niewielkiej liczbie gniazd (do 10% z catosci kolonii)
w celu ograniczania rozwoju kolonii w Katach Rybackich w kierunku
zachodnim,

e ploszenie (bez odstrzatu) kormoranéw w trakcie zarybien szczupakiem
Zalewu Puckiego realizowanych w ramach programu ,,Ryby dla Zatoki”,

e wyplaszanie (bez odstrzalu) kormoranéw z noclegowisk zaktadanych na
cennych drzewostanach (np. na kilkusetletnich bukach w Rzucewie nad
Zatoka Pucka) lub w miejscach ucigzliwych dla czlowieka (budynki
portowe, statki itp.)

Powinien réwniez by¢ prowadzony monitoring kolonii legowych i naj-
wazniejszych noclegowisk pod katem presji kormoranéw na wegorza, ktory
wynika tez z Planu Gospodarowania Zasobami Wegorza.

W miejscach, gdzie zglaszana jest konieczno$¢ likwidacji kormoranéw
(Swinoujécie, Mierzeja Wislana) powinny by¢ prowadzone programy
informacyjne promujgce wiedze na temat kormoranéw i ich roli w ekosys-
temie zgodnie z dostepng wiedza naukows.

11.2. Wody srodladowe o charakterze nizinnym

Jeziora i rzeki o charakterze nizinnym powinny by¢ traktowane ,,przejs-
ciowo”. W celu wprowadzania dziatan przeciwko kormoranom potrzebny
jest przygotowany wniosek, ktory wyczerpie warunki derogacji (wystapienie
powaznych szkdd lub ryzyka ich wystgpienia oraz brak alternatywnych
metod unikniecia szkdd). Mozna wymienié szereg czynnikow, ktére przy
braku argumentéw przeciwnych powinny jednoznacznie sktania¢ do wyda-
wania zgody na podjecie odpowiednich dziatan:
e Wody objete ochrong obszarowg ze wzgledu na ryby lub ich siedliska
Zardwno rezerwaty jak i siedliskowe obszary Natura2000, gdzie celami
ochrony s3g gatunki ryb, powinny by¢ zarzadzane w sposéb chronigcy te
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walory. Dopuszczenie mozliwosci odstrzatu kormoranéw lub ich ptoszenie
powinno by¢ zapisane w planach ochrony lub planach zadan ochronnych
takze po to, by (w przypadku jednoczesnego objecia danego terenu ochrong
w postaci ptasiego obszaru Natura 2000) dzialania takie nie wymagaly
wykonywania ocen oddziatywania na $rodowisko.

W przypadku duzych obszaréw bedacych jednoczesnie siedliskowymi
i ptasimi obszarami Natura2000 (dotyczy to gtéwnie duzych rzek nizinnych)
powinny zostaé zrealizowane badania w ramach przygotowywania planéw
zadan ochronnych, ktérych wyniki pozwolg na ocene wplywu populagji
kormoranéw na gatunki ryb podlegajace ochronie. W przypadku stwierdze-
nia takiego wplywu powinny by¢ wskazane okolicznosci (pory roku,
wrazliwe miejsca, progi liczebno$ci kormoranéw), w ktérych zarzadzajacy
obszarem powinien podja¢ okreSlone dziatania przeciwko obecnosci kormo-
ranéw w sposéb mozliwie minimalizujacy wplyw tych dziatan na inne cele
ochrony obszarow. Wszystkie te zalecenia i wyniki ich wdrazania powinny
by¢ przedmiotem monitoringu, jaki musi mie¢ miejsce w obszarach Natura
2000. Sa to wszystko zadania Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
e Wody spelniajgce kryteria obrebéw ochronnych w my$l ustawy o Rybac-

twie Srodladowym

S3 to miejsca stalego tarta oraz rozwoju narybku, gromadnego zimo-
wania, bytowania i przeptywu ryb. Wskazanie takich miejsc bez wzgledu na
ich polozenie (rzeka, jezioro, zbiornik zaporowy) jest istotng przestanka dla
uzyskania zgody na ploszenie kormoranéw (w tym odstrzal).
e Rejony zapér i innych budowli wodnych ograniczajace lub uniemoz-

liwiajgce migracje ryb

Niezaleznie od funkcjonowania przeptawek, bariery hydrologiczne
tworzg sztuczne zageszczenia ryb wynikajace z ograniczenia badz wrecz
uniemozliwienia mozliwosci migracji. Z tego wzgledu ryby w tych miejscach
powinny podlega¢ ochronie, poniewaz ich zageszczenia, wabigce kormorany
powstajg w sposéb sztuczny w wyniku dziatalnosci cztowieka.
e Zarybienia cennymi gatunkami ryb

Zarybienia szczupakiem, linem czy sandaczem s3 obecnie typowym
elementem zarzadzania wodami, skiad gatunkowy zarybien zalezy od
charakteru jeziora. W przypadku tych gatunkéw presja kormorana dotyczy
szczegOlnie ryb oszotomionych zmiang siedliska i w tym okresie powinno
si¢ wypedzaé zerujace kormorany z miejsc prowadzonych zarybien lub do
zarybien powinny by¢ wybierane miejsca z mniejszg liczba zerujacych
kormoranéw.

Przy odpowiedniej intensywnosci zarybiefi wegorzem (np. w dawkach
powyzej 0,2 kg/ha) powinno si¢ prowadzi¢ dziatania trwale wypedzajacych
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kormorany z danego obiektu oraz z jezior powyzej punktu wpuszczania
materiatlu zarybieniowego (ze wzgledu na specyfike migracji gatunku).
Wyplaszane powinny byé ptaki z noclegowisk oraz odstrzal ptakow
zerujgcych.

Zarybienia narybkiem koregonidéw moga by¢ prowadzone tak, ze
presja kormorandéw jest pomijalna, niemniej rézne dzialania w tych
zbiornikach moga wynika¢ z innych powodéw

Zarybienia trocig i lososiem powinny by prowadzone w sposob
umozliwiajacy rybom adaptacje do nowych warunkéw Srodowiska bez
obecnosci kormoranéw. Ploszenie powinno dotyczy¢ ptakéw zerujacych.
Podobnie z innymi rybami reofilnymi.

e Gospodarka na akwenach sielawowych

W przypadku jezior o niskiej trofii duzym zagrozeniem dla prowadzonej
gospodarki rybackiej jest zrzut biogenéw przez stada nocujgcych kor-
morandéw. Noclegowiska tych ptakéw powinny by¢ likwidowane, ploszenie
powinno by¢ prowadzone wieczorami i konsekwentnie. Nie ma powodéw
ploszenia ptakéw zerujacych, chyba, ze nastepuje silne pogorszenie warun-
kow tlenowych. Idealng sytuacja jest pozostawienie zerujacych ptakéw
w strefie przybrzeznej jeziora, ich nocowanie poza zbiornikiem, i depono-
wanie tam odchodéw.

e Inne

Rézne lokalne powody moga by¢ wystarczajaca przestanka do wyptasza-
nia kormoranéw (bliskos¢ osiedli ludzkich, niszczenie cennych przyrodniczo
drzewostanow itp.). Warto pamietad, ze ptoszenie kormoranéw, szczegdlnie
krotkotrwale, jest rownie skuteczne bez koniecznosci zabijania kormoranéw
a wyplaszanie ptakéw z noclegowisk ma wiekszg skuteczno$¢ jezeli jest
prowadzone po zmroku i z pomocg efektow wizualnych (pirotechnicznych).

Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska wydajac pozwolenia na
ploszenie i odstrzal w duzej skali, powinny zapewnié, po konsultacjach
z zainteresowanymi stronami (m.in. uzytkownicy rybaccy) nastepujace
warunki:

e Wskazanie miejsc bez ptoszenia kormoranéw

Ptaki wyplaszane z jednego miejsca poleca w inne, przewaznie sgsiednie.
Dlatego ptoszenie powinno odbywac sie jednoczes$nie na wszystkich obiek-
tach objetych pozwoleniem z wyjatkiem tych miejsc, gdzie docelowo ptaki
pozostang bez niepokojenia. Miejsca takie powinny:

O Przede wszystkim nalezy wskazaé miejsca juz objete ochrong ob-

szarowg ze wzgledu na ptaki (Parki Narodowe, rezerwaty, obszary
ptasie Natura 2000),
O By¢ juz miejscem bytowania kormoranéw,
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O Znajdowac si¢ w promieniu do 40 km,
O By¢ odpowiednio duze w stosunku do liczby kormoranéw objetych
wnioskiem lub powierzchni akwendw objetych pozwoleniem.
Oczywiscie na tych obiekcie prowadzona jest tez gospodarka rybacka
i tam w krotkim czasie wzros$nie liczba kormoranéw. Plany takich regulacji
powinny by¢ uwzglednione w operatach rybackich za zgodg dzierzawcow
i za odszkodowaniem (liczconym w stosunku do oplat dzierzawnych).
Wytypowane obiekty moga by¢ dodatkowo adaptowane przez:
O zarybienia np. karasiem srebrzystym czy tez innymi gatunkami
mogacymi stanowié¢ pokarm kormoranéw,
O stworzenie miejsc odpoczynku dla kormoranéw, jesli brak takowych
(nasadzenia drzew, budowa sztucznych wysp itp.)
O wprowadzeniem zakazu polowan na ptaki wodne
e Wskazanie podmiotu, ktéry wykona badania nad sktadem pokarmu
zastrzelonych kormoranéw
Liczba odstrzelonych kormoranéw i miejsce ich odstrzalu powinno by¢
ujete w sprawozdaniu. Natomiast rola RDOS jest znalezienie i wskazanie
podmiotéw, ktore podejmg sie wykonania badan sktadu pokarmu zastrzelo-
nych ptakéw. Do tego celu nie musza byé przekazane cale ptaki, cho¢
w wielu przypadkach jest to najwygodniejsze (jakkolwiek wymaga duzej
przestrzeni chtodniczej); mozliwe jest wypreparowanie zotadkow po zabiciu
ptakéw i zakonserwowanie w formalinie (lub alkoholu, ale to drozsze
rozwigzanie). Ciezar odpowiedniego zabezpieczenia materialu do badan
powinien rozktada¢ si¢ jednakowo na wykonujacych decyzje i badania.
Istnieje dzi$ niedostatek badah tego typu, pomimo iz nie s3 one zbyt
skomplikowane. Sktad pokarmu z przewodéw pokarmowych zastrzelonych
ptakéw najlepiej oddaje sktad pokarmu na konkretnym akwenie. Noclegowi-
ska czy kolonie i znajdowane na ich terenie wypluwki pokazuja sktad
pokarmu ptakéw zerujacych na calym obszarze, na ktérym zerujg przebywa-
jace tam ptaki (a nie w konkretnych zbiornikach wodnych) i ocena pokarmu
uzyskana w ten sposdb stuzy innym celom. Dodatkowo sami zainteresowani
odstrzatlem bede zaangazowani w prowadzone badania naukowe, co przetozy
sie na wieksze zaufanie do uzyskanych wynikow. Finansowanie badan moze
pochodzi¢ np. ze §rodkéw Wojewédzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej albo ze srodkéw przeznaczonych na nauke.
[stniejg réwniez przestanki (nie bezwzgledne) przeciwko wydaniu zgody
na ploszenie kormorandéw.
e Naturalne akweny w sasiedztwie stawéw hodowlanych, rzek podgérskich
czy jezior cennych z gospodarczego czy przyrodniczego punktu widzenia
(np. lobeliowych, o niskiej trofii i tp.)
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Jezeli w sasiedztwie obiektu, na ktérym ma byé dokonywany odstrzat,
znajduja si¢ stawy hodowlane, potoki o charakterze gorskim, cenne jeziora
— prowadzenie ploszenie spowoduje przemieszczanie si¢ ptakdéw takze na te
obiekty. Wyjatkiem s3 sytuacje, gdy blisko znajdujg si¢ inne, wieksze,
zeutrofizowane zbiorniki bez ploszenia kormoranéw. Stworzenie mapy
takich obiektéw powinno byé celem tworzenia regionalnych planéw
zarzadzania populacja kormoranéw.

e Ochrona w postaci ptasiego obszaru Natura 2000

Obszary Natura 2000 dzielg si¢ na siedliskowe i ptasie. Ptaki z definicji
nie s3 przedmiotami ochrony w obszarach siedliskowych, ale zdarza si¢
jednoczesne zaliczenie danego akwenu do obu obszarow. W przypadku
zaliczenia akwenu objetego wnioskiem o pozwolenie na odstrzal musi byé
wykonana ocena oddzialywania na S$rodowisko w mysl odpowiednich
przepiséw. Jezeli obszar chroni ptaki wodne, zgoda na ploszenie kor-
moranéw bedzie bardzo trudna do uzyskania gdyz niewiele jest sposobow
wyplaszania kormoranéw, ktore nie wpltywaja negatywnie na inne gatunki.
e Ploszenie kormoranéw w okresie legowym powinno odbywac si¢ tylko

za pomocg metod przyzyciowych.

W wyjatkowych sytuacjach, gdy dany obiekt zajmuja ptaki nielegowe,
a w sgsiedztwie nie ma kolonii legowych istnieje mozliwos¢ odstrzatu
kormoranéw takze w okresie legowym. Dotyczy¢ to powinno sytuacji, gdy
inne metody ploszenia mocniej zaburzg legi innych gatunkéw ptakow.

11.3. Wody podgorskie

Dla jasnego okreslenia, ktéra rzeka czy potok powinna by¢ traktowana jako
woda o charakterze gérskim powinno zostaé przyjete kryterium podziatu
wod na jednolite czeSci zawarte w Ramowej Dyrektywie Wodnej i obowig-
zujace na terenie Polski. W mysl art. 3 ustawy Prawo Wodne za wody takie
powinny by¢ uznane wszystkie cieki w zlewni Wisly i Odry o kodach od
1 do 14 znajdujace sie w krajobrazie wyzynnym. Powinny by¢ one chronione
przed zerowaniem kormoranéw podobnie jak stawy hodowlane — mieé
pierwszenstwo przy zgodzie na odstrzal, nie powinno dopuszczal sie
powstawania w ich sgsiedztwie nowych kolonii legowych. Oprécz ploszenia
(takze przez odstrzal) ptakéw realizowanego w taki sposdb by nie od-
dziatywato to negatywnie na inne gatunki zwierzat, powinno si¢ wspieraé,
takze finansowo dziatania poprawiajgce jakos¢ siedliska (w tym renaturaliza-
gje, ktora bedzie prowadzi¢c do urozmaicenia dna i brzegéw potokéw
— tworzy to miejsca ukrycia dla ryb).
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11.4. Stawy hodowlane

Whnioski o zgode na ploszenie i odstrzal kormoranéw powinny by¢

rozpatrywane pozytywnie w przypadku obiektéw stawowych. Oczywistym

wyjatkiem powinny by¢ te obiekty, ktére cechuja sie wybitnymi walorami
przyrodniczymi — tam konieczne ograniczenia w ploszeniu kormoranéw
powinny by¢ rekompensowane finansowo:

e Odszkodowaniami w postaci np. doptat wodnosrodowiskowych,

e Doplatami do dzialai poprawiajacych jako$¢ siedliska, tworzacych
populacje buforowe mato cennych gatunkéw ryb, budowe refugiow dla
ryb nieograniczajacych ptakom dostepu do wody.

Srodki moga pochodzi¢ np. z programéw unijnych czy Wojewddzkich
Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Obecnie wlasciwym organem wydajagcym pozwolenia na odstrzal jest
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Zmiana na inny urzad — np. na
Urzad Marszatkowski (przy uznawaniu obszar za obreb hodowlany) jest tu
sprawg drugorzedna, o ile zapewniona bedzie wlasciwa kontrola wydanych
pozwolen, a liczba zabijanych kormoranéw bedzie rokrocznie monitorowana
(z podzialem na ptaki zabite w okresie legowym i poza nim).

Na stawach rybackich powinna by¢é wprowadzona tez ogdlna regulacja
pozwalajagca na zapobieganie powstawaniu nowych kolonii legowych
(gniazda musza by¢ niszczone na etapie budowy lub sktadania jaj). Moze to
by¢ réwniez element decyzji o utworzeniu obrebu hodowlanego, choé
obecnie musi mie¢ to miejsce w postaci zgody RDOS. Dbalos¢ o zapobie-
ganie powstawaniu nowych kolonii powinna by¢ wymuszona zakazem
zabijania kormoranéw w okresie legowym (kwiecien — lipiec) na tych
obiektach, ktére znajdujg sie w odlegtosci mniejszej niz 20 km od istniejgcych
kolonii. Zapobiegnie to tez zabijaniu ptakéw karmigcych piskleta i w efekcie
$mierci glodowej tych pisklat.

W celu zapewnienia skutecznosci tych dziataf, inne obiekty zlokalizo-
wane w sgsiedztwie komplekséw stawowych (np. rzeki i zbiorniki zaporowe
na nich, jeziora itp.) powinny by¢ objete zakazem prowadzenia dziatah
przeciwko kormoranom, cho¢ kazdorazowo przy wydawaniu decyzji powin-
ny by¢ starannie analizowane wszystkie lokalne uwarunkowania.

Powinny zosta¢ wprowadzone jasne regulacje pozwalajagce na uzycie
broni mysliwskiej na obiektach stawowych przez osoby upowaznione przez
zarzadce obiektu oraz sposoby prowadzenia tego odstrzalu w sposéb
bezpieczny dla ludzi i innych niz kormorany gatunkéw zwierzat. Dzi$
odbywa sie to w te sposdb, ze odstrzal przewaznie realizujg mysliwi bedacy
pracownikami lub wiascicielami obiektu.



12. Zakres i metodyka monitoringu
gatunku 1 potrzebnych badan
naukowych

Kormoran jest obecnie jednym z 14 gatunkéw liczonych podczas Monitorin-
gu Zimujacych Ptakow Wodnych (PZPW) w ramach Painstwowego Moni-
toringu Srodowiska realizowanego od 2011 przez Ogdlnopolskie Towarzys-
two Ochrony Ptakéw na zlecenie Generalnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Liczenie w ramach programu dokonywane sa raz w roku,
w styczniu, na 365 obiektach, z czego 190 znajduje si¢ na terenach Natura
2000. W grupie tej s3 najwazniejsze miejsca zimowania ptakéw wodnych:
naturalne i sztuczne $rédlagdowe zbiorniki, zalewy przymorskie oraz 10-
-kilometrowe odcinki rzek i wybrzezy morskich. Mimo iz metodyka nie jest
najskuteczniejsza dla policzenia wszystkich kormoranéw na kontrolowanych
obiektach (powinno by¢ liczenie ptakéw na noclegowiskach — zobacz
Bzoma 2005) i nie obejmuje wszystkich miejsc zimowania kormoranéw, to
do celéw monitorowania zimujacych kormorandéw jest wystarczajaca.
Sytuacja idealna bylaby gdyby objaé liczeniami wszystkie noclegowiska
kormorandw, jak to ma miejsce np. co dwa lata we Frangji, aby méc ocenié
proporcje kormoranéw liczonych w trakcie PZPW w stosunku do catosci
zimujacej populacji. Takg kontrole nalezaloby przeprowadzac co 5-10 lat.
Jej przygotowanie i przeprowadzenie byloby jednak bardzo klopotliwe,
wymagalo zaangazowania kilku grup interesu — ornitologdéw, wedkarzy,
rybakéw i lesnikow. Bez wykonania takich liczen, ocena liczby zimujacych
kormoranéw opierac sie bedzie na fragmentarycznych danych i znane beda
tylko trendy zmian populacji, a nie bezwzgledne wartosci.

Brak jest monitoringu ptakoéw w trakcie migracji. W wielu miejscach jest
to najliczniejsza i przez to najbardziej ucigzliwa populacja. Jej monitoring
powinno sie przeprowadzaé rokrocznie, jednak wykonanie liczeni nawet raz
na kilka lat (3 lata?) datoby dzi§ brakujaca wiedze. Monitoring powinien
obejmowac 100-300 lokalizacji, w ktérych wykonane bytyby trzy kontrole
(lipiec, wrzesien i listopad). Wybor kontrolowanych miejsc powinien opieraé
si¢ na wyborze kwadratéw wielkosci 10x10 km, w ktérych wyszukiwane
bytyby wszystkie miejsca nocowania kormoranéw.

Monitoring populacji legowej w wielu krajach odbywa sie co roku.
Tylko takie dane pozwalajg na pewne okreslanie wielkosci populacji legowej,
analize zmian i trendow jej wielkoSci. W przypadku braku mozliwosci



9 O 12. Zakres i metodyka monitoringu gatunku i potrzebnych badafi naukowych

finansowych (konieczna kontrola ok. 70 stanowisk), kontrole wszystkich
kolonii powinny odbywac¢ si¢ nie rzadziej niz co trzy lata oraz powinny by¢
gromadzone dane zbierane przy okazji innych badai w corocznie liczonych
duzych koloniach (takich jak Katy Rybackie, Wioctawek czy Jeziorsko).

Monitoring odstrzalu kormoranéw wynika z warunkéw derogacji
pozwalajacych na takie dzialania. Minimalny zakres, to co najmniej zbieranie
danych z rozproszonych zrddel i ich analiza. Dodatkowo w przypadku, gdy
zgoda na odstrzal dotyczy¢ bedzie wod naturalnych (rzeki lub jeziora),
powinno to skutkowaé wykonaniem analizy ofiar zastrzelonych ptakéw lub
przekazanie ptakéw do takiego oSrodka naukowego, ktory zagwarantuje
wykonanie takich analiz. Wyniki badan powinny by¢ wykorzystywane do
weryfikowania tezy o wystgpieniu szkody lub zagrozenia szkodg w miejscu
wykonywania decyzji derogacyjne;.

Wszystkie inne badania nad kormoranami - sklad ich pokarmu na
podstawie wypluwek, wielko$¢ sukcesu legowego itp. — powinny byé
promowane. Nie s3 one bowiem trudne do realizacji i mogg by¢ przed-
miotem nawet prac dyplomowych . Im wigcej danych tego typu bedzie
dostepnych w przysztosci, tym pelniejsza bedzie mozliwo$é planowania
zarzadzania populacjg kormoranéw w przysztoSci. Wiedza naukowa powinna
przyczyniaé sie tez do zmniejszenia liczby konfliktéw w przysztosci.

Mimo istnienia w Polsce dwoch instytutow, ktérych celami statutowymi
jest prowadzenia badan nad rybami i rybactwem (Morski Instytut Rybacki
w Gdyni — Pafistwowy Instytut Badawczy i Instytut Rybactwa Srédladowego)
brak wiedzy o stanie krajowej ichtiofauny (szczegdlnie Srodladowej) jest
gldéwng barierg uniemozliwiajgcg przygotowywanie i wdrazanie wtasciwych
zasad gospodarowania populacjg kormoranéw w skali ponadlokalnej. Wielkos-
ci biomasy ryb w zbiornikach $rédladowych jest znana dla zbiornikéw
zaporowych (np. Andrzejewski i in. 2010 i cytowane tam prace) i s3 to wartosci
od kilkuset (przewaznie 400-500) kg/ha do nawet ponad 1000 kg/ha (Zalew
Zegrzynski). Oczywiscie wartoSci te przewyzszajg wielko$¢ biomasy w natural-
nych jeziorach, jednak przyjmowanie (i ocenianie roli kormorana na tej
podstawie) wielkosci biomasy ryb na poziomie 120-180 kg/ha i produkcji
rzedu 75 kg/ha za Szczerbowskim (1981) jest dzi$ nieporozumieniem. Nie tylko
z powodu 40 lat, jakie mingto od zebrania danych bedacych podstawa wyliczen
w tej publikacji, ale przede wszystkim dlatego, ze przez te kilkadziesigt lat
dramatycznie zmienifa si¢ liczba kormoranéw i potrzebne sg aktualne dane
o srodowisku ich zycia. Dobrym rozwigzaniem byloby sfinansowanie odpowie-
dnio reprezentatywnych badan ichtiofauny, by¢é moze w postaci grantu
zamawianego. Warunkiem ich realizacji powinna by¢ publikacja naukowa
w recenzowanym piSmie naukowym o odpowiedniej renomie.
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Odpowiednio zaplanowane badania ichtiofauny jednocze$nie z badania-
mi nad liczbg i pokarmem kormoranéw oraz efektywnoscia wybranych
metod minimalizowania szk6d na obiektach stawowych wpisujg sie w kilka
unijnych programéw finansowych z zakresu rybactwa lub innowacyjnosci.
By¢ moze podobne badania mozna przeprowadzi¢ na wodach otwartych,
jednak tam s3 znacznie bardziej ograniczone mozliwe do zastosowania
metody ograniczania presji kormorandw, brak jest tez wystarczajacej wiedzy
o ichtiofaunie, ktéra to powinna by¢ zbadana pierwsza. Na stawach
rybackich w pierwszej kolejnoSci powinno sie zbadaé skutecznos$é roznych
metod ograniczania kormoranom dostepu do ryb (np. zanurzone klatki
i inne schronienia dla ryb) i tworzenia populacji buforowych w warunkach
z ploszeniem kormorandéw i bez.

Nalezy zastanowi¢ sie nad tlhumaczeniem lub streszczeniem niektérych
raportéw bedacych wynikiem programéw INTERCAFE czy REDCAFE na
jezyk polski, w wigkszym stopniu niz s3 one omdéwione w tej strategii.
Szczegblnie powinno to dotyczy¢ tych materiatéw, ktdre zostaly przygoto-
wane z my$lg o ich wdrazaniu. Jednym z przygotowywanych dokumentéow
jest podrecznik poswiecony oméwieniu technik prac terenowych zwigzanych
z kormoranami (liczef, analiz pokarmu itp.) i z pewnoscig pozwoli on na
lepsze gromadzenie wiedzy o kormoranach i konfliktach, jakie powoduja.



13. Dzialania informacyjne,
edukacyjne 1 komunikacyjne

Jako jeden z gtownych celow programéw REDCAFE i INTERCAFE zostata
wymieniona promocja wiedzy naukowej dotyczacej kormorana — zaréwno
badan nad jego miejscem i rolg w ekosystemie, jak rowniez nad sposobami
ograniczania strat w r6znego typu akwenach uzytkowanych rybacko. Spora
cze$¢ konfliktéw wynika nie tyle z realnego zagrozenia, ile z przekonania
stron, ze takie szkody faktycznie wystepuja. Mozliwosé przekazywania
wiedzy od Srodowisk naukowych do uzytkownikow wéd, to jedna z naj-
wazniejszych drég komunikacji. Kolejna wazng jest mozliwos¢ formutowania
wlasnych potrzeb w zakresie badan nad kormoranami przez osoby i $rodo-
wiska gospodarujace wodami i wydajace decyzje, co do warunkéw ich
uzytkowania.

Jedna z metod promowania wynikoéw badan jest ich prowadzenie
z udzialem jak najwiekszej liczby zainteresowanych grup interesariuszy.
Stad dzialania informacyjne powinny by¢ prowadzone wraz z rozpo-
czynaniem jakichkolwiek projektéw naukowych tak, by juz w ich trakcie
osoby potencjalnie zainteresowane mogly §ledzi¢ prace i sposéb zbierania
wynikow. Szczegblnie wazne jest to przy projektach monitoringowych,
gdyz nie ma takiego srodowiska (ani ornitolodzy, ani rybacy, ani naukowcy),
ktére samo byloby w stanie zgromadzi¢ pelna wiedze o miejscach wy-
stepowania kormoranéw.

Jezeli nastapig zmiany w przepisach, w wyniku ktérych Urzedy Marszal-
kowskie bedg wydawaly pozwolenia na redukcje kormoranéw na obrebach
hodowlanych, a RDOS w pozostatych rejonach wojewddztw — stworzy to
konieczno$¢ wspolnego ewaluowania wynikéw tego odstrzatu przed prze-
kazaniem danych do GDOS. Powinno by¢ to okazja do szerszych spotkan,
ktére poza informowaniem zainteresowanych o efektach wydanych dero-
gacji, prezentowalyby réwniez wyniki innych badan realizowanych nad
kormoranami - szczeg6lnie sktadu pokarmu odstrzelonych ptakéw.



14. Harmonogram niezbednych
dzialan

Podsumowujac informacje zebrane w rozdziatach 1 - 13 proponowane sg
nastepujace dzialania (ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych). By¢
moze do sprawnego przygotowywania i wdrazania tych dzialan nalezy
powotac zesp6t doradczy oparty o Panstwowg Rade Ochrony Przyrody lub
dzialajacy w inny sposdb, ktory koordynowalby prace na poziomie krajowym
i wspoéldziatalt w ramach projektu CorMan z zespolami z innych krajow.
Doswiadczenia wskazuja, ze powinny to by¢ osoby zajmujace sie kor-
moranami i ich wptywem na rybactwo od strony naukowej. Finansowanie
prac zespolu powinno zaleze¢ od sformutowanych oczekiwan, co do jego
roli i opiera¢ si¢ o srodki centralne (np. Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej). Jezeli zespot miatby zajmowaé sie tez
ewaluacjg zbieranych w trakcie poszczegblnych dziatan wynikéw, finan-
sowanie mozna oprze¢ o Srodki przeznaczone na nauke. Innym sposobem
jest zlecenie tej czeSci prac oSrodkowi, lub osrodkom akademickim, w postaci
np. grantu zamawianego przy zapewnieniu reprezentowania w gremium
ichtiologéw i ornitologow.

e W zwigzku ze zmiang rozporzadzenia o ochronie gatunkowej zwierzat (co
mialo miejsce w pazdzierniku 2011 r.) Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska (sama lub przez zlecenie tego innemu podmiotowi) powinna
niezwlocznie (do marca 2012) przeprowadzi¢ wérdd whascicieli stawow
kampani¢ informacyjng o zmianie przepisow dotyczacych odstrzatu
kormoranéw (i czapli siwej oraz wydry) na stawach rybackich uznanych za
obreby hodowlane. Do tego celu powinna zostaé przygotowana broszura
zawierajgca m.in. formularze wnioskéw o derogacje od ochrony gatunko-
wej wraz z instrukcjami ich wypelniania (przyktad takiej broszury wydanej
przez Moran Committee z Wielkiej Brytanii pt. ,,Protecting your fishery
from cormorants” mozna znalezé tu: http:/www.environment-agen-
cy.gov.uk/static/documents/Business/protectingfisherya4 615574.pdf).
Powinny zosta¢ rowniez przettumaczone materialy opisujace metodyke
prowadzenia badaf nad kormoranami i rybami (za INTERCAFE).

e W zwigzku z inicjatywa CorMan, ale takze realizujac potrzeby monitorin-
gowe opisane w niniejszej strategii, powinno zostaé¢ przeprowadzone
liczenie gniazd kormoranéw w Polsce w sezonie legowym 2012 (na
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zlecenie GDOS, w okresie kwieciefi — czerwiec) oraz liczenie noclegowisk
zimujacych kormoranéw w styczniu 2013 roku. O ile policzenie kolonii
kormoranéw mozna zleci¢ w formie przetargu (koszt zapewne rzedu
kilkunastu tysiecy z1), o tyle policzenie wszystkich noclegowisk wymagac
bedzie specjalnego programu. Zaangazowane musza by¢ leSnictwa,
straze rybackie, RZGW, ale tez konieczny jest udzial spoteczny (uzyt-
kownicy rybaccy, wedkarze, ornitolodzy). Forma tych prac, ktdre nigdy
nie byly do tej pory realizowane w Polsce w takim zakresie, wymaga
uwaznego przygotowania.

e Ministerstwo Srodowiska powinno zabiegaé o sfinansowanie ze srodkéw
przeznaczonych na nauke badan nad ekosystemami wodnymi dajacymi
odpowiedZ na pytania o wielko§¢ biomasy ryb w naturalnych akwenach,
struktury wiekowej i wielkoSciowej najwazniejszych z gospodarczego
punktu widzenia gatunkow ryb, wielkosci rocznej produkgji ryb, wptywu
kormoranéw, rybakéw i wedkarzy na populacje ryb.

e Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska powinny wdrozy¢ mechanizmy
pozwalajace na szybkie wydawanie decyzji odno$nie odstrzatu kormoranéw
na obrebach hodowlanych i wodach podgoérskich przy akceptacji faktu, ze
kormorany czynig tam szkody gospodarcze, ktérych nie mozna inaczej
unikna¢ oraz ze dotychczasowy odstrzat nie miat negatywnego wplywu na
populacje kormoranéw. W pierwszym i drugim roku obowigzywania
nowego rozporzadzenia (2012 i 2013) prace powinny skupial si¢ na
pomocy zainteresowanym podmiotom w wyborze racjonalnych metod
gospodarowania i prawidlowym przygotowywaniu wnioskow oraz na
dokumentowaniu efektéw wykonywania decyzji. Reguta w kolejnych latach
powinno by¢ wigzanie zgody na derogacje od sprawozdania z wykorzysta-
nia poprzedniej decyzji. Sprawozdania, poza formalng informacjg o rodzaju
podjetych dzialaf, w tym o liczbie zabitych kormoranéw, powinny zawieraé
ocene efektéw tych prac dla prowadzonej gospodarki.

e Roéwnoczesnie poszezegdlne RDOS w cistej wspotpracy z Regionalnymi
Zarzadami Gospodarki Wodnej powinny inicjowaé na swoim terenie
programy naukowe (w oparciu o fundusze wojewddzkie, np. WFO-
SiGW) majace na celu petniejsze wykorzystanie dostepnych informacji
oraz uzupelnienie luk w wiedzy (liczenia kormoranéw, analizy skladu
ich pokarmu, badania nad ichtiofaung). Docelowo w 2014 roku powinny
zostal przygotowane regionalne plany zarzadzania populacjg kormora-
néw, ktore:

O Scharakteryzuja lokalng populacje kormorandéw i skale podejmowa-
nych przeciwko nim dziatan (wielkos$¢ odstrzatu, ilos¢ przypadkéow
uniemozliwiania zaktadania nowych kolonii itp.),
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O Bazujac na sprawozdaniach z wykonanych decyzji derogacyjnych od
ochrony gatunkowej wskaza miejsca, gdzie szkody gospodarcze sg
najwyzsze oraz sprawdzone sposoby ich unikania,

O Bazujac na planach zadan ochronnych obszar6w Natura 2000
wskaza miejsca gdzie pojawiaja si¢ szkody przyrodnicze wywolane
obecnoscig kormoranéw oraz proponowane dzialania minimali-
zujace ten wplyw oraz

O Wskaza te obiekty stawowe, w ktérych zachowanie ekstensywnych
metod gospodarowania ma kluczowe znaczenie dla zachowania
bior6znorodno$ci w regionie oraz sposoby rekompensowania strat
wynikajacych z ograniczen w zapobieganiu szkodom powodowanym
przez zwierzeta,

O W oparciu o dane ichtiologiczne i wyzej wymienione, i kierujac sie
wskazaniami z rozdzialu 11 strategii, wskaza te akweny, ktére
w danym regionie powinny by¢ pozostawione bez ploszenia kor-
morandw, sposoby zrekompensowania strat uzytkownikom rybackim
tych akwendéw, ewentualnie konieczno$é¢ podjecia dziatah nad ich
zaadoptowaniem dla ww. celow,

O Wskazg Sciezki dalszego monitoringu populacji kormorandéw i szkéd
przez nie czynionych (tak by kolejne europejskie liczenia gniazd
i zimujgcych kormoranéw opieraly sie o wiedze gromadzong re-
gionalnie)

e W kolejnych latach (2014-2015) w oparciu o regionalne plany za-
rzadzania populacjg kormoranéw, zgromadzong wiedze i do§wiadczenie
zespolu doradczego, moze zostaé opracowany krajowy plan zarzadzania
populacjg kormoranéw, ktory:

O W oparciu o zgromadzong wiedz¢ na temat kormoranéw, ekosys-
temow wodnych, biomasy ryb w nich bytujacych, wielkosSci rocznej
produkg;ji itp. — oceni aktualng wielko$¢ populacji kormoranéw oraz
okresli mozliwe scenariusze jej rozwoju w kolejnych latach i jej
wplywu na ekosystemy wodne,

O Dokona opracowan prognozujacych mozliwo$¢ wplywania na wiel-
kos¢ krajowej populacji kormoranéw przez wprowadzanie dodat-
kowych dziatan ograniczajacych populacje kormoranéw na poziomie
ogoblnopolskim oraz koszty tych dziatan i spodziewane efekty gos-
podarcze i przyrodnicze,

O Zaproponuje zmiany w prawie dotyczace zaréwno ochrony przyrody
jak 1 prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, ktére pozwola
na latwiejsze adoptowanie koniecznych rozwigzan minimalizujacych
konflikty miedzy tymi rodzajami dziatalnosci cztowieka,
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O Przygotuje metodyke wyceny szkéd w gospodarce rybackiej po-
wodowanych obecno$cig kormoranéw uwzgledniajacg mozliwe do
zastosowania i sprawdzone metody zapobiegania im, tak, by uniknaé
sytuacji, w ktorej skarb panstwa bedzie narazony na ciggly wzrost
wydatkéw z tytutu odszkodowan oraz

O Zaproponuje takie zmiany ustawowe by odszkodowania wyplacane
ze §rodkéw publicznych byly jednym z elementéw prowadzenia
racjonalnego zarzadzania populacjg kormorandow.



15. Dodatek

15.1. Metodyka liczen gniazd kormoranéw w Polsce
w 2006 roku

W 2006 roku odbylo sie ogdlnoeuropejskie liczenie gniazd pod auspicjami
Wetlands International Cormorant Research Group. W Polsce dane dostar-
czato wiele oséb postugujacych sie rézng metodologia (bezposrednie liczenia
gniazd w kolonii, szacunki z odlegtosci czy ze zdje). (Tab. 4).

15.2. Metodyka liczen gniazd kormoranéw w Polsce
w 2010 roku

W 2010 roku liczenie gniazd zostalo wykonane w ramach przygotowywania
niniejszej strategii. Daty kontroli wlasnych autora strategii, nazwy kolonii
i ich potozenie (gmina, wojew6dztwo) sa zestawione w Tab. 5. W wigkszoSci
przypadkéw kontrole polegaty na wejéciu na teren kolonii i liczeniu gniazd na
kazdym z drzew, ktére oznaczane byto do rodzaju (np. olcha, sosna, brzoza,
$wierk) oraz oceniano czy drzewa nie uschly. Policzone drzewa nietrwale
oznaczano tak, by unikna¢ ich powtdrnego policzenia. W przypadku kolonii
Radziadz i Goczatkowice gniazda policzono przy uzyciu lunety z odlegtosci
ok. 300 m (dodatkowo przy ustaleniu rzeczywistej liczby gniazd konsultowa-
no si¢ z lokalnymi ornitologami lub wtascicielami stawéw). W koloniach
Debina i Wielimie oszacowano (przy uzyciu lornetki z odlegltosci ok. 100 m)
33-45% wielkosci kolonii, pozostale gniazda policzono zgodnie z metodyka.

W kazdej z kolonii starano sie liczy¢ tylko gniazda zajete w biezacym
sezonie legowym.

Liczbe gniazd w pozostalych 15 miejscach gniezdzenia si¢ kormoranéw
w 2010 roku poznano z innych zrédet (Tab. 6) — w przypadku duzych
stabilnych kolonii byli to przewaznie naukowcy dzialajacy tam od lat,
mniejsze, zapewne efemeryczne miejsca legéw, rozpoznawano w rozny
sposOb — meilowo, telefonicznie i przeszukujac przyrodnicze fora i listy
dyskusyjne. W wiekszoSci przypadkéw nie byly to dokladne liczenia,
a jedynie szacunki, dotyczyly jednak miejsc z niewielkg liczba gniazd.
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Tabela 4. Nazwiska os6b zbierajacych dane o koloniach legowych w 2006 r.

Osoby zbierajace dane

Liczba kolonii

Iwona Mirowska-Ibron, Stawomir Korol, Mariusz Wyczétkowski

15

Stawomir Korol, Mariusz Wyczétkowski, Iwona Mirowska-Ibron

Marek Kalisifiski

Marek Kalisifiski, Marta Tracz, Zbigniew Tracz

Marek Kalisifiski i Marta Domagata

Jacek Betleja

Wiestaw Lenkiewicz

Lucjan Zawadzki

Dariusz Kujawa

Krzysztof Kaczmarek

P. Baraniecki

Stanistaw KuZniak i Cezary Borodziak

Piotr Ziecik

Marcin Rejmer

Michat Kupczyk

Tadeusz Musiat

Pawel Kaczorowski

Lestaw Jerzak

Jacek Antczak i Adam Mohr

Tadeusz Mizera

Magdalena Bartoszewicz, Pawet Baranowski, Pawet Kaczorowski

Michat Goc i in.

Bogdan Wziatek, Andrzej Martyniak, Piotr Hliwa

C. PafAiczuk

zarzadca stawow

m R = = m = mmmmmmfm=m =m R[N W] W] =] =]|wu| s

Z duzych kolonii jedynie Katy Rybackie, Stofisk i Chetminek byly policzone
precyzyjnie, ale tylko z Katéw Rybackich (na zlecenie w ramach przygoto-
wywania niniejszej strategii) dane zostaly zebrane w sposéb tozsamy
z wlasnymi liczeniami. Podobnie z koloniami, gdzie stwierdzono kilka-
-kilkanascie gniazd — dane z tych miejsc sg precyzyjne (liczenia ze zdjeé lub
po wizytacji miejsca). Z pozostatych kolonii znana jest jedynie szacunkowa

liczba gniazd i (nie zawsze) rodzaj zajmowanego lasu.
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Tabela 5. Zestawienie kolonii kormoranéw skontrolowanych do celéw niniejszego

projektu
Lokalizacja
Nazwa kolonii Gmina Wojewdodztwo Data kontroli
Debina Szczecin Zachodniopomorskie |22-kwi
Gardzka Kepa Kamiefi Pomorski | Zachodniopomorskie |21-kwi
Warnotty Ruciane Nida Warmifisko-Mazurskie |15-maj
Mielino $winoujscie Zachodniopomorskie |21-kwi
Marag Lukta Warmifisko-Mazurskie |29-kwi
Rydzéwka Wegorzewo Warmifisko-Mazurskie |14-maj
Somifiskie Studz ienice Pomorskie 05-cze
Gatadus Sejny Podlaskie 13-maj
Drawsko Ztocieniec Zachodniopomorskie | 02-cze
Goplo Kruszwica Kujawsko-Pomorskie | 29-maj
Wulpiniskie Stawiguda Warminsko-Mazurskie |28-kwi
Lasmiady Stare Juchy Warminsko-Mazurskie | 14-maj
Wielimie Szczecinek Zachodniopomorskie  |23-kwi
Dzierzno Duze Rudzieniec Slaskie 29-cze
Soteckie Drezdenko Lubuskie 21-maj
Ranskie Wierzuty Warminsko-Mazurskie |16-maj
Jaskowskie Mitomtyn Warmifisko-Mazurskie |30-kwi
Zioto Rogowo Kujawsko-Pomorskie  |23-maj
Trzciel Trzciel Lubuskie 22-maj
Wasosze Ztocieniec Zachodniopomorskie [01-cze
Serwy Augustow Podlaskie 13-maj
Sasek Maly Jedwabno Warminsko-Mazurskie |16-maj
Chrzypskie Chrzypsko Wielkie |Wielkopolskie 22-maj
Zatom Czlopa Zachodniopomorskie | 20-maj
Nidzkie Ruciane Nida Warminsko-Mazurskie |15-maj
Ostrowieckie Dobiegniew Lubuskie 01-cze
Omulew Nidzica Warminisko-Mazurskie |29-kwi
Klebark Purda Warminisko-Mazurskie |28-kwi
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Tabela 5. Zestawienie kolonii kormoranéw skontrolowanych do celéw niniejszego
projektu (cd.)

Lokalizacja
Nazwa kolonii Gmina Wojewodztwo Data kontroli
Chobienickie Siedlec Wielkopolskie 31-maj
Sasek Wielki Szczytno Warmifisko-Mazurskie |16-maj
Osiek Dobiegniew Lubuskie 20-maj
Limajno Dobre Miasto Warmifisko-Mazurskie |28-kwi
Radziadz Zmigréd Dolnoslaskie 30-maj
Goczatkowice Pszczyna Slaskie 29-cze
Lasin Lasin Kujawsko-Pomorskie | 30-kwi
Rucewo Wielkie Zalewo Warminsko-Mazurskie |11-cze
Selet Wielki Mragowo Warmifisko-Mazurskie |15-maj
Wyszanow Szlichtyngowa Lubuskie 31-maj
Stawy Raszyfiskie Raszyn Mazowieckie 22-cze
Tonka Lubomino Warmifsko-Mazurskie |28-kwi
Plaskie Zalewo Warminsko-Mazurskie |11-cze
Gawlik Wydminy Warminsko-Mazurskie |14-maj
Mielno Olsztynek Warminsko-Mazurskie |29-kwi
Tonowo Janowiec Wielkopo | Kujawsko-Pomorskie |23-maj
Sumile Walcz Zachodniopomorskie |20-maj

15.3. Metodyka liczen kormoranow poza okresem

legowym

Liczenia wykonano w 13 rejonach Polski. Liczyly osoby znajace teren
z wczeSniejszych prac lub korzystajac z pomocy lokalnych ornitologéw lub
wlascicieli gospodarstwa rybackiego. Czasem do wyszukania noclegowisk
obserwowano kierunki wylotow kormoranéw ze zbiornikéw wodnych.
Kontrolowano nie tylko miejsca zajmowane przez ptaki, ale rowniez te,
ktére podejrzewano o obecnosé kormoranéw. Miejsca liczen, osoby liczace
oraz liczba stwierdzonych kormoranéw poszczegélnych miesigcach zawarte

sg w Tab. 7.
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Tabela 6. Zestawienie kolonii kormoranéw w Polsce, ktérych liczebno§é pochodzi
z innych zrédet

lokalizacja
nazwa kolonii gmina wojewodztwo zrédlo danych*

Katy Rybackie Sztutowo Pomorskie J.Bulak — zlecenie
Wioctawek Brudzen Duzy | Mazowieckie B.Wziagtek
Dobskie Gizycko Warminsko-Mazurskie | M.Mellin
Jeziorsko Warta Lodzkie K.Kaczmarek
Stofisk Storisk Lubuskie Park Narodowy

Ujscie Warty
Goldopiwo Pozezdrze Warminsko-Mazurskie | A. Sulej (A. Sikora)
Chelminek Police Zachodniopomorskie |B. Ractawski

(k. Lawicki)
Biale Wielen Wielkopolskie D. Kujawa
Stoneczny Goérny Milicz Dolnoslaskie B. Ortowska
Potasznia Pétnocna Milicz Dolnoslaskie B. Ortowska
Lednickie Lubowo Wielkopolskie B. Krakowski
Wytyckie Urszulin Lubelskie S. Aftyka
Gromadno Kcynia Kujawsko-Pomorskie |P. Wylegala
KuZnica Warezyfiska | Dabrowa Slaskie P.Kmiecik

Gornicza

Sobieszyn Utez Lubelskie S. Aftyka

* w nawiasie osoby, ktore przekazaly dane, zéttym kolorem podkreslono kolonie, z ktérych
dane s3 szczegétowe, pomaraficzowym — kolonie z ktorych brak jest jakichkolwiek informacji
o zajmowanym drzewostanie (lacznie ok. 600 gniazd)

15.4.

w obrebach hodowlanych

15.4.1.

Metodyka

Szacowania wielkosci odstrzalu kormoranow

Obiekty stawowe wybrano dzwonigc do wszystkich zarzadcow stawdw,
ktorych dane zawarte sa w Informatorze Rybactwa Srodladowego (z roku
2006 — Andrzejewski i Mastynski 2006), a ktore oznaczone s3 w nim jako
stawy karpiowe. Do dalszych analiz uwzgledniono tylko te obiekty, ktorych
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wlasciciele zadeklarowali je jako obreby hodowlane w mys§l ustawy Prawo
wodne i rybackie. W analizach nie uwzgledniono tych obiektéw, ktérych
wiasciciele deklarowali odstrzal kormoranéw, mimo iz nie byly to w ich
deklaracjach obreby hodowlane. Lacznie ostateczna baza danych zawiera
informacje z 72 obiektéw, jednak nie wszyscy odpowiadali na wszystkie
pytania, w tym odmawiano lub nie znano liczby zabitych w 2010 kor-
moranéw. Kazdorazowo liczba wzigtych pod uwage ankiet jest podana przy
prezentowanych wynikach.

Zadawane pytania byly proste, czesto odpowiedzi ograniczaly sie do
stwierdzenia ,,tak” lub ,nie”, a odpowiedzi nie weryfikowano, takze tych
dotyczgcych warto$ci wymiernych (powierzchnia stawow, liczba zastrzelo-
nych kormoranéw). Nazwe obiektu i wojewddztwo znano z informatora,
jednak przedstawiane w raporcie wyniki nie dotyczg pojedynczych obiektow,
z ktorych dane, zgodnie z informacjg przekazywang rozmdéwcom, nie sg
ujawnione. Jedynie najwigckszy obiekt, Stawy Milickie, potraktowano jako
osobng kategorie (z racji wielkosci i znaczenia).

Pytania ankiety:

obreb hodowlany (tak/nie)

powierzchnia ewidencyjna stawow (ha)

czy jest problem kormoranéw (tak/nie)

ile ”jest” kormoranéw na obiekcie

czy jest prowadzony odstrzat (tak/nie)

czy jest ewidencja odstrzatu (tak/nie)

ile rocznie odstrzeliwuje si¢ kormoranéw

kto strzela (mySliwi czy sami rybacy)

czy sg proby legéw kormoranéw (tak/nie), jezeli tak to ile
jak sie zapobiega szkodom wyrzgdzanym przez kormorany
czy obiekt jest objety ochrong jako rezerwat przyrody

czy obiekt jest objety ochrong jako Natura 2000

15.4.2. Wyniki

1. Wielkos¢ i reprezentatywnosé préby

Oprocz stawow Milickich (6,5 tys. ha), zebrano dane z 71 obiektow,
obejmujacych facznie dalsze 12,5 tys. ha. Do dalszych celéw ankietowane
stawy podzielono na cztery grupy zalezne od wielkosci ewidencyjnej obiektu.
Liczba analizowanych obiektow oraz reprezentowana przez nie powierzchnia
stawow podana jest na ryc. 17. Wielko$¢ préby z podzialem na poszczegdlne
wojewodztwa przedstawiona jest na ryc. 18. Najwiecej informacji pochodzi
z wojewOdztw: dolnoslaskiego, wielkopolskiego i lubelskiego, brak jest
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N=72
a5 H liczba obiektéw = reprezentowana powierzchnia (ha) ‘E;L
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do 50ha 51-100ha 101-250ha 251-700ha  Stawy Milickie

Rys. 17. Wielko$¢ préby z podziatem na obiekty réznej wielkoéci oraz reprezentowana
przez nie powierzchnia ewidencyjna.
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Rys. 18. Wielko$¢ proby (liczba obiektow i powierzchnia ewidencyjna) z podziatem
na poszczegdlne wojewddztwa. Legenda jak na ryc. 17.

Podlaskiego, najmniej informacji zebrano w wojewddztwach pomorskich
(zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie i pomorskie).

2. Problem z kormoranami i ich liczbg

Tylko w 12 obiektach (17% ankietowanych) kormoran nie jest traktowany
jako problem, tzn. ptaki te nie pojawiajg si¢ lub pojawiaja si¢ sporadycznie.
Najwickszym obiektem, na ktérym nie bylo problemu kormoranéw to
400-hektarowy obreb w woj. lubelskim. Odsetek odpowiedzi pozytywnych
na pytanie o problem kormoranéw rosnie wraz z wielkoscia obiektu, tak
jak na Rys. 19.
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Rys. 19. Odsetek obiektéw deklarujacych problem z kormoranami w poszczegdlnych
grupach wielkosci obiektow.

NajczeSciej brak problemu z kormoranami deklarowano w woj. podkar-
packim (3 z 5 ankietowanych obiektéw) i lubelskim (3 z 11). Po jednym
razie w wojewddztwach: §wigtokrzyskim, mazowieckim, pomorskim, 16dz-
kim, dolnoslgskim i matopolskim.

Odpowiedzi o liczb¢ kormoranéw przebywajacych na stawach byly
bardzo nieprecyzyjne . Wynika to przede wszystkim ze stabo zdefiniowanego
pytania. Liczebno$¢ kormoranéw zmienia si¢ wszak mocno np. w trakcie
roku lub jest r6zna w réznych sezonach. Charakter wigkszosci odpowiedzi
$wiadczy tez o tym, ze precyzyjne oszacowanie liczby kormoran6éw nie jest
latwe. Najczestsze odpowiedzi okreslaty liczbe kormoranéw na obiekcie
w przedziale na ,kilkadziesigt” lub ,kilkaset”, wyraznie wskazujac jesien
jako okres najliczniejszej obecnosci kormoranéw, w dalszej kolejnosci
wiosng, szczegélnie jezeli w poblizu jest znana kolonia tych ptakéw.
Pojawialto si¢ tez okreslenie ,kormorany dyzurne” — oceniane na kilka-
-kilkadziesiat (raz na ponad 100) ptakéw stale obecnych na obiekcie.

3. Odstrzat

Na pytanie o odstrzal odpowiedz udzielito 70 rozméwcoéw. W 37 przypad-
kach (53%) potwierdzono fakt prowadzenia odstrzatlu kormoranéw, co
ciekawe, w jednym przypadku na obiekcie kormorany nie stanowily,
zgodnie z wczeSniejsza deklaracjg, problemu, a ich liczbe oceniono na
»kilka sztuk na wiosng”, nie podajac niestety liczby odstrzelonych ptakow.
W 22 przypadkach, mimo iz kormorany stanowia problem, odstrzat nie byt
prowadzony. Odsetek obiektéw, na ktérych prowadzono odstrzal w zalez-
nosci od wielkosci stawdéw pokazany jest na Rys. 20. Najmniejszy z obiektow,
na ktérym deklarowano odstrzal mial 22,5 ha powierzchni ewidencyjne;j.
Zaledwie w dwoch przypadkach (w tym w Miliczu) udzielono pozytywnej
odpowiedzi na pytanie o ewidencje zastrzelonych kormoranéw, co oznacza,
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Rys. 20. Odsetek obiektéw deklarujacych odstrzat kormoranéw w poszczegélnych
grupach wielkosci obiektow.

iz regula jest jej brak. Stad wynika ostrozno$¢ przy traktowaniu przed-
stawianych tu danych, jako bezwzglednie prawdziwych, ale tez wskazuje na
brak jakichkolwiek innych danych na temat odstrzatu kormoranéw.

Na 37 obiektow z prowadzonym odstrzalem, siedem nie podato
wielkosci odstrzatu. Na pozostatych 30 wielko$¢ ta wahata sie od zera do
1.800. Lacznie bylo to 3.704 kormoranéw zastrzelonych na stawach
stanowigcych niniejsza prébe w ciggu roku (2010). Wielkos¢ ,,zero” przyjeto
do dalszych analiz traktujac ja jako wynik roku 2010, mimo ze odstrzat na
obiekcie byl prowadzony.

Poréwnujac liczbe kormoranéw odstrzeliwanych na obiektach w zalez-
nosci od ich wielkosci brano pod uwage wielko$¢ powierzchni ewidencyjnej
(a nie liczbe obiektéw) — obliczajac liczbe zabitych ptakéw na hektar
powierzchni stawu. Ogbélem odstrzal prowadzono na obiektach o t3acznej
powierzchni prawie 15 tys. ha, ale wielko$¢ odstrzatu podano dla obiektow
o tacznej wielkosci 13.100 ha, z czego okoto potowy tej wielkosci stanowily
Stawy Milickie.

Srednig wielkos¢ odstrzatu na hektar w catosci proby jak i w poszczegdl-
nych kategoriach wyliczano sumujac liczbe zabitych ptakéw i dzielgc przez
sume powierzchni stawéw w danej kategorii.

Poniewaz wielkosci proby w poszczegdlnych kategoriach byly tu juz
bardzo male, Rys. 21 pokazuje tez $rednig liczbe zabijanych kormoranéw
na hektar w calej grupie stawow (wielkosci do 750 ha). Sredni deklarowany
odstrzal wynosit 0,28 kormorana na hektar powierzchni ewidencyjnej
stawOw, na ktérych byla podana wielko$¢ odstrzatu — i to zar6wno na
Stawach Milickich jak i wszystkich pozostatych ankietowanych obiektach
lacznie. Wigczajac do wyliczen te stawy, na ktérych odstrzalu nie prowa-
dzono, Srednia liczba zabijanych kormoranéw wynosita 0,22 na hektar
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Rys. 21. Srednia liczba zabijanych kormoranéw na hektar powierzchni ewidencyjnej
stawOw w poszczegdlnych grupach wielkosci w obiektach z prowadzonym odstrzatem.

powierzchni ankietowanych staw6éw (liczbe zabijanych kormoranéw na
stawach, gdzie deklarowano odstrzal, a nie okreSlono jego wielkosci,
przyjeto rowng Sredniej pozostatych stawéw z prowadzonym odstrzatem).
Gdyby z obliczen wylaczyé Stawy Milickie to liczba zabijanych kormoranéw
na ankietowanych stawach wynosifa 0,20/ha.

Na ryc. 21. widaé tez, ze najwiecej kormoranéw w przeliczeniu na
powierzchnie, zabija si¢ na stawach o wielko$ci do 250 ha, podczas gdy
najmniej, i to o wiele mniej, na stawach wiekszych niz 250 ha, co wynika
zapewne z trudnosci w skutecznym patrolowaniu rozleglych akwendw.

Ryc. 22, ktory przedstawia srednig liczbe zastrzelonych kormoranéw na
hektar powierzchni ewidencyjnej stawéw uwzglednia dane z ryc. 20 i 21.
Poniewaz na mniej niz potowie obiektéw o powierzchni do 100 ha
prowadzony jest odstrzal kormoranéw, mimo duzej liczby tych ptakéw

N kormoranéw/ha
L /ha) N=70 obiektdw
0,6
0,5
0.4
03 irednia dla wsrystkich ankietowanych stawdw
0,2

0

do 50ha 51-100ha 101-250ha 251-700ha 0 do 750ha Stawy Milickie

Rys. 22. Srednia liczba zabijanych kormoranéw na hektar powierzchni ewidencyjnej
stawOw w poszczegdlnych grupach wielkosci (z uwzglednieniem obiektow bez
prowadzonego odstrzatu).
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zabijanych na hektar powierzchni stawu, gdy odstrzal jest prowadzony, na
stawach tej wielkosci zabija si¢ Srednio mniej kormoranéw niz przecietnie.
Najwiecej kormoranéw w przeliczeniu na hektar stawu zabijanych jest na
obiektach o wielkosci ponizej 250 ha, ale rozpietosci s3 tu mniejsze niz na
ryc. 21.

4. Kto strzela do kormoranow

Na 31 obiektach, na ktérych prowadzony jest odstrzal, udzielono odpowiedzi
na pytanie o to kto go prowadzi. Tylko w czterech przypadkach za odstrzal
odpowiedzialni byli wylacznie mysliwi. W pozostatych odstrzal prowadzony
byt, przynajmniej w czesci, samodzielnie. W pieciu przypadkach za odstrzat
odpowiadali i pracownicy i mySliwi, w 22 tylko pracownicy lub zarzadcy
stawOw (z tego w czterech przypadkach deklarowali, ze sami sg mySliwymi).

3. Proby gnieidzienia si¢ kormorandw na stawach

W 69 ankietach udzielono odpowiedzi na pytanie o proby gniezdzenia si¢
kormoranéw na stawach. W dwoch znanych przypadkach w 2010 r.
kormorany majg kolonie legowe na obiektach stawowych — jest to ok. 130 par
na Stawach Milickich, z ktérych legi wyprowadza ok. 70 par, pozostale
gniazda sg niszczone, oraz stawy w Raszynie, gdzie liczba gniazd kormoranéw
rokrocznie wzrasta, a w 2010 roku byly tam 23 gniazda. Poza tym
o$miokrotnie zauwazono proby legdw, ale dotyczylo to pojedynczych par
kormoranéw. Wydaje sie, ze proby gniazdowania nie majg zwigzku z prowa-
dzonym odstrzalem (jedna kolonia i trzy préby w miejscach, gdzie odstrzal
jest i to dos¢ intensywny, jedna kolonia i pieé prob w miejscach bez odstrzatu).

6. Inne sposoby zwalczania problemu kormoranéw

O ile odstrzal prowadzony jest na nieco ponad polowie stawdéw, o tyle
odpowiedz o braku jakichkolwiek metod zapobiegania szkodom wyrzadza-
nym przez kormorany udzielito tylko 16 ankietowanych (22%). Sze$¢ z tych
obiektéw deklarowalo jednoczesnie problem kormoranéw. Na dwoch
obiektach, gdzie nie traktowano kormoranéw jako problem, zakupiono
mimo wszystko w ostatnim czasie armatki hukowe, najczesciej uzywang
metode odstraszania kormorandow.

Na 47 obiektach stosowano inne niz odstrzal metody odstraszania
kormoranéw (w 17 z nich na pewno nie bylo odstrzatu), na kolejnych
dziewieciu tylko zabijano kormorany. Szczegdlowy podzial stosowanych
metod w zaleznosci od wielkosci obiektu przedstawia Rys. 23.

Sposréd innych metod odstraszania kormoranéw powszechnie stosowane
sa metody akustyczne (39 obiektéw), w tym armatki hukowe (gazowe) czy
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Rys. 23. Udziat réznych sposobéw ploszenia kormoranéw w zaleznosci od wielkosci
obiektu.

petardy. Na 10 obiektach stosowane s3 metody wizualne, ale tylko jako
uzupelnienie hukowych i odstrzalu. Do wymienianych tu sposobéw naleza
kolorowe tasmy i sznurki, ,strachy”, balony imitujace oczy drapieznika,
odblaskowe kota czy nawet worki foliowe. W oSmiu przypadkach (z tego
pieé na stawach do 100ha) za stosowane i czesto najlepsze metody uznawano
obecno$¢ ludzi, obchody i objazdy stawow samochodem czy todzia.
Pojawialy sie tez takie odpowiedzi jak ,,wnyki”, psy, koszenie traw i usuwanie
miejsc suszenia skrzydet.

7. Ochrona przyrody

65 ankietowanych umiato odpowiedzie¢ na pytanie o ochrone rezerwatowa
na stawach lub Nature 2000. Nie weryfikowano tych odpowiedzi. Z dzie-
wieciu miejsc okreslonych jako rezerwat, odstrzat prowadzono na czterech,
na jednym nie udzielono odpowiedzi. Z 35 opisanych jako Natura 2000
odstrzal byt prowadzony na 18, na jednym nie udzielono odpowiedzi.
W zaden sposob przekonanie wiascicieli stawéw o objeciu obiektu forma
ochrony przyrody nie mialo zwigzku z faktem prowadzenia odstrzatu
kormoranéw (ok. 50%, podobnie jak w catej probie). Poniewaz fakt objecia
obiektu formg ochrony obszarowej jest mozliwy do zweryfikowania, bardziej
szczegOtowe analizy powinny opiera¢ si¢ na sprawdzonych informacjach.

15.4.3. Podsumowanie

W oparciu o dane Dobrowolskiego i in. (1995) mozna przyjaé, ze taczng
powierzchnia stawéw uznanych za obreby hodowlane wynosi nie wiecej niz
40.000 ha. Przy odstrzale rzedu 0,2 kormorana na hektar powierzchni
stawu, rocznie odstrzeliwanych na nich bylo ok. 8.000 kormoranéw plus
nieokreSlona liczba ptakéw zabijanych nielegalnie.
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