


"מהי  השאלה  את  לשאול  שאי־אפשר  ייתכן 
זיקנה,  לעת  מאוחר,  בשלב  אלא  פילוסופיה?" 
זו  הרי  קונקרטי...  באופן  לדבר  השעה  כשבאה 
בשעת  אי־שקט,  של  ברגעים  הנשאלת  שאלה 
נשאלה  כבר  היא  לבקש.  מה  עוד  כשאין  חצות, 
או  עקיף  באופן  אך  ושוב,  שוב  נשאלה  בעבר, 
מעורפל מדי, באופן מלאכותי מדי, מופשט מדי. 
הציגו אותה, שלטו בה בעקיפין יותר ממה שהניחו 
לה ללכוד את השואל. לא התאפקו די הצורך. היה 
רצון עז מדי לעשות פילוסופיה, ולא טרחו להבהיר 
מה טיבה אלא כתרגיל סגנוני. לא הגיעו לאותה נקודה של אי־סגנון שבה 

אפשר סוף סוף לומר: אבל מה היה הדבר הזה שעשיתי כל ימי חיי?
...הגיעה שעתנו לשאול: מהי פילוסופיה? לא חדלנו לעשות זאת עד כה, 
היא  פילוסופיה  השתנתה:  לא  והיא  בידינו,  הייתה  כבר  התשובה  והרי 
הפילוסופיה  תכלית  מושגים...  של  וייצור  המצאה  גיבוש,  של  האמנות 
לנו  ממתינים  אינם  המושגים  תמיד...  חדשים  שיהיו  מושגים  ליצור  היא 
מוכנים מראש, כמו גרמי שמים. אין למושגים רקיע. יש להמציא אותם, 
יש לייצר אותם, או ליתר דיוק, ליצור אותם, ואין להם קיום ללא החתימה 
כתב:  כאשר  הפילוסופיה  של  תפקידה  את  קבע  ניטשה  יוצריהם.  של 
"אסור עוד להניח למושגים שיהיו נתונים )לפילוסופים( במתנה, ולא זו 
בלבד שעליהם לנקותם ולהאירם, כי אם בראש ובראשונה עליהם לעשות 
אותם, ליצור אותם, להעמידם ולשכנע אליהם. עד כה היה היחס למושגים 
בכללותם יחס של אמון מלא, כאילו באו בנדוניה פלאית מידי עולם פלאים 
כלשהו, אך יש להחליף את האמון בחשד, ועל הפילוסוף לחשוד במושגים 
יותר מבכל דבר אחר כל עוד לא הוא זה שיצר אותם..." אפלטון  אמר שיש 
להתבונן באידיאות, אך היה עליו תחילה ליצור את המושג "אידיאה". מה 
יצר  לא  הוא  יצר מושג?  לא  הוא  עליו:  לומר  פילוסוף שאפשר  ערכו של 
את מושגיו שלו? אנו רואים מה הפילוסופיה איננה. היא איננה התבוננות, 
הרהור או תקשורת. היא איננה התבוננות, מפני שהתבוננויות הן הדברים 
עצמם, כפי שהם נראים בעת יציקת המושגים שלהם. היא איננה הרהור, 
תקשורת,  איננה  היא  להרהר...  כדי  לפילוסופיה  זקוק  אינו  שאיש  מפני 
שאיננה אלא גיבוש של דעות כדי ליצור קונצנזוס ולא מושג... פילוסופיה 

היא האמנות של גיבוש, המצאה וייצור של מושגים. 

)ז'יל דלז ופליקס גואטרי, "מהי פילוסופיה?", הוצאת רסלינג. 
תרגום: אבנר להב. תרגום הציטוט מניטשה: ישראל אלדד(

מהי פילוסופיה?

פרידריך ניטשה / ויקישיתוף

כבידה / אליעז סגל

ל אוֹ חֶלְקִיק? הַאִם הַמּוּזָה הִיא גַּ
תוּב רְסִי הַכָּ טִיחַ הַפַּ ָ הַאִם הַשּׁ

וּרִיוֹת שְׁחוֹרוֹת זְעִירוֹת, אוֹתִיוֹת אַשּׁ בְּ
ל בּקֶֹר לִמְרַאֲשׁוֹתַי הַנּוֹחֵת כָּ

ים אוֹ הוּא אסֶֹף שִׁבְרֵי מִלִּ
עוֹ אֶחָד? שֶׁרִקְמָתוֹ אַחַת וּמַסָּ

אֲנִי מִתְעוֹרֵר,
טִיחַ יחַ אֶת רַגְלַי עַל הַשָּׁ מַנִּ

ה פִלָּ מוֹ מֻסְלְמִי לִפְנֵי תְּ כְּ
מַן. מַעֲלֵה וּבְמוֹרַד הַזְּ י וְטָס בְּ רְכַּ יוֹרֵד עַל בִּ

י חְתַּ מִתַּ
בִידָה נִפְרָשׂוֹת שְׂמִיכוֹת הַכְּ

וְאָז לְלאֹ אַזְהָרָה
אִבְחַת אַכְזָבָה, אֲנִי שׁוּב אֲנִי, בְּ

ה בּוֹדֵדָה נְקֻדָּ
רְחָב וּבַזְמַן. מֶּ בַּ

ם לָּ מוֹ כֻּ כְּ
עַד מָחָר.

מתוך “שירים ראשוניים", הוצאת גוונים, 2009
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פרופ' מרק קרלינר
פרופסור לפיזיקה 

תיאורטית בבית־הספר 
לפיזיקה ולאסטרונומיה 

באוניברסיטת תל־
אביב. מחקריו עוסקים בתכונות של 

חלקיקים אלמנטריים, תוך התמקדות 
באבני הבניין היסודיות של החומר.  

ביצע מחקרים במאיץ החלקיקים 
באוניברסיטת סטנפורד. מופקד על 

הקתדרה לפיזיקה תיאורטית של 
חלקיקים ושדות על־שם ז'ופר. 

פרופ' יצחק פרישמן
פרופסור אמריטוס 

במחלקה לפיזיקה של 
חלקיקים ואסטרופיזיקה 

במכון ויצמן למדע. 
מחקריו מתמקדים בהבנת הספקטרום 

והאינטרקציות של החלקיקים היסודיים, 
בשימוש בתורות של שדות קוונטיים 

ורלטיביסטיים, במיוחד שדות כיול 
לא־אבליים, בהדגשת אספקטים  לא־

הפרעתיים. היה מדען אורח, בין היתר, 
במאיץ בסטנפורד ובמאיץ בסרן. כמו 

כן עמד בראש מרכז אינשטיין לפיזיקה 
עיונית ובראש המחלקה לפיזיקה של 

חלקיקים במכון ויצמן למדע..
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היופי",  “תולדות  בעקבות  עוסק,  שלפניכם  “אודיסאה"  גיליון  של  הפותח  החלק 
ספרו של אומברטו אקו, במושג היופי. אסתטיקה היא אחת מאבני היסוד של הדיון 
הפילוסופי, ובאופן לא מפתיע, גם של החשיבה המדעית. ככל שאנו נעים לעבר עולם 
גלובלי, פתוח ומקושר, נוצרת חברה אנושית אחידה יותר, חברה שחושבת באורח 
דומה, פועלת באותן שיטות ומעריצה את אותם אלילים. במאה ה־21 נקבעים מושגי 
היופי והטעם על־ידי סוכני תקשורת ומובילי דעת קהל, באמצעות שיווק אגרסיבי 

ושטיפת מוח מאורגנת. התוצאה היא טשטוש כל  חשיבה וזהות מקורית.
גיליון מס' 11 של “אודיסאה" יוצא בשיתוף עם כנס “אפשר לחשוב", שמתקיים 
רוח  ואנשי  חוקרים  עשרות  נפגשים  ובמסגרתו  בירושלים,  שאננים  במשכנות 
לדיון בשאלות פילוסופיות ומדעיות. מקוריות ויצירתיות הן המכנה המשותף לכל 
כיווני מחשבה  לזהות  דיסציפלינות,  בין  ננסה להפגיש  משתתפי הכנס, שבמהלכו 
ומחקר חדשים ולהוכיח עד כמה יפים ומרגשים יכולים להיות רעיונות מקוריים, 

שנולדים במוחות בני אדם ומשנים באחת את חיי כולנו.

"אודיסאה - מסע בין רעיונות"
כתב–עת העוסק במחשבות, רעיונות, דילמות וויכוחים המתקיימים בחזית העשייה 
המדעית והפילוסופית העכשווית. כתב–העת מכוון ליצירת חיבור בין מדע לחברה ובין 
רעיונות לתוצאותיהם ולמשמעותם. חברת “טבע" והאוניברסיטה העברית בירושלים 

מוציאות לאור את “אודיסאה" כחלק מפעילותן לקידום המדע והתרבות בישראל.

 ד"ר רועי ברנד                                                     

מרצה לפילוסופיה בשרה לורנס קולג' 
בניו־יורק ובבצלאל, וכן מנהל ואוצר ראשי 

של המרכז לתרבות ואמנות עכשווית 
בירושלים. מתמחה בהיסטוריה של 

הפילוסופיה, פילוסופיה קונטיננטלית, 
אסתטיקה, אמנות עכשווית ותרבות 

פופולרית. ספרו “אהבה/ידע - על חיי 
הפילוסופיה מסוקרטס ועד דרידה", ייצא 
בקרוב בהוצאת אוניברסיטת קולומביה, 

ניו־יורק. 

ֿֿ פרופ' מנחם ברינקר                                              

פרופסור אמריטוס בחוגים לספרות 
עברית ופילוסופיה כללית באוניברסיטה 

העברית. חתן פרס ישראל בחקר 
הספרות העברית והכללית לשנת 

תשס"ד וחבר האקדמיה הישראלית 
למדעים. ספריו האחרונים שהתפרסמו: 

"סובב ספרות" בהוצאת מגנס 
ו"מחשבות ישראליות" בהוצאת כרמל.

68
מה אמר 
זרתוסטרה?

45
מיהו האלוהים 
של המדען?

84
שומרי חומות 
או מעניקי 
חיים

תולדות היופי על שדות, צבעים 
וטעמים

10 76 מדורים
06 פתח דבר - האיש הירוק הוא מסיפור אחר / שמואל שם טוב

35 מתמטיקה - מתחת לתקרת הזכוכית / פרופ' ענר שלו
50 הוראת הפילוסופיה - טיפול שורש / פרופ' איזבל מיו

55 פילוסופיה וחינוך - הילד הפילוסוף / פרופ' אוסקר ברניפייה 

  יונתן הירשפלד                                       תוכן עניינים

צייר ואוצר תערוכות. 
מפרסם שירה ומאמרים 

בתחומי אמנות 
ופילוסופיה. עבודת 

הדוקטורט שלו עוסקת 
בהגותו של הפילוסוף 

לודוויג ויטגנשטיין.

יונתן 
הירשפלד

 אסטרופיזיקאי בכיר 
במכון למחקר טלסקופ 

החלל. פרסם מאות 
מאמרים מדעיים וספרי 

מדע פופולרי, ביניהם: 
“שפת הסימטריה", 

“חיתוך הזהב" 
ו"האם אלוהים הוא 

מתמטיקאי?"

פרופ' מריו 
ליביו

ד"ר גיל 
גרינגרוז

פסיכולוג ואנתרופולוג 
אבולוציוני באוניברסיטת 

ניו־מקסיקו. מחקריו 
עוסקים באבולוציה 

של ההומור ובהבדלים 
אבולוציוניים בין המינים. 

בעל בלוג מדעי בשם 
“הומו סאפיינס".

פרופ' רות 
לורנד

מלמדת פילוסופיה 
באוניברסיטת חיפה. 

בשנים האחרונות 
פרסמה בעברית את 
הספרים “היופי בראי 

הפילוסופיה", בהוצאת 
אוניברסיטת חיפה, 

“שיעור במטאפיזיקה", 
בהוצאת עם עובד, 

ו"על פרשנות והבנה", 
בהוצאת אוניברסיטת 

תל־אביב. 60
שפתיים 
יישקו

מרצה בכיר לאמנות 
ולפילוסופיה במכללה 

האקדמית תל־אביב. 
מתמחה בפילוסופיה 

של האמנות ואסתטיקה. 
ספרו “Beautiful" עומד 

לצאת לאור בקרוב.

ד"ר דיוויד 
גרייבס

 ד"ר עופר יזהר                                                 

סיים דוקטורט בנוירוביולוגיה 
באוניברסיטת תל־אביב בתחום 

המנגנונים הבסיסיים של תקשורת 
סינפטית. עוסק בחקר המוח במחלקה 

לביו־הנדסה באוניברסיטת סטנפורד 
בארה"ב. כיום הוא מתמקד ביישום 

שיטות אופטוגנטיות לאפיון יחסי 
הגומלין בין קבוצות תאים במוח ובקשר 

שבין יחסי גומלין אלה לבין מצבים 
פתולוגיים כמו אוטיזם וסכיזופרניה.

 פרופ' עילם גרוס                                                 

פרופסור לפיזיקת חלקיקים במכון 
ויצמן למדע. השלים תואר שני בתורת 
המיתרים ועבר לפיזיקה ניסיונית של 

אנרגיות גבוהות. עוסק זה עשרים שנה 
בחיפוש אחר חלקיק ההיגס במאיץ 

החלקיקים בז'נבה. לאחרונה הצטרף 
לניסוי XENON באיטליה שמחפש אחר 
חומר אפל. בצד עבודתו המדעית הוא 

עוסק בפופולריזציה של המדע.

 בשיתוף עם:

39
ויהי אור

  ד"ר אמיר מנדל                                                         

סיים את לימודי הרפואה באוניברסיטת 
תל־אביב והתמחה בפסיכיאטריה במרכז 

לבריאות הנפש גהה. מנדל ניהל שירות 
בריאות נפש קהילתי ומנהל קליניקה 

פרטית. כמו כן הוא חבר במועצה 
הלאומית לבריאות הנפש ובוועדת 

האתיקה של “מכבי שירותי בריאות" 
ומרצה בסוגיות של אתיקה ויחסי 

פסיכיאטריה־חברה. 
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שמואל שם־טובפתח דבר

האיש הירוק הוא מסיפור אחר
על המשותף בין התיאוריה הפיזיקלית הכוללת, סטיבן הוקינג, 

מישל וולבק, אלוהים ופילוסופיה. כמה הערות כלליות על הקשר בין 
ייצוג לממשות
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אחרים.  ביקומים  מתקיימים  מתמטית,  סתירה  בהם  שאין  אחרים, 
תיאוריית ה-M היא היחידה שמספקת הסבר תיאורטי לכל היקומים 
האפשריים, ולפיכך היא התיאוריה השלמה - המאחדת, שאותה קיווה 

אינשטיין  למצוא לפני מותו.
הוקינג  פילוסופית,  דיון  מזווית 
קורא  שהוא  גישה  מציע 
מודל"  תלוי  “ריאליזם  לה 
תיאוריה  המדע.  לפילוסופיית 
)לרוב  מודל  היא  פיזיקלית 
כללים  מערכת  עם  מתמטי(, 

המקשרת אותו לתצפיות. קשה להצביע על ההבדל בין תפיסתו זו 
לבין תיאוריות פוסט־מודרניות אחרות, ובכל זאת, הוקינג מציע לנו 
עוגן שאינו משאיר את “הכול פתוח". מודלים חייבים להתיישב עם 
התצפיות שאנו עושים. אנו יוצרים ומקבלים מודלים )גם במדע וגם 
במוחנו(, היכולים להתקיים בהתאמה לתצפית או לקליטה החושית. 
יכולים לראותם,  השאלה האם קוורקים קיימים ממש אף שאיננו 
איננה חשובה. הקוורק מהווה חלק מרכזי במודל תיאורטי שמנבא 
תוצאות המתקבלות בתצפית, ולכן הוא בהכרח קיים במסגרת מודל 
זה. בדוגמה זו התיאוריה חשובה יותר מהמהות שאותה היא תופסת.
מודל הוא ייצוג של תופעות. תיאוריית ה-M גם היא “ייצוג", אלא 

שהיא מייצגת כמה סוגי מציאות אפשריים. 
הוקינג משווה אותה לסדרת מפות. כפי שאיננו יכולים לתאר את 
מפות  מספר  לשרטט  ועלינו  אחת,  מפה  באמצעות  הארץ  כדור 
החופפות בשוליהן, כך גם התיאוריה אינה מגבילה עצמה למפה/
רק  מתאימות  שחלקן  שונות,  מפות  מציעה  אלא  אחת,  מציאות 

לאזורים פיזיקליים מסוימים ולא לאחרים.

האמנות כבריאת עולם

בספרו החדש )והפחות מוצלח לטעמי( “המפה והטריטוריה" )הוצאת 
בבל. תרגום: רמה איילון(, טוען הסופר והפילוסוף הצרפתי מישל 
המפה חשובה מהטריטוריה,  כי  וולבק, שביקר לאחרונה בישראל, 

ובמילים אחרות, הייצוג חשוב יותר מהאובייקט המיוצג.
ספרו עוסק בשני אמנים, סופר צרפתי )בדמותו של מישל וולבק 
המאה  תחילת  של  האנושית  ההוויה  את  במילים  המתאר  עצמו(, 
כדי  פעם אמצעי אחר  בכל  הבוחר  וצייר,  צלם  נוסף,  ואמן  ה־21, 
לתאר את החברה שבה הוא חי ופועל. האמן השני, ז'ד מרטן שמו, 
מתחיל את הקריירה שלו בצילום, עובר לעבודות של עיבוד מפות 

באמצעות מחשב, ומסיים בציור קלסי ריאליסטי. 
הספר עוסק בקשר בין אמנות למציאות. אמנות היא מערכת ייצוגית. 
היא מתארת משהו, ממשי או דמיוני, בדרך ובכלים שבהם בוחר האמן 

  “הפילוסופיה מתה", קובע הפיזיקאי הדגול סטיבן הוקינג בספרו 
הבהיר והמרתק “תוכנית אב", שתורגם לאחרונה לעברית )הוצאת 
קובע,  הוא  מתה,  הפילוסופיה  לוטם(.  עמנואל  תרגום:  ינשוף. 
ולא  הטבע  במדעי  שחלו  ההתפתחויות  בקצב  עמדה  שלא  מאחר 
השכילה להתאים את עצמה לתגליות מדעיות ולהבנות פורצות דרך 

ששופכות אור חדש ומופלא על טבעו של העולם.
המזכירה  צניעות,  חוסר  של  רבה  מידה  הוקינג  של  באמירתו  יש 
את האמירה המפורסמת המיוחסת ללורד קלווין, שניבא, בהרצאה 
מפורסמת שנשא בפני החברה המלכותית לפני 110 שנים, את מותה 
השאלות  את  נפתור  שאו־טו־טו  מהסיבה  הפיזיקה,  של  הקרוב 

האחרונות שנותרו, ויותר לא יהיה לנו מה לחקור.
לראשית  טוב  הסבר  בידינו  יש  עכשיו  כבר  שהנה,  מאמין  הוקינג 
היקום. אף שאינו אומר זאת מפורשות, הוא מאמין כי הפתרון הזה 
מייתר כל הסבר “על טבעי" לבריאת העולם ומנחית מכה קשה, אם 
לא מכת מוות, על הדתות הממוסדות או, לפחות, על ההסברים שהן 

מציעות להיווצרות העולם.
טענתו של הוקינג )כמו כל ספרו האחרון( מתבססת על התפתחות 
ניסיונית מדהימה של התיאוריה הפיזיקלית במאה העשרים, וקפיצת 
היא  שעיקרה  ה־21,  במאה  שהתבצעה  נוספת  תיאורטית  מדרגה 
היכולת לעשות אינטגרציה של התגליות האחרונות, לתת להן פרשנות 

מהפכנית ולהכליל אותן  לכדי הסבר חדש ומדהים של היקום. 
האחרונים  הגילויים  אותנו  מובילים  לאן  הספר  מתאר  בעיקרון 
בפיזיקה. בפעם הראשונה בהיסטוריה של המדע, תיאוריה המגובה 
בתוצאות ניסיוניות בדבר קיומם של אינספור יקומים אפשריים לצד 
היקום שלנו, מקבלת לגיטימיות. לא מדובר  בעוד גלקסיות במרחבי 
היקום שלנו, אלא ביקומים אחרים, המתקיימים במרחבים אחרים, 
ושבהם חלים חוקי טבע שונים לגמרי מאלו המוכרים לנו. התפיסה 
חובקת  תיאוריה   ,M-ה תיאוריית  על  מתבססת  הזו  המדהימה 

תיאוריות  כמה  המחברת  כול, 
פיזיקליות נפרדות למארג אחד.

מפורט  בהסבר  המעוניינים  כל 
יותר מוזמנים לקרוא את הספר. 

מה שחשוב לענייננו כאן הוא העובדה, שהתיאוריה מדברת על 11 ממדי 
זמן ומרחב, שהיום אנו מסוגלים להסבירם בצורה מתמטית סבירה. 
ממדים אלו וחוקי תיאוריית ה-M מצביעים על אפשרות קיומם של 10 
בחזקת 500 יקומים נוספים לפחות, שבכל אחד מהם חוקי טבע שונים 
והיסטוריות שונות. אנו חיים ביקום אחד מתוך אינספור יקומים אלו, 
ולכן חוקי הטבע שאנו מכירים הם אך תוצאה אפשרית אחת, הנובעת 

מתוך ההיסטוריה של היקום שאנו נולדנו לתוכו.
חוקי הטבע, מסביר הוקינג, אינם תוצאה של היגיון או של עיקרון 
פיזיקלי הכרחי כלשהו. הם עקיבים ומובנים רק ביקום שלנו. חוקים 

לא ברור מה בדיוק מייצג ה-M. הוקינג 
 Master :מעלה את ההשערות הבאות

 MYSTERY, )נס( MIRACLE ,)אב(
)מסתורין(, ואולי MOTHER )אם(.

עוד על מרכיבי הפאזל היוצרים 
חלקים מתיאוריית ה-M אפשר 

לקרוא במספר מאמרים שהתפרסמו 
בגיליונות “אודיסאה" הקודמים. בין 
היתר, מאמרו של פרופ' עדי ארמוני 
בגיליון מס' 9, מאמרו של ד"ר גלעד 

פרז בגיליון מס' 8, וכן הראיון עם 
פרופ' יקיר אהרונוב ומאמרו של פרופ' 

ירון עוז בגיליון מס' 4.

דימוי מתוך :
 © 2005 MDA EarthSat , Google Earth
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לפעול. אמנות יכולה להיות חיקוי מדויק של מציאות, או פרשנות <<
חדשנית שלה. בדומה לתיאוריה מדעית, עבודת אמנות מנסה לתאר, 
ולפעמים גם להסביר, את המציאות. לעתים היא שואפת ל"אמת", אך 
לרוב, מעצם הגדרתה כאמנות, היא מערבת בין האמן היוצר לנשוא 
היא  אמנות  יצירת  למומצאים.  מציאותיים  אובייקטים  בין  היצירה, 

תמיד “תלויית מודל".
ז'ד, הצייר, מייצר ייצוגים של העולם. בעבודה הראשונה שלו הוא 
 - המודרני  האדם  שמייצר  התעשייתיים  האבזרים  כל  את  מצלם 
למעלה מ־11 אלף צילומים, המתארים מוצרים תעשייתיים. וולבק 
עבודתו  נושא  האנושית".  לעבודה  “הומאז'  הזו  היצירה  את  מכנה 
המדע  המודרניות,  תמצית  לשיטתו,  שהן,  מפות,  הוא  השנייה 
והטכנולוגיה של האנושות. הוא לוקח מפות מישלן המתארות את 
ערי צרפת ואירופה, ולאחר שהן עוברות עיבוד ממוחשב הן מוצגות 
יכול  גורסים מבקרי האמנות(, שהוא  )כך  כזו  בפני הצופה בצורה 
לחוש בעוצמה ובעזוּת את החיים האנושיים המסתתרים מאחורי 
סימני המפה. כותרת תערוכת המפות שאותה הוא מציג בהצלחה 
גדולה היא - “המפה מעניינת יותר מהטריטוריה". במובן מסוים, 

המטאפורה הזו מייצגת את הרעיון שעומד מאחורי הספר.
הציג  כבר  בודריאר  ז'אן  הפילוסוף  חדש.  ברעיון  כאן  מדובר  לא 
יותר  אמיתי  שהוא  עין(  מראית  )או  דימוי  הסימולקרות,  את  לנו 
מהאמת, שאינה קיימת למעשה. 
ת   הפוסט־מודרני המחשבה 
הרעיון  את  והאדירה  פיתחה 
שהדימויים )המפות, התיאוריות, 
הממשות  הם  התקשורת...( 
עצמה, ולממשות אין קיום אחר. 
פוסט- מלהיות  רחוק  וולבק 

של  מאלה  לגמרי  אחרות  מסיבות  מציע,  הוא  כאן  אך  מודרניסט, 
בודריאר, כיוון מחשבה דומה. כפי שמגדיר זאת בספר אחד ממבקרי 
האמנות של התערוכה: נקודת המבט של המפה היא נקודת מבטו של 
האל, והאדם, יוצר המפה, הופך לשותפו של האל כשהוא יוצר מחדש 

את העולם בדרכו שלו.
בשלב השלישי של חייו עובר האמן בספר מעיבוד מפות לציורי שמן 
הוא  היתר,  בין  מפורסמים.  סלבריטאים  המתארים  ריאליסטיים, 
מצייר את הסופר מישל וולבק )אגב, בלי שהסופר החי ניצב לפניו; 
הוא מצייר אותו על־פי סט תמונות שצילם(. מבלי לחשוף את פרטי 
וולבק עולה  לציור של  לציין, שהערך המיוחס  הסיפור אפשר רק 
נצחי,  זה,  במובן  הציור,  לוולבק עצמו.  ערוך על הערך שיש  לאין 
לעומת האדם החי, שזמנו קצר וקצוב, וחייו חולפים בלי שישאיר 
כל טביעת אצבע בעלת ערך. מהציור ניתן להבין ולקחת הרבה יותר 

מאשר מהגוף הגשמי, שמתפורר ונעלם.

שבהם  מהכלים  אחד  לכל 
משתמש האמן לתיאור העולם, 
ותוצאות  אחרים  חוקים  יש 
אחרות. המוצרים התעשייתיים 
בעיבוד  מישלן  מפות  בצילום, 
של  השמן  וציורי  המחשב 
הסלבריטאים - כולם מתארים 
אנושית.  ומהות  אנושית  הוויה 
על־ מבוצעות  העבודות  כל 

בכלים  אבל  אמן,  אותו  ידי 
שונים.  חוקים  ועל־פי  אחרים 
מוצגת  ההוויה  שיטה  בכל 
בדרך שונה לגמרי, כל כלי מתאים לתחומים מסוימים. כל עבודה 
רלוונטית להבנה מסוג אחר של מהות החברה האנושית, ובכולן יש 
אמת. האמנות היא בהחלט פרקטיקה חובקת כול, המאפשרת יצירת 

אינספור עולמות.

חיקוי, מקוריות וסימטריה

)במיוחד רשת  גם התקשורת  והיום  המדע, האמנות, השפה, הדת 
או  שמפרשות  אדם,  ידי  מעשה  סמלים  מערכות  הם  האינטרנט( 
“להישאר  שלו,  בספר אחר  בדרכה.  כל אחת  המציאות  בונות את 
בחיים", קובע וולבק - “האֲמֵן בזהות בין האמיתי, היפה והטוב". 
זהות זו קושרת בין המדע, המוסר והאסתטיקה. האמנות, כמו המדע 
והפילוסופיה, מתלבטת באשר לאופי הקשר בין המודל למקור, בין 
התיאוריה למציאות, בין הייצוג לממשי. הדילמה הזו מאלצת אמנים, 
ולהתלבט  לחזור  תקשורת  וחוקרי  דת  אנשי  פילוסופים,  מדענים, 

בשאלת היפה והאמיתי.
זמן רב נחשבו יצירות אמנות המצליחות להעתיק במדויק את מה 
שאנו רואים, לאמנות טובה. החיקוי המושלם, הזהות של הייצוג עם 
האובייקט, היה ההוכחה לאמת ולהגדרת היפה. החיקוי וההעתקה 
)לא רק באמנות( היו תמיד כלִי לימוד שהוביל לקִדמה. באמצעות 
וכללי  ידע  הונחלו  תרבותיות,  מסורות  הועברו  המוצלח  החיקוי 

התנהגות, ונשמרו המסורת והמנהגים שהבטיחו את קיום החברה.
אמנות  במקום.  דריכה  בדרך־כלל,  פירושו,  מושלם  שחיקוי  אלא 
מקורית מציעה חידוש ומהפכה. תיאוריה מדעית חדשה משתמשת 
בידע קיים ככלי המאפשר פריצה אל מחוזות חדשים. האבולוציה 
של  ומדויקת  חוזרת  העתקה  על  המתבססת  זו  עצמה,  הביולוגית 
העתקה"  ל"טעויות  הודות  מתפתחת  לדור,  מדור  שלנו  הגנים 
ויוצרים  השכפול  בתהליך  שקורים  מקריים  גנטיים  שינויים   -
אפשרויות חדשות, לטוב או לרע. השינוי, החידוש והמקוריות הם 

נשמת אפה של ההתפתחות האנושית. כוחו של האמן היוצר, כמו 
גם כוחו של המדען המקורי, הם הבסיס להתקדמות כזו.

בגיליון זה מתאר ד"ר רועי ברנד את אופנת סרטוני הווידיאו האישיים, 
המועלים  שירים,  של  אילם  חיקוי   - בצורת"  “תזמורת  בסגנון 
לאינטרנט באמצעות מצלמת רשת פשוטה. תעשייה שלמה, שבה 
פנטומימה  בביצועי  עוסקת  אדם,  בני  מיליוני  וצופים  משתתפים 
של שירים כחיקוי לביצוע המקורי )או אפילו כחיקוי לחיקוי של 
דווקא בחיקויים אלה מצליח כל  כי  גורס  הביצוע המקורי(. ברנד 
אחד מה"מעתיקים" לבטא את מקוריותו באמצעות אלמנט ייחודי 
כלשהו. גם אם נצליח ליצור ייצוג מושלם של אובייקט )באמנות וגם 

במדע(, תמיד ייוותר בהעתקה משהו מהמיוחד לנו.
בפתיחת הגיליון אנו עוסקים במושג היופי ובזהות בין הטוב, היפה 
והאמיתי. מושגי היופי והאמת רלוונטיים למדע, כפי שהם חשובים 
באמנות. בתיאוריית ה-M, כמו  ביצירות אמנות, יש תפקיד חשוב 
לסימטריה, ליופי ולאמת. היופי המדעי קשור יותר לפשטות, ארגון 
ושלמות. ביקום אחר, אם יתפתחו בו חיים אנושיים, יהיו מושגי 
המודרנית,  הפיזיקה  לנו  שמציעה  הזו,  האפשרות  אחרים.  יופי 
מחדדת שוב את שאלת הרלטיביזם. האם בכל זאת קיימים אמת או 

יופי אובייקטיביים?
שאנו  מערכת  בכל  משלו.  כללים  “יקום"  לכל  כי  היא  התשובה 
פועלים בתוכה, קיימים כללי אמת, עקרונות יופי וסימטריה, חוקים 
ואפשרויות לחרוג מהחוקים, המתאימים לאותה מערכת. כל מערכת 
כזו היא דינמית ומתפתחת, כאשר אנו יכולים תמיד “להרחיב את 
גבולות המאבק" שלנו וליצור בתוכה אפשרויות חדשות ומפתיעות. 
היכולת לעבור מיקום ליקום היא בינתיים תיאורטית בלבד. הייצוג 
לעתים  הוא  התופעות  של 
לפרוץ  מצוין  כלי  קרובות 
אנו  שבו  היקום  גבולות  את 
האמנות,  כך  משום  פועלים. 
הם  השפה(  )וכמובן  המדע 
שיצרנו  ביותר  הטובים  הכלים 
כדי  לבנות ולהרחיב את העולם 
העולמות  את  לחשוף  שלנו, 
האפשריים האחרים ולהבין את 
כדי  לרשותנו  שעומד  המרחב 

לתמרן ביניהם.
הוקינג  של  דבריו  למרות 
מתה  לא  הפילוסופיה  בפתיחה, 
וגם לא תמות. יש אמת בטענה 
המאה  של  הפילוסופיה  כי 
מדעי  אחרי  מפגרת  העשרים 

הטבע והטכנולוגיה, אבל כל התקדמות שתהיה בפיזיקה, כל הסבר 
בני האדם, עם  יותיר אותנו,  יותר,  שישפוך אור על תופעות רבות 
סימני שאלה חדשים. אם פעם הקדימה הפילוסופיה את מדעי הטבע 
ופתחה בפניהם אופקים, נראה כי היום המחשבה הפילוסופית עוקבת 
אחרי פריצות הדרך המדעיות הגדולות. כך או כך, השילוב וההפריה 

ההדדית בין המדע לפילוסופיה לא יסתיימו לעולם.
גיליון מס' 11 של “אודיסאה" יוצא בשיתוף עם כנס “אפשר לחשוב" 
בין  ומחבר  שמשלב  כנס  בירושלים;  שאננים  במשכנות  שנערך 
זה.  בגיליון  כותבים  הכנס  מדוברי  חלק  הטבע.  למדעי  פילוסופיה 
פרישמן,  יצחק  ופרופ'  קרלינר  מרק  פרופ'  של  מאמר  בגיליון  עוד 
המתארים את ההתפתחויות האחרונות בפיזיקה. המאמר, שמתחבר 
באופן ישיר לנושא ספרו של הוקינג ולתיאוריית ה-M, אינו פשוט 
המסלול  את  לחוש  לפחות  יוכל  המשכיל  הקורא  אבל  לקריאה, 
שעברה הפיזיקה במסע אל עבר תיאוריה חדשה ומהפכנית - שילוב 
של פיזיקת החלקיקים עם תורת המיתרים. פרופ' עילם גרוס יוצא 
גם הוא מנקודת מבט עכשווית - ביצועי מאיץ החלקיקים בסרן -  
ושואל )בדומה להוקינג(, האם נשאר לנו צורך להניח את קיומו של 

אלוהים אחרי כל מה שאנו יודעים היום על “רגע הבריאה"?
גיל  ד"ר  גרייבס,  דיוויד  ד"ר  ליביו,  מריו  פרופ'  לורנד,  רות  פרופ' 
גרינגרוז ויונתן הירשפלד  תורמים הערות משלהם על מושג היופי. 
התירוץ שלנו לעסוק במושג היופי הוא תרגום ספרו של אומברטו 
אקו,  “תולדות היופי", לעברית. הספר )שכשלעצמו אינו תורם רבות 
לדיון( פותח שוב את הדיון על האובייקטיביות והאוניברסליות של 
דיון המתקשר באופן ישיר לשאלות על מהות הטוב  מושג היופי, 

והאמיתי, שמופיעות במאמרים אחרים בגיליון.
ד"ר עופר יזהר, השותף למחקר מרתק בסטנפורד על הפעלת המוח 
באמצעות גלי אור, מתאר את הרקע וההתפתחויות במחקר. פרופ' 
מנחם ברינקר בוחן שוב, בעקבות התרגום החדש של אילנה המרמן 
ל"כה אמר זרתוסטרה" של ניטשה, מה היה בו, בזרתוסטרה, שהפך 
גרם  ומה  העשרים,  המאה  בתחילת  ומצוטט  מקובל  כל־כך  אותו 
לאיבוד מסוים של העניין בו. ד"ר אמיר מנדל חותם את “אודיסאה" 
11 בדיון הקשור באופן הדוק לנושאי הגיליון כולו - איך מגדירה 
הפסיכיאטריה את החריג והסוטה, או במילים אחרות, מהו הנורמלי 
שבו  ובעולם  ומשתנה,  דינמית  בחברה  עליו  מסכימים  אנו  וכיצד 
תיאוריות מדעיות מתחלפות ללא הרף ו"עולמות" חדשים נוצרים 

כל הזמן. קריאה נעימה.    

שמואל שם־טוב הוא עורך כתב העת “אודיסאה - מסע בין רעיונות" 
ומנכ"ל מרכז הספר והספריות בישראל.

לסימולקרות כבר אין שום קשר 
לממשות. הן סימן שאינו בא לייצג 

משהו, אלא להראות שאין כלום. כפי 
שכותבת אריאלה אזולאי, זהו “הדימוי 

שהחליף את המסכה... מה שנראה 
כמו הממשות ולכן הוא הממשות, או 

לחלופין, מה שנראה לא ממשי אבל 
הוא כל מה שיש".

מישל וולבק

סטיבן הוקינג



אלפי פילוסופים, עשרות־אלפי אמנים ומאות־אלפי 
טקסטים ויצירות אמנות עוסקים במאמץ לתאר ולהגדיר 

את היפה. בעקבות יציאת ספרו של אומברטו אקו, "תולדות 
היופי", בתרגום לעברית, לוקחים אותנו חמישה כותבים 

מתחומים שונים לסיור אל שורשי מושג היופי והשפעתו על 
החברה האנושית

1 /  פרופ' רות לורנד - על מושג היופי
2 /  ד"ר גיל גרינגרוז - אבולוציה של היופי

3 /  יונתן הירשפלד - ויכוח קצר על יופי
4 /  ד"ר דיוויד גרייבס - יופי כרשימת מכולת

5 /  פרופ' מריו ליביו - על סימטריה ויופי

תולדות היופי
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המרדף הנצחי אחר היפה
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השופט ולגרום לו לבחור בה.
לשליט  אותו  תהפוך  כי  לפריס  הבטיחה  זאוס,  של  אשתו  הרה, 
אירופה ואסיה. אתנה, אלת החוכמה והמלחמה, הציעה לתת לו את 
הכוח להתייצב בראש צבא טרויה ולהביס את היוונים. אפרודיטה, 
אלת היופי, הציעה להעניק לו כמנחה את האישה היפה בעולם - 
ובחירתו  אפרודיטה,  להצעת  התפתה  פריס  מנלאוס.  אשת  הלנה, 
הפכה את שתי האלות המפסידות ליריבות מרות. הבחירה שעשה 
טרויה  עירו  הרס  למותו,  שהביאו  האירועים  שרשרת  את  הניעה 

וחיסול כל משפחתו ובני עמו.
"כי מהו יופי?" שואל אפלטון בדיאלוג "היפיאס רבה" ומציע כמה 
כיווני תשובה אפשריים, כיוונים שמאז ועד היום משמשים אותנו 
בנסיון להגדיר את טבעו של היופי החמקמק. אפלטון מסכם את 
לדברים  מעבר  שקיים  ואובייקטיבי,  אידיאלי  יופי  בהגדרת  הדיון 
הפילוסוף  הסופר  של  ספרו  לעברית  תורגם  לאחרונה  עצמם. 
אומברטו אקו, "תולדות היופי". זהו עוד ניסיון להכיל בכמה מאות 
והשינויים  ההתפתחויות  את  ובעצם  היופי,  מושג  את  עמודים 
שחלו במושג זה לאורך ההיסטוריה של התרבות האנושית. בספרו 
)המצטרף לספר שני שכתב, "על הכיעור"( אקו טוען כמה טענות 
בסיסיות. הראשונה והחשובה ביותר היא, שמושג היופי הוא תלוי 
ולא  בתודעתנו,  שקיים  משהו  לכן,  הוא,  היפה  ותקופה.  תרבות 
בטבע או במהות הדברים עצמם. מאחר שאנו, בני האדם הפוסט–

מודרניים, ערים לכך שהשקפותינו משתנות מתרבות לתרבות ומזמן 
לזמן, מאליו ברור שגם תפיסת היופי שלנו משתנה, ולכן ניתן להציג 
את תולדות היופי כסדרה של שינויים אלו. אף שאקו סבור כי היופי 
אינו מתבטא דווקא ביצירות אמנות )כי אם בכל פעולה אנושית(, 
הוא מדגים את השינויים בעזרת סדרה של יצירות אמנות, בעיקר 
ציורים, המצביעות על אידיאל יופי שונה של נשים, גברים ורעיונות 

בחברות שונות ובזמנים שונים.

על אף שמשתמשים בהם בהקשרים נפרדים, מושגי היפה, הטוב 
והאמת כרוכים בדיון הפילוסופי זה בזה. יש הטוענים כי מדובר, 
והפוסט–מודרני  הרב–תרבותי  העידן  זהים.  במושגים  למעשה, 
בפנינו בעיה קשה מתמיד להגדיר כל אחד ממושגים אלו.  מציב 
הגדרות  על  להסכים  מתקשה  ה־21  המאה  בתחילת  האנושות 
כללית  אחת  אמת  של  קיומה  את  לקבל  מסרבת  והרע,  הטוב 
ותרבותית,  חברתית  תובנה  של  סוג  ביופי  ורואה  ואובייקטיבית 

הניתנת למניפולציה מתמדת.
ואם הכול נתון למניפולציה, אזי אין להיות מופתעים מכך שהחברה 
המערכת  במרכז  והפרסום  השיווק  את  מציבה  הקפיטליסטית 
אינם  שהם  מה  את  גם  לאנשים  למכור  פירושו  שיווק  הכלכלית. 
חברה  בפועל.  להם  נדרשות  שאינן  ובכמויות  צריכים,  בהכרח 
קפיטליסטית דורשת צמיחה מתמדת; צמיחה מתאפשרת רק עם 
קנייה גוברת; קנייה היא רכישת דברים שאתה מאמין שנדרשים לך. 
שיווק, לכן, הוא אמנות שנועדה להסביר לבני אדם מה הם באמת 
רוצים, על מה הם חולמים ומה הם אוהבים - תעשייה אדירה של 
מדהימה.  המערבי  בעולם  השיווק  אנשי  הצלחת  טעמים.  קביעת 
להצלחה.  המפתח  הם  שיווק  אנשי  העסקיות  החברות  במרבית 
כמעט שאין יותר צרכנים הרוכשים את מה שהם צריכים. צורך כבר 
מזמן אינו דבר סובייקטיבי ואישי, אלא נורמה תרבותית וחברתית, 

שבסופו של דבר נקבעת על–ידי אנשי שיווק ופרסומאים.
בקמפיינים  מוכרעות  יופי  של  ואידיאלים  טעם  של  שאלות 
היום  נקבעות  אגרסיביות,  פחות  ולא  דומות,  בשיטות  שיווקיים. 
העדפות פוליטיות, תפריטי מזון, אופנות לבוש ובחירות תרבותיות 
ואמנותיות. מיליוני אנשים ברשת מסמנים "לייק" וקובעים מחדש 
הרבות  למניפולציות  מודעים  ביניהם  מעטים  והיפה.  הטוב  מהו 

המופעלות עליהם.
לא מדובר בתופעה חדשה. הסופיסטים היוונים לימדו אותנו את כוחה 

של אמנות השכנוע - ההנחה שבמילים רכות ומפתות ניתן לשנות את 
אופיינו ואת אמונותינו. כך לגבי מושגי הטוב והרע, כך לגבי אהבה 
ושנאה וכך לגבי תפיסתנו את היפה. "האדם הוא מידת כל הדברים", 

אמר  פרוטגורס, ולכן גם היופי נקבע על–פי הגדרות אנושיות.
האם האדם בכל מקום ובכל זמן יגדיר יופי באותה צורה? כנראה 
שיווק  אנשי  בידי  היוצר  ביד  כחומר  נתונים  אדם  בני  שלא. 
ומניפולטורים, שקובעים עבורם מה יפה. אם כך, התכונה החשובה 
ביותר לעצמאות ולחירות האדם המודרני היא היכולת לפענח את 
מנגנוני השיווק והמניפולציה, היכולת להבין את עקרונות הפעולה 
ואנשי  הפוליטיקאים  הציבור,  יחסי  אנשי  התקשורת,  הרשת,  של 
השיווק, שבאמצעות כלים מקצועיים מדויקים מייצרים לנו סט של 

אמונות חדשות המתחלפות מדי יום.
המשתנים,  האופנה  ולחצי  המניפולציות  כל  לאחר  גם  ועדיין, 
והכיעור בשלושת–אלפי  היופי  כאשר אנו מביטים שוב בדוגמאות 
השנים האחרונות שמציג לנו אומברטו אקו; כשאנחנו בוחנים את 
מושגי הטוב והרע בכל התרבויות האנושיות ובכל הדתות הגדולות 
את  להעמיד  מנסים  כשאנו  האחרונות;  השנים  בחמשת–אלפי 
מושגי האמת והשקר שלנו על כמה עקרונות ראשוניים, מאפלטון 
ועד תורת הקוונטים - נדמה כי בכל מקום ובכל זמן מצביעים בני 
האדם על אותם עקרונות יסוד ועל מהות מוגדרת, אמנם מעורפלת, 
המשותפת להם כולם. עובדה זו אינה מאמתת את הטענה שהיופי, 
מאיתנו.  ומנותקים  עצמאיים  בחוץ,  שם  קיימים  הטוב  או  האמת 
היא רק מעידה על כך שבני האדם הם יצורים שהתפתחו במהלך 
אבולוציה משותפת, ולכן הם דומים בכלי התפיסה, ההכרה והחושים 
האחרונות  השנים  באלפי  עברה  לא  אנושית  קבוצה  שום  שלהם. 

שינוי כה דרמטי, שהפך בעיניה את מה שנחשב יפה  למכוער.
יצאנו, בעקבות אקו, לבחון שוב את מושגי היופי שלנו והתפתחותם. 
ד"ר דיוויד גרייבס חוזר בהמשך הדיון על טענתו, כי היפה הוא "מה 

קָאלוֹקָגָתִיָה* 

"הדבר היָפֶה ביותר עֲלֵי אדמות
הינוֹ טוּר פרשים", אמר.

"לא, טוּר רַגלִי". "לא, טוּר ספינוֹת."
ואני חושבת: יָפֶה הוא מי שאוהב.

להבהיר זאת כה קַל, לכל אדם.
הֶלנָה, שראתה את יופיים של רַבּים,

בּחֲרה לה לְאִיש את הטוב מִכּוּלם,
את זה שהחשיך את השמש של טְרוֹיָה:

ת, את ההורים שכחה, שכחה את הבַּ
ירִידֶס, והלכה הַרחֵק, אֲחרֵי קִיפְּ

כי אותו אהבה. )...(
מי שיפה, יפה כל עוד הוא נראה לעַיִן,

מי שגם טוב, הוא טוב עתה וטוב יישאר. 

פוֹ, משוררת מאיי לסבוס שחיה במאות 7-6 לפני הספירה.  סָאפְּ
תרגום מאיטלקית: אריה אוריאל 

*ביוונית: היפה והטוב

  יופי גרם למלחמה המפורסמת ביותר בהיסטוריה.
המלחמה  טרויה,  למלחמת  הזרע  נזרע  המיתולוגיה,  על–פי  וכך, 
שהסעירה את העולם העתיק ושעליה כתב הומרוס את ה"איליאדה" 
משלושתן  מי  ביניהן  התחרו  קנאיות  אלות  שלוש  וה"אודיסאה": 
זאוס  ולהכריע.  יותר. הן ביקשו מזאוס, מלך האלים, לשפוט  יפה 
טרויה,  מלך  של  הצעיר  בנו  לפריס,  אותן  והפנה  התחמק  החכם 
האלות  שלוש  התיכון.  הים  לחופי  והחזקה ששכנה  הגדולה  העיר 
פנו לפריס וביקשו ממנו לקבוע מיהי היפה ביותר.  בתרגילי שכנוע 
<<ומניפולציה, האופייניים כל–כך לאלים, ניסתה כל אחת לשחד את 

>> 1360 לערך
המאסטר של סן–

מארטינו, ונוס ושישה 
מאהבים, )פרט( 

צלחת מפירנצה, פריז, 
מוזיאון הלובר

1480–1470
צייר אלמוני ממחוז 

הריין התחתון, צרפת. 
קסם האהבה, לייפציג, 

המוזיאון לאמנויות
 יפות

1482 לערך
סנדרו בוטיצ'לי, הולדת 

ונוס, פירנצה, גלריית 
אופיצי

1506
לוקאס קרנאך, ונוס 

ואמור המביא את 
יערת הדבש, רומא, 

גלריה בורגזה

1509
ג'ורג'ונה, ונוס ישנה, 

דרזדן, גלריה לציור

האלף ה־30 לפנה"ס
ונוס מווילנדורף,

וינה, המוזיאון 
להיסטוריה

של האמנות

בחירת מודלים של יופי בתקופות שונות על פי אומברטו אקו <

האלף ה־3–4 לפנה"ס
אנטינאה ג'אבארן, 
טאסילי, אלג'יריה

המאה ה־4 לפנה"ס
ונוס מקנידיוס, העתק 

רומאי עפ"י פרקסיטלס, 
רומא, המוזיאון הלאומי 

של רומא

המאה ה־3 לפנה"ס
ונוס רכונה, פריז, 

מוזיאון הלובר

המאה ה־2 לפנה"ס
ונוס ממילו, פריז, 

מוזיאון הלובר

המאה ה־1 לפנה"ס
מרס וונוס, בית מרס 

וונוס בפומפיי )פרסקו(, 
נפולי, המוזיאון הלאומי 

לארכיאולוגיה

המאה ה־5–4 לפנה"ס
ונוס העולה מן הים 

)פרט( קהיר, המוזיאון 
הקופטי
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שמקיים את ההיגיון הפנימי של עולמנו". עיקרון שמקביל באופן 
מריו  פרופ'  מתמטית.  ושלמות  כסימטריה  היופי  להגדרת  כלשהו 

ליביו מחזק בדרכו את הקשר שבין סימטריה, אבולוציה ויופי.  
הצייר הפילוסוף יונתן הירשפלד מתאר באמצעות מפגש דמיוני קצר 
את הגישות הפילוסופיות והחברתיות למושג היופי באלפי השנים 
האחרונות, ובסופו של דבר מחזיר אותנו להגדרת היופי כאל סוג 
גרינגרוז  גיל  ד"ר  לרובנו.  המשותפת  ורגשית  אסתטית  חוויה  של 
מתאר יופי כמושג שנוצר בתהליך מתמשך של אבולוציה, ממש כמו 
כל תכונה אנושית אחרת. פרופ' רות לורנד, שבספרה "היופי בראי 

למה  מסבירה  היופי,  מושג  על  מרתקת  תזה  מציעה  הפילוסופיה" 
כל־כך קשה להגדיר את מהות היופי ומנתחת את הרעיונות שהציע 

קאנט להתמודד עם הבעיה. 
היסטוריית  את  בתמונות  לפניכם  פרשנו  הללו  הטקסטים  לצד 
היופי שבחר עבורנו אומברטו אקו בספרו. אתם יכולים לאהוב או 
לא לאהוב את הבחירות שלו, אבל אי–אפשר שלא להיעצר, להביט 
בתמונות בהתרגשות ולחזור ולהלל את היכולת האנושית הכל–כך 
מופלאה להמשיך ולעסוק ביצירת אמנות, לסוגיה השונים, ולקבע 

בתודעת כולנו את היפה והטוב.    

חייתיים  ביצורים שהם  כלומר,  בבני אדם.  רק  לו מקום  יש  “יופי 
וביחד עם זאת בני תבונה". )עמנואל קאנט, “ביקורת כוח השיפוט"(

גם  פניתי  ליופי,  מילונית  הגדרה  שנים  לפני  כשחיפשתי   
הקביעה  את  שם  מצאתי  להפתעתי  “בריטניקה".  לאנציקלופדיה 
 Beauty: A philosophical concept, aspects of which are :הבאה

רות לורנדיופי ופילוסופיה

הקושי שביופי014
המאמץ הפילוסופי להגדיר את מושג היופי מרחיב את הדעת, אבל אינו 

מציע תשובה מספקת. פרופ' רות לורנד סוקרת חלק מההצעות שהועלו 
בעבר, ומסבירה את הקושי בהגדרת המושג הכל־כך חמקמק  

בעת העתיקה הוא נחשב לאחד משלושת המושגים המרכזיים של 
החשיבה האנושית: האמת, הטוב והיפה. כ–2,500 שנים מאוחר יותר 
טען לודוויג ויטגנשטיין, שיופי היא מילה מוזרה שמשתמשים בה 
רק לעתים רחוקות. לא ברור על מה הוא ביסס את קביעתו, כפי 
שלא ברור מה הוביל את עורכי ה"בריטניקה" להגדרה התמוהה. אם 
יש משהו מוזר ביופי, הרי זו העובדה שכולנו יודעים ומבינים מה 
אומרים לנו כאשר משבחים דבר–מה כיפה, ובכל זאת, אם נתבקש 
ולאמץ  להתחמק  שנרצה  ייתכן  יופי?"  “מהו  השאלה  על  לענות 

בנוחיות את ההגדרה של ה"בריטניקה".
הראשונה  בפעם  מתקיים  רבה"  “היפיאס  האפלטוני  בדיאלוג 
שהוא  סוקרטס,  יופי".  “מהו  בשאלה  דיון  המערבית  בפילוסופיה 
השאלה  את  מכנה   אפלטון,  של  הדיאלוגים  בכל  הראשי  הדובר 
“מרושעת" ומבהיר בהמשך מדוע היא כזו: שבע תשובות נבחנות 
לאורך הדיאלוג, וכולן נטחנות עד דק ונזרות לרוח. הדיאלוג מסתיים 

ללא תשובה מספקת ובקביעה “קשה הוא היפה".
זה את  פילוסופי? מדוע מעורר מושג שגור  מוזר?  קשה? מרושע? 

הרושם שמדובר בישות חמקמקה ומסתורית? 
“מהו  ומקיפה לשאלה  קאנט היה הראשון שנתן תשובה שיטתית 
יופי". הוא ליכד רעיונות שנמצאו בחלקם כבר אצל קודמיו, והרכיב 
הכרוכות  מהבעיות  כמה  להבין  המאפשרת  מקיפה  בשיטה  אותם 
במושג ובתופעה שהוא מתייחס אליה. קאנט ראה את היופי כצומת 
של  החמקמק  אופיו  את  וייחס  באדם,  המתקיימים  ניגודים  של 
חושי– יצור  להיותו  תבוני  יצור  האדם  היות  שבין  למתח  המושג 

חייתי. התבוניות מבקשת את הכללים והחוקים בכל עניין שבו היא 
עוסקת, ואילו החושיות מכוונת אל הפרטי, הייחודי, זה המתגלה 

לתחושה ולרגש. 
היופי, סבר קאנט, מגלם איכויות של שני אספקטים מנוגדים אלה, 
אחד  כל  על–פי  לחיבור  ניתן  שאיננו  מה  את  מחבר  הוא  כן  ועל 

treated under aesthetics. זה הכול. מושג פילוסופי? מושא הדיון של 
אסתטיקה? אכן, דרך מקורית להתחמק משאלה שקשה להשיב עליה. 
אפשר לומר שכל המושגים הם פילוסופיים בהיותם מושא להתבוננות 
פילוסופית, אך אין ספק ש"יופי" לא נוצר במעבדה פילוסופית כלשהי, 

אלא הובא אליה מהניסיון האנושי והדיבור הרווח. 
יופי הוא מושג חיוני ואי–אפשר לתאר את השיח היומיומי בלעדיו. 

מאלה בנפרד. היופי מעורר הנאה, אולם הנאה זו נבדלת מההנאה 
והיא  כללים,  על–פי  ובשיפוט  בהבנה  הכרוכה  האינטלקטואלית 
והחושים,  התבונה  של  כלאיים  כבן  החושית.  מההנאה  גם  נבדלת 

היופי מגלם צירוף של ניגודים.  
ב"ביקורת כוח השיפוט" מונה קאנט ארבעה מאפיינים מרכזיים של 
מזווית  הניגודים  שבין  המתח  את  מציג  מאפיין  וכל  יופי,  שיפוטי 
לנו  שיש  באינטרס  קשורה  שאיננה  הנאה  מעורר  יופי   )1 אחרת: 
באובייקט היפה. 2( יופי מעורר הנאה ותחושת שלמות, מבלי שיהיה 
הנדרשות  התכונות  ועל  הדבר  של  טיבו  על  קודם  מושג  למתבונן 
כדי לעשותו מושלם. 3( יופי הוא צורה של תכליתיות ללא תכלית. 
4( שיפוטי יופי הם סובייקטיביים אבל נדמים לנו כאובייקטיביים, 

ובשל כך אנו מציגים דרישות לאוניברסליות של דימויי היופי.
לתחושה  היופי  קרבת  על  מצביעים  הראשונים  המאפיינים  שני 
מושגים  מאינטרסים,  מנותק  היופי  שכן  מהתבוניות,  וריחוקו 
המאפיינים  שני  התבונית.  הפעילות  את  המאפיינים  ועקרונות 
האחרונים מצביעים על קרבה לתבונה: צורה של תכליתיות הינה 
ארגון של פרטים, שאנו מזהים אותו כמכוון למטרה מסוימת )ארגון 
מהצורה  התבוני  העוקץ  את  נוטל  קאנט  זאת,  עם  יחד  תבוני(. 
ולמעשה  דימוי,  רק  היא  זו  צורה  כי  טוען,  בכך שהוא  התכליתית 
לאובייקטיביות  שאיפה  מבטא  היופי  כן,  כמו  תכלית.  לה  אין 
כמו התחושה.  כמו התבונה, אף שהוא סובייקטיבי  ואוניברסליות 
אם כן, ביופי יש משהו מן התבוני ומשהו מן החושי, אך אין הוא 

שייך לאף אחד משניהם אלא בעל מעמד עצמאי.
קשה? האם צדק סוקרטס כשנמנע מלתת תשובה ברורה לשאלה 
“מהו יופי"? אמנם קשה, עונה קאנט, אך לא בלתי אפשרי; הקושי 

מציב אתגר רציני ומעניין לרפלקסיה הפילוסופית. 
מה עוד טוען קאנט? תפיסת היופי מקורה במשחק חופשי של כוחות 
בחוויית  הקוגניטיביות מעורבות  היכולות  כל  כלומר,  ההכרה שלנו. 

1538
טיציאן, ונוס מאורבינו, 
פירנצה, גלריית אופיצי

1545
אניולו ברונזינו, אליגוריה 
של ונוס, לונדון, הגלריה 

הלאומית

1650
דיאגו ולסקז, ונוס מול 

המראה, לונדון, הגלריה 
הלאומית

1800–1797
פרנססקו גויה אי 

לוסיינטס, מאחה עירומה, 
מדריד, המוזיאון הלאומי 

פראדו

1804–1808
אנטוניו קנובה, פאולינה 

בורגזה, רומא, גלריה 
בורגזה

1814
ז'אן–אוגוסט–דומיניק 

אנגר, האודליסקה הגדולה, 
פריז, מוזיאון הלובר

1863
אדוארד מאנה, אולימפיה, 

פריז, מוזיאון ד'אורסיי

>>
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היפה, תורמות את המיוחד להן ויוצרות משהו משותף. שתי נקודות <<
כוליות ההכרה,  היפה מתבטאת  בחוויית  מכך: 1(  נובעות  חשובות 
תרומת  את  ולשקלל  לבודד  יכולים  ואיננו  כאחת,  ותבונית  חושית 
האלמנטים השונים בנפרד. 2( יופי הוא תולדה של משחק חופשי, ועל 
כן אין עקרונות הקובעים אותו. היופי תלוי בפרטים הייחודיים לכל 
מקרה, ואפילו ביחס לאותו אדם אי–אפשר להבטיח שדבר–מה שהיה 

יפה בעיניו בהקשר מסוים, יעורר אותה התפעלות גם בהקשר אחר.
האם קאנט פתר את חידת היפה? עמדתו השפיעה באופן ניכר על 
התפתחות התיאוריות האסתטיות שלאחריו, אולם היא זכתה גם 
לביקורת בנקודות שונות: האם ייתכן מצב שבו אנו נטולי אינטרסים 
מכול וכול? האם ייתכן מצב שבו אנחנו מעריכים דבר–מה, בלא יחס 
למושגים הרלוונטיים לאותו עניין? ואם היופי הוא אך סובייקטיבי, 
על בסיס מה אפשר לקבוע קביעות כלליות–תרבותיות, ואיזו הצדקה 
יש לחינוך המכוון לטעם והעדפה אסתטית? אפשר לומר שגם אם 
תשובתו של קאנט איננה מספקת מענה לכל התהיות, היא מקדמת 
את הבנת היפה, בתנאי שמוכנים להשלים עם העובדה, שאין לנו כל 
דרך לוודא שדבר–מה הוא יפה “באמת", ושאין דרך להציע נימוקים 

בעלי תוקף כללי לשיפוט היופי. 
ודבר– בכך,  מה  של  עניין  איננה  הנראה,  כפי  כזו,  שהשלמה  אלא 

מה בטבעה של ההתנסות ביפה דוחף אותנו שוב ושוב לבקש את 

דייוויד  דווקא  הטעם.  שבשיפוטי  והאמיתי  האובייקטיבי  הכללי, 
יום, שנקודת המוצא שלו היא סובייקטיבית מובהקת, עומד על כך 
כשהוא כותב: “טבעי הדבר כי נבקש למצוא אמת מידה של הטעם".

הדרישה  על  עומד  כשהוא  קאנט  גם  מצביע  כך  על  טבעי? 
סובייקטיבי.  בשיפוט  שמדובר  אף  מרפה  שאיננה  לאובייקטיביות, 
אולם יום הולך צעד נוסף: הוא מאמין שיש דרך לספק את הדרישה 
לאמת מידה של הטעם. הצעד הראשון הוא להכיר בכך שיש יצירות 
מאות  במשך  בעינו  עומד  והוא  בספק,  מוטל  אינו  שערכן  מופת 
ואלפי שנים. יצירתו של הומרוס משמשת ליום עדות ברורה. ערך 
על–פי  והן  הזמן  מבחן  על–פי  הן  יום,  מסיק  נקבע,  אובייקטיבי 
שיפוטם של בעלי הטעם הרגיש במיוחד. שני המבחנים, שבמובן 

מסוים מייתרים זה את זה, מעוררים בעיות.
“מבחן הזמן" הוא מושג אמורפי: מהו משך הזמן הנדרש כדי לבחון 
את ערכו של דבר? כיצד נוכל לקבוע שיציבות מעמדו של אובייקט 
תכונותיו  של  ברורה  תולדה  הם  בתרבות  המרכזי  ומקומו  כ"יפה" 
הראויות, ולא של גורמים חברתיים–פוליטיים–כלכליים–נסיבתיים? 
ועוד, כיצד מוכיחים את מבחן הזמן? האומנם צודק יום בקביעתו 
ששירת הומרוס עמדה במבחן הזמן? אם לשפוט לפי מידת העניין 
שיש לקהל הרחב בשירה זו כיום, נראה שמעמדה נשמר רק בזכות 
בבית–הספר.  הלימוד  תכניות  את  הקובעות  ספרותיות  אליטות 

ורק מעטים  זו,  ביצירה  לקרוא  לא בקלות משתכנעים התלמידים 
חוזרים לעיין בה ברצון. 

הקריטריון השני הוא שיפוטם של המומחים בעלי הטעם הרגיש. 
וכאן, כמובן, עולה השאלה, מיהו בעל הטעם הרגיש? איך מאתרים 
אותו ואיך מוודאים שאמנם טעמו הוא זה שצריך לשמש אמת מידה 
יום(, שיודעים  יין )הדוגמה של  לאחרים?  כאשר מדובר בטועמי 
להבחין מאיזה צד של הכרם נלקחו הענבים, אפשר להכריע בשאלת 
רגישות הטעם, מפני שהעובדות בעניין זה עשויות להתגלות. כאשר 
מדובר בשיפוטי יופי נמצא את עצמנו נתונים במעגל קסמים, מפני 
שלא ברור אילו עובדות הן אלה המעידות על דקות הטעם. ובעיקר, 
גם אם אנו סומכים על שיפוטו של המומחה, לא תמיד אנו מסוגלים 
להבחין באותן איכויות בהן מבחין בעל הטעם, ולפיכך היופי שנגלה 
לעיני המומחה הרגיש לא תמיד גלוי גם לעינינו. יופי איננו תרופה 
שיש לבלוע, על אף שאין יודעים מה היא מכילה וכיצד היא פועלת. 

אם איננו רואים את היופי, לא תועיל קביעת המומחים.
האם  ואובייקטיביות?  כללית  הסכמה  על  מתעקשים  אנו  ומדוע 
נגרע דבר מיופייה של המוזיקה שאני שומעת, רק מפני ששכני איננו 
מרוצה ממנה באותה מידה? האם העובדה שמבקר מהלל את יופיו 
של השיר או הציור מחייבת אותי בדרך כלשהי? התשובה המתבקשת 

היא אולי שלילית, אבל ...
יש לנו צורך לשתף ולהשתתף, ואנו מתאכזבים כאשר היופי שנגלה 
תרבותי  בשיתוף  הצורך  אדישים.  האחרים  את  מותיר  לעינינו 
ולניהולה  חברה  של  לביסוסה  נחוץ  כללית  הסכמה  של  ובקיומה 
התקין, ודבר זה בא לידי ביטוי גם בשמירה על נכסים תרבותיים 
משותפים. ללא שיתוף כזה אי–אפשר לקיים מערכת חינוך ומפעלים 
חברתיים משותפים. הצורך במה שיום מכנה “אמת מידה של הטעם" 

אינו מרפה, גם כאשר מבינים את הקושי הכרוך בו.
ואיננה  בעצמה  מתנהלת  היומיום  חיי  של  הפרקטיקה  לאושרנו, 

תלויה בגזר הדין של הפילוסופים. כאשר אנו מדפדפים בספר המציג 
דוגמאות לשיפוטי טעם, אנו עשויים להיענות לחלק מהדוגמאות 
אחד  דבר  באחרות.  הבחירה  מניעי  על  ולתהות  נלהבת,  בהסכמה 
ברור: אזורי אי–ההסכמה אין משמעותם אי– הבנה של מושג היופי 
חופשי  במשחק  שמדובר  סבר  קאנט  במילה.  נכון  לא  שימוש  או 
דומני שהוא  אולם  הקליידוסקופ,  זה של  כמו  כוחות ההכרה,  של 
בלבל במקרה זה בין היעדר חוקים לאקראיות או חופש: ה"משחק" 
המוביל לתוצאות שונות איננו בדיוק משחק חופשי המניב תוצאות 
אקראיות. שיפוטי היופי שלנו הם תולדה של מכלול הערכים בהם 
והנטיות  המסורת  החינוך,  המורכב,  החיים  ניסיון  מחזיקים,  אנו 
האישיות. כל אלה מצטרפים יחד כדי להוליד את התגובה: “כמה 

יפה!" במקרה אחד ו"כמה מכוער!" במקרה אחר.
קשורים  שאינם  ובערכים  בידע  שיתוף  משמעו  בטעם  שיתוף 
לאסתטיקה. ככל שאנו קרובים זה לזה בעניינים אחרים, כגון השקפת 
עולם, ניסיון ונטיות, נהיה שותפים גם להסכמה בדבר הציור היפה 
או השירה הטובה. הביקורת שאנו מותחים על טעמם של אחרים, 
היא בסופו של חשבון ביקורת על מכלול השקפת עולמם וניסיון 
חייהם. לא ייפלא אפוא, שביקורת כזו מקוממת ומעוררת את הצורך 
שהביקורת  ספר  בהנאה  לקרוא  יכולה  אני  אמנם  הטעם.  בצידוק 
מגנה או להשתעמם בסרט שהביקורת משבחת, מבלי שהדבר יטיל 
עלי אילוצים, אולם אי–ההסכמה בענייני טעם טורדת את מנוחתנו 
לבחינה  ובמישרין,  בגלוי  לא  אם  גם  אותנו,  מעוררת  שהיא  מפני 

כוללת של הבנתנו ולהגנה על מכלול הערכים שלנו.   

“יש לנו צורך לשתף ולהשתתף, ואנו מתאכזבים כאשר היופי 
שנגלה לעינינו מותיר את האחרים אדישים. הצורך בשיתוף 

תרבותי ובקיומה של הסכמה כללית נחוץ לביסוסה של חברה 
ולניהולה התקין, ודבר זה בא לידי ביטוי גם בשמירה על נכסים 

תרבותיים משותפים"

1892
פול גוגן, אהה אואה פיי? 
)פרט(, מוסקבה, מוזיאון 

פושקין

1908
פבלו פיקאסו, ריאדה 
גדולה, סנט פטרבורג, 

מוזיאון הארמיטאז'

1909
גוסטב קלימט, שולמית, 

וינה, הגלריה לאמנות 
מודרנית

1920 לערך
ג'וזפין בייקר

1950 לערך
מרילין מונרו

1965 לערך
בריז'יט בארדו

 1997
מוניקה בלוצ'י, לוח שנה 

של פירלי
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קורוס, אתונה, המוזיאון 

הלאומי לארכיאולוגיה

440-470 לפנה"ס 
זורק הדיסקוס, מירון 
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רומא

440 לפנה"ס 
פוליקליטוס נושא 

הרומח, העתק רומי 
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לארכיאולוגיה
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אפולו מבלודרה, רומא, 
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גיל גרינגרוזתולדות היופי

האבולוציה של היופי018
הגדרות היופי נוצרו בתהליך של ברירה טבעית אבולוציונית. מושגי היופי 

הבסיסיים משותפים לכל בני האדם. התרבות והאופנות המתחלפות 

"יופי מדבר בזכות בעליו יותר מכל כתב המלצה" )מיוחס לאריסטו(

ספר  וולף  נעמי  האמריקאית  הסופרת  פרסמה   1991 בשנת   
וולף את הרעיון,  היופי". בספר תוקפת  "מיתוס  רב–השפעה בשם 
שיופי חיצוני קיים כמהות אובייקטיבית ואוניברסלית. על–פי וולף, 
וחברתית,  כלכלית  פוליטית,  בצורה  נקבעים  ליופי  הקריטריונים 
ומקורם עוד בחברה הפטריארכלית, שהשתמשה במושג היופי כדי 

להנציח את העליונות הגברית.
וולף טוענת שכל דימויי היופי שלנו מקורם במיתוסים תרבותיים, 
שמטרתם להשיג שליטה גברית על נשים מבחינה פוליטית, כלכלית 
והופכת  פיקטיביים  יופי  דימויי  שמייצרת  היופי,  תעשיית  ומינית. 
המטרה.  את  משרתת  לרצונן,  בניגוד  מיניים  לאובייקטיים  נשים 
דימויי היופי הללו מעוררים קנאה בקרב נשים רבות וגורמים להן 
להרגיש רע ביחס לגופן, וכתוצאה מכך הן נוטות להמעיט  בערך 

עצמן ומתרחקות ממוקדי הכוח וההשפעה.
אינו  וולף  המיתוס שמתארת  מוצהרת,  פמיניסטית  היותה  למרות 
מחמיא לנשים. כאז כן היום, המיתוס הזה בעצם אומר, נשים הן 
כנועות, פסיביות ושטופות מוח, ללא רצון או יכולת להחליט מה 
טוב עבורן. על–פי המיתוס, מוסדות חברתיים רבי–עוצמה מכתיבים 
לנשים איך להיראות, בלי שום יכולת להתנגד. האם זה תיאור הוגן 

של המציאות? האם דימויי היופי הם באמת רק מניפולציה גברית 
לשעבוד האישה?

ההיסטוריה האנושית מוכיחה, כי בני אדם תמיד נמשכו אל היפה 
האדם  של  המערות  ציורי  כבר  כיפים.  שמוגדרים  זוג  בני  וחיפשו 
הקדמון, ואף של ניאנדרטלים מלפני 40 אלף שנים, חושפים תווי 
גוף יפים של אישה, וברור שדמויות נשיות יפות היוו גורם משיכה 
תמיד  היווה  הנשי  היופי  ליזה,  המונה  ועד  ממילו  מוונוס  חזק. 
השראה לאמנים מכל הסוגים, ובעקיפין אלה השפיעו באופן חוזר 
מספר  פורסמו  האחרונות  בשנים  יופי.  של  המודלים  הפנמת  על 
מחקרים בפסיכולוגיה אבולוציונית, השופכים אור על ההבנה שלנו 

בכל הנוגע לתפיסת היופי, שורשיו, התפתחותו ומשמעותו לגבינו.

יופי אוניברסלי

ורבים אחרים היא, שיופי הוא  וולף  אחת הטענות המרכזיות של 
יופי  "אין  לחברה.  מחברה  שמשתנה  שרירותי  תרבותי  תוצר 
אוניברסלי", הם חוזרים וטוענים. מחקרים בין–תרבותיים מקיפים 
דומות  היופי  בבירור, שהעדפות  ומראים  הזו  סותרים את הטענה 
באופן כללי בכל החברות, ומעבר לכך -  תרבויות שונות שופטות 

יופי בצורה דומה מאוד.

אם נציג תמונות של אנשים טיפוסיים לחברה המערבית בפני שבטים 
נידחים, כמו הקונג באפריקה או היאנונאמו בברזיל, שחלקם לא ראו 
אדם לבן מימיהם, ונבקש מהם לדרג את האנשים היפים יותר ואת 
לזה של  זהה  יהיה  שיתקבל  הדירוג  פחות,  ליפים  אלה שנחשבים 
אנשי התרבות המערבית. התוצאות דומות גם במחקרים הפוכים: 
צילומים של גברים ונשים בני שבטים נידחים הוצגו בפני סטודנטים 
דורגו  המצולמים  הללו.  לתרבויות  נחשפו  לא  שמעולם  מערביים, 

כיפים יותר או פחות בדומה לתפיסה של אנשי התרבות המקורית.
מה בדיוק גורם לנו לתפוס אדם מסוים כיפה ומדוע? כאבולוציוניסט 
שמניע  הבסיסי  הכוח   - הטבעית  הברירה  אל  חוזר  אני  מושבע 
העדפה  תגלה  הטבעית  הברירה  החיים.  התפתחות  את  ומכוון 
לפרטים בריאים ולסימנים המעידים על בריאות כזו. למשל, שיניים 
נקיות ושלמות ועיניים צלולות של בעל חיים מעידות על בריאותו 
ומהוות גורם משיכה בולט. אחד מגורמי המשיכה הבסיסיים ביותר 
הוא מבנה גוף ותווי פנים ממוצעים. לכאורה, זה נשמע פרדוקסלי. 
למה שמשהו ממוצע יהיה מושך? ההסבר לכך הוא, שכאשר תכונה 
לכך  תגרום  הטבעית  הברירה  בה,  למחזיק  יתרון  נותנת  מסוימת 
פתרון  משקף  הממוצע  באוכלוסייה.  נפוצה  לתכונה  תהפוך  שהיא 
אופטימלי, שכל חריגה ממנו מגבירה את הסיכוי להכחדה. בטבע, 
פתרון ממוצע מעיד לרוב על בריאות טובה. ציפורים בעלות אורך 
כנף ממוצע הן בעלות הסיכוי הגבוה ביותר לשרוד סופה, מכיוון שיש 
להן יכולת נסיקה מיטבית, בהשוואה לציפורים עם כנפיים ארוכות 
או קצרות יותר. תינוקות שנולדים במשקל נמוך או גבוה מהממוצע, 
הם בעלי סיכוי נמוך יותר לשרוד ויסבלו מבעיות בריאותיות רבות 
יותר. על–פי אותו היגיון, אם נמזג את כל הפנים של כל האנשים 
בעולם, נקבל פנים ממוצעות ומושכות. ואכן, פנים כאלו שהופקו 

בתוכנת מחשב, נתפסות בעיני הנשאלים כאטרקטיביות יותר. 
צעד  היא  ממוצעים  פנים  ותווי  גוף  מבנה  עם  לאנשים  משיכה 

ראשון בבחירת בן זוג בריא, אבל יש תכונות חשובות נוספות. אחת 
למדוד  ניתן  סימטריים.  וגוף  פנים  היא  ביותר  הבולטות  התכונות 
סימטריה דו–צדדית של כל איבר כפול, כמו ידיים, אוזניים, עיניים 
ושדיים. כולנו אסימטריים ברמה זו או אחרת, אבל אלו שהכי פחות 
אסימטריים, נתפסים כאטרקטיביים יותר, ובשל כך הם מתחילים 
לקיים יחסי מין בגיל מוקדם יותר וקל להם יותר למצוא בני זוג. 
אפילו תינוקות בני ימים אחדים מעדיפים להביט בפנים סימטריות 

יותר, מה שמוכיח שההעדפה הזו מולדת ואינה נטייה נרכשת.
על  מעידה  סימטריה  לסימטריה?  משיכה  האבולוציה  עיצבה  מדוע 
בריאות כללית טובה. חשיפה לזיהומים ולטפילים במהלך חייו של 
אדם גורמת לכך שהוא יהיה פחות סימטרי, וסביר שהוא בעל גנים 
כי  דחייה,  תחושת  מעוררים  בעור  וכתמים  פגמים  טובים.  פחות 
במקרים רבים הם תוצר של זיהומים או פצעים, ולא מפתיע, לפיכך, 
שאנשים חולים נראים רע יותר בהשוואה לאנשים בריאים והם אינם 
מושכים כלל. מחקרים מראים שנשים חוות אורגזמות רבות יותר ככל 
שבן זוגן סימטרי יותר. גם בטבע לסימטריה יש חשיבות רבה. סיכויי 
השרידה של חיות סימטריות גבוהים יותר, והן מתרבות יותר מחיות 
לא סימטריות. הטווס, למשל, מתגאה בזנב צבעוני גדול ויפה. ככל 
יותר על–ידי  יותר, הם מחוזרים  שהזנבות של הטווסים סימטריים 

הנקבות ומצליחים להעמיד מספר גדול יותר של צאצאים.

ברירה מינית

לא כל מאפייני היופי זהים אצל שני המינים, וישנם גם גורמי משיכה 
הברירה  מלחצי  רבה  במידה  נובעים  ההבדלים  מין.  לכל  ייחודיים 
הטבעית שפועלים באופן שונה על כל אחד מהמינים. אצל גברים, 
גובה ואתלטיות הם גורמי המשיכה הבולטים ביותר בעיני הנשים. 
<<גברים גבוהים מקבלים יותר פניות באתרי הכרויות, ומעטות הנשים 

1474
אנטונלו ממסינה, 
סבסטיאן הקדוש, 
דרזדן, גלריה לציור

1602
קרוואג'יו, יוחנן המטביל, 

רומא, פינאקוטקה 
קפיטולינה

1615-1630
גווידו רני, אטלנטה 

והיפומנס, נפולי, מוזיאון 
קפודימונטה

1792
אן-לואי סי'רודה-טריוזון, 
חלומו של אנדימיון, פריז, 

מוזיאון הלובר

1842
פרנצ'סקו איץ, שמשון, 

פירנצה, הגלריה לאמנות 
מודרנית

1906
פאבלו פיקאסו, 
מתבגרים, פריז, 

מוזיאון האורנז'רי

1907
אנרי מאטיס, מתווה 

למוזיקה, המוזיאון 
לאמנות מודרנית 

ניו-יורק

1923
פרדריק קיילי-רובינסון, 

נעורים, אוסף פרטי

1933
ג'וני וייסמילר, טרזן

1952
מרלון ברנדו כמרקוס 

ברוטוס, ביוליוס קיסר של 
מנקביץ'

1985
ארנולד שוורצנגר, קומנדו

>>>>
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המוכנות שבן זוגן יהיה נמוך מהן. גברים חסונים וגבוהים הם בעלי 
בתקופה  טובים  ציידים  שהיו  וסביר  יותר,  טובה  אתלטית  יכולת 
האבולוציוניות שבה התפתחנו. על אף שבחברה המודרנית לכישורי 
הציד אין השפעה ממשית על השרידה, גברים גבוהים נוטים להיות 
בעלי משאבים גדולים יותר גם היום. מחקרים מצביעים על מתאם 
חיובי בין גובהו של הגבר למשכורת שלו. יותר ממחצית המנכ"לים 
ב–500 החברות הגדולות ביותר בארה"ב מתנשאים לגובה של 1.80 
מ' ומעלה, ורק שלושה אחוזים מהם הם בגובה שנופל מ–1.70 מ'. 
גברים בעלי רמות גבוהות יותר של טסטוסטרון נראים גבריים יותר, 
והם גם מושכים יותר, מכיוון שהדבר מעיד על פוריות גבוהה יותר.

תורמות  ופרוגסטרון  אסטרוגן  של  גבוהות  רמות  לנשים,  באשר 
לבריאות הכללית ולפוריות שלהן. הדבר מתבטא במראה נשי יותר: 
סנטר ואף קטנים, לסת קצרה ועצמות לחיים בולטות. רמות גבוהות 
של טסטוסטרון אצל נשים מתבטאות במראה גברי יותר, וזה נחשב 
למושך פחות בגלל שהסיכוי שלהן לחלות במחלות שונות, או אף 

להיות עקרות, גדל.
ההבדלים הבולטים ביותר בין המינים נובעים מהעובדה שהמחיר של 
רבייה שונה אצל גברים ונשים. נשים הן אלה שנכנסות להריון, אלה 
שמניקות, ולאורך ההיסטוריה האבולוציונית של המין האנושי הן היו 
אלה שסיפקו את התמיכה המשמעותית יותר לתינוק. אישה יכולה 
שגבר  הפוטנציאלי  הילדים  למספר  בהשוואה  ילדים  פחות  ללדת 
יכול להוליד. אישה פורייה מרגע המחזור הראשון בגיל העשרה ועד 
לגיל 50 בערך, בעוד שגברים ממשיכים להיות פוריים כל חייהם. אין 
להתפלא, על כן, שהאבולוציה עיצבה את הפסיכולוגיה של הגברים 

כך, שהם מייחסים חשיבות גדולה לסימני הגיל של האישה.
לא  מינית  לבשלות  הגיעו  שרק  צעירות  לנשים  נמשכים  גברים 
להרות  שסיכוייהן  בגלל  גם  אלא  יותר,  בריאות  שהן  מכיוון  רק 
רבות  פוריות  שנות  להן  שנכונו  ומכיוון  צעיר,  בגיל  יותר  גבוהים 

יותר, שיאפשרו להן, פוטנציאלית לפחות, ללדת מספר ילדים גדול 
יותר. כל סממן שמעיד על כך שהאישה צעירה נחשב לאטרקטיבי 
עדויות  הם  מוצקים  ושדיים  שופע  שיער  ומתוח,  חלק  עור  ויפה. 
מהימנות לגילה הצעיר של האישה. מחקרים בין–תרבותיים מקיפים 
גורם  הוא  חיצוני  יופי  תועדה,  שאי–פעם  חברה  שבכל  מראים, 
המשיכה הבולט ביותר בבחירת בנות זוג, כשנשים בתחילת שנות 
ביותר.  לאטרקטיביות  נחשבות  פוריותן,  בשיא  לחייהן,  העשרים 
עם  מושלם  כמעט  במתאם  נמצאת  הנשים  של  האטרקטיביות 
תקופת הפוריות, כשאחרי גיל 40 יש ירידה תלולה באטרקטיביות 
שלהן, ירידה שאצל הגברים היא מתונה הרבה יותר. הדגש על יופי 
חזק יותר, לפיכך, אצל נשים, אבל אין זה אומר שיופי לא חשוב גם 
לנשים, או שגברים לא מנסים להיראות יפים. אלא שאצלם, התכונה 

הזו פחות חיונית, מכיוון שהקשר שלה לפוריות קטן הרבה יותר.

תרבות ומשקל

מדגישות  שונות  תרבויות  תרבותי.  עניין  גם  הוא  שיופי  ספק  אין 
היבטים שונים של יופי, כמו קישוטים על הפנים ובחלקי גוף שונים. 
בחברה המערבית המודרנית ישנם לחצי אופנה גדולים, בעיקר על 
נשים. בתקופות מסוימות במאה העשרים, ובמידה רבה עד היום, 
סמלי  זאת,  למרות  האולטימטיבי.  היופי  מודל  היו  רזות  נשים 
במיוחד.  דקיקות  היו  לא  מנספילד  וג'יין  מונרו  מרילין  כמו  סקס 
למעשה, במשך תקופה ארוכה נשים מלאות נחשבו לאטרקטיביות 
יותר מנשים רזות. אחת הסיבות העיקריות לכך היא, שעד למאה 
בעלי  היו  רזים  אנשים  ולמחלות.  לעוני  התקשר  רזון  האחרונה 
משאבים מצומצמים, ולא תמיד היה להם כסף לאוכל או לטיפוח 
 - כלכליים  ולמשאבים  לבריאות  סימן  היה  מלא  גוף  מבנה  הגוף. 

מאפיינים של מעמד בינוני ומעלה.

בחברה המודרנית אוכל הינו זמין וזול, ואין צורך להיות עשיר כדי 
שרווי  זה  ביותר,  הזמין  האוכל  שדווקא  ידוע  כיום  שבע.  להיות 
לבריאותם  שדואגים  אנשים  ביותר.  המזיק  הוא  וסוכרים,  בשומן 
אוכלים אוכל בריא, שהוא גם יקר יותר, ועוסקים בפעילות גופנית 
אינטנסיבית. אלו מאפיינים בעיקר מעמדות גבוהים יותר בחברה, 

וכך נהפכו היוצרות ורזון הפך כיום לסמל לבריאות טובה.
מרכיב  אבולוציונית,  חשיבות  חסר  כשלעצמו  הגוף  שמשקל  אף 
חשוב בגוף האישה נחשב לאטרקטיבי, בלי קשר למשקלה. המדובר 
ביחס היקף מותניים–ירכיים נמוך, בערך של 0.7. בעת ההתבגרות 
כעתודת  ונצבר  בירכיה  להתרכז  נוטה  השומן  האישה  של  המינית 
קלוריות, שנועדה לספק את צורכי הגוף בזמן הריון. יחס מותניים–

ירכיים נמוך מעיד על גיל צעיר, בריאות, אי–הריון ופוריות גבוהה. 
לאחר הלידה ואחרי הפסקת הווסת היחס הזה נוטה לגדול, ונשים 

עם יחס גבוה סובלות יותר מבעיות פוריות ומקשיים להרות.
משיכה  של  הישן–נושן  לרעיון  תואם  הזה  האטרקטיבי  היחס 
ודוגמניות  יופי  ביחס 90–60–90. סקירה של מלכות  גוף  למידות 
"פלייבוי" בארה"ב מעלה, שבשנות החמישים והשישים של המאה 
העשרים נשים היו מלאות יותר, בהשוואה לדוגמניות המודרניות. 
ועדיין, במדידת יחס המותניים–ירכיים לא נמצא כל שינוי. דוגמניות 
העבר, בדיוק כמו דוגמניות מודרניות, הציגו יחס נמוך, בלי קשר 
מקיפים  בין–תרבותיים  מחקרים  בהתמדה.  שירד  גופן,  למשקל 
מאוששים את הממצא, לפיו נשים שיחס הירכיים–מותניים שלהן 
נמוך ועומד על 0.7 בערך נחשבות לאטרקטיביות יותר, וזאת בלי 
קשר למשקל גופן. כשהציגו תמונות של נשים מערביות עם יחס 
מותניים–ירכיים אידיאלי בפני אנשי שבט השיוויאר ביערות הגשם 
בריאות  אלה  שנשים  מבלי שנשאלו,  הגברים,  העירו  באמזונאס, 
ויכולות ללדת 7-6 ילדים, בעוד שאישה עם יחס גבוה יותר תלד 

מספר ילדים נמוך יותר.

האם נשים נכנעות לתכתיבי יופי?

יופי  יותר על  וולף צדקה בקביעתה שהחברה שמה דגש רב  נעמי 
נשי. אבל בניגוד למה שהיא סבורה, הדגש על אטרקטיביות נשית 
אינו אלמנט שרירותי, תוצר של חברה פטריארכלית מדכאת, אלא 

פועל יוצא של תהליכים אבולוציוניים דרך ברירה מינית.
אין להתפלא על כך שנשים הן הצרכניות העיקריות של תעשיית 
הקוסמטיקה והניתוחים הפלסטיים. אילו נשים בודדות בלבד היו 
מנצלות את תעשיית היופי כדי להיראות צעירות ויפות יותר, הנשים 
האחרות היו נמצאות בנחיתות בבואן למצוא בני זוג. התחרות בין 
הנשים לבין עצמן היא הגורם המרכזי שמניע אותן לנסות להיראות 
יפות יותר, ובכל חברה בעולם נשים מתייפות על מנת למשוך גברים 

ולמצוא את בן הזוג האידיאלי.
אין ספק שבחברה המערבית המאמץ והכספים שנשים משקיעות 
בגלל  זאת  פרופורציות.  חסרי  ויפות,  צעירות  להיראות  בניסיון 
שהטכנולוגיה המודרנית מאפשרת להן את זה, ובגלל שהתקשורת 
מעצימה את הרצונות הללו דרך דימויים ויזואליים חזקים ומוגזמים. 
אבל התקשורת אינה זאת שיוצרת את הרצון להיראות יפה; היא 
רק מנצלת רצון שקיים בכל אישה. נשים רבות מפגינות שליטה על 
הרווחים המופקים מהמיניות שלהן, ואינן חסרות כוח או נכנעות 
לתכתיבים תרבותיים בלא יכולת לחשוב מה טוב להן עצמן. על–
ידי שימוש במוצרי יופי הן מגדילות את אפשרויות הבחירה שלהן 

ומוציאות את הכוח מידי הגברים לקבוע מה טוב עבורן.
מכוון  היופי,  בתעשיית  עושות  שנשים  שהשימוש  מקרה  זה  אין 
לאטרקטיביות  אותן  הופכים  האבולוציה  שיפורים שבראי  להציג  
יותר. איפור שמכסה על פגמים בפנים כך שאלה ייראו סימטריות 
יותר, שפתון שמדגיש שפתיים בשרניות ובריאות, ניתוחים פלסטיים 
<<שמעלימים קמטים או ממצקים את השדיים וגורמים להן להיראות 

>>

>>

המאה ה-7 
לפנה"ס

הגברת מאוזר, 
פריז, מוזיאון 

הלובר

המאה ה-7 לפנה"ס
פלורה, נפולי, 

המוזיאון הלאומי

המאה ה-6 לפנה"ס
קורה, אתונה, 

המוזיאון הלאומי 
לארכיאולוגיה

470 לפנה"ס
סאפפו ואלסאוס, 

אתיקה, מינכן, אוסף 
העתיקות הממלכתי

1456
פאולו אוצ'לו, ג'ורג' 

הקדוש והדרקון, 
לונדון, הגלריה 

הלאומית

1469
פרנצ'סקו דל קוסה, 

אפריל, פרארה, ארמון 
סקיפנויה

1469
ליאונרדו דה וינצ'י, 

מונה ליזה, פריז, 
מוזיאון הלובר

1514 לערך
רפאל, המצועפת, 

פירנצה, ארמון פיטי

1535-1530
פרמיג'אנינו, אנתיאה, 

נפולי, מוזיאון 
קפודימונטה

1607-1606
פיטר-פול רובנס, 
ןרןניקה ספינולה 

דוריה, קרלסרוהה, 
המרכז הממלכתי 

לאמנויות

1650
מישל גאטן, מאדאם 

דה סביניה, מהגלריה 
הצרפתית של נשים 

ידועות

1740
ז'אן-אטין ליוטאר, 

גברת צרפתיה 
בלבוש תורכי, ג'נבה, 

המוזיאון לאמנות

>>
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בריאות וצעירות יותר מגילן האמיתי - כל אלה הם מאפייני יופי 
שעובדים על הפסיכולוגיה של הגברים, הנמשכים אל בת זוג צעירה, 
בריאה ופורייה. תעשיית היופי משקפת ומבליטה את הרצונות הללו, 

אבל אינה מכתיבה אותם. הם קיימים בגנטיקה שלנו.   

humorology@gmail.com

רוצים לדעת יותר?
1. אנדראה, סיימון )1998( אנטומיה של התשוקה: מין, אהבה ונישואים בראי 

הפסיכולוגיה והמדע. מאנגלית: דפנה לוי. מודן הוצאה לאור. 

לוי– דפנה  מאנגלית:  ביותר.  היפים  של  הישרדותם   ,)19991 2
ינוביץ. הוצאת זמורה־ביתן.  

החשיבה  נפלאות  על  חדש  מבט  המוח:  פועל  כיצד   ,)1997( סטיבן  פינקר,   .3
האנושית. מאנגלית: ד"ר עמוס כרמל. הוצאת מטר.

Singh, Devendra (1993). "Adaptive significance of female physical .4  
attractiveness: role of waist - to - hip ratio". Journal of Personality 

and social Psychology 56: 293-307 

יונתן הירשפלדתולדות היופי

הנה חולפת עלמת החן022
יונתן הירשפלד מציע לנו את קיצור תולדות היופי. איך התייחסו בכירי 

הפילוסופים, מאפלטון ועד ימינו, אל יופייה של האישה  

"יופי כיופייך לא ראיתי מימי. מי את? אולי אקראך בשם מוות.
לו באת ואמרת לי: 'אני המוות' הייתי הולך עימך, בשמחה".

פנחס שדה, "על נערה מעמק חפר, שניגשה אלי אך לא אמרה את שמה". 
מתוך הקובץ "כל שירי פנחס שדה",  הוצאת שוקן 

 בוקר שטוף שמש בתל–אביב. אנחנו יושבים במרפסת בית–קפה נעים 
משוררים  אמנים,  פילוסופים,  של  חבורה  לצידי  השדרה.  אל  הצופה 
על  עצמותיהם.  את  המחממת  חורפית  לשמש  שמתמסרים  וציירים, 
פנינו חולפת עלמה צעירה. יופייה מכה בנו באחת. היא חולפת, כדרכן 

של נשים יפות במיוחד, ב"סלואו מושן", וגם, לצערנו, מהר מדי.
מגיבים  אנו  מדוע  מדוע,  עין!  צורב  יופי  "איזה  פותח,  אני  "אח!" 
בעוצמה כזו ליופי?" "השאלה האמיתית", קופץ חברי, "היא, מדוע 

היא נראית לנו כל–כך יפה? מה יש בה שהוא היופי?"
שאלתו מתסיסה את השולחן. ראשון הדוברים קובע שהיא יפה משום 
שהיא סימטרית: "תסתכלו עד כמה היא הרמונית, מדודה במדויק, עשויה 

לפי קוד פנימי סמוי של היקום, קוד של הפרופורציות המושלמות".
"קשקוש!" משסע את דבריו חבר אחר, ומבעד להמולה הוא מסביר: 

יפה משום שיש בה משהו מהאידיאה של היופי. ממש כמו  "היא 
יש בה מהאידיאה של הלובן. עליכם  כי  שמפית בית–הקפה לבנה 
להבין, חברים, שעולם התופעות הינו פריטה לאגורות של מטבעות 

מושגיים, אידיאיים, שהם נצחיים ואוניברסליים".
אגרופים  והחבורה משתוללת.  תגובות,  ללא  נותרת  לא  זו  קביעה 
ידיים מתנופפות באוויר. אחד צועק שהיא יפה  מוטחים בשולחן, 
"משום שהיא משקפת מידות מוסריות", אחר טוען בלהט כי "יופייה 
מהדהד בפנינו את אלוהים", שלישי, ששתק עד לאותה עת, מסביר 
שהיא יפה דווקא "משום שהיא בת חלוף: היופי הוא תודעת המוות, 

היופי הוא נצנוץ החיים, האור בין האפלה שלפני והאפלה שאחרי".
"יש משהו במה שאתה אומר", מרעים בקולו חברי הטוב המזוקן, 
"אבל את העיקר אתה מפספס בשל נטיותיך הרומנטיות. נערה זו יפה 
היא משום שתכונותיה נדירות. האנושות מפעילה את עקרונותיה 
הכלכליים על כל תחומי החיים, וכך גם על היופי: הזהב והיהלומים 
יפים הם משום שהם נדירים, ואם אף סולד, עיניים מבריקות וגוף 

דקיק - אם הללו תכונות נדירות הן בעולמנו, הרי שהן נחשקות".
מילים אלה מתסיסות שוב את השולחן, וכמעט שאיני יכול לשמוע 
את הקולות. בדי עמל אני דג שברי משפטים: "יפה הוא האור", "יפה 
הוא הבריא והשלם", "הנערה יפה כי היא בשלה להעמיד צאצאים", 
"היופי הוא עניין של פונקציונליות", "יופי הוא 'פיקציה דקדוקית': 

מדובר בביטוי בלשון, בהסכמה בתוך קהילת מדבּרים..."
חברי הצרפתי עוצר את המלמולים ובטון שקט ובוטח הוא מצהיר: 
"יופי הוא ערך. ערך הוא מושג שבחברה יש לחזקים מונופול עליו. 
ושליטה  דיכוי  לשמר  שתכליתו  יופי,  של  מושג  מייצרים  החזקים 
בחלשים. נערה זו יפה, כיוון שהיא מתאימה למושגי יופי שלמדתם 
בפרסומות בטלוויזיה ובקולנוע; מושגי יופי שבכוחם לגרום לנשים 
אחרות לחוש אומללות ולרוץ לרכוש מוצרי יופי, ולגברים למשכן את 
אנרגיית חייהם ולהיות עבדים. אנחנו חיים בעידן העבדות החדשה, 

זמן שאנרגיית  כל  והזמן שלנו:  החיים  אנרגיית  על  היא  המלחמה 
החיים שלנו מושקעת בעבודה, ברדיפה אחרי כסף וסחורות, וזמננו 
מבוזבז על בידור - המכונה הדכאנית מרוצה. הביטו סביבכם, ראו 
במשחקי  שעות  יום  מדי  מכלים  והנפשות  המוחות  מיטב  כיצד 
האייפון שלהם או מול הפייסבוק, ראו אסירים אזוקים בשלשלאות 
סמויות למסכים קטנים. שואלים אתם מהו היופי? היופי הוא בסך–

הכול עוד צורה של דיכוי".
דבריו מהדהדים בלב החברים. שקט נופל על השולחן. האישה שבינינו, 
היחידה ששתקה עד עכשיו, אומרת את דברה: "העלמה שחלפה כאן 
יפה היא, כיוון שהיא מעונה. הסינים קושרים את רגלי הנשים שלהם, 
האיסלאם  בתרבויות  זהב,  בטבעות  הצוואר  את  מאריכים  בנפאל 
עוטפים את הנשים עד היעלמותן המוחלטת, ואצלנו מרעיבים אותן 

ומנתחים את פניהן וגופן: אישה יפה היא אישה מעונה".
סדור.  לדיבור  חוזרים  ואנשים  מעט,  נרגע  הדיון  קשות.  המילים 
"זה עניין אבולוציוני", אומר אחד. "זה קשור למיניות אינפנטילית", 
אומר אחר. לפתע ניגש אלינו איש כבן ארבעים שישב בשולחן סמוך 
והקשיב, ולו שפם מפואר ומבטא גרמני זועף: "חבורה של פטפטנים!" 
הוא צועק, "מה תועלת יש בשיחה על היופי? גשו אל הבחורה! פנו 

אליה! דברו איתה!" בזעמו הוא הופך את השולחן והולך מאיתנו.

"העלמה שחלפה כאן יפה היא, כיוון 
שהיא מעונה. הסינים קושרים את רגלי 

הנשים שלהם, בנפאל מאריכים את הצוואר 
בטבעות זהב, בתרבויות האיסלאם עוטפים 

את הנשים עד היעלמותן המוחלטת, ואצלנו 
מרעיבים אותן ומנתחים את פניהן וגופן: 

אישה יפה היא אישה מעונה"

>>

>>

1760
תומס גיינזברו, 

דיוקנה של גברת 
גרהאם, אדינבורו, 
הגלריה הלאומית 

1800
ז'אק לואי דויד, 

דיוקנה של 
מאדאם רקאמיה, 

פריז, מוזיאון 
הלובר

1800
אדוארד ברן-ג'ונס, 

הנסיכה הכפותה 
לעץ, ניו־יורק, 

אוסף פורבס

1867
שארל-אוגוסט 

מאוז'ן, סאפפו , 
הגלריה לאמנות 

מנצ'סטר

1899
פול גוגן, החודש 
של מריה , סנט-

פטרבורג, מוזיאון 
הארמיטאז'

1910
פרדינגר הודלר, 

אישה צועדת, 
אוסף תומס 

שמידטהיני

1917
אגון שילה, אישה 

כפופת ברך, פראג, 
גלריה נארודנה

1927
קוקו שאנל, 

דוגמנית

1920 לערך
קולט

1946
ריטה הייוורת'

1960
אניטה אקברג, "לה 

דולצ'ה ויטה"

>>>>
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 בזמן שאנחנו, בסיוע המלצרים ויושבי השולחנות הסמוכים, מנסים 
לאסוף את השברים, אני מזהה בשולחן אחר סמוך לנו את אומברטו 
אקו, שישב לידנו כל אותה עת, הקשיב ואף רשם את מהלך הדברים 

והתפתחות הדיון.

חלק שני: המערב הפרוע

הקורא המשכיל בוודאי זיהה בין יושבי השולחן שלנו את פיתגורס 
ואפלטון, את לאונה בטיסטה אלברטי ואדמונד ברק, וגם את קרל 
אקו,  אומברטו  של  ספרו  היופי",  "תולדות  פוקו.  ומישל  מארקס 
סוקר בחן את המגמות העיקריות בפילוסופיה ובמחשבה המערבית 
)במאמר קודם  ביופי  העוסקות 
שלי, ב"אודיסאה" 8, טענתי כי 
המערב.  של  עניין  היא  אמנות 
זועמות,  תגובות  אז  קיבלתי 
כמובן  אישרו  דעת,  שמבלי 
את הבחנתי, וכך עושה גם אקו בספרו(. הוא עושה זאת בחן, אבל 
ברדידות פופולרית, הנמנעת מלהעמיק בדיון הדורש שימוש באוצר 

מילים וכלים אקדמיים. 
הספר, אם כן, הוא רשימת מלאי במחסן היופי של המערב. ישנן 
בחירות שהיה ניתן לעשות אחרת )איפה מיכלאנג'לו?(, והיו תחומים 
שניתן היה להזכיר ולו במשפט )היופי בממלכת הטבע, למשל(, אבל 
אחיו  הוא  הספר  טובה.  אפסנאות  במלאכת  מדובר  כללי,  באופן 
התאום של "על הכיעור" מ–2007, שעדיין לא תורגם לעברית והוא, 

למרבה הפלא )או לא(, מעניין הרבה יותר. 
ומשם  ביוון הקלסית,  נפתחות  אקו,  אומברטו  על–פי  היופי,  תולדות 
עוברות לעולם ההלני, לרומא, לימי הביניים, לרנסנס, לבארוק, לרוקוקו, 
לרומנטיקה, למודרניזם ולפוסט–מודרניזם. כאן, בהתאם להשקפתו של 

של  היופי  שמושג  היא  האמת  וציירים.  משוררים  שביטאו  ביופי 
ההמונים כלל אינו מעניין את אקו. הוא בהחלט מעוניין להתוות 
השנים  בשלושת–אלפים  היופי  מושג  שעבר  המסלול  את  בפנינו 
עיצבו את  ורוחניים  ואת האופן שבו תנאים חומריים  האחרונות, 

לקורא העברי שמעוניין בקריאה 
נעימה על היופי, אני ממליץ על ספר 

ישן טוב ואהוב, ששמחתי לשלוף 
מספרייתי לקראת העבודה על 

הרצנזיה הזאת, והוא "על היפה" מאת 
ש. צמח בהוצאת מוסד ביאליק

ז'אן–פרנסואה ליוטאר, מראה לנו אקו, כי המערב כבר אינו יכול לספר 
לעצמו סיפור אחד לכיד של יופי. במקום זה כל קהילת טעם קטנה 
מייצרת לעצמה את מושגי היופי שלה, בהתאם למארג יחסי הכוח/ 
כסף/ייצוג המתאימים לה. הכדורסלן דניס רודמן, למשל, הוא ביטוי 

שונה מאוד של אידיאת היופי מהדוגמנית קייט מוס.
סובל  שהמערב  היא,  אקו  של  ממחקרו  העולה  הברורה  המסקנה 
מאובססיה בכל הקשור לרעיון היופי. ניתן להבין זאת בקלות, שהרי 
אין פשוט מלדמיין ציוויליזציה זהה לשלנו, שבה אין שום ערך ליופי. 
שבה מקדשים את הפונקציונליות, או את המוסר, או את הבריאות, 
או את החיים והעוצמה )היה זה כמובן פרידריך ניטשה, שהפך עלינו 
את השולחן בבית–הקפה: משנתו היא חיבוקם ללא תנאי של החיים 

כפי שהם, וביטול הפטפוט האימפוטנטי סביב פרשנות היופי(.
עיקרון  המערב  העמיד  מגלגוליו  גלגול  בכל  כי  לראות  בקלות  ניתן 
נכנס  ישירות למחזור הדם של החיים. אקו לא  אסתטי וקשר אותו 
את  מקוראיו  מסתיר  הוא  שבכך  כיוון  עקרוני,  עניין  זה  לפוליטיקה. 
האספקט הפוליטי של היפה, את האספקט האלים שבו. אשר על כן הוא 
גם אינו נדרש לטרגדיה של מה שכינה ולטר בנימין בזמנו "האסתטיזציה 
של הפוליטי" -  יופיים של מצעדים צבאיים, מגפיים שחורים מבריקים, 

שדרה בלילה, דגלים אדומים, אור לפידים, קולו של הפיהרר.
על  שלנו  בבית–הקפה  מהוויכוח  ויזואלית  טעימה  נותן  הספר 
הגדרות ה"יפה", אבל מתקשה להעמיד מערך מושגי שלם וקוהרנטי 
המפורסם  ספרו  בפתח  וה"יפה".  אמנות  בין  הקשר  על  למשל,   -
הרושם  דירר,  של  ציור  מציג  גומבריך  ארנסט  האמנות",  "תולדות 
הוא", טוען  "על אף שהמיוצג מכוער  והמכוערת.  הזקנה  את אמו 
גומבריך, "הרי שהייצוג הינו יפה". רעיון זה שיפה הוא מעשה הייצוג, 

אינו מגיע כלל לידי פיתוח אצל אקו ומוזכר שם כבדרך אגב.
לא  קדם  ימי  של  והחייטים  החקלאים  האופים,  כי  מעיר  הספר 
השאירו אחריהם תיעוד של מושגי היופי, ולכן הוא מחליט להתמקד 

המושג במקומות שונים ומעת לעת, תוך שהוא משאיר פתוחה את 
השאלה העולה מעצמה: שמא גם ההפך נכון, ומושגי היופי, גם הם, 
השפיעו על החיים החומריים והרוחניים של האנשים, כפי שניתן 

לראות באופן בולט בימינו אנו?   

דיוויד גרייבסתולדות היופי

רשימת המכולת025
האם יופי הוא רצף של טעמים המשתנים מעת לעת, או מהות 

אובייקטיבית? "תולדות היופי" של אומברטו אקו מציע לנו רשימת 
אידיאלים של יופי, מבלי להציע לנו כל פרשנות על משמעותם. הייתכן 

שאקו חושב שאין להם כל משמעות?

  יופי, הצעתי כאן בעבר )"אודיסאה" 4(, הוא זה אשר מגלם ומפגין 
את ההיגיון הפנימי של עולמו. ההיגיון הפנימי הוא פונקציה של סך 
הכללים שמחברים אוסף מקרי של אלמנטים ליצירה קוהרנטית. אף 
שה"יפה" משתנה מתחום אחד לתחום שני ומעת לעת, עקרון היופי 

נשאר קבוע בכל התחומים ובכל הזמנים.
מעט סופרים ואנשי רוח זוכים לאהדה כה חמה, מקהל קוראים כה 
רחב, כפרופ' אומברטו אקו. אני חושב שזו הערכה בהחלט מוצדקת. 
אקו, מאנשי הרוח האינטליגנטים ביותר בזמננו, הוא לא רק סופר 
מחונן ואיש אקדמיה מבריק; הוא, בנוסף לכך, גם רב–אמן, שמצליח 
לשלב בין שני התחומים בדרך טבעית המיוחדת רק לו. אני אוהב 
ומעריך את מרבית יצירתו של אקו, כמו גם את היושרה שלו ואת 
למסתורין  מרותק  עצמי  את  מצאתי  בעבר  הפוליטי.  לבו  אומץ 
אותי  טלטלו  שלו  ה"תכנית"  עם  וקסובון  הורד",  "שם  שמאחורי 

כהוגן ב"המטוטלת של פוקו". כפילוסוף מצאתי עניין רב בתיאוריות 
המוקדמות שלו, בעיקר על טקסטים "פתוחים" ו"סגורים", גם אם 

סמיוטיקה אינה תחום המחקר החביב עלי.
אני פותח בהצהרה זו, מאחר שהעיסוק המאוחר של אקו במושגי 
אנושית  מציאות  בעיני  המתארות  תכונות  שתי   - והכיעור  היופי 
נפלאה ומסתורית - אינו עומד ברמה דומה לעבודתו הפילוסופית 
והספרותית הקודמת. אין כמעט פילוסוף שלא ניסה ללכוד ברשתו 
חמקמק,  במושג  מדובר  כי  מתברר  ששוב  אלא  היופי,  מושג  את 
מעורפל ורב–פנים, אותו גם ספרו האחרון של אקו, "תולדות היופי", 

אינו מצליח להסביר.
מבקר ספרים  מטעם אמזון טוען שאקו מבקש להמחיש לנו כיצד 
אקו  משלה.  יופי  מושגי  ומגדירה  מפתחת  היסטורית  תקופה  כל 
יופי  אידיאל  יש  האנושית  בהיסטוריה  תקופה  שלכל  טוען  <<אכן 

>>

>>

2000 לפנה"ס<<
פסלון זכר עשוי 

מכסף, חאלב, 
המוזיאון הלאומי

1300 לפנה"ס
עיטור קבר, ראש 

הפקיד סנג'ם 
מצרים, דיר-אל-

מדינה

450-470 לפנה"ס
הציור של 

ניובידי, כד עם 
מכסה, נפולי, 

המוזיאון הלאומי 
לארכיאולוגיה

המאה ה־1 
לספירה

האל מגן 
הבית, נפולי, 

המוזיאון הלאומי 
לארכיאולוגיה

המאה ה־14 
מאייר מחצר הנסיכות של 

אנז'ו ואוהבי מוזיקה מתוך: 
אודות האריתמטיקה 

והמוזיקה, נפולי, הספריה 
הלאומית לארכיאולוגיה

 1411-1410
האחים לימבורג, אפריל, 

מתוך ספר השעות של 
הדוכס דה ברי, שנטיי, 

מוזיאון קונדה

 1433
יאן ון אייק, איש 

בטורבן אדום, 
לונדון, הגלריה 

הלאומית

 1500
אלברכט דירר, 

דיוקן עצמי, מינכן, 
הפינאקוטקה 

הישנה

 1573
פאולו ורונזה, 

ארוחת ערב בבית 
לוי, )פרט(, ונציה, 
גלריית האקדמיה

1594 - 1593
קרוואג'יו, נער עם 
סל פירות, רומא, 

גלריית בורגזה

1634
רמברנדט, דיוקן של 

מרטן סולמאנס, 
פריז אוסף פרטי

1660 לערך 
יאן קוסירס, מגיד 

העתידות סנט-
פטרבורג, מוזיאון 

הארמיטאז'
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זוכה אצלו לשבעה אזכורים.
צריך להסתכל על מכלול עבודתו של אקו כדי להבין את מה שהוא 
עשה ב"תולדות היופי" שלו. הוא מציג רשימת דוגמאות, בלי שיציע 
שום הסבר או תזה אודות היופי. לדעתי, "תולדות היופי" )שראה אור 
באיטלקית ב 2004( הוא מַטרים לספר "האינסופיות של רשימות", 
שראה אור ב–2009. בספר זה אקו מפתח את העמדה החדשה שלו 
בנושא פרשנות באופן מלא. אקו, הוגה פוסט–מודרני מובהק, טען 
תמיד כי הפרשנות היא החשובה, ולא הטקסט. טקסט "פתוח" הוא 
טקסט שמאפשר ריבוי של פרשנויות. הטקסט ה"סגור", לעומתו, 
וללא כפל משמעויות. בעיני אקו, אין  מתיימר להיות חד–משמעי 

טקסטים סגורים. 
טקסט,  של  מסוים  סוג  היופי"  ב"תולדות  מציע  אקו  זו,  ברוח 
הפתוח לפרשנות באורח קיצוני: הרשימה. אקו אינו רוצה לכפות 
לגבי מהות היופי,  על הקורא עמדה. הוא אינו רוצה לקדם תזה 
הרבות  הדוגמאות  מתוך  שכזו  תזה  יחלץ  שהקורא  מעדיף  אלא 
שהוא מציג. כאן הוא מדגים את הכשל הפוסט–מודרני הטיפוסי 

של פלורליזם לא מבוקר.
פרשני  סד  של  סוג  מהווה  כשלעצמה  הדוגמאות  בחירת  ראשית, 
מגביל ומכוון. אבל גרוע מזה, הטקסט הכל–כך פתוח מאפשר אינסוף 
פרשנויות, ללא יכולת לדרג אותן, ליצור איזושהי היררכיה, ובכך מבטל 
למעשה את הערך של כל פרשנות שהיא. ניקח כדוגמה את הטיפול של 
אקו באידיאל היופי ההולנדי בעידן הזהב של ציור השפֵלה במאה ה־17. 
הוא קורא לאידיאל זה "יופי מעשי". אישית, אני לא יודע מה פירוש 
"יופי מעשי". לשיטתי, יופי אינו מעשי כלל. ובכל זאת, נניח שחמישה 
היופי  של  מהותו  לגבי  שונות  מסקנות  חמש  יסיקו  שונים  אנשים 
המעשי של ההולנדים במאה ה־17. האם מכך נובע שכל הפרשנויות 
השונות שוות בערכן? פרשן א' מסיק שביופי מעשי הכוונה להתייחסות 
של האמן לחיי היומיום ולחפצים ואירועים פשוטים ורגילים, בשונה 

שונה ומיוחד לה. הוא מנסה להראות לנו מהם האידיאלים השונים 
שהתפתחו לאורך ההיסטוריה האנושית בתרבות המערב, אבל לאחר 
הצגת הדוגמאות ההיסטוריות הוא אינו מנסה להסביר, כיצד ומדוע 
מתפתחים ומשתנים מושגי היופי. אקו נמנע במכוון מהסברים אלו. 
כאחד מאבות הרעיון הסמיוטי של הטקסט ה"פתוח" )שעליו ארחיב 
"סגורים", או  בידינו עודף של הסברים  בהמשך(, הוא סבור שיש 
על– שנכתבו  הסברים   - היופי"  "מהו  לשאלה  "אטומים",  אפילו 

אבולוציוניים  ביולוגים  היסטוריונים,  פסיכולוגים,  פילוסופים,  ידי 
ואמנים. אקו מציע לנו יותר להתבונן ופחות להתפלסף. אולי דרך 
פסולה.  עמדה  איננה  זו  וחדשות.  מעניינות  לתובנות  נגיע  מבטנו 
זו עשויה אפילו להיות עמדה מעניינת. אולם במקרה שלו, ההצגה 
הוויזואלית של מושג היופי והטיפול החלקי שהוא נותן להיסטוריה 

של היופי, אינם מצליחים לא לחדש ולא לעניין.
אלבום  לאלבום תמונות משפחתי;  דומה  אקו  ההיסטוריה שמתאר 
המצולמת  לדמות  תזכורת  משפט  עם  חינניים  בדימויים  גדוש 
ולתקופה שבה צולמה. הנה דוד יעקב בבר–מצוה של חיים רבינוביץ 
יושבת ליד השולחן בפינת האוכל של משפחת  והנה חנה  ב–1977, 
הדר עם השכנים החדשים שלה. מדובר באלבום נפלא, גדוש בתמונות 

איכותיות, שעשוי אולי לרתק את בני משפחת רבינוביץ, אבל משעמם 
כמעט כל אורח לרגע שהגיע לבר–המצוה של חיים, והיום הוא איננו 
מבין מיהם האנשים המוזרים בתמונות ולמה בכלל הם נמצאים כאן. 
אקו מציג בפנינו את האלבום שלו, אבל לא טורח לשתף אותנו לא 
בסיפור של אלה שמופיעים בו, ולא במשמעותו. הוא מקווה שנבין 

לבד, או במקרה הטוב, שנבנה בעצמנו את הסיפור.
הביטו היטב ברשימת הדוגמאות, המובאות בתחתית עמודים אלו, 
אשר נלקחו מספרו של אקו. בחירת הסיפור ההיסטורי שלו מוזרה. 
באלבום של אקו יש מיכלאנג'לו וחצי )ולא "'דוד"(, רמברנדט אחד 
גוך.  ואן  וחצי  יפה...(  )אמנם  אחד  רנואר  הלילה"(,  "משמר  )ולא 
צייר במחצית  רוסטי  )דנטה  רוסטים  לו חמישה  יש  זאת,  לעומת 
השנייה של המאה ה־19 סוג מאוד מסוים של יופי נשי, שהוא, פחות 
או יותר, פיתח בעצמו(, שלושה פרגונרים )אבי הקיטש( ושלושה 
וורהולים )בשביל מה? כולם אותו דבר: סכמטי, פלקטי ומשוכפל(. 
אין לו קנדינסקי בכלל, אין לו רותקו, אין לו אף מאטיס. נדמה שהוא 
מתעלם מן הקנון הסטנדרטי בכוונה. אולם, אם אכן כך, מהי באמת 
כוונתו? על מה מבוססת הבחירה שלו? מהו בעיניו מושג היופי? למה 
התחוללו השינויים באידיאל היופי? האם הוא לוקח כמובן מאליו 
שכל קוראיו כבר מכירים את מונה או את סזאן, או שאולי מדובר 
בסוג של פוזה, הבוחרת במודע להתעלם מהתותחים הכבדים של 

האמנות ולאתגר אותנו ברשימה אלטרנטיבית ולא מפוענחת?
אני תוהה מה היה אומר על הבחירות האלו החייזר, שאקו מציג לנו 
במבוא לספרו שעדיין לא תורגם לעברית, "על הכיעור". האם חייזר 
זה, שהגיע לכדור הארץ ורוצה להכיר את היופי של המין האנושי 
)או לפחות את אידיאל היופי של תרבות המערב( היה מקבל את 
הקנון הסטנדרטי?  על  ללא הסתכלות  ה"יפה"  לגבי  הנכון  הרושם 
אפילו אם כוונתו הכנה של אקו היא להישאר "פתוח" ובלתי מחויב 
לשום אסכולה מקובלת, הוא עצמו אינו עקבי: ליאונרדו בכל זאת 

גרנדיוזיים  לאירועים  בעיקר  שהתייחסו  האיטלקים,  מהאמנים 
ולתהילת גיבורים וקדושים. פרשן ב' מסיק שהיופי ההולנדי הוא מעשי, 
כי אפשר למכור ציורים הולנדיים בהרבה כסף, בעוד השוק של הציור 
הגרמני קצת חלש. נראה כי ראוי שמישהו יעזור לפרשן ב' לזוז לכיוון 
הנכון, ורצוי שזה יהיה איש בעל ידע, הבנה וניסיון בתחום. אולי מישהו 

כמו אומברטו אקו. אלא שהוא מסרב לקחת על עצמו את המשימה.
הספר של אקו מזכיר לי ציור של ז'אן מישל בסקיאט, "ללא כותרת 
)איכות(", מ–1983. האם המילים המופיעות ברשימה הן אקראיות, 
או שמא מסתתר מאחוריהן סיפור מרתק? הנה לפנינו טקסט פתוח. 
צופה מתעניין יכול להעמיק ולקרוא בתמונה, לחפש את ההקשרים 
ואת המשמעויות ולחשוף הסבר או תזה על העבודה. אולי מדובר 
הארץ  אל  דרכה  את  העושה  בצליינים,  עמוסה  מהגרים  באוניית 
המובטחת, ולבסוף, לאחר מסע רצחני, מוצאים הנוסעים את עצמם 

>>

>>

>>

ז'אן מישל בסקיאט, "ללא כותרת )איכות(", 1983

"אין ספק שמה נחשב ליפה בעינינו 
משתנה מתקופה לתקופה. כפי שאמר 

לודוויג ויטגנשטיין, אם רוצים להבין תרבות 
מסוימת, יש לבחון את אמנותה. שינויים 

בתפיסת היופי המתבטאים ביצירות אמנות, 
מצביעים על תמורות והתפתחויות בחברה 

ובתרבות. מה שמעניין זו לא העובדה 
שהיופי משתנה, אלא מדוע הוא משתנה"

 1720
פרה גלגריו, דיוקן 

של אציל, מילנו, 
הפינאקוטקה של 

בררה

 1787
יוהן היינריך וילהלם 
טישביין, גתה בכפר 

ליד רומא, פרנקפורט - 
המכון העירוני לאמנות 

 1800
ז'אק לואי דויד, נפוליון 

במעבר סן-ברנארד, 
פריז, המוזיאון 

הלאומי במלמזון 

 1818
ג'וזף סורן, שלי בחמי 

קאראקאלה, רומא, 
בבית המוקדש לזכרם 

של קיטס ושלי

 1897
ג'ובני בולדיני, הרוזן 

רובר דה מונטסקיו - 
פזנאק, פריז, מוזיאון 

ד'אורסיי

 1947
המפרי בוגרט

 1954
מרלון ברנדו
חופי הכרך

 1954
מרלון ברנדו

ג'יימס דין

 1975
דייוויד בואי

 1989
מיק ג'אגר

 2002
דייוויד בקהאם
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להסיקו  שניתן  מעניין  רעיון  זה  תיאורטית,  בישימון..?  או  בגטו 
מצפייה בתמונה וברשימה. מעניין, כבר אמרתי, אינו תמיד מספק. 
אילו הייתי יודע שמחבר הרשימה מחביא מסר חשוב בתוכה, ייתכן 
שהייתי עמל על הפענוח בלהט. אולם, אם מדובר בסתם "רשימת 
קניות", אני מאבד עניין בציורו של בסקיאט, כפי שאיבדתי עניין 

ב"תולדות היופי" של אקו.
והנה לפניכם רשימה נוספת. מדובר בחשבון שקיבלתי לאחר ביקור 
פתוח  כטקסט  אותו  מציע  אני  בעצמך".  זאת  עשה  "אייס  בחנות 
לקוראים. עשו זאת בעצמכם ותנו משמעות לרשימה. "אז מה יש 
לנו כאן?" אתם אומרים. "דיוויד קנה סט להבים ואזיקונים יחד עם 
מנעול. לא נשמע טוב. הנה משהו עם חשמל... מעניין מה זה 'כפרי 
דובדבן'? ולמה דיוויד לא חבר מועדון? הוא היה חוסך 30 שקל!" כל 
זה מהנה ומועיל למשך דקה ורבע. מהר מאוד מתבהר לנו שהמילים 
אינן אומרות דבר מעבר לרשימת הקניות שנעשתה בחנות. אם זה 
מעניין מישהו מה קניתי בחנות - שיבושם לו. אולם, אם מישהו 
רוצה לדעת למה קניתי פריטים אלו, אם יש כאן תופעה הדורשת 
רשימה כטקסט  הרעיון של  אינה מספקת.  הרי שהרשימה  הסבר, 
קוראיו,  על–ידי  משמעות  לו  להעניק  שצריך,  או  שניתן,  פתוח 
היה טוב בימיה העליזים של הביקורת הפוסט–מודרנית לפני שני 
עשורים. היום, מעבר לפואנטה הביקורתית זו עמדה שאינה מובילה 

לשום מקום.
וזו, כנראה, אחת הסיבות לכישלון המצער של "תולדות היופי". אקו 
ערך רשימה שאין לה באמת משמעות. הספר אינו אפקטיבי. אין מה 

ללמוד ממנו. אנחנו לא ממש יוצאים נשכרים מקריאתו. אני אומר 
זאת בצער רב, שכן בעבר כולנו יצאנו נשכרים מהתובנות שאקו הציע 
לנו. לא הפעם. כאשר אני קורא ספר רחב יריעה המתאר היסטוריה 
מרתק.  למסע  ביציאה  למעשה,  מדובר,  שנים,  אלפי  בת  אנושית 
סוג   - המסע  בסוף  לי  שמצפה  ממה  להרוויח  כדי  אליו  יוצא  אני 
של הסתכלות חדשה, תובנה ייחודית, מטען ערכי או מוסר השכל. 
לחלופין, אני עשוי לגלות דברים חדשים שלא הכרתי, ושאותם השכיל 
המחבר לחשוף בפני במהלך המסע. בדרך–כלל מצליח אומברטו אקו 

להשיג את שתי המטרות. הפעם החטיא את שתיהן.
בנוסף לפספוס התוכני אנו מגלים גם חוסר זהירות אקדמית. אקו 
טוען שלא יניח לשום דעה מוקדמת על אודות ה"יפה" לעמוד בדרכו. 
אם כוונתו היא שהוא אינו מקבל דבר כמובן מאליו, הרי זה טוב ויפה. 
אולם, אם הכוונה היא להתעלם מכל דעה קודמת אודות היופי, הרי זו 
בהחלט אמירה חפוזה. חלק מהדעות והפרשנויות הקודמות על היופי 
הן טובות, נכונות ומועילות. הן בסיס ומפתח לכל דיון או הסתכלות 
מודרנית ומקורית על נושא היופי. ההתעלמות מדעות קודמות היא 
שונות  תפיסות  עם  ויכוח  ומכל  תיאורטי  דיון  מכל  להימנע  תירוץ 
ומגוונות של מושג היופי. כך הוא מונע מקוראיו חומר למחשבה. אני 
בטוח  שאקו מכיר את התזות החשובות של הוגים אחרים, כמו ג'ורג' 
לדיון אמיתי  וטולסטוי למשל. אי–הנכונות שלו להיכנס  סנטאיאנה 
ועמוק במהות היופי מאפשרת לו שלא להציג את העמדות החשובות 
שנחשבו  הדברים  של  רשימה  הצעת  כבר  אם  קוראיו.  בפני  הללו 
ליפים בתקופות שונות, מדוע לא לנמק אותה? אולי לצרף רשימה של 

ההסברים המרכזיים שליוו את הבחירה? 
זו  לתקופה.  בעינינו משתנה מתקופה  ליפה  נחשב  אין ספק שמה 
לודוויג  שאמר  כפי  תרבות.  של  בתולדותיה  שולית  תופעה  איננה 
את  לבחון  יש  מסוימת,  תרבות  להבין  רוצים  אם  ויטגנשטיין, 
אמנות,  ביצירות  המתבטאים  היופי  בתפיסת  שינויים  אמנותה. 
מצביעים על תמורות והתפתחויות בחברה ובתרבות. מה שמעניין 
זו לא העובדה שהיופי משתנה, אלא מדוע הוא משתנה. אילו כוחות 
משפיעים על השינוי, ועד כמה האמנות קובעת את אופי השינוי. 
בדיקה מעמיקה מראה שהמהפכות הקיצוניות ביותר ביופי האמנותי 
באו מתוך עולם האמנות, ולא מחוצה לו. אמנים גאונים הם מחוללי 
השינוי העיקריים. והם תמיד - אני חוזר ומדגיש, תמיד! - מחוללים 

שינויים אלה תוך הבנה עמוקה של קודמיהם.
הלוגיקה של היופי, אני טוען, היא המוחלט. אדרת היופי השתנתה 
כאשר התרבות המערבית הסבה את מבטה מן ההדר האידיאליסטי 
של איטליה ברנסנס לעבר הרוטינה של חיי היומיום בהולנד במאה 
ה־17. האדרת משתנה שוב כשהמערב מפקפק באובייקטיביות של 
אובייקטים, ומתעניין במבע הסובייקטיבי הטהור של האבסטרקט 
במאה העשרים. אולם עקרון היופי בעינו עומד - האמנים משתדלים 

תמיד ליצור יצירות אמנות שמגלמות ומציגות את ההיגיון העמוק 
של עולמם. 

עם קצת יותר תשומת לב )ופרגון?( להוגים שקדמו לו, אקו היה 
נמנע מלבצע מספר מהלכים שלא זו בלבד שהם פזיזים; הם - דווקא 
הם - מהווים הנחה של דעה קדומה על אודות היופי. הוא מציין 
מפורשות שהוא מניח שאין לקבל כמובן מאליו את הקשר ההדוק 
בין יופי לאמנויות. מובן שאין לקבל שום דבר כמובן מאליו, אולם 
כאן הוא פוסל מראש את הקשר המהותי, או הקשר המיוחד, בין 
היופי לאמנות. פסילה זו מביאה אותו ישירות לשאלה, מדוע הספר 
שלו גדוש ביצירות אמנות. תשובתו היא שבמשך הדורות האמנים 
ממשיך  הוא  בעיניהם.  ליפה  נחשב  מה  לנו  סיפרו  אשר  אלה  הם 
וטוען שאמנם איכרים, בנאים ואופים יצרו דברים שנחשבו בעיניהם 
ליפים, אולם מוצריהם לא שרדו. האם עלי להסיק מכך שהיחס בין 

היופי לאמנות במערב הוא כמו היחס בין החקלאות ליופי?
הרעיון שקיים יחס מיוחד, מייחד ומהותי בין האמנות לבין היופי 

מריו ליביויופי והישרדות

מסימטריה ועד חופה וקידושין029
הגדרות היפה והאטרקטיבי שלנו מתבססות על תכונות מולדות 

שעוצבו במהלך האבולוציה.  זו הסיבה שסימטריה מתקשרת 
אצל כולנו אל היפה

  כמה זמן תוכלו לנהל שיחה נינוחה עם האיש בתמונה מס' 1 לפני 
שתושיטו את ידכם ותנסו ליישר את משקפיו? איך הייתם נוהגים 
באי– תלויות  הקיר  על  שהתמונות  ומצאתם  לבית  נכנסתם  אילו 

סדר מטריד, כמו זה שמוצג באיור מס' 2 )ראו בעמוד הבא(? האם 
כל אחת מהן?  וליישר  לאזן  אינסטינקטיבי  רצון  בכם  יתעורר  לא 
ניתן להסביר את העובדה שבמוח האנושי התפתחה שאיפה,  איך 

שנראית כל–כך טבעית, לסימטריה דו–צדדית?
הפסיכולוגיה האבולוציונית מנסה לענות על שאלות אלו. פסיכולוגיה 
אבולוציונית היא תחום שמנסה לשלב בין שני עולמות - ביולוגיה 
המוח  מבטה,  מנקודת  קוגניטיבית.  ופסיכולוגיה  אבולוציונית 
האנושי הוא אוסף של מודולים רבים שעוצבו על–ידי ברירה טבעית 
בעיה הסתגלותית  ספציפיות.  הסתגלותיות  בעיות  לפתור  במטרה 
תמונה מס' 1: המחבר במשקפיים עקומים / צילום ג'ון בדקההיא כל אתגר סביבתי שאבותינו האנושיים נאלצו להתמודד עימו, 

אינו סתם עוד רעיון, ולבטח שאינו בחזקת דעה קדומה על אודות 
כמוהו  מאין  מרתק  התפתחותי  תהליך  של  תוצר  זהו  ה"יפה". 
בתולדות האמנות המערבית, אשר הפך לבסוף לאחד מסממני ההיכר 
אולי התשובה  )כפי שאקו בעצמו מציין(.  של האמנות המודרנית 
לשאלה מדוע הספר של אקו גדוש ביצירות אמנות היא, שיש קשר 
הדוק ומהותי בין האמנות למושג היופי, ואם מתעלמים מקשר זה, 
הרי שמכשילים כל אפשרות להבין משהו ראוי על אודות היופי? 
בעצם  שהאמנות  הטוענים  לאלו  שעושים  העוול  על  לדבר  שלא 

מכוננת את היופי. 
המלחמה  אוניות  ברשימת  היה  די  כי  ייתכן  חשבון,  של  בסופו 
היווניות שערך הומרוס, כדי להרשים את הטרויאנים ב"איליאדה". 
אולם הרשימה שערך אקו ליופי אינה מספיקה. היופי, כערך בסיסי 
ומרכזי בתרבות המערב, לא יסתפק ברשימה אסוציאטיבית חלקית. 
ודברים חשובים  יפים  ואפילו ערך חשוב. דברים  היופי הוא ערך, 
אסור שישמשו כרשימות מכולת, ויש לדון בהם לעומק וברצינות.   

>>

>>

רשימת הקניות מ"אייס"
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כדי לשרוד ולהתרבות בהצלחה. 
 Leda( קוסמידס  לדה  האבולוציונית,  הפסיכולוגיה  חלוצי  על–פי 
Cosmides( וג'ון טובי )John Tooby(, המוח האנושי דומה במקצת 
גאדג'טים, שכל אחד  בו הרבה  זה שיש  לאולר השווייצרי הצבאי, 
מהם מותאם למשימה ספציפית. הפסיכולוגיה האבולוציונית דוחה 
רעיונות על תהליכים במוח האנושי המכוונים ל"מטרה כללית". היא 
להתמודד  נאלצו  שההומינידים  הבעיות  כי  משכנע,  באופן  טוענת 

איתן היו תמיד ספציפיות.
ביולוגיה  בין  המשתרעים  מחקר,  תחומי  במגוון  שמקורם  רמזים 
על  מצביעים  ופליאונתולוגיה,  ארכיאולוגיה  לבין  ואנתרופולוגיה 
הימלטות  ביותר:  הקריטיות  ההסתגלותיות  הבעיות  של  אופיין 
בצאצאים  תמיכה  בריתות,  יצירת  הנכון,  המזון  זיהוי  מטורפים, 
ובשארי בשר קרובים, תקשורת עם בני אדם אחרים ובחירת בני 
זוג. נחשו היכן נכנסת הסימטריה בכל אלה? ובכן, סימטריה ממלאת 
תפקיד חשוב במיוחד ביכולת להימנע מהיתקלות בטורפים, והיא 

נמצאת בלב תהליכי הבחירה של בני זוג.

סימטריה ופחד

שנון כדרכו, בספרו “תמונתו של דוריאן גריי" אוסקר ויילד מצהיר: 
אויביו". מנקודת ראות  זהיר מדי בבחירת  להיות  יכול  אינו  “אדם 
יכולים למלא את אחת  אינם  גנים  נכונה.  זו קביעה  אבולוציונית, 
 - לדור הבא  ממשימותיהם העיקריות - העברת עצמם בשלמות 
אם הנשאים שלהם נקלעים למלתעותיו של טורף. הברירה הטבעית 

תעדיף כל תכונה שתסייע להימלט מטורפים.
כדי להינצל מטורף עלינו קודם–כול לזהות אותו. בלי איתור מוקדם 
רק  להיות הרות אסון.  והתוצאות עלולות  כל פעולה  לא תתבצע 

לאחר הזיהוי מתעורר הצורך בהפעלה של פונקציות נוספות. ניסויים 
רבים מלמדים שאצל יצורים רבים, מדבורים ויונים ועד בני אדם, 
גילוי  דו־צדדית.  לסימטריה  ביותר  רגישות  התפיסתיות  המערכות 
תבניות סימטריות מהיר יותר מגילוי תבניות אסימטריות, וקל יותר 
יכולות חוצות מינים אלה  ללמוד ולשחזר אותן מן הזיכרון. האם 
ההסתגלותית  הבעיה  הייתה  מה  מטורף?  להימנע  לצורך  קשורות 

המדויקת שניסו לפתור אמצעי החישה והתפיסה שלנו?
שונה:  בצורה  השאלה  את  נציג  אם  להימצא  יכול  לתשובה  רמז 
מעשה  אחרים  ומבנים  מטוסים  מכוניות,  כנסיות,  משולל  בעולם 
ידי אדם, מה נראה בטבע בבירור כסימטריה דו–צדדית? התשובה 
פשוטה: האף והעיניים בפרצופם של חיות ובני אדם! אמנם גם הצד 
האחורי של אריה נראה סימטרי, אבל הסימטריה הזאת מרשימה 

הרבה פחות מהפנים.
מבחינת  מתורגם,  דו–צדדית  סימטריה  של  הזיהוי  אחרות,  במילים 
האדם או החיה, כ"מישהו צופה בי". כוונותיו של הצופה אינן מרושעות 
בהכרח, ועם זאת, אין ספק שהיכולת לזהות במהירות “סימטריה דו–

צדדית" המביטה לעברנו, עשויה להכריע בין חיים למוות.
חוקר המוח גו'זף לה־דו )Joseph LeDoux( מהמרכז למדעי העצב 
הפיזיולוגי  ההיבט  בחקר  החלוצים  אחד  ניו–יורק,  באוניברסיטת 
לרגש  שמוביל  המוחי  במיתוג  במחקריו  מתמקד  האמוציות,  של 
של פחד. לטענתו, התגובה המיידית לפחד היא לא–מודעת מבחינה 
בעיה  אותה  מול  ניצב  המוח  של  הטורף  גילוי  מודול  קוגניטיבית. 
שמעסיקה כל מתכנן של מערכות אזעקה נגד פריצה. מצד אחד, הוא 
רוצה שהמערכת תהיה מסוגלת להגיב מיד על כל ניסיון פריצה. מצד 
שני, הוא מעוניין למזער את מספרן של אזעקות השווא. בדומה לכך, 
גם המוח פועל באמצעות שני נתיבים עצביים נפרדים. אחד מהם, 
גירויים  על  להגיב  חיים  לבעלי  ומאפשר  ומהיר"  “מלוכלך  הקצר, 
שיש בהם סכנה פוטנציאלית עוד לפני שהמוח השלים את הניתוח 
של מהות הגירוי. השני עובר בתוך קליפת המוח הסנסורית ונשכר 

מעיבוד “גבוה" ונרחב יותר. 
שמור  המודעת"(  ל"הרגשה  )בניגוד  ה"מיידי"  ברגש  מרכזי  מקום 
בקדמת  בלטינית(  )אמיגדלה,  שקד  דמוי  קטן  מבנה   - לאמיגדלה 
אחר  למעקב  נוירונים  צובעי  בכימיקלים  השתמש  לה־דו  המוח. 
מיתוג המוח של חולדות ולמיפוי 
הוא  הפחד.  של  המדויק  הנתיב 
החולדות  שאחת  ברגע  כי  מצא 
האזעקה הראשונה  משמיעה את 
)בצורת צרחות בטונים גבוהים(, 
החולדות  שקולטות  האות 
מהתלמוס  היישר  עובר  האחרות 
וזו  האמיגדלה,  אל  החישתי 

מפעילה את כל מערכת ההגנה. התגובה יכולה להתבטא בקפיאה - 
כדי לא להיראות,  או בהאצה של פעולת הלב והצפה של זרם הדם 
בהורמונים. ההורמונים האלה מסייעים לבחירתו של נתיב הפעולה 
הנאות: בריחה או מלחמה בטורף. האמיגדלה, כך נראה, אחראית 
לתגובות הפחד בכל בעלי החיים שהיא מצויה בהם, לרבות המין 
האנושי. באחד המחקרים נמצא כי לאישה עם נגע באמיגדלה אבדה 

כליל היכולת לזהות ולהכיר כל הבעת פנים שקשורה בפחד. 
ברור שהמנגנון “המהיר והמלוכלך" אמור לעורר פה ושם אזעקות 
שווא והתקפי פאניקה בלתי נחוצים. לכן התלמוס שולח מידע גם 
החישתית.  המוח  קליפת   - יותר  המדויק  האותות  עיבוד  למרכז 
הצגה  לאמיגדלה  דבר,  בסופו של  הזה מספק,  יותר  האיטי  הנתיב 

מהימנה יותר של הגירוי העכשווי ומונע תגובת–יתר.
סימטריה דו–צדדית יכולה לשמש לא רק כמנגנון התראה, אלא גם 
אפוסמטיות(  )המכונות  רבות  חיות  טורפים.  מפני  הגנה  כמנגנון 
שונים,  באותות  משתמשות 
וצבעים,  רעשים  ריחות,  כמו 
כדי להרחיק טורפים. לחלק מהפרפרים, למשל, יש כתמי עין בולטים 
שמוסווים במצב מנוחה, אך נחשפים כאשר מתגלה טורף פוטנציאלי. 
“עיניים" מביכה את הטורף ומאפשרת  זוג  ההופעה הפתאומית של 
לטרף הזדמנות להימלט. מבין איתותי האזהרה החזותיים בהם בעל 
דו־ סימטריה  על  שמבוססים  אלה  שימוש,  עושה  אפוסמטי  חיים 

צדדית התגלו כיעילים ביותר.
תפקידה של הסימטריה בשני הסוגים של מנגנוני ההימנעות מטורף 
מסוים,  במובן  פועלת,  הסימטריה  “שלילי".  הוא  ואיתות(  )גילוי 
כגורם דוחה )אם כי בעל חשיבות(. האם יש ביכולתה לעורר גם 

גירוי מזמין ומעודד? התהליך של בחירת בן זוג מוכיח כי אכן כן.

סימטריה ובני זוג

לדור הבא.  הגנים  נסוב על העברה של  כולו  הסיפור האבולוציוני 
בכך גם מתגלמת חשיבותה של השרידות, שלמענה טורחים כל–כך 
של  ובניסוחו  בריאה.  ותזונה  מטורפים  הימנעות  על  החיים  בעלי 
 :)Richard Dawkins( הביולוג האבולוציוני והסופר ריצ'רד דוקינס

“אורגניזם הוא רק הדרך של הגן לייצר גנים נוספים".
בחלק מהמינים פרטים יכולים להתרבות באמצעות התחלקות. הם 
ליצור חדש. הטבע הכריע בבירור  וכל חלק הופך  נחלקים לשניים, 
שהתהליך הבלתי מיני הזה אינו כרוך בעונג רב, והרוב המכריע של 1.7 
מיליון המינים עלי אדמות מתרבים בצורה מינית. רבייה מינית חייבת 
להציע יתרון הסתגלותי, שאם לא כן, היא לא הייתה רווחת כל–כך. 
ההבדל הבולט  בין הנתיב המיני לנתיב הא–מיני נעוץ בכך, שצאצאים 
של  הגנים  מחילופי  נשכרים  לצאת  יכולים  מינית  ברבייה  שמקורם 

הוריהם. המרקם הגנטי החדש/משופר יכול להגביל את הנזק שנגרם 
על–ידי מוטציות הרסניות, ולהעלות את הכשירות של הצאצאים.

כדי לנצל את מלוא היתרונות של רבייה מינית, פרטים צריכים לבחור 
את בני הזוג המתאימים ביותר. “מתאים ביותר", מנקודת הראות של 
הגן, פירושו בן זוג שמאפייניו מגדילים את סיכויי השרידות והרבייה 
של הצאצאים. דרישה זו מתורגמת לשתי תכונות עיקריות: איכות 
אני  ודאגה הורית.  ועמידות(  )במובן של כשירות  גנים  של  גבוהה 
אתמקד בתכונה הראשונה, מכיוון שהיא קשורה לסימטריה בצורה 

הישירה ביותר.
צאצא יורש מכל הורה 50 אחוזים מהגנים שלו. לפיכך חיוני להזדווג 
עם מי שהגנים שלו “טובים". הראשון להכיר בכך היה צ'ארלס דרווין, 
שמצא כי האבולוציה מופעלת על–ידי ברירה טבעית של שרידות, אבל 

גם מעוצבת על–ידי “ברירה מינית" באמצעות בחירה של בן זוג.
שאבותינו  לחלוטין  ברור  העיקרית.  המבוכה  מתעוררת  כאן   
הנקבה  איך   .DNA לבדיקת  בערכות  מצוידים  היו  לא  הקדמונים 
זוגה  בני  של  הגנטית  הכשירות  את  להעריך  מסוגלת  הייתה 
מחייבת  הזוג  בן  בחירת  תהליך  של  מלאה  הבנה  הפוטנציאליים? 
לחשוף את המסתורין שבמשיכה המינית, מה שנמצא מחוץ לתחומו 
הבעיה  של  הרבים  המעניינים  ההיבטים  כל  מבין  הזה.  הדיון  של 

הזאת, אדון רק באלה הקשורים לסימטריה בצורה ספציפית.
אדם  ובני  חיים  בעלי  דבר,  של  ביסודו  זוג?  בני  נבחרים  איך 
אחר  מתחקים  הם  לכשירות";  “אינדיקטורים  מחפשים  כאחד 
רבים  מחקרים  כשירות.  על  המאותתות  ביולוגיות  תכונות  אותן 
מלמדים שסימטריה דו־צדדית היא אחד האינדיקטורים המרכזיים 
כל– נפוצים  עופות  הטווס. טפילי  זנב  לדוגמה,  גנטית.  לכשירות 
להוכיח  שיכול  עוף  שכל  כל–כך,  מהירות  שלהם  והמוטציות  כך, 
כי הדביר אותם, חייב להיות בעל גנים בריאים מאוד. לפיכך, זנב 
טווס גדול ובעל סימטריה מושלמת מודיע לעולם בקול רם וברור: 
מעוותות".  מוטציות  שום  לו  ואין  מטפילים  נקי  שלי  “הבעלים 
במילים אחרות, סימטריה מדויקת היא אינדיקטור ברור ליציבות 
מושלמת  מסימטריה  יחסית  קטנות  סטיות  אפילו  התפתחותית. 

יכולות לגלות עד כמה הגנום מותאם לסביבה.
הקשר בין בחירת בן זוג לאיכות גנטית זכה לאישוש משמעותי במחקר 
 )William Hamilton( רב–השפעה של הביולוגים ויליאם המילטון
ומרלן צוק )Marlene Zuk(, שממצאיו פורסמו ב–1982. החוקרים 
בחנו טפילי דם של עופות צפון–אמריקאיים ואת הקשר הפוטנציאלי 
שלהם למצג מרשים. התוצאות הצביעו על כך שבדיקת העמידות של 
בן הזוג למחלות גנטיות אכן מבוססת על סריקת מאפיינים שהביטוי 
הם,  גם  הראו  אחרים  עופות  במיני  ניסויים  בבריאות.  תלוי  שלהם 
שנקבות משתמשות בסימטריה כקריטריון לבחירת בן זוג. הביולוג 
הסברה,  את  העלו  ועמיתיו   )Randy Thornhill( תורנהיל  רנדי 

רמה, בעברית. גרעין שנמצא 
במרכז המוח ומהווה מעין תחנת 

ממסר חושית. כל המידע החישתי, 
למעט זה מחוש הריח, עובר דרכו 

לפני שהוא מגיע לתאים האפורים 
בקליפת המוח. בתלמוס מתבצע 

עיבוד ראשוני ביותר למידע 
החישתי לפני שהוא מתמיין לאונות 

השונות.

דפוסי אזהרה:
Apo - הרחק, sematic - לסמן.
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שנדרשת  האנרגיה  את  לבזבז  לעצמם  להרשות  הסתם  מן  יכולים 
למצגים מרהיבים כאלה.

אין הסכמה כללית על כך שההעדפה לסימטריה נובעת מכך שהיא 
מהווה אינדיקציה לכשירות. במאמר מעניין שהוכתר בשם “סימטריה, 
 Magnus( יופי ואבולוציה", טענו הביולוג השוודי מאגנוס אנקוויסט
כי   ,)Anthony Arak( אראק  אנתוני  הבריטי  והביולוג   )Enquist
ביתר  להכיר  או  לזהות  שניתן  בכך  מקורה  לסימטריה  ההעדפה 
קלות עצמים סימטריים לעומת עצמים אסימטריים, בלי שום קשר 
לאוריינטציה שלהם. אחת הבעיות איתן מתמודד כל בעל–חיים היא, 
ככלות הכול, הצורך לזהות עצמים בכיוונים ובמנחים שונים בשדה 
החזותי. כל עזרה שהמערכת החישתית יכולה לספק, תתקבל בהערכה 
ותזכה כנראה להעדפה, מה שמוביל להטיה חישתית לטובת סימטריה.

אנקוויסט ואראק השתמשו ברשתות עצביות מלאכותיות כמודלים 
של מערכת זיהוי והכרה. רשתות עצביות מלאכותיות הן מערכות 
מחשב המבוססות באופן רופף על פעולת המוח, ומסוגלות ללמוד 
מהניסיון ולשפר את ביצועיהן בהתאם לכך. בניסויים של אנקוויסט 
ואראק ההעדפה לסימטריה הייתה אפוא במובהק “ניצול חושי" - 
תולדה של הצורך להכיר אותות - ולא היה לה דבר וחצי דבר עם 

הערכה של איכות גנטית.
במסגרת הדיון הנוכחי אין חשיבות של ממש לשאלה, למה יש העדפה 
לסימטריה בבחירת בן זוג. ההעדפה לסימטריה עשויה לנבוע ממגוון 
סימטריה  שיש העדפה לסימטריה -  סיבות. הנקודה החשובה היא 

ממלאת תפקיד מרכזי בהחלטה של בעלי חיים על בחירת בן זוג. 

מה אטרקטיבי בעינינו?

בני אדם הם בעלי חיים מורכבים מאוד. אבולוציה, גנטיקה, סביבה 
תרבותית ואתנית, אמונות, אינטרסים אישיים ותכונות אישיות - 
כל אלה קובעים מה ייחשב אטרקטיבי בעיניהם. עם זאת, התשוקה 
של גן להתרבות עודנה אחד הכוחות החזקים ביותר בתוככי המוח 
האנושי. בכל הנוגע לחיפוש אחר בן זוג בריא ופורה, המוחות שלנו 
מתוכנתים בצורה שאינה שונה מזו של אבותינו הקדומים בתקופת 
שכתב  כפי  אבל  המתבונן,  של  בעיניו  להיות  יכול  היופי  האבן. 
הפסיכולוג האבולוציוני דייוויד באס )David Buss(,ׁ"העיניים האלה 
אנושית".  אבולוציה  שנות  במיליוני  עוצבו  שמאחוריהן  והמוחות 
מנגנון  על–ידי  רבה  במידה  נקבעה  אטרקטיביות  של  המשמעות 
קבלת החלטות הסתגלותי, שהאבולוציה שלו כוונה, לפחות בחלקה, 

לבחירת בן זוג.
אנה  שנית.  חשבו  האטרקטיביות,  בחשיבות  ממעיטים  אתם  אם 
קורניקובה )Anna Kournikova( דורגה ב–2003 בסביבות המקום 
ה־70 בצמרת הטניסאיות העולמית, ובכל זאת היא הרוויחה מיליוני 

דולרים מחסויות, הרבה יותר משחקניות שהדירוג שלהן היה גבוה 
משלה. אם אתם תוהים מדוע, הנה רמז: היא הופיעה )ולא במקרה(  
של  היוצרים   ."Maxim“ המגזין  של  השער  עמוד  על  פעמיים 
התכנית 20:20 ברשת הטלוויזיה חדשות ABC ערכו ניסוי, שנועד 
למדוד באיזו תדירות זכו נשים וגברים אטרקטיביים לטיפול מועדף. 
במבחן אחד, שנערך באטלנטה, שתי שחקניות בלבוש זהה התבקשו 
הולכי  אזל.  שלה  שהדלק  מכונית  ליד  ישע  חוסר  בארשת  לעמוד 
רגל מעטים עצרו ליד השחקנית שהמראה שלה היה “ממוצע", וגם 
זאת רק כדי להצביע על תחנת הדלק הקרובה ביותר. ליד השחקנית 
האטרקטיבית יותר נעצרו לא פחות מתריסר מכוניות, ושישה נהגים 

יצאו להביא לה דלק.
בניסוי אחר שכרה 20:20 שני גברים כדי שיציעו את עצמם למשרה 
כלשהי. שני המועמדים היו בעלי השכלה דומה, ואפילו ההבדלים 
הזעירים בקורות החיים שלהם נמחקו. אך היה בין השניים הבדל 
אחד מעורר תשומת לב - אחד מהם היה אטרקטיבי מאוד, ואילו 
מראהו של השני היה רגיל למדי. האמינו או לא, המראיין השתוקק 
לקבל את הבחור האטרקטיבי מהר ככל האפשר ליום של התנסות 
אנחנו  אלינו,  תטלפן  “אל  נאמר,  האפרורי  לבחור  ואילו  במשרה, 

נטלפן אליך".
אפילו האזור המוחי שמגיב ליופי כבר זוהה. החוקרים הנס ברייטר, 
תהודה  בהדמיית  השתמשו  ושותפיהם  אהרון  יצחק  אטקוף,  ננסי 
כאשר  גברים,  של  במוחות  הפעילות  לבדיקת   )MRI( מגנטית 
הראו להם תמונות של נשים אטרקטיביות במיוחד. הם מצאו כי 
יופי מעורר את אותו אזור במוח שמגורה על–ידי מזון או מושאים 

אחרים של התמכרות )לדוגמה, גלגל רולטה(.
זמן רב רווחה ההנחה שהקריטריונים ליופי הם בעיקרם תרבותיים, 
לנגלואה  ג'ודית  הפסיכולוגית  של  חדשים  מחקרים  נלמדים.  ולכן 
הזו  מאוניברסיטת טקסס באוסטין הפכו את החשיבה המוסכמת 
לדרג  בוגרים  מאנשים  ביקשה  לנגלואה  הראשון,  בשלב  על–פיה. 

“כל המחקרים האלה מצביעים על כך 
שיש קריטריונים אוניברסליים מסוימים 

לאטרקטיביות, ושפנים אטרקטיביות 
מעוררות משיכה שמתגלה בשלב מוקדם 

מאוד בחיים, והיא חוצה תרבויות. גלאי 
היופי האלה הם לא ממש מולדים, אבל 
לנפש האנושית יש, כנראה, כללי יסוד 
מולדים, שעל־פיהם נבנות תבניות של 

אטרקטיביות ויופי" 

סימטריה של יופי – מתוך הספר "תולדות היופי" של אומברטו אקו

שבעלי חיים פיתחו העדפה לסימטריה בדיוק בשל העובדה, שמידת 
אי– המאותת.  של  איכותו  על  מצביעה  מסוים  אות  של  הסימטריה 

אפשר לזייף סימטריה. 
אפשר לתהות מה גרם מלכתחילה לטווס להצמיח עיטור כה גדול 
וקשה לתפעול. הביולוג הישראלי אמוץ זהבי הציע תשובה סבירה 
פשוט  זהבי  של  הרעיון  ההכבדה".  “עקרון  בשם  שהוכתרה  מאוד, 

של  והטיפול(  הגידול  קשיי  של  )בהיבט  הגבוהה"  ה"עלות  מאוד. 
מהימן  לאינדיקטור  אותו  שהופכת  זו  בדיוק  היא  המיני  העיטור 
לכשירות בן הזוג. כדי לסבר את האוזן, אם מישהי תגיד לחבר שלה 
בטלפון שהיא אוהבת אותו, זה נחמד מאוד, אבל אם היא תוציא את 
כל משכורתה על רכישת כרטיס טיסה מיפן כדי להתראות איתו, 
<<יש בכך כדי להפגין רמה גבוהה יותר של מחויבות. זכרים איכותיים 

>>
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תמונות של נשים לבנות ושחורות לפי מידת האטרקטיביות שלהן. 
והשנייה  אטרקטיבית  )אחת  בזוגות  אלה  תמונות  הוצגו  אחר–כך 
ובני  גיל - בני חודשיים–שלושה  פחות( לתינוקות בשתי קבוצות 
הגיל  קבוצות  בשתי  שתינוקות  התברר  חודשים.  שישה־שמונה 
לכך,  בדומה  יותר.  כאטרקטיביות  בפנים שדורגו  להתבונן  האריכו 
נמצא שתינוקות בני שנה שיחקו פרק זמן משמעותי יותר עם בובות 

בעלות פנים אטרקטיביות יותר. 
מחקרים אחרים בחנו העדפות טעם בתרבויות שונות. הפסיכולוג 
מייקל קנינגהם מצא קונצנזוס בל ייאמן בין גברים מגזעים שונים, 
שהתבקשו לדרג את מידת האטרקטיביות של פנים נשיות שייצגו 
כשהגברים  גם  התקבלו  דומים  ממצאים  ותרבויות.  גזעים  מגוון 
המדרגים היו בני לאומים שונים וסביבות גיאוגרפיות שונות )קרי, 
גברים סינים, הודים, דרום אפריקאים וצפון אמריקאים(. במשולב, 
קריטריונים  שיש  כך  על  מצביעים  האלה  המחקרים  שכל  נראה 
אטרקטיביות  ושפנים  לאטרקטיביות,  מסוימים  אוניברסליים 
מעוררות משיכה שמתגלה בשלב מוקדם מאוד בחיים, והיא חוצה 
תרבויות. גלאי היופי האלה הם לא ממש מולדים, אבל למוח האנושי 
של  תבניות  נבנות  שעל–פיהם  מולדים,  יסוד  כללי  כנראה,  יש, 

אטרקטיביות ויופי. 
סטיב  הפסיכולוג  תורנהיל,  רנדי  הביולוג  בעינינו?  אטרקטיבי  מה 
גנגסטד והאתולוג קרל גרמר צברו אוסף גדול של ראיות שמלמד, 
ועמיתיהם מדדו  גנגסטד  תורנהיל,  גורם מפתח.  סימטריה היא  כי 
סימטריה אצל קרוב לאלף סטודנטים בתבניות פנים שונות )מיצוב 
וכו'(  הפה  שולי  הלחיים,  עצמות  האישונים,  העיניים,  זוויות  של 
וצורות גוף שונות )רוחב כף הרגל, רוחב כף היד, רוחב המרפק, אורך 
האוזן, אורך האצבע השנייה והאצבע החמישית וכו'( ופיתחו אינדקס 
המתאם  את  בדקו  וגנגסטד  תורנהיל  כאשר  אסימטריה.  כולל של 
אטרקטיביות,  של  בלתי–תלויים  דירוגים  עם  האלה  הנתונים  של 
הם מצאו כי אנשים פחות סימטריים, אם בגוף ואם בפנים, נחשבו 

לאטרקטיביים פחות.
במחקר אחר, גרמר והביולוגית אניה ריקובסקי מצאו קשר אפילו 
בין סימטריה לריח גוף אטרקטיבי. על–פי ממצאיהם, פנים מושכות 
וריח גוף אטרקטיבי צועדים יד ביד בכל הנוגע לנשים. יתר על כן, 
הריח  כך  יותר,  סימטרי  אישה  של  שגופה  ככל  כי  מצאו  הזכרים 
שלה סקסי יותר. למרבה העניין, נשים מצאו כי הריח של גברים 
של  הביוץ  בשלב  היו  הן  כאשר  רק  יותר  אטרקטיבי  סימטריים 

המחזור שלהן. 
בין  קשר  גילו  וגנגסטד  תורנהיל  מפתיע,  הכי  שאולי  ומה 
סימטריה לבין אורגזמות. במחקר שהקיף 86 זוגות של סטודנטים 
הטרוסקסואלים נמצא, כי נשים שהפרטנרים שלהן היו סימטריים 
מאוד חוו אורגזמות בתדירות גבוהה יותר. שלא כצפוי, לא נמצא 

מתאם בין אורגזמה נשית לבין עומק הקשר הרומנטי או הניסיון 
רצות  המאמר  קוראי  מבין  שהנשים  לפני  הפרטנרים.  של  המיני 
למצוא פרטנר סימטרי, עלי לציין כי מחקרים אחרים מצביעים על 
במערכות  פחות  הוא משקיע  כך  יותר  סימטרי  שככל שהגבר  כך, 

היחסים שלו ובוגד יותר בבת זוגו.
ורנדי  שקלפורד  טוד  הפסיכולוגים  שערכו  תלוי  בלתי  במחקר 
לארסן, נמצא מתאם גבוה מאוד בין סימטריה של פנים אנושיות 
והן  פיזיולוגית  מבחינה  הן  כשירות,  של  אחרים  לאינדיקטורים 
מבחינה פסיכולוגית. גברים עם פנים אסימטריות התגלו כמועדים 
ואפילו  בריכוז  קשיים  ראש,  כאבי  חרדה,  מדיכאון,  לסבול  יותר 
בעיות בטן. כך גם לגבי נשים: בעלות פנים אסימטריות לוקות יותר 
בבריאותן וחשופות יותר לתנודות אמוציונליות ולדיכאון. יותר מזה, 
ואנשים מזדקנים נעשים  סימטריה היא גם סימן לנעורים, הואיל 

סימטריים פחות בפניהם. 
החי  שבממלכת  כפי  בדיוק  מאלפת.  כאן  שמצטיירת  התמונה 
בני  אצל  גם  כך  זוג,  בן  לכשירות  טוב  אינדיקטור  היא  סימטריה 
אדם: סימטריה דו–צדדית מעידה על יציבות התפתחותית, נעורים 
וחסינות בפני מחלות ומומים שונים. התוצאה, בכל הנוגע למשיכה 
בקרב בעלי חיים/בני אדם, היא בלתי נמנעת - סימטרי הוא כמעט 

שם תואר נרדף לאטרקטיבי.
היחידה  התכונה  היא  סימטריה  כאילו  רושם  ליצור  רוצה  אינני 
שמשפיעה על אטרקטיביות. הפסיכולוגית ג'ודית לנגלואה ושותפיה 
מדגישים, שתווי פנים ממוצעים הם האטרקטיביים ביותר. המדען 
הקוגניטיבי דיוויד פרט מאוניברסיטת סנט אנדרוז בסקוטלנד מצא, 
כי פנים שנחשב בעינינו לאטרקטיביות דומות במקרים רבים לפנים 
ולכן  אותי,  סקרנו  האלה  הממצאים  הורינו.  של  לפנים  או  שלנו 
טלפנתי אליו במהלך ביקור בסנט אנדרוז וגיליתי מדוע הוא חשב 
שזו הייתה בחירה הסתגלותית. “למוח צריכה להיות יכולת להינעל 
על דברים שהם רלוונטיים לסביבה המיידית - כמו סימטריה או 
ממוצעות", הוא אמר. “מציאת מישהו אטרקטיבי עם דמיון )לך או 
להוריך( הגיונית, מכיוון שמשפחתך כבר הצליחה לשרוד את הנתיב 

האבולוציוני". 
מוביל  כאן,  שהצגתי  המחקרים  של  החטוף  התיאור  אפילו 
אותות  זיהוי  זוג,  בן  בחירת  לצורך  אם  אחת:  למסקנה  בהכרח 
ועיבודם, הימנעות מטורף או צירוף של כל שלושת גורמים אלה 
לאתר  ומכוּוננים  לסימטריה  נמשכים  שלנו  המוחות  ואחרים, 
היקום  יסוד של  תכונת  אכן  היא  סימטריה  השאלה אם  אותה. 
עצמו, או רק של היקום כפי שהוא נתפס על–ידי בני האדם, היא 
שאלה קשה, שהתשובה עליה תצטרך לחכות למה  שהפיזיקאים 
מכנים “תיאוריה של הכול" - הסבר לכל הכוחות והחלקיקים של 

היקום.  

ענר שלומתמטיקה<<

מתחת לתקרת הזכוכית035
למרות ההתפתחות המדהימה במדעי הפיזיקה, המתמטיקה והמחשב 

עומדות בפנינו מספר בעיות יסוד, לכאורה פשוטות, שאין אנו יכולים 
לתת עליהן תשובות מדויקות, וייתכן גם שלעולם לא נוכל

כנס "אפשר לחשוב" משכנות שאננים / מאי 2011

השנים  במאה  המדויקים  המדעים  של  המדהימים  ההישגים   
האחרונות יוצרים תמונה לא בהכרח מדויקת על יכולתנו להכיר את 

העולם או להתמודד עם בעיות תיאורטיות.
גבולות  תוחם  הייזנברג  של  אי–הוודאות  עקרון  למשל,  בפיזיקה, 
מעיבה  והמסתוריים  האפלים  והאנרגיה  החומר  ותגלית  למדידה, 
במתמטיקה  שלנו.  ביקום  הטבע  חוקי  את  הבנתנו  על  זה  בשלב 

משוואות  לפתור  שאי–אפשר  גלואה  ואווריק  אבּל  נילס  הוכיחו 
קיום טענות שאי– גדל מראה  ומשפט  ומעלה,   5 כלליות ממעלה 

בגיליון  “אי–אפשר"  מאמרי  )ראו  להפריך  או  להוכיח  אפשר 
“אודיסאה" מס' 1(. 

ומרכזיות  טבעיות  בעיות  ובמספר  בפרדוקסים  אדון  זה  במאמר 
לא  כבירים  ומדעי המחשב, שלמרות מאמצים  פיזיקה  <<במתמטיקה, 

)crystal garden דימוי: הילה עמרם / ללא כותרת )מסדרת
2009, טכניקה מעורבת, 33x33x26 סמ, באדיבות גלריה שי אריה / צילום: שחף הבר
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נמצא להן פתרון. על פתרון חלק מהן מוקצב פרס של מיליון דולר 
ממכון קליי, ועם זה, נראה שחלק מתעלומות אלה לא ייפתרו לעולם.  

פרדוקסים

אחת הזירות בהן מתחככת התבונה האנושית עם גבולות יכולתה 
היא זירת הפרדוקסים. פרדוקס הוא שורת טיעונים לוגיים משכנעים, 
המובילים בסופו של דבר למסקנה לא הגיונית, בלתי מתקבלת על 
הדעת. ישנם פרדוקסים קלים, בהם ניתן להצביע בבירור על כשלים 
לוגיים בטיעון, וישנם פרדוקסים קשים, שכדי להיחלץ מהם דרושה 
מהפכה מושגית, ואולי אי–אפשר להיחלץ מהם בכלל. הפרדוקסים 
או  העולם,  את  להבין  ביכולתנו  הביטחון  את  מערערים  הקשים 

אפילו להסיק מסקנות מהנחות באופן הגיוני ועקבי.
ישנן אינספור דוגמאות לפרדוקסים, מתוכן אתייחס כאן רק לשתיים: 

פרדוקס ההגדרה והפרדוקס של ראסל. נתבונן בהגדרה הבאה:
המספר הטבעי הקטן ביותר שאינו ניתן להגדרה במשפט שאורכו 

קטן ממאה אותיות.
המשפטים  שמספר  מאחר 
סופי  מספר  רק  יש  סופי,  הוא  אותיות  ממאה  פחות  בני  בעברית 
של מספרים הניתנים להגדרה תוך שימוש במשפטים כאלה. מאחר 
שיש אינסוף מספרים טבעיים, נובע שיש מספרים טבעיים שאינם 
ניתנים להגדרה במשפט באורך קטן ממאה אותיות. לכן יש גם מספר 
מינימלי כזה, נקרא לו N. לפי הגדרתו, N אינו ניתן להגדרה במשפט 
שאורכו קטן ממאה אותיות. מצד שני, אורך המשפט שהבאנו קטן 

ממאה אותיות, והוא מגדיר את המספר N. סתירה.
פרדוקס מטריד לא פחות, ובעל השפעה גדולה יותר, הוא הפרדוקס 
של ראסל. הוא עוסק במושג הקבוצה. אינטואיטיבית, קבוצה היא 
חברי  )קבוצת  תכונה  על–ידי  לתארה  ואפשר  איברים,  של  אוסף 
הן  שאיבריהן  קבוצות  יש  הטבעיים(.  המספרים  קבוצת  הכנסת, 

קבוצות )למשל, קבוצת כל הזוגות הנשואים(.
עתה נגדיר קבוצה S באופן הבא: S היא קבוצת כל הקבוצות שאינן 

איבר של עצמן. 
לפי  אז  כן,  איבר של S? אם  היא   S נתבונן בשאלה הבאה: האם
התכונה המגדירה את איברי S ,S אינה איבר של S. סתירה. אם לא, 
אז שוב לפי אותה תכונה מגדירה, S היא בהכרח איבר של S. שוב 

סתירה. לכן, כל תשובה לשאלה ששאלנו מובילה לסתירה.
קשה להגזים בהשפעתו של הפרדוקס של ראסל על תורת הקבוצות, 
הלוגיקה והמתמטיקה בכלל. בתורת הקבוצות התפתחה שפה פורמלית 
וגישה אקסיומטית, על–פיה לא כל אוסף של איברים מהווה קבוצה. 
 S למשל, אוסף כל הקבוצות אינו קבוצה אלא מחלקה, וכך גם האוסף
שהוגדר בפרדוקס של ראסל. ברגע ש–S אינה נחשבת לקבוצה, אפשר 

להסיק ש–S אינה איבר של S בלי לקבל סתירה.
האם זהו פתרון משכנע לפרדוקס? כל קורא ישקול את התשובה.

אפשר לומר שניסיונות להצרין את השפה המתמטית ולהגביל את 
אמצעי הביטוי שלה אינם בהכרח פותרים פרדוקסים, אלא יוצרים 
זאת  להקביל  ניתן  כמעט  לניסוח.  ניתנים  אינם  הם  בהן  מערכות 
לצנזורה: יש דברים שאסור לומר, ולשם כך מגבילים את השפה. 
אבל השפה האנושית והמחשבה האנושית עשירות וחופשיות יותר 

ממערכות לוגיות פורמליות, והן כנראה לא חפות מסתירות.   

תעלומות מתמטיות: ראשוניים, מטוסים וכוכבים

עשרות השנים האחרונות היטיבו עם המתמטיקה. בעיות חשובות 
דוגמאות  ניסיונות.  שנים של  מאות  לאחר  לעתים  נפתרו,  וקשות 
מיון  ויילס,  אנדרו  על–ידי  שנפתרה  פרמה  בעיית  הן  מפורסמות 
קולקטיבי של עשרות  הישג  הסופיות, שהוא  הפשוטות  החבורות 
גריגורי פרלמן להשערת  ולאחרונה הפתרון המדהים של  חוקרים, 
פואנקרה בטופולוגיה, שאפשר לתארה כאפיון של בלון תלת–ממדי.

בגדר  עדיין  הן  ביותר  מרכזיות  מתמטיות  בעיות  זאת,  למרות 
תעלומה, וסביר להניח שכך יישארו זמן רב, ואולי לנצח. לעתים, 
כך  יותר,  פשוט  השאלה  שניסוח  ככל  המספרים,  בתורת  במיוחד 
התשובה קשה יותר ובלתי נגישה. כידוע, מספר ראשוני הוא מספר 
טבעי )גדול מאחד( המתחלק רק בעצמו ובאחד. כל מספר טבעי 
)גדול מאחד( הוא מכפלת מספרים ראשוניים, ובמובן זה, המספרים 
הראשוניים הם האטומים של עולם המספרים, ולכן חשיבותם רבה. 
עם זה, שאלות בסיסיות ביותר עליהם לא נפתרו עד היום. למשל, 
השערת גולדבאך, לפיה כל מספר זוגי )גדול מ–2( הוא סכום של 
שני ראשוניים, או ההשערה לפיה יש אינסוף זוגות של ראשוניים 

תאומים )שההפרש ביניהם הוא 2(, כגון 3 ו–5, או 41 ו–43. 
בכל זאת הוכחו “קירובים" לבעיות אלה. למשל, משפט של איוואן 
שלושה  של  סכום  הוא  גדול  אי–זוגי  מספר  כל  לפיו  וינוגרדוב, 
ראשוניים, ומשפט של צ'ן ז'ינגרון, לפיו יש אינסוף זוגות מספרים 
שהפרשם 2, שאחד מהם הוא ראשוני והשני מכפלה של לכל היותר 
גרין וטרנס  בן  גם לציין משפט מדהים של  שני ראשוניים. חשוב 
טאו מהשנים האחרונות, לפיו יש סדרות חשבוניות ארוכות כרצוננו 

שמורכבות ממספרים ראשוניים.
התסכול גדול יותר כשמדובר בבעיות מתמטיות בעלות אופי שימושי 
ומעשי יותר. למשל, כיצד ניתן לתאר מערבולות אוויר שיוצר מטוס 
תלוי  שהתיאור  מאמינים  והפיזיקאים  המתמטיקאים  במעופו? 
בפתרון משוואות דיפרנציאליות )אלו משוואות בהן הנעלמים הם 
פונקציות, ובהן גם נגזרות של אותן פונקציות מופיעות(. המשוואות 
הדיפרנציאליות הרלוונטיות לחקר זרמי אוויר שיוצר מטוס, או זרמי 

מים שיוצרת אונייה בים, נקראות משוואות נאוויר–סטוקס, שנוסחו 
כבר במאה ה־19. 

והמומחים  לפתרונן,  מדויקות  שיטות  נמצאו  לא  ימינו  שעד  אלא 
גם אינם מצפים שאי־פעם יימצאו שיטות כאלה. יותר מזה, אפילו 
לשאלות בסיסיות יותר, כגון מתי קיים פתרון למשוואות נאוויר–

אינו  איש  בפרט  תשובה.  אין  אחד,  פתרון  רק  יש  ומתי  סטוקס 
יודע לתאר במדויק את זרמי האוויר מסביבנו, כשהמטוס מיטלטל 

והטייס מבקש מאיתנו לחגור חגורות בטיחות.
פתרון  כשאין  גם  לטוס.  להפסיק  צורך  אין  אבל  מפחיד,  נשמע 
למציאת  שונות  דרכים  ישנן  מסוימות,  למשוואות  מדויק  אנליטי 
פתרונות מקורבים בשיטות נומריות, לעתים תוך שימוש במחשבים. 
בנוסף לכך נעשות סימולציות פיזיקליות )כגון מנהרות רוח(, שגם 
הן מספקות מידע רב. ובכל זאת, אי–יכולתנו אפילו עכשיו, במאה 

ה־21, לתאר במדויק תנועות גזים ונוזלים היא מביכה משהו.
מה לגבי תנועות כוכבים במסלולם? גם הן ניתנות כפתרון למשוואות 
דיפרנציאליות, שנוסחו החל בימיו של ניוטון. אך האם ניתן לפתור 
משוואות אלה? במערכת )דמיונית( בת שני כוכבים בלבד אכן ניתן 
הכוכבים  שני  תנועת  את  במדויק  ולתאר  המשוואות  את  לפתור 
)למשל, בהקיפם מרכז כובד משותף(. אולם ברגע שמספר הכוכבים 
הוא שלושה )או יותר(, איש אינו יודע איך לפתור את המשוואות 
ומהירויותיהם  הכוכבים  מסלולי  את  במדויק  ולתאר  הרלוונטיות 
שנים  מאות  עתה,  גם  הגופים(.  שלושת  בעיית  נקראת  זו  )בעיה 
אחרי ניוטון, כל ידיעותינו על תנועות הכוכבים במערכת השמש הן 
רק מקורבות )למזלנו, הקירובים הם מספיק מדויקים כדי לשלוח 

אדם לירח או חללית למאדים(.

NP לעומת P–מדעי המחשב ו

כמובן  יש  למחשבים  נומריות,  ובשיטות  בקירובים  כשעוסקים 
של  מימיו  המחשב  ומדעי  המחשבים  התפתחות  מרכזי.  תפקיד 
אך האם  ומרובת השלכות.  היא מטאורית  ימינו  ועד  טיורינג  אלן 
מחשבים מסוגלים תמיד לפתור בעיות, או שלפעמים גם הם צריכים 
להרים ידיים? היש בעיות שהן קשות באופן מהותי, גם אם ניעזר 

במחשב רב עוצמה?
למרבה ההפתעה, התשובה לשאלה זו )בנוסח מסוים שיפורט להלן( 
המחשב  מדעי  של  אחת  מספר  הבעיה  זוהי  למעשה,  ידועה.  אינה 
כדי  דולר הוצע למי שיפתור אותה.  ופרס של מיליון  התיאורטיים, 
להדגים את השאלה, נתאר לעצמנו מעונות סטודנטים בהם יש מקום 
ל–200 איש.  נניח שעלינו לבחור מתוך 400 מועמדים 200 סטודנטים 
שיאכלסו את המעונות. נניח גם שיש סטודנטים שלא מסתדרים זה 
עם זה, ויש לנו מידע מלא על כך. אנו מעוניינים למצוא קבוצה של 

200 סטודנטים לאכלוס המעונות, שבה כולם מסתדרים עם כולם. 
האם נוכל למצוא קבוצה כזאת, או אפילו לדעת אם היא קיימת?

קל  סטודנטים,   200 קבוצה של  לנו  מציע  מישהו  לב שאם  נשים 
לבדוק )למשל, באמצעות מחשב( אם היא עונה על הדרישות. פשוט 
לכל  זה,  עם  זה  זוג סטודנטים שאינם מסתדרים  מוודאים שמכל 
היותר אחד מהם נמצא בקבוצה. לכן, את בעיית האכלוס הנ"ל אולי 
לא קל לפתור, אך קל לבדוק אם הצעה לפתרון אכן מהווה פתרון. 

פתרון  היא  לפתרון  הצעה  אם  לבדוק  קל  שעבורן  הבעיות  אוסף 
נקרא במדעי המחשב NP, ואילו P מוגדר כאוסף הבעיות אותן קל 
לפתור )במובן שלא נגדיר אותו כאן במדויק(. ברור ש–P מוכל ב–
NP, והשאלה המרכזית של מדעי המחשב התיאורטיים היא, האם 
יש שוויון? כלומר, האם P=NP? כלומר, האם כשבדיקת פתרון היא 

קלה, גם מציאת פתרון היא קלה?
אם נחזור לבעיית האכלוס וננסה למצוא לה פתרון, נוכל לחשוב על 
האסטרטגיה הבאה: ניתן למחשב לעבור על כל תת–הקבוצות בנות 
ועבור כל קבוצה  200 סטודנטים מתוך 400 המועמדים הנתונים, 
כזאת נבדוק )בקלות( אם היא מהווה פתרון. הבעיה היא, שמספר 
תת–הקבוצות הנ"ל הוא עצום, וגדול אפילו ממספר האטומים ביקום 
כולו. אין מחשב, גם לא מחשב–על, שיוכל לעבור עליהן בזמן סביר 
בעיית  את  כך  יפתור  שהמחשב  לפני  וימותו  יזקינו  )הסטודנטים 
שיכונם(. אבל האם יש שיטה אחרת, מתוחכמת יותר, לפיה ניתן 

להשיג פתרון בזמן סביר?   
למרבה ההפתעה, מתברר שאם יש שיטה כזאת, אז יש שיטה לפתור 
כלומר, אם את  כל בעיה עבורה בדיקת פתרון היא קלה!  ביעילות 
בעיית האכלוס ניתן לפתור ביעילות, אזי P=NP. אבל עדיין אין לאיש 
מושג אם קיים שוויון בין P ו–NP, אף שיש לכך השלכות הרות גורל. 
לפתור  מחשב  באמצעות  שניתן  היא,   P=NP של  חיובית  תוצאה 
בעיות  כלל  אין  ושבמובן מסוים  בעיות,  ביעילות שורה שלמה של 
קשות. ההשלכות השליליות של תוצאה כזו קשורות, למשל, לאבטחת 
מידע, שבימינו מתבצעת בהנחה שבעיות מסוימות )כגון פירוק מספר 
גם  אז  אין בעיות קשות,  הן קשות. אם  לגורמיו הראשוניים(  גדול 

אי–אפשר לאבטח מידע סודי, ובאופן עקרוני, הכול פרוץ.
 P–מרבית המומחים סבורים, עם זה, שיש בעיות קשות. כלומר, ש
שונה מ–NP. העובדה שאפילו שאלה זו היא חסרת פתרון עד כה, 
מעידה עד כמה התבונה האנושית מתקשה גם במשימה של מיפוי 

מגבלותיה.  

המאמר הוא חלק  מהרצאה של ענר שלו בכנס "אפשר לחשוב" במשכנות.
ענר שלו , פרופסור למתמטיקה באוניברסיטה העברית בירושלים וסופר. 
אחד המומחים העולמיים בתורת החבורות. פרסם שלושה ספרי פרוזה 
)"אופוס 1", "ספר הפתיחות", "החומר האפל"(. 

נזכור שהמספרים הטבעיים הם 0, 1, 
2, 3, וכן הלאה...

>>



הביולוגיה  הכירה  הגנטי  הקוד  וגילוי  קריק  של  עבודתו  בעקבות 
כבר   .)DNAה־ )בסיסי  היסודיות  הבניין  אבני  את  המולקולרית 
לקרוא  היה  ניתן  העשרים  המאה  של  המאוחרות  ה־70  בשנות 
את  ולחקור  יחסית  פשוטים  באמצעים  לשנותו  הגנטי,  הקוד  את 
להבין את תפקידם  מנת  על  כאלה  גנטיים  שינויים  התוצאות של 
והשפעתם של גנים ספציפיים. לעומת זאת, המוח, האיבר שאחראי 
להתפתחות התודעה על–פי תפיסות מדעיות מודרניות, היה בבחינת 
"קופסה שחורה" כמעט. על פני נפח מזערי של מילימטר מעוקב 
במוח פזורים עשרות סוגים שונים של נוירונים, המבצעים פעולות 
שני  )סינפסות(.  קשרים  אלפי  בעשרות  לזה  זה  וקשורים  שונות 
מסוימת,  פעולה  בביצוע  ומשתתפים  לזה  זה  המקושרים  נוירונים 
או מייצגים פריט מידע אחד, עשויים להיות, פיזית, רחוקים ביותר 
זה מזה, וברוב המקרים לא ניתן לבודד יחידות תפקודיות על בסיס 

מיקומם של הנוירונים המעורבים בהן.
נוירונים:  סוגי  שני  למצוא  ניתן  כמעט  המוח  חלקי  בכל  לדוגמה, 
אקסיטטוריים )מעוררים( ו"אינהיביטוריים" )מעכבים(. הנוירונים 
ואילו  שכניהם,  של  הפעילות  את  מגבירים  האקסיטטוריים 
האינהיביטוריים מבצעים פעולה הפוכה לחלוטין - מחלישים אותה. 
)הקורטקס(,  המוח  בקליפת  ובמיוחד  המוח,  רחבי  בכל  זאת,  עם 
נוירונים משני הסוגים מעורבבים יחד, כך שלא ניתן להפריד ביניהם 
אלא על–פי המאפיינים הגנטיים שלהם. הרשת המסועפת הזו, על כל 
מורכבותה, היא גם דינמית ביותר, והסינפסות מסוגלות להתחזק, 

להיחלש, להיווצר ולהיעלם בתגובה לשינויים בתפקוד הרשת. 
העיקרית  הסיבה  גם  היא  הזו  המערכת  של  המדהימה  המורכבות 

אופטוגנטיקה / חקר המוח

039
התפתחויות מרתקות בתחומי מחקר שונים ורחוקים 

הבשילו בתחילת המאה ה־21 לכלל סינתזה, המאפשרת 
שליטה בפעילות המוח באמצעות אור. עופר יזהר מתאר את 
המהלך ההיסטורי ששיאו בהפעלת תאי מוח של בעלי חיים 

באמצעות קרני אור, ואת האפשרויות )הכמעט בדיוניות( 
הגלומות  במחקרים אלו

ויהי אור

עופר יזהר

>>

וג'יימס  קריק  פרנסיס  הכריזו  העולם,  בהודעה שהרעישה את    
הסליל  את  והציגו   DNAה־ מבנה  את  פענחו  כי  ב–1953  ווטסון 
הכפול. הגילוי, ששינה במובנים רבים את מדעי החיים, פתח בפני 

עולם המדע חלון לתחום חדש ומרגש - הביולוגיה המולקולרית. 
 קריק הבין שהחלבונים, "המכונות המולקולריות" שמבצעות את 
מרבית התפקידים הביולוגיים של היצור החי, מיוצרים לפי "הוראות" 
 ,DNA הכתובות בחומר הגנטי. הגנים, רצפים ארוכים של בסיסי
מקודדים את רצף החלבונים ומהווים את "ספר ההוראות" ליצירת 
כל חלבוני הגוף. במהלך העשור שאחרי פריצת דרך זו ניסח קריק 
את "הדוֹגמה המרכזית" של הביולוגיה המולקולרית. ואז, משהחליט 
כי השאלות המרכזיות של הביולוגיה המולקולרית נפתרו, פנה קריק 
לעסוק בשאלה לא פחות קשה, מסקרנת ומלהיבה. הוא רצה לדעת 

מהם יסודותיה הביולוגיים של התודעה האנושית.
במכון  אורח  כמדען  ושימש  לארצות–הברית  מאנגליה  עבר  קריק 
סאלק שבסן–דייגו. שם, מוקף במיטב המוחות הצעירים של עולם 
מובהק,  כרציונליסט  התודעה.  בשאלת  לעסוק  החל  הוא  המדע, 
כל   - העצמית  תפיסתנו  רגשותינו,  שמחשבותינו,  האמין  קריק 
פעילותם  של  ישירה  תוצאה  הם   - לאנושיים  אותנו  שהופך  מה 
)נוירונים(  העצב  תאי  מיליוני  עשרות  של  והכימית  החשמלית 
של המוח האנושי. הוא סבר )בניגוד לדעת רבים בתחום(, כי אין 
אפשר  בלבד.  פילוסופי  דיון  כתחום  התודעה  שאלת  את  להותיר 
להשיג ולהסביר את התודעה, הוא טען, באמצעות הכלים המדעיים 
והמתודה המדעית היסודית. זאת, כמובן, בתנאי שיישאלו השאלות 

הנכונות.
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לקושי הגלום בחקר המוח. על מנת לבודד את ההשפעה של נוירון <<
אחד, של קבוצת נוירונים או של אזור שלם במוח, דרושים כלים 
קריק  שפרסם  במאמר  הזו.  המורכבות  עם  להתמודד  יוכלו  אשר 
"האתגר  כי  כתב  הוא   ,"Scientific American" בעיתון  ב–1979 
על  רב  בדיוק  הצורך לשלוט  הוא  בפני חקר המוח,  הגדול העומד 
פעולתו של נוירון בודד מבלי להשפיע על שכניו". קריק סבר כי רק 
גישה רב–תחומית, המשלבת ביולוגיה מולקולרית, טכניקות חדשות 
חדשניות  ושיטות  במוח  תפקודיות  יחידות  של  מדויקת  להפעלה 
לניתוח נתונים, תוכל לקרב אותנו להבנה עמוקה יותר של פעולת 

המוח והתודעה.

חיידקים חובבי מלח "רואים את האור"

שלו  ההיפותזה  את  ניסח  שקריק  לפני  שנים  שש   ,1973 בשנת 
והצביע על הצורך בשיטות חדשות, עבדו שני מדענים  לגבי המוח 
)חלבונים  מיקרוביאליים  חלבונים  על  פרנסיסקו  סן  מאוניברסיטת 
סן  מפרץ  בדרום  מלח  בבריכות  במיקרו–אורגניזמים(  המצויים 
פרנסיסקו. במחקר, שכל קשר בינו לבין  חקר המוח נראה מקרי בלבד, 
ניסו דיטר אוסטרהלט וולטר סטוקניוס לברר, כיצד מצליח מין קדום 
של חיידקים מסוג Archaea לשרוד בתנאים הכמעט בלתי אפשריים 

של מליחות גבוהה וריכוז חמצן נמוך, ששררו בבריכות המלח.
אוסטרהלט וסטוקניוס מצאו שעל מנת להתמודד עם תנאי המחיה 
יוני  לדחוק  מסוגלים  אלה  חד–תאיים  יצורים  אפשריים,  הבלתי 

התוך–תאית  הסביבה  מן  מימן 
שבו,  מצב  ליצור  ובכך  החוצה, 
בגלל הריכוז הנמוך שלהם בתוך 
"שואפים"  המימן  יוני  התא, 

לחזור אליו כדי ליצור איזון אלקטרוכימי. תוך כדי כניסתם חזרה 
לתא מפעילים יוני המימן מערכת לייצור אנרגיה, המסוגלת, בהיעדר 

<<חמצן, לספק לתא את כל צרכיו. 

התרחב לכלל מאמץ לקרוא ולהבין את הגנום של כל המינים אשר 
אקדמיות,  מחקר  קבוצות  המדע.  עולם  את  כלשהו  באופן  עניינו 
ממשלתיות ופרטיות, החלו לפרסם רצפים גנטיים שלמים מיצורים 
לקהילה  שימושיים  שיהיו  להניח  היה  ניתן  אשר  חד–תאיים,  חיים 
 Jointהמדעית ולתעשייה. משרד האנרגיה האמריקאי הקים את ה־
של  שלמים   DNA רצפי  לפרסם  החל  וזה   ,Genome Institute
שונים,  בתחומים  במחקר  עשויים לשמש  שונים, שהיו  אורגניזמים 
כגון חקלאות, מקורות אנרגיה חלופיים ומחקר רפואי. ביפן, קבוצת 
מחקר בשם קאזוסה החלה לפרסם רצפים גנטיים של אצות, צמחים, 
חיידקים ווירוסים. עולם המדע הוצף בשפע אדיר של רצפים גנטיים, 

רובם לא מוכרים, שהיו זמינים לכול והיוו כר נרחב לגילויים חדשים.
האצות  היו  קאזוסה  על–ידי  שנבחרו  הראשונים  האורגניזמים  בין 
מדובר   .Chlamydomonas reinhardtii מסוג  החד–תאיות 
ביצורים בגודל של מאית המילימטר, המסוגלים לנוע אל מקורות 
אור באמצעות מערכת "ראייה" פרימיטיבית. מערכת זו מאפשרת 
להם להפעיל שני מנועים ביולוגיים, ובאופן זה לנווט לעבר אזורים, 
שבהם ניתן להשתמש באור השמש על מנת לייצר אנרגיה. האצה 
C. reinhardtii הייתה מושא למחקר בתחומים רבים, החל במנגנוני 
לייצור  חדשניות  בדרכים  וכלה  ביולוגיים  מנועים  של  הפעולה 

אנרגיה  כמקור  מימן  לייצר  ביכולתן  ידועות  אלה  )אצות  אנרגיה 
חלופי לחמצן(.

בשנת 2001 מצאו שני מדענים צעירים, פיטר הגמן וגיאורג נאגל, 
בתוך אוסף רצפי ה־ C. reinhardtii של קבוצת קאזוסה, גן הדומה 
בקטריורודופסין,  החלבון  ייצור  על  האחראי  לגן  מפליא  באופן 
שהוזכר לעיל. הם הניחו שהתוצר שלו )החלבון( עשוי להיות ה"עין" 
לנווט אל מקורות האור.  המולקולרית של האצה, שמאפשרת לה 
 DNAהם בודדו את הגן החדש וייצרו את החלבון המקודד ברצף ה־
שונה  אך  לבקטריורודופסין,  דומה  היה  אכן  החדש  החלבון  שלו. 

מספיק על מנת לעורר את סקרנותם של הגמן ונאגל.
הגמן ונאגל השתמשו בטכניקות גנטיות על מנת לגרום לתאים חיים 
את  המכילים  התאים  על  האירו  כאשר  החדש.  החלבון  את  לייצר 
קרום המעטפת  פני  על  "תעלה"  מעין  נפתחה  כחול,  באור  החלבון 
אשלגן  )נתרן,  חיובי  מטען  בעלי  יונים  התא:  של  )הממברנה( 
וסידן( החלו לנוע אל תוך התא, ובכך שינו את המאזן החשמלי על 
 Channelrhodopsin החדש  לחלבון  קראו  הם  הממברנה.  פני 
הביולוגיות  ל"משאבות"  שבניגוד  שהסיקו  משום  )צ'אנלרודופסין(, 
מאפשר  הצ'אנלרודופסין  והאלורודופסין(,  בקטריורודופסין  )כגון 
ליונים לזרום לתוך התא באופן חופשי - כמובן, רק בזמן שהוא מואר. 

עוד התברר במחקר כי על מנת שמערכת ה"גיבוי" הזו תופעל בהצלחה 
ותצליח לייצר אנרגיה, דרוש דבר אחד - אור. אוסטרהלט וסטוקניוס 
מצאו של"משאבת היונים" אחראי חלבון אחד, שעושה שימוש באנרגיית 
האור על מנת לשאוב את יוני המימן אל מחוץ לתא. את החלבון הזה 
הם כינו Bacteriorhodopsin )בקטריורודופסין(, שם שמורכב משתי 
מילים - בקטריה )חיידק( ורודופסין, שמו של החלבון המצוי בתאי 
הרשתית של כל בעלי החיים הרואים. אצל אלה האחרונים, החלבון 
רודופסין ממיר את אנרגיית האור הפוגע ברשתית לאותות כימיים/

ביולוגיים, ובכך מאפשר את הראייה. בקטריורודופסין, אם כך, היווה 
מעין מקבילה חיידקית של חלבון הראייה המוכר.

העמיקה  הזמן  ועם  גלים,  היכה  בקטריורודופסין  של  הגילוי 
הזה. המחקרים  מנגנון הפעולה של החלבון המופלא  ההבנה של 
תיארו, שלב אחר שלב, את התהליכים המולקולריים המתרחשים 
העברת  ועד  בודד  אור(  )חלקיק  פוטון  בו  שפוגע  מרגע  בחלבון 
יון מימן אחד. עולם הביופיזיקה המשיך לעסוק במציאת חלבונים 
חדשים, בני משפחה של בקטריורודופסין, שמתמירים את אנרגיית 
העמקה  תוך  הללו  הייחודיים  החלבונים  של  ובאפיונם  האור, 
 Halorhodopsin החלבון  למשל,  כך,  שלהם.  ובתפקוד  במבנה 
בדומה  בסוף שנות השבעים, משמש,  )האלורודופסין(, שהתגלה 
לבקטריורודופסין, כמשאבת יונים, אך בשונה מבקטריורודופסין, 
מן הסביבה  )בעלי מטען שלילי(  כלור  יוני  האלורודופסין שואב 
החוץ–תאית אל תוך התא. בכל אותה תקופה של ניסויים והצלחות 
היה ענף מחקרי זה חלק מהביופיזיקה והמיקרוביולוגיה, ולא היה 

כל קשר, לכאורה, בין עולם זה לבין חקר המוח.

channelrhodopsinעידן הגנום, גילוי ה־

לקראת סוף שנות התשעים בשלה הטכנולוגיה המאפשרת לקרוא, 
בסיס אחר בסיס, את הרצף הגנומי - רצף בסיסי ה־DNA - בחומר 
הגנטי של אורגניזמים שלמים. מה שהחל ב"פרויקט הגנום האנושי", 

"בשנת 1973 עבדו שני מדענים מאוניברסיטת סן פרנסיסקו על 
חלבונים מיקרוביאליים )חלבונים המצויים במיקרו־אורגניזמים( 

בבריכות מלח בדרום מפרץ סן פרנסיסקו. במחקר, שכל קשר בינו 
לבין  חקר המוח נראה מקרי בלבד, ניסו השניים לברר, כיצד מצליח 

מין קדום של חיידקים מסוג Archaea לשרוד בתנאים הכמעט 
בלתי אפשריים של מליחות גבוהה וריכוז חמצן נמוך, ששררו 
בבריכות המלח. במחקר התברר שעל מנת שהמערכת תופעל 

בהצלחה ותצליח לייצר אנרגיה דרוש דבר אחד - אור"

אטומים או מולקולות בעלי מטען 
חשמלי כתוצאה מעודף של 

אלקטרונים או פרוטונים. עודף 
אלקטרונים ייצור מטען שלילי, ועודף 

פרוטונים - מטען חיובי.
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סינתזה בלתי צפויה

במטענם  לשינויים  ביותר  רגישים  שהנוירונים  ידעו  ונאגל  הגמן 
החשמלי. ברגע שכמות מספקת של מטענים חיוביים חודרת אל תוך 
התא, הנוירון מייצר אות חשמלי, שגורם לשחרור חומרים הנקראים 
הנוירונים אליהם הוא מחובר  כל  והפעלה של  נוירוטרנסמיטורים 
יצליחו  להם שאם  ברור  היה  לפיכך  סינפטיים.  באמצעות קשרים 
הנוירונים,  בתוך  הללו  החדשות  התעלות  של  להיווצרותן  לגרום 
באור  הארה  באמצעות  החשמלית  פעולתם  על  לשלוט  יהיה  ניתן 
כחול. בכך יוגשם, למעשה, חזונו הישן של פרנסיס קריק - נוירון 
שמכיל את הצ'אנלרודופסין יופעל באופן מיידי על–ידי אור כחול, אך 
נוירון אשר אינו מכיל את הגן הדרוש לייצורו, יישאר אדיש לאור. 
כך תתאפשר הסלקטיביות הדרושה על מנת להתחיל ולהתמודד עם 

המורכבות האדירה של המוח. 
ולהביאו  הצ'אנלרודופסין  חלבון  את  לייצר  לנוירון  לגרום  מנת  על 
אל ממברנת התא, שם הוא יוכל לפעול את פעולתו בתגובה לאור, 
נדרשו כלים גנטיים אשר יאפשרו להחדיר את הגן )המופק מהאצה 
C. reinhardtii( אל תוך הנוירונים. הממצאים מעבודתם של נאגל 
והגמן התפרסמו בשני מאמרים, בשנים 2001 ו–2002, ועם הפרסום 
יוכלו  החלו השניים לחפש חיבור אל מדענים מתחום המוח, אשר 
דייסרות, מדען  קרל  בצ'אנלרודופסין.  לממש את ההבטחה הגלומה 
כפסיכיאטר  הכשרתו  את  עת  באותה  סיים  אשר  צעיר  אמריקאי 
סטנפורד,  באוניברסיטת  המוח  בחקר  פוסט-דוקטורט  השלים  וגם 
החליט לנסות ולבדוק עד כמה מציאותי הרעיון ה"משוגע" - לקחת גן 
המקודד לחלבון שמקורו באצות חד–תאיות, להחדיר אותו לנוירונים 
לאפשר  מכך  וכתוצאה  גנטית,  הנדסה  של  שיטות  באמצעות  במוח 

לשלוט בפעולתם של הנוירונים ה"מהונדסים" באמצעות אור בלבד.
דייסרות, יחד עם מספר סטודנטים שהצטרפו למעבדתו שהוקמה 

שיטות  ובאמצעות  פטרי,  בצלחת  מוח  תאי  גידלו  שנה,  באותה 
הצ'אנלרודופסין.  לייצור  האחראי  הגן  את  אליהם  החדירו  גנטיות 
רבים חשבו שניסוי מעין זה הוא חסר סיכוי. החלבון צ'אנלרודופסין, 
שמקורו באצות, שונה במאפייניו מחלבוני הנוירון. במקרים רבים 
חלבונים מאורגניזמים "נמוכים" אינם מתבטאים היטב בתאי יונקים. 
על מנת לפעול, חלבוני הצ'אנלרודופסין זקוקים למולקולה הנקראת 
רטינל )retinal( - נגזרת של ויטמין A )שדרושה גם לפעילותה של 
הרשתית(, ולא היה ברור האם נוירונים מחוץ לרשתית ועמוק בתוך 
המוח מכילים רטינל בכמות מספקת, על מנת לאפשר את פעילותם 

של חלבוני הצ'אנלרודופסין.
טעוני  הנוירונים  ובה  הפטרי  צלחת  את  לקחו  ועמיתיו  דייסרות 
פעילותם  את  ורשמו  למיקרוסקופ,  מתחת  אל  הצ'אנלרודופסין 
אשר  עוצמה  רבת  מנורה  הוצמדה  המיקרוסקופ  אל  החשמלית. 
כל  עם  השנייה.  אלפית  של  דיוק  ברמת  מהירה,  להפעלה  ניתנת 
הבזק של אור כחול שהועבר אל התאים דרך מערכת המיקרוסקופ, 
המוארים.  התאים  של  מיידית  חשמלית  תגובה  החוקרים  רשמו 
הממצאים הראשונים של מחקר זה פורסמו בשנת 2005. השיטה 
אופטוגנטיקה  נקראה  אור  באמצעות  נוירונים  להפעלת  החדשה 
)optogenetics( - שילוב של כלים גנטיים עם אור לצורך שליטה 

על פעילותם החשמלית של תאים.
שיטה  הקבוצה  הציגה   ,2007 בשנת  שהתפרסם  המשך,  במאמר 
הפעם  אור.  באמצעות  נוירונים  של  הפעילות  ל"השתקת"  חדשה 
)"משאבת"  האלורודופסין  החלבון  את  להחדיר  החוקרים  בחרו 
הכלור( לתוך הנוירונים. נמצא שאור צהוב "השתיק" את פעילותם 
המטען  בעלי  הכלור  יוני  הוחדרו  אליהם  התאים  של  החשמלית 
השלילי, ומנע מהם לתקשר עם הנוירונים המחוברים אליהם. כעת 
ניתן היה, אם כך, להשתמש באור בשני צבעים )כחול וצהוב( על 

מנת לשלוט באופן דו–כיווני על פעולתם החשמלית של נוירונים. 
היתרון העצום של כלים חדשים אלה היה היכולת לשלוט, באמצעים 
החלבונים.  את  שיבטאו  התאים  קבוצות  של  זהותן  על  גנטיים, 
מיידי  כמעט  באופן  לאור  מגיבים  והאלורודופסין  צ'אנלרודופסין 
מופלא  באופן  המתאים  זמן  טווח  השנייה(,  אלפיות  מספר  )תוך 

לקצבי פעולתם של נוירונים.
יצרו עניין אדיר בתחום חקר המוח. חוקרים מכל  פרסומים אלה 
או  להפעיל  כדי  אלה,  חדשניים  בכלים  להשתמש  החלו  העולם 
הראשונה,  בפעם  ולבחון,  במוח  שונים  מסוגים  תאים  להשתיק 
את הקשרים הסיבתיים בין פעילותם של נוירונים כאלה ואחרים 
לפעילותם.  הקשורות  והתנהגותיות  פיזיולוגיות  תופעות  ובין 
רק  לא  תעבוד  זו  ששיטה  סיכוי  יש  כי  הראשונה  האינדיקציה 
במעבדה, אלא in–vivo, במוח החי )בחיות או, בעתיד, בבני אדם( 
קרוליינה  שבצפון  דיוק  מאוניברסיטת  חוקרים  כאשר  התקבלה, 
הצליחו לייצר עכבר מהונדס גנטית )עכבר טרנס–גני(, שהכיל את 
הגן המקודד לצ'אנלרודופסין - אותו גן שהוחדר בסטנפורד לקבוצת 

תאים מסוימת בקליפת המוח )קורטקס( וגרם להם להגיב לאור.
 אנשי קבוצתו של דייסרות בסטנפורד קיבלו את העכברים הללו, 
המייצר  ללייזר  שחובר  אופטי  סיב  העכבר  של  לראשו  הצמידו 
לתנועה  האחראי  במוח  אזור  על  באמצעותו  והאירו  כחול,  אור 
)הקורטקס המוטורי(. ברגע שהלייזר האיר את האזור המדובר דרך 
לעוצמתם  בהתאם  במעגלים  לצעוד  העכבר  החל  האופטי,  הסיב 
ולתדירותם של הבזקי הלייזר. הניסוי הפשוט הזה ראוי לציון מפני 
שהוא הבהיר, כי הטכנולוגיה החדשה, המשלבת הנדסה גנטית, כלים 
 )enabling technology( מולקולריים חדשים וטכנולוגיה מאפשרת
אופטית והנדסית, תוביל לפריצת דרך ביכולתם של מדענים לשלוט 

באופן מדויק בפעילות המוח.
דייסרות  של  בקבוצתו  ואני  עמיתי  התמקדנו,  האחרונות  בשנים 
של  פיתוח  באמצעות  התחום  בהרחבת  סטנפורד,  באוניברסיטת 
לכלים  חדשים  יישומים  ובפיתוח  חדשים  אופטוגנטיים  כלים 

הקיימים. ביצענו שינויים בחלבון הצ'אנלרודופסין באמצעות הנדסה 
לאור  גבוהה  רגישות  בעלות  חדשות  תעלות  ויצרנו  מולקולרית 
כך שניתן להפעיל בצבעי אור שונים  )צבעים( שונים,  גל  באורכי 
נוירונים באותו מיקום במוח. על–ידי שינויים  קבוצות שונות של 
בקצבי הפעולה של הצ'אנלרודופסין יצרנו כלים בעלי יכולת פעולה 
על פני פרקי זמן ארוכים ביותר )עד עשרות דקות(, אשר עשויים 
לשמש בעתיד להפעלה או להשתקה כרונית של נוירונים, הן במחקר 
שפיתחנו  אלה,  חדשים  כלים  באמצעות  קליניים.  ביישומים  והן 
חוקרים  אנו  בברלין,  הגמן  פיטר  קבוצתו של  עם  פעולה  בשיתוף 
כעת את התופעות הפיזיולוגיות וההתנהגותיות הנובעות משינויים 
ביחס שבין פעילות נוירונים אקסיטטוריים ואינהיביטוריים באזור 

.)frontal cortex( קליפת המוח הקדמי
בין  ובאינטגרציה  גבוהים  חשיבה  בתהליכי  מעורב  הקדמי  המוח 
מערכות שונות במוח. עדויות רבות גם מצביעות על כך, שפגיעה 
פסיכיאטריות  במחלות  קשורה  זה  אזור  של  התקין  בתפקודו 
והתפתחותיות, כמו סכיזופרניה ואוטיזם. אחת ההיפותזות המרכזיות 
לגבי המנגנון שעומד בבסיס הפרעות אלה, היא שינויים ביחסי הגומלין 
שבין אקסיטציה ואינהיביציה באזור המוח הקדמי. באמצעות הכלים 
האופטוגנטיים אנו מסוגלים, בפעם הראשונה, לשלוט באופן ישיר 
ובצורה מבוקרת בפעילות התאים האקסיטטוריים והאינהיביטוריים 
במוח הקדמי, ובכך לבחון באופן ישיר את השינויים הפיזיולוגיים 
וההתנהגותיים הנובעים מהמניפולציה על אוכלוסיות נוירונים אלה.

מדוע "שליטה"?
התפתחות המחקר מצביעה על כך, שבאמצעות הגנים המקודדים 
והאור המוקרן עליהם ניתן יהיה לשלוט ולכוון את פעולות המוח 
של  פעילותם  על  "לשלוט"  צריכים  אנו  מדוע  רבים.  בתחומים 
נוירונים? הקורא הסביר ודאי מדמיין עכשיו מגוון רחב של סרטי 
המעשיות  השלכותיה  על  ותוהה  בנושא,  שעסקו  בדיוני  מדע 
והפילוסופיות של "יכולת" כזו, אם וכאשר תתממש. מעבר למדע 

"אנשי קבוצתו של דייסרות קיבלו את העכברים, הצמידו לראשם 
סיב אופטי שחובר ללייזר המייצר אור כחול, והאירו באמצעותו 

על אזור במוח האחראי לתנועה. ברגע שהלייזר האיר את האזור 
המדובר, החל העכבר לצעוד במעגלים בהתאם לעוצמתם 

ולתדירותם של הבזקי הלייזר. הניסוי הפשוט הזה הבהיר כי 
הטכנולוגיה החדשה, המשלבת הנדסה גנטית, כלים מולקולריים 

חדשים וטכנולוגיה אופטית והנדסית, תאפשר פריצת דרך ביכולתם 
של מדענים לשלוט באופן מדויק בפעילות המוח"

Samantha Casolari / סמנתה קזולארי, ילידת 
איטליה שחיה ועובדת בניו־יורק, היא צלמת 
עצמאית אוטודידקטית. במשך שמונה שנות 

עבודתה בארה"ב היא הצליחה לבסס את עצמה 
כצלמת מבוקשת העובדת עם לקוחות מובילים 

כמו "נייק", "ואניטי-פייר", "ניו־יורק מגזין", 
ועוד. במקביל לעבודתה המסחרית, קאזולרי 

הוציאה שני ספרי צילום אמנותי. בצילומיה היא 
עושה שימוש באור שמש ישיר ובתאורה חזקה 

ומסנוורת, כדי להשפיע על האווירה בתמונה.
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בדיוני )או לא( עתידי, הצורך לשלוט על המערכת אותה אנו חוקרים, 
הוא צורך בסיסי במדע. הוא מאפשר לשאול שאלות מדויקות לגבי 
תרומתם של אלמנטים מוגדרים במערכת לתפקודה הכולל, ובנוסף 

הוא תורם למחקר וניסוי מדויקים.
 קיימות כיום שיטות רבות המאפשרות למדענים ללמוד על פעילות 
מוח"  "גלי  של  חשמליים  ברישומים  החל  שליטה,  ללא  גם  המוח 
)EEG(, דרך שיטות הדמיה כגון functional MRI וכלה ברישומים 
אלה  שיטות  המוח.  בתוך  המושתלות  מאלקטרודות  חשמליים 
מאפשרות לחוקרים להבין כיצד מייצג המוח מידע, מתי ואיך הוא 
מגיב לגירויים חושיים, ואפילו איך משתנים מבנה המוח ופעילותו 
כתוצאה ממחלות הפוגעות בו. אך מהמידע שמתקבל משיטות אלה, 
אף שהוא לעתים מרתק ומאפשר לנו להבין יותר את פעילות המוח, 
נוירונים  של  פעילותם  בין  הסיבתיים  הקשרים  על  ללמוד  קשה 
מסוימים, או של קבוצות נוירונים, לבין התוצר הסופי של פעולת 

המוח - התנהגות.
כדי ללמוד על תפקידו של גן מסוים ועל מידת חשיבותו לתפקוד 
הנקראת  מניפולציה  לבצע  בגנטיקה  נהוג  השלם,  האורגניזם 
knock-out - ביטול הגן על–ידי "מחיקתו" מה־DNA. מתוצאות 
הנוק–אאוט ניתן ללמוד על תפקידו של הגן התקין. ואכן, באמצעות 
זה,  אחר  בזה  בודדים,  גנים  של  פעולתם  וביטול  שיטתית  עבודה 
מצליחים מדענים לעמוד על תפקידם של גנים וחלבונים מוגדרים 

בהתפתחותו ובפעולתו של היצור החי.
בגוף  ביותר  המורכב  האיבר  הוא  כי  טוענים  שרבים  המוח,  גם 
האנושי, נוצר באופן שמוכתב על–ידי פעולתם של גנים. אך בשונה 
מאיברים אחרים )ובדומה אולי למערכת החיסון, שגם היא בעלת 
"יכולת למידה"(, המוח עובר כל הזמן תהליך של עיצוב, המוגדר 

על–ידי האירועים האינדיבידואליים שמהווים את "חוויית היחיד". 
במקרים רבים חלקה של הגנטיקה בעיצוב תפקודו של המוח הבוגר 
קטן מחלקם של התהליכים הפלסטיים המעצבים באופן בלתי פוסק 
את המוח, כך שהתוצר הסופי רחוק מלהיות "מוגדר מראש" ונמצא 

במצב תמידי של שינוי. 
זה זמן רב ידוע, כי פגיעות באזורים שונים במוח מסוגלות לגרום 
להפרעות מנטליות מסוגים שונים ומשונים. בספר - וזו רק דוגמה 
הנוירולוג  מתאר  כובע",  היא  שאישתו  שחשב  "האיש   - אחת 
אוליבר סאקס מגוון רחב של חולים בהם טיפל, שכל אחד מהם 
התנהגות  דפוס  שונים,  מסוגים  מוחיות  מפגיעות  כתוצאה  פיתח, 
ייחודי. מצד שני, טיפולים חדשניים למחלות כמו פרקינסון ודיכאון 
תרופתי  לטיפול  מגיבים  שאינם  לחולים  היום  מאפשרים  קליני 
שנים,  הנמשכת  שחורה  ממרה  לצאת  לחלופין,  או  וללכת,  לקום 
אלקטרודות  דרך  המועברים  חשמליים  גירויים  באמצעות  וזאת 

המושתלות במוחם.
זרם  ביותר.  גס  כלי  הן  אלקטרודות  בטיפול,  ההצלחות  למרות   
חשמלי המועבר אל תוך המוח, מפעיל את כל סוגי התאים אשר 
נמצאים סביב האלקטרודה. העובדה שמחלות מסוימות ניתנות בכל 
זאת לטיפול באמצעות כלי זה מלמדת אותנו, שאם נוכל לשלוט טוב 
יותר באופיין של המניפולציות שאנו מבצעים, נוכל אולי להרחיב 
את מגוון המצבים הקליניים הניתנים לטיפול. בעשור האחרון עלה 
שיעור הסובלים ממחלות פסיכיאטריות באוכלוסייה הכללית לכדי 
25%, ושיעור זה צפוי לעלות ככל שהחברה שבה אנו חיים תמשיך 
להתקדם טכנולוגית ותוחלת החיים הממוצעת שלה תהיה גבוהה 
יותר. גם אם התועלת הגלומה בהארכת תוחלת החיים היא עניין 
שניתן להתווכח עליו, אין מחלוקת על העובדה שהפגיעות המוחיות 
אלצהיימר  קליני,  דיכאון  סכיזופרניה,  כגון  למחלות  המובילות 
חדשות  שיטות  החברה.  ועל  הפרט  על  כבד  נטל  הן  ופרקינסון, 
לחקר המוח, וביניהן האופטוגנטיקה, יאפשרו להבין טוב יותר את 
יהוו בסיס לטיפולים חדשניים  ואולי אף  הזו,  המערכת המורכבת 
על  המוח,  של  הייחודיים  למאפיינים  יותר  מותאמים  יהיו  אשר 

מורכבותו, גיוונו ומערכות הקשרים המסועפות שלו.
ואת  אירעו,  שכבר  המדעיות  הדרך  קפיצות  את  לרגע  נניח  אם 
היישומים הרפואיים אשר, ללא ספק, ינבעו בעתיד מכניסתה של 
של  לידתה  סיפור  המוח,  ולחקר  המדעי  לעולם  האופטוגנטיקה 
המדע  מתודת  הצלחת  על  סיפור  קודם–כול  הוא  הזו  הטכנולוגיה 
חלבונים  בין  האלפיים  בשנות  שהתרחשה  הסינתזה  הבסיסי. 
הנדסה  לכול,  זמין  גנומי  מידע  כבקטריורודופסין,  מיקרוביאליים 
גנטית מתקדמת וטכנולוגיה אופטית והנדסית לא הייתה מתאפשרת 
תלוי,  ובלתי  נפרד  עצמאי,  באופן  אלה  תחומים  התקדמו  אלמלא 
ויצרו את בסיס הידע הרחב שאיפשר את הסינתזה המופלאה הזו.   
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תיעוד אירוע התנגשויות חלקיקים במסגרת ניסוי "אטלס" במאיץ 
החלקיקים בסרן, שווייץ. במהלך ניסוי זה נוצר חור שחור מיקרוסקופי 

Cern Photolab כתוצאה מהתנגשות שני פרוטונים / באדיבות
 ATLAS collision event in which a microscopic-black-hole

was produced in the collision of two protons

המפץ הגדול

045
האם ניתן ליישב בין אמונה דתית לעבודה מדעית? האם 

מדענים יכולים לחיות עם אל בורא ומעורב בטבע? 
פרופ' עילם גרוס מחפש קשר בין המפץ הגדול לתפקידי האל

מיהו האלוהים של המדען

עילם גרוס

נוירונים הגדלים בצלחת פטרי, מוארים על־ידי חלבון 
פלואורסנטי המסמן את מיקומן של תעלות הצ'אנלרודופסין 

אשר הוחדרו באמצעות הנדסה גנטית
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ארתור  אלוהים.  לקיום  המפץ  רעיון  שנותן  מהמקום  מודאגים 
אדינגטון אמר אז, שתיאוריה מתקבלת על הדעת צריכה להיות כזו 
שבה ההתחלה לא תהיה פתאומית במידה כל–כך בלתי אסתטית. 
גם  אסתטית.  לתיאוריה  דוגמה  היא  יציב  היקום  שבה  תיאוריה 
אלברט אינשטיין ניסה לטעון שהפתרון למשוואותיו צריך להיות 
אינשטיין  זאת,  זאת. עם  לאפשר  כדי  אותן  ואפילו שינה  סטטי, 
נסוג מטענתו בעקבות תצפיותיו של האבל שהעידו על יקום דינמי 

ומתפשט.
תצפיותיו של האבל אולי שכנעו את אינשטיין ואדינגטון, אבל לא 
את פרד הויל ועמיתיו, שניסו נואשות לטעון ליקום יציב מאז ועד 
עולם. אבל ככל שהללו העמיקו לחקור ולנסות להמציא תיאוריות 
שתומכות בטענותיהם, כך התהדקו המסמרים בארון הקבורה של 
ללא  ואת הסימוכין  היציב. את המסמר האחרון  היקום  תיאוריית 
עוררין למודל המפץ הגדול סיפקה התחזית התיאורטית, ובעקבותיה 

הגילוי בפועל, של קרינת הרקע הקוסמית.
בריאתו.  לראשית  סימנים  והשאיר  שאירע  מה  את  זוכר  היקום 
)ובתוכו אנחנו( התקרר, הרי  והיקום הלוהט  גדול  אם אירע מפץ 
משהו מ"קרינת בראשית" חייב עדיין להישאר. ג'ורג' גאמוב ועמיתי 
המחקר שלו ניבאו בשנת 1948 ש"קרינת בראשית" אמורה להיות 
עימנו, והטמפרטורה שלה אמורה להיות היום מעלות בודדות מעל 

האפס המוחלט.
בשנות השישים של המאה הקודמת התגלתה על–ידי שני חוקרים, 
מדען ניצול שואה בשם ארנו פנזיאס ועמיתו בוב וילסון ממעבדות בל, 
קרינת הרקע הקוסמית בטמפרטורה של כשלוש מעלות מעל האפס 
המוחלט )מינוס מאתיים ושבעים מעלות צלזיוס(. רעיון המפץ הגדול 
הוא היום תיאוריה שמוכחת בניסויים ומהווה אולי את אחד ההישגים 
המרשימים ביותר של המחקר המדעי מאז ומעולם. מהיום אין לומר 
זמן  שאנו "מאמינים" בראשית היקום. ראשיתו של היקום בנקודת 
אחת היא עובדה מוכחת ניסיונית. התיאוריה המדעית שלנו מרחיקה 
עוד יותר ומנבאת איך נוצרו החלקיקים היסודיים, ומהם החלקיקים 

והיסודות הקיימים בטבע שמהם אף נוצרנו אנו.

אלוהים וחלקיק היגס
בזה  זה  מתנגשים   )LHC( שבז'נבה  הענק  הפרוטונים  במאיץ 
באנרגיות  האור,  למהירות  קרובה  במהירות  שנעים  פרוטונים 
עצומות, כמו אלה ששררו ביקום כעשירית של מיליארדית השנייה 
אחרי המפץ הגדול. אנרגיה כזאת אמורה להספיק כדי לייצר חלקיק 
שקיומו עדיין תיאורטי, את חלקיק ה"היגס", שקיבל גם את הכינוי 
הספרותי "חלקיק האלוהים". גם אם לא זו הייתה כוונת המשורר 
)לאון לדרמן( כשטבע את המונח, יש משום צדק פואטי בשם הזה. 

את  להם  ומקנה  בטבע  החומר  לחלקיקי  מצטמד  ההיגס  חלקיק 
לו  האטום.  גודל  את  מכתיבה  למשל,  האלקטרון,  מסת  מסתם. 
האלקטרון היה קל יותר או כבד יותר, הכימיה, כפי שאנו מכירים 
ההיגס  חלקיק  פה.  היינו  לא  ואנחנו  מתקיימת  הייתה  לא  אותה, 
חשיבותו.  ומכאן  קיומנו,  את  מסוימת,  במידה  לפחות  מאפשר, 
למרות שרוב המדענים משוכנעים בקיומו של חלקיק ההיגס, הם 
לא ישקטו ולא ינוחו עד שיוכיחו את קיומו בניסויים. גם הודאה 

בכישלון לגלותו תגרום למהפכה בפיזיקה.
השאלה שעליה מנסה לענות הניסוי בז'נבה איננה, האם יש חלקיק 
נתוני  בהינתן  היא:  לענות  רוצים המדענים  היגס. השאלה שעליה 
של  לקיומו  ההסתברות  מה  במאיץ,  מוצאים  שאנו  ההתנגשויות 
נוספת  הוכחה  נספק  גבוהה,  ההסתברות  אם  ההיגס?  חלקיק 
לתיאור המפץ ולהבנתנו את ראשית החומר. האם אנו זקוקים עדיין 

לאלוהים לצורך הסבר כזה?
השערת קיומו של האל אמורה להיבחן על–ידי המדען באמצעות 
מתן תשובה לשאלה: בהינתן הנתונים שבידינו )כדור הארץ, שמש, 
ירח, כוכבים, גלקסיה, קרינת רקע קוסמית וכדומה(, מה ההסתברות 
בדרך  שלנו  השאלות  את  לנסח  צריכים  אנו  אלוהים?  של  לקיומו 
והתיאולוגיה,  הפיזיקה  המקרים,  ובשני  עליהן,  לענות  שניתן 
השאלות הן: בהנחה שיש חלקיק היגס, עד כמה נתוני ההתנגשויות 
היקום  כמה  עד  אלוהים,  שיש  בהנחה  או:  קיומו?  את  תואמים 

המדהים שעוטף אותנו אכן תואם את עובדת קיומו? 
של  לקיומו  ההסתברות  מה  כך:  לשאול  גם  ניתן  מתמטית  בשפה 
טריוויאלית,  שאלה  כמובן,  זו,  אלוהים?  שקיים  בהנחה  היקום 
שהתשובה עליה היא 100%. זו לא שאלה שמעניינת אותנו. השאלה 
שמעניינת אותנו הפוכה: מה ההסתברות לקיומו של אלוהים בהינתן 

היקום כפי שאנו מבינים אותו? 
הטיעון הקלסי של המחזיר בתשובה אומר: ראו כמה הפרפר יפה, 
במקרה?  להיווצר  היו  יכולים  אלו  האם  האדם,  מורכב  כמה  ראו 
אחרות,  במילים  האל.  לקיום  הוכחה  לכם  והרי  שלא!  בוודאי 
בהינתן יקום כל–כך מופלא, יש הכרח להניח קיום של אל שיצר 
אותו. הטיעון הזה מסתמך, כמובן, על טעות נפוצה בסטטיסטיקה, 
אלוהים  קיים  המדהים  הפרפר  שבהינתן  ההסתברות  לפיה 
מדהים.  פרפר  הוא  התוצר  אלוהים,  שבהינתן  להסתברות  שווה 
כמובן  הראשונה  אבל  ל–100%,  שווה  האחרונה  ההסתברות 
שלא. משפט בייס נותן לנו את הקשר בין שתי ההסתברויות. את 
ההסתברות שהפרפר יפה בהינתן אלוהים יש להכפיל בהסתברות 
שבכלל אלוהים קיים, שהרי אם אין אלוהים אין טעם בכל הדיון 
ההסתברותי. ההסתברות שקיומו של היקום מצביע על קיומו של 
אלוהים שווה להסתברות שבהינתן אלוהים היקום קיים, אבל רק 

בתנאי שאכן יש אלוהים. 

  אלוהים הוא נושא שמדענים )לפחות הצעירים שביניהם( אינם 
תיאולוגית  שאלה  היא  האל  של  קיומו  שאלת  בו.  לעסוק  מרבים 
גילי  בשל  ואולי  זאת,  למרות  זה.  ולא  זה  לא  ואני  ופילוסופית, 
המתקדם )את הארבעים כבר חציתי(, התבקשתי ואני מעז לנסח כאן, 
גם אם בהיסוס רב, כמה הערות על הקשר בין מדע לאמונה. אני רוצה 

להדגיש: מדען באמונתו יחיה ואיני מביע אלא את דעתי האישית.
השאלה הבסיסית הטרידה אותי תמיד. איך ייתכן שבין הפיזיקאים 
הגדולים ביותר שאני מכיר ומעריך, יש כמה וכמה יהודים חובשי 
כתוב שאלוהים  אם  הרי  פנימית.  בסתירה  מדובר  לכאורה,  כיפה? 
ברא את העולם, כפי שהוא היום, בשישה ימי עבודה, לפני כחמשת–

אלפים שנה, מה נותר לו, לאדם הדתי, להמשיך ולחקור? אם מניחים 
שהתנ"ך כולו אמת, המחקר שלנו נידון מראש להיתקע ולא להגיע 

שתכלית  חשבתי  תמיד  כמדען,  מיצוי.  לכדי 
המחקר המדעי היא לפתור בעיה עד תומה. אם 
סיכוי  אין  קיום האל  יודע שבשל  הייתי  מראש 
כזה, העניין בעיסוק המדעי ובפתרון הבעיה היה 

מתפוגג.
בכנס  בירושלים  להרצות  הוזמנתי   2008 בשנת 
של פסיכואנליטיקאים. נושא הכנס היה "הצורך 
התלבטויות  אחרי  להאמין".  יאומן  הבלתי 
על  לדבר  ולנסות  להזמנה  להיענות  החלטתי 

עבודתי המדעית בהקשר של אמונה.
את מרבית זמני אני מקדיש היום לחיפוש אחר 
מקור המסה במאיץ החלקיקים בז'נבה, ובחיפוש 
גראן  התת–קרקעית  במעבדה  אפל  חומר  אחר 
בז'נבה  כשהמאיץ  ב–2008,  שבאיטליה.  סאסו 
אז,  חגגה.  העולמית  התקשורת  לעבוד,  החל 
באחד הראיונות שנתתי, מצאתי את עצמי אומר, 
במידה  לבריאה  אותנו  מקרב  הזה  ש"המאיץ 

כזאת, שאולי אלוהים מתחיל לפחד".
התכוונתי  שלא  מובן  עלי.  יצא  רבים  של  קצפם 
האל.  את  "להכעיס"  או  המאמינים  את  להקניט 
רציתי לבטא, בדרך שנראתה לי הומוריסטית, כמה 
בכוח  להגיע  מצליחים  האדם  שבני  בעיני  מרגש 
של  עשירית  כדי  עד  המדעית  ועבודתם  שכלם 
מיליארדית השנייה ממה שמכונה "רגע הבריאה". 
ההבנה שאנו קרובים כל–כך לרגע הזה אינה נובעת 
מאמונה, אלא מהניסיון המדעי המוכח. היום אנו 
יודעים בביטחון כמעט מלא שאכן, זהו הרגע שבו 
כי  פשוט,  זאת?  יודעים  אנו  כיצד  התחיל.  הכול 

שום דבר לא הולך לאיבוד.

אלוהים והמפץ הגדול

כשבתחילת המאה העשרים הבחין האסטרונום אדווין האבל שכל 
שהכול  מכך  להסיק  קשה  היה  לא  מזו,  זו  מתרחקות  הגלקסיות 
התחיל פעם בנקודה סינגולרית. היה גם קל מאוד להפוך את כיוון 
הזמן ולחשב מתי הכול התחיל. המדידות תִארכו 13.7 מיליארד שנה 
מאז אירע המפץ הגדול. תגליתו של האבל מצאה חן לפחות בעיני 
הכנסייה הנוצרית, שמיד גייסה אותה להצדקת קיומו של אלוהים. 
נקודת  שהייתה  לכך  כהוכחה  הגדול  במפץ  השתמש  האפיפיור 

התחלה, בראשית, "ולכן - יש אלוהים". 
כדי  היקום  היווצרות  לפענח את חידת  אינו מנסה  ברור שמדען 
היו  אחדים  מדענים  הקודש.  כתבי  של  תקפותם  את  להוכיח 
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להתערב בשל חוסר יציבות איטי שמתפתח בטבע".
על כך השיב לו יריבו המושבע גוטפריד לייבניץ במידה של ציניות: 
")נכון,( אלוהים הכול־יכול חייב למתוח את השעון מפעם לפעם, 
מספיק  )לאלוהים(  לו  הייתה  לא  לתקתק.  יפסיק  השעון  אחרת 

ראייה קדימה על מנת לתכנן שעון עם תנועה נצחית..."
 דבר אחד נשאר ברור: היקום של ניוטון הוא יקום מכני, מתקתק 
כזה, שבו  ובעולם  אלוהית.  לשום התערבות  נזקק  ולא  כמו שעון 

אלוהים חייב לציית לחוקיו הוא, אין מקום לנסים ונפלאות.
אלוהיו.  בשם  משה  על–ידי  פרעה  על  הופלו  מצרים  מכות  עשר 
החרטומים של פרעה התחרו עם משה, מי קוסם טוב ומוכשר יותר. 
משה ניצח. המטה שלו הפך לנחש שאכל את כל הנחשים שיצרו 
יצירת נחש ממטה היא מעשה פלא,  החרטומים מהמטות שלהם. 
שגם החרטומים הצליחו לחולל אותו. האם זה מעיד על כך שגם 

להם היה אלוהים, רק שהיה חלש יותר?
מצרים  להניח שמכות  סביר  מצרים,  יציאת  בסיפור  אמת  יש  אם 
המתוארות בו אינן אלא תופעות טבע. אולי לא השכיחות ביותר, 
אך בהחלט אפשריות. גם צונאמי יכול להיתפס בנסיבות מסוימות 
כמכת מצרים. כל מה שקורה בזמן כלשהו, ושהידע הנתון באותו זמן 
לא מסוגל לספק לו הסבר, ייראה לבני האדם כפלא או כנס אלוהי, 

במיוחד בעולם פרימיטיבי וחסר ידע.
 המדען הסקרן שייתקל בתופעה חסרת פשר, יציב אותה מיד על 
סדר יומו החקרני. המסקנה המתבקשת היא שאלוהים, זה שאחראי 
לנסים, אינו אלא ממלא מקום זמני של פערי הידע, שיהפכו מיד 
לבעיות המדעיות של המחר, בעיות שייפתרו ביום מן הימים ויותירו 

פחות מקום לנוכחות האלוהית.
האלוהים התנ"כי מגרש את אדם וחוה מגן העדן רק משום שאכלו 
ורע. האם אלוהים מפחד מהתבונה שגילה האדם  מעץ הדעת טוב 

באוכלו מהעץ? הרי התבונה הזו הובילה אותו לעשות מעשה מתוך 
פיתוי וסקרנות. לא סתם כתב אוגוסטינוס בספרו הידוע "וידויים", 
האדם.  בפני  שעומד  ביותר  מסוכן  פיתוי  היא  הסקרנות  שמחלת 
סודות הטבע, אותם  ולגלות את  לחקור  לנסות  אותנו  דוחפת  היא 
סודות שהם מעבר להבנתנו, ושאין על האדם אפילו לרצות ללמדם. 
אוגוסטינוס אגב, היה במובן מסוים קוסמולוג, שגם הבין שאין טעם 
בשאלה "מה היה לפני הבריאה", כי גם הזמן עצמו נוצר ברגע הבריאה. 
לאלוהים הטרנסצנדנטי  יש עדיין "פער" אחד ומיוחד שעליו למלא 
לשאלת  התשובה  את  לנו  שנותן  היחיד  בינתיים,  הוא,  עבורנו. 
הכפתור  על  ללחוץ  היטב,  מוגדר  אחד  תפקיד  לו  יש  האתחול. 
ואירעו  הגלקסיות  נוצרו  המפץ  מרגע  הגדול.  המפץ  את  שהתחיל 
נוצרה  וממנו  הכוכבים,  אבק  נוצר  מהן  סופרנובה.  התפוצצויות 
פלנטה בשם כדור הארץ והחל תהליך אבולוציוני ארוך שבסופו אנו, 
בני האדם, באנו לעולם וניחנו במוחות חקרניים שאפשרו לנו לסגור 
פערים, לשאול שאלות ולהעלות תהיות, כגון זו המובעת במאמר 
זה. איני שואל מי התחיל את הכול, כי אם אנסה לתת לזה תשובה, 

אצטרך לשאול מי יצר אותו...
אימננטי  אל   - שונה  לאלוהים  להבנתי  מחוברים  דתיים  מדענים 
ופרסונלי, שאינו רוצה או מסוגל להתערב בבריאה. לי קשה להכיל 
זהו, במובן מסוים, אלוהים מיסטי, שקשה או  גם אלוהים שכזה. 
בלתי ניתן להתווכח איתו ועם השפעותיו. זה אינו "אלוהי הפערים" 

הטרנסצנדנטי. זה אל סובייקטיבי לחלוטין.
גילוי "החלקיק האלוהי" או חלקיק ההיגס יביא אותנו למרחק של 
עשירית של מיליארדית השנייה מהמפץ הגדול. האמירה שאלוהים 
שעד כה צחק עלינו יכול להתחיל לפחד, אינה אלא דרך פואטית 
להתפעל מהישגי האדם, שמצליח לגשר על אחד הפערים הגדולים 

שנותרו ולפתור את חידת המסה.
אם יורשה לי "לגנוב" מניוטון, אין במאמר זה כל חידוש. איני אלא 
עומד על כתפיהם של ענקים, אחד מהם הוא חתן פרס נובל סטיבן 
ויינברג, שכתב: "אם נצליח לנסח תיאוריה סופית, שבה כל הכוחות 
הגדול  המפץ  על  אור  תשפוך  זו  ותיאוריה  מוסברים,  והחלקיקים 
פחות  קצת  יהיה  הקוסמולוגיה,  של  קונסיסטנטית  תמונה  ותצייר 

מקום לדת". 
גם על כתפיו  רוצה לסיים את המאמר בעומדי  הייתי  מצד שני, 
של רוג'ר פנרוז ולהביא את דבריו כלשונם: "הייתי אומר שליקום 
שנמצא שמה יש איזו מטרה. הוא לא נמצא שם במקרה, כן, כן... 
יש אנשים שאומרים שהיקום פשוט נמצא שמה ועובד מעצמו... 
ואנו - ככה במקרה מצאנו את עצמנו בתוך הדבר הזה. אבל אני 
לא חושב שזו דרך בונה להסתכל על היקום. אני חושב שיש בזה 
משהו הרבה יותר עמוק". אין ספק שיש ביקום הזה משהו הרבה 

יותר עמוק.   

אלוהים  מעל הטבע או בתוך הטבע
בשנת 2007 ישבנו, חמישה פיזיקאים, לארוחת צהריים במסגרת כנס 
על סטטיסטיקה של היפותזות בקשר לחיפוש אחר חלקיק ההיגס. 
זמן  באותו  שיצא  לאלוהים",  "ההסתברות  בשם  ספר  על  דיברנו 
והתיימר לחשב באמצעות הנוסחה של בייס את ההסתברות לקיומו 
של אלוהים. על אף שכולנו התייחסנו אל הספר כאל שטות מוחלטת, 
השיחה התפתחה ומצאנו את עצמנו גולשים לדיון לוהט. אחרי שעות 

הגענו לסוג של הסכמה בנושא "מהו האלוהים של המדען".
ידע הם מזונו המחשבתי של כל מדען. במקום שבו מוצגת  פערי 
המדען  נכנס  שם  בהסבר,  תיאורטית  בעיה  מתגלה  או  שאלה, 
לפעולה במטרה להציע פתרון. כך, למשל, חקרה מרי קירי את קרני 
בקרל, שהתבררו כקרניים רדיואקטיביות. המדענים שואפים לסגור 
את פערי הידע הללו ולהציע הסבר לתופעות, שבעבר הוסברו רק 

באמצעות כוחו של האל.
"אלוהי הפערים" מאוים, לפיכך, על–ידי המדע. גם אם אוגוסטינוס 
שלפני  אמר,  סתם  לא  הוא  הדעת,  בבדיחות  זאת  אמר  הקדוש 
הגיהנום,  את  ברא  הוא  הארץ  ואת  השמים  את  ברא  שאלוהים 
עבור אלו המעמיקים מדי לחקור. המדענים בהכרח מצמצמים את 
יכול  דתי  מדען  האם  כך,  אם  הפערים".  ל"אלוהי  המקום שנשאר 
שלילית.  להיות  חייבת  התשובה  בעיני,  הפערים?  באלוהי  להאמין 
הוא  ובהגדרתו.  טבעו  מעצם  טרנסצנדנטי  הוא  הפערים  אלוהי 
והוא  הגשמי  מהאדם  מנותק 
אלוהים  זה  מתבדל.  כמעט 
יעבוד,  שהמאיץ  מעוניין  שלא 
פער  תסגור  המאיץ  עבודת  כי 
ידע עצום, מה שיצמצם בהכרח את נוכחותו. לעומתו, יש אפשרות 
לאלוהים אחר - האלוהים האימננטי. אל זה הוא אישי, ממלא רק 
פערים שבנפש ויש לו שורשים 
להתווכח  קשה  ולכן  מיסטיים, 
איתו או לתמוך בו מדעית. אם 

יש למדען אלוהים, הוא חייב, לפיכך, להיות אימננטי.
של  בהקשר  נאמר  אינשטיין  של  המפורסמים  המשפטים  אחד 
הוויכוח שהוא ניהל עם נילס בוהר על מהותה של תורת הקוונטים. 
תורת הקוונטים מלמדת אותנו, שבעולם התת–אטומי חוקי הטבע 
הסתברותיים ואינם דטרמיניסטיים. לאינשטיין היה קשה לקבל את 
בוהר  היקום".  עם  בקוביות  לא משחק  ש"אלוהים  אמר  והוא  זה, 

השיב, מיהו אינשטיין שיגיד לאלוהים מה לעשות.
עם  בקוביות  משחק  שלא  אלוהים  מיהו  אינשטיין?  התכוון  למה 
היקום? כמובן שזהו אלוהים שאינו מתערב. אלוהים שאולי היה לו 
תפקיד אחד בלבד, ללחוץ על הכפתור שהתחיל את הכול, ומאז הוא 
חסר תכלית לחלוטין בטבע ובחיי היומיום. אינשטיין לא משאיר לנו 

"אני מאמין באלוהים של שפינוזה,  ספקות באיזה אל הוא מאמין: 
שמגלה את עצמו בהרמוניה המסודרת של כל מה שקיים, לא באלוהים 
שמתערב בגורלות ובמעשים של בני האדם". האלוהים שאינשטיין 

מאמין בו אינו אישי, אינו אימננטי. הוא הטבע עצמו.
אפשר לדון ארוכות במשמעות האמירה הזו, שאלוהים הוא הטבע. 
גרעיני  היתוך  של  בתהליכים  לחומר  אנרגיה  הומרה  הגדול  במפץ 
)E=mc2(, בדומה לתהליכים שמתרחשים בשמש ומקנים לנו אור 
וחום. יציבותם של חוקי הטבע ואי–השתנותם בזמן מבטיחות את 
שימור האנרגיה. מאחר שאנרגיה נשמרת שום דבר לא הולך לאיבוד, 
לאנרגיה  והמוות,  החיים  זה  ובכלל  בטבע,  דבר  כל  לייחס  ואפשר 
באלוהים  צורך  לנו  אין  המפץ  מרגע  הגדול.  המפץ  הראשונית של 

מתערב. אנו מסוגלים להבין את הכול.
זה עדיין לא פותר את שאלת השאלות שנוגעת למפץ הגדול עצמו. 
הייחוד  מחשיבות  להפחית  שמנסות  בפיזיקה,  תיאוריות  היום  יש 
של המפץ הגדול. הן מסבירות כי בכל רגע נתון מתרחשים מפצים 
גם  ומעולם.  מאז  היה  זה  וכך  חדשים,  יקומים  ונוצרים  גדולים 
תיאוריות אלו מתחמקות למעשה משאלת ההתחלה, בטענה שאין 

צורך בהתחלה.
בחירה  חופש  כמה  השאלה,  את  לאינשטיין  מייחס  הוקינג  סטיבן 
נכונה",  "אם התיאוריה שלי  היה לאלוהים כאשר ברא את היקום? 
משיב הוקינג, "לא היה לאלוהים שום חופש בקביעת תנאי ההתחלה 
של היקום". נושא זה נדון הרבה בפיזיקה. האם ניתן לקבל את תנאי 
זה,  היקום?  התפתחות  את  שמתארות  המשוואות  מתוך  ההתחלה 
למעשה, ניסוחה המתמטי של השאלה על חופש הבחירה של אלוהים.

אין  עצמו  לאלוהים  היקום,  שנוצר  שמרגע  וטוען,  ממשיך  הוקינג 
למעשה,  היה,  זה  יצר.  עצמו  שהוא  לחוקים  לציית  אלא  ברירה 
ניוטון, בן אדם דתי בכל רמ"ח  ניוטון.  התסכול הגדול של אייזיק 
איבריו, למד בדקדקנות את כתבי הקודש, תוך שהוא מחפש בהם 
אלכימי  חומר  אותו  החכמים,  אבן  את  לרקוח  לו  שיעזרו  צפנים 
שמאפשר לכאורה הפיכת מתכות לזהב ומקנה לבעליו חיי נצח. הוא 

גם כתב פרשנות משלו לספר דניאל. 
המפוארת  ביצירתו  אותה  שניסח  כפי  ניוטון,  של  המכניקה 
היקום  לחלוטין.  דטרמיניסטית  היא  )העקרונות(,  "הפרינקיפיה" 
של ניוטון לא זקוק לשום התערבות אלוהית מרגע שנקבעו תנאי 
ההתחלה. לאלוהים אין תפקיד מוגדר ביקום של ניוטון, פרט, אולי, 
ניוטון חיפש לו תפקיד, כמעט  ליצירת תנאי ההתחלה. בכל זאת, 
בכוח: "גרוויטציה מסבירה את תנועת הפלנטות, אבל אינה יכולה 
שולט  אלוהים  תנועתן.  את  והתחיל  שמה  אותן  שם  מי  להסביר 
עוד  להיעשות".  ניתן  או  שקיים  מה  כל  את  ויודע  הדברים  בכל 
גורס ניוטון: "כזו אחידות מופלאה בתנועה הפלנטרית חייבת לבוא 
מתוך בחירה )אלוהית(". וכן: "אלוהים יהיה, בסופו של דבר, חייב 

קיום בתוך התופעות. האל נמצא בתוך 
העולם הגשמי עצמו, ולא מעליו או 

מעבר לו. 

"מהיום אין לומר שאנו 'מאמינים' 
בראשית היקום. ראשיתו של היקום 

בנקודת זמן אחת היא עובדה מוכחת 
ניסיונית. התיאוריה המדעית שלנו 

מרחיקה עוד יותר ומנבאת איך נוצרו 
החלקיקים היסודיים, ומהם החלקיקים 

והיסודות הקיימים בטבע שמהם אף 
נוצרנו אנו"

מעל הטבע, מעל הקיים, מעל התפיסה 
האנושית. בתיאולוגיה אלוהים נמצא 

מעל העולם הגשמי שאנו מכירים, אם 
כי יכול לפעול בתוכו.

>>



050
איזבל מיו  )המכון הצרפתי לפילוסופיה שימושית(הוראת הפילוסופיה

טיפול שורש
בחשיבה הפילוסופית יש גיאומטריה בסיסית ומושגי יסוד שעליהם 

נבנה המגדל התיאורטי. הפילוסופית איזבל מיו מסבירה איך ניתן, 
בעזרת האנטינומיות )פירוש בגוף המאמר(, לזקק  ולפשט דיון מורכב 

לשפה אנושית מובנת

  מה הופך שיחה אינטלקטואלית לדיון פילוסופי? האם יש הבדל 
בין טקסט רגיל לטקסט פילוסופי? האם קיימים מאפיינים ברורים 
כידוע   פילוסופי?  צביון  לנו לסווג תזה כבעלת  וקבועים שגורמים 
לכל מורה לפילוסופיה )גם אם הוא נוטה לשכוח זאת מזמן לזמן(, 
העובדה ששיחה מתקיימת במהלך שיעור בפילוסופיה אינה הופכת 
אותה לדיון פילוסופי. ההקשר אינו קובע את הצביון. הבעת דעות 
לא מגובשות, הצגת רשימת נקודות אקראיות - אוסף של הצהרות 
שאינן משמעותיות או אינן מבוססות כראוי, בדרך לא–עקבית או 
בדרך שמשנה את הנושא ללא היגיון פנימי, תוך קפיצות לא–מודעות 
מסוגיה אחת לשנייה - אינן שקולות לדיון או לשיעור פילוסופי 

ראויים לשמם, אם בעל–פה ואם בטקסט כתוב.  
הפילוסופי  הערך  לקביעת  משלו  בקריטריונים  משתמש  אחד  כל 
להיות  יכולות  אלה  הערכות  נתונים.  דעות  חילופי  או  טקסט  של 
אינטואיטיביות או פורמליות, מפורשות או משתמעות, שרירותיות 
או מוצדקות. הבחנות אלה אינן מובנות מאליהן - בראש ובראשונה, 
דבר.  שום  בעת  ובה  הכול,  לכאורה  אומרת  שהפילוסופיה  משום 
על  מדיונים   - רבות  מטרות  להגדיר  יכול  פילוסופי"  "דיון  המונח 
יומיומיות, הכרוכים בהצהרות חפוזות חסרות כל צידוק או  בעיות 
תוכן אמיתי, עד לקביעות כלליות ביחס לעניינים אנושיים או כלל–

עולמיים; מהרחבות של דוקטרינות מלומדות על החיים או התבונה 
נדירות  להפשטות  עד  יותר,  או  פחות  נאותה,  בדרך  ידע  שמציגות 
מאיתנו  אחד  כל  הזאת,  המבלבלת  הסיטואציה  לנוכח  ומעורפלות. 
מתפתה להגזים בערך הפילוסופי של עמדתו, ובה בעת להוקיע כל 
השקפה אחרת כבלתי ראויה. החסידים הנמהרים והקנאים של עמדות 
פילוסופיות מסוימות אינם מהססים לנזוף ולבטל את מי שחולקים 

עליהם, ואפילו לנדות אותם כמזיקים לעצם הדיון הפילוסופי.
למרות כל הדברים האלה, אין איסור על מי שמתפתה לכך, לכונן 
לפילוסופיה  פילוסופי.  תוכן  או  פילוסופי  נתיב  מגדיר  שהוא  <<מה 

במילים  והפדגוגיות.  האינטלקטואליות  התפיסות  על  מונופול  אין 
נחשבים  שאינם  נתון  ידע  או  הוראה  שיטת  פרקטיקה,  אחרות, 
פילוסופיים, יכולים בכל זאת לייצג משהו שיש בו עניין פילוסופי 
אמיתי. פירוש הדבר הוא, שכאשר אנחנו מתייגים תרגיל או שיטת 
הוראה כלא–פילוסופיים, לפני שאנו מכריזים על הונאה או מוקיעים 
יש בפעילות  מעילה באמון עלינו לשאול את עצמנו, באיזה מובן 
זו כדי להועיל. חובה עלינו כפילוסופים להאמין בקיומם של חיים 
פורמליות  להגדרות  מעבר  או  לפני  ואינטלקטואליים  רוחניים 
ממלכת  גבולות  מכך  כתוצאה  אם  גם  הפילוסופית.  הממלכה  של 
כך  בשל  לחוש  לנו  אל  מתערפלים,  או  מיטשטשים  הפילוסופיה 
תסכול או כעס. להפך, כשאנו מקבלים את טבעו הבעייתי של הדיון 
הפילוסופי ומודים בפלורליזם המושגי, אנו מניחים לעצמנו הזדמנות 
נבחר  אם  שיקרה,  מכפי  יותר  רבה  במידה  לפילוסופיה  להתמכר 
להתנהג כשומרי היכל קשוחים. הדבר מחייב אותנו לבחון כל פעם 

מחדש את יסודות הדיסציפלינה שלנו ואת גבולותיה. 
בתוך  המתקיימים  ויכוח,  או  דו–שיח  שיעור,  דיון,  של  סוג  נניח 
במוטיבים  עוסק  שהדיון  בכך  די  האם  כלשהי.  פדגוגית  מסגרת 
לסווגו  כדי  מחשבה,  או  מוות  אהבה,  כמו  החיים,  של  הגדולים 
השאלה  אמיתית.  חשיבות  זו  להגדרה  אין  למעשה,  כפילוסופי? 

המשמעותית היא, האם אנו מגלים איזושהי תועלת בדיון? 
נכון שיש תועלת ראשונית בעצם קיומו של הדיון. בחברה שלנו, 
לדיון  להעלות  שרוצה  אדם  המקומות,  ובכל  הזמנים  בכל  ובעצם 
שיח  בני  במציאת  מסוים  בקושי  נתקל  גדולות,  קיומיות  שאלות 
כאלה,  משאלות  להימנע  בדרך–כלל  מעדיפים  אדם  בני  קשובים. 
מודאגים  להם,  ה"מועילות"  במשימות  בטיפול  שקועים  בהיותם 
מכדי להקדיש את זמנם להגות ישירה בבעיות "תיאורטיות" הנראות 
מרוחקות. כך קורה שהמחווה הפשוטה של אדם שעוצר כדי לשאול 
את עצמו, שמחליף דעות ללא התלהמות, שמגיע לשיעור או לדיון 
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ואפילו מתעמת עם מה שעולה בהם, נראית לנו כשלעצמה משהו 
אינטואיציות  להצמיח  בהחלט  יכולה  כזו  השתתפות  ומועיל.  טוב 

עמוקות וטיעונים נועזים וחדשים. 
בשיח  שמשתתפים  האנשים  כי  מבחינים  כאלו  בדיונים  גם  אבל 
מסתפקים בהשמעת רשימה של אמירות נדושות, בלי לטרוח כהוא 
אנחנו  בדרך–כלל  במשמעותן.  כראוי  להעמיק  או  אותן  לבסס  זה 
מסרבים לסווג מאמצים ודיונים כאלה כפילוסופיים, אפילו אם אנו 
מתייחסים אליהם באהדה בשל עצם קיומם. אם אנשים מסוימים 
מעמד  לספק  כדי  "פילוסופיה"  במונח  להשתמש  בתוקף  מבקשים 
פורמלי לדיוניהם, איננו נוטרים להם בשל כך: זה חלק מהמשחק, 
ולא  יותר  גרועים  בדברים  תיתקל  הפילוסופיה  מעלתה  והוד 
לעת  מעת  מציגים  טהרנים  שכמה  הפילוסופיה",  "מות  תתמוטט. 
כאיום, הוא רעיון טרגי מאוד ללא אחיזה במציאות: הוא מבטא רק 
את הקסנופוביה של מי שמתיימרים להצר את גבולות הפילוסופיה 
עד לנקודה, שהם יישארו המקדמים, המגינים, היורשים או הבעלים 

היחידים או היחידים–לכאורה שלה.

הארכיטקטורה של החשיבה

עכשיו, לאחר ההקדמות והאזהרות, ננסה להציע מסגרת שתאפיין 
את הדיון הפילוסופי ותפיק ממנו תועלת. אנו מקווים כי מזערנו או 
מנענו את זרם התגובות שלא ממין העניין הן מצד ה"אריסטוקרטים" 
- אלה שמכניסים רק אנשי מקצוע אל הדיון הפילוסופי, והן מצד 
למטריית  מתחת  אל  דיון  כל  שמכניסים  אלה   - ה"דמוקרטים" 

הפילוסופיה.
מציעים  אנו  לכן  להסתכן!  מסוגלים  להיות  עלינו  להתפלסף,  כדי 
עיקרון מרכזי, עקרון האנטינומיות, כמפתח לפעילות הפילוסופית. לא 
ומגביל,  מגדיר  בעיקרון  מדובר 
אופרטיבי  למבנה  בהצעה  אלא 
פילוסופי.  דיון  שמתאר  ודינמי 
נמצאות  שהן  בין  למעשה, 
בלב  האוריינטלית,  בפילוסופיה 
שנולדו  הגדולים  המיתוסים 
בארצות המזרח הקדום, ובין שהן נמצאות בבבואות של חיי היומיום 
או בתוך ההיסטוריה של הפילוסופיה המערבית הקלסית שמוצאה 
ביוון, דומה כי האנטינומיות מעניקות לתהליכי החשיבה את המסגרת 

הפילוסופית הברורה והמקצב הספציפי של הדיון.
בראשית היו טוב ורע, אמת וכזב, צדק ועוול. האנטינומיות האלה 
העקרונות  עוצבו  סביבן  או  שמהן  המתח,  נקודות  את  מבטאות 
האנושיים החשובים: הן מציגות ניגודים יסודיים ואת שורשי הדיון 

של  מונוטוני  לצבר  מעבר  החשיבה  את  ולמקד  לחדד  ומאפשרות 
בשפל  היום  נמצאים  והמיון  התיוג  של  המוניטין  ורעיונות.  דעות 
באמצעות  פשוט,  פורמלי  סיווג  באמצעות  זאת,  ובכל   - המדרגה 
ומשתחררת  זיקוק  עוברת  החשיבה  אלה,  ספציפיות  אנטינומיות 
לעבר  רעיונות  של  כאוטיות  ומשכבות  ומהדחיסוּת  מהעמימות 

ארכיטקטורה שמעדיפה שקיפות ומודעות עצמית. 
איננה  שחשיבה  ההיפותזה  את  אפוא  מעלה  שלנו  היסוד  הנחת 
מצבור או ערמה של דעות זרות יחסית זו לזו ולכן מבולבלות, אלא 
מבנה גיאומטרי קוהרנטי, ארכיטקטורה שיש בה יסודות ואבני פינה, 
מוזיקה שיש לה הרמוניות ודיסוננסים. אפילו אם הדבר אינו מתגלה 
תמיד במודע, כל אינטלקטואל מתפקד ומפיק לעצמו או לשותפיו 
בסיסיים,  וקיטובים  מושגים  של  ומוגבל  מסוים  מספר  בדיון 
שמתאימים פחות או יותר לארגון החיים הרוחניים. הבנת מושגים 
אלו מאפשרת להתגבר על הפלורליזם הכביר של הנטיות, התפיסות, 

התחושות, האינטואיציות והדעות שנוצרו ונאספו באקראי סביבן.
עונג וכאב, אני וזולתי, הוויה ומראית עין מייצגים מספר נוסף של 
קיטובים כאלה, קיטובים שנבצר מאיתנו להסתדר בלעדיהם, אם 
איננו רוצים לאבד את שפיות דעתנו. אפילו אם החשיבה פועלת 
בעיקר על דרך התגובה, על–ידי הפקה מכנית של קביעות בזו אחר 
זו במטרה לרצות את בעל הדבר עצמו או את זולתו, בכל זאת היא 
פועלת בתוך כבשן הקטגוריות, בתוך ממלכת הצורות המאורגנות 

והצירים הספציפיים המקוטבים שהצגנו.           

קריאה נאיבית

יש סוגים שונים של אנטינומיות. כמה מהן - במיוחד אלה שאנו 
פוגשים ביומיום וטבען, לרוב, הוא שימושי, אמפירי, רגיש ומוסרי - 
נראות לנו בנאליות להחריד. לעומתן, אחרות נראות לנו מעודנות או 
מעורפלות יותר. מכיוון שהאנטינומיות הנפוצות חשופות לפעמים 
לדעות קדומות שמציגות אותן בדרך לא–נאותה, ואילו האנטינומיות 
או  בקלילות  אליהם  להתקרב  שאין  כדחלילים  נראות  הנדירות 
להשתמש בהם ללא חשש, חובה עלינו בשני המקרים להוציא את 
האנטינומיות לאור היום, לזקקן ולהפשיטן מדעות קדומות, ולהציגן 

כיסודות הדיון הפילוסופי.
אנו מחזיקים בהיפותזה שכל אנטינומיה חשובה או מרכזית קשורה 
לתפוס  יכול  אדם  שכל  כך  בסיסית,  אינטואיציה  לאיזושהי  בהכרח 
אותה ולהתייחס אליה בקלות יחסית. במילים אחרות ותוך הסתכנות 
בכך שנזעזע נפשות פילוסופיות רגישות, אנו טוענים שכל אנטינומיה 
לפחות  וברורים,  בנאליים  במידת–מה  הם  יסודי,  מושג  כל  חשובה, 
בהבנתם הכללית. במקרים מסוימים, דווקא המושגים הטכניים ביותר 

מיוונית: אנטי = נגד, נומוס = 
חוק. מושג המשמש בלוגיקה 

ובאפיסטמולוגיה כדי לתאר סתירה 
פנימית שאינה ניתנת ליישוב בתוך 
המערכת הלוגית שבה נוצרה. שני 

מושגים המנוגדים זה לזה.

>>

או הספציפיים ביותר אינם העמוקים ביותר.
לקסיקון  את  מכיר  שאינו  לקורא  מציעים  אנו  כן,  על  אשר 
באחד  נתקל  כשהוא  המילון  אל  לרוץ  לא  הפילוסופי  המושגים 
לתת  מוטב  החיים.  את  לעצמו  לסבך  עלול  הוא  האלה:  המונחים 
לאינטואיציה לומר את דברה: במקרים רבים היא תכיר את המילים 
באופן אינסטינקטיבי, אם כשהן לעצמן ואם באמצעות הצירופים 
שמכילים ומפיקים אותן. ברור שאיזמים למיניהם, או סוגים אחרים 
של "ברבריזמים" שנוסחו בגסות, קשים לפעמים להבנה מיידית, כך 
שלא נטיל איסור גורף על העיון במילון פילוסופי, אבל אנו מעודדים 
את הקורא לא לרוץ אל הספרים האלה עד שלא ניסה באמת לבצע 

קריאה ראשונית פשוטה בכוחות עצמו. 
אנו מתייחסים באי–אמון לחיבורים הלמדניים שמצליחים לפעמים 
להרכיב את רוב הטקסט מהנספחים - באמצעות המבואות, הטענות 
המקורי  הרעיון  את  זו  בדרך  ולחנוק   - השוליים  והערות  הממצות 
ולערפל את הקריאה עד להפיכתה לבלתי אפשרית. אחת השגיאות 
שניחן  הטוב",  ב"סטודנט  במיוחד  פוגעת  בפילוסופיה  הרווחות 
מאוד,  מוריו שהתאמצו  בהשפעת  פילוסופית.  תרבות  של  ביסודות 
ללא ספק, להמם אותו, הסטודנט המתיימר להפגין את למדנותו קורא 
במקום  לפרטים,  ונתפס  לפניו  המונח  הטקסט  את  יתרה  בשקידה 
לקרוא אותו באופן חופשי ולנסות להבין את התמונה הכללית, בלי 

להיות מוטרד יתר על המידה מניואנסים דקים שהחמיץ.
נזמין את הקורא לקרוא במישרין וברפרוף, לעקוב רק אחרי העניינים 
החשובים ולהסתכן בשגיאות מיידיות זמניות, כדי שיוכל להסביר 
אותו,  ומגבילות  והסתירות שבולמות  הלקויות  הזמן את  במרוצת 
בלי לנסות לאמת בכל שלב את כל הספקולציות והמסקנות של כל 
מי שעסק בנושא. מדובר במלכודת של הידע, שאפשר להיפטר ממנה 
ומעוּלה רק בהליך סבלני ומפרך, כדי לגלות שפשטות אינה בהכרח 

חיסרון, אלא ההפך הגמור.  

הוויה ומראית עין

נתבונן בדוגמה ספציפית: הוויה ומראית עין. מומחים רבים לנושא 
זה מתעקשים להציג כל מיני דקויות. למשל, לומר שהאנטינומיה 
פי  ומלומדת  כמה  פי  מתוחכמת  ונתפס"  "נומינלי  הקנטיאנית 
רק  כי  נראה  לנו  אבל  עין".  ומראית  "הוויה  מהאנטינומיה  כמה 
לאלה שמחברים עבודת דוקטורט בשאלה ספציפית זאת, במטרה 
להרשים את עמיתיהם או להשיג דיפלומה, יש עניין רב בתחכומים, 
אותם  על  תוהים  אנו  פעם  לא  האמורים.  ובדקויות  בניואנסים 
גיבובי מילים מלומדות שאין בהן הרבה מעבר לתוכן מילוני ושטחי. 
מפעם לפעם אנו נתקלים בעבודה שיצאה מתחת ידיו של מתמצת 
מקצוען, שמרשימה אותנו במבט ראשון, ומגלים לפתע עד כמה כל 
המאמץ הזה הוא יהיר ונלעג. מה גדול הוא מספרן של הדיסרטציות 
שלידתן ביומרה למקוריות וחדשנות, וסופן ספקולציות דקדקניות 
ואינסופיות שמדהימות את הקורא רק בדיספרופורציה בין היעדר 

התוכן לבין הנפח של הפרוזה.  
 כל אדם מבין וחווה בהכרח את הסתירה בין הוויה למראית עין. 
כל אדם נבגד פעם על–ידי זולתו, כל אדם רואה לעתים מזומנות 
משהו כמשהו אחר - לעתים מפני שהוא מחשיב את העץ כיער, 
סתירות  כמה  השתבש.  שלו  הראייה  שכוח  מפני  פשוט  ולעתים 
למראית  הוויה  בין  הזה  הכללי  ההבדל  באמצעות  להסביר  אפשר 
עין, או הבדלים בין מראיות עין רבות שנולדו מנקודות מבט שונות. 
דווקא הזיהוי של נקודות המבט האלה והיחסים הספציפיים שלהן 
לאובייקט אחד הוא שממצה את הביטוי של הסוגיות הפילוסופיות. 
מדובר בעיקרון בסיסי אצל אפלטון, שדורש מאיתנו להוליך רעיון 
העולם  תמונת  אל  המקור,  אל  בחזרה  הזרם,  נגד  לאחור,  ספציפי 
שהולידה ויצרה אותו, אל היסוד והסיבות שכוננו את הרעיון עצמו. 
במובן זה, נראה לנו כי האנטינומיות שאנו מציגים כאן  תופסות את 

המהות הבסיסית של המפעל הפילוסופי.

"בראשית היו טוב ורע, אמת וכזב, צדק ועוול. האנטינומיות 
האלה מבטאות את נקודות המתח, שסביבן עוצבו העקרונות 
האנושיים החשובים: הן מציגות ניגודים יסודיים ואת שורשי 

הדיון הפילוסופי ומאפשרות לחדד ולמקד את החשיבה. כל 
אינטלקטואל עוסק במספר מסוים ומוגבל של מושגים וקיטובים 

בסיסיים, שמתאימים לארגון החיים הרוחניים. הבנת מושגים אלה 
מאפשרת להשתלט על מצבור הנטיות, התפיסות, התחושות, 

האינטואיציות והדעות שנוצרו ונאספו באקראי סביבן"
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בשלב זה אפשר לטעון שמרבית הדיונים והשיחות  - למשל, עם 
 - הפילוסופיה  בסוד  הובאו  שלא  בוגרים  או  נעורים  בני  ילדים, 
דיונים שעוסקים במשמעות החיים, בקושי של היחסים האנושיים 
או בחובות המוסריות, רחוקים לכאורה מרחק רב מהאנטינומיות 
המופשטות שאנו מציעים כאן. תשובתנו היא שהפילוסוף אינו יכול 
להסתפק בחילופי דעות וטענות בעלמא. הוא גם נדרש לבצע עבודה 
החומר  את  מרכיב  מה  ולברר  לנתח  כדי  ורפלקסיבית,  אנליטית 
מחשיפה,  מורכבת  הפילוסופית  הדרישה  בדיון.  העולה  הבסיסי 
זיהוי והצגת נקודות המבט השונות, חשיפה שתציף, מדרך הטבע, 
הדיון  כבסיס  ולתאר  למנות  שניסינו  הקלסיות  האנטינומיות  את 

הפילוסופי.
אפשר לומר אפוא שבדומה לתפקידו של התלמיד, תפקידו של המורה 
דעות  להפיק  במקום  שהועלו,  לרעיונות  להיצמד  הוא  הפילוסוף 
אחרות עד אין סוף. להיצמד ולדון ברעיונות אלו במטרה למצות את 
משמעותם העמוקה ולהבליט את עקרונות היסוד שמרכיבים אותם. 
עיקרו של דבר הוא לא להסתפק בתשובה הפשוטה "אני לא מסכים" 
או "יש לי רעיון אחר", אלא לקשר את הרעיונות השונים זה לזה, 
לזהות את הצביון של הקשרים והסיבות שלהם, את האנטינומיות 
הבסיסיות שהם מייצגים, ובכך להעניק להם מעמד פילוסופי שהוא 
מעבר לסתם דעה. כאן טמון ההבדל בין דיון ל"דיון פילוסופי", וכאן 

גם התועלת שנפיק מהדיון הפילוסופי.
והצגת סיבות להחזקה  אין ספק שיש חשיבות בהעלאת טיעונים 
זו או אחרת. ועדיין עלינו לבצע את המשימה הפילוסופית  בדעה 
העיקרית - העמדה של הסיבות היסודיות במטרה להבהיר ולחדד 
הוא  דבר  עיקרו של  לאור השמש.  מהותן  את  ולחשוף  תוכנן  את 
נטול  אינו  אמנם  הדיון  כן  אלמלא  למודעת.  החשיבה  את  להפוך 
עניין לחלוטין, אך אין בו הרבה מעבר לחילופי דעות,  שבדרך–כלל, 

בהיעדר הניתוח שהצענו, לא יספקו לנו בחינה פילוסופית ממשית.
נניח  אחר.  לדיון  פילוסופי  דיון  בין  להבדל  נוספת  דוגמה  הנה 
את  להמחיש  ומבקשים  צייר  של  בסטודיו  מבקרים  שאנחנו 
ביטוי:  אפשרויות  שתי  לנו  יש  השאר,  בין  ליצירתו.  הערכתנו 
"הציורים שלך יפים מאוד" או "אני מאוד אוהב את הציורים שלך". 
כל אחד מאיתנו יבחר באחד משני הניסוחים הללו. הצייר, אם הוא 
אינו עוסק בפעילות פילוסופית, רוצה לקבל מהמבקר רק אישור 
או התפעלות, ואחת היא מה טיבו של הניסוח שבחרנו. הוא הדין 
הוא  רצונו  כל  אם  הללו,  המשפטים  משני  אחד  את  שיגיד  במי 

לבטא את אשר על לבו.
אבל כדי להפוך את הסיטואציה הזו לנושא פילוסופי, עלינו להבהיר 
אם  תצוף  המשמעות  המשפטים.  שני  בין  מבחירה  המשתמע  את 
נראה תחילה איזו דרך ביטוי אחרת עומדת לרשותנו, ואם נקדיש 
זמן להרהר בבחירה שלנו ולנתח אותה. המשימה הפילוסופית היא 

לפיכך, כשאנו << ולהעמיק את הבנתנו.  בעיות  להמשיג, להצביע על 
לעבר  שנוטה  עולם  השקפת  משדרים  אנו  "יפה",  על  מדברים 
יכולות  והתעלות  שהפשטה  במקום  והאוניברסלי,  האובייקטיבי 
למלא תפקיד חשוב, ואילו במקרה השני, כשמדובר ב"אוהב", אנו 
נשארים בתחום הסובייקטיבי והספציפי, והמציאות מתבססת יותר 

על הייחודי והקונקרטי.
וסובייקטיבי,  אובייקטיבי  של  הבסיסיות  לאנטינומיות  חזרנו  הנה 
קביעה  רק  ההדיוט  של  לדידו  שמייצג  מה  וספציפי.  אוניברסלי 
הפילוסוף,  של  מבחינתו  אפוא,  יכול  לצייר,  הערכה  של  פשוטה 
לפתח  צריך  כך  לשם  בדיוק  גלובלית.  עולם  השקפת  על  להורות 
כשירות; צריך לתרגל את העיניים ולזהות את העניינים החשובים 
והיסודיים המונחים בבסיס חשיבתנו. במובן זה, זיהוי, מיפוי וספירה 
של האנטינומיות הקלסיות נראים כיוזמה מועילה, שתכליתה להקל 

על הפרקטיקה הפילוסופית. לפניכם רשימה קצרה וחלקית:
אחד ורבים - הוויה ומראית עין - תמצית וקיום - דומה ושונה 
- אני וזולתי - רציף ובדיד - שלם וחלק - מופשט וקונקרטי - 
גוף ונפש - טבע ותרבות - תבונה והיגיון - תבונה ואינטואיציה 
אובייקטיבי   - ואינסופי  סופי   - ונצחי  זמני   - ותשוקה  תבונה   -
וסובייקטיבי - מוחלט ויחסי - חופש ודטרמיניזם - פעיל וסביל 
- ממשי וּוירטואלי - חומר וצורה - סיבה ומסובב - מרחב ומקום 
- כוח וצורה - כמות ואיכות - סיפור ושיח - אנליזה וסינתזה - 

לוגיקה ודיאלקטיקה.     
 

איזבל מיו היא מנהלת שותפה של המכון לפילוסופיה שימושית בצרפת. עוסקת 
בקידום הפילוסופיה, גם כפרקטיקה בחיי העיר וגם כמכשיר פדגוגי בחוגי לימוד. 
מארגנת סדנאות פילוסופיה למבוגרים ולילדים. אתר האינטרנט שלה:  
http://www.pratiques-philosophiques.com

אוסקר ברניפייה )המכון הצרפתי לפילוסופיה שימושית(פילוסופיה וחינוך

הילד הפילוסוף055
אנחנו מלמדים את ילדינו לעמוד, ללכת, לאכול ולשחק בכדור, אז למה 
אנחנו לא מנסים ללמד אותם איך לחשוב? הפילוסוף הצרפתי אוסקר 

ברניפייה קורא, גם למי שלא פתח ספר פילוסופיה מימיו, להתחיל 
להתפלסף מרגע שהוא מביא ילד לעולם. רק כך יגדלו ילדיו להיות 

מבוגרים עצמאיים בעלי חופש מחשבה

 כנס "אפשר לחשוב" משכנות שאננים / מאי 2011

איור: רות גווילי
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 ישנו נושא שמרגיז אנשים בקלות, מפריד בין זוגות ומעכיר את 
ילדים.  חינוך  זה הוא  רגיש  נושא  ביותר.  יחסי החברות האמיצים 
פגיעים  כיצורים  לפתע  מתגלים  הורים  בצאצאיהם,  מדובר  כאשר 
ודאגנים מאין כמותם. שאלות חינוכיות פשוטות לכאורה הופכות 
וקפדנים,  נוקשים  בדרך–כלל  שהם  ואנשים  גורל,  הרות  לדילמות 

מסוגלים להפוך ברגע לרכים וותרניים )ולהפך(.
קל להבין זאת, במיוחד אם אתם הורים צעירים, משום שלעתים 
קרובות נדמה שדווקא הסבים והסבתות הופכים את עורם בשאלה 
ורואים  מקנאים  ספק  הם  ילדיהם.  של  הגדולה  להפתעתם  זו, 
בוותרנות המאוחרת של הוריהם רגרסיה ואפילו בגידה. תופעה זו 

מרבה להעסיק את הפסיכולוגים.
אני מבקש לעסוק במאמר זה דווקא בהיבט הפילוסופי של חינוך 
ביותר שניצבת בפני ההורה  הילדים. הבעיה הפילוסופית הסבוכה 
המחנך, היא שאלת המודעות העצמית. מרבית בני האדם לא באמת 
טורחים להגדיר את העקרונות הבסיסיים המנחים את התנהגותם. 
חיינו, מאמצים את הטרנד המקובל  רובנו צועדים בנחת במסלול 
האחרון, משננים את המנטרה הנפוצה ששמענו, ובעיקר שקועים 
עד צוואר בשגרת היומיום. מעטים מאיתנו מנסים לחשוב, לנתח, 
ניאלץ  אם  ופועלים.  חיים  אנו  שבה  הדרך  את  ולהצדיק  להבין 
להסביר משהו שעשינו, נצדיק אותו בתחושות בטן, באינסטינקט 
או סתם בהרגל. כך מתנהל לו האדם הבוגר במעין מצב של בורות 

באשר לחייו שלו. 
ואז בא ילד לעולם, ובין שהדבר מוצא חן בעינינו ובין אם לאו, צריך 
להדריך אותו ולומר לו מה לעשות. כך, למראה הילד הגדֵל שעליו 
המניעים  בעקרונות  להרהר  המבוגר  ההורה  נאלץ  אחריות,  לו  יש 
אותו, לנסחם באופן מפורש ולבטאם בבירור. הוא הופך יותר מודע 
עלינו,  המועדפת  הגישה  אינה  גסה  שכוחנות  בהנחה  להתנהגותו. 
אנו מרגישים מחויבות לשדר לילד עמדה לכידה ללא סתירות, וככל 
שחולפות השנים, אנו נדרשים יותר ויותר להצדיק אותה ולעמוד 

מאחוריה. 
הבעיה היא שהפיתוי לשתוק ולהימנע מלתת דין וחשבון לעצמנו 
לביקורת  נתון  לא  נאמר,  שלא  מה  גדול.  תמיד  הוא  ולאחרים 
ולוויכוח. לחשוף משמעו להיחשף. הדיבורים שלנו מסגירים אותנו, 
על חולשותינו, ונותנים לזולת גישה לעולמנו, לרשות היחיד שלנו, 
כל–כך. המהלך החינוכי  רבים  שבכינונה כמבצר הושקעו מאמצים 

מחייב אותנו להיות חזקים ופתוחים יותר.
להיות  חייב  ההורה  אחראי:  נעשה  הוא  להורה  הופך  אדם  כאשר 
שהם  משום  קודם–כול,   - ומעשיו  דבריו  מאחורי  לעמוד  מסוגל 
בו  שתלוי  אחר,  אדם  של  והתנהגותו  אופיו  גיבוש  על  משפיעים 
לגמרי. לכאורה, ברגע שנולד ילדנו, אנחנו יכולים לשנות את אורח 
עקרונות  לנהוג,  נרצה  שעל–פיהם  חדשים  עקרונות  לקבוע  חיינו, 

שמיועדים להציג לילד את תמונת העולם האידילית שאנו מעוניינים 
שייחשף אליה. עד מהרה נגלה שהילד ידאג להעמיד סימני שאלה 
בכל מקום שבו יתגלו חוסר העקביות והיציבות של הכללים שהצגנו 
מחאתו,  את  ברורות  במילים  לבטא  יוכל  שהילד  לפני  עוד  בפניו. 
הוא יצליח באמצעות התנהגותו להסב את תשומת לבנו לכך, שאנו 

מתנהלים באופן בלתי קוהרנטי או בלתי עקבי. 
ברור שתמיד אפשר להשתיק את הילד. מספיק שנדחוף לו בקביעות 
סוכרייה או מוצץ לפה, או שנושיב אותו מול מסך הטלוויזיה. מאוחר 
יותר נשנן באוזניו את הנוסחה הידועה: "ככה זה וזהו. נקודה". מדובר 
באמירה המאשרת את ההבחנה הבסיסית בינו לבינינו, למקרה שהילד 
טרם הפנים אותה. עם השנים יטמיע הילד את העיקרון הבסיסי של 
"כל דאלים גבר", החוק המצדיק כל דבר בהפגנת שרירים שרירותית 
וחסרת נימוק. בל נופתע אפוא אם אותו ילד ישתמש אך ורק באותן 
מילים נדושות שסיפקו לו ההורים, גם אם הוא לא מאמין בהן. רק 
ברגעים שבהם הילד עצבני או מאמין שייצא מכך ללא פגע, הוא 
לעקרונות  נאמנה  אך  נאותה,  בלתי  בצורה  ויתנהג  לפתע  יתקומם 

אותם למד מהוריו. 
בדרך  החינוך  בעיית  את  לפתור  להתיימר  גם  יכולים  ההורים 
ינהגו  אך  להתנהג,  עליו  כיצד  לילד  יסבירו  הם  יותר:  מתוחכמת 
בעצמם בצורה הפוכה לחלוטין. ההורים יסבירו את הפער בין מה 
כפוף  אינו  בכך, שהמבוגר  ובין ההתנהגות שלהם  שמצופה מהילד 
בהכרח לכל הכללים שהוא קובע )אמירה שמטעמים רבים, מקצתם 
מוצדקים, נראית מובנת מאליה(. דוגמה קלסית להתנהגות מגוחכת 
שכזו היא הורים ששולחים את ילדיהם לבתי–ספר הידועים בגישה 
חינוכית מחמירה. בתי–הספר הללו נוטעים בלב הילד ערכי מוסר 
הנהוג  ההתנהגות  לקוד  לגמרי  מנוגדים  אבל  ושמרניים,  מקובלים 
במשפחתו. במקרה כזה לילד נותר רק להמתין בסבלנות לרגע שבו 

יתבגר ויוכל ליהנות מהזכות לפעול באופן שרירותי כמו הוריו.
 "איננו ילדים", אומרים המבוגרים; "אנו הולכים בעקבות תשוקותינו 
דין וחשבון לאיש". הבעיה היא שהילד רוצה  ואיננו צריכים לתת 
להיות כמו המבוגר. הוא לא מתרשם מהדיבורים בבית–הספר, אלא 
לחיים של  הוא מורה  גם הסיבה שהילד  זו  הוריו.  ממעשיהם של 
עצמנו,  של  נאמן  דימוי  בפנינו  מציג  טוב  מורה  בדרך–כלל  הוריו: 
הכולל גם את המגרעות והאובססיות שלנו. דימוי כזה יכול לעתים 
בעוד  תועלת,  ממנו  שיפיקו  הורים  יש  אבל  נסבל,  בלתי  להיות 

שאחרים,  קרוב לוודאי, פשוט יתרגזו. 
עוד דרך פופולרית לטפל בסוגיית החינוך היא להגן על הילד מפני 
העולם הרע והמאיים שבו אנו חיים, ולהציב בפניו תמונה אופטימית 
ואידיאלית. בשפה הפסיכולוגית מדובר על סוג של חיזוק הילד, גם 
סביבו.  האמיתי  המצב  את  ההולם  אדקווטי  באופן  תמיד  לא  אם 
ההורים מלווים את ההגנה הקבועה והקלאוסטרופובית בדיבורים 

אינסופיים על אהבה, חום ומסירות. התנהגות חרֵדה שכזו עלולה 
לגרום לילד לפתח זוגיות סימביוטית ותלות נצחית בהורה. במקרה 
כזה, הסדקים בהיגיון וחוסר הקוהרנטיות באים לידי ביטוי בניגוד 
הבלתי ניתן לגישור בין המשפחה לשאר העולם, בין הסובייקטיבי 
לאובייקטיבי, בין הרגש לתבונה. האהבה המופרזת, שאין היא אהבה 
אלא בשמה, היא בסך–הכול צורה "רכה", אך קטסטרופלית לא פחות, 
של ההתנהגות השרירותית שהזכרנו קודם לכן. נדמה לי שההתנהגות 
השרירותית, על שלל צורותיה, היא עדיין המכשול העיקרי העומד 
בפני חינוכו של הילד. זהו ליקוי שתוצאותיו דרמטיות, והוא נגרם 
בשל הנטייה הרווחת להימנע מלהתבונן על הדברים מנקודת מבט 

פילוסופית. 

ללמוד לחשוב 

"צריך להתפלסף כדי לחיות, כדי לחנך את הילדים! אבל אני מעולם 
לא עסקתי בפילוסופיה!" 

הזמן  כל  עוסקים  כולנו  הזו,  נכונה  הלכאורה  האמירה  למרות 
בתחומים שבהם לא רכשנו הכשרה מקצועית. אם טוענים שאדם 
צריך להיות פסיכולוג כדי לחנך את ילדיו, שום הורה לא יתרץ את 
המגרעות שלו בעובדה שאין לו תואר אקדמי בפסיכולוגיה. העובדה 
שיש מומחים לפסיכולוגיה, לחינוך, לרפואה או לתזונה, עדיין לא 
פוטרת אותנו מלרכוש ידיעות מינימליות בתחומים הללו, כדי שנוכל 
לחנך, לרפא ולהזין את משפחתנו. יש אמת בטענה שהפילוסופיה 
סובלת מדימוי מרתיע במקצת, אך כרגע אין בכוונתי לעסוק בבעיה 
הפילוסופיה  חייבת  כיצד  השאלה,  על  לענות  בניסיון  אסתפק  זו. 

למלא תפקיד בחינוך הילדים. 
הילדים לחשוב.  ללמד את  חייבים  הורים  ברור:  העיקרון הבסיסי 
לכאורה, חשיבה היא אקט טבעי הנרכש במהלך הילדות בדיוק כמו 
תנועה. למרות זאת, אנו מציעים לילדים שלנו פעילויות ספציפיות 
שנועדו לשפר את יכולת התנועה שלהם. אחת הדוגמאות לכך היא 
זאת באמצעות משחקים  אנו עושים  פעילות ספורטיבית. תחילה 
מזדמנים, ובהמשך באופן מובנה יותר. העיקרון הכללי הוא לאתגר 

את היכולות הגופניות של הילד: לזרוק לו כדור, ללמד אותו לרכב על 
אופניים ולרוץ איתו. לשם כך אין צורך להיות ספורטאי גדול. כבר 
בפניו, באורח  אנו מעמידים  הילד  לחייו של  בחודשים הראשונים 
טבעי לגמרי, אתגרים שונים. אפילו הושטת אצבע לתינוק שנולד זה 

עתה בציפייה שיתפוס אותה, יכולה להיחשב לאתגר מסוג זה. 
בדיוק כמו בתנועה גופנית, הסוגיה המרכזית הקשורה בחשיבה היא 
המבוגר(.  של  )כמו  הילד  של  והעצמאות  החירות   - האוטונומיה 
אוטונומיה מנוגדת לתלות, שמונעת מאיתנו לנוע בכוחות עצמנו. 
באמצעות  העולם  את  לייצג  קודם–כול,  לנו,  מאפשרת  החשיבה 
דימויים ומחשבות, או במילים אחרות - להבין את המציאות. פרט 
יכולים  אנו  בזכותה  דברים;  לשקול  לנו  מאפשרת  החשיבה  לכך, 
כיצד לפעול בעתיד. החשיבה אינה  ולבחור  לשפוט את המציאות 
פעילות משנית, השמורה לפנימיות של האדם; החשיבה, כמו העור, 
היא המקום שבו מתרחשת האינטרקציה עם הסביבה, ומסיבה זו 

היא כופה עלינו אחריות.
מקובע  יישאר  שהילד  מכך  להימנע  יש  הזו  האחריות  במסגרת 
בעמדה אינפנטילית, שתלווה אותו גם כאדם בוגר. כדי שהילד יוכל 
להבין את העולם, עליו להתנסות בו. לכן, הרצון לגונן על הילד גורם 
לכך שהמפגש ההכרחי עם הסביבה נפגע. דוגמה טיפוסית לכך היא 
נשיאת הילד. הורים רבים נוטים לשאת את הילד בידיהם, על גבם 
או בעגלה, בשעה שהוא כבר מסוגל לצעוד בכוחות עצמו. "הילד 
דורש", הם מסבירים. אך הילד יכול לדרוש כל דבר, אם רק מרגילים 
שקרים  כמה  נלווים  זו  מלאכותית  שלדרישה  גם  מה  לכך.  אותו 
מוסכמים. לעתים קרובות נשיאת הילד בידיים קשורה בהנאה של 
ההורה עצמו, אם לא בחרדה שלו. היא מאפשרת לו להרגיש טוב 
והנוגע ללב. בעניין העגלה  וחזק ולאמץ לחיקו את היצור השביר 
יותר  ונוחה  יותר  מהירה  העגלה  לעין.  גלוי  הפרגמטיזם  כאן   -
מרגע  זאת,  למרות  ולהתרוצץ.  שטויות"  "לעשות  מהילד  ומונעת 
שהילד יודע ללכת, חיוני שהוא יתרגל את המיומנות שרכש, ולא רק 
בבית, אלא גם בחוץ. אם יצטרך להחליט בעצמו כיצד לפעול, הוא 
ילמד במהירות האפשרית להכיר את המכשולים ויתייחס בתשומת 
לב רבה יותר אל מה שסובב אותו. בדרך אמנם הילד עלול ליפול 

"'האם אני יפה?' שואלת הילדה. 'האם אני חזק?' שואל הילד. בעוד 
הורים מסוימים נוטים להתעלם מהתביעה המגולמת בשאלות 

מסוג זה, הורים אחרים מתפתים לבחור בדרך הקלה: למצוא חן 
תמיד, לענות ללא יוצא מהכלל בתשובה חיובית, ובכך לקבע אצל 
הילד תלות, שהופכת אותנו, כבני אדם בוגרים, למוטרדים כל־כך 

ממבטו של הזולת"
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על  לעמוד  שנדרש  ההורה,  חייו של  על  מקל  מה שלא  ולהסתכן, 
המשמר ולהתמודד עם החרדות שלו. 

ירצה  הוא  משלנו:  ששונה  שלו,  הקצב  את  לגלות  גם  צריך  הילד 
להיעצר מול חפץ, חלון ראווה או סתם כדי לדבר עם מישהו. כל 
לא  אם  בדרך–כלל.  דעתנו  על  עולות  שלא  חיוניות,  פעולות  אלה 
נאפשר לילד לשוטט הוא יתרגל להיגרר, ומאוחר יותר אל לנו לצפות 
שיידע לחשוב בעצמו. מצב אחר, אבל דומה במהותו, הוא הארוחה. 
הילד מגושם, הוא מפזר את המזון לכל עבר, ולכן הפיתוי להאכיל 
הילד  פיתוי אחר:  ומלכלך פחות.  יותר  גדול; התהליך מהיר  אותו 
לאכול  לו  והוריו מאפשרים  במזלג,  או  בכפית  להשתמש  מתקשה 

בעזרת הידיים. הילד הוא ילד. הוא בוכה, הוא צועק, הוא זועם והוא 
מחלק פקודות. יהיו הורים שיגידו: "אלה הכלים היחידים שיש לו 
כדי להתבטא", אך האם עלינו להסתפק בכלים הללו, או שמא נלמד 

אותו לחשוב, לדון ולנמק, בכך שנסביר לו את המעשים שלנו? 
"אבל הם קטנים מכדי להבין!" יגידו רבים. מה באמת אנחנו יודעים 
כדי  מילים  להם  שאין  משום  מבינים  לא  הילדים  האם  כך?  על 
להתבטא? האינטואיציה של הילד והלא–מודע שלו קודמים בהרבה 
מתפתחים  בהם  המוקדמים  השלבים  המפורש.  ולדיבור  למודעות 
מסוימים  תהליכים  מכרעת.  חשיבות  בעלי  הם  והדיבור  המודעות 
שהתחילו, כבר יהיו בלתי הפיכים בהמשך. הבעיה היא שאין מתכון 

ולכן שום דבר לא  מסודר שהורים צריכים למלא אחר הוראותיו, 
יחסוך מהם הרהור מעמיק בנושאים שהועלו כאן. השאלה היא האם 

אנחנו, כהורים, מעוניינים בהרהור כזה? 

מהי התפלספות? 

דפוסי  של  או  זמן  של  בעיה  זו  האם  להתפלסף!"  זמן  לנו  "אין 
לבחון בביקורתיות  חשיבה? להתפלסף משמעו, בראש ובראשונה, 
עושים  שאנו  הפעולות  ושל  שאמרנו  הדברים  של  לכידותם  את 
בעולם. להתפלסף משמעו גם להיות מחויב לאותה לכידות. במילים 
אחרות, מדובר למעשה באחריות, שבה צריכים להתנסות גם ילדים. 
"אתה רוצה לקחת איתך את הצעצוע הזה לטיול? בסדר, אבל אם 
ועד הסוף",  אתה לוקח אותו, אתה אחראי לסחוב אותו מעכשיו 
יאמר האב לבנו. "קודם–כול, אני מסביר לך מדוע אני חושב שזה לא 

רעיון טוב, לאחר מכן אני מניח לך להחליט". 
מבחן התוצאה הוא דרך אחת ללמד ילד את רעיון הלכידות. למעשים 
יש גורמים ויש סיבות, וחשוב להבין את השתלשלות הדברים. כל 
ילד, על–פי גילו ונטיית רוחו, יטמיע עם הזמן את עקרון הסיבתיות, 
שעלול להיות מתסכל ולשים מכשולים בפני סיפוק תשוקות מיידי. 
פדגוגיה מהסוג הזה לא תעשה שימוש בנוקשות קיצונית, אבל גם 

לא תאפשר מתירנות. 
זו הסיבה שחשוב להבהיר לילד שהכללים המוכתבים לו אינם תוצאה 
של החלטה שרירותית שעשו הוריו. האש שורפת, החוד דוקר ונשיאה 
שכדאי  העולם,  של  אספקטים  אלו  להכביד.  עלולה  כבד  חפץ  של 
להמחישם באמצעות התנסויות קטנות ומפוקחות, במקום לאסור על 
המגע עימם באמצעות איום או נזיפה. התנהלות בדרך כזו מחזקת 
את עקרון האוטונומיה: הילד מבסס קשר בלתי אמצעי עם העולם 
החיצוני, במקום להיות כפוף לתיווך של הוריו שמצווים ומפעילים 
עליו את סמכותם. לחשוב זה, בראש ובראשונה, לתכנן לטווח רחוק. 

זה מה שמבדיל בין הדעה לגחמה ובין הרצון לניתוח האנליטי. 
כך, למשל, כאשר אנחנו חוצים עם הילד את הכביש, כולנו מראים 
לו את האורות הירוקים והאדומים ברמזור במקום פשוט להורות 
לו מתי לחצות. ברור שצריך להקדיש זמן כדי להסביר וליישם כלל 
אחיזה  שום  תהיה  לא  לכללים  זאת,  נעשה  לא  אם  אבל  כלשהו, 
במציאות של הילד. ברגע שהילד מבין את הכללים, הוא לא יהסס 

לפעול על–פיהם ברגע שיידרש לקבל החלטה. 
כל  חשש,  אל  הכול.  להסביר  ניתן  שלא  בצדק  יטענו  רבים  הורים 
ידאגו לאתגר  לילדים שלנו: הם כבר  שעלינו לעשות הוא להקשיב 
את מחשבתנו. לא משנה כיצד נפעל, הם יתבעו מאיתנו שנעזור להם 
לפענח צעד אחר צעד את העולם. הם יפנו אלינו בשאלות, שתוכנן 
ייראה לנו אבסורדי, משעשע או שובה לב. למרות זאת, אסור לנו 

מובן  אלה,  בשאלות  טמון  להיות  שיכול  המובן  על  לחשוב  לשכוח 
שנעלם מאיתנו בהיותנו נטועים עמוק בתוך מוסכמות: הכול ברור לנו 
כל–כך. אנחנו צריכים לפענח את הילד ולהניח מראש שתמיד יש לו 
מה לומר, גם כאשר הוא בוכה או צועק. עלינו ללמד אותו להתבטא. 

מוטב שנדבר עם ילדינו, אפילו אם הם עדיין זאטוטים, גם אם נדמה 
שהם לא מבינים אותנו. בל נהסס לפנות אליהם בשאלות: "האם 
אתה מבין את מה שאני אומר? מה אתה חושב על זה?" לא צריך 
ומתסכל  איטי  אמנם  זה  מראש.  מוכנה  תשובה  תמיד  להם  לתת 
יותר, אך גם מלהיב. אחר–כך עלינו גם להקשיב לתשובה ולא לברוח 

מדיאלוג, אפילו כשנדמה לנו שהוא מגוחך או בלתי אפשרי. 
לילדים יש כוח שאיננו נותנים עליו את דעתנו: הם מפליאים לחקות 
אותנו. מוטב שנתייחס ברצינות אל החיקוי שהם יוצרים לדמותנו. 
בתמימותם המתעתעת מאין כמוה הם גורמים לנו לשוב ולהתבונן 
פנימה אל עצמנו. קל כל–כך להאמין שהקטנטנים הם לא יותר מגוש 
חסר צורה של תחושות, רגשות ורצונות, אלא שבכך אנו מטשטשים 
את ההיגיון ואת התבונה שיש בהם. מובן שקיים פער בינם לבינינו, 
אך עדיף להבין את הפער הזה ולהתייחס אליו במקום להתעלם ממנו. 
עדיף שנלמד את ילדינו להתעניין באנשים זרים ולתת אמון בעצמם, 
תמיד  להתרגש  סיבה  אין  ופחד.  חשדנות  בהם  להחדיר  במקום 
מהבכי שלהם: במרבית המקרים סיבת הבכי היא עניין לא רציני. כך 
נלמד גם לא לבכות עוד על עצמנו. "האם אני יפה?" שואלת הילדה. 
"האם אני חזק?" שואל הילד. בעוד הורים מסוימים נוטים להתעלם 
מתפתים  אחרים  הורים  זה,  מסוג  בשאלות  המגולמת  מהתביעה 
מהכלל  יוצא  ללא  לענות  תמיד,  חן  למצוא  הקלה:  בדרך  לבחור 
בתשובה חיובית, ובכך לקבע אצל הילד תלות שהופכת אותנו, כבני 
אדם בוגרים, למוטרדים כל–כך ממבטו של הזולת. אנו מעוניינים 
שתימצא באמתחתנו מעין סוכרייה פסיכולוגית המבטיחה הצלחה 
אלא  מצויים  אינם  והחזק  שהיפֶה  להסביר  במקום  ובטוחה,  קלה 
בתוך האדם עצמו. עדיף לקחת את הסיכון במקום להימנע מ"כאב 
שמחכים  ככל  זאת,  לעומת  מהתוצאה.  נופתע  עוד  עתידי;  ראש" 

יותר, כך הופך האתגר לקשה יותר. 
כמובן שחשיבה פילוסופית אינה הכול בחינוך. מעורבות בו דאגות 
נוספות: דאגות פרקטיות הקשורות בביטחונו של הילד, בבריאותו 
לעסוק  לאדם  לו  די  לא  ולהתקיים  לחיות  כדי  והנפשית.  הגופנית 
במטאפיזיקה. הילד אינו מורכב מהפשטות ומרעיונות בלבד, ובתוך 
הפרטני.  השיפוט  על  לוותר  נוכל  לא  סוג  מכל  הערות  של  בליל 
למרות זאת, הבה לפחות נאפשר למציאות הסובבת אותנו להעלות 

בראשנו אי–אלו תהיות, וננסה להבינן ולהשיב עליהן.  

אוסקר ברניפייה מנהל במכון לפילוסופיה שימושית בצרפת. עבודתו  עוסקת 
במושג "פרקטיקה פילוסופית", הן מן ההיבט התיאורטי והן מן ההיבט המעשי. 
www.brenifier.com  :אתר האינטרנט שלו

איור: רות גווילי

>>
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רועי ברנדוידיאו באינטרנט

שפתיים יישקו 060
אני מחקה משמע אני קיים. צילומי הווידיאו הביתי שמופצים 
ברשת הפכו כבר מזמן לשיגעון תרבותי. מה גורם לאדם בוגר 

להשתטות כילד קטן, לצלם את עצמו ולהפיץ את התוצאה 
לעולם כולו? רועי ברנד מתאר תהליך תרבותי של יצירת זהות 

<<עצמאית והפצתה בעולם קונפורמי וטכנולוגי

קיצור של ליפ סינכרוניזשיין -  
התאמת שפתיים. תנועות גוף 

ושפתיים ללא קול. מה שכונה פעם 
"תזמורת בצורת".

 אם היו אומרים לכם לפני כמה שנים שמיליוני בני אדם יישבו מול המחשב האישי שלהם, יצפו בזמנם 
הפנוי בסרטון וידיאו ביתי המצולם במצלמת רשת באיכות ירודה, שבו מישהו, בלתי מוכשר בעליל, שהם 
לא מכירים, מניע את שפתיו ללא קול לצלילי שיר פופ כלשהו, לא הייתם מאמינים שהדבר אפשרי. הרי לא 

ייתכן שעמום גדול מזה.
תופעת קובצי הווידיאו הביתיים כבשה בסערה את הרשת. מדובר בתרבות המונים - אתר יוטיוב )כמו 
אתרים נוספים אחרים( מוצף באינספור קטעי וידיאו כאלה, שמיליוני צופים ברחבי העולם מעלים מדי 
יום, ועשרות מיליונים צופים בהם באדיקות ובהנאה. זהו שילוב מעניין של כלכלת שוק חופשית חסרת 
מעצורים וחלל ציבורי שיתופי, שבו בעלי עניין משותף מתאגדים למטרות בידור, ידע, חוויה אסתטית 
והיכרות. אחד המוקדים של תופעה זאת הוא תרבות הליפסינק - סוג מסוים של וידיאו קליפים, המיוצרים 
זכתה לתשומת לב מועטה  ביתיים פשוטים - שעד כה  באמצעים 

במחקר, אולי בגלל שקשה להתמודד עם ההיקף העצום שלה.
בניגוד לקריוקי או לדיבוב, בליפסינק אנו לא שומעים את קולו של מי 
שמופיע, אלא רואים אותו או אותה "עושים כאילו". כדי להבין כיצד 
הליפסינק, ה"לעשות כאילו", השפיע על התהוות המדיה הדיגיטלית החדשה, אני רוצה להציג את התופעה 

הזו כמטאפורה לאופן שבו התרבות משעתקת את עצמה באמצעות וידיאו ויראלי. 
לאחור  שנים  כמה  נחזור  בואו 
בן  ברולסמה,  גארי  ונפגוש את 
ניו–ג'רזי.  ברוק,  מסאדל   ,19
עצמו  של  וידיאו  הפיק  הוא 
יושב בכיסא לפני המחשב, שר 
הרומני  הלהיט  את  בליפסינק 
"דרגוסטה דין תיי", הידוע יותר 
בכינויו "נומה נומה". ברולסמה 

העלה את הקטע שלו לרשת בדצמבר 2004, קרא לו "נומה נומה דאנס" והפך במהרה לאינטרנט סלב - 
מבשר מהפכת הווידיאו הוויראלי באינטרנט. 

גארי ברולסמה )תמונה מס' 1(, שלשיר שלו נשוב בהמשך, היה חלוץ. הווידיאו )כולל קלטות ודי.וי.די( 
הקולנוע  אולפני  על–ידי  ריכוזי  באופן  מיוצר  התוכן  שבו  ההמוני,  המדיה  ממערך  חלק  אז  עד  היה 
והטלוויזיה הגדולים ומסופק לקהל בצינורות שונים. אחרי גארי )ובהמשך למהפכת השיתוף באינטרנט( 
התופעה התרחבה, וברשת החלו להופיע עוד ועוד תוכני וידיאו המיוצרים על–ידי המשתמשים. מיליונים 

של בלוגים, פודקסטים ופורטלים של וידיאו הפכו למוקדי תנועה המוניים וזכו להצלחה. 

***
המאפיין הבולט ביותר של האינטרנט, בניגוד למדיה המסורתית, הוא שההפצה נעשית כמעט תמיד 
באופן ויראלי. המשתמשים הם שמשתפים את חבריהם בקבצים החביבים עליהם ביותר, והתוצאה היא 
שאתרי שיתוף וידיאו ברשת מוצפים במאות־מיליוני קבצים ללא יד מכוונת, כשלכל אחד מהם מצורפות 
עשרות, מאות ואלפי תגובות )חלקן טקסט, חלקן וידיאו(. האתרים, ברובם, אינם מאפשרים הפצה של 
תכנים פורנוגרפיים, ונראה שההתמודדות עם אלה נעשית באמצעות תוכנות פיקוח אלקטרוני ופיקוח 
מעמד  שהשיגו  ויראלי,  וידיאו  של  דוגמאות  במספר  אתמקד  בהמשך  עצמם.  המשתמשים  של  הדדי 
קאלטי והפכו לנושאי הדגל של מהפכת השידור העצמי באינטרנט. המשותף להם הוא העובדה שכולם 

נעשו באמצעים ביתיים, לרוב בעזרת מצלמת רשת, ובכולם נראה היוצר שר להיט פופ בליפסינק.
דיגיטלי, שבו שוני  בניגוד לשעתוק מכני או  זהה למקור; העתקה עם שוני.  ליפסינק הוא העתקה לא 

אני משתמש במונח "מטאפורה" 
במובן שלקוף וג'ונסון נותנים לו 

בספרם "מטאפורות כדרך חיים". 
 George Lakoff and Mark Johnson,

 "Metaphors we Live By",
 (University of Chicago Press,

2003(. השניים טוענים כי מטאפורות 
אינן רק צורות ביטוי ציוריות, אלא 

ביטוי עמוק לדרכי מחשבה ואופנים 
של ארגון המציאות והחוויה.

מונח ששאול מתחום הרפואה ומתאר 
את אופן ההתפשטות של מחלה 

נגיפית. ההפצה אינה נעשית על־ידי 
גורם מרכזי מוסמך אחד לרשימת 

תפוצה סלקטיבית )וסופית(, אלא 
באופן בלתי מבוקר בין משתמשים, 
שכל אחד מהם משתף בקובץ "כמה 
מחבריו הטובים ביותר", ולכן יש לה 

פוטנציאל התפשטות עצום. 

דימוי מתוך: 
 YouMake,Remake #1

פרויקט בימתי מאת רננה רז / 
צילום: גדי דגון. הסבר אודות 

הפרוייקט בעמ' 65

כנס "אפשר לחשוב" 
משכנות שאננים / 
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הפלטפורמה,  על  רק  לא  אותנו  מלמדת  מהמקור,  משמעותיים  אך 
אלא בעיקר על המהות של ההתרחשות התרבותית המרתקת ברשת. 
חוויית הצפייה או השימוש בווידיאו מציגה, אולי יותר מכל דבר אחר, 
את המדיום החדש כשדה מורכב של יצירתיות, חדשנות והופעה של 
מערכי כוח חדשים מעבר לדיכוטומיות הקלסיות של חיקוי ומקור, 

אותנטיות ומלאכותיות, כפייה  והתנגדות.
בואו נחזור לדוגמה שהצגנו עם "נומה נומה". ב–2003 שחררה להקה 
רומנית–מולדבית בשם אוזון את אלבומה השני. אוזון הייתה להקת 
בנים )בסגנון הבקסטריט בויז( די ידועה במחוזותיה, עם להיטים 
מיוחד.  דבר  שום  למעשה,  רקידים.  נוסחתיים,  מהירים,  בינוניים, 
הפעם הם עלו על משהו - שיר בשם "דרגוסטה דין תיי". השיר 
הזה, אפשר להגיד, הוא מופת לרפרטואר של להקת בנים שטותית. 
אין כמעט שנייה בלי אטרקציה. מההתחלה, שנעה בין טנור לפלסטו 
)מהי יה הי, מה הי יה הה(, עוברים לקצב דיסקו עם אוקטבה בס 

וסדרה בסיסית של פה־דו–סול. המילים ברורות וחסרות משמעות 
באופן שמתאים לכל קהל. נראה שאנו מאזינים לשיחת טלפון מצידה 
האחד. הרעיון הוא: "הו, אני פה, אני טיפוס שובב/ מפוקפק/ פורע 
לעשות  לי  שתתנ/י  מקווה  אני  אליך/אלייך.  מתקשר  ואני  חוק, 
אותך שמח/ה, אבל למעשה, אני לא מצפה לכלום. וגם את/ה רוצה 
ללכת עם זה, אבל את/ה לא תיקח/י אותי". מילים שנכתבו במידת 
התחכום שתתאים בדיוק לשירה על–ידי המון של שיכורים. כותרת 
השיר קשה במיוחד לתרגום - הכוונה היא למשהו בנוסח "אהבה 
בין עצי הלינדן" )"טיליה", בעברית(, אבל היא מתייחסת גם לשכונה 
המשלב  המקורי,  בווידיאו  ראשונה.  ולאהבה  בבוקרשט  אופנתית 
טכנולוגיות של אנימציה, רואים את שלושת חברי אוזון מקפצים על 

כנף מטוס )תמונה מס' 2(.
קיץ 2004  ברומניה בסוף 2003. עד  להיט  היה  תיי"  דין  "דרגוסטה 
לא היה ניתן להימלט ממנו בכל אירופה, ואז הוא נקנה להפצה ביפן. 
מעריץ חובב בשם איקרי ערך וידיאו לשיר ושיבץ בו דמות אנימציה 
"אומה מונה",  פופולרית של חתול. משפט ההיכר של החתול הוא 
הווידיאו של  "מונה".  בשם  נודע  הוא  כן  ועל  "גם אתה",  שפירושו 
משתמש  הוא  והעברה.   תרגום  של  טעויות  על  מבוסס  איקרי 
במילים בעלות צליל דומה אך משמעות שונה )הומונים( - לפעמים 
באנגלית: "הלו" הופך ארו )חץ( או אלון )לבד(, "דרגוסטה דין תיי" 
הופך לסטאדי דיי, אך לרוב ביפנית כאשר, למשל, "סאלוט" מלווה 
בתמונה של קוף )סארו ביפנית(, "פריצ'יה" )שמחה( הופך פנאצ'יריה 
חוק,  פורע  )אביר,  "היידוק"  שובבות(,  לשמלה,  מתחת  )להסתכל 
תלוי בתרגום( נעשה הידוקו )לקרוא משהו בעל ערך(, ובעיקר "נו 
מה נו מה יאי" )את/ה לא תיקח/י אותי( משלב את שמו של החתול 
יאי( )ראו תמונה מס' 3(. גארי  יאי" )שתה, שתה  נומה  "נומה  עם 
ברולסמה שלנו פגש ברשת את הגרסה של איקרי, צילם את עצמו 
מבצע את השיר בליפסינק בצירוף ריקוד כיסא והעלה אותו לרשת 
 The Syncher,“ בסוף 2004. כפי שדאגלס וולק כתב במאמר בשם

תמונה מס' 2: דרגוסטה דין תיי
http://www.youtube.com/watch?v=jRx5PrAlUdY&feature=list_rela
ted&playnext=1&list=MLGxdCwVVULXdJDbel_gmDJVfv4Ld4LHzG

Numa Numa Dance, Gary Brolsma :1 'תמונה מס
http://www.youtube.com/watch?v=60og9gwKh1o

>>

Not the Song", שפורסם בכתב העת "The Believer", "הווידיאו 
של גארי לבדו מצדיק את הקיום של הוובקאם". גארי מפלרטט היטב 
ולא לאט מדי, מבין את מגבלותיה.  זז מהר מדי  לא  עם המצלמה, 
הגוף המלא שלו ממלא את הפריים, והוא מתייחס למרחב המצולם, 
כמו גם לעומק שלו, באופן אופטימלי. בנוסף, הוא מרכיב משקפיים 
קטנים מדי, שמשקפים את מסך המחשב ממולו, והוא מניף את ידיו 
לצדדים, מזיז את השפתיים ומוסיף אפקטים מיוחדים, כמו תנועת 
גבות )לאפקט קולי(, הבעה אינטלקטואלית )עם "פיקאסו"( ותנועת 
זה! הליפסינק שלו  שלום )למילה "סאלוט"(. גארי פשוט הולך על 
נראה כמו אופרת סלפסטיק לעידן הדיגיטלי. זה וידיאו של מישהו 
שנהנה באמת, רוצה לשתף את האחרים בהנאה שלו ולא אכפת לו מה 
חושבים עליו. רוב התגובות לווידיאו נשמעות כך: "וואו, נראה שהוא 
ממש נהנה מזה, הוא גיק מושלם, אבל אני אוהב אותו". כל העניין 
לקח 99 שניות, שזה בדיוק טווח הקשב שלנו. התזמון כל–כך מדויק, 

שהוא חותך באמצע השורה. 
בתוך מספר שבועות מיליונים צפו ב"נומה נומה דאנס". גארי הופיע 
ב"גוד מורנינג אמריקה", וכאשר ה"ניו–יורק טיימס" עלו על הסיפור, 
הוא כבר היה מותש. הוא סירב לדבר איתם, והם פרסמו כתבה די 
מרושעת על הילד השמן מניו–ג'רזי שעשה את טעות חייו כשהעלה 
וידיאו מביך שלו לרשת, ועכשיו הוא מתבייש ללכת לעבודה. למרות 
זאת, גארי המשיך לקבל סיקור נרחב במדיה המרכזית. גם הלהקה 
חזרה  השיר  את  הקפיץ  שלו  הווידיאו  מהעניין.  נהנתה  הרומנית 
למצעדים ברומניה. אוזון מיהרו לעלות על העגלה והקליטו גרסה 
 "When :אנגלית נוראית, שמחמיצה לחלוטין את היופי של הפופ

you leave me, my colors fade to gray/ Oo-aa-oo-aa-ay"
מעריצים  אלפי  מעוד  מנע  לא  זה  אבל  כישלון,  היה  שזה  כמובן 

להעלות לשיר גרסאות ליפסינק באנגלית. 

***

הוא  ויראלי,  לאובייקט  שיר  או  וידיאו  שהופכים  הגורמים  אחד 
הפתיחות לפרשנות, לתרגום ולחיקוי. הפופ עונה בדיוק על ההגדרה. 
הוא בנוי על מילים שאינן אומרות שום דבר מיוחד לאף אחד, אבל 
יכולות להגיד הכול לכל אחד. האפשרות של כל אדם להתחבר לשיר 

מהזווית האישית שלו היא המפתח לפופולריות שלו. רולאן בארת 
טוען שהעונג שהפופ מסב לנו אינו נובע מההנאה שבייצוג ובתיאור 
של מה שקרה במקום אחר, אלא של משהו שמתרחש עכשיו, בתהליך 
השימוש וההבניה של השפה והמוזיקה. הפופ מאופיין במבנה מעורפל 
וכללי, המאפשר לכל אחד להוסיף משמעות אישית שניתנת לשעתוק. 
ולכן  עליו,  לצעוד  שיש  דק  חבל  מעין  מדויקים,  בעקרונות  מדובר 
הם  האידיאל.  את  להשיג  מצליחים  לא  והמלחינים  המחברים  רוב 
מפספסים, או, במקרה הטוב, רק מתקרבים אליו. "נומה נומה" קלע 
לנוסחה המנצחת. שיר ברומנית שאף אחד לא מבין )אולי יש משהו 
ברומנית בכלל שמאפשר הסטה תרבותית ושעתוק, כמו במערכונים 
מאות  כרגע  לו  ושיש  קוריצה"(,  פיצ'ה  "פצ'ה  נהדרת"  "ארץ  של 
גרסאות רשמיות בעשרות שפות, ובעיקר - יש המוני גרסאות ביתיות 

לא של השיר במקור, אלא של חיקוי הווידיאו של גארי.
תקליקו "נומה נומה" בגוגל או ביוטיוב ותקבלו אלפי תוצאות. כולן 
נראות כמו וריאציות על מודל אחד: ילד יושב בחדר מול המחשב 
כשהמצלמה מכוונת אליו, ברקע שומעים את השיר הרומני או גרסה 
מקומית אחרת, והמבצע עושה תנועות שפתיים וידיים כמו גארי. 
זוהי המקבילה האינטרנטית ל"מקרֶנָה". לא ניתן באמת לראות הכול, 
והעניין מתחיל לשעמם לאחר יותר מ–99 שניות. אבל אם צופים 
בכמה שיותר גרסאות ברצף, זה נראה פחות כמו בדיחה ויותר כמו 

סדר תרבותי חדש.
הילדים המציגים הם לרוב בגילאי 18-13, אבל יש גם בני שנתיים שרק 
לומדים לדבר וכבר שרים "מה־יא–הי" במקום "אמא" או "מאמי" )זה 
נשמע דומה(, ובני שבעים שנהנים מריקוד כיסא ללא מאמץ מיוחד, 
כאשר אין עדיפות מספרית למין מסוים. זה נראה כמו תצלום–בזק, 
סנפשוט של האנושות; תמונה קבוצתית של טיפוסי האדם השונים 
בתחילת המאה ה־21 - בחדרים שלהם, במשרדים, באינטרנט קפה, 
אל מול המחשב - כאשר כולם מכונסים בתוך מסגרת כללית שאינה 

מבטלת את האישי, אלא להפך, מאפשרת אותו.
באופן פרדוקסלי, החיקוי הזה )חיקוי של חיקוי, כי הרי השיר במקור 
והווידיאו של גארי  ניסיון רומני להיות בקסטריט בויז,  אינו אלא 
מבוסס על אדפטציה יפנית לגרסה הרומנית( משיג איזושהי רמה 
של אותנטיות. כולם עושים את אותו הדבר - בדרך שונה וייחודית. 
רוב  משלו.  זהות  יש  אחד  לכל  שבה  משותפת,  שפה  מתקיימת 
המשתתפים בטקס )ובפירוש מדובר בטקס - ללמוד את הליפסינק 
והתנועות, להקליט את עצמך אל מול הוובקאם, להעלות את זה 
לרשת( אינם יודעים מה הם שרים. המסר אינו במילים, אפילו לא 
בתנועה, אלא בקיום הטקס כולו. השיר עובד על אינקנטציה - כמו 
שאינם  החובבים  להמוני  מוקדש  והוא  קסם,  או  כישוף  בתפילה, 
אלא  המונוליטית,  הבידור  תעשיית  של  התיווך  את  עוד  צריכים 

מתקשרים ישירות בינם לבין עצמם. 

]Maiyahi Ikari[  תמונה מס' 3: מיאהי איקרי  
http://www.albinoblacksheep.com/flash/maiyahi

הוא סימן לטעות או לתקלה, בליפסינק השוני מובנה, בלתי נמנע, 
להבין  חשוב  ואנושי.  אישי  ייחוד  של  הבלטה  לפיכך,  ומאפשר, 
הוויראלי.  בווידיאו  או  מניו–ג'רזי  בגארי  מתמצה  לא  שהליפסינק 
אלה הן רק דוגמאות מצוינות, ובעיקר משעשעות, לתרבות המונים 
ומעתיקה את  זו מפיצה  חדשה המתקיימת ברשת. הדרך שתרבות 
עצמה, בעיקר באמצעות הווידיאו הוויראלי הכולל שינויים קטנים 

>>
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אפשר  לחיקוי.  מקור  שבין  לדיכוטומיה  מעבר  ללכת  רוצה  אני 
לומר שדווקא מהלך ההעתקה מאפשר למשהו מקורי ואישי לצוץ 
מתוכו. זה מה שהמעריצים של גארי מוצאים בווידיאו שלו — הם 
מזהים בהופעה שלו סוג של שמחה אמיתית. מה שמדבק פה הוא 
''ג'ויסנס"  ובארת,  לאקאן  ז'אק  בעקבות  לו,  קורא  שהייתי  משהו 
הנתיבים  על  שנסמך   ,)plaisir( מ"פלזיר"  להבדיל   ,)joissance(
להנאה  מתייחסת  "פלזיר"  המילה  מציעה.  שהחברה  הסטנדרטיים 
שבקונבנציה. "ג'ויסנס", לעומתה, היא תענוג של שחרור, רגע של 
יציאה מעבר למשמעות מוכרת או ידועה. האיכות הזאת משותפת 
להדביק  הפוטנציאל  את  בהם  יש   - הוויראלי  הווידיאו  סוגי  לכל 

אותנו בג'ויסנס ולהציע סוג של שחרור.
והידוע,  מה שמעניין הוא שהג'ויסנס הזה אינו עומד כנגד המוכר 
הרגיל  של  וההעתקה  החזרה  באמצעות  בדיוק  מתאפשר  אלא 
ובין  לחיקוי  המקור  בין  הגבולות  הליפסינק  בתהליך  והמוכר. 
האלה,  ההבחנות  לזיהוי.  יותר  ניתנים  אינם  למלאכותי  האותנטי 
אינן  תרבות,  בלימודי  וגם  מדיה  בלימודי  גם  מושרשות  שעדיין 

משרתות אותנו כאן יותר.
כיצד ניתן להבין את הליפסינק? את הדמות המוזרה המחקה באופן 
ג'ודית באטלר על תופעת  פרודי משהו מוכר? מחקריה של פרופ' 
הדראג, שפורסמו בספר שתורגם לעברית בשם "צרות של מגדר", 
יכולים לשפוך אור על התופעה. הופעת הדראג - הלבוש בבגדים 
המזוהים עם המגדר ההפוך לשלו, תוך הדגשה מוקצנת של מאפייני 
הלבוש אל מול המקור - מבוססת ברובה על ליפסינק. בליפסינק, 
בשונה מקריוקי, הפסקול המקורי נשמר, והאדם המבצע הוא מסכה 
וגוף בלבד שדרכו הקול האחר )או קולו של האחר( מתגלמים. אנו 
חוזרים למסורת העתיקה ביותר של התיאטרון - לטרגדיה היוונית, 
שבה השחקנים הופיעו במסכות, והקול שדיבר דרכן נתפס כקולם 
של האלים. זוהי המשמעות המקורית של המונח "פרסונה" - זה 
הוא  שהדראג  טוענת  באטלר  עובר.  )סונה(  הקול  )פרה(  שדרכו 

תמונה מס' 4: מונטאז' של חיקויים מתוך כתבת הווידיאו של גוגול
http://video.google.com/videoplay?docid=750369002163
0609112&q=numa+numa
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הנורמות החברתיות  סבורה שלחתירה תחת  אלא שהיא  אפלטון, 
שמבוססות על מושג של "מקור" או "טבע", יש ערך חיובי. בהיותו 
מהות  המייחסות  תפיסות  כנגד  ניצב  הדראג  חיקוי,  של  חיקוי 
תמידית )אסנציאליסטיות( לתופעות חברתיות. החיקוי מצביע על 
פתיחות לשכתוב, סימון והגדרה מחדש )רסיגניפיקציה( של הקשרי 

משמעות, שמטבעם שייכים לתרבות השלטת באותה חברה.
בהקשר המגדרי, אני רוצה לעסוק בווידיאו ויראלי נוסף. לין וטסה, 
גם הן תופעות אינטרנטיות )תמונה מס' 5(, מבצעות בליפסינק את 
"בארבי גירל" של הלהקה הדנית אקוואה. במקור, השיר הוא פרודיה על 
דמות הפלסטיק של בארבי. הוא חושף את התפיסות השוביניסטיות 
שמשועתקות שוב ושוב באמצעות משחק הבובות הזה. הביצוע של 
לין וטסה מסיט את תשומת הלב לתהליך השעתוק עצמו. הוא מתריס 
כנגדו על–ידי כך שהוא חוזר עליו בהגזמה. גם לווידיאו הזה יש מאות 
חיקויים, וכמו במקרה של "נומה נומה", אין אלה חיקויים של המקור 

)שיר פופ שמחקה שיחת בובות(, אלא על הביצוע הזה. 
מעניין לציין בהקשר של בובות הבארבי, שיש משהו במדיום של וידיאו 
באינטרנט, שמזכיר תיאטרון בובות לילדים. אני מתכוון לפורמט של 
החלון הקטן שנפתח, לתנועה שהיא על הגבול שבין חידלון לאנימציה, 
ובעיקר לעובדה שהקול נובע ממקור אחר והבובות מבצעות ליפסינק. 

במקרה של לין וטסה, זהו בית בובות חתרני. 
הסוציולוג האמריקאי הומי בבה ממשיך את הקו החתרני של באטלר. 
לטענתו, החיקוי )המימיקה( הוא אמצעי ביטוי של העולם השלישי 
- כלומר, של זהויות שנדחקו החוצה מהמיינסטרים התרבותי. בבה 
מתאר את הקולוניות הבריטיות שהעמידו דרישה פרדוקסלית בפני 
וגם להימנע  הנתינים המקומיים: גם לחקות את תרבות אדוניהם 
מזהות מוחלטת איתם. חיקוי מושלם מעורר דאגה, שכן אז לא ניתן 
להבדיל בין האדון לנתין. לכן הנתינים נדרשו )ממש כמו בתופעת 
מסתירים  שהם  כך  כדי  תוך  החיקוי,  מעשה  את  לחשוף  הדראג( 

אותו. התוצאה היא פרודיה על מושג הזהות.
 ,"The Location of Culture" בספר שהתפרסם בשנת 2000 בשם
מתוקן  לאחר  התשוקה  היא  הקולוניאלית  "החקיינות  בבה:  כותב 
לא  אבל  דבר,  אותו  כמעט  שהיא  שונות  של  כסובייקט  ומזוהה, 
בדיוק". החקיינות עצמה היא פרדוקסלית, שכן האפקטיביות שלה 
תלויה בכך שלא תהיה זהה לחלוטין למקור. היא חייבת להחליק או 

למעוד מבעד לעצמה, לחרוג מעצמה, לייצר שוני.
הדגמה מוחשית לתיאוריה של בבה מופיעה בווידיאו של שני נערים 
ממחוז קנטון שבסין, לבושים בגופיות של היוסטון רוקטס )יאו מינג 
הסיני כיכב בקבוצה( ועושים ליפסינק לבקסטריט בויז על רקע מה 

שנראה כמו אינטרנט קפה.
שנודע   -  )6 מס'  )תמונה  בויז  דורמיטורי  בק   - המבצעים  זוג 
לעמדה  טובה  דוגמה  מהווה  האסייתים",  בויז  "הבקסטריט  בכינוי 

"תופעת שיתוף הווידיאו באינטרנט היא 
שילוב מעניין של כלכלת שוק חופשית 

חסרת מעצורים וחלל ציבורי שיתופי, שבו 
בעלי עניין משותף מתאגדים למטרות 

בידור, ידע, חוויה אסתטית והיכרות. אחד 
המוקדים של התופעה החדשה הזאת היא 
תרבות הליפסינק - סוג מסוים של וידיאו 
קליפים, קטעים ביתיים קצרים שמייצגים 

את תרבות השעתוק הדיגיטלית"

ביטוי לחיקוי מסדר שני - כלומר, לא חיקוי של אובייקט מסוים, 
אלא של מלאכת החיקוי עצמה. הדראג הוא חיקוי של חיקוי: 

כפול  היפכא־מסתברא  הוא  ]הדראג[  ביותר  המורכבים  "בביטויים 
שניים, שאומר כי 'מראית העין אינה אלא אשליה'. הדראג אומר: 
]הגוף[  ה'פנימית'  מהותי  אבל  אמנם,  נשית  ה'חיצונית'  'הופעתי 
גברית'. בו בזמן הוא מסמל את ההיפכא־מסתברא הנגדי: 'הופעתי 
מהותי  אבל  אמנם,  גברית  שלי[  המגדר  שלי,  ]הגוף  ה'חיצונית' 

ה'פנימית' ]אני־עצמי[ נשית'".
הדראג איננו מסתתר מאחורי חזות שקרית. הוא חושף אותה על–ידי 
כך שהוא מחקה אותה בהדגשת יתר. כלומר, הדראג הוא פרודיה על 
מושג המקור. באטלר מתייחסת למגדר כאל יצירה שאין לה מקור 
)כלומר, במקרה של הדראג, כזאת שאיננה נסמכת על גוף טבעי כזה 

או אחר(. ובניסוחה:
"הפרודיה נסובה על מושג המקור עצמו; בדיוק כפי שהפסיכואנליזה 
רואה בהזדהות המגדרית פנטזיה על פנטזיה, השתנות לדמותו של 
'אחר', שגם הוא תמיד 'דמות' כפולה כזאת מלכתחילה, כך הפרודיה 
את  המגדר  מעצב  שעל–פיה  המקורית,  שהזהות  מגלה  המגדרית 
עצמו, היא חיקוי נטול מקור, או, ליתר דיוק, תוצר המציג את עצמו 

למעשה - כלומר, במעשיו ובאפקטים שלו - כחיקוי". 
בכך  הכיר  כבר  אפלטון  מקור.  לו  שאין  בחיקוי  חתרני  משהו  יש 
וסילק את המשוררים )חקיינים של חיקויים( מהמדינה האידיאלית 
פרסונות  אותן  היוונית,  הטרגדיה  אמני  את  גירש  הוא  )למעשה, 
עם  מסכימה  באטלר  למסכה(.  מבעד  הומרוס  את  שדקלמו 

מתוך: YouMake, Remake / פרויקט בימתי מאת רננה רז / 
צילום:  גדי דגון / YouMake,Remake הוא מופע תנועתי רב־תחומי, 

 ,YouTube שבו יוצרים מאמנויות הבמה השונות מגיבים לקטעי
מקיימים דיאלוג עם המקור ונותנים פרשנות חדשה לסרטונים, על 

הבמה. בבסיס הרעיון נמצאת ההבנה שיוטיוב הפך למרחב קיברנטי 
שהכל מתרחש בו; מאגר אינסופי של עולמות ואפשרויות שהפך למעין 

"מדורת שבט", ביטוי שגור בפי כול ומקור השראה עצום.
YouMake, Remake יוצר אינטרקציה בין שני סוגי המדיה - וידיאו 
ובמה. במסגרתה מציעים האמנים תגובות לסרטונים שונים ומאירים 

אותם באור שונה ומתוך הפרספקטיבה שלהם. הקהל זוכה לראות גם 
את הסרטון המקורי וכמובן את התגובה המוצעת לו.

www.youmakeremake.com
  

החקיינית של בבה. גם פה המבנה הוויראלי חוזר: מיליוני צפיות, 
ועיתונות,  טלוויזיה  קרי  ריכוזית,  למדיה  וחדירה  מעריצים  אתרי 
המקור,  של  לא   - חיקויים  ועוד  ויראליות  עוד  מעודד  זה  כשכל 
וללא  תקציב  ללא  לעשות  אפשר  מה  מדהים  החיקוי.  של  אלא 
מקורי.  חומר  ללא  לעשות  אפשר  מה  מדהים  מזה,  יותר  ציוד. 
זהו מופת מבריק של חיקוי של חיקוי. שני הנערים האלה כאילו 
נועדו לגדולה אינטרנטית. שוב חוזר הג'ויסנס, אותה הנאה חסרת 
מעצורים שחורגת מעבר למסגרת ההנאה ה"מותרת" או המקובלת. 
הנאה שגם היא פרדוקסלית, שכן החריגה מתאפשרת בדיוק בשל 
העובדה שהיא נתונה בסד של חיקוי חסר יצירתיות. האם אלה הם 
נתינים של שלטון התרבות הקפיטליסטית, או האם הם מגחכים על 
התרבות הזאת? כמו ההבחנה בין מקור לחיקוי, גם ההבדל הזה בין 
הנאה להתנגדות )אבן יסוד בתיאוריה הביקורתית בסגנון אסכולת 

פרנקפורט( איננו ברור עוד. 
החקיינות חושפת את נקודת הקיצון, שבה תהליך של הזדהות הוא 
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באותה עת תהליך של בידול. השניים אינם מבטלים זה את זה, כמו 
בלוגיקה הקלסית, אלא מחייבים זה את זה באופן דיאלקטי. חיקוי 
משמעו ניסיון ליצור זהות, אבל אם הזהות מושלמת, הרי שאין לנו 
עוד חיקוי. חיקוי מושלם מבטל את עצמו. כדי שחיקוי ייחשב לחיקוי 
טוב, הוא חייב לייצר בדיוק את מה שהוא מנסה לבטל - את ההבדל. 
מכנה  שאני  מה  את  להבין  לנו  עוזר  ובבה  באטלר  בין  השילוב 
"ליפסינק". ליפסינק הוא  חיקוי של חיקוי, זהות שמכילה שוני - 
כמעט אותו דבר, אבל לא בדיוק. בכך מתגלה היכולת המיוחדת שלו 
לערער את מבנה המשמעות המקובל ולחשוף אותו לחוקיות אחרת. 
החיקוי אינו מערער משהו ספציפי, אלא את המודל האסנציאליסטי 
של משמעות, מודל שנסמך על מקור אידיאי או ממשי, שבו קיים 

"מקורי", "אותנטי", "ייצרי", "טבעי", "קרוב אל הלב", "שורשי".
חושף  הוא  ה"אותנטי".  הרומנטיקה של  כל  על  הליפסינק מערער 
הוויראלי.  בעידן השעתוק  את חוסר ההיתכנות של ערכים כאלה 
במקומם הוא מעמיד את ערכי התהליך, המזכרת, האקזוטי, הייחודי 
או  המכני  מהשעתוק  שונה  הליפסינק  של  השעתוק  והבר–חלוף. 
תוצאה  שאיננו  באופן  מהמקור  מתבדל  שהוא  מכיוון  הדיגיטלי, 
של מקרה או טעות. ההבדל, במקרה של הליפסינק, הוא חריגה או 

הופעה של ייחוד אנושי שאיננו ניתן לביטול.
 ***

כמה מילים של השימוש בווידיאו כאמצעי תיווך. וידיאו באינטרנט 
מכנים  גרוסין  וריצ'רד  בולטר  שדייוויד  למה  מצוינת  דוגמה  הוא 
 "Remediation: Understanding New רב–ההשפעה  בספרם 
"Media. רה־מדיאציה, במובנה הפשוט והכללי ביותר, היא "ייצוג 
המדיה  אמצעי  של  בקונטקסט  אחר".  במדיום  אחד  מדיום  של 
הדיגיטלי  בעולם  הישנה  המדיה  לייצוג של  היא  הכוונה  החדשים, 
מכבדת/  החדשה  המדיה  כיצד  ולהבין  לבחון  ניסיון   - החדש 
ישנים, כמו  מתחרה/ משנה/ משביחה או מקלקלת תחומי מדיה 
מגדירים  וגרוסין  בולטר  ודפוס.  טלוויזיה  קולנוע,  צילום,  ציור, 
 "a medium is רה־מדיאציה:  מה שעושה  ככל  בפשטות,  מדיום, 

that which remediates".
של  הייחודיים  המאפיינים  את  להגדיר  למודרניזם, ששואף  בניגוד 
המדיום, בולטר וגרוסין טוענים שיש לראות את היחסים בין אמצעי 
ועיצוב  תרגום  חיקוי,  של  דיאלקטיים  כיחסים  השונים  המדיה 
מחדש, שמקרב אותם ובאותה עת משמר את המתח ביניהם. מדיום 
ספציפי, אם כך, לא מתקיים כלל ללא יחס למדיום אחר, כמו גם 

לכוחות החברתיים והכלכליים שמבססים אותו.
אני מקווה שאתם שומעים פה הדים למה שכיניתי קודם "תרבות 
של  המימטי  התהליך  את  לזהות  אפשר  במיוחד  ליפסינק".  של 
"להיעשות דומה" שמשמר מתח ושוני - כמעט אותו דבר, אבל לא 
בדיוק. הניתוח של המדיה כצורה של רה־מדיאציה שם דגש מיוחד 
על התהליך המימטי עצמו - כלומר, הדגש עובר מהאובייקט )אותו 
כביכול מחקים( לאופני החיקוי ולתהליכים שמתרחשים בין אמצעי 

המדיה השונים. 
רק  איננו  באינטרנט  ויראלי  שווידיאו  בבירור  עולה  זה  מניתוח 
העברה דיגיטלית של תוכן ויזואלי, אלא גם פרקטיקות של צפייה, 
של  וקבלה  שליחה  לרשת,  העלתו  וידיאו,  של  ועריכה  האזנה 
תגובות, חברות במועדוני מעריצים, כמו גם הקפיטל המוסדי והיזמי 
שמושקע באתרי שיתוף קבצים, והיחס בין אלה למדיה הממוסדת 
של הטלוויזיה והקולנוע. מעבר לכך, חשוב לדבר גם על האסתטיקה 
החדשה של המדיה, שמתבססת על חוויית משתמש שונה ועל אופן 

>>

Barbie Girl, Lynne and Tessa :5 'תמונה מס
http://www.youtube.com/watch?v=4kfEFuToCa8

"זה נראה כמו תצלום־בזק, סנפשוט של 
האנושות; תמונה קבוצתית של טיפוסי 
האדם השונים בתחילת המאה ה־21 - 

בחדרים שלהם, במשרדים באינטרנט קפה, 
אל מול המחשב - כאשר כולם מכונסים 
בתוך מסגרת כללית שאינה מבטלת את 

האישי, אלא להפך, מאפשרת אותו"

ארגון חדש של מידע, כמו גם על הקשר המתהדק בין מידע לבידור.
לב מנוביץ', תיאורטיקן של המדיה הדיגיטלית, מתייחס אל הממשק 
ארגון  הבניה,  כאופן  כלומר,   - תרבותי  ממשק  כאל  האינטרנטי 
והצגה של משמעות. למשל, השיטה ההיררכית של ארגון קבצים, 
כמו במיקרוסופט, מניחה שהעולם יכול להתארגן במערכת לוגית, 
היררכית ורבת–שלבים. בניגוד לכך, המודל ההיפר–טקסטואלי של 
באופן  מסודר  איננו  שהעולם  הבנה  משקף  גוגל  ושל  האינטרנט 
היררכי, אלא מצוי על רשת שמאורגנת באופן אסוציאטיבי. כלומר, 
בפרפראזה על האמרה הידועה של מרשל מקלוהן, הממשק איננו רק 
אופן הצגה, אלא יש לו מסר משל עצמו. הממשק האינטרנטי מעדיף 
בדרך–כלל פרגמנטציה, מונטאז' )גזירה והדבקה(, חוסר היקבעות, 
בספר  זאת  מתאר  מיטשל  ג'י  שויליאם  כפי  ויחסיות.  הטרוגניות 
בשם "Picture Theory", "הרשת מעדיפה תהליך ופרפורמטיביות 

על פני אובייקט מושלם וגמור".
בעבודה  מאוד  נפוץ  שמולטיטאסקינג  העובדה  על  למשל,  חישבו, 
עובדים  גם  אנחנו  בווידיאו,  צופים  שאנו  עת  באותה  מחשב.  עם 
קובצי  מורידים  אימיילים,  כותבים  באינטרנט,  גולשים  מאמר,  על 
יוצא  וכך הלאה.  במניות  מוזיקה, מעלים תמונות לרשת, סוחרים 
מכך שהחוויה הבידורית איננה נפרדת עוד מסביבת העבודה המיידית 
שלנו. זאת ועוד, צריכת הבידור היא פעולה אקטיבית - לא רק של 
בחירה, אלא גם של תגובה מיידית, העברה הלאה, דיון בקבוצה או 
האינטרנטי  הממשק  עצמאית.  הפקה  או  מחודשת  עריכה  בצ'אט, 
נעה  שהיא  כזה,  באופן  האנושית  החוויה  את  מחווט(  )או  מעצב 
הלוך ושוב בין ריכוז לניתוק, בין התערבות לצפייה פסיבית, בין ממד 

השליטה והפעולה לבין הממד המימטי של הייצוג או החיקוי.
של  השרירותיות  על  מצביע  הליפסינק  תופעת  של  הניתוח 
הדיכוטומיות המקובלות בין כפייה )של תוכן או אידיאולוגיה( מצד 
מקור  בין  ההבחנה  של  במקרה  כמו  השני.  מהצד  והתנגדות  אחד 
לחיקוי או בין אותנטיות למלאכותיות, גם במקרה של המשתמש 
לא ניתן להפריד בקלות בין הקוטב הפסיבי לקוטב האקטיבי. מועיל 
בין  שמשלבת  החדשה,  והחשיבה  הקשב  צורת  את  לבחון  יותר 

תשומת לב להסחת דעת.
כל אלה מתממשים הלכה למעשה באתרים שיתופיים, שמאפשרים 
למשתמש לשדר את עצמו אל קהל אדיר של צופים, מבלי להזדקק 
שמיליוני  מאמין  היה  מי  וממון.  שליטה  עתירות  הפצה  למערכות 
מבצע  מניו–ג'רזי  ברולסמה  גארי  של  ביתי  בווידיאו  יצפו  אנשים 
את  הצעתי  כך?  בשל  אותו  ויאהבו  נומה"  "נומה  את  בליפסינק 
הדינמיקה של שכפול  לעקוב אחר  מנת  על  הליפסינק  המודל של 
תרבותי שמאפשר ייחוד; שכפול שמושאו איננו המקור, אלא מעשה 
השכפול עצמו, ושתוצאתו היא מה שהוא כמעט אותו דבר, אבל לא 
בדיוק. ה"אבל לא בדיוק" הזה הוא מה שמאפשר את הופעת הייחוד 

 Back Dorm Boys :6 'תמונה מס
http://www.youtube.com/watch?v=YBlCtqsat–w

האנושי, אך הוא מאפשר אותו רק כאשר הוא נתון בסד החיקוי.
לעתים, יש בתופעה תרבותית כדי לאפשר לנו הצצה על השינויים 
של  ניתוח  ולספק  והחברה  הסובייקט  על  שעוברים  ההיסטוריים 
במדיה  שוב  ממחיזה  הליפסינק  תרבות  חדשה.  תרבותית  דינמיקה 
החדשה את התהליך המימטי שמשלב הזדהות ושוני. אני לא חושב על 
ההתפתחות הזאת במושגים של קדמה. המדיום החדש איננו מתקדם 
יותר מאמצעי המדיה הוותיקים. למעשה, מדובר בתהליך הדדי של 
הגדרה ובידול. כך גם בתוך עצמו, המדיום החדש אינו מתקדם באופן 
ליניארי לעבר שפה או אסתטיקה אחת; הוא מפתח צורות שונות של 
מחוצה  שונות  ולפרקטיקות  למדיה  והתנסות, שמתייחסות  חשיבה 
לה. בהתייחסות לתהליכים עכשוויים, יש סכנה שנחמיץ את ההיבט 
ההיסטורי. כוונתי במאמר זה היא לשעתק לרמת הניתוח התיאורטי 
את הדינמיקה הנוכחית של המדיום החדש, לפני שהיא מתמוססת 

ומופיעה שוב כמשהו דומה, אבל לא בדיוק.         
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סופרים, מהפכנים, מנהיגים ציוניים, פציפיסטים ופשיסטים, 
חוזרים בתשובה ויוצאים בשאלה הושפעו לאורך המאה 

העשרים מספרו המפורסם ביותר של פרידריך ניטשה, "כה 
אמר זרתוסטרה". לרגל  הוצאת הספר בתרגום חדש לעברית 

של אילנה המרמן מנסה פרופ' מנחם ברינקר להסביר, כיצד 
הצליח ספר אחד, שהכריז על מותו של האלוהים ולידתו של 

העל־אדם, לשבות בקסמו מעריצים רבים ושונים כל־כך

פילוסופיה ומוסר

מה אמר 068
זרתוסטרה?

מנחם ברינקר

>>

"כשהתפשטה בתחילת 1889... הידיעה על התמוטטותו הנפשית של ניטשה היו אולי, בין מי שכבר ידעו 
פה ושם באירופה על גדולתו של האיש, לא מעט אנשים שאמרו בליבם שוב ושוב את מילות הקינה של 

אופליה: 'הה, איזה רוח רם היה לעיי מפולת!'" 
תומאס מאן בהרצאתו על ניטשה, 1947. תרגום מ"המלט": אברהם שלונסקי

  לא בכל יום הופך ספר פילוסופי לספר פולחן. "כה אמר זרתוסטרה", ספרו המפורסם ביותר של 
פרידריך ניטשה, כבש בסערה את ליבם של מיליוני קוראים ומעריצים, שגם אם לא הבינו חלק גדול 
מהרעיונות, מצאו בספר מענה מרגש לחלומותיהם ולתשוקותיהם. כחמישים שנה לאחר שנכתב, נעשה 
לרבות  הספר בשנים שלפני מלחמת העולם השנייה רב–מכר בכל השפות האירופיות אליהן תורגם, 

השפות של המרכזים היהודיים הגדולים - רוסית, פולנית, יידיש)!( ועברית.
זהו, כותב ניטשה, "ספר לכל אחד". ואכן, כמעט כל אחד מצא בו משהו משלו. הספר נגע בזרמים התת–

קרקעיים של התרבות האירופית והפך במהירות ללהיט אינטלקטואלי סוחף. זו הייתה תופעה מדהימה, 
שכן קוראים, שלא התוודעו לכתביו הקודמים של ניטשה או לספרות המעטה שנכתבה עליו עד אז, לא 
ואי–הבהירות שאפפו  ורעיונותיו. במפתיע, דווקא האפלולית  היו מסוגלים באמת לפענח את צפונותיו 
את המסר הפילוסופי של הספר, יחד עם הברק הספרותי הפרובוקטיבי, סייעו לפופולריות שלו אצל קהל 
קוראים רחב ומגוון. העושר הספרותי, הריבוי של פרודיות ורמיזות ספרותיות, שפע המכתמים הנוחים 
לציטוט, החידות הלא־פתורות, המשלים שכה קשה לפענח את פשרם, האווירה המסתורית - כל אלה 

אפשרו לקוראים מסוגים שונים למצוא בספר כל  מה שביקשו למצוא בו.
סגנון הכתיבה המיוחד של ניטשה הפך את כתביו למעיין שופע של אמרות כנף ייחודיות. במשפטים 
קצרים קליטים ועוצמתיים הוא הצליח לפגוע במה שחשו וחשים עד היום בני אדם רבים. "כה אמר 
זרתוסטרה" נעשה מקור בלתי נדלה לציטוטים פילוסופיים ופוליטיים. אִמרה כמו "האדם של ההווה הוא 
 Marcus Gunnar Pettersson, The Man Treeגשר לאדם של העתיד" שימשה כל רפורמטור או מהפכן שהציע שינוי חברתי ומדיני, על אף שאם מקלפים 

מרקוס גונר פטרסון , "עץ האדם". טקסט נוסף אודות האמן בעמ' 72
>>
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ממנה את הניסוח הנוצץ ואת הפאתוס, ניתן לראותה כמביעה אמת 
טריוויאלית ביותר. בתקופה של מהפכות ותקווה לעידן חדש זיהו 
קוראים אירופים שונים את חזונם האישי עם "האדם של העתיד" 
הניטשיאני, וכך הפכו למעריצי הפילוסופיה שלו. המעריצים הגיעו 
מכל רחבי אירופה, החל במהפכנים בולשביקים כמו מקסים גורקי 
או אנטולי לונצ'ארסקי, שר החינוך הראשון בממשלה של לנין, דרך 
הפשיסטי  המרד  ממארגני  ד'אנונציו,  גבריאלֶה  האיטלקי  המשורר 
מחבר  כהן,  יעקב  הציוני  העברי  למשורר  ועד  באיטליה,  הראשון 
הסיסמה "בדם ואש יהודה נפלה - בדם ואש יהודה תקום", שדיבר 
א–לה זרתוסטרה על "העברי החדש הרומס את הגלות ופוסע באון 

אל העתיד".
הערכים"  ו"מהפכי  המהפכנים  האירופים,  הרומנטיקנים  את 
הערכים  את  לזנוח  זרתוסטרה  של  התביעה  הלהיבה  למיניהם 
הנוחות,  על  לוותר  מהם  דרש  הוא  המסורתיים.  הבורגניים 
את  לזנוח  הטובות.  והמידות  הפשרה  רוח  הרציונליים,  השיקולים 
דבר–מה  ליצירת  עיקש  למען מאבק  היומיום  חיי  ה"בינוניות" של 
חדש וקסום. ערכי המוסר הישן נשענו, לדעת ניטשה, על פיקציות 
לערכים  בז  הוא  והיוצר.  היחיד  האדם  של  בהתפתחותו  הפוגעות 
אלו. הבוז השופע שלו לא נועד לשרת קבוצות פוליטיות מהפכניות 
מימין או משמאל, החותרות להרס החברה הקיימת. הוא ניסה - 
ולעתים קרובות אף הצליח - לעודד אינדיבידואליזם קיצוני וגישה 
אנרכיסטית לא–פוליטית לשאלות חברתיות. הוא הציע אידיאל של 
יחיד, לוחם ויוצר, שדמותו נתנה השראה לפילוסופים, למשוררים 
ולאמנים הסוריאליסטים )בעיקר בצרפת ובספרד( והפוטוריסטים 

)בעיקר באיטליה וברוסיה(.
של  ואי–הבהירות  המורכבות 
הניטשיאנית  הפילוסופיה 
הפוך  באופן  פעם  לא  פורשו 
כאשר  לדוגמה,  כך,  לרעיונותיו. 
שלו  הביקורת  חיצי  את  כיוון 
התועלתנית  האתיקה  אל 
אותן  הקאנטיאנית,  והאתיקה 
את  החסרים  כתחליפי–דת  הציג 
הלהט של אמונה דתית אותנטית. 
 - גרמו לא אחת - בעיקר ברוסיה, אבל לא רק בה  אמרות אלו 
לגל חזרה בתשובה של קוראים אל מקורות האמונה הדתית הישנה 

והאותנטית.   
מהעובדה,  יותר  הספר  של  הפנים  ריבוי  את  מדגים  לא  דבר  שום 
בעיקר  השראה  ניטשה  סיפק  הראשונה  העולם  שבמלחמת 
לפציפיסטים ולסרבני מצפון, ואילו במלחמת העולם השנייה שימשו 
קטעים נבחרים מן הספר את התועמלנים הנאצים כהימנון למידות 

זרם אמנותי שנוסד באיטליה 
בתחילת המאה העשרים והעלה 
על נס, במניפסט שנוסח על־ידי 

פיליפו תומאזו מארינטי, את 
המיכון והתיעוש המודרניים כמודל 
אסתטי. הסגנון האמנותי של אנשי 

התנועה - בהם ציירים, פסלים, 
אדריכלים ומחזאים - הושפע, בין 

היתר, מהאקספרסיוניזם, מהקוביזם 
ומרעיונותיו של ניטשה על העל־

אדם. התנועה דעכה בתקופת 
מלחמת העולם הראשונה.

הטובות החדשות של העקשנות, הקשיחות והאכזריות. ניטשה המליץ 
על טיפוח מידות אלה אצל האישיות היוצרת, אך הנאצים רתמו את 

הטפותיו לחזונם הברברי ולדחיית המידה הטובה של החמלה. 
זרתוסטרה"  אמר  "כה  הפך  הקוראים  על  המנוגדות  בהשפעותיו 
לפצצת מצרר המתפוצצת במקומות מפתיעים ובזמנים שונים, כל 
פעם עם אפקט ייחודי ופרשנות חדשה. האם ניתן בכל זאת למצוא 
בספר מהלך רעיוני שלם וקוהרנטי, שקורא בעל הכשרה פילוסופית 
יכול לזקק ולהתדיין איתו? האם יש מאחורי הספר שיטה פילוסופית? 

האם מציע זרתוסטרה דרך ללכת בה?
זרתוסטרה  הפילוסופיות.  השיטות  לבוני  בז  עצמו  ניטשה  כידוע, 
מצהיר שאין בשיטות אלו כדי להגיע אל החוכמה ואין דרך אחת 
למי ששאלו  עניתי  כך  דרככם?  ואיה   - שלי  הדרך  "זו  בה:  ללכת 
אותי מה הדרך. כי אין דבר כזה, הדרך!" אבל הפילוסופיה טבעה 
בכלל העבודה  כמו  כך,  בה.  גם במורדים  והיא מתנקמת  להפתיע, 
הגות  זה  בספר  גם  למצוא  בהחלט  ניתן  ניטשה,  של  הפילוסופית 
שיטתית, שבולטת לעין במיוחד כשמשווים אותה לכתביו הקודמים 

ולרעיונותיו הראשוניים. 

א.

אגם  ואת  מולדתו  ארץ  את  עזב  שלושים  בן  זרתוסטרה  "כשהיה 
ולא  בדידותו  ועל  רוחו  על  התענג  כאן  ההרים.  אל  והלך  מולדתו 
נלאה עשר שנים עד אשר נהפך לבבו, ובוקר אחד השכים כעלות 
השחר ונעמד לפני השמש ואמר לה: הוי כוכב גדול! מה היה אושרך 

לולא היו לך אלה אשר אתה מאיר להם!"	
"כה אמר זרתוסטרה". 

		
ניטשה שלפני "כה אמר זרתוסטרה" מניף את דגל הקדמה והמדע. 
ניטשה  גם  בטוח  קומט,  אוגוסט  הצרפתי  לפוזיטיביסט  בדומה 
תערער  המדעית  החקירה  המדעי.  העידן  הוא  המודרני  שהעידן 
המדע  מוכחות.  עובדות  על–ידי  נתמכת  שאינה  אמונה  כל  ותבטל 
מטפח רוח ביקורתית וספקנות בריאה, שלא יאפשרו יותר דוֹגמות 
דתיות וספקולציות מטאפיזיות. באמצעות המדע תשתחרר האנושות 
שנאה  סובלנות,  חוסר  הזורעות  מסוכנות,  לאשליות  מהשעבוד 
ומלחמות אין קץ. בעקבות הרוח המדעית ייעלמו הדיכוי וההדחקה 
המופעלים מצד תרבות שתלטנית ומשטרים כפייתיים, ויפרצו החוצה 

היצרים הטבעיים והכוחות החיוביים הקיימים בכל אדם.
הלל  שיר  ניטשה  של  המוקדמים  בכתבים  למצוא  כך,  אם  ניתן, 
לליברליזם, ופה ושם אפילו לדמוקרטיה, כאידיאולוגיות שמסייעות 
מראשית  זאת,  עם  והביקורתית.  הספקנית  הרוח  בטיפוח  למדע 
כתיבתו הפריד ניטשה הפרדה חדה בין סוג כזה של קדמה - הולדתו 

>>

של  הקולקטיביים  האידיאלים  לבין  היוצר,  הפרט  של  המחודשת 
שוויון חברתי וכלכלי.

ההנחה  על  כולם  בנויים  ושוויוניים  חברתיים  אידיאלים  לדעתו, 
המוסרית השגויה של שוויון הערך בין בני האדם, הנחה שמוצאה 
בשוויון  מאמין  אינו  ניטשה  הגדולות.  המונותיאיסטיות  בדתות 
ערך בין שותי בירה שיכורים, הניזונים מעיתונים פופולריים, לבין 
פילוסופים ויוצרים דוגמת שפינוזה, אפלטון, ליאונרדו או מונטיין. 
אידיאל השוויון מזיק, מפני שהוא מוליך לאמונות אוטופיות שניתן, 
ועוול.  ליצור מציאות אנושית שאין בה סבל, קושי  בעולם שלנו, 
המיוחדת  הגרסה  את  המוקדמים  בכתביו  אפוא  השתית  ניטשה 
ממסורות  ההדרגתית  ההשתחררות  הקדמה:  לרעיון  שלו  במינה 
תרבותיות מעיקות ה"מזיקות לחיים", למען צמיחת האינדיבידואל 

הייחודי היוצר והמורד.
שפיתה  שחרור,  של  פאתוס  היה  המוקדמים  כתביו  של  הפאתוס 
כמה מהסופרים  גם  ובתוכם  התקופה,  מהבולטים שבסופרי  רבים 
הספרות  מבקר  ברנדס,  גיאורג  היה  יכול  כך  והיהודיים.  העבריים 
ניטשה  על  להכריז  בדורו,  רב–השפעה  שהיה  יהודי,  ממוצא  הדני 
בספר הראשון שנכתב על תורתו כעל "אריסטוקרט רדיקלי". כזה 
שמזהה את הקדמה האנושית ואת ההומניות עם עלייתם של הוגים 
ויוצרים אינדיבידואליים, ולא עם ההיסטוריה, ההתקדמות החומרית 
או הגדלת הרווחה הכללית. בעיני ברנדס נותר ניטשה, כמו ברנדס 
במרכז.  הפרט  את  המציבה  הליברלית  בחברה  גדול  מאמין  עצמו, 
ואכן, כתביו המוקדמים של ניטשה בהחלט מחזקים דימוי זה. זה 
היה גם הדימוי של מורשת תורת ניטשה אצל אחד העם, שלא קרא 
כנראה את ניטשה עצמו אך קרא את ברנדס, כאשר דן באפשרות 

שילוב חלק מרעיונותיו עם רוח היהדות. 
"כה אמר זרתוסתרה" מעיד שניטשה עבר שינוי משמעותי בזמן קצר. 
בספר מוצב סימן שאלה גדול על האפשרות של קדמה. ה"השתחררות" 

לרבים  שואבת  לאבן  שהיה  רעיון  הקדמה,  של  הקוסם  מהרעיון 
מההוגים והמשכילים של התקופה, לא הייתה קלה לניטשה. אפשר 
לחוש כי תוקפת אותו מעין סחרחורת של ניפוץ אלילים, כולל אלו 
שהוא עצמו הציב והאמין בהם. החל בספר זה נדחות לא רק הדתות 
הימין  השמאל,  של  האידיאלים   - הפוליטיות  והאמונות  הישנות 
והמרכז - אלא אף המדע, שאותו העלה על נס, והמדינה הסובלנית–

ליברלית נראים בעיניו מנקודת זמן זו כאלילי שווא.

ב.

"האם לא שמעתם על המשוגע ההוא שבאור הבוקר הדליק פנס, 
רץ אל השוק וצעק בלי הרף: 'אני מחפש את אלוהים! אני מחפש 
את אלוהים!' מאחר שבאותה שעה עמדו שם רבים מאלה שאינם 
מאמינם באלוהים, עורר האיש צחוק גדול. 'מה, האם הלך לאיבוד?' 
שאל אחד מהם. 'האם תעה בדרך כילד קטן?'... האיש המשוגע קפץ 
והתערב בקהלם ונקב אותם במבטיו. 'לאן פנה אלוהים?' קרא, 'אני 
אגיד לכם לאן - אנחנו הרגנו אותו, אתם ואני, כולנו רוצחיו! אבל 
איך עשינו זאת? איך הצלחנו לשתות את הים עד תומו? מה עשינו 
כאשר התרנו את הארץ הזאת משִמשה? לאן היא נעה עכשיו?... האין 
נושף מעלינו?  כִבְלא כלום אינסופי? האין החלל הריק  אנו תועים 
האם לא נהיה קר יותר? האין הלילה יורד כל הזמן, עוד ועוד לילה? 

האין צורך להדליק פנסים בבוקר?... אלוהים מת ולא יחיה עוד'".
"המדע העליז" 

אם כך, מה נותר לו לאדם? על מה יחלום? למה עליו לשאוף? רק אל 
בני אדם יחידים, אינדיבידואלים בעלי חירות פנימית וכושר יצירה. 
תרבות אינדיבידואלית זו נרמסת ומדוכאת על–ידי האימפריאליזם, 
במדינה  התרבות  רמת  והמיליטריזם.  האנטישמיות  הלאומנות, 
במשטר  גם  והצבאית.  המדינית  לעוצמתה  הפוך  ביחס  עומדת 
דמוקרטי התרבות נעשית שווה לכל נפש, ולפיכך רדודה. הדמוקרטיה 
מחפשת מכנה משותף לכל אזרחיה, ולפיכך היא "מגמדת את האדם 
מחלישה  רק  הדמוקרטיה  ואם  "העדר".  את  ומעודדת  רוחו"  ואת 
את התרבות של הפרט, הרי שהסוציאליזם, האנרכיזם והקומוניזם 

מסכנים את עצם קיומה של תרבות זו.
יוצא  כולם, ללא  לו  כנגד האידיאלים הרווחים בתקופתו, הנראים 
מן הכלל, הדחקות ותוצאות המאורע המחריד של "מות האלוהים", 
מעמיד ניטשה ב"כה אמר זרתוסטרה" את הרעיונות החדשים של 
האלה  הרעיונות  ה"על־אדם".  ושל  הזהה"  של  הנצחית  "החזרה 
הכריז,  שניטשה  ה"אלוהים"  כי  לזכור  יש  בהגותו.  מפנה  מבשרים 
בעקבות היינריך היינה, על מותו, איננו רק אלוהי היהדות והנצרות 
אמת  של  קיומם  על  שמצביע  העליון  בעיקרון  מדובר  היינה.  <<של 

"את הרומנטיקנים והמהפכנים האירופים 
הלהיבה התביעה של זרתוסטרה לזנוח 

את הערכים הבורגניים המסורתיים. הוא 
דרש מהם לוותר על הנוחות, השיקולים 

הרציונליים, רוח הפשרה והמידות הטובות. 
לזנוח את ה'בינוניות' של חיי היומיום למען 
מאבק עיקש ליצירת דבר־מה חדש וקסום. 

ערכי המוסר הישן נשענו, לדעת ניטשה, על 
פיקציות הפוגעות בהתפתחותו של האדם 

היחיד והיוצר. הוא בז לערכים אלו"
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Marcus Gunnar Pettersson, The Prophet 
מרקוס גונר פטרסון, "הנביא"  

פטרסון הוא מאייר ואמן משטוקהולם, שוודיה. עבודת האיור 
שלו היא אינטואיטיבית, ולעיתים די בכתם קפה כדי להוביל 
לאיור אסוציאטיבי של האמן. אזכורים של תכנים פילוסופיים 
וספרותיים מקבלים ביטוי בעבודותיו.

כל  ומלמדים  משננים  אותו  אוניברסלי,  מוסר  ושל  אובייקטיבית 
הפילוסופים מאז סוקרטס.

לפיכך, עם מות האלוהים אורבת לאנושות כולה סכנת הניהיליזם. 
במקום הוודאויות הישנות שהיו כרוכות בצורה זו או אחרת במושג 
ה"אלוהים", מציע ניטשה רעיונות אחרים בתורת ההכרה ובתורת 

המוסר, רעיונות שהיום מכנים אותם "פוסט–מודרניים".
את  להכיר  לו  מאפשרת  אינה  סופי  יצור  הוא  האדם  כי  העובדה 
בנקודת  תלויה  אנושית  הכרה  כל  אובייקטיבי.  באופן  העולם 
ולכן בלתי–הכרחית. גם המוסר יחסי  ראות סופית, סובייקטיבית, 
לתרבויות שונות, שכן לעמים ולגזעים שונים יש "לוחות ערכים" 
שונים. ניטשה, שהמציא את המונח "לוחות ערכים" ואת השימושים 
המודרניים במונח "ערך", נדהם מן הרבגוניות והשונות של לוחות 
תרבויות  של  הסוציולוגי  לאפיון  המקור  הם  כתביו  אלה.  ערכים 
שונות על–פי הערכים הדומיננטיים שלהן, והסוציולוג מקס ובר הוא 

תלמידו הישיר בעניין זה. 
בעזרת התחכמויות סופיסטיות )"דיאלקטיות", בלשונו של ניטשה( 
לשכנע  סוקרטס  מאז  הפילוסופיים  וההוגים  הדתות  כל  מנסים 
בעידן  אולם,  אוניברסלי.  מוסר  בפיקציה של  להאמין  הבריות  את 
הוותיקות  האמיתות  כל  מתגלות  האלוהים  מות  שלאחר  המודרני 
שכזה  בעידן  מחשבתית.  ועצלות  הרגל  בשל  שהשתרשו  ככזבים, 
יכול  ממנה  הניהיליזם,  סכנת  כולה  ולחברה  למשכילים  אורבת 

להימנע רק הוגה עצמאי מסוג חדש, העל–אדם.
 

ג. 

לימד אותי  גאווה חדשה  אני מלמד אתכם את העל־אדם...  "ראו, 
האני שלי, ואני מלמדה את בני האדם: לא עוד לטמון את הראש 
בחול של הדברים השמימיים, כי אם לשאתו בחופשיות, ראש ארצי 
לרצות  האדם:  בני  את  מלמד  אני  רצון חדש  לארץ!  שבורא טעם 
בדרך הזאת שאדם הלך בה בעיניים עצומות ולומר עליה כי טובה 

היא, ולא לחמוק ולסטות ממנה עוד כחולים וכגוועים!"
"כה אמר זרתוסטרה". 

כנגד האידיאלים השקריים של תקופתו מציג ניטשה את רעיון "החזרה 
כאפשרות  ניטשה  על–ידי  הוצג תחילה  הרעיון  הזהה".  הנצחית של 
בלבד. זרתוסטרה עורך מעין מבחן לכל שומעיו. הוא בוחן אם הם 
יכולים לעכל רעיון זה, המפריך את האמונה בקדמה או בהתפתחות 
מכל סוג שהוא. אין חדש תחת השמש, וכל מה שמציק וגורם סבל 
לבני האדם ישוב ויחזור אינסוף פעמים. עצם האפשרות של החזרה 
המורגלים  המודרניים,  האנשים  כל  אצל  חלחלה  מעורר  הנצחית 
פער  יותר  שאין  פירושה  נצחית  חזרה  לרצוי.  המצוי  בין  בהפרדה 

בין הריאלי לאידיאלי, שאין אמת בתחושות הרומנטיות המודרניות 
שהשתלטו, בעקבות ז'אן ז'אק רוסו, על המחשבה המערבית.

לפי ההרגשה הרווחת, הזמן הוא המדיום שמעביר אותנו מן הריאלי 
הפגום אל האידיאלי המושלם. על–פי הרעיון של החזרה הנצחית, 
נקיפת הזמן אומרת אך ורק כי מה שהיה הוא שיהיה, וכך עד אינסוף. 
לגודו" של סמואל בקט הוא מעין הצגה טרגית– המחזה "מחכים 

גרוטסקית של מצב זה. משורר אירי ענק אחר, ויליאם באטלר ייטס, 
חוגג באחת הפואמות הגדולות שלו, "דיאלוג בין הנפש לעצמי", את 
חייו  כל מכאובי  לחזור על  מוכן  הוא  כי  ומצהיר,  החזרה הנצחית 
בילדות, בעלומים ובבגרות: "content to live it all again". הדים 
העל– של  עליו  ההתגברות  בלי  או  )עם  הנצחית  החזרה  לרעיון 
אדם( מצויים בכל הספרות האירופית של התקופה. הרעיון מופיע 
לראשונה אצל ניטשה כבר בספר "המדע העליז", אבל רק ב"כה אמר 

זרתוסטרה" ניתן לו מקום מרכזי ונוצר הקשר עם רעיון העל–אדם.
לרעיון  מדעי  ביסוס  מעין  להציע  ניטשה  מנסה  המקומות  באחד 
החזרה הנצחית, כשהוא מניח את אינסופיות הזמן מצד אחד, ומספר 
סופי )עצום אך סופי( של ה"נמצאים" וצירופי ה"נמצאים" מצד שני. 
אך הביסוס המדעי הרבה פחות חשוב לו מתמונת המציאות שרעיון 
החזרה פותח בפנינו. לפי הפירוש המרוכך של רעיון זה מדובר כאן 
במבחן בלבד, שנועד לזהות מיהו האדם החזק )העל–אדם( שמסוגל 
לשאת, להתמודד ולחיות עם רעיון שכזה. אולם אם הנבחנים יודעים 
שאין מדובר במציאות עובדתית אלא במבחן זמני בלבד, הרי שאין 
כל ערך לעמידתם במבחן זה. לפיכך, המעמיקים שבין פרשני ניטשה 
- ובראש ובראשונה קארל לווית ומרטין היידגר - מראים שניטשה 
ושמ"כה  כבחלום,  תחילה  לו  שהופיע  הרעיון,  מן  והשתכנע  הלך 
הוא  העל–אדם  הגותו.  בכל  משתלב  הוא  ואילך  זרתוסטרה"  אמר 
מי שמקבל את החזרה הנצחית כתמונת המציאות הסבירה ביותר, 
ומעבר לכל אידיאל עתידי מטפח בקרבו את "אהבת הגורל". אהבת 
לחיים".  '"הן  אמירת  זרתוסטרה  על–ידי  מכונה  ניטשה  של  הגורל 
)שהיא  ציפייה  כל  ללא  שהיא,  כפי  המציאות  קבלת  הוא  פירושה 
"אנושית, אנושית מדי"( לשינויים או לשיפורים כלשהם, שממילא 
לא יתקנו את המעוות והפגום העתידים לשוב אינסוף פעמים.        

ההטפה  לעצם  מתחת  השטיח  את  עקרונית  שומט  כזה  פטליזם 
בלתי  )או  המסוגלים  אלה  של  מספרם  גם  הרי  הגורל.  לקבלת 
בתוך  וודאי  קבוע  מרכיב  אלא  אינו  ההן,  לאמירת  מסוגלים( 
השתלשלות נצחית החוזרת בהכרח על עצמה, ואין דרך לשנות או 
לשפר את הצפוי בעתיד. וכך, כאשר היידגר מנסה בספרו בן ארבעת 
ניטשה  כתבי  של  הפרגמנטים  את  להאחיד  ניטשה  על  הכרכים 
המרכיב  היא  ההן  שאמירת  טוען  הוא  שלמה,  מטאפיזית  לשיטה 
האחד והיחיד שאינו כלול בהכרח בחזרה הנצחית, ולכן רק בנושא 

זה אפשר לחזות התפתחות ושינוי.

>>

>>



    075  |    |  074

המעט–פרדוקסלית  לאמירה  הד  מעין  כאן  שומע  היהודי  הקורא 
של ההוגים היהודיים בימי הביניים, "הכול בידי שמים חוץ מיראת 
שמים", שבאה לאחד את האמונה בכול–יכולתו של האל עם האמונה 
השיטה  של  זו  האחדה  אם  אפילו  אך  האדם.  של  הרצון  בחופש 
מצילה את ניטשה מסתירה לוגית, היא אינה יכולה לכסות על הפער 
לאלה  זרתוסטרה"  אמר  ל"כה  הקודמים  הכתבים  בין  כאן  שנפער 
שלאחריו. הפאתוס המשחרר ופולחן היצירתיות האישית האופייני 
כל–כך לכתבים הראשונים, מתחלף בפאתוס שניתן לכנותו "פאתוס 

של פטליזם גאה".
נמנעת.  הבלתי  המציאות  את  לחגוג  משומעיו  דורש  זרתוסטרה 
לאהוב את הקיום כפי שהוא, על כל הכאב, אי–הצדק והדוחה שבו, 
בלי להתנחם וללכת שולל אחר תקוות שווא כלשהן לעתיד אחר, 
טוב יותר. העל–אדם מקבל את גורלו באהבה, אם כי לא בהכנעה. 
המציאות החוזרת עד אינסוף אינה מפחידה אותו. ללא ספק, יש 
כאן לפחות צמצום )אם לא ביטול( של מידת החופש והיצירתיות 
של "האדם היצירתי", זה שניטשה התגאה בו בכתביו הראשונים. 
חופש זה מתחלף ברגע השיא - הרף העין שבו אומר העל–אדם "הן" 
למציאות ומקבל את קיומו וגורלו הבלתי נמנעים באהבה וללא כל 

"תרופות" מטשטשות ומרגיעות.
ניצחון  תרועות  עוד  אין  זרתוסטרה"  אמר  "כה  שלאחר  בכתבים 
לשחרור של בני האדם )באמצעות היצירתיות האמנותית ו"המדע 
יש  זאת,  לעומת  והמוסר.  המטאפיזיקה  הדת,  מאשליות  העליז"( 
בהם העמקה של הביקורת על אשליות אלה בצורת "גניאולוגיות" 
הדת  של  וההיסטוריים  הפסיכולוגיים  מקורותיהם  את  החוקרות 

והמוסר, כדי להבין את חולשותיהם הבסיסיות.
המפורסמת  הבחנתו  את  ניטשה  עושה  המוסר"  של  ב"גניאולוגיה 
ספונטני  הוא  הראשון  העבדים".  ל"מוסר  האצילים"  "מוסר  בין 
ואינסטינקטיבי. ה"אצילים", כמו היוונים של התקופה הטרגית )לפני 
סוקרטס ואוריפידס(, יודעים מכוח תרבותם, ללא חקירה ודרישה 
מרובה וכמעט ללא רפלקסיה, מה ראוי להיעשות ומה אינו ראוי. 
מאשליית  הנובעות  בדוֹגמות   - אחר  במוסר  מחזיקים  ה"עבדים" 
הרצון החופשי והשוויון, שכולן נוצרות מניתוח שכלי ומחושב ולא 
מאינסטינקט בריא. מוסר העבדים מכוון לערער את מוסר האצילים 
ולפצות נפשית את המדוכאים והמושפלים, באמצעות האמונה שיש 
להם עליונות רוחנית על המדכאים. הדת היא הצורה העילאית של 
מוסר זה. היא מעניקה למאמינים פיצוי על הדיכוי ועל הסבל של 
החיים ב"עולם הזה" ומוסיפה לחקירות השכלתניות של סוקרטס 

את האמונה ב"עולם הבא". 
של  הגניאולוגיה  באה  המוסר"  של  ל"גניאולוגיה  בהמשך  לפיכך, 
המאוחר  בחיבור  נעשה  שסיכומה  המונותיאיסטיות,  הדתות 
"אנטיכריסט". מבחינה היסטורית, היהדות היא המקור של האמונות 

המונותיאיסטיות המובהקות, וניטשה שם ללעג את שאיפתם של 
התיאולוגים הנוצרים האנטישמיים להצביע על ישו כמי שנטש את 

היהדות והתכוון לייסד דת חדשה.
ישו  כי  אף  יהודיים,  ממקורות  באות  ישו  של  האמונות  כל  בעיניו, 
גם  כמו  ישו,  של  בזמנו  היהודים  מרבית  טיפוסי.  יהודי  אינו  עצמו 
הישיר  במגעו  המיסטית  לאמונתו  שותפים  היו  לא  ואחריו,  לפניו 
לחיים  שמעבר  האחוריים"  "העולמות  של  ובקיומם  האל–האב  עם 
הגלויים בעולם הזה. המוסר האמיתי של היהודים היה מוסר הנאמנות 
בעולם  הנפש  גאולת  טרנסצנדנטי של  מוסר  ולא  ולעדה,  למשפחה 
הבא. היהודים, לדעת ניטשה, היו פיקחים מדי, חסונים מדי ומושרשים 
ה"דקדנטיות"  לאמונות  להתפתות  מכדי  החיים  בקרקע  מדי  יותר 
והלא–רציונליות הללו. אבל, כנקמה ברומאים השולטים, הם שילחו 
את הדקדנס )כלומר, את דמותו של ישו ואת תורתו של פאולוס( 
אירופה  את  "הרעילו  אומלל,  בביטוי  ניטשה  אומר  וכך,  לאירופה, 

בדקדנס" מבלי לחלות במחלה קשה זו בעצמם.
המחמאות שחולק ניטשה ליהודים הבריאים ברוחם הן, לפיכך, דו–

משמעיות. הוא מציג את היהודים כמי שהשליטו באירופה במרמה 
לבני  נזק  הגורמות  ומערכת מוסרית הרסנית,  אמונות אשלייתיות 
האדם. היהודים עצמם לא חלו במחלה, ולכן הוא מעריך ומוקיר את 
היהודים בני תקופתו וחוזה בדמיונו מעין פיוס היסטורי: אירופה 
תקבל את היהודים לתוכה כפיצוי על הסבל הנורא שהמיטה עליהם, 
ואילו היהודים המשוחררים מאמונות תפלות יעשירו את אירופה 
ברוחם העשירה והחסונה ויחלצו אותה ממחלותיה. הוא מנבא שאם 
אירופה לא תשלב את היהודים בתוכה והאנטישמיות לא תרוסן עד 

לחיסולה, תתרחש השמדה המונית של יהודים. 
אין זו נבואתו היחידה של ניטשה. על אף שהצהיר כי הוא הוגה א–

"זרתוסטרה דורש משומעיו לחגוג את <<
המציאות הבלתי נמנעת. לאהוב את הקיום 
כפי שהוא, על כל הכאב, אי־הצדק והדוחה 

שבו, בלי להתנחם וללכת שולל אחר 
תקוות שווא כלשהן לעתיד אחר, טוב יותר. 

העל־אדם מקבל את גורלו באהבה, אם כי 
לא בהכנעה. המציאות החוזרת עד אינסוף 

אינה מפחידה אותו. העל־אדם אומר 
'הן' למציאות ומקבל את קיומו וגורלו 

הבלתי נמנעים באהבה וללא כל 'תרופות' 
מטשטשות ומרגיעות"

פוליטי, ניטשה היה רגיש ביותר להתפתחויות פוליטיות. הוא ניבא, 
עמים,  שני  אירופה  על  יגברו  העשרים  המאה  שבמחצית  למשל, 
שבימיו )שנות השבעים של המאה ה־19( הם מתעוררים מתרדמה 
ואוגרים כוח: הרוסים והאמריקאים. הוא ניבא גם את עלייתם של 
רוב הזרמים הגדולים בפילוסופיה של המאה העשרים: הפוזיטיביזם 

המשופר, הפנומנליזם, ההרמנויטיקה והאקזיסטנציאליזם.   
		           

ד. 

"אילו בא אליך יום אחד או לילה אחד, אל בדידותך הבודדה מכולן, 
איזה שד ואומר לך: את החיים האלה אשר אתה חי עכשיו ואשר 
חיית, יהיה עליך לחיות עוד פעם אחת ועוד פעמים רבות מספור, 
ולא יהיה בזה שום חדש, כי אם כל כאב וכל עונג וכל מחשבה וכל 
אנחה וכל הקטן עד בלי די והגדול עד בלי די של חייך עתידים לשוב 
והרצף... שעון החול הנצחי של הקיום  והכול באותו הסדר  אליך, 

ייהפך שוב ושוב - ואתה עימו גרגר עפר שלקוח מעפר".
"המדע העליז"

בשליש הראשון של המאה שעברה הייתה השפעתו של ניטשה ניכרת 
כמו  חשובות  דמויות  למעט  ומשוררים.  סופרים  ביצירות  בעיקר 
הפילוסוף גיאורג זימל, הסוציולוג מקס ובר ומייסד הפסיכואנליזה 
שהתעמקו  הראשונה  השורה  מן  הוגים  היו  לא  פרויד,  זיגמונד 
פילוסופים  גם  הרבו  המאה  של  השנייה  במחצית  אולם  בכתביו. 
מקצועיים לעסוק בניטשה. תשומת הלב לא התמקדה, כמו בסוף 
ואף  כרפורמטור אתי המציע שינוי ערכים,  בניטשה  המאה ה־19, 
לא בתוכנם של הערכים הישנים והחדשים, אלא בשאלות הקשות 
שהציב ניטשה ביחס למקור הערכים וביחס לעצם אפשרות הקיום 
של ערכים אוניברסליים ושל אמיתות על–זמניות. הגותו של ניטשה 
היא מקור השפעה מרכזי לכל ההוגים המדגישים, כמוהו, את סופיות 
האדם, וכתוצאה מזה את יחסיות הערכים והאמיתות, הוגים כמו 
מרטין היידגר, מישל פוקו, ז'יל דלז או ז'אק דרידה, שנוטים לכנותם 

		 "פוסט–מודרניים".     
אצל  בניטשה  העניין  הפילוסופיה פחת  הגדור של  לתחומה  מחוץ 
הקהל הכללי של המשכילים. גורל השפעתו על הסופרים העבריים 
הסופרים  המשוררים,  כל  כמעט  לכך.  חלקי  הסבר  לשמש  יכול 
ה־19  המאה  מן  במעבר  שפעלו  הספרותיים  והאינטלקטואלים 
לפחות,  חלקית  במידה  הכירו,  העברית  בספרות  הקודמת  למאה 
את הרעיונות המרכזיים של ניטשה וקראו אי–אלה מכתביו או מה 
המשחרר,  ניטשה  את  והעריכו  הכירו  רובם  אחרים.  עליו  שכתבו 
המורד נגד ספיריטואליזציה יתרה ומסורות דתיות מעיקות, מעמיד 
את האינדיבידואל היוצר כנגד ההיסטוריה, תובע את זכויות החושים 

והדמיון וקורא להתגברות עצמית וליצירתיות מתוך משבר הערכים 
של התקופה.

כך קרא בהתלהבות ברדיצ'בסקי את מסתו המוקדמת של ניטשה 
"על התועלת והנזק של ההיסטוריה בשביל החיים" והסיק ממנה, 
למען  העבר  מסורת  של  לפחות(  )חלקית  בשכחה  תועלת  שיש 
יצירתה של תרבות עברית חדשה. טשרניחובסקי ושניאור רוממו, 
וב"אנטיכריסט", את העבר  ב"גניאולוגיה של המוסר"  ניטשה  כמו 
על  והרבנית  הנביאית  ההשתלטות  לפני  ישראל  בני  של  הפגאני 
תרבותם. ברנר למד מן הניתוח הגניאולוגי והפסיכולוגי של ניטשה, 
שגאוותם של היהודים על עליונותם המוסרית אינה אלא פיצוי על 
ואולי  עליבותם בכל יתר תחומי החיים. פרישמן ספג מניטשה - 
גם מתומאס קרלייל - את הבוז ליצירות הרוח הבינוניות בספרות 
גורדון, שהתנגדו להשפעתו של  וא.ד.  אפילו אחד העם  ובאמנות. 
ניטשה, חלקו שבחים למקוריותו ולעמקותו, תוך שהם דוחים את 

תורת הערכים שלו כבלתי מתאימה לרוח היהודית. 
אולם אף אחד מן הסופרים העבריים לא אימץ את דחייתו התקיפה 
של ניטשה המאוחר את מושג הקדמה. רובם דחו את התקפותיו על 
האינדיבידואליזם  ואת  וכלכלי  מדיני, חברתי  שוויון  הרעיונות של 
הקיצוני שהציע, זה התובע מכל אדם יוצר לא רק להתעלות מעל 
ההמון הנבער, אלא גם להתעלם מגורלו. אל מול הסופרים העבריים 
לא ניצב המון אנאלפביתי שהיה צורך להיבדל ממנו, אלא ציבור נבוך 
ומבולבל שציפה להדרכה מסופריו, ואילו אלה תלויים היו לחלוטין 
שכן  שיהיה,  ככל  מצומצם  זה,  עברית  קורא  ציבור  של  בקיומו 
בלעדיו הייתה כל יצירתם טובעת בחלל ריק. דחייה זו של הסופרים 
העבריים את ניטשה המאוחר באה לביטוי בהכרזתו )הלא–מדויקת( 
אמר  "כה  לאחר  ניטשה  את  לקרוא  חדל  שהוא  ברדיצ'בסקי,  של 

זרתוסטרה".
עצמה,  בפילוסופיה  גם  כמו  האירופית,  בספרות  גם  לכך,  בדומה 
רק  סלקטיבית.  אך  רבה  השפעה  ניטשה  של  לרעיונותיו  הייתה 
יותר, מכלול משנותיו.  נכון  או  קיבלו את מכלול משנתו,  מעטים 
בעיקר קשה היה ליישב את התקווה המטאפיזית הקשורה בהופעתו 
של העל–אדם, עם הניהיליזם החברתי הנובע מן האידיאל של אהבת 

הגורל "ללא תנאים".
זיהויו של זרם הגותי שלם בתור "ניטשיאניות" הוא דבר מפוקפק, 
ואולי בלתי אפשרי. בדיונו המבריק באישיותו ההיסטורית של ישו 
הדמות המשוערת  בין  חותך  באופן  ניטשה  מפריד  ב"אנטיכריסט" 
הדמות  לבין  היהודי  הדתי  והאנרכיסט  המיסטיקן  של  הממשית 
הנשקפת מספרי הבשורה של מייסד הכנסייה הנוצרית הממוסדת. 
הוא כותב כי למעשה, "היה רק נוצרי אחד, והוא מת על הצלב". 
בדומה לכך ניתן לומר, כי "היה רק ניטשיאני אחד, והוא מת במצב 

של טירוף גמור".     
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כמו פאזל ההולך ונשלם, יותר ויותר תחומים בפיזיקה 

שנחשבו נפרדים, מאוחדים על־ידי המדענים לכלל מערכת 
אחת. תורת השדות הקוונטיים מאפשרת ניבויים מדויקים 

ביותר בתחום חקר החלקיקים. פרופ' יצחק פרישמן ופרופ' 
מרק קרלינר מתארים )למיטיבי לכת( את מהלכי החדירה אל 

יסודות החומר והתנהגותו

על שדות, צבעים וטעמים

יצחק פרישמן ומרק קרלינר

>>

אלה  חוקים  הבנת  היסוד.  חוקי  בחשיפת  עוסקת  הפיזיקה   
מאפשרת לחשב ולנבא מראש תוצאות של ניסויים. בכל תחום מדע 
שבו אנו מפענחים חוקיות וכללים קבועים, אנו מצליחים לחזות את 

התוצאות העתידיות הנובעות מחוקיות זו.
חקר חלקיקי החומר הפך במאה העשרים לתחום מרכזי בפיזיקה. 
הבניין  אבני   - האלמנטריים  החלקיקים  את  לגלות  מנסים  אנו 
הפועל  הכוחות  מערך  ואת  החומר,  את  המרכיבים   - היסודיות 
ביניהם  האינטרקציה  והבנת  החלקיקים  זיהוי  אלו.  חלקיקים  בין 
פועל  שעל–פיהם  הבסיסיים  המנגנונים  את  להבין  לנו  מאפשרים 
הטבע. בעקבות גילוי תורת היחסות ותורת הקוונטים וההתקדמות 
בזיהוי חלקיקי היסוד בטבע התברר, כי לצורך תיאור כמותי מדויק 
של עולם החלקיקים התת–אטומיים חייבים לפתח שפה מתמטית 
השדות  תורת  מכונה  הזו  השפה  זה.  לעולם  במיוחד  המותאמת 

.Quantum Field Theory :הקוונטית
תורה זו, שעליה נרחיב בהמשך, התפתחה במהירות ומהווה היום כלי 
עבודה מרכזי של הפיזיקה התיאורטית של חלקיקים אלמנטריים. 
בלעדיה איננו יכולים להסביר חלק גדול מהתופעות, וכמובן שגם 
לא לנבא תופעות חדשות. לפני שנעמיק בה, כדאי לשחזר מעט את 
המהלך ההיסטורי–מדעי, שהביא להגדרת המונח "שדות" ושהוביל 
הקוונטיים  לשדות  הקלסית  בפיזיקה  החשמליים  מהשדות  אותנו 

ולהבנות שיש לנו היום על התנהגות החומר.  
אנו מזהים ארבעה כוחות יסודיים בטבע: הכוח הגרוויטציוני, הכוח 

האלקטרומגנטי, הכוח החזק והכוח החלש. 
א( הכוח הגרוויטציוני - הכבידה - הובן ונוסח לראשונה על–ידי 
אייזיק ניוטון. תכונתו היסודית היא משיכה בין מסות. ניוטון ניסח 

את החוקים שעל–פיהם פועלת הכבידה בין גופים נפרדים. 
שני  והמגנטיים.  החשמליים  הכוחות  בנפרד  התגלו  מכן  לאחר  ב( 
מקסוול  ג'יימס  הפיזיקאי  על–ידי  ה־19  במאה  אוחדו  אלו  כוחות 
הכוחות  כיצד  משוואות  סט  בעזרת  שהראה   ,)James Maxwell(
אלה  כוחות  של  מקורם  בזה.  זה  קשורים  והמגנטיים  החשמליים 
הוא המטענים החשמליים של החלקיקים השונים, כגון האלקטרון. 
השדה האלקטרומגנטי - כלומר, שדה שהוא חשמלי ומגנטי כאחד 

- הוא "נושא" הכוחות אשר "מתווך" בין החלקיקים הנפרדים.
חלקיק טעון במטען חשמלי יוצר סביבו שדה אלקטרומגנטי, שהוא 
הן וקטור חשמלי והן וקטור מגנטי, בכל נקודה ונקודה במרחב שלנו. 

הנמצא  טעון  שחלקיק  מתברר 
חשמלי  שדה  יוצר  במנוחה 
טעון  שחלקיק  בעוד  בלבד, 

הנמצא בתנועה יוצר גם שדה מגנטי. שדה זה פועל על חלקיקים 
אלקטרונים  שני  לדוגמה,  כוח.  עליהם  ומפעיל  אחרים  טעונים 
זה. במקרה  זה את  ימשכו  ופרוטון  זה, אך אלקטרון  זה את  ידחו 
בדוגמה  )שלילי,  סימן  אותו  עם  מטען  החלקיקים  לשני  הראשון, 
לאלקטרון  שלילי  הפוכים:  המטען  סימני  השני  ובמקרה  שלנו(, 
וחיובי לפרוטון. בתורת הקוונטים השדה האלקטרומגנטי נישא על–

ידי חלקיקים "מתווכים" - הפוטונים )photons(. מכיוון שהשדה 
החשמלי והשדה המגנטי הם וקטורים, הפוטונים מכונים חלקיקים 

וקטוריים.
האטומים.  גרעיני  אל  האלקטרונים  את  קושר  החשמלי  הכוח 
אין  לנויטרונים  ונויטרונים.  פרוטונים  של  דבוקות  הם  הגרעינים 
מטען חשמלי, ואילו הפרוטונים דוחים זה את זה דחייה חשמלית 

גודל פיזיקלי עם כיוון, כמו מהירות או 
כוח. מתואר גרפית כחץ.
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מאפשרת  הייתה  לא  זו  דחייה  ביניהם.  הקרבה  בשל  מאוד  חזקה 
לגרעיני האטומים להתקיים, ולו לשבריר שנייה, אלמלא היה בנמצא 

כוח משיכה חזק ביותר, המתגבר על דחייה זו. 
ג( כוח משיכה זה הוא הכוח השלישי ברשימה, והוא נקרא הכוח 

החזק.
יודעים שהפרוטון והנויטרון בנויים גם הם מאבני בניין  כיום אנו 
יסודיות יותר - הקוורקים )quarks(, עליהם נרחיב בהמשך. הכוח 
הנקראים  נוספים,  חלקיקים  על–ידי  מועבר  הקוורקים  בין  הפועל 
גלואונים )gluons(, שדומים לפוטונים אבל טעונים, בנוסף, במטען 

חדש הנקרא "צבע" )הרחבה בהמשך(. 
ד( קיים כוח נוסף - הכוח החלש. כוח זה מופיע בהתפרקויות של 
קיימים  רדיואקטיביים.  חלקיקים  הנקראים  יציבים,  לא  גרעינים 

התפרקויות  של  סוגים  שלושה 
התפרקויות  רדיואקטיביות: 
הליום,  גרעיני  פליטת  שהן   ,α
פליטת  שהן   ,β התפרקויות 
פוזיטרונים,  או  אלקטרונים 

והתפרקויות γ, שהן פליטת פוטונים. ההתפרקות הראשונה מקורה 
באינטרקציות החזקות, השנייה בחלשות, והשלישית באינטרקציות 

האלקטרומגנטיות.

1. המאה העשרים: גם יחסות גם קוונטים
בתחילת המאה העשרים בוצעו ניסויי מפתח, שבהם נמדדה מהירות 
והן ביחס לצופה  נייח  האור באופן מדויק מאוד, הן ביחס לצופה 
הנמצא בתנועה. בניגוד גמור לציפיות נמצא, שהמהירות שווה בשני 
המקרים. התוצאות הדהימו את הקהילה המדעית ועוררו פולמוס 
באמצעות  אלו  מפתיעות  תוצאות  להבין  היה  אי–אפשר  ענק. 
התפיסה המסורתית של הזמן, כפי שנוסחה על–ידי גלילאו גליליי, 
ולפיה הזמן מוחלט וזורם באופן בלתי תלוי בשלושת ממדי המרחב 

המוכרים. 
את  אינשטיין  אלברט  זנח  לכאורה,  הסתירה  את  ליישב  מנת  על 
הפרטית,  היחסות  בתורת  אותה  והחליף  המקובלת  הזמן  תפיסת 
שבה המרחב והזמן מהווים יחידה אחת. הוא תיאר מרחב ארבעה־
אוחדו  מכך  כתוצאה   .)space–time( מרחב–זמן  שנקרא  ממדי 
ארבעה־ממדי,  למרחב  הם  גם   )momentum( והתנע  האנרגיה 
 E כאשר   ,E=mc2 הנוסחה המפורסמת  נמצאה  במנוחה  ולחלקיק 
- האנרגיה - במנוחה, m המסה ו–c מהירות האור. אינשטיין גילה 
גם שמשוואות מקסוול של השדות האלקטרומגנטיים תואמות את 

תורת היחסות הפרטית )מקסוול, כמובן, לא היה מודע לכך(. 
גילוי  הייתה  העשרים  המאה  בתחילת  שהתרחשה  נוספת  מהפכה 

שהאור  מצאו  אטומים  של  בקרינה  ניסויים  הקוונטים.  תורת 
כפי  רציף,  באופן  ולא  מסוימות,  אנרגיה  ביחידות  מגיע  הנפלט 
שצפו התיאוריות הקלסיות הקודמות. הפיזיקאי הגרמני מקס פלנק 
)Max Planck( ניסח תיאוריה המסבירה ממצאים אלה. בתיאוריה 
אנרגיות  בעלי  הם  קרינה  בעת  מאטומים  הנפלטים  הפוטונים  זו 
קצובות, הנקראות "קוונטים". תורת הקוונטים, שנוסחה והושלמה 
בשנות העשרים של המאה העשרים, מתארת בהצלחה ובדיוק רב 

את תופעות הקרינה מאטומים.

2. תורת השדות
מכך,  שכתוצאה  לעתים  קורה  מתנגשים,  שונים  חלקיקים  כאשר 
בהינתן אנרגיה מספקת, נוצרים חלקיקים נוספים. בתהליכים אלה 
אינשטיין  של  הנוסחה  על–פי  למסה,  מומרת  העודפת  האנרגיה 

.E=mc2

בגדלים  משתמשים  אנו  אלה  תהליכים  של  מתמטי  תיאור  לצורך 
הנקראים שדות, שהם גדלים אשר יוצרים או משמידים חלקיקים, 
בנקודות שונות במרחב–זמן. למעשה, תורת  זאת  ויכולים לעשות 

השדות היא סינתזה בין תורת היחסות ותורת הקוונטים.
 ישנם סוגי שדות שונים. לדוגמה, החלקיקים מהסוג הפשוט ביותר, 
בעלי ספין אפס, נקראים סקלרים )scalars(. ניתן לתאר אותם על–

ידי שדה המסומן )φ(x, כאשר 
ארבעה־ קואורדינטה  היא   x
כמו  וזמן.  מרחב  של  ממדית, 

כן קיימים שדות ספינוריים )spinors(, בעלי ספין 1/2, המתארים 
אלקטרונים ודומיהם. קיימים גם שדות וקטוריים ושדות נוספים.

מכפלות של שדות כאלה מתארות סוגי אינטרקציות בין חלקיקים. 

 תקיפת סיבוב שהיא פנימית לחלקיק, 
ואינה תוצאה של תנועה מסילתית.

איור מס' 1: תורת השדות היא למעשה סינתזה של תורת הקוונטים ותורת היחסות. 
השימוש בתורת השדות לתיאור אינטרקציה של אלקטרונים ופוטונים מכונה 

אלקטרודינמיקה קוונטית, והיא מאפשרת ניבוי מדויק ביותר של תכונות האלקטרון.

קוונטים
תורת ה

תורת היחסות

לדוגמה, בתהליך של התנגשות בין חלקיקי A ו–B נוצרים החלקיקים 
של  ויצירה  הריסה  מתארת  מסוימת  בנקודה  מכפלה   .D–ו  C
חלקיקים בנקודה זאת, כאשר כל שדה מכיל גם חלק יוצר וגם חלק 
הורס. תיאור של תהליך באזור מסוים מצריך אינטגרציה מתאימה, 
משום שתהליכים בין חלקיקים מתנגשים קורים באזורים של מרחב 

וזמן, ולא רק בנקודה מסוימת אחת.
כדי לתאר את התהליכים בטבע, על השדות והאינטרקציות לקיים 
תורת  מתקבלת  כך  הקוונטים.  תורת  את  וגם  היחסות  חוקי  את 
 Relativistic–כ בעולם  הידועה  והקוונטיים,  היחסותיים  השדות 

.Quantum Field Theory

3. קשיים ראשוניים וסיכום הצלחה
משום  גדולים,  בקשיים  בתחילה  נתקלו  השדות  בתורת  חישובים 
נתנו  פיזיקליים,  גדלים  לתאר  אמורים  שהיו  מתמטיים  שביטויים 
תוצאות של ערכים אינסופיים. בסוף שנות הארבעים ובמשך שנות 
החמישים של המאה העשרים הגיעו החוקרים להבנה של המקור 
לבעיות אלה, ובעקבות כך פותחו שיטות חדשניות לחישוב גדלים 
פיזיקליים, שבהם האינסופים השונים התבטלו והתקבלו תוצאות 

סופיות, שהתאימו לניסויים בדיוק יוצא מן הכלל.
אלקטרונים  של  בתיאוריה  תחילה  הופעלו  החדשניות  השיטות 
 (Quantum קוונטית  אלקטרודינמיקה  המכונה  ופוטונים, 
ריצ'רד  השיטה,  מפתחי   .QED בקיצור,  או,   Electrodynamics)
פיינמן ותיאורטיקאים נוספים, הגיעו לתוצאות חישוב, שהתאימו 
לתוצאות הניסיוניות עד כדי דיוק של תשע ספרות אחרי הנקודה! 
הדיוק הזה התאפשר בזכות העובדה שהמספר המאפיין את חוזק 
הצימוד  קבוע  מכונה  זה  מספר  קטן.  הוא   QED–ב האינטרקציה 
)coupling constant(. מקובל לסמן אותו באות היוונית α )אלפא(, 

α ≈ 1/137  וערכו
בתורת  החלקיקים  מאפייני  חישובי  של  המדהים  לדיוק  דוגמה 
השדות מספקות התכונות המגנטיות של האלקטרון. פרט להיותו 
בעל מטען חשמלי, האלקטרון הוא מין מגנט מיקרוסקופי. חוזקו 
גודל שנקרא המומנט המגנטי של  של המגנט הזה מבוטא על–ידי 
התוצאה   .g באות  מסומן  הטבעיות  ביחידות  ערכו  האלקטרון. 

העדכנית שנמצאה בניסויים היא:
וזאת   ,0.0000000007 של  קטנה  שגיאה  עם   ,½g=1.0011659208

בהשוואה לחישובים עיוניים ותיאורטיים המנבאים:
g=1.0011659230½, עם טעות אפשרית של   0.0000000005 ! 

על אפקטים  וייתכן שזה מרמז  תקן,  3.4 סטיות  הוא של  ההבדל 
חדשים, בכמות של מיליארדיות!  

שיטת הקירוב של QED, המתאימה לקבוע צימוד קטן, לא התאימה 

תחילה לאינטרקציות החזקות, שתוארו עד לשנות השבעים על–ידי 
פרוטונים, נויטרונים ופיונים )pions( עם קבוע צימוד גדול. חוסר 

היכולת לחשב גדלים ניסיוניים 
מאוד  תסכל  התיאוריה  מתוך 
שנות  בסוף  החוקרים.  את 
שנות  ובתחילת  החמישים 

ויצמן,  השישים היו פיזיקאים, מהם בכירים ביותר וחלקם ממכון 
שהציעו לזנוח את תורת השדות. מפליא שאפילו מדענים בכירים 

ובעלי הישגים עלולים להיות צרי אופקים.
כיום אנו יודעים, שהן האינטרקציות החזקות, הן האלקטרומגנטיות 
והן החלשות מתוארות על–ידי תורות שדות קוונטיים יחסותיים 
תוצאות  מאות   .)relativistic quantum field theories(
כיום  בניסויים. תורות אלה מתוארות  במדויק  חישוביות אומתו 
המודל הסטנדרטי, אשר עד כה מתאים לכל  על–ידי מה שנקרא 
בתורה  הפוטונים  לתפקיד  בהכללה  בניסויים.  שהושגה  תוצאה 
מועברים  הכוחות  האלה  האינטרקציות  בכל  האלקטרומגנטית, 
על–ידי חלקיקים וקטוריים הנקראים שדות כיול, שעליהם נרחיב 
בהמשך. מובן שיש שאלות רבות שעדיין פתוחות, וקרוב לוודאי 
הסטנדרטי.  המודל  של  הרחבה  על–ידי  יינתנו  להן  שהתשובות 
 LHC הענק  החלקיקים  ניסיוניות ממאיץ  מאוד שתגליות  סביר 

בז'נבה יובילו לכך.
והמודל  השדות  שתורת  נאמר,  זה  שלב  עד  הדיון  את  נסכם  אם 
שמנינו  הכוחות  מארבעת  שלושה  במדויק  מתארים  הסטנדרטי 
בתחילת המאמר, ואינם כוללים את כוח הגרוויטציה. כיום מאמינים 
רבים שכדי לכלול בתורת הקוונטים גם את הגרוויטציה, יש להרחיב 
על  )מעט  המיתרים  תורת  באמצעות  השדות  תורת  את  ולהכליל 

כיוון זה בסיום המאמר(. 

4. תורת השדות כשפה המתמטית של עולם 
החלקיקים 

בסוף שנות השישים ובתחילת שנות השבעים של המאה שעברה 
שהובילו  בתיאוריה,  והן  בניסויים  הן  מפתח,  תגליות  מספר  היו 
לכך שתורת השדות הפכה לשפה המתמטית המקובלת לתיאור כל 

האינטרקציות של חלקיקים יסודיים, למעט כוח הכבידה. 
וכל  הנויטרון  שהפרוטון,  התגלה  לעיל,  שצוין  כפי  השאר,  בין 
הדרונים  שמכונים  החזק,  הכוח  את  ה"מרגישים"  החלקיקים 
קוורקים,  הקרויים  יותר,  יסודיים  מחלקיקים  בנויים   ,)hadrons(
הם  הקוורקים  הגלואונים.  הם  הקוורקים  בין  הכוחות  ושנושאי 
בעלי ספין ½, ואילו הגלואונים הם וקטורים בעלי ספין  1 )פירוט 

החלקיקים בטבלה מס' 2(.

הפיון נחשב אז כמעביר חלק מהכוח 
הגרעיני, ועדיין לא ידעו על קיומם של 

קוורקים וגלואונים.

האנטי־חלקיק של האלקטרון, שמטענו 
חיובי. לכל חלקיק יש אנטי־חלקיק 
משלו. קיומו של האנטי־חומר נובא 

על־ידי הפיזיקאי פול דיראק כתוצאה 
בלתי נמנעת של שילוב בין תורת 

היחסות ומכניקת הקוונטים.
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לפטונים

מסהטעם
)GeV/c2(מטען חשמלי

 נויטרינו 

אלקטרון
< 2 x 10–9

?0

e5.1 x 10–4  אלקטרון

–1

נויטרינו 
מיואון

< 1.9 x 10–4

?0

μ0.106–1  מיואון

נויטרינו 
טאו

< 1.82 x 10–2

?0

τ1.78–1  טאו
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שהוקם << הענק  במאיץ  בוצעו  הדרך  לפריצת  שהביאו  הניסויים 
של  קרן  אלה  בניסויים  בקליפורניה.  סטנפורד  אוניברסיטת  ליד 
שימש  המאיץ  פרוטונים.  העשויה  מטרה  אל  נורתה  אלקטרונים 
הגדול  הפרדה  כושר  בעל  ענק,  אלקטרוני  מיקרוסקופ  כמעין 
השתמשו  בניסוי  רגיל.  אלקטרוני  ממיקרוסקופ  מיליונים  פי 
ממסת  עשרות־אלפים  פי  עצומה,  לאנרגיה  שהואצו  באלקטרונים 
"עמוק"  הגבוהה אלקטרונים אלה חדרו  בזכות האנרגיה  הפרוטון. 
לתוך הפרוטונים, הוסטו ממסלולם, ותוך כדי כך פלטו חלקיקי אור 
- פוטונים, שנטלו אחוז מסוים מהאנרגיה של האלקטרונים. עקב 
כך פוטונים אלה היו בעצמם בעלי אנרגיה עצומה, ולכן בעלי אורך 
גל קצר ביותר. הפוטונים הללו האירו את פנים הפרוטון. אורך הגל 
לגלות שהמבנה הפנימי של הפרוטון מורכב  הקצר שלהם איפשר 
אינאלסטי   "פיזור  מכונים  אלה  ניסויים  ומגלואונים.  מקוורקים 

.)deep inelastic scattering( "עמוק

הפארטונים" )parton model(. מודל זה פותח על–ידי ריצ'רד פיינמן, 
.QED שכמה שנים קודם לכן זכה בפרס נובל על הפיתוח של

5. כרומודינמיקה קוונטית
שנות  בתחילת  חשובות  תיאורטיות  התפתחויות  של  רב  מספר 
המלאה  התיאוריה  לניסוח  דבר,  של  בסופו  הביאו,  השבעים 
קוונטית  כרומודינמיקה  הקרויה  החזקות,  האינטרקציות  של 

.QCD ,או, בקיצור )Quantum Chromodynamics(
 - הקוונטית  באלקטרודינמיקה  הקיים  אחד  כוח  נושא  במקום 
גם  גלואונים.  שמונה  הקוונטית  בכרומודינמיקה  יש  הפוטון, 
סוג  שבמקום  אלא  מטען,  נושאים  לאלקטרון,  בדומה  הקוורקים, 
אחד של מטען, הם נושאים שלושה סוגים בסיסיים של מטען. בשל 
 .)color( "צבע"  מכונים  אלה  מטען  סוגי  היסוד  לצבעי  האנלוגיה 

ספין = תנע זוויתי פנימי של חלקיקים.
 h = 1.05 x 10–34 Joule-Sec ניתן ביחידות 

eV = אנרגיה אותה מרוויח אלקטרון
.Volt 1 החוצה הפרש פוטנציאלים של

GeV = 109 eV; GeV/c2~10–27kg

וקטורים )ספין = 1( נושאי הכוח

מסהחלקיק )כוח(
)GeV/c2(מטען חשמלי

γ00   )א"מ(

w801  )חלש(

z910  )חלש(

g00 גלואון  )חזק(

סקלרים )ספין = 0( שוברי סימטריות

מסהחלקיק 
)GeV/c2(מטען חשמלי

H> 114.40   היגס    ?

בוזונים )ספין = 0 או 1(

חלקיקים יסודיים
פרמיונים )ספין = ½( חלקיקי החומר

קוורקים

מסהטעם
)GeV/c2(מטען חשמלי

up    u(2–3) x 10–3

2/3

down    d(4–6) x 10–3

–1/3

charm    c1.32/3

strange    s0.08–0.12–1/3

top    t1722/3

bottom   b4.2–1/3
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טבלה מס' 2

>>

בשונה מן הפוטון, שהוא נטול מטען חשמלי, הגלואונים נושאים 
שמונה סוגי מטען צבע, המורכבים מצירופים של זוגות מבין שלושת 
"צבעי היסוד". הקוורקים נושאים גם מטענים חשמליים, בערכים 
האלקטרון  אל  הגביש  מן  גודל,  סדרי   .2 מס'  בטבלה  שמוצגים 

והקוורק, מוצגים בשרטוט מס'  4.
פעולה  תחת  סימטריה  עיקרון  מונח  התיאוריות  שתי  בבסיס 
מתמטית המכונה כיול. בפישוט מסוים ניתן לחשוב על פעולה זו 
כעל פעולת כפל. באלקטרודינמיקה ה"כפל" הזה אינו רגיש לסדר 
משנה,  כן  הסדר  בכרומודינמיקה  ואילו   ,ab=ba כלומר  ההכפלה, 
בקובייה  פעולות  סדרת  של  לתוצאה  באנלוגיה   ,ab≠ba כלומר 
סימטריה  הפעולות.  בסדר  מסוימים  במקרים  התלויה  ההונגרית, 
של  שמו  על   ,abelian נקראת  משנה  אינו  הפעולות  סדר  שבה 
מתמטיקאי נורווגי בשם Abel, ואילו תיאוריה שבה סדר הפעולות 

   .non–abelian משנה, נקראת
הפרוטון  חשמלי.  מטען  גם  לקוורקים  יש  הצבע  למטען  בנוסף 
והנויטרון ושאר ההדרונים הקלים בנויים משני סוגי קוורקים, ה־

או  סוגים  ארבעה  ליצור  ניתן  במאיצים   .(down) dוה־  (up) u
"טעמים" )flavors( נוספים של קוורקים. הסוגים הנוספים מכונים 
strange, charme, bottom, top  או, בקיצור, s, c, b, t. מכיוון 
שהם כבדים יותר, הם אינם יציבים ומתפרקים תוך זמן קצר ביותר 
לקוורקים הקלים יותר u ו–d. אחת החידות הגדולות הלא פתורות 
בפיזיקה היא, מדוע ישנם דווקא שישה טעמים של קוורקים ולא 

מספר אחר )ראו טבלה מס' 2(.
 uud הפרוטון והנויטרון בנויים משלושה קוורקים - הפרוטון הוא
והנויטרון הוא ddu. סוג נוסף של הדרונים בנויים מקוורק ואנטי–
קוורק ומכונים מזונים )mesons(. אנו מתארים זאת בשרטוט מס' 
5. הצבעים שם הם להדגמה בלבד, כי ה"צבע" ב–QCD הוא מספר 

קוונטי פנימי שאינו קשור לאורכי הגל של הפוטון. 
קושי  תחילה  עורר  מקוורקים  מורכבים  ההדרונים  שכל  הרעיון 
חלקיקים  מעולם  נראו  לא  שבניסויים  העובדה  בשל  משמעותי, 

בעלי מטען חשמלי שאינו שלם. קשה ליישב עובדה זו עם הציפייה 
האינטואיטיבית, שבהתנגשות חזקה דיה ההדרונים יתפרקו למרכיבי 
אנו  כיום  לאטומים.  מתפרקות  שמולקולות  כפי  שלהם,  היסוד 

יודעים ליישב את הסתירה לכאורה.
מתברר שבשונה מאלקטרודינמיקה קוונטית, כרומודינמיקה קוונטית 
אינה מאפשרת לקוורקים ולגלואונים בודדים להשתחרר מהקבוצה. 
בתוך  לנצח  כלואים  בחברותא,  ורק  אך  להתקיים  נידונים  הם 
החלקיקים המוכרים לנו. תופעה מדהימה זו מתרחשת בשל תכונה 
יוצאת דופן של הכוח החזק - בניגוד לכל יתר הכוחות בטבע, אשר 
נחלשים כפונקציה של מרחק, כוח המשיכה החזק בין הקוורקים נשאר 
קבוע כאשר הם מתרחקים זה מזה. לכן, כאשר מנסים להוציא קוורק 
בודד מן הפרוטון, כמות האנרגיה שיש להשקיע על מנת להרחיקו 
לכרומודינמיקה  ייחודית  תופעה  זוהי  די.  בלי  עד  גדלה  מחבריו 
בודד בעל צבע  וגלואונים. חלקיק  הקוונטית, בהקשר של קוורקים 
לעולם לא יכול להשתחרר מחברתם של חלקיקים אחרים בעלי צבע. 

.)color confinement(  תכונה זו מכונה כליאה של צבע

6. תכונות ה"כליאה" וה"חופש האסימפטוטי"
כפי ששלושת צבעי היסוד יכולים להתחבר לצבע לבן, כך שלושה 
או  פרוטון  וליצור  להתחבר  יכולים  שונים  צבעים  בעלי  קוורקים 

שרטוט מס' 4 
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השתמשו   הניסיוניות  
התיאורטיקנים  בכלי  מתמטי 
על– שהומצאה  שיטה  חזק,  

וילסון  קן  נובל  פרס  חתן  ידי 
לצורך   )Ken Wilson(
פיזיקליים  מאורעות  ניתוח 
קצרים  במרחקים  המתרחשים 
בהמשך  מזה.  זה  ביותר 
אחד  על–ידי  זה  פיתוח  הוכלל 
בהם  למצבים  )י"פ(  מאיתנו 
בהכרח  אינם  המאורעות  שני 
המיקום  אבל  במרחב,  קרובים 
עוקב  שלהם  היחסי  והתזמון 
אור  קרן  של  המסלול  אחרי 
מאחר  השני.  אל  מהאחד 
מונחה  החישוב  זו  שבשיטה 
אשר  האור  מסלול  על–ידי 
מתפשט  על–פני חרוט )קונוס( 
הארבעה־ממדי,  במרחב–זמן 
"פיתוח  בשם  כונה  זה  פיתוח 
 (light-cone האור"  קונוס 
(expansion )ראו שרטוט מס' 3(.

המתמטיים  לכלים  בנוסף 
התיאורטיקנים  השתמשו 
של  אינטואיטיבי  במודל  גם 
"מודל  המכונה  הפרוטון,  מבנה 
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שרטוט מס' 3. מתאר באופן סכימטי 
את “קונוס האור", מושג מרכזי בתורת 
היחסות הפרטית.  בשרטוט זה הכיוון 

האופקי מציין את המרחב והכיוון האנכי 
את הזמן.  אותות המתפשטים במהירות 

האור מופיעים בשרטוט כקווים מוטים 
ב־45 מעלות,  אלה הן הדפנות של 

“קונוס האור". ע"פי תורת היחסות 
הפרטית אי־אפשר לעבור  את מהירות 

האור, לכן צופה בהווה יכול להיות 
מושפע רק ממאורעות שנמצאים  בתוך 

“קונוס העבר" שלו ויכול להשפיע רק 
על מאורעות הנמצאים בתוך “קונוס 

העתיד" שלו.
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היא << אחרת  אפשרות  לנוע.  וחופשיים  צבע  חסרי  שהם  נויטרון 
שקוורק ואנטי–קוורק בעל צבע הפוך מתחברים ויוצרים מֵזון חסר 
צבע. באופן כללי, רק חבורות של חלקיקים שמנטרלים זה את צבעו 

של זה, יכולות להתקיים כ"דבוקות" עצמאיות.
פרט לחלקיקים המורכבים מקוורקים, קיימים גם חלקיקים יסודיים 
נטולי צבע, כגון האלקטרון, הנויטרינו שלו ועוד חלקיקים דומים. 
אלה נקראים לפטונים )leptons(. היעדר מטען צבע מאפשר להם 

לא "להרגיש" את הכוח החזק.
היות שתכונת הכליאה קשורה בכוחות חזקים, קשה מאוד להוכיח 
אותה מתוך QCD באופן מתמטי מלא בארבעה ממדים של מרחב–

זמן. לעומת זאת, במודל מפושט של עולם דו–ממדי, עם ממד מרחב 
אחד וממד זמן אחד, קל מאוד להראות שהקוורקים אכן כלואים. 
כמו כן, ניתן להדגים את תכונת הכליאה במודל מפושט אחר, זה של 
מרחב–זמן ארבעה־ממדי בצורת שריג - כלומר, נקודות במרחקים 
קצובים, להבדיל ממודל מרחב–זמן רציף. מובן שכאשר המרחק בין 

נקודות השריג מצטמצם, מתקבל קירוב מדויק יותר ויותר לרצף.
הפן ההפוך של כליאה במרחקים ארוכים הוא מה שקורה לכוחות 
מעבירים  הקוורקים  בהם  במצבים  קצרים,  במרחקים   QCD של 
תנע רב זה אל זה. במצבים כאלה קבוע הצימוד של QCD קטן 
בדרגה עם המרחק, עד שהוא נעלם כליל במרחק אפס. תופעה זו 

 .)asymptotic freedom( "מכונה "חופש אסימפטוטי
שנובעת  האינטואיציה  את  לחלוטין  הנוגדת  תופעה  זו 
מהאלקטרודינמיקה. גילויה התיאורטי היווה מהפכה מושגית ואבן 
חזקות.  לאינטרקציות  השדות  תורת  של  ביישום  קריטית  דרך 
שלושת מגליה זכו בשל כך בפרס נובל לפיזיקה לשנת 2004. בזכות 

ניתן  האסימפטוטי  החופש 
שהצליחו  בשיטות  להשתמש 
ולחשב   ,QED–ב כל–כך 

מה  זה  גדולים.  תנע  במעברי  פיזור  ניסויי  של  תוצאות  במדויק 
שאיפשר לנתח את הניסויים במאיצים הגדולים ולפענח את המבנה 

הקוורקי של הפרוטון.

7.  חישובי הספקטרום
של  המסות  חישוב  הוא  התיאוריה  של  הגדולים  האתגרים  אחד 
התיאורטי  הקושי  וגלואונים.  מקוורקים  המורכבים  הדרונים 
בין המרכיבים הם הרבה  נובע מכך שבתוך ההדרונים המרחקים 
 ,)4 בסעיף  )שתוארו  עמוק"  "פיזור  בניסויי  מאשר  גדולים  יותר 
במדויק.  להעריכם  וקשה  יחסית  גדולים  ביניהם  הכוחות  ולכן 
הפיזיקאים נזקקים, לפיכך, לשיטות קירוב. אחת מהן היא מעבר 
לשריג, שהחישובים בעזרתו מחייבים שימוש במחשבי–על חזקים 

ביותר. בשיטה אחרת לוקחים קירוב של "מספר גדול" של צבעים, 
ואז הופך החישוב לפשוט בהרבה. ישנן עדויות לכך שזהו קירוב 
לא רע לעולם האמיתי, שבו יש שלושה צבעים. בקירוב זה ניתן 
בלבד,  בעלי ספין אפס  לשכתב את המשוואות באמצעות שדות 
 ,½ ספין  בעל  שהוא  הפרוטון,  החישובים.  את  עלינו  שמקל  מה 
מתקבל כ"ענן" של מספר אינסופי של חלקיקים אלה - ענן הנקרא 

.)soliton( סוליטון
בשלושה  ישירות  לטפל  ניתן  דו–ממדי  עולם  של  מפושט  במודל 
צבעים, ואין צורך לקחת את הקירוב של שריג או "מספר גדול" של 
צירופים מתאימים של שלושה  להראות שרק  כאן אפשר  צבעים. 

קוורקים או של קוורק ואנטי–קוורק ייתנו מצבים פיזיקליים.
בעבודות שלנו הראינו שניתן לגשת למודל הדו–ממדי גם בגישה של 
תיאור על–ידי שדות עם ספין אפס בלבד, והפעם מקבלים תוצאות 
והנויטרון.  הפרוטון  של  המסות  את  לחשב  ניתן  כך  גם  מדויקות. 
הפיתוחים שביצענו מסוכמים באיור מס' 6 לבריונים, ובאיור מס' 
גדלים  סוליטונים,  הם  הקוורקים  הדו–ממדי  במודל  למזונים.   7
מזה  גדול  ב–∞+  שלהם  הערך  אשר  קווים  על–ידי  המתוארים 
שב–∞- במספר בריוני 1/3. לגבי האנטי–קוורק, הערך הוא 1/3-. אנו 
קוורק  של  צירוף  או  קוורקים,  שלושה  יש  כאשר  שרק  מקבלים, 
אנרגיה  בעלי  הם  התנועה  משוואות  של  הפתרונות  ואנטי–קוורק, 

סופית. זה מאשר את תופעת ה"כליאה".

8. סיכום ותחזית
כיום אנו יודעים ומבינים במדויק 
את התיאוריה של האינטרקציות 
האלקטרומגנטיות  החלשות, 
מתמטי  בניסוח  והחזקות, 
קוונטיים  שדות  על  המתבסס 
יחסותיים ולוקליים. ניתן לחשב 

אחד מן השלושה, דוד גרוס, הוא בוגר 
האונירסיטה העברית. 

בממד ההיקפי שלו. בכל מקרה, אין עדיין עדות ניסיונית לקיומם של 
הממדים הנוספים. ייתכן שה־LHC יביא להתקדמות בפתרון שאלה זו.
מרעישות,  התפתחויות  גם  קיימות  גרידא  התיאורטי  בתחום 
המצביעות על קשר עמוק ומפתיע מאוד בין תורת המיתרים ותורת 
השדות. מתברר שבתנאים מסוימים תורת המיתרים ותורת השדות 
שקולות מתמטית זו לזו. זהו מצב שבו תורת שדות בארבעה ממדים 
וקבוע צימוד חזק שקולה מתמטית לתורת מיתרים בעשרה ממדים 
וקבוע צימוד חלש. שתי התורות שונות לכאורה לגמרי זו מזו, הן 
במספר הממדים, הן במספר דרגות החופש והן בחוזק האינטרקציה, 
ובכל זאת, באופן פלאי, כל גודל מדיד באחת מהן שקול כנגד גודל 
נמצא  הזו  בתופעת השקילות  השנייה. המחקר  בתורה  אחר  מדיד 
אלה  רעיונות  של  היישום  יהיה  מה  יגידו  וימים  בעיצומו,  עדיין 

לתיאור תופעות הטבע. 

במדויק פיזורים, רמות אנרגיה ועוד. 
בתיאוריה  רק  בינתיים  מתארים  אנו  הכבידה,  הגרוויטציה,  את 
הכבידה  תורת  ששילוב  סבורים  בתחום  העוסקים  רוב  קלסית. 
המיתרים.  תורת  באמצעות  בעתיד  ייעשה  הקוונטים  תורת  עם 
בתורה זו המושג היסודי הוא מיתר, שהוא אובייקט בעל גודל סופי 
)extended object(, להבדיל מתורת השדות, המבוססת על המושג 

של שדות מוגדרים בנפרד בכל נקודה במרחב–זמן.
עשרה־ במרחב  רק  סתירות,  ללא  עקבית,  המיתרים  תורת  כרגע 

התיאוריה  ממדים,  ארבעה  רק  רואים  אנו  שבניסויים  היות  ממדי. 
חייבת להסביר מדוע אין רואים את ששת הממדים הנותרים. הסברה 
קומפקטיים,  נראים בשל היותם  המקובלת היא שממדים אלה אינם 
קטנים מאוד, כשם שמרחוק חבל דק נראה כאילו הוא קו בעל ממד 
אורך בלבד, בעוד שנמלה הזוחלת על פניו,  תבחין הן בממד האורכי והן 

איור  מס' 6. דוגמה לבריון המורכב משלושה קוורקים בצורת סוליטונים, 
כאשר המסה של הקוורקים שונה - אחד קל, אחד בינוני ואחד כבד.

התכונה החשובה הנקראת לוקליות 
נולדה משיקולים טכניים, שהם מעבר 

לדיון כאן. נאמר רק שעבור שדות 
לוקליים, כאשר יש שדה אחד ב–x ושני 

ב–y, אזי הם "חלופיים" אם הנקודות 
אינן יכולות להיות מקושרות על־ידי 

קרן אור. תכונה זאת מבטיחה סיבתיות 
)causality(. כלומר, שמאורע המתרחש 

במקום וזמן מסוימים יכול להשפיע 
במקום ובזמן אחרים רק מהרגע בו 
תוכל להגיע לאותו מקום קרן אור 

מהמאורע הראשון  )ראו איור 3(.

איור מס' 7. דוגמאות למזונים המורכבים מקוורק ואנטי־קוורק בצורת 
סוליטונים. בדוגמה העליונה המסות של הקוורק והאנטי־קוורק שוות, 

ובהמשך המסה של הקוורק עולה בהדרגה. בדוגמה האחרונה קבוע 
הצימוד הוא גדול יותר. מהשרטוטים אפשר להסיק, שככל שהמסה של 

הקוורק גדולה יותר, השיפוע של הגרף באזור העלייה 
)או הירידה( תלול יותר, והמטען, שהוא הנגזרת, יהיה מרוכז יותר.

בגרפים אלה αc הוא הצימוד החזק, Nc הוא מספר ה"צבעים" ו– Nƒ מספר 
ה"טעמים", קשור לסוגים כמו u ,d, s. הקו המקווקו מתאר זוגות קוורק 

ואנטי־קוורק נוספים, כתוצאה מהאינטרקציות.

שרטוט מס' 5 
בריוןמזון

QQ

Q

Baryon Meson

Q

Q
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אמיר מנדלפסיכיאטריה

כדי לאבחן את החריג, חייב הפסיכיאטר להגדיר את 
הנורמלי. האם מדובר בהגדרה רפואית אובייקטיבית, או 

בהסכמה תרבותית שמטרתה להגן על הסדר החברתי 
השולט? הפסיכיאטר אמיר מנדל רואה בוויכוח סביב 
ההומוסקסואליות והפרעות הקשב דוגמה לדילמות 
עקרוניות שבהן מתלבטת הפסיכיאטריה המודרנית

שומרי חומות או 
מעניקי חיים

084

  ביוטיוב ניתן למצוא סרטון חינני מאוד, שקורא לשים קץ לתיוג 
הפסיכיאטרי של ילדים: 

הטענה   .)http://www.youtube.com/watch?v=acFq–redSr8(
הוא  אישיות  הפרעת  כבעל  שמקוטלג  שמי  היא,  בו  שמושמעת 
בעצם מנהיג פוטנציאלי או פילוסוף, ומי שמאובחן כחולה במאניה־

דיפרסיה הוא למעשה אמן יוצר. כך, בסרטון וידיאו קצר, מתומצתת 
דיסציפלינה  זוהי  הפסיכיאטריה:  נגד  המרכזיות  הטענות  אחת 
על  המבוססים  גבולות  נורמליות,  של  צרים  גבולות  שקובעת 
כל מי שחורג  מוסכמות של הזרם התרבותי המרכזי, שמסמן את 

מגבולות אלה כחריג וחולה.
פועלים  לא  בה  והעוסקים  שהפסיכיאטריה  מניחה  זו  טענה 
כסוכנים של החברה -  לסיוע, אלא  הזקוק  כמשרתים של הפרט 
ובאופן מובהק, של הממסד והזרם המרכזי בחברה - על מנת לדכא 
שראשיתם  רפואיים  כלים  באמצעות  וזאת  ואופוזיציות,  חריגות 
סימום  חשמל,  מכות  ואחריתם  לגדר,  מחוץ  אל  והוצאה  הוקעה 

ושיתוק באמצעות תרופות. 
לכינוי  זכתה  היא  רדיקלית.  נחשבת  הפסיכיאטריה  על  כזו  השקפה 
"אנטי–פסיכיאטריה", ושורשיה נטועים  במחצית השנייה של המאה 
הפילוסוף  היו  שלה  ביותר  המפורסמים  הדגל  כשנושאי  העשרים, 
)בעיקר,  רווחת  היא  כיום  סאס.  תומאס  והפסיכיאטר  פוקו  מישל 
אבל בהחלט לא רק( בקרב ארגונים חוץ–ממסדיים, ביניהם, למשל, 
הסיינטולוגיה, שרואה בפסיכיאטריה כלי דיכוי של הפוטנציאל האישי.

הוא  הפסיכיאטריה  אל  היחס  קיצוניים  לזרמים  מחוץ  <<גם 

היא  העיקרית  הטענה  חשדני.  או  אמביוולנטי  קרובות  לעתים 
מטפלים  וכמותו  ושהפסיכיאטר,  מקצוע,  אינה  שהפסיכיאטריה 
את  הטיפולי  השיח  אל  מביא  הנפש,  בריאות  ממקצועות  אחרים 
השקפת העולם שלו, את ערכיו, את מה שנכון, תקין וראוי בעיניו - 

ואולי לא תמיד נכון ומתאים לאג'נדות של המטופל. 
כדאי להתעכב כאן בקצרה על הקשר והיחסים שבין היחיד, החברה 
ומה שמכונה פתולוגיה נפשית. בתוך החשיבה הפסיכיאטרית שזורות 
שתי הנחות יסוד שהן בעיקר מעשיות, אך נקשרת אליהן משמעות 
המילולית  במשמעותה  הנורמליות  תפיסת  היא  הראשונה  ערכית. 
והמקורית - כלומר, כמושג סטטיסטי. במובן הזה, נורמליות היא 
בפשטות מה שמאפיין את רוב בני האדם ומקובל אצלם, הן בערכי 
עוסקת  הפסיכיאטריה  ותקשורת.  התנהגות  בדפוסי  והן  מעבדה 
בנורמלי ובממוצע, סוג של מקבילה למונח המשפטי "האדם הסביר", 
ענישה.  הדורשת  בהתנהגות  הקשורה  להכרעה  שופטים  שמשמש 
מובן לכול כי בתחומים מסוימים הדפוס הנורמלי משתנה עם הגיל, 
ולעתים  כמותית,  אותן  לחשב  ניתן  תקן שלעתים  סטיות  לו  ויש 
הן נתונות להערכה אינטואיטיבית. כשלעצמה, חריגה מערך נורמלי 
באשר  והערכה  בדיקה  מזמינה  אבל   - פתולוגית  בהכרח  איננה 
החשיבה  זוהי  בעיה.  לשלול  או  לאתר  כדי  ולעוצמתה,  לסיבותיה 
הרפואית, והיא מוטמעת ביסודות המחשבה של רוב הפסיכיאטרים 

ושאר המטפלים. 
ההנחה השנייה אף היא פשוטה: בני אדם חיים בחברה. סך ההוויה 
האנושית הוא לא רק אישי ונפרד, אלא מארג קולקטיבי. היחסים 

צילום מתוך הספר: "גדי 
דגון - חנוך לוין - תיאטרון" 

/ סנדרה שונוולד בדמות 
"הגיבנת" מתוך המחזה של 

חנוך לוין "כריתת ראש".
טקסט נוסף אודות הצלם 

והספר בעמ' 89.
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"ברגע מסוים קבעה הפסיכיאטריה, שהומוסקסואליות היא 
פתולוגיה נפשית. במבט לאחור נהוג לגנות את הרגע הזה 

בהיסטוריה של הפסיכיאטריה גינוי גמור ומוחלט. עם זאת, 
כשבוחנים את התופעה דרך הנחות היסוד הרפואיות, ניתן לזהות 
את הבלבול. במונחים סטטיסטיים, זו הייתה תמיד התנהגות של 
מיעוט, משמע - לא התנהגות נורמלית. במונחים חברתיים, זו לא 

הייתה התנהגות נסבלת, והיא הובילה להסתרה, סבל ומצוקה למי 
שקיים אותה. הנתונים הסטטיסטיים הצביעו על שיעורים מוגברים 
של דיכאון, התאבדות, צריכת אלכוהול, תרופות הרגעה וסמים. מה 

עוד נדרש כדי שהפסיכיאטריה תציע את עזרתה?"

של כל אחד מאיתנו עם אנשים אחרים, עם קבוצות, עם החברה 
על חוקיה וכלליה, מאוד משמעותיים לחייו של היחיד - לרווחתו, 
עצמית.  להגשמה  להגיע  וליכולתו  לאושרו  לביטחונו,  להצלחתו, 
חבריה.  על  והגבלות  כללים  של  מערך  מפעילה  מטבעה,  חברה, 
יכולתה, כמו גם היכולת של כל פרט בה, להכיל התנהגויות ודפוסי 

תקשורת חריגים היא בהכרח מוגבלת.
או  המקובל  הנורמלי,  גבולות   - הזמן  כל  מציאות שמשתנה  זוהי 
תרבותיים  לעקרונות  בהתאם  הזמן,  עם  ומשתנים  זזים  הנסבל 
ולנורמות חברתיות מקובלות. עם זאת, חברה היא בדרך–כלל מהות 
נתון  בזמן  כך,  ובהדרגה.  באיטיות  משתנים  שעקרונותיה  יציבה, 
יש תמיד דפוסי התנהגות שהזולת והחברה אינם מצליחים להכיל, 
החשיבה  התודעה,  מתפקדים  שבה  לדרך  שייכים  חלקם  ולפחות 

והרגש שלנו - כלומר, כל מה שהפסיכיאטריה מטפלת בו.
לפיכך, יש מקום לבחון, כאשר מעריכים את מצבו של היחיד, באיזו 
מידה הוא מצליח לתפקד, להסתגל ולתקשר בתוך סביבה של בני 
אדם אחרים. אפילו הסרטון האנטי–פסיכיאטרי שביוטיוב מכיר בכך. 
מדביקים  שלדעתו  הפתולוגיות  הפסיכיאטריות  התוויות  במקום 
הפסיכיאטרים לילדים, הוא מציע מונחים מעצימים כמו "מנהיג", 
"מהפכן", "אמן" - כל אלה ישויות שמתקיימות רק בחברה, וכדי 

לממש אותן, יש צורך בתקשורת משמעותית עם אחרים. 
הטיפול  שמטרת  פירושו  אין  אלה  עבודה  הנחות  שתי  של  קיומן 
ערכי  עליו את  לכפות   - "לנרמל" את המטופל  היא  הפסיכיאטרי 
הזרם המרכזי של החברה, להכניסו אל תוך המסגרת או לכוונן אותו 
על–פי  מנגנוני שליטה פוליטיים, תרבותיים או כלכליים מקובלים. 
ניתן בהחלט להעריך מטופל על–פי אמות מידה סטטיסטיות של 
נורמליות, לבחון את קשריו ויחסיו עם הזולת ועם החברה, לשאול 
 - לענייניו  ודואג  עצמאי  הוא  מידה  ובאיזו  מתפרנס  הוא  כיצד 

ולרתום את כל המידע הזה לצרכיו של המטופל, לטובתו ולטובת 
סדר היום הפרטי והאישי שלו.

עצם הדיון בקונפליקטים שיש ליחיד עם החברה ועם ערכיה איננו 
זאת,  לכפות ערכים אלה על המטופל. עם  ינסה  מחייב שהמטפל 
נוכחותן של הנחות אלה בהערכה הפסיכיאטרית ובטיפול, ואולי גם 
ערכים  עם  חברתיות  אליטות  מייצגים  המטפלים  שרוב  התחושה 
של הזרם המרכזי, הן מקור לחשדנות ולתהייה באשר לתפקידה של 
בתוך  גבולות  ולטשטוש  לקושי  גם  לפעמים  ואולי  הפסיכיאטריה, 

המקצוע עצמו. 

היחס להומוסקסואליות
חוותה  שהפסיכיאטריה  לקשיים  ביותר  הבולטת  שהדוגמה  נראה 
בתמרון בין ערכים ונורמות לבין צרכים אישיים היא פרשת היחסים 
שלה עם ההומוסקסואליות. בעבר הרחוק הסוגיה הייתה מחוץ לדיון 
הרפואי והפסיכיאטרי. הומוסקסואליות הייתה התנהגות ראויה או 

אסורה, על–פי החוקים והערכים של החברה בה היא התקיימה.
ההתייחסות למיניות בכלל - למיניות נורמטיבית, כמו גם לסטיות 
ממנה - היא נחלתה של הפסיכיאטריה המודרנית. רק בתוכה נקבע, 
במבט  נפשית.  פתולוגיה  היא  שהומוסקסואליות  מסוים,  ברגע 
לאחור נהוג לגנות את הרגע הזה בהיסטוריה של הפסיכיאטריה גינוי 
גמור ומוחלט. עם זאת, כשבוחנים את התופעה דרך הנחות היסוד 
הרפואיות שהוזכרו, ניתן לזהות את הבלבול. במונחים סטטיסטיים, 
זו הייתה תמיד התנהגות של מיעוט, משמע - לא התנהגות נורמלית. 
במונחים של התנהלות מול החברה, זו לא הייתה התנהגות נסבלת, 
עוד  כל  אותה.  שקיים  למי  ומצוקה  סבל  להסתרה,  הובילה  והיא 
המצב החברתי הוא כזה, הומוסקסואליות כרוכה בקושי. הנתונים 
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הסטטיסטיים הצביעו על שיעורים מוגברים של דיכאון, התאבדות, 
צריכת אלכוהול, תרופות הרגעה וסמים אצל הומוסקסואלים. מה 

עוד נדרש כדי שהפסיכיאטריה תציע את עזרתה?
במבט לאחור, נראה שהמקצוע לא השכיל להבחין בין מצוקה שהיא 
תולדה של נידוי חברתי, לבין ההשערה שהומוסקסואליות כשלעצמה 
היא פתולוגיה שכרוכה בסיבוכים כמו יחסים לקויים, דיכאון, צריכת 
סמים ואובדנוּת. סביב השערה זו נבנו תיאוריות מורכבות שהסבירו 
זוגות הטרוסקסואלים,  ותקינים של  בוגרים, שלמים  יחסים  מהם 
בוגרים,  לא  יחסים  יוצרים  ותקלות  תסביכים  קיבעונות,  ואילו 

מוגבלים וחלקיים שמאפיינים את הקשר ההומוסקסואלי. 
אז  הזה.  במובן  קיצוניות  היו  העשרים  המאה  של  החמישים  שנות 
בעיקר,  ארצות–הברית  של  השמרנית,  הפוליטית  האווירה  חברו 
דגלה  היא  שאף  הקנאית,  הפוסט–פרוידיאנית  הפסיכואנליזה  עם 
הטיפול  של  ראשיתו  ועם  נחרצת,  מאוד  מינית  בנורמטיביות 
תיקון  התניה,  טיפולי  להומוסקסואלים  אז  שהציע  ההתנהגותי, 
כל  שכמעט  ספק  אין  להטרוסקסואלים.  שיהפכו  כדי  והמרה, 
המטפלים שהציעו להומוסקסואלים להירפא מהנטייה שלהם, האמינו 
בכל לבם שהם מציעים עזרה בעלת ערך ופועלים לטובת המטופלים. 
עם זאת, האפיזודה הזו נרשמה בתולדות הפסיכיאטריה כתקופה של 
טשטוש גבולות וערכים, כשדומה שהנורמה המקצועית מאמצת את 
הכללים החברתיים, וכתוצאה מכך מיטשטש גם ההבדל בין המושגים 

"תקין"/"פתולוגי" ובין המושגים "בסדר"/"לא בסדר". 
באופן מוזר, גם היפוך כיוון התנועה של המטוטלת הפסיכיאטרית 
ההתרחשות  אחרי  נגרר  הוא  כאילו  נראה  ההומוסקסואלי  בנושא 
האיגוד  מקצועית.  נורמה  מעצב  משהוא  יותר  הפוליטית 
מרשימת  ההומוסקסואליות  את  הוציא  האמריקאי  הפסיכיאטרי 
ועליית  ב–1973, ארבע שנים אחרי מהומות סטונוול  הפתולוגיות 
שאין  תחילה,  נקבע,  בהדרגה  ההומו–לסבית.  השחרור  תנועת 
אפשרות לשנות את הנטייה המינית, אחר–כך נאמר שאין בכך צורך, 
טענה שפרויד השמיע כבר בראשית המאה העשרים, וכיום נוטים 
אורח  לקדם  להומוסקסואלים  לסייע  שמסכימים  מטפלים  לגנות 
חיים הטרוסקסואלי, אפילו אם זו גם האג'נדה של המטופל - שוב 
הצרכים של  לפני  האידיאולוגיה החברתית  אבסורד, שמעמיד את 

הפרט...
הוא  בסדר"  "לא  "בסדר"/  לבין  "פתולוגי"  "תקין"/  בין  הערבוב 
בלתי נמנע כשמדובר בשיח הפסיכיאטרי, והוא תולדה ישירה של 
הסטיגמה הצמודה עדיין בחוזקה לשיח הזה. עם זאת, הוא מעצים 
ונורמות  את הבלבול בין הצרכים של האינדיבידואל לבין אג'נדות 
כאשר  המטפל.  אצל  פנימי  כקונפליקט  אפילו  לעתים  חברתיות, 
האבחנה הפסיכיאטרית נושאת על גבה את הסטיגמה וכוללת, באופן 
סמוי או גלוי, משמעות של "לא בסדר", של פגם ערכי או מוסרי 

- יהיו מטופלים שיחשדו כי באבחון שלו הפסיכיאטר מגנה אותם 
ומנסה לכפות עליהם דרך שהיא טובה בעיניו. הסטיגמה מופיעה 
כקושי אפילו כשמאבחנים הפרעות "ניטרליות", כמו הפרעות חרדה, 

ובוודאי כשמעלים אבחנה טעונה כמו סכיזופרניה.
 סכיזופרניה, לכל הפסיכיאטרים כמעט, היא אבחנת ליבה, הפרעה 
שקיימת גם על אי בודד בלי הקשר חברתי, ומחלה שמסיבה סבל 
גדול ונזק ללוקים בה. בכל זאת, גם על האבחנה הזו נמתחת ביקורת 
קשה ונטען שהיא אינה אלא הוצאה מחוץ לגדר, סימום ודיכוי של 
לאבחנה  הצמודה  שלסטיגמה  סביר  ומורדים.  חברתיים  חריגים 
ומרגע  הזו.  בהתנגדות  חלק  יש  גינוי,  של  לסוג  אותה  והופכת 
שמתפתח ויכוח אידיאולוגי, האם זה טוב או רע לאבחן סכיזופרניה, 
קשה יותר לזהות את הצרכים של המטופל ולדאוג לו, שכן המטופל 
יותר  נוטה  והפסיכיאטר  לטיפול,  להתנגד  יותר  נוטים  וסביבתו 
ללחוץ על טיפול, מפני שבוויכוח שנוצר הוא מאמץ את התפקיד של 

מי ששומר על הנורמליות והשפיות גם בגזרה החברתית. 
חפים  בהכרח  ולא  מולדתם,  נוף  תבנית  הם  גם  היות שהמטפלים 
אכן  הם  מודע,  לא  באופן  לרוב  בהם,  מקרים  יהיו  סטיגמה,  מכל 
יחשבו שהמטופל "לא בסדר" וראוי להשיבו למוטב. אלה תהליכים 
ומפני  בסטיגמות  עמוס  שהוא  מפני  הטיפולי,  לשדה  שמסתננים 
שכל המשתתפים בו נתונים לחולשות אנוש. מטפלים עם מודעות 
הזו  האפשרות  על  דעתם  את  נותנים  חזקה  ואתית  מקצועית 
ובוחנים, האם הם שופטים את המטופל; האם הם מנסים להשפיע 
עליו בכיוון האמונות והערכים שלהם; האם הסתננו לטיפול רצונות 
וערכים של גורמים אחרים כמו משפחתו של המטופל, ואם כן, האם 
צריך לדון בהם בגלוי. כל אלה הם חלקים אותנטיים, סבירים ואף 
נחוצים בתהליך הטיפולי. עם זאת, הם מגבירים את החשדנות ואת 
מנגנון  בפסיכיאטריה  שרואות  שהוזכרו,  הקבוצות  של  הביקורת 

שליטה חברתי.
אספקט נוסף שמסבך את הדיון הוא, שלצד הביקורת שהוזכרה על 
הפסיכיאטריה כסוכן חברתי וכמנגנון שליטה, קיים גם קול סמוי של 
הזרם המרכזי שמצפה ממנה למלא בדיוק את התפקיד הזה: לשמור 
על השפיות בחברה, להרחיק את השיגעון אל מחוץ לגדר, להבטיח 
שתהיה הבדלה בין ה"נורמלי" ל"לא נורמלי". הקול הזה נשמע באופן 
מעודן כל אימת שמתבצע פשע מחריד, ופסיכיאטר מוזעק לאולפני 
הטלוויזיה כדי לתת לאירוע גושפנקה של אי–שפיות ולהוציא את 
האיום מחוץ לגדר של החיים הנורמליים. באופן חד יותר מושמע 
הצליל הזה כאשר התקשורת מתקיפה פסיכיאטר מחוזי זה או אחר 
על כך, שחולה מסוכן לא אושפז בעוד מועד, וסופו שתקף או רצח 
בן משפחה. זה לא מונע, כמובן, מתקפות הפוכות על הפסיכיאטר 
המחוזי, בטענה של אשפוז כפוי מיותר, אבל עדיין קיימת הציפייה 

שהפסיכיאטריה תשמור על איזון בחברה. 
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באופן שוטף מתקיימת הציפייה במרפאות פסיכיאטריות לסוגיהן, <<
ייבדקו  שיקיריהן  ומבקשות  פונות  מודאגות  משפחות  כאשר 
ויטופלו, גם אם הם לא מביעים רצון לכך, היות שחלק מהמצבים 
חיי  של  המעשי  במובן  אם  להכלה,  מאוד  קשים  הפסיכיאטריים 
היומיום ואם בגלל עוצמת הרגשות שהם מעוררים אצל האנשים 
הקרובים. בין הביקורת כנגד המטפלים כסוכנים של החברה, הציפייה 
חברתיות  בנורמות  עצמם  המטפלים  של  האמונה  כאלה,  שיהיו 
והמחויבות שלהם למטופל נדרש בטיפול בירור מקצועי, אתי ורגשי 
מַתמיד, כדי לזהות מהו סדר היום של המטופל, מהו סדר היום של 

המטפל, והיכן יש רעשים חיצוניים שמסתננים ופוגעים בטיפול. 

הפרעות הקשב והריטלין
סביב  כרגע  מתנהל  ביותר  והמעניין  התקשורתי  הלוהט,  הוויכוח 
האבחנה של הפרעת קשב וריכוז. זוהי תופעה מרתקת בכל אספקט. 
מנקודת מבט קלינית, נראה שמדובר בקושי לקבוע היררכיה לגירויים 
פנימיים וחיצוניים, כך שבעת שמנסים להתמקד במשימה, גירויים 
מהגירוי  הקשב  את  מסיטים  לתודעה,  פורצים  וחיצוניים  פנימיים 
העיקרי ונוצר שדה כאוטי של אותות. יחד איתו באים פעלתנות יתר, 
תגובות מהירות ואימפולסיביות, קושי לארגן פעילות סדורה, קושי 
להבחין בקודים חברתיים. התופעה נשמעת כמו הצפה של אותות, 
שגורמת מדי פעם לקצרים ומקשה על התפקוד וההישגיות בעולם 
שהוא ממוקד במשימות מובנות, מוגדרות ואקדמיות. התוצאה היא 

תת–הישגיות, פגיעה בדימוי העצמי ולעתים ניכור ויחסים לקויים. 
הגלומים  הרגשות  של  עוצמתם  את  מבהיר  לא  הקליני  התיאור 
הפרעה  שזו  ברור  ממנו  כבר  אבל  הקשב,  הפרעת  על  בוויכוח 
והצלחה.  יכולות  ולשילוב בחברה שערכיה הם  שנוגעת להישגיות 
נראה שככל שהסביבה מובנית והישגית יותר, כך ההפרעה בולטת 
יותר. אין גם ספק, שאנשים רבים מפגינים מאפיינים מובהקים של 
הפרעת קשב וריכוז - פעלתנות קיצונית, מזג סוער ואימפולסיבי, 
אופי תזזיתי, קוצר רוח ודילוג מהיר מנושא לנושא - אבל להבדיל 
רצונם,  לשביעות  מתפקדים  הם  בעיה.  שום  להם  אין  מאחרים, 
בולט,  באופן  ומהירי מחשבה  יצירתיים  לפעמים  שמחים בחלקם, 
ולא חווים קושי חברתי. אם כך, האם מדובר בפתולוגיה אמיתית, 
ולמידה לא  ויצירתי  או אולי בקבוצה של אנשים עם אופי תוסס 
קונבנציונלית, שהחברה מתייגת, באקט של דיכוי או של חוסר הבנה 

טוטלי, כחולים? 
טעמים  משני  קיצוניות  לעוצמות  התלהט  הזה  שהמאבק  דומה 
עיקריים: האחד, ההפרעה מאובחנת בראש ובראשונה אצל ילדים, 
והתעורר חשד שמספר מנגנוני דיכוי חברתיים חברו יחדיו להשתלט 
על תודעתם של הילדים ולתכנת אותה לצורכי החברה המתועשת. 

מדובר במערכת החינוך, הכלכלה המודרנית, הפוליטיקה של הזרם 
של  התפיסה  נוספה  אלה  על  כשלוחתם.  והפסיכיאטריה  המרכזי 
הריטלין כסם מסוכן, תפיסה שהרשויות עצמן טיפחו אותה, וכבר 
יש תסריט כיצד הפסיכיאטרים מסממים את הילדים והופכים אותם 

לרובוטים.
בתוך האווירה הסוערת הזו נעלם כמעט הדיון הענייני, שהוא, גם 
כאן, מהי המשמעות האישית ומהם הצרכים הספציפיים של אנשים 
שיש להם הפרעת קשב וריכוז, וכיצד מזהים אותם בתוך הסבך של 
אידיאולוגיות, אמונות וערכים שאופפים את הנושא. קשה לנהל את 
הדיון אם הנחת היסוד היא שאין בכלל תופעה כמו הפרעת קשב 
וריכוז, ושכל כולה המצאה של מחנכים חסרי יכולת שלא מכילים 

ילדים נורמליים קצת שובבים יותר.
 אם מאמינים לתמונה הקלינית והמחקרית המצביעה על כך שאכן, 
יש אנשים שמתקשים לרכז את הקשב ותפקודם נפגם במישורים 
מסוימים, נוצר מייד אתגר לתפיסות ולערכים של המטפל. האם יש 
בכלל בעיה, או שהמטופל מפתח דרכים להתמצא בסבך הגירויים 
ומקורית  יצירתית  לחשיבה  יהפכו  שאולי  דרכים  שלו,  שבתודעה 
במיוחד? אם יש בעיה, האם היא משמעותית למטופל? האם הוא 
מעוניין בכלל לטפל בה? האם הרצון לטפל בבעיה קשור למטופל או 
לשאיפות של הוריו? כיצד משלבים בין אלה לאלה? כיצד מוסיפים 
הערכים  את  להעמיס  מבלי  המטפל  של  והתובנות  הניסיון  את 

והאמונות הפרטיים שלו? 
המושפעת  בהפרעה  מדובר  מרתק.  וריכוז  קשב  הפרעת  על  הדיון 
ומאורגנת. לכן היא  ומועצמת בחברה הישגית  מנסיבות חברתיות 
נורמלי  יחיד לחברה, על  בין  ומזקקת את הדיון על היחס  מנקזת 
ופתולוגי. האם הפרעת קשב וריכוז היא פתולוגיה? אי–אפשר לענות 
על השאלה בצורה מוחלטת מנקודת מבט נוירו–פסיכיאטרית, אף 
שעבור רוב אנשי המקצוע התשובה האינטואיטיבית היא "כן". אולי 
מדויק יותר לומר שזהו וריאנט שלרוב בעליו גורם לבעיות, לעתים 
קשות, לחלקם אינו מפריע כלל, ולמיעוט מסוים ייתכן שהוא אף 

יוצר יתרונות.
לטיפול  בעיקר  בתופעה,  פסיכיאטרי  לטיפול  עזה  התנגדות  יש 
באמצעות ריטלין. עם זאת, המשוב הדרמטי ביותר בטיפול מתקבל 
לעתים ממטופלים, שמקבלים ריטלין בעקבות אבחנה של הפרעת 
וריכוז. הם חוזרים עם תגובות כמו: "יש לי חיים חדשים";  קשב 
לזה  חיכיתי  לקרוא!  יכול  "אני  צלול";  והכול  מסך  הוסר  "פתאום 

שלושים שנה".
כאשר מנסים לאזן בין עמדות חברתיות ואידיאולוגיות שמסתננות לתוך 
נדמה שצריך להיזהר  הפסיכיאטריה לבין תפקידה לשרת את היחיד, 
מללחוץ על טיפול בשם ההישגיות, במיוחד אם זהו ערך של המטפל 
<<ולא בהכרח של המטופל - אבל ספק אם ראוי להטיל חרם על טיפול 

מטופלים  כשיש  אידיאולוגיות,  מסיבות  בריטלין,  גם  קשב,  בהפרעת 
שמצהירים שבריאותם ואיכות חייהם השתפרו להפליא בזכותו. 

הרחבת תחום הפסיכיאטריה
ככל שהדיון מתקדם, מסתמנת  מפה של הפסיכיאטריה כפי שהיא 
ממוקמת במרקם החברתי ובפוזיציה המקצועית. יש ליבה מסורתית 
דיכאון,  פסיכוזות,  הקלסיות:  באבחנות  שמתמקדת  המקצוע  של 

הפרעה כפייתית והפרעות חרדה קשות. אלה תוארו ברובן בדיוק 
מרשים לפני שנים רבות, וניתן למצוא אותן בתנ"ך, אצל שייקספיר, 
האלה  האבחנות  על  נוספים.  ספרותיים  ובמקורות  דוסטויבסקי 
של  במחלות  שמדובר  וחברתית,  מקצועית  רחבה,  די  הסכמה  יש 
ממש, ומקובל שעל הפסיכיאטריה לטפל בהן. יתרה מזו, יש ציפייה 
שמתקשים  חולים  באותם  גם  לטפל  דרך  תמצא  שהפסיכיאטריה 
לבקש עזרה או מתנגדים לה, ובכך תשמש בתפקיד כפול, הן של 

צילום מתוך הספר: "גדי דגון - חנוך לוין - תיאטרון" / סשה דמידוב בדמות הזונה פורצדס מתוך המחזה של חנוך לוין - "יאקיש ופופצ'ה". 
במחזותיו של חנוך לוין משובצות דמויות צבעוניות, חריפות, חריגות וקיצוניות עד גיחוך, ויחד עם זאת נוגעות ללב ומעוררות היזדהות, אהדה 
וסימפטיה. הצלם גדי דגון מספק הצצה ייחודית ונדירה אל תוך עולם הבמה של חנוך לוין בספרו: "חנוך לוין - תיאטרון". דגון, הידוע גם כצלם 

הבית של להקת המחול בת־שבע, הוא מהמובילים שבצלמי התרבות בישראל. הוא ליווה את חנוך לוין והפקותיו במשך כ־30 שנה. מתוך אלפי 
תמונות, נגטיבים ושקופיות, שנאספו בארכיון שלו, מתוך 14 הצגות, בחר הצלם כ־120 תמונות המרכיבות את הספר. תמונות מהעולם של חנוך 

לוין, תמונות שהן בעצם חלקים של רגשות, רגעים, דמויות מוכרות ושחקנים אהובים )דרור קרן, רמי ברוך, תיקי דיין, זהרירה חריפאי, ג'יטה 
מונטה, יוסף כרמון ועוד רבים(.
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סוכן חברתי והן של מגן על טובת החולה ששיפוטו נפגע. לתפקיד <<
האנטי– הזרם  עם  שמזדהות  קבוצות  רק  מתנגדות  זה  מסורתי 

פסיכיאטרי - כלומר, פוסלות לגמרי את ההשערה שיש פתולוגיה 
נפשית ומניחות שקיימת רק פתולוגיה חברתית.

במהלך המאה העשרים ואחריה התרחשו מספר תהליכים, בעיקר 
השתפרו,  הכלכלי  והמצב  הגופנית  הבריאות  המתועש.  בעולם 
ושאלות של הישרדות פינו מקום לשאלות של איכות חיים. העולם 
שאחרי פרויד שינה לגמרי את השפה שלו ואת התפיסה של מושגי 
הרבה  וכוללנית  מורכבת  ברמה  אליהם  ומתייחס  והתודעה,  הנפש 
המוח  והאינטלקטואליים.  האקדמיים  באתגרים  עלייה  חלה  יותר. 

והתודעה הפכו נושא מרכזי למחקר.
של  והשפעתה  פעילותה  התרחבו  האלה  התהליכים  בתוך 
בעבר,  נגעה  לא  שבהם  בתחומים  נשמע  קולה  הפסיכיאטריה. 
היום  פועלת  הפסיכיאטריה  ומשמעותי.  נרחב  באופן  לא  לפחות 
וסוגיות  עבריינית  התנהגות  ויחסים,  מיניות  של  בתחומים 
משפטיות, זיכרון, קשב, ריכוז ואושר. ככל שהתרחבו תחומי הדיון, 
בתחומים  הפסיכיאטריה  של  למקומה  באשר  הסכמה  פחות  יש 
אלו. יש גם פחות בהירות בהגדרות של "תקין" ו"לא תקין" ויותר 
ממשקים בין הדיון המקצועי הרפואי לדיון החברתי, הנורמטיבי 
והערכי. הפסיכיאטריה מתמודדת עם סוגיות אתיות ועם שאלות 
של התאמת האג'נדות של מטופלים לתפיסות חברתיות מורכבות. 
כנראה  השפעתה  תחומים  ביותר  נוכחת  שהפסיכיאטריה  ככל 
וההסתייגות,  הביקורת  החשדנות,  גם  מתגברות  ואיתה  גוברת, 
ועולה השאלה, האם המקצוע עדיין משרת את מטופליו הזקוקים 
לעזרה אישית. האם הוא מנגנון שליטה ודיכוי בידי הזרם המרכזי 
הדיסציפלינה  חברי  את   משרת  סך–הכול  הוא  ואולי  בחברה, 

ומאפשר להם לצבור כוח, יוקרה והשפעה?
המטפלים  בקרב  הפסיכיאטריה,  בתוך  מתנהל  הדיון  של  רובו 

"הדיון על הפרעת קשב וריכוז מרתק. מדובר בהפרעה המושפעת 
מנסיבות חברתיות ומועצמת בחברה הישגית ומאורגנת. לכן, היא 

מנקזת ומזקקת את הדיון על היחס בין יחיד לחברה, על נורמלי 
ופתולוגי. האם הפרעת קשב וריכוז היא פתולוגיה? אי־אפשר 

לענות על השאלה בצורה מוחלטת, אף שעבור רוב אנשי המקצוע 
התשובה האינטואיטיבית היא 'כן'. אולי מדויק יותר לומר שזהו 
וריאנט שלרוב בעליו גורם לבעיות, לעתים קשות, לחלקם אינו 

מפריע כלל, ולמיעוט מסוים ייתכן שהוא אף יוצר יתרונות"

ומטופליהם. זוהי אחריותו של המטפל להבחין בקונפליקט אפשרי 
חונך  שהמטפל  והאמונות  הערכים  לבין  מטופל  של  הצרכים  בין 
עליהם, או שמשפיעים עליו, אישית ומקצועית. אחריותו היא לנתב 
תפקידו  את  שניתן  ככל  ולצמצם  מטופליו  את  לשרת  עצמו  את 
כסוכן של החברה, מבלי לוותר על תפקידו לשקף למטופל תופעות 
חברתיות כפי שהוא רואה אותן. את הבקרה על האיזון הזה ימשיכו 
לקיים המטופלים, בהעריכם את איכות הטיפול שהם מקבלים, ועל 

אף מגבלותיה, לבקרה הזו אין תחליף.
לבחון  תצטרך  הפסיכיאטריה  הטיפולים,  לחדר  שמחוץ  ברבדים 
את יכולתה לקבוע מה נורמלי, במובן החברתי והרחב של המילה. 
בלי להיגרר  כזה  בדיון  יכולת להשתתף  יש  ברור אם למקצוע  לא 
אחרי נורמות חברתיות ופוליטיות, ולראיה, ההתנהלות הבעייתית 
מיניות,  של  אחרות  בשאלות  גם  ההומוסקסואליות.  שאלת  מול 
מעניין  משפטיות,  ובסוגיות  עבריינית  התנהגות  על  בהכרעות 
לבחון האם הפסיכיאטריה משתמשת במיטב הכלים שלה כשהיא 
משתתפת בתהליכי החלטה והגדרה של כללים. את האשפוז הכפוי 
היא מבקשת להוציא מידיה זה מכבר, על אף ששם דווקא, ספק אם 

הכלים המשפטיים אכן מגינים על המטופלים. 
התרחבות התפקידים של הפסיכיאטריה העלתה שאלות באשר לאיזון 
בין תפקידה כנציג של הפרט הזקוק לעזרה, לתפקיד של סוכן חברתי. 
זאת, על אף שבכל הקשור ליחסי מטפל–מטופל, בשנים האחרונות גם 
החקיקה וגם הנורמה המקצועית העצימו את האוטונומיה של המטופל 
תיסוג  הפסיכיאטריה  מסוים  שברגע  ייתכן  זכויותיו.  את  והדגישו 
מעט מעמדתה בשיח החברתי הכללי ותדגיש עוד יותר את העמדה 
הטיפולית המסורתית, שמטרתה המרכזית היא לתת מענה למצוקה 
האנטי–פסיכיאטרית  האופוזיציה  אם  ספק  המטופל.  של  הייחודית 
תיעלם אז, אבל אולי יצטמצם הדחף לתאר את הפסיכיאטרים כמנגנון 

שליטה שמשרת בעיקר את הקונצנזוס החברתי.     
 


