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Леонид Иосифович Блехер, для коллег и друзей он – Леша (или Алексей), 
вошел в социологию заметно позже социологов своего поколения, и его путь отли-
чен от траектории вхождения в социологию других математиков. Нельзя сказать 
о существовании одного, ярко выраженного движения математиков (в широком 
смысле, здесь: собственного математики, физики, инженеры) в  социологию, но 
у многих он пролегал через активное участие в комсомольских делах в студенческие 
годы и, тем самым, в расширении своего социального видения. И у Блехера начи-
налось так же, но привело не на  заметные выборные посты в комсомоле, а в среду 
диссидентской научной интеллигенции. Сначала – в либеральный оазис физиков, 
биофизиков, биологов в Пущино-на-Оке, а затем и в Москве. 

Расширение круга знакомств шло по по двум направлениям: математики, 
занимавшиеся анализом больших массив данных, и люди из диссидентских кругов. 
В математической среде он познакомился с Ильей Борисовичем Мучником, кото-
рый к тому времени имел большой опыт сотрудничества с Татьяной Ивановной 
Заславской. Мучник помог ей набрать сильную команду математиков и компью-
терщиков, и вскоре к ней присоединился и Алексей Блехер. 

Участие в диссидентском движении свело его с серьезным, сильным соци-
ологом Валентиной Фёдоровной Чесноковой, которая, по его словам, ввела его 
«в этот волшебный мир, мир исследований нашего общества». Он написал для нее 
множество программ для анализа социологической информации, она же позна-
комила его и с другими интересными и опытными социологами, в частности, с  
Леонидом Абрамовичем Гордоном. Постепенно круг его знакомств с социоло-
гами расширялся.

Таким образом, когда он стал работать во ВЦИОМ, он легко понимал социо-
логов,  мог переформулировать их потребности и задачи на язык алгоритом и про-
грамм. Он знал их язык и понимал, как они думают.
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Наука – многолика, социология – многогранна и делается поколени-
ями. Блехер относится к старшим представителям IV поколения социологов  
(1947–1958 годы рождения), и в его деятельности отражено движение математиков 
в социологию, характерное для представителей поколения III (1935 – 1946 годы рож-
дения). Но есть и отличие, заданное новым временем – конец 80-х.: персональные 
компьютеры, пакетная обработка, большие массивы данных и более высокая «мате-
матическая грамотность» социологов. Я помню, с каким трудом в 1960-х социологи 
овладевали переходом от абсолютных распределений ответов респондентов к про-
центным рядам. 

И том, что мы наблюдаем сейчас в отечественной социологии в области матема-
тической обработки информации, есть заслуга математиков, входивших в социологию 
в начале перестройки, в том числе – Леонида Блехера. Они – полноправные члены 
нашего профессионального сообщества, особая группа социологов.
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Л. И. Блехер: «Моя работа с социологами  
продолжалась более двадцати лет»

Леша, начнем сначала... ты москвич? Насколько далеко, глубоко ты знаешь история 
своей семьи? Пожалуйста, расскажи...

Нет, я не москвич. Я из провинциальной семьи технической интеллигенции. 
Отец – военный, фронтовик, мать – врач. После его демобилизации в 1956 году семья 
обосновалась в Жданове, отец работал на заводе инженером, мать – в районной 
поликлинике. 

Происхождения я тоже довольно простого. Отец – из украинского местечка, где 
его еврейские предки и родственники, по его рассказам, работали рабочими-стекло-
дувами. Мать – из большого еврейского рода из Польши, занимавшегося в основном 
торговлей писчебумажными товарами. Она жила в Бресте и попала в Советский Союз 
в результате пакта Молотова-Риббентропа. Потом поехала учиться в Минск, там её 
и застала война. Эвакуация, скитания, знакомство с отцом по переписке и замужество 
после войны, в 1948 году, на Сахалине, куда их часть перебросили после окончания 
войны с Германией. 

Я после окончания школы поступил в Ростовский госуниверситет, на мехмат, на 
отделение вычислительной математики. После окончания год работал по распределе-
нию в Краснодаре, потом уехал в Москву, в конце 1972-го года, где и живу с тех пор. 

Так что собственно событий в моей жизни случалось немного. 

Леша, не согласен, событий в твоей жизни случилось очень много, но ты опустил 
их описание... я исхожу из того, что наша жизнь все же не набор случайных кейсов, 
а некая  цепочка событий непосредственно или опосредованно задаваемых прошлым... 
Почему Ростовский университет? Вы к тому времени перебрались в Ростов или ты туда 
отправился, а родители оставались на краю Света? Почему ты решил поступать на 
мехмат, а не выбрал какую-либо другую специальность?

Нет, ситуация объясняется проще. Я в последних классах школы учился 
в ЗМШ – заочной математической школе при Колмогоровском интернате. И хотел 
поступать на мехмат МГУ, тем более что у меня была золотая медаль, и сдавать 
мне надо было только экзамены по математике. Однако я не очень хорошо напи-
сал письменный экзамен, и сдрейфил, забрал документы. Это были первые числа 
июля, я успевал ещё подать документы куда-нибудь, и я решил подать их в МИФИ, 
тем более что там много лет работал мой дядя, Юзик Померанчук. Но в МИФИ 
я не поступил, сдал письменный экзамен на 5, но устный завалил. Вернулся домой, 
в Жданов, это уже были 20-е числа июля 1966-го года, и надо было срочно решать, 
куда поступать. Успевал я подать документы только в Киевский или Ростовский 
университеты, а Ростов-на-Дону был ближе к дому, туда ехать автобусом всего часа 
четыре. Вот я и подал туда. Сдал оба экзамена по математике на отлично, и поступил, 
и проучился там все пять лет. 

Почему мехмат? Потому, что я математику любил больше всех других школь-
ных наук, она для меня была какая-то естественная, что ли. Я понимал, что это 
наука о законах мироздания, самая общая, что ли. Числа для меня были реальнее 
материальных предметов, а формулы – ещё реальнее конкретных чисел. В общем, 
так и осталось по сю пору. 
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В Жданове, кстати, у нас был только один вуз, Ждановский металлургиче-
ский институт. Но я туда не хотел, хотя ещё в девятом классе я проходил школь-
ную практику на заводе «Азовсталь», на четвёртой домне. Вернее, на компьютере 
ВНИИЭМ-1, на котором писались программы, которые должны были управлять 
доменным процессом. 

Такие дела. 

Леша, я кое-что знаю о развитии ядерной физики в СССР и понимаю, что скромно 
обозначенный «мой дядя Юзик Померанчук» – это выдающийся физик-теоретик, 
академик Иссак Яковлевич Померанчук. Я так понимаю, что он тебе дядя со стороны 
мамы... Пожалуйста, расскажи о нем подробнее... 

Рассказать ничего не могу – дядя Юзик прервал все свои отношения со своей 
семьёй практически сразу после войны, и не восстановил их до самой смерти. А когда 
я приехал в Москву, лет 1966-го года, он уже сильно болел. 

Безусловно, всем участникам атомного проекта И. В. Курчатова надо было 
«пропасть»...

Ну вот, а ты писал, что никаких событий... многие читатели нашей беседы не 
знают города Жданова, давай использовать – Мариуполь, старый город на Азовском 
море. Получается, что ты там и школу закончил в 1966 году. Золотой медалист не мог 
быть общественно пассивным, что кроме математики тебя интересовало: история, новая 
музыка, работа в комсомоле...? 

Я в школе всегда был активным комсомольцем, но по культурно-массовой 
самодеятельности – КВН там, песни и пляски. Обществом я заинтересовался суще-
ственно позже, в университете. Вот история – это да, но в основном последних трёх 
веков, и то в основном западная. Ситуация изменилась только в университете, когда, 
с одной стороны, друзья стали привозить самиздат из Москвы, а с другой – я близко 
познакомился с аспирантом философского факультета, Марком Вениаминовичем 
Масарским. Он научил меня прилагать математическую (по сути) логику к анализу 
общественных событий и процессов. 

Тогда я стал главным редактором стенной газеты мехмата «Сигмы», и вот тут 
скандалам не было числа: то наша редакция опубликует без малого целый номер, 
посвящённый стихам Иосифа Бродского (а его как раз только что выпихнули из 
СССР), то пародийный роман «Кровавая рука Ватикана», то обольём грязью комсо-
мольскую организацию филфака, то ещё что-нибудь. Меня регулярно то награждали 
выговором по комсомольской части, то требовали даже выгнать. Но к нашей редак-
ции питал слабость наш ректор, Юрий Андреевич Жданов. Он публиковал в нашей 
газете свои стихи (надо сказать, очень модернистские и вообще неплохие) и защищал 
меня от военной кафедры и комитета комсомола. Хороший был человек, светлая ему 
память. 

А теперь вернемся к собственно учебе на метмахе, какие направления математики, 
механики тебя интересовали? В Ленинграде был мат-мех, и я после третьего курса 
перешел именно на отделение механики, мне казалось, что там я смогу изучать проблемы 
регулирования, т. к. меня интересовала кибернетика. Но одновременно я увлекся 
задачами применения методов математической статистики в биологии. Так что я знаю, 
что математические (в широком смысле) факультеты дают большие возможности для 
выбора специализации... 
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У нас на факультете было несколько направлений: прикладная математика, 
собственно математика, педагоги, механики. Разделение шло, как и у всех, с третьего 
курса, до того все учили одно и то же. Я сразу ломанулся в прикладную математику, 
которая значило приблизительно то же, что и ВМК в МГУ. Связано это ещё с одним 
обстоятельством жизни, о котором я забыл упомянуть: дело в том, что в школе весь 
девятый класс, т.е., 1964–65 год, я учился в интернате, в математическом классе. 
Это был обычный интернат, но один класс у него был особый, там учили по осо-
бенным программам, и производственная практика у нас была хотя и как у всех, на 
«Азовстали», но нас учили программировать на особой ЭВМ, ВНИИЭМ-1, одном 
из творений безумного гения, Виктора Глушкова. Потом, кстати, на мехмате, меня 
учил его учитель, Ефим Львович Литвер, и он нам, студентам, много рассказывал 
о Глушкове. 

Так что я заразился любовью как к компьютерам, так и к самой идее модели-
рования реальности с их помощью, довольно рано. И именно тогда я решил, что 
буду этим заниматься, когда вырасту. Так и получилось, в общем. Хотя главное было 
не в том, что через компьютеры, а в том, что моделировать реальность. Т.е., я стал, 
ещё за десять лет до выхода нашей библии – книги И. И. Блехмана, А. Д. Мышкиса,  
Я. Д. Пановко «Прикладная математика: предмет, логика, особенности подходов» – 
ярым адептом этого подхода как к реальности, так и к её анализу и моделированию 
через временнЫе, т.е., компьютерные модели. 

Статистикой я никогда особенно не интересовался, а теорию вероятности так 
просто не любил. Я в них не верил. Даже сдавал эти предметы (в основе которых, как 
я тогда понимал, лежало представление о том, что поведение объекта можно смоде-
лировать, не понимая, на кой хрен он сотворён, а просто замеряя или зная его те или 
иные внешние характеристики) – с большой натугой и как бы против своей воли. 
Даже научный атеизм или коммунизм – и то сдавал полегче. Это понятно – они были 
занятные. 

Так что я, по сути дела, никогда не был никаким математиком, но только 
программистом. 

... время было такое, многие грезили ЭВМ. Итак, университет завершен, думаю – 
успешно, что далее? 

Там… не совсем так было. К началу пятого курса я был довольно успешным 
студентом, комсомольским деятелем факультетского уровня, продвигался в райком 
комсомола (или даже в горком? не помню точно) и должен был остаться в Ростове. 
Однако у Бога были на меня, очевидно, другие планы. В начале пятого курса погиб 
мой близкий друг, Боря Габрилович, и я на его похоронах что-то такое сказал, что 
партийными факультетскими властями было воспринято как нечто диссидентское. 
Я ничего такого не имел в виду, но мне было не до выяснения. Мне вынесли какой-то 
строгий выговор, в хорошем месте преддипломной практики отказали, и мне с тру-
дом, через знакомых, удалось устроиться на практику в Пущино-на-Оке, в тамошний 
академгородок. 

И началась совершенно новая жизнь, которая, если подумать, не кончилась до 
сих пор. Я попал в студенческо-академический рай, к настоящим учёным и в дру-
зья к настоящим диссидентам того времени (а это был 1970–71 гг.). Раз и навсегда 
я перестал быть кем-то стоящим – меня окружали гиганты и великаны, в научном, 
мыслительном и нравственном смысле. Я раз и навсегда спрятал в карман свою про-
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винциальную надменность и наглость, и стал учеником и помощником этих гигантов 
и великанов. Это были математики и биофизики Е. Сельков, А. Молчанов, Белоусов, 
братья Шноли, диссиденты тех времён, имена их незачем и перечислять, и просто 
очень, очень культурные и знающие московские интеллигентные люди гуманитарной 
русской культуры. Этот подарок Судьбы меня полностью изменил. Я пошёл к ним 
в подмастерья. 

Я написал неплохой диплом по матмоделям биохимических процессов (что-то 
о цикле Кребса), и мне выдали в академгородке бумагу о том, что меня возьмут на 
работу, если университет меня распределит в Пущино. Но у меня была уже плохая 
репутация, и меня туда не распределили, и я уехал по распределению в Краснодар, 
в тамошний крайстат. Где и проработал полтора года, с большой пользой для своих 
знаний и умений: в крайстат тогда приехала первая в городе ЭВМ «Минск-32», 
а делать мне было совсем нечего, все друзья были в Москве и в Ростове, и я эту 
машину выучил просто наизусть. Мне потом это очень пригодилось в Москве. 

Кстати, Краснодар был в войну под оккупацией, и мне очень много чего расска-
зывали об этом местные жители и их родственники. Что тоже очень способствовало 
моему какому-никакому, но поумнению.

Через полтора года меня отпустили, и я уехал в Москву. Друзья помогли мне 
устроиться на работу в ВЦ управления «Мосгорплодоовощ», и… процесс пошел.  

Мы двинемся дальше по «математико-вычислительной» дороге, но сначала один 
вопрос по «диссидентской» линии. Какое будущее страны видели эти действительно 
незаурядные и мужественные люди, какие программы политического, социального 
развития СССР они прорабатывали? Предполагали ли они распад СССР? 

Я немного с ними об этом разговаривал, в нашей компании было принято либо 
трепаться на самые общие, научные там, философские или литературные темы, либо 
обсуждать деловые дела, но это уже не в четырёх стенах. 

Будущее, насколько я помню, все видели так, что будет то, что и было, с мед-
ленным опусканием в кризис и разложение, но возможна и война со всеобщей гибе-
лью. Амальрика, конечно, все читали («Доживёт ли СССР до 1984-го года»), но она 
в основном шла по части такой интеллектуальной игры. Кстати, я недавно её раздо-
был и перечитал – бред, просто собачий. Самое правильное там – только заголовок. 
Обсуждали и «Письмо вождям» Солженицына, но тоже как некоторый экзерсис, 
потому что всем было ясно, что ничего из того, что предлагает А.И., вожди Советского 
Союза не сделают (хотя потом как раз и оказалось, что именно это они и сделали, про-
сто по прописям). «Меморандум» А.Д.Сахарова числился как памятник благородству 
и прекраснодушию Андрея Дмитриевича, а к содержанию этого текста тоже мало кто 
серьёзно относился. Потому что было ясно, что те, наверху, держатся крепко, никто 
им угрожать не может, а они сами ничего менять не хотят. 

Я принимал участие в части диссидентских дел (перепечатка «Хроники теку-
щих событий», т.наз. «нулевая закладка», т.е., печать с черновиков, а также помощь 
в организации деятельности «Солженицынского Фонда» с начала 70-х годов до 
самого конца советской власти, т.е., до конца 80-х годов. И всё это время власть 
подъедала и подъедала моих друзей и сотрудников, сажала их в лагеря или подпихи-
вала их к выезду из страны. К воцарению Горбачёва уже почти никого и не осталось.  
Мы все знали, что все окончим свои дела либо за границей, либо в лагере. И дело 
было не в том, что мы якобы боролись за прогресс и развитие, против ужасных 
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сатрапов и злодеев, и  проч., а в том, что мы просто действовали по своей совести, 
находясь в состоянии перманентной защиты самих себя, своих друзей и своих цен-
ностей. И ничего больше. О том, что там будет за пределами нашего узкого и всё 
сужающегося круга, и тем более во всей стране – мы никак не думали. Потому что 
мы не были сумасшедшими. 

Поэтому, когда Горбачёв приказал всех политических амнистировать, это вос-
принялось как чудо. А потом все перестали что-либо понимать. Мы только фикси-
ровали всё происходящее, и лихорадочно делали то, что оказывалось возможным, 
пока это всё не кончилось. 

Да… Страх тогда был главной социальной эмоцией. Мы боялись, что это всё 
кончится в любой момент. Особенно потому, что всё происходившее происходило по 
приказу и с организацией высшего партийного начальства. Мы только смотрели на 
всё это. Хотя, конечно, потом стали постепенно организовываться, но мы не встре-
чали никакого сопротивления сверху – всё как бы было решено заранее. 

Многое из рассказанного здесь я описал в 2005 году в моем посте «Москва: 
Нулевая закладка» http://789.ru/news/11138-4145.html. 

Леша, мы с тобой познакомились в конце 1980-х в только что созданном ВЦИОМе 
Заславской-Грушина-Левады, по-моему, еще в гостиице «Центральный Дом Туриста» 
(теперь – «Альтрус») на Юго-Западе Москвы.  Как ты дошел до жизни такой? 

Я поступил на работу во ВЦИОМ в сентябре 1988 года, в отдел, занимающийся 
компьютеризацией и организацией обработки данных ВЦИОМ, которым руководил 
Александр Ослон. 

Предшествовали этому вот какие события. Я до этого несколько лет работал 
в ГИВЦ Минсельхозмаша (Министерства сельскохозяйственного и тракторного 
машиностроения), т.е., в структуре, которая занималась тем, что тогда называлось 
АСУ, ставила задачи, программировала и эксплуатировала различные системы 
для центрального управления всей отраслью. Там я познакомился с Владимиром 
Гродским, очень классным программистом и проектировщиком этих задач. 
В какой-то момент мы стали разрабатывать систему «Кадры», идейную и матема-
тическую часть которой разрабатывал математик из ИПУ Илья Борисович Мучник. 
Я занимался там как постановкой задач для этой системы, так и разработкой и экс-
плуатацией программ. 

И. Б. Мучник тогда был разработчиком теории популярным тогда «экспертных 
систем» (эти системы, как я понимаю, были предшественниками столь популярных 
сейчас систем “BigData”), которые позволяли обрабатывать большие группы объек-
тов, характеризующихся многочисленными данными анкетного типа (например, диа-
гностическими, или собственно анкетными, как в нашей системе «Кадры»). И стояла 
задача перевода его теоретического подхода на язык постановки задач для конкрет-
ных программистов – чем я и занимался. Кстати, одной из его сотрудниц (по-моему, 
бывшей дипломницей) была Елена Конева, в дальнейшем основавшая организацию, 
проводящую соцопросы и анализирующую их результаты, а именно КОМКОН.

Началось  это, по-моему, в 1986-м году. Работали мы хорошо и много – правда, 
я не помню, успели ли мы закончить наш проект, так как в то время вся наша отрасль, 
да и, собственно, вся страна пришла в движение, начались реформы, перестройки, 
и прочие удовольствия. Мы подружились с И.Б., и через год работы он предложил мне 
перейти на работу в новую организацию, тоже математическую и программистскую, 
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при городском медицинском комплексе «Больница №15», при которой открылось 
совместное (по-моему, советско-сирийское) предприятие «Авиценна», и в котором 
уже проектировали медицинские (точнее, диагностические) экспертные системы. 
Но не успели мы там развернуться, как академик Татьяна Ивановна Заславская стала 
организовывать ВЦИОМ, и она попросила Илью Борисовича Мучника (с которым 
она к тому времени сотрудничала уже давно) порекомендовать ей математиков и про-
граммистов, специалистов по компьютерной обработке сложноорганизованных 
данных массовых социологических опросов. Он и порекомендовал ей нескольких 
сотрудников, в частности, Владимира Гродского, Александра Ослона (который был, 
кроме всего прочего, ещё и учёным специалистом в этой области) и меня, грешного. 

Володя Гродский познакомил меня с Ослоном (помнится, мы встретились с ним 
дома у Гродского), мы поговорили, понравились друг другу, и ударили по рукам. Он 
уже был зав. отделом обработки данных в новорожденном ВЦИОМ-е, а я стал одним 
из его подчинённых. 

Это случилось, как я уже говорил, в сентябре 1988 года. Так и началась моя 
работа с социологами, которая продолжалась более двадцати лет. Сначала – во 
ВЦИОМ, а потом, через три года (т.е., в 1991-м году), когда в недрах ВЦИОМ обра-
зовался Фонд «Общественное мнение», которым руководил тогда уже заместитель 
Заславской по математической обработке данных Александр Ослон, я перешёл туда 
вслед за ним. 

Мы покупали только что появившиеся тогда персональные компьютеры, 
настраивали их, обучали работе на них социологов и полстеров, организовывали 
обработку данных, писали прораммы и осваивали уже имеющиеся – в общем, делали 
всё, что было необходимо, чтобы из данных получались результаты. Работы было 
много, и вся она была интересной и совершенно новой. 

В этом деле было несколько направлений, которые мне, по моим предыдущим 
занятиям, оказались небесполезными. 

Во-первых, я как по своему образованию, так и по профессиональным заня-
тиям, был АСУ-шником: программистом различных программ, постановщиком 
задач, обучателем пользователей работе с этими программами и проч. А это дело, 
требующее умения понимать, что делают люди, и переводить их занятия на язык 
алгоритмов и правил, который, в свою очередь был бы уже понятным простым про-
граммистам. Понимание других людей – это одно из самых завлекательных задач, 
которыми я занимался. Сложность и увлекательность их заключается в том, что тре-
бовать чёткого, последовательного и логического описания своих профессиональных 
занятий с человека требовать никогда не стоит. От профессионала же не требуется, 
чтобы он умел описывать, что он делает. Он должен только уметь делать своё дело, 
и не более того. 

А как же тогда можно автоматизировать его деятельность? Оказывается, что 
можно. Интереснейшее дело – понимание того, что делают люди, когда они сами не 
могут объяснить, что они делают, как они принимают решение, каким образом они 
видят ситуацию и проч. Мне это дело всегда очень нравилось. 

Во-вторых, я по натуре своей, в общем, гуманитарий. У меня в университете 
даже была кличка (как я сейчас понимаю, ироническая) – «Философ».  Математики  
всегда несколько гуманитарии, так как работают с языком и с реальностями, которые 
как бы придуманы, но как бы и реальные одновременно. Поэтому я и книжки такие 
читал, и историей интересовался, паче философией, и друзья у меня были (кроме 
своих, математиков и программистов) – филологи, лингвисты, историки. 
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Поэтому с социологами у меня роман довольно давний был. Они для меня как 
бы свои. 

В-третьих, так получилось, что с самого своего приезда в Москву (в 1972-м году) 
я попал к тем, кого потом было принято называть диссидентами. Они мне стали 
давать читать книжки, разговаривать со мной, и, самое главное, дали мне правильные 
понятия о жизни. Я практически сразу стал заниматься самиздатом и вообще техни-
ческим исполнителем самых разных дел.  Роль технического помощника до сих пор 
кажется наиболее соответствующей моему характеру и отношению к жизни: помогать 
хорошим людям делать правильные дела – лучшего и представить себе невозможно. 
И, конечно, давать читать другим людям хорошие книжки, просвещать их – это я счи-
таю нашей самой правильной классовой задачей. И вот на этом пути, как ни странно, 
пересеклись две траектории моего развития, моей деятельности.

Так и получилось, что один из моих постоянных читателей, сын ближайшей 
подруги моей тёти, Любови Иосифовны Зайцевой, Сергей Белановский, в конце 
70-х годов попросил меня помочь с математической обработкой массива анкет, каса-
ющихся сложной задачи – исследованию и анализу некоторых особенностей русского 
национального характера. Задача была совсем неофициальной, книга, в которую 
должны были войти эти данные, была, безусловно, самиздатской, и писала её исто-
рик, социальный психолог и социолог Валентина Фёдоровна Чеснокова. Он позна-
комил меня с ней, а она уже ввела меня в этот волшебный мир, мир исследований 
нашего общества. 

Для В. Ф. Чесноковой я написал десятки программ, позволяющих считать как 
результаты индивидуального тестирования с помощью теста MMPI, так и считать 
средние по нашей культуре, всевозможную статистику по различным группам, и т.д., 
и т.п. Она познакомила меня и с другими социологами, которым нужно было не очень 
официально обрабатывать свои данные – скажем, с группой Гордона-Клопова из 
ИМРД. С Леонидом Абрамовичем Гордоном я потом познакомился ближе – умней-
ший был человек, очень знающий и масштабный. Круг моих знакомств по этой части 
расширялся, задач было много, но все они были так или иначе связаны с социологией. 

Валентина Фёдоровна стала моим учителем и, так сказать, Вергилием по всему 
пространству этих занятий. В конце концов (уже в совсем позднесоветское время) мы 
с ней занялись исследованиями самих диссидентов, но эту работу до конца так и не 
довели – диссиденты закончились, вместе с советской властью. 

Так что и эти мои занятия оказались востребованы, когда я оказался во 
ВЦИОМ. Мне было легко понимать социологов,  переформулировать их потребности 
и задачи на язык алгоритмов и программ. Я знал их язык и понимал, как они думают. 

Ну что же... ты многое видел, со многими интересными людьми встречался, рад, 
что мы поговорили. А чему сейчас ты отдаешь свое время?

После выхода на пенсию и увольнения из ФОМ у меня началась совсем инте-
ресное время и необычная работа (впрочем, у меня всю жизнь так, работа всегда была 
всё интереснее год от года). 

Проекты пошли просто косяком:
• особенности корпоративной благотворительности, 
• проблемы с трудоустройством и социализацией выпускников детдомов, 
• тонкие соотношения бизнеса, семьи и благотворительности, 
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• отношения жителей, экологов и властей к «Чёрной легенде Москвы» 
(Московский нефтеперерабатывающий завод в Капотне), 

• образ желаемого будущего у руководителей общественных организаций,
• участие в исследовательских проектах, связанных с генеалогиями предпри-

нимательских родов, 
• проект «Грамотеи» (это о проблемах понимания русского текста у молодых 

специалистов), 
• особенности возникновения «Самиздата» 50-х – 60-х годов
• и кое-что не такое масштабное. 

Я в основном работаю как интервьюер в углублённых интервью. 
А поскольку жизнь у нас становится всё интереснее, и общественные процессы 

всё меньше определяются прошлым, и всё больше – будущим, то, по нашей старой 
поговорке, «тоскливо бывает, скучно – никогда». 

Леша, через много лет после нашей работы во ВЦИОМ мы снова – коллеги, мы 
оба проводим интервью. Пожалуйста, расскажи обстоятельнее о твоем деле: интервью –  
по месту жительства? Какова их продолжительность? Как планируется выборка? Как 
тебя встречают – провожают? 

Меня обычно пускают в тех случаях, когда очень велика личностная часть 
интервью, т.е., когда респондент – непростой. Интервью же, напоминаю, углублён-
ные, нестандартные. 

Скажем, когда мои собеседники очень немолоды (а они тогда не очень-то раз-
говаривают с молодыми интервьюерами, и не потому, что к ним нехорошо относятся, 
а потому, что тогда в беседе часто возникает языковая проблема или проблемы с пони-
манием), или когда респонденты – крупные специалисты в своей области (а я, как 
правило, легко поддерживаю разговор на профессиональные темы, и им меньше надо 
стараться объяснять, да и наш респондент обычно человек благодарный, и за интерес 
к нему или к его делу обычно очень к интервьюеру располагается), и так дальше. 

Как правило, я предпочитаю интервью по месту жительства респондента, но 
получается не всегда, бывает и по месту работы или иных профессиональных занятий. 

Нормальная продолжительность интервью – не более полутора часов, потом 
респонденты устают и начинают сбиваться на стандартные, шаблонные ответы. Хотя 
в генеалогических исследованиях бывают и побольше. Иногда – часов до 3 – 3,5. 
А учитывая, что там собеседникам редко бывает меньше семидесяти лет…

Про выборку я немного не понял. Обычно организатор исследования обо всём 
договаривается заранее, и мне остаётся только позвонить конкретному человеку 
и конкретно договориться о встрече. 

Встречают меня по-разному, что же насчёт провожания, то я очень стараюсь, 
чтобы собеседник не замечал, как проходит время, и когда я говорю стандартную 
фразу: «Ну и последний вопрос…», он отвечал: «Ах, как жаль!». 

Но так бывает, конечно, не часто. 
В общем, всяких фишек много. Я регулярно на эту тему ругаюсь с хорошим 

человеком Ильёй Штернбергом, в сообществе ФБ «Мануфактура Соцпох», у Дмитрия 
Рогозина. У него один подход, у меня другой. Но меня этой премудрости учила 
Валентина Фёдоровна Чеснокова, а она была очень хорошим учителем. 

Да, Леша, ты прав, скучно тебе не было, и сейчас ты не скучаешь... спасибо 
за беседу.


