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Extended Abstract

1. Introduction. This work concerns the complexity classes of languages over a finite alphabet that
are decidable by Turing machines. It follows from the definition of classes P and NP [1] that P⊆NP

wherein P is the shortened indication of PTIME and NP is the shortened indication of NPTIME.
But the problem of strictness of the inclusion, that is referred as the P versus NP Problem, is one
of the most important unsolved problems in the theory of computational complexity.

The P versus NP Problem was introduced by Stephen Cook in 1971 [2] and independently by
Leonid Levin in 1973 [3]. A detailed description of the problem in [4] formulates it as follows: can each
language over a finite alphabet (wherein the number of symbols is equal to or more than two), which
is decidable by a polynomial time non-deterministic single-tape Turing machine, be decided
by a polynomial time deterministic single-tape Turing machine as well ?

The present work proves that

P = NP.

The proof, presented in this work, is a constructive one: the program of polynomial time determi-
nistic multi-tape Turing machine M#Path, that determines if there exist polynomial-length accepting
computation paths of non-deterministic single-tape Turing machine MNP , is constructed.

The main concept of the construction of machine M#Path is to count the accepting compu-
tation paths of machine MNP by subtracting the count of the tape-inconsistent sequences of local
configurations of machine MNP from the count of the arbitrary sequences of local configurations of
machine MNP so that to get the count of the consistent sequences of local configurations of machine
MNP . And the count of the consistent sequences of local configurations of machine MNP is equal to
the count of the accepting computation paths of machine MNP (the notion of local configurations
and the notion of sequences of local configurations are defined below). The space used to calculate
one by one the local configurations of an arbitrary sequence or a tape-inconsistent sequence of local
configurations of polynomial time non-deterministic single-tape Turing machine MNP is logarithmic
only, so the deterministic Turing machines, that are used in this work to count such sequences of local
configurations of machine MNP , work in polynomial time.

2. Construction of polynomial time deterministic multi-tape Turing machine M#Path that

determines if there exist polynomial-length accepting computation paths of polynomial

time non-deterministic single-tape Turing machine MNP .
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Let M = 〈Q,Γ, b,Σ,∆, qstart, F 〉 be a non-deterministic single-tape Turing machine [1] wherein Q
is the set of states, Γ is the set of tape symbols, b is the blank symbol, Σ is the set of input symbols,
∆ is the transition relation, qstart is the initial state, F is the set of accepting states.

We use square brackets to denote elements of Turing machine M ; for example, Q[M ] denotes the
set Q, and so on. The elements of the set {L,R, S} denote, as is usual, the possibles moves of the head
of the tape of machine M .

2.1. Non-deterministic computations. Non-deterministic Turing machines as decision procedures
are usually defined as follows.

Definition. Non-deterministic Turing machine M accepts input x if all the computation paths of
machine M on input x are accepting computation paths.

Definition. Non-deterministic Turing machine M rejects input x if all the computation paths of
machine M on input x are finite and these paths aren’t accepting computation paths.

Definition. Non-deterministic Turing machine M decides language A ∈ Σ∗ if machine M accepts
each x ∈ A and rejects each x /∈ A.

The time (space) computational complexity of non-deterministic Turing machine M is polynomial
if there exists a polynomial t(n) (s(n) accordingly) such that for any input x

1) the minimum of the lengths of all the accepting computation paths of machine M on input x
doesn’t exceed t(|x|) (accordingly, the number of the different visited cells on every accepting
computation path doesn’t exceed s(|x|)) if machine M accepts input x, and

2) the lengths of all the computation paths of machine M on input x don’t exceed t(|x|) (accordingly,
the number of the different visited cells on every computation path doesn’t exceed s(|x|)) if
machine M rejects input x.

Here (as is usual) by means of |x| the length of word x is specified.
Further, the definition of p-time computation path and the definition of p-time accepting compu-

tation path of Turing machine are introduced.

Definition. Let M be a non-deterministic single-tape Turing machine and i is an integer number.
We call a computation path of machine M on input x as i-time computation path if the length of this
computation path is equal to i. We call an accepting computation path of machine M on input x as
i-time accepting computation path if this accepting computation path is i-time computation path.

If Turing machine M accepts input x and the time complexity of machine M is bounded by
polynomial p(n) then the computation tree of machine M on input x has at least one i-time accepting
computation path where i ≤ p(|x|).

If Turing machine M rejects input x and the time complexity of machine M is bounded by
polynomial p(n) then all the computation paths of machine M on input x are precisely the i-time
computation paths, wherein i ≤ p(|x|), and these paths aren’t accepting computation paths.

2.2. Notion of local configurations and notion of sequences of local configurations. The
following definitions are used to construct Turing machine M#Path.

Definition. We call triplet (q, s, i), wherein q ∈ Q[M ], s ∈ Γ[M ], i is an integer number, as local
configuration of machine M .

Definition. Let c1 = (q, s1, i1) and c2 = (r, s2, i2) be local configurations. We call c2 as local
configuration that is consistent with c1 if one of the following holds:

1) d = ((q, s1), (r, s2, L)) ∈ ∆[M ] and i2 = i1 − 1;

2) d = ((q, s1), (r, s2, R)) ∈ ∆[M ] and i2 = i1 + 1;

3) d = ((q, s1), (r, s2, S)) ∈ ∆[M ] and i2 = i1.
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We call such pair (c1, c2) as consistent pair of local configurations, and we call transition d as transition
that corresponds to pair (c1, c2).

Definition. Let c1 = (q, s1, i1) and c2 = (r, s2, i2) be local configurations. We call c2 as local
configuration that is tape-inconsistent with c1 if one of the following holds:

1) d = ((q, s3), (r, s2, L)), i2 = i1 − 1, s3 6= s1, and d1 = ((q, s1), (r, s2, L)) ∈ ∆[M ] exists;

2) d = ((q, s3), (r, s2, R)), i2 = i1 + 1, s3 6= s1, and d1 = ((q, s1), (r, s2, R)) ∈ ∆[M ] exists;

3) d = ((q, s3), (r, s2, S)), i2 = i1, s3 6= s1, and d1 = ((q, s1), (r, s2, S)) ∈ ∆[M ] exists.

We call such pair (c1, c2) as tape-inconsistent pair of local configurations, and we call transition d as
transition that corresponds to pair (c1, c2).

Definition. Let c1 = (q, s1) and c2 = (r, s2) be local configurations. We call c2 as local configuration
that is arbitrary to c1 if c2 is consistent with c1 or c2 is tape-inconsistent with c1.

Let’s enumerate the cells of the tape of machine M as follows: the cell s1, containing the leftmost
symbol of input x, has number 1; the cell right to s1 has number 2; the cell left to s1 has number 0,
and so on.

Notation. Let’s x be an input of machine M . We denote the symbol in the tape cell with number i
as Tape[M,x, i].

Definition. We say that sequence L = (c1, . . . cn) of local configurations starts on input x if c1 =
(qstart, Tape[M,x, 1], 1).

Definition. We say that local configuration ck = (q, s, i) of sequence L = (c1, . . . cn) of local config-
urations corresponds to input x if one of the following holds:

1) ck is the first occurence, containing i, in L, and s = Tape[M,x, i];

2) ck isn’t the first occurence, containing i, in L.

Definition. Let L = (c1, . . . cn) be sequence of local configurations of machine M and let di ∈ ∆,
i ∈ 1..(n − 1), be transition that corresponds to pair (ci, ci+1). We call sequence L as sequence that
corresponds to computation path P = α1 . . . αn of machine M on input x if for each pair (ci, ci+1),
wherein i ∈ 1..(n− 1), local configuration ci+1 is consistent with ci and (αi, αi+1) is the transition of
configurations of machine M that corresponds to transition di.

Definition. We call sequence L = (c1, . . . cn) of local configurations of machine M on input x as
consistent sequence on input x if each local configuration ci of sequence L corresponds to input x and
each pair (ci, ci+1), wherein i ∈ 1..(n− 1), is a consistent pair.

Definition. We call sequence L = (c1, . . . cn) of local configurations of machine M on input x as
tape-inconsistent at step k sequence on input x if L starts on input x, ck corresponds to input x, and
pair (ck, ck+1) is a tape-inconsistent pair.

Definition. We call sequence L = (c1, . . . cn) of local configurations of machine M on input x as
tape-inconsistent sequence on input x if L starts on input x, ck corresponds to input x for some k,
and L is tape-inconsistent at step k sequence on input x.

Definition. We call sequence L = (c1, . . . cn) of local configurations of machine M on input x as
arbitrary sequence if L starts on input x and any pair of local configurations of sequence L is an
arbitrary pair.

Definition. We call finite sequence L = (c1, . . . cn) of local configurations of machine M on input x
as q-sequence of local configurations if cn = (q, s, i).

Definition. We call finite sequence L = (c1, . . . cn) of local configurations of machine M as accepting
sequence if cn = (q, s, i) wherein q ∈ F .

Definition. We call finite sequence L = (c1, . . . cn) of local configurations of machine M as rejecting
sequence if there is no possible transition from configuration cn = (q, s, i) wherein q /∈ F .
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Here in this definition, the notion of possible transition, that corresponds to a particular notion of
sequence of local configuration, is used. For example, if we consider consistent sequences of local config-
urations then here we take into account the following transitions: d = ((q, s1), (r, s2, {L,R, S})) wherein
s1 = s. In a similar way, rejecting sequences are defined for inconsistent and arbitrary sequences of
local configurations.

Definition. We call sequence L = (c1, . . . cn) of local configurations of machine M as n-time sequence.

Definition. We call a tree of local configurations as consistent tree of local configurations if any path
of this tree from the root is a consistent sequence of local configurations.

In a similar way, tape-inconsistent at step k tree, inconsistent tree, arbitrary tree, q-tree, accepting
tree, rejecting tree, n-time tree of local configurations are defined.

2.3. Main concept of construction of machine M#Path. Let M be a non-deterministic single-
tape Turing machine. The concept of the construction of machines M#Path is based on the following
lemma.

Lemma. There is a one-to-one mapping from the set of i-time consistent sequences of local config-
urations of machine M on input x on to the set of i-time sequences of local configurations of machine
M on input x that correspond to the i-time computation paths of machine M on input x.

To count the consistent sequence of local configurations, we need to keep all the symbols written
on the tape of machine M , so we use polynomial space in this case.

If we count the arbitrary sequences of local configurations or count the inconsistent at step k
sequences of local configurations, we need only to know the current local configuration, and the
symbols of input x but each symbol only once.

Let’s introduce the following notations.

Notation. Let ConsistCount[M,x, q, i] be the number of i-time consistent q-sequences of local con-
figurations of machine M on input x.

Notation. Let InconsistCount[M,x, k, q, i] be the number of i-time inconsistent at step k q-sequences
of local configurations of machine M on input x.

Notation. Let InconsistCount[M,x, q, i] be the number of i-time inconsistent q-sequences of local
configurations of machine M on input x.

Notation. Let ArbitraryCount[M,x, q, i] be the number of i-time arbitrary q-sequences of local con-
figurations of machine M on input x.

Notation. Q[M,NotAccept] = {q|q /∈ F [M ]}, Q[M,Any] = Q[M ].

Let’s introduce the following definition in which a set of states is used.

Definition. ConsistCount[M,x, S, i] = ∪q∈SConsistCount[M,x, q, i] for some set S of the states of
machine M .

Similar definitions are introduced for inconsistent and arbitrary sequences of local configurations.
The following lemma holds.

Lemma.

ConsistCount[M,x, q, i] = ArbitraryCount[M,x, q, i]− InconsistCount[M,x, q, i].

And values InconsistCount[M,x, q, i] can be calculated as follows:

InconsistCount[M,x, q, i] = InconsistCount[M,x, 1, q, i]+

i∑

j=2

[InconsistCount[M,x, j, q, i]− InconsistCount[M,x, j − 1, q, i]].
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To calculate InconsistCount[M,x, j, q, i] it is sufficient to perform deep-first traversal of the tree
T of inconsistent at step j sequences of local configurations on input x, keeping the tree nodes that we
met. At that the count of such nodes is polynomial since to navigate through elements of sequences
of local configurations we have to store only the number of the current local configuration in the
sequence. So the space used to navigate through the sequences of local configurations is logarithmic.

When traversing tree T , we store in table T the count of the sequences of local configurations,
starting with the current configuration, and store all the sequences of local configurations, that we
met. And at each step of the deep-first traversal, we fetch from table T the count of the sequences of
local configurations starting with the current configuration, if there is such record in table T .

We also store all the sub-sequences of the sequences of local configurations that end with the
configurations stored in table T .

Since the count of the local configurations is polynomial in i, the count of the records in table T
and the count of the paths in the tree are polynomial in i.

Now let M be a non-deterministic single-tape Turing machine that works in time p(n) wherein
p(n) is a polynomial.

Turing machine M#Path works as folows: it performs loop for i ∈ 1..p(n), calculating at each
iteration the following values:

InconsistCount[M,x, F [M ], i], ArbitraryCount[M,x, F [M ], i],

InconsistCount[M,x,Q[M,NotAccept], i], ArbitraryCount[M,x,Q[M,NotAccept], i],

InconsistCount[M,x,Q[M,Any], i], ArbitraryCount[M,x,Q[M,Any], i].

Then machine M#Path, using these values, calculates the counts of consistent sequences of local
configurations:

ConsistCount[M,x, F [M ], i],

ConsistCount[M,x,Q[M,NotAccept], i],

ConsistCount[M,x,Q[M,Any], i].

Since machine M works in polynomial time p(n), one of the following happens:

1) if machine M accepts input x, |x| = n, then this loop stops at iteration i ≤ p(n) such that
ConsistCount[M,x, F [M ], i] > 0;

2) if machine M rejects input x, |x| = n, then this loop stops at iteration i ≤ p(n) such that
ConsistCount[M,x,Q[M,NotAccept], i] = ConsistCount[M,x,Q[M,Any], i].

2.4. Deterministic Turing machine M#Path. Let MNP be a non-deterministic single-tape Turing
machine that decides language A and works in time p(n) wherein p(n) is a polynomial.

At first, non-deterministic mutli-tape Turing machines MInconsist and MArbitrary are constructed.
Each configuration of these machines contains a local configuration of MNP .

The input of machine MInconsist are words (i, x) wherein i is a binary integer number and x is
a word. Let’s c1 and c2 be local configurations of machine MNP . Machine MInconsist moves from
configuration c1 to configuration c2 if c1 is inconsistent with c2 at any step k on input x, wherein
k ∈ 1..i. Machine MArbitrary on input x moves from configuration c1 to configuration c2 if c1 is
arbitrary to c2 on input x.

Lemma. If non-deterministic single-tape Turing machine MNP works in polynomial time then non-
deterministic multi-tape Turing machines MInconsist and MArbitrary work in polynomial time and
logarithmic space.

Further, deterministic Turing machines [1] MInconsistCount and MArbitraryCount are constructed.
These machines perform deep-first traversal of computaion trees of machines MInconsist and MArbitrary

so that to count sequences of local configurations of machine MNP . At that machines MInconsistCount
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and MArbitraryCount keep all the configurations of machines MInconsist and MArbitrary, that they met,
and store all the computation sub-paths of machines MInconsist and MArbitrary .

Lemma. Deterministic multi-tape Turing machins MInconsistCount and MArbitraryCount work in
polynomial time.

Deterministic multi-tape Turing machine M#Path is constructed using deterministic Turing machi-
nes MInconsistCount and MArbitraryCount. Machine M#Path simply subtracts the count of polynomial-
length accepting inconsistent sequences of local configurations from the count of polynomial-length
accepting arbitrary sequences of local configurations so that to compute the count of polynomial-length
accepting consistent sequences of local configurations that is equal to the count of polynomial-length
accepting computation paths of machine MNP .

Theorem. If MNP is a polynomial time non-deterministic single-tape Turing machine, that decides
language A, then deterministic multi-tape Turing machine M#Path determines if there exist polynomial-
length accepting computation paths of machine MNP with polynomial time.

2.5. Main result. If M is a deterministic multi-tape Turing machine that computes function f(x)
and works in time t(n) then we can construct deterministic single-tape Turing machine M ′ that
computes the same function and works in time O(t(n)2). So the following theorem holds.

Theorem.

P = NP.

Keywords: Computational complexity, Turing machine, class P, class NP, the P vs NP Problem,
accepting computation paths count.
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1 Введение

Пусть Σ — конечный алфавит, количество символов в котором больше или равно двум. Класс
P [1] (сокращенное обозначение класса PTIME) языков в алфавите Σ определяется как мно-
жество языков в данном алфавите, разрешаемых детерминированной одноленточной машиной
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Тьюринга за полиномиальное время. Класс NP [1] (сокращенное обозначение класса NPTIME)
языков в алфавите Σ определяется как множество языков в данном алфавите, разрешаемых
недетерминированной одноленточной машиной Тьюринга за полиномиальное время.

Задачу о соотношении классов P и NP поставил С. Кук в 1971 г. в работе [2] и независимо
Л. Левин в 1973 г. в работе [3]. Данная задача формулируется следующим образом: верно ли,
что P=NP ? Если ответ на данный вопрос отрицательный, то тогда P(NP, так как известно,
что P⊆NP [1]. Подробное описание задачи о соотношении классов P и NP содержится в [4].

Важность ответа на вопрос о соотношении классов P и NP обосновывается следующими
доводами.

Вычисления, выполняемые в пределах класса P, то есть полиномиальные по времени де-
терминированные вычисления, принято в современной теоретической информатике называть
≪осуществимые вычисления≫. Этот термин означает, что детерминированные алгоритмы, рабо-
тающие за полиномиальное время, можно использовать в практических вычислениях, в отличие,
например, от детерминированных экспоненциальных по времени алгоритмов. Если классы P и
NP не равны, то тогда невозможно существование полиномиальных по времени детерминиро-
ванных алгоритмов разрешения языков из класса NP. Если классы P и NP равны, то тогда
такие алгоритмы существуют и поэтому полиномиальные по времени недетерминированные вы-
числения подпадают под понятие ≪осуществимые вычисления≫ и, даже если из доказательства
равенства данных классов не усматривается непосредственно способ построения пригодных на
практике полиномиальных по времени детерминированных алгоритмов разрешения языков из
класса NP, все равно можно попытаться построить такие алгоритмы.

Далее, ответ на вопрос о равенстве классов P и NP дает возможность сделать вывод о
некоторых важных соотношениях между классами вычислительной сложности.

Со времени постановки задачи о равенстве классов P и NP делались неоднократные попытки
решить данную задачу. Например, на Интернет-ресурс [5] содержатся десятки работ, посвящен-
ных данной задаче, причем имеются как работы с заголовком P=NP, так и работы с заголовком
P 6=NP (приблизительно в равном количестве). На Интернет-ресурсе [6] поддерживается в ак-
туальном состоянии сводный перечень работ по данной теме.

В частности, на данных Интернет-ресурсах имеется ряд работ, в которых приводятся детер-
минированные полиномиальные по времени (как утверждают авторы данных работ) алгоритмы
решения NP-полной задачи 3-SAT [1]. Известно, что если хоть для одной NP-полной задачи
имеется полиномиальный по времени детерминированный алгоритм, то такие алгоритмы долж-
ны существовать для всех задач класса NP, то есть в этом случае имеет место равенство классов
P и NP.

Но несмотря на наличие большого количества работ, посвященных задаче о равенстве классов
P и NP, на данный момент никакая из попыток решить данную задачу не рассматривается
специалистами по теоретической информатике как удачная попытка.

В данной работе приводится программа полиномиальной по времени детерминированной мно-
голенточной машины Тьюринга, вычисляющей количество допускающих вычислительных путей
полиномиальной длины полиномиальной по времени недетерминированной одноленточной ма-
шины Тьюринга MNP , разрешающей язык A в конечном алфавите, из чего следует, что

P = NP.

2 Основные сведения о машинах Тьюринга

В данном разделе приводятся обозначения и определения для машины Тьюринга, используемые
в литературе по теоретической информатике.
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2.1 Детерминированная и недетерминированная машины

Тьюринга

В литературе по теоретической информатике имеются несколько формально разных, но по сути
эквивалентных, определений машины Тьюринга. Все определения машины Тьюринга, приведен-
ные в данной статье, взяты из [1].

Многоленточная машина Тьюринга M имеет две основные части: управляющее устройство
и несколько лент с данными. Управляющее устройство содержит программу машины M ; ленты
с данными, состоящие из ячеек, содержат обрабатываемую информацию.

Формально, детерминированная (k + 2)-ленточная машина Тьюринга (для k ≥ 1)
определяется следующими элементами:

1) входная лента; k рабочих лент; выходная лента; каждая лента снабжена своей головкой,
которая может перемещаться по ленте;

2) конечное множество состояний Q;

3) начальное состояние qstart ∈ Q;

4) множество допускающих состояний F ⊆ Q;

5) конечное множество входных и выходных символов Σ;

6) конечное множество символов ленты Γ ⊃ Σ, включая пустой символ B ∈ Γ− Σ;

7) частичная функция переходов δ, которая отображает (Q−F )×Γk+1 в Q×Γk+1×{L,R, S}k+2;
функция переходов δ — это программа машины Тьюринга;

(здесь L обозначает сдвиг головки влево, R— сдвиг вправо, S — головка остается на месте).
Ленты машины пронумерованы от 0 до (k+1). Чтение и запись на все ленты осуществляются

с помощью головок, которые могут перемещаться по лентам за один шаг на позицию влево или
вправо или оставаться на месте. Перед началом работы машины входная строка записывается
на входную ленту в последовательных ячейках; головка на входной ленте указывает на ячейку, в
которой находится первый символ входной строки. Машина Тьюринга начинает работу с началь-
ного состояния qstart. За один такт машина Тьюринга читает символы с лент и в зависимости
от текущего состояния в соответствии с функцией переходов пишет на ленты символы, сдвигает
головки влево или вправо на одну ячейку или оставляет их на месте, и меняет текущее состоя-
ние. Входную ленту машина может только читать и сдвигаться влево, вправо или оставаться на
месте; на выходной ленте — писать и сдвигаться вправо или влево или оставаться на месте; на
рабочих лентах — читать, писать и сдвигаться влево или вправо или оставаться на месте.

Если не оговорено другое, то считаем, что входная лента имеет индекс 0, а выходная лента —
индекс (k + 1). Число (k + 1) в функции переходов (Q − F ) × Γk+1 → Q × Γk+1 × {L,R, S}k+2

означает, что читается (k + 1) символов с (k + 1) лент, включая входную, и пишется также
(k+1) символов на (k+1) лент, включая выходную, то есть при чтении в функции перехода не
учитывается выходная лента, а при записи — входная лента.

Результат работы машины Тьюринга определяется на основе понятия конфигурации. Конфи-
гурация машины Тьюринга — это набор (q, (a, b)k+2) ∈ Q× (Γ∗ × Γ∗)k+2 такой, что самый левый
символ строки a и самый правый символ строки b не является пустыми (за исключением случая,
когда a или b— пустая строка). Данный набор означает, что для пары строк (a, b) с номером i
головка ленты с номером i находится на самом левом символе строки b. Начальная конфигура-
ция содержит начальное состояние и входную строку. Машина Тьюринга останавливается, если
текущее состояние является допускающим или в текущей конфигурации неприменима функция
переходов.

Определение 1. [1] Конфигурация машины Тьюринга называется заключительной, если в
данной конфигурации машина останавливается. Конфигурация называется допускающей, если
состояние из данной конфигурации является допускающим.

8



Функция переходов порождает функцию преобразования конфигураций ⊢; переход из кон-
фигурации α к конфигурации β обозначается α ⊢ β. Машина Тьюринга M вычисляет строку
y ∈ Σ∗ на входе x, если машина M останавливается в и заключительная конфигурация αm име-
ет вид αm = (q, (a, b)k+1 × (λ, y)) для некоторого допускающего состояния q ∈ F , то есть если
головка выходной ленты машины M находится на первом символе строки y (здесь λ, как обыч-
но, обозначает пустую строку). Далее для такой конфигурации будем просто говорить, что на
выходной ленте машины Тьюринга записана строка y.

Определение 2. [1] Вычислительным путем машины Тьюринга на входной строке x называ-
ется последовательность конфигураций (возможно бесконечная), первый элемент которой —
начальная конфигурация, а каждая следующая конфигурация получается из предыдущей кон-
фигурации с помощью функции перехода.

Определение 3. [1] Конечный вычислительный путь машины Тьюринга на входной строке x
называется допускающим, если его заключительная конфигурация является допускающей.

Определение 4. [1] Детерминированная машина Тьюринга M допускает строку x, если вы-
числительный путь машины M на входе x является допускающим. Детерминированная ма-
шина Тьюринга M отвергает строку x, если машина M на входе x останавливается и заклю-
чительная конфигурация не является допускающей.

Определение 5. [1] Детерминированная машина Тьюринга M вычисляет строку y по вход-
ной строке x, если машина M на входе x останавливается в допускающей конфигурации и
на выходной ленте записана строка y. Детерминированная машина Тьюринга M вычисляет
функцию f : D ⊆ Σ∗ → Σ∗, если для любой строки x из области определения D функции f
машина M вычисляет строку f(x), и машина M отвергает строки, не входящие в область
определения функции f .

Недетерминированная (k+2)-ленточная машина Тьюринга состоит из тех же элемен-
тов, что и детерминированная машина Тьюринга, только недетерминированная машина Тью-
ринга вместо функции переходов δ имеет отношение переходов ∆. Понятие ≪отношение≫ здесь
используется для того, чтобы отразить тот факт, что недетерминированная машина Тьюринга
может совершать в каждый момент вычислений несколько возможных переходов. В силу этого
вычисление недетерминированной машины Тьюринга порождает дерево конфигураций, которое
называется вычислительным деревом недетерминированной машины Тьюринга.

Определение 6. Вычислительный путь недетерминированной машины Тьюринга M на вход-
ной строке x называется допускающим вычислительным путем, если данный вычислительный
путь является конечным и заключительная конфигурация является допускающей.

Определение 7. [1] Недетерминированная машина Тьюринга M допускает строку x, если
среди всех вычислительных путей машины M имеется допускающий вычислительный путь.
Недетерминированная машина Тьюринга M отвергает строку x, если на всех вычислительных
путях машины M на входе x машина останавливается и заключительные конфигурации не
являются допускающими.

Исходя из данных определений, для недетерминированной машины Тьюринга M можно так-
же определить функцию, вычисляемую машиной M . Например, в [1] имеется следующее опре-
деление.

Определение 8. [1] Недетерминированная машина Тьюринга M вычисляет функцию f : D ⊆
Σ∗ → Σ∗, если для любой строки x из области опрееления D функции f машина M вычисляет
строку f(x), и машина M отвергает строки, не входящие в область определения функции f .

Одноленточная машина Тьюринга M также имеет управляющее устройство, но только
одну ленту с данными. Частичная функция переходов одноленточной машины Тьюринга — это
функция δ, которая отображает (Q − F ) × Γ в Q × Γ × {L,R, S}; для недетерминированной
одноленточной машины Тьюринга определяется отношение переходов ∆ ⊆ (Q−F )×Γ×Q×Γ×
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{L,R, S}. Конфигурация одноленточной машины Тьюринга — это набор (q, (a, b)) ∈ Q× (Γ∗×Γ∗)
такой, что самый левый символ a и самый правый символ b не является пустыми. Понятие
вычислительного пути и вычисления одноленточной машины Тьюринга аналогичны таковым
для многоленточной машины Тьюринга.

2.2 Сложностные классы языков в конечном алфавите

Приведем определение сложностных классов языков в конечном алфавите, разрешаемых
детерминированными и недетерминированными многоленточными и одноленточными машинами
Тьюринга.

Через |x|, где x ∈ Σ∗, как обычно, будем обозначать длину строки x.

Определение 9. [1] Детерминированная (недетерминированная) машина Тьюринга разреша-
ет язык L ⊆ Σ∗, если данная машина допускает все строки из L и отвергает все строки из
Σ∗ r L.

Имеется эквивалентное данному определение для детерминированной машины Тьюринга.

Определение 10. [1] Язык L разрешается детерминированной машиной Тьюринга M , если
M вычисляет характеристическую функцию χL языка L (напомним, что характеристическая
функция χL языка L— это такая функция, что χL(x) = 1 для x ∈ L и χL(x) = 0 для x /∈ L).

Определение 11. [1] Для детерминированной машины Тьюринга M временная сложность
timeM(x) на входной строке x определяется как количество шагов машины M до достижения
допускающего состояния. Временная сложность машины M определяется как функция tM :
N → N такая, что tM(n) = max{timeM(x) : |x| = n} (то есть максимум берется по всем
входным строкам длины n).

Определение 12. [1] Емкостная сложность spaceM(x) детерминированной машины Тьюрин-
га M на входной строке x определяется как общее количество ячеек рабочих лент (для мно-
голенточной машины, и количество ячеек ленты для одноленточной машины), посещаемых
головками машины M до достижения допускающего состояния. Емкостная сложность ма-
шины M определяется как функция sM : N → N такая, что sM (n) = max{spaceM(x) : |x| = n}
(то есть максимум берется по всем входным строкам длины n).

Определение 13. [1] Временная (емкостная) сложность функции f определяется как мини-
мум по функциям tM (соответственно, sM) по всем детерминированным машинам Тьюринга,
которые вычисляют функцию f .

Определение 14. [1] Временная (емкостная) сложность рекурсивного языка L определяется
как временная (соответственно, емкостная) сложность характеристической функции χL.

Пусть t и s— функции t : N → N и s : N → N, а T и S — наборы таких функций соответ-
ственно.

Определение 15. [1] DTIME(t) определяется как класс языков L, разрешаемых детермини-
рованными одноленточными машинами Тьюринга M такими, что tM (n) ≤ t(n) для всех n > 0.
DTIME(T ) определяется как

⋃
t∈T DTIME(t).

Определение 16. [1] DSPACE(s) определяется как класс языков L, разрешаемых детерми-
нированными одноленточными (многоленточными, если речь идет о логарифмической слож-
ности) машинами Тьюринга M такими, что sM (n) ≤ s(n) для всех n > 0. DSPACE(S) опре-
деляется как

⋃
s∈S DSPACE(s).

Определение 17. [1] Для недетерминированной машины Тьюринга M значение timeM(x) на
входе x определяется как минимум числа шагов машины M по всем допускающим путям вы-
числительного дерева. Аналогично, spaceM(x) на входе x определяется как минимум количе-
ства ячеек на рабочих лентах (для многоленточной машины, и количества ячеек на ленте
для одноленточной машины), посещаемых машиной M , по всем допускающим путям вычисли-
тельного дерева.
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Если машина M отвергает входную строку x, то функции timeM(x) и spaceM(x) определяются
как максимум по количеству шагов (ячеек лент) по всем вычислительным путям машины M на
входе x (отметим, что все такие пути являются конечными и не являются допускающими).

Определение 18. [1] Временная сложность tM : N → N недетерминированной машины Тью-
ринга M определяется как

tM (n) = max({n+ 1} ∪ {timeM(x) : |x| = n, M допускаетx}).

Определение 19. [1] Емкостная сложность sM : N → N машины M определяется как

sM (n) = max({1} ∪ {spaceM(x) : |x| = n, M допускаетx}).

Определение 20. [1] NTIME(t) = {язык L : L разрешается одноленточной недетерминиро-
ванной машиной Тьюринга M и tM (n) ≤ t(n) для всех n > 0}; NTIME(T ) =

⋃
t∈T

NTIME(t).

Определение 21. [1] NSPACE(s) = {язык L : L разрешается одноленточной (многоленточ-
ной, если речь идет о логарифмической сложности) недетерминированной машиной Тьюринга
M и sM (n) ≤ s(n) для всех n > 0}; NSPACE(S) =

⋃
s∈S NSPACE(s).

Пусть poly — множество полиномов с неотрицательными коэффициентами. Приведем опре-
деление классов языков, для которых доказываются утверждения в данной статье:

– PTIME=DTIME(poly);
– NPTIME=NTIME(poly).

3 Дополнительные обозначения и определения для

машины Тьюринга

В данном разделе приводятся обозначения и определения для машины Тьюринга, дополнитель-
ные по отношению к обычно используемым.

3.1 Дополнительные обозначения для машины Тьюринга

Для упрощения доказательств и изложения материала введем следующие обозначения для эле-
ментов машины Тьюринга M :

1) для многоленточной машины Тьюринга: InputTape[M ]— входная лента; WorkTape[M, i]—
рабочая лента с номером i; OutputTape[M ]— выходная лента; ленту с номером i будем
обозначать также ti;

2) для одноленточной машины Тьюринга: Tape[M ]— лента машины M ;

3) Q[M ]— конечное множество состояний Q; будем считать, что состояния из Q[M ] пронуме-
рованы, то есть Q[M ] = {q0, q1, . . . , qr−1}

4) q[M,start]— начальное состояние qstart ∈ Q;

5) q[M,F ] — множество допускающих состояний F ;

6) Σ[M ]— множество входных и выходных символов Σ;

7) Γ[M ]— множество символов ленты Γ ⊃ Σ;

8) δ[M ]— функция переходов δ для детерминированной машины;

9) ∆[M ]— отношение переходов ∆ для недетерминированной машины.

Обозначение 1. Множество всех вычислительных путей (в том числе бесконечных) вычис-
ления M(x), где M — недетерминированная машина Тьюринга, обозначим CompPaths[M,x].
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Обозначение 2. Множество всех допускающих вычислительных путей вычисления M(x) обо-
значим через AcceptPaths[M,x].

Определение 22. Пусть M — недетерминированная одноленточная машины Тьюринга, i—
натуральное число. Вычислительный путь машины M на входной строке x будем называть i-
time вычислительным путем, если длина данного вычислительного пути равна i. Допускающий
вычислительный путь машины M на входной строке x будем называть i-time-допускающим
вычислительным путем, если данный вычислительный путь является i-time вычислительным
путем.

Если машина Тьюринга M допускает строку x и временная сложность машины M ограничена
свеху полиномом p(n), то в вычислительном дереве машины M на входе x имеется хотя бы один
i-time допускающий вычислительный путь, где i ≤ p(|x|).

Если машина Тьюринга M отвергает строку x и временная сложность машины M ограничена
свеху полиномом p(n), то в вычислительном дереве машины M на входе x все вычислительные
пути являются i-time вычислительными путями, где i ≤ p(|x|).

3.2 Согласованные и несогласованные по ленте

последовательности локальных конфигураций

машины Тьюринга

Пусть M — недетерминированная одноленточная машина Тьюринга. Для построения машины
Тьюринга M#Path введем следующие определения.

Определение 23. Будем называть тройку (q, s, i), где q ∈ Q[M ], s ∈ Γ[M ], i— целое число,
локальной конфигурацией машины M .

Определение 24. Пусть c1 = (q, s1, i1) и c2 = (r, s2, i2)— локальные конфигурации. Будем
называть c2 локальной конфигурацией, согласованной с c1, если выполняется одно из следующих
условий:

1) d = ((q, s1), (r, s2, L)) ∈ ∆[M ] и i2 = i1 − 1;

2) d = ((q, s1), (r, s2, R)) ∈ ∆[M ] и i2 = i1 + 1;

3) d = ((q, s1), (r, s2, S)) ∈ ∆[M ] и i2 = i1.

Будем называть пару (c1, c2) согласованной парой локальных конфигураций, а элемент отно-
шения переходов d — переходом, который соответствует паре (c1, c2).

Определение 25. Пусть c1 = (q, s1, i1) и c2 = (r, s2, i2)— локальные конфигурации. Будем
называть c2 локальной конфигурацией, которая несогласована по ленте с c1, если выполняется
одно из следующих условий:

1) d = ((q, s3), (r, s2, L)), i2 = i1 − 1, s3 6= s1 и существует d1 = ((q, s1), (r, s2, L)) ∈ ∆[M ];

2) d = ((q, s3), (r, s2, R)), i2 = i1 + 1, s3 6= s1 и существует d1 = ((q, s1), (r, s2, R)) ∈ ∆[M ];

3) d = ((q, s3), (r, s2, S)), i2 = i1, s3 6= s1 и существует d1 = ((q, s1), (r, s2, S)) ∈ ∆[M ].

Будем называть пару (c1, c2) парой локальных конфигураций, которые несогласованы по ленте,
а элемент отношения переходов d— переходом, который соответствует паре (c1, c2).

Определение 26. Пусть c1 = (q, s1) и c2 = (r, s2)— локальные конфигурации. Будем называть
c2 локальной конфигурацией, произвольной по отношению к c1, если c2 согласована с c1 или c2
несогласована по ленте с c1.

Будем нумеровать ячейки ленты машины M следующим образом: ячейка s1, содержащая
самый левый символ входной строки x, имеет номер 1; ячейка, находящаяся справа от s1 —
номер 2; ячейка, находящаяся слева от s1 — номер 0, и так далее.
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Обозначение 3. Пусть x— входная строка машины M . Символ, находящийся в i-й ячейке
ленты машины M , будем обозначать Tape[M,x, i].

Определение 27. Будем говорить, что последовательность L = (c1, . . . cn) локальных конфи-
гураций начинается на входной строке x, если c1 = (qstart, Tape[M,x, 1], 1).

Определение 28. Будем говорить, что локальная конфигурация ck = (q, s, i) последователь-
ности L = (c1, . . . cn) локальных конфигураций соответствует входной строке x, если выпол-
няется одно из следующих условий:

1) ck — первая локальная конфигурация в L, содержащая i, и s = Tape[M,x, i];

2) ck не является первой локальной конфигурацией в L, содержащей i.

Определение 29. Пусть L = (c1, . . . cn)— последовательность локальных конфигураций ма-
шины M и пусть di ∈ ∆ и i ∈ 1..(n− 1)— элементы отношения переходов, которые соответ-
ствуют парам (ci, ci+1). Будем называть последовательность L последовательностью, кото-
рая соответствует вычислительному пути P = α1 . . . αn машины M на входной строке x,
если для каждой пары (ci, ci+1), где i ∈ 1..(n − 1), локальная конфигурациия ci+1 согласована
с ci и (αi, αi+1)— это переход конфигураций машины M , который соответствует элементу
отношения переходов di.

Определение 30. Будем называть последовательность L = (c1, . . . cn) локальных конфигу-
раций машины M на входе x последовательностью, согласованной на входной строке x, ес-
ли каждая локальная конфигурация ci соответствует входу x и каждая пара (ci, ci+1), где
i ∈ 1..(n− 1), яляется согласованной парой.

Определение 31. Будем называть последовательность L = (c1, . . . cn) локальных конфигу-
раций машины M на входе x последовательностью, несогласованной по ленте на шаге k на
входной строке x, если L начинается на входной строке x, ck соответствует входной строке
x и пара (ck, ck+1) является парой, неогласованной по ленте.

Определение 32. Будем называть последовательность L = (c1, . . . cn) локальных конфигу-
раций машины M на входной строке x последовательностью, несогласованной по ленте на
входной строке x, если L начинается на входной строке x, ck соответствует входной строке
x для некоторого k и L— последовательность, несогласованная по ленте на шаге k на входной
строке x.

Определение 33. Будем называть последовательность L = (c1, . . . cn) локальных конфигура-
ций машины M на входной строке x произвольной последовательностью, если L начинается
на входной строке x и любая пара локальных конфигураций последовательности L является
произвольной парой.

Определение 34. Будем называть последовательность L = (c1, . . . cn) локальных конфигу-
раций машины M на входной строке x q-последовательностью локальных конфигураций, если
cn = (q, s, i).

Определение 35. Будем называть конечную последовательность L = (c1, . . . cn) локальных
конфигураций машины M на входной строке x допускающей последовательностью, если cn =
(q, s, i), где q ∈ F .

Определение 36. Будем называть конечную последовательность L = (c1, . . . cn) локальных
конфигураций машины M на входной строке x отвергающей последовательностью, если нет
возможного перехода из конфигурации cn = (q, s, i), где q /∈ F .

В данном определении понятие возможного перехода определяется для каждого понятия по-
следовательности локальных конфигураций. Например, если мы рассматриваем согласованные
последовательности локальных конфигураций, то в данном определении возможными будут сле-
дующие переходы: d = ((q, s), (r, s1, {L,R, S})) ∈ ∆[M ].
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Определение 37. Будем называть последовательность L = (c1, . . . cn) локальных конфигура-
ций машины M n-time последовательностью.

Определение 38. Будем называть дерево локальных конфигураций согласованным деревом,
если любой путь в данном дереве от корня к листу является согласованной последовательно-
стью локальных конфигураций.

Подобным образом определяются несогласованное по ленте в точке k дерево, несогласованное
дерево, произвольное дерево, q-дерево, допускающее дерево, отвергающее дерево, n-time дерево
локальных конфигураций.

4 Детерминированная многоленточная машина

Тьюринга M#Path

Покажем, что, если язык A в конечном алфавите разрешается недетерминированной однолен-
точной машиной Тьюринга MNP с полиномиальной временной сложностью p(n), то количество
допускающих путей полиномиальной длины машины MNP можно вычислять с помощью поли-
номиальной по времени детерминированной многоленточной машиной Тьюринга M#Path.

Для дальнейших построений понадобится следующая лемма.

Лемма 1. Если p— полином с целыми коэффициентами, определенный на натуральных чис-
лах, то можно построить подпрограмму машины Тьюринга, вычисляющую значение полинома
p с использованием линейного числа ячеек рабочих лент, если под входной строкой данной под-
программы понимать двоичную запись аргумента x полинома p.

Доказательство. Доказательство следует из того, что при сложении и умножении чисел в дво-
ичной записи на машине Тьюринга используется количество ячеек рабочих лент, не превосходя-
щее длины записи аргументов.

4.1 Идея построения машины Тьюринга M#Path

Пусть M — недетерминированная одноленточная машина Тьюринга. Идея построения машины
M#Path основывается на следующей лемме.

Лемма 2. Множество согласованных последовательностей длины i локальных конфигураций
машины M на входе x совпадает с множеством последовательностей длины i локальных кон-
фигураций машины M на входе x, которые соответствуют вычислительным путям длины i
машины M на входе x.

Но сложность вычисления количества согласованных последовательностей локальных кон-
фигураций состоит в том, что в этом случае необходимо помнить все символы, записанные на
ленту машины M .

В случае произвольной последовательности локальных конфигураций и в случае несогласо-
ванной в точке k последовательности локальных конфигураций достаточно знать только теку-
щую конфигурацию и символы входной строки x, причем однократно.

Введем следующие обозначения.

Обозначение 4. ConsistCount[M,x, q, i]— количество произвольных q-последовательностей
длины i локальных конфигураций машины M на входе x.

Обозначение 5. InconsistCount[M,x, k, q, i]— количество несогласованных в точке k q-последова-
тельностей длины i локальных конфигураций машины M на входе x.

Обозначение 6. InconsistCount[M,x, q, i]— количество несогласованных в какой-либо точке
q-последовательностей длины i локальных конфигураций машины M на входе x.
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Обозначение 7. ArbitraryCount[M,x, q, i]— количество произвольных q-последовательностей
длины i локальных конфигураций машины M на входе x.

Обозначение 8. Q[M,NotAccept] = {q|q /∈ F [M ]}, Q[Any] = Q[M ].

Определение 39. ConsistCount[M,x, S, i] = ∪q∈SConsistCount[M,x, q, i] для некоторого мно-
жества S состояний машины M .

Аналогичные определения вводятся для несогласованных и произвольных последовательнос-
тей локальных конфигураций.

Справедлива следующая лемма.

Лемма 3.

ConsistCount[M,x, q, i] = ArbitraryCount[M,x, q, i]− InconsistCount[M,x, q, i].

Величину InconsistCount[M,x, q, i] можно вычислить следующим образом:

InconsistCount[M,x, q, i] = InconsistCount[M,x, 1, q, i]+

i∑

j=2

[InconsistCount[M,x, j, q, i]− InconsistCount[M,x, j − 1, q, i]].

Для вычисления величины InconsistCount[M,x, j, q, i] достаточно выполнить обход в глубину
дерева несогласованных в точке i последовательностей локальных конфигураций, запоминая все
пройденные узлы дерева. При этом число таких узлов будет полиномиальным, так как для пе-
рехода по элементам последовательностей локальных конфигураций достаточно помнить номер
текущего эелемента, то есть память будет логарифмической по i.

При обходе дерева будем запоминать в таблице T количество последовательностей локальных
конфигураций, начинающихся с текущей локальной конфигурации, и запоминать все пройден-
ные последовательности локальных конфигураций. При следующих шагах обхода в глубину,
количество последовательностей берутся из таблицы T .

Также будем при обходе дерева локальных конфигураций запоминать участки путей дерева
вплоть до повторяющихся конфигураций.

Так как количество конфигураций полиномиальное, то и количество записей в таблице T и
количество пройденных участков путей дерева T будет полиномиальным по i.

Пусть теперь машина M работает с полиномиальным временем p(n).
Работа машины M#Path состоит в следующем: выполняем цикл по i ∈ 1..p(n), считая на

каждой итерации величины

InconsistCount[M,x, F [M ], i], ArbitraryCount[M,x, F [M ], i],

InconsistCount[M,x,Q[M,NotAccept], i], ArbitraryCount[M,x,Q[M,NotAccept], i],

InconsistCount[M,x,Q[M,Any], i], ArbitraryCount[M,x,Q[M,Any], i].

Затем на основе данных величин вычисляем количество согласованных последовательностей
локальных конфигураций:

ConsistCount[M,x, F [M ], i],

ConsistCount[M,x,Q[M,NotAccept], i],

ConsistCount[M,x,Q[M,Any], i].

Так как машина M работает с полиномиальным временем p(n), то,

1) если машина M допускает строку x длины n, то цикл остановится на итерации i ≤ p(n)
такой, что ConsistCount[M,x, F [M ], i] > 0;

2) если машина M не допускает строку x длины n, то цикл остановится на итерации i ≤ p(n)
такой, что ConsistCount[M,x,Q[M,NotAccept], i] = ConsistCount[M,x,Q[M,Any], i].
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4.2 Программа машины Тьюринга M#Path

Сначала построим по машине Тьюринга MNP недетерминированные многоленточные машины
Тьюринга MInconsist и MArbitrary.

Данные машины на входной строке x осуществляют переход к следующему состоянию, толь-
ко если существует пара локальных конфигураций c1 и c2 машины MNP на входной строке x,
которые являются соответственно согласованной и произвольный парой, и текущее состояние
данных машин содержит локальную конфигурацию c1. То есть вычислительные деревья ма-
шин MInconsist и MArbitrary соответствуют согласованным и произвольным деревьям локальных
конфигураций машины MNP на входе x.

Лемма 4. Если недетерминированная одноленточная машина Тьюринга M работает с полино-
миальным временем, то недетерминированные многоленточные машины Тьюринга MInconsist

и MArbitrary работают с полиномиальным временем и логарифмической памятью.

Далее, построим, используя недетерминированные машины Тьюринга MInconsist и MArbitrary,
детерминированные машины Тьюринга MInconsistCount и MArbitraryCount, которые вычисляют,
соответственно, количество несогласованных последовательностей локальных конфигураций и
количество произвольных последовательностей локальных конфигураций машины M на входе
x для некоторого множества состояний S машины M .

Программа машины Тьюринга MInconsistCount.

Входные данные: Строка (i, x), где i— целое число в двочной записи, x— строка.
Выходные данные: InconsistCount[M,x, S, i].

1) count := 0;

2) для каждого j ∈ 1..i выполняем:

2.1) вычисляем countj = InconsistCount[M,x, j, S, i], для чего обходим в глубину вычисли-
тельное дерево машины MInconsist на входе (j, x), запоминая текущую конфигурацию,
количество допускающих путей из данной конфигурации, и все вычислительные пути
до данных конфигураций; при этом из рассмотрения исключаются вычислительные
пути, уже пройденные на предыдущих итерациях данного цикла;

2.2) count := count+ countj ;

3) на выход записываем величину count.

Программа машины MArbitraryCount состоит в обходе вычислительного дерева недетермини-
рованной машины Тьюринга MArbitrary; на выходе машины MArbitraryCount получаем величину
ArbitraryCount[M,x, S, i].

Лемма 5. Детерминированные машины Тьюринга MInConsistCount и MArbitraryCount работают
с полиномиальным временем.

Доказательство. Так как недетерминированные машины Тьюринга MInconsist и MArbitrary ис-
пользуют логарифмическое число ячеек рабочих лент в силу леммы 1, то количество конфигу-
раций данных машин будет полиномиальным.

Теперь определим недетерминированную многоленточную машину Тьюринга M#Path, ис-
пользуя машины Тьюринга MInconsistCount и MArbitraryCount.
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Программа машины Тьюринга M#Path.

Входные данные: Произвольная строка x ∈ Σ∗.
Выходные данные: Существуют ли допускающие пути полиномиальной длины машины MNP .

1) i := 1;

2) выполняем цикл по i:

2.1) с помощью детерминированных машин Тьюринга MInconsistCount и MArbitraryCount

вычисляем величины

α1 = ConsistCount[MNP , x, F [MNP ], i],

α2 = ConsistCount[MNP , x,Q[MNP ,NotAccept], i],

α3 = ConsistCount[MNP , x,Q[MNP , Any], i];

2.2) если α1 > 0, то пишем на выход Y es и останавливаемся;

2.3) если α2 = α3, то пишем на выход No и останавливаемся.

Теорема 1. Если недетерминированная одноленточная машина MNP разрешает язык A, то
детерминированная многоленточная машина M#Path определяет, существуют ли допускаю-
щие вычислительные пути полиномиальной длины машины MNP , с полиномиальным временем.

5 Основной результат: P=NP

Пусть язык A в конечном алфавите разрешается полиномиальной по времени недетерминиро-
ванной одноленточной машиной Тьюринга MNP , то есть A ∈ NP. Тогда по машине MNP можно
построить детерминированную многоленточную машину Тьюринга M#Path, программа которой
изложена в секции 4.2, определяющую, существуют ли допускающие вычислительные пути по-
линомиальной длины машины MNP , и имеющую полиномиальную временную сложность.

Но известно [1], что по детерминированной многоленточной машине Тьюринга, вычисляющей
функцию f(x) и работающей с временной сложностью t(n), можно построить детерминирован-
ную одноленточную машину Тьюринга, вычисляющую ту же функцию f(x) и работающую с
временной сложностью O((t(n))2).

Следовательно, верна следующая теорема.

Теорема 2.

P = NP.

6 Заключение

В данной работе приводится программа полиномиальной по времени детерминированной мно-
голенточной машины Тьюринга, определяющей, существуют ли допускающие вычислительные
пути полиномиальной длины полиномиальной по времени недетерминированной одноленточной
машины Тьюринга MNP , разрешающей язык A в конечном алфавите, и, как следствие, установ-
лено равенство классов P и NP.

Отметим, что из приведенной программы полиномиальной по времени детерминированной
машины Тьюринга M#Path не усматривается напрямую возможность построения пригодных на

практике полиномиальных по времени детерминированных алгоритмов (записанных на псев-
докоде), распознающих языки из NP.

Поэтому построение пригодных на практике полиномиальных по времени детерминирован-
ных алгоритмов, распознающих языки из NP, является задачей дальнейших исследований.
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