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ВВЕДЕНИЕ 

 
 
 
Инновационный потенциал новых поколений сегодня включа-

ется в развитых странах в число наиболее значимых ресурсов соци-
ального и культурного развития. Можно определенно сказать, что с 
эффективной реализацией в обществе инновационного потенциала 
молодежи в современных общественных условиях связывается глав-
ное в концепциях государственной молодежной политики. Более то-
го, российская и мировая практика последних десятилетий явно по-
казывает, что вне активизации инновационного потенциала молоде-
жи в рамках приемлемых социальных действий само выделение мо-
лодежной политики в качестве определенного направления государ-
ственной деятельности не имело бы достаточных оснований. 

В современном российском обществе динамично корректиру-
ются цели и задачи государственной молодежной политики с тем, 
чтобы наилучшим образом содействовать успешной социализации и 
эффективной самореализации молодежи, развитию ее потенциала в 
интересах России и, следовательно, социально-экономическому и 
культурному развитию страны, обеспечению ее конкурентоспособ-
ности и укреплению национальной безопасности. Этот процесс да-
лек от завершения, требует научного сопровождения в режиме мо-
ниторинга, в том числе и с участием молодых исследователей, оцен-
ки которых в данном случае выступают как факт гуманитарной экс-
пертизы принимаемых управленческих решений и осуществляемых 
социальных проектов. 

В этом направлении велась работа над данной монографией, 
которая завершает работу по научному проекту «Государственная 
молодежная политика: российская и мировая практика реализации в 
обществе инновационного потенциала новых поколений», осущест-
вленному в 2011–2013 гг. группой молодых ученых — сотрудников, 
преподавателей и аспирантов Московского гуманитарного универ-
ситета — под руководством профессора Вал. А. Лукова.  

Молодые исследователи, вошедшие в основной состав исполни-
телей проекта, — не новички в научной разработке молодежной про-
блематики. В. А. Гневашева, в период работы над проектом защитив-
шая диссертацию на соискание ученой степени доктора экономиче-
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ских наук1, возглавляет Центр социологии молодежи в Институте 
фундаментальных и прикладных исследований МосГУ, у нее немало 
опубликованных научных работ по данной тематике2. Заместитель ди-
ректора Центра социологии молодежи ИФПИ МосГУ, кандидат со-
циологических наук С. В. Луков руководил научным проектом по теме 
«Диалог организационных культур в создании общеевропейского 
пространства высшего образования: Реализация принципов Болон-
ского процесса в международных образовательных программах с 
участием России», который был поддержан грантом Президента РФ. 
В этом проекте участвовали В. А. Гневашева и — тогда студент — 
Э. К. Погорский. Материалы проекта опубликованы в двух книгах3 и 
множестве статей. Тематика аспирантских работ В. В. Алиева, 
Э. К. Погорского, С. С. Шугальского, Е. А. Шустовой связана с иссле-
дованиями, проводимыми в молодежной среде. О. О. Намлинская, 
Д. А. Тихомиров, К. И. Фальковская защитили кандидатские диссерта-
ции по молодежной проблематике (в том числе К. И. Фальковская — 
непосредственно по проблематике государственной молодежной поли-
тики)4. А в период работы над проектом кандидатские диссертации — 

                                                           

1 См.: Гневашева В. А. Развитие молодежного сегмента рынка труда на основе 
формирования профессиональных компетенций через систему высшего профес-
сионального образования : автореф. дис. … д-ра эконом. наук. М., 2012. 
2 См.: Гневашева В. А. Проблемы занятости молодежи: по результатам исследо-
вания «Основы трудовой социализации подростков» // Актуальные проблемы 
гуманитарных исследований. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2004. С. 37–41; 
Ее же. Особенности молодежного рынка труда в России // Гуманитарное знание: 
тенденции развития в XXI веке. М. : Изд-во Нац. ин-та бизнеса, 2006. С. 463–
478; Ее же. Социальные и культурные ценностные ориентации российской мо-
лодежи : монография. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2010; и др. 
3 См.: Луков С. В. Диалог организационных культур в сфере высшего гумани-
тарного образования России и Германии. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 
2009; Диалог организационных культур в создании общеевропейского про-
странства высшего образования : Реализация принципов Болонского процесса в 
международных образовательных программах с участием России : монография / 
С. В. Луков (рук.), Б. Н. Гайдин, В. А. Гневашева, К. Н. Кислицын, Э. К. По-
горский. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2010. 
4 См.: Намлинская О. О. Особенности национальной идентификации молодых рус-
ских в современном российском обществе : автореф. дис. … канд. социол. наук. М., 
2007; Тихомиров Д. А. Добрачные сексуальные отношения российской молодежи: 
проблема нормы и отклонения : автореф. дис. … канд. социол. наук М., 2010; 
Фальковская К. И. Влияние органов по делам молодежи на эффективность соци-
альной работы с молодежью : автореф. дис… канд. социол. наук. М., 2004. 
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и тоже по молодежной проблематике — защитили Э. К. Погорский и 
С. С. Шугальский5. 

В монографии использованы материалы, которые вошли в ста-
тьи, опубликованные участниками проекта в научных журналах и 
сборниках научных трудов, электронных ресурсах, данные эмпири-
ческих исследований по теме проекта, включая экспертный опрос 
специалистов, работающих с молодежью, и исследователей проблем 
молодежи. В период осуществления проекта на базе Института фун-
даментальных и прикладных исследований Московского гуманитар-
ного университета были проведены 12 заседаний научного семинара 
для молодых ученых по проблематике проекта, в котором участво-
вали как члены исследовательской группы по проекту, так и другие 
исследователи, аспиранты, студенты, изучающие проблемы молоде-
жи и молодежной политики. Материалы семинаров были опублико-
ваны в 12 выпусках специального бюллетеня6. 

Данный исследовательский проект задуман как продолжение тра-
диций научной школы молодежных исследований Московского гумани-
тарного университета (признанные лидеры школы — И. М. Ильинский, 
А. И. Ковалева, Вал. А. Луков). Теоретико-методологические основы 
этой научной школы формировались на протяжении 40 лет. На этой на-
учной базе осуществлялись важнейшие концептуальные разработки в 
сфере государственной и общественной молодежной политики и готови-
лись соответствующие документы (включая законопроекты, проекты 
правительственных постановлений, федеральных и региональных целе-
вых программ, ведомственных нормативных правовых актов и др.), велся 
анализ мирового и отечественного опыта практической реализации госу-
дарственной молодежной политики. С 1980-х годов сформировалась 
практика комплексного анализа принятых и готовящихся концепций и 
управленческих решений в рассматриваемой области в сопоставлении с 
обширными данными о положении молодежи, ее ценностных ориента-
                                                           

5 См.: Погорский Э. К. Инновационность молодежи как источник социокуль-
турных изменений на этапе становления информационного общества : автореф. 
дис. … канд. филос. наук. М., 2012; Шугальский С. С. Социальные практики 
молодежи в сфере развлечений мегаполиса как социокультурная реальность : 
автореф. дис. … канд. филос. наук . М., 2013. 
6 См.: Государственная молодежная политика: российская и мировая практика 
реализации в обществе инновационного потенциала новых поколений : мате-
риалы семинара для молодых ученых. Вып. 1–12 / под общ. ред. Вал. А. Лукова. 
М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2011–2013. 
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циях, общественных ожиданиях, представленного в обобщающих моно-
графиях, в том числе и в форме государственных докладов о положении 
молодежи в Российской Федерации (1993–2002 гг.), которые готовились 
на базе Научно-исследовательского центра при ВКШ7. Существенно, что 
эти работы были хорошо известны в стране и исследователям молодеж-
ных проблем, и практическим работникам, выступали в качестве ориен-
тира при подготовке подобных докладов регионального уровня. По мере 
накопления опыта такого рода обобщений, развивался и научный потен-
циал группы исследователей, включенных в эти проекты8. Осмыслива-
лись и проблемы создания обобщающих оценок молодежи в такой мно-
гообразной по своим природным и социокультурным характеристикам 
стране, как Россия9. Изучалась мировая практика разработки и осуществ-
ления государственной молодежной политики, в итоге чего выявлялись 
тенденции ее развития, смены концепций, эффективности реализации10. 
                                                           

7 См.: Молодежь-89: Обществ. положение молодежи и вопросы молодеж. поли-
тики в СССР / Высш. комс. школа при ЦК ВЛКСМ. М., 1989; Положение моло-
дежи в советском обществе : Аналит. отчет / ВКШ при ЦК ВЛКСМ ; рук. авт. 
кол. И. М. Ильинский. М., 1990; Молодежь России : Тенденции, перспективы / 
под ред. И. М. Ильинского, А. В. Шаронова. М. : Мол. гвардия, 1993; Молодежь 
России: воспитание жизнеспособных поколений : Доклад Комитета Российской 
Федерации по делам молодежи. М., 1995; Положение молодежи в Российской 
Федерации: 1995 год : Доклад Государственного комитета Российской Федера-
ции по делам молодежи Правительству Российской Федерации / Гос. ком-т Рос. 
Федерации по делам молодежи ; сост. и отв. ред. В. А. Луков. М., 1996; Поло-
жение молодежи в Российской Федерации и государственная молодежная поли-
тика : Государственный доклад / Гос. ком-т РФ по делам молодежи ; рук. авт. 
кол. В. А. Луков, В. А. Родионов ; отв. ред. В. А. Луков, Б. А. Ручкин. М., 1998; 
Положение молодежи и реализация государственной молодежной политики в 
Российской Федерации: 2000–2001 годы / Минобразование РФ. М., 2002; и др. 
8 См.: Ильинский И. М. Беседы об истории Московского гуманитарного универси-
тета. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2009. 
9 См. Ильинский И. М. Молодежь и молодежная политика. М. : Голос, 2001; Лу-
ков Вал. А. Проблема обобщающих оценок положения молодежи // Социол. ис-
следования. 1998. № 8. С. 27–36. 
10 См.: Алещенок С. В., Луков В. А. Мировой опыт разработки и осуществления 
государственной молодежной политики // Матерiали з проблем органiзацii 
державноi молодежноi полiтики на республiканському та регiональному рiвнях. 
Киiв, 1991. С. 53–128; Их же. Государственная молодежная политика: Мировой 
опыт разработки и реализации. Выводы для наших условий / Ком-т ВС РСФСР 
по делам молодежи. М., 1991; Луков В. А. Социальная работа и молодежная по-
литика: польза мирового опыта : (Вместо введения) // Социально-молодежная 
работа: международный опыт : учеб.-методич. пособие / Гос. ком-т Рос. Феде-
рации по делам молодежи ; Ин-т молодежи. Центр образования молодежи «Де-
мократия и развитие». М., 1997. С. 3–7. 
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На современном этапе особое внимание в разработке концеп-
туальных идей молодежной политики стало уделяться возможно-
стям реализации молодежью своего инновационного потенциала. 
Нельзя сказать, что эта позиция раньше не замечалась. При разра-
ботке проекта Закона СССР «Об общих началах государственной 
молодежной политики в СССР» (эта разработка велась на базе НИЦ 
ВКШ под общим научным руководством И. М. Ильинского) про-
блема реализации инновационного потенциала молодежи была од-
ной из особо значимых, что отразилось в концепции государствен-
ной молодежной политики и построенном на ее основе законопроек-
те11. Но в новых условиях — это очевидный приоритет молодежной 
политики, который должен быть осмыслен в контексте этих самых 
новых условий.  

С учетом этого и определены цель и задачи данного проекта. В 
нем на основе анализа законов и других нормативных правовых актов, 
документов и материалов органов государственной власти и местного 
самоуправления, статистики, теоретических работ, эмпирических ис-
следований осуществляется комплексное исследование концептуаль-
ных оснований и практики осуществления государственной молодеж-
ной политики с тем, чтобы выявить перспективные пути реализации в 
обществе инновационного потенциала новых поколений и с этих по-
зиций провести гуманитарную экспертизу основных направлений го-
сударственной молодежной политики в России. Из этой цели следуют 
задачи исследования: (I) проанализировать общие начала государст-
венной молодежной политики на материале России и мирового опыта 
в аспекте реализации инновационного потенциала новых поколений; 
(II) выявить ведущие особенности институциональной подсистемы го-
сударственной молодежной политики; (III) охарактеризовать «участие 
молодежи» как подсистему государственной молодежной политики; 
(IV) систематизировать данные о положении российской молодежи по 
основным показателям качества жизни и возможностей для реализа-
ции инновационного потенциала; (V) проанализировать ценностные 
ориентации и идейно-политические процессы в молодежной среде; 
(VI) обосновать возможности и перспективы социального проектиро-
вания с опорой на инновационный потенциал молодежи. 
                                                           

11 См.: Закон о молодежи : Документы и материалы по истории становления го-
сударственной молодежной политики в России : в 2 т. / сост. и авт. вступ. ст. 
И. М. Ильинский, Вал. А. Луков. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2008. 
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Наряду с общенаучными методами и подходами (системным, 
историческим, анализом, синтезом), а также специальными метода-
ми социологии (экспертный опрос, анализ документов и др.) в про-
екте применяется методологический тезаурусный подход, что созда-
ет дополнительные возможности по осмыслению проблем государ-
ственной молодежной политики и инновационных свойств молоде-
жи. Проект развивает тезаурусную концепцию молодежи12. 

Назначение понятия «тезаурус» в понятийной системе науки вы-
является тогда, когда необходимо отразить полноту некоторого знания 
(информации), существенного для некого субъекта по какому-либо ос-
нованию13. Здесь сочетаются две важнейшие характеристики понятия: 
первая оставляет в тени, на периферии мыслительного акта измеряе-
мые признаки информации (объем, мера) и обозначает лишь то, что 
информация полна, т. е. по каким-то соображениям признана доста-
точной для каких-то целей. Полнота, таким образом, является здесь не 
количественной, а качественной характеристикой. Вторая характери-
стика находится в зоне ценностей и ценностных ориентаций. Сущест-
венность того знания, которое составляет тезаурус, предопределена 
субъектом — его целями, потребностями, интересами, установками. 
Систематизация данных в тезаурусе строится не от общего к частному, 
а от своего к чужому. Все новое для того, чтобы занять определенное 
место в тезаурусе, должно быть в той или иной мере освоено (букваль-
но: сделано своим). Этот методологический ключ особенно продукти-

                                                           

12 См.: Луков Вал. А. Основания тезаурусного подхода к исследованиям молодежи 
// Тезаурусный анализ мировой культуры : сб. науч. трудов. Вып. 19 / под общ. ред. 
Вл. А. Лукова. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2009. С. 3–30; Его же. Тезаурусная 
концепция молодежи как методологический ресурс развития социологии молодежи 
// Молодежь в зеркале социологии : материалы круглого стола по социологии мо-
лодежи. Москва, 27 марта 2010 г. Вып. 1. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2010. 
С. 8–26; Его же. Теории молодежи в свете тезаурусного подхода // Тезаурусный 
анализ мировой культуры : сб. науч. трудов. Вып. 21 / под общ. ред. Вл. А. Лукова. 
М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2011. С. 3–13; Его же. Теории молодежи : Меж-
дисциплинарное исследование. М. : Канон+, 2012. 
13 См.: Луков Вал. А., Луков Вл. А. Тезаурусы : Субъектная организация гума-
нитарного знания. М. : Изд-во Нац. ин-та бизнеса, 2008; Их же. Тезаурусный 
подход в гуманитарных науках // Сибирский педагогический журнал. 2008. № 1. 
С. 105–113; Их же. Тезаурусы II : Тезаурусный подход к пониманию человека и 
его мира. М. : Изд-во Нац. ин-та бизнеса, 2013; Их же. Тезаурусный подход в 
гуманитарном знании // Тезаурусный анализ мировой культуры : сб. науч. тру-
дов. Вып. 25 / под общ. ред. Вл. А. Лукова. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 
2013. С. 3–13. 
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вен при изучении иновационности в ее общественном значении. Соот-
ветственно, и анализ процессов в государственной молодежной поли-
тике учитывает данное обстоятельство. 

Предпринимаемое исследование осуществляется в теоретико-
методологических рамках научной школы социологии молодежи и мо-

лодежной политики, сложившейся в Московском гуманитарном уни-
верситете на протяжении почти 40 лет. На этой научной базе осущест-
влялись важнейшие концептуальные разработки в сфере молодежной 
политики и готовились соответствующие документы (включая законо-
проекты, проекты правительственных постановлений, федеральных и 
региональных целевых программ, ведомственных нормативных право-
вых актов и др.), велся анализ мирового и отечественного опыта прак-
тической реализации государственной молодежной политики. Вся эта 
работа носила инициативный характер и реализовала гуманистиче-

скую концепцию молодежи И. М. Ильинского14, сохраняющую свою 
эвристичность и сегодня и постоянно развиваемую автором15.  

Концепция Ильинского включает восемь базовых положений:  
1. Молодежь — это объективное общественное явление, вы-

ступающее всегда как большая специфическая возрастная подгруп-
па. Ключом к познанию природы молодежи является диалектика це-
лого и части («молодежь — часть общества; молодежь — часть 
общества»). Специфические, обусловленные возрастом проблемы 
молодежи в любом обществе состоят в том, что (а) молодость тесно 
связана с идеей зависимости; (б) большая часть молодежи (учащие-
ся, студенты и т. п.) еще не включена в процесс производства и по-
тому «живет в кредит»; (в) большинство молодых людей не обладает 
личной самостоятельностью в принятии решений, касающихся их 
жизни; (г) перед молодыми людьми стоит проблема выбора сферы 

трудовой деятельности, выбора профессии; (д) молодые люди ре-
шают проблему нравственного и духовного самоопределения; 
(е) они решают проблему брачного выбора и деторождения. 

                                                           

14 См.: Луков Вал. А. Ильинский: гуманистическая концепция молодежи // Зна-
ние. Понимание. Умение. 2006. №2. С. 48–59; Его же. И. М. Ильинский 
о молодежи и молодежной политике // Социально-гуманитарные знания. 2007. 
№5. С. 158–172; Его же. Ильинский Игорь Михайлович о проблемах молодежи 
и молодежной политики // Youth World Politic. 2013. № 2. С. 107–111. 
15 См.: Ильинский И. М. Молодежь как будущее России в категориях войны // 
Знание. Понимание. Умение. 2005. №3. С. 17. 
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2. Молодежь по природе двойственна: она — явление биологиче-

ское и социальное, что определяет связь ее психофизического и соци-
ального развития. 

3. Молодежь — явление конкретно-историческое. Это означа-
ет, что «число определений молодежи может быть равно числу кон-
кретных обществ, каждое из которых выводится из общего опреде-
ления молодежи и в то же время служит базой для конкретизации 
этого определения». 

4. Молодежь — это носитель огромного интеллектуального 
потенциала, особых способностей к творчеству. 

5. Молодежь одновременно объект и субъект социализации, 

что определяет ее социальный статус.  
6. Молодежь обретает субъектность по мере самоидентифика-

ции, самоосознания своих интересов, роста своей организованности. 
7. Молодежь — носитель процессов, которые развернутся в пол-

ную мощь в будущем.  
8. Молодежь — объект комплексных, междисциплинарных ис-

следований, которые только в своей совокупности могут дать доста-
точно достоверную картину о ней. 

Основополагающей в концепции Ильинского является идея 
субъектности молодежи. Близкая позиция разрабатывалась в трудах 
болгарского исследователя П.-Э. Митева, выдвинувшего концепцию 
реализации и самореализации молодежи16. Она в той или иной мере 
представлена в трудах польских исследователей М. Карвата и В. Мил-
яновского17, ряда российских исследователей18. И. М. Ильинский ин-
терпретирует субъектность молодежи особым образом, показывая, что 
проблема состоит в том, что мир решительно меняется, идут процессы, 
которые не могут быть в достаточной мере осмыслены и тем более 
взяты под контроль старшим поколением. В этих условиях вопрос со-
стоит не в том, чтобы поделиться субъектностью с молодежью, но 
                                                           

16 См.: Митев П.-Э. Социология лицом к лицу с проблемами молодежи. София, 
1983. 
17 См.: Karwat M., Milanowski W. Młodzież. Ruch młodzieżowy. Polityka : T. I: 
Młodzież jako przedmiot i podmiot polityki. Warszawa : CSA, 1981; Idem. 
Podmiotowość młodzieży : T. II: Socjalistyczny ruch młodzieżowy jako podmiot 
polityki. Warszawa : CSA, 1981. 
18 См.: Агранат Д. Л. Субъектность социальная молодежи // Социология моло-
дежи : энциклопедич. словарь / отв. ред. Ю. А. Зубок, В. И. Чупров. М. : Acade-
mia, 2008. С. 500–501. 
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опереться на субъектность молодежи, чтобы вытянуть целое — все 
общество, его настоящее и будущее. Это концептуальное переосмыс-
ление роли молодежи и молодежного движения в новых социальных и 
культурных условиях. «Современное общество должно открыть мо-

лодежь как субъект истории, как исключительно важный фактор пе-

ремен, как носителя новых идей и программ, как социальную ценность 

особого рода»19 — таков, по Ильинскому, путь к управлению социаль-
ным развитием в новых условиях: «открытие» субъектной роли моло-
дежи в масштабах общества и есть необходимое условие, предваряю-
щее эффективную реализацию социальной субъектности молодежи. 

Для данного проекта такой подход к субъектности молодежи 
является наиболее приемлемым и выражает пафос проводимого ис-
следования. 

Основные идеи концепции Ильинского дали толчок к теоре-
тическому осмыслению задач и результатов государственной моло-
дежной политики20.  

Новое поколение исследователей молодежной политики осва-
ивает теоретико-методологические основания научной школы моло-
дежных исследований Московского гуманитарного университета 
и вносит свой вклад в теорию молодежи и молодежной политики. 

Научная составляющая проекта определяется кругом проблем, 
с которыми сталкивается общество на индустриальном и постинду-
стриальном этапах своего развития, когда молодежь приобретает 
черты специфической социальной группы с автономными системами 
коммуникации, взаимодействия и самореализации. Наличие таких 
проблем стало заметно в начале ХХ века в немалой степени в связи с 
бурными процессами становления политических молодежных дви-
жений, но лишь после «студенческих бунтов» 1960-х годов привело 
к формированию особого направления государственной деятельно-
сти, каковым стала государственная молодежная политика. Это яв-
ление общемировое, осмысленное как особо значимое и на нацио-
нальном уровне (системы молодежной политики, законодательства о 

                                                           

19 Молодежь России: тенденции, перспективы. С. 6. 
20 См.: Луков Вал. А., Рожнов О. А. Государственная молодежная политика и 
национальная безопасность // Безопасность Евразии. 2006. №3 (25). С. 60–69; 
Ильинский И. М., Луков Вал. А. Государственная молодежная политика: уроки 
недавнего прошлого // Ильинский И. М. Прошлое в Настоящем : Избранное. 
М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2011. С. 488–502. 
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молодежи в Германии, Швеции, Италии, США и десятках других 
стран), и на межправительственном уровне (Год молодежи, объяв-
ленный ООН в 1985 г., и др.).  

Тем не менее подходы к концепции государственной моло-
дежной политики, лежащие в основе деятельности органов государ-
ственной власти и применяемых правовых норм, существенно раз-
личаются даже между странами с близкой культурой и сходным 
уровнем социально-экономического развития. В социологическом 
аспекте это обстоятельство отражает неоднозначность решения фун-

даментальной проблемы управляемости общества на основе пере-
распределения ресурсов развития его отдельных сегментов. Сущест-
вует дилемма сохранения общества как целого на основе поддержа-
ния культурных образцов и инновационного развития общества, 
разрушающего эти образцы. Проблематизации подвергается диалек-
тический процесс преемственности и смены поколений. Осмысление 
этого процесса составляет одну из фундаментальных основ социоло-
гии молодежи21. 

Развитие социологии молодежи в значительной мере опреде-
ляется задачами, которые ставят государство и общество перед ис-
следователями, формируя подходы к молодежной политике. В при-
кладном плане выбор концепции государственной молодежной по-
литики должен согласоваться с пониманием противоположности це-
лей семейной и молодежной политики, устанавливать баланс между 
отношением к молодежи, с одной стороны, как к социально слабой 
группе, требующей усиленных мер социальной опеки и защиты, и, с 
другой, как к основному ресурсу общественного развития, объекту 
инвестиционной политики. В зависимости от утверждаемых в обще-
стве представлений о месте и роли молодежи в решении его насущ-
ных и перспективных задач формируется концептуальный арсенал 
молодежной политики, в чем ведущую роль играют научные коллек-
тивы и отдельные ученые, изучающие проблемы молодежи.  

В России формирование новой концепции государственной моло-
дежной политики приходится на период 1987–1991 гг., когда шла разра-

                                                           

21 См.: Луков Вал. А. Преемственности и смены поколений концепция // Социоло-
гия молодежи : энциклопедич. словарь / отв. ред. Ю. А. Зубок, В. И. Чупров. М. : 
Academia, 2008. С. 368–470; Глотов М. Б. Преемственность поколений // Там же. 
С. 370–371; Чупров В. И., Зубок Ю. А. Социология молодежи : учебник. М. : Нор-
ма : ИНФРА-М, 2011. 
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ботка «закона о молодежи»22. В 1993 г. с принятием Основных направле-
ний государственной молодежной политики в Российской Федерации эта 
концепция стала работать в новых исторических условиях.  

В начале 2000-х годов возникла потребность в пересмотре 
концепции, и в 2009 г. эти вопросы были специально обсуждены на 
заседании Государственного совета РФ. Этот последний период на-
глядно показал, что новые группы разработчиков концептуальных 
решений в данной сфере (политиков, ученых, практиков сферы ра-
боты с молодежью) нуждаются в научно-информационном обеспе-
чении, поскольку систематического сбора и обработки научной ин-
формации по вопросам молодежной политики не велось с конца 
1990-х годов до последнего времени (до формирования аналитиче-
ских структур в Министерстве спорта, туризма и молодежной поли-
тики, учрежденного постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 29 мая 2008 г. № 408; впоследствии с реорганизацией 
министерства и передачей вопросов молодежной политики в веде-
ние министерства образования и науки РФ такая работа системати-
чески не ведется). 

Направленность проекту придает осмысление концептуальных 
оснований и практики осуществления государственной молодежной 
политики, тенденций ее развития в России и мире в аспекте реализа-
ции в обществе инновационного потенциала новых поколений. Эта 
работа предусматривает анализ обширной базы российских и зару-
бежных источников и литературы, документов международных ор-
ганизаций, исследовательских данных, она отвечает потребностям 
непосредственных участников продолжающейся активной работы 
над концептуальным обоснованием государственной молодежной 
политики (а эта работа в настоящее время идет как на федеральном, 
так и на региональном и местном уровнях).  

Аспект инновационного потенциала молодежи в той или иной 
мере затрагивается концептуальными разработками государственной 
молодежной политики, но при этом не производится дифференциа-
ции проблемы с точки зрения новационных свойств молодежи как 
таковой, инновационного потенциала молодежи данного общества и 

                                                           

22 См.: Закон о молодежи : Документы и материалы по истории становления го-
сударственной молодежной политики в России : в 2 т. / сост. и авт. вступ. ст. И. 
М. Ильинский, Вал. А. Луков. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2008.  
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инновационных возможностей, вытекающих их состояния общества 
и положения молодежи в нем.  

В проекте учтены рекомендации Тематической Группы ООН 
(UNTG) по молодежной политике, принятые в 2010 г. на основе анали-
за ситуации в России по литературным источникам23. В рамках проек-
та анализировались как замыслы и подходы к осуществлению государ-
ственной молодежной политики, так и ее результативность (отражен-
ных в статистике, эмпирических исследованиях и т. д.), что позволяет 
видеть весь процесс в целом от выработки концепции до фиксации и 
осмысления ее итогов. В статьях, опубликованных участниками проек-
та в научных изданиях, делаются обобщения о концептуальной обос-
нованности реализуемой в России государственной молодежной поли-
тики, ее эффективности, проблемах, перспективах развития прежде 
всего в плане реализации в обществе инновационного потенциала но-
вых поколений. Рекомендации по итогам проекта учитывают материа-
лы гуманитарной экспертизы, организованной авторским коллективом 
(экспертный опрос и другие источники данных). 

Из назначения, целей и задач проекта вытекает его практиче-
ская направленность на выработку рекомендации для органов госу-
дарственной власти федерального и регионального уровней, органов 
местного самоуправления, молодежных и детских общественных 
объединений относительно фиксации инновационного потенциала 
молодежи, его систематизации по определенным критериям и пока-
зателям, мониторинга — в качестве сопровождающих мер, направ-
ленных на развитие такого потенциала и его максимальную реализа-
цию в интересах как самой молодежи, так и общества в целом. Такие 
рекомендации предложены авторским коллективом проекта. 

                                                           

23 См.: Молодежь в России : Обзор литературы (2010). URL: 
http://www.unrussia.ru/sites/default/files/doc/youth_in_Russia_Executive_Summary_
rus.pdf 
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Глава I. ОБЩИЕ НАЧАЛА ГОСУДАРСТВЕННОЙ  

МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ 

 
 

ВВОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

 
Понятие государственной молодежной политики утвердилось 

в отечественной правовой системе и практике деятельности органов 
государственной власти с принятием в 1991 г. Закона СССР «Об 
общих началах государственной молодежной политики в СССР». 
Это не означает, что до принятия этого закона в стране не было мо-
лодежной политики, но в период коренного преобразования соци-
ально-экономического и политического строя, которых произошел в 
конце 1980-х — начале 1990-х годов и сопровождался распадом 
СССР и становлением на его руинах новых государств, включая и 
Российскую Федерацию, ранее действовавшая модель молодежной 
политики, разрабатываемая и контролируемая КПСС, уже не могла 
применяться.  

Концепция государственной молодежной политики, разрабо-
танная под руководством И. М. Ильинским и положенная в основу 
названного Закона, отражала стратегический замысел, состоявший 
в том, чтобы восстановить взаимодействие поколений, в котором 
развились обширные кризисы, обозначился «разрыв поколений». 
Собственно, сознательная, целенаправленная молодежная политика 

и есть способ регулирования межпоколенческих отношений, управ-

ления процессом преемственности поколений и, стало быть, разви-

тия общества
24. И не только для перестроечного Советского Союза, 

не только для постперестроечной постсоветской России. Эта форму-
ла отражает смысл молодежной политики во все времена, во всех 
обществах. При общей сущности виды этой политики имеют разные 
цели и разное содержание, которые определяются идеологией этих 
обществ.  

                                                           

24 Этот вывод сделан в статье И. М. Ильинского и Вал. А. Лукова, обобщающей 
опыт ГМП за 20 лет с начала работы над проектом названного Закона СССР. 
См.: Ильинский И. М., Луков Вал. А. Закон о молодежи: от идеи к политике и 
снова к идее // Закон о молодежи : Документы и материалы по истории станов-
ления государственной молодежной политики в России : в 2 т. / сост. и авт. 
вступ. ст. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2008. Т. 1. С. 18. 
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Значение поворота в сфере государственной молодежной по-
литики, сделанного в последний год существования СССР, не долж-
но преуменьшаться: в основе любых политических шагов должна 
лежать ясная концепция, определяющая цели конкретных действий, 
делающая их осмысленными. В данной сфере такая концепция ут-
вердилась благодаря работе над законопроектом 1987–1991 годов. 
Сразу после принятия Закона резко активизировалась работа над со-
ответствующими проектами в союзных и автономных республиках 
СССР, правовой статус которых позволял принимать нормативные 
правовые акты в форме законов. Уже 12 ноября 1991 г. был принят 
Закон Башкирской ССР «О государственной молодежной политике в 
Башкирской ССР». До конца года появились десятки законопроек-
тов регионального уровня.  

С распадом СССР в декабре 1991 г. история Закона СССР «Об 
общих началах государственной молодежной политики в СССР» как 
целостного юридического акта завершилась: он не вошел в состав 
нормативных правовых актов Российской Федерации. Но это был 
финал Закона только по форме, его концепция, содержание, сформу-
лированные правовые нормы продолжали оказывать решающее воз-
действие на весь процесс строительства правовых основ государст-
венной молодежной политики по крайней мере до конца 1990-х го-
дов. В эти годы были приняты законы о государственной молодеж-
ной политике (в некоторых случаях — о молодежи, о молодежной 
политике, о региональной государственной молодежной политике и 
т. д.) в Чувашской Республике (1992 г.), Республике Бурятия (1992 
г.), Республике Татарстан (1993 г.), Кабардино-Балкарской Респуб-
лики (1993 г.), Республике Хакасия (1993 г.), Республике Тува (1993 
г.), Московской области (1995 г.), Оренбургской области (1995 г.), 
Ставропольском крае (1996 г.), Республике Мордовия (1996 г.), Ом-
ской области (1996 г.), в Ханты-Мансийском автономном округе 
(1998 г.) и многих других.  

К 2013 г. региональные законы о молодежи и молодежной по-
литике приняты в 73 субъектах Российской Федерации25, хотя на 

                                                           

25 О мерах по совершенствованию реализации государственной молодежной по-
литики в Российской Федерации. Директор Департамента дополнительного об-
разования детей, воспитания и молодежной политики Минобрнауки России 
А. Э. Страдзе г. Москва, 18 июня 2013 [эл. ресурс]. URL: 
http://www.youthrussia.ru/files/Stradze%20prezent.pdf 
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федеральном уровне соответствующего закона по-прежнему нет: на 
принятый в 1999 г. Федеральный закон «Об основах государствен-
ной молодежной политики в Российской Федерации» президент 
Б. Н. Ельцин наложил вето, которое депутаты Госдумы не смогли 
преодолеть. В ряде субъектов Российской Федерации в принятые 
ранее законы о молодежи и молодежной политике впоследствии 
вносились изменения и дополнения (в частности, в Чувашии, Баш-
кортостане, Татарстане, Московской области и др.) — иногда в сто-
рону ослабления финансовых рычагов содействия социальному ста-
новлению молодежи. Этим законы выхолащивались и сохранялся 
главным образом фасад. Были и другие примеры, и среди них — 
принятие в 2004 г. Закона города Москвы «О молодежи», подкреп-
ленного городской целевой программой «Молодежь Москвы» на 
2004–2006 гг. с общим объемом финансирования: 9 млрд 715,5 млн 
руб.26, показавшей, что при определенном стремлении к решению 
социальных проблем молодежи городских властей нормы закона пе-
рестают быть декларацией. Впрочем, уже в программе на 2007–2009 
гг. закладывалось финансирование в объеме, примерно в 3 раза 
меньшем, чем в предыдущей (3 млрд 10,6 млн рублей)27, а дальше 
программа в целостном виде не принималась. В то же время законо-
творческая работа продолжалась, о чем свидетельствует принятие 
Закона города Москвы от 30.09.2009 г. № 39 «О молодежи» (дейст-
вует в ред. от 14.12.2011 г.)28. 

В целом приходится признать, что шаг за шагом задачи и пла-
ны государственной молодежной политики в актуальной деятельно-
сти государства минимизировались, переводились на периферию со-
циальной политики и политической жизни. Руководители прави-
тельства (Е. Т. Гайдар и др.) не понимали, зачем нужна какая-то по-
литика в отношении молодежи. На федеральном уровне остались 
только некоторые символы — структуры, отвечающие за молодежь 
(уже не самостоятельные), президентская программа «Молодежь 

                                                           

26 Городская целевая программа «Молодежь Москвы» (2004–2006 годы) [эл. ре-
сурс]. URL: http://docs.cntd.ru/document/3653172 
27 Городская целевая программа «Молодежь Москвы» (2007–2009 годы) [эл. ре-
сурс]. URL: http://docs.cntd.ru/document/3679189 
28 Закон г. Москвы от 30.09.2009 № 39 (ред. от 14.12.2011) «О молодежи» [эл. 
ресурс]. URL: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=MLAW;n=131739 
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России», финансировавшаяся из расчета 2 рубля на молодого чело-
века в год (в 2006 г. ее финансирование и вовсе отменено). К моло-
дежи политические силы обращаются главным образом перед оче-
редными выборами, рассчитывая на дополнительные голоса.  

Утвержденная в декабре 2006 г. Стратегия ГМП, создание 
Министерства спорта, туризма и молодежной политики, в дальней-
шем снова лишившегося в своем функционале задач в области ГМП, 
объявление 2009 г. Годом молодежи в России, обсуждение проблем 
ГМП на заседании Государственного Совета РФ в 2009 г. свидетель-
ствуют, что некоторые намерения государства в этой сфере деятель-
ности сохраняются. Создается система развития талантливой и ини-
циативной молодежи, и Распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 10 декабря 2012 г. №2312-р объявлен Всероссийский 
конкурс молодежных проектов, направленный на вовлечение моло-
дежи в творческую деятельность, повышение ее гражданской актив-
ности и формирование здорового образа жизни молодого поколения. 
Его финансирование в 2012 г. составило 120 млн руб. (1000 премий 
по 11 номинациям), в 2013 г. 210 млн руб. (1500 премий по 10 номи-
нациям), что заметно отличается от масштабов финансирования мо-
лодежных проектных работ в недавнем прошлом. Надо учесть и ок-
ружные конкурсы молодежных проектов (Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 7.07.2011 г. № 554 «О конкурсе 
молодежных проектов Всекавказского молодежного форума» было 
установлено 868 премий на 100 млн руб.), и  региональные конкурсы 
молодежных проектов (по инициативе Росмолодежи в 2013 г. субъ-
ектах РФ пройдут 63 муниципальных грантовых конкурса и 39 ре-
гиональных грантовых конкурсов)29. Дело, таким образом, не стоит 
на мертвой точке, но пока не вполне ясно, как предпринимаемые ме-
ры будут содействовать социальному развитию молодежи.  

Это вопрос не только упирается в квалификацию и уровень 
понимания проблемы кругом лиц, ответственных за определение це-
лей в области молодежной политики и их реализацию, но и в слож-
ность самой проблемы на фоне противоречивого и драматичного 
развития страны. 

                                                           

29 Белоконев С. Ю. Система мер по повышению эффективности государственной 
молодежной политики (2013) [эл. ресурс]. URL: 
fadm.gov.ru/.../zcxggxs%20nge%20gj%20qspqhjhld%20pudkdlpydhozf 



 22 

Вновь актуален вопрос: куда движется наше общество, кото-
рое старшее поколение передает молодежи? Горбачевская револю-
ция породила в середине 1980-х годов ожидание социального чуда. 
Но и здесь дали о себе знать особенности всех революций, а именно 
утрата иллюзий и неизбежный откат назад. Попятные движения не-
минуемы и революции ими не зачеркиваются, но совсем не все рав-
но, какой длины шаг назад будет сделан. Революция 1991 года зашла 
недопустимо далеко в противопоставлении новых целей тому, что 
укрепилось в обществе, что его цементирует. Вакханалия раздачи 
собственности и правового беспредела, презрения ко всему совет-
скому, скидывания с пьедесталов недавних кумиров (война с памят-
никами) — эти и другие зримые черты постсоветской России вновь 
затронули хрупкие механизмы передачи социального опыта от по-
коления к поколению: на место трудового героизма как особой цен-
ности советского строя поднялись праздность и жажда легких денег, 
с потрясающим размахом было уничтожено уважение к труду. Этим 
страна вернулась в старую Россию30.  

При рассмотрении актуальных аспектов российской и мировой 
практики реализации в обществе инновационного потенциала новых 
поколений как приоритетной задачи государственной молодежной 
политики этот общий фон и эти противоречивые черты российского 
общества не могут быть оставлены в стороне. В той или иной мере, 
то прямо, то косвенно они проявляются на новых этапах российской 
и мировой истории. 

 

                                                           

30 См.: Ильинский И. М., Луков Вал. А. Государственная молодежная политика 
в России: философия преемственности и смены поколений // Знание. Понима-
ние. Умение. 2008. №4. С. 5–14. 
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ПОНЯТИЕ МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ 

 
 
Для анализа того, как осуществляются задачи государственной 

молодежной политики по развитию и эффективному применению 
инновационного потенциала молодежи в интересах общества и но-
вых поколений россиян, важно определить содержание базового по-
нятия такого анализа, которым в данном случае является молодеж-
ная политика. 

В наиболее общем виде молодежная политика трактуется как 
1) отношение общества, различных его групп, слоев, социальных 
институтов к молодежи как социальной группе, а также самой моло-
дежи к другим социальным группам, социальным институтам, цен-
ностям общества; 2) особое направление деятельности государства, 
политических партий, общественных объединений и других субъек-
тов общественных отношений, имеющая целью определенным обра-
зом воздействовать на социализацию и социальное развитие моло-
дежи, а через это — на будущее состояние общества.  

Трактовку сущности молодежной политики мы связываем в 
теоретико-методологическом ключе с тезаурусным подходом31. В 
соответствии с этим мы понимаем и то, что стоит за словами «опре-
деленным образом воздействовать на социализацию и социальное 
развитие молодежи, а через это — на будущее состояние общества». 
В данном случае это значит — создавать условия и стимулы для ре-
шения молодежью своих собственных проблем, и принуждать к со-
блюдению установившихся в обществе социальных норм и правил, и 
развивать ее творческий, инновационный потенциал, и обеспечивать 
возможности для молодежи участия в управлении делами общества 
и государства, партнерства с другими участниками социальной жиз-
ни в созидании процветающего общества с передовым обществен-
ным строем, эффективной экономикой, богатой культурой, благопо-
лучием людей. Очевидно, что субъекты молодежной политики не 
равны в своих возможностях решать такие задачи, в силу этого они 
только в совокупности и только в тех направлениях, где удается дос-
тичь приемлемого уровня согласия и взаимодействия, могут дости-

                                                           

31 См.: Луков Вал. А., Луков Вл. А. Тезаурусы : Субъектная организация гума-
нитарного знания. М. : Изд-во Нац. ин-та бизнеса, 2008. 
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гать общественно значимых целей. Другая сторона молодежной по-
литики определяется тем, что система идей, мероприятий, учрежде-
ний, кадров того или иного субъекта политической жизни в отноше-
нии молодежи разрабатывается и реализуется с тем, чтобы получить 
поддержку своей политической линии от нее или от ее определенной 
части, имея в виду как сиюминутные, так и стратегические задачи 
политической конкуренции. 

От социально-философского и социологического содержания 
молодежной политики целесообразно перейти к правовому содер-
жанию данного понятия, которое закреплено в нормативных право-
вых актах и других документах, приобретающих нормативную силу 
в определенных контекстах (различные концепции, стратегии, док-
трины и т. п., утвержденные решениями органов государственной 
власти). Это прежде всего относится к закреплению в правовом поле 
понятия «государственная молодежная политика». 

Современная трактовка содержания и целей государственной 
молодежной политики в Российской Федерации также основывается 
на формулах, некогда установленных названным Законом СССР. 
В «Основных направлениях государственной молодежной политики 
в Российской Федерации» (1993) она выглядела следующим обра-
зом: «Государственная молодежная политика является деятельно-
стью государства, направленной на создание правовых, экономиче-
ских и организационных условий и гарантий для самореализации 
личности молодого человека и развития молодежных объединений, 
движений и инициатив»32. В редакции действующего в настоящее 
время документа в этой области — Стратегии государственной мо-
лодежной политики в Российской Федерации (2006) определение 
основополагающего понятия закреплено в такой форме: «Государст-
венная молодежная политика является системой формирования при-
оритетов и мер, направленных на создание условий и возможностей 
для успешной социализации и эффективной самореализации моло-
дежи, для развития ее потенциала в интересах России и, следова-
тельно, на социально-экономическое и культурное развитие страны, 
обеспечение ее конкурентоспособности и укрепление национальной 

                                                           

32 Основные направления государственной молодежной политики в Российской 
Федерации // Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и 
Верховного Совета Российской Федерации, 1993, № 25, ст. 903. 



 25 

безопасности»33. Таким образом, на понятийном уровне сохраняется 
выдвижение инструментальных задач создания имеющихся в распо-
ряжении государства условий социального становления и самореа-
лизации молодого человека и нет указания на то, какие черты его 
личности («картина мира», отношение к политическим и иным цен-
ностям и т. п.) признаются нормативными. С точки зрения тезаурус-
ной концепции молодежи, такой подход является наиболее прием-
лемым. Он также важен и для практической работы государства, по-
скольку блокирует излишние проявления патернализма в отношении 
к молодому поколению34. 

В Стратегии социально-экономического развития на период до 
2020 года, принятой Правительством РФ, определены цели государ-
ственной молодежной политики (примерно в той же формулировке, 
как в «Стратегии...» 2006 г.) и имеется важное концептуальное нов-
шество, замеченное управленческим корпусом федерального уровня, 
а именно: «Молодежная политика обозначена как приоритет и 
включена в раздел ―Развитие человеческого потенциала‖ вместо 
традиционного включения молодежи в раздел ―Социальная полити-
ка‖»

35. Не следует считать, что это обстоятельство несущественно. 
Оно значимо именно потому, что, во-первых, концептуально закреп-
ляет определенную модель молодежной политики и, во-вторых, ус-
танавливает совершенно другую конфигурацию практических дей-
ствий, включая и направление потоков их бюджетного финансиро-
вания во взаимоотношениях государства и молодежи. 

Итак, содержание понятия «молодежная политика» в снятом 
виде учитывает, что субъектами молодежной политики выступают 
государство и различные общественные силы («гражданское обще-
ство» в широком смысле), и их ресурсы предопределяют, каким об-
разом они могут строить свою политику.  

                                                           

33 Стратегия государственной молодежной политики в Российской Федерации. 
Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 18 декаб-
ря 2006 г. № 1760-р // URL: http://km.mosreg.ru/info/55.html 
34 Позиция подтверждена на заседании Госсовета РФ, прошедшего в 2009 г. по 
теме «О молодежной политике в Российской Федерации». См.: Медведев Д. 
Вступительное слово на заседании Государственного совета «О молодежной 
политике в Российской Федерации» // Наша молодежь. 2009. № 2. С. 3–5.  
35 Мутко В. «Молодежная политика как самостоятельное направление деятель-
ности государства» (Доклад Государственному совету «О молодежной политике 
в Российской Федерации») // Наша молодежь. 2009. № 2. С. 6. 
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В обществе, основывающемся на принципах правового госу-
дарства, государственная молодежная политика оказывается цен-
тральным звеном общественной регуляции процессов становления 
новых поколений — социализации и самореализации молодежи. При 
таком подходе у государства имеются широкие возможности опе-
реться в своей молодежной политике на систему права, мобилизуя 
экономические, организационные, кадровые и другие ресурсы на 
достижение общественно значимых задач и блокируя воздействие 
многих неблагоприятных факторов социального развития молоде-
жи36. В то же время в рамках многопартийной системы, имеющей 
влияние на государственную власть через фракции в законодатель-
ных органах, группы поддержки и т. д., значительно сокращены, 
а чаще всего ничтожны возможности государства по установлению 
некоторых идеальных образов молодого человека и молодежи в ка-
честве правовой нормы. Здесь возможно лишь косвенное влияние на 
утверждение тех или иных социальных и социализационных норм и 
только в особых условиях политической жизни осуществимо в госу-
дарственной деятельности соединение воедино идеала и правовых 
механизмов его поддержания, но такое соединение таит в себе опас-
ности насилия над личностью. 

Основным полем реализации положений государственной мо-
лодежной политики в правовой сфере остается область прав челове-
ка и гражданина. Разрыв между правовым и социальным статусом 
молодого человека является одним из важнейших аргументов 
в пользу выделения государственной молодежной политики в осо-
бую область государственной деятельности.  

Наряду с государственной молодежной политикой — поддер-
живая ее или выступая в оппозиции по отношению к ней — развива-
ется общественная молодежная политика. Это важная характеристи-
ка гражданского общества, которая в современной России скорее 
намечается, чем реально воздействует на политический и социо-
культурный процесс. В этом отношении следует отметить и то, что 
молодежная политика политических партий, общественных объеди-

                                                           

36 См.: Чупров В. И., Зубок Ю. А., Певцова Е. А. Права молодежи в России: со-
стояние и проблемы реализации : Сравнительный социолого-правовой анализ. М. : 
Русское слово, 2007; Першуткин С. Н. Государство и молодежь. М. : Изд-во РАГС, 
2009; Его же. Государство как субъект социализации российской молодежи: ме-
ханизмы и технологии участия : автореф. дис. … д-ра социол. наук. М., 2013. 
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нений и других субъектов общественной молодежной политики ог-
раничена их правовыми возможностями, но имеет важное направле-
ние развития, состоящее в том, что вырабатывается некая идеальная 
модель (нормативный образ) молодого человека, молодежи, которую 
организация (корпорация) стремится представить всему обществу 
как эталон.  

Теоретическое обоснование общественной молодежной поли-
тики принадлежит И. М. Ильинскому 37. К этой идее, выдвинутой 
в 1998 г., И. М. Ильинский позже неоднократно обращался38. В по-
следующем она была осмыслена иначе молодыми участниками мо-
лодежного парламентского движения России. Соответственно этому 
иному представлению возникла такая формулировка в подготовлен-
ном активистами этого движения проекте Федерального закона «Об 
общих принципах организации молодежного самоуправления в Рос-
сийской Федерации»: общественная молодежная политика — это 
«система мер, формируемых и реализуемых органами молодежного 
самоуправления, направленных на социально-экономическое, поли-
тическое и культурное развитие России и ее территорий»39. В конеч-
ном счете общей точки зрения данное движение не выработало, но 
не следует в этом видеть недостатка организации обсуждения. На 
момент дискуссии (2011 г.) на сайте «Молодежное парламентское 
движение России» было 2772 зарегистрированных молодежных де-
путатов40, это естественным образом предполагает разницу во мне-
ниях. Скорее вопрос в том, насколько ясна для участников движения 
концепция молодежного самоуправления. 

Позиция И. М. Ильинского и его научной школы относительно 
сочетания государственной и общественной молодежной политики 
получила отражение в документах по вопросам молодежной поли-
тики последнего времени. Так, в Докладе Государственному совету 
Российской Федерации «Молодежная политика России на современ-
ном этапе (2009) указывается: «Молодежную политику нужно рас-
                                                           

37. См.: Ильинский И. М. Молодежь и молодежная политика. С. 626–644. 
38 См., например: Ильинский И. М. Молодежь как будущее России в категориях 
войны // Знание. Понимание. Умение. 2005. № 3; Русский интеллектуальный клуб: 
стенограммы заседаний и другие материалы. Кн. 6 / под науч. ред. И. М. Ильинско-
го. М. : Социум, 2009. С. 15. 
39 Общественная молодежная политика в России (2011) [эл. ресурс]. URL: 
http://www.newparlament.ru/tribune/view/1631  
40 Там же. 
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сматривать как единство государственной и общественной состав-
ляющих. Она представляет собой деятельность государства, полити-
ческих партий, общественных объединений и других субъектов об-
щественных отношений. Общий смысл молодежной политики со-
стоит в создании в обществе условий и стимулов для жизнедеятель-
ности новых поколений, которые способствовали бы проявлению, 
развитию и реализации задатков, способностей и талантов молодых 
людей в целях социально-экономического и политического прогрес-
са российского общества. При этом общество хочет видеть моло-
дежь нравственной, национально ориентированной, высококультур-
ной, инновационной, предприимчивой, здоровой»41. 

В новых формулировках содержания ГМП вновь проявляются 
черты подхода, который активно отвергался в конце 1980-х — нача-
ле 1990-х годов, а именно обозначение ожидаемого поведения и об-
раза мыслей молодого человека. Это и определенное свидетельство 
того, что концепция самореализации молодежи имеет в себе опреде-
ленные неясности в плане общественных ожиданий, и того, что пе-
риод противостояния в идейной сфере с т. н. «коммунистическим 
прошлым» если и не закончился, то не является столь актуальным, 
поскольку новая власть имеет в своих руках основные рычаги 
управления идейно-воспитательными процессами — систему обра-
зования, ведущие СМИ, регулирование кадрового состава исполни-
тельной и судебной власти и т. д. Ожидания от молодежи пока фик-
сируются в самой общей форме, но их следует рассматривать в кон-
тексте различных мер стандартизации и внедрения компетентност-
ного подхода в различные сферы, где происходит социальное ста-
новление и развитие молодежи. 

 
 

                                                           

41 Молодежная политика России на современном этапе (2009) [эл. ресурс] URL: 
http://molod.eduhmao.ru/var/db/files/16401.doklad-molodezhnaya-politika-na-
sovremen-nom-etape.doc 
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СТАНОВЛЕНИЕ МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ КАК НАПРАВЛЕНИЯ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОСУДАРСТВА И СТРУКТУР  

ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА  

 
 
Становление ГМП и в целом молодежной политики в зароды-

ше содержит те устойчивые формы и динамичные процессы, кото-
рые проявляются и в настоящее время. По-прежнему в этой сфере 
деятельности многое зависит от того, что признается проблемами 
молодежи в данном обществе, как определяются границы и задачи 
государственного регулирования социальных процессов, насколько 
дифференциация общества по возрастному признаку отражает куль-
турную традицию и соответствует сложившимся в данном обществе 
ценностям и нормам. 

До 1920-х годов отдельные государственные меры, направлен-
ные на защиту несовершеннолетних в сфере труда (например, регу-
лятив относительно труда молодых рабочих на фабриках, принятый 
в Пруссии в 1839 г.), не составляли особого направления государст-
венной политики. На первых порах в европейских странах забота о 
молодежи осознавалась как христианское вспомоществование бед-
някам. Забота о молодежи постепенно стала пониматься как часть 
государственной системы снятия конфликтов в обществе. Парал-
лельно строилась система надзора за молодежью. Впоследствии 
идеи заботы о молодежи и надзора за ней сложились в концепцию 
помощи молодежи, а частная инициатива в этой области стала регу-
лироваться законом. Правовая регламентация главным образом была 
направлена на сокращение масштабов юношеского производствен-
ного травматизма и предупреждение роста преступности среди не-
совершеннолетних. В начале XX века в ряде стран формируются 
специальные составы судов для несовершеннолетних (1908 г. — 
в Германии, 1910 г. — в России и др.), в законодательстве появляют-
ся положения, направленные на защиту прав молодых граждан, но 
законом не поощрялась социальная деятельность молодежи: она 
признавалась ненужной и вредной для ее воспитания. 

С 1920-х годов начали строиться две системы государственной 
молодежной политики, существенно различавшиеся по концепции 
и механизмам. Одна из них формировалась в Германии периода 
Веймарской Республики. В ее основе — идеи социальной педагоги-
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ки (прежде всего постулат свободы личности ребенка) и правового 
государства.  

В этой связи в 1922 г. в Веймарской Республике принимается 
Закон о молодежном благоденствии — комплексный правовой акт, 
содержащий нормативное закрепление государственных обязанно-
стей по обеспечению трудовых и некоторых других социальных 
прав молодого человека. Закон был отменен в годы фашизма и затем 
возродился в правовой практике обоих возникших после второй ми-
ровой войны немецких государств — ГДР и ФРГ: в 1949 г. в ФРГ 
был восстановлен Закон 1922 г. с корректировкой ряда положений 
(впоследствии принимались редакции Закона о благоденствии моло-
дежи в 1953, 1977, 1986 гг.), в 1950 г. в ГДР был принят Закон о мо-
лодежи (последующие Законы о молодежи — 1964 и 1974 гг.). После 
объединения ГДР и ФРГ в 1990 г. был принят новый Закон 
о помощи детям и молодежи, охватывающий вопросы занятости, со-
циального обеспечения, семейных отношений и многие другие. 
Специальные нормы регулируют государственную поддержку моло-
дежных организаций42. 

Иная концепция государственной молодежной политики раз-
вивалась в Советской России, начиная с 1920-х годов. Для ее фор-
мирования решающее значение имела речь В. И. Ленина на 
III съезде РКСМ (2 октября 1920 г.), в свете которой молодежная 
общественная организация — комсомол — приобрела особые пол-
номочия по представительству интересов молодежи и стала важ-
нейшим элементом общественно-государственной системы решения 
молодежных проблем. По мере укрепления позиций компартии 
и комсомола в обществе роль государственных механизмов су-
жалась, и эта сфера политики в конечном счете стала подсобным ин-
струментом реализации идеологической концепции коммунистиче-
ского воспитания молодежи. Будучи правящей и единственной пар-
тией, КПСС партийный идеал молодого человека (характеризовав-
шегося как строитель коммунизма, патриот-интернационалист, вер-

                                                           

42 См.: Das neue Kinder- und Jugendhilfegesetz / Der Bundesminister für Jugend, 
Familie, Frauen und Gesundheit. Bonn: PROM GmbH, 1990. На русском языке 
текст закона опубликован: Закон ФРГ о помощи детям и молодежи (Закон «О 
новом порядке прав на помощь детям и молодежи» от 26 июня 1990 г. в ред., 
опубл. 7 мая 1993 г.) // Социально-молодежная работа: международный опыт. М., 
1997. С. 216–270. 
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ный марксистско-ленинскому учению) утверждала и на уровне пра-
вовых норм, в частности в целой системе документов нормативно-
правового характера, принимавшихся совместно ЦК КПСС, Советом 
Министров СССР, ВЦСПС и ЦК ВЛКСМ. Установилась система, 
в которой комсомол под руководством КПСС выполнял задачи го-
сударственной молодежной политики в отношении всех категорий 
молодежи (а не только членов ВЛКСМ). В этой модели сочетались 
однозначная и не допускающая вольного толкования постановка 
общественно значимых целей, широкий охват молодежных проблем, 
использование преимуществ, которые дает соединение государст-
венных и общественных механизмов реализации крупномасштабных 
задач, с формализмом и бюрократизмом, малой ориентацией на из-
меняющиеся условия становления новых поколений.  

В ряде стран в период нахождения у власти коммунистических 
партий идеологическая концепция этих партий в отношении форми-
рования молодого поколения получила законодательное, а в неко-
торых странах и конституционное закрепление. Соответствующие 
положения к концу 1980-х годов имелись в конституциях Болгарии, 
ГДР, КНДР, Кубы, Монголии, Румынии. Специальные «законы о 
молодежи» были приняты в ГДР в 1950, 1966 и 1974 г., в Венгрии в 
1972 г., на Кубе в 1978 г., в Польше в 1986 г.; проекты таких законов 
были разработаны в Болгарии, Монголии, Чехословакии. В форме 
закона закреплялось социалистическое направление государствен-
ной молодежной политики, разрабатывавшееся правящими компар-
тиями43. Компартии провели пленумы своих Центральных Комите-
тов по проблемам молодежи и работы с нею: Болгарская компартия 
и Румынская компартия в 1967 г., Венгерская социалистическая ра-
бочая партия в 1970 г., Польская объединенная рабочая партия в 
1972 г., Компартия Чехословакии в 1973 г. Развернутые документы о 
молодежи и молодежной политике приняли ЦК Социалистической 
единой партии Германии (1961 г.), ЦК КПСС (1968 г.), ЦК Монголь-
ской народно-революционной партии (1975 г.), ЦК Трудовой партии 
Кореи (1977 г.), ЦК Компартии Вьетнама (1985 г.) и др. 

                                                           

43 Часть этих документов воспроизведена в сб.: Закон о молодежи : Документы 
и материалы по истории становления государственной молодежной политики в 
России : в 2 т. / сост. и авт. вступ. ст. И. М. Ильинский, Вал. А. Луков. М. : Изд-
во Моск. гуманит. ун-та, 2008. 
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Нормативные модели правящих партий, таким образом, закре-
плялись законом и приобретали характер требований закона. Но этот 
путь не был единственным в мировой практике государственной мо-
лодежной политики. Законодательное закрепление отдельных прав 
молодежи к 1990-м годам стало общим явлением: законы 
о социальной защите молодежи действовали к этому времени 
в Австрии, Афганистане, Греции, Индии, Испании, Италии, Китае, 
Нидерландах, Турции, Финляндии, Швеции и других странах. Во 
многих странах созданы государственные органы по делам молоде-
жи, приняты национальные программы.  

Государственная молодежная политика стала предметом ряда 
актов и мероприятий ООН. Большой резонанс в мире имело прове-
дение в 1985 г. Международного года молодежи. К его 10-летию, 
в 1995 г., были разработаны и приняты новые акты международно-
правового характера, в основу которых были положены экспертные 
материалы, подготовленные ведущими специалистами по пробле-
мам молодежи. Молодежные исследования получили в этой связи 
дополнительный импульс и прикладную направленность, что позво-
лило на междисциплинарной основе выйти на обоснование концеп-
туальных положений молодежной политики. Но, как и в других слу-
чаях, относящихся к сфере гуманитарного знания и гуманитарной 
деятельности, итогом стало закрепление вовсе не одной, а несколь-
ких моделей государственной молодежной политики, сходных глав-
ным образом в том, что они связаны с молодежью как ресурсом об-
щества, но в остальном основательно различающихся. 

Последнее десятилетие сместило акценты в импульсах к раз-
витию концепций и мер ГМП, идущих от международного сообще-
ства. Об этом свидетельствуют документы, принятые ООН в связи с 
объявлением 2010–2011 гг. Международным годом молодежи. Соот-
ветствующая резолюция 64/134 была принята Генеральной Ассамб-
леей ООН в декабре 2009 г. В ней обозначены три всеобъемлющие 
цели в качестве приоритетных: (1) усиление приверженности и уве-
личение ресурсов, вкладываемых в дело развития молодежи; (2) ак-
тивизация участия молодежи в жизни общества и развитие парт-
нерств и (3) развитие межкультурного взаимопонимания среди мо-
лодежи. Эти цели соотнесены с тем значением, которое междуна-
родное сообщество придает включению проблем молодого поколе-
ния в повестку дня на глобальном, региональном и национальном 
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уровне. Характерен лозунгом Международного года молодежи, обо-
значенный формулой «Диалог и взаимопонимание» и предполагаю-
щий продвижение идеалов мира, уважения к правам человека и со-
лидарности между людьми разных поколений, культур, религий и 
цивилизаций44. Очевидно, что в мировых социальных процессах на-
зрели новые проблемы, которые еще не проявлялись столь заметно в 
1975, 1985 или 1995 гг. Эти процессы, в частности, отражают крах 
стратегии и тактики мультикультурализма в крупнейших странах 
Европы и Америки и образование новых очагов напряженности в 
связи с мировым финансовым кризисом 2008 г., фактически не за-
кончившимся и сегодня. Не случайно Генеральный секретарь ООН 
Пан Ги Мун, выступая 12 августа 2010 г. в штаб-квартире ООН на 
церемонии открытия Международного года молодежи, призвал все 
государства уделять особое внимание потребностям молодежи в пе-
риод выхода мировой экономики из кризиса. Обращаясь с послани-
ем к участникам церемонии, он отметил, что глобальный экономи-
ческий кризис оказал несоразмерно большое негативное воздействие 
на положение молодых людей — многие оказались безработными, 
многие потеряли возможность продолжать образование. «Сейчас, 
когда экономика начинает медленно стабилизироваться, потребно-
сти молодежи должны быть на первом месте. Это и моральный им-
ператив, и необходимость, диктуемая процессом развития. Но в этом 
следует усматривать также и возможность: энергия молодежи может 
придать мощный импульс переживающей спад экономике... Я при-
зываю государства-члены увеличить их инвестиции в молодежь, с 
тем чтобы она смогла делать еще больше», — подчеркнул Пан Ги 
Мун. Он также отметил, что «представители более старших поколе-
ний также могут многое извлечь из опыта молодежи и многому нау-
читься на примере молодых людей, взрослеющих в условиях мира, 
характеризующегося все более тесной взаимосвязанностью». По 
словам генсека, в течение Международного года молодежи, прохо-
дящего под лозунгом «Диалог и взаимопонимание», ООН и ее парт-
неры — молодежные организации — будут уделять особое внима-

                                                           

44 См.: 12 августа под эгидой Генеральной Ассамблеи ООН стартует Междуна-
родный Год молодежи [эл. ресурс] // Организация Объединенных Наций в Рос-
сийской Федерации. URL: http://www.unrussia.ru/ru/node/497 
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ние вопросом связи и понимания между поколениями, культурами и 
религиями45. 

В свете общемировых тенденций следует оценивать перспек-
тивы молодежной политики как в мире в целом, так и на националь-
ном отдельных стран. Очевидно, что ГМП, даже сохраняя некоторые 
базовые начала на относительно длительный период, должна все 
время корректироваться с учетом динамично меняющихся экономи-
ческих, политических, социальных, культурных реальностей. 

Все это относится и к России, где становление ГМП также яв-
ляется не только незавершенным процессом, но и принципиально не 
может приобрести атрибуты завершенности, хотя из этого и не сле-
дует, что это повод к снятию государством с себя ответственности за 
организацию и развитие этой деятельности. 

В плане становления ГМП в России наиболее яркий эпизод — 
формирование новой концепции государственной молодежной по-
литики в конце 1980-х — начале 1990-х годов. Концепция стала ито-
гом организационно-правовой трансформации в этой сфере власт-
ных отношений на фоне идейно-политической борьбы, которая име-
ла место в последние годы существования однопартийной системы в 
СССР.  

В этой трансформации, как отмечено выше, видную роль сыг-
рала концепция молодежной политики, разработанная под руково-
дством И. М. Ильинского на базе его гуманистической концепции 
молодежи46. Надо иметь в виду, что так понимаемая молодежная по-
литика крайне неудобна как для политической системы советского 
периода, так и для властей последующего периода масштабных пе-
ремен и большой смуты. Для власти молодежь чаще всего представ-
ляет интерес в качестве определенного материального ресурса — 
стабильности или инновационных взрывов, по ситуации. Ресурсный 
подход к молодежи показал себя в массовых комсомольских моби-
лизациях на решение народнохозяйственных задач в советское вре-
мя, ельцинских избирательных кампаниях, «цветных революциях» 
на постсоветском пространстве. Этот подход основывается на инно-
вационном потенциале молодежи, ее политической неопытности, 
романтизме, физической выносливости и т. п. Обычно предполага-
                                                           

45 Там же. 
46 См.: Луков Вал. А. Ильинский: гуманистическая концепция молодежи // Зна-
ние. Понимание. Умение. 2006. №2. С. 48–59. 
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ется, что этот ресурс дает высокую отдачу и при этом не требует 
значительных вложений.  

Работа над проектом Закона СССР «Об общих началах госу-
дарственной молодежной политики в СССР» началась, когда самого 
термина «государственная молодежная политика» не было в право-
вой системе, а в молодежной среде велики были опасения, что но-
вый закон набросит узду на молодежь. В руководстве комсомола, 
под эгидой которого создавался законопроект, от него ждали право-
вого закрепления особого места комсомола в обществе и особых 
полномочий и льгот. В противовес этому принятый в 1991 г. Закон 
закреплял за всеми молодежными организациями и даже молодеж-
ными движениями (объединениями без фиксированного членства) 
равные права и устанавливал правила их участия в формировании 
(не только реализации) государственной молодежной политики. Ут-
верждались организационные основы осуществления государствен-
ной молодежной политики, включая создание государственной 
службы по делам молодежи и социальных служб для молодежи. 
Вводилась система «жизни в кредит» для молодежи и соответст-
вующих компенсационных молодежных фондов. Все это и многое 
другое было разработано впервые ВМТК «Закон о молодежи», кото-
рый был создан в 1987 г. в НИЦ ВКШ при ЦК ВЛКСМ47. Работа та-
кого огромного масштаба заняла примерно четыре года, но Закон 
был принят и впоследствии сыграл огромную роль в становлении 
основ государственной молодежной политики в России и постсовет-
ских государствах. 

Концепция государственной молодежной политики, которая 
утвердилась в ряде европейских стран и в какой-то мере выступает 
ориентиром и для России (по крайней мере как намерение, которое 
не всегда удается реализовать), предусматривает два основных на-
значения вкладываемых в эту деятельность средств.  

Одно связано с задачами облегчить молодежи вхождение в ин-
ституционализированную общественную жизнь, компенсировать 

недостаточность социального статуса, которая остается у любого 
молодого человека даже при наличии юридического равноправия. 
К компенсационным действиям относятся и меры социальной защи-

                                                           

47 Подробнее см. в издании: Закон о молодежи: Документы и материалы по исто-
рии становления государственной молодежной политики в России. Указ. соч. 
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ты той части молодых людей, которые оказались в трудной жизнен-
ной ситуации и не могут самостоятельно разрешить свои проблемы 
(прежде всего экономические, частью бытовые и личные). Эта линия 
смыкается с действиями в области социальной политики (которая 
в России также в основном связывается с задачами поддержки соци-
ально незащищенных слоев населения) и выражает тактические за-
дачи государственной молодежной политики. Эффективность таких 
мер стала замечаться руководством страны. На заседании Госсовета 
по молодежной политике в июле 2009 г. министр В. Л. Мутко отме-
тил: «Как показывает практика, в городах и поселках, где создаются 
молодежные центры, центры досуга, клубы по месту жительства, в 
пять-семь раз снижается количество правонарушений среди подро-
стков»48. 

Другое назначение предпринимаемых государством дейст-
вий — инвестиция в молодежь как в человеческий потенциал обще-

ственного развития. Здесь на первое место выходят задачи создания 
необходимых условий — в том числе финансовых — для активиза-
ции духовного, интеллектуального, трудового, инновационного по-
тенциала молодого поколения. Очевидно, что инвестиция 
в молодежь одновременно означает социальное проектирование бу-
дущего России. Фактически это означает широкую практику креди-
тования (не только в денежном выражении) с ожиданием эффектив-
ной отдачи в долгосрочной перспективе. Это стратегическое назна-
чение мер государственной молодежной политики. 

Сочетание компенсации недостатка социального статуса мо-
лодежи, применения защитных инструментов государства там, где 
те или иные категории молодежи оказываются социально уязвимы-
ми (как часть социальной политики), и инвестиции в молодежь (как 
часть инвестиционной политики) в качестве одной из концептуаль-
ных основ государственной молодежной политики в России было 
обосновано И. М. Ильинским, Вал. А. Луковым, Д. Р. Поллыевой, 
А. В. Шароновым и др. Оно нашло выражение в ряде принятых до-
кументов.  

Однако пока идея сочетания компенсации и инвестиций в ас-
пекте основания государственной молодежной политики остается 
                                                           

48 Мутко В. «Молодежная политика как самостоятельное направление деятель-
ности государства» (Доклад Государственному совету «О молодежной политике 
в Российской Федерации») // Наша молодежь. 2009. № 2. С. 7. 
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скорее социологической гипотезой, чем практикой деятельности го-
сударства в отношении молодежи. В этом — один из парадоксов го-
сударственной молодежной политики, которые пока еще пронизы-
вают все ее уровни и формы осуществления. 

В настоящее время концепции государственной молодежной 
политики наиболее определенно различаются по вопросу о роли го-
сударства в обеспечении прав молодежи.  

Концепция, реализованная в США, основывается на мини-
мальном участии государственных структур в социализации моло-
дежи. Социальная поддержка молодежи объявляется делом благо-
творительных частных организаций.  

Модель государственной молодежной политики, характерная 
для Швеции, Финляндии, в значительной мере Германии и ряда дру-
гих стран, напротив, основывается на особой роли государства, чет-
кой регламентации законом мер поддержки молодых людей 
и молодежных организаций. Между этими моделями — множество 
переходных вариантов, они могут сходиться и расходиться в зави-
симости от целей ГМП.  
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РАЗЛИЧИЕ СОВРЕМЕННЫХ КОНЦЕПЦИЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ  

МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ: МИРОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

ГОСУДАРСТВА С МОЛОДЕЖЬЮ 

 
 
На этапе становления нового общественного устройства одним 

из главных критериев конкурентоспособности различных объедине-
ний, стран и народов становится уровень инновационности молоде-
жи, т. е. совокупность ее новационных свойств, инновационного по-
тенциала и инновационных возможностей, которые могут быть задей-
ствованы и давать результаты в настоящем и будущем. Общество 
как организационная форма воспроизводства социальности истори-
чески развивалось по пути сохранения культурных традиций и с 
опаской относилось ко всему новому, предлагавшемуся извне в ходе 
взаимодействия стран, народов и цивилизаций. В выборе современ-
ного цивилизационного ориентира для развития важную роль играет 
ожидание перемен, лучшей жизни, эволюции. Общество предъявля-
ет требования к развитию в виде соответствия общественному про-
грессу, инновационности. Трансформация социокультурных устоев, 
сопровождающая текущий этап становления общества нового типа, 
ведет к образованию новых социальных и культурных практик за 
счет увеличения скорости технического прогресса и скорости вне-
дрения новаций. Молодежь, еще не обремененная опытом, играет 
ключевую роль в общественных изменениях в силу природных но-
вационных свойств молодости.  

Мы считаем, что одним из наиболее эффективных инструмен-
тов конструирования и развития инновационности молодежи явля-
ется обладание молодыми людьми опытом социокультурного проек-
тирования — участием в молодежной политике. Мы обращаемся к 
современным концепциям государственной молодежной политики с 
опорой на инновационный потенциал нового поколения как по сво-
ему замыслу наиболее прямо отражающей общественный интерес к 
расширению и углублению участия молодежи в социокультурном 
проектировании с позиции воздействия на социализацию и социаль-
ное развитие молодежи в ходе деятельности государства, политиче-
ских партий, общественных структур и других форм общественных 
объединений.  
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Рассмотрим вовлечение молодежи в управление делами обще-
ства и государства, как фактор, создающий условия для реализации 
инновационности молодежи, имеющих конечной целью преобразова-
ние будущего состояния общества. В процессе формирования моло-
дого человека, соответствующего требованиям и вызовам нового 
этапа общественного устройства — информационного общества, 
важную роль играет государственная молодежная политика как 
форма инвестиций в потенциал молодежи (инновационный потенци-
ал прежде всего) с целью общественного развития. Молодежная по-
литика создает необходимые условия для реализации молодежных 
идей и проектов, имеющих целью перемены действительных об-
стоятельств жизни людей, т. е. всего того, что можно обозначить ин-
новационным потенциалом молодежи. Инвестиции в инновацион-
ный потенциал молодежи являются формой проектирования буду-
щего состояния общества, ведь от тех идей и посылов, которые сего-
дня закладываются в молодого человека, зависит и то, каким будет 
сам процесс и результат этапа становления информационного обще-
ства.  

Проблемы современного общества, такие как нарастающая 
скорость происходящих изменений в технологиях и коммуникациях, 
все более усиливающееся воздействие средств массовой информа-
ции на сознание человека, культурная и цивилизационная глобали-
зация, — оставляют отпечаток на самоидентификации российского 
общества, ведя к блужданию и неопределенности. В связи с этим, 
для дальнейшей оценки молодежной политики как средства конст-
руирования и развития инновационности молодежи мы обратимся к 
опыту Европейского союза по реализации в обществе инновацион-
ного потенциала молодежи, учитывая рекомендации Тематической 
Группы ООН (UNTG) по молодежной политике, анализируя инте-
грационные процессы в области молодежной политики России и 
объединенной Европы. Далее мы остановимся более подробно на 
анализе европейского опыта по реализации в обществе инновацион-
ного потенциала новых поколений, а ниже будет дана актуальность 
столь пристального внимания к опыту объединенной Европы. Мо-
лодежная политика здесь выступает как наиболее влиятельный ком-
плекс инструментов. Таким образом, мы можем ожидать дальнейшее 
расширение сферы молодежной политики объединенной Европы и 
на территории России. Вероятно, России станет уделяться больше 



 40 

внимания в молодежных программах Евросоюза, что, в свою оче-
редь, скажется на большем вовлечении молодых лидеров, предста-
вителей общественности и некоммерческих организаций (НКО) в 
перенимании принципов Европейского Союза по отношению к мо-
лодежи, европейской молодежной политики, направленной на раз-
витие инноваций.  

Для определения возможных изменений в области молодеж-
ной политики в России в свете обозначенных выше тенденций мы 
считаем необходимым обратиться к существующим проблемам и 
вызовам, стоящим перед объединенной Европой, а также намечен-
ным направлениям, к которым может присоединиться и Россия в 
ближайшем будущем.  

Опыт изучения молодежной политики, реализуемой в Евро-
пейском союзе, показал, что в Европе также уделяется внимание 
проектному подходу в реализации стратегии молодежной политики 
для реализации инновационности молодежи. При этом стратегия 
молодежной политики направлена на воспитание чувства ответст-
венности и самостоятельности, реализации молодежью своего по-
тенциала и новационных свойств молодости. Данный путь актуален 
и для России. Ставя перед собой задачу рассмотреть современные 
концепции государственной молодежной политики с опорой на ин-
новационный потенциал нового поколения, мы обращаемся к моло-
дежной политике Европейского союза, где связка инноваций и мо-
лодежной политики особенно актуальна. Для этого мы рассмотрим 
публикации российских и зарубежных авторов по вопросам государ-
ственной молодежной политики в странах Европы и России. 

На этапе становления информационного общества молодежь 
становится тем стратегическим ресурсом, от которого будет зависеть 
уровень развития общества и обладание теми преимуществами, ко-
торые несет в себе человеческий капитал с его инновационным по-
тенциалом. В этом направлении развивается опыт молодежной полити-
ки в европейских странах. Как показывает исследовавший этот вопрос 
А. В. Соколов49, особенное внимание в молодежной политике Совета 
Европы уделяется процессу формирования европейского юношеско-
го самосознания в связи с расширением возможностей в области об-
                                                           

49 См.: Соколов А. В. Современные институты молодежной политики в Европе: 
история становления и развития // Вестник международных организаций. 2009. 
№ 1. С. 84–99. 
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разовательного, культурного и духовного развития. Важной особен-
ностью, стимулирующей внимание европейских институтов к работе 
с молодежью, является то, что молодые люди европейских стран яв-
ляются «бόльшими европейцами», чем предшествующие поколения. 
Потенциально именно они могут стать основной движущей силой 
нового этапа интеграции. Ввиду того, что в европейских странах ак-
тивность молодежи предъявляет требования к автономности для 
развития и выражения своих идей, молодежная политика должна 
«пропагандировать доступ к социальной автономности» и «помогать 
молодым быть автономными, надежными, креативными, ответст-
венными за других»50. Это положение, появляющееся в европейских 
источниках по молодежной политике, необходимо отметить особо: 
молодежи требуется автономность для того, чтобы принимать та-
кие ценности, как многосторонняя демократия, права человека, со-
циальная справедливость, равные возможности, социальное единст-
во, солидарность и мир. Эта автономная фаза необходима также и 
для того, чтобы молодые люди могли интегрироваться в общество и 
имели возможность применить свои новационные свойства в качест-
ве катализатора общественных перемен. Здесь под «интеграцией в 
общество» имеется в виду и приход молодежи на рынок труда, и 
возможности самореализации в общественной жизни. По всей види-
мости, эта автономная фаза также предполагает и развитие такого 
качества, как индивидуальность молодого человека, о чем мы гово-
рили в первой главе. 

Общей тенденцией развития молодежной политики в западно-
европейских государствах является, по оценке А. А. Зеленина, пере-
ход от помощи отдельным наиболее уязвимым категориям молоде-
жи к социальным программам, охватывающим большинство моло-
дых людей: подобная переориентация обусловлена приходом к вла-
сти социал-демократических правительств, выдвинувших и развив-
ших идею о признании ответственности государства за интеграцию 
всей молодежи в общество51. Здесь реализуются консервативная 
(либерально-консервативная) и социал-демократическая модели. 
Консервативная модель характеризуется предоставлением государ-
                                                           

50 См.: там же С. 86. 
51 См.: Зеленин А. А. Государственная молодежная политика Российской Феде-
рации: концептуальные основы, стратегические приоритеты, эффективность ре-
гиональных моделей : автореф. дис. … д-ра политич. наук. Н. Новгород, 2009. 
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ственной помощи самым «неблагополучным» категориям молодежи 
при жестком контроле над порядком расходования средств и катего-
рий получаемой помощи. Социал-демократическая модель отлича-
ется признанием ответственности государства за интеграцию моло-
дежи в общество и переходом от помощи отдельным категориям к 
поддержке молодежи в целом. В этом варианте разрабатываются и 
реализуются социальные программы, направленные на все катего-
рии молодых людей52. Таким образом, именно социал-демократи-
ческая модель государственной поддержки молодежи наиболее под-
ходит для развития и реализации инновационности молодежи как 
источника социокультурных изменений на этапе становления ин-
формационного общества.  

Надо отметить, что при различии интеграционных моделей в 
европейских странах в основном удалось выработать общие подхо-
ды к включению молодежи в общество, о чем свидетельствует при-
нятие Европейской хартии об участии молодежи в общественной 
жизни на местном и региональном уровне. Хартия предполагает два 
направления для интеграции молодежи в общество: во-первых, по-
литику, ориентированную на увеличение занятости молодежи и 
борьбу с безработицей; во-вторых, политику в области образования 
и профессиональной подготовки, способствующую участию моло-
дежи в жизни общества. Согласно первой, социально-экономические 
условия, в которых находятся молодые люди, влияют на их готов-
ность и способность участвовать в жизни своей общины53. Следова-
тельно, первоочередной задачей местных и региональных властей 
становится разработка стратегий и инициатив, направленных на 
снижение безработицы среди молодежи.  

В свою очередь, образовательная политика, способствующая 
участию молодежи в жизни общества, предполагает начало взаимо-
действия с молодежью в раннем возрасте, начиная еще со времени 
обучения в школе. Это раннее знакомство молодых людей с основа-
ми участия в жизни общества и демократии ставит перед собой це-
лью помочь молодежи участвовать в общественной жизни и жизни 

                                                           

52 См.: там же. С. 32. 
53 Пересмотренная Европейская хартия об участии молодежи в общественной 
жизни на местном и региональном уровне : Принята Конгрессом местных и ре-
гиональных властей Европы (10-я Сессия. 21 мая 2003 г. Приложение к Реко-
мендации 128) [эл. ресурс]. URL: http://ms2.znate.ru/docs/117/index-72902.html 
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гражданского общества, будучи подкрепленными соответствующей 
материальной базой, тем самым приобщая молодых людей к опыту 
социокультурного проектирования. Активное вовлечение молодежи, 
начиная с раннего возраста, и предоставление доступа к реализации 
молодежных инициатив на высоком уровне способствует становле-
нию в обществе одной из составляющих инновационности молоде-
жи, а именно — инновационных возможностей молодежи.  

В качестве инструментов вовлечения молодежи в жизнь обще-
ства Хартия предполагает развитие системы обучения по вопросам 
участия в жизни общества, постоянное информирование молодеж-
ных сообществ, предоставление средств коммуникации, поддержку 
молодежных проектов и инициатив, поощрение и признание готов-
ности молодых людей посвятить себя службе обществу и безвоз-
мездному труду. «Участие в жизни общества можно считать полно-
ценным лишь в том случае, если признается роль молодежи в поли-
тических партиях, профсоюзах и общественных объединениях и, са-
мое главное, когда предпринимаются усилия с тем, чтобы способст-
вовать формированию молодежных объединений с участием и сила-
ми самих молодых людей»54, — отмечается в Хартии. Среди указан-
ных в документе основных инструментов для интеграции молодежи 
в жизнь общества наибольшее внимание уделяется информацион-
ным и коммуникационным технологиям, способным открыть новые 
возможности для информирования и вовлечения молодежи. Они мо-
гут быть использованы для обмена самой разнообразной информа-
цией и способствовать, благодаря возможности интерактивного об-
щения, более активному общественному вовлечению молодежи для 
инициирования процесса перемен. 

Коммуникациям молодежи не случайно уделяется повышен-
ное внимание, ведь с их помощью молодежь мобилизуется и органи-
зуется в случае проведения протестных акций и митингов. Массовые 
демонстрации и беспорядки, особенно участившиеся в период фи-
нансового кризиса Еврозоны, создают проблемы для Европы, вы-
ступая результатом социальной и экономической напряженности в 
регионе. Основная часть участников подобных демонстраций уже не 
тот студенческий актив коренных жителей, как это могло быть в 
майских событиях 1968 г. во Франции, а все больше эту часть взбун-

                                                           

54 Там же. 
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товавшейся молодежи составляют трудовые мигранты, которые пер-
выми на себе ощущают удар кризисной экономики и социальной на-
пряженности. Важным аспектом в урегулировании данных конфлик-
тов является стабилизация отношений в молодежной среде объеди-
ненной Европы и выстраивание молодежной политики, направлен-
ной на возможность конструктивного диалога культур. 

В Европейской хартии закреплены положения, касающиеся 
политики молодежной мобильности и обменов, а также доступа к 
культуре, что подчеркивает их значимость для социальной стабили-
зации объединенной Европы. Хартия предполагает создание специ-
альной политики мобильности и обменов, предусматривающую 
поддержку объединений, выступающих за повышение мобильности 
молодежи, со стороны местных и региональных властей. Эта под-
держка может выражаться в организации обменов, а также действий, 
направленных на формирование коммуникационных сетей, способ-
ствующих осознанию молодыми людьми себя гражданами Европы. 
Политика доступа к культуре, как отмечается в Хартии, направлена 
на обеспечение доступа молодежи к культурным ценностям, а также 
на расширение возможностей для творческой реализации молоде-
жью своего потенциала, в том числе и в новых областях. Это также 
способствует развитию инновационного потенциала нового поколе-
ния в интересах общества и межкультурному диалогу55. 

В литературе обращается внимание также на взаимодействие 
по вопросам интеграции молодежи в общество государства и инсти-
тутов гражданского общества. Так, в докладе специалистов Инсти-
тута Европы РАН, исследующих проблемы стабилизации отноше-
ний и вовлечения молодежи в управление делами общества и госу-
дарства внутри объединенной Европы56, прослеживается позиция, 
согласно которой в национальных концепциях молодежной полити-
ки наиболее ярко представлены две основные модели. Первая осно-
вана на ведущей роли государства в сфере молодежной политики, 
где наиболее типичными примерами являются Германия и Франция. 
В этих странах с развитой системой регулирования социально-
экономических процессов государство играет доминирующую роль 
в определении приоритетов молодежной политики и ее осуществле-
                                                           

55 Там же. 
56 Молодежная политика: европейский опыт : Доклад Института Европы РАН № 
163. М., 2005. 
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нии, но при этом тесно взаимодействуя с неправительственными ор-
ганизациями. Вторая модель основывается на преобладании роли 
государства и структур гражданского общества в сфере молодежной 
политики. Страны, которые могут служить примером государствен-
ного формулирования общего направления, целей и приоритетов 
молодежной политики, но где главная роль в ее реализации отведена 
местному самоуправлению и общественным организациям, — Вели-
кобритания и Швеция, а также США. Таким образом, при выборе 
любой стратегии внимание уделяется некоммерческому сектору, вы-
ступающему в качестве связующего звена между властью и молоде-
жью, делающего возможным реализацию инновационных возмож-
ностей молодежи. Таким образом, некоммерческий сектор активно 
принимает участие в реализации одной из составных частей иннова-
ционности молодежи. 

Одна из тенденций в реализации молодежной политики в ев-
ропейских странах, таких как Германия, Великобритания, Франция, 
Испания и др., — привлечение общественных организаций для уча-
стия в решении проблем различных групп молодежи при поддержке 
государственных служб. В Германии получение статуса «общест-
венного исполнителя» молодежными НКО возможно при условии, 
если работа НКО соответствует задачам молодежной политики, что 
позволяет принять участие в реализации конкретных мероприятий.  

Для создания условий, благоприятно влияющих на реализацию 
инновационности молодежи, необходимы определенные инструмен-
ты. К ним, в частности, относится включение молодежи в управле-
ние делами общества и государства. Согласно Европейской хартии, 
среди основных инструментов вовлечения молодежи в жизнь обще-
ства являются: развитие системы обучения молодежи по вопросам 
участия в жизни общества, постоянное ее информирование, предос-
тавление средств коммуникации, поддержка молодежных проектов и 
признание готовности молодых людей посвятить себя службе обще-
ству и безвозмездному труду. Поддержка молодежных проектов и 
инициатив, реализуемая через НКО, также играет важную роль в 
реализации молодежной политики в объединенной Европе, направ-
ленной на развитие инновационности молодежи по проектному ти-
пу. «Молодежь с ее надеждами и желаниями имеет множество идей, 
которые могут быть трансформированы в проекты и конкретные 
действия на местном уровне в интересах всего населения. При над-
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лежащей поддержке эти проекты, их успехи, равно как и просчеты, 
также могут помочь молодежи воспитать в себе чувство ответствен-
ности и самостоятельности, став, таким образом, активными члена-
ми общества»57, — отмечается в Хартии. 

Есть и иной, более критический взгляд на молодежную политику 
Евросоюза. Так, А. Н. Тарасов утверждает, что в Европе отсутствует 
единая молодежная политика, за исключением политики в области об-
разования. К тенденциям в государственной образовательной политике 
обращается В. Е. Шудегов58. Тарасов анализирует влияние организо-
ванного досуга на протестные настроения молодежи во Франции: «ря-
дом два одинаковых квартала в предместьях, с одинаковым населени-
ем. В одном есть беспорядки, а в другом, точно таком же — через до-
рогу — нет. Почему? Потому что в одних кварталах еще уцелели мо-
лодежные центры, молодежные клубы — пусть примитивные, деше-
вые, муниципальные — а в других неолиберальные власти их уже за-
крыли»59. Таким образом, несогласованность действий в молодежной 
политике, в частности, выражается в намеренной ликвидации моло-
дежных клубов, направленных на вовлечение молодежи в жизнь обще-
ства, поддержание занятости и диалога культур, что несет в себе, в ко-
нечном счете, несомненный вред для общества. 

Аналогичной позиции придерживается и Хилари Ивонн Оман, 
старший консультант Группы социального развития Всемирного 
Банка, регион ЕЦА. По его мнению, большинство стран, как то 
страны, переживающие переходный период, или сформировавшиеся 
демократические государства не имеют единой, согласованной мо-
лодежной политики. Он считает, что молодежные проблемы обычно 
рассматриваются в контексте других, более масштабных стратегиче-
ских проблем. Автор отмечает отсутствие на национальном уровне 
стратегий, призванных решать проблемы молодого поколения в 
странах Юго-Восточной Европы (ЮВЕ) под воздействием длящихся 
более десяти лет конфликтов, слабости молодежных организаций и 

                                                           

57 Пересмотренная Европейская хартия об участии молодежи в общественной 
жизни на местном и региональном уровне. Указ. док. 
58 См.: Шудегов В. Е. Образование в современной России: новые решения // 
Знание. Понимание. Умение. 2009. № 1. С. 9–14. 
59 Тарасов А. Н. Протест молодежи в Европе: ответ властей [эл. ресурс] // Науч-
но-просветительский журнал «Скепсис». URL: 
http://scepsis.ru/library/id_1567.html 
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отсутствия или неразвитости институтов гражданского общества в 
регионе.  

Как отмечается в официальном сообщении Комиссии европей-
ского Сообщества, т. н. «Белой книге» европейской комиссии, в Ев-
ропе достаточно высокий уровень детской бедности, плохого здоро-
вья, высокий процент учащихся, бросивших школу, безработицы 
среди молодых людей. Ситуация такова, что каждый четвертый мо-
лодой человек в возрасте от 25 до 29 лет не имеет полного среднего 
образования. Авторы проведенного исследования отмечают, что 
имеет место существенный недостаток у школьников базовых уме-
ний, как, например, читать, писать и считать, что в итоге сказывает-
ся на возможности получения профессионального или высшего об-
разования, оставляя их один на один с сомнительным будущим и со-
временным рынком труда. В итоге уровень молодежной безработи-
цы среди молодых европейцев от 15 до 24 лет составляет 17,4%60. 
Это не может не оказывать негативного влияния на уровень жизни 
всей молодежи.  

Решением, направленным на устранение существующих моло-
дежных проблем и предотвращение возможных проблем в ходе этапа 
становления информационного общества, можно считать выделение 
молодежной политики из всего комплекса социальной политики Евро-
пейского Союза. По мнению Ю. С. Леонова, главного специалиста-
эксперта экономического отдела Аналитического управления Совета 
Федерации ФС РФ, основной причиной формирования молодежной 
политики Европейского Союза как отдельного направления социаль-
ной политики является трудность процесса социализации молодых 
людей в современных условиях. В пользу выделения молодежной по-
литики как отдельного направления говорит также и тот факт, что на 
этапе становления информационного общества все более увеличивает-
ся социальное и технологическое давление на молодежь, что также 
выражается, как отмечает видный западный теоретик глобализации У. 
Бек, в изменениях социальных характеров и нормальных биографий, 
изменениях в стилях жизни и формах любви, структурах влияния и 
власти, политических формах угнетения и участия, восприятии дейст-
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вительности и нормах познания61. В качестве следствий данных изме-
нений, что также влияет на процесс интеграции молодежи в общество, 
Марина Хаан, заместитель руководителя отдела Национальной моло-
дежной политики Федерального министерства по делам здоровья, се-
мьи и молодежи в Вене, выделяет: последствия обратного демографи-
ческого развития, выражающиеся в несоответствии между молодыми и 
пожилыми группами населения; изменения в структуре семьи, как в 
межгендерных, так и в межпоколенческих отношениях; увеличение 
времени, затрачиваемого на образование и обучение подростков и мо-
лодых взрослых включая вытекающую из этого необходимость ре-
формирования образовательных систем; нарастающую проблему без-
работицы; изменение ценностных ориентаций молодых людей в рам-
ках коммуникативных и медиальных «транснационализаций»62. 

Остановимся на одной из проблем — уменьшении доли моло-
дежи в общем составе населения преимущественно западных стран. 
Вслед за сокращением доли молодежи растет социальная нагрузка 
на новое поколение и усиливается противоречие между ожиданиями 
от молодежи и ее действительными возможностями для самореали-
зации. Одновременно дает о себе знать фактор увеличения продол-
жительности пребывания в состоянии молодости в том смысле, что 
увеличивается продолжительность обучения и других форм социо-
культурной ограниченности, и как следствие — неполной готовно-
сти молодежи к выполнению воспроизводственных функций63. Не-
которые эксперты считают, что от численной доли молодежи в усло-
виях становления информационного общества будет зависеть спо-
собность общества к социокультурным изменениям и трансформа-
циям64. Но, вероятно, вопрос не в численных демографических пока-
зателях, а в соотношении целого ряда факторов социального, куль-
                                                           

61 См.: Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну / пер. с нем. В. Се-
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турного, экономического, политического характера, которые только 
в итоге своего взаимодействия могут определить значимость нового 
поколения в социокультурном проектировании — прежде всего на 
уровне повседневности. Здесь также важно обратить внимание на 
последствия данных изменений, когда с одной стороны общество 
нуждается в социокультурных изменениях, а низкая доля молодежи, 
следовательно, и низкий уровень инновационности в его составе не 
позволяет провести эти изменения. 

Данные проблемы способны оказывать большое влияние на 
трансформацию структуры общественных отношений, что влечет за 
собой изменения на уровне граждан Европы, в частности молодежи. 
Это делает актуальным вопрос о пересмотре вложений, которые де-
лает Европа в новое поколение. Ведь в скором времени молодым ев-
ропейцам придется нести на себе все возрастающие денежные и со-
циальные проблемы по обеспечению пожилого населения, что, не-
сомненно, скажется на конфликтных ситуациях в обществе, особен-
но на фоне проблем межкультурных коммуникаций, когда процент-
ное соотношение молодежи в общей структуре населения, сократи-
лось с 25,3% в 1960 г. до 16,4% в 2004 г., а доля пожилых людей 
увеличилась с 10,0% в 1960 г. до 12,5% в 2004 г.65 

В контексте политики мультикультурализма и ассимиляции 
трудовых мигрантов в Европе проблема межкультурных коммуни-
каций накладывает и свой отпечаток на портрет молодого европей-
ца, в том числе и в аспекте усиления межкультурной напряженно-
сти, что отмечается многими исследователями66. В данном аспекте 
мы хотим еще раз обратить внимание на необходимость конструи-
рования и развития инновационности молодежи как ресурса социо-
культурных изменений и диалога культур. 

Таким образом, приоритет в молодежной политике Евросоюза в 
первую очередь состоит в урегулировании общественной жизни в кон-
тексте взаимодействия и интеграции стран-членов и окружающих 
стран. Приоритет отдается выработке и совершенствованию процессов 
взаимодействия и взаимной интеграции (тем самым формируя общест-

                                                           

65 Europe in gures : Eurostat yearbook 2006–07. Luxembourg : Office for Official 
Publications of the European Communities, 2007. P. 51. 
66 См., например: Перфильева О. В. Программа Европейского сообщества «Мо-
лодежь» как инструмент реализации политики социальной сплоченности регио-
нов // Вестник международных организаций. 2007. № 5 (13). С. 17. 
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венное сознание), развитию и совершенствованию личности, по-
нимающей, разделяющей и поддерживающей цели и задачи объедине-
ния Европы.  

Среди основных тенденций в молодежной политике объеди-
ненной Европы можно выделить усиление внимания к проблемам 
консолидации стран-членов, стабилизации отношений внутри Евро-
союза и интеграции молодежи в новое общество. Параллельно с 
этим будут усиливаться и попытки интеграции в европейскую про-
грамму молодежной политики третьих стран, в том числе и России. 
Как отмечает О. В. Перфильева, в сложившихся условиях Россий-
ской Федерации необходимо будет иметь собственный подход к раз-
витию сотрудничества и взаимодействия в сфере молодежной поли-
тики как на национальном, так и на международном уровне67. Наи-
более эффективным ей представляется продолжение работы в на-
правлении сотрудничества городов и регионов между собой, пред-
ставляющих различные страны. Как отмечает автор, действующая в 
России и учитывающая потребности России многоуровневая модель 
сотрудничества может способствовать развитию молодежной сферы 
на национальном уровне, учитывая опыт зарубежных программ и во 
взаимодействии с ними. 

В новом рамочном соглашении о европейском сотрудничестве 
в молодежной сфере Совет ЕС определил 8 приоритетов: 1) образо-
вание и профессиональная подготовка, 2) трудоустройство и пред-
принимательство; 3) здоровье и благополучие; 4) участие; 5) волон-
терская деятельность, 6) социальная интеграция; 7) молодежь и мир, 
8) творчество и культура68. Реализация программ по приведению в 
жизнь намеченных приоритетов в молодежной политике может при-
вести к более длительному пребыванию молодых людей в семье ро-
дителей, увеличению внутренней и транснациональной миграции, а 
также возникновению новых форм культурных и социальных транс-
формаций.  

Молодежная политика в Европе, вероятно, продолжит тенден-
цию распространения и на молодежь более юного возраста. На это 
обращает внимание и Зеленин, утверждающий, что в таких странах, 
как Германия, Испания, Франция, Великобритания и США, имеется 
                                                           

67 Там же. С. 33. 
68 См.: Георгиенко В. Н. Молодежная политика ЕС, СЕ, ООН [эл. ресурс] // 
URL: http://samlib.ru/g/georgienko_w_n/molodezhnajapolitikaesseioon.shtml  
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специальное ювенальное законодательство и разветвленные системы 
ювенальной юстиции. Наиболее развитую традицию специального 
молодежного законодательства имеют страны Центральной и Се-
верной Европы. На развитие этого направления в России обращает 
внимание Вал. А. Луков69. 

При конструировании отечественной молодежной политики, в 
частности, молодежных программ, важно учитывать, что Россия являет-
ся одной из стран-лидеров по количеству приема мигрантов, что под-
тверждают данные Всемирного банка о количестве мигрантов в стране 
по состоянию на 2010 г. — более 12 млн человек70, из которых порядка 
30%71 не знают русского языка. Увеличение численности мигрантов 
усугубляется демографическими проблемами, что увеличивает долю 
молодых мигрантов в общей структуре молодежи страны. Так, в школах 
и детских садах Москвы около 28 тыс. детей не имеют российского 
гражданства, из них до 15 тыс. не владеют русским языком72. Прирост 
мигрантов будет продолжаться, и в период с 2010 до 2025 г. может со-
ставить порядка 11,1 млн человек, а для восполнения доли трудоспо-
собного населения может быть увеличен приростом мигрантов в воз-
расте от 15 до 65 лет — до 16 млн человек73. 

Таким образом, особенно актуальными для России будут ини-
циативы, направленные на стабилизацию общественных отношений, 
ликвидацию социальных конфликтов в обществе, развитие толе-
рантности и нравственной устойчивости у молодого поколения к 
проявлениям многонационального и поликультурного общества, что 
делается возможным путем обращения внимания на диалог культур. 
Игнорирование данных обстоятельств может привести к открытым 

                                                           

69 См.: Луков Вал. А. Ювенология: проблемы становления теории молодежи [эл. 
ресурс] // Институт гуманитарных исследований Московского гуманитарного 
университета. URL: 
http://www.heraldrsias.ru/download/articles/11___Article___Lukov.pdf 
70 Bilateral Migration and Remittances 2010 [El. resource] // URL: 
http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-
1199807908806/RussianFederation.pdf  
71 Почти каждый третий мигрант в России не говорит по-русски [эл. ресурс] // 
РИА Новости. URL: http://www.ria.ru/society/20111019/464165172.html  
72 Там же. 
73 Денисенко М. Б., Мкртчян Н. В., Тюрюканова Е. В. Миграция в развитии Рос-
сии [эл. ресурс] // Институт демографии ГУ–ВШЭ. URL: 
http://strategy2020.rian.ru/load/366066296 
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конфликтам, а также неготовности к диалогу с представителями 
других национальностей уже в юном возрасте.  

В этой связи европейский опыт по интеграции молодого поко-
ления в общество является наглядным примером и может служить 
дорожной картой для российской государственной молодежной по-
литики. Проблемы интеграции молодежи в общество, консолидации 
со странами-соседями, взаимодействия представителей различных 
национальностей в общественных отношениях выходят на новый 
уровень и становятся все более актуальными для молодежной поли-
тики России. В этих условиях вовлечение молодежи в управление 
делами общества и государства для реализации ее инновационности 
выглядит особенно актуальным и представляет собой действенный 
инструмент конструирования и развития инновационности молоде-
жи как ресурса социокультурных изменений и диалога культур. 

Таким образом, опыт молодежной политики в европейских го-
сударствах ориентирован в направлении развития человеческого капи-
тала и инновационного потенциала молодого поколения. На местном 
уровне в исследуемом ракурсе это выражается в таких инструментах 
вовлечения молодежи в жизнь общества, как развитие системы обуче-
ния молодежи по вопросам участия в жизни общества, постоянное ин-
формирование молодого поколения, предоставление средств и каналов 
коммуникаций, поддержка молодежных проектов и признание готов-
ности молодых людей посвятить себя службе обществу и безвозмезд-
ному труду. В национальных концепциях молодежной политики 
наиболее ярко представлены две модели стабилизации отношений в 
молодежной среде, объединяющей представителей различных куль-
тур. Первая основана на ведущей роли государства в сфере моло-
дежной политики. Вторая модель основывается на преобладании 
структур гражданского общества при участии и контроле государст-
ва в сфере молодежной политики.  

Сокращение доли молодежи в общем составе населения боль-
шинства развитых стран оказывает большое влияние на трансформа-
цию структуры общественных отношений, что придает актуальность 
вопросу о пересмотре вложений, которые делает общество в развитие 
нового поколения. В контексте политики мультикультурализма и ас-
симиляции представителей чужих культур проблема межкультурных 
коммуникаций накладывает и свой отпечаток на социальный портрет 
молодого человека. В продолжающемся объединении государств на-
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ряду с серьезными структурными изменениями и трансформацией со-
циокультурного пространства изменения вносятся и в общественное 
сознание. Приоритет в молодежной политике в условиях становления 
информационного общества в указанном аспекте связывается с вовле-
чением новых поколений в диалог культур. На личностном уровне это 
означает развитие социокультурных потенциалов молодежи, в той час-
ти, которая связана с мировыми интеграционными процессами, свой-
ственными информационному обществу. Тем не менее, проблемы ин-
теграции молодежи в общество, консолидации со странами-соседями, 
взаимодействия представителей различных национальностей в обще-
ственных отношениях следует выводить на новый уровень с учетом 
того, что достигнуто в мировом сообществе, а также и того, что созда-
ло новые проблемы вместо решения старых. Эта аналитическая работа 
становятся все более актуальной и для молодежной политики России 
как инструмента вовлечения молодежного участия в социокультурное 
проектирование. На этапе становления информационного общества 
становится особенно актуальным включение молодежи в практики 
диалога культур. Из анализа практики становится ясно, что в этом на-
правлении необходимо развивать совместные программы в молодеж-
ной сфере, включая в них управленческий блок, обеспечивающий 
субъектность молодежи в создании условий для реализации ее инно-
вационности.  

Для успешного управления изменениями и возможностями 
новационных свойств молодежи необходим эффективный механизм 
по конструированию универсальной реальности. Продолжая разви-
вать теорию социального конструирования реальности, мы придер-
живаемся мнения, что основным источником социального конструи-
рования реальности молодежью выступает необходимость адекват-
ной ориентации в социальной среде. В свою очередь, предоставле-
ние возможностей для реализации молодежью своего инновацион-
ного потенциала являются приоритетом при определении молодеж-
ной политики и должно содействовать и создавать возможности для 
социокультурных изменений. Широкое вовлечение молодежи в 
управление делами общества и государства создает возможности для 
реализации ее инновационности. Из этого следует, что конструиро-
вание и развитие инновационности молодежи становится главной 
задачей в стратегии молодежной политики на этапе становления ин-
формационного общества. 
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ДИСКУССИИ О МОЛОДЕЖИ И ОСНОВАНИЯХ МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ 

В РОССИИ 

 
 
Проекты общероссийской концепции государственной моло-

дежной политики с начала 2000-х годов появлялись один за другим. 
Правительственная комиссия по делам молодежи в 2001 г. одобрила 
«Концепцию государственной молодежной политики в Российской 
Федерации», тем не менее работа продолжалась, причем разрабаты-
вавшиеся новые концепции противостояли друг другу не столько по 
содержанию, сколько по месту их написания. Из концептуальных 
разработок, получивших законченную форму в виде проектов доку-
ментов, подлежащих принятию на федеральном уровне, в этом пла-
не особого внимания заслуживает прежде всего «Доктрина молоде-
жи России» (2002), позже переименованная и во многом перерабо-
танная, но в первоначальном виде более откровенная. Дело в том, 
что документ готовился группой политических деятелей и экспертов 
для обсуждения на специальном заседании Государственного Совета 
РФ, которое переносилось многократно (оно состоялось только 
в 2009 г., о чем мы уже говорили). Один из авторов проекта член 
Совета Федерации ФС РФ С. В. Анохин заявил, что «доктрина — 
конструктивная провокация», и это довольно точно характеризует 
дух и стиль написанного группой разработчиков текста. Хотя доку-
мент, подготовленный членами рабочей группы Государственного 
совета Российской Федерации по вопросам государственной моло-
дежной политики, в этом виде не был принят, но в плане дискуссий 
о молодежи и основаниях молодежной политики в России он пока-
зателен, поскольку формировался в высшем органе законодательной 
власти России и предназначался не для альтернативного видения за-
дач ГМП, а именно для принятия в качестве официальной позиции в 
этой сфере государственной деятельности. Рассмотрим «Доктрину» 
обстоятельно74. 

                                                           

74 См.: Луков Вал. А. Молодежь России: в классы или на баррикады?: О состоянии 
и перспективах государственной молодежной политики // Вестник аналитики. 
2005. № 4. С. 17–27; Его же. Государственная молодежная политика: битва кон-
цепций и ожидание результатов // Молодежь и политика: Современные очертания 
и история проблемы, роль государства и гражданского общества, ожидания и про-
гнозы. М. : Фонд Фридриха Науманна, АИРО–XXI, 2006. С. 73–88. 
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«Доктрина молодежи России» как текст, «созданный трудом 
специалистов — практиков в области работы с молодежью», безуслов-
но, заслуживает внимания. Очевидно стремление авторов придать го-
сударственной молодежной политике динамизм, более высокую эф-
фективность, связанность, наступательность. Целый ряд идей, выска-
занных в «Доктрине», представляют интерес. В их числе следующие: 

1. Установление временных пределов стратегии ГМП. В 
предшествующий период конкретная деятельность в области ГМП 
строилась на основе краткосрочных и среднесрочных федеральных 
целевых (президентских) программ, в которых серьезным недостат-
ком было соединение масштабных целей с крайне незначительными 
сроками исполнения и с ничтожным финансированием75. Принципи-
ально важным следует признать формирование стратегических на-
правлений ГМП на 10 и более лет, что и было предложено авторами 
рассматриваемого текста. 

2. Обозначение связи задач ГМП в вызовами нового века. В до-
кументе эта идея представлена как «вызовы развития применительно 
к молодежи», текст спорен по многим формулировкам и их составу, 
но сама идея верна. Хотя она широко представлена в литературе, но 
на уровне документов по ГМП ее в прямом виде обнаружить трудно. 
Правда, у авторов документа эта идея также представлена лишь как 
намерение, а не как система действий, но все же это был некоторый 
прогресс на фоне принятых к тому времени документов в области 
ГМП. 

3. Стремление применить имеющиеся в социальном проекти-

ровании подходы к решению масштабных социальных задач. Эти 
подходы проявляются в ориентации документа, его построении, в 
выдвижении некоторых предложений организационного характера, 
хотя полностью отсутствует стремление оценить материально-
финансовые затраты на реализацию предлагаемых мер, что в прак-
тике социального проектирования может встречаться только на 
уровне замысла. 

4. Рассмотрение задач ГМП в контексте обеспечения нацио-

нальной безопасности. Важно, во-первых, стремление авторов до-
                                                           

75 См.: Молодежь и общество на рубеже веков. М., 1999. С. 184–185; на то же 
обращалось внимание в пятом государственном докладе о положении молодежи 
в РФ «Молодежь Российской Федерации: положение, выбор пути». М., 2000. 
С. 18. 
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кумента преодолеть отраслевой подход к ГМП; во-вторых, понима-
ние того, что ГМП имеет непосредственную связь с проблемой на-
циональной безопасности. В силу этого предложения относительно 
организационно-структурного обеспечения, содержащиеся в «Док-
трине», хоть и крайне дискуссионны, но логичны. 

Со многими положениями документа можно по существу со-
гласиться, поскольку они воспроизводят (правда, часто в искажен-
ной форме) положения, уже давно утвердившиеся в концепции ГМП 
и в научных представлениях о молодежи. В этой связи поражает за-
явление авторов, что «Доктрина» «является уникальным для совре-
менной российской молодежной политики документом». Когда ав-
торы говорят, что «молодежь нельзя понимать только в традицион-
ном смысле, в качестве одной из социально-демографических групп, 
ущемленной в каких-то возможностях и соответственно очередного 
объекта социальной защиты», то в науке это давно пройденный этап, 
а в борьбе с этим представлением и формировалась концепция ГМП 
в конце 1980-х годов76. Утверждение, что «основная часть молодежи 
нуждается скорее в определенного рода услугах, компенсирующих 
недостаток жизненного опыта», верно, но оно вовсе не ново, оно 
было исходным при формировании идеи социальных служб для мо-
лодежи опять же в конце 1980-х годов77. Об инвестировании в моло-
дежь (в документе «социальный кредит») обстоятельно написано 
И. М. Ильинским, Вал. А. Луковым, Д. Р. Поллыевой, А. В. Шароно-
вым, эти позиции нашли отражение в той форме, какую позволяет 
современное российское законодательство, в ряде нормативных пра-
вовых актов по ГМП. Утверждение, что для улучшения деятельно-
стных и волевых характеристик молодежи «требуется активная вос-
питательная и идеологическая работа», повторяет то, что было из-
ложено в «Основах концепции воспитания жизнеспособных поколе-
ний», разработанных И. М. Ильинским и П. И. Бабочкиным и вклю-
ченных в качестве приложения ко второму государственному докла-
ду о положении молодежи в РФ78. Справедливо говорить о «возвра-

                                                           

76 См.: Ильинский И. М. Молодежь и молодежная политика. М., 2001. 
77 См.: Алещенок С. В., Луков В. А. Государственная молодежная политика: 
Мировой опыт разработки и рекомендации. Выводы для наших условий. М., 
1991. 
78 См.: Молодежь России: воспитание жизнеспособных поколений. М., 1995. 
С. 213–247. 
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щении воспитательных функций в образовательные учреждения», но 
только в оценочном плане, видя проблемы школы. Если же это тре-
бование к законодательному закреплению таких функций, то оно к 
времени подготовки «Доктрины» было давно осуществлено (введе-
нием в правовое понятие «образование» атрибута «воспитание» в 
Законе РФ «Об образовании», 1992). 

В целом оценка авторами предложенного документа как нова-
торского была сильно преувеличена. Среди прочего они считали но-
вым и «открытый характер подготовки документа. В обсуждении про-
граммы приняли участие учреждения, институты, общественные орга-
низации и объединения». Возможно, авторы не знали о действительно 
широких дискуссиях по вопросам молодежи и молодежной политики в 
связи с подготовленном в НИЦ ВКШ проекте закона «Об общих нача-
лах государственной молодежной политики в СССР» в 1987–1991 гг., 
которая шла в средствах массовой информации (центральных, регио-
нальных, местных), тысячах молодежных коллективов, комсомоле — 
от первичных организаций до пленумов ЦК ВЛКСМ, в вузах, институ-
тах АН СССР и т. д. На фоне действительно общенародной дискуссии 
о судьбах молодежи и ГМП в конце 1980-х — начале 1990-х годов 
подготовка данного документа не представляется «открытой». 

Однако недостатки документа видятся не в этом. Рассмотрим 
их по группам. 

I. Вопросы оформления документа. Уже название документа 
содержит неясность относительно того, что за доктрина выдвигается 
авторами. Формулировка «Доктрина молодежи России» предполага-
ет, что молодежь выдвигает некую (какую?) доктрину (т. е. учение, 
научную или философскую теорию, политическую систему, руково-
дящий теоретический или политический принцип). Но тогда это на-
звание не имеет отношения к тексту, где авторы стремятся изложить 
стратегию ГМП, т. е. действий государства. Доктрину на Госсовет 
представляет рабочая группа, а не молодежное общественное объе-
динение или хотя бы группа молодых энтузиастов.  

Проблематично и назначение документа. В предисловии ука-
зано, что документ «предназначен для работников молодежной сфе-
ры, представителей органов власти, сталкивающихся с молодежны-
ми проблемами, социальных служб для молодежи» и т. д. Если идет 
речь о документе, который исходит от Президента РФ, от Госсовета, 
то произвольность формулировок, терминологические неточности, 
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«стилек» и нередко сам характер предложений не соответствуют 
требованиям к таким документам. 

В тексте две группы основных понятий — правовых и социо-
логических, и в применении тех и других видны небрежность, не-
точности или непонимание. В период подготовки «Доктрины» уже 
не применялись такие понятия, как «нормативно-правовые акты» 
(надо: нормативные правовые акты) или «Законы РФ» (надо: феде-
ральные законы), неточны термины «субъекты Федерации» (надо: 
субъекты Российской Федерации), «Президент» (надо: Президент 
Российской Федерации), «нормативные акты и постановления Пра-
вительства РФ» (постановления Правительства РФ являются норма-
тивными правовыми актами), «государственные органы власти» (на-
до: органы государственной власти), «органы государственной и 
муниципальной власти» (в праве нет понятия муниципальной вла-
сти) и т. д. 

Авторы делали попытку ввести в право новые понятия, вряд 
ли приемлемые в силу их неопределенности, многозначности или 
избыточности для правового тезауруса. Предлагалось, в частности, 
среди принципов осуществления ГМП установить «принцип попе-
речного среза», принять законы о «молодежной десятине», «добро-
вольном социальном годе», статусе «дней карьеры», «общенацио-
нальном реестре молодежного резерва на руководителей высшего и 
среднего звена предприятий и учреждений государственного секто-
ра, местного самоуправления», принять межведомственную про-
грамму «Полиция нравов» и т. д. В данном случае мы обращаем 
внимание лишь на то, что подобная терминология в правовом кон-
тексте сомнительна, не затрагивая вопрос о целесообразности этих 
предложений по существу. 

В социологическом плане наиболее широко и наиболее неточ-
но использовалось понятие социализации — одно из ключевых для 
данного текста. Социализация в социологии рассматривается как 
процесс усвоения индивидом образцов поведения, психологических 
механизмов, социальных норм и ценностей, необходимых для ус-
пешного функционирования индивида в обществе79. Это значит, что 
социализация не может быть искусственным процессом, который 
можно придумать в кабинете. Социализация осуществляется не 

                                                           

79 Российская социологическая энциклопедия. М., 1997. С. 478. 
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только в период молодости, но и в течение всей жизни человека, 
причем наиболее активен и значим этот процесс в раннем детстве 
(первичная социализация), что в «Доктрине» просто не учитывалось. 
Авторы документа знают, что среди институтов социализации есть и 
«улица, неформальные группы, субкультуры», но не обращают вни-
мания на то, что эти институты принципиально не могут быть по-
ставлены под контроль государства, впрочем, как и семья. В целом 
важно учитывать, что в криминальном, коррумпированном обществе 
успешной будет такая социализация, которая позволяет личности 
жить по правилам преступного сообщества. Иначе говоря, социали-
зация и обеспечивает соответствие личности наличному (а не иде-
альному) обществу, ее идентификацию с социальной реальностью. 
Это следует из современных теорий социализации. Возможно, у ав-
торов была иная теоретическая установка, поскольку они считают, 
что специализированные учреждения (кадетские корпуса, спортив-
ные интернаты, училища народных промыслов, институты сестер 
милосердия и т. д.) способны «обеспечить полноценную социализа-
цию». Подобный взгляд совпадает с идеями просветителей XVIII ве-
ка о воспитании «нового человека» в учреждениях типа Воспита-
тельного дома (проект И. И. Бецкого).  

II. Вопросы содержания документа. Из-за небрежности фор-
мы иногда трудно уловить, насколько в тексте представлены взгля-
ды авторов по существу. Концепцией определено «обеспечение на-
циональной безопасности», но это общая направленность ГМП, а не 
концепция. Более ясна изложенная авторами задача «взять процессы 
социализации молодежи под государственный контроль». Обосно-
вание этой задачи строится на утверждении: «Кризис форм социали-
зации наглядно говорит о том, что кроме государства сегодня нет 
субъекта, способного мобилизовать все общественные ресурсы на 
формирование адекватных вызовам времени социальных институ-
тов». Эти положения и нелогичны, и ошибочны. Нелогичность со-
стоит в том, что не может для взятия под государственный контроль 
отделяться этап социализации, соответствующий периоду молодо-
сти, от других этапов (прежде всего детства), не взятых под анало-
гичный контроль. Далее, не может один социальный институт (госу-
дарство) формировать по своему усмотрению другие социальные 
институты, относящиеся к гражданскому обществу (воздейство-
вать — да, но не формировать).  
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Ошибочной следует признать позицию, что государство может 
взять под контроль процесс социализации. Точнее, такое возможно в 
четко выраженном тоталитарном государстве (по моделям антиуто-
пий Дж. Оруэлла, Е. И. Замятина, а также по аналогии с имевшимися 
в недавнем прошлом образцами). Если же основываться на праве, то 
такие установки авторов противоречат статьям 2, 7, 13, 18, 21, 23, 28, 
29 и др. Конституции РФ. Согласно Конституции РФ, человек, его 
права и свободы являются высшей ценностью (ст. 2). Неправомерно 
формулировать цель ГМП как «обеспечение преемственности поко-
лений, стабильного развития общества и глобальной конкурентоспо-
собности страны через активную социализацию молодежи» (среди 
задач ГМП еще яснее: «социализация молодежи для обеспечения 
общественной безопасности», «воспитание ответственных граждан 
как национального ресурса развития»), т. е. как использование мо-
лодежи в качестве средства достижения хотя бы и благородных, но 
внешних для нее целей. 

Авторы многократно подчеркивают, что ГМП в предлагаемом 
варианте должна носить тотальный характер. Они пишут, что к мо-
дели ГМП предъявляются «особые требования как к социализации 
многосложной и тотальной по своей сути». Второй этап развития 
ГМП характеризуется как «тотальное внедрение ГМП во всех субъ-
ектах Федерации». Это опасный путь, противоречащий специфике 
страны с широчайшим разнообразием образа жизни. Это и неправо-
вой путь. Авторы документа не знают или игнорируют федеральную 
природу России как государства, нормы статей 71, 72, 73, 76 Кон-
ституции РФ, определяющие предметы ведения РФ, совместного ве-
дения РФ и субъектов РФ, объема властных полномочий субъектов 
РФ, правотворческого процесса. Авторы исходят из принудительной 
политики в отношении субъектов РФ, а также органов местного са-
моуправления (в нарушение норм статей 12, 130, 132 Конституции 
РФ). Более того, они предусматривают прямое руководство государ-
ством политическими партиями («внедрение ГМП в… программы 
политических партий»), молодежным движением («создание обще-
ственно-политических институтов, гарантирующих дальнейшее раз-
витие ГМП: партия молодежи, молодежный интернационал»), чем 
грубо попираются нормы законодательства о политических партиях, 
об общественных объединениях.  
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В документе широко представлена установка на унификацию 
ГМП: прямо вводятся положения об унификации инфраструктуры 
ГМП в регионах и т. д. Насколько может быть опасен этот путь, по-
казывает сама «Доктрина», предусматривающая, например, такие 
мероприятия, как «принятие общенационального «Календаря здоро-
вья» с обязательным проведением забегов, соревнований по массо-
вым самоорганизующимся (!) видам спорта, семейных спартакиад и 
т. д. с сопровождением промоушн-акциями (так в документе) веду-
щих производителей товаров и услуг», «организация… общенацио-
нальных интеллектуально-развивающих игр и викторин «Homo Lu-
dens» и проч. Авторы документа в своем стремлении к унификации 
просто потеряли чувство реальности, забыли, что страна различается 
по климатическим условиям, культурным традициям, образу жизни 
людей. Когда же ставится вопрос об унификации в области идеоло-
гии (хотя бы и в столь общей форме, как формирование «позитивной 
идеологии»), то здесь в скрытой форме заложено противоречие ста-
тье 13 Конституции РФ, содержащей норму, согласно которой ника-
кая идеология не может устанавливаться в качестве государственной 
или обязательной. 

В документе предлагается обширная программа законотворче-
ских работ. Принципиальная позиция разработчиков на необходи-
мость принятия соответствующего федерального закона рамочного 
характера и дальнейшей работы над законами в более узких пред-
метных областях, а также принятия поправок к ранее принятым за-
конам с учетом отраслевой структуры законодательства нам пред-
ставляется правильной. В то же время предложения авторов «Док-
трины» относительно законопроектов и иных нормативных право-
вых актов не учитывают особенностей законодательства РФ, того, 
что может быть вынесено на уровень федерального закона (вроде за-
конов «О статусе «Ученических предприятий и мастерских», «Мо-
лодежных трудовых отрядов», «Дней карьеры», «Молодежной прак-
тики» или «О Добровольном социальном годе»). Когда предлагается 
принять закон «О молодежной десятине», предполагающий налого-
вые льготы для определенных категорий работающей молодежи, то 
этим авторы показывают, что не знают, что нормы относительно на-
логовых льгот могут устанавливаться только налоговым законода-
тельством (Налоговым кодексом РФ).  
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В целом формулировки предлагаемых для разработки законов 
не прошли консультации юристов (например: «Новые формы опре-
деления в семью и защита прав детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей», «Организация работы с безнадзорными 
детьми», «О порядке учета детей и их состояния в школах» и т. д.). 

В организационном плане «Доктрина» предлагала новую (до-
полнительную) систему органов управления ГМП, насчитывающую 
около 100 ответственных должностных лиц только на федеральном 
уровне, а также постоянно действующий орган — Всесоюзное сове-
щание работников с молодежью с численностью участников 3000 
человек. Такая система управления не учитывает сложившуюся 
практику работы органов исполнительной власти. Координационные 
функции более или менее реально осуществлять в пределах четко 
очерченного круга задач. Ставить же перед таким органом, как На-
циональный координационный Совет по ГМП, задачу осуществлять 
контрольные функции — не реалистично. 

Предлагавшаяся в «Доктрине» система мероприятий по реали-
зации ГМП более или менее соотносима с масштабами крупного го-
рода, но вряд ли подходит для страны с многонациональным населе-
нием и разными социокультурными и материально-финансовыми 
условиями: не только предельно детализирован состав мероприятий, 
но указаны их точные названия, речь идет о дисконтных картах, 
порталах интернета и т. д. Это вообще не уровень стратегического 
документа. Главное же: в тексте превалировало администрирование, 
на административных регуляторах авторы строят отношения госу-
дарства со сферами производства, со средствами массовой инфор-
мации и т. д. Даже там, где это противоречит здравому смыслу, про-
веден курс на централизацию (например, предлагалось создать 7 
госучреждений на базе федеральных округов «Центры профилакти-
ки детской безнадзорности», перед которыми ставится задача актив-
ного выявления безнадзорных детей и т. д., что возможно только на 
местном уровне). 

Огромный набор проектируемых обязательных мероприятий 
не просчитан по затратам, а они безмерны. К примеру, расходы на 
одну из самых малозатратных акций — выпуск серии социальных 
семейных справочников «Семейный путеводитель» для родителей и 
приложений для детей и молодежи, вручаемые в социально значи-
мые моменты жизни (таких моментов перечислено 7), если бы это 
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предложение прошло, — составили в современных ценах полигра-
фической продукции около 700 млн долларов США. Для сравнения, 
в 2002 г. на цели осуществления Президентской программы «Моло-
дежь России» было выделено 66,5 млн рублей, т. е в 337 раз меньше, 
чем на одну из многих акций, предлагавшихся в писавшемся в то же 
самое время документе. Среди других акций, предусмотренных 
«Доктриной»Ю — «строительство отрасли «Подросткового здраво-
охранения», вручение при регистрации брака «Наборов новобрач-
ным» — «с соответствующим набором вспомогательных (!) и разъ-
яснительных материалов», проведение в России Всемирного фести-
валя молодежи и студентов, создание общефедеральной «Школы ак-
тива молодежи», семи общефедеральных центров и т. д. Все это — 
только мероприятия, но на концептуальном уровне было предусмот-
рено нечто еще более грандиозное, а именно «социальный кредит» 
молодежи «с целью обеспечения доступности услуг и товаров, обес-
печивающих процесс социализации и развития». Каков этот кредит 
и каков способ его расчета — об этом в «Доктрине» умалчивалось.  

Несоразмерность предложений реальным средствам государ-
ства противоречит принципам социального проектирования, которое 
исходит из наличных ресурсов, достигает успеха не их безмерным 
наращиванием, а более эффективным применением, основывается на 
требовании «создавать возможное». 

В документе обращалось внимание на необходимость научно-
го обеспечения ГМП, и ряд положений может быть признан прием-
лемым. Однако уже в самом документе представлены итоги неких 
исследований, которые не содержат принятой в социологии атрибу-
ции. На какие исследования ссылаются авторы, кто, когда и по какой 
проблематике их проводил, насколько они репрезентативны для 
России? Авторы, видимо, далеки от исследовательских центров по 
проблемам молодежи. Во всяком случае, они полагают, что продол-
жает существовать Институт молодежи, что он находится в ведении 
государства и потому в отношении его (под руководством плани-
руемого «Департамента администрации Президента по ГМП») пре-
дусмотрено следующее: «Восстановление за Институтом молодежи 
функций академического, исследовательского, проектного и мето-
дического центра по проблемам ГМП». Следует заметить, что эта 
идея может быть осуществлена, если будет создан новый Институт 
молодежи (тот, что был, давно уже не связан с целями ГМП по сво-
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им основным задачам. Это ныне Московский гуманитарный универ-
ситет, являющийся автономной некоммерческой организацией. Соб-
ственно, и когда это был Институт молодежи, он не имел государст-
венного подчинения). 

Итак, документ, предлагавшийся для принятия Государствен-
ным Советом РФ в качестве документа, определяющего стратегию 
ГМП, содержал опасную тенденцию к игнорированию демократиче-
ских завоеваний в России и положений Конституции РФ. В нем не 
учитывалось состояние российского законодательства ни в его дос-
тижениях (в том числе по вопросам ГМП), ни в его недостатках (что 
и определяет трудности законотворческого процесса). 

Хотя «Доктрину» можно рассматривать как исторический 
курьез, его некоторые черты угадываются и в дальнейших концепту-
альных документах по вопросам ГМП, и в неформальных социаль-
ных практиках управления в этой сфере. В этом отношении проект 
«Стратегии государственной молодежной политики Российской Фе-
дерации», подготовленный летом 2005 г. в Министерстве образова-
ния и науки Российской Федерации, вполне показателен. Позже он 
был существенно переработан, из него были сняты наиболее уязви-
мые для критики положения и в таком виде он был принят в декабре 
2006 г., закрепив ныне принятую официально концепцию молодеж-
ной политики России. Тем не менее, как и в случае с «Доктриной», 
проект «Стратегии» заслуживает внимания, поскольку отражает 
действительное понимание целей и мер в области ГМП в органах го-
сударственной власти. 

Обратим внимание лишь на одно спорное в концептуальном 
плане положение проекта «Стратегии», не сохранившееся в оконча-
тельном тексте. Оно относится к постановке вопроса о социальной 
дифференциации молодежи. В проекте подчеркивалось, что «в об-
ществе объективно формируются определенные группы: 

граждан, отличающихся повышенными требованиями к стан-
дарту жизни и обеспечения, проявлению своих гражданских и ли-
дерских качеств, живущих в целом состоятельнее своих сограждан. 
Их доля в обществе не превышает 10–15%; 

граждан, готовых к трудовой деятельности, необходимой для 
обеспечения стандартного уровня потребления товаров и услуг. До-
ля таковых — 65–75% от населения. Как показывают российские ис-
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следования80, именно для этой группы населения характерна зани-
женная оценка уровня своей жизни и возможностей роста; 

граждан, стабильно пребывающих в трудной жизненной си-
туации и живущих беднее своих сограждан. Доля таких людей со-
ставляет в среднем 15–20% от общей численности населения. 

Каждая из этих групп состоит из разных категорий жителей, с 
определенным уровнем запросов и потребностей. Социальная поли-
тика эффективна только в том случае, если она действует в отноше-
нии каждой из названных групп адресно, в точном соответствии с их 
проблемами и потребностями, но реализует заявляемые приоритеты 
по отношению ко всему населению и каждому гражданину. 

В результате такой политики формируются внутренние меха-
низмы перераспределения усилий, ресурсов государства, общества и 
граждан, которые позволяют сократить издержки, и в первую оче-
редь, за счет привлечения граждан к решению собственных проблем. 

Учитывая тенденции социально-экономического и обществен-
но-политического развития России в среднесрочной перспективе, 
государственная молодежная политика в Российской Федерации 
должна реализовать три приоритета: 

I. Информирование молодежи о потенциальных возможностях 
развития в России и ее вовлечение в социальную практику; 

II. Развитие инновационной активности молодежи; 
III. Интеграцию молодых людей, оказавшихся в трудной жиз-

ненной ситуации, в жизнь общества. 
Молодежная политика призвана объединить государственные 

и негосударственные ресурсы, адресно направить их в соответствии 
с указанными приоритетами и обеспечить:  

I. Системное, полноценное информирование всех молодых 
людей о возможностях их развития в России и в мировом сообщест-
ве, базирующееся на интерактивных подходах и новейших комму-
никационных технологиях, продвижение культуры применения соз-
данных в стране возможностей личностного и общественного разви-
тия и вовлечение молодежи в многообразную социальную практику. 
Такая система информирования и вовлечения молодого человека не 

                                                           

80 Экономические и социальные стратегии среднего класса. М.: Московский 
центр Карнеги, 2002. 
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только позволит ему полнее реализовать свой потенциал, но и укре-
пит его уверенность в своих силах и своем будущем; 

II. Выявление, продвижение, поддержку активности молодежи 
в социально-экономической, общественно-политической и творче-
ской сферах. Это будет способствовать формированию инновацион-
ного климата, необходимого для развития конкурентоспособности, 
даст возможность молодым людям проявить себя, реализовать свой 
потенциал и получить заслуженное признание в России; 

III. Вовлечение в полноценную жизнь молодых людей, кото-
рые испытывают проблемы в процессе интеграции в социум. К ним, 
прежде всего, относятся инвалиды, выпускники сиротских и коррек-
ционных учреждений, образовательных учреждений закрытого типа, 
жертвы насилия, военных действий, катастроф, переселенцы и ми-
гранты, лица, освободившиеся из мест лишения свободы, молодые 
люди и семьи, оказавшиеся в социально опасном положении, безра-
ботные, ВИЧ- инфицированные и наркозависимые молодые люди. 
Это минимизирует издержки, которые понесут общество и молодой 
человек в процессе преодоления трудной жизненной ситуации, пре-
дотвратит объединение молодых людей по признаку неуспешности, 
сократит базу для развития различных фобий в общественном соз-
нании. Кроме того, эта работа будет способствовать снижению на-
грузки на социальную сферу, связанной с прямой финансовой под-
держкой этих категорий жителей страны». 

При видимой правомерности такой постановки задач ГМП 
проект закреплял в прикладной своей части, а именно при формиро-
вании проектов в области ГМП, барьеры между названными груп-
пами, нарушая принцип равенства. При этом сохранялся все тот же 
условный подход к финансовому обеспечению ГМП, что и в «Док-
трине». В проекте «Стратегии» нет финальной суммы расходов, но 
даны принципы расчета: в стране примерно 30 млн человек в моло-
дежном возрасте, из опыта успешных проектов следует, что на одно-
го участника надо тратить от 2400 до 4000 рублей в год. Таким обра-
зом, в год на программу ГМП надо тратить от 72 млрд рублей до 120 
млрд рублей. Значение этих сумм проясняет их сравнение с реаль-
ными выплатами из федерального бюджета в период разработки 
упомянутых документов: в 2002–2004 гг. на реализацию федераль-
ной программы «Молодежь России» ежегодно отпускалось 66,9 млн 
рублей, иначе говоря, примерно по 2 рубля на каждого молодого 
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россиянина. Разница реальных расходов и предлагавшихся в проекте 
«Стратегии», следовательно, составляла от примерно 1,2 до 2 тыс. 
раз, что делало проект не заслуживающим серьезного обсуждения: 
никакой прагматик не может признать обоснованной такую пере-
кройку бюджета страны. Впрочем, никакой прагматик не сможет со-
гласиться с тем, что при затратах 2 рубля в год на человека можно 
планировать результаты выполнения программы, какие были утвер-
ждены Правительством РФ, например, для федеральной целевой 
программы «Молодежь России (1998–2000 годы)»: «выравнивание 
демографической ситуации в стране, повышение уровня доходов 
молодежи и молодых семей, улучшение социально-бытовых и жи-
лищных условий; создание условий для поддержки молодой семьи, 
снижение числа разводов, уровня безнадзорности среди детей и под-
ростков; снижение уровня безработицы, обеспечение вторичной и 
сезонной занятости молодежи; повышение квалификации и форми-
рование трудовых ресурсов, соответствующих требованиям рынка; 
рост деловой активности и предприимчивости молодежи; улучшение 
здоровья молодого поколения, снижение смертности, наркомании 
и алкоголизма в молодежной среде; повышение духовно-
нравственного, интеллектуального и творческого потенциала моло-
дого поколения»81. Таковы «ожидаемые конечные результаты реали-
зации Программы», которые зафиксированы в документе, рассчи-
танном на три года работы. 

Можно утверждать, что рассмотренные выше проекты кон-
цепции ГМП означали «два шага назад» в сравнении с практикой го-
сударственной молодежной политики, сформировавшейся к началу 
2000-х годов, — при всех ее недостатках: для рассматриваемых про-
ектов документов характерны отсутствие прагматизма, неоправдан-
ные ожидания от мер в области государственной молодежной поли-
тики для поддержания политической стабильности, неумеренные 
планы государственного контроля над молодежью. 

В продолжающейся работе над коррекцией оснований ГМП 
идет дискуссия о содержании концептуальных положений, на кото-
рых эта политика должна строиться. Эти дискуссии нашли отраже-
ние в документах Государственного Совета РФ, рассмотревшего в 
                                                           

81 О федеральной целевой программе «Молодежь России (1998–2000 годы)». 
Постановление Правительства Российской Федерации от 18 июня 1997 г. № 746 
// Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. №26. Ст. 3050. 
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2009 г. вопросы ГМП, а также в последующих документах мини-
стерства спорта, туризма и молодежной политики РФ и (после его 
переформирования) министерства образования и науки РФ. По са-
мооценке Минобрнауки РФ, относящейся к 2013 г., актуальные про-
блемы ГМП на современном этапе состоят в следующем:  

отсутствие федерального закона «Об основах молодежной по-
литики в Российской Федерации» и федеральной целевой програм-
мы «Молодежь России»; 

слабая скоординированность ГМП с другими сферами госу-
дарственной политики;  

ограниченность инфраструктуры органов, занятых ГМП, на-
правлений их деятельности, адекватно отвечающих потребностям, 
интересам и задачам молодежи; 

недостаточное соответствие направлений деятельности госу-
дарственных органов, занятых ГМП, потребностям, интересам и за-
дачам молодежи; 

отсутствие универсальной системы диагностики и комплекс-
ного социального мониторинга состояния молодежной сферы; 

отсутствие новых механизмов, способных стимулировать ак-
тивность молодежи, ее конструктивное участие в общественной, по-
литической и экономической жизни страны; 

недостаточное участие институтов гражданского общества, 
общественных и некоммерческих организаций, бизнеса в эффектив-
ной реализации ГМП; 

отсутствие условий для обеспечения полноценного участия 
молодежи в научно-техническом творчестве и инновационной дея-
тельности; 

ограниченный доступ молодежи к данным о действующих в 
сфере ГМП государственных органах управления, их учреждениях; 

проблемы формирования действенной межкультурной и меж-
конфессиональной коммуникации в молодежной среде; 

недостаточное обеспечение повсеместного создания условий 
для решения проблем здорового образа жизни молодежи;  

незаинтересованность средств массовой информации в осве-
щении практики реализации ГМП;  
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недостаточное финансовое и кадровое обеспечение ГМП82. 
Хотя в этом перечне повторяются привычные формулы, в нем 

отражены перспективные направления деятельности специализиро-
ванных на задачах ГМП органов исполнительной власти, которые 
при определенных обстоятельствах переходят из сферы рутинных 
действий в концептуально значимые положения. 

                                                           

82 Справка «О мерах по совершенствованию реализации государственной моло-
дежной политики в Российской Федерации» / Заседание коллегии Минобрнауки 
от 18.06.2013 г. [эл. ресурс]. URL: http://xn--80abucjiibhv9a.xn--
p1ai/media/events/files/41d4701a32d24a30c11f.pdf 
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ВКЛАД ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ В РАЗРАБОТКУ  

ИНФОРМИРОВАННОЙ МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ 

 
 
Концептуальная сторона государственной молодежной поли-

тики, применительно к российским условиям получает дополни-
тельные оттенки при анализе ГМП на фоне тех позиций, которые 
считаются принятыми международным сообществом, выдвигаются 
от имени авторитетных международных организаций. Определение 
общих начал ГМП на национальном уровне в той или иной мере за-
висит от международных стандартов. Если в одних случаях таковые 
стандарты закреплены в формах международного права, как, напри-
мер, Конвенция о правах ребенка, принятая резолюцией 44/25 Гене-
ральной Ассамблеи ООН от 20.11.1989 г., Минимальные стандарт-
ные правила Организации Объединенных Наций, касающиеся от-
правления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекин-
ские правила), принятые резолюцией 40/33 Генеральной Ассамблеи 
от 29.11.1985 г., то в других государства учитывают в большей или 
меньшей мере выработанные в рамках деятельности международных 
организаций рекомендации, не предусматривающие ратификацию 
соответствующих документов и соответствующую процедуру им-
плементации международных норм в право на национальном уров-
не. 

В связи с проблематикой ГМП имеет такой рекомендательный 
характер документ, подготовленный в 2010 г. по заказу Тематиче-
ской группы ООН (UNTG) по молодежной политике в партнерстве с 
государственными структурами Российской Федерации (среди них и 
министерство спорта, туризма и молодежной политики РФ) и пред-
ставляющий собой обстоятельный доклад «Молодежь в России: об-
зор литературы»83. Инициатор проекта предполагал, что обзор ста-
нет первым шагом для достижения более глубокого понимания фак-
тического положения молодежи в России, позволит правильно оце-
нить внедрение существующей стратегии молодежной политики, 
создаст возможности для участия молодежи в этом процессе и по-
служит основой для практического партнерства с органами власти 
                                                           

83 Молодежь в России : Обзор литературы [эл. ресурс]. М., 2010. URL: 
http://www.unrussia.ru/sites/default/files/doc/youth_in_Russia_Executive_Summary_
rus.pdf (далее цитаты по этой публикации). 
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РФ сфере молодежной политики. Исходя из этого формулировалась 
амбициозная цель данного проекта: поддержание процесса развития 
молодежной политики в России, определение ключевых тем и во-
просов, которые должны быть в центре внимания при обсуждении 
молодежной политики от заинтересованных лиц, которые могут 
представить данные о первоочередных нуждах молодежи, а также 
осуществить обширный обзор публикаций, изданных за последние 
пять лет в России и других странах на русском и английском языках 
о молодежи в России, сделав при этом акцент на существующие и 
доступные академические исследования (как эмпирические, так и 
теоретические), и проанализировать в свете содержащихся в них 
оценок, данных опросов, статистики проводимую в стране молодеж-
ную политику84.  

Подготовка обзора была поручена Яэль Охана, международ-
ному эксперту Frankly Speaking Training Development. Обзор затем 
подвергся редактированию и адаптации, выполненных российскими 
экспертами в области исследований молодежи и молодежной поли-
тики Вал. А. Луковым, Ю. А. Зубок, В. Г. Леоновым, М. Л. Аграно-
вичем. Однако в части рекомендаций позиция Тематической группы 
была сохранена без изменений, что позволяет их рассматривать как 
собственно позицию международного экспертного сообщества, 
сформированную по итогам проведенного проекта. 

Позиция UNTG также проявилась в том, как выстроены тема-
тические блоки, существенные для характеристики молодежной по-
литики (это также была исходная точка зрения заказчика обзора). 
Здесь выделены три основных блока:  

1. ДИСКУССИИ О МОЛОДЕЖИ И ОСНОВАНИЯХ МОЛО-
ДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ В РОССИИ. Публикации, в которых делает-
ся попытка представить обобщенный образ российской молодежи. 
Подходы российских исследователей к развитию теорий молодежи. 
Позиции участников дискуссий о молодежной политике. 

2. ПОЛОЖЕНИЕ РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ. (а) «Демо-
графия и здоровье»: демографический кризис, отношение молодежи 
к семье и ее репродуктивное поведение, жилищная проблема, со-
стояние здоровья молодежи; (б) «Образование и занятость»: про-
блемы доступа молодежи к качественному образованию и ее трудо-

                                                           

84 По материалам Информационного центра ООН в Москве. 
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устройства; (в) «Социальная интеграция»: адаптация молодежи к со-
циальной ситуации, свойственные ей практики социальной солидар-
ности и опыта социальных коммуникаций, восприятие молодежью 
собственного положения, свободное время и доступ молодежи к ин-
фраструктуре досуга. Особые риски социальной адаптации, вклю-
чающие социальное сиротство, бездомность, молодежную преступ-
ность. 

3. ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ И ИДЕЙНО-
ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ В МОЛОДЕЖНОЙ СРЕДЕ. Про-
блема ценностей и ценностных ориентаций молодежи (иерархия 
ценностей молодежи, ценности национальной самобытности, духов-
ности, патриотизма, отношение к военной службе, ориентация на 
профессиональные ценности). Проблемы, объединенных в разделе 
«Гражданство», где рассмотрены политическая активность и поли-
тическая культура, гражданская позиция молодежи, ее способность 
выполнять гражданские обязанности, условия, создаваемые для про-
явления ею гражданской активности, экстремистские молодежные 
субкультуры, участие в общественной жизни, принятии решений.  

Экспертом, готовившим обзор, выделены 7 групп источников, 
в том числе следующие: 

— российские и международные источники из числа научной 
литературы, особенно академические базы данных JSTOR; Muse; 
SpringerLink; Academic Search Elite; Sage; EcSocMan; EastView;  

— академические электронные журналы «Russian Education 
and Society», Russian Social Science Review, Herald of the Russian 
Academy of Sciences, Socis, Vlast, Vestnik Obshestnevo Mnenia, 
openDemocracy, Social Reality, Entre Nous, STI Online;  

— источники из Интернета, дающие анализ современного об-
щественного, экономического и культурного развития: Russian Ana-
lytical Digest; Russia Profile; EU-Russia Centre; The Woodrow Wilson 
Center;  

— профессиональная литература, посвященная молодежи и 
вопросам молодежной политики: European Knowledge Centre on 
Youth Policy; Forum 21 — European Journal on Youth Policy, а также 
научные монографии, сборники научных трудов, статьи в научных 
изданиях, вышедшие в России;  

— публикации международных организаций, занимающихся 
эмпирическим и политическим анализом: агентства Организации 

http://www.jstor.org/?cookieSet=1
http://muse.jhu.edu/
http://www.springer.com/?SGWID=5-102-0-0-0
http://www.ebscohost.com/thisTopic.php?marketID=1&topicID=3
http://online.sagepub.com/
http://ecsocman.edu.ru/
http://www.eastview.com/main/index.aspx
http://www.mesharpe.com/mall/results1.asp?ACR=rss
http://www.maik.ru/cgi-perl/journal.pl?name=herald&page=main
http://www.maik.ru/cgi-perl/journal.pl?name=herald&page=main
http://www.isras.ru/socis.html
http://www.isras.ru/authority.html
http://www.levada.ru/eng/zhurnal.html
http://www.opendemocracy.net/
http://socreal.fom.ru/english/?link=INDEX_TOPIC
http://www.euro.who.int/entrenous
http://sti.bmj.com/
http://www.russlandanalysen.de/
http://www.russlandanalysen.de/
http://www.russiaprofile.org/
http://www.eu-russiacentre.org/
http://www.wilsoncenter.org/
http://www.wilsoncenter.org/
http://www.wilsoncenter.org/
http://www.youth-partnership.net/
http://www.youth-partnership.net/
http://www.coe.int/t/dg4/youth/Resources/Forum_21/forum_en.asp
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Объединенных Наций, Организация экономического сотрудничества 
и развития (ОЭСР), Совет Европы, Евросоюз;  

— международные источники статистической информации и 
данных: база статистических данных Европейской экономической 
комиссии ООН, данные Бюро переписей населения США (Population 
Reference Bureau);  

— публикации специализированных неправительственных ор-
ганизаций, занимающихся интересами детей и молодежи в России 
или по всему миру, а также связанными с ними вопросами, напри-
мер, Врачи мира; Цифровые гражданские права в Европе; Human 
Rights Watch; Amnesty International; Child Rights Information Network 
и др. 

Хотя по видимости наличие таких разных по характеру и при 
этом авторитетных источников информации должно обеспечивать 
фундированность выводов и рекомендаций, есть основания критиче-
ски оценить указанные группы источников, поскольку в обзоре пре-
имущественно представлены публикации на английском языке. Рос-
сийские редакторы внесли дополнения по литературе на русском 
языке, прежде всего основные монографии, обобщения по исследо-
ваниям молодежи, осуществленные в основных научных центрах: 
ИСПИ РАН, МосГУ, МГУ, СпбГУ, исследовательских коллективов, 
работающих в Ульяновске, Екатеринбурге, Красноярске, Саратове и 
других российских городах. Но эксперт ООН не мог опираться в 
своих выводах и рекомендациях на эту литературу. 

Из этого следует, что данный обзор и вытекающие из него вы-
воды скорее интересны как тезаурусная конструкция, позволяющая 
судить о том, в каком направлении формируются представления (ча-
стью и стереотипы) о российской молодежи в западном обществе и 
как в этих представлениях отражаются проблемы, волнующие сего-
дня не столько россиян, сколько американцев, западноевропейцев и 
т. д. 

В этом аспекте могут быть охарактеризованы полученные ре-
зультаты аналитической работы с литературой. Они легли в основу 
общих выводов и рекомендаций по развитию исследований молоде-
жи и молодежной политики. В обзоре даны следующие самооценки 
полученных результатов: 

1. Установлено, что основными направлениями исследований 
российской молодежи являются:  

http://www.hrw.org/
http://www.hrw.org/
http://www.hrw.org/
http://www.amnesty.org/
http://www.crin.org/index.asp
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а). Положение российской молодежи в контексте ее развития и 
описания всевозможных проблем, связанных с ней;  

б). Ценности молодежи, особенно в их связи с так называемой 
«новой российской реальностью» рыночной экономики, институтов 
демократии и правлением на основе закона;  

в). Гражданство молодых россиян: то, как российская моло-
дежь понимает свою связь с государством и нацией, а также с так 
называемыми российскими национальными ценностями;  

г). Образовательные возможности для молодых людей в Рос-
сии, в самом широком смысле — от образовательного потенциала 
молодого населения до функционирования системы образования;  

д). Российская демографическая проблема, понимаемая как 
вопрос о том, почему молодые россияне не вносят желаемый вклад в 
увеличение рождаемости.  

2. Выявлены некоторые проблемы, которые, по мнению автора 
обзора, 1) были ранее хорошо исследованы и полностью обойдены 
вниманием современных исследователей молодежи в России; 
2) весьма мало исследованы; и 3) не исследованы вовсе:  

а). Субъективный опыт того, что значит быть молодым в Рос-
сии (включая гендерные вопросы и вопросы сексуальности);  

б). Степень контактов российской молодежи с внешним миром 
(культурная глобализация);  

в). Связь российской молодежи с российским ближним зару-
бежьем и русскоговорящими сообществами заграницей;  

г). Динамическая природа связи поколений и субъективный 
опыт молодежи в этом аспекте;  

д). Природа и содержание социального взаимодействия совре-
менной молодежи в России, включая виртуальные каналы общения;  

е). Участие молодежи (социальное, культурное и т. д.) в граж-
данской и общественной жизни, формальные и неформальные меха-
низмы этого участия, а также участие в официальных процессах 
принятия решений по молодежной политике на местном, региональ-
ном и федеральном уровне; 

ж). Образ жизни современной молодежи, субкультуры, досу-
говые практики, включая гендерные и иные аспекты;  

з). Вопросы доступа молодежи, в том числе доступность для 
молодежи потребления, отдыха, образования и работы;  
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и). Количественные измерения степени выраженности моло-
дежных проблем (например: слабое здоровье, наркотики, преступле-
ния, недостаток образования, секс-работа) среди молодых людей, и в 
особенности среди наиболее уязвимых подгрупп молодежи (бездом-
ная молодежь, молодежь, находящаяся на государственном обеспе-
чении, малолетние преступники, потребители инъекционных нарко-
тиков, ВИЧ-инфицированная молодежь).  

3. Показано, что современные исследования молодежи в Рос-
сии сосредоточены на изучении тех, кто находится на самой нижней 
или самой высокой ступени социальной лестницы. Основная же 
масса «обычных» молодых людей как бы выпадает из поля зрения. 
Это подтверждает почти полное отсутствие исследований так назы-
ваемых «маргинальных групп». Сельская молодежь, молодые люди с 
периферии, ВИЧ-инфицированная молодежь, молодые инвалиды, 
молодежь, воспринимаемая как иностранная, в исследованиях пред-
ставлены крайне редко.  

Эти выводы небезынтересны в том отношении, что в отечест-
венной научной литературе встречаются близкие характеристики 
имеющихся лакун в исследовании молодежи. Например, подчерки-
вается, что проблемы участия молодежи в гражданской и общест-
венной жизни изучается довольно слабо и в узких пределах. Или что 
надо перестраивать исследования молодежи, придавая гораздо 
большее, чем это делается сейчас, значение изучению «нормальной» 
молодежи, в противовес девиантной молодежи, молодым людям, на-
ходящимся в трудной жизненной ситуации и т. д.  

В то же время очевидно, что сделанные в обзоре оценки отра-
жают недостаточное знание работ на русском языке. Например, в 
последние годы работ по молодежным субкультурам вышло доволь-
но много, тематика стилей жизни нашла отражение в диссертациях и 
т. д. Некоторые из формулировок действительно встречаются в рос-
сийской литературе о молодежи редко, но это не значит, что не рас-
сматривается проблема по существу. Так, обозначенный в обзоре 
пробел в российских исследованиях по теме «Динамическая природа 
связи поколений и субъективный опыт молодежи в этом аспекте» 
вовсе не является неизученной, но ее обычное обозначение в отече-
ственной литературе «Преемственность и смена поколений». В этой 
группе работ, разумеется, есть и слишком общие рассуждения о по-
коленческой динамике и мало говорится о субъективном опыте мо-
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лодежи, но целые научные школы придают этому опыту большое 
значение, ставят его в центр исследований. 

Наибольший интерес в рассматриваемом обзоре Тематической 
группы ООН вызывает обоснование подходов к вкладу Организации 

Объединенных Наций в разработку информированной молодежной 

политики. Изложим позиции, представленные в обзоре по этому по-
воду. 

Формирование повестки дня исследовательской работы по мо-
лодежным проблемам. В обзоре утверждается, что на данный мо-
мент не существует консенсуса по повестке дня исследовательской 
работы, необходимой для выработки основанной на результатах ис-
следований молодежной политики в России. Этим не должны сдер-
живаться: 1) собственная исследовательская повестка Тематической 
группы ООН по делам молодежи (UNTG), учитывающая цели парт-
нерства и специфические цели составляющих ее агентств, и 2) от-
крытое обсуждение этих вопросов UNTG совместно с различными 
партнерами национального сектора работы с молодежью, т. е. с пра-
вительственными, неправительственных и исследовательскими со-
обществами. Действуя таким образом, UNTG в итоге создаст воз-
можность всем заинтересованным лицам разных уровней принять 
участие в дебатах по молодежной политике, которые редко имеет 
место. 

Объединение исследования и формирования политики. Эта 
деятельность, считает эксперт ООН, подразумевает сотрудничество 
различных сообществ по вопросам содержания исследований и мо-
лодежной политики, а также по отношению к процессам, с помощью 
которых эта политика осуществляется. UNTG было бы полезно про-
думать свою стратегию по активному сотрудничеству с более широ-
ким кругом сообществ, заинтересованных в молодежной политике, в 
дополнении к имеющейся стратегии UNTG по сотрудничеству с 
властными структурами, ответственными за молодежь.  

Сотрудничество с исследовательским рынком. Эксперт ООН 
дает рекомендацию UNTG: следует продумать, как развить более 
глубокое понимание рынка молодежных исследований, распознавая 
пробелы и неудовлетворенные потребности. Тогда UNTG будет об-
ладать базовой информацией для принятия решений о том, куда 
лучше всего делать свои инвестиции и обосновывать перед нацио-
нальными должностными лицами предпочтительную для финанси-
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рования проблематику. Этот процесс должен включить более широ-
кий спектр вопросов в области молодежной проблематики, нежели 
те, которыми руководствуются правительственные должностные 
лица, ответственные за молодежь.  

В изложенных позициях эксперта просвечивает линия на вме-
шательство в молодежную политику РФ под предлогом совершенст-
вования научных исследований молодежи. В том числе это видно в 
утверждении, что действия в отношении исследований должны осу-
ществляться в рамках более широкой стратегии. Это предлагается и 
считать позицией UNTG по данному вопросу. Соответственно, стра-
тегия вовлечения как возможная роль UNTG по отношению к моло-
дежной политике в России должна фокусироваться на таких направ-
лениях, как:  

заимодополнительность аспектов национального здоровья, 
развития, социальной политики и политики в области труда и других 
направлений (в их связи с молодежной политикой);  

определение областей, где совместные действия ООН и Пра-
вительства позволят наиболее эффективно использовать небольшие 
ресурсы (стратегическое понимание целей и ресурсов);  

адвокация осуществления механизмов политики участия мо-
лодежи в Правительстве;  

поощрение отношений с неправительственными молодежны-
ми организациями, занимающимися формированием молодежной 
политики (включая те, что занимаются образованием, здравоохране-
нием или социальной работой), а также поддержка их активности 
посредством существующих механизмов молодежной политики;  

создание совместных механизмов мониторинга и оценки для 
выявления индикаторов и оценки эффективности внедрения моло-
дежной политики; 

предоставление технической поддержки и укрепление способ-
ности правительственных структур в области молодежной политики, 
сферы, где на текущий момент они слабы или отсутствуют. 

Дополнительные направления деятельности для повышения 
эффективности работы агентств ООН и их молодежных программ в 
России: 

расширение участия молодежи в развитии молодежных про-
грамм, например, вовлечение местных молодежных организаций и 
региональных сообществ в деятельность агентств ООН;  
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разработка механизмов совместной оценки работы ООН в об-
ласти молодежных программ получателями финансирования и на-
циональными партнерами;  

оценка способностей агентств и тематической группы ООН 
предоставлять техническую помощь правительственным структурам 
в развитии молодежной политики;  

определение совместных действий в сфере молодежной поли-
тики в России с привлечением других международных институтов 
(например, Совета Европы, Европейского Союза, Содружества Не-
зависимых Государств, Совета Шанхайской Организации по Со-
трудничеству) во взаимодействии с соответствующими властными 
структурами с целью их учета в концепции проекта. 

В заключительной части обзора сформулированы выводы и 
рекомендации по развитию исследований молодежи и молодежной 
политики. В них сделана попытка выявить сильные и слабые сторо-
ны, возможности и недостатки исследования молодежных проблем в 
России. 

К сильным сторонам отнесено следующее: 
В России существует большое научное сообщество, занимаю-

щееся молодежными исследованиями. У него хорошая репутация, в 
том числе и в мировом масштабе, сообщества, которое готовит ис-
следователей, занимающихся молодежными исследованиями, а так-
же осуществляет качественные исследования молодежи, соответст-
вующие международным стандартам, установленным для эмпириче-
ских и социологических исследований. Как в России, так и за рубе-
жом, лица, принимающие решения, ценят их экспертное мнение в 
этой области. 

С распадом Советского Союза исследователи, занимающиеся 
молодежной проблематикой, стали взаимодействовать со своими 
коллегами за рубежом, готовыми к сотрудничеству и открытыми к 
участию в международной партнерской деятельности в области мо-
лодежных исследований, став авторами некоторых известных иссле-
дований о российской молодежи. В последние годы их участие было 
более спорадическим частично вследствие смены поколений в науч-
ном сообществе.  

Поле исследований молодежи в России чрезвычайно разно-
родно, и во многих областях общественных наук, начиная от социо-
логии, самой распространенной сферы, до юриспруденции, можно 
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найти исследователей, занимающихся молодежными вопросами. Эта 
разнородность дает богатый диапазон междисциплинарных перспек-
тив, что добавляет легитимность проводимым исследованиям.  

В обзоре охарактеризованы также слабые стороны молодеж-
ных исследований в России (с указанием, что это характерно и для 
всего мира, а не только для России). На основании текста обзора мы 
группируем эти слабые стороны следующим образом: 

1. Элементы советского наследия. Воспоминания об идеоло-
гически обусловленных и инструментальных исследованиях, заме-
чает эксперт, вызвали любопытный парадокс: с одной стороны, 
можно увидеть склонность к проведению эмпирических исследова-
ний как более объективных и «неполитических», с другой, большая 
часть исследований (из ставших доступными автору обзора) про-
должает быть высоко нормативной и использует концепции, широко 
используемые в советский период (например, девиацию) в качестве 
основы для оценки. «Этот вид исследования обычно имеет мораль-
ное звучание». 

2. Отставание в части их внедрения в более широкие социоло-

гические дебаты о положении и опыте молодежи. Эксперт призна-
ет, что российские социологи, исследующие молодежь, достигли 
значительных результатов в том, чтобы «вписаться в международ-
ные стандарты социологических исследований и находятся в числе 
передовых в этих процессах». Но все же фиксирует отмеченное от-
ставание, объясняя его тем, что в течение нескольких лет исследова-
тели молодежных проблем в России (за исключением немногих) не 
принимали активного участия в международном сотрудничестве по 
молодежным исследованиям, таких как те, которые организовыва-
лись Международной социологической ассоциацией или Директора-
том молодежи и спорта Совета Европы. «Равным образом это могло 
означать, что такие вопросы, как молодежный образ жизни, моло-
дежные трансформации в контексте жизненного цикла, молодежной 
субкультуры, политического и общественного участия молодежи и 
гражданства, и то, как они исследуются в Европе и на Западе, не 
вступают в резонанс с российской реальностью или пресловутой 
уникальностью России». Последнее замечание эксперта небезынте-
ресно именно в той части, где сделано предположение об отсутствии 
резонанса с российской действительностью тех направлений моло-
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дежных исследований, которые популярны на Западе. (Мы еще вер-
немся к этому наблюдению.) 

3. Чрезмерный акцент на определенных аспектах молодежно-

го опыта почти за счет исключения других аспектов. Мысль экс-
перта состоит в том, что при слабом государственном финансирова-
нии молодежных исследований их направление определяется скорее 
рыночными механизмами. «Конкуренция (за финансирование, а мо-
жет быть, за доверие, надежность или престиж) является одной из 
причин, по которой члены сообщества, занимающиеся молодежны-
ми исследованиями, редко встречаются и координируют свои уси-
лия».  

Продолжая логику оценок, принятую в практике Тематической 
группы ООН, эксперт ООН характеризует возможности и проблемы, 
вытекающие из сильных и слабых сторон молодежных исследований 
в России. Они изложены в достаточно прямой форме: «Взятые вме-
сте достоинства и недостатки указывают на возможности и проблемы. 
По нашему мнению, сейчас наступил полный возможностей момент 
для российского сообщества, занимающегося молодежными исследо-
ваниями. Три фактора характеризуют этот «дух времени»: особое вни-
мание в международном масштабе к выгодам от инвестирования в мо-
лодежь на более ранней стадии, растущий политический интерес к мо-
лодежи со стороны политической элиты и постоянный рост потребле-
ния внутри определенного слоя молодежи, подогреваемого подъемом 
экономики. Эти три фактора способствуют созданию атмосферы, обу-
словленной желанием лучше понять нужды, трудности и желания мо-
лодежи, отводя ключевую роль сообществу исследователей молодеж-
ных проблем, что заставит исследователей молодежи выйти из акаде-
мической сферы на более широкий общественный уровень и внести 
конкретный вклад в развитие молодежной политики, преодолеть не-
достаток вовлеченности науки в процесс выработки политических ре-
шений.  

Все вышеизложенное указывает на ключевые дилеммы или 
вызовы, которые будут стоять на пути к сотрудничеству перед со-
обществом исследователей молодежных вопросов. Четыре таких ди-
леммы можно представить в качестве тесно связанных вопросов. 
Первая дилемма связана с доверием и легитимностью. Если рас-
сматривать ее как основание для развития молодежной политики, то 
возникает проблема выбора: на какой вид исследования (эмпириче-
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ский или социологический, или оба, или в комбинации), а может 
быть, еще более проблематично — на чьи именно исследования мо-
лодежи (местное, международное, на университетской основе, ком-
мерческое, независимое, по поручению Правительства, выполняемое 
конкретными исследователями) следует обращать особое внимание. 
Вторая дилемма связана с достижением консенсуса: когда задейст-
вовано столько интересов, что должно быть главным на повестке 
дня исследований и кто это должен определять? Третья дилемма 
связана с сотрудничеством: какова в условиях конкуренции за огра-
ниченные ресурсы совокупная выгода от сотрудничества для его 
участников? Четвертая дилемма связана с содержательными аспек-
тами исследований: если цель состоит в том, чтобы внести вклад в 
развитие молодежной политики, какие темы должны стать предме-
том исследования? Как часто повторяют европейские и другие спе-
циалисты в области молодежной политики, в идеальном мире моло-
дежная политика будет разрабатываться и определяться молодыми 
людьми при поддержке заинтересованных взрослых, имеющих опыт 
в части разработки политики, а также с учетом исследований, подго-
товленных сообществом независимых исследователей, непосредст-
венно связанных с молодежной сферой и жизнью молодежи». 

Эксперт, а вслед за ним и Тематическая группа ООН задаются 
вопросами, которые отражают тезаурусные конструкции западного 
представления о России и ее молодежи, а также о том, что попадает 
в поле исследования, когда его ведут российские ученые. Тезаурус-
ное разделение «своего» и «чужого» придает энергию в стремлении 
переделать молодых россиян и по сути, и в плане тематики и аспек-
тов исследований молодежи на свой лад. Между тем, предположе-
ние эксперта, что здесь нет резонанса между позициями Запада (по-
нимаемого как позиция мира в целом) и России, должно было соста-
вить предмет раздумий, почему он не возникает и есть ли для него 
предпосылки. 

Не решив этот важный вопрос, Тематическая группа ООН из 
наблюдений за литературой (точнее ее сегментом, опубликованным 
на английском языке) делает обобщения «в аспекте взаимоотноше-
ний между исследованиями и властью в ходе принятия политиче-
ских решений в России».  

Эти обобщения применительно к федеральному уровню сфор-
мулированы в следующих тезисах:  
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— российские политики, занимающиеся молодежными вопро-
сами, озабочены тем, что их политика должна быть направлена на 
удовлетворение реальных нужд молодежи; 

— российские исследователи хотели бы внести вклад в про-
цесс формирования политики, но либо не хотят оказаться вовлечен-
ными в политические дебаты, либо понимают бесполезность и бес-
смысленность этой затеи по причине нежелания властей слышать и 
решать реальные проблемы;  

— российские органы власти, отвечающие за молодежь, не 
имеют конкретной политики в отношении исследований молодежи; 

— еще не существует формальных конкретных механизмов 
для включения научного сообщества в процесс формирования поли-
тики;  

— российские региональные центры исследований молодежи 
были бы подходящими партнерами в процессе формирования ин-
формированной молодежной политики в дополнение к существую-
щим заинтересованным сторонам. 

Эти обобщения могут быть охарактеризованы и как достаточ-
но верные, и как совершенно огульные, в зависимости от того, что, 
во-первых, дало повод для оценки эксперта, и с каким опытом, обо-
значаемым как мировой, сопоставляется российский опыт. 

Так, вывод, что российские исследователи проблем молодежи 
самоустранились от влияния на молодежную политику, неверен, бо-
лее того, в разработке основополагающих документов молодежной 
политики участие авторитетных ученых — специалистов по пробле-
мам молодежи обязательно предусматривается, а при обосновании 
тех или иных решений в данной области государственной деятель-
ности проводятся крупные исследования, финансируемые государ-
ством и исполняемые институтами Российской академии наук и дру-
гими авторитетными организациями. Так, к заседанию Госсовета 
РФ, рассматривавшему проблемы молодежи и молодежной полити-
ки, было проведено общероссийское исследование на базе Институ-
та социологии РАН под руководством ведущих российских социо-
логов М. К. Горшкова и Ф. Э. Шереги, материалы исследования 
опубликованы85. Есть, разумеется, и критика в адрес органов власти 

                                                           

85 См.: Горшков М. К., Шереги Ф. Э. Молодежь России: социологический порт-
рет. М. : Центр социальн. прогнозир. и маркетинга, 2010. 
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по вопросам учета данных молодежных исследований, но вряд ли 
где-то в мире есть прямая связь между выводами социологов и при-
нятием управленческих решений государственной властью. 

Когда эксперт заключает, что еще не существует формальных 
конкретных механизмов для включения научного сообщества в про-
цесс формирования политики, он демонстрирует незнание докумен-
тов. Среди прочего одним из таких формальных конкретных меха-
низмов на протяжении ряда лет (в 1990-х — начале 2000-х годов) 
выступали закрепленные законом позиции по представлению еже-
годного государственного доклада о положении молодежи, который 
готовился научными коллективами на основании договоров, заклю-
чаемых соответствующими государственными органами. В Прези-
дентских программах «Молодежь России», принимавшихся с 
1994 г., выделялись разделы по научному обеспечению мероприятий 
в области молодежной политики с соответствующим финансирова-
нием и т. д. Такая же система получила распространение и на уровне 
регионов. В последние годы организационная сторона дела несколь-
ко изменилась (после создания министерства спорта, туризма и мо-
лодежной политики РФ), но и в этом случае говорить, что механиз-
мов для включения научного сообщества в принятие политических 
решений в данной сфере деятельности не существует, нет основа-
ний.  

Во время написания обзора экспертом и сотрудниками россий-
ских правительственных структур обсуждался вопрос о трех воз-
можностях в отношении развития молодежной политики и роли ис-
следований в данном вопросе: 1) план созвать Всероссийский Кон-
гресс по молодежным исследованиям с целью объединения сооб-
ществ и обсуждения современной повестки дня исследований моло-
дежи; 2) план для правительственных структур по разработке круп-
номасштабного практического исследовательского эмпирического 
проекта о положении молодежи в России; 3) план по учреждению 
двух консультативных советов по развитию молодежной политики 
при правительственных структурах. Соответственно эксперт дал со-
вет UNTG «получить информацию об этих вопросах и по возможно-
сти принять участие в подобных начинаниях в качестве конкретного 
шага по внесению своего вклада в развитие молодежной политики в 
России». 



 84 

Какие выводы могут быть сделаны из анализа доклада «Моло-
дежь в России: обзор литературы», подготовленного по инициативе 
Тематической группы ООН по молодежной политике?  

1. Доклад показывает, как легко от решения собственно науч-
ной задачи международные организации переходят к формированию 
политической линии и начинают продавливать ее в отношениях с 
Россией. При этом для выработки оценок и предложений использу-
ется крайне ограниченная, а частью тенденциозная информация. 

2. Под позицией, которая в области молодежных исследований 
приписывается мировому научному сообществу, в обзоре представ-
лена позиция, ориентированная на американо-европейские исследо-
вания. Соответственно, и рекомендации по тематике исследований 
отражают этот сегмент научного сообщества, к тому же в неполной 
форме (поскольку в европейской научной практике молодежных ис-
следований есть и те направления, на которые обзор не сориентиро-
ван, например, марксистские исследования социально-классового 
расслоения молодежи).  

3. Тем не менее в обзоре представляют интерес предложения 
по тематическим группам, на которые могло бы быть обращено 
большее внимание российскими исследователями-молодежниками, 
чем это сделано до сих пор. Среди тем такого рода, обозначенных в 
обзоре Тематической группы ООН, актуальны для изучения субъ-
ектность молодежи (в обзоре говорится о субъективном опыте того, 
что значит быть молодым в России); включенность молодежи в 
культурную глобализацию, в виртуальные каналы общения; участие 
молодежи в гражданской и общественной жизни, включая и участие 
в принятии решений по молодежной политике на местном, регио-
нальном и федеральном уровне; образ жизни современной молоде-
жи, субкультуры, досуговые практики, включая гендерные и иные 
аспекты; доступность для молодежи сфер потребления, отдыха, об-
разования и работы. Могут в этом ключе рассматриваться и другие 
названные в обзоре темы, но, вероятно, их соотношение с обоб-
щающими исследованиями российской молодежи должно отражать 
тезаурусный строй научных сообществ России. 
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Глава II. СИСТЕМА ГОСУДАРСТВЕННОЙ МОЛОДЕЖНОЙ 

ПОЛИТИКИ: ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ПОДСИСТЕМА  

 
ВВОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

 
 
Реализация в обществе инновационного потенциала новых по-

колений, приобретая значение приоритетной задачи государ-
ственной молодежной политики, предполагает определенный уро-
вень институционального развития этой сферы государственной 
деятельности, а значит определенную систему социальных ценно-
стей и норм, статусов и ролей, обеспечивающих существенную для 
общества потребность, и систему поддерживающих институт орга-
низаций (органов государственной власти, государственных учреж-
дений и т. д.). 

Для ГМП, как и для других направлений государственной дея-
тельности, первостепенное значение имеет ее правовое обеспечение, 
где как раз и реализуется система социальных ценностей и норм, 
статусов и ролей, существенных для данной сферы. Право — язык, 
каким государство пользуется в своих отношениях с гражданами, и 
его специфика состоит в недопустимости разночтений принимаемых 
правовых норм. 

Если в аспекте научно-исследовательского поиска те или иные 
характеристики молодежи, ее ценностных ориентаций, уровня обра-
зования и т. д. представляют широкое поле для дискуссий и могут 
сохранять свою несогласованность десятилетиями без заметных по-
следствий для практической жизни, то в рамках институциональной 
подсистемы государственной молодежной политики допустимо об-
суждать те или иные предложения до принятия управленческого 
решения, а дальше следовать установленному положению, обычно 
принимающему вид правовой нормы. Это различие хорошо видно на 
примере непрекращающейся в науке дискуссии о возрастных грани-
цах молодежи. В рамках этой дискуссии, идущей в отечественной 
науке по крайней мере с 1960-х годов, используется различная аргу-
ментация — биологическая, психологическая, антропологическая, 
социологическая и т. д., и этим расширяется и углубляется пред-
ставление о молодежи. Однако в сфере ГМП имеет значение не дис-
куссия о молодежном возрасте, а окончательное формулировка воз-
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растных границ, устанавливаемых для этой группы лиц, как часть 
правового определения молодежи. Стенограмма обсуждения этого 
вопроса при принятии Закона СССР «Об общих началах государст-
венной молодежной политики в СССР» (1991), отразившая много-
кратное голосование формулировки возрастных границ, пока не 
удалось собрать достаточное число голосов для принятия решения, 
показательно в этом плане86. С этого периода установилась верхняя 
возрастная граница молодежи (30 лет) и лишь после одобрения Вер-
ховным Советом РФ в 1993 г. Основных направлений государствен-
ной молодежной политики в Российской Федерации, где была обо-
значена и нижняя граница (14 лет), правовое определение молодежи 
получило завершенный вид в аспекте установления его возрастной 
рамки. 

Возвращение к определению молодежи, и ее возрастных гра-
ниц в частности, возможно при внесении изменений в принятый ра-
нее закон или при принятии нового закона. Это показывают и но-
вейшие законотворческие инициативы. Так, в Комитете Государст-
венной думы по физкультуре, спорту и делам молодежи при разра-
ботке законопроекта об основах молодежной политики его авторы 
относят к этой категории граждан в возрасте от 14 до 35 лет. При об-
суждении вопроса называлась и верхняя возрастная граница моло-
дежи в 40 лет87. Но это не общее мнение. 10 сентября 2013 г. в Госу-
дарственную Думу ФС РФ Орловским областным Советом народных 
депутатов внесен законопроект № 340548-6 «Об основах государст-
венной молодежной политики в Российской Федерации», в котором 
молодежь определяется как «молодые граждане Российской Феде-
рации, иностранные граждане и лица без гражданства, постоянно 
проживающие на территории Российской Федерации, в возрасте от 
четырнадцати до тридцати лет». Вопрос вновь будет решаться при 
принятии соответствующего закона, если подготовленные законо-
проекты пройдут предварительные стадии рассмотрения (орловский 
законопроект включен в примерную программу законопроектной 

                                                           

86 См.: Закон о молодежи : Документы и материалы по истории становления го-
сударственной молодежной политики в России : в 2 т. / сост. и авт. вступ. ст. 
И. М. Ильинский, Вал. А. Луков. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2008. Т. 1. 
С. 457–463, 509–517, 520–523. 
87 См.: В России станет больше молодых [эл. ресурс] // Политика. 2013, 28 сент. 
URL: http://news.mail.ru/politics/14961740/?frommail=1 
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работы решением Совета Государственной Думы на декабрь 
2013 г.)88. 

Специфика организационного обеспечения нормативных уста-
новлений состоит в том, что на практике существует не один регу-
лирующий отношения нормативный правовой акт, а иногда немалое 
число таких актов, чем может порождаться коллизия правовых норм, 
разрешаемая по применяемым в юриспруденции правилам. Однако в 
некоторых сферах государственной деятельности — в сфере ГМП в 
том числе — особую роль играют документы, непосредственно не 
являющиеся правовыми актами, однако принятые (утвержденные) 
нормативными правовыми актами соответствующего уровня и в ко-
нечном счете приобретающие регулятивные функции. Таковы, в ча-
стности, утвержденные президентом и правительством «концеп-
ции», «стратегии», «основные направления» и другие обобщающие 
документы, устанавливающие перспективы социального, экономи-
ческого, культурного, научно-технического и т. п. развития. Этими 
документами руководствуются органы исполнительной власти при 
резализации своих задач в сфере ГМП. 

Характерно, что деятельность Минобрнауки России в сфере 
реализации ГМП в 2012–2013 гг. была направлена на выполнение 
задач, поставленных в Концепции долгосрочного социально-
экономического развития Российской Федерации до 2020 года, ут-
вержденной распоряжением Правительства Российской Федерации 
от 17 ноября 2008 г. № 1662-р; Основных направлениях деятельно-
сти Правительства Российской Федерации на период до 2012 года, 
утвержденных распоряжением Правительства Российской Федера-
ции от 17 ноября 2008 г. № 1663-р; Стратегии государственной мо-
лодежной политики в Российской Федерации, утвержденной распо-
ряжением Правительства Российской Федерации от 18 декабря 
2006 г. № 1760-р; Национальной стратегии действий в интересах де-
тей на 2012–2017 годы, утвержденной Указом Президента Россий-
ской Федерации от 1 июня 2012 г. № 761; Концепции общенацио-
нальной системы выявления и развития молодых талантов, утвер-

                                                           

88 См.: Законопроект № 340548-6 «Об основах государственной молодежной по-
литики в Российской Федерации» [эл. ресурс] // Автоматизированная система 
обеспечения законодательной деятельности. ФС РФ. Государственная Дума. 
Официальный сайт. URL: 
http://asozd.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=340548-6 
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жденной Президентом Российской Федерации 3 апреля 2012 г.; Кон-
цепции государственной молодежной политики в субъектах Россий-
ской Федерации Северо-Кавказского федерального округа до 2025 
года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Фе-
дерации от 17 апреля 2012 г. № 506-р; Стратегии государственной 
национальной политики Российской Федерации на период до 2025 
года, утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 
19 декабря 2012 г. № 1666, а также ежегодных посланиях Президен-
та Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Фе-
дерации89. Соответствовать в своей деятельности всему этому своду 
стратегических документов практически невозможно, что не может 
не вести к акцентированию практической деятельности на одних на-
правлениях и переводу на задний план других. 

Для федерального органа исполнительной власти, реализую-
щего задачи ГМП, когда им обозначено Министерство образования 
и науки РФ, естественно в этих условиях в первую очередь решать 
задачи, близкие основной сфере его ответственности. Соответствен-
но, в государственной программе Российской Федерации «Развитие 
образования» на 2013–2020 годы, утвержденной распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 22 ноября 2012 г. № 2148-
р, профильной для ГМП становится подпрограмма 4 «Вовлечение 
молодежи в социальную практику», задачами которой являются: во-
влечение молодежи в общественную деятельность; обеспечение эф-
фективной социализации молодежи, находящейся в трудной жиз-
ненной ситуации; создание механизмов формирования целостной 
системы продвижения инициативной и талантливой молодежи; 
обеспечение эффективного взаимодействия с молодежными общест-
венными объединениями, некоммерческими организациями. В ре-
зультате реализации подпрограммы у представителей молодого по-
коления будет сформирована потребность в самореализации и будут 
созданы условия для раскрытия личностного потенциала молодых 
людей. Для решения поставленных задач Минобрнауки РФ опреде-
лило следующие приоритетные направления деятельности, в рамках 
которых проводятся соответствующие мероприятия: 
                                                           

89 Справка «О мерах по совершенствованию реализации государственной моло-
дежной политики в Российской Федерации» / Заседание коллегии Минобрнауки 
от 18.06.2013 г. [эл. ресурс]. URL: http://xn--80abucjiibhv9a.xn--
p1ai/media/events/files/41d4701a32d24a30c11f.pdf 
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поддержка талантливой и инициативной молодежи;  
оказание содействия трудовой занятости молодежи, поддержка 

молодежных предпринимательских инициатив и деятельности сту-
денческих отрядов; 

развитие добровольческого движения в молодежной среде; 
оказание содействия молодежи, оказавшейся в трудной жиз-

ненной ситуации; 
гражданское и патриотическое воспитание молодежи; 
духовно-нравственное воспитание молодежи; 
развитие системы органов студенческого самоуправления; 
профилактика экстремизма в молодежной среде; 
развитие международного молодежного сотрудничества; 
поддержка реализации молодежной политики в субъектах Рос-

сийской Федерации Северо-Кавказского федерального округа90. 
Если исходить из наличных ресурсов Департамента дополни-

тельного образования детей, воспитания и молодежной политики 
Минобрнауки РФ и Росмолодежи, то это огромный объем работы, 
крайне сложной по содержанию и требующей многообразных инст-
рументов управления и ресурсов для ее эффективного ведения. Но 
даже если здесь достигался бы идеальный результат, он составляет 
лишь часть задач, относящихся к сфере молодежной политики.  

Противоречие между имеющимися социальными проблемами 
молодежи и ограниченностью управленческих ресурсов для их раз-
решения остается неразрешимым на современном этапе проектиро-
вания и реализации государственной молодежной политики в Рос-
сийской Федерации. 

                                                           

90 Справка «О мерах по совершенствованию реализации государственной моло-
дежной политики в Российской Федерации» / Заседание коллегии Минобрнауки 
от 18.06.2013 г. [эл. ресурс]. URL: http://xn--80abucjiibhv9a.xn--
p1ai/media/events/files/41d4701a32d24a30c11f.pdf 
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО О МОЛОДЕЖИ И МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКЕ 

 
 
Законодательство о молодежи и молодежной политике — об-

ласть обширных дискуссий, экспериментов и правотворческой дея-
тельности на протяжение более двух десятилетий91. За последние годы 
в связи с форсированным развитием идей о необходимости масштаб-
ной молодежной политики российское законодательство и законода-
тельство субъектов Российской Федерации пополнилось большим ко-
личеством соответствующих норм. Практически все субъекты Россий-
ской Федерации приняли законы о молодежной политике. Открытым 
остается только вопрос принятия федерального закона о молодежной 
политике, проект которого был внесен в Государственную Думу Феде-
рального Собрания РФ 08.05.2011 г. № 428343-492. По общей концеп-
ции этот закон должен содержать основные начала, из которых долж-
ны исходить субъекты РФ при реализации своей молодежной полити-
ки. Точно та же задача обозначена и при внесении в сентябре 2013 г. в 
Государственную Думу законопроекта № 340548-6 «Об основах госу-
дарственной молодежной политики в Российской Федерации»93. 
Конкуренция законопроектов допустима, но несколько парадоксаль-
но, что законы субъектов РФ были приняты раньше федерального за-
кона. 

Основная проблема концепции федерального закона о молодеж-
ной политике — это предмет ведения. Статьями 71, 72 и 73 Конститу-
ции РФ разграничены предметы ведения Российской Федерации, субъ-
ектов Российской Федерации и предметы совместного ведения.94 Мо-
лодежная политика не предусмотрена в указанных статьях. Некоторые 
ассоциируют ее с предметом, предусмотренным пунктом «ж» части 1 

                                                           

91 См. публикации, указанные в списке литературы.  
92Законопроект № 428343-4. О государственной молодежной политике в Россий-
ской Федерации [эл. ресурс] // Автоматизированная система обеспечения законода-
тельной деятельности. ФС РФ. Государственная Дума. Официальный сайт.URL: 
http://asozd.duma.gov.ru/main.nsf/% 28Spravka%29?OpenAgent&RN=428343-4 
93 Законопроект № 340548-6 «Об основах государственной молодежной полити-
ки в Российской Федерации» [эл. ресурс] // Автоматизированная система обес-
печения законодательной деятельности. ФС РФ. Государственная Дума. Офици-
альный сайт. URL: 
http://asozd.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=340548-6 
94 Конституция РФ / Российская газета. 1993, 25 дек. № 237. 
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статьи 72 Конституции РФ, регулирующей вопросы совместного веде-
ния Российской Федерации и ее субъектов, а именно: «координация 
вопросов здравоохранения; защита семьи, материнства, отцовства и 
детства; социальная защита, включая социальное обеспечение». Есте-
ственно точек соприкосновения много (по аналогии, по общим эле-
ментам), но полностью вместить то, что сегодня именуется государст-
венной молодежной политикой, в данную формулировку нельзя. Кро-
ме того, существует риск вступить в противоречие с пунктом «е» части 
1 статьи 71 Конституции РФ, который определяет круг предметов ве-
дения исключительно Российской Федерации, а именно: «установле-
ние основ федеральной политики и федеральные программы в области 
государственного, экономического, экологического, социального, 
культурного и национального развития Российской Федерации». 

Очевидно, что зерно проблемы было посеяно еще при приня-
тии Конституции, когда государственная молодежная политика, по-
видимому, не считалась таким же приоритетным предметом, как 
поддержка семьи, детства, материнства, уголовное законодательст-
во, ядерная энергетика, стандартизация и государственные награды. 
Теперь же возник вопрос: как уложить государственную молодеж-
ную политику в рамки конституционных норм? В унитарных госу-
дарствах такая ситуация бы не возникла (и не возникает) ввиду их 
государственного устройства, при котором отсутствуют автономные 
от центральной власти территориальные единицы. 

По сути, проблема заключается в поиске механизма, с помо-
щью которого можно было бы вовлечь федеральную власть в госу-
дарственную молодежную политику. Ведь указанные выше статьи 
Конституции РФ лишь косвенно позволяют сделать вывод, что она 
имеет право определять ее основы: на основе статьи 71 — по своему 
предмету ведения, на основе статьи 72 — по предмету совместного 
ведения. У субъектов РФ больше возможностей, поскольку согласно 
статье 73 Конституции РФ по всем вопросам, не отнесенным к веде-
нию Российской Федерации или совместному ведению, они облада-
ют всей полнотой власти. Поэтому можно сохранять относительное 
спокойствие по поводу принимаемых ими законов о молодежной 
политике. Однако же если Российская Федерация примет федераль-
ный закон о молодежной политике, то этим актом будет признана 
одна из официальных позиций: либо Российская Федерация прини-
мает федеральный закон по своему предмету ведения (и, соответст-
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венно, финансирует из своего бюджета), тем самым отрицая дейст-
вие статьи 73 Конституции для молодежной политики (т. е. право 
субъектов РФ принимать собственные законы раньше), либо, что 
более вероятно, Российская Федерация принимает его по предмету 
совместного ведения. Естественно, содержание закона будет зави-
сеть от этого в значительной степени. 

Исходя из того, что с большей вероятностью государственная 
молодежная политика будет отнесена к предмету совместного веде-
ния, не проводя глубоких исследований и не запрашивая отзывов 
экспертных советов представительных органов власти на предмет 
соблюдения законодательной техники, можно предложить два вари-
анта решения проблемы конституционной неопределенности (ис-
ключительно в качестве гипотезы). Первый вариант — внесение по-
правки в ст. 72 Конституции РФ. Это потребует одобрения 3/4 чле-
нов Совета Федерации и 2/3 депутатов Государственной Думы, 
а также одобрения 2/3 субъектов РФ. Второй вариант — постанов-
ление Конституционного суда, который разъяснил бы, что пункты и 
части статьи 72 подразумевают под собой наличие государственной 
молодежной политики среди предметов совместного ведения. Одна-
ко вопрос, придет ли Конституционный суд к такому выводу, оста-
ется открытым, ведь такая несколько притянутая правовая аналогия 
может вызвать проблемы правоприменения в будущем, а также по-
влиять на авторитет Конституционного суда, если кто-то представит 
конструктивные опровержения. 

При наиболее благоприятном решении вопроса видится, что в 
связке с проектом федерального закона о молодежной политике 
должен идти проект федерального конституционного закона о вне-
сении изменений в ст. 72 Конституции РФ. Тогда государственная 
молодежная политика станет предметом совместного ведения, по 
которому федеральный парламент принимает федеральный закон, 
а субъекты РФ принимают в соответствии с ним (статья 76 Консти-
туции РФ) законы субъектов РФ, что конечно потребует пересмотра 
их ныне существующего законодательства о молодежной политике. 

Вопрос конституционного статуса федерального закона о го-
сударственной молодежной политике является чрезвычайно важ-
ным, поскольку предметы ведения федерации и ее субъектов — это 
едва ли не центральный вопрос политической истории Российской 
Федерации, советского и постсоветских государств XX века. 
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Помимо прочего, проблемой федерального закона о государ-
ственной молодежной политике является то, что не слишком явно 
видны предпосылки к появлению соответствующей отрасли законо-
дательства или правового института. Этим объясняется и наличие 
актов, направленных на поддержку молодежи, молодежных инициа-
тив и объединений (например, Федеральный закон «О государствен-
ной поддержке молодежных и детских общественных объединений» 
от 28.06.1995 г. №98-ФЗ,95 Указ Президента РФ «О мерах государст-
венной поддержки талантливой молодежи» от 06.04.2006 г. №32596) 
при отсутствии основополагающего закона о государственной моло-
дежной политике. 

Ввиду того что правовая система современного государства 
(как правило) является проекцией регулирования социальных про-
блем, прошедшего через компетентное мнение экспертов в области 
права, можно говорить о том, что государственная молодежная по-
литика не находит места в промежутках между уже существующими 
отраслями права. Так, например, с самого начала пресекаются по-
пытки разбавить содержание федерального закона о молодежной 
политике налоговыми, пенсионными, трудовыми, жилищными и 
иными льготами, поскольку они являются предметами регулирова-
ния налогового, трудового, жилищного права, права социального 
обеспечения. Это касается всех предметов регулирования, по кото-
рым уже приняты федеральные законы. 

Каждый федеральный закон должен иметь предмет регулиро-
вания, в особенности тот, который закладывает начала какой-либо 
отрасли права. Очевидно, что на вопрос, какой предмет регулирова-
ния положен в основу федерального закона о государственной мо-
лодежной политике, ответят: «государственная молодежная полити-
ка». Однако на сегодняшний день в чем она заключается, никто не 
может сказать однозначно. Можно попробовать заведомо исходить 
из законодательства субъектов РФ, поскольку в отличие от феде-
рального закона оно уже существует, и проанализировать законы о 
молодежной политике, например, Южного федерального округа. 

                                                           

95 Федеральный закон «О государственной поддержке молодежных и детских 
общественных объединений» от 28.06.1995 г. №98-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. 1995. № 27. Ст. 2503. 
96 Указ Президента РФ «О мерах государственной поддержки талантливой молоде-
жи» от 06.04.2006 г. № 325 // Собрание законодательства РФ. 2012. № 27. Ст. 3679. 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=131719
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=131719
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=131719
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=131719
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А именно: законы Республики Адыгея,97 Волгоградской области,98 
Республики Калмыкия,99 Краснодарского края,100 Ростовской облас-
ти.101 Закон Астраханской области был отменен, а новый на настоя-
щий момент не принят.  

Из указанных в законах субъектов РФ формулировок можно 
вывести следующее усредненное определение, сочетающее в себе 
общие термины: «Государственная молодежная политика — это раз-
работка и реализация органами государственной власти Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации правовых, социаль-
но-экономических, организационных мер поддержки молодежи в 
целях создания условий для ее развития, воспитания и социализа-
ции». Если федеральный закон будет приниматься на основе такого 
понимания, то он должен содержать в себе буквально те нормы, ко-
торые разъясняют процедуры выполнения органами государствен-
ной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федера-
ции действий по реализации государственной молодежной полити-
ки. Таким образом, при обсуждении проблемы федерального закона 
о государственной молодежной политики, обсуждается единствен-
ный вопрос: необходимо ли предписывать органам государственной 
власти федеральным и региональным как осуществлять государст-
венную молодежную политику и в каких моментах. Но таких мо-
ментов очень мало. Например, Российская Федерация в порядке ч. 4 
ст. 14 Бюджетного Кодекса Российской Федерации при условии, что 
государственная молодежная политика, как было сказано ранее, бу-
дет отнесена к предметам совместного ведения или ведения Россий-
ской Федерации, вправе возложить на субъект РФ расходное обяза-

                                                           

97 Закон Республики Адыгея от 18 февраля 2004 г. № 206 «О государственной 
поддержке молодежи в Республике Адыгея» // Собрании законодательства Рес-
публики Адыгея. 2004. № 2. 
98 Закон Волгоградской области от 22 июня 2001 года № 552-ОД «О государст-
венной молодежной политике в Волгоградской области» // Волгоградская прав-
да. 2010, 14 июля. 
99 Закон Республики Калмыкия от 18 декабря 2008 г. № 65-IV-З «О государст-
венной молодежной политике в Республике Калмыкия» // Хальмг Унн. 2008. 
№ 229. 
100 Закон Краснодарского края от 4 марта 1998 г. № 123-КЗ «О государственной 
молодежной политике в Краснодарском крае» // Информационный бюллетень 
ЗС Краснодарского края. 1998. № 27. 
101 Областной закон от 20 сентября 1996 г. № 24-ЗС «О молодежной политике 
Ростовской области» // Наше время. 2004. № 259–260. 
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тельство в отношении государственной молодежной политики 
в пределах средств, учитываемых на раздельном балансе в бюджете 
субъекта РФ, предназначенных для исполнения расходных обяза-
тельств субъекта РФ по предметам совместного ведения и предме-
там ведения Российской Федерации. Но такое обязательство субъек-
та РФ лежит в границах, в которых Российская Федерация, а равно и 
ее федеральные законы, обладают юрисдикцией. Напротив, обязать 
субъект РФ тратить определенный объем средств на реализацию го-
сударственной молодежной политики Российская Федерация не 
вправе, поскольку это будет нарушением принципа федеративности. 

Таким образом, государственная молодежная политика как са-
мостоятельный правовой институт или правовая отрасль еще не 
имеет достаточных, четких и конструктивных основ для своего фор-
мирования, как, например, гражданские, уголовные, жилищные, зе-
мельные отношения. Насколько можно судить, существующие про-
граммы молодежной политики осуществляются Российской Федера-
цией и субъектами РФ на основе существующих правовых норм в 
области бюджета, налогов, жилья и т. д. С точки зрения сугубо пра-
вовой и законодательной потребность в отдельном законе может 
возникнуть только по двум причинам: 1) у аппаратов органов госу-
дарственной власти возникают проблемы с пониманием процедур 
взаимодействия в рамках достижения целей государственной моло-
дежной политики или 2) необходимо юридически обязать субъекты 
РФ (а, возможно, и граждан) принимать некое определенное участие 
в государственной молодежной политике. Политические причины, 
как то «обозначить приоритеты государства», в расчет не берутся, 
поскольку это не функция закона. 

Проблемы взаимодействия при реализации государственной 
молодежной политики могут возникать уже на стадии терминов. На-
пример, каждый субъект РФ самостоятельно устанавливает возрас-
тные границы для определения понятия «молодежь». Однако если 
молодежная политика реализуется на уровне федерации, то здесь ор-
ганы государственной власти не вправе основываться на региональ-
ном законодательстве меньшей юридической силы. Они обязаны в 
своих актах по каждому конкретному вопросу указывать в каждом 
случае возрастной промежуток, в котором на граждан распространя-
ется действие соответствующего акта. Такому требованию соответ-
ствует Федеральный закон «О государственной поддержке моло-
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дежных и детских общественных объединений» от 28.06.1995 г. 
№98-ФЗ, который самостоятельно дает определение молодежным и 
детским общественным объединениям, не прибегая к общему поня-
тию «молодежь». 

Законы, концептуально схожие с проектом федерального зако-
на о государственной молодежной политике и законами о государст-
венной молодежной политике субъектов РФ, обнаруживаются в 
странах постсоветского пространства, например, в Украине и Бело-
руссии. 

В Республике Беларусь существует закон «Об основах госу-
дарственной молодежной политики»102, имеющий схожее с проектом 
ФЗ № 428343-4 название и содержание. Так, он определяет понятие 
«молодые граждане»: «граждане Республики Беларусь, иностранные 
граждане и лица без гражданства, постоянно проживающие в Рес-
публике Беларусь, в возрасте от четырнадцати до тридцати одного 
года». 

В Украине есть закон «О содействии социальному становле-
нию и развитию молодежи» от 1993 г.103 Возрастные границы для 
определения понятия «молодежь» в законе Украины — от 14 до 35 
лет. 

Оба вышеназванных закона регламентируют организационно-
правовые аспекты молодежной политики (вопросы компетенции ор-
ганов государственной власти, пределы их деятельности в рамках 
молодежной политики, вопросы финансирования, контроля и т. д.). 

Следует отметить, что, несмотря на отсутствие в системе рос-
сийского законодательства закона о молодежной политике, право-
применительная практика показывает, что органы государственной 
власти и местного самоуправления не испытывают острых проблем, 
связанных с его отсутствием. Во многом причиной этому служит на-
личие такого ориентира, как Концепция долгосрочного социально-
экономического развития Российской Федерации на период до 2020 

                                                           

102 Закон Республики Беларусь от 7 декабря 2009 г. № 65-З «Об основах госу-
дарственной молодежной политики» [эл. ресурс] // Национальный правовой ин-
тернет-портал Республики Беларусь [Офиц. сайт]. URL: 
http://pravo.by/main.aspx?guid=3871&p0=H10900065&p2={NRPA} 
103 Закон Украины от 5 февраля 1993 г. №2998-XII «О содействии социальному 
становлению и развитию молодежи в Украине» [эл. ресурс] // Законодательство 
стран СНГ [Офиц. сайт]. URL: http://base.spinform.ru/ show_doc.fwx?rgn=14461 
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года, утвержденная распоряжением Правительства РФ от 17 ноября 
2008 г. №1662-р.104 Преамбулы, принципы и понятия многих законов 
субъектов РФ о государственной молодежной политики эксплуати-
руют введенную данной Концепцией формулировку: «создание ус-
ловий для успешной социализации и эффективной самореализации 
молодежи, развитие потенциала молодежи и его использование в 
интересах инновационного развития страны». Кроме того, Концеп-
ция содержит перечень задач государственной молодежной полити-
ки и путей их решения. Несмотря на то, что конституционный статус 
Постановления Правительства РФ, которым Концепция утверждена, 
сомнителен, поскольку согласно ст. 23 ФКЗ «О Правительстве Рос-
сийской Федерации» от 17.12.1997 №2-ФКЗ акты Правительства РФ 
принимаются на основании и во исполнение Конституции РФ, ФКЗ, 
ФЗ, указов Президента РФ (а вопрос о наличии государственной мо-
лодежной политики в числе предметов регулирования этих актов, 
как помнится, открыт) она, тем не менее, по своему содержанию 
восполняет некоторые нужды, на удовлетворение которых направ-
лен проект федерального закона о государственной молодежной по-
литики. Многие из направлений реализации государственной моло-
дежной политики, предусмотренные Концепцией, являются реалия-
ми деятельности органов государственной власти, о чем свидетель-
ствуют открытые источники (гранты для талантливой молодежи, об-
разовательно-досуговые лагеря, пропаганда здорового образа жизни 
и т. п.). 

Таким образом, правовая проблема «основного» закона о мо-
лодежи носит не столько правоприменительный характер, сколько 
характер конституционной завершенности, порядка и структуриро-
ванности. 

 
 

                                                           

104 Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года [эл. ресурс] // МОО «Информация для всех». 
URL: http://www.ifap.ru/ofdocs/rus/rus006.pdf  
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УПРАВЛЕНИЕ В СФЕРЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ.  

ОРГАНЫ ПО ДЕЛАМ МОЛОДЕЖИ 

 
 
В сфере государственной молодежной политики сложилась 

специфичная система государственных органов власти и связанных 
с ними учреждений. Система органов власти в этой сфере имеет 
свою структуру. Порядок разграничения полномочий федеральных 
органов исполнительной власти определяется Указом Президента 
РФ от 9 марта 2004 г. № 314 «О системе и структуре федеральных 
органов исполнительной власти» (с последующими 12-ю измене-
ниями, последнее из которых датировано 22.06.2010 г.)105. В доку-
менте дифференцируются права, обязанности и функции федераль-
ного министерства, службы и агентства. Основное различие между 
этими органами заключается в их предназначении. Так, основные 
функции федерального министерства состоят в выработке государ-
ственной политики и нормативно-правовом регулировании в опре-
деленной сфере деятельности, федеральной службы — в осуще-
ствлении контроля и надзора, а федерального агентства — в оказа-
нии государственных услуг по управлению государственным иму-
ществом и правоприменительные функции, за исключением функ-
ций по контролю и надзору.  

Молодежное направление в деятельности как федеральных, 
так и региональных органов власти не является приоритетным, что и 
отражается в отнесении этой проблематики к различным министер-
ствам и ведомствам социальной сферы, что подтвердила очередная 
реорганизация федерального управления по этому направлению дея-
тельности в 2012 г.: согласно п. 10 Указа Президента Российской 
Федерации от 21 мая 2012 г. № 636 «О структуре федеральных орга-
нов исполнительной власти» Министерство спорта, туризма и моло-
дежной политики Российской Федерации было преобразовано в Ми-
нистерство спорта Российской Федерации, а его функции по выра-
ботке и реализации государственной молодежной политики, а также 

                                                           

105 Указ Президента РФ от 9 марта 2004 г. № 314 «О системе и структуре феде-
ральных органов исполнительной власти». С изменениями и дополнениями от 
20 мая 2004 г., 15 марта, 14 ноября, 23 декабря 2005 г., 27 марта 2006 г., 15 фев-
раля, 24 сентября 2007 г., 12 мая, 7 октября, 25 декабря 2008 г., 22 июня 2009 г., 
22 июня 2010 г. [эл. ресурс]. URL: http://base.garant.ru/186816/ 
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по созданию условий для обеспечения здорового образа жизни, 
нравственного и патриотического воспитания молодежи, реализации 
ее профессиональных возможностей были переданы Министерству 
образования и науки Российской Федерации. П. 11 Указа установил, 
что Федеральное агентство по делам молодежи находится в ведении 
Министерства образования и науки Российской Федерации106. 

В итоге организационных перестроений к основным полномо-
чиям созданного в структуре Минобрнауки Департамента дополни-
тельного образования детей, воспитания и молодежной политики 
отнесены:  

обеспечение осуществления Министерством функций по вы-
работке и реализации государственной политики и нормативному 
правовому регулированию в сфере дополнительного образования 
детей, воспитания и молодежной политики; 

проведение совместно с другими структурными подразделе-
ниями Министерства, Рособрнадзором и Росмолодежью, органами 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осущест-
вляющими управление в сфере образования, мониторинг правопри-
менения в области дополнительного образования детей, воспитания 
и молодежной политики; 

участие в разработке предложений, касающихся расходов ин-
вестиционного характера средств Министерства как субъекта бюд-
жетного планирования в проекты федерального бюджета, федераль-
ной адресной инвестиционной программы, а также по изменению 
показателей утвержденного перечня строек и объектов инвестици-
онной программы в ходе ее реализации в установленной сфере дея-
тельности Департамента; 

разработка и осуществление совместно со структурными под-
разделениями Министерства, заинтересованными органами государ-
ственной власти, общественными объединениями и организациями 
системы мер по повышению воспитательного потенциала образова-
тельного учреждения; по развитию дополнительного образования 
детей (в том числе выявлению и поддержке одаренных детей и та-
лантливой молодежи в системе дополнительного образования); по 
обеспечению безопасной деятельности обучающихся, воспитанни-
                                                           

106 Указ Президента Российской Федерации от 21 мая 2012 г. № 636 «О структу-
ре федеральных органов исполнительной власти» // Российская газета. 2012. 
22 мая. 
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ков образовательных учреждений; по формированию навыков здо-
рового образа жизни у детей и молодежи; по организации летнего 
отдыха и оздоровления детей; по развитию физкультурно-
спортивного воспитания; по каникулярной и другим формам занято-
сти детей и молодежи; по нравственному и патриотическому воспи-
танию детей и молодежи; по реализации профессиональных воз-
можностей молодежи; 

содействие развитию общественных молодежных инициатив, 
деятельности молодежных, студенческих и детских общественных 
объединений; 

осуществление в установленной сфере деятельности Департа-
мента координации деятельности Росмолодежи; 

создание во взаимодействии с общественными организациями 
и движениями, представляющими интересы молодежи, условий для 
обеспечения здорового образа жизни, нравственного и патриотиче-
ского воспитания молодежи, реализации профессиональных воз-
можностей молодежи107. 

Федеральное агентство по делам молодежи осуществляет 
функции по оказанию государственных услуг и управлению госу-
дарственным имуществом в сфере государственной молодежной по-
литики, реализации во взаимодействии с общественными организа-
циями и движениями, представляющими интересы молодежи, меро-
приятий, направленных на обеспечение здорового образа жизни мо-
лодежи, нравственного и патриотического воспитания и на реализа-
цию молодежью своих профессиональных возможностей. Значи-
тельным функциональным ограничением Росмолодежи является от-
сутствие в его структуре территориальных подразделений.  

Деятельность этого агентства в основном сводится к проведе-
нию довольно ограниченного круга мероприятий и управлению ря-
дом государственных бюджетных учреждений, перечень которых к 
настоящему времени установлен Распоряжением Правительства РФ 
№1234-р от 11 июля 2012 г. Соответственно этому нормативному 

                                                           

107Приказ Минобрнауки России от 17.10.2012 № 840 «Об утверждении Положе-
ния о Департаменте дополнительного образования детей, воспитания и моло-
дежной политики Министерства образования и науки Российской Федерации» 
[эл. ресурс]. URL: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=EXP;n=359406 
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акту в ведение Федерального агентства по делам молодежи переда-
ны108: 

1. Федеральное государственное бюджетное учреждение 

«Российский центр содействия молодежному предпринимательст-

ву». 

Основными задачами учреждения являются: 
1) Участие в формировании и обеспечении реализации госу-

дарственной молодежной политики в сфере развития предпринима-
тельства; 

2) Участие в разработке механизма государственной поддерж-
ки молодежного предпринимательства в рамках реализации про-
граммы «Молодежь России»; 

3) Практическая и методическая деятельность в обеспечении 
разработок и осуществлении мер, направленных на формирование и 
развитие молодежной предпринимательской среды; 

4) Содействие молодым гражданам в открытии своего дела. 
2. Федеральное государственное бюджетное учреждение 

«Российский центр гражданского и патриотического воспитания 

детей и молодежи» (ФГБУ «Роспатриотцентр»). 

Основными задачами учреждения являются: 
1) Формирование у молодежи активной жизненной позиции, 

гражданских и нравственных качеств, готовности к участию в обще-
ственно-полезной деятельности и защите государственных интере-
сов страны; 

2) Развитие многовековых духовных традиций Отечества, ут-
верждение в обществе идеалов высокой нравственности и гуманиз-
ма, сохранение и приумножение национального культурного, духов-
ного наследия; 

3) Формирование комплекса нормативного правового и орга-
низационно-методического обеспечения функционирования систе-
мы гражданского и патриотического воспитания; 

4) Поддержка деятельности молодежных и детских общест-
венных объединении. 

3. Федеральное государственное бюджетное учреждение 

«Международный детский центр». 

                                                           

108 См.: Росмолодежь. Структура [эл. ресурс]. URL: 
http://www.fadm.gov.ru/about/structure/ 



 102 

Основными задачами учреждения являются: 
1) Развитие молодежного отдыха и развитие деятельности пе-

дагогических отрядов; 
2) Интеграцию в общество молодых людей, оказавшихся в 

трудной жизненной ситуации; 
3) Популяризацию здорового образа жизни; 
4) Профессиональное ориентирование, развитие эффективной 

карьеры молодежи; 
5) Выявление и продвижение талантливой молодежи и исполь-

зование продуктов ее инновационной деятельности; 
6) Развитие международного молодежного сотрудничества. 
В различных регионах (субъектах) Российской Федерации ор-

ганы по делам молодежи республики, области, края называются по-
разному: министерства, департаменты, управления, отделы, комите-
ты, но между основными задачами и функциями этих органов не 
прослеживается существенных отличий. Систему органов исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации, на которые были 
возложены обязанности по реализации задач ГМП, в 2010 г. состав-
ляли: 

31 министерство (из них 2 по молодежной политике, 29 со-
вмещенных); 

14 департаментов (из них 2 по молодежной политике,12 со-
вмещенных);  

22 комитета (из них 11 по молодежной политике, 11 совме-
щенных);  

12 управлений (из них 3 по делам молодежи, 9 совмещенных);  
4 агентства (из них 3 по делам молодежи, 1 совмещенное)109. 
В Москве сложилась разветвленная система органов государ-

ственной власти, включающая территориальные, отраслевые и 
функциональные структуры. Администрирование молодежной по-
литики осуществляет Департамент культуры города Москвы (отрас-
левой орган власти), которому были переданы полномочия в сфере 
молодежной политики в начале 2013 г., а существовавший до этого 
профильный Департамент семейной и молодежной политики пре-
кратил свою деятельность в связи с реорганизацией в форме присое-
                                                           

109 Справка о состоянии молодежной политики в субъектах Российской Федера-
ции в 2010 году / Департамент молодежной политики и общественных связей 
Минспорттуризма России (2011) [эл. ресурс]. URL: mggu-
sh.ru/sites/default/files/spravka_o_gmp_za_2010_god.doc 
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динения к названному департаменту. В Департаменте культуры во-
просы молодежной и семейной политики выделены в отдельное на-
правление деятельности, структурно оформленное как Управление 
по молодежной и семейной политике. Территориальными подразде-
лениями Департамента являются управления культуры в админист-
ративных округах города Москвы, структурными подразделениями 
которых являются отделы, курирующие вопросы молодежной и се-
мейной политики.  

Молодежная политика включает в себя множество аспектов, 
часть из которых относятся к ведению профильных департаментов. 
Так, вопросы образования и воспитания курирует Департамент обра-
зования, а вопросы физической культуры и спорта — соответст-
вующий Департамент.  

В различных сферах жизни столичного мегаполиса не всегда 
удается разграничить полномочия отраслевых и территориальных 
органов исполнительной власти, что приводит к дублированию ряда 
функций. Необходимость решения обозначенной проблемы была 
сформулирована Мэром Москвы С. С. Собяниным110. В новом По-
ложении о префектуре обозначено, что она обеспечивает межведом-
ственную координацию и взаимодействие по реализации государ-
ственных программ города Москвы в области образования, здраво-
охранения, социальной защиты населения, молодежной и семейной 
политики, культуры, физической культуры и спорта, развития ин-
дустрии отдыха и туризма, развития детского движения, патриоти-
ческого воспитания населения города Москвы, противодействия 
экстремизму, ксенофобии, предупреждения распространения нар-
комании среди детей и молодежи, а также в области национальной 
политики. Тем самым, очевидно, что дублирование функций между 
различными органами исполнительной власти сохраняется. Заме-
тим, что в Москве существует местное самоуправление, пусть пока 
оно и вызывает серьезные вопросы на предмет его самостоятельно-
сти и эффективности. В районах функционируют не только органы 
государственной власти, но и муниципальной. Муниципалитеты 
курируют в том числе и вопросы спортивной и досуговой деятель-
ности, которые относятся к сфере молодежной политики. В этом 

                                                           

110 См.: Астапович А. Москва оптимизирует управление // Коммерсантъ-Online. 
2013, 29 янв. [эл. ресурс]. URL: http://www.kommersant.ru/doc/2115699 
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аспекте муниципалитет дублирует функции территориальных под-
разделений Департамента физической культуры и спорта.  

В Московской области различные аспекты молодежной поли-
тики призвано реализовывать Министерство физической культуры, 
спорта, туризма и работы с молодежью, в Санкт-Петербурге — Ко-
митет по молодежной политике и взаимодействию с общественными 
организациями, в Ленинградской области — Комитет по молодеж-
ной политике, в Тюменской области — Департамент по спорту и 
молодежной политике, в Чеченской Республике — Министерство по 
делам молодежи.  

Сопоставим задачи обозначенных органов. 
Министерство физической культуры, спорта, туризма и ра-

боты с молодежью Московской области создано для реализации го-
сударственной политики Московской области в сферах физической 
культуры, спорта, туризма и работы с молодежью на территории 
Московской области. Основной задачей Министерства является соз-
дание условий для: 

укрепления здоровья, формирования здорового образа жизни, 
гармоничного развития личности, организации физически активного 
отдыха населения Московской области, эффективного использова-
ния объектов физической культуры, спорта и туризма на территории 
Московской области; 

подготовки спортивного резерва для спортивных сборных ко-
манд Московской области; 

привлечения инвестиций в сферу деятельности Министерства; 
создания и развития рынка услуг в сфере деятельности Мини-

стерства и благоприятных условий для удовлетворения спроса по-
требителей на эти услуги; 

самореализации и становления личности молодого человека, его 
интеграции в общество и формирования как гражданина и патриота; 

обеспечения защиты прав и законных интересов молодых гра-
ждан, решения их социальных проблем, организации отдыха, досуга 
и занятости молодежи; 

развития туризма в Московской области; 
эффективного функционирования организаций, находящихся в 

ведомственном подчинении Министерства, и управления акциями 
(долями) хозяйственных обществ, ведомственная принадлежность 
акций (долей) которых установлена Министерству. 
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Основными задачами Комитета по молодежной политике и 

взаимодействию с общественными организациями Санкт-

Петербурга являются: 

реализация и проведение государственной молодежной поли-
тики в Санкт-Петербурге; 

реализация и проведение государственной политики Санкт-
Петербурга в сфере взаимодействия с общественными организация-
ми и объединениями на территории Санкт-Петербурга; 

координация деятельности иных исполнительных органов го-
сударственной власти Санкт-Петербурга в сфере государственной 
молодежной политики и взаимодействия с общественными органи-
зациями и объединениями в Санкт-Петербурге. 

Основными задачами Комитета по молодежной политике 

Ленинградской области являются:  

разработка и реализация социальных программ и проектов 
всестороннего развития молодежи и ее адаптации к самостоятельной 
жизни;  

обеспечение защиты прав и законных интересов молодых гра-
ждан с учетом социально-экономических, культурных, демографи-
ческих и других особенностей Ленинградской области. 

Основными задачами Департамента по спорту и молодежной 

политике Тюменской области являются: 

разработка, координация и реализация единой региональной 
государственной политики в сфере спорта, физической культуры, 
молодежной политики, профилактики наркомании и токсикомании; 

разработка и осуществление мер, направленных на формиро-
вание здорового образа жизни населения, всестороннее и гармонич-
ное развитие личности, воспитание гражданственности и патриотиз-
ма у молодежи; 

осуществление контроля и организационно-методическое ру-
ководство деятельностью подведомственных организаций. 

Министерство по делам молодежи Чеченской Республики об-
разовано в целях участия в реализации единой государственной мо-
лодежной политики в Чеченской Республике, создания условий для 
активного включения молодых граждан в социально-
экономическую, политическую и культурную жизнь общества. Ос-
новными задачами Министерства являются: 
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обеспечение законных прав и защита интересов молодежи; 
создание условий, способствующих физическому, духовному и ин-
теллектуальному развитию молодых граждан; 

содействие подготовке молодых граждан призывного возраста 
к службе в Вооруженных Силах Российской Федерации, содействие 
военному и патриотическому воспитанию молодежи; 

развитие и реализация творческого потенциала, поддержка со-
циально значимых инициатив молодежи; 

обеспечение доступа молодежи к информации, необходимой 
для ее активного участия во всех сферах общественной жизни; 

поддержка и вовлечение в полноценную жизнь молодых граж-
дан, которые испытывают трудности с интеграцией в общество (ин-
валидов, выпускников образовательных учреждений для детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц, освободившихся 
из мест лишения свободы, и других); 

создание необходимых условий для деятельности социальных 
служб по работе с молодежью; 

поддержка молодых семей; 
создание системы противодействия распространению в моло-

дежной среде асоциальных явлений; 
поддержка молодежных и детских объединений; 
осуществление международных и межрегиональных связей в 

сфере молодежной политики. 
Таким образом, задачи различных региональных органов по 

делам молодежи в основном формулируются в одном направлении, 
но объем деятельности иногда заметно различается в аспекте его 
предписания в нормативных правовых актах. Нигде в приведенных 
примерах не обозначено среди задач или направлений деятельности 
содействие развитию инновационного потенциала молодежи — ни в 
конкретной, ни даже в самой общей форме. Такое положение харак-
терно для большинства субъектов Российской Федерации. Из 28 на-
правлений, по которым в субъектах РФ реализуются программы в 
сфере молодежной политики, такое направление, как «Привлечение 
молодежи к научной и инновационной деятельности» занимает одно 
их последних мест по частотности принятия соответствующих про-
грамм и составляет 1,2% от общего числа принятых программ (в аб-
солютном выражении — 1 программа). Аналогичны показатели и по 
направлению «Поддержка деятельности детских и общественных 
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объединений» (1,2%, т. е. 1 программа)111. Это не значит, что данные 
направления игнорируются на региональном уровне, некоторые их 
аспекты представлены в Целевых комплексных программам «Моло-
дежь». Но, во-первых, это не общее явление для регионов (ЦКП 
«Молодежь приняты лишь в 58 территориях, или в 69,7% от их чис-
ла), во-вторых, степень представленности направлений по содержа-
нию заметно различается. 

Из этого не следует, что решение проблем поддержки и разви-
тия инновационного потенциала молодежи лежит в системе органов 
исполнительной власти, занимающихся проблемами ГМП, или в со-
ставе целевых программ. Как показывает мировой опыт, никакой 
общей схемы здесь нет, а общие черты отмечаются прежде всего в 
том, что выстраивается система координации правительственных 
органов, местных общин, молодежных организаций, ведется работа 
по созданию социальной инфраструктуры, благоприятной развитию 
инновационности и в то же время законопослушности молодежи. 

Такие координационные структуры возглавляются первыми 
лицами государства (например, во Франции Межведомственный 

молодежный совет работает под руководством премьер-министра). 
Государство выдвигает определенный круг решаемых задач, закреп-
ляя их на нормативно-правовм уровне. Так, в Бразилии в принятом 
по инициативе Национального совета по делам молодежи, который 
включает в себя представителей различных министерств и молодеж-
ных организаций Бразилии, Акте о молодежи (Estatuto da Juventude, 
5.08.2013) определяются следующие положения национальной про-
граммы развития: 

не менее 30% ресурсов Национального фонда культуры долж-
ны выделяться на культурные программы и проекты, ориентирован-
ные преимущественно на молодежь; 

средства массовой информации, такие как радио и телевидение 
будут выделять особое информационное пространство, ориентиро-
ванное на молодежь; 

правительство будет принимать меры для подготовки выхода 
молодежи на рынок труда, с установкой первого приоритета для мо-

                                                           

111 Справка о состоянии молодежной политики в субъектах Российской Федера-
ции в 2010 году. Указ. соч. 
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лодых сотрудников в программах занятости и ввода непосредствен-
ного обучения специалистов в государственных структурах; 

координация различных стратегий муниципальных и государ-
ственных образований, а также молодежных союзов и организаций 
будет осуществляться через национальную систему молодежи 
(Sinajuve), при поддержке федерального правительства, и при уча-
стии соответствующих министерств; 

правительство создает молодежные советы для сотрудничест-
ва при дальнейшей разработке государственной политики112. 

Хотя в этих пунктах не проглядывает единого принципа или 
какой-то формализованной по уровням, участникам реализации 
и т. п. системы, в них отражена та степень солидарности, которую 
удалось достичь в столь сложном и многогранном вопросе.  

 
 

                                                           

112 См.: Молодежь России 2000–2025: развитие человеческого капитала [эл. ре-
сурс]. URL: http://www.fadm.gov.ru/docs/11/17168/ 
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СОЦИАЛЬНАЯ ИНФРАСТРУКТУРА, ДРУЖЕСТВЕННАЯ МОЛОДЕЖИ, 

СОЦИАЛЬНЫЕ СЛУЖБЫ ДЛЯ МОЛОДЕЖИ 

 
 
Термин «инфраструктура» (от лат. infra — ниже, под и structu-

ra — строение, расположение) применяется в литературе для обо-
значения комплекса отраслей хозяйства, обслуживающих промыш-
ленность и производство сельскохозяйственной продукции, а по со-
держанию деятельности представляющих собой строительство до-
рог, каналов, портов, мостов, складов, аэропортов, энергетики, свя-
зи, водоснабжения и пр., подготовку кадров, образование, здраво-
охранение, научное обеспечение и т. п. Заимствованный из военного 
лексикона (где он обозначает комплекс тыловых сооружений, обес-
печивающих действия вооруженных сил: склады боеприпасов и дру-
гих военных материалов, аэродромы, ракетные базы, полигоны, 
площадки для запуска ракет и т. п.113), этот термин в экономической 
и социальной сферах стал применяться относительно недавно, с 
конца 1940-х годов (например, в «Словаре иностранных слов» изда-
ния 1933 г. понятие «инфраструктура» отсутствует114). Отсутствие 
термина — прямое свидетельство того, что уже давно существовав-
шие компоненты инфраструктурного характера (почтовая связь, же-
лезные дороги, транспортные средства и т. д.) еще не получили раз-
вития как относительно целостная и автономная система жизнеобес-
печения. 

Характеризуя формирование научных понятий «инфраструк-
тура» и «социальная инфраструктура» Ж. Т. Тощенко пишет, что 
длительное время представления об общих условиях эффективного 
развития материального производства и социальной жизни развива-
лись параллельно. Соответственно этому появлялись, с одной сторо-
ны, идеи относительно промышленного, сельскохозяйственного 
производства, строительства, связанные прежде всего с обосновани-
ем принципов функционирования таких отраслей, как транспорт и 
связь. В 1950-е годы вышли специальные работы, авторы которых 
(Р. Нурксе, А. Хиршман, А. Янгсон и др.) предприняли попытку 
                                                           

113 Солюс Г. П. Инфраструктура // Большая Советская Энциклопедия. 3-е изд. / 
гл. ред. А. М. Прохоров. М. : Советская Энциклопедия, 1972. Т. 10. С. 358. 
114 См.: Словарь иностранных слов / под ред. Т. М. Капельзона. М. : Советская 
энциклопедия, 1933. 
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обосновать роль и значение инфраструктуры для эффективного 
функционирования производства. С другой стороны, в работах де-
мографов, социологов, архитекторов содержался анализ и обобще-
ние практики создания материальных условий не только для трудо-
вой, но и для других форм деятельности людей. К моменту появле-
ния самого термина «инфраструктура» произошло сближение этих 
двух линий, результатом чего явилось представление об инфра-
структуре как о едином комплексе соответствующих условий115. 

В зависимости от того, как решают авторы вопрос о назначе-
нии инфраструктуры, они определяют и смысл социальной инфра-
структуры. Для авторов, группирующихся вокруг понимания инфра-
структуры как совокупности отраслей, социальная инфраструкту-
ра — одна из таких отраслей. В этом случае под социальной инфра-
структурой не имеется в виду не что иное как ряд отраслей, которые 
принято в практике государственного управления называть социаль-
ной сферой (образование, здравоохранение, социальное обеспечение 
и некоторые другие). В действительности такой подход к социаль-
ной инфраструктуре — как бы ни велись разработки вопроса в тео-
рии — наиболее распространен на практике и именно в этом смысле 
он закреплен в ряде документально оформленных государственных 
решений, включая и нормативные правовые акты.  

Объектное рассмотрение инфраструктуры влечет за собой та-
кое понимание социальной инфраструктуры, которое состоит в обо-
значении ее как группы объектов — опять-таки тех, которые приня-
то относить к социальной сфере. В этом смысле хоть теоретически 
первая и вторая позиции различаются, в данном вопросе они прин-
ципиально совпадают. Можно сказать, что и в структурировании 
инфраструктуры они очень близки, если не тождественны. Здесь от-
раслевой и объектный подходы часто легко совмещаются.  

Такого рода содержательная связь обнаруживается в опреде-
лении правового понятия «социальная инфраструктура для детей» в 
ст. 1 Федерального закона «Об основных гарантиях прав ребенка в 
Российской Федерации» от 24 июля 1998 г. № 124–ФЗ. Социальная 
инфраструктура представлена как система не только «объектов.., не-
обходимых для жизнеобеспечения детей», но и «организаций.., ко-

                                                           

115 См.: Тощенко Ж.Т. Социальная инфраструктура: сущность и пути развития. 
М. : Мысль, 1980. 
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торые оказывают социальные услуги населению, в том числе детям, 
и деятельность которых осуществляется в целях обеспечения полно-
ценной жизни, охраны здоровья, образования воспитания, развития 
детей, удовлетворения их общественных потребностей»116. 

Ж. Т. Тощенко делает вывод, что социальная инфраструктура 
характеризует взаимодействие материально-вещественной среды и 
социального субъекта, которое направлено на оптимизацию общест-
венного развития, развития личности. Социальная инфраструктура 
представляет собой «устойчивую совокупность материально-
вещественных элементов, создающих общие условия для рацио-
нальной организации основных видов деятельности человека»117. 
Другими словами, социальная инфраструктура затрагивает интересы 
всего населения и по форме существования представляет собой сис-
тему учреждений и организаций, обеспечивающих условия для его 
деятельности.  

Мы предложили бы рассматривать социальную инфрастру-
ктуру в более широком круге целеполагания или на более высоком 
уровне функционального назначения. Да, социальная инфраструкту-
ра являет себя как система поддержки производства, рынка, жизне-
обеспечения людей, но через это она выступает и как система под-
держки определенного состояния и/или стимулирования определен-
ных тенденций в социальной структуре.  

Что же с этих позиций в действительности заключает в себя 
набор элементов (отраслей, объектов и т. д.), который принято отно-
сить к социальной инфраструктуре? Мы обнаруживаем, что системы 
кадровой работы, образования, воспитания, социального обеспече-
ния, здравоохранения и др. коммуникативны по своей природе, 
имеют социальную коммуникацию и своим средством, и своей це-
лью (во всяком случае одной из целей) и через коммуникацию обес-
печивают поддержание социально-статусных и социально-ролевых 
различий и процессов социальной мобильности (в том числе и на 
уровне символического пространства). Эта специфическая комму-
никация может быть охарактеризована как услуга и этим отделена от 

                                                           

116 См.: Федеральный закон «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской 
Федерации» от 24 июля 1998 г. № 124–ФЗ // Рос. газета. 1998, 5 авг. 
117 Тощенко Ж. Т. Социальная инфраструктура: сущность и пути развития. — 
М.: Мысль, 1980. С. 29. 
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других средств поддержания или изменения социальной структуры 
(право, мораль и т. д.). 

В свете такой трактовки было бы теоретически обоснованным 
социологическое понятие социальной инфраструктуры определять 
как совокупность институционализированных услуг, направленных 

на поддержание и/или целенаправленную трансформацию социаль-

ной структуры. В этом случае объектная сторона современных 
представлений о социальной инфраструктуре существенно не изме-
нится, как вполне в известных пределах сохранит свое значение от-
раслевое подразделение инфраструктурных сфер, хотя акцент пере-
местится с материально-вещественных компонентов на институцио-
нальную форму, а значит — на организацию (в социологическом 
смысле термина). В то же время в целевом отношении меняется 
многое: цель социальной инфраструктуры выводится за рамки тех-
нологически более совершенного обеспечения тех или иных нужд 
людей и связывается с наиболее общими вопросами самореферен-
ции общества, выражаемой в его социальной структуре. 

В этом ключе может быть охарактеризовано и представление о 
социальной инфраструктуре, дружественной молодежи. Это поня-
тие в документах ГМП не используется, но встречается в близких 
сферах управленческой деятельности. Так, в рамках проекта «Добро 
пожаловать» Детского Фонда ООН (ЮНИСЕФ) по улучшению со-
стояния здоровья молодежи в целом ряде российских территорий 
открыты клиники, дружественные молодежи. Например, в 2004 г. 
было открыто Отделение медико-социальной профилактики «Кли-
ника, дружественная к молодежи»118. В Москве в 1989–1999 гг. осу-
ществлялась поддержанная ЮНИСЕФ Программа «Безопасная и 
дружественная среда для молодежи». В эти годы и после при под-
держке ЮНИСЕФ реализованы многочисленные проекты, в том 
числе создана Сетевая экспериментальная площадка «Здоровая и 
дружественная среда школы»119. Близкие термины, таким образом, 
уже давно применяются не только в мировой, но и в российской 
практике осуществления молодежной политики. 

                                                           

118 См.: Клиника дружественная к молодежи г. Петрозаводска [эл. ресурс]. URL: 
http://molod.karelia.ru/portal/page/portal/molod/main/org/org_inner?org=224#t20c 
119 См.: Сетевая экспериментальная площадка «Здоровая и дружественная среда 
школы» [эл. ресурс]. URL: http://inex.narod.ru/inex_health.htm 
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Однако в вопросе о дружественной молодежи социальной ин-
фраструктуре существует немало трудностей при отнесении к ней 
тех или иных объектов и организаций и оценки их дружественного 
молодежи характера. В наибольшей мере это относится к ситуации 
мегаполисов, в социокультурной среде которых преобладают пуб-
личные, приобретенные, динамические статусы и размытые соци-
альные роли120, что не может не сказываться на социальной и куль-
турной идентичности молодежи. 

Мегаполис — сложная социокультурная среда, к жизни в ко-
торой молодежи необходимо приспосабливаться. Однако молодое 
поколение легче и быстрее привыкает к жизни в подобных условиях, 
и, несмотря на множество проблем и трудностей, находит насыщен-
ную жизнь мегаполиса комфортной. Мера самостоятельности и не-
зависимости молодежи в мегаполисе гораздо выше, она активно ос-
ваивает новые социокультурные пространства города и успешно ин-
тегрируется в них. Молодежь активно выстраивает свои взаимодей-
ствия с мегаполисом, адаптируя под себя все его достоинства и не-
достатки, выражающиеся, как в большей свободе по сравнению с 
малым городом, так и в больших рисках, что в итоге приводит к 
раннему взрослению, стрессам и фрустрациям121. 

Молодежь мегаполиса представляет собой самостоятельную, 
активную и независимую группу, в которой в первую очередь ценят-
ся индивидуальность, свобода самовыражения и креативность. Они 
оптимистичны, демонстрируют толерантное отношение к окружаю-
щим и не отчуждены от общества. В то же время они индивидуали-
сты и прагматики, нацелены на получение хорошего образования и 
карьеры, но при этом многие желают иметь легкую творческую ра-
боту или сокращенный рабочий день. Для части личный заработок 
не самоцель, а средство для обеспечения собственных развлечений. 
Молодежь мегаполиса предъявляет высокие требования к окружаю-
щей действительности. Однако, несмотря на все эти качества, моло-
дежь мегаполиса склонна к подражанию и восприимчива к пропа-

                                                           

120 См.: Лейбович О. Л., Кабацков А. Н., Шушкова Н. В. Большой город в пост-
советском пространстве // Мир России. 2004. № 1. 
121 См. например: Человек мегаполисный. Homo sapiens megapolicium : Труды 
Центра национальной геополитики и Института мировых стратегий / под общ. 
ред. А. В. Митрофанова и А. А. Желтухина. М., 2008. С. 65. 
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ганде, часто инфантильна и безэмоциональна к происходящим собы-
тиям. 

Эти свойства молодежи активно используются, а часто и экс-
плуатируются в сфере развлечений мегаполиса, которые в значи-
тельной степени ориентированы на молодежь, навязываются ей как 
«дружественные». 

Исследователи сходятся во мнении, что только в отношении 
мегаполисов на сегодняшний день можно говорить о сформи-
ровавшейся сфере развлечений в России, что в том числе связано с 
распространением массовой культуры, деятельностью зарубежных 
компаний и доступностью развлекательных товаров и услуг для мо-
лодежи. Сфера развлечений мегаполиса отличается наивысшей кон-
центрацией и наибольшей степенью развития, распространенности и 
доступности, и самым высоким разнообразием, масштабом и много-
мерностью проявлений.  

Исследование административных центров России показало, 
что в мегаполисах «сосредоточено 82% театров и 60% современных 
кинотеатров; в 2007 г. там было продано более 70% всей книжной 
продукции, реализуемой в стране, выписывалось и распространялось 
более 75% тиража всех периодических изданий России»122. На дан-
ных территориях также отмечается самый высокий уровень развития 
и доступности развлечений, предоставляемых посредством телеви-
дения, Интернета и сотовых сетей. Таким образом, именно на мега-
полисы приходится максимальная нагрузка по реализации потребно-
стей населения в развлекательных услугах. В первые десятилетия 
постсоветской России эта сфера стремительно развивалась: «Новые 
кафе, бары, казино, ночные клубы, роскошные (особенно для совет-
ского обывателя) магазины, новые кинотеатры были ориентированы 
прежде всего на молодых, зазывали их к себе дизайном, интерьером, 
слоганами, атмосферой, но и получали в качестве постоянных кли-
ентов именно молодых — более активных, «таких, как на Западе», 
готовых воспринимать, усваивать и демонстрировать эти «новые» 
культурные формы городской жизни»123. Имея достаточный матери-

                                                           

122 Лексин В. Н. Города власти: административные центры России / Российский 
город в условиях глобализации // Мир России. 2009. № 1. С. 5. 
123 См.: Зоркая Н. Современная молодежь: к проблеме «дефектной» социализа-
ции // Вестник общественного мнения : Данные. Анализ. Дискуссии. 2008. Т. 96. 
№ 4. С. 10. 
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альный ресурс, в совокупности с увеличением свободного времени и 
интересом к сфере развлечений, а также хорошую информирован-
ность посредством СМИ и Интернет о возможностях развлечений 
мегаполиса, она является основным потребителем услуг в данной 
сфере124. Исследователи констатируют, что по уровню участия в раз-
влекательных мероприятиях молодежь российских мегаполисов 
приблизилась к «стандарту молодежи развитых западных стран»125.  

Для современных развлечений, ориентированных на моло-
дежь, присущи такие характеристики как принцип коллажа как спо-
соба организации информации, мозаичность построения ряда собы-
тий, сиюминутность переживания времени, ощущение предельной 
достоверности происходящего, реалистичность характеров и героев 
как окружающей человека жизни, так и шоу-программ. В результате 
жизнь начинает восприниматься молодежью как шоу, как яркое кол-
лективное впечатление.  

По мнению экспертов, упор в развитии делается на разработку 
системы электронных развлечений. В условиях современных мега-
полисов очень большой спектр развлечений может быть реализован 
при взаимодействии с медиа технологиями, в том числе на порта-
тивных устройствах, делая многие развлечения доступными моло-
дежи в повседневности простым нажатием кнопки. «Совершенно 
очевидно, что люди так же будут хотеть смотреть кино и слушать 
музыку, — комментирует М. Капралова, — но сегодня многие ско-
рее предпочтут посмотреть фильм по ТВ, на DVD или скачав в Ин-
тернете. Эти более дешевые каналы развлечений оттянут на себя 
часть аудитории у кинотеатров и музыкальных продюсеров»126. Од-
нако достаточный уровень развития технологий, необходимых для 
этого, доступен пока лишь в мегаполисах. Качество связи и, как 
следствие, удовольствие от мультимедийных технологий, да и от 

                                                           

124 См. например: Омельченко Е. Л. Молодежь: открытый вопрос. Ульяновск : 
Изд-во «Симбирская книга», 2004. С. 144; Звоновский В. Б., Луцева С. Ю. Досу-
говые предпочтения молодежи // Мониторинг общественного мнения экономи-
ческие и социальные перемены. 2002. № 5 (61).  
125 Молодежь новой России: образ жизни и ценностные приоритеты. М. : Инсти-
тут социологии РАН, 2007. С. 83. 
126 Капралова М. Сфера развлечений не боится кризиса [эл. ресурс] // Деловой 
ежедневник «Контракты». 2009. URL: http://www.teambrandworks.ru/content 
/page/id.k_srnkri/ 
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простого пребывания в Интернете, убывает по мере удаления от ме-
гаполисов к окраинам России127. 

Еще одной тенденцией, характеризующей сферу развлечений 
мегаполисов, ориентированных на молодежь, становится переход 
развлекательных учреждений к круглосуточному функционирова-
нию. Периоды смены дневной активности и ночного отдыха являют-
ся основополагающей характеристикой социальной жизни128. В ме-
гаполисе большинство кафе и кинотеатров работают без перерывов 
и выходных, торгово-развлекательные центры по выходным стара-
ются работать на несколько часов дольше и даже музеи и библиоте-
ки несколько раз в год устраивают специальные ночные акции и вы-
ставки. Развивается и соответствующая инфраструктура транспорта, 
магазинов и других услуг, что позволяет молодежи вести комфорт-
ную ночную жизнь в мегаполисе. С одной стороны, для насыщенно-
го ритма городской жизни это удобно, с другой, понятие выходных 
или праздников постепенно стирается. 

Отдельно стоит выделить дополнительность развлечений, 
свойственную социокультурной среде современных мегаполисов. 
Молодежь мегаполисов не концентрируется на отдельных (изолиро-
ванных) видах развлечений, а, следуя принципу дополнительности, 
ориентируется на совокупности элементов. Наиболее типично для 
российских мегаполисов сочетание кафе, клуба и концертной пло-
щадки, или, не так давно пришедшее с запада, понятие «молла» — 
торгового центра для всей семьи, объединяющего магазины, киноте-
атры, кафе, аттракционы и многие другие развлечения в одном мес-
те. Соответственно и социальные практики развлечений молодежи в 
подобных местах будут объединять различные развлекательные ме-
роприятия. Выставки и музеи для привлечения, молодежи активно 
внедряют в свои культурные программы развлекательный компо-
нент в виде мультимедийных установок, различных акций, презен-
таций. Учитывая эти настроения, торговые центры помимо своего 
основного профиля — торговли, стали также предлагать большой 
спектр развлекательных услуг: рестораны, бары и кофейни, киноте-

                                                           

127 Ильин В. И. Быт и бытие молодежи российского мегаполиса: социальная 
структурация повседневности общества потребления. СПб. : Интерсоцис, 2007. 
С. 326. 
128 См.: Гидденс Э. Устроение общества : Очерк теории структурации. М. : Ака-
дем. проект, 2003. С. 203. 
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атры, боулинг, бильярд, караоке и другие. Такая дополнительность 
услуг позволяет им помимо очевидных утилитарных функций вы-
полнять еще и развлекательную. Говоря о принципе дополнительно-
сти в сфере развлечении мегаполиса, ориентированных на молодежь, 
нельзя не упомянуть про удачную идею гибридов кафе, книжного 
магазина и концертной площадки (например, сеть О.Г.И., «буКафе» 
и многих их клонов). Получила распространение идея антикафе, где 
плату берут за проведенное время, а не за еду и напитки. Это под-
черкивает то, что главным предлагаемым продуктом становится об-
щение. В течение дня развлекательные программы таких мест сме-
няют друг друга, от предоставления клиентам книг для чтения, ТВ и 
Интернета до творческих посиделок, переходящих в дискотеку дале-
ко за полночь. В дополнение необходимо упомянуть новый формат 
магазинов (например, сеть магазинов «Республика»), где специально 
стоят столики и диваны, чтобы человек мог присесть и, например, 
полистать понравившиеся книги, перекусить, послушать музыкаль-
ный альбом или опробовать настольную игру. 

В то же время влияние массовой культуры в совокупности с 
высокой концентрацией объектов сферы развлечений актуализирует 
потребление развлечений молодежью. В социокультурной среде ме-
гаполиса соединение потребления и развлечения вместе с условиями 
потребления создает основной продукт современной массовой куль-
туры, ориентированный на молодежь. Современная молодежь мега-
полисов «является самым активным агентом потребления на рын-
ке»129, — констатирует Е. Л. Омельченко. 

Потребительский компонент включается в развлечения, а со-
циокультурная среда мегаполиса создает для этого все условия, при-
водя развлекательное поведение молодежи к общемировым потре-
бительским стандартам. В этой связи Е. Л. Омельченко отмечает: 
«Для многих молодых потребительский гедонизм превращается в 
войну за то, чтобы … остаться в ряду сверстников и не стать аутсай-
дером»130. Такое поведение закрепляется в социальных практиках, в 
результате тезаурусного конструирования жизненного мира моло-
дежью на ценностных принципах гедонизма и выступает как пример 
для подражания не только для молодежи мегаполисов, но и для во-

                                                           

129 Омельченко Е. Л. Молодежь: открытый вопрос. С. 146. 
130 Там же. С. 155. 
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обще всей молодежи131. Однако, учитывая существенные различия 
между мегаполисами и остальными населенными пунктами России, 
простое копирование социальных практик развлечений молодежью 
не представляется возможным132. 

Это, в частности, может быть показано на феномене ночных 
клубов. В общем случае современный ночной клуб это территори-
ально локализованное общественное, коммерческое заведение, фор-
мально представляет собой гибрид дискотеки и бара, осуществляю-
щий свою деятельность в сфере досуга и развлечений молодежи, ко-
торая заключается в организации вечеринок133. Ночные клубы ха-
рактеризуются специфическим механизмом функционирования, сво-
ей иерархией и системой ценностей, ориентацией на аудиторию с 
определенными предпочтениями в музыке, танцах и общении.  

По данным порталов www.afisha.ru и www.timeout.ru на осно-
вании официально зарегистрированных организаций в разделах 
«клубы» нами было выведено среднее число ночных клубов, функ-
ционирующих в российских мегаполисах по состоянию на 2012 г. На 
первом месте Москва с 379 клубами, следом Санкт-Петербург, в ко-
тором насчитывается порядка 200 клубов, далее Екатеринбург — 76, 
Новосибирск — 74, Ростов-на-Дону — 55, Казань — 45, Челябинск 
— 42, Нижний Новгород — 41, Уфа — 37, Пермь — 36, Воронеж — 
33, Самара — 32, Омск — 31, Волгоград — 23, Красноярск — 14. 

Из данной статистики можно однозначно заключить, что в мо-
сковском мегаполисе ночные клубы представлены наиболее мас-
штабно, опережая даже Санкт-Петербург почти в два раза по коли-

                                                           

131 См. например: Молодежь в России. Обзор литературы / Охана Я. Frankly 
Speaking Training Development / под ред. Вал. А. Лукова, Ю. А. Зубок, М. Л. Аг-
рановича. М., 2010. С. 56. 
132 См.: Омельченко E. Л. Молодежь: открытый вопрос. С. 155. 
133 См.: Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. Изд. 4-е, 
доп. М. : ИТИ Технологии, 2008; Ильин В. И. Быт и бытие молодежи российского 
мегаполиса: социальная структурация повседневности общества потребления. 
СПб. : Интерсоцис, 2007. С. 263-264; Джексон Ф. Клубная культура / пер. с англ. 
М. Леоновича, О. Турухиной. М.: У-Фактория, 2005. С. 4–5; Московский мегапо-
лис как социально-культурное пространство [эл. ресурс] // Материалы конферен-
ции МГУКИ. 2008. URL: 
http://www.nauka.msuc.org/index.php?option=com_content&view=category&layout=bl
og&id=6&Itemid=29; Википедия — свободная энциклопедия [эл. ресурс] // URL: 
http://www.ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D1%87%D0 %BD%D0% 
BE%D0%B9_%D0%BA%D0%BB%D1%83%D0%B1. 
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честву действующих ночных клубов. В определенной мере это от-
ражает устоявшееся представление об экспериментальной роли сто-
лицы в вопросах организации культурной жизни: всегда «в провин-
ции Москву воспринимали как культурную Мекку (особенно в том, 
что касалось клубной сцены)»134. В провинции развитие ночных 
клубов ограничено возможностями и желанием инвесторов, относи-
тельно малым количеством активной платежеспособной молодежи, 
общей неприспособленностью городов к ночной жизни, включая 
транспортный вопрос и низкий уровень безопасности на улицах в 
ночное время. В силу вышеназванных причин, темпы и общий уро-
вень развития ночных клубов как в количественном, так и в качест-
венном плане остается там недостаточным. Фактически это означает 
наличие определенной социокультурной дистанции, которая прямо 
или косвенно воздействует на освоение и направление развития тех 
или иных социальных практик в сфере развлечений. 

Маркетологи выделяют следующие характеристики функциони-
рования ночных клубов в столице: «Объем столичного рынка состав-
ляет порядка 700 млн долл. Годовой рост рынка составляет 15–17% 
ежегодно… В сфере ночных развлечений Москвы ночные клубы за-
нимают примерно 51% рынка»135. На мировом уровне Москва входит в 
список клубных столиц, наряду с такими городами как Лондон и Нью-
Йорк, однако по сравнению с их лидирующими позициями, занимает 
место ближе к концу рейтинга136. Также из всех российских мегаполи-
сов только в Москве функционируют заведения международных клуб-
ных брендов, таких как Пача, Фабрик, Сохо и ряда других137. 

На общероссийском фоне столичные клубы отличаются ори-
гинальностью концепций, обилием и в то же время уникальностью 
предложения, частыми выступлениями популярных зарубежных 

                                                           

134 Глядя на запад : Культурная глобализация и российские молодежные культу-
ры / Х. Пилкингтон, Е. Омельчнко, М. Флинн, У. Блюдина, Е. Старкова / пер. с 
англ. О. Оберемко и У. Блюдиной. СПб. : Алетейя, 2004. С. 98. 
135 Маркетинговый анализ // Типовой бизнес-план ночного клуба : Консалтинго-
вая компания «Ace-Consulting», 2011. С. 10–11. 
136 Ночные клубы // Журнал «Афиша» [эл. ресурс] / URL: 
http://www.afisha.ru/article/night_clubs 
137 См.: Маркетинговое исследование и анализ московского рынка ночных клу-
бов / Маркетинговое агентство Step by Step, 2008. С. 67; Маркетинговое иссле-
дование «Московский рынок ночных клубов 2010 г.». Intesco Research Group, 
2010. С. 29. 

http://www.afisha.ru/article/4107/
http://www.afisha.ru/article/4107/


 120 

диджеев, яркими, запоминающимися шоу-программами, ориентаци-
ей на обеспеченную (гламурную) публику, что проявляется в высо-
ких ценах и строгом фейсконтроле138. 

Несмотря на почти полувековую историю своего развития, 
ночные клубы до сих пор противоречиво оцениваются в обществен-
ном мнении. С одной стороны, ночные клубы предстают в качестве 
новой и необычной социальной среды направленной на самовыра-
жение молодежи. С другой стороны, характеризуются как девиант-
ная форма досуга, связанного с пьянством, употреблением наркоти-
ков и пропагандой случайных половых связей. 

Таким образом, динамика социальных практик молодежи в 
ночных клубах определяется процессами освоения, воспроизводства 
и трансформации данных социальных практик молодежью, посе-
щающей ночные клубы. Сами же ночные клубы, обладают свойства-
ми мультипликатора социальных практик молодежи в сфере развлече-
ний мегаполиса, являются приемлемой на поздних этапах индустри-
ального общества формой реализации молодежью архаичных прак-
тик развлечений, связанных с переживанием определенных эмоций 
(ощущения удовольствия, эмоциональной разрядки и единения с 
группой). С переходом к информационному обществу наблюдается 
снижение популярности развлечений в ночных клубах в молодежной 
среде и возникновение баров как новой формы развлечения в мегапо-
лисе, базирующейся на тех же социальных практиках молодежи. Такая 
смена формы, возможно, приведет к некой трансформации социаль-
ных практик молодежи в сфере развлечений, обусловленной законо-
мерными процессами общественного развития. Но несмотря на эти 
возможные изменения, воспроизводство социальных практик моло-
дежи в сфере развлечений носит циклический характер и будет 
вновь и вновь вызывать связанные с ними эмоциональные пережи-
вания. 

Отмеченное увеличение потребительско-развлекательной со-
ставляющей в социокультурной среде, в совокупности с принципами 
массовой культуры и коммерческой выгоды свидетельствует о воз-
растающей роли гедонистических ценностей в мегаполисах, которые 
становятся в основу конструирования жизненного мира молодежи. 
                                                           

138 См. например: Смирнов Е. Современная клубная культура : Маркетинговое 
исследование [эл. ресурс] // Клабъ Zone, 2002. URL: 
http://www.clubkomi.narod.ru/texts/syktclub1.htm  
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Приведенные характеристики сферы развлечений показывают, 
что существует конкуренция за молодежь между государственными 
и муниципальными органами и сотрудничающими с ними в деле 
достижения целей ГМП общественными объединениями, коммерче-
скими и некоммерческими организациями, с одной стороны, и раз-
ветвленным рынком развлекательных услуг для молодежи, форми-
рующим альтернативную социальную инфраструктуру, также пре-
тендующую на «дружественность» в отношении молодежи. 

В определенном смысле соотношение сил — в пользу второй 
инфраструктуры. 

Относительно системы социальных служб для молодежи сле-
дует учесть то, что в современном виде они начали формироваться 
после вступления в силу Закона СССР «Об общих началах государ-
ственной молодежной политики в СССР» (1991), где впервые был 
применен этот термин и сформулированы основы нового социально-
го института. Однако при всех усилиях, которые в 1990-е годы на-
правлялись на создание социальных служб для молодежи и других 
звеньев инфраструктуры молодежной политики, развал ранее соз-
данной системы, перепрофилирование молодежных объектов, их за-
хват коммерческими структурами, отсутствие финансирования, де-
морализация персонала определял ведущую тенденцию. В регионах 
России инфраструктура социальных служб к середине 1994 г. по ли-
нии комитетов (отделов) по делам молодежи включала 265 социаль-
ных служб в 150 населенных пунктах, в 1997 г. в стране действовали 
142 службы трудоустройства и профориентации молодежи (моло-
дежные биржи труда), около 750 социальных служб для молодежи, 
55 информационных центров для молодежи, 41 центр содействия 
малому предпринимательству молодежи, 1351 клубов по месту жи-
тельства органов по делам молодежи. В 2002 г. количество социаль-
ных служб для молодежи увеличилось до 900. Но в масштабах такой 
страны, как Россия, эти достижения ничтожны в том смысле, что не 
решают задач сильной и эффективной молодежной политики. Тем 
более, что и об этих усилиях молодежь информирована слабо.  

Спустя два десятилетия социальные службы для молодежи и 
другие учреждения, находящиеся в ведении государственных и му-
ниципальных органов, по-прежнему имеют скромные ресурсы и не-
значительны по численности. В 2010 г. их общее число в России со-
ставляло 3054, в том числе региональных — 291; муниципальных — 
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2763. Детализация этих данных по федеральным округам демонст-
рирует такую картину139: 

1. Центральный федеральный округ    773 
2. Северо-западный федеральный округ    128 
3. Дальневосточный федеральный округ     62 
4. Сибирский федеральный округ     240 
5. Уральский федеральный округ     587 
6. Приволжский федеральный округ   841 
7. Южный федеральный округ     386 
8. Северо-Кавказский федеральный округ    37 
По самооценке федеральных органов, реализующих ГМП, 

«Современная ГМП в основном ориентирована на экстремумы в мо-
лодежной среде. Существует большое количество программ, учреж-
дений, служб, работающих с проблемной молодежью, с девиациями 
в молодежной среде. Немало внимания уделяется также талантли-
вой, одаренной, социально активной молодежи. При этом около 60% 
«среднестатистических» молодых людей (не входящих в экстре-
мальные группы) оказываются вне интереса государственных орга-
нов по делам молодежи»140. 

Социальные службы для молодежи реализуют гарантии пре-
доставляемые молодым гражданам в рамках государственной моло-
дежной политики и социального обслуживания населения, опирают-
ся в своей деятельности на общие принципы социальной работы и 
оказывают практическую помощь в решении проблем молодежи. 
Социальные услуги оказываются социальными службами для моло-
дежи за счет бюджетных средств и предоставляются бесплатно. В 
силу разнообразия социальных служб для молодежи они типизиру-
ются по проблемным областям, сферам социальной деятельности, 
условиям предоставления услуг141. Также выделяют как комплекс-
ные службы, так и специализированные. Помимо непосредственной 
                                                           

139 Справка о состоянии молодежной политики в субъектах Российской Федера-
ции в 2010 году. Указ. соч. 
140 Справка «О мерах по совершенствованию реализации государственной мо-
лодежной политики в Российской Федерации» / Заседание коллегии Минобр-
науки от 18.06.2013 г. [эл. ресурс]. URL: http://xn--80abucjiibhv9a.xn--
p1ai/media/events/files/41d4701a32d24a30c11f.pdf 
141 См.: Глухова М. Ф. О социальной работе в инфраструктуре молодежной по-
литики // Психолого-социальная работа в современном обществе: проблемы и 
решения : материалы конференции. СПб. : СПбГИПСР. 2010. 
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работы с проблемами молодежи, на базе социальных служб прово-
дится анализ групп риска, выявление и помощь нуждающимся в со-
циальной помощи, социальная экспертиза, проводится работа по со-
циальной адаптации, социализации и ресоциализации молодежи, на-
ходящейся в трудной жизненной ситуации, осуществляется соци-
альная опека, ведется профилактическая работа. Общий итог дея-
тельности социальных служб сводится к выработке у молодежи спо-
собности самостоятельного решения возникающих проблем, и вы-
ходу из трудной жизненной ситуации142.  

Но современная молодежь сталкивается с целым рядом специ-
фических социальных проблем, к которым социальные службы ока-
зываются не готовы, так как большинство из них создавались для 
работы в иных экономических и социокультурных условиях. В таких 
условиях социальные службы должны быть ориентированы на поиск 
новых инновационных технологий работы с молодежью. Ситуация 
осложняется еще и тем, что мало распространена практика обраще-
ния молодежи за помощью в данные службы, что в совокупности с 
культурными, религиозными, национальными и территориальными 
факторами, влияющими на доступность данных служб, усугубляет и 
без того не простую ситуацию по работе с молодежью. Поэтому по-
мимо создания служб для молодежи важно своевременно информи-
ровать молодежь об их работе, о том как они могут помочь молодо-
му человеку в решении именно его проблем. 

Путь к ограничению сферы платных развлечений не может 
дать существенного укрепления социальной инфраструктуры, дру-
жественной молодежи. Ее развитие в интересах сферы ГМП предпо-
лагает, во-первых, ее последовательное описание с включением 
имеющихся в распоряжении координаторов ГМП объектов и орга-
низаций, во-вторых, выстраивание взаимодействия с гражданским 
обществом в вопросах воспитания и социального развития молоде-
жи, в-третьих, широкой поддержки молодежного участия во всех 
сферах общественной жизни. Эти общие положения не столь просты 
для реализации, пока остается устойчивым представление, что толь-
ко органы государственной власти могут признать нечто «дружест-
венным», а нечто — «недружественным» молодежи. Здесь особенно 

                                                           

142 См.: Технологии социальной работы / под общ. ред. Е. И. Холостовой. М. : 
ИНФРА-М. 2001. 
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важно применять последовательно в организации работы с молоде-
жью принцип субсидиарности — и не только в его финансовом вы-
ражении. 

Следует учитывать и мировой опыт, который показал, что по-
пытки государства взять на себя формирование инфраструктуры моло-
дежной политики, планировать «сверху» меры для молодежи несо-
стоятельны. Особенность молодежи — в быстрой смене потребностей, 
интересов, вкусов, подверженность моде, а значит, государственные 
учреждения-тяжеловесы для молодежной политики могут применяться 
в узких областях. Тем важнее понять, что инфраструктура молодежной 
политики в значительной мере должна строиться на принципах субси-
диарности, а именно: государство создает и поддерживает в рабочем 
состоянии объекты, используемые для целей молодежной политики, 
но значительная их часть передается для реализации программ, выдви-
гаемых структурами гражданского общества, и прежде всего моло-
дежными и детскими общественными объединениями. 

Второе, что следует учитывать в развитии инфраструктуры мо-
лодежной политики, — от нее не следует ожидать прямых политиче-
ских результатов, а именно резкого изменения активности молодых 
избирателей. Многие звенья инфраструктуры молодежной политики 
по необходимости будут ориентированы на сферу молодежного досу-
га, спорта, туризма, хобби, и это обстоятельство совсем не удаляет мо-
лодежь от государственных забот. Немаловажно, что любые формы 
общественно приемлемой организации молодежи отвечают и тактиче-
ским, и стратегическим интересам страны: через коллективную дея-
тельность молодые люди входят в большую жизнь. 
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ПРОЕКТНЫЙ И ПРОГРАММНЫЙ ПРИНЦИПЫ В ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКЕ 

 
 
Одним из основных путей реализации государственной поли-

тики во многих странах, в том числе и в России, является разработка 
и осуществление проектов и программ. Не исключение и государст-
венная молодежная политика. В научной литературе обстоятельно 
рассматривается возможность и необходимость реализации задач 
государственной молодежной политики на основе социального про-
ектирования143. Многое уже вошло в практику работы органов госу-
дарственной власти, а также структур гражданского общества в сфе-
ре молодежной политики. Тем не менее еще остаются немалые про-
блемы в реализации проектного и программного принципов в этой 
деятельности и в понимании их содержания и назначения. 

Основным международным документом в данной области яв-
ляется «Всемирная программа действий, касающаяся молодежи, до 
2000 года и на последующий период», резолюция 50/81 от 
13.03.1996 г. Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных 
Наций144.  

Что касается нашей страны, то в основном (пока еще дейст-
вующем) законе о молодежи — Законе СССР от 16.04.1991 г. 
№ 2114-1 «Об общих началах государственной молодежной полити-
ки в СССР» ст. 9 п. 2 говорится: «В составе государственных про-
                                                           

143 См.: Ильинский И. М. Молодежь и молодежная политика. М. : Голос, 2001; 
Ильинский И. М., Луков Вал. А. Государственная молодежная политика в Рос-
сии: философия преемственности и смены поколений // Знание. Понимание. 
Умение. 2008. №4. С. 5–14; Луков Вал. А. Социальное проектирование. 9-е изд. 
М. : Изд-во МосГУ, Флинта, 2010; Его же. Теории молодежи : Междисципли-
нарный анализ. М. : Канон +, 2012; Васильева Н. В., Кочнев С. В. Участие мо-
лодежи в принятии общественно значимых решений. М. : Изд-во Моск. гума-
нит. ун-та, 2012.  
144 В п. 17 «Всемирной программы действий, касающаяся молодежи, до 2000 
года и на последующий период» говорится о том, что третий и последний этап 
программы включает в себя период с 2001 по 2010 гг. Но основные направления 
данной программы на сегодняшний день остаются не менее важными, чем в то 
время, когда она была принята. Более того, значительное количество действую-
щих сегодня проектов и программ в мире и в России были созданы с опорой на 
этот документ. После 2010 г. Организацией Объединенных Наций аналога дан-
ной программе разработано не было. Поэтому мы вполне можем ссылаться на 
этот документ и его положения. 
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грамм социального и экономического развития предусматривается 
целенаправленное проведение мероприятий по осуществлению го-
сударственной молодежной политики»145. 

Сегодня существует ряд основных федеральных проектов и 
программ, полностью или частично затрагивающих вопросы госу-
дарственной молодежной политики. Среди них, прежде всего, необ-
ходимо отметить «Концепцию долгосрочного социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на период до 2020 года», 
или «Стратегию 2020», которая является основной социально-
экономической концепцией развития России. Среди прочих, в 
«Стратегии 2020» выделен специальный раздел «Молодежная поли-
тика». Основным социальным проектом в области непосредственно 
государственной молодежной политики в России является «Страте-
гия государственной молодежной политики в Российской Федера-
ции», разработанная на период до 2016 г. В рамках данного доку-
мента выделен ряд конкретных проектов, которые нацелены на ре-
шение актуальных для сегодняшней молодежи вопросов. Еще одним 
важным документом является Федеральная Целевая Программа 
«Молодежь России» на 2011–2015 годы, который тоже направлен на 
реализацию важных направлений молодежной политики. Также су-
ществуют программы, направленные на конкретные сферы моло-
дежной политики, как например «Концепция развития кадрового по-
тенциала молодежной политики в Российской Федерации» (приказ 
Министерства спорта туризма и молодежной политики РФ от 
23.12.2008 г. № 72) или «Концепция государственной политики в 
отношении молодой семьи (Приказ министра образования и науки 
Российской Федерации от 08.05.2007 № АФ-163/06). 

В соответствии с перечисленными документами, а также ины-
ми нормативно-правовыми актами субъектами Российской Федера-
ции разрабатываются региональные программы реализации государ-
ственной молодежной политики. Примерами могут служить «Кон-
цепция государственной молодежной политики Свердловской об-
ласти на период до 2020 г.», «Стратегия государственной молодеж-
ной политики Нижегородской области до 2020 г.», «Концепция реа-
лизации государственной молодежной политики в Ростовской об-
                                                           

145 Закон СССР от 16.04.1991 г. №2114-1 «Об общих началах государственной 
молодежной политики в СССР» ст. 9 п. 2 [эл. ресурс]. URL: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ESU;n=5091 
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ласти на период до 2020 г.», «Долгосрочная целевая программа 
«Молодежь Ленинградской области» на 2012–2014 годы» и т. д. 

Таким образом, мы можем составить некую программную вер-
тикаль государственной молодежной политики. Данные документы 
имеют общую цель, частично дополняя друг друга, а частично решая 
совершенно разные задачи: 

1.«Всемирная программа действий, касающаяся молодежи, до 
2000 года и на последующий период» 

2.«Концепция долгосрочного социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на период до 2020 года» («Стратегия 
2020») 

3.«Стратегия государственной молодежной политики в Рос-
сийской Федерации до 2016 года» 

4.«Федеральная Целевая Программа «Молодежь России» на 
2011–2015 годы» 

5.Региональные программы и проекты реализации государст-
венной молодежной политики 

6. Муниципальные программы и проекты реализации государ-
ственной молодежной политики 

Во Всемирной программе действий, касающейся молодежи, 
выделено 10 приоритетных направлений деятельности. К ним отно-
сятся: образование, занятость, голод и нищета, здравоохранение, ок-
ружающая среда, злоупотребление наркотическими средствами, 
преступность среди несовершеннолетних, организация досуга, де-
вушки и молодые девушки, а также полное и эффективное участие 
молодежи в жизни общества и в процессе принятия решений146. Ак-
туальность этих направлений обусловлена масштабами направлен-
ности данного документа. Необходимо принять во внимание и то, 
что он был принят в 1996 году. Приоритеты государственной моло-
дежной политики в России сегодня расставлены несколько иначе. 
А ряд вопросов, таких как «здравоохранение», «преступность» 
и т. д., во многом выносятся за скобки молодежной политики и рас-
сматриваются исключительно как общесоциальная, отдельная про-
блема. 
                                                           

146 См.: Всемирная программа действий, касающаяся молодежи, до 2000 года и 
на последующий период. Резолюция 50/81 от 13.03.1996 Генеральной Ассамб-
леи Организации Объединенных Наций [эл. ресурс]. URL: 
http://www.ifap.ru/pr/2006/060425ba.pdf 
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«Концепция долгосрочного социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 года» провозглашает 
целью государственной молодежной политики «создание условий 
для успешной социализации и эффективной самореализации моло-
дежи, развития потенциала молодежи и его использование в интере-
сах инновационного развития страны и выделяет три наиболее акту-
альных задачи: 

1. Вовлечение молодежи в социальную практику и ее ин-
формирование о потенциальных возможностях саморазвития, обес-
печение поддержки научной, творческой и предпринимательской ак-
тивности молодежи. 

2. Формирование целостной системы поддержки обладаю-
щей лидерскими навыками, инициативной и талантливой молодежи. 

3. Гражданское образование и патриотическое воспитание 
молодежи, содействие формированию правовых, культурных и 
нравственных ценностей среди молодежи147.  

В то же время важно понимать, что такие актуальные для мо-
лодежи направления, как «развитие физической культуры и спорта», 
«развитие образования», «развитие рынка труда», «повышение дос-
тупности жилья», не включены в направление «молодежная полити-
ка» и рассматриваются отдельно. 

Как уже было отмечено ранее, основным социальным проек-
том в области государственной молодежной политики в России яв-
ляется «Стратегия государственной молодежной политики в Россий-
ской Федерации» на период до 2016 года, утвержденная распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 18 декабря 2006 г. 
№ 1760-р. В рамках этого документа реализуется проектный подход 
к государственной молодежной политике. В «Стратегии» прописано 
8 проектов, каждый из которых призван решать проблемы в той или 
иной сфере жизни молодежи: 

1. «Гражданин России» — развитие духовно-нравствен-
ного, гражданского и патриотического воспитания детей и молоде-
жи. 

2. «Российская молодежная информационная сеть «Новый 
взгляд»» — развитие механизмов трансляции, а также популяриза-
                                                           

147 См.: Концепция долгосрочного социально-экономического развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 года [эл. ресурс]. URL: 
http://www.ifap.ru/ofdocs/rus/rus006.pdf 
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ции информации и ценностей, актуальных для жизни молодежи, не-
обходимых для эффективной жизни в Российском обществе. 

3. «Доброволец России» — развитие и популяризация доб-
ровольческого труда и волонтерства среди молодежи. 

4. «Карьера» — вовлечение молодежи в трудовую и эконо-
мическую деятельность. 

5. «Молодая семья России» — укрепление института моло-
дой семьи, финансовая поддержка семей, жилищные субсидии, а 
также поддержка детей-сирот. 

6. «Команда» — вовлечение молодежи в общественно-
политическую жизнь общества. 

7. «Успех в твоих руках» — выявление и продвижение та-
лантливой молодежи, использование продуктов ее инновационной 
деятельности. 

8. «Шаг навстречу» — оказание помощи молодым людям, 
оказавшимся в трудной жизненной ситуации, интеграции их в обще-
ство148. 

Здесь мы видим уже более комплексный и широкий подход к 
решению вопросов, непосредственно связанных с государственной 
молодежной политикой.  

Продолжая анализ государственных программ, можно сказать, 
что основная часть «Федеральной Целевой Программы «Молодежь 
России» на 2011–2015 годы» направлена на реализацию задач, по-
ставленных в «Стратегии 2020». Заявленные идеи получают кон-
кретные очертания. Опираясь на все вышеперечисленные програм-
мы (об этом говорится непосредственно в самом тексте документа), 
«Молодежь России» определяет своими основными направлениями: 

1. Формирование системы продвижения инициативной и 
талантливой молодежи  

2. Вовлечение молодежи в социальную практику 
3. Обеспечение эффективной социализации молодежи, на-

ходящейся в трудной ситуации 

                                                           

148 См.: «Стратегия государственной молодежной политики в Российской Феде-
рации», утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 
18 декабря 2006 г. № 1760-р. [эл. ресурс]. URL: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=98606;dst=0;ts=8
D5D5082CF8C30032D091158F0C0E7BF;rnd=0.15773677662946284 
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4. Формирование у молодежи российской идентичности и 
профилактика этнического и религиозно-политического экстремиз-
ма в молодежной среде 

5. Создание инфраструктуры государственной молодежной 
политики149 

Часть регионов помимо стандартного законодательства о мо-
лодежной политике на уровне субъекта имеют также свои собствен-
ные региональные программы осуществления государственной мо-
лодежной политики. Содержание этих программ во многом опирает-
ся на документы федерального уровня, еще раз подчеркивая и дуб-
лируя их основные положения, определяющие главные направления 
работы. Так, основной целью государственной молодежной полити-
ки в РФ, в соответствии со «Стратегией 2020», «Стратегией государ-
ственной молодежной политики РФ до 2016 г.» является: «создание 

условий для успешной социализации и эффективной самореализации 

молодежи, развития потенциала молодежи и его использование в 

интересах инновационного развития страны». Именно эта цель от-
ражена как основная практически во всех региональных стратегиях 
и концепциях молодежной политики, что позволяет говорить о чет-
кой программной преемственности.  

В зависимости от конкретного региона варьируется и расстанов-
ка проблемных участков, в соответствии с которой определяются при-
оритетные направления молодежной политики в данном субъекте. В 
Смоленской области это — «Безработица»150, в Свердловской — 
«Кризис семьи»151, в Ленинградской — «Наркомания»152, 
в Нижегородской — «стремительное снижение численности молодого 

                                                           

149 См.: Федеральная Целевая Программа «Молодежь России» на 2011-2015 го-
ды»  [эл. ресурс]. URL: http://www.kmsbryansk.ru/.../Concepts_of_the_federal-
target-program_Youth 
150 См.: Долгосрочная областная целевая программа «Развитие молодежной по-
литики в Смоленской области» на 2012–2015 годы [эл. ресурс]. URL: 
http://www.molodezh67.ru/2010-06-10-08-05-08/756 
151 См.: Концепция государственной молодежной политики Свердловской об-
ласти на период до 2020 года [эл. ресурс]. URL: 
http://www.gobogdanovich.ru/lifestyle/culture/gmp-docs/2008-concepcion-mp 
152См.: Долгосрочная целевая программа «Молодежь Ленинградской области» 
на 2012–2014 годы  [эл. ресурс]. URL: 
http://docs.pravo.ru/document/view/24437300/25871362/ 
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населения»153 и т. д. На уровне каждого субъекта в соответствии с его 
потребностями в дополнение к уже имеющимся федеральным проек-
там и программам рождаются новые, региональные и муниципальные.  

На уровне муниципалитетов также существуют свои програм-
мы молодежной политики. Например, в «Концепции реализации го-
сударственной молодежной политики в Ростовской области на пери-
од до 2020 года» отмечено: «Муниципальные программы приняты 
во всех территориях, что позволит успешно реализовывать приори-
тетные направления государственной молодежной политики на всей 
территории Ростовской области»154.  

Большинство регионов сегодня еще не имеют своих собствен-
ных концепций в области государственной молодежной политики. 
Тем не менее в ряде региональных и административных центров, го-
родов и муниципальных образований этих регионов данные доку-
менты приняты и успешно реализуются. 

На основании вышесказанного мы можем спроектировать не-
кую схему (представлена на следующей странице), отражающую 
иерархию программ, проектов, стратегий, концепций в области мо-
лодежной политики, которые действуют на территории Российской 
Федерации. Необходимо отметить, что информация, указанная в 
схеме, не является полной и представлена исключительно в качестве 
примера, а список документов не является исчерпывающим. 

 
 
 
 
 

 

 

 
                                                           

153См.: Стратегия государственной молодежной политики Нижегородской об-
ласти до 2020 года  [эл. ресурс]. URL: 
http://docs.pravo.ru/document/view/25390790/ 
154 См.: Концепция реализации государственной молодежной политики в Рос-
товской области на период до 2020 г.  [эл. ресурс]. URL: 
http://www.kmparo.ru/documents.php?id=1006048 

«Всемирная программа действий, касающаяся молодежи, до 2000 года и на последующий период» 

 

«Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период 
до 2020 года» («Стратегия 2020») 

 

«Стратегия государственной молодежной политики в РФ до 2016 года»  
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Безусловно, государственная молодежная политика не ограни-

чивается совокупностью проектов, концепций и программ. В первую 
очередь, она регулируется международным и внутригосудар-
ственным законодательством. Тем не менее, специальные государст-
венные стратегии развития данной сферы являются важнейшим ин-
струментом реализации государственной молодежной политики. 
Наличие данных документов на всех уровнях власти позволяет ком-
плексно и последовательно реализовывать поставленные цели и за-

«Федеральная Целевая Программа «Молодежь России» на 2011-2015 годы»  

 

«Концепция развития кадрового потенциала моло-
дежной политики в Российской Федерации» 

«Проекты и программы в области ГМП конкретного назначения»  

 «Концепция государственной политики в 
отношении молодой семьи» 

«Федеральные Целевые Программы общего назначения, частично затрагивающие сферу ГМП»  

 Федеральная Целевая Программа 
«Жилище» на 2011-2015 годы» 
(Подпрограмма «Обеспечение 

жильем молодых семей») 

Федеральная Целевая 
Программа «Развития 
образования на 2011-

2015 годы»  

Федеральная Целевая Программа 
«Развитие физической культуры и 
спорта в РФ на 2006-2015 годы»  

«Региональные Целевые Программы, Концепции, Стратегии, в отношении ГМП регионов»  

 Долгосрочная целевая 
программа «Моло-

дежь Ленинградской 
области» на 2012-

2014 годы 

Стратегия государст-
венной молодежной 

политики Нижегород-
ской области до 2020 

года 

Концепция реализации 
государственной моло-

дежной политики в 
Ростовской области на 

период до 2020 г. 

 

Концепция государст-
венной молодежной 
политики Свердлов-

ской области на период 
до 2020 года 

 

«Проекты и программы в области ГМП городов и муниципальных образований»  

 

«Различные региональные проекты и подпрограммы в области ГМП»  

 

«Региональные проекты и программы, частично затрагивающие сферу ГМП»  
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дачи. Более того, это говорит об особом внимании государства к тем 
вопросам, необходимость решения которых назрела уже давно.  

В сфере молодежной политики, как и во многих других сфе-
рах, по-прежнему существуют системные проблемы, наиболее ост-
рыми из которых являются такие, как «низкая финансовая обеспе-
ченность на муниципальном уровне», «плохая обратная связь», «на-
вязывание нововведений сверху» и др., не говоря уже об особых 
проблемах организации молодежной политики и ее слабом соответ-
ствии процессам самоорганизации, характерным для молодежной 
среды. Но осуществление политики посредством разработки и реа-
лизации стратегий, проектов и программ позволяет говорить о госу-
дарственной молодежной политике как об одном из важных направ-
лений деятельности нашего государства. Применение такого подхо-
да дает свои результаты (хотя бы и скромные в сравнении с замыс-
лом), и это создает импульс к разработке и реализации новых про-
грамм и проектов на всех уровнях государственного устройства на-
шей страны.  
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КАДРОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ МОЛОДЕЖНОЙ  

ПОЛИТИКИ  

 

 

Чтобы рассматривать современную ситуацию кадрового обес-
печения государственной молодежной политики в России, необхо-
димо принять во внимание то, что утверждение в российской право-
вой системе основ такой политики относится к не столь давнему 
времени, а именно к концу 1980-х — началу 1990-х годов, когда на 
базе законопроекта, разработанного под руководством И. М. Ильин-
ского в НИЦ при Высшей комсомольской школе, был принят Закон 
СССР «Об общих началах государственной молодежной политики в 
СССР». Закон был принят 16 апреля 1991 г. после длительной дис-
куссии, которая велась не только в стенах верховного органа власти, 
но и в самой широкой аудитории — от школьников до академи-
ков155. На возникшую систему органов исполнительной власти, не-
посредственно реализовавших меры в области государственной мо-
лодежной политики, возлагались большие надежды, но при каждом 
новом повороте реформирования органов государственного управ-
ления комитеты по делам молодежи и другие структуры того же на-
значения ликвидировались, трансформировались, перестраивались, 
как правило, не сохраняя прежнего кадрового состава и начиная ра-
ботать с новыми, обычно не имеющими необходимой квалификации 
сотрудниками. 

В 2010 г., согласно данным действовавшего тогда Департамен-
та молодежной политики и общественных связей Минспорттуризма 
России, общее число работников 83 региональных органов по делам 
молодежи, ответственных за реализацию государственной молодеж-
ной политики в субъекте Российской Федерации, составляло 1213 
человек (в том числе, по федеральным округам: Центральный феде-
ральный округ — 206 чел.; Северо-западный федеральный округ — 

                                                           

155 См.: Ильинский И. М., Луков Вал. А. Государственная молодежная политика 
в России: философия преемственности и смены поколений // Знание. Понима-
ние. Умение. 2008. № 4. С. 5–14; Ильинский И. М., Луков Вал. А. Закон о моло-
дежи: от идеи к политике и снова к идее // Закон о молодежи : Документы и ма-
териалы по истории становления государственной молодежной политики в Рос-
сии : в 2 т. / сост. и авт. вступ. ст. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2008. Т. 1. 
С. 7–24. 
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166 чел.; 3. Дальневосточный федеральный округ — 65 чел.; Сибир-
ский федеральный округ — 124 чел.; Уральский федеральный ок-
руг — 71 чел.; Приволжский федеральный округ — 270 чел.; Юж-
ный федеральный округ — 121 чел.; Северо-Кавказский федераль-
ный округ — 190 чел.). Эти работники работали в обеспечивавших 
реализацию молодежной политики в субъектах Российской Федера-
ции 31 министерстве (из них 2 по молодежной политике, 29 совме-
щенных); 14 департаментах (из них 2 по молодежной политике, 
12 совмещенных); 22 комитетах (из них 11 по молодежной политике, 
11 совмещенных); 12 управлениях (из них 3 по делам молодежи, 
9 совмещенных); 4 агентствах (из них 3 по делам молодежи, 1 со-
вмещенное)156. 

Однако эти данные характеризуют численность государ-
ственных служащих только на уровне региональных органов испол-
нительной власти. Между тем, при рассмотрении кадрового обеспе-
чения государственной молодежной политики необходимо учиты-
вать, что при органах по делам молодежи субъектов Российской Фе-
дерации функционирует более 2000 учреждений социального об-
служивания молодежи, 1750 подростково-молодежных клубов (цен-
тров), более 2 тыс. клубов (центров) молодой семьи, более 7 тыс. 
центров отдыха, оздоровления и занятости детей и молодежи. А это 
значит, что в инфраструктуре сферы государственной молодежной 
политики работает около 100 тыс. человек157. С учетом того, что 
сфера государственной молодежной политики в структуре государ-
ственной деятельности относительно молода, если иметь в виду 
практически полный разрыв ее содержания и форм организации в 
сравнении с советским периодом российской истории, такой значи-
тельный кадровый состав нуждается в систематической работе по 
его формированию, отбору, подготовке и переподготовке, повыше-
нию квалификации и других мероприятиях, относимых к кадровой 
политике. 

                                                           

156 Справка о состоянии молодежной политики в субъектах Российской Федера-
ции в 2010 году / Департамент молодежной политики и общественных связей 
Минспорттуризма России [эл. ресурс]. URL: http://dmp.mgopu.ru/docs.php 
157 Концепция развития кадрового потенциала молодежной политики в Россий-
ской Федерации. Утверждена приказом Минспорттуризма России от 23.12. 2008 
г. № 72 [эл. ресурс]. URL: http://dmp.mgopu.ru/docs.php 
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Немаловажно, что уже более пяти лет назад была разработана 
и утверждена Минспорттуризма России (приказ от 23.12. 2008 г. 
№ 72) Концепция развития кадрового потенциала молодежной поли-
тики в Российской Федерации. В ней отмечалось, что мероприятия 
по созданию системы развития кадрового потенциала молодежной 
политики включались в состав федеральных целевых программ 
«Молодежь России» (1994–1997 гг., 1998–2000 гг., 2001–2005 гг.) в 
виде специальных программ подготовки и переподготовки специа-
листов по работе с молодежью. На заседании Правительственной 
комиссии по делам молодежи в декабре 2001 г. был рассмотрен во-
прос «О кадровом обеспечении государственной молодежной поли-
тики в современных условиях», по итогам рассмотрения которого 
было рекомендовано федеральным органам исполнительной власти, 
имеющим структурные подразделения и учреждения, занимающиеся 
вопросами молодежной политики, провести анализ кадрового обес-
печения этой деятельности и проработать вопрос о введении в штат-
ное расписание должностей специалистов сферы государственной 
молодежной политики, а органам исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации развивать систему региональных (межве-
домственных) учебно-методических центров переподготовки и по-
вышения квалификации работников сферы государственной моло-
дежной политики. «Вместе с тем, до настоящего времени не создана 
эффективная система развития кадрового потенциала молодежной 
политики в Российской Федерации», — констатировалось в Концеп-
ции158. Одновременно заявлялось: «Концепция определяет принци-
пиально новый подход к развитию кадрового потенциала молодеж-
ной политики, цель, принципы, приоритетные направления, основ-
ные понятия и механизмы подбора, подготовки, переподготовки и 
повышения квалификации кадров для сферы молодежной полити-
ки»159. 

И действительно, в предложенной Концепции имеются черты 
подхода, который может быть охарактеризован как принципиально 
новый (во всяком случае в отношении кадрового обеспечения моло-
дежной политики). Новизна состоит в том, что работа с кадрами свя-
зывается с разными задачами, решаемыми на федеральном, регио-

                                                           

158 Там же. 
159 Там же. 



 137 

нальном и местном уровнях государственной молодежной политики: 
«В основу процесса реализации данной Концепции положена трех-
уровневая система взаимодействия государственных и обществен-
ных структур, осуществляющих работу с молодежью на федераль-
ном, региональном и местном (муниципальном) уровнях, на каждом 
из которых определяются, конкретизируются и реализуются цели, 
решаются соответствующие специфические задачи и имеется доста-
точное ресурсное обеспечение. В рамках федеративного устройства 
нашего государства необходимо выделить три уровня государствен-
ной молодежной политики: на федеральном уровне Концепция ори-
ентируется на общероссийские социокультурные ценности; на ре-

гиональном уровне учитываются традиции молодежного образа жиз-
ни данного региона (что особенно важно по отношению к молодым 
людям из числа малых народов); на местном уровне происходит 
поддержка молодых людей с учетом специфических особенностей 
местных условий.  

Основными принципами развития кадрового потенциала яв-
ляются: 

признание молодежи как социальной группы, имеющей стра-
тегическое значение для будущего общества; 

разностороннее развитие образовательного процесса (вариа-
тивность организационных структур, форм, уровней, продолжитель-
ности и содержания обучения, расширение диапазона профессио-
нальной востребованности образовательных программ и проектов);  

функциональное взаимодействие образовательной и профес-
сиональной деятельности в целях совершенствования образователь-
ного процесса;  

дифференциация обучения — выбор форм и методов обучения 
в зависимости от состава обучаемых, уровня их профессиональной 
подготовки и конкретных задач обучения;  

осуществление поддержки, координации и взаимодействия 
федеральных органов государственной власти, органов государст-
венной власти субъектов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления, неправительственных организаций, иных юридиче-
ских и физических лиц в реализации кадрового потенциала государ-
ственной молодежной политики в Российской Федерации; 
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развитие преемственности, стабильности и совершенствования 
мер по формированию и реализации государственной молодежной 
политики в Российской Федерации. 

Совокупность указанных принципов, определяющих концеп-
туальные основы развития кадрового потенциала молодежной поли-
тики в Российской Федерации, должна учитываться при определе-
нии стратегических приоритетов данного направления»160. 

Однако в приложенном плане мероприятий на 2009–2009 гг. 
оригинальность увязывания задач кадровой работы с уровнями осу-
ществления ГМП утрачивается161. 

Наиболее значимым участком деятельности по кадровому 
обеспечению ГМП остается образовательная деятельность, направ-
ленная на подготовку кадров с должным уровнем компетентности 
для ведения работы с молодежью, с одной стороны, и осуществле-
нию управленческой деятельности в масштабах отрасли (хотя ГМП 
так и не стала самостоятельной отраслью, на чем настаивали многие 
поколения работников молодежной сферы), с другой.  

Постепенно в органах, реализующих задачи ГМП, и в соответ-
ствующих государственных учреждениях утверждается система 
кадровой работы, основанной на профессиональной подготовке, не-
посредственно ориентированной на работу с молодежью. 

Первым направлением, по которому пошла такая подготовка, 
стало развертывание обучения в образовательных организациях 
высшего профессионального образования по специальности 
040101.65 «Социальная работа», в рамках которой сформировалась 
специализация «Социальная работа с молодежью». 

По мере того, как идеи государственной молодежной политики 
вновь были осмыслены на уровне федеральных органов государст-
венной власти как существенные для социального развития России, 
начал укрепляться блок подготовки специалистов, которые готовят-
ся к управленческой деятельности в данной области. В этой связи в 
2003 г. Министерством образования и науки Российской Федерации 
была введена в порядке эксперимента как междисциплинарная спе-

                                                           

160 Там же. 
161 См.: План мероприятий по реализации Концепции развития кадрового по-
тенциала молодежной политики на 2009-2012 годы. Утверждена приказом 
Минспорттуризма России от 23.12. 2008 г. № 72 [эл. ресурс]. URL: 
http://dmp.mgopu.ru/docs.php 
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циальность) специальность «Организация работы с молодежью» с 
целью подготовки высококлассных специалистов для работы с мо-
лодежью, молодежными организациями, а также для государствен-
ных и общественных организациях, занимающихся проблемами со-
циального проектирования (Приказ Минобрнауки РФ от 12.08.2003 
г. № 3310). В дальнейшем эта линия была закреплена установлением 
ряда специализаций, в том числе: «Подготовка государственных 
служащих социальной сферы»; «Подготовка государственных и об-
щественных служащих по работе с молодежью», «Социальное про-
ектирование в молодежной политике». Соответствующие государст-
венные стандарты были разработаны Московским государственным 
университетом имени М. В. Ломоносова в сотрудничестве с дейст-
вовавшим тогда Министерством спорта, туризма и молодежной по-
литики Российской Федерации.  

При переходе на реализацию ФГОС было определено два 
уровня профессиональной подготовки кадров для ГМП:  

1. Федеральный государственный образовательный стандарт 
высшего профессионального образования по направлению подго-
товки 040700 организация работы с молодежью с квалификацией 
(степенью) «бакалавр» (Приказ Минобрнауки России от 21 декабря 
2009 г. № 773 зарегистрирован в Минюсте Российской Федерации 
09.02.2010 г. № 16335);  

2. Федеральный государственный образовательный стандарт 
высшего профессионального образования по направлению подго-
товки 040700 организация работы с молодежью (квалификация (сте-
пень) «магистр». (Приказ Минобрнауки России от 13 января 2010 г. 
№ 18 зарегистрирован в Минюсте Российской Федерации 
11.02.2010 г. № 16381).  

Соответствующая Примерная основная образовательная про-
грамма ВПО ставит своей целью формирование и развитие у студен-
тов следующих личностных качеств: умение работать индивидуаль-
но и в коллективе; умение критически осмысливать и анализировать 
происходящие социально-экономические и политические события; 
умение формировать и обосновывать собственную точку зрения по 
профессиональным вопросам; социальную ответственность; способ-
ность к самоанализу и самооценке. В области обучения целью ООП 
ВПО является обеспечение системы качественной подготовки буду-
щих организаторов работы с молодежью как квалифицированных 
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конкурентоспособных специалистов на основе сочетания передовых 
инновационных технологий обучения с научно-практической дея-
тельностью162. Область профессиональной деятельности бакалавров 
и магистров по данному направлению подготовки включает «реше-
ние комплексных задач по реализации молодежной политики в сфе-
рах труда, права, политики, науки и образования, культуры и спорта, 
коммуникации, здравоохранения, взаимодействие с государствен-
ными и общественными структурами, молодежными и детскими 
общественными объединениями, с работодателями»163.  

Для профессиональной подготовки важно, какие предметы не-
сут основную нагрузку по формированию компетентностей в данной 
области государственной деятельности. Здесь существенны такие 
учебные курсы, как:  

— Государственная молодежная политика в РФ; 
— Правовые основы работы с молодежью; 
— Экономические основы работы с молодежью; 
— История и современное состояние молодежной политики за 

рубежом; 
— Молодежные движения в России: история и современность; 
— Региональная и муниципальная молодежная политика; 
— Социология молодежи; 
— Менеджмент в молодежной политике; 
— Управление проектами; 
— Методы комплексного исследования и оценки положения 

молодежи в обществе. 
Следует, разумеется, понимать, что впечатляющие названия 

могут не в полной мере соответствовать действительному содержа-
нию тех или иных курсов как в смысле подготовки программ и 
учебно-методических материалов, которые могут содержать уста-
ревшие данные и подходы164, так и в смысле кадрового обеспечения 
                                                           

162 См.: Примерная основная образовательная программа высшего профессио-
нального образования. Направление подготовки 040700 «Организация работы с 
молодежью»… [эл. ресурс]. URL: 
http://www.fgosvpo.ru/uploadfiles/poops/1/4/20110710140110.pdf 
163 Там же. 
164 См., например: Международный опыт молодежной политики : программа / 
авт.-сост. Кочетков В. В., Худавердян В. Ц., Цыганков П. А. ; Московский госу-
дарственный университет им. М. В. Ломоносова [эл. ресурс]. URL: 
http://rudocs.exdat.com/docs/index-185460.html 
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чтения тех или иных курсов из указанных. В том числе трудности 
такого обеспечения являются последствием разрыва исследователь-
ской и преподавательской практики, который произошел при смене 
социально-экономической модели и политического строя в стране в 
1990-е годы, когда многое из достигнутого в советский период рос-
сийской истории было изъято из образования и науки. Новые курсы 
нередко читают те, кто активно занимался проблемами молодежи, 
молодежного движения, молодежной политики до 1991 г., но потом 
в силу указанных обстоятельств многие годы не поддерживал своей 
научной и преподавательской формы по данной проблематике. 

Трудоустройство получивших диплом по специальности «Ор-
ганизация работы с молодежью» характеризуется тем, что они рабо-
тают: 

в федеральных, региональных, муниципальных органах ис-
полнительной власти по молодежной политике;  

в центрах социального обслуживания, социально-
психологической помощи молодежи, поддержки молодой семьи, 
профориентации, занятости и трудоустройства молодежи, содейст-
вия молодежному предпринимательству; молодежных пресс-
центрах, центрах информационного обеспечения, отдыха и оздоров-
ления молодежи, поддержки молодежных объединений и молодеж-
ных инициатив, международного молодежного сотрудничества;  

в институтах подготовки, повышения квалификации и пере-
подготовки кадров;  

в молодежных жилищных и социальных комплексах; фор-
мальных и неформальных объединениях молодежи различных воз-
растных, социальных, территориальных групп165.  

В соответствии с нормативными документами в область про-
фессиональной деятельности специалиста по работе с молодежью 
входят:  

организация работы с молодыми людьми в молодежных сооб-
ществах по месту жительства, учебы, работы, отдыха, временного 
пребывания;  

осуществление взаимодействия и сотрудничества с объедине-
ниями и организациями, представляющими интересы молодежи;  

                                                           

165 О специалистах по работе с молодежью. Справочный материал. URL: 
http://vmo.rgub.ru/files/4_o_spez_po_rabote_s_molod-781-2.pdf 
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организация помощи молодым людям, испытывающим труд-
ности в процессе интеграции в жизни общества;  

организация информационного обеспечения молодежи, науч-
ных исследований проблем молодежи и молодежной политики, 
взаимодействие с молодежными СМИ;  

содействие занятости, трудоустройству, предпринимательству 
молодежи;  

содействие развитию международного молодежного сотруд-
ничества;  

участие в гражданско-патриотическом воспитании молодежи;  
содействие деятельности спортивно-оздоровительных органи-

заций молодежи;  
организация управления молодежными проектами и програм-

мами; 
поддержка актуальных и востребованных инициатив в моло-

дежной среде166. 
Это чрезвычайно широкий круг компетенций, который лишь 

недавно получил нормативное закрепление на ведомственном уров-
не. В этом отношении существенно то, что в 2008 г. «Единый ква-
лификационный справочник должностей руководителей, специали-
стов и служащих» был дополнен разделом «Квалификационные ха-
рактеристики должностей работников учреждений органов по делам 
молодежи» (приказ Министерства здравоохранения и социального 
развития РФ от 28 ноября 2008 г. № 678 «Об утверждении Единого 
квалификационного справочника должностей руководителей, спе-
циалистов и служащих, раздел "Квалификационные характеристики 
должностей работников учреждений органов по делам молодежи"»). 
На этом основании, в частности, была разработана Должностная ин-
струкция специалиста по социальной работе с молодежью, в которой 
воспроизведено квалификационное требование, согласно которому 
на должность специалиста по социальной работе с молодежью при-
нимается лицо, имеющее высшее профессиональное образование по 
специальности «социальная работа», «организация работы с моло-
дежью», без предъявления требований к стажу работы, или высшее 
профессиональное образование, прошедшее профессиональную пе-
реподготовку и имеющее стаж работы по направлению профессио-

                                                           

166 Там же. 
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нальной деятельности не менее 1 года либо среднее профессиональ-
ное образование и стаж работы по направлению профессиональной 
деятельности не менее 3 лет167. 

Вслед за этим, уже в 2010 г., Департамент молодежной поли-
тики и общественных связей Министерства спорта, туризма и моло-
дежной политики Российской Федерации разработал «Базовый от-
раслевой перечень государственных услуг (работ), оказываемых 
(выполняемых) федеральными государственными учреждениями 
сферы молодежной политики», а также примерные стандарты оказа-
ния услуг, которые рекомендуются в соответствии с действующим 
законодательством для использования в работе с молодежью, осу-
ществляемой государственными и муниципальными учреждениями. 
К числу этих стандартов относятся:  

— Примерный стандарт оказания услуги «Вовлечение граждан 
в возрасте от 14 до 30 лет в добровольческую (волонтерскую) дея-
тельность», осуществляемой государственными и муниципальными 
учреждениями по работе с молодежью (2010 г.);  

— Примерный стандарт оказания услуги « Содействие про-
фессиональной ориентации граждан в возрасте от 14 до 30 лет», 
осуществляемой государственными и муниципальными учрежде-
ниями по работе с молодежью (2010 г.);  

— Примерный стандарт оказания услуги «Предоставление психо-
логической поддержки гражданам в возрасте от 14 до 30 лет, освобож-
денным из мест лишения свободы», осуществляемой государственными 
и муниципальными учреждениями по работе с молодежью (2010 г.).  

Поскольку организационная сторона внедрения таких стандар-
тов в значительной степени проблематична ввиду недостатка подго-
товленных кадров, предпринимаются меры, чтобы сформировать 
структуры, занимающиеся повышением квалификации и дополни-
тельным образованием специалистов, работающих с молодежью. 
Так, 19 мая 2009 г. Федеральное Агентство по делам молодежи 
(Росмолодежь) и Московский государственный гуманитарный уни-
верситет им. М. А. Шолохова заключили Соглашение о создании 
Федерального координационного центра развития кадрового потен-

                                                           

167 См.: Должностная инструкция специалиста по социальной работе с молоде-
жью [эл. ресурс]. URL: http://instrukciy.ru/text/dop0/page13.html 
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циала молодежной политики. В Соглашении закреплены цели созда-
ния Центра, которые состоят в следующем:  

— координация деятельности по развитию кадрового потен-
циала молодежной политики в Российской Федерации;  

— осуществление координационной функции системы повыше-
ния квалификации и профессиональной переподготовки государствен-
ных и муниципальных служащих, руководителей и специалистов ор-
ганов и организаций, действующих во всех сферах реализации госу-
дарственной молодежной политики: в образовании, культуре, спорте, 
социальной защите и других сферах работы с молодежью;  

— формирование базы кадрового состава и резерва органов по 
делам молодежи подведомственных учреждений Рособразования и 
Росмолодежи;  

— проведение анализа и мониторинга кадрового состава орга-
нов и учреждений по делам молодежи регионального и муниципаль-
ного уровней, потребностей различных областей реализации госу-
дарственной молодежной политики в непрерывном повышении ква-
лификации и профессиональной переподготовки действующих спе-
циалистов, в обновлении знаний и современных методах и техноло-
гиях решения профессиональных задач; 

— создание электронной библиотеки и информационно-
образовательного портала по вопросам молодежной политики; 

— разработка и издание программ и учебных пособий в рам-
ках федерального государственного образовательного стандарта и 
дополнительной квалификации по направлению «Организация рабо-
ты с молодежью»; 

— ведение научно-исследовательской и методической дея-
тельности по вопросам молодежной политики168. 

Следует отметить, что Центр создавался как структурное под-
разделение университета и университет брал на себя и организаци-
онные, и финансовые обязательства по обеспечению деятельности 
Центра. На Росмолодежи лежали обязательства только в области ме-
тодической и информационной поддержки Центра. На фоне постав-
ленных перед Центром задач, ряд из которых носят управленческий 
для системы кадрового обеспечения ГМП характер, такое распреде-
                                                           

168 Соглашение о создании Федерального координационного центра развития 
кадрового потенциала молодежной политики [эл. ресурс]. URL: 
http://dmp.mgopu.ru/about.php 
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ление обязанностей не выглядит обоснованным. Под руководством 
ФКЦ создана сеть Межрегиональных координационных центров 
развития кадрового потенциала, которая охватывает все федераль-
ные округа Российской Федерации169. В то же время, видимо, проис-
ходит переориентация в деятельности Центра, некоторые направле-
ния (в частности предусмотренная деятельность электронного пор-
тала) после 2010 г. затухают. 

Подготовка кадров для работы в сфере государственной моло-
дежной политики расширяется за счет соответствующей специали-
зации при обучении будущих юристов в формах магистратуры. В 
частности, в систему подготовки магистрантов по направлению 
«Юриспруденция» в рамках профиля «Конституционное право» 
введен модуль «Правовые основы государственной молодежной по-
литики» (объемом 3 з. е., что достаточно большой курс). Правовед-
ческое значение этого модуля, по оценке разработчиков соответст-
вующих учебных программ, состоит в углублении теоретических 
знаний о моделях правового регулирования статуса личности, о раз-
личных конституционных принципах экономической, политической 
и социальной систем общества, о разных формах правления, систе-
мах государственных органов, территориально-политического уст-
ройства государства и органов местного самоуправления170. Практи-
ческая сторона данного курса проявляется «в изучении деятельности 
государства в решении вопросов молодежи на государственном и 
муниципальном уровнях и методов конституционного регулирова-
ния, их позитивных и негативных сторон, которые, естественно, мо-
гут изменяться в неодинаковых условиях: позитивные процессы мо-
гут обернуться негативными последствиями и наоборот»171.  

Не менее важно и то, что введение курса по правовым основам 
государственной молодежной политики исходит из задач повыше-
ния общей культуры магистров. С одной стороны, он закрепляет 
знания, полученные при освоении модулей «История политических 
                                                           

169 См.: Федеральный координационный центр развития кадрового потенциала 
молодежной политики РФ (2013) [эл. ресурс]. URL: http://mggu-sh.ru/federalnyy-
koordinacionnyy-centr-razvitiya-kadrovogo-potenciala-molodezhnoy-politiki-rf 
170 См.: Рабочая программа модуля ФТД.5 «Правовые основы государственной 
молодежной политики» / сост. О. В. Максимова ; МГГУ им. М. А. Шолохова. 
Ин-т политики, права и социального развития. Направление: 030900.68 Юрис-
пруденция. Кафедра теории и истории государства и права. М., 2012. 
171 Там же. 



 146 

и правовых учений», «Право и политика», «Права человека: теория и 
практика», «Институт ответственности в праве», «Личность в поли-
тической системе общества», более того, такое предварительное ос-
воение рассматривается в качестве необходимого условия обучения 
по данному предмету. С другой стороны, реалии, которые рассмат-
риваются в курсе в аспекте их правового содержания, интересны для 
студентов как представителей молодого поколения — носителя тех 
социальных и культурных форм, которые в повседневной жизни ак-
туальны для них. Курс, в частности, предполагает изучение тем, свя-
занных с характеристикой состояния и перспектив современного 
молодежного и детского движения, характеристику неформальных 
молодежных объединений (НМО) как источника социализации со-
временной молодежи, осмысление контркультурных организаций 
как объединений людей, совместно реализующих интересы, про-
граммы, цели, социально-культурные установки, противостоящие 
фундаментальным принципам, ценностям и правилам общества. В 
то же время в курсе рассматриваются и те стороны молодежной по-
литики, которые соотносятся с фундаментальными социальными 
проблемами молодежи как части российского общества172. 

В каком направлении будет развиваться кадровая работа в сфере 
государственной молодежной политики? Пока ясных решений в этой 
сфере в масштабах страны не сформировано. Многократно иницииро-
вался вопрос о создании Института молодежи как государственного 
образовательного учреждения, занимающегося подготовкой кадров 
для сферы молодежной политики и исследованиями молодежных про-
блем. Но на фоне трансформации даже такого мощного вуза, как Рос-
сийская академия государственной службы при Президенте РФ, кото-
рый не устоял как самостоятельная структура в ходе реформирования 
вузовской системы, идея Института молодежи совершенно бесплодна. 
По всей видимости, в плане кадровых перспектив в обозримом буду-
щем сохранится характер органов исполнительной власти, занимаю-
щихся делами молодежи, как инкубаторов кадров для государственной 
службы: те, кто пройдет испытание в таких инкубаторах (как правило, 
в органах, занимающихся обеспечением мер в области ГМП, работают 
молодые люди), могут рассчитывать на работу в более устойчивых 
структурах государственной власти. 

                                                           

172 См.: там же. 
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ФИНАНСОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ МОЛОДЕЖНОЙ  

ПОЛИТИКИ И ПРИНЦИП СУБСИДИАРНОСТИ 

 
Финансовое обеспечение государственной молодежной поли-

тики составляет важнейшее звено ГМП, во многом предо-
пределяющее эффективность мер, предпринимаемых на этом напра-
влении органами государственной власти. Эти меры можно условно 
подразделить на прямые и косвенные в зависимости от того, как 
осуществляется бюджетное планирование.  

К первым относится финансовое обеспечение ГМП как отрас-
ли государственной деятельности. Сюда же относится непосредст-
венная поддержка молодых людей через предоставление доступных 
кредитных ресурсов для молодых людей; снижение налогообложе-
ния для молодежных предпринимательских инициатив; квотирова-
ние для молодых людей части средств, распределяемых по всевоз-
можным конкурсным программам; выделения специальных адрес-
ных субсидии на получения социальных услуг молодыми семьями и 
определенными категориями молодежи.  

Ко второй группе мер относится прежде всего применение ме-
ханизмов справедливого распределения оплаты труда (изменение 
механизмов расчета заработной платы с целью получения молодыми 
людьми равных шансов на вознаграждение за равный труд). 

Что касается финансирования государственной молодежной 
политики в статусе отрасли, хотя бы и не выделяемой в качестве са-
мостоятельной, но утверждающейся таковой по факту органи-
зационных действий и соответствующих финансовых затрат, вклю-
чая бюджетные средства, то ее неопределенное положение в системе 
государственного управления влечет за собой остаточный принцип 
финансового обеспечения.  

О структуре затрат на цели ГМП свидетельствуют данные по пла-
нированию расходов бюджетных средств Министерства спорта, туризма 
и молодежной политики РФ до его реорганизации и передачи функций в 
области ГМП Министерству образования и науки РФ и Росмолодежи 
(табл. 1) 173. В данном случае имеют значение не столько объемы предпо-
лагавшихся расходов, сколько направления финансовой активности фе-

                                                           

173 Официальный сайт Министерства спорта РФ [эл. ресурс]. URL: 
www.minsport.gov.ru/activities/financial/ 
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дерального органа исполнительной власти, осуществлявшего задачи в 
области государственной молодежной политики. 

Таблица 1 

ДИНАМИКА РАСХОДОВ БЮДЖЕТА МИНИСТЕРСТВА СПОРТА,  
ТУРИЗМА И МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ РФ (В ТЫС. РУБЛЕЙ)  
 

Наименование 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

Молодежная политика и оздоровле-

ние детей 
90 515,9 90 866,3 91 450,8 

Организационно-воспитательная работа 
с молодежью 

40 515,9 40 866,3 41 450,8 

Мероприятия по патриотическому воспи-
танию граждан Российской Федерации 

7 700,0 7 300,0 7 300,0 

Закупка товаров, работ и услуг для го-
сударственных нужд 

7 700,0 7 300,0 7 300,0 

Иные закупки товаров, работ и услуг 
для государственных нужд 

7 700,0 7 300,0 7 300,0 

Прочая закупка товаров, работ и услуг 
для государственных нужд 

7 700,0 7 300,0 7 300,0 

Обеспечение деятельности подведом-
ственных учреждений 

32 815,9 33 566,3 34 150,8 

Предоставление субсидий федеральным 
бюджетным, автономным учреждениям и 
иным некоммерческим организациям 

32 815,9 33 566,3 34 150,8 

Субсидии бюджетным учреждениям 32 815,9 33 566,3 34 150,8 
Субсидии бюджетным учреждениям на 
финансовое обеспечение государственного 
задания на оказание государственных услуг 
(выполнение работ) 

32 815,9 33 566,3 34 150,8 

Субсидия на проведение Северо-
Кавказского молодежного форума 
«Машук» 

50 000,0 50 000,0 50 000,0 

Субсидии, за исключением субсидий на 
софинансирование объектов капиталь-
ного строительства государственной 
собственности и муниципальной собст-
венности 

50 000,0 50 000,0 50 000,0 
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Соответственно, если обратиться к плану размещения заказа 
для государственных нужд 2011 г., сформированному Федеральным 
агентством по делам молодежи (табл. 2) 174, то можно выявить при-
оритеты, выдвигаемые на федеральном уровне в данной области го-
сударственной деятельности. 

Таблица 2 

ПЛАН РАЗМЕЩЕНИЯ ЗАКАЗА ДЛЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ НУЖД  
В 2011 ГОДУ 

 

                                                           

174 Росмолодежь. Официальный сайт [эл. ресурс]. URL: 
http://www.fadm.gov.ru/agency/budget/ 

№ 

п/п 
Наименование мероприятия 

Сумма,  

тыс. 

руб. 

1. Направление деятельности «Россия-2020: молодежь — 
основа инновационного развития страны» 201 500 

2. Направление деятельности «Успешная молодежь: разви-
тие предпринимательской активности» 10 000 

3. Направление деятельности «Возвращение в общество: 
молодежь в трудной жизненной ситуации» 23 500 

4. Направление деятельности «Социальная активность: реа-
лизация молодежных проектов и инициатив» 276 985 

 Стимулирование молодежного лидерства и граж-
данской активности 5 500 

 Продвижение молодежных инициатив в сфере раз-
вития местного самоуправления и содействия ре-
форме ЖКХ 

21 185 

 Реализация молодежных социальных проектов и 
инициатив 21 500 

 Интеграция молодежи Северного Кавказа 100 000 
 Патриотическое воспитание молодежи  34 600 
 Повышение информированности молодежи по ос-

новным направлениям государственной молодеж-
ной политики  

20 000 

 Развитие международного молодежного сотрудни-
чества 54 700 

5. Направление деятельности «Кадровый ресурс: организа-
ционно-методическое обеспечение молодежной политики»  11 500 

ИТОГО:  523 485 
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На фоне коррупционных скандалов последних лет незначи-
тельность общих затрат из федеральных средств на цели государст-
венной молодежной политики бросается в глаза. Это отмечается и на 
официальном уровне. Так, на заседании коллегии Минобрнауки РФ, 
проходившем 18 июня 2013 г., приводилась оценка Счетной Палаты 
РФ, данная в исследовании 2011 г. «Разработка критериев оценки 
эффективности использования бюджетных средств Федеральным 
агентством по делам молодежи на выполнение функций в сфере го-
сударственной молодежной политики» (Шифр — «2.12.4»): «Росмо-
лодежь выполняет государственные функции в установленной сфере 
деятельности, однако масштабно и эффективно их реализовывать не 
позволяет крайне низкий уровень бюджетной обеспеченности»175. 
По данным Госкомстата России, по уровню заработной платы госу-
дарственных гражданских служащих Росмолодежь в 2012 г. находи-
лась на предпоследнем месте среди федеральных органов власти. В 
выступлении С. Ю. Белоконева на упомянутом заседании коллегии 
Минобрнауки РФ цитировалось поручение Президента Российской 
Федерации Д. А. Медведева министру финансов от 02.05.2012 г. 
№ Пр-1157: «Финансирование Росмолодежи на низком уровне. Вне-
сите предложения», а также поручение Президента Российской Фе-
дерации В. В. Путина министру финансов от 02.08.2012 г. № Пр-
2560, связанное с расширением функций Росмолодежи и увеличени-
ем штатов с 40 до 100 чел. (Постановление Правительства РФ от 
18.02.2013 г. № 137): «По численности поддержать. По финансиро-
ванию проработать на второе полугодие 2013». В итоге расширение 
функций Росмолодежи не получило финансового подкрепления. 
Бюджет на мероприятия ГМП увеличен в 2013 г. только на 150 млн 
руб. и составил 526 млн руб. на всю страну176.  

Среди других документов отметим пункт 7 перечня поручений 
Президента Российской Федерации от 20 августа 2012 г. № Пр-2218 
по итогам встречи с участниками Всероссийского молодежного фо-
рума «Селигер» 31 июля 2012 г., согласно которому органам испол-
нительной власти субъектов Российской Федерации и органам мест-
ного самоуправления рекомендовано рассмотреть вопрос о повыше-
                                                           

175 Белоконев С. Ю., руководитель Росмолодежи. Система мер по повышению 
эффективности государственной молодежной политики [эл. ресурс]. URL: 
http://xn--80abucjiibhv9a.xn--p1ai/media/events/files/41d4701a45d6785bb30b.pdf 
176 Там же. 
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нии заработной платы работников государственных и муниципаль-
ных учреждений в сфере молодежной политики177. 

На этом фоне контрастом выглядит финансирование Всерос-
сийского молодежного форума «Селигер», проводимого на озере 
Селигер (Тверская область) с 2005 г. в 2010 г. на организацию фору-
ма из госбюджетных средств на цели его проведения было потраче-
но 100 млн руб., в 2011 г. —178 млн руб., в 2012 г. — 280 млн руб.178 
Не вдаваясь в содержание форума, само соотношение средств, выде-
ляемых на цели ГМП в госбюджете, и средств, затрачиваемых на 
«Селигер», не может рассматриваться как оправданное. 

Другой масштаб проблемы финансирования ГМП в плане пла-
нирования и осуществления мер прямого характера задают такие 
меры, как государственная поддержка доступности кредитных ре-
сурсов для молодежи, квотирование для молодых людей и молодеж-
ных инициатив части средств, распределяемых по различным кон-
курсным программам, снижение налогообложения для молодежных 
предпринимательских инициатив или через зачет специфических 
расходов, стартовые доплаты или снижение налогообложения для 
молодых людей на начальном этапе трудовой карьеры, специальные 
субсидии для получения социальных услуг молодыми людьми и мо-
лодыми семьями179. Очевидно, что такие меры не замыкаются в рам-
ках отраслевого подхода к ГМП и не могут быть обеспечены как 
всеобщие и направляться из одного источника. 

В аспекте поддержки молодежных инноваций особый интерес 
представляет квотирование для молодых людей части средств, рас-
пределяемых по всевозможным конкурсным программам, что пред-
полагает выделение грантов, ориентированных на решение опреде-
ленных важных для государства задач. Обладая целевым характе-
ром, гранты позволяют поддержать инновационные проекты успеш-
но работающих молодых людей и молодежных коллективов в раз-

                                                           

177 Справка «О мерах по совершенствованию реализации государственной мо-
лодежной политики в Российской Федерации» / Заседание коллегии Минобр-
науки от 18.06.2013 г. [эл. ресурс]. URL: http://xn--80abucjiibhv9a.xn--
p1ai/media/events/files/41d4701a32d24a30c11f.pdf 
178 Бобров А. В тумане Селигера [эл. ресурс]. URL: 
http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=591328 
179 Молодежная политика России на современном этапе. 2009 г. : доклад [эл. ре-
сурс]. URL: http://do.gendocs.ru/docs/index-1374.html?page=6 
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личных сферах жизни страны и общества180. В настоящее время кон-
курсными программами по реализации грантов занимаются различ-
ные фонды (РФФИ, РГНФ, Фонд поддержки малых научно-
технических предприятий и др.), а также Министерство образования 
и науки РФ. Конкурсное финансирование осуществляется и в рамках 
федеральных и муниципальных целевых программ. Но, по оценке, 
представленной на обсуждении проблем ГМП в Госсовете РФ 
(2009 г.), здесь еще необходимо провести инвентаризацию имею-
щихся возможностей и, при обнаружении серьезных пробелов, от-
крыть новые программы конкурсного финансирования, а, возможно, 
и новые фонды (включая обеспечение соответствующих программ 
на принципах частно-государственного партнерства с негосударст-
венными благотворительными фондами). 

Комплекс мер по снижению налогообложения для молодых 
людей, решивших заниматься предпринимательской деятельностью 
или проявивших предпринимательскую инициативу, выражается в 
выделении стартовых выплат и уменьшении ставки налога на на-
чальном этапе трудовой карьеры молодого человека. Предоставле-
ние субсидий молодым семьям, имеющим детей, для улучшения жи-
лищных условий и получения прочих социальных услуг, таких как 
образование, ювенальная юстиция и проч., также относится к фор-
мам финансового обеспечения молодежной политики.  

Однако применение такого рода мер крайне незначительно. В 
проекте «Стимулирование молодежного инновационного предпри-
нимательства в Российской Федерации», осуществлявшегося в 2010–
2011 гг. Ассоциацией агентств поддержки малого и среднего бизне-
са «Развитие» на средства Фонда подготовки кадрового резерва «Го-
сударственный клуб» в рамках программы «Общественной Палаты», 
отмечалось: «В настоящее время активные и знающие молодые спе-
циалисты, обладающие прекрасной современной общей и научной 
подготовкой и стремящиеся реализовать свой потенциал, не всегда 
могут по ряду причин найти работу по своему профилю, что создает 
серьезные проблемы в сфере занятости населения. Глобальный фи-
нансово-экономический кризис, с одной стороны, ухудшил общую 
ситуацию в сфере предпринимательства в целом, но, с другой сторо-
ны, снизил порог вхождения новых предприятий на рынок за счет 

                                                           

180 См.: там же. 
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снижения стоимости ресурсов. Таким образом, складывается уни-
кальная ситуация, позволяющая активной молодежи — с учетом це-
левой государственной поддержки малого и среднего бизнеса, реа-
лизуемой Министерством экономического развития Российской Фе-
дерации, — успешно начать собственный, в том числе и инноваци-
онный, бизнес. В настоящее время не существует практического ме-
ханизма, который бы позволил выстроить систему взаимодействия в 
триаде образование / наука — бизнес — общество, направленную на 
создание благоприятных условий по стимулированию молодежного 
инновационного предпринимательства и решению стоящих перед 
обществом актуальных задач в сфере ЖКХ, энергосбережения, им-
портозамещения и т. д.»181. 

Проблематичным остается реализация в практике финансового 
обеспечения задач ГМП принципа субсидиарности. Суть принципа, 
который включен в систему правовых принципов, зафиксированных 
в основополагающих документах Европейского Союза, а также в 
конституциях Польши, Германии, Италии и других европейских 
стран, состоит в том, что полномочия должны осуществляться теми 
субъектами, которые способны эффективнее их реализовать, причем 
предпочтение отдается тем субъектам, уровень деятельности кото-
рых ближе всего к населению. Провозглашаемый в актах Совета Ев-
ропы принцип субсидиарности означает взаимодополнение и взаи-
мозаменяемость властей на межгосударственном, государственном и 
локальном уровнях182. Впервые правовое определение принципа 
субсидиарности было закреплено в Маастрихтском договоре 1992 г. 
о создании Европейского Союза.  

В российском законодательстве положения, корреспондирую-
щие с этим принципом, появились как раз в законодательстве о 
ГМП, а именно в Федеральном законе «О государственной под-
держке молодежных и детских общественных объединений» (1995). 
Имеются попытки представить этот закон как способствующий за-
креплению организаций не самой молодежи, а созданных для моло-

                                                           

181 Стимулирование молодежного инновационного предпринимательства в Рос-
сийской Федерации : Проект / Ассоциация агентств поддержки малого и сред-
него бизнеса «Развитие» [эл. ресурс]. URL: http://www.a-razvitie.ru/projects/2010-
2011.php 
182 См.: Конституционное законодательство России / под ред. Ю. А. Тихомиро-
ва. М., 1999. С. 12. 
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дежи государственными структурами183, но это крайне упрощенное 
понимание и особенностей форм молодежной самоорганизации (ко-
торые ошибочно сводить к субкультурным феноменам), и того, что 
представляют из себя организации, получающие государственную 
поддержку своих программ для молодежи, какими бы искажениями 
принципа субсидиарности ни сопровождалось его применение в 
российской практике со слабыми структурами гражданского обще-
ства и общественного контроля государственных решений. 

Анализируя применение принципа субсидиарности, автор 
концепции этого закона Вал. А. Луков отмечает: «По сути говоря, не 
молодежное объединение должно было бы искать понимания и под-
держки у органа государственной власти, органа местного само-
управления, а, напротив, такой орган должен быть заинтересован в 
поддержке структур молодежной самодеятельности, действующих 
легально и преследующих цели, которые властью же (через меха-
низм регистрации общественных объединений) признаны общест-
венно значимыми. Вот в чем смысл применения принципа субсиди-
арности к объединениям, не входящим в государственную систему и 
составляющим элемент гражданского общества. Но в этом случае 
прогрессивный, экономичный и проверенный мировой практикой 
принцип у нас остается «чистой формой», поскольку его закрепле-
ние законом не обеспечено экономически и организационно. В то же 
время он недостаточно осознается самими участниками отноше-
ний… В этой связи есть необходимость вновь осмыслить практику 
бюджетных выплат на цели государственной молодежной политики. 
Компенсаторные действия государства должны быть строго ограни-
чены четко выделенными категориями нуждающихся в помощи мо-
лодых людей и точно очерченным кругом задач. Основные же уси-
лия должны быть направлены в другом направлении, которое пред-
ставляло бы конкретное выражение инвестиций в молодежь. Эта ус-
тановка предполагает иной подход к расчетам финансовых средств 
на цели поддержки молодежных и детских объединений. Смысл 
его — в прогнозировании позитивных (в том числе и финансовых) 
последствий от таких социальных вложений. Но пока этот подход не 
удается ни должным образом закрепить законодательно, ни приме-
                                                           

183 См.: Смирнов В. А. Институционализация региональной молодежной поли-
тики в условиях трансформации российского общества : автореф. дис. … д-ра 
социол. наук. СПб., 2011. 
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нить практически (т. е. конкретно рассчитать выгоду от вложения 
средств в некоммерческую деятельность, направленную на социаль-
ное развитие молодежи города или села, региона, страны и т. д.)»184.  

Примером использования элементов прямых и косвенных мер 
по финансовому обеспечению государственной молодежной поли-
тике может послужить Ульяновская область185, где государственная 
поддержка осуществляется в виде:  

— грантов, выделяемых на создание собственного дела. Начи-
нающие предприниматели области могут получить грант для созда-
ния собственного бизнеса в пределах 300 тыс. рублей в приоритет-
ных для область сфер деятельности: промышленное производство, 
научно-техническая деятельность, сельское хозяйство, строительст-
во, ремесленничество, а также развитие инфраструктуры туризма; 

— cубсидирования процентной ставки по кредитам для моло-
дых предпринимателей. Субсидии достигают 4/5 ставки рефинанси-
рования Центробанка РФ; 

— фонда поручительств, а именно Некоммерческая организа-
ция «Ульяновский региональный фонд поручительств» берет на себя 
обязательства предоставлять поручительства по кредитам молодых 
людей для организации и развития малого предпринимательства пе-
ред банками-кредиторами; 

— кредитных ресурсов, путем создания в регионе организа-
ции, предоставляющих молодым предпринимателям стартовые де-
нежные суммы сроком до одного года; 

— создания бизнес-инкубаторов;  
— развития программы «Самозанятость», включающую эле-

менты грантовской системы, когда молодой человек, попавший под 
сокращение, может получить финансовую поддержку из федераль-
ного бюджета на открытие собственного дела при продуманном 
бизнес-проекте.  

Таким образом, организация финансового обеспечения госу-
дарственной молодежной политики в основном строится как серия 
программ и включает: федеральные, региональные и/или муници-
пальные целевые программы; федеральные (региональные и/или му-
                                                           

184 Луков Вал. А. Теории молодежи : Междисциплинарный анализ. М. : Канон+, 
2012. С. 446. 
185 См.: Для вас, молодые предприниматели! [эл. ресурс]. URL: 
http://gazeta.aif.ru/_/online/ul/845/10_01 
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ниципальные) адресные инвестиционные программы (программная 
и непрограммная их части); ведомственные целевые программы; де-
нежные средства учреждений и организаций, осуществляющих от-
дельные мероприятия молодежной политики в процессе оказания 
платных услуг, получения доходов от предпринимательской дея-
тельности, безвозмездных и безвозвратных поступлений, а также за-
емные (кредитные) средства.  

Примерами финансового обеспечения государственной моло-
дежной политики могут стать: программа развития деятельности 
студенческих объединений в 2012–2013 гг. На ее финансирование из 
федерального бюджета было выделено 2 666 млн рублей. В рамках 
федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогиче-
ские кадры инновационной России» (утверждена постановлением 
Правительства РФ от 28 июля 2008 г. № 568) были реализованы ме-
роприятия на сумму около 2 млн рублей. На награждение лауреатов 
конкурса молодежных проектов в рамках Всекавказского молодеж-
ного форума «Машук-2012»186 было потрачено около 87 млн руб-
лей187. В то же время структуры государственной власти, занимаю-
щиеся проблемами молодежной политики, недостаточно обеспечены 
финансовыми средствами, а имеющиеся средства нескоординирова-
ны применительно к решению общих задач ГМП. 

Очевидно постепенное закрепление проектного принципа в 
формировании финансового обеспечения ГМП. Это соответствует об-
щему курсу при осуществлении бюджетной политики в России. Как 
отметил на заседании Госсовета РФ 4 октября 2013 г. В. В. Путин, гос-
бюджет на 2014 г. впервые сформирован по проектному принципу. В 
этом же ключе происходят изменения и в финансовом обеспечении 
деятельности в области ГМП за счет бюджетных средств. 

На местах финансовым обеспечением государственной моло-
дежной политики занимаются местные органы власти согласно их 
бюджетам. В соответствии с разграничением полномочий в сфере 
молодежной политики, определенных Бюджетным кодеком РФ, 
субъекты РФ и муниципальные образования предоставляют средства 

                                                           

186 Поручения Правительства Российской Федерации № 554 от 7.07.2011 г. 
187 Справка «О мерах по совершенствованию реализации государственной мо-
лодежной политики в Российской Федерации» / Заседание коллегии Минобр-
науки от 18.06.2013 г. [эл. ресурс]. URL: http://xn--80abucjiibhv9a.xn--
p1ai/media/events/files/41d4701a32d24a30c11f.pdf 
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соответствующего бюджета на нужды молодежи. В федеральном 
бюджете предусмотрено предоставление межбюджетных трансфер-
тов в виде субвенций или субсидий (ст. 69 Бюджетного кодекса РФ) 
бюджетам субъектов Российской Федерации и местным бюджетам 
на исполнение расходных обязательств. Однако финансовое обеспе-
чение государственной молодежной политики большей частью осу-
ществляется благодаря средствам федерального бюджета, а разгра-
ничение расходных обязательств претворяется в жизнь по остаточ-
ному принципу.  

Снижает эффективность финансирования мероприятий в об-
ласти ГМП и то, что представление бюджетных средств осуществля-
ется не в начале финансового года, что препятствует их рациональ-
ному использованию. 

Для анализа финансового обеспечения государственной моло-
дежной политики полезно учитывать зарубежный опыт, прежде все-
го — опыт тех стран, где работа с молодежью строится согласно 
стратегиям, в которых ведущую роль разделяют государство и 
структуры гражданского общества, распределяющие между собой 
соответствующие расходы. 

В Европейском Союзе мировой финансовый кризис 2008–
2009 гг. повлек за собой ряд реформ, направленных на укрепление 
еврозоны, однако в бюджетной сфере подходы не менялись уже 15 
лет188. При этом значительную долю расходов на поддержу молодых 
людей, а именно молодежной занятости, предпринимательства, обу-
чения и/или повышения квалификации, покрывает Европейский Со-
циальный Фонд (ESF). Так, треть бенефициариев ESF (10 млн) каж-
дый год поддерживают молодых людей. Около 60% (75 млрд ев-
ро)189 всего бюджета Фонда за 2007–2013 гг. расходовалось на софи-
нансирование молодежных проектов. На реформы в системе образо-
вания и обучения государств-членов Европейского Союза Фондом 
потрачено 20,7 млдр евро190. На реализацию семилетней (2007–
                                                           

188 Бюллетень о странах Европы и СНГ / Институт Европы РАН. Вып.: Март 
2013 г. [эл. ресурс]. URL: http://www.ieras.ru/  
189 Youth on the Move : An initiative to unleash the potential of young people to 
achieve smart, sustainable and inclusive growth in the European Union // EURO-
PEAN COMMISSION, Brussels, 15.9.2010 Communication from the Commission to 
the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee 
and the Committee of the Regions. 
190 См.: там же. 

http://www.ieras.ru/
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2013 гг.) программы «Молодежь в действии» Европейским Парла-
ментом и Советом Европейского Союза было установлен бюджет в 
объеме 885 млн евро191. 

В Германии финансовое обеспечение молодежной политики 
совмещено с вопросами поддержки и защиты детей. Механизм фи-
нансирования на федеральном уровне отражен в федеральном плане 
Министерства по делам семьи, пожилых граждан, женщин и моло-
дежи192. Большая часть расходов приходится на местные бюджеты: 
35% — тратит земельный, а 60% — коммунальный уровень (около 
10% коммунального бюджета).  

Правительство Англии в среднем выделяет в год на одного 
молодого человека 37 фунтов, а средний процент финансирования 
государственных служб, занимающихся молодежной политикой, со-
ставляет около 1% бюджета на образование193. 

В Дании финансовым обеспечением занимается Датский мо-
лодежный совет, который распределяет средства между государст-
венными и неправительственными организациями, работающими с 
молодежью. В Дании действуют порядка 15 фондов194, готовых к 
финансированию молодежных проектов. 

В Финляндии за разработку, реализацию и функционирование 
молодежной политики в государстве отвечает Министерство образо-
вания195. Начиная со школьных обществ под влияние отделов мини-
стерства попадает внешкольная жизнь молодых людей, их деятель-
ность в сфере средств массовой информации. Основная же работа 
направлена на повышение грамотности в области демократии и рас-
ширение возможностей молодежи на рынке труда. Для этого между 
учебными заведениями высшей школы и местными общественными 
и частными компаниями заключаются контракты на подготовку бу-
дущих специалистов. Финансовое обеспечение молодежной полити-
ки строится по субсидиарному принципу: министерство выделяет 
соответствующие средства национальным организациям по моло-
дежной работе (в Финляндии их создано 69, но только 37 из них по-

                                                           

191 Согласно Докладу о зарубежном опыте. Росмолодежь, 2010 г. 
192 http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/kinder-und-jugend,did=3520.html 
193 Согласно Докладу о зарубежном опыте. Росмолодежь, 2010 г. 
194 Датский Молодежный Совет (Danish Youth Council) [эл. ресурс]. URL: 
http://duf.dk/tilskud-og-stoette/tilskud-fra-fonde/danske-fonde/ 
195 Согласно Закону о молодежи (72/2006), Финляндия. 
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лучают субсидии от правительства), а также районным организаци-
ям. Согласно Закону о молодежи, объем и набор услуг для молодежи 
определяют местные власти (муниципалитеты). 

В Норвегии государство активно помогает неправительствен-
ным организациям, которые способствуют обучению молодежи де-
мократии, участию молодых людей в общественной жизни страны и 
общества. Финансовое обеспечение деятельности этих организаций 
в большей степени осуществляют муниципальные органы власти, 
которые организуют молодежные мероприятия и большое внимание 
уделяют проведению молодежного досуга, молодежной культуре. 
Повсеместно в коммунах Норвегии учреждены детские и молодеж-
ные советы, затраты на их функционирование также ложатся на му-
ниципалитеты. Парламент Норвегии использует различные способы 
сотрудничества с молодыми людьми и активно финансирует экскур-
сии на заседание парламента, встречи с парламентариями, слушание 
лекций об электоральной системе страны, а также помощь в органи-
зации досуга и проведении молодежных мероприятий.  

Эталонной среди европейских стран считается государственная 
молодежная политика Швеции. Здесь нет единой национальной про-
граммы, однако правительством страны, различными министерствами 
и общественными организациями в рамках их компетенции реализует-
ся комплекс мер, позволяющих молодым людям вести достойную 
жизнь. Основной груз ответственности берут на себя муниципалитеты, 
соответственно ими при направляющем воздействии государства осу-
ществляется большая часть финансовой поддержки молодежи. Мест-
ные органы власти распределяют гранты между культурными и моло-
дежными организациями (около 1 млн шведских крон ежегодно196), 
решают проблемы школ, помогают в вопросах трудоустройства швед-
ской молодежи. На государственном уровне одновременно функцио-
нируют Государственный молодежный Совет и Национальный совет 
шведских молодежных организаций. На местном — муниципальные 
молодежные советы. Существенная роль в структуре государственной 
молодежной политики Швеции отводится образовательным програм-
мам молодых людей. В то же время стипендии для обучения в высших 
учебных заведениях этой страны предоставляются молодым людям в 
                                                           

196 Молодежная политика в Швеции // Молодежная политика: европейский опыт 
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виде студенческих субсидий и кредитов, подлежащих возврату после 
завершения учебы и устройства молодого человека на работу. Объем 
безвозмездной субсидии составляет около 30% от всей суммы, которая 
ежегодно индексируется с учетом инфляции. Кредитная часть облага-
ется процентами в размере 70% государственной ставки по депозитам. 
Существует не менее чем шестимесячный разрыв между окончанием 
получения помощи на обучение и началом выплат по кредиту. Оче-
редные взносы зависят от размера доходов. Как правило, эти выплаты 
составляют 4% ежегодного дохода197.  

Следует, впрочем, учитывать, что эти правила применялись в 
таком виде до конца 1990-х годов. Позже они модифицировались с 
целью увеличить эффективность вложений в образовательные про-
граммы. В частности, с 2011 г. высшее образование в Швеции стало 
платным для иностранных студентов (кроме граждан стран Евро-
союза, Европейской экономической зоны и Швейцарии). Финансо-
вая поддержка оказывается прежде всего одаренным студентам из 
различных стран, и вузы сами определяют размеры платы за обуче-
ние с тем только ограничением, что она должна полностью покры-
вать затраты на студента (соответствующий расчет стоимости обу-
чения — 10 тыс. долл. в год).  

Финансирование высших учебных заведений осуществляется 
парламентом в зависимости от результатов, достигнутых шведскими 
вузами, в виде единовременно выплачиваемых сумм путем заключе-
ния целевого образовательного контракта сроком на три года между 
Министерством образования и науки и учебным заведением. При 
этом исследовательская работа аспирантов финансируется отдельно. 
Зафиксированные Парламентом объемы выделяемых денежных 
средств из среднего расчета на обучение одного студента формиру-
ются следующим образом: 40% объема субсидий правительства за-
висит от численности студентов очной формы обучения высшего 
учебного заведения и 60% — от количества зачетных баллов, полу-
ченных ими в процессе обучения198. Финансирование обучения ас-
пирантов производится за счет работы в исследовательских проектах 
различных научных организаций. В Швеции трудоустройством мо-
лодежи и проблемами молодежной безработицы в значительной сте-
                                                           

197 Образование в Швеции [эл. ресурс]. URL: 
http://sucherithat.ucoz.ru/news/obrazovanie_v_shvecii/2010-12-25-66 
198 См. там же. 
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пени занимаются местные органы власти, которые с учетом особен-
ностей местных рынков труда регулируют кадровые запросы. Важно 
отметить государственные федеральные и муниципальные програм-
мы по обеспечению жильем шведскую молодежь.  

В связи с этим целесообразно проанализировать объем денеж-
ных средств, выделяемых на образование в России. Расходы консо-
лидированного бюджета на образования выросли с 2004 по 2012 г. с 
593,3 млрд руб. до 2333,8 млрд руб., т. е. почти в 4 раза (3,93) при 
наиболее динамичном росте показателей в сравнении с предыдущим 
годом в 2005–2007 гг. (соответственно по годам 135,1, 128,9 и 
129,9%)199. Правда, в показателях консолидированного бюджета не 
учитывается уровень инфляции. Тем не менее тенденция роста соот-
ветствующих расходов высокими темпами несомненна. В основном 
она сбалансирована по уровням бюджетных расходов — федераль-
ному и субъектов РФ, с заметным отклонением в 2011 г., когда при-
рост расходов на цели образования из консолидированных бюдже-
тов субъектов РФ по отношению к предыдущему году составлял 
111,4%, а из федерального бюджета — 125,2%. 

В аспекте личностного развития молодого человека, достигае-
мого в системе образования, существенны показатели бюджетных 
расходов на одного обучающегося. Эти показатели стремительно 
росли в 2004–2011 гг. Так, в сфере общего образования рост бюд-
жетных расходов на одного обучающегося составил 4,4 раза, в сфере 
начального профессионального образования — 3,7 раз, в сфере 
среднего профессионального образования — в 5,3 раза, в сфере 
высшего профессионального и послевузовского образования — в 8,9 
раз. В этих последних уровнях образования итог в 2011 г. составил 
227,2 тыс. руб. на одного обучающегося200. В то же время нельзя не 
учитывать, что усредненные показатели бюджетных средств дают 
возможность оценить только общую тенденцию образовательной 
политики (в том числе и в аспекте ее связи с молодежной полити-
кой) с точки зрения приоритетности тех или иных затрат, но мало 
проясняют действительную картину социальных отношений в моло-
дежной среде в той части, которая предопределяется образователь-
ным статусом.  

                                                           

199 Данные Минобрнауки РФ, официальный сайт http://минобрнауки.рф/ 
200 Расчет сделан по тому же источнику. 
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Прежде всего, следует учитывать политику государства, на-
правленную на дифференциацию образовательных организаций и 
перераспределение имеющихся бюджетных средств таким образом, 
чтобы преференции получили лишь некоторые из таких организаций 
под особые цели. Так, в 2012–2013 гг. основное внимание при опре-
делении финансирования высшей школы было уделено вузам, кото-
рым ставится задача войти в первую сотню мировых университет-
ских рейтингов. Задача добиться включения в эти рейтинги к 2020 г. 
не менее 5 российских вузов была поставлена в мае 2012 г. Прези-
дентом России. Соответственно, начал осуществляться проект «5-
100» (постановление Правительства Российской Федерации от 16 
марта 2013 г. № 211) и был проведен конкурс, на который предста-
вили заявки 54 вуза из 7 федеральных округов и 25 субъектов Рос-
сийской Федерации (не считая МГУ и СПбГУ, государственная под-
держка которых осуществляется в особо благоприятном режиме).  

Министр образования и науки РФ, представляя итоги конкурса 
на заседании Правительства РФ 21 августа 2013 г., дал пояснения 
концептуального порядка по этому поводу: «При обсуждении самой 
идеи включения российских университетов в мировые рейтинги за-
частую возникает вопрос, зачем вообще это нужно России. Что из-
менится, если наши университеты появятся в топ-100 того или иного 
авторитетного мирового рейтинга? Мы исходим из того, что веду-
щий университет мирового уровня — это такой же признак великой 
страны, как любые другие достижения, связанные, например, с за-
пуском человека в космос. Это показатель ее конкурентоспособно-
сти, точка, где производится новое знание и формируется интеллек-
туальная элита страны. При этом необходимо понимать, что вхож-
дение в топ-100 рейтингов — это не самоцель, а некий индикатор, 
пусть даже не всегда в полной мере объективный, который позволя-
ет сравнить достижения нашей страны с достижениями других 
стран. С другой стороны, это сигнал для внешней среды: в этих уни-
верситетах — ведущие ученые, качественные образовательные про-
граммы, нужно стремиться к тому, чтобы здесь работать и учиться. 
Эти университеты не просто соответствуют мировым стандартам — 
они эти стандарты задают. Качественный рост исследовательской 
активности, реструктуризация образовательных программ, рост кад-
рового потенциала, реформирование системы управления — непол-
ный список действий, который предстоит осуществить вузам-
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победителям. Эти действия сопряжены со сложными решениями от-
каза от неэффективных и нерезультативных видов деятельности, пе-
реосмыслением миссии и стратегии развития университета»201. 

Следует учитывать, что борьба за высокие места в мировом 
рейтинге и соответствующие финансовые затраты — международ-
ная практика, соответствующие действия осуществляются более 20 
лет во многих странах, в том числе таких как Дания, Финляндия, 
Норвегия, Германия, Франция, Канада, Япония, Китай, Сингапур, 
Тайвань и др. Так, Китай с 1999 г. потратил на развитие лучших 
университетов средства, эквивалентные не менее 450 млрд рублей, 
Германия — не менее 170 млрд рублей за последние 7 лет; Франция 
ежегодно выделяет суммы, эквивалентные 10 млрд рублей на разви-
тие ведущих университетов202. По оценке министра, реализация про-
екта «5/100» позволит продвинуться не только в модернизации сис-
темы высшего образования, научных исследований и разработок: 
«Мы ожидаем от проекта и много других эффектов. Это и развитие 
науки, и взаимодействие с глобальными мировыми структурами, и 
повышение академической мобильности, привлечение лучших сту-
дентов и преподавателей, в том числе и возможность тиражировать 
значимые эффекты от проекта на всю систему высшего образования 
в целом»203. Однако надо учитывать и другие возможные следствия, 
связанные с оттоком огромных средств из сферы решения задач соз-
дания для российской молодежи равных стартовых возможностей 
для реализации своего инновационного потенциала. Вполне вероят-
ны эффекты академической мобильности, которые в конечном счете 
будут означать отток лучших российских студентов на Запад или 
Восток без их возврата в Россию. 129 стран мира приглашают на 
обучение студентов из-за рубежа, и прежде всего такую политику 
проводят США, где в университетах 30% составляют иностранные 

                                                           

201 Тезисы выступления Министра образования и науки Российской Федерации 
Дмитрия Ливанова на заседании Правительства Российской Федерации по во-
просу «О ходе реализации мер государственной поддержки ведущих универси-
тетов Российской Федерации в целях повышения их конкурентоспособности 
среди ведущих мировых научно-образовательных центров» 21 августа 2013 г. 
[эл. ресурс]. URL: http://xn--80abucjiibhv9a.xn--
p1ai/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81-
%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80/3569 
202 Там же. 
203 Там же. 
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студенты. Аналогичный показатель в Германии — 14%204. Студенты 
из России в этих потоках иностранных обучающихся составляют 
немалую часть: Так, по отдельной версии составителей «Education at 
a Glance. OECD 2008», в 2006 г. в странах-членах ОЭСР обучалось 
34740 россиян (и этот показатель во всех источниках одинаков), 
кроме того, за их пределами училось 14460 граждан России. В итоге 
число россиян, обучающихся в зарубежных университетах, уже в 
2006 г. составляло 49200 человек205. Динамика роста этих показате-
лей значительна. Так, по данным Нидерландской организации по 
международному сотрудничеству в области высшего образования 
Nuffic, количество россиян, получающих образование в Нидерлан-
дах, увеличилось в 2011/2012 учебном году по сравнению с 
2010/2011 учебным годом на 16%. Здесь Россия уступает только 
Южной Корее (+21%) и Мексике (+20%)206. 

Имеет значение не только обучение в зарубежных вузах по 
полной программе, но и расширяющаяся практика зарубежных 
практик студентов российских вузов. Так, в Казанском (Приволж-
ском) федеральном университете в 2009 г. было организовано около 
400 загранкомандировок студентов, преподавателей и сотрудников 
университета, из них около 150 — выезды студентов и аспирантов 
по различным программам обучения207. Значительно расширяется 
база ознакомительных краткосрочных стажировок для российских 
студентов и молодых ученых с привлекательной программой и с 
прицелом на дальнейшее привлечение талантливой молодежи на ра-
боту и обучение. В основном посредником в организации таких ста-
жировок выступают российские организации. Так, Общероссийская 
общественная организация Российское управленческое сообщество 
участников президентской программы подготовки управленческих 
кадров только в ноябре-декабре 2013 г. приглашают на три между-

                                                           

204 Смирнова Ю. Кто и как может учиться за границей [эл. ресурс] // Комс. прав-
да. 2006, 13 марта. URL: http://www.kp.ru/daily/23671.5/50757/ 
205 Леденева Л. И. Российские студенты за рубежом [эл. ресурс] // Информаци-
онно-аналитический портал SocPolitica.ru. URL: 
http://www.socpolitika.ru/rus/social_policy_research/analytics/document11593.shtml 
206 Афгалов М. В Голландии стало учиться больше россиян [эл. ресурс] // On-
campus. URL: http://oncampus.ru/publicacii/v-gollandii-stalo-uchitsya-bolshe-
rossiyan 
207 Казанский (Приволжский) федеральный университет [эл. ресурс]. URL: 
http://old.kpfu.ru/podrobnee.php?id=7584 

https://www.nuffic.nl/en/news/latest-news/more-neso-country-students-studying-in-holland
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народные стажировки — в США (Силиконовая долина и Джордж-
таунский университет) и Финляндии. Содержание стажировки в 
Кремниевую долину представлено следующим анонсом: эта стажи-
ровка предоставит возможность посетить самые крупные и извест-
ные корпорации и изнутри узнать, как построена работа по созда-
нию и внедрению новых разработок, которые впоследствии меняют 
мир. Это Facebook, Intel, Google, Yahoo, Apple. Стажеры смогут по-
знакомиться с командами самых быстрорастущих многомиллиард-
ных стартапов, ожидающих выход на IPO (Dropbox, Box, Twitter), а 
также посмотреть, как работают самые известные бизнес-
инкубаторы и крупнейшие венчурные фонды, принять участие в 
дискуссиях и мастер-классах с высококлассными профессионала-
ми208. Очевидно, что такие поездки нужны для лучшего представле-
ния о мировых достижениях в сфере наукоемкого бизнеса и высоких 
технологий. В то же время следует понимать возможные последст-
вия таких стажировок для молодых российских ученых в условиях 
фактического разгрома сложившейся системы академической науки 
и начавшегося в самое последнее время распада научных коллекти-
вов институтов РАН и других государственных академий, а также 
ликвидации вузов, признанных неэффективными. 

Есть и другие проблемы в области финансирования образова-
тельной деятельности и как следствия — увеличения разрыва в об-
разовательных возможностях различных социальных групп россий-
ской молодежи. Так, бюджетные источники затрат на цели образо-
вания не фиксируют того, что существует платное образование. По 
оценкам BusinesStat, в 2011 г. оборот рынка коммерческого высшего 
образования России вырос на 7,2% и достиг 197,2 млрд руб. При 
этом 71% стоимостного объема этого рынка приходилась на образо-
вательные услуги государственных и муниципальных учебных заве-
дений. Натуральный объем рынка коммерческого высшего образо-
вания вырос всего на 0,92% и достиг 135,3 млн академических часов. 
Оборот рынка коммерческого высшего образования растет опере-
жающими темпами по отношению к натуральному объему прежде 
всего за счет повышения цен. Характерно, что стоимость услуг ком-

                                                           

208 См.: Стажировка в Силиконовой долине [эл. ресурс]. URL: http://www.r-u-
s.org/cgi-bin/announce/view.cgi?id=333 
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мерческого высшего образования в государственных и муниципаль-
ных учебных учреждениях на 10% выше, чем негосударственных209. 

Существует и теневой рынок образовательных услуг. 
В итоге при позитивных сдвигах в области финансирования 

образовательной системы сохраняется значительная дифференциа-
ция возможностей получить образование, обеспечивающее для мо-
лодых людей перспективы самореализации.  

Возвращаясь к той части финансирования молодежной поли-
тики на современном этапе социально-экономического развития 
России, которая связана со специфическими мерами, предусматри-
ваемыми Стратегией ГМП по поддержке инновационного потенциа-
ла молодежи, можно сделать вывод, что, с одной стороны, эти меры 
в пределах своих возможностей (а они невелики) обеспечивают ме-
стные бюджеты, учитывающие региональные особенности жизни 
молодежи, а с другой, действует (хотя бы и в ограниченных масшта-
бах) субсидиарный принцип на федеральном уровне, где важную 
роль играет деятельность различных фондов, предоставляющих на 
конкурсной основе молодым людям гранты на реализацию различ-
ных научно-исследовательских, коммерческих и инновационных 
проектов. В связи с этим учет денежных средств, потраченных на 
молодежную политику, весьма затруднен. Это объясняется много-
уровневой структурой комплекса мер государственной молодежной 
политики и их реализации различными институтами российского 
общества. Кроме того, важно относить к расходам на государствен-
ную молодежную политику и расходы на образование молодых лю-
дей, на их здравоохранение, военно-строевую подготовку, налогооб-
ложение, социальные услуги, культуру и отдых, учитывать эконо-
мический эффект от деятельности молодежных волонтерских орга-
низаций и многое другое. Можно говорить о том, что финансовое 
обеспечение государственной политики растекается по множеству 
направлений деятельности в зависимости от вида применяющихся 
мер.  

Единую картину о финансовых расходах возможно получить 
только путем интегрального исчисления затрат на правовую, орга-
низационно-управленческую, научную, информационную состав-
                                                           

209 См.: Оборот рынка коммерческого высшего образования в России составил 
197 млрд рублей [эл. ресурс]. URL: 
http://businesstat.ru/russia/surveys/services/education/higher_education/ 
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ляющих государственной молодежной политики. Однако самого та-
кого исчисления недостаточно, если не проработаны принципы и 
технология оценки эффективности вкладываемых денежных ресур-
сов. В этой связи важной задачей представляется создание в бли-
жайшем будущем единой системы контроля за реализацией и эф-
фективным использованием финансов страны на цели государствен-
ной молодежной политики, включая те ее направления, которые свя-
заны с развитием и применением инновационного потенциала моло-
дежи. 

 



 169 

НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ МОЛОДЕЖНОЙ  

ПОЛИТИКИ  
 

 

От уровня научного, научно-методического обеспечения госу-
дарственной молодежной политики во многом зависит то, как она 
встраивается в общие задачи социально-экономического, социально-
го и культурного развития России и в какой мере она открывает 
шлюзы для молодежных инноваций, продвигающих российское об-
щество вперед. В советский период российской истории это обстоя-
тельство хорошо понималось, и в 1960–1980-е годы была сформиро-
вана мощная система научно-исследовательской деятельности по 
молодежной проблематике, включавшая как институты академий 
наук (АН СССР, АПН СССР, АМН СССР), так и вузы, в том числе 
крупнейшие, а также специализированные структуры комсомола, на 
который были возложены задачи представительства интересов мо-
лодежи перед властью и практическое осуществление молодежной 
политики в соответствии с концепциями того времени. Соответст-
вующие научные коллективы работали в Москве, Ленинграде, 
Свердловске, Томске, Барнауле, Красноярске, Туле, Волгограде, во 
всех столицах союзных и автономных республик СССР. 

На этом фоне современная система научного обеспечения 
ГМП обладает очень ограниченными ресурсами и не может вести 
масштабные общероссийские исследования на регулярной основе. 
Хотя сохраняются специализированные структурные подразделения 
в некоторых других вузовских и научных центрах (Отдел социоло-
гии молодежи Института социально-политических исследований 
РАН, Центр социологии молодежи Института фундаментальных и 
прикладных исследований Московского гуманитарного университе-
та, центры и группы, ведущие соответствующие НИР в Барнауле, 
Екатеринбурге, Казани, Самаре, Санкт-Петербурге, Саранске, Сара-
тове, Ульяновске и др.), но по большей части это скорее остатки не-
когда могущественной научной системы молодежных исследований 
советских времен, новые структуры появляются крайне редко и сла-
бо взаимодействуют друг с другом, новые темы и подходы осваива-
ются с трудом и по большей мере в рамках академической науки. 
Научно-методическое сопровождение молодежной политики, если 
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ее задачи ставятся не как ведомственные, а как общенациональные, 
такими силами не обеспечить. 

Не раз предпринимались попытки решить вопрос созданием 
государственного научно-исследовательского института, который 
вел бы исследования проблем молодежи и готовил бы методические 
материалы для органов, выполняющих функции в области молодеж-
ной политики. Однако дальше намерения дело не шло, и это свиде-
тельство ошибочности замысла. Следует учитывать, во-первых, 
междисциплинарный характер молодежных исследований, во-
вторых, существенные социальные, профессиональные, территори-
альные, культурные, конфессиональные и другие различия россий-
ской молодежи, в-третьих, быстрый переход от одного возрастного 
этапа к другому. НИИ, даже большой, с такой исследовательской 
ситуацией работать не сможет. Гораздо перспективнее идти путем 
формирования долговременных государственных (федеральных, ре-
гиональных) целевых программ, обеспечивающих закрепление ин-
тереса к молодежным исследованиям как в центре, так и на перифе-
рии и ориентирующих на практическую применимость результатов 
научного поиска для целей молодежной политики. Другими слова-
ми, это путь к построению разветвленной системы научно-
методической работы через координацию и специализацию большо-
го числа участников — научных коллективов, групп, отдельных 
ученых и практиков, обладающих аналитическими способностями. 

В этой работе могут эффективно применяться и ранее освоен-
ные, а затем забытые инструменты развития научных исследований 
молодежи, молодежного движения и молодежной политики, и преж-
де всего государственный доклад о положении молодежи в Россий-
ской Федерации, подготовка которого, начатая в 1993 г. на базе Ин-
ститута молодежи, способствовала консолидации российских уче-
ных-молодежников. С прекращением систематической работы над 
ежегодными докладами после 2002 г. не только ослабла аналитиче-
ская функция федерального органа исполнительной власти, ведуще-
го вопросы молодежной политики, но и оказалась окончательно де-
монтированной система научного осмысления общих процессов в 
молодежной среде. Это, в частности, показала подготовка обоб-
щающих научно-исследовательских и аналитических материалов к 
заседанию Государственного Совета РФ по вопросам молодежной 
политики в 2009 г., когда текст доклада оказался неоднородным по 
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подходам, уровню проработки материалы. Наиболее существенным 
стало исследование, проведенное под руководством М. К. Горшкова 
и Ф. Э. Шереги, данные которого были внесены в доклад и впослед-
ствии опубликованы в книге руководителей исследования. Однако в 
нем оказались почти обойденными многие проблемы, существенные 
для молодежной политики, в частности проблемы самоорганизации 
молодежи. 

Государственный доклад о положении молодежи в России це-
лесообразно рассматривать как своего рода мониторинг молодеж-
ных проблем с учетом динамично меняющихся условий в стране и 
мире. Он в своем назначении не должен наменять системы моло-
дежных исследований, как и отдельные заказы на исследования, по-
ступающие от органов исполнительной власти, органов местного 
самоуправления, не должны, даже в своей совокупности, рассматри-
ваться в качестве достаточного материала для государственного 
доклада. 

Наряду с федеральным государственным докладом и государ-
ственными докладами в регионах, где есть силы и средства для их 
создания, важно было бы стимулировать, в том числе и в формах го-
сударственной финансовой поддержки, создание альтернативных 
докладов некоммерческих организаций, общественных объедине-
ний, особенно по вопросам, где отмечается высокий уровень соци-
альной напряженности, а также по вопросам перспективного разви-
тия страны с участием молодежи. Имеющийся опыт уже демонстри-
рует значение такой формы сбора и обобщения данных. Так, по за-
казу ЮНЕСКО и при содействии Немецкого общества по техниче-
скому сотрудничеству (GTZ) в 2005 г. был подготовлен значитель-
ный по объему аналитический доклад ряда экспертов на базе Центра 
мониторинга и статистики в образовании, характеризующий поло-
жение российской молодежи. Авторы, среди прочего, предложили 
сводный показатель для оценки такого положения, который обозна-
чили как Индекс развития молодежи210. В 2012 г. Координационный 
совет по делам молодежи в научной и образовательной сферах при 
Совете при Президенте Российской Федерации по науке и образова-
нию сформировал доклад «Наука, образование и инновации в Рос-

                                                           

210 См.: Положение молодежи в России / М. Л. Агранович (рук.) и др. М. : Маш-
мир, 2005. 
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сии: взгляд молодых ученых на проблемы и перспективы», в кото-
ром представлена большая информация по теме и даны соответст-
вующие рекомендации для органов и организаций, осуществляющих 
ГМП в сфере образования и науки211. Немало и других примеров 
аналогичных научных по своей сути проектов. 

Хотя сам отбор данных, как и их оценка, а тем более предло-
жения и рекомендации могут быть восприняты неоднозначно, кон-
структивность такой формы научно-аналитической деятельности 
следует только приветствовать. 
 

                                                           

211 См.: Наука, образование и инновации в России: взгляд молодых ученых на 
проблемы и перспективы : Доклад Координационного совета по делам молоде-
жи в научной и образовательной сферах при Совете при Президенте Российской 
Федерации по науке и образованию. М., 2012. 
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МЕСТО ИНФОРМАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ В СИСТЕМЕ 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ 

 

 

Определение информационной политики. Информационная 
политика России в современных условиях определяется как сово-
купность целей, отражающих национальные интересы России в ин-
формационной сфере, стратегических направлений их достижения 
(задач) и систему мер их реализующих. Это определение дано в 
Концепции государственной информационной политики Российской 
Федерации, которая была одобрена на заседании Комитета Государ-
ственной Думы по информационной политике и связи 15 октября 
1998 г. и позже, 21 декабря того же года, на заседании Постоянной 
палаты по государственной информационной политике Политиче-
ского консультативного совета при Президенте Российской Федера-
ции212. Данная концепция чрезвычайно богата содержанием и в сво-
ем роде означала в конце 1990-х годов прорыв в понимании проблем 
информационной составляющей как внутренней, так и внешней по-
литики, и на ее важных тезисах мы остановимся ниже. Здесь же от-
метим лишь то обстоятельство, что в концепции, содержавшей спе-
циальный раздел «Воздействие государственной информационной 
политики на различные области общественной жизни», никак не был 
представлен аспект, связанный с государственной молодежной по-
литикой, никак в документе в целом не была охарактеризована спе-
цифика информационной политики применительно к молодежи. 
Анализируя источниковедение и историографию информационной 
политики в отношении молодежи и стремясь выявить теоретико-
методологические основы этой трактовки, нельзя не заметить, что в 
рассматриваемый период (1987–2007 гг.) концептуализация инфор-
мационной политики в России не предполагала какого-то особенно-
го места молодежной политики в своей структуре. 

Напротив, концепция государственной молодежной политики 
уже в самом начале ее разработки в новых исторических условиях, 
выделяла информационную составляющую в качестве своего важно-
                                                           

212 Здесь и далее мы цитируем этот документ по публикации: Концепция госу-
дарственной информационной политики Российской Федерации // URL: 
www.nbuv.gov.ua/law/98ru-gip.html 
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го аспекта. Это противопоставление означает, что в вопросах ин-
формационной политики государство еще только приближается к 
пониманию того, что именно нынешняя молодежь станет биосоци-
альным носителем ясно выраженных характеристик информацион-
ного общества. 

Информационный аспект молодежной политики советско-

го периода. Ныне распространены представления об информацион-
ной закрытости советского общества, в литературе, кинодокумента-
листике, журналистских очерках о жизни молодежи в СССР приво-
дятся яркие примеры того, как партийные и комсомольские руково-
дители оберегали советскую молодежь от информации, признавае-
мой вредной для нравственного и духовного развития молодых 
строителей коммунизма. Но если бы из этих данных мы сделали вы-
вод, что информационная составляющая в молодежной политике 
КПСС была несущественна, а информационные ресурсы были не-
значительны, то допустили бы принципиальную ошибку. Напротив, 
КПСС видела основополагающую роль информации, специально пе-
реработанной для молодежи с учетом ее специфических возрастных 
особенностей, психологии восприятия, социальной активности 
и т. д. В системе комсомола к концу 1980-х годов действовали круп-
ные издательства, газеты с многомиллионными тиражами, журналы 
для различных категорий молодежи и комсомольских работников, 
на телевидении и радио работали молодежные редакции, молодеж-
ный туризм централизованно развивался по линии БММТ «Спут-
ник».  

В документах и материалах съездов ВЛКСМ, других источни-
ках и литературе по работе комсомола, КМО СССР, молодежных 
средств массовой информации представлена широкая картина этой 
деятельности. Вся она демонстрирует единство позиции и четкое 
разделение информации на полезную, нейтральную и вредную для 
целей советской политической системы. Отдельные попытки откло-
ниться от установленных ценностных ориентиров пресекались даже 
в периоды относительной либерализации в сфере идеологии (приня-
тие «третьей корзины» по итогам Хельсинкского совещания 1975 г. 
и др.). 

По прошествии четверти века со времен начала новой инфор-
мационной политики, каковой стала политика гласности, очевидно, 
что, во-первых, КПСС и подвластная ей политическая система (го-
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сударство, комсомол, профсоюзы и т. д.) имели ясную информаци-
онную политику в отношении молодежи, основанную на поощрении 
информированности молодежи в одних вопросах и блокировке ее 
информированности в других вопросах, причем критерии такого 
разделения были установлены на основе идеологических принципов 
и приоритетов «классового подхода». Во-вторых, в информационной 
политике КПСС (которая, правда, так не называлась в то время) мо-
лодежь составляла не обочину, в сердцевину организационной рабо-
ты и контроля: идейно-политическое воспитание наряду с трудовым 
составляло центр партийного и комсомольского понимания моло-
дежной политики. 

Вступление в силу горбачевской «гласности» означало смену 
концепции информационной политики — как в целом, так и в отно-
шении молодежи. Понимание обновления, имевшего место после 
1985 г., по-разному раскрывается в работах идеологов перемен213 и в 
оценках их критиков214. Тем не менее есть возможность обобщить 
специфику «гласности» как концепции информационной политики, 
выделив такие ее черты, как (1) тотальная открытость информации, 
т. е. допустимость для общественного информирования и для дис-
куссии любых тем, и прежде всего ранее находившихся под идеоло-
гическим запретом, (2) возможность придерживаться в этой дискус-
сии любой позиции. Эти черты обозначались в той или иной форме 
официально, и действия по их реализации стимулировали небыва-
лый подъем энтузиазма в том, что воспринималось в народе как 
«информационный голод». 

Одновременно начали проявляться и латентные черты полити-
ки «гласности» — использование открытости информации для дис-
кредитации советской власти и ее наиболее видных представителей, 
неразборчивость в выборе информации (фальсификация и правда 
уравниваются), управление информационными потоками из-за ру-
бежа через «пятую колонну» и т. д. Именно «гласность» как инфор-
мационная политика обеспечила падение КПСС как политической 
силы, распад СССР, смену правящих групп и отвлекла внимание 
общества от главного вопроса — смены общественного строя в 
стране. 
                                                           

213 См., например, сборник: Иного не дано / под общ. ред. Ю. Н. Афанасьева. М. 
: Прогресс, 1988. 
214 См., например: Зиновьев А. А. Катастройка. М. : ЭКСМО, 2003. 
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В отношении молодежи политика «гласности» не реализовала 
какие-то специфические цели, что в теоретическом плане важно ос-
мыслить как особенность крупных переходных периодов. Если об-
щество находится в относительно стабильном состоянии, в нем спе-
цифика молодежи как части этого общества достаточно заметна и 
привлекает к себе повышенное внимание государственных органов и 
структур гражданского общества. Но в периоды крупных социально-
политических трансформаций происходит сдвиг молодежных про-
блем в область проблем общества как такового. В этом плане даже 
то, что политика «гласности» стала одним из основных средств раз-
вала комсомола, не является специфичной чертой информационной 
политики в отношении молодежи: это общий процесс слома совет-
ского строя, где комсомол — лишь фрагмент его политической кон-
струкции. В литературе это обстоятельство не всегда принимается 
во внимание215. 

Информатизация и компьютеризация школы. Особым зве-
ном в формировании информационной политики в отношении моло-
дежи следует считать курс, взятый руководством СССР в середине 
1980-х годов на компьютеризацию школы, что было первым шагом в 
рамках широкой программы информатизации. 23 марта 1985 г. было 
принято Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
«О мерах по обеспечению компьютерной грамотности», в котором 
основной упор делался на создании условий для широкого исполь-
зования средств вычислительной техники в учебном процессе216.  

С этого времени персональные ЭВМ пришли в среднюю шко-
лу. Политическое решение открывало дорогу в школу новому, толь-
ко рождавшемуся виду машин: хотя персональные компьютеры поя-
вились в конце 1970-х годов, их массовое применение в практиче-
ской деятельности началось в 1981 г., — после того, как крупнейший 
производитель вычислительной техники фирма IBM выпустила на 

                                                           

215 См.: Мухамеджанов М. М. Избранные статьи. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-
та, 2006; Его же. От перестройки к самороспуску: комсомол в 1985–1991 гг. : К 90-
летию создания ВЛКСМ / науч. ред. Б. А. Ручкин. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-
та, 2008 . 
216 См.: О мерах по обеспечению компьютерной грамотности : Постановление 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 23 марта 1985 г. // Правда. 1985, 
29 марта. 
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мировой рынок свой первый персональный компьютер IBM PC217. 
Таким образом, решение о компьютеризации советской школы фак-
тически было направлено на решительное сокращение разрыва меж-
ду внедрением новейших технических достижений и задачами учеб-
но-образовательного процесса. 

Компьютеризация школы в этот период связывалась с задачей 
создать предпосылки для прорывов в научно-технической сфере на 
мировой уровень, это был, таким образом, и приоритет научной, и 
приоритет образовательной политики. Первая отечественная кон-
цепция информатизации образования была разработана в 1988 г. под 
руководством А. П. Ершова218. В этом документе компьютеризация 
школы представлялась как условие и проявление информатизации 
общества в целом219, что означало стремление осмыслить ее как со-
циокультурный процесс. Тем не менее можно говорить лишь о 
предпосылках к такому осмыслению. 

Более перспективное понимание задач информатизации образо-
вания отразилось в уточненной концепции, представленной в 1990 г. 
группой ученых (Б. Е. Алгинин, Б. Г. Киселев, С. К. Ландо, 
И. С. Орешков, В. В. Рубцов, Б. Г. Семянников, А. Ю. Уваров, 
Д. С. Черешнин и др.). В этой концепции компьютеризация перестала 
быть организационно-техническим и материально-финансовым меро-
приятием, вошла в русло широко понимаемой информатизации обще-
ства, стала важным аспектом модернизации системы образования.  

В этой области появились далеко идущие планы, получившие 
социологическое обоснование в рамках прогнозного социального про-
ектирования. В одной из обобщающих работ по этому поводу отмеча-
ется: «В обозримом будущем глубинное влияние информатизации на 
содержание общего образования будет определяться процессами фор-
                                                           

217 См.: Информатика : Энциклопедический словарь для начинающих / под общ. 
ред. Д. А. Поспелова. М. : Педагогика-Пресс, 1994. С. 253. 
218 См.: Концепция информатизации образования // Информатика и образование. 
1988. №6. 
219 См.: Ершов А. П. От компьютерной грамотности учащихся к информацион-
ной культуре общества // Коммунист. 1988. №2; а также более ранние публика-
ции: Ершов А. П. Человек и машина. М. : Знание, 1985; Монахов В. М., Кузне-
цов А. А., Шварцбурд С. И. Обеспечить компьютерную грамотность школьни-
ков // Сов. педагогика. 1985. №1; и др. Эта линия отразилась и в работе: Ершов 
А. П. Концепция использования средств вычислительной техники в сфере обра-
зования : (Информатизация образования). Новосибирск : ВЦ СО АН СССР, 
1990. 
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мирования и поддержания в инфосфере целостной информационной 
модели мира. По мере развития процессов информатизации общества, 
проведения работы по переструктуризации накапливаемых человече-
ством знаний, а также по мере формирования в общественном созна-
нии представлений об энциклопедической природе образования, необ-
ходимого каждому гражданину, по-видимому, произойдет радикаль-
ный пересмотр сложившейся в прошлом предметной структуры обще-
го образования, отвечающей требованиям «индустриального общест-
ва». Предстоит выработать качественно новую модель общеобразова-
тельной подготовки членов будущего «информационного общества», 
для которых способность к человеческим коммуникациям, активное 
владение научной картиной мира, гибкое изменение своих функций в 
труде, ответственная гражданская позиция, развитое планетарное соз-
нание станут очевидной жизненной необходимостью»220.  

Эта панорамная картина находится в заметном противоречии с 
реальностями российской средней школы и 1980-х, и 1990-х годов. Но 
проблему составляет не слабость материально-технической базы ин-
форматизации образования (т. е. того, что изначально составляло при-
кладную задачу компьютеризации школы). Хотя государственное фи-
нансирование школы в 1990-е годы оказалось недостаточным, чтобы 
развивать этот процесс планомерно в соответствии с замыслом, однако 
компьютеризация в силу разных причин оказалась одной из наиболее 
успешных областей школьного дела. В то же время ее осуществление 
шло без учета того, каковы возможные социальные и культурные по-
следствия для российского общества масштабных мероприятий по на-
сыщению учебного процесса новыми техническими средствами.  

Начало эксперимента без изучения последствий в данном случае 
не связано с традиционной для российского государства политикой 
нововведений. Отставание в рассматриваемой области было столь оче-
видным, а преодоление возникшего разрыва с развитыми странами За-
пада и Востока столь необходимым, что изучение вопроса о социаль-
ных последствиях компьютеризации школы вряд ли представлялось 
практически важным. Между тем социальные последствия техниче-
ских и технологических нововведений все более актуальны для совре-
менного этапа общественного развития.  

                                                           

220 Прогнозное социальное проектирование : Теоретико-методологические и ме-
тодические проблемы / под ред. Т. М. Дридзе. М. : Наука, 1994. С. 273. 
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Мировая практика предусматривает учет широкого спектра 
таких последствий, возникающих при внедрении новой техники, в 
том числе и тогда, когда нововведения не имеют прямого экономиче-
ского значения221. Компьютеризация школы не имела подобного про-
гнозного обеспечения, и многое происходило стихийно или под воз-
действием несистемных факторов. С этой точки зрения небезынте-
ресно отметить, что компьютеризация школ в бывшем СССР стала 
сферой конкуренции мировых производителей компьютерной тех-
ники и программного обеспечения, для которых новые рынки сбыта 
открывали немалые выгоды. Именно этим объяснялась их широкая 
благотворительность в системе образования. Показательно, напри-
мер, что компания IBM в 1991 г. поставила в школы бывших совет-
ских республик 13 тыс. персональных компьютеров, причем из них 
20% были переданы бесплатно222. 

Увеличение количества компьютеров и компьютерных про-
грамм, их все более активное использование в различных областях 
деятельности, рост числа пользователей в нашей стране — эти про-
цессы оказались теснейшим образом связанными со школой, с во-
влечением в работу на компьютерах учащихся — подростков и мо-
лодых людей. Возникла проблемная ситуация: передовая технология 
по мере ее успешного внедрения в образование становится источни-
ком непредвиденных различий в мировосприятии, языке, ценностях, 
образе и стилях жизни между родителями и детьми, учителями и 
учащимися. Овладение компьютером приобретает черты нового 
фактора межпоколенческих социокультурных различий, здесь фор-
мируется один из источников стратификационных различий в рос-
сийском обществе223. 

Анализ литературы 1980-х годов по вопросам информацион-
ной культуры школьников и внедрению компьютеров в учебный 
процесс показывает, что авторы видят проблему глобальной пере-
                                                           

221 См.: Степин В. С., Горохов В. Г., Розов М. А. Философия науки и техники. 
М. : Контакт-Альфа, 1995. С. 371–377. 
222 Панкрухин А. П. Маркетинг образовательных услуг в высшем и дополни-
тельном образовании. М. : Интерпракс, 1995. С. 114. 
223 Эта ситуация проанализирована В. Э. Меламудом. См.: Меламуд В. Э. Ком-
пьютеризация средней школы как фактор межпоколенческих социокультурных 
различий : автореф. дис. ... канд. социол. наук. М., 1996. См. также: Луков Вал. 
А., Меламуд В. Э. Компьютер и школа : Социокультурн. последствия компью-
теризации. М., 1998. 
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стройки школьного дела, формирования своего рода плацдарма для 
экспериментов в области создания искусственного интеллекта, для 
них здесь приоткрывается прекрасное будущее, но социокультурные 
последствия компьютеризации с точки зрения российских реально-
стей их не интересовали224. В литературе 1990-х годов человеческая 
составляющая системы «человек-машина» применительно к процес-
су компьютеризации продолжала рассматриваться односторонне: 
это некая совокупность психологических, психофизических и дру-
гих особенностей человека, к которым необходимо лучше приспо-
сабливать интерфейс и логические средства компьютерных про-
грамм, эргономические параметры компьютерной техники и т. д. 
В этом отношении показательны публикации Б. И. Федорова и 
З. О. Джалиашвили, Е. Б. Моргунова22511, где вопрос о влиянии 
компьютерных средств на мир человеческих отношений, поведение 
и мировосприятие людей не ставится. 

В течение многих лет вопросами внедрения вычислительной 
техники в систему образования занимались Б. С. Гершунский, 
Е. И. Машбиц, А. Ю. Уваров226. Активное участие А. Ю. Уварова 
в экспериментальном школьном преподавании на основе использо-
вания компьютерной техники, и особенно в проекте по организации 
проекта «Школьная электронная почта» с участием 26 школ Москвы 
и Нью-Йорка, позволили ему сформулировать ряд выводов социо-
культурного характера (продуктивность диалога различных культур 
в условиях повседневной учебной работы, оценка новых навыков и 
                                                           

224 См.: Бестужев-Лада И. В. К школе XXI века : Размышления социолога. М. : 
Педагогика, 1988; Поспелов Г. С. Искусственный интеллект — основа новой 
информационной технологии. М. : Наука, 1988; Воробьев Г. Г. Твоя информа-
ционная культура. М. : Мол. гвардия, 1988; Его же. Молодежь в информацион-
ном обществе. М. : Мол. гвардия, 1990; Его же. Школа будущего начинается се-
годня. М. : Просвещение, 1991; Ракитов А. И. Философия компьютерной рево-
люции. М. : Политиздат, 1991. 
225 См.: Федоров Б. И., Джалиашвили З. О. Логика компьютерного диалога. М. : 
Онега, 1994; Моргунов Е. Б. Человеческие факторы в компьютерных системах. 
М. : Тривола, 1994. 
226 См.: Гершунский Б. С. Компьютеризация в сфере образования: проблемы и 
перспективы. М. : Педагогика, 1987; Машбиц Е. И. Компьютеризация обучения: 
проблемы и перспективы. М. : Знание, 1986; Его же. Психолого-педагогические 
проблемы компьютеризации обучения. М. : Педагогика, 1988; Уваров А. Ю. 
Информатизация общества и модернизация системы образования // Прогнозное 
социальное проектирование : Теоретико-методологические и методические 
проблемы. М., 1994. С. 271–283; и др. 
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знаний, необходимых для ведения этого диалога, и др.)227. В то же 
время, как представляется, на выводы А. Ю. Уварова существенно 
повлиял так называемый «хоторнский эффект»: новизна задачи, ин-
терес к эксперименту или повышенное внимание к данному вопросу 
ведут к искаженному, зачастую слишком благоприятному, результа-
ту. Собственно, здесь проявилась общая неразработанность соотно-
шения социокультурных и технологических вопросов, которые пока 
более или менее определенно ставятся главным образом в социаль-
но-философском плане, прежде всего в связи с осознанием социаль-
ных и культурных аспектов информации как глобальной проблемы 
современности. 

К концу 1990-х годов на концептуальном уровне утвердилось 
более ответственное отношение к последствиям информатизации и 
компьютеризации школы. В Концепции государственной информа-
ционной политики Российской Федерации (1998) в этой связи кон-
статируется: «Информатизация образования означает не просто ис-
пользование программно-технических средств. Она ведет к ради-
кальному изменению сущности и организации процессов обучения и 
развития человека. Формируется система непрерывного, дистанци-
онного и открытого образования, базирующаяся на соединении се-
тевых компьютерных и коммуникационных технологий, позволяю-
щих приблизить процесс обучения к научному поиску и достичь 
главной цели современного образования — сформировать профес-
сионально компетентную, творческую личность»228. Задача, таким 
образом, стала в гораздо большей степени пересекаться с теми, ко-
торые составляют предметную область молодежной политики. 

Общие начала государственной информационной полити-

ки России. Теоретико-методологический пласт Концепции государ-
ственной информационной политики Российской Федерации, о при-
нятии которой на уровне комитета Госдумы в 1998 г. указывалось 
выше, интересен и показателен: с одной стороны, речь идет об офи-
циальном документе, получившем одобрение в структурах законо-
дательной власти, с другой — комитетское одобрение не означает 
принятия этого документа в качестве акта законодательства и он ос-
                                                           

227 См.: Пруссакова А. А., Уваров А. Ю. Школьная электронная почта в диалоге 
культур // Народное образование. 1990. №9. 
228 Концепция государственной информационной политики Российской Федера-
ции. Указ. соч. 
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тается авторской работой, но тем не менее отвечающей определен-
ным ожиданиям и опирающейся на уже принятые нормативные пра-
вовые акты, одобренные концепции в сфере государственной дея-
тельности и международные рекомендации229.  

Авторский коллектив Концепции возглавил Д. С. Черешкин, 
известный своими работами по проблемам информатизации230. 
В группу разработчиков преимущественно вошли сотрудники Ин-
ститута системного анализа Российской академии наук, где еще в 
середине 1980-х годов Черешкин возглавил лабораторию системного 
анализа процессов информатизации и стал одним из ведущих идео-
логов процессов информатизации общества231. Соответственно, и 
сама Концепция имеет в качестве стратегической цели «обеспечение 
перехода к новому этапу развития России — построению демокра-
тического информационного общества и вхождению страны в миро-
вое информационное сообщество».  

Основой этого перехода, как утверждается в документе, явля-
ется создание единого информационно-телекоммуникационного 
пространства страны как базы решения задач социально-
экономического, политического и культурного развития страны и 
обеспечения ее безопасности. Из этого вытекают основные задачи 
государственной информационной политики, а именно: модерниза-
ция информационно-телекоммуникационной инфраструктуры; раз-
витие информационных, телекоммуникационных технологий; эф-
фективное формирование и использование национальных информа-
ционных ресурсов (ИР) и обеспечение широкого, свободного досту-
па к ним; обеспечение граждан общественно значимой информацией 
и развитие независимых средств массовой информации; подготовка 
человека к жизни и работе в грядущем информационном веке; соз-
дание необходимой нормативной правовой базы построения инфор-
мационного общества. Основным средством, обеспечивающим 
функционирование инфраструктуры и взаимодействие субъектов 
единого информационно-телекоммуникационного пространства яв-

                                                           

229 В частности, в Концепции подчеркивается, что особый интерес для России 
как члена Совета Европы представляют рекомендации Комиссии Европейского 
сообщества по формированию информационного общества. 
230 См., в частности: Черешкин Д. С. Проблемы кибербезопасности информаци-
онного общества. М. : КомКнига, 2006. 
231 См.: Черешкин Д. С. [эл. ресурс]. URL:  http://www.iis.ru/staff/chereshkin/ 
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ляются информационные и телекоммуникационные технологии, 
обеспечивающие создание информации, ее распространение и ис-
пользование. Авторы Концепции подчеркивают, что достижение по-
ставленных в этой области целей «требует развития и совершенст-
вования системы всеобщего образования и профессиональной под-
готовки кадров, обеспечивающей полноценную жизнь и эффектив-
ную деятельность человека в информационном обществе XXI века». 

Небезынтересна изложенная в Концепции позиция о системе 
массового информирования. Такая система является «основным 
средством формирования массового сознания, каналом информиро-
вания общества о деятельности государственных учреждений, рас-
пространения политических, экономических и культурных идей. 
Система массового информирования призвана способствовать по-
строению демократического информационного общества, обеспече-
нию защиты конституционных прав и свобод граждан». Здесь, как и 
в других разделах Концепции, отразилось некоторое механическое 
представление об обществе, в котором живет современный россия-
нин.  

Плюрализм СМИ, вытекающий из последовательной реализа-
ции свободы слова как правового принципа, в очень малых пределах 
совместим с идеей «системы массового информирования» и пред-
ставляет собой скорее информационный хаос. В определенной мере 
это, так сказать, пригожинский хаос, т. е. тот, что порождает поря-
док (в синергетике И. Пригожина). Но в действительности на несо-
вместимость имеющихся информационных потоков больше влияет 
конкуренция финансовых групп, связанных с определенными ин-
формационными корпорациями. Государство, в ходе кампании при-
ватизации государственной собственности в 1990-е годы лишившее-
ся основных рычагов экономического регулирования, слишком мало 
способно управлять субъектами производства, распространения, ис-
пользования информации. Из этого следует и то, что выстроенная в 
Концепции система объектов информационной сферы (а она вклю-
чает систему формирования и использования информационных ре-
сурсов; информационно-телекоммуникационную инфраструктуру; 
научно-технический и производственный потенциал, необходимый 
для формирования информационно-телекоммуникационного про-
странства; рынок информационных и телекоммуникационных 
средств, информационных продуктов и услуг; домашнюю компью-
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теризацию; международное сотрудничество; системы обеспечения 
информационной безопасности; правовую базу информационных 
отношений) хороша как модельная идея, но малопродуктивна как 
инструмент государственного регулирования в сфере информацион-
ной деятельности. Практика последующих лет показала, что даже 
при известном обуздании своеволия СМИ, государство оказывается 
не в состоянии в полном объеме на системной основе контролиро-
вать их — даже и тех, которые являются государственными по сво-
ему правовому статусу (соответствующие каналы телевидения, на-
пример). 

В Концепции определены базовые принципы государственной 
информационной политики. В их числе названы следующие прин-
ципы: 

1. Принцип открытости политики — все основные мероприя-
тия информационной политики открыто обсуждаются обществом и 
государство учитывает общественное мнение.  

2. Принцип равенства интересов — политика в равной степени 
учитывает интересы всех участников информационной деятельности 
вне зависимости от их положения в обществе, формы собственности 
и государственной принадлежности (единые для всех ―правила иг-
ры‖).  

3. Принцип системности — при реализации принятых реше-
ний по изменению состояния одного из объектов регулирования 
должны учитываться его последствия для состояния других и всех в 
совокупности.  

4. Принцип приоритетности отечественного производителя — 
при равных условиях приоритет отдается конкурентноспособному 
отечественному производителю информационно-коммуникацион-
ных средств, продуктов и услуг.  

5. Принцип социальной ориентации — основные мероприятия 
государственной информационной политики должны быть направ-
лены на обеспечение социальных интересов граждан России.  

6. Принцип государственного поддержки — мероприятия ин-
формационной политики, направленные на информационное развитие 
социальной сферы финансируются преимущественно государством.  

7. Принцип приоритетности права — развитие и применение пра-
вовых и экономических методов имеет приоритет перед любыми форма-
ми административных решений проблем информационной сферы.  
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Эти семь принципов позволяют увидеть намерения государст-
ва в реализации своей информационной политики, хотя бы и на 
практике их осуществление было бы крайне сложным, если вообще 
возможным в настоящее время. Тем более это относится к времени 
появления концепции — концу 1990-х годов. 

Для представления реальной картины, определяющей и кон-
кретные задачи информационной политики, представленные прин-
ципы уместно сопоставить с характеристиками состояния информа-
ционной безопасности Российской Федерации, которые были вклю-
чены в утвержденную Государственной Думой ФС РФ четыре года 
спустя Доктрину информационной безопасности Российской Феде-
рации (2002 г.). Приведем по тексту документа те характеристики, 
которые плохо согласуются с формализованными принципами госу-
дарственной информационной политики232. В Доктрине на основе 
анализа состояния информационной безопасности Российской Фе-
дерации утверждается, что ее уровень не в полной мере соответству-
ет потребностям общества и государства. «Современные условия 
политического и социально-экономического развития страны вызы-
вают обострение противоречий между потребностями общества в 
расширении свободного обмена информацией и необходимостью 
сохранения отдельных регламентированных ограничений на ее рас-
пространение. 

Противоречивость и неразвитость правового регулирования 
общественных отношений в информационной сфере приводят к 
серьезным негативным последствиям. Так, недостаточность норма-
тивного правового регулирования отношений в области реализации 
возможностей конституционных ограничений свободы массовой 
информации в интересах защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных интересов граждан, 
обеспечения обороноспособности страны и безопасности государст-
ва существенно затрудняет поддержание необходимого баланса ин-
тересов личности, общества и государства в информационной сфере. 
Несовершенное нормативное правовое регулирование отношений 
в области массовой информации затрудняет формирование на тер-

                                                           

232 Доктрина информационной безопасности Российской Федерации [эл. ре-
сурс]. URL: http://www.rg.ru/oficial/doc/min_and_vedom/mim_bezop/doctr.shtm 
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ритории Российской Федерации конкурентоспособных российских 
информационных агентств и средств массовой информации. 

Необеспеченность прав граждан на доступ к информации, ма-
нипулирование информацией вызывают негативную реакцию насе-
ления, что в ряде случаев ведет к дестабилизации социально-
политической обстановки в обществе. 

Закрепленные в Конституции Российской Федерации права 
граждан на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную 
тайну, тайну переписки практически не имеют достаточного право-
вого, организационного и технического обеспечения. Неудовлетво-
рительно организована защита собираемых федеральными органами 
государственной власти, органами государственной власти субъек-
тов Российской Федерации, органами местного самоуправления 
данных о физических лицах (персональных данных). 

Нет четкости при проведении государственной политики в об-
ласти формирования российского информационного пространства, 
развития системы массовой информации, организации международ-
ного информационного обмена и интеграции информационного про-
странства России в мировое информационное пространство, что соз-
дает условия для вытеснения российских информационных агентств, 
средств массовой информации с внутреннего информационного 
рынка и деформации структуры международного информационного 
обмена. 

Недостаточна государственная поддержка деятельности рос-
сийских информационных агентств по продвижению их продукции 
на зарубежный информационный рынок. 

Ухудшается ситуация с обеспечением сохранности сведений, 
составляющих государственную тайну. 

Серьезный урон нанесен кадровому потенциалу научных и 
производственных коллективов, действующих в области создания 
средств информатизации, телекоммуникации и связи, в результате 
массового ухода из этих коллективов наиболее квалифицированных 
специалистов. 

Отставание отечественных информационных технологий вы-
нуждает федеральные органы государственной власти, органы госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации и органы ме-
стного самоуправления при создании информационных систем идти 
по пути закупок импортной техники и привлечения иностранных 
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фирм, из-за чего повышается вероятность несанкционированного 
доступа к обрабатываемой информации и возрастает зависимость 
России от иностранных производителей компьютерной и телеком-
муникационной техники, а также программного обеспечения. 

В связи с интенсивным внедрением зарубежных информаци-
онных технологий в сферы деятельности личности, общества и госу-
дарства, а также с широким применением открытых информацион-
но-телекоммуникационных систем, интеграцией отечественных ин-
формационных систем и международных информационных систем 
возросли угрозы применения "информационного оружия" против 
информационной инфраструктуры России. Работы по адекватному 
комплексному противодействию этим угрозам ведутся при недоста-
точной координации и слабом бюджетном финансировании. Недос-
таточное внимание уделяется развитию средств космической раз-
ведки и радиоэлектронной борьбы». 

В этих нелицеприятных оценках отражена не только истинная 
картина, но и принципиальная сложность как постановки, так и ре-
шения задач государственной информационной политики. В Док-
трине, среди прочего, значительно глубже представлены социальные 
аспекты информатизации и информационной безопасности, чем это 
сделано в Концепции. 

Общие начала государственной информационной политики 
России, таким образом, более или менее предметно стали выстраи-
ваться в 2000-е годы. Если в 1990-е годы речь шла преимущественно 
о процессе информатизации, то после 1998 г. заметно стремление 
понять информационную политику как путь к построению инфор-
мационного общества. Характерна в этом отношении судьба приня-
той Правительством РФ в 2002 г. ФЦП «Электронная Россия (2002–
2010 годы)», в основе которой лежала идея быстрого перехода к ин-
формационному обществу как в центре, так и в особенности в ре-
гионах. В частности, на III этапе (2005–2010 гг.) программой пред-
полагалось достичь массового распространения информационных 
технологий в реальном секторе экономики. Кроме того, утвержда-
лось в программе, будут созданы предпосылки для реализации прав 
граждан на доступ к информации, а по результатам предыдущих 
этапов будет обеспечено комплексное внедрение стандартизирован-
ных систем документооборота как на внутри- , так и на межведомст-
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венном уровне233. Но программа после завершения сроков ее реали-
зации не была продлена на новый срок, и мотивировка этого реше-
ния особенно показательна: «Для программного проведения инфор-
мационной политики в органах государственной власти для потреб-
ностей общества Российской Федерации, развития инфраструктуры 
электронного правительства, решения задач ведомственной и регио-
нальной информатизации, широкого проникновения информацион-
но-коммуникационных технологий в жизнь граждан и организаций, 
и в конечном итоге модернизации экономики и социальных отноше-
ний в Российской Федерации в постиндустриальную фазу ―Инфор-
мационное общество‖ будет разработана новая программа — долго-
срочная целевая программа ―Информационное общество (2011–2018 
годы)‖. Плановый срок утверждения новой Программы — апрель 
2010 года»234. Построение информационного общества в России, та-
ким образом, рассматривается как дело ближайшего будущего. 

В аспекте рассматриваемой темы это обстоятельство следует 
сопоставить с этапами развития концептуальных основ государст-
венной молодежной политики, что позволит увидеть динамику вос-
соединения этих двух сфер государственной деятельности. 

Информация для молодежи как аспект концепций государ-

ственной молодежной политики. Уже в проекте Закона СССР «О 
повышении роли советской молодежи и молодежных организаций 
во всех областях государственного, хозяйственного и социально-
культурного строительства СССР» (1967 г.) содержались некоторые 
подходы к информационному обеспечению определенных интересов 
молодежи, хотя и в области преимущественно профессиональной. 
Так, в ст. 69 законопроекта устанавливалось, что руководители на-
учно-исследовательских учреждений, проектно-конструкторских ор-
ганизаций и учебных заведений обязаны, среди прочего, «улучшать 
для молодых ученых систему информации о новейших мировых и 

                                                           

233 Положения ФЦП «Электронная Россия (2005–2010 гг.)» изложены в публи-
кации: [эл. ресурс]. URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/ 
%D0%AD%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%BD%
D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1
%8F 
234 Там же. 



 189 

отечественных достижениях науки и техники как в целом, так и по 
отдельным проблемам»235.  

В «Основах концепции Закона СССР о молодежи» (1987 г.) 
информационная поддержка молодежи в большей мере связывалась 
с политической информированностью. Здесь подчеркивалось: «По-
вышению политической активности молодежи в области социально-

го контроля послужит приятие правовых норм, закрепляющих права 
молодежи и молодежных организаций на оперативное и системати-
ческое получение от государственных органов и общественных ор-
ганизаций необходимой информации, гласность в решении ими во-
просов молодежной политики; права на участие в различных видах 
контроля за деятельностью аппарата государственного управле-
ния»236. На этом начальном этапе еще невозможно говорить о высо-
кой значимости информационной составляющей в системе государ-
ственной молодежной политики, каковой она виделась разработчи-
кам законопроекта. 

Однако достаточно скоро ситуация начала меняться. В наи-
большей степени это было связано не с концептуальными разработ-
ками в области государственной информационной политики, а с ос-
воением и осмыслением опыта молодежной политики ряда зарубеж-
ных стран и мирового сообщества. Характерны в этом отношении 
Руководящие принципы для дальнейшего планирования и осуществ-
ления последующих мер, касающихся молодежи, которые были из-
ложены в докладе Генерального секретаря ООН «Международный 
год молодежи: участие, развитие, мир» на 40-й сессии ООН. Эти 
принципы были утверждены в помощь правительствам, организаци-
ям системы Организации Объединенных Наций и другим межправи-
тельственным и неправительственным организациям, в частности, 
молодежным организациям, на всех уровнях при дальнейшем пла-
нировании и осуществлении соответствующих последующих мер, 
касающихся молодежи, с тем чтобы содействовать проведению со-
ответствующих мероприятии в соответствии с задачами Междуна-
родного года молодежи: участие, развитие и мир. В документе мно-
гократно идет речь о информационных аспектах молодежной поли-
тики — и в отношении информирования молодежи о состоянии об-
                                                           

235 Закон о молодежи. Документы и материалы по истории становления госу-
дарственной молодежной политики в России. Т. 1. С.54–55. 
236 Там же. С. 177. 
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щества, науки, трудоустройства, образования и т. д., и в отношении 
информирования общества о положении и интересах молодежи237. 
Специальный раздел документа был посвящен деятельности в об-
ласти общественной информации. В нем, в частности были сформу-
лированы следующие позиции: «88. Должна быть признана важ-
ность деятельности, связанной с общественной информацией, для 
содействия целям руководящих принципов. Можно предоставлять 
информацию о проблемах молодежи средствам массовой информа-
ции и другим информационным каналам с целью создания и под-
держания понимания положения и забот молодых людей со стороны 
широких слоев общественности и особенно липами, ответственность 
за принятие решений. Деятельность, связанная с информацией, 
должна быть направлена на информирование молодых людей отно-
сительно вопросов, непосредственно затрагивающих их и их обще-
ства в общем, с целью мотивировки их участия. 

В дополнение к средствам информации другие группы могут 
служить каналами информации, получаемой от молодежи, предна-
значенной для молодежи и касающейся ее. На нижеперечисленные 
общие задачи следует обращать внимание правительственных и не-
правительственных организаций, занимающихся вопросами моло-
дежи; департаментов социального обеспечения молодели и подоб-
ных учреждений; организаций профсоюзов и предпринимателей; 
парламентариев, специализирующихся в вопросах молодежи; мини-
стерств, занимающихся вопросами молодежи, и министерств и де-
партаментов, отвечавших за вопросы образования; правительствен-
ных и неправительственных учреждений, отвечающих за неофици-
альное образование молодых людей; и широкой общественности с 
целью создания и улучшения атмосферы понимания и одобрения 
планов и программ, касающихся молодежи. 

Для содействия пониманию целей руководящих принципов 
предлагаются следующие меры для информационной деятельности 
Департамента общественной информации Организации Объединен-
ных Наций и специализированных учреждений: 

a) обращать внимание на положение, нужды и устремления 
молодежи; 
                                                           

237 Документ включен в сб.: Закон о молодежи. Документы и материалы по ис-
тории становления государственной молодежной политики в России. Т. 2. 
С. 144–193. 
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b) поощрять сотрудничество при решении вопросов, связан-
ных с молодежью; 

c) содействовать активному участию молодых людей во все-
общем развитии общества, привлекать ее к изучению и решению 
главных национальных, региональных и международных проблем и 
информировать общественность о вкладе молодежи в эту деятель-
ность; 

d) освещать деятельность системы Организации Объединен-
ных Наций, насколько это возможно, наиболее важные националь-
ные мероприятия, связанные с годом молодежи; 

e) информировать молодых людей о международных пробле-
мах, в том числе о роли молодежи в установлении нового междуна-
родного экономического порядка и вопросах обеспечения мира, ра-
зоружения, международного взаимопонимания и сотрудничества 
между странами»238. 

Представленные положения могут быть рассмотрены как кон-
цепция информационной политики в отношении молодежи, и имен-
но в этом ключе они воздействовали на формирование информаци-
онного аспекта концепции государственной молодежной политики, 
разрабатывавшейся в нашей стране в 1987–1991 гг.  

Кроме этого на отечественную концепцию существенно по-
влияли два фактора. Один связан с изучением опыта законодатель-
ства Германии, где после объединения страны был принят Закон о 
помощи детям и молодежи ФРГ (1990 г.), продолжавший, как мы 
уже показали выше, линию законодательства в отношении молоде-
жи, утвердившуюся еще с 1922 г. Здесь специфична была исключи-
тельная щепетильность, с какой германский законодатель правовы-
ми средствами отстаивает интересы молодого человека в вопросах 
сбора и использования частной информации о нем. В российской 
правовой системе и сегодня нет ничего подобного той регламента-
ции, которая установлена в отношении прав личности на защиту ин-
формации о себе, которая имеется в германском законодательстве, в 
том числе и в Законе о помощи детям и молодежи. Заметим, что в 
статье 2 Федерального закона от 20 февраля 1995 г. №24– ФЗ «Об 
информации, информатизации и защите информации» конфиденци-
альная информация определена как документированная информа-

                                                           

238 Там же. С. 188–190. 
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ция, доступ к которой ограничивается в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации. Указом Президента Российской 
Федерации от 6 марта 1997 г. №188 «Об утверждении перечня све-
дений конфиденциального характера» первой среди групп выделены 
сведения «о фактах, событиях и обстоятельствах частной жизни 
гражданина, позволяющие идентифицировать его личность (персо-
нальные данные), за исключением сведений, подлежащих распро-
странению в средствах массовой информации в установленных фе-
деральными законами случаях». Но это слишком нечеткая формула 
на фоне немецкой пунктуальности. 

Второй фактор — изучение опыта работы информационных 
центров для молодежи ряда европейских стран. Приведем фрагмент 
из отчета о командировке во Францию директора НИЦ ВКШ при ЦК 
ВЛКСМ И. М. Ильинского (декабрь 1989 г.), где описывается опыт 
постановки такой работы в Министерстве по делам молодежи и 
спорта, в ведении которого находится система информации и доку-
ментации для молодежи, созданная во всех регионах и городах стра-
ны: «Подчиняясь функционально Министерству по делам молодежи 
и спорта, данные центры лишь на 50% являются государственными 
и финансируются государством лишь на 50%. А 50% средств данные 
центры должны зарабатывать сами. Это осуществляется путем про-
дажи специальной молодежной информации, издания газет, журна-
лов и т. д. Основная задача центров — это информация о профессиях 
по видам специальностей, дипломов, которые молодой человек мо-
жет получать после окончания того или иного учебного заведения. 
Центр располагает обширной информацией, которая накапливается 
по этим вопросам в течение многих лет и которой молодые люди, 
приходя в центр, могут пользоваться бесплатно, если они не берут с 
собой какие-либо документы, подготовленные данным центром. То-
гда они должны платить за каждый документ 5 франков. Кроме того, 
данные центры располагают всей необходимой информацией о до-
суге, отпусках, т. е. о том, где и как за какую цену молодой человек 
может провести свой отпуск или каникулы». В отчете отмечается, 
что только в Парижском центре ежегодно бывает около 1 млн моло-
дых парижан. Центр ежегодно издает около 4 тыс. страниц инфор-
мационного текста по 400 видам услуг. Имеет адреса более чем на 
20 тыс. различных абонентов. «Короче говоря, центр информации и 
документации молодежи — это своеобразный справочник для моло-
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дежи. В рамках центра действует отдел голосования молодежи, т. е. 
отдел, который может дать всю информацию о том, как участвовать 
молодежи в голосовании и как она участвует в этом. Есть отдел пра-
ва, и таким образом существует возможность у молодых людей по-
дучить все необходимые юридические консультации по любому во-
просу со стороны специалиста. В момент посещения центра я имел 
возможность наблюдать работу семи специалистов, которые давали 
такие консультации. В это время в различных залах центра находи-
лось 250–300 человек. Кроме того, в данном центре существует вся 
необходимая информация по вопросам работы молодежи. Своеоб-
разная биржа труда. Данные о свободных рабочих местах поступают 
в центр со всех предприятий Парижа, поскольку он хорошо известен 
в этом городе, ибо существует уже более 20 лет… Думается, что 
создание сети подобных информационных центров для молодежи 
чрезвычайно актуальная задача для нашей страны», — писал в отче-
те И. М. Ильинский239. 

Таким образом, из анализа зарубежного опыта в отечествен-
ную концепцию молодежной политики пришли следующие фунда-
ментальные положения: 

а) сбор, анализ, передача молодежи информации по всему 
спектру вопросов, которые ее интересуют (о возможностях образо-
вания, трудоустройства, создания семьи, занятий наукой, спортом, 
искусством, а также и о культурных тенденциях, хобби, модных ув-
лечениях и т. д.), составляет один из приоритетов молодежной поли-
тики: недостаточный доступ к информации — одно из уязвимых 
мест положения молодежи в обществе, которое сокращает и все дру-
гие возможности ее самореализации; 

б) информация о молодежи, ее положении, настроениях, цен-
ностных ориентациях, инновациях должна широко представляться 
обществу; недостаток информации о молодежи в структурах власти, 
у представителей старшего поколения порождает неточное понима-
ние мотивов поведения молодежи и чаще всего предвзятое отноше-
ние к ней, что ограничивает участие молодого поколения в экономи-
ческой, политической, социальной и культурной жизни; 

                                                           

239 Закон о молодежи. Документы и материалы по истории становления госу-
дарственной молодежной политики в России. Т. 2. С. 435–436. 
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в) двусторонний доступ к информации в диалоге молодежи и 
общества не должен нарушать конфиденциальности информации о 
частной жизни молодого человека, его право на защиту информации 
о личности при ее сборе, обработке и использовании должно быть 
защищено законом. 

Фактически это и есть общие начала информационной поли-
тики как части молодежной политики, каковыми они сформирова-
лись в 1987–1991 гг. Однако лишь в некоторых чертах они вошли в 
принятые документы. Так, важнейшим свидетельством прогресса в 
рассматриваемом направлении следует считать появление в Законе 
СССР «Об общих началах государственной молодежной политики в 
СССР» статьи 11, которой впервые в отечественную практику вво-
дился новый социальный институт — социальные службы для моло-
дежи. В первой части этой статьи указывались функции социальных 
служб для молодежи, и первой закреплялось «информирование 
молодых граждан об их правах и возможностях во всех сферах 
жизни»240. Информационная составляющая была представлена и 
в других функциях социальных служб для молодежи, например 
в функции, включавшей консультирование несовершеннолет-
них, других молодых граждан и их родителей, психологиче-
скую, педагогическую, наркологическую и юридическую по-
мощь. Но все же существенным надо признать именно то, что 
информирование молодежи по широкому спектру вопросов по-
ставлено на первое место и сама эта функция связана с систе-
мой специализированных государственных учреждений. 

В концепциях государственной молодежной политики, 
появившихся в 2000-е годы, информационная составляющая 
выделяется как особо существенная. Так, в Стратегии государ-
ственной молодежной политики в Российской Федерации 
(2006 г.) «вовлечение молодежи в социальную практику и ее ин-
формирование о потенциальных возможностях развития» обозначе-
но первым их приоритетных направлений государственной моло-
дежной политики. Государственная молодежная политика, подчер-
кивается в документе, призвана объединить государственные и него-
сударственные ресурсы, что предполагает межведомственный ха-
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рактер взаимодействия в целях «системного вовлечения молодежи в 
общественную жизнь и развития навыков самостоятельной жизне-
деятельности молодых жителей страны, информирования всех мо-
лодых людей о возможностях их развития в России и в мировом со-
обществе, а также культуры применения созданных в стране воз-
можностей личностного и общественного развития, что позволит 
молодому человеку полнее реализовать свой потенциал, укрепит его 
уверенность в своих силах и своем будущем…». Среди прочего это 
предполагает реализацию проекта «Российская молодежная инфор-
мационная сеть "Новый взгляд"». Этот проект, адресованный моло-
дым гражданам Российской Федерации, их родителям и сотрудни-
кам учреждений, работающим с молодежью, подробно представлен 
в Стратегии. В качестве его основных целей обозначены: (а) вовле-
чение молодежи в процессы поиска, создания, применения, распро-
странения и популяризации актуальной информации и ценностей, 
необходимых для эффективной жизни в российском обществе; (б) 
развитие механизмов и форм трансляции информации, актуальной 
для жизни молодежи, в молодежные аудитории; (в) развитие поло-
жительного отношения молодежи к позитивным ценностям россий-
ского общества; (г) формирование и продвижение образа успешного 
молодого россиянина. 

Это достаточно широкая программа действий, включающая 
развитие системы информирования и программ социального про-
свещения по всему спектру вопросов жизни молодежи в обществе 
(здоровье, спорт, образование, жилье, досуг, труд, карьера, общест-
венная и личная жизнь, семья, международные отношения и жизнь 
молодежи в других странах и др.); развитие информационно-
консалтинговой помощи молодежи; развитие молодежных инфор-
мационных проектов и программ; популяризацию ценностей рос-
сийского общества (здоровье, труд, семья, толерантность, права че-
ловека, Родина, патриотизм, служение Отечеству, активная жизнен-
ная и гражданская позиция и ответственность) средствами социаль-
ной рекламы; разработку и распространение информационных ре-
сурсов и социальной рекламы силами молодых граждан; разработку 
специальных проектов, предоставляющих равные возможности мо-
лодежи, проживающей в сельских и удаленных районах, в поиске, 
применении и распространении актуальной информации; участие в 
международных информационных молодежных проектах, направ-
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ленных на взаимное проникновение ценностей российской и миро-
вой культуры241. Многие позиции, как видим, продолжают ранее 
разработанную концепцию государственной молодежной политики, 
но с тем отличием, что уже совершенно изменилась социальная сре-
да, в которой такие действия государство планирует осуществлять. 

Характер этих различий заметен из обсуждения вопроса о мо-
лодежной политике на заседании Госсовета РФ в 2009 г. Характерно 
высказывание депутата Госдумы РФ С. Хоркиной: «СМИ становятся 
сейчас одним из основных компонентов воспитания нашего подрас-
тающего поколения. К сожалению, не все, что транслируют и изда-
ют, направлено на укрепление позитивного мышления молодежи. 
Демонстрируется зачастую просто губительная информация для 
психики наших детей. Конечно, понимаем, что невозможно исполь-
зовать метод всеобъемлющего запрета такого рода передач и публи-
каций, поэтому предлагается создать альтернативу. Необходим на-
стоящий просветительский молодежный канал, носящий не только 
развлекательный характер, состоящий из молодежи и работающий 
для молодежи. Предлагается подключить к этому вопросу инициа-
тивные студенческие, школьные, молодежные средства массовой 
информации, молодежные и детские движения и объединения, опять 
же используя систему нематериальной мотивации. А лучшим моло-
дежным средствам массовой информации организовать премии на 
местном и федеральном уровнях за лучшее освещение проблем мо-
лодежи в средствах массовой информации, за лучшее освещение ме-
роприятий, организованных для молодежи»242. 

Ситуация, таким образом, поменялась в отношении к совет-
скому времени на противоположную: государственной задачей ста-
новится создать альтернативу свободному потоку информации, об-
ращенной к молодежи, — информации, которая наносит молодому 
поколению вред, но не может быть остановлена имеющимися у го-
сударства правовыми, экономическими и другими средствами. Во 
всяком случае, в работе по информированию молодежи уже нельзя 
не считаться ни с тем, что она нередко лучше владеет информацион-
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ными технологиями, чем государственные и муниципальные слу-
жащие, планирующие меры в области информационной политики в 
отношении молодежи, ни с тем, что в ценностной структуре молодо-
го поколения наблюдаются существенные перемены, хотя бы они и 
не создавали пока особых проблем макросоциального масштаба243. 

Информационные центры для молодежи: российская 

практика. Между исходными (конца 1980-х годов) и ныне дейст-
вующими концепциями государственной молодежной политики их 
составная часть, которая имеет характер политики информационной, 
реализовывалась достаточно активно в доступной форме, а именно в 
форме деятельности информационных центров для молодежи. В фе-
деральной программе «Молодежь России» начиная с первой из при-
нятых версий (15.09.1994 г.) первой подпрограммой была «Создание 
системы информационного обеспечения молодежи», которая связы-
валась с задачами сбора, оперативной обработки и анализом инфор-
мации о состоянии молодежной среды, потребностях, интересах, 
ценностных ориентирах молодежи. Она предусматривала трехуров-
невую работу: на первом — сбор, хранение, анализ, обработка, пере-
дача и прием информации в Федеральном центре информации и до-
кументации при Институте молодежи (г. Москва), на втором — ра-
бота центров информации и документации для молодежи субъектов 
Российской Федерации, на третьем — городские и районные центры 
информации, информационные центры вузов, школ, предприятий и 
других организаций244. Не все удалось осуществить, но работа в 
этом направлении велась достаточно активно. По данным, вошед-
шим в государственный доклад о положении молодежи (1998 г.), ес-
ли к середине 1994 г. по линии комитетов (отделов) по делам моло-
дежи в 150 населенных пунктах было организовано 265 социальных 
служб для молодежи, то в 1997 г. в стране действовали 95 служб 
трудоустройства и профориентации молодежи (молодежные биржи 
труда), около 2000 социальных служб для детей и молодежи, 41 ин-
формационный центр для молодежи, 12 центров содействия малому 

                                                           

243 См.: Социальные и культурные ценностные ориентации российской молоде-
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предпринимательству молодежи245. Информационную помощь, как 
там же отмечалось, оказывали только 5% учреждений, входивших в 
состав социальных служб для молодежи246, но следует учитывать, 
что эти подсчеты отражали определенное понимание того, что есть 
информирование молодежи. В данном случае информационная по-
мощь виделась как институционально организованная по типу евро-
пейских информационных центров для молодежи, хотя очевидно, 
что и другие учреждения этой системы занимались информировани-
ем молодежи по своим профилям (например, в центрах, занимаю-
щихся профориентацией, работой с молодыми семьями, поддержкой 
молодых предпринимателей и т. д. 

В историографии данного вопроса отразилась такое зауженное 
понимание информационных потребностей молодежи и способов их 
удовлетворения. Тем не менее для определенного периода это было 
скорее достоинством, чем недостатком. Во всяком случае во многих 
местах были сделаны попытки инновационного прорыва в работе с 
молодежью именно на участке информационной работы, причем не-
редко на уровне муниципальных образований. Были примеры и более 
широкого понимания задач создания информационных систем для мо-
лодежи. Так, в Программе реализации единой молодежной политики в 
городе Дзержинске Нижегородской области (1992 г.) выделен специ-
альный раздел «Молодежная информационная система», в котором ут-
верждалось, что деятельность этой системы должна охватывать такие 
информационные потоки, как трудоустройство, профподготовка, куль-
турный досуг, объединения по интересам, социальные службы, норма-
тивно-правовая информация, общественные организации, объединения 
и т. д. «Банк информации для молодежи, — подчеркивалось в доку-
менте, — в дальнейшем следует развивать, включая информацию для 
государственных структур и общественных формирований»247. В соот-
ветствии с этой программой в городе была создана общественная ор-
ганизация «Молодежный информационный центр города Дзержинска 

                                                           

245 Положение молодежи в Российской Федерации и государственная молодеж-
ная политика: Государственный доклад / Гос. ком-т РФ по делам молодежи. М., 
1998. С. 126. 
246 Там же. С. 127. 
247 Программа реализации единой молодежной политики в городе Дзержинске 
Нижегородской области // Молодежная политика. Информ. бюл. 1995. №79–81. 
С. 73. 
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Нижегородской области»248. Параллельно соответствующие действия 
предпринимали молодежные общественные объединения, где также 
формировалась система работы с информацией о молодежи249. 

Уже к середине–концу 1990-х годов идея о специализации ин-
формации для молодежи и о молодежи и упорядочении ее сбора, обра-
ботки, хранения, передачи в основном обрела реальные формы. Впро-
чем, опыт накапливался неравнозначный. Так, например, Информаци-
онное молодежное агентство г. Шахты Ростовской области создава-
лось с целью организации информационной системы, освещающей че-
рез средства массовой информации (пресса, радио, телевидение) во-
просы и проблемы жизнедеятельности молодежи250. Другой взгляд от-
ражен в отчетах о работе Областного молодежного информационного 
центра при комитете по делам молодежи администрации Оренбург-
ской области, его цель — «создание единого информационного про-
странства в сфере ГМП в Оренбургской области»251. В первом вариан-
те в основе информационной функции молодежной политики видится 
информирование общества о молодежи, во втором — это информация, 
нужная для обеспечения органов власти, принимающих решения в от-
ношении молодежи. Комитет по делам семьи и молодежи Москвы дает 
третий вариант: он строится на обеспечении «собственных информа-
ционных потребностей и информационного обеспечения московской 
молодежи (особенно студентов и подростков — посетителей подрост-
ковых клубов)»252. 

Принятие на федеральном уровне президентской программы 
«Молодежь России» несколько упорядочило подходы к рассматри-
ваемому направлению молодежной политики. В программе выделя-
лась подпрограмма «Создание системы информационного обеспече-
                                                           

248 См. публикацию устава этой организации в издании: Молодежная политика. 
Инф. бюл. 1998. №164–168. С. 66–72.  
249 См.: Луков В. А. Социальные службы молодежи и для молодежи: Ориентиры 
для тех, кто взялся за разработку и осуществление гос. молодеж. политики в 
Рос. Федерации / ЦК ЛКСМ РСФСР. М., 1991. 
250 Положение о городском информационном молодежном агентстве / г. Шахты 
Ростовской области // Молодежная политика. Информ. бюл. 1994. №57–58. С. 8. 
251 Анализ «Реализация государственной молодежной политики на территории 
Оренбургской области. 2002 год» // Вестник молодежной политики. 2003. №3–4. 
С. 98. 
252 Молодежь Москвы. Доклад // Молодежная политика. Информ. бюл. 1998. 
№154–159. С. 52. См. также Информационно-консультативный вестник «Мос-
ковская городская молодежная политика». М., 1998. С. 46–47. 
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ния молодежной политики», которая фиксировала суть подхода к 
информационной политике в отношении молодежи и формировала 
конкурсный механизм в поддержки усилий, прилагаемых на местах 
на этом направлении деятельности. Это отразилось на соответст-
вующих региональных программах. Правда, не во всех случаях здесь 
достигались заметные успехи. Например, в Чувашской республике 
соответствующий конкурс был объявлен в 2001–2002 гг., но среди 
проектов, победивших в конкурсах Департамента по молодежной 
политике Минобразования России в 2001 г., чувашских проектов по 
этой группе конкурсов не оказалось253.  

Особо следует отметить наметившееся в конце 1990-х годов 
стремление руководства некоторых российских территорий к зако-
нодательному закреплению гарантированного объема минимума со-
циальных услуг для молодежи, в числе которых имелось в виду и 
информационное обеспечение. В этом направлении, в частности, ак-
тивно работали структуры исполнительной власти Ханты-
Мансийского автономного округа, разрабатывая проект закона о го-
сударственном минимуме социальных услуг для молодежи. Эта ра-
бота шла в развитие постановки Президентом РФ в 1996–1997 гг. за-
дачи приступить к законодательному закреплению государственных 
минимальных стандартов по основным показателям уровня жизни и 
благополучия. Однако местная инициатива была заблокирована фе-
деральной властью. В государственном докладе о положении моло-
дежи в РФ по этому поводу отмечалось: «Нерешенность общих во-
просов гарантирования социальных услуг населению предопредели-
ла частичный и ограниченный характер достижений в обеспечении 
данного направления государственной молодежной политики»254. 

Постепенно сочетание различных подходов к информацион-
ной политике в отношении молодежи дало продуктивные обобще-
ния. Они нашли отражение в литературе. Здесь имеет смысл особен-
но выделить научно-исследовательские работы, тесно связанные с 
практикой осуществления молодежной политики на местах. Такова, 
например, книга Г. А. Лукс, А. А. Матвеевой, И. В. Никишиной 
«Информационное обеспечение региональной молодежной полити-
                                                           

253 См.: Проекты-победители конкурсов Департамента по молодежной политике 
Министерства образования Российской Федерации в 2001 г. Чебоксары, 2002. 
254 Положение молодежи в Российской Федерации и государственная молодеж-
ная политика: Государственный доклад. С. 126. 
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ки», отражающая соответствующую деятельности в Самарской об-
ласти. Показательно, что эта работа была выполнена по заказу, ос-
нованному на упоминавшейся выше подпрограмме федеральной це-
левой программы «Молодежь России» и в основе анализа лежит 
Концепция информационного обеспечения молодежной политики на 
территории Самарской области на 2002–2005 гг., сам же анализ про-
ясняет фактический уровень информационной культуры у молодежи 
региона и у руководителей органов по делам молодежи « с учетом 
существующих информационных ресурсов»255. Это вполне продук-
тивный подход, который был впоследствии развит Г. А. Лукс в рабо-
тах по социальному проектированию в молодежной политике на ре-
гиональном уровне256. 

Другой круг работ составляют обобщения, сделанные на тео-
ретико-методологическом уровне и связывающие проблемы инфор-
мационной политики в отношении молодежи с общими процессами 
социальных трансформаций и социального развития. В этой группе 
работ есть основания выделить книгу В. И. Чупрова, Ю. А. Зубок, 
Е. А. Певцовой «Молодежь и кризис» (2009), где информационная 
доминанта просматривается не через практику органов исполни-
тельной власти и органов местного самоуправления, а через осмыс-
ление ряда противоречивых факторов, формирующих сознание и 
влияющих на поведение современной молодежи257. 

Этот другой круг работ, а собственно говоря — тематики в ос-
мыслении информационной политики в отношении молодежи, вы-
водит нас на концептуальные вопросы, по видимости абстрактные, а 
именно на вопросы связи информационной политики с сущностны-
ми характеристиками молодежи. 

 

                                                           

255 Лукс Г. А., Матвеева А. А., Никишина И. В. Информационное обеспечение 
региональной молодежной политики (на примере Самарской области). Самара, 
2003. С. 2. 
256 См.: Лукс Г. А. Социальное инновационное проектирование в региональной 
молодежной политике. Самара: Самар. ун-т, 2003; Ее же. Социальное иннова-
ционное проектирование в молодежной политике: социологический анализ : ав-
тореф. дис… докт. социол. наук. Н. Новгород, 2005. 
257 См.: Чупров В. И., Зубок Ю. А., Певцова Е. А. Молодежь и кризис: диалекти-
ка неопределенности и определенности в социальном развитии. М. : ОАО «ТИД 
«Русское слово — РС», 2009. 
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ТРАНСФОРМАЦИИ СОДЕРЖАНИЯ И ФОРМ РЕАЛИЗАЦИИ МОЛОДЕЖНОЙ 

ПОЛИТИКИ В ИНФОРМАЦИОННОМ ОБЩЕСТВЕ 

 
 
Институциональная подсистема государственной молодежной 

политики в информационном обществе меняет свое содержание в 
сравнении с предыдущими этапами цивилизационного развития. 
Еще нет полной ясности, какие черты эта система приобретет в ин-
формационном обществе, поскольку оно еще за горизонтом Настоя-
щего, еще только угадывается по аналогиям наиболее развитых 
стран. Тем не менее приход нового общества, во-первых, не является 
одномоментным, во-вторых, осуществляется высокими темпами и 
может занять всего несколько десятилетий. К этому должна быть го-
това и деятельность в сфере ГМП. 

Исходя из наметившихся тенденций, информационное обще-
ство будет характеризоваться следующими чертами: 1) информация 
и коммуникационные процессы определяют доминирующие в общест-
ве картины мира и основные социальные практики, которые выступа-
ют как источники и механизмы социокультурных изменений и диалога 
культур; 2) сетевые социальные взаимодействия становятся важнее 
иерархических взаимодействий, поскольку обеспечивают автоном-
ность личности и социальных общностей; 3) виртуальный мир стано-
вится неотъемлемой частью повседневной жизни человека; 
4) пространство и время в социальных взаимодействиях перестают 
быть существенными для коммуникаций и различных видов деятель-
ности; 5) инновационность становится важнее поддержания культур-
ных образцов, чем усиливается свойство информационного общества 
как общества риска, 6) «кустовые» виртуальные взаимодействия обра-
зуют реальность, не менее значимую по своим последствиям для лич-
ности (группы), чем живое общение; 7) автономные системы взаимо-
действия и коммуникации становятся неотъемлемой чертой социаль-
ных групп, их атрибутом и источником формирования. 

В то же время мы должны заметить, что представленный идеал 
не является единственной перспективой для всего человечества, к 
которой надо во что бы то ни стало приспособиться. Модельное 
представление общества как целого неизбежно через обобщение ве-
дет к упрощению многообразия форм общественного устройства, 
которое может реализоваться и в альтернативных вариантах. Это 
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видно и на примере обществ, уже реализовавших свои системные 
свойства. Очевидно, и информационное общество не окажется на-
столько однородным, что потеряют свое значение социокультурные 
различия.  

Анализ теорий информационного общества как основания со-
циально-философской трактовки инновационности позволяет нам 
заключить, что на этапе становления информационного общества 
возникает общественная потребность в коренных социокультурных 
изменениях, которая может быть удовлетворена путем реализации 
обществом своей инновационности. Это требует пристального на-
блюдения за ростками новых социальных отношений и культурных 
феноменов, а также теоретического осмысления новых свойств ин-
новационности.  

Проблема трансформации культурных ценностей под влиянием 
инноваций все более актуальна на этапе становления информационно-
го общества, когда позиции «консерваторов» начинают ослабевать, 
расчищая дорогу новым идеям и инновациям, берущим начало из мо-
лодежной среды. Временной период, характеризующийся наличием 
крупных общественных трансформаций, активизирует процессы, свя-
занные с обращением к архаике, к истории народа и этноса, постановке 
проблемы идентичности и затрагивает основы функционирования со-
циокультурных систем, с одной стороны, поиску новых возможностей, 
новых идей и направлений развития общества, с другой.  

Рассматривая трансформацию содержания и форм реализации 
молодежной политики в информационном обществе, важно обратить 
внимание на одну ключевую характеристику, отмеченную выше, — 
преобладание сетевых социальных взаимодействий над иерархиче-
скими структурами в информационном обществе. Поскольку сете-
вые структуры могут неограниченно расширяться путем включения 
новых узлов с теми же коммуникационными кодами258, этот аспект 
может иметь важное значение при реализации программ государст-
венной молодежной политики. Учитывая данное обстоятельство и 
прогрессивность сетевого принципа применительно к организаци-
онным основам информационного общества, мы имеем в виду, что 
конструкция, построенная на основах иерархии, выступает основной 

                                                           

258 См.: Мальковская И. А. Сетевое общество // Глобалистика: энциклопедия / 
гл. ред. И. И. Мазур, А. Н. Чумаков. М. : ОАО Изд-во «Радуга», 2003. С. 914. 
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для взаимодействия с молодежью, однако имеет альтернативу — се-
тевой способ коммуникаций и взаимодействия с молодежью. Что ка-
сается социальной структуры, то она, в свою очередь, характеризу-
ется высокой динамичностью и открыта для инноваций, не рискуя 
потерять свою сбалансированность259.  

Различные эпохи по-своему характеризуют представление об-
щества об инновациях — от неприятия и запрета до поощрения и 
поддержки. С течением времени отношение ко всему новому в об-
ществе изменяется. Переломный момент в осознании роли иннова-
ций наступает на заре возникновения западной цивилизации, а не во 
время начала технического прогресса, как могло бы показаться на 
первый взгляд. Связано это с изменением в понимании пространства 
и времени в обществе. В отличие от других «высших культур», в за-
падной культуре образ мышления и действия подчиняет пространст-
во и время новому пониманию. Здесь стоит уточнить, что изменение 
отношения к нововведениям в обществе, возникшее вместе с запад-
ной цивилизацией, еще не получило окончательной поддержки, а 
стало только на этот переломный путь. Продолжение этой точки 
зрения мы наблюдаем в современном мире, когда инновации стано-
вятся всеобщей закономерностью общества в отличие, в частности, 
от аграрного типа общества, в котором многие люди жили в услови-
ях наличия минимальных средств, достаточных для выживания, ис-
пользуя технологии, доказавшие свою надежность столетиями, любой 
шаг в сторону от традиций был крайне опасным для привычного ук-
лада и мог вести к гибели человека, деревни или даже государства. 
Сегодня общество с его инновационной привлекательностью снижает 
степень ответственности за риск человека260. Различные институты 
страхования делают риск оправданным и не настолько критичным, 
как это было в обществе прошлого, тем самым вводя понятие риска 
во все сферы человеческой деятельности, что делает риск привычным 
понятием для информационного общества. Все это свидетельствует о 
том, что инновационность становится важнее поддержания культур-
ных образцов, чем усиливается свойство информационного общест-
ва как общества риска. 
                                                           

259 Луков Вал. А. Теории молодежи : Междисциплинарный анализ : науч. моно-
графия. М. : Канон + РООИ «Реабилитация, 2012. С. 74–75. 
260 См., например: Зубок Ю. А. Риск как фактор социального развития молоде-
жи : дис. ... д-ра социол. наук. М., 2003. 
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В современных определениях инновация чаще понимается как 
процесс по вытеснению архаичных, традиционных форм организа-
ции — новыми, более рационально организованными261. Конечной 
точкой процесса инновации является превращение инновации в 
норму, традицию262. В этом противопоставлении «нового» и «старо-
го» существенной становится социальная роль молодежи, с которой 
и ассоциируется процесс разрушения и отказа от культурных образ-
цов. 

Переход к информационному обществу через увеличение роли 
информации и коммуникационных процессов по необходимости за-
трагивает межгенерационные отношения в сфере ценностей и цен-
ностных ориентаций, и обычные для любого общества сложности в 
поддержании культурных образцов путем передачи их от старших 
поколений младшим усугубляются масштабными и быстрыми пере-
менами в самих основах социальности263. В молодежной среде фор-
мируются новые тенденции изменений социальной структуры обще-
ства, изменяется представление о стратифицирующих общество 
факторов, и владение современными информационными техноло-
гиями и близость к инновационным ресурсам становится все более 
значимым стратификационным фактором и требованием к правящей 
элите. 

Принимая во внимание тот факт, что переходный период во 
время становления нового общественного устройства все более уси-
ливает заорганизованность образования и науки, мы можем наблю-
дать увеличение давления на молодежь, что выражается в более 
раннем возрасте выбора школы, университета, а также профессио-
нальной специализации264. Современные кризисные явления в эко-
номике, ведущие к социальной несправедливости и ложащиеся на 
плечи наиболее уязвимых социальных групп, в том числе молодежи, 

                                                           

261 См. определение инновации в словарях: Философия : Энциклопедический 
словарь / под ред. А. А. Ивина. М. : Гардарики, 2004 ; Некрасов С. И., Некрасо-
ва Н. А. Философия науки и техники, 2010. 
262 См.: Социология: Энциклопедия / сост. А. А. Грицанов, В. Л. Абушенко, 
Г. М. Евелькин, Г. Н. Соколова, О. В. Терещенко. Мн. : Книжный Дом, 2003. 
263 См.: Луков Вал. А. Молодежь в свете перспектив человека и общества // Зна-
ние. Понимание. Умение. 2008. № 1. С. 21–30; Его же. Молодежь и проблема 
культурных констант // Знание. Понимание. Умение. 2008. № 3. С. 11–17. 
264 См.: Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество : Опыт социального 
прогнозирования : пер. с англ. М. : Academia, 1999. С. 159. 
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вызывают тревогу как общемировой феномен265. Глобализация, по-
родившая кризис национальной идентичности, формирует на уровне 
нации персональность266 и индивидуальность культуры отдельного 
человека. Индивидуализированность и свобода личности становятся 
нормой для этапа становления информационного общества.  

Эти общемировые процессы отражаются и на российской мо-
лодежи. Характерно, что последние исследования отражают само-
оценку молодежи своего поколения через его склонность к лени, 
эгоизму, агрессивности и индивидуализму267. В то же время инфор-
мационное общество не предполагает развитие внутренней индиви-
дуальности, так как в эпоху глобализации развитие духовной инди-
видуальности становится неуместным.  

Стремление к внешней индивидуальности, в свою очередь, по-
рождает предпринимательский дух, возможность находить уникаль-
ные решения и новационные идеи. Желание создания инновацион-
ной среды в обществе активизирует изменения в основах экономики, 
создавая, таким образом, экономику, создающую инновации, а не 
генерацию инноваций для их внедрения в экономику. 

На этапе становления информационного общества главным 
ресурсом и ценностью будущего развития признается человеческий 
капитал268. В этих условиях на первое место выступает подготовка 
такого человеческого капитала, а именно его образованность и соз-
дание возможностей для реализации. В частности, в Стратегии раз-
вития информационного общества в Российской Федерации в числе 
основных направлений выделяется: повышение качества образова-
ния, развитие науки, технологий, техники и подготовки квалифици-
рованных кадров269. Восстановление инновационного характера эко-
номики планируется начать с университетов, сделав их, таким обра-

                                                           

265 Ю. Хабермас о политическом кризисе в США и Евро (2008 год) [эл. ресурс]. 
URL: http://www.chaskor.ru/article/yurgen_habermas_o_mirovom_krizise_1270 
266 Костина А. В. Романтизм как время поиска национально-культурной иден-
тичности // Знание. Понимание. Умение. 2011. № 4. С. 280. 
267 См.: Ильинский И. М. Воспитание в индивидуализированном обществе // 
Знание. Понимание. Умение. 2011. №4. С. 6. 
268 См.: Россия XXI века: образ желаемого завтра. М. : Экон-Информ, 2010. 
С. 33. 
269 См.: Развитие информационного общества в Российской Федерации : Мето-
дические материалы. М. : Институт развития информационного общества, 2010. 
С. 13–15. 
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зом, центрами фундаментальной науки и основой инновационного 
развития270. Наибольший приоритет в развитии инновационной эко-
номики отдается молодежи — как носителям новационных свойств 
и имеющим возможности для инновационного потенциала. «Новое 
поколение российских граждан — те, кто только начал работу, и те, 
кто еще учится, — имеет очень высокие ожидания, очень высокие 
требования к своей работе. Наша страна еще никогда не встречалась 
с таким образовательным и культурным вызовом»271. Особенно это 
касается переходного периода — этапа становления информацион-
ного общества. Таким образом, в переходные периоды общество ис-
пытывает потребность в социокультурных изменениях, в силу чего 
инновационность молодежи имеет больше возможностей для реали-
зации, чем в стабильные периоды. 

Трансформация глобальной экономической системы и переход 
к экономике информационного общества характеризуются увеличе-
нием спроса на наукоемкое производство, на преобладание и цен-
ность информации, и нематериальных активов в конечном продукте. 
Западные страны еще в конце XX века обозначили эти направления 
как приоритетные для развития. Соответственно, новая экономика 
требует и нового подхода к уровню знаний. Многие теоретики бу-
дущего состояния общества проводят параллель между информаци-
онным обществом и обществом знания272, выделяя зависимость но-
вого этапа общественного устройства от высокого уровня научного 
знания и технологических инноваций.  

Опору на высокий уровень подготовки и высокий уровень 
знаний предъявляют к инноваторам и их идеям. Для внедрения но-
вационных идей в жизнь с целью минимизации рисков новация 
должна основываться на высоком уровне подготовки изобретателя, 
будь это научно-исследовательский институт или группа молодых 
специалистов-изобретателей. С развитием сетевого общества и вы-
теснением иерархических структур открываются новые возможно-
сти для инновационных решений.  

                                                           

270 Путин В. В. «Нам нужна новая экономика» [эл. ресурс] // URL: 
http://www.vedomosti.ru/politics/news/1488145/o_nashih_ekonomicheskih_zadachah
#ixzz1kvqu3oDp 
271 Там же. 
272 См.: Уэбстер Ф. Теории информационного общества. М. : Аспект Пресс, 
2004. 
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Глава III. СИСТЕМА ГОСУДАРСТВЕННОЙ МОЛОДЕЖНОЙ 

ПОЛИТИКИ: ПОДСИСТЕМА МОЛОДЕЖНОГО УЧАСТИЯ  

 
 
 

ВВОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

 
 
Провозглашение резолюцией 34/151 Генеральной Ассамблеи 

от 17 декабря 1979 г. Международного года, молодежи под девизом 
«Участие, развитие, мир» сыграло видную роль в том, что различные 
по своим экономическим, социальным, политическим, культурным 
характеристикам страны сосредоточили свое внимание на трех ас-
пектах молодежной политики, при этом наметилось определенное, 
хотя и далеко не полное сближение на межгосударственном уровне в 
понимании каждого из трех ключевых понятий, или, как это обозна-
чалось в документах ООН, каждой из трех тем.  

В Руководящих принципах для дальнейшего планирования и 
осуществления последующих мер, касающихся молодежи, включен-
ных в доклад Генерального секретаря ООН «Международный год 
молодежи: участие, развитие, мир» на 40-й сессии ООН (1985 г.), 
отмечалось: «Три темы Международного года, молодежи: участие, 
развитие, мир носят самостоятельный, но взаимосвязанный харак-
тер», и дальше специально характеризовалась тема участия приме-
нительно к данному направлению деятельности в рамках проектиро-
вания и осуществления молодежной политики на национальном, ре-
гиональном и всемирном уровнях: «Участие означает признание в 
рамках всего общества того факта, что каждый человек в состоянии 
оценивать и решать проблемы, имеющие для него жизненно важное 
значение, и имеет все возможности для этого. Для этого нужно так-
же, чтобы каждый человек сознавал такие возможности, имел дос-
туп к средствам, необходимым для их использования, и чувствовал 
удовлетворения в связи с тем, что его вклад является и эффектив-
ным, и признанным в качестве такового. Молодежь не может при-
нимать конструктивного участия в жизни общества в условиях, ко-
гда она является объектом эксплуатации в любой форме. Вместе с 
тем, полное участие молодежи в жизни страны имеет большое зна-
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чение для достижения социальной справедливости и целей нацио-
нального развития»273.  

Обобщенный подход ООН к проблеме участия молодежи до 
определенного времени воспринимался у нас в стране с некоторым 
сомнением. Это было связано и с непривычностью для системы рус-
ского языка в использовании слова «участие» как термина, посколь-
ку оно обычно требует указания на то, в чем такое участие осущест-
вляется или ожидается. Но кроме чисто стилистического неудобства 
(как это нередко бывает с терминами международных организаций, 
переведенных на русский язык дословно, без учета привычных для 
русского человека словосочетаний, например термин «устойчивое 
развитие»), здесь имелась и определенная содержательная неяс-
ность. Она состояла в том, что в СССР вопросы участия молодежи 
решались огромной государственной и общественной системой во-
влечения молодежи в созидательную деятельность и на политиче-
ском, и на экономическом, и на культурном направлениях. Во всех 
этих направлениях действовала единая и фактически единственная 
молодежная организация ВЛКСМ, отвечавшая перед обществом за 
каждого молодого человека (не только за своих членов) в смысле его 
участия в общественной жизни. Здесь даже нередким было принуж-
дение молодого человека, проявившего нежелание такого участия, к 
перемене своего взгляда и своих действий, поскольку именно уча-
стие в общественной жизни выступало как социальная норма.  

Но в рамках концепции ООН тема участия отражала совсем 
другую реальность, а именно реальность капиталистического обще-
ства, где условий для участия молодежи практически во всех сферах 
общественной жизни, кроме сфер культуры и повседневного быта, 
не создается, если это не приносит прибыли или не вынуждается 
общественным давлением на власть. С начала 1990-х годов, когда 
Россия пошла по пути политического либерализма и капитализма в 
экономике, ранее непонятные положения относительно участия мо-
лодежи стали вполне понятными и актуальными.  

Более того, раскрылся смысл задачи ГМП, направленной на 
участие молодежи в общественной жизни. Эта задача основывается 
на коллективистских ценностях, в то время как основные ценност-
                                                           

273 Руководящие принципы для дальнейшего планирования и осуществления по-
следующих мер, касающихся молодежи [Офиц. перевод] / UN Doc. A/40/256 
Russian P. 22. 
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ные ориентации молодежи в условиях капиталистического общества 
по своей сути индивидуалистические. Тем, что ООН выдвигает сре-
ди трех основных тем молодежной политики «участие», подтвер-
ждается, что индивидуалистические ценности не обеспечат молоде-
жи как большой социальной группе (а не отдельным стратам моло-
дежи) эффективного развития своих потенциалов, из превращения в 
реальный фактор общественной жизни и личного роста. 

С учетом этого подсистема молодежного участия стала важной 
частью государственной молодежной политики и требует особого 
внимания и поддержания как реального средства, обеспечивающего 
достижение целей ГМП. В этом аспекте принцип участия молодежи 
в числе принципов ГМП выдвинулся на передний план. В частности, 
вопросы реализации инновационного потенциала молодежи, не мо-
гут решаться, если данный принцип лишь декларируется, но не осу-
ществляется на практике. 

Практическая сторона участия связана и с кадровой политикой 
в органах власти и управления, и с формами политического участия, 
и с развитием различных ветвей молодежного движения как в сфере 
политической, так и во всех других сферах общественной жизни.  
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УЧАСТИЕ МОЛОДЕЖИ КАК ПРИНЦИП ГОСУДАРСТВЕННОЙ  

МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ 

 
 
Среди широко признанных в мировой практике молодежной 

политики принципов закрепился принцип участия молодежи. Во 
«Всемирной программе действий, касающейся молодежи, до 2000 
года и на последующий период» (резолюция 50/81 от 13.03.1996 г. 
Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций) одним 
из приоритетных направлений деятельности признается «полное и 
эффективное участие молодежи в жизни общества и в процессе при-
нятия решений»274. В преамбуле «Пересмотренной Европейской 
хартии об участии молодежи в общественной жизни на местном и 
региональном уровне», принятой в 2003 г. Конгрессом местных и 
региональных властей Европы, утверждается: «Активное участие 
молодежи в процессе принятия решений и деятельности на местном 
и региональном уровне имеет важнейшее значение, если мы дейст-
вительно намерены построить более демократическое, солидарное и 
процветающее общество»275.  

В отечественной законотворческой деятельности термин «уча-
стие» применительно к молодежи используется при обозначении 
принципов государственной молодежной политики. В Законе СССР 
«Об общих началах государственной молодежной политики в 
СССР» от 16.04.1991 г. №2114-1 одним из основных принципов 
осуществления государственной молодежной политики называлось 
«привлечение молодежи к непосредственному участию в формиро-
вании и реализации политики и программ, касающихся всего обще-
ства, а в особенности молодежи»276. В соответствии с постановлени-

                                                           

274 См.: Всемирная программа действий, касающаяся молодежи, до 2000 года и 
на последующий период : Резолюция 50/81 от 13.03.1996 г. Генеральной Ас-
самблеи Организации Объединенных Наций разд. IV пункт 19. [эл. ресурс]. 
URL: http://www.ifap.ru/pr/2006/060425ba.pdf 
275 Пересмотренная европейская хартия об участии молодежи в общественной 
жизни на местном и региональном уровне (21 мая 2003 г.). [эл. ресурс]. URL: 
http://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Coe_youth/Participation/COE_charter_particip
ation_ru.pdf 
276 Закон СССР от 16.04.1991 г. №2114-1 «Об общих началах государственной 
молодежной политики в СССР», ст. 1 п.2 [эл. ресурс]. URL:: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ESU;n=5091 
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ем Верховного Совета РФ от 03.06.1993 г. № 5090-1 «Об основных 
направлениях государственной молодежной политики в РФ» основ-
ным принципом осуществления молодежной политики также при-
знается принцип «привлечения молодых граждан к непосредствен-
ному участию в формировании и реализации политики, программ, 
касающихся молодежи и общества в целом»277. Эта линия сохранена 
и в последующих нормативных правовых актах, а также ведомст-
венных актах и документах концептуального характера как на феде-
ральном, так и на региональном и местном уровнях278. В литературе 
о социально-политической активности молодежи также часто при-
меняется термин «участие»279. 

Почему вопрос «участия молодежи» так важен и что он, в 
сущности, означает применительно к государственной молодежной 
политике?  

1985 г. был определен Организацией Объединенных Наций 
как «Международный год молодежи», а его девизом стали слова 
«Участие. Развитие. Мир», которые, в силу данного обстоятельства, 
                                                           

277 См.: Постановление Верховного Совета РФ от 03.06.1993 г. № 5090-1 «Об 
основных направлениях государственной молодежной политики в РФ». [эл. ре-
сурс]. URL: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=2138 
278 См.: Кочетков А. В. Доктрины, стратегии и концепции в сфере государствен-
ной молодежной политики // Конституция и Доктрины России современным 
взглядом : материалы Всерос. науч. конф. М. : Научный эксперт, 2009. С. 280–
295; Кочнев С. В. Участие молодежи в развитии местного самоуправления // 
Знание. Понимание. Умение. 2010. № 1. С. 86–91; Васильева Н. В., Кочнев С. В. 
Участие молодежи в принятии общественно значимых решений. М. : Изд-во 
Моск. гуманит. ун-та, 2012. 
279 См., например: Гришина Е. А., Луков Вал. А. Молодежь и политика: к со-
циологической характеристике политического участия современной российской 
молодежи // Социологический сборник. Вып. 4 / Ин-т молодежи ; под общ. ред. 
А. И. Ковалевой, В. А. Лукова. М. : Социум, 1998. С. 47–59; Мамаев Е. В. Уча-
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80–х — первая половина 90–х гг.) : автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 2001; 
Захаров С. Н. Политическое участие молодежи в условиях модернизации рос-
сийского общества : автореф. дис. … канд. полит. наук. М., 2001; Щенина О. Г. 
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приобрели характер международно-правовых терминов. Понятие 
«участие» тесно связано с таким понятием, как «социальная субъ-
ектность», т. е. «способность выступать в качестве активного начала 
(деятеля, творца) социальной реальности»280. Социальная субъект-
ность — это основа, залог социального участия.  

В социологических теориях молодежи вопросы социальной 
субъектности молодежи поднимались как особо значимые с 1970–
1980-х годов. Показательны в этом плане взгляды одного из веду-
щих ученых в области молодежной политики И. М. Ильинского. Ис-
следователь отмечал, что необходимо создание радикально новой 
молодежной политики, которая будет рассматривать молодежь не 
просто как объект воздействия, а в первую очередь как субъект об-
щественной деятельности. Необходимо признать молодежь как 
главную ценность государства, предоставив ей полноправную воз-

можность участия в управлении обществом, социально-
преобразующей деятельности и общественном движении. «Отноше-
ние к молодежи как к субъекту прежде всего, а не как к объекту, 
только или прежде всего, как это было и есть пока практически во 
всех странах мира, — вот главный смысл перемен в концепции мо-
лодежи, которые должны произойти»281. 

В «Пересмотренной Европейской хартии об участии молодежи 
в общественной жизни на местном и региональном уровне» спра-
ведливо сказано: «Участие в демократической жизни любого сооб-
щества не сводится к голосованию или выдвижению своей кандида-
туры на выборах, хотя и это весьма важно»282. Различные междуна-
родно-правовые акты по-разному определяют понятие «участие». 
Наиболее широкое понимание участия представлено в упоминав-
шейся «Хартии»: «Участие в жизни общества и активная граждан-
ская позиция предполагают наличие прав, средств, пространства и 
возможностей, а где это необходимо — и поддержки, для участия в 
                                                           

280 См.: Ковалева А. И., Луков В. А. Социология молодежи: Теоретические во-
просы. М. : Социум, 1999. С. 146; Луков Вал. А. Теории молодежи : Междисци-
плинарный анализ. М. : Канон+, 2012. С. 320. 
281 Ильинский И. М. Прошлое в Настоящем : Избранное. М. : Изд-во Моск. гу-
манит. ун-та, 2011. С. 419–420. 
282 Пересмотренная Европейская хартия об участии молодежи в общественной 
жизни на местном и региональном уровне (21 мая 2003 г.). [эл. ресурс]. URL: 
http://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Coe_youth/Participation/COE_charter_particip
ation_ru.pdf 
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процессе принятия решений и влияния на этот процесс, а также уча-
стия в любых формах деятельности с целью построения лучшего 
общества»283. Определенное дополнение этой трактовки обнаружи-
вается во «Всемирной программе действий, касающейся молодежи, 
до 2000 года и на последующий период», где подчеркивается: «Лю-

бые усилия и предполагаемые меры в отношении других приоритет-

ных направлений, рассматриваемых в настоящей программе, в оп-

ределенной степени обусловлены соответствующим экономиче-

ским, социальным и политическим участием молодежи, которое 

имеет важнейшее значение»
284. Иными словами, вне такого участия 

предпринимаемые государством и структурами гражданского обще-
ства усилия становятся бессмысленными. Соответственно, особое 
значение приобретают такие поддерживающие участие молодежи 
меры, как расширение ее доступа к информации, в том числе о своих 
правах и обязанностях, поощрение и развитие молодежных ассоциа-
ций, учет вклада молодежи в разработку национальной политики и 
планов касательно молодежи, а также расширение возможностей для 
участия молодежи в международных форумах и обменах. 

В «Хартии» обращается внимание на то, что молодежь должна 
активно принимать участие в реализации направленной на нее поли-
тики. Необходимо привлекать молодых людей к деятельности ус-
тавных органов различных общественных объединений, клубов и 
организаций. Молодежь должна участвовать в управлении центрами 
занятости, организации работы транспорта на местном уровне, реа-
лизации политики здравоохранения и жилищной политике, политике 
доступа к культуре и охраны окружающей среды. Сделан также ак-
цент на том, что молодое поколение необходимо вовлекать в работу 
школьных и университетских органов самоуправления. Отмечена 
необходимость участия молодежи в работе местных советов и орга-
низаций по профилактике преступности, а также в разработке новых 
норм. В «Хартии» говориться о важности поддержки молодежных 
проектов и инициатив, развития молодежных организаций, а также 
привлечения молодежи к участию в неправительственных организа-

                                                           

283 Там же. 
284 Всемирная программа действий, касающаяся молодежи, до 2000 года и на 
последующий период. Резолюция 50/81 от 13.03.1996 г. Генеральной Ассамблеи 
Организации Объединенных Наций [эл. ресурс]. URL: 
http://www.ifap.ru/pr/2006/060425ba.pdf 
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циях и политических партиях. Важнейшими организационно-
правовыми формами участия молодежи в жизни общества, согласно 
Хартии, являются молодежные советы, молодежные парламенты и 
молодежные форумы285. Хотя данный документ в силу своего право-
вого статуса не содержит конкретных норм, совокупность рекомен-
даций, в нем представленных, имеет ориентирующее для государст-
венных органов европейских стран значение. Многое полезно и для 
России. 

Федеральное законодательство в области государственной мо-
лодежной политики касается аспектов участия молодежи в довольно 
узком значении. От Закона СССР 1991 г. «Об общих началах госу-
дарственной молодежной политики в СССР» идет линия на призна-
ние участия молодежи важным фактором общественной жизни, од-
нако в этом ключе в тексте закона представлены преимущественно 
вопросы, связанные с молодежными общественными объединения-
ми. Согласно ст. 15 данного документа, молодежные организации 
обладают правом законодательной инициативы, а любые вопросы по 
осуществлению прав молодежи должны приниматься только после 
предварительной консультации с молодежными организациями286. 
Это — позиция, закрепленная правовой нормой, в основе которой 
советская практика наделения правом законодательной инициативы 
ВЛКСМ. Здесь же она распространена на неопределенный круг ор-
ганизаций, что не могло не встретить критики и недопонимания.  

В Постановлении ВС РФ 1993 г. «Об основных направлениях 
государственной молодежной политики в РФ» с точки зрения моло-
дежного участия можно отметить лишь два направления, затраги-
вающих данный аспект: «предпринимательская деятельность моло-
дежи» и «деятельность молодежных и детских общественных объе-
динений».  

Конкретизация этих положений представлена в федеральных и 
региональных программах, полностью либо частично касающихся 

                                                           

285 См.: Пересмотренная европейская хартия об участии молодежи в общественной 
жизни на местном и региональном уровне (21 мая 2003 г.) [эл. ресурс]. URL: 
http://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Coe_youth/Participation/COE_charter_particip
ation_ru.pdf 
286 Закон СССР от 16.04.1991 №2114-1 «Об общих началах государственной мо-
лодежной политики в СССР» ст. 15 [эл. ресурс]. URL:: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ESU;n=5091 
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молодежи. «Концепция долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 года» в области 
молодежной политики выделяет ряд задач, среди которых первой 
является вовлечение молодежи в социальную практику и ее инфор-
мирование о потенциальных возможностях саморазвития, обеспече-
ния поддержки научной, творческой и предпринимательской актив-
ности молодежи287. Для решения поставленной задачи в документе 
предполагается ряд мер, среди которых: развитие систем информи-
рования, оказание информационно-консалтинговой помощи моло-
дежи, развитие эффективных моделей и форм вовлечения молодежи 
в трудовую и экономическую деятельность, развитие молодежных 
бирж труда и трудовых объединений, создание студенческих отря-
дов, поддержка межрегионального и международного взаимодейст-
вия молодежи, реализация поддержки программ молодежного пред-
принимательства, распространение эффективных моделей и форм 
участия молодежи в управлении общественной жизнью, вовлечение 
молодых людей в деятельность органов самоуправления288. Основ-
ным документом в области государственной молодежной политики с 
декабря 2006 г. является «Стратегия государственной молодежной 
политики в Российской Федерации». В рамках данного документа 
выделен ряд конкретных проектов, каждый из которых в той или 
иной степени также направлен на расширение возможностей участия 
молодежи в общественной жизни, в процессе принятия и реализации 
общественно значимых решений. 

Тем не менее с точки зрения молодежного участия федераль-
ное законодательство проработано недостаточно полно, в частности 
отсутствует закрепление конкретных механизмов и каналов участия 
молодежи в общественной жизни. Таким образом, решение этого 
вопроса ложится на регионы и муниципалитеты, что исключает воз-
можность единого централизованного подхода к этой проблеме, а 
также возможность системного финансирования. Вместе с тем 
принцип участия молодежи и различные механизмы его реализации 
отражены во многих региональных и местных законодательных ак-

                                                           

287 Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года. Раздел 9 «Молодежная политика» [эл. ре-
сурс]. URL: http://www.ifap.ru/ofdocs/rus/rus006.pdf 
288 См.: там же. 
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тах, проектах и программах развития регионов, городов и муници-
пальных образований.  

Здесь будет справедливо задать два важных вопроса. Один из 
них был поднят Вал. А. Луковым в его монографии: «Не является ли 
все это лишь формой интереса власти к молодежи, а не проявлением 
ее собственного интереса?»289 Этот вопрос становится особенно ак-
туальным в свете того, что сегодня значительная часть молодых рос-
сиян не считают необходимым лично участвовать в решении про-
блем своей страны и не связывают свою судьбу с перспективами ее 
развития290. Эти опасения приобретают все большее значение. Мно-
гочисленные молодежные движения и организации, создаваемые 
«сверху», а также разрабатываемые «сверху» проекты, участие мо-
лодых людей в различных политических и общественных мероприя-
тиях исключительно за материальное вознаграждение и другие по-
добные примеры показывают, насколько этот аспект важен сегодня 
для молодежной политики.  

Другой немаловажный вопрос — не является ли принцип уча-
стия молодежи всего лишь декларацией, не имеющей под собой объ-
ективного реалистического подхода? Существующие сегодня формы 
и социальные практики участия молодежи в принятии общественно 
значимых решений зачастую оказываются фикцией. Доказательство 
тому — молодежные правительства и парламенты в тех или иных 
регионах, заведомо лишенные реальных механизмов влияния на об-
щественную и политическую жизнь, отсутствие на местах диалога 
молодежи с государственными и муниципальными органами власти, 
вмешательство представителей власти и бизнеса в деятельность мо-
лодежных организаций и объединений, а также подмена реальных 
целей этих организаций политическими или коммерческими.  

Международными организациями и многими странами давно 
признано, что участие молодежи в принятии общественно значимых 
решений — это не просто важнейший принцип осуществления госу-
дарственной молодежной политики, но и залог того, что эта полити-
ка будет осуществлена достаточно эффективно. Тем не менее, уче-
ные отмечают сегодня, что ситуация, сложившаяся в сфере моло-
дежного участия оставляет желать лучшего. «На сегодняшний день в 
                                                           

289 Луков Вал. А. Теории молодежи : Междисциплинарный анализ. С. 452. 
290 См.: Кочнев С. В. Социальные практики участия молодежи в принятии обще-
ственно значимых решений : автореф. дис. … канд. социол. наук. М., 2011. С. 3.  
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большинстве стран преобладает патерналистский подход к молоде-
жи и к реализации молодежной политики, что является серьезным 
тормозом прогресса в демократическом обществе. Патернализм 
принижает роль молодежи, парализует ее активность, более того — 
унижает молодежь»291.  

Принцип участия молодежи заложен в системе государствен-
ной молодежной политики на всех уровнях осуществления власти. 
Это позволяет говорить о том, что полноценное вовлечение молоде-
жи в общественную жизнь, расширение возможностей влияния мо-
лодых людей на принятие общественно значимых решений, разви-
тие различных форм молодежных объединений и организаций есть 
критерий эффективности государственной молодежной политики. 
К сожалению, мы видим, что на сегодняшний день полноценного, 
последовательного, комплексного механизма реализации этого 
принципа, который отвечал бы реалиям, сложившимся в обществе и 
в молодежной среде нет. В то же время существует ряд социальных 
практик, проектов, программ, различных форм участия молодежи в 
общественной жизни. Принцип участия молодежи в государствен-
ной молодежной политике — это залог успешной реализации самой 
молодежной политики, а также политики общенациональной. Сего-
дня нельзя не учитывать, что развитие любого общества, любого го-
сударства зависит в первую очередь от того, насколько успешно бу-
дет реализован потенциал молодого поколения. 

                                                           

291 Ильинский И. М. Прошлое в Настоящем : Избранное. С. 430. 
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НОВАЦИОННЫЕ СВОЙСТВА, ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ  

И ИННОВАЦИОННЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ МОЛОДЕЖИ  

 
 
Проблема инновационного потенциала молодежи очевидна и в 

то же время вовсе не так ясна, как кажется при ее абстрактном рас-
смотрении. Точнее говоря, дело в том, что проработка вопросов ин-
новационного потенциала молодежи не позволяет ответить на глав-
ный вопрос — насколько такой потенциал способен реализоваться в 
действительности. Здесь-то и оказывается, что нужно разводить на 
понятийном уровне и на уровне социальных технологий и постанов-
ки задач практического характера три достаточно разные сущности: 
первая может рассматриваться как новационные свойства, вторая — 
как инновационный потенциал, а третья — как инновационные воз-

можности молодежи. 
Поскольку для тезаурусной концепции молодежи это один из 

основополагающих тезисов, рассмотрим по порядку означенную 
триаду, что и позволит прояснить, почему целесообразно проведе-
ние такой понятийной и технологической дифференциации. 

Новационные свойства молодежи следует трактовать как ее 
атрибут. Иными словами, в любых общественных условиях, в любые 
эпохи для молодежи будут присущи эти свойства, вытекающие из 
естественноисторического процесса преемственности и смены поко-
лений. Данный процесс обеспечивает как устойчивость содержания 
и форм социальности, так и их трансформацию с целью адекватного 
реагирования на внутренние изменения социального целого и внеш-
ние вызовы окружающей среды.  

Можно при этом учесть, что в современном смысле молодежь 
складывается начиная примерно с XVIII века (применительно к ев-
ропейско-американской модели цивилизации). Но и в другие време-
на и в других цивилизациях всегда были носители молодости как 
природного свойства определенного возраста, связанные в автоном-
ные сообщества или нет, и для них были также атрибутивны свойст-
ва, которые мы назвали новационными.  

О каких же свойствах идет речь? Мы имеем в виду свойства 
субъекта выстраивать ориентацию в окружающей среде при от-

сутствии необходимых знаний путем создания нового знания. Такое 
знание совершенно не обязательно должно быть научным или хотя 
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бы вербальным, оно может формироваться и как образ, схема пове-
дения, установка. Его (нового знания) главное назначение — дать 
субъекту (индивиду, группе) инструменты взаимодействия с други-
ми субъектами в социальном пространстве. Если их невозможно 
найти в собственном жизненном опыте — слишком незначительном 
пока, если опереться на опыт старших становится все труднее — в 
силу, во-первых, дистанцирования от старших, происходящего в на-
чальном периоде молодости и, во-вторых, в усложнении жизненных 
целей и задач, невозможности получить столь же надежные и доста-
точные модели размышления и действия, как в годы детства, — ста-
новится необходимым придумать (сотворить, создать) нововведение, 
с которым и придется экспериментировать. Собственно, это ново-
введение для общества, для самого его субъекта (молодого человека, 
молодежи) — все в известном смысле представляет собой новацию. 
Точно так же можно сказать, что для него все не ново — в том 
смысле, что дифференциация по основанию «старое–новое» еще не 
имеет в ориентационном отношении большого смысла. Более опре-
деленно это характеризует младшие возрастные группы молоде-
жи — подростков. 

Как естественное средство поддержания социальности нова-
ционные свойства молодежи достаточно примитивны, но в то же 
время и повсеместно распространены, неистребимы, неотчуждаемы. 
Они не исчезают и позже, на последующих этапах жизненного цикла 
человека и человеческих сообществ, но уже потребность в них как 
природных источниках освоения социальности не столь велика, по-
являются более сильные средства того же назначения (профессио-
нальная подготовка, навыки коммуникации и т. д.). 

Выделить новационные свойства в связи с вопросом о моло-
дежной инновации представляется важным, поскольку это позволяет 
увидеть, в чем же специфика того, что называют инновационным 
потенциалом молодежи. Ведь очевидно, что не только молодежь об-
ладает таким потенциалом. Почему же надо так подчеркивать ее 
особую роль в инновациях? 

Специфику молодежи в этом отношении придает именно то, 
что новационные свойства ее активизированы до известного предела 
в силу ее невозможности опереться на жизненный опыт и культуру 
в широком смысле слова. Это (в идеале, в принципе, в модели) зна-
чит, во-первых, что молодежи что-то легче придумать, чем найти в 



 221 

социокультурной копилке прошлого (в виде прецедента, ранее 
сформулированной идеи, разработанной технологии и т. п.), во-
вторых, ее не сбивает ранее усвоенное знание, она свободна от его 
логики и неоспоримости, ей легче, следовательно, идти по непрото-
ренным тропам: она не знает, какие проторены. Разумеется, это во-
прос только наличия соответствующих свойств, а не практического 
их применения, которое как раз очень мало напоминает мир, напол-
ненный спонтанным креативом. Но потому и есть смысл увидеть 
здесь то потенциальное, без чего реальное не может возникнуть. 

Отсутствие в сознании риска ошибиться — важная черта но-
вационных свойств молодежи. Такого рода свойства ожидаемы в це-
лом ряде жизненных сегментов, предполагающих значительную 
роль творческого начала. Небезынтересны в этом плане выводы ис-
следования Корнелии Коппеч о специфике профессиональных иден-
тичностей в рекламных профессиях, где она показывает, что вера в 
идеал новаторства превращает такого рода профессии в образ жизни. 
Немецкая исследовательница утверждает, что в исследуемых ею 
случаях новаторство выступает в качестве жизненной программы — 
такой, которая предполагает (по крайней мере на уровне готовности) 
отказ принимать вещи как данные, разрыв с нормой и привычками. 
Отсюда вытекают и изменения в представлениях о будущем, отно-
шение к карьерному росту и т. п. Реклама в этом ракурсе переходит 
из сферы профессиональной деятельности в «творческое бытие»292. 
Совершенно очевидно, что здесь та сфера деятельности, где новаци-
онные свойства молодежи совпадают с характером профессионально 
решаемых задач. 

Признавая особую значимость того факта, что новационные 
свойства в молодежном возрасте особо актуализированы, мы счита-
ли бы преждевременным их него выводить инновационность молоде-
жи, а именно такой подход достаточно широко распространен. Напри-
мер, в работе Ю. А. Зубок и В. И. Чупрова появляется утверждение, 
что «в рисковой деятельности на индивидуальном уровне реализу-
ются личные амбиции, а в общественном плане осуществляется ин-

                                                           

292 См.: Koppetsch С. Zwischen Disziplin und Expressivität: Zum Wandel beruflicher 
Identitaten im neuen Kapitalismus: Das Beispiel der Werbeberufe // Berl. J. für So-
ziol. (Вerlin). 2006. H. 2. S. 160.  
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новационная функция молодежи»293. Думается, до инновационной 
функции молодежи от ее свойства порождать новое знание не пря-
мой путь. Он предполагает качественный переход от новации к ин-

новации, а в этом ракурсе нуждается в разделении инновационного 
потенциала и инновационных возможностей молодежи. 

Инновация — не просто придуманное новое, а новое внедрен-
ное или по крайней мере приготовленное к внедрению в жизнь. Ви-
кипедия уточняет: обычно при дефиниции инновации обращается 
внимание на то, что она позволяет создать дополнительную цен-
ность и связана с внедрением. В рамках этого взгляда инновации как 
таковой нет до того момента, пока она успешно не внедрена и не на-
чала приносить пользу. В рамках альтернативного подхода подчер-
кивается, что инновация имеет место, когда кто-либо использует 
изобретение — или использует что-то уже существующее новым об-
разом — для изменения образа жизни людей. В данном случае изо-
бретением может быть новая концепция, устройство или другие ве-
щи, которые облегчают деятельность, а инновационность не связы-
вается с тем, получил ли организатор инновации какую-либо выгоду  
и принесла ли она позитивный эффект294. Из любой трактовки инно-
вации, таким образом, следует, что хотя способность к креативу 
и лежит в основе инновации, но востребована она избирательно и в 
рамках, приемлемых для системы, которой предстоит освоить инно-
вацию. Из этого следует, среди прочего, и то, что способность 
к креативу вовсе не константа молодежи, она нарастает и ослабевает 
по ситуации востребования. Но более важно, что даже выделенная 
из новационных свойств молодежи ее инновационность выступает 
как потенция, которая в той или иной мере регулируется обществом. 

Инновационный потенциал молодежи оказывается в этом слу-
чае подобным горному ландшафту: определенные виды инноваций, 
идущих от молодежи, приветствуются, другие блокируются нефор-
мальными средствами, третьи пресекаются как девиации, на четвер-
тые общество смотрит, применяя дифференцирующий принцип 

                                                           

293 Зубок Ю. А., Чупров В. И. Социальная регуляция в условиях неопределенно-
сти : Теоретические и прикладные проблемы в исследовании молодежи. М. : 
Academia, 2008. С. 59. 
294 Инновация. URL: http://ru.wikipedia.org/wiki/ См. также: Чупров В. И., Зубок 
Ю. А. Социология молодежи. М., 2011. С. 205. 
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свое — чужое, т. е. приглядывается к таким потенциальным иннова-
циям как прорывным или, напротив, губительным для общества. 

С учетом этого можно определить инновационный потенциал 

молодежи как ее готовность проектировать изменения в сфере 

мысли или деятельности, имеющие целью перемены действитель-

ных обстоятельств жизни людей — независимо от направленно-

сти, масштабов и последствий таких перемен. Соответственно, 
оценка инновационного потенциала молодежи предполагает уста-
новление, во-первых, намерения к инновации: в каких сферах жизни 
готовность есть, в каких ее нет или она низка, где молодежь «видит 
себя», где нет; во-вторых, степени целевой определенности; в-
третьих, масштабов молодежной экспансии в сфере инновации. На-
до заметить, что лишь в немногих исследованиях эти три обстоя-
тельства принимаются во внимание и то, главным образом, фраг-
ментарно. Например, в ряде исследований молодежных субкультур 
строительство новых форм жизни показывается как фактически ин-
новационная деятельность295. Впрочем, в них не придается значения 
потенциалам, поскольку основное внимание приходится уделять то-
му, что уже стало действительностью. Кроме того, то, что принято 
изучать в качестве субкультурных проявлений, характеризует незна-
чительную часть молодого поколения, так что и в этой сфере ясного 
представления об инновационном потенциале молодежи сформиро-
вать не удается. Что же касается масштабности проектируемых в 
молодежной среде социальных перемен, то здесь сам сбор информа-
ции представляется крайне сложным, и даже у лидеров политиче-
ских молодежных организаций, если они по возрасту принадлежат к 
молодежи, в вопросах, касающихся макросоцильного уровня, отме-
чается полная неясность. 

Нельзя не учитывать, что в молодежном возрасте жизненные 
цели только формируются и осознания значимости инновации для 
развития личности молодого человека и продвижения общества впе-
ред в какой-то систематической форме еще не может сложиться, ес-

                                                           

295 См.: Омельченко Е. Л. Молодежь: открытый вопрос. Ульяновск : Симбирск. 
кн., 2004; Нормальная молодежь : Пиво, тусовка, наркотики / под ред. 
Е. Омельченко. Ульяновск : Изд-во Ульяновск. гос. ун-та, 2005; Pilkington H. 
Russia's Youth and its Culture : A Nation's constructors and Constructed, Routledge, 
1994; Heaty J., Potter A. The Rebel Sell: Why the culture can’t be jammed. Toronto : 
Harper Collins Publ. Ltd: Perennial, 2004. 
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ли только нет столь мощных факторов быстрого взросления, кото-
рые целое поколение способны освободить от инфантильности в оп-
ределении жизненных целей (война, революция и т. д.). 

По косвенным показателям можно судить, что инновационный 
напор молодежи несколько преувеличивается. Кроме того, видимо, 
попытки установить инновационный потенциал молодежи как некое 
недифференцированное целое нереалистичны. Можно предполагать, 
что лишь в конкретных сферах деятельности его можно измерить — 
преимущественно в имитационных формах (деловых играх и т. д.). 
Это, между прочим, следствие того, что инновационный потенциал 
реализуется в достаточно жестких рамках инновационных возможно-
стей, которыми располагает молодежь. 

Инновационными возможностями мы называем зону общест-

венного поощрения инноваций или общественного терпения (толе-

рантности, невнимания, безразличия) по отношению к ним, за пре-

делами которой внедрение нового встречает общественное сопро-

тивление (запрет, применение практик социального исключения, 

дискредитации и т. д.).
  

Эта зона не представляет собой четко очерченную террито-
рию. Она что-то вроде «поля чудес»: граница передвигается в зави-
симости от активности участников диалога, их статусов (или стату-
сов «значимых других», на которые они могут опереться), «иннова-
ционного климата» (власти поддерживают инновации или подозри-
тельно относятся к любым нововведениям), остроты ситуации, кото-
рую надо разрешить (кризис, ЧП и т. д.). Здесь велика роль стечения 
случайных обстоятельств, дающего дорогу нововведению или за-
крывающего ему путь. Такими примерами полны наука, искусство, 
военное дело, сфера управления. 

Применительно к молодежи инновационные возможности па-
радоксально сочетают общественные ожидания от ее инновационно-
го потенциала и опасения последствий его реализации. И то и другое 
основываются на смутных представлениях о переменах, которые не-
сет с собой каждое новое поколение. С учетом этого немаловажно, 
что на уровне права и на уровне общественного сознания закрепля-
ется положительное отношение к самореализации молодежи. Дан-
ный тезис прямо обозначен как цель общества.  

Самореализация и предполагает инновационную деятельность 
субъекта, мера ее допущения и есть мера инновационных возможно-



 225 

стей субъекта, в нашем случае молодежи. В теоретическом плане это 
означает и границу социальной субъектности, которая характеризу-
ет молодежь в наличных социокультурных условиях (а можно уточ-
нить, что в более конкретных контекстах речь должна идти о поли-
тических и социально-экономических условиях). 

Самореализация личности, по сути, и есть достижение соци-
альной субъектности в ее развитом виде. То же можно утверждать 
и относительно коллективной деятельности различного рода моло-
дежных объединений (к ним надо относить и менее формализован-
ные способы реализации социальной активности, обозначенные как 
движения и инициативы). Именно здесь ожидалось новое качество 
социальной субъектности молодежи, именно здесь проявились наи-
более слабые стороны организации всей системы государственной 
молодежной политики. 

Итак, между присущими человеку как социобиологическому 
существу новационными свойствами, находящимися в период моло-
дости на пике своего развития, и инновационным потенциалом мо-
лодежи как специфическим социальным феноменом лежит дистан-
ция, которая преодолевается или, напротив, увеличивается в зависи-
мости от того, насколько масштабны, концептуально и технологиче-
ски обеспечены инновационные возможности молодежи. Опреде-
ленная часть таких возможностей может регулироваться системами 
управления обществом и в этом своем аспекте становиться частью 
государственной и общественной молодежной политики. В менее 
регулируемой зоне находятся возможности, которые возникают 
спонтанно в ответ на вызовы времени, как бы пробуждаются от сна. 
В такие моменты независимо от того, как реагируют на эти вызовы 
социальные институты, в молодежной среде возникает мощный им-
пульс к инновациям, и они находят дорогу в реальную жизнь. Но го-
товность к таким всплескам инновационной активности молодежи 
необходимо формировать, создавая условия для самореализации но-
вых поколений не от случая к случаю, а в соответствии 
с сознательной стратегией развития общества. 

Под влиянием общественных ожиданий и требований к инно-
вационности молодежи меняется и процесс воспитания и обучения, 
институциональная доминанта которого реализована в системе обра-
зования. В аспекте ГМП это важнейший участок управленческой 
деятельности, которая в конечном итоге не может сводиться к тем 
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или иным частным реформам и внедряется в содержание того, как 
определяется образованный человек в XXI веке. 

Поскольку образование базируется на определенной системе 
ценностей и норм, ему приходится принимать определенную ценно-
стную оболочку для донесения знаний новому поколению. Ценност-
ная оболочка образовательных программ содержит отобранный 
учебный материал с расставленными акцентами в нем. Акцент на-
правления подготовки в образовательной программе делает возмож-
ным передачу полного и разностороннего субъектного знания в рам-
ках программы учебного курса. Образовательные программы тезау-
русны, они не могут претендовать на всеобщность представляемых 
знаний и формируемых умений, поскольку ключевой задачей обра-
зования в современных условиях становится понимание Происхо-
дящего. В этом ключе перенесение идеологических задач в образо-
вательное поле, с одной стороны, неизбежно, а с другой, создает оп-
ределенную напряженность в той части, которая относится к миро-
воззренческим вопросам296. Не случайно основные противостояния в 
вопросах гуманитарного образования проявились в последние деся-
тилетия по поводу того, как должна преподаваться отечественная и 
мировая история, допустима ли и в каких пределах связь светской 
школы с религиозными организациями и т. п. 

Образовательные программы формируют ориентацию субъек-
та в профессиональном сообществе, ориентируя субъекта в отноше-
нии своего и чужого, что в итоге приводит выпускника узкой спе-
циализации к определенному кругу контактов, образу мыслей. В 
этом отношении показательна все более увеличивающаяся скорость 
изменений и устаревания знаний, смены одних технологий на дру-
гие, как следствие ликвидация или существенное изменений узких 
специализаций и профессий, привязанных к устаревшим технологи-
ям. Этот процесс «ускорения знаний» накладывает отпечаток на об-
разовательную систему и требования, предъявляемые к образован-
ному человеку. Для того чтобы быть успешным сегодня, недоста-
точно обладать просто большим количеством знаний, чем десятиле-
тие назад. Более важным становится чувство изменений, тенденций 
и постоянных новаций. Образованный человек завтрашнего дня 
                                                           

296 Подробнее о применении тезаурусного анализа для образовательных про-
грамм см. в работе: Луков Вал. А., Луков Вл. А. Тезаурусы : Субъектная органи-
зация гуманитарного знания. М. : Изд-во Нац. ин-та бизнеса, 2008. С. 578–579.  
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должен быть эрудирован, в состоянии прогнозировать будущее, ин-
терпретировать тренды и уметь быстро адаптироваться к тому, что 
будет происходить завтра, именно так оценивают сегодня работода-
тели образ желаемого сотрудника297. Однако эти пожелания не озна-
чают, что работодатель предпринимает усилия для развития иннова-
ционного потенциала молодежи, передавая эту функцию сплошь и 
рядом в ведение системы образования и деятельности государствен-
ных структур в сфере ГМП. Характерно, что бизнес все чаще отка-
зывается от развития инновационных направлений внутри компаний 
и переходит к открытой модели Research & Development, в то время 
как государство ежегодно проводит молодежные форумы и конкур-
сы для поиска талантливой молодежи и создания условий для твор-
ческой и профессиональной самореализации отдельно взятого моло-
дого человека, особую значимость приобретает не только поиск ин-
новаций в молодежной среде, но и создание предпосылок для их 
возникновения. Особую роль здесь играет создание среды, открытой 
к принятию и поощрению инноваций, межкультурные коммуника-
ции, а также развитие новационных свойств молодежи. 

С целью развития инновационности молодежи необходимо 
уделять внимание не только природным качествам молодости, но 
также обращать внимание на расширение границ тезауруса молоде-
жи, что не в последнюю очередь становится результатом усиления 
ее территориальной мобильности и расширения участия в диалоге 
культур. В подтверждение данного вывода также можно привести 
недавние исследования пользователей социальных сетей298, в ре-
зультате которых удалось выяснить, что основную массу новой ин-
формации пользователь социальной сети получает от плохо знако-
мых контактов, а не от тех, кого он хорошо знает. Это явление мож-
но объяснить существенным различием в картинах мира при нали-
чии социальных взаимодействий. Чужой становится источником но-
вой информации, а погружение человека в чужую среду служит ис-
точником новых идей и инноваций.  

                                                           

297 What's Required of the Next Generation of Marketers [Electronic resource] // 
URL: http://adage.com/article/news/required-generation-marketers/230854/ 
298 Rethinking Information Diversity in Networks [Electronic resource] // URL: 
https://www.facebook.com/notes/facebook-data-team/rethinking-information-
diversity-in-networks/10150503499618859 
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Рассматривая возможности реализации подрастающими поко-
лениями своего инновационного потенциала, стоит отметить, что 
консервативность институтов государственной власти ограничивает 
доступ молодых людей к возможностям полномерной и разносто-
ронней реализации. Поскольку на этапе становления информацион-
ного общества государство должно приобретать новые качества и 
меняться наравне со стремительными переменами в обществе, то 
участие молодежи в процессе изменения государства необходимо. 
Именно для этих целей сегодня исполнительная и законодательная 
власть многих стран, в том числе России и Европейского союза, пы-
тается обеспечить доступ молодежи к управлению государством че-
рез общественные объединения и некоммерческие организации.  

В свою очередь, предоставление возможностей для реализации 
молодежью своего инновационного потенциала являются приорите-
том при определении молодежной политики и должно содействовать 
и создавать возможности для социокультурных изменений. Таким 
образом, широкое вовлечение молодежи в управление делами обще-
ства и государства создает возможности для реализации ее иннова-
ционности как источника социокультурных изменений. Из этого 
следует, что конструирование и развитие инновационности молоде-
жи становится главной задачей в стратегии молодежной политики на 
этапе становления информационного общества. 

Придание в обществе особого значения инновационности мо-
лодежи, тем не менее, содержит в себе опасность создания культа 
инновации и отвержения «неинновационных» сторон человеческой 
жизни. Это уже заметно в концепциях молодежной политики, сооб-
щениях СМИ, работе с лидерами молодежных организаций и т. д. 
Практически даже не ставится вопрос о соотношении инновацион-
ности и поиска истины, стремления к новому и поиска добра. Мож-
но предположить, что этот вопрос приобретет актуальность по мере 
преодоления эйфории в отношении стремительного обновления ма-
териально-вещественной стороны человеческой жизни, имеющего 
место в настоящее время.  

Противоречие между необходимостью поддерживать культур-
ные образцы, выступающие в роли основного механизма общест-
венной стабильности, и потребностью в коренных социокультурных 
изменениях, ведущих к информационному обществу, составляют 
одну из наиболее трудных для разрешения проблем современного 
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общества. Приоритет инновационности над поддержанием культур-
ных образцов ставит определенные проблемы и вызовы для соци-
ального управления, из которых на передний план выдвигается во-
прос управления источниками социокультурных изменений, стано-
вясь, таким образом, одной из главных проблем современной циви-
лизации: инновационность составляет угрозу для устойчивости со-
циальных систем, с одной стороны, и открывает для общества новые 
возможности, с другой. 
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ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ СОЦИАЛИЗАЦИЯ  

МОЛОДЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СЛУЖАЩИХ 

 
Тематика профессиональной социализации связана с повыше-

нием эффективности деятельности организаций, а также формиро-
ванием мотивации сотрудников на личную заинтересованность в 
процессе труда и ориентацией на повышение качества получаемых 
результатов. Данная область в последнее время подробно исследова-
лась в рамках менеджмента, теорий управления персоналом, кадро-
вом делопроизводстве299.  

Профессиональная социализация — элемент системы управ-
ления персоналом организации, которая в свою очередь отражает 
кадровую политику организации. Она сопровождает процесс вхож-
дения индивида в профессиональную среду, его адаптацию к ней, 
выработку профессионального поведения. Профессиональная со-
циализация подразумевает принятие личностью профессиональных 
норм, ценностей и убеждений, их интериоризацию, сопоставление с 
собственной системой ценностей, и как следствие самоидентифика-
цию личности как профессионала, обретение профессиональной 
идентичности, сопровождающейся осознанием своей роли в органи-
зации и профессиональном коллективе. Вместе с этим профессио-
нальная социализация предполагает нахождение индивидом воз-
можностей для реализации собственного потенциала, раскрытия 
творческих начал, получения профессионального опыта, формиро-
вания профессионально необходимых качеств личности300. 
                                                           

299 См., например: Аньшин В. М., Войтенко А. И., Комаров Е. И., Климов Е. А., 
Курбатова М. Б., Магура М. И., Маркова А. К., Монди Уэйн Р., Новиков С. В., 
Носкова О. Г., Ноу Роберт М., Перинская Н. А., Премо Шейн Р., Ромашов О. В., 
Федорова И. А., Шадриков В. Д., Шекшня С. В. и др. 
300 См. например: Ковалева А. И. Концепция социализации молодежи: нормы, 
отклонения, социализационная траектория // Социол. исследования. 2003. № 1. 
С. 109–114; Красноперова А. Г. Профессионально-трудовая социализация в об-
разовательном процессе комплекса // Фундаментальные исследования. 2008. 
№ 2; Перинская Н. А. Социальная идентичность как результат профессиональ-
ной социализации // Социологический сборник. Вып. 4. / Ин-т молодежи. М. : 
Социум, 1998. С. 36–40; Сутович Е. И. Психолого-педагогические условия фор-
мирования профессионального самосознания будущих специалистов / Между-
народная интернет–конференция [эл. ресурс]. URL: 
https://sites.google.com/site/konfep/Home/2-sekcia/sutovic; Цвык В. А. Профессио-
нализация как социальный процесс // Вестник РУДН. 2003. Серия «Социоло-
гия». № 4. С. 258–269. 
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В процессе освоения профессиональных норм и ценностей они 
также преобразуются в соответствии со знаниями, творческой энер-
гией, потенциалом. Таким образом, процесс профессиональной со-
циализации должен стремиться к личному участию сотрудника 
в решении профессиональных задач301. 

Исследователи выделяют по аналогии с общим процессом со-
циализации первичную и вторичную профессиональную социализа-
цию. Под первичной понимаются общие представления о профессии и 
предстоящей работе, полученные индивидом до непосредственного 
поступления на работу, но определяющие его интерес к той или иной 
профессии, выбор направления получения профессионального образо-
вания, накопление необходимых знаний и опыта для работы. К аген-
там такой социализации можно отнести семью, СМИ, систему образо-
вания и т. д. Вторичная профессиональная социализация начинается 
с момента устройства сотрудника на работу и продолжается в течении 
всей его профессиональной карьеры. Агентами вторичной социализа-
ции являются профессиональное сообщество, работодатели, коллеги 
и т. д. 

Профессиональная социализация молодежи — важнейший во-
прос, выступающий связующим звеном между получением профес-
сионального образования и непосредственным началом трудовой 
деятельности. Внимание к профессиональной социализации моло-
дежи требуется не только со стороны образовательных учреждений 
и кадровых служб организаций, куда поступают на работу молодые 
сотрудники, но и со стороны государственной молодежной полити-
ки. Выбор данного направления в качестве одного из приоритетных 
благотворно скажется не только на трудоустройстве молодежи, но и 
в целом на процессе ее социализации в обществе на этапе перехода к 
взрослой жизни. Данный процесс не ограничивается однажды вы-
бранной профессией и не завершается освоением конкретной специ-
альности, он продолжается на протяжении всей жизни. 

Современный процесс профессиональной социализации моло-
дого специалиста значительно усложнился. Векторы профессио-
нальной социализации молодежи претерпели значительные измене-
ния. Современная молодежь является сложным, сильно дифферен-

                                                           

301 См.: Федорова И. А. Организация и функционирование социальных учреж-
дений : учеб. пособие. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2006. 
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цированным объектом управления, она не только хорошо понимает, 
что хочет получить от будущей работы, обладает высокими амби-
циями, стремится к быстрому карьерному росту, но и предъявляет 
высокие требования к работодателю, в вопросах оплаты труда, соци-
альному обеспечению, интересу в работе и т. п. Но, несмотря на 
свободу выбора своего профессионального будущего, молодежь се-
годня оказывается в условиях жесткой конкуренции на рынке труда. 
Ее профессиональные предпочтения часто не соответствуют воз-
можностям трудоустройства. Попадая на рынок труда, молодежь 
сталкивается с несоответствием подготовки системой профессио-
нального образования требуемой квалификации на рынке труда, 
дискриминацией молодых работников со стороны работодателей, 
неразвитостью механизмов социального партнерства, низким уров-
нем поддержки и защиты со стороны государства. В таких условиях 
резко возрастает потребность в новых подходах к профессиональной 
социализации. Полноценное выполнение трудовой функции моло-
дежью зависит не только от приобретенных знаний, но и от успеш-
ности профессиональной социализации. На смену ранее существо-
вавшим механизмам трудового воспитания молодежи, необходимо 
разрабатывать новые механизмы, включенные в процесс профессио-
нальной социализации. Необходима обращенность профессиональ-
ной социализации к личности, активный поиск инновационных ус-
ловий для ее профессиональной самореализации, включение профес-
сиональной социализации в мотивационную структуру процесса ее 
жизненного самоопределения. Особенно важным становится внима-
ние к профессиональной социализации еще на стадии получения 
профессионального образования. Заложенные на данном этапе про-
фессиональные нормы и ценности, профессиональная этика, усвоен-
ные принципы и правила поведения на рабочем месте, также важны, 
как и знания, и непосредственно навыки работы. В дальнейшем это 
значительно облегчит начало трудовой деятельности молодежи. 

В каждой сфере профессиональная социализация обладает 
своей спецификой, что в полной мере относится и к профессиональ-
ной социализации молодых государственных служащих. Однако 
проблематика профессиональной социализации в контексте государ-
ственной службы, и в частности профессиональной социализации 
молодых государственных служащих, остается мало исследованной. 
Еще меньше обнаруживается работ, учитывающих российскую спе-
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цифику государственной службы и рассматривающих вопросы про-
фессиональной социализация молодых государственных служащих в 
нашей стране. 

В целом государственная служба понимается как профессио-
нальная деятельность лиц в соответствующих государственных ор-
ганах, обеспечивающих выполнение государством своих функций. 
Под государственными служащими согласно статье 10 закона «О 
системе государственной службы Российской Федерации» подразу-
меваются граждане РФ, осуществляющие профессиональную дея-
тельность в рамках, определенных должностью, обеспечивающие 
исполнение полномочий тех или иных государственных органов и 
получающие оплату труда за счет средств бюджета302. 

Государственная служба является по своей сути организацией с 
чрезвычайно разнообразными многоканальными связями. Она пред-
полагает строгую иерархию, организационные нормы исполнения 
обязанностей, подчинения, принятия решений, ограничения и запре-
ты, ознакомление и принятие которых представляется наиболее 
важным в контексте профессиональной социализации. Профессио-
нальная социализация в государственной службе комплексный про-
цесс, обеспечивающий преемственность и устойчивое функциони-
рование госаппарата. Она выступает как социокультурный механизм 
и подразумевает помимо профессиональных, принятие политиче-
ских, духовных и общественных интересов. Специфика государст-
венной службы говорит о необходимости отойти при профессиональ-
ной социализации от общих установок по созданию хороших условий 
для работы, к формированию сплоченного, дееспособного коллектива, 
эффективно решающего поставленные задачи, нацеленному не на лич-
ную выгоду, а на взаимодействие, с целью повышения эффективности, 
а также самореализации и гармоничному развитию личности в трудо-
вом социуме. 

На государственную службу вправе поступать граждане РФ, 
достигшие 18 лет, владеющие государственным языком и соответст-
вующие квалификационным требованиям, установленным законом. 
Следовательно, профессиональная социализация молодых государ-
ственных служащих относится к людям от 18 до 30 лет, поступаю-

                                                           

302 Федеральный закон «О системе государственной службы Российской Феде-
рации» от 27.05.2003 г. № 58-ФЗ // Российская газета. 2003, 31 мая. № 104. 
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щим на работу в органы государственной сласти303. Молодые госу-
дарственные служащие это особая социально-профессиональная 
группа в структуре государственной службы. Отмечаемое эксперта-
ми усложнение современной молодежи как объекта управления, в 
совокупности с актуальными тенденциями на рынке труда предъяв-
ляет новые требования к управленческим решениям в системе кад-
рового обеспечения государственной службы. Аналогично эти во-
просы стоят и перед приходящими на работу в органы местного са-
моуправления. 

Между тем следует учитывать, что если в 1995 г. в органах го-
сударственной власти и местного самоуправления работало 1061,8 
тыс. чел., то в 2010 г. их число превысило 1648 тыс. чел., при этом в 
органах исполнительной власти прирост составил более 400 тыс. 
чел.304 Этот рост во многом произошел из-за прихода на работу в ор-
ганы государственной власти и местного самоуправления молодежи. 
Доля работников органов государственной власти в возрасте до 
30 лет возросла с 22,0% до 28,5%. Эта возрастная группа выросла 
в 2,3 раза305. В разных ветвях власти возрастные изменения различа-
лись по своим масштабам. В 2010 г. в законодательных органах доля 
молодежи до 30 лет составляла 12,8%, а в органах исполнительной 
власти — 27%, что означает рост за десятилетие на 7%, в органах 
судебной власти и органах прокуратуры эта группа составляет 36% 
государственных служащих. Соответствующие изменения произош-
ли и в показателях среднего возраста государственных служащих, 
который составил в органах законодательной власти — 45 лет, ис-
полнительной власти — 39 лет, судебной власти и органах прокура-
туры — 36 лет306.  

Соответствующие изменения произошли и на уровне субъек-
тов Российской Федерации. В частности, число молодых государст-

                                                           

303 См.: Молодежь в России. 2010 : стат. сб. / ЮНИСЕФ, Росстат. М. : ИИЦ 
«Статистика России», 2010. 
304 См.: Берзин Б. Ю.Социологический анализ кадрового состава аппарата орга-
нов государственной власти: современные тенденции // Вопросы управления 
(Уральский институт — филиал РАНХиГС). 2012. №1 (18) [эл. ресурс]. URL: 
http://vestnik.uapa.ru/ru-ru/issue/2012/01/12/ Автор в своих расчетах опирается на 
данные госстатистики, расположенные на сайте: Федеральная служба государ-
ственной статистики РФ [эл. ресурс]. URL: gks.ru 
305 Там же. 
306 Там же.  
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венных служащих на этом уровне возросло более чем в 2 раза и со-
ставило 48 тыс. чел. (20,6%), средний возраст работников в органах 
государственной власти субъектов РФ составил 41 год (в законода-
тельных органах — 44 года, в судебной власти — 34 года). Аналити-
ки отмечают, что особо заметное омоложение произошло в системе 
судебных органов — с 1999 г. средний возраст здесь уменьшился на 
10 лет. «Это связано, прежде всего, с реформой судебной власти 
и, как следствие, с ростом общей численности работников. Если 
в 2001 г. в судебных органах работало 3157 чел., то к 2010 г. их чис-
ленность увеличилась до 20718 чел. Естественно, что рост произо-
шел прежде всего за счет молодежи (был введен институт мировых 
судей)»307. 

В органах муниципальной власти обновление кадров не столь 
стремительное и молодежь составляет в возрастной структуре 16% 
от общего числа работников, замещающих муниципальные должно-
сти и должности муниципальной службы. Но и здесь есть опреде-
ленный рост (рост на 4% за десятилетие). 

Все это свидетельства того, что масштабное реформирование 
системы государственного и муниципального управления в России 
невозможно без привлечения на государственную службу перспек-
тивных молодых кадров, что требует повышения внимания к вопро-
сам профессиональной социализации сотрудников в данной области, 
а также учета особенностей общего процесса социализации совре-
менной молодежи и их положения на рынке труда. Такой подход 
призван способствовать повышению эффективности работы моло-
дых сотрудников, а кроме того — снизить текучесть кадров государ-
ственных служб. 

Потребность государственной службы в квалифицированной 
рабочей силе, специалистах, обладающих необходимым уровнем со-
временных профессиональных знаний и навыков, ставит совершенно 
новые задачи перед профессиональной социализацией сотрудников, 
в первую очередь молодежи. Уже на ранних этапах выбора будущей 
профессии при поступлении в вузы, а также в процессе обучения и 
получения первоначального опыта в рамках будущей профессии 
реализация методов эффективной профессиональной социализации 
молодежи в сфере государственной службы будет способствовать 
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увеличению конкурентоспособности данной отрасли приложения 
своих навыков на современном рынке труда и, соответственно, по-
вышению ее привлекательности для будущих молодых специали-
стов. 

Многими исследователями отмечается, что выбор государст-
венной службы в качестве поля приложения полученных профес-
сиональных навыков для молодежи связан преимущественно с прак-
тическим опытом работы в государственных органах в период обу-
чения на старших курсах вузов, причем как по профильным, так и по 
смежным специальностям (направлениям подготовки). Системы 
практик и стажировок формируют личный опыт профессиональной 
деятельности молодежи, который ложится в основу процесса про-
фессиональной социализации.  

Опираясь на данный фактор, для привлечения молодежи к го-
сударственной службе, следует расширять возможности прохожде-
ния студентами старших курсов производственной практики в дан-
ных учреждениях. Такой опыт также ценен и для работодателей, ко-
торые уже на этапе начала профессиональной социализации студен-
тов могут выбирать достойных кандидатов, предлагать им дополни-
тельные образовательные программы и предоставлять некоторые га-
рантии дальнейшего трудоустройства, что положительно скажется 
на всем процессе профессиональной социализации будущих моло-
дых государственных служащих. 

Отечественная практика показывает, что для молодежи, по-
ступающей на государственную службу, в целом характерен относи-
тельно низкий уровень профессиональной компетентности в облас-
ти, непосредственно связанной с выполняемой работой. Эксперты 
сходятся во мнении, что причина тому — недостаточность у посту-
пающих на работу в государственные органы профильного, узкоспе-
циализированного образования, а также отсутствие навыков приме-
нения полученных знаний на практике.  

В то же время молодежь, имеющая на начальном уровне необ-
ходимую компетенцию, не идет на работу в государственные орга-
ны, отмечая одной из главных причин низкий уровень оплаты труда 
и сложную должностную иерархию, ограничивающую и тормозя-
щую возможности карьерного роста. Ценностные факторы, связан-
ные с желанием служения народу, работы на благо государства, же-
ланием улучшать и развивать свою страну, также оказываются все 
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менее свойственными современной молодежи. Больше работает 
ориентация на стабильный социальный статус и перспективы мате-
риальной обеспеченности. 

Профильное образование по специальности «Государственное 
и муниципальное управление», которое может рассматриваться как 
залог успешной профессиональной социализации молодых государ-
ственных служащих, расширяется быстрыми темпами. Так, В МГУ 
им. М. В. Ломоносова при открытии факультета государственного 
управления в 1993 г. обучалось 33 студента, а в настоящее время — 
более 1,5 тыс. студентов308. По итогам поступления в вузы в 2012–
2013 гг. направление подготовки «Государственное и муниципаль-
ное управление» — одно из наиболее востребованных абитуриента-
ми. Однако процесс профессионального обучения кадров для систе-
мы органов государственной власти и органов местного самоуправ-
ления находится в начальной стадии. Если практика западных стран 
исходит из необходимости специального образования по крайней 
мере у 30–40% чиновников, работающих в органах государственной 
власти, то в российских условиях доля лиц с таким образованием со-
ставляет 3–4% в госорганах и 1,5% — среди муниципальных слу-
жащих309. В итоге даже первичную профессиональную социализа-
цию молодежь, которая приходит на работу в государственные и 
муниципальные органы, проходит уже в рамках непосредственной 
профессиональной деятельности, осваивая ее «с показа», в том числе 
и в худшем и даже криминальном исполнении. 

Эти и другие существующие помехи в профессиональной со-
циализации молодых госслужащих, связанные, например, с трудно-
стями усвоения новых норм, навыков и правил работы и поведения в 
государственных организациях, необходимо учитывать при разра-
ботке унифицированного подхода к профессиональной социализа-
ции молодых государственных служащих, что позволит комплексно 
решить задачи кадрового обеспечения, повысит рациональность ис-
пользования кадрового потенциала. Данную работу могут проводить 
как кадровые службы, так и непосредственно руководители подраз-
делений и опытные сотрудники на местах.  
                                                           

308 Факультет государственного управления / Моск. гос. ун-т им. М. В. Ломоно-
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В рамках повышения эффективности процесса профессио-
нальной социализации молодых государственных служащих необ-
ходима разработка и внедрение на ранних стадиях профессиональ-
ной подготовки новых технологий профессиональной социализации 
молодежи; использование специальных, инновационных образова-
тельных программ профессиональной подготовки и переподготовки 
для молодежи, заинтересованной в работе на государственной служ-
бе, а также для уже работающей в системе государственных органов; 
формирование кадрового резерва из молодых профессионалов.  

Помимо применения мер, направленных на повышение эффек-
тивности профессиональной социализации сотрудников, очевидна 
необходимость оценки ее результативности. Такая система оценки 
может выстраиваться по результатам обучения, овладения практиче-
скими навыками работы, выявления степени психологического ком-
форта сотрудника в коллективе и сплоченности коллектива в целом 
и другим, которые могут быть получены с использованием социоло-
гических методов сбора и анализа результатов. В частности, об ус-
пешности профессиональной социализации будут свидетельствовать 
такие факторы как: эффективность профессиональной деятельности, 
идентификация себя с профессией, самоотдача, удовлетворенность 
от работы, комфортная психологическая атмосфера в коллективе, 
мотивированность на карьерный рост и ряд других.  

В то же время нельзя забывать, что на процессе профессио-
нальной социализации молодежи отрицательно сказываются такие 
факторы, как недостаток профессиональных знаний и опыта, отсут-
ствие четкого, адекватного представления о содержании своей рабо-
ты, завышенные ожидания, сложности общения и взаимодействия 
молодежи в возрастном коллективе, дискриминация, низкая оплата 
труда, обилие стрессовых ситуаций и др. Повышение эффективности 
кадровой работы в системе государственной службы позволит шире 
привлекать на работу молодежь, обладающую высоким интеллекту-
альным, инновационным, творческим потенциалом. Итогом успеш-
ной профессиональной социализации молодых государственных 
служащих станет формирование практического, действенного отно-
шения к социокультурным и производственным условиям своего 
труда, понимание собственной роли и значения в деятельности, вы-
полняемой организацией, восприятие ее как сферы личной ответст-
венности и приложения собственных возможностей. 
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МОЛОДЕЖНОЕ ДВИЖЕНИЕ И ПРОБЛЕМЫ УЧАСТИЯ МОЛОДЕЖИ 

 
Рассматривая проблемы, связанные с участием молодежи в 

жизни общества и в принятии общественно значимых решений, мы, 
как и при рассмотрении многих других аспектов, связанных с моло-
дежью, столкнемся с одним из наиболее сложных вопросов в теории 
молодежи: «допустимо ли личностные характеристики экстраполи-
ровать на деятельность группового субъекта, поскольку, как прави-
ло, мы имеем дело с личностью молодого человека лишь косвенно, 
лишь в конечном счете, сама же специфика молодежного движе-
ния — именно в групповой деятельности»310. Именно поэтому мы 
рассматриваем участие молодежи в призме не отдельно взятого мо-
лодого человека, а как массовую форму проявления молодежной ак-
тивности, как «молодежное движение». 

В теориях молодежи понятие «молодежное движение» имеет 
различные трактовки. Оно определяется и как «совокупность моло-
дежных организаций», и как «политическое явление», и как «форма 
социальной активности молодежи». Мы, вслед за Вал. А. Луковым, 
определяем молодежное движение как способ самодеятельного уча-
стия молодежи в процессе смены и преемственности поколений, ос-
воения и реализации своей социальной субъектности в соответствии 
с реальным или желаемым социальным статусом311.  

Говоря о молодежном участии, можно выделить четыре ос-
новных его сферы: политическая, экономическая, социальная и ду-
ховная (или культурная) в соответствии с четырьмя основными сфе-
рами жизни общества. В западных демократиях на местном уровне 
наиболее активно проявляет себя политическое участие, под кото-
рым понимаются различные способы активности граждан, стремя-
щихся влиять на структуры управления, процесс принятия реше-
ний312. Этот аспект все более актуален и для нашей страны. В соот-
ветствии с Федеральным законом «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Федерации» в России 
существуют следующие формы участия в осуществлении местного 
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самоуправления и принятии общественно значимых решений: мест-
ный референдум, муниципальные выборы, сход граждан, правотвор-
ческая инициатива граждан, территориальное общественное само-
управление, публичные слушания, собрание граждан, конференция 
граждан (собрание делегатов), опрос граждан, обращения граждан в 
органы местного самоуправления313. Все эти формы актуальны, со-
ответственно, и для молодежи. В то же время следует подчеркнуть, 
что не менее значимы для характеристики политического участия 
молодежи формы, которые не предусмотрены этим перечнем и, бо-
лее того, находятся на грани правового поведения. В разрастающем-
ся в последние годы протестном движении в его молодежной части 
все более видны признаки нетерпения, политического радикализма. 
Этот фактор активно используется при применении интернет-
технологий политического манипулирования.  

Как показал анализ возрастного состава участников политиче-
ских митингов и демонстраций, организованных через социальные 
сети, в основном это молодежь 15–23-летнего возраста. Эта группа 
составляет всего 10–12% от общего населения страны и не выража-
ет, таким образом, всего многообразия политических позиций, раз-
деляемых в обществе. По оценке проводивших данный анализ экс-
пертов, в исследованных случаях надо видеть не социальный про-
тест, а просто профессионально организованный флэш-моб314. Одна-
ко следует учитывать, что первоначально организуемые как полити-
ческая провокация протестные акции могут развиваться в мощные 
общественно-политические движения и в этом отношении протест-
ный потенциал молодежи может приобретать вполне сознательный 
характер, когда на место игры и развлечения приходит самоотвер-
женность политической борьбы. 

Впрочем, было бы ошибочно связывать политическое участие 
молодежи только с протестными акциями. Значительная часть моло-
дежи вовлечена в регулярную политическую деятельность через ра-
боту в органах государственной власти и органах местного само-
управления, в организациях политических партий, профсоюзов, мо-

                                                           

313 Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправ-
ления в РФ» от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ ст. 22–33 [эл. ресурс]. URL: 
http://www.consultant.ru/popular/selfgovernment/57_5.html#p832 
314

 Гусев Д., Ромашко Р., Шимелис Д. Революция в детском саду [эл. ресурс]. 
URL: http://yablor.ru/blogs/revolyuciya-v-detskom-sadu/2179385 
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лодежных и детских общественных объединениях. Помимо этого 
существует ряд специфических для молодого поколения форм и 
способов участия в жизни общества и принятии общественно значи-
мых решений, таких, например, как молодежные парламенты, моло-
дежное самоуправление в учебных заведениях, различные молодеж-
ные проекты и мероприятия, молодежные форумы, круглые столы и 
т. д. Таких форм множество, хотя проблемой остается их эффектив-
ность с точки зрения действительного включения молодежи в поли-
тический процесс.  

Соответствующий фон образует и утвердившееся в общест-
венном мнении представление о политическом нигилизме молоде-
жи, ее отчуждении в целом от власти и государственных институтов, 
недоверии политическим партиям, игнорировании молодежных 
движений и объединений, а также любых форм участия в общест-
венной жизни. Хотя такие оценки нередко высказываются без анали-
за реальных фактов, они отражают сложность проблемы политиче-
ского участия молодежи.  

Сегодня около трети молодых россиян не идентифицируют се-
бя со статусом гражданина Российской Федерации315. По данным 
различных регионов, уровень доверия к властным институтам со 
стороны молодежи редко поднимается выше 50%316. Недоверие к 
власти и нежелание участвовать в общественной жизни значитель-
ной части молодежи приводит, в частности, к ситуации, в которой 
активисты, принимающие решения, участвующие в общественной 
жизни молодые люди, на самом деле, не являются достаточно ком-
петентными, не обладают всей необходимой информацией, не явля-
ются в действительности представителями молодежи и зачастую во-
обще не имеют никакого авторитета в самой молодежной среде.  
                                                           

315 Горшков М. К., Шереги Ф. Э. Молодежь России: социологический портрет. 
М. : ЦСПиМ, 2010. С. 74. 
316 См. например: Монаков В. В. Доверие к органам власти российской молоде-
жи. Тенденции развития правового нигилизма в 2004–2011 гг. (на примере Та-
тарстана) : Эмпирическое исследование [эл. ресурс]. URL: http://teoria-
practica.ru/-12-2012/sociology/monakov.pdf 
Слонский Е. С. «Уровень доверия молодежи к основным демократическим ин-
ститутам» / Вестник ТОГУ 2010 г. №2 [эл. ресурс]. URL: 
http://www.khstu.ru/vestnik/articles/417.pdf 
Избирательная комиссия Владимирской области «Факторы, влияющие на элек-
торальную активность молодежи Владимирской области» [эл. ресурс]. URL: 
http://vladimir.izbirkom.ru/way/947995/sx/art/947992/cp/1/br/ 
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С другой стороны, выступает проблема обратного порядка — 
недоверие власти к молодежи. Исследователи Н. В. Васильева и 
С. В. Кочнев, отмечают, что «в основе политического неучастия ле-
жит осознанное нежелание участвовать в политических играх, кото-
рые не приносят реальной пользы и не дают реальной возможности 
что-либо изменить»317.  

Одной из таких наиболее распространенных «игр» являются 
молодежные парламенты, молодежные советы, молодежные прави-
тельства-дублеры и т. д. Очевидно, что здесь образовались новые 
центры активности, которых еще не так давно не было. В России 
ныне действуют более 70 региональных молодежных парламентов и 
более 60 молодежных правительств, в которые вошли около 20 тыс. 
молодых граждан в возрасте до 30 лет. По самооценке этих органов, 
это «свидетельствует о востребованности данных молодежных орга-
нов как среди молодежи, так и органов власти различных уровней. 
Следовательно, необходимо продолжать оказывать им систематиче-
скую поддержку, стимулировать их качественное развитие»318. 
Можно утверждать, что движение таких инициативных молодежных 
формирований набирает силу. 

В то же время в таких формах инновационной деятельности 
молодежи проявляются и отрицательные эффекты. Безусловно, до 
определенного момента эти организации могут быть полезны для 
демократического воспитания молодого поколения, накопления ор-
ганизационного опыта, лучшего понимания социальных проблем. 
Но за редким исключением они являются лишь «консультативно-
совещательными» органами и не имеют реальных рычагов влияния 
на процесс принятия решений. Сохраняя членство в подобных орга-
низациях и продолжая там свою деятельность, молодой человек со 
временем привыкает к тому, что все вопросы решается без него, и к 
тому, что внесение предложений, направленных на изменения в со-
циальной жизни, не влечет за собой никакой ответственности тех, 
кто вносит эти предложения.  

                                                           

317 Васильева Н. В., Кочнев С. В. Участие молодежи в принятии общественно 
значимых решений. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2012. С. 52. 
318 Обоснование Концепции проекта положения и предполагаемого формата Па-
латы молодых законодателей при Совете Федерации (2012) [эл. ресурс]. URL: 
http://www.pandia.ru/text/78/043/634.php 



 243 

Участие молодежи в общественной жизни сегодня не имеет 
форм организации, подобных комсомолу, и действующие организа-
ции не обладают даже в совокупности аналогичными идейно-
воспитательными, материальными, финансовыми, кадровыми и дру-
гими ресурсами. 

Наиболее крупная из организаций, ведущих работу с молоде-
жью в режиме регулярной и многопрофильной деятельности — Рос-
сийский Союз Молодежи (РСМ). Эта общероссийская молодежная 
общественная неполитическая некоммерческая организация имеет 
разветвленную региональную сеть и насчитывает, по разным сведе-
ниям, от 127 до 210 тыс. членов. Ежегодно около 4 млн молодых 
людей участвуют в более 20 общероссийских и более 100 межрегио-
нальных программ и проектов РСМ для работающей, учащейся и 
студенческой молодежи319. Среди этих программ отметим имеющую 
прямое отношение к развитию инновационного потенциала молоде-
жи программу «Российские интеллектуальные ресурсы»320. Цель 
программы — создание условий для выявления, поддержки и разви-
тия одаренных детей в Российской Федерации; привлечение внима-
ния государственных, общественных и коммерческих структур к та-
лантливым молодым людям, содействие в дальнейшем получении 
образования и трудоустройстве, поддержка молодых исследовате-
лей, поощрение творческой активности школьников и студентов. 

РСМ и ряд других организаций входят в состав Ассоциации 
общественных объединений «Национальный Совет молодежных и 
детских объединений России», основной целью деятельности кото-
рой является объединение усилий молодежных и детских общест-
венных объединений России для реализации их интересов, защиты 
прав молодежи и детей321. Структурные подразделения Националь-
ного Совета имеются в 64 субъектах РФ, его численный состав — 
212 тыс. человек322. 

                                                           

319 http://vk.com/club1574179 
320 http://ru.wikipedia.org/wiki/Российский_Союз_Молодежи 
321 http://www.youthrussia.ru/index.php?option=com_content&view=article&id= 
68:2009-02-15-19-43-49&catid=25:docs&Itemid=107 
322 Федеральный реестр молодежных и детских общественных объединений, 
пользующихся государственной поддержкой (по состоянию на 30 мая 2010 г.) 
[эл. ресурс]. URL: www.fadm.gov.ru 
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На других организационных идеях строятся молодежные орга-
низации, активность которых проявляется прежде всего в формах 
публичной демонстрации тех или иных позиций, привлекательных 
для общества и вызывающих широкую дискуссию. Такие организа-
ции являются проводниками чьих-то политических или коммерче-
ских интересов и созданы для этих целей. Нередки случаи, когда мо-
лодые люди, проявляющие активность, стремящиеся к участию в 
общественной жизни, становятся ресурсом для достижения конкрет-
ных целей конкретных людей через различного рода «заказные» ме-
роприятия. Широко известны такие примеры, как массовые акции 
движения «НАШИ», проводившиеся в Москве и насчитывавшие до 
100 тыс. участников. На данные мероприятия организаторами соби-
ралась молодежь со всех концов страны, а за участие в них молодым 
людям предлагалось вполне определенное финансовое вознагражде-
ние (а также футболки, кепки, куртки и т. д.). Так, участники акции 
«Наша Победа», посвященной 60-летию победы в Великой Отечест-
венной войне, завлеченные финансовой и материальной выгодой, 
узнавали о том, куда и зачем они едут только на полпути в столицу.  

Существует и обратная проблема. Нередко молодежные орга-
низации и их члены интенсивно включаются в процесс участия в 
общественной жизни, вступая в «борьбу за правое дело» и используя 
для этого все доступные способы. Как правило, это приводит к серь-
езным конфликтам с теми лицами и организациями, чьи интересы 
подставляются под удар деятельностью молодежи. В результате в 
работу таких организаций начинают вмешиваться сторонние лица и 
активная деятельность молодежи сворачивается. 

Молодежные организации — это основа молодежного движе-
ния, базовая форма участия молодежи в политической жизни обще-
ства. Но отмеченные выше ситуации никак не могут положительно 
сказаться на интеграции молодого поколения в общественно-
политическую жизнь общества. У молодых людей, которые являют-
ся непосредственными участниками подобных взаимодействий, 
формируется негативное представление об «участии», их общест-
венно-политическая социализация проходит в корне неправильно, 
что приводит к соответствующим последствиям. 

Актуальным при рассмотрении темы участия молодежи явля-
ется «Подход ПСМВП», разработанный Советом Европы и исполь-
зованный в основе Европейской хартии об участии молодежи в об-
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щественной жизни на местном и региональном уровне323. ПСМВП 
— это аббревиатура из пяти начальных букв ключевых слов: право, 
средства, место, возможность и поддержка324, что само по себе озна-
чает актуализацию пяти основных проблем в области участия моло-
дежи в жизни общества. В основе этого подхода лежит понимание 
того, что для эффективного молодежного участия, необходимо на-
личие всех пяти из вышеуказанных факторов. Сегодня законода-
тельство декларирует право молодых людей на участие в жизни об-
щества, но при этом молодежь зачастую не получает ни средств, ни 
реальных механизмов, ни должной поддержки. 

Существует также и ряд других проблем, оказывающих значи-
тельное влияние, среди которых и нехватка времени, связанная с 
частым совмещением молодежью работы и учебы, и сознательное 
неучастие из-за страха сделать что-нибудь не так ввиду отсутствия 
опыта, и пассивность как следствие давления различных авторите-
тов, и многие другие.  

Анализ ситуации в сфере участия молодежи в жизни общества 
и процессе принятия общественно значимых решений показывает, 
что на данном этапе в этой области существует ряд серьезных про-
блем, которые нельзя игнорировать. У значительной части сего-
дняшней молодежи отсутствует осознание необходимости участия в 
общественной жизни, отсутствует какая либо грамотность в этих во-
просах и желание эту грамотность приобретать. Молодые люди час-
то просто не видят в этом интерес. Они не реализуют свои права. 
Основной мотив деятельности современного молодого поколения — 
это личные интересы. Но молодые люди в большинстве своем не ви-
дят выгоду, которую несет им участие в общественной жизни, а если 
и видят, то часто относятся к ней скептически.  

Необходимо привлекать молодых людей к различным формам 
участия еще в детском возрасте, воспитывая в них осознание необ-
ходимости участия в общественной жизни, начиная с семьи, привле-
кая ребенка к участию в принятии семейных решений, со школы, 

                                                           

323Пересмотренная Европейская хартия об участии молодежи в общественной 
жизни на местном и региональном уровне (21 мая 2003 г.) [эл. ресурс]. URL: 
http://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Coe_youth/Participation/COE_charter_particip
ation_ru.pdf 
324 См.: Васильева Н. В., Кочнев С. В. Участие молодежи в принятии общест-
венно значимых решений. С. 43. 
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объясняя ему основы и возможности участия, создавая органы 
школьного самоуправления.  

Необходимо развивать существующие механизмы участия мо-
лодых людей, развивать систему информирования, расширять воз-
можности и повышать мотивацию участия. Необходимо создавать 
механизмы прямого и обязательного участия молодежи в жизни об-
щества, ограничивая и, по возможности, исключая развлекательно-
игровые формы, оставляя их только в качестве неких социализаци-
онных ступеней, максимально вовлекая молодых людей в процесс 
управления и принятия решений, используя их личный интерес. 

Недоверие людей к власти, тяжелая экономическая ситуация, 
безработица являются глубокими и системными проблемами. Они 
должны решаться на максимально высоком уровне с максимальны-
ми усилиями.  

Существует еще один крайне важный вопрос, связанный с 
участием молодежи, затрагивающий, пожалуй, и все предыдущие. 
Этот вопрос — финансирование молодежной политики. Мы не по-
местили его в разряд проблемы, так как ряд исследователей отмеча-
ет, что никакой прямой зависимости степени активности молодежи 
от размера финансирования молодежной политики выявлено не бы-
ло. Тем не менее, для решения каждой из вышеуказанных проблем, 
будь то совершенствование системы информирования, развитие ме-
ханизмов участия и форм взаимодействия молодежи с властью, не 
говоря уже о вышеуказанных системных общегосударственных про-
блемах, в той или иной степени, безусловно, понадобиться увеличе-
ние финансирования. И государство должно быть готово к этому не-
обходимому шагу в целях обеспечения будущего молодежного дви-
жения в России. 
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОДДЕРЖКА МОЛОДЕЖНЫХ  

И ДЕТСКИХ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ 

 
 
Полноценное участие молодежи в жизни общества и в процессе 

принятия общественно значимых решений невозможно без своевре-
менной и адекватной поддержки молодого поколения со стороны го-
сударства. Правовые основания такой деятельности государственных 
органов установлены Федеральным законом от 28 июня 1995 г. № 98-
ФЗ «О государственной поддержке молодежных и детских обществен-
ных объединений». Государственная поддержка молодежных и дет-
ских общественных объединений в данном законе определена как «со-
вокупность мер, принимаемых органами государственной власти Рос-
сийской Федерации в соответствии с законодательством Российской 
Федерации в области государственной молодежной политики в целях 
создания и обеспечения правовых, экономических и организационных 
условий деятельности таких объединений, направленной на социаль-
ное становление, развитие и самореализацию детей и молодежи в об-
щественной жизни, а также в целях охраны и защиты их прав»325. Этот 
закон в момент его принятия был исключительно важен для закрепле-
ния механизмов сотрудничества государства и структур гражданского 
общества, выражающих в определенном аспекте социальную субъект-
ность молодежи, на основе принципа субсидиарности, тогда впервые 
реализованного на уровне федерального законодательства. Однако по-
следующие изменения в тексте закона, которые были приняты в 2004, 
2011, 2013 гг.326, с одной стороны, привели к утере важных финансо-
вых рычагов такой поддержки, с другой — усилили формальные тре-
бования к отчетности молодежных и детских объединений и регио-
нальных органов исполнительной власти перед федеральным центром 
(это особенно видно в нормах Федерального закона от 5 апреля 2013 г. 
№ 56-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон "О государст-
венной поддержке молодежных и детских общественных объедине-

                                                           

325 Федеральный закон от 28 июня 1995 г. № 98-ФЗ «О государственной под-
держке молодежных и детских общественных объединений» // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. 1995. № 27. Ст. 2503. 
326 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2004. № 35. Ст. 
3607; 2011. № 27. Ст. 3880; Российская газета. 2013, 10 апреля. 
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ний"»327). Второе было бы вполне оправданным, если бы сохранялись 
исключенные из закона в 2004 г. нормы о субсидиях молодежным и 
детским объединениям. 

В определенной мере и закон 1995 г. не был гарантией госу-
дарственной поддержки молодежных и детских объединений, хотя 
ясно обозначал порядок ее осуществления. После принятия закона 
ни разу в федеральном бюджете не предусматривались предписан-
ные законом меры финансирования мероприятий по поддержке мо-
лодежных и детских объединений. Утвердился частичный порядок 
решения этого вопроса через соответствующие разделы федераль-
ных (президентских) программ «Молодежь России» в годы, когда 
они принимались, но в действительности на рассматриваемые цели 
заложенные в программах (и так минимальные) расходы урезались 
при их исполнении, а в 1997 г. средства по проведенному на феде-
ральном уровне государственному конкурсу проектов и программ 
молодежных и детских общественных объединений вовсе не были 
выделены. 

Противоречивая ситуация наблюдается и сегодня. В соответ-
ствии со Стратегией государственной молодежной политики в РФ до 
2016 года, был разработан проект Федеральной целевой программы 
«Молодежь России» на 2011–2015 гг. Этот документ содержит ряд 
важнейших прогнозных данных по источникам и объемам финанси-
рования молодежной политики, которые, в итоге, не получили одоб-
рения Правительственной комиссии по бюджетным проектировкам. 

Согласно п. VII «Предложения по объемам и источникам фи-
нансирования», затраты на реализацию Программы должны соста-
вить 23 млрд 164,8 млн рублей, из них за счет средств федерального 
бюджета — 11 млрд 179,3 млн рублей, средств бюджетов субъектов 
Российской Федерации — 11 млрд 230,9 млн рублей, средств вне-
бюджетных источников — 754,6 млн рублей328. Из этих средств на 
реализацию направления «Вовлечение молодежи в социальную 
практику» предполагалось финансирование в размере 5 млрд 222,95 

                                                           

327 Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон "О госу-
дарственной поддержке молодежных и детских общественных объединений"» 
от 5 апреля 2013 г. N 56-ФЗ // Российская газета. 2013, 10 апреля. 
328 Концепция Федеральной целевой программы «Молодежь России» на 2011–
2015 гг. (проект) [эл. ресурс]. URL: 
www.kmsbryansk.ru/.../Concepts_of_the_federal-target-program_Youth 
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млн рублей (т. е. около 20%)329. Но, к сожалению, нет достаточной 
ясности, в какой мере даже на уровне запроса представлен механизм 
поддержки молодежных и детских общественных объединений. 

Ориентиры относительно масштабов такой деятельности мо-
гут быть обнаружены в Федеральном реестре молодежных и детских 
общественных объединений, пользующихся государственной под-
держкой. Этот реестр стал формироваться в 1996 г. в соответствии с 
Федеральным законом «О государственной поддержке молодежных 
и детских общественных объединений» (1995) и первоначально был 
важным инструментом сотрудничества государства и молодежного и 
детского движения. По состоянию на 31 декабря 1997 г. в Федераль-
ный реестр детских и молодежных объединений, пользующихся го-
сударственной поддержкой, были включены 48 организаций, из них 
32 молодежных, 16 детских; 20 организаций являлись общероссий-
скими, 26 — межрегиональными, 2 — международными. При этом 
были произведены изменения в порядке проведения конкурса на со-
искание государственных грантов, что позволило расширить воз-
можности молодежных и детских объединений для представления 
своих проектов и программ. В целом за 4 года проведения конкурса 
было рассмотрено 350 проектов и программ, 120 из них было реко-
мендовано на предоставление государственной поддержки на сумму 
около 4 млн рублей330. Это очень малая часть бюджетных средств, 
отпускавшихся на федеральном уровне из средств на осуществление 
программ «Молодежь России» (около 2%), но в этот период шла от-
работка механизмов взаимодействия, которые могли бы в будущем 
применяться шире и эффективнее.  

В то же время Федеральный реестр был нестабилен по числу 
включенных в него организаций. На начало 2000 г. в нем значилась 
41 организация (в том числе 21 — молодежная, 20 — детских), на 
1 ноября 2001 г. — 52 организации (32 — молодежных, 20 — дет-
ских)331. К 2010-м годам реестр существенно сократился, и сокраще-
                                                           

329 Там же. Приложение 2. 
330 Положение молодежи в Российской Федерации и государственная молодеж-
ная политика: Государственный доклад / Гос. ком-т РФ по делам молодежи ; 
рук. авт. кол. В. А. Луков, В. А. Родионов ; отв. ред. В. А. Луков, Б. А. Ручкин. 
М., 1998. С. 144–145. 
331 Положение молодежи и реализация государственной молодежной политики в 
Российской Федерации: 2000–2001 годы / Минобразование РФ. М. : Изд-во 
МГСА «Социум», 2002. С. 231. 
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ние продолжается. Так, по состоянию на 30 мая 2010 г. в Федераль-
ном реестре значились 12 организаций (10 — молодежных, 1 — дет-
ская, 1 — международная), по состоянию на 1 июня 2013 г. 11 орга-
низаций (9 — молодежных, 2 — детских)332. В число этих организа-
ций в настоящий момент входят Всероссийская общественная моло-
дежная организация «Всероссийский студенческий корпус спасате-
лей» (4562 членов), Молодежная общероссийская общественная ор-
ганизация «Российские Студенческие Отряды» (236500 членов), 
Общероссийская общественная организация «Всероссийский сту-
денческий союз» (8588 членов, в том числе 6801 чел. в возрасте от 
18 до 35 лет), Общероссийская общественная организация «Россий-
ский Союз Молодежи» (138197 членов, в том числе 135037 чел. в 
возрасте от 14 до 30 лет), Общероссийская общественная организа-
ция «Российский спортивный союз молодежи» (55000 членов, в том 
числе 20000 чел. в возрасте от 14 до 18 лет), Общероссийское обще-
ственное движение «Ассоциация учащейся молодежи Российского 
Союза Молодежи Содружество» (56000 членов), Общероссийское 
общественное движение «Россия Молодая» (7729 членов, в том чис-
ле 7725 чел. в возрасте от 18 до 30 лет), Общественная организация 
«Национальная организация скаутского движения России» (4150 
членов, в том числе 3500 чел. в возрасте от 10 до 16 лет), Общерос-
сийская молодежная общественная организация «Российский союз 
сельской молодежи» (39467 членов). Из детских общественных объ-
единений в Федеральном реестре значатся Общероссийская детская 
общественная организация «Общественная Малая академия наук 
"Интеллект будущего"» (36156 членов, в том числе 32008 чел. в воз-
расте от 7 до 18 лет), Общероссийская общественная организация 
«Детские и молодежные социальные инициативы» (4300 членов, в 
том числе 3900 чел. в возрасте от 10 до 18 лет и от 14 до 30 лет)333. 
Таким образом, общее количество членов организаций, вошедших в 
реестр 2013 г. составило 590 648 чел. (с учетом лиц, возраст которых 
соответствует уставу организаций, — 545 454 чел.). При этом чис-

                                                           

332 Приказ от 7 июня 2013 г. № 154 «Об утверждении федерального реестра мо-
лодежных и детских общественных объединений, пользующихся государствен-
ной поддержкой» / Министерство образования и науки Российской Федерации. 
Федеральное агентство по делам молодежи [эл. ресурс]. URL: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=EXP;n=560316 
333 Там же. 
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ленность членов молодежных организаций, представленных в Феде-
ральном реестре, составляет 550 192 чел. (с поправкой на возраст, 
соответствующий уставу организаций, 509 546 чел.), численность 
членов детских организаций — 40 456 чел. (35908 чел.). Структур-
ные подразделения этих организаций имеются во многих регионах 
России — от 38 до 67 субъектах Российской Федерации. Кроме двух 
детских организаций, штаб-квартиры которых находятся в Обнинске 
и Челябинске, все организации базируются в Москве. 

Из приведенных данных следует, что в рамках применения ин-
струментов государственной поддержки молодежных и детских об-
щественных объединений потенциально могут ею воспользоваться 
на федеральном уровне не более 1,6% молодых россиян — незави-
симо от того, насколько значительные или незначительные средства 
на эти цели предусмотрены. 

В Федеральный реестр не входят многие молодежные и дет-
ские объединения — некоторые в силу ограничений, содержащихся 
в законе (например, организации при политических партиях или 
профсоюзы), другие — по неясным причинам. Так, в Федеральном 
реестре нет СПО-ФДО — самого крупного международного детско-
го общественного объединения, действующего на территории Рос-
сийской Федерации. На 1 октября 2012 г. членами СПО-ФДО были 
79 детских общественных объединений, в том числе 12 организаций 
из 9 зарубежных стран, одно общероссийское объединение, одно 
межрегиональное и 65 региональных детских организаций и объе-
динений из 48 субъектов Российской Федерации334. 

В аспекте поддержки инновационной деятельности молодежи 
организации, входящие в Федеральный реестр, не относят ее к числу 
своих уставных задач: лишь Общероссийское общественное движе-
ние «Россия Молодая» в своих уставных документах зафиксировала 
позицию «деятельность и содействие деятельности в области обра-
зования, просвещения, науки, инноваций, культуры, искусства, про-
филактики и охраны здоровья граждан, пропаганды здорового об-
раза жизни, улучшения морально-психологического состояния гра-
ждан, физической культуры и спорта, а также содействие духовному 
развитию личности». 
                                                           

334 Информация об организации / Международный союз детских общественных 
объединений «Союз пионерских организаций — Федерация детских организа-
ций» [эл. ресурс]. URL: http://www.upo-fco.ru/what/about 
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Региональные целевые программы точно так же далеко не все-
гда выводят отдельной статьей расходов данный пункт. Например, в 
долгосрочной целевой программе «Молодежь Камчатки» на 2013–
2015 определено направление «Вовлечение молодежи в социальную 
практику и ее информирование о возможностях развития», но ниче-
го более конкретного не приводится. Существует и обратная про-
блема. Некоторые документы, такие как, например, Областная целе-
вая программа «Реализация стратегии государственной молодежной 
политики в Самарской области до 2015 года», в перечне статей рас-
ходов распределяет данный аспект по многим пунктам и выявить 
размер финансирования конкретно интересующего нас направления 
не представляется возможным. Тем не менее, в ряде региональных 
программ данная статья расходов определяется вполне конкретно. 
Приведем примеры. 

В Республике Адыгея существует ведомственная целевая про-
грамма реализации государственной молодежной политики «Моло-
дежь Адыгеи» на 2012–2014 годы. Общий объем финансирования 
данной программы на 3 года составляет 12 млн 600 тыс. рублей за 
счет средств республиканского бюджета. Объем финансирования 
мероприятий по государственной поддержке молодежных и детских 
общественных объединений и организаций, ученических и студен-
ческих сред, а также продвижению инициативной и талантливой мо-
лодежи, составляет 7 млн рублей335, что составляет 55% от всего фи-
нансирования. Численность молодежи в Республике Адыгея состав-
ляет 105 тыс. человек (23,6% от всего населения)336. 

В Республике Ингушетия действует Республиканская целевая 
программа «Молодежь Ингушетии» на 2012–2016 гг. Общий объем 
средств, которые будут выделены на реализацию программы, со-
ставляет 289 млн 500 тыс. рублей. Из них только 4 млн. (1,38%) от-
ведены на поддержку деятельности молодежных и детских общест-
венных объединений, Молодежного правительства Республики Ин-

                                                           

335 Ведомственная целевая программа реализации государственной молодежной 
политики в Республике Адыгея «Молодежь Адыгеи» на 2012–2014 годы [эл. ре-
сурс]. URL: http://www.forma01.ru/menu-ra-sobitiya/gl-menu-ra/gl-menu-ra-
kdm/847-2012-2014-gody 
336 Министерство образования и науки РФ, Федеральное агентство по делам мо-
лодежи, Интерактивная карта регионов России [эл. ресурс]. URL: 
http://www.fadm.gov.ru/regionmain/ 
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гушетия и Молодежного парламента Республики Ингушетия337. Чис-
ленность молодежи в Республике 159 тыс. человек, что составляет 
30,8% от всего населения338. 

Некоторую промежуточную позицию в смысле доли средств на 
соответствующие программы, выделяемой на цели государственной 
поддержки молодежных и детских общественных объединений, зани-
мает Ленинградская область. Здесь существует долгосрочная целевая 
программа «Молодежь Ленинградской области» на 2012–2014 гг. Об-
щий объем финансирования программы составляет 79 млн 565 тыс. 
рублей. На поддержку проектов и мероприятий общественных объе-
динений, материально-техническое обеспечение деятельности общест-
венных объединений, а также учреждений, на базе которых действуют 
общественные объединения, определено финансирование, общим объ-
емом 3 млн 250 тыс. рублей (около 4%)339. Численность молодежи в 
Ленинградской области составляет 380 тыс. чел. (23,3% от всего насе-
ления)340. 

В Смоленской области была принята долгосрочная областная 
целевая программа «Развитие молодежной политики в Смоленской 
области» на 2012–2015 годы. Общий объем финансирования про-
граммы составляет 13,58 млн рублей. На организационную под-
держку деятельности молодежных общественных объединений, оп-
ределено финансирование, общим объемом 600 тыс. рублей (что со-

                                                           

337 Постановление Правительства Республики Ингушетия от 7.04.2012 г. № 93 
«О республиканской целевой программе «Молодежь Ингушетии» на 2012–2016 
гг. [эл. ресурс]. URL: 
http://base.consultant.ru/regbase/cgi/online.cgi?req=doc;base=RLAW471;n=11516 
338 Министерство образования и науки РФ, Федеральное агентство по делам мо-
лодежи, Интерактивная карта регионов России [эл. ресурс]. URL: 
http://www.fadm.gov.ru/regionmain/ 
339 План мероприятий Долгосрочной целевой программы «Молодежь Ленин-
градской области» на 2012–2014 гг. // Режим доступа: 
http://docs.cntd.ru/document/537917116 
340 Министерство образования и науки РФ, Федеральное агентство по делам мо-
лодежи, Интерактивная карта регионов России [эл. ресурс]. URL: 
http://www.fadm.gov.ru/regionmain/ 
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ставляет около 4,5%)341. Численность молодежи в Смоленской об-
ласти 217 тыс. чел. (22,4 %)342. 

Таким образом, мы видим заметно различающуюся ситуацию 
в сфере поддержки молодежных и детских общественных объедине-
ний по регионам РФ. Налицо разные подходы к данному направле-
нию деятельности в рамках ГМП. Все это обусловлено не только со-
циально-экономическими особенностями каждого из регионов, но и 
разницей во взглядах на осуществление государственной молодеж-
ной политики, что осложняется фактическим отсутствием Феде-
ральной общегосударственной целевой программы в данной облас-
ти. 
 

 

                                                           

341 Долгосрочная областная целевая программа «Развитие молодежной политики 
в Смоленской области» на 2012–2015 гг. [эл. ресурс]. URL: 
http://www.molodezh67.ru/2010-06-10-08-05-08/756 
342 Министерство образования и науки РФ, Федеральное агентство по делам мо-
лодежи, Интерактивная карта регионов России [эл. ресурс]. URL: 
http://www.fadm.gov.ru/regionmain/ 
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ИННОВАЦИОННЫЕ ПРОЕКТЫ МОЛОДЕЖИ И ДЛЯ МОЛОДЕЖИ 

 
 
Модернизация России предполагает изменение экономической 

модели страны, которая должна переориентироваться на инноваци-
онное развитие. Значительный рост числа инноваций в обществе 
можно обеспечить только в том случае, когда будет сформирована 
благоприятная инновационная среда, т. е. созданы соответствующие 
условия для реализации инновационного потенциала российского 
общества, прежде всего молодежи. Во второй декаде XXI века в 
России осуществляются определенные меры в этом направлении. 
Культивируется использование программно-целевого подхода при 
решении инновационных проблем. Широкое распространение полу-
чил такой вид поддержки инновационных молодежных проектов и 
программ, а также инновационных проектов и программ для моло-
дежи, как предоставление посредством конкурсного отбора гранто-
вого и субсидиарного финансирования. Конкурсы проводятся раз-
личными органами государственной власти и учреждениями, ком-
мерческими и некоммерческими организациями.  

Приведем примеры инновационных проектов молодежи и для 
молодежи. 

Федеральное агентство по делам молодежи в начале 2009 г. 
запустило Программу «Зворыкинский проект», названный в честь 
В. К. Зворыкина, одного из создателей современного телевидения. 
Цель Программы ее разработчики видят в предоставлении возмож-
ности тысячам молодых людей реализовать свой научный потенциал 
в России, стать успешными и богатыми через коммерциализацию 
своих инновационных проектов. Основными задачами этой Про-
граммы объявлены следующие: 

1. показать обществу, что поддержка инновационной дея-
тельности молодежи — важнейшая часть государственной полити-
ки, направленной на создание инновационной экономики; 

2. создать национальную систему комплексного поощре-
ния инновационной деятельности в стране, повысить ее привлека-
тельность в молодежной среде; 

3. определить победителей — лауреатов национальной 
Зворыкинской премии в области инноваций, которые должны стать 
образцами успеха (героями) для молодежи; 
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4. повысить статус людей, создающих инновации, в моло-
дежной среде и в обществе в целом, сформировать представления об 
увлекательном стиле и образе жизни инноваторов; 

5. расширить российский рынок инноваций, побудить рос-
сийские компании и инвесторов стать заказчиками инновационных 
технологий и молодых высококвалифицированных кадров; 

6. выявить перспективные инновационные проекты и со-
действовать их продвижению, коммерциализации, демонстрируя 
широкий спектр успешной инновационной деятельности с участием 
молодежи; 

7. сформировать условия для объединения усилий государ-
ства, бизнеса и научного сообщества в создании благоприятных ус-
ловий для включения молодежи в инновационную деятельность, в 
формировании сообщества специалистов по инновациям (ученых, 
инженеров, менеджеров венчурных компаний и др.); 

8. продемонстрировать уровень достижений в сфере инно-
ваций по приоритетным направлениям, экспонируя выдающиеся 
изобретения и лучшие инновационные разработки343.  

Это амбициозные задачи, но при определенных обстоятельст-
вах они волне реалистичны на конкретных направлениях деятельно-
сти. Если обратиться к ожидаемым результатам Программы «Зворы-
кинский проект», то по крайней часть из них достижимы. В частно-
сти, реализация Программы может иметь одним из своих результа-
тов повышение численности молодых ученых, исследователей и 
изобретателей. Вполне реально увеличить количество зарегистриро-
ванных ими патентов, инновационных разработок; start up и новых 
инновационных бизнесов-проектов; повысить количество конкурен-
тоспособных инновационных товаров отечественного производства. 

В рамках Программы «Зворыкинский проект» Федеральное 
агентство по делам молодежи проводит конкурс молодежных инно-
вационных проектов. Конкурс является одним из основных инстру-
ментов поиска и отбора инновационных проектов в рамках Про-
граммы. Цели конкурса — содействовать повышению активности 
молодых ученых, изобретателей и предпринимателей в области ин-
новационной деятельности, повышению привлекательности иннова-
                                                           

343 Зворыкинский инновационный проект — программа Федерального агентства 
по делам молодежи [эл. ресурс]. URL: 
http://www.innovaterussia.ru/info/project_description 
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ционной деятельности для молодежи, формированию благоприятно-
го общественного мнения об инновационном потенциале России, 
продемонстрировать уровень российских достижений в инноваци-
онной сфере. Участниками конкурса могут стать молодые граждане 
Российской Федерации в возрасте от 14 до 30 лет (имеющие науч-
ную степень — до 35 лет), представляющие инновационные проек-
ты. Обращает на себя внимание то, как конкурс соединяется с зада-
чей развития инновационного потенциала молодежи. В нем, напри-
мер, выделяется такой тип проектов, который может быть поддер-
жан Программой, как «инновационная идея». Это — проекты, нахо-
дящиеся на самых ранних стадиях развития и представляющие ре-
зультаты проведенных авторами поисковых научно-
исследовательских работ. Другой тип составляют инновационные 
проекты — те, которые имеют высокую степень завершенности 
НИОКР, опытные образцы и проработанную стратегию коммерциа-
лизации разработки. Наконец, поддерживаются проекты, которые 
объединены под маркером «инновационный продукт». Это реализо-
ванные проекты, результатом которых стал выход на рынок нового 
товара (технологии, услуги), имеющего спрос у потребителей. Пред-
ставляется, что это удачная дифференциация проектов, позволяю-
щая оказать им поддержку на разных стадиях реализации. 

Согласно описанным в документах Программы конкурсным 
процедурам, отбор и экспертиза проектов проводится на едином фе-
деральном уровне посредством многоэтапной экспертизы, в ходе ко-
торой проекты оцениваются по общим характеристикам, технологи-
ческим и инвестиционным параметрам. Экспертами конкурса вы-
ступают члены Советов молодых ученых, исследователи и эксперты 
в различных областях науки, техники, технологий, известные уче-
ные, представители крупных российских компаний, венчурных фон-
дов, инновационных фирм и других организаций, а также авторитет-
ные специалисты в области экономической экспертизы и организа-
ции финансирования инновационных проектов344. Определение лау-
реатов премии и награждение проходит на главном мероприятии 
Зворыкинского проекта — Всероссийском молодежном инноваци-
онном конвенте. Наиболее перспективные проекты, участвующие в 
системе отбора, постоянно попадают в поле зрения частных инве-

                                                           

344 О премии [эл. ресурс]. URL: http://www.innovaterussia.ru/premium/start 
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сторов и компаний, финансирующих инновационные разработки. В 
течение всех этапов конкурса Оргкомитет Программы ведет допол-
нительный отбор проектов для включения в программу точечной 
поддержки. Целью системы является выявление проектов, способ-
ных решать конкретные задачи, определенные рабочими группами 
комиссии по модернизации и технологическому развитию экономи-
ки Российской Федерации и профильными министерствами. Лучшие 
проекты по итогам года получают возможность стать резидентами 
Сколково или получить инвестиционное финансирование. 

Отметим определенные результаты Программы. На V Всерос-
сийском молодежном инновационном конвенте345, состоявшимся в 
конце 2012 г. на территории иннограда «Сколково», среди участни-
ков присутствовало более 1000 авторов молодежных инновацион-
ных проектов из 59 регионов России, а также стран СНГ и Прибал-
тики. Посетивший это мероприятие Президент РФ В. В. Путин ак-
центировал особую роль молодых изобретателей в постиндустри-
альном обществе, от деятельности которых «зависит реализация со-
временной национальной повестки страны — переход к экономике 
знаний и внедрение высоких технологий в повседневную жизнь 
миллионов людей»346.  

В свою очередь министр образования и науки РФ Д. В. Лива-
нов обозначил проблему в сфере инновационного развития страны, 
заключающуюся в отсутствие инновационной среды и эффективных 
механизмов реализации инновационных идей. По его словам, «нам 
не хватает ученых, которые приедут в наши университеты и будут 
там работать. Нам не хватает инновационного предпринимательско-
го драйва, который позволит подхватывать те идеи, которые возни-
кают в умах молодых и заслуживают быть реализованными»347. 

В то же время директор центра инноваций в Кембридже Тим 
Роу отметил прогресс в инновационном развитии России и пожелал 
российским молодым инноваторам быть терпеливыми: «Очень при-
ятно познакомиться с инновационными системами в России. Я счи-
таю, что сейчас Россия делает даже более быстрые шаги в развитии, 
чем это делали Штаты. Ни в коем случае не бросайте то, что вы на-
                                                           

345 V Всероссийский молодежный инновационный конвент стал самым резуль-
тативным [эл. ресурс]. URL: http://www.fadm.gov.ru/news/13894/ 
346 Там же. 
347 Там же. 
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чали. Это очень долгий процесс, вам будет казаться, что вы не дос-
тигаете никаких успехов, но на самом деле нужно лишь время, что-
бы достичь результатов. Будьте терпеливы»348. 

В результате проведения (начиная с 2009 г.) инновационных 
мероприятий «Зворыкинским проектом» Федерального агентства по 
делам молодежи, в числе которых ежегодный Всероссийский кон-
вент, появилось 58 высокотехнологичных компаний.  

Как расценивать обозначенный результат Программы? Можно 
ли создание 58 высокотехнологичных компаний за четыре года реа-
лизации Программы считать успехом? Очевидно, что для построе-
ния инновационной экономики, вектор развития которой определен 
высшим руководством страны, это число явно недостаточно. Однако 
поддержка инновационных проектов и программ, в том числе моло-
дежных, осуществляется со всех сторон, как государственными, так 
и негосударственными структурами. Не самый весомый, на первый 
взгляд, вклад в инновационное развитие страны, который вносит тот 
или иной проект или программа поддержки инновационных идей, 
имеет значимую функцию по формированию инновационной среды 
в России. 

Инновационные идеи молодежи получают поддержку Феде-
рального агентства по делам молодежи не только в рамках «Зворы-
кинского проекта». Агентство также проводит Всероссийский кон-
курс молодежных проектов, целью которого является повышение 
конкурентоспособности российской молодежи путем увеличения 
числа молодых людей, обладающих набором важнейших компетен-
ций: способностью создавать инновации, предпринимательскими 
навыками, осознанным и ответственным социальным поведением, 
активным гражданским участием в общественной жизни и умением 
управлять проектами. В 2012 г. премиальный фонд Конкурса соста-
вил 120 млн руб. Поддержку получили около 1000 молодежных про-
ектов по всей России. Участие в Конкурсе приняли молодые люди в 
возрасте 14–30 лет, заинтересованные в создании, реализации и про-
движении актуальных молодежных проектов. В рамках Конкурса 
прошел отбор молодежных проектов и награждение победителей в 
11 номинациях: «Инновации», «Предпринимательство», «Творчест-
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во», «Медиа», «Добровольчество», «Здоровье», «Патриотизм», «Ли-
дерство», «Политика», «Госуправление» и «ЖКХ»349. 

Из других конкурсов, нацеленных на поддержку инновацион-
ной деятельности молодежи, отметим конкурс молодежных иннова-
ционных проектов «КУМИР», который проводят Общероссийская 
общественная организация «Молодая Инновационная Россия» и Ре-
гиональная общественная организация «Центр современной моло-
дежной политики»350. Цель конкурса — содействие развитию инно-
ваций в России при условии оказания поддержки проектам молоде-
жи Российской Федерации. Победителям предоставляются гранты от 
50 тыс. до 1 млн рублей по пяти номинациям: «Лучшая инновацион-
ная технология»; «Лучший инновационный продукт»; «Лучшая ин-
новационная идея»; «Социально-инновационный проект»; «Детские 
инновации». 

Соответствующая работа ведется и на региональном уровне. 
Так, для разработки и реализации государственных программ разви-
тия высокотехнологичных секторов экономики столицы Правитель-
ством Москвы в 2012 г. был создан Центр инновационного развития 
Москвы351, деятельность которого осуществляется в рамках Подпро-
граммы «Москва — инновационная столица России» на 2012–2016 
гг. и направлена на повышение инвестиционной привлекательности 
Москвы для инновационного бизнеса, рост объема инвестиций в 
реализацию инновационных проектов на территории города, рост 
числа высокопроизводительных рабочих мест в инновационной сфе-
ре, повышение эффективности государственной поддержки иннова-
ционной деятельности в Москве. Московская программа инкубиро-
вания технологий появилась в 2013 г. Она направлена на создание в 
столице инновационной среды и механизмов поддержки инноваци-
онных проектов на ранней стадии. Первая площадка акселерации 
проектов — API Moscow — разместилась на территории «Красного 
Октября» и включает инновационные проекты, специализирующих-
ся на IT-технологиях и решениях. Небезынтересно, что новые аксе-

                                                           

349 Росмолодежь определит 1000 лучших молодежных проектов России [эл. ре-
сурс]. URL: http://fadm.gov.ru/news/13803/ 
350 Конкурс молодежных инновационных проектов КУМИР [эл. ресурс]. URL: 
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лерационные площадки, которые планируется открыть в рамках 
программы, будут объединять проекты на таких технологических 
направлениях, как нейробиотикс, биофарм и др. Но в ракурсе нашей 
темы особенно важно, что в рамках данной программы создается 
сеть центров молодежного инновационного творчества (ЦМИТ). 
Каждая лаборатория, входящая в сеть ЦМИТ, оснащается современ-
ным цифровым оборудованием, что позволит старшеклассникам и 
студентам реализовать свои инновационные идеи. В первой полови-
не 2013 г. были открыты три объекта сети — центр на базе Москов-
ского государственного машиностроительного университета, в кото-
ром создаются прототипы будущих производственных моделей, 
творческая мастерская «InnoГрафика», специализирующаяся на соз-
дании 3Д моделей исторических сражений и патриотическом воспи-
тании, инновационная лаборатория «МаусВилль». В 2013 г. запла-
нировано открыть 20 ЦМИТ, а возможно и еще 10 ЦМИТ, если про-
ект привлечет к себе внимание молодежи352. 

Отметим также, что в конце 2013 г. в рамках II Московского 
международного форума инновационного развития «Открытые ин-
новации»353, оператором которого выступил фонд «Форум иннова-
ций», при поддержке Правительства Москвы была реализована спе-
циальная программа для молодежи. Молодежная программа пред-
ставляла собой серию лекций и мастер-классов от ведущих экспер-
тов в области бизнеса и инноваций для широкой целевой аудитории 
(абитуриентов, студентов, молодых ученых и предпринимателей) на 
базе крупнейших вузов страны, которые были сомкнуты в кольцо 
телемостов, чтобы обсудить тренды и пути реализации перспектив-
ных инновационных решений. 

Молодежная программа также включала работу уникальной 
международной группы «100 инноваторов». Экспертным жюри бы-
ли выбраны лучшие инновационные проекты, авторам которых до 
35 лет. Участие в мероприятиях группы позволило молодым талант-
ливым стартаперам встретиться с интересными спикерами, предста-
вителями институтов развития и венчурных фондов, обменяться 
опытом с зарубежными коллегами и принять участие в пленарных 
                                                           

352 Там же. 
353

 Департамент приглашает принять участие в молодежной программе форума 
«Открытые инновации» [эл. ресурс]. URL: 
http://dnpp.mos.ru/presscenter/news/detail/865831.html 
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заседаниях и специальных мероприятиях основной программы фо-
рума «Открытые инновации». 

Очевидно изменение в области инновационных возможностей 
молодежи, стремящейся достичь успехов в области техники и есте-
ственных наук. Положительная тенденция налицо, однако пока 
только тенденция, результаты же будут видны спустя годы.  

Характерны в этом отношении данные о регистрации патентов 
на изобретения, созданные студентами или с их участием354. По дан-
ным Казанского государственного энергетического университета, с 
2010 по 2012 г. этим вузом было получено 3 патента на разработки, 
выполненные с участием студентов. В МГТУ им. Н. Э. Баумана сту-
дентами и аспирантами в 2012 г. совместно получено 12 патентов на 
изобретения. По данным Пермского государственного национального 
исследовательского университета, в 2012 г. 19 студентов и 10 аспиран-
тов химического, механико-математического, географического, юри-
дического факультетов университета принимали участие в создании 
изобретений, полезных моделей, и получили 10 патентов. По опубли-
кованным данным Елецкого государственного университета им. И. А. 
Бунина, в 2012 г. здесь получено шесть положительных решений на 
выдачу патентов РФ на изобретения его студентов. Горский государст-
венный аграрный университет за период с 2008 по 2010 г. имеет пока-
затель — 29 патентов на изобретение с участием студентов и 84 — с 
участием аспирантов. Данные по патентованию инноваций студента-
ми в Московского государственного университета им. М. В. Ломо-
носова отсутствуют, однако интересна программа МГУ, которая 
планирует улучшение образовательных программ, что позволит, по 
мнению авторов программы, в разы увеличить долю обучающихся, 
имеющих собственные патенты, до 20% от общей численности, т. е. 
каждый пятый студент будет иметь, пишет А. Бирюков, по крайней 
мере, один патент355. Но численность студентов МГУ (с учетом фи-
лиалов), по официальным данным, составляет более 30 тыс. чело-

                                                           

354 Собраны В. А. Лапшиным. Представлены в его работе: Лапшин В. А. Чело-
веческий потенциал молодежи как источник социокультурных изменений : 
дис. … канд. филос. наук. М., 2013. 
355Бирюков А. Львиную долю выпускников МГУ отправит в регионы, а деньги 
получит за исследования и от благотворителей [эл. ресурс] // Маркер. Деловая 
газета. 2010, 30 сентября. URL: http://marker.ru/news/2139 
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век356, тогда как общее число зарегистрированных патентов в РФ в 
1995 г. составило 20861, в 2000 г. — 14444, а в 2011 г. — 20339357. 
Маловероятно, что число патентов, регистрируемых в течение года, 
увеличится почти на треть. 

Важно учесть и то, что инновационные возможности молоде-
жи рассматриваются в рамках мер ГМП прежде всего в связи с на-
учно-техническими приоритетами, в то время как тема участия мо-
лодежи этим не исчерпывается и к патентам не сводится. Инноваци-
онными проектами молодежи и для молодежи являются действия во 
всех сферах социальной жизни, в политике, культуре, идеологии, 
гуманитарном развитии. Какую-то одну сферу в этом случает пред-
почесть, оставив без внимания другие, означает потерять в конечном 
счете и заряд естественных новационных свойств, которые в своем 
потенциале имеет молодежь. 

 
 

                                                           

356Официальный сайт Московского государственного университета имени 
М. В. Ломоносова [эл. ресурс]. URL: http://www.msu.ru/science/2007/sci-staff-
prof.html  
357 Наука. Инновации. Информационное общество. М. : НИУ «Высшая школа 
экономики», 2013. С. 54. 
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Глава IV. ПОЛОЖЕНИЕ РОССИЙСКОЙ МОЛОДЕЖИ  

 
ВВОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

 
 
Инновационный потенциал молодежи не является постоянной 

величиной, не является он и фактором, не зависящим от состояния 
страны, социального положения различных слоев — и самой моло-
дежи в первую очередь. Нельзя не считаться с тем, что старшая 
группа молодежи родилась в годы, когда стремительно ухудшалось 
положение широких народных масс, в обществе нарастал идейный и 
духовный кризис, разрушалась система ценностей и страна утрачи-
вала свое положение ведущей мировой державы. Но и последующие 
возрастные когорты молодежи входили в жизнь — входят и сейчас 
— в ситуации непреодоленного социально-экономического кризиса, 
хотя и его черты не похожи на беспредел 1990-х годов. Кризисное 
состояние российского общества стало долговременным фактором 
социально-экономической жизни и основные характеристики поло-
жения молодых россиян в главных чертах сохраняют проблемы пре-
дыдущих лет, нашедших отражение государственных докладах о по-
ложении российской молодежи 1993–2002 гг. 

Нельзя не учитывать и того, что насущные задачи ГМП на ка-
ждом этапе ее осуществления состоят в том, чтобы раскрыть потен-
циалы новых поколений в интересах как самих молодых людей, так 
и общества в целом. В конкретном выражении это означает опреде-
литься с определенным (конечным) составом целесообразных мер, а 
также способами и масштабами инвестиционных вложений в моло-
дежь. Пока сохраняется ожидание быстрой отдачи от вложенных в 
молодежь средств. Однако мировой опыт показывает, что вполне 
замысел государственной молодежной политики реализуется при-
мерно через 30–40 лет после начала осуществления первых мас-
штабных мероприятий. Эта эмпирически установленная закономер-
ность имеет объяснение. Оно состоит в том, что вложения в моло-
дежь сталкиваются с инерционностью социального развития новых 
поколений. Ожидаемые изменения не обеспечиваются краткосроч-
ными и среднесрочными проектами, даже хорошо профинансиро-
ванными, поскольку фундаментальное значение имеют факторы со-
циального положения. Из этого не следует, что никакие меры в об-
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ласти ГМП неэффективны, пока не изменилась социальная структу-
ра и не преодолены социальные катаклизмы. Но если ставится зада-
ча максимально активизировать инновационный потенциал молоде-
жи, важно учитывать всю совокупность факторов ее социального 
положения — как позитивно, так и негативно влияющих на новое 
поколение в ее творческих проявлениях. 

Социальные проблемы российской молодежи вытекают из со-
циальных проблем общества и не могут быть разрешены изолиро-
ванно от общесоциальных проблем. В контексте последних нельзя 
не признать, что в объективных характеристиках молодого поколе-
ния нет заметных улучшений на протяжении длительного срока (со-
стояние здоровья, репродуктивное поведение, уровень благосостоя-
ния и т. д.). Сохраняются, а частью обостряются проблемы равного 
доступа к образованию и культуре, обеспечения занятости молодых 
россиян. Очень медленно и с откатами назад идет формирование 
среднего класса, что негативно отражается на намерении молодых 
россиян заниматься предпринимательством. Стремление к созданию 
своего фермерского хозяйства среди молодежи столь ничтожно, что 
есть основания утверждать о полном провале концепции развития 
фермерства как основы сельского хозяйства России. 

Хотя в молодежной среде выше уровень социального опти-
мизма и больше готовность к жизни и работе в новых условиях, не-
довольство качеством жизни остается на высоком уровне. Эмиг-
рантские настроения, недоверие правительству, протестные на-
строения — все это в конечном счете отражает проблемные зоны 
социального положения молодежи. На таком фоне инновационное 
поведение во многом оказывается совсем не тем, которое от молодо-
го поколения ожидают старшие поколения и власть. 
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ДЕМОГРАФИЯ И ЗДОРОВЬЕ 

 
Демографический кризис, семья и репродуктивное поведение  

молодежи, жилищная проблема, уровень здравоохранения,  

социально опасные заболевания 

 
В конце XX века Россия столкнулась с новым для себя вызо-

вом, проявляющемся в демографическом кризисе. В 1992 г. в России 
начался давно забытый процесс (впервые за послевоенные годы) ес-
тественной убыли населения, т. е. состояния, при котором число 
умерших превышает число родившихся. Если в 1992 г. население 
сократилось на 220 тыс. чел., то уже в 1993 г. — на 750 тыс. чел. и 
продолжало сокращаться вплоть до 2000 г., после которого произо-
шел коренной перелом в тенденции, и естественная убыль населения 
стала неуклонно уменьшаться и в 2012 г. составила минимальное за 
последние два десятилетие значение в 4,2 тыс. чел. Начиная с 2000 г. 
рождаемость в России постепенно увеличивается и в 2012 г. на 107,4 
тыс. чел. превысила показатель 1991 г. — 1794,6 тыс. чел. Однако 
уровень смертности, несмотря на снижение с 2006 г., остается чрез-
вычайно высок — 1906,3 тыс. чел. в 2012 г., что на 216 тыс. чел. 
больше, чем в 1991 г.358 В результате естественная убыль населения 
России продолжается, хотя и с гораздо меньшим, по сравнению с 
последним десятилетием прошлого столетия, размахом.  

Итак, демографическая ситуация в России во второй декаде 
XXI века остается сложной и является фактором, угрожающим на-
циональной безопасности страны. Россия, оказавшись в начале 90-х 
годов XX века в «демографической яме», пока не может из нее вы-
браться. Хотя нельзя не отметить определенные позитивные демо-
графические тенденции, прежде всего рост рождаемости и снижение 
смертности, которые, как мы показали выше, наблюдаются с начала 
XXI века и связаны как с общим улучшением социально-эконо-
мического положения в стране, так и с конкретными мерами госу-
дарственной политики, направленной на преодоление демографиче-
ского кризиса (программы стимулирования рождаемости, модерни-
зации здравоохранения и т. д.).  
                                                           

358 Рассчитано по: Демографический ежегодник России. 2012 : стат.сб. / Росстат. 
М., 2012. С. 65, а также:  
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/demography/# 
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В докладе «О первоочередных мерах преодоления последст-
вий «демографической ямы» в Российской Федерации»359, подготов-
ленном Экспертным советом при Правительстве Российской Феде-
рации, отмечаются позитивные демографические тенденции, кото-
рые стали возможны благодаря целенаправленным действиям госу-
дарственных органов власти. В этом документе основные аспекты 
наметившегося демографического сдвига характеризуются следую-
щим образом.  

«В 2006–2011 гг. в России был зафиксирован самый быстрый в 
Европе и второй в мире рост рождаемости — с 1,3 до 1,581 ребенка 
на женщину. Общий коэффициент рождаемости за этот период вы-
рос с 10,3 до 12,6 на 1000 чел. Если в 2006 г. возрастная структура 
определяла почти наполовину изменение общего коэффициента ро-
ждаемости, а половина приходилась на повышение ее интенсивно-
сти, то после 2009 года рост общего коэффициента рождаемости уже 
полностью определяется ростом ее интенсивности. Анализ стати-
стических данных показывает, что повышение показателей рождае-
мости имело место именно по вторым и, отчасти, третьим рождени-
ям. 

Одновременно наблюдалось существенное снижение смертно-
сти. Среди мужчин трудоспособного возраста она сократилась более 
чем на 20%. Средняя ожидаемая продолжительность жизни увели-
чилась до 69,8 лет, а ожидаемая продолжительность жизни женщин 
вышла на рекордное значение за всю историю России — 75,6 лет. 

По итогам 2012 г. естественная убыль сократилась до мини-
мальных значений — 2,5 тыс. человек, численность населения уве-
личилась до 143 млн человек, ранее намеченного на 2015 г. срока, 
определенного Концепцией демографической политики Российской 
Федерации на период до 2025 г.». 

Однако обозначенные тенденции недостаточны для преодоле-
ния демографического кризиса. Так, несмотря на продолжающийся 
рост рождаемости, наблюдаемый в последнее десятилетие, коэффи-
циент рождаемости, хотя и вырос с 1,3 до 1,58 ребенка на женщину, 
но остается значительно ниже уровня, требуемого для простого вос-
производства населения (2,1 ребенка на женщину). А этот уровень 

                                                           

359 См.: http://xn--80abeamcuufxbhgound0h9cl.xn--p1ai/upload/iblock/65a/65a11aada 
343910cadeae66deea9f62a.pdf 
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означает лишь то, что последующее поколение по численности бу-
дет таким же, как и предыдущее. Коэффициенты ниже этого уровня 
свидетельствуют о депопуляционных процессах. Рост рождаемости 
во многом был обусловлен благоприятной демографической конъ-
юнктурой, когда брачного возраста достигло многочисленное поко-
ление, рожденное в 80-х годах XX века. В репродуктивный возраст 
уже вступило следующее, крайне малочисленное поколение, рож-
денное в 90-х годах XX века. «Сейчас 15-летних в России в 2 раза 
меньше, чем 25-летних. Уже через 10 лет численность женщин в ак-
тивном репродуктивном возрасте 20–29 лет, на которых приходится 
почти 2/3 рождений, сократится почти вдвое, что неминуемо приве-
дет к сокращению числа рождений. Такая ситуация названа предсе-
дателя Правительства Российской Федерации Д. А. Медведевым 
«вызовом всей нашей нации»360. Вряд ли это можно оспорить.  

Демографическая ситуация непосредственно связана с нацио-
нальной безопасностью страны. «Демографическая яма», в которой 
оказалась Россия, является угрозой стабильного функционирования 
общества. Эксперты прогнозируют, что «Россию ожидает колос-
сальное сокращение населения трудоспособных возрастов — к 
2020 г. на 7–8 млн человек, к 2050 году — более чем на 26 млн чело-
век». Это ведет к серьезным рискам в различных сферах: экономиче-
ской, социальной, политической и даже геополитической, поскольку 
депопуляция ставит под удар обороноспособность страны («к 2020 
году количество мужчин призывного возраста сократится более чем 
на треть, а к 2050 г. — более чем на 40 процентов»). Экономические 
и трудовые потери, как полагают эксперты, могут быть компенсиро-
ваны только миграционным притоком и (или) ростом производи-
тельности труда. 

Нельзя не отметить и неоднозначные последствия решения 
демографической проблемы посредством миграции. Подобная мера 
предлагается не только специалистами Экспертного совета при Пра-
вительстве РФ, она вошла в Концепцию демографической политики 
РФ на период до 2025 года, в которой необходимый ежегодный ми-
грационный прирост зафиксирован на уровне 300 тыс. человек. Рож-
даемость среди мигрантов (как правило, исповедующих ислам) вы-
ше, чем среди коренного (русского) населения. В будущем это мо-

                                                           

360 Там же. С. 2. 
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жет привести к замещению коренного населения мигрантами. Мил-
лионная миграция в Россию может оказаться бомбой замедленного 
действия, которая способна разрушить страну или изменить ее до 
неузнаваемости. Проблема миграции, усложняющаяся отсутствием 
успешного механизма интеграции мигрантов (причем как внешних, 
так и внутренних из республик Северного Кавказа) в российский со-
циум, выходит во второй декаде XXI века на первый план. Крах по-
литики мультикультурализма в Европе и множество проблем, свя-
занных с мигрантами, заполонивших развитые страны Европы, ве-
роятно не являются для государственных органов власти в России 
красноречивым примером о неэффективности решения демографи-
ческой проблемы за счет миграции.  

А какова же демографическая ситуация в молодых возрастных 
группах? Численность молодых людей от 15 до 29 лет в России в по-
следние несколько лет неуклонно снижается. По официальным дан-
ным Росстата, в 2012 г. в РФ насчитывалось 31,6 млн молодых лю-
дей в возрасте от 15 до 29 лет, что составляет 22% от общей числен-
ности населения России. В 2011 г. аналогичный показатель состав-
лял 32,4 млн человек, в 2009 г. — 33,7 млн человек, или, соответст-
венно, 23 и 24% от общей численности населения страны. Более то-
го, по мнению экспертов, численность молодежи продолжит сни-
жаться и дальше. Так, например, глава Росмолодежи С. Белоконев на 
основе имеющихся расчетов демографической ситуации сообщает, 
что в ближайшие 10 лет число молодых людей уменьшится до 25 
млн. Он отметил, что «в этих условиях нам предстоит развивать 
экономику страны, и это как раз определяет актуальность активной, 
энергичной молодежной политики, к которой предстоит перейти»361. 

Итак, в последние годы в России четко обозначилась тенден-
ция стремительного уменьшения численности молодежи.  

Состояние здоровья молодежи. Неблагоприятная демогра-
фическая ситуация усугубляется высокими показателями заболевае-
мости и преждевременной смертности населения, особенно мужчин 
в трудоспособном возрасте. Существующие статистические данные 
позволяют экспертам рисовать мрачные картины будущего страны. 
Так, например, в Докладе отмечается, что, «если ситуация со смерт-
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ностью не изменится, из каждых 10 юношей-выпускников школ в 
России четверо умрут, не дожив до пенсионного возраста»362. 

Какие же факторы оказывают столь пагубное влияние на 
жизнь и здоровье молодых людей, позволяя экспертам строить на-
столько пессимистический прогноз? Очевидно, что в данном случае 
свою роль проявляет целый ряд факторов, среди которых социально 
опасные заболевания по важности занимают одно из первых мест. 
В российском социуме традиционно невысокая ценность отводится 
жизни и здоровью, что проявляется в соответствующем образе жиз-
ни, который ведет большинство молодежи. Широко распространен-
ными в молодежной среде стали такие явления, как наркотизация, 
понимаемая нами в широком смысле этого слова, т. е.  включающая 
в себя употребление табака, алкоголя и наркотиков, добрачные сек-
суальные связи и, как следствие, заболевания, передающиеся поло-
вым путем, добровольный уход из жизни (суицид).  

Как полагают специалисты, основной составляющей здоровья 
человека является образ жизни. Так, академик РАМН Н. Ф. Гераси-
менко утверждает, что в «структуре заболеваемости и смертности 
55 процентов — это образ жизни, 15 процентов — наследственность. 
А еще по 15 процентов — это окружающая среда и медицина»363.  

Социально опасные заболевания, имеющие непосредственную 
связь с образом жизни российских мужчин и женщин, значительно 
влияют на общий уровень здоровья нации, который и без того остав-
ляет желать лучшего.  

Особую тревогу вызывает репродуктивное здоровье молодого 
поколения. Проблемы в этой деликатной области человеческой здо-
ровья понижают репродуктивный потенциал молодежи, что неми-
нуемо отразится на демографической ситуации в стране. Продемон-
стрируем масштаб проблемы на примере данных, которые приводят 
специалисты-медики в статье «Состояние здоровья молодого поко-
ления России и проект реформы по его улучшению», вышедшей в 
журнале «Здравоохранение» в 2010 г.: «Распространенность бес-
плодного брака в некоторых регионах России превышает критиче-
ский уровень и составляет от 8 до 19,6%. При этом удельный вес 
мужского бесплодия имеет тенденцию к росту и приближается к 50–
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60%... В резолюции XVI Съезда педиатров России (2009) было от-
мечено, что за последние пять лет частота диагностированной гине-
кологической и андрологической патологии у детей разного возраста 
увеличилась на 30–50%. Имеются многочисленные данные о том, 
что около 60% заболеваний детского и подросткового возраста мо-
гут представлять угрозу фертильности. Возникает замкнутый круг: 
―больные дети — больная молодежь — больные родители — боль-
ные дети‖. Трудно ожидать, что от больных родителей родится здо-
ровый ребенок. 

По данным Росстата и Департамента развития медицинской 
помощи детям и службы родовспоможения Минздравсоцразвития 
России, около 40% рождающихся детей нездоровы. Доля здоровых 
детей к окончанию обучения в школе не превышает 20%»364. 

Высокие риски для здоровья молодежи с непосредственными 
последствиями несут социально опасные заболевания. 

Табакокурение. Глобальный опрос взрослого населения о по-
треблении табака (Global Adult Tobacco Survey)365, проведенный в 
России в 2009 г., показал, что 39,1% (43,9 млн человек) взрослого 
населения РФ являются постоянными курильщиками табака. Среди 
мужчин оказались постоянными курильщиками 60,2% (30,6 млн), 
среди женщин — 21,7% (13,3 млн). В ходе исследования была выяв-
лена высокая интенсивность курения в России (в среднем мужчины 
выкуривают 18 сигарет в день, женщины — 13 сигарет). 

В последние десятилетия количество курильщиков табака в 
России неуклонно увеличивается, причем как среди мужчин, так и 
среди женщин. В подтверждении приведем данные опроса «Обще-
национальный обзор здравоохранения и экономического обеспече-
ния в России», которые представлены в отчете по результатам Гло-
бального опроса взрослого населения о потреблении табака. Распро-
страненность курения табака среди мужчин в середине 1980-х со-
ставляла 46–48%, в середине 1990-х — 50–55%, а в начале 2000-х — 
60–65%, а среди женщин распространенность курения табака в сере-
дине 1980-х составляла менее 5%, в середине 1990-х — 12%, а в на-
чале 2000-х — более 20%. В исследовании было выявлено, что мас-
штаб распространения курения табака определяется рядом факторов, 
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среди которых особую значимость проявили: регион, степень обра-
зования и возраст. Так, в различных регионах России распростра-
ненность курения табака среди мужчин варьировалась от 53% до бо-
лее 80%, а среди женщин — от 13 до 37%. В Москве распространен-
ность активного курения среди работающих мужчин с высшим обра-
зованием составила 48,5%, а среди мужчин без специального обра-
зования — 64,7%, среди женщин 33,7 и 50% соответственно. Рас-
пространенность курения табака оказалась самой высокой среди 
взрослых в возрасте от 19 до 24 лет (49,8%) и от 25 до 44 лет 
(49,6%). В группах более старшего возраста распространенность ку-
рения табака оказалась ниже: 38,0% в возрасте от 45 до 64 лет и 
14,8% в возрасте старше 65 лет. В самой молодой возрастной группе 
(15–18 лет) распространенность курения табака оказалась довольно 
высокой и составила 24,4%. 

В каком же возрасте современные российские мужчины и 
женщины становятся постоянными потребителями табака? В отчете 
по результатам Глобального опроса взрослого населения о потреб-
лении табака отмечается, что наибольшее число мужчин и женщин 
начали курить ежедневно в возрасте 15–17 лет (44,0% мужчин, 
51,8% женщин). Процент мужчин, начавших ежедневное курение в 
возрасте до 15 лет (19,7%) выше, чем среди женщин (10,6%). При-
мерный средний возраст начала ежедневного курения для мужчин 
составил 17,4 года, для женщин — 19,9 года. 

Для сравнения рассмотрим различные оценки специалистов и 
результаты других исследований, касающиеся масштаба проблемы 
курения табачных изделий.  

Российский социолог Ф. Э. Шереги приводит данные, соглас-
но которым в возрастной группе 11–24-летних курят табачные изде-
лия 41,4%, т. е. 9,7 млн человек. Курят среди юношей — 52,6%, а 
среди девушек — 29,6%. По его оценкам, курить табачные изделия 
впервые начинают юноши в среднем в 14 лет, а девушки — в 15 лет, 
т. е. средний возраст начала курения — 14,5 лет. 

Курение табака, как пишет социолог, неразрывно связано с 
другими вредными привычками. Приобщенность к курению табач-
ных изделий расширяет опасность потребления молодежью психо-
активных веществ. Так, среди тех, кто курит, потребляют алкоголь-
ные напитки 60,9%, среди тех, кто не курит — 16,22%. Такая же за-
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висимость наблюдается и среди молодежи, потребляющей наркоти-
ки366.  

Согласно опросу, проведенного в 2010 году в 43 образователь-
ных учреждениях г. Москвы (в каждом из которых опрошено от 20 
до 40 учеников) специалистами социологического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова, 30% детей от 14 до 18 лет курят, 20% — 
постоянно. При этом, как показало исследование, 80% родителей 
уверены, что их дети никогда не употребляли спиртные напитки, 
а 90% — что их дети не курят367.  

Последствия табакокурения характеризуются в ряде аспектов.  
В докладе ВОЗ о глобальной табачной эпидемии (2008 г.) от-

мечается, что «курение табака в любой форме служит причиной до 
90% всех случаев рака легких и является значительным фактором 
риска в отношении инсультов и сердечных приступов со смертель-
ным исходом368. 

Однако последствия курения табака не ограничивается обозна-
ченными рисками. Если онкологические заболевания и проблемы с 
сердечно-сосудистой системой в основном сопутствуют потребителям 
табака из старших возрастных групп, то пагубное воздействие никоти-
на на репродуктивную функцию непосредственно затрагивает моло-
дых мужчин и женщин. Курение является одним из важнейших факто-
ров риска бесплодия (не только у женщин, но и у мужчин, у которых к 
тому же увеличивает риск развития импотенции в 1,5–2 раза369), а так-
же рождения ребенка с серьезными патологиями здоровья, включая и 
врожденные пороки370. Для беременных женщин опасность представ-
ляет не только активное, но и пассивное курение. Подготовленный 
Общественной палатой РФ в 2009 году доклад на тему «Табачная эпи-
демия в России: причины, последствия, пути преодоления» содержит 
сведения, подтверждающие пагубные последствия вдыхания никотина 
на беременных женщин и здоровье их детей. Авторы доклада, ссыла-
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ясь на исследования иностранных специалистов371, отмечают, что «ку-
рение и воздействие пассивного курения среди беременных женщин 
являются одной из главных причин самопроизвольных абортов, мер-
творождения и синдрома внезапной смерти внешне здорового ребенка 
после рождения. У детей, подвергавшихся воздействию пассивного 
курения во время внутриутробного развития, значительно повышен 
риск рождения с расщелиной губы (заячья губа), развития впоследст-
вии лейкозов, синдрома нарушения внимания, респираторных рас-
стройств»372. По данным Минздрава РФ, ежегодно около 300 тыс. 
человек в трудоспособном возрасте преждевременно умирают из-за 
проблем со здоровьем, связанных с курением, при этом экономиче-
ские потери составляют около 1,5 трлн рублей373.  

Исследование ученых из Института экономики здравоохране-
ния НИУ ВШЭ показало, что курение наносит экономике страны 
урон в 1,5% от ВВП каждый год. В 2010 году это была сумма в 619,3 
млрд рублей374.  

Представители части бизнес-сообщества видят последствия 
курения табака в экономических потерях как для коммерческой ор-
ганизации, так и для страны в целом. Приведем позицию по данному 
вопросу, обозначенную Общероссийской общественной организаци-
ей «Деловая Россия» в ходе публичных консультаций, проведенных 
в рамках подготовки заключения об оценке регулирующего воздей-
ствия на проект технического регламента Таможенного союза «Тех-
нический регламент на табачную продукцию». «Катастрофически 
высокий уровень курения в России ведет к сокращению населения, и 
как следствие к сокращению рабочей силы, к сжиманию внутренне-
го рынка и падению экономического спроса, к снижению произво-
дительности труда вследствие ухудшения здоровья населения, а, 
значит, к снижению темпов экономического роста и инвестиционной 
привлекательности российского бизнеса. Болезни, вызываемые ку-
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рением, увеличивают нагрузку на здравоохранение и социальную 
сферу, что приводит к росту налогов на бизнес и снижению его кон-
курентоспособности. Экономические потери от курения, прежде 
всего, складываются из более низкой производительности труда ку-
рильщиков и последствий смертности и заболеваемости людей 
старших трудоспособных возрастов, а также от пожаров, вызванных 
курением, составляют около 3% ВВП России»375. 

Алкоголизм. За последние два десятилетия в России про-
изошло значительное увеличение масштаба потребления спиртных 
напитков. Приведем описание сложной алкогольной ситуации в 
стране, сделанное специалистами сектора девиантного поведения 
Института социологии РАН: «... Главный показатель алкоголиза-
ции — потребление алкоголя в расчете на душу населения только за 
минувшие два десятилетия (1989–2010) увеличился в 1,5 раза и дос-
тиг 18 литров абсолютного алкоголя (чистого спирта), что в два раза 
выше того уровня, который Всемирная организация здравоохране-
ния признала особо опасным для здоровья людей (8 л. а. а.). По дан-
ным медицинской статистики, около 2,7 млн человек подвержены 
алкогольному заболеванию. Однако реальное количество больных 
алкоголизмом намного превышает число находящихся под диспан-
серным наблюдением. Возможное количество больных алкоголиз-
мом, по оценкам экспертов, составляет около 5 млн человек, или 
3,4% от всего населения России»376. 

По данным же официальной статистики, в 2011 г. в России 
численность больных, состоящих на учете в лечебно-профилак-
тических учреждениях, составляла 1865,9 тыс. чел377. В любом слу-
чае, очевидно, что масштаб проблемы алкоголизации населения в 
стране чрезвычайно велик. Особую остроту этой проблеме добавля-
ет активное включение в потребление алкоголя женщин и подрост-
ков. Перейдем к рассмотрению ситуации, связанной с потреблением 
спиртных напитков среди обозначенных социальных групп. 
                                                           

375http://www.economy.gov.ru/minec/about/structure/depregulatinginfluence/doc201202
29_04?presentationtemplate=docHTMLTemplate1&presentationtemplateid=2dd7bc8044
687de796f0f7af753c8a7e&WCM_Page.ResetAll=TRUE&CACHE=NONE&CONTEN
TCACHE=NONE&CONNECTORCACHE=NONE 
376 Потребление алкоголя в России. Социологический анализ. [эл. ресурс] М. : Ин-
ститут социологии РАН, 2011. С. 6. URL: http://www.isras.ru/files/ 
File/INAB/inab_2011_01.pdf  
377 http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/healthcare/# 
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Ф. Э. Шереги приводит данные о масштабе потребления алко-
голя в молодежной среде, полученные в результате исследования, 
проведенного в конце 2011 г. в 20 субъектах РФ. Алкогольные на-
питки (включая пиво) с той или иной частотой, в тех или иных дозах 
потребляют 56,5% молодежи в возрасте 11–24 года, или же 14 млн 
человек, доля потребляющих наркотики, включая пробовавших все-
го 2–3 раза — 19,8%, т. е. 4,9 млн человек. Потребляют алкогольные 
напитки с той или иной регулярностью среди юношей — 58,1%, 
среди девушек — 54,8%378. 

Кто же приобщает подростков к алкоголю и в каком возрасте 
это происходит? Для ответа на эти вопросы вновь воспользуемся 
данными обозначенного исследования 2011 г., представленными Ф. 
Э. Шереги. Более половины (55%) молодых людей, потребляющих 
алкоголь, были приобщены к этой пагубной привычке их сверстни-
ками, друзьями; реже родными — 7,1% или другими взрослыми — 
2,8%; приобщились сами — 35,1%. Средний возраст первой пробы 
алкоголя молодежью — 15,3 лет. Первая проба алкоголя у юношей 
происходит в 15,2 лет, у девушек — в 15,5 лет. Интерес к алкоголю 
начинает проявляться у молодежи в возрасте 13 лет — потребляют 
18,9%, в 14 лет можно говорить уже о повышенном интересе — по-
требляют 33,3%, а в 17 лет доля потребляющих алкоголь достигает 
65%379. 

Сопоставим приведенные данные о масштабе потребления ал-
коголя в молодежной среде и возрасте приобщения к спиртным на-
питкам с данными других исследований. 

Результаты опроса, проведенного в 2010 г. в 43 образователь-
ных учреждениях г. Москвы, показали, что спиртные напитки упот-
ребляют около 60% подростков в возрасте от 14 до 18 лет380. 

Анализ данных результатов собственных исследований позволя-
ет специалистам сектора девиантного поведения института социологии 
РАН утверждать о выявленной тенденции изменения алкогольного по-
ведения подростков в худшую сторону, которая проявляется в значи-
тельном снижении за последние две декады возраста первой пробы ал-
коголя. Как отмечают социологи ИС РАН, большая часть подростков 
знакомится со спиртным в 12–15 лет. За последние два десятилетия 
                                                           

378 http://www.socioprognoz.ru/files/File/2012/alco2.pdf 
379 http://www.socioprognoz.ru/files/File/2012/alco2.pdf 
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количество школьников, знакомых с алкоголем к 14 годам (нынешний 
8 класс), возросло почти в два раза. Так, если опросы сектора девиант-
ного поведения ИС РАН в 1991 г. обнаруживали, что в 14 лет вкус ал-
коголя был знаком 36% школьников, то исследования 2006–2007 гг. 
показывают, что уже 68% учащихся средней школы пробовали алко-
голь. Анализ возрастной динамики потребления показал, что количе-
ство подростков, не употребляющих алкогольные напитки, с возрастом 
постепенно уменьшается381. 

Зададимся вопросом: каковы же мотивы первой пробы алкого-
ля российскими подростками? Воспользуемся данными результатов 
опросов подростков, проведенных учеными Института социологии 
РАН, согласно которым респонденты в первую очередь отмечают 
любопытство как основной фактор, подталкивающий и мальчиков, 
и девочек к пробе спиртных напитков. Как полагают социологи, 
«объективной причиной первого употребления алкоголя выступают 
алкогольные обычаи, сформированные в течение многих веков. Ре-
зультаты опросов среди учащихся средних и старших классов, их 
родителей и учителей показывают, что приобщение к алкоголю ча-
ще всего происходит в обстановке застолья, когда спиртное оказы-
вается незаменимым элементом, ритуалом празднования какого-то 
события. Таким способом формируются первичные алкогольные ус-
тановки на неизбежное употребление спиртного в ситуациях груп-
пового взаимодействия»382. 

Существуют ли гендерные различия в потреблении спиртных 
напитков? На уровне типичных тезаурусов в российском социуме 
потребление алкоголя и заболевание алкоголизмом в основном ассо-
циируются с мужчинами. Рассмотрим, так ли это на самом деле.  

Директор Национального научного центра наркологии Мин-
здава РФ Е. А. Кошкина еще в начале 2000-х годов приводила дан-
ные, которые свидетельствовали о процессе интенсивного приобще-
ния женщин к употреблению алкоголя. Так, «в 80-х годах соотноше-
ние мужчин и женщин, больных алкоголизмом, было 10 : 1, в 2000 г. 
оно изменилось до 5 : 1. В 2000 г. в России число больных алкого-
лизмом женщин, состоящих под диспансерным наблюдением, было 
                                                           

381 См.: Потребление алкоголя в России. Социологический анализ. [эл. ресурс] М. : 
Институт социологии РАН, 2011. С. 14. URL: 
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382 Там же. С. 13.  
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341 тыс., что составило 443,5 на 100 тыс. женского населения»383. По 
оценкам независимых экспертов, количество женщин-алкоголиков в 
России в разы больше, чем данные официальной статистики.  

Специалисты Института социологии РАН приводят данные о 
том, что в последней трети ХХ века эпизодически употребляли 
спиртные налитки 65–70% девочек и 90–95% мальчиков — старше-
классников (Г. Г. Заиграев, Б. М. Левин, М. Е. Позднякова, Л. Н. Ры-
бакова). Результаты же их собственных исследований показывают, 
что это различие между мальчиками и девочками почти стерлось. 
Так, например, «если в 2004 г. доля ―пьющих‖ юношей в 10–11 
классах была выше, чем доля ―пьющих‖ девушек, то в 2010 г. эти 
группы сравнялись. Вызывает тревогу тот факт, что по сравнению с 
2004 г. старшеклассники стали чаще напиваться. Особенно рост зна-
чителен у девочек. Так, в 2004 г. опыт сильного опьянения имели 
45% мальчиков и 36% девочек, а в 2010 г. — 57% мальчиков и 57% 
девочек»384. 

На основании приведенных данных о масштабе потребления 
алкоголя молодым поколением можно констатировать, что потреб-
ление алкоголя для большей части современных молодых людей, так 
же как и для их родителей, становится социальной нормой. Вызывает 
тревогу тот факт, что эта норма размывает гендерные границы по-
требления алкоголя (т. е. происходит феминизация потребления 
спиртных напитков) и проникает в младшие возрастные группы уже 
не только юношей, но и девушек. Значительные сдвиги в алкоголь-
ном поведении современных подростков непосредственно связаны с 
позитивным отношением к алкоголю как в обществе в целом, так и в 
молодежной среде в частности. Так, «44% старшеклассников не ви-
дят ничего плохого в употреблении алкоголя, 22% считает, что пить 
можно только по праздникам и 28% придерживаются установок на 
полную трезвость»385. Другими словами, менее 1/3 молодых респон-
дентов негативно относятся к алкоголю, остальные считают потреб-
ление алкоголя нормой.  

Последствия потребления алкоголя представлены в ряде 
обобщающих докладов, в том числе в докладе «Злоупотребление ал-
                                                           

383 Кошкина Е.А. Эпидемиология алкоголизма в России на современном этапе // 
Психиатрия и психофармакоторепия. 2001. Т. 3. № 3. С. 90. 
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коголем в Российской Федерации: социально-экономические по-
следствия и меры противодействия», представленного Обществен-
ной палатой РФ в 2009 г.386 Приведем выдержки из этого документа.  

«Смертность и потери продолжительности жизни. Алко-
голь — главный фактор катастрофической убыли населения России. 
В современной России злоупотребление алкоголем приводит к 
преждевременной смерти около полумиллиона (!) человек ежегодно. 
Каждая четвертая смерть в России прямо или косвенно связана с ал-
коголем — около 30% смертности среди мужчин и 15% среди жен-
щин. Алкогольная смертность включает не только случайные отрав-
ления алкоголем, но и 2/3 смертей от несчастных случаев и насилия, 
1/4 смертей от сердечно-сосудистых заболеваний и многое другое…  

При нынешнем уровне смертности лишь 42% двадцатилетних 
мужчин имеют шанс дожить до шестидесяти. Особенно высокая 
смертность у молодого поколения мужчин от 15 до 30 лет — в 3,5 
раза выше, чем у женщин в этом возрасте…  

Убийства и самоубийства. По данным пресс-службы МВД, 
около 80% убийц в России нетрезвы в момент убийства. Такое же 
состояние выявляется и у около 40% самоубийц.  

Оставленные дети. Россия занимает первое место в мире по 
количеству брошенных детей. Алкоголизм — наиболее распростра-
ненная причина оставления детей и лишения материнских прав в 
РФ. По данным исследований, почти у половины воспитанников 
детских домов в России наблюдаются признаки алкогольного син-
дрома плода.  

Дорожно-транспортные происшествия. Более 60% смер-
тельно травмированных в ДТП в России погибают с повышенным 
содержанием алкоголя в крови. При этом официальная статистика 
по водителям, задержанным в состоянии алкогольного опьянения 
занижается на порядок.  

Разводы. Катастрофически высокий уровень алкогольных 
проблем в России ведет и к катастрофически высокой разводимо-
сти — по этому показателю Россия находится на втором месте в ми-
ре.  

Алкоголизация детей — более 80% подростков потребляют 
алкогольные напитки. Возраст приобщения к алкоголю по сравне-
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нию с советским периодом снизился с 17 до 14 лет. По данным Рос-
потребнадзора в России треть несовершеннолетних юношей и деву-
шек выпивают ежедневно. Между тем, доказано, что раннее приоб-
щение к алкоголю увеличивает в 5–6 раз риск развития алкоголизма 
и насильственной смерти в будущем».  

Наркомания. В конце XX века Россия столкнулась с новой 
для себя угрозой. Наркотики, хлынувшие в страну нескончаемым 
потоком, погрузили значительную часть населения в наркотический 
дурман. Широкое распространение различные наркотические веще-
ства получили в молодежной среде. В некоторых группах молодежи 
наркотики стали атрибутом модного стиля поведения.  

Опишем масштаб проблемы наркопотребления, воспользо-
вавшись информационно-аналитической справкой о наркоситуации 
в РФ и результатах борьбы с незаконным оборотом наркотиков за 
январь-март 2012 г., подготовленной Федеральной службой РФ по 
контролю за оборотом наркотиков. В документе отмечается, что 
«количество официально зарегистрированных потребителей нарко-
тиков по состоянию на 1 января 2012 г., согласно официальным дан-
ным, составило 655 005 человек, или 457,86 на 100 тыс. населе-
ния. Диагноз ―наркомания‖ поставлен 445 723 лицам (311,57 на 
100 тыс. населения). По экспертным оценкам, чис-
ло наркопотребителей превышает 2,5 млн. Эта цифра близка к кри-
тической»387. 

Проблема потребления наркотических веществ имеет четкие 
возрастные очертания. Основными потребителями наркотиков яв-
ляются молодые люди. Так, «от общего числа наркоманов в России 
по статистике — 20% — это школьники, 60% — молодежь в возрас-
те 16–30 лет, 20% — люди более старшего возраста»388.  

Остановимся на проблеме наркотизации молодежи. 
Воспользуемся результатами общероссийского социологическо-

го исследования, проведенного под руководством Ф. Э. Шереги. «Ни-
когда не пробовали наркотики 80,2% несовершеннолетних и молодежи 
в возрасте 11–24 года, соответственно пробовали или потребляют — 
19,8% (4916 тыс. чел.). Пробовали наркотики (1–3 раза) — 13% 
(3228 тыс. чел.). Доля потребляющих наркотики относительно редко 
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(не чаще одного раза в неделю) — 5,4% (1341 тыс. чел.), потребляю-
щих часто (через день или ежедневно) — 1,4% (348 тыс. чел.)… В воз-
растной группе 11–24 года доля потребляющих наркотики с частотой 
не реже 2–3 раза в месяц составляет 6,8% от общей численности дан-
ной возрастной группы, т. е.  1 млн 688 тыс. человек, в том числе боль-
ные наркоманией — 348 тыс. человек»389. 

Анализируя полученные результаты исследования, Ф. Э. Ше-
реги рассчитывает количество потребителей наркотиков и больных 
наркоманией в возрастной группе 11–40 лет: число потребляющих 
наркотики, включающее в себя и больных наркоманией в обозна-
ченной возрастной группе, достигает 3 млн 750 тыс. человек, вклю-
чая и 773 тыс. больных наркоманией. Сопоставляя официальные 
данные Росстата и данные собственного исследования, ученый ука-
зывает на значительный недоучет (не менее 60%) числа больных 
наркоманией в государственных наркодиспансерах и на еще более 
весомые расхождения в численности потребляющих наркотики не 
реже 2–3 раза в месяц390.  

Отдельно выделим ситуацию с наркотиками в студенческой 
среде, которая открыта для всего нового и различных эксперимен-
тов, в том числе и над собой. В 2011 г. Институт независимого ком-
муникационного анализа по заказу РИА Новости провел исследова-
ние в 16 вузах города Москвы, в рамках которого было опрошено 1,2 
тыс. студентов очных отделений с 1 по 5 курс. Полученные по ре-
зультатам исследования данные показали, что «более 40% студентов 
пробовали какой-либо наркотик хотя бы раз в жизни, из них чет-
верть делают это регулярно. Так, почти 25% опрошенных студентов 
хотя бы раз в жизни пробовали какой-либо наркотик, в основном это 
гашиш или марихуана, 7% студентов употребляют наркотики ―от 
случая к случаю‖ или несколько раз в год, а еще 9% студентов упот-
ребляют наркотики регулярно — примерно один раз в месяц или 
чаще»391. 

Приведенные данные наглядно демонстрируют широкое рас-
пространение наркотиков в молодежной среде. Если 25% опрошен-
ных студентов, попробовав тот или иной вид наркотических веществ 
и утолив свойственную молодежи жажду любопытства, не употреб-
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ляют наркотики, то 16% респондентов являются активными потре-
бителями наркотиков.  

Данные, полученные по результатам исследования, показали, 
что «группа ―регулярно употребляющих наркотики‖ (9% опрошен-
ных) на 80% состоит из мужчин преимущественно в возрасте от 23 
до 25 лет. Среди них выше процент тех, кто полагает, что марихуана 
менее вредна, чем алкоголь и никотин, а ―легкие‖ наркотики вообще 
безвредны. В свою очередь, среди группы опрошенных, которые 
пробовали наркотики нерегулярно, согласно выводам исследовате-
лей, преобладают студенты в возрасте от 20 до 22 лет, часто посе-
щающие клубы и рестораны»392. 

Каковы же причины употребления наркотиков молодыми 
людьми? Большинство (60,4% и 55%) опрошенных студентов счи-
тают, что молодые люди употребляют наркотики по двум основным 
причинам: «чтобы развлечься, избавиться от скуки, от безделья» и 
«чтобы уйти от неприятных переживаний (обиды, страха, чувства 
одиночества)»393.  

Как видно из приведенных данных, молодые люди восприни-
мают наркотики как способ решения собственных проблем посред-
ством ухода от реальности. 

А каков же возраст приобщения молодых людей к наркоти-
кам? Ф. Э. Шереги приводит данные о том, что «средний возраст 
первого приобщения несовершеннолетних и молодежи к наркотику 
за последние 10 лет колеблется в пределах 15–16,6 лет: в 2001 г. — 
15,4 лет, в 2002 г. — 16 лет, в 2003 г. — 15,5 лет, в 2004 г — 15 лет, 
в 2006 г. — 15,8 лет, в 2009 г. — 16,4 лет., в 2010 году — 16,5 лет, 
в 2011 году — 16,6 лет… Средний возраст первой пробы наркотика 
(в 2011 г. — прим. авт.) у юношей — 16,5 лет (в 2009 году составлял 
16,1 лет), у девушек — 16,8 лет (в 2009 году составлял 17,1 лет)»394. 
В целом эти данные свидетельствуют о тенденции увеличения сред-
него возраста первой пробы наркотика.  

Рассмотрим структуру потребления наркотических веществ 
молодыми людьми. Вновь воспользуемся результатами исследова-
ния Ф. Э. Шереги, согласно которым большинство (74,7%) потреби-
телей наркотиков в молодежной среде выбирает препараты конопли 
                                                           

392 Там же. 
393 Там же. 
394 http://www.socioprognoz.ru/files/File/2012/Narkotiki.pdf 
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(анаша, гашиш, марихуана, план), тогда как психостимуляторы (экс-
тази, амфетамин, первитин, эфедрон, синтетические наркопрепара-
ты) используют 12,2%, галлюциногены (ЛСД, галлюциногенные 
грибы) — 6,8%, препараты опийной группы (героин, опиум, мор-
фий) — 5,9%, лекарственные препараты (демидрол, тарен, фенози-
пам, реланиум, седуксен, элениум, трамал, промедол, теофедрин, 
барбитураты, кодеин, фенобарбитал) — 5,1%, кокаин (кокаин, крэк) 
и ингалянты (клей, ацетон, растворители, чистящие средства) по 
1,3%395. Итак, препараты конопли являются наиболее популярным 
видом наркотиков среди молодежи. Именно через пробу различных 
препаратов конопли происходит приобщение молодежи к наркоти-
кам, которая нередко воспринимается молодыми людьми в качестве 
наименее безвредного наркотического вещества.  

Последствия наркомании состоят в том, что наркотики разру-
шают жизнь и здоровье людей, что непосредственно влияет на демо-
графическую ситуацию в стране. Наркомания стала одной из основ-
ных причин смерти молодых людей. По сведениям директора ФСКН 
РФ В. П. Иванова, «из 130 тыс. ежегодно умирающих в России мо-
лодых людей в возрастном сегменте от 15 до 30 лет — подавляющая 
часть, порядка 100 тыс. человек, умирает по причинам, связанным с 
употреблением наркотиков»396.  

Лица, принимающие наркотики, как правило, не участвуют в 
трудовой деятельности. Поэтому наркоман является потенциальным 
преступником, который вынужден искать материальные средства 
для приобретения наркотика. В 2011 году на заседании президиума 
Госсовета, посвященном борьбе с распространением наркотиков 
среди молодежи, директор ФСКН РФ В. П. Иванов сообщил, что 
наркоман, помимо совершения многочисленных правонарушений, 
приобщает за свою жизнь к наркопотреблению от 10 до 20 человек. 
Среди 2,5 млн наркопотребителей в стране, по его данным, не менее 
150 тыс. включены в сбыт наркотиков, прежде всего с целью — за-
работать себе на наркопаек за счет продажи 5–6 доз другим наркоза-
висимым. По словам В. П. Иванова, из числа тех, кто участвует в 
сбыте наркотиков, 120 тыс. ежегодно привлекают к уголовной от-
ветственности. Каждый восьмой заключенный в 2011 г. был осужден 

                                                           

395 Там же. 
396 http://www.rg.ru/2010/12/21/nark-anons.html 
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именно по наркостатьям. Число молодых людей, отбывающих нака-
зание за наркопреступления в местах лишения свободы, с 2005 по 
2011 г. увеличилось вдвое397.  

На том же заседании тогдашний президент Д. А. Медведев 
подчеркнул, что экономические потери от потребления наркотиков 
составляют не менее 2% ВВП.  

Суицид. Добровольный уход из жизни является глобальной 
проблемой современности. Россия не является исключением. Мас-
штаб смертности от самоубийств во всем мире чрезвычайно высок. 
В докладе Детского фонда ООН (ЮНИСЕФ) «Смертность россий-
ских подростков от самоубийств» констатируется, что «во всех 
странах мира суициды входят в число десяти ведущих причин смер-
ти населения. Прогнозируется, что к 2020 г. суицид выйдет на вто-
рое место в мире как причина смерти, обойдя рак и уступая только 
сердечно-сосудистым заболеваниям. Однако уже сейчас в группе 
молодежи в возрасте 15–34 лет суицидальная смертность входит в 
―тройку‖ лидирующих причин смерти»398. 

Самоубийства в России являются неотъемлемым элементом, 
слагающим демографический кризис в стране. Особая острота про-
блемы состоит в том, что суицид становится модным среди детей и 
подростков. По уровню самоубийств среди подростков Россия нахо-
дится на одном из первых мест в мире. Вновь обратимся к выше 
обозначенному докладу, в котором отмечается, что «в начале ны-
нешнего века в России, наряду с Литвой и Беларусью, отмечались 
наивысшие уровни самоубийств как среди общего населения, так и 
среди подростков: российские подростки чаще своих сверстников из 
других стран добровольно расстаются с жизнью. Занимая в начале 
века лидирующее положение по уровню завершенных подростковых 
суицидов — 22 самоубийства среди подростков 15–19 лет на 100 
тыс. соответствующего населения, — сейчас Россия уступила пер-
венство Казахстану и Беларуси. Тем не менее в 2009 г. в России по-
кончили собой 1379 юношей и 369 девушек в возрасте от 15 до 19 
лет… Мысль о суициде появляется у 45% девушек и 27% юно-
шей»399. 

                                                           

397 http://kremlin.ru/transcripts/10986 
398 http://www.unicef.ru/upload/iblock/173/1734bb5f3f1815c38882cad4729e0933.pdf 
399 http://www.unicef.ru/upload/iblock/173/1734bb5f3f1815c38882cad4729e0933.pdf 
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В 2013 году Россия, как сообщил главный государственный 
санитарный врач РФ академик РАМН Г. Онищенко, вновь занимает 
первое место в Европе по количеству самоубийств среди детей и 
подростков. А по числу суицидов среди всех возрастов страна зани-
мает шестое место в мире»400.  

Ситуация осложняется тем, что на фоне общего сокращения 
смертей от суицида (1995 г. — 61 тыс. смертей от суицида, 2000 г. — 
57 тыс., 2005 г. — 46 тыс., 2010 г. — 33 тыс., 2011 г. — 31 тыс. — дан-
ные Росстата401) количество самоубийств среди подростков не только 
не сокращается, но и увеличивается. Как отмечает Г. Онищенко, «за 
последние годы количество детских суицидов и попыток самоубийств 
увеличилось на 37 процентов… До 20 самоубийств на 100 тысяч под-
ростков. Это в три раза больше, чем мировой показатель»402. 

Надо понимать, что масштабы проблемы еще более значи-
тельны, поскольку официальная статистика фиксирует только явные 
случаи самоубийств, к тому же число попыток добровольного ухода 
из жизни существенно больше, чем число завершенных суицидов.  

Эксперты полагают, что «в России наблюдается систематиче-
ский недоучет подростковых самоубийств. В целом, за 2000-е годы 
он составил 13,8% в мужской и 22,1% в женской популяции: латент-
ным остается каждый седьмой суицид у юношей и каждый пятый — 
у девушек» 403. 

Г. Онищенко в интервью «Российской газете», посвященном 
проблеме суицидов в России, отмечает, что «чаще всего кончают 
жизнь самоубийством подростки и молодые люди в 15–35 лет. 
У этой категории на одну смерть от суицида приходится почти 200 
нереализованных суицидальных попыток. Ежегодно каждый двена-
дцатый подросток в возрасте 15–19 лет пытается совершить само-
убийство»404. 

Суицидальное поведение в молодежной среде нередко связано 
с употреблением алкоголя или наркотиков. «Риск суицида среди 
российских подростков повышается из-за ранней алкоголизации и 

                                                           

400 http://www.rg.ru/2013/03/15/samoubiistva.html 
401 http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/ de-
mography/# 
402 http://www.rg.ru/2013/03/15/samoubiistva.html 
403 http://www.unicef.ru/upload/iblock/173/1734bb5f3f1815c38882cad4729e0933.pdf 
404 http://www.rg.ru/2013/03/15/samoubiistva.html 
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употребления наркотиков. По данным посмертной экспертизы в го-
роде Уфа, в момент совершения самоубийства наличие алкогольного 
опьянения было установлено более чем у половины суицидентов 
в возрасте 15–18 лет. За период 1996–2006 гг. количество только 
официально зарегистрированных наркоманий среди детей в возрасте 
15–17 лет увеличилось в 1,2 раза, токсикоманий — в 2,3 раза, алко-
голизма — в 2,4 раза»405. 

Смертность от самоубийств имеет значительную региональ-
ную дифференциацию. «Различия в смертности подростков от само-
убийств по территориям России огромны, по данным за 2010 год они 
составляют 110 раз — от 255, 4 на 100 тысяч в Чукотском АО до 2,3 
на 100 тысяч в Чечне. В группу с низкими показателями вошли, по-
мимо Чечни, Дагестан (3,1), Северная Осетия (4,6), Кабардино-
Балкария (5,8), Карачаево-Черкесия (7,4), Ставропольский край (3,2), 
Рязанская (3,2), Брянская (4,4), Ростовская (5,8), Орловская (5,9), 
Курская (7,2), Калужская (7,2), Ульяновская (8,2), Белгородская (8,4) 
области и Москва (3,4). В группу с высокими показателями вошли, 
помимо Чукотского АО, Алтай (70,9), Бурятия (70,4), Читинская об-
ласть (66,6), Якутия (55,1), Тыва (54,8), Хакасия (49,1), Иркутская 
(44,9), Камчатская (43,5) области, Еврейская АО, Удмуртия (55,4), 
Калмыкия (61,2)»406. Исходя из приведенных данных, можно пред-
положить, что культурно-этнический фактор является определяю-
щим в распространенности суицида в различных регионах России.  

Демографический кризис является объективным фактором со-
циальной жизни России, он имеет многостороннее воздействие на 
экономику, политику, культуру, социальную жизнь миллионов рос-
сиян. В тесной связи с ним оказываются и проблемы здоровья рос-
сийской молодежи. Начиная с первых обобщенных характеристик 
этого сегмента молодежной политики в 1993 г. (первый доклад о по-
ложении российской молодежи), где фиксировалось катастрофиче-
ское положение по ряду показателей здоровья, ситуация не только 
не исправилась, но стала более проблемной и охватила новые зоны. 

При оценке условий развития инновационной молодежи, что 
сегодня активно стимулируется при формировании решений в об-
ласти молодежной политики, придется вновь обратиться к реально-
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стям и оценить, насколько возможно полагаться на фактор природ-
ных новационных свойств молодежи при таком состоянии человече-
ского потенциала России. Во всяком случае ясно, что курс на инова-
ционность молодежи в наших условиях должен реализовываться в 
прямой связи с мерами в области здравоохранения, снижения соци-
альной напряженности, развития социальных практик здорового об-
раза жизни в молодежной среде. 

Многие из этих вопросов уже поставлены и проанализированы 
на базе оригинальных эмпирических исследований в Московском 
гуманитарном университете, где научная школа молодежных иссле-
дований имеет большую историю. Прилагаем к статье список лите-
ратуры, в котором представлены работы представителей этой науч-
ной школы по затрагиваемым в данной статье аспектам молодежных 
проблем современной России. 
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ОБРАЗОВАНИЕ И ЗАНЯТОСТЬ 

 
 

Доступ к качественному образованию, трудоустройство молодежи  

и проблема безработицы 

 

Период реформирования рынка труда России характеризуется 
высокой долей структурной безработицы, т. е. несоответствием 
уровня профессиональных компетенций работников занимаемым 
должностям, потребностям рынка. По мере развития рынка труда 
появляется интерес населения к профессиональному образованию и 
стремление сформировать профессиональные компетенции согласно 
существующим представлениям о востребованности специальностей 
с целью получения будущих доходов как платы за приобретенный 
уровень компетенций и его реализацию по месту занятости. В силу 
несовпадения во времени процессов формирования спроса на про-
граммы профессиональной подготовки со стороны потенциальных 
работников и спроса на подготовленных специалистов со стороны 
потенциальных работодателей проблема структурной безработицы 
ставится еще острее, возникает перепроизводство специалистов, не-
востребованных на рынке труда, растет безработица и в первую оче-
редь безработица среди молодежи с высшем профессиональным об-
разованием. 

При представлении данных о положении молодежи необходи-
мо учитывать имеющиеся проблемы их статистического расчета. В 
соответствии со Стратегией государственной молодежной политики 
в РФ, утвержденной распоряжением правительства РФ от 18 декабря 
2006 г. № 1760-р, как и в более ранних документах по ГМП, 
к категории молодежи в России относятся граждане России от 14 до 
30 лет. Но имеется несовпадение возрастных группировок в стати-
стике различных секторов. В Аналитическом докладе ЮНЕСКО 
«Положение молодежи в России» обращается внимание на то, что 
«если в российской статистике труда и в статистике образования 
приняты группировки, совместимые с международными стандарта-
ми статистики труда (МОТ) и образовательной статистики (ЮНЕ-
СКО, Евростат), то статистика здравоохранения и, особенно, стати-
стика правонарушений используют собственные возрастные груп-
пировки, не в полной мере совпадающие с международными стан-
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дартами и не позволяющие проводить сопоставления не только с 
международными показателями, но и с национальными данными об 
образовании и рынке труда. Это приводит, в частности, к тому, что в 
некоторых исследованиях границы возрастной когорты, относящей-
ся по международным стандартам к молодежи (от 15 до 24 лет) рас-
ширены до верхней границы в 29 лет»407. 

Существенной проблемой сегодня, с точки зрения развития 
молодежного сегмента рынка труда как части совокупного, первич-
но определяемого возрастным критерием, является молодежная без-
работица (табл. 3). По данным Международной организации труда 
(МОТ), половина безработных в мире — люди в возрасте до 24 лет.  

 

Таблица 3 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЧИСЛЕННОСТИ БЕЗРАБОТНЫХ РОССИИ  
ПО ВОЗРАСТНЫМ ГРУППАМ (В ПРОЦЕНТАХ К ИТОГУ)408 

 

 в том числе в возрасте, лет 
до 20 20-

24 
25-
29 

30-
34 

35-
39 

40-
44 

45-
49 

50-
54 

55-
59 

60-72 

1995 11,5 18,0 13,9 14,4 14,0 11,0 7,6 4,2 4,0 1,6 
2000 8,6 17,0 13,3 11,3 14,2 13,4 10,1 5,9 3,1 2,9 
2005 10,5 17,9 13,0 11,3 9,5 11,2 11,6 9,0 3,6 2,4 
2006 9,5 21,6 13,9 9,3 10,0 10,0 12,2 8,4 3,8 1,3 
2007 9,0 20,5 11,7 12,3 9,0 11,5 11,8 9,2 3,5 1,6 
2008 9,2 20,2 12,2 11,8 9,9 9,2 10,5 9,6 5,1 2,4 
2009 6,5 21,4 14,5 10,9 9,9 8,9 10,9 9,5 5,4 2,0 
2010 6,2 21,3 15,0 11,5 9,3 8,6 10,8 9,9 5,4 2,0 

 
Молодежный сегмент рынка труда: предпосылки занято-

сти и безработицы. Современный молодежный рынок труда Рос-
сии, как часть мирового, характеризуется увеличивающимся разры-
вом между трудовыми притязаниями молодых и возможностями их 
удовлетворения. Следует учитывать, что наиболее оплачиваемые 
                                                           

407 Положение молодежи в России. Аналитический доклад ЮНЕСКО. М. : Изд-
во «Машмир», 2005. С. 9–35. 
408 По данным Федеральной службы государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_13/IssWWW.exe/Stg/d1/05-15.htm 
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профессии предполагают достаточно высокий уровень квалифика-
ции, которая для значительной части молодежи недостижима или 
труднодостижима в силу ряда общих и частных обстоятельств.  

Новейшие рейтинги высокооплачиваемых профессий под-
тверждают это. Так, по данным рекрутинговых агентств, обобщен-
ных в исследовании «Состояние рынка труда в РФ в 2013 году», 
проведенном Центром политической информации (ЦПИ) с целью 
выявить, какие профессии в России сопоставимы по оплате труда со 
странами — мировыми экономическими лидерами, первые 10 пози-
ций рейтинга выглядят следующим образом409: 

1. Программист 1С — 85 503 руб.; 
2. Менеджер по продажам — 61 336 руб.; 
3. Маркетолог — 59 907 руб.; 
4. Менеджер ВЭД — 54 712 руб.; 
5. PR-менеджер — 54 668 руб.; 
6. Торговый представитель — 53 059 руб.; 
7. Системный администратор — 51 990 руб.;  
8. Экономист — 46 331;  
9. Специалист по логистике — 45 469 руб.; 
10. Помощник руководителя — 45 158 руб. 
Поскольку молодежь, как правило, не имеет практического опы-

та трудовой деятельности (либо он недостаточен), ее высокие требова-
ния к оплате труда, а также несоответствие профессионального уровня 
подготовки требованиям работодателей делают проблематичным по-
иск подходящей работы. Достаточно широко представлен в рамках 
молодежного сегмента трудовых отношений и теневой сектор, особый 
акцент здесь стоит поставить на формировании трудовых предпочте-
ний молодых людей. Оценка трудовых предпочтений молодежи в воз-
расте 14–18 лет, занятых в теневом секторе экономики, была произве-
дена в исследовании Московского гуманитарного университета410, в 
результате которого было показано, что работа, к которой прибегают 
молодые люди для обеспечения себя деньгами на определенные нуж-

                                                           

409 Лучше всего в России работать летчиком и программистом (2013) [эл. ре-
сурс]. URL: http://news.mail.ru/economics/14842685/?frommail=1 
410 См.: Трудовая социализация подростков : По материалам социологического 
исследования «Особенности трудовой социализации подростков» : кол. моно-
графия / под общ. ред. А. И. Ковалевой, Вал. А. Лукова. М. : Изд-во Моск. гума-
нит. ун-та, 2005. 
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ды, не имеет для них какой-то значимости в плане развития своего че-
ловеческого капитала и ориентации на перспективы трудовой деятель-
ности. Главное для них — результат, выражающийся в определенном 
доходе. С точки зрения простой модели инвестиций в человеческий 
капитал, респонденты в большинстве своем обладают высокой инди-
видуальной ставкой дисконтирования, они ценят «сегодня», как, может 
быть, наиболее значимый и реальный момент времени, перспективы 
будущего для них не играют столь важной роли. Возникновению про-
блем на молодежном рынке труда предшествует и период ранней тру-
довой социализации молодежи.  

Отсутствие соответствующего стажа и профессиональной под-
готовки (табл. 4) часто становится препятствием при заполнении ва-
кансий, так как руководители предприятий и организаций предпочи-
тают нанимать специалистов, имеющих достаточный профессио-
нальный и практический опыт. 

Таблица 4 

УРОВЕНЬ БЕЗРАБОТИЦЫ В СООТВЕТСТВИИ  
С УРОВНЕМ ОБРАЗОВАНИЯ  

(в % от численности экономически активного населения соответствующего 

уровня образования)
411 

 Все-
го 

из них имеют образование 
выс-
шее 
про-
фес-
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наль-
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ное 
выс-
шее 
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не 
имеют 
основ-
ного 

обще-
го 

2000 100 11,0 4,2 22,7 13,5 32,8 13,7 2,1 
2005 100 10,1 2,9 18,8 18,3 32,4 16,4 1,1 
2006 100 10,7 2,1 17,3 17,6 37,0 13,5 1,8 
2007 100 11,5 2,5 18,8 18,6 34,9 12,6 1,1 
2008 100 12,3 3,3 19,3 20,6 32,2 11,0 1,4 
2009 100 14,9 - 20,0 20,4 32,8 10,7 1,1 
2010 100 14,8 - 20,7 20,8 32,5 10,1 1,1 
2011 100 11,0 4,2 22,7 13,5 32,8 13,7 2,1 

                                                           

411 Источник: данные Федеральной службы государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_36/Main.htm. 



 292 

За период 1990–2011 гг. стремительно развивается сектор высше-
го профессионального образования в общей системе профессиональной 
подготовки кадров. При стабильной динамике подготовки квалифици-
рованных рабочих и специалистов в учреждениях начального и средне-
го профессионального образования, количество подготовленных спе-
циалистов в высших учебных учреждениях выросло более чем в три 
раза (табл. 5).  

 

Таблица 5 

ВЫПУСК КВАЛИФИЦИРОВАННЫХ РАБОЧИХ, СПЕЦИАЛИСТОВ  
УЧРЕЖДЕНИЯМИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ ПО УРОВНЮ 

ОБРАЗОВАНИЯ  
(начальное, среднее и высшее профессиональное, в период 1990–2011 гг., тыс. чел)

412
 

 

 Выпущено спе- 
  циалистов 
  всего 

Годы 
НПО СПО ВПО 

1990  636,6 401,1 
1995  473 403,2 
1996  494 428,2 
1997  537,9 457,7 
1998  544,8 500,8 
1999  563,2 554,8 
2000  567,7 635,1 
2001  593,2 720,1 
2002  646,4 840,4 
2003  670,7 976,9 
2005 702,5 684,3 1151,7 
2006 679,7 699,5 1255 
2007 656 698,5 1335,5 
2008 604,7 671,17 1358,5 
2009 537,6 630,85 1442,4 
2010 580,5 572,18 1467,9 
2011 516,7 518 1442,9 

                                                           

412 Источник: данные Федеральной службы государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/bgd/regl/b12_13/Main.htm. 
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Особенный рост спроса абитуриентов на услуги высшего профес-
сионального образования наметился с 2000 г. и продолжается по сего-
дняшний день. По данным Федеральной службы государственной ста-
тистики на 2011 г., количество выпускников школ в РФ составило 
703 тыс. чел., а количество поступивших в вузы в тот же год — 
1057,7 тыс. чел. Возникшая тенденция растущего спроса на услуги ВПО 
дает возможность определять спрос на данное благо как массовый. 
Массовость высшего профессионального образования приводит к неиз-
менной утрате высшим профессиональным образованием свойства 
профессиональной селекции в процессе формирования рабочей силы и 
при трудоустройстве. Высшее профессиональное образование теряет 
позиции элитного в процессе воспроизводства трудовых ресурсов. 

Оценивая результаты многих современных исследований, 
можно утверждать, что выработанный стереотип «модные специ-
альности» по-прежнему привлекает основное внимание абитуриен-
тов. В ответ на спрос абитуриентов (потребителей) формируется пе-
речень образовательных программ, который предлагают вузы, про-
воцируя усиление действия паутинообразной модели трудоустрой-
ства на молодежном сегменте рынка труда, усугубляя структурные 
диспропорции занятости молодежи.  

За последние годы структура и особенности профессиональ-
ной подготовки трудовых ресурсов в России претерпели ряд изме-
нений. Тем не менее выработанный перечень «модных специально-
стей» в период реформирования практически не меняется за эти го-
ды. В целом возрастающий выпуск специалистов в профессиональ-
ных, в том числе и в высших профессиональных, учреждениях прак-
тически пропорционально прирастает специалистами по соответст-
вующим популярным направлениям подготовки, где среди домини-
рующих групп выбора специальностей стоит отметить: «экономика 
и управление», «гуманитарные специальности», «образование» 
(табл. 6). Выработанный стереотип «модные специальности» по-
прежнему привлекает основное внимание абитуриентов413. 

                                                           

413 См.: Горшков М. К., Шереги Ф. Э. Молодежь России: социологический 
портрет. М. : Центр социальн. прогнозир. и маркетинга, 2010; Горошков М. К., 
Ключарев Г. А. Непрерывное образование в контексте модернизации. М. : ИС 
РАН, ФГНУ ЦСИ, 2011; Константиновский Д. Л., Вознесенская Е. Д., Чепедни-
ченко Г. А., Хохлушкина Ф. А. Образование и жизненные траектории молоде-
жи: 1998–2008 годы. М. : ЦСПиМ, 2011. 
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Таблица 6 

ВЫПУСК СПЕЦИАЛИСТОВ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМИ УЧРЕЖДЕНИЯМИ 
ВЫСШЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ  
по группам специальностей в 1990-2011 гг. (тыс. чел)

414
 

 

Го
ды

 

В
ы

п
у
щ

ен
о
 с

п
ец

и
а
-

л
и

ст
о
в

 —
 в

се
го

, в
 

то
м 

чи
сл

е 
 

по
 с

пе
ци

ал
ьн

ос
тя

м:
 

ес
те

ст
ве

нн
он

ау
чн

ы
е 

гу
ма

ни
та

рн
о-

со
ци

ал
ьн

ы
е 

об
ра

зо
ва

ни
е*

 

зд
ра

во
ох

ра
не

ни
е 

ку
ль

ту
ра

  
и 

ис
ку

сс
тв

о 

эк
он

ом
ик

а 
 

и 
уп

ра
вл

ен
ие

 

1990 401,1 35,9 48,8 41,3 24,6 12,8 55,5 
1995 403,2 36,4 60,9 38,3 27,5 10,8 60,8 
1996 428,2 36,8 66,4 37,7 29,1 11,2 69,3 
1997 457,7 35,7 72,4 37,7 29,23 10,5 83,5 
1998 500,8 35,3 83,9 39,6 28 10,8 100,6 
1999 554,8 37,3 101,1 40,5 24,4 10,9 122,3 
2000 635,1 38,4 118,4 43,5 23,5 11,2 155 
2001 720,1 39,4 145,1 49,2 23,7 12,1 188,1 
2002 840,4 41,6 184,3 54,9 24,5 13,2 230,6 
2003 976,9 41,9 224 58,8 26,1 14,6 294,4 
2004 1076,6 3,2 205 128,1 30,1 15,2 332,1 
2005 1151,7 2,9 212,4 129,7 31,3 16,6 369,7 
2006 1255 2,8 234,3 126,2 34,2 17,5 421,8 
2007 1335,5 3,1 250,9 129,8 34,7 17,2 457,1 
2008 1358,5 3,5 254 126,4 35,3 17,1 472,2 
2009 1442,4 3,9 263,5 124,1 36,3 18,3 504,6 
2010 1467,9 4 266,4 117,1 36,7 18,9 527,5 
2011 1442,9 4,5 261,2 104,6 37,2 19 518,9 

 
В ответ на спрос абитуриентов (потребителей) формируется 

перечень образовательных программ, который предлагают вузы. Се-
годня можно выделить три доминирующих направления подготовки, 
представленные в вузах России: экономика и менеджмент; юриспру-
денция; информационные технологии. Направление подготовки 
«экономика и менеджмент» кроме непосредственно специальностей 
                                                           

414 Источник: данные Федеральной службы государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/bgd/regl/b12_13/Main.htm. 



 295 

по экономике и управлению, включает также и междисциплинарные 
специальности (например: коммерция). Юридическое направление 
состоит из одной специальности. Что касается информационных 
технологий, то к этому направлению относится большой перечень 
специальностей и направлений подготовки.  

В то же время растущие потребности предприятий и организа-
ций в работниках за рассматриваемый период (табл. 7) структурно 
во многом не совпадают с потенциальным предложением рабочей 
силы на рынке труда России. 

Таблица 7 

ПОТРЕБНОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЙ В РАБОТНИКАХ, ЗАЯВЛЕННАЯ  
В СЛУЖБУ ЗАНЯТОСТИ  

(чел.; 2008, 2010 гг. — тыс. чел.)
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1996 294224 107795 30276 31167 46607 28811 32814 14938 
1997 257027 98201 29367 23260 44442 24301 24170 11984 
1998 363627 159227 33993 37359 60433 24754 27545 12179 
1999 329476 145990 32491 35515 55256 16924 16476 11037 
2000 597874 226285 81016 70124 98917 38116 44966 22644 
2001 749661 280764 94580 76605 126624 66427 64699 25115 
2002 858234 318372 126693 81530 149392 62054 77861 30780 
2003 805406 294046 118557 85411 134350 55894 74775 30701 
2004 810351 318766 105239 83578 132855 46973 80475 32720 
2005 755418 286703 99937 83617 112935 48538 82479 31254 
2006 797744 281780 98468 92065 126033 74337 94055 31006 
2007 915403 325794 106468 109695 146877 85216 112147 29206 
2008 898,9 309,4 127,3 79,1 147,7 86,2 89,7 42,2 
2010 619,5 207,2 80,5 62,1 93,6 53,2 66,9 39,4 
                                                           

415 Источник: данные Федеральной службы государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/publishing/catalog/statist
icCollections/doc_1135087342078. 
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Несмотря на то, что спрос со стороны работодателей на рабо-
чую силу неизменно растет, следует обратить внимание на струк-
турную диспропорцию спроса и предложения рабочей силы. На ос-
нове данных Федеральной службы государственной статистики по 
Москве416 определена структура потребностей в работниках, соглас-
но которой наиболее востребованными на сегодняшний день явля-
ются работники, профориентированные в следующих сферах хозяй-
ственной деятельности: здравоохранение и предоставление социаль-
ных услуг; обрабатывающие производства; операции с недвижимым 
имуществом; транспорт и связь; образование; оптовая и розничная 
торговля и т. д. В представленных данных определяющая доля 
структуры — это потребность в рабочих профессиях (рисунок 1). 

 

 
Рисунок 1. Потребность организаций в работниках для за-

мещения вакантных рабочих мест по видам экономической дея-

тельности на 31 октября 2008 и 2010 гг. (тыс. чел.)
417

 

 

                                                           

416 Официальные данные Мосгорстат. URL: http://www.mosstat.ru 
417 Источник: данные Федеральной службы государственной статистики. URL: 
URL:http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/population/wages/. 
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Сопоставляя полученные данные по структуре потребностей 
рынка труда и структуре «модных специальностей», которые выби-
рают абитуриенты, можно отметить наличие явной диспропорции в 
отношениях «работник — работодатель», что снижает эффектив-
ность рынка труда и приводит к потерям человеческого потенциала 
для экономики страны уже на уровне формирования рабочей силы. 
С целью частичного устранения отдельных диспропорций рынка не-
обходимо государственное регулирование данной сферы хозяйст-
венной жизнедеятельности как в области рынка труда, так и профес-
сионального образования, развитие комплексной, адресной полити-
ки в области профессиональной ориентации и профессионального 
формирования конкурентоспособной рабочей силы в современных 
условиях глобализации мирохозяйственных связей. 

Доступность профессионального образования. При усло-
вии формирования профессиональных компетенций через систему 
высшего профессионального образования (ВПО) социально-
экономическая значимость приобретенных профессиональных 
компетенций может быть определена как форма социальной за-
щищенности профессиональных групп, в том числе и в рамках 
молодежного сегмента рынка труда. Среди основных форм соци-
альной защищенности применительно к процессу формирования 
рабочей силы можно отметить: уровень профессиональных компе-
тенций (уровень профессионального образования), доступность 
профессионального образования, т. е. экономического блага, на-
личие которого статистически предполагает для индивида уровень 
дохода, социальный статус, стабильность трудовой деятельности и 
т. д. По итогам авторского исследования высшее профессиональ-
ное образование сегодня, вне зависимости от уровня и качества 
оказываемых услуг, приобретает преимущественно черты атрибу-
тивного блага посредствам производных (сопутствующих) благ 
(престиж вуза, наличие диплома, престиж диплома, приобретае-
мые в процессе обучения связи, гарантии вуза по трудоустройству 
и т. д.), позволяющих индивиду также чувствовать себя социально 
защищенным, претендовать по факту окончания учебного учреж-
дения и получения диплома на более высокий социальный статус. 

Образовательные услуги, в том числе в системе высшего про-
фессионального образования, характеризуются в зависимости от 
способа финансирования как общественное благо, производство ко-
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торого обеспечивается государством, и частное благо, спрос на ко-
торое определяется в силу существующей покупательской способ-
ности населения. Сегодня предложение образовательных услуг 
высшего профессионального образования на 58,5%418 сформировано 
государственными и муниципальными учреждениями высшего про-
фессионального образования. В этой связи условия равновесия на 
рынке образовательных услуг высшего профессионального образо-
вания, с учетом характера финансирования профессионального об-
разования, практически на 50% определяется государством. Будучи 
общественным благом, образовательные услуги высшего профес-
сионального образования (ВПО) характеризуются с позиции неис-
ключаемости из потребления и неконкурентоспособности. Критерий 
неконкурентности формируется в силу превышения предложения 
образовательных услуг на сегодняшний день над спросом, что фор-
мирует существенную конкуренцию среди производителей данного 
блага, но не потребителей. Критерий исключаемости из потребления 
для блага «образовательные услуги ВПО» определяется лишь уров-
нем подготовки (способностями) абитуриентов, т. е. формально — 
результатом Единого государственного экзамена, что, по сути, озна-
чает, что наличие аттестата об окончании среднего общеобразова-
тельного учреждения позволяет выпускнику поступить в вуз.  

Определяя образовательные услуги ВПО как частное благо, 
следует рассматривать механизм рыночного формирования спроса и 
предложения, процесс ценообразования, что в свою очередь обу-
словлено потребительским поведением и возможностями (уровнем 
благосостояния) потребителей. Уровень благосостояния семей аби-
туриентов можно рассмотреть, проанализировав статистические 
данные по населению РФ в отношении формируемого ими потреби-
тельского спроса на образовательные услуги ВПО.  

Для анализа платежеспособности населения в ответ на суще-
ствующее предложение программ высшего профессионального об-
разования в РФ были рассмотрены субъекты РФ в рамках федераль-
ных округов по критериям:  

 среднедушевой денежный доход населения,  
 потребительские расходы в среднем на душу населения,  

                                                           

418 В 2010/2011 учебном году, по данным Федеральной службы государственной 
статистики (www.gks.ru), в РФ насчитывалось 1115 вузов, из них 653 — это го-
сударственные и муниципальные учреждения и 462 — негосударственные. 

http://www.gks.ru/
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 среднемесячная номинальная начисленная заработная пла-
та,  

 ценовой диапазон стоимости образовательных услуг очной 
формы обучения в вузах в региональных центрах субъектов РФ. 

Статистической базой исследования являются следующие 
данные: 

1. статистические данные Федеральной службы государст-
венной статистики419. 

2. результаты мониторинга Московского гуманитарного 
университета «Российский вуз глазами студентов» за период 2001–
2009 гг. 

Степень дифференциации среднедушевого денежного дохода 
позволяет характеризовать особенности потребительского поведе-
ния большей части населения страны как схожие, определяя образо-
вательные услуги ВПО как одно из благ, входящих в потребление 
населения.  

На примере Центрального федерального округа (ЦФО), обо-
значим степень корреляции потребительских расходов в среднем на 
душу населения в субъектах Центрального федерального округа с 
ценовыми максимальными и минимальными оценками рассматри-
ваемого блага «образовательные услуги ВПО» в вузах субъектов 
ЦФО. Максимальная положительная корреляция наблюдается меж-
ду потребительскими расходами в среднем на душу населения и 
максимальной ценой на образовательные услуги в вузах региональ-
ных центров субъектов ЦФО. Выявленные корреляционные связи 
показывают, что по мере роста стоимости блага «образовательные 
услуги ВПО» спрос на него растет быстрее, чем на благо «образова-
тельные услуги ВПО» более дешевой категории, что обусловлено 
стремлением потребителей выбирать более престижные факультеты 
и специальности с учетом того, что в будущем можно будет рассчи-
тывать на более интересную и высокооплачиваемую работу, что 
подтверждается и результатами мониторинга «Российский вуз гла-
зами студентов»: цель поступления в вуз «получить в будущем ин-
тересную, высокооплачиваемую работу» ставили перед собой боль-
шинство опрошенных (табл. 8). Данная позиция остается домини-

                                                           

419 По данным Федеральной службы государственной статистики: 
URL:http://www.gks.ru 
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рующей среди остальных возможных целей поступления в вуз на 
протяжении всего периода проведения мониторинга420. 

 
Таблица 8 

ВЫБОР РЕСПОНДЕНТАМИ ПОЗИЦИИ «ИМЕТЬ В БУДУЩЕМ  
ИНТЕРЕСНУЮ И ВЫСОКООПЛАЧИВАЕМУЮ РАБОТУ»  

ПРИ ОТВЕТЕ НА ВОПРОС О ЦЕЛИ ПОСТУПЛЕНИЯ В ВУЗ  
за период 2004–2009 гг. (в %)

421
 

 

 2004 2005 2006 2007 2008* 2009 
«иметь в будущем интересную 
работу» 61,0** 44,6 72,3 60,0 84,3 42,5 

«иметь в будущем высоко-
оплачиваемую работу» 29,6 25,4 38,7 37,3 76,6 51,4 

* В 2008 году каждая позиция оценивалась согласно критериям значимо-
сти, в таблице представлена наибольшая значимость в оценках. 

**Отвечая на вопрос, респонденты могли выбрать до 5 позиций из пе-
речня, включая вариант «другое». 

 
Корреляционные отношения потребительского поведения на-

селения Северо-Западного федерального округа (СЗФО) характери-
зуются схожими значениями с полученными по ЦФО, т. е. ростом 
потребительского спроса на образовательные услуги ВПО с ростом 
дохода (эластичностью спроса на образовательные услуги ВПО по 
доходу). В целом по величине среднедушевого денежного дохода на 
душу населения в месяц СЗФО занимает в РФ четвертое место, в то 
время как по численности студентов в вузах округа — второе, после 
Центрального ФО. 

Южный федеральный округ (ЮФО) характеризуется закрыто-
стью информации по стоимости обучения в вузах. В то же время по 
                                                           

420 То же показывают данные других исследований, проведенных в студенче-
ской среде. См.: Константиновский и др. Указ. соч.; Гневашева В. А., Лу-
ков Вал. А., Луков С. В. Студент Московского гуманитарного университета: со-
циализационная динамика : Сравнительный анализ материалов мониторинга 
(этапы 2005 и 2007 гг.). М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2008; Биченко И. Г. 
Ценностные ориентации студентов российских вузов в условиях социальной 
аномии : автореф. дис. … канд. социол. наук. М., 2009. 
421 По результатам мониторинга «Российский вуз глазами студентов» за период 
2004–2009 гг. См.: Гневашева В. А. Социальные и культурные ценностные ори-
ентации российской молодежи: теоретические и эмпирические исследования : 
науч. моногр. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2011. 
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количеству вузов в округе ЮФО занимает третье место в стране по-
сле ЦФО и ПФО, при этом стоит отметить, что в округе в равной 
степени представлена как система государственного образования, 
так и негосударственного (соотношение государственных и негосу-
дарственных вузов 77:73 соответственно). По количеству же студен-
тов, обучающихся в вузах, и по величине среднедушевого денежно-
го дохода в месяц ЮФО занимает последнее среди рассматриваемых 
федеральных округов РФ — седьмое место422. 

Приволжский федеральный округ (ПФО) характеризуется вы-
сокой степенью корреляции между максимальной стоимостью обра-
зовательных услуг и уровнем потребительских расходов, а также 
высокой степенью корреляции между минимальной и максимальной 
стоимостью образовательных услуг в вузах.  

По уровню среднедушевого денежного дохода Уральский фе-

деральный округ (УФО) занимает второе место (после ЦФО) и 
третье место по численности студентов высших учебных заведений 
на 10000 человек населения. В данном округе доминирует система 
государственного образования: из 73 вузов УФО 53 — государст-
венные либо муниципальные учреждения. Корреляционные отноше-
ния показывают высокую прямую взаимосвязь между уровнем по-
требительских расходов и стоимостью образовательных услуг по 
критерию эластичности спроса на образовательные услуги по дохо-
ду. 

Характер корреляционных отношений для Сибирского феде-

рального округа (СФО) определяется относительно высоким уров-
нем дохода населения субъектов СФО по сравнению с доходами на-
селения остальных субъектов РФ, а также практически равномерным 
распределением доходов между субъектами СФО. Потребление об-
разовательных услуг населением СФО может быть охарактеризова-
но с позиции эффекта Веблена — престижность потребления, при 
этом кривая спроса на образовательные услуги характеризуется как 
менее эластичная и имеет участки с положительным наклоном. 

Дальневосточный федеральный округ (ДФО) занимает третье 
место по уровню среднего денежного дохода в месяц и пятое место 
                                                           

422 В исследовании рассматривались существовавшие на 1.01. 2009 г. семь феде-
ральных округов РФ, а именно: Центральный ФО, Южный ФО, Северо-
Западный ФО, Приволжский ФО, Уральский ФО, Сибирский ФО и Дальнево-
сточный ФО. 
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по численности студентов высших учебных заведений на 10000 че-
ловек. В округе доминирует система государственного образования: 
доля учреждений высшего профессионального образования состав-
ляет 0,74. Уровень дохода населения во многом определяет спрос на 
образовательные услуги, а значит, оказывает влияние на формиро-
вание цены данного блага, тем не менее диапазон цен на образова-
тельные услуги не представляется широким.  

Обобщая полученные результаты, можно отметить, что суще-
ствующий диапазон цен на программы высшего профессионального 
образования вполне коррелирует с распределением доходов населе-
ния и их расходами на прочие товары и услуги. В то же время инве-
стиционные ожидания населения в большей степени выражены по 
отношению к программам высшего профессионального образования 
более высокой стоимости как критерию и большей отдачи от инве-
стиций в будущем, что отражает тенденция превалирования потреб-
ления программ высшего профессионального образования большей 
стоимости в отношении менее дорогих. Корреляционный анализ 
подтверждает возможность рассмотрения блага «образовательные 
услуги ВПО» как экономического, включенного в систему потреб-
ления населения.  

Рассмотрим доступность блага «образовательные услуги 
ВПО» путем сравнения доли обучающихся на платной основе со 
средним доходом по региону, а также с уровнем бедности в РФ за 
период 2000–2009 гг., что может позволить оценить положение 
«бедных» в России в отношении доступности потребления услуг 
ВПО. Теоретически можно предположить, что положение «бедных» 
в отношении доступности услуг ВПО должно быть хуже, чем других 
доходных групп. 

На основе расчетных данных (табл. 9) была получена функ-
циональная зависимость (1): 

 
Y = 0,68+(8,94Е–07)X1–0,0117X2      (1) 
 

где Y — доля обучающихся в системе ВПО на платной основе; 

X1– среднедушевой денежный доход населения в мес. (руб.); X2 — уд. 

вес численности населения с денежным доходом менее прожиточ-

ного минимума (в % от общей численности).  
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Таблица 9 
РАСЧЕТНЫЕ ДАННЫЕ ДЛЯ ОЦЕНКИ ДОСТУПНОСТИ БЛАГА  

«ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ УСЛУГИ ВПО» В РОССИИ  
за период 2000–2009 гг. по уровню среднего дохода и уровню бедности

423
 

 

 кол-во 
студен-
тов 
(тыс. 
чел.) по 
данным 
ФСГС 

кол-во сту-
дентов, 
обучаю-
щихся на 
платной 
основе 
(тыс. чел.) 
по данным 
ФСГС 

доля обу-
чающихся 
в системе 
ВПО на 
платной 
основе 

среднедуше-
вой денеж-
ный доход 
населения в 
мес. (руб.) 
X1 

уд. вес чис-
ленности 
населения с 
денежным 
доходом 
менее про-
житочного 
минимума 
(в % от об-
щей чис-
ленности) 
X2 

2000 4270,8 1468,8 0,343917 2281,1 29 
2005 5985,3 2982,6 0,498321 8111,9 17,7 
2006 6133,1 3143,7 0,512579 10196 15,2 
2007 6208,4 3276,8 0,527801 12602,7 13,3 
2008 6214,8 3356,2 0,540033 14940,6 13,4 
2009 6135,6 3371,7 0,549531 16856,9 13,2 

 
Оценка надежности регрессии определяется с помощью пока-

зателя — коэффициента множественной детерминации — R2 — ста-
тистики, значение которого для рассматриваемой зависимости соот-
ветствует значению: R2=0,98, т. е. 98% вариации объясняется факто-
рами, включенными в уравнение регрессии, а 2% — прочими факто-
рами. Полученная зависимость показывает, что при условии роста 
«бедности» населения, он (рост «бедности» населения) будет проис-
ходить гораздо более быстрыми темпами, нежели будет сокращаться 
доля студентов, обучающихся на платной основе. Иначе говоря, да-
же при условии сокращения доходов, население не стремится отка-
заться от получения высшего профессионального образования на 
платной основе, так же как и рост доходов населения не приводит к 
резкому росту спроса на программы ВПО, что может означать, что 
имеющийся уровень дохода населения и распределение цен на про-

                                                           

423 По данным Федеральной службы государственной статистики: URL:http:// 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat/rosstatsite/main/population/wages/ 
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граммы ВПО, а также объем предложения программ ВПО позволяют 
в полной мере обеспечить спрос населения на образовательные ус-
луги высшего профессионального образования.  

Исследование показало, что при построении аналогичных за-
висимостей на основе детализации доходных групп населения, ис-
пользуя квинтильное распределение, полученные коэффициенты 
при факторах рассматриваемых доходных групп населения, отража-
ют обратную зависимость, выраженную в большей или меньшей 
степени. Наибольшее влияние на изменение результативного пока-
зателя (доля обучающихся в системе ВПО на платной основе) ока-
зывают первая и третья доходные группы в квинтильном распреде-
лении (рост доли населения на единицу в первой и третьей доход-
ных группах соответственно приводит к снижению доли студентов, 
обучающихся на платной основе на 0,378 и 0,369 единицы соответ-
ственно). В четвертой из рассматриваемых групп доходы растут бо-
лее быстрыми темпами, по сравнению с остальными доходными 
группами, практически в прямой корреляционной связи с темпами 
роста доли студентов, обучающихся на платной основе. Столь малые 
и обратные корреляции между долей обучающихся на платной осно-
ве за рассматриваемый период 2000–2009 гг. и доходными группа-
ми, изменением их уровня дохода позволяют говорить о том, что по-
требительское поведение населения в отношении блага «образова-
тельные услуги ВПО» в современных социально-экономических ус-
ловиях в малой степени обусловлено именно уровнем дохода насе-
ления. Существующий сегодня диапазон цен на образовательные ус-
луги ВПО и уровень дохода населения позволяет россиянам учиться, 
а имеющееся предложение услуг ВПО в полной мере обеспечивает 
потребительский спрос. 

Выбор специальности для студентов характеризуется как вы-
бор рационального потребителя, нацеленный на ожидания прираще-
ния своего дохода по окончании вуза. И поэтому ключевую роль в 
выборе играет не столько сама специальность, по которой обучается 
студент, сколько те выгоды, которые она может ему дать в будущем 
в совокупности факторов с общим престижем вуза и получаемым 
дипломом по его окончании. По данным мониторинга, на решение 
получить высшее образование оказывают влияние преимущественно 
такие установки, как: «иметь в будущем интересную работу», 
«иметь в будущем высокооплачиваемую работу», «получить ди-
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плом», «получить знания». Для оценки рационального выбора по-
требителями образовательных услуг высшего профессионального 
образования в рамках конечного продукта, а именно «диплома» в 
сравнении с социальной ценностью образовательных услуг, а имен-
но «знаниями», были рассмотрены корреляционные взаимосвязи 
данных позиций с определяемым респондентами уровнем матери-
ального положения их семей424. Детерминационный анализ связи 
выбора позиций «диплом» и «знания» как цели поступления в вуз 
определяется уровнем материального положения респондентов. 
Больший уровень дохода студентов предполагает, как правило, и ра-
циональность в потреблении. Выбор вуза, отношение к учебе в нем, 
а более всего планы на будущее коррелируют с представлениями о 
престиже учебы в данном вузе и престиже его диплома, иными сло-
вами — престиже вуза для работодателя, для тех или иных социаль-
ных групп и в целом для общества (на уровне общественного мне-
ния). Как показывают исследования, выявленные тенденции харак-
терны как для представителей государственной, так и негосударст-
венной системы образования.  

Полученные результаты позволяют рассматривать высшее 
профессиональное образование в современных социально-экономи-
ческих условиях как благо в структуре потребления населения и ха-
рактеризуют его с экономической точки зрения как «товар роско-
ши», а с точки зрения характера потребления как «производное бла-
го», для которого приращение полезности потребления носит произ-
водный характер и достигается не за счет непосредственно конечно-
го потребления блага (получение знаний), а за счет приобретения его 
производных характеристик (престиж, диплом, связи, интересная 
работа и т. д.) и использования их для наращивания своих социаль-
ных и экономических преимуществ на рынке труда и в обществе в 
целом. 

Российский вуз глазами студентов — перспективы занято-

сти. «Повсеместное введение массового высшего образования в XX 
веке стало возможным потому, что количество «сэкономленного» 
общественно необходимого времени, которое общество может полу-
                                                           

424 Использовался метод построения таблицы правил в рамках программного 
пакета «DA система. Версия 5.0 для Windows» (Детерминационный пакет обра-
ботки статистических данных). Разработчик программы «DA — система 5.0 для 
Windows» Контекст (1989–2006). 
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чить от подготовленного в вузе специалиста, в среднем в 6–10 раз 
превышает затраты на его подготовку. Средний период обучения 
трудящихся в США уже к 1985 г. оценивался в 13,1 лет. Считается, 
что уровень образования среднего американского трудящегося при-
ближается к средне-специальному, включающему полную школь-
ную подготовку и двухлетний колледж»425. «В развитых странах с 
высоким уровнем доходов почти 60% населения в возрастной группе 
от 18 до 23 лет учится в высших учебных заведениях различных ти-
пов, причем с 1980 г. этот показатель вырос более чем в 1,5 раза, а в 
Японии он достиг практически 100%. В то же время в странах со 
средним уровнем доходов только около 20% данной возрастной 
группы охвачено высшим образованием, а в странах с низким уров-
нем доходов — всего 6%»426. 

В экономике развитых стран именно человеческий капитал 
стал основным фактором прогресса, обеспечивая до 3/4 производст-
ва и прироста национального дохода и тем самым стимулируя рас-
ширенное воспроизводство среднего класса и интеллигенции как со-
циального слоя. Аналогичная тенденция наблюдается сейчас и в 
России.  

Подобные стремительные изменения, произошедшие в обще-
стве, явили собой культурную трансформацию. При очень высокой 
скорости революционных информационных сдвигов, потрясавших 
Россию в XX веке, естественный ход развития ее народов подвергся 
болезненному изменению. Усиление «классического» элемента в 
образовании особенно актуально (по сравнению с дореволюционной 
Россией) именно потому, что целостность русской культуры и ее 
фундамента — русского языка — сейчас нарушена в наибольшей 
степени. А между тем Россия стремительно движется на пути глоба-
лизации практически всех сфер жизнедеятельности населения к еди-
нению системы образования с западными образцами, принимая и 
поддерживая Болонский процесс. Глобализация в образовании имеет 
неоднозначные последствия. Ее положительной стороной является 
то, что она приводит к универсализации и распространению передо-
вых технических и естественнонаучных знаний. Поэтому глобализа-
ция знаний хороша в области преподавания естественных и техниче-
                                                           

425 Капица С. П., Курдюмов С. П., Малинецкий Г. Г. Синергетика и прогнозы бу-
дущего. М., 1997. 
426 Мир и Россия / под ред. B. C. Автономова, Т. П. Субботиной. СПб., 1999. 
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ских наук. Однако в сфере преподавания гуманитарных наук глоба-
лизация напоминает культурный империализм — улицу с односто-
ронним движением, по которой транслируются взгляды и ценности, 
выгодные доминирующей культуре. Поэтому преподавание гумани-
тарных дисциплин и дидактические методы обучения должны раз-
виваться, учитывая национальную специфику. Россия может пред-
ставлять интерес для стран-участниц Болонского процесса, только 
сохранив национальную специфику отечественного образования и 
его неотъемлемые достижения427. Можно сослаться на технический 
опыт стран Юго-Восточной Азии — Японии, Китая, Южной Кореи, 
Тайваня и Сингапура. Сохранив свою культурную специфику, они 
взяли все лучшее, что есть на Западе — его технологии, опыт, инве-
стиции — и не только стали вровень, но и во многом опередили за-
падные страны. 

На протяжении ряда лет в Московском гуманитарном универ-
ситете Центром социологии молодежи Института фундаментальных 
и прикладных исследований активно изучалась проблематика инте-
грации рынка труда и рынка образовательных услуг в современных 
социально-экономических условиях. В рамках изучения данного на-
правления в 2006–2012 гг. велись общероссийские исследования 
студенческой молодежи системы государственного и негосударст-
венного образования Москвы и регионов428. География исследова-
ний представлена всеми федеральными округами России. Выборка 
мониторинга многоступенчатая, на последнем уровне — гнездовая 
(студенческая группа), репрезентативная, выборную совокупность за 
последние семь лет составили 2150 респондентов (2012 г); 2500 рес-
пондентов (2011 г.); 2300 респондентов (2010 г.); 2873 респондента 
(2009 г.); 3262 респондента (2008 г.); 1782 респондента (2007 г); 
1129 респондентов (2006 г.). В 2012 г. в рамках этих исследователь-

                                                           

427 См.: Луков С. В. Диалог организационных культур в сфере высшего гумани-
тарного образования России и Германии : науч. монография. М. : Изд-во Моск. 
гуманит. ун-та, 2009; Диалог организационных культур в создании общеевро-
пейского пространства высшего образования : Реализация принципов Болонско-
го процесса в международных образовательных программах с участием России : 
моногр. / С. В. Луков (рук.), Б. Н. Гайдин, В. А. Гневашева и др. М. : Изд-во 
Моск. гуманит. ун-та, 2010. 
428 Результаты получены в рамках исследований: РГНФ №12-42-93021 к; РГНФ 
№09-03-00821а; РГНФ № 08-02-05503 е; РГНФ № 08-03-04201 е; РГНФ № 07-
03-03201е; РГНФ №06-03-03208е. 
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ских работ было рассмотрено исследовательское направление «Об-
разовательный потенциал учреждений высшего профессионального 
образования регионов как ресурс построения инновационной эконо-
мики».  

Исследовательская проблема в этой части научно-
исследовательской программы состояла в недостаточности знания о 
качественном потенциале, информационно-ресурсной, методологи-
ческой базе преподавания в образовательных учреждениях высшего 
профессионального образования как в институтах, формирующих 
рабочую силу, с одной стороны, и оценке имеющегося потенциала с 
позиции студентов как непосредственных потребителей образова-
тельных услуг и основных участников рынка труда, формирующих 
предложения рабочей силы, с другой, в условиях становления и раз-
вития инновационной экономики, а соответственно инновационных 
механизмов взаимодействия рынка труда и сектора образовательных 
услуг.  

В проекте планировался сбор данных с помощью анкетного 
опроса студентов в российских территориях, отражающих регио-
нальную специфику изучаемой проблематики. При этом, используя 
инструментарий стандартизованного анкетирования, были опроше-
ны, согласно заранее определенного объема выборки, студенты ву-
зов в Москве, Московской области, Калининграде, Сыктывкаре, 
Петрозаводске, Астрахани, Элисте, Екатеринбурге, Якутске, Хаба-
ровске, Новосибирске, Кемерово, Рязани, Калуге, Ярославле, Воло-
где, Белгороде, Самаре и т. д. В рамках исследования сопоставля-
лись четыре группы вузов — государственные вузы Москвы; него-
сударственные вузы Москвы; государственные и негосударственные 
вузы регионов429. 

Качество обучения и интерес студентов к процессу учебы оце-
нивался в исследовании через ряд вопросов (табл. 10). Анализируя 
полученные результаты, можно сказать, что в ответах студентов нет 
абсолютной убежденности в реализации в полной мере той или иной 
позиции в рамках вуза. 

 

                                                           

429 Принципы формирования выборки охарактеризованы в публикациях: Ильин-
ский И. М., Луков Вал. А. Российский вуз глазами студентов : По материалам 
опроса студентов государственных и негосударственных вузов. М. : Изд-во 
Моск. гуманит. ун-та, 2011. 
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Таблица 10 
ОЦЕНКА ПОТЕНЦИАЛА ВЫСШЕГО УЧЕБНОГО ЗАВЕДЕНИЯ 

(в %)
430

 

 

 ГВМ НВМ ГВР НВР Все-

го 
Согласны ли Вы, что Ваш вуз имеет хорошие условия для прове-

дения учебных занятий? 

да, в полной мере 45,5 52,7 29,6 38,2 35,6 
Удовлетворены ли Вы профессорско-преподавательским соста-

вом, который работает на Вашем курсе? 

скорее удовлетворен(а), чем нет 59,2 52,2 50,4 42,9 50,3 
Согласны ли Вы, что Ваш вуз имеет хорошие условия для заня-

тий наукой? 

да, в полной мере 37,7 30,8 24,3 24,3 26,2 
Согласны ли Вы, что Ваш вуз имеет хорошие условия для заня-

тий физической культурой и спортом? 

да, в полной мере 23,7 31,0 20,9 14,3 21,9 
Считаете ли Вы хорошими условия, которые есть в Вашем вузе 

для занятий художественным творчеством? 

да, в полной мере 10,5 14,6 9,4 8,3 10,1 
Считаете ли Вы, что Ваш вуз достаточно компьютеризирован? 

да, вуз оборудован новыми ком-
пьютерами и программным 
обеспечением 

36,2 47,7 38,0 34,8 39,0 

компьютеров достаточно, но 
слабо представлены  
нужные программные продукты 

21,8 24,4 25,7 25,2 25,2 

Проводятся ли на Вашем курсе занятия с мультимедийным со-

провождением? 

да, часто 43,2 37,1 12,8 9,0 18,3 
Проводятся ли у Вас занятия, где преподаватель ставит студентам 

задачу получения  

в Интернет необходимой информации в режиме on-line? 

да, часто 15,3 6,0 7,9 4,8 7,6 
Достаточно ли вуз обеспечивает Вас учебной литературой? 

да, вполне 34,6 36,3 28,4 41,2 31,8 
                                                           

430 В таблице используются следующие сокращения: ГВМ — государственные 
вузы Москвы; НВМ — негосударственные вузы Москвы; ГВР — государствен-
ные вузы регионов; НВР — негосударственные вузы регионов. 
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Рассеивание ответов между представленными вариантами 

подтверждает факт разности в целеполагании, понимании значимо-
сти студентами процесса обучения. Для ответов студентов не харак-
терно утверждение каких-либо позиций, скорее здесь велика доля 
положительного сомнения. Что касается учебного комплекса, про-
фессорско-преподавательского состава, научной и спортивной дея-
тельности, учебной литературы, то студенты дают довольно высокие 
оценки по данным позициям. Техническое оснащение вузов не по-
зволяет в полной мере утверждать внедрение новых образователь-
ных технологий в систему высшего профессионального образования 
на современном этапе. 

Проведенное исследование явилось, в том числе, и очередным 
этапом мониторинга «Российский вуз глазами студентов», что по-
зволяет рассмотреть и динамические оценки по показателям образо-
вательного потенциала вузов. Динамика оценок в целом по выборке 
в период с 2006–2012 гг. показывает снижение удовлетворения сту-
дентов условиями для учебного процесса и рост их недовольства. 
Уровень преподавательского состава в вузах студенты преимущест-
венно оценили на 4 балла по 5-балльной шкале оценок. При этом 
степень удовлетворенности по рассматриваемым группам примерно 
равнозначная, можно лишь отдельно отметить студентов государст-
венных московских вузов, которые хотели бы видеть, по их мнению, 
более профессиональный педагогический состав, и оценки, простав-
ленные студентами данной группы, тяготеют к 3 баллам. 

Динамика оценок уровня преподавательского состава данной 
позиции в целом по выборке за период 2006–2012 гг. показывает 
рост удовлетворенности студентов качеством и профессионализмом 
преподавателей, о чем свидетельствует тяготение оценок в сторону 5 
баллов  

Условия для занятий в вузе физической культурой и спортом, 
художественным творчеством, уровень компьютеризации и обеспе-
ченность учебной литературой студенты в целом оценивают средне: 
на 3 и отчасти 4 балла по 5-балльной шкале оценок.  

Динамика оценок по позициям компьютеризации вуза и обес-
печенности учебной литературой за период 2006–2012 гг. в целом по 
выборке отражает рост оценок по первой позиции и, наоборот, сни-
жение оценок по второй. 
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Наличие мультимедийных аудиторий и проведение в них заня-
тий в большей мере отмечают студенты негосударственных вузов. 
Динамика оценок по данной позиции за период 2006–2012 гг. не от-
ражает существенных изменений. То же можно отметить и для заня-
тий с использованием on-line интернета. 

Среди дополнительных образовательных услуг, которые бы 
хотели получить студенты, отмечены как значимые позиции «изуче-
ние иностранного языка», «получение дополнительных профессио-
нальных навыков». В системе региональных вузов информация о 
дополнительных образовательных услугах зачастую не известна 
респондентам, что может быть оценено как отсутствие таковой в ву-
зах. Большинство студентов считают, что гарантии вуза в отноше-
нии трудоустройства необходимы, но далеко не все выпускники, по 
оценкам респондентов, получают соответствующую поддержку. 

По мнению большинства студентов, добиться высокого поло-
жения в обществе сегодня можно благодаря добросовестному и че-
стному труду, но образование в данном случае не играет ключевой 
роли. 40% опрошенных считает, что факт получения образования 
еще не гарантирует жизненного успеха. Для достижения жизненных 
целей студентам, по их оценкам, необходимо опираться на собст-
венные силы. Хорошим подспорьем на пути к успеху будет помощь 
вуза в отношении трудоустройства выпускников, что, по оценкам 
респондентов, сейчас редкость, а также наличие специальной про-
фессиональной подготовки, наличие связей. В определении того, на-
сколько сегодня подготовка в вузах соответствует требованиям ра-
ботодателей, респонденты отвечают с определенной долей сомне-
ния: «скорее соответствует, чем нет». Возможно, отсутствие точных 
представлений в сознании молодежи повышает оптимистичность 
прогноза. 

При выборе специальности и учебного заведения для ее полу-
чения студенты руководствовались преимущественно двумя причи-
нами: «иметь в будущем интересную работу», «получить диплом». 
Наличие диплома престижного вуза респондентами отмечено как 
один из ключевых факторов успешной профессиональной карьеры. 

Образовательный потенциал вуза в целом студентами оценен 
позитивно, однако в их ответах прослеживается технологический 
недостаток оснащения учебного процесса. В общем, студенты доста-
точно оптимистичны в своих жизненных прогнозах, уверены в про-
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фессиональных перспективах, смотрят в будущее с надеждой и оп-
тимизмом. По окончании вуза они в своем большинстве собираются 
работать по специальности, повышать свою квалификацию, отчасти 
заниматься наукой, некоторые, несмотря на общее проявление пат-
риотизма в ответах, видят реализацию своих жизненных перспектив 
в другой стране. 

В целом, можно отметить следующее: 
 по данным мониторинга прослеживается, с одной сторо-

ны, стабилизация материального положения респондентов и их се-
мей, а с другой: субъективность в оценках материального благопо-
лучия в сопоставлении себя с окружением территории проживания; 

 в исследовании отмечено сглаживание половозрастных 
различий в структуре контингента студентов, что отражает общую 
социально-экономическую стабилизацию и подчеркивает стремле-
ние молодых людей получать высшее образование и получать его по 
окончании школы; 

 тенденция заинтересованности студентов в учебном 
процессе устойчива и выражена в схожей степени для юношей и де-
вушек; 

 платность обучения при условии таковой, особенно в 
сравнительной характеристике с общим благосостоянием семей, по-
вышает ответственность студентов за процесс обучения; 

 наличие высшего образования играет одну из ключевых 
ролей для дальнейшей успешной жизни: образование характеризует-
ся в оценках как экономическое благо с характеристикой «конкурен-
тоспособность» (в силу чего на московском рынке труда при боль-
шей конкурентной борьбе между выпускниками вузов на рабочие 
места наличие высшего образования хотя и играет роль, но не явля-
ется достаточным); 

 студенты предъявляют более высокие требования к ус-
ловиям проведения занятий, педагогическому составу, условиям для 
занятия наукой, творчеством, спортом, чем им предлагают вузы, од-
нако динамика оценок по данным позициям определяет тенденцию 
роста удовлетворенности студентов создаваемыми для них условия-
ми в вузах; 

 оптимизм оценок профессиональных перспектив студен-
тов подкрепляется и осознанием ими правильности выбора обучения 
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в вузе, так как большая часть респондентов убеждена, что после 
окончания вуза пойдет работать по полученной специальности; 

 студенты в своей массе позиционируют себя как патрио-
ты своей страны и демонстрируют национальную идентификацию 
при умеренной терпимости к представителям других национально-
стей. Наличие лучших условий жизни за рубежом и возможность 
выгодного контракта, тем не менее, позволяет респондентам считать 
вполне возможным переезд в другое государство на постоянное ме-
сто жительство. Тем самым очевидно влияние процесса глобализа-
ции на все сферы жизнедеятельности общества: хотя люди остаются 
частью своей нации, идентифицируют себя с ней, для них границы 
проживания и работы размываются, позволяя (на уровне установок) 
менять место проживания и работы и ориентируясь при этом на факт 
материальной выгоды; 

 студенты оптимистично относятся к будущему, в их от-
ветах прослеживается позитивная жизненная динамика. В качестве 
критериев хорошей жизни респонденты устойчиво акцентируют 
внимание на следующих позициях: «хорошая семья», «хорошая ра-
бота», «здоровье», «материальное благополучие». 

Современное развитие экономики труда сопряжено с измене-
ниями общества в целом, с постепенным переходом общества к ин-
формационному типу. Сущность информационной революции сво-
дится к необходимости трансформации образовательных техноло-
гий, являющихся прямой производительной силой способности ин-
дивида генерировать и обрабатывать новое знание. Современные 
социально-экономические изменения общества рассматриваются как 
переход от «материальной» к «интеллектуальной» экономике, «эко-
номике, базирующейся на знаниях» (knowledge-based economy). 
«Knowledge-based economy» определяет в качестве ключевых факто-
ров развития материального и нематериального производства науч-
ные знания и специализированные навыки их носителей, выявляет 
проблемы качества рабочей силы, подготовки, формирования про-
фессиональных компетенций, переподготовки и повышения квали-
фикации кадров; формирования конкурентоспособности работников; 
профессиональной ориентации населения; мобильности кадров; со-
циального положения трудящихся и их социальной защиты. При-
оритетными направлениями инвестиций в экономике, основанной на 
знаниях, экономике постиндустриального, информационного обще-
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ства, преимущественно, выступают: информационные системы, тех-
нологии профессионального образования. Новая оценка обществом 
высшего профессионального образования, возможностей получения 
и использования данного блага в условиях формирования рабочей 
силы, позволяет во многом предопределить, с одной стороны, госу-
дарственную стратегию развития системы высшего профессиональ-
ного образования, призванную способствовать достижению необхо-
димого уровня профессиональных компетенций трудовых ресурсов, 
с другой — стратегию государственного регулирования рынка тру-
да, в том числе через механизмы снижения структурной диспропор-
ции на рынке труда; повышения качества рабочей силы; достижения 
равновесия на рынке труда путем формирования профессиональных 
компетенций кадров, отвечающих потребностям работодателей. Эти 
вопросы становятся существенными для концепции государствен-
ной молодежной политики, что пока слабо отражается в принятых 
документах. 
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СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИИ —  

АДАПТАЦИЯ МОЛОДЕЖИ К СОЦИАЛЬНОЙ СИТУАЦИИ,  

СОЦИАЛЬНАЯ СОЛИДАРНОСТЬ, ОПЫТ СОЦИАЛЬНЫХ  

КОММУНИКАЦИЙ, ВОСПРИЯТИЕ СОБСТВЕННОГО ПОЛОЖЕНИЯ,  

ПРОВЕДЕНИЕ СВОБОДНОГО ВРЕМЕНИ, ДОСТУП К ИНФРАСТРУКТУРЕ 

ДОСУГА  

 
 
Согласно ряду концепций молодежи и молодежной политики, 

одним из важнейших свойств молодежи является приобретение ею 
социальной субъектности431. Этот процесс связывается с социализа-
цией, самоидентификацией и социальной интеграцией. И если со-
циализация и самоидентификация это процессы, где молодежь пре-
имущественно выступает объектом воздействия и ее социальная 
субъектность проявляется в основном на уровне интериоризации со-
циокультурных образцов, то социальная интеграция предполагает 
активное участие самого индивида в тех или иных сферах общест-
венной жизни. Однако для молодежи, особенно на ранних этапах 
взросления, многие сферы жизнедеятельности оказываются недос-
тупны по разным причинам, от межпоколенных ограничений в семье 
до правовых предписаний, устанавливающих в законодательстве не-
полную дееспособность граждан до достижения определенного воз-
раста в целом ряде вопросов экономической, политической, соци-
альной, культурной деятельности. Это предопределяет воспроизвод-
ство в новых поколениях проблем социальной интеграции. Сущест-
венно и то, что молодежь реализует себя там, где чувствует прием-
лемый уровень свободы и независимости, в частности — в своем до-
суге. 

Досуг — составная часть общего понятия свободного времени, 
связанная с той или иной рекреативной деятельностью. Основное 
направление исследований этой сферы лежит в области социологии 
досуга, изучающей досуг как элемент образа жизни во взаимосвязи с 

                                                           

431См. например: Ильинский И. М. Молодежь и молодежная политика. М. : Го-
лос, 2001; Луков Вал. А. Тезаурусная концепция молодежи // Тезисы докладов и 
выступлений на II Всероссийском социологическом конгрессе «Российское об-
щество и социология в XXI веке: социальные вызовы и альтернативы». Москва, 
30 сент. — 2 окт. 2003 г. М. : Альфа-М, 2003. Т. 3; Ковалева А. И. Социализация 
// Знание. Понимание. Умение. 2004. №1. 
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социальными институтами, социальной структурой, культурой и т. 
д., а также поведение индивидов и социальных групп во время досу-
га. В работах И. В. Бестужева-Лады, И. А. Бутенко, С. Н. Иконнико-
вой, В. Т. Лисовского, Е. Л. Омельченко, Б. А. Ручкина, З. В. Сике-
вич, Ф. Э. Шереги и других исследователей нашло отражение со-
держание свободного времени и досуга российской молодежи. В то 
же время, как справедливо отмечает А.В. Захаров, здесь сохраняется 
дисбаланс уровней анализа: «с одной стороны, обилие эмпирических 
исследований, в которых описываются разнообразные виды и фор-
мы развлечений, новые технические и организационные возможно-
сти «индустрии досуга»; а с другой — огромные пробелы в теорети-
ческом изучении проблемы и связанный с этим недостаток объек-
тивных, взвешенных оценок»432. 

Досуг молодежи раскрывает ее потребности в свободе и неза-
висимости, самовыражении и формировании индивидуальности, 
контактах с референтной группой и как следствие обуславливает 
процесс социальной интеграции. От того, будет ли досуг молодежи 
пассивным или активным, интеллектуальным или развлекательным, 
групповым или индивидуальным, зависит общий процесс интегра-
ции молодежи в общество. 

То, как молодые люди организуют свое свободное время, как 
проводят досуг, очень близко к их жизненным целям и ожиданиям и 
напрямую зависит от уровня развития инфраструктуры досуга. Со-
временный молодежный досуг наполнен широким спектром спосо-
бов и форм активности, но вместе с этим отмечается упрощение его 
содержательной составляющей. 

В последних исследованиях отмечается, что досуг молодежи 
отличается разнообразием и преобладанием активных и развлека-
тельных форм, а под влиянием массовой культуры в сознании моло-
дежи создается образ досуга, в котором преобладают потребитель-
ские установки433. В связи с этим необходимо констатировать тот 
                                                           

432 Захаров А. В. Развлечение sub specia социологии // Социол. исследования. 
2008. № 1. С. 106. 
433 См. например: Захаров А. В. Указ. соч.; Звоновский В., Луцева С. Досуговые 
предпочтения молодежи // Мониторинг общественного мнения экономические и 
социальные перемены. 2002. № 5 (61); Фролов Д. П. «Попса»: упрощение ин-
ституции искусства // Экономическая социология. 2007. Т. 8. № 4. Сентябрь; 
Рощина Я. М. Дифференциация стилей жизни россиян в поле досуга // Эконо-
мическая социология. 2007. Т. 8. № 4. Сентябрь. 
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факт, что современный досуг молодежи утрачивает интегративный 
компонент. Он становится видом профессиональной деятельности 
третьих лиц, результат которой может быть выражен в виде некого 
события, организованного мероприятия, потребляемого продукта. 
Выше мы показали, что социальная инфраструктура, дружественная 
молодежи, имеет два сегмента, во многом противостоящих друг дру-
гу, и сегмент, нацеленный на индустрию развлечений для молодежи, 
обладает более мощной финансовой и материально-технической ба-
зой, особенно в мегаполисах, и высоким уровнем привлекательности 
для молодых людей. 

Здесь же отметим в этой связи тенденцию возрастания роли 
досуга и, как следствие, увеличение влияния его составляющих на 
процесс становления личности молодого человека. На этом строится 
концепция «цивилизации досуга», согласно которой досуг является 
фактором душевного равновесия, средством преодоления социаль-
ных конфликтов и т. п.434 Таким образом, при наличии социальных 
проблем, а как известно, молодежь сталкивается с таковыми посто-
янно, досуг, а в особенности его развлекательная составляющая, 
может способствовать не социальной интеграции, а социальной изо-
ляции молодежи.  

Исследователи проводят в этой связи следующее деление сво-
бодного времени в молодежной среде: «кто-то в основном нацелен на 
развлечения, зрелища, удовольствия (что выражается в посещении 
концертов, кино, дискотек, ночных клубов, ресторанов и т. д.) Кто-то, 
напротив, посвящает свободное время самосовершенствованию, раз-
витию, культурному обогащению, а также общественной или полити-
ческой деятельности. Многие нацелены и на то, и на другое»435. 
В. Т. Лисовский в этой связи подчеркивал: «Центральное звено социа-
лизации — значимая деятельность. И если ее нет, энергия направляет-
ся на «дискотечно-потребительское» времяпрепровождение, на утвер-
ждение себя лишь в сфере развлечений. Так появляются «вечно отды-
хающие» молодые люди, для которых главным становится не учеба и 

                                                           

434 См.: Дюмазедье Ж. На пути к цивилизации досуга // Вестник Московского 
университета. Серия 12. Социально-политические исследования. 1993. № 1.  
435 Аналитический доклад. Институт социологии РАН. Городской средний класс 
в современной России [эл. ресурс]. URL: www.isras.ru/analytical_report_ 
MiddleClass_7.html 
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труд, а «вечный кайф»»436. У такой молодежи формируется развлека-
тельный стиль жизни. Я. М. Рощина характеризует людей, живущих 
развлекательным стилем жизни, как очень активных в посещении зре-
лищных мероприятий. В ее работе говорится, что «они менее (реже) 
ориентированы на посещение учреждений культуры (музеи, театры) и 
более (чаще посещают) — на развлечения (дискотеки, ночные клубы, 
кафе и бары) … Это завсегдатаи дискотек и ночных клубов… они ча-
ще бывают на концертах популярной музыки и в кино, и реже — в те-
атрах... Это очевидные «экстраверты», ориентированные на «внеш-
ние», развлекательные стороны отдыха. Даже их зрительские симпа-
тии направлены, прежде всего, на развлечения... Эта группа несет са-
мые высокие затраты на свой досуг»437. Развлекательно-
потребительский аспект общения и досуга становится для них очень 
значимым. «В итоге это ведет к появлению группы молодежи отло-
женного старта, предпочитающую досуг и беззаботность, трудовой и 
активно социальной деятельности взрослого человека»438, — отмечают 
в своем исследовании В. И. Чупров и Ю. А. Зубок. Эти процессы при-
водят в результате к тому, что для части молодежи жизнь начинает 
восприниматься как шоу, как яркое коллективное впечатление, а «пра-
вильный, рациональный отдых, спорт, здоровый образ жизни могут 
соседствовать… с употреблением наркотиков, гражданские активно-
сти — с «опасными» музыкальными пристрастиями вроде тяжелого 
металла, «готических» проектов смерти и т. п.»439, — отмечает 
Е. Л. Омельченко. 

Немаловажным фактором социальной интеграции молодежи 
становятся различия развитости досуговой инфраструктуры в зави-
симости от места проживания. В мегаполисах и крупных городах со-
средоточено основное количество кинотеатров, театров, музеев, 
спортивных сооружений и учреждений культуры, наиболее развиты 
СМИ, доступнее Интернет, а также функционируют молодежные и 
детские общественные объединения, в том числе международные, 

                                                           

436 Лисовский В. Т. Социальные изменения в молодежной среде // Credo. Орен-
бург. 2002. № 1. С. 14. 
437 Рощина Я. М. Указ. соч. C. 31–32. 
438 Чупров В. И., Зубок Ю. А., Уильямс К. Молодежь в обществе риска. 2-е изд. 
М. : Наука, 2003. С. 115. 
439 Омельченко Е. Л. Молодежь: открытый вопрос. Ульяновск : Изд-во «Сим-
бирская книга», 2004. С. 142. 
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шире палитра деятельности различных НКО. В то время как в отда-
ленных регионах возможности досуга молодежи гораздо беднее. 
Причины тому называются разные: от общего, более высокого, 
уровня жизни и доходов в крупных населенных пунктах до качест-
венно иной степени развития соответствующей инфраструктуры, и в 
целом готовностью социокультурной среды. 

Еще одно важное территориальное отличие состоит в высокой 
частотности соответствующих событий, ориентированных на моло-
дежный досуг в крупных городах: если в регионах значимые моло-
дежные мероприятия происходят несколько раз в год, то в мегапо-
лисах почти каждый день. В итоге досуговые предпочтения молоде-
жи определяются не столько ее выбором, сколько маркетингом и 
рекламой, что усугубляется неограниченной свободой выбора моло-
дежью своего поведения и ослаблением социального контроля. 

Но есть и положительная тенденция. Как известно, молодежь 
всегда стремится к подчеркиванию собственной индивидуальности. 
Поэтому альтернативой массовым, коммерческим формам досуга 
становятся не основанные на коммерческой инфраструктуре развле-
чений способы самопроявления и самоорганизации. Сюда можно 
отнести флешмобы, антикафе, клубы/сообщества по интересам, в 
том числе виртуальные, субкультурную активность, волонтерские, 
социальные и политические движения молодежи и многое другое.  

В этом сегменте активно реализуются и молодежные комму-
никации по вопросам инновационной деятельности. Приведем неко-
торые примеры. Молодежная программа Форума «Открытые инно-
вации» (http://youthprogram.ru/) собрал в социальной сети «Вконтак-
те» 946 участников среди них: 19 человек в возрасте от 14–17 лет; 
348 в возрасте от 18–25 лет; 386 человек от 26–30 лет. В 2013 г. за-
явки на участие в конкурсе «Eventиада» подали 44 компании и сту-
денты 49 вузов со всей страны. При этом общее количество подан-
ных на конкурс проектов превысило 220, так как многие номинанты 
подавали заявки сразу на несколько номинаций. Студенческие ко-
манды представляли ведущие вузы страны, в том числе МГУ, ВШЭ, 
ГУУ, СПбГУ и т. д. Молодежный бизнес-лагерь «Молодежь — ин-
новации — бизнес» в природном парке «Оленьи ручьи» г. Екатерин-
бург (http://professional.ural.ru/) собрал с социальной сети «Вконтак-
те» 392 участника, среди них: 19 человек в возрасте от 14–17 лет; 
214 в возрасте от 18–25 лет; 53 человека от 26–30 лет. Московский 
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молодежный многофункциональный Центр Московских молодеж-
ных инновационных городских проектов «Инновации для города» 
(http://icity.mymfc.ru/) собрал «Вконтакте» 788 участников, среди 
них: 95 человек в возрасте от 14–17 лет; 382 участника в возрасте от 
18–25 лет; 119 человек от 26–30 лет. НКО «Молодежный Центр Ин-
новаций» (Санкт-Петербург, http://www.incenter.spb.ru/) представлен 
«Вконтакте» 433 участниками, среди них: 6 человек в возрасте от 
14–17 лет; 134 участника в возрасте от 18–25 лет; 130 человек от 26–
30 лет. Второй Всероссийский деловой форум по проблематике раз-
вития инноваций «Молодежь и инновационная экономика завтраш-
него дня» (Москва, http://www.nkip.ru) объединил «Вконтакте» 57 
участников, среди них: 1 человек в возрасте от 14–17 лет; 161 участ-
ник в возрасте от 18–25 лет; 85 человек от 26–30 лет. Очевидно, что 
младшая молодежная группа еще далека от активного участия в об-
суждении инновационных проектов, наибольшую активность в та-
ком обсуждении проявляют 18–25-летние. Примерно та же картина 
и в других социальных сетях.  

В социальные сети в значительной мере перешла инициатива ор-
ганизации молодежного общения, и это не может не отражаться на со-
держании и формах социальной коммуникации, на групповой иден-
тичности и, как следствие, на социальной интеграции молодежи. Важ-
но добавить, что чем выше концентрация молодежи, тем большее раз-
нообразие приобретают такие альтернативные формы ее досуга440. 
А современные мультимедийные и интерактивные технологии делают 
его доступным как для молодежи из отдаленных регионов, так и для 
молодежи с ограниченными возможностями, причем не только в рам-
ках нашей страны, но и в общемировом масштабе441. 

В качестве примера могут быть рассмотрены события лета 
2012 г., когда российский город Крымск был фактически разрушен 
мощным потоком воды, что привело к гибели людей. Во всех концах 
страны стихийно началось движение волонтеров, которые поехали в 

                                                           

440 См. например: Аберхимова А. Ди-джей-бары как объект социологического 
анализа // Журнал социологии и социальной антропологии. 2007. Т. 10. № 1; За-
харов А. В. Указ. соч. 
441 Лебедева Е. Стратегии продвижения культурного продукта // Журнал «60 па-
раллель» 2003. №2 (9) июнь [эл. ресурс]. URL: 
www.journal.60parallel.org/ru/journal/2003/4/16 
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Крымск спасать людей442. Сетевые коммуникации в этом процессе 
играли исключительную роль, поскольку организованных действий 
на уровне официальных структур в этом направлении (т. е. в плане 
инициации приезда в Крымск добровольцев) не предпринималось. 
Статистики волонтеров не велось, но речь идет о тысячах людей, в 
основном молодых, в большинстве студентов, аспирантов — людей 
с высоким уровнем образования и без профессиональной подготовки 
к работам, которые им пришлось выполнять.  

Здесь складывались новые для волонтеров-новичков социаль-
ные практики, во многом повлиявшие на их картину мира и пред-
ставления о реальности. Приведем фрагмент из наблюдений участ-
ника событий над деятельностью волонтеров, опубликованные в Ин-
тернете: «Есть центральный лагерь под названием ―Волонтеры‖, он 
находится в центре города, там очень много разных людей… Я вам 
честно скажу: лагерь, в котором стоят ребята, которые в Москве мо-
гут полить друг друга грязью, рассказать какие-то истории, что ―вот 
эти все сволочи‖... Но там люди пахали! Я видел, как люди вставали 
в 6–7 утра, выходили на работу максимум в 8 утра и приползали в 10 
вечера. Уставшие, замученные, и им неважно было, это человек из 
проправительственных каких-то молодежных организаций, человек-
националист или человек-еврей, кто угодно — им было все равно, 
они понимали, что рядом с ними люди»443. 

Особенность ситуации состоит в том, что на мотивацию приез-
да волонтеров в Крымск не оказывалось идеологического давления, 
как это имело место в советское время. Здесь не было никакой орга-
низации, которая рекрутировала своих членов на выполнение такого 
рода работ (как в советское время, например, в форме комсомоль-
ских путевок). Более того, не сформировалось и общественного мне-
ния, однозначно поддерживавшего такие действия. Напротив, отме-
чалось непонимание многих, включая и тех, кто работал с волонте-
рами рядом.  

Крымское волонтерство оказалось замечательным примером 
того, что альтруизм пробивает брешь в распространенных в качестве 
основополагающих для современного российского общества либе-
                                                           

442 Среди волонтеров, направившихся в Крымск, был участник данного исследо-
вательского проекта С. В. Луков. 
443 Крымск глазами волонтеров // Вести ФМ [эл. ресурс]. URL: 
http://www.radiovesti.ru/articles/2012-07-17/fm/57671 
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ралистских идеях «невмешательства» (принцип laisser-faire), озна-
чающего отказ от помощи нуждающимся в ней по соображениям, 
что этим будет уменьшена их способность к адаптации в имеющихся 
социальных условиях. Все волонтеры сообщают, что официальные 
структуры встретили их с подозрительностью, видели в них нежела-
тельных наблюдателей, с пристрастием к их палаточным лагерям 
относились санитарные инспекции и т. п. По возвращении домой 
волонтеры не получали никаких знаков признания, кроме поддержки 
близких людей. Впрочем, для многих из них и сам круг друзей был 
заметно изменен, часть старых связей не выдержала испытания 
Крымском. 

Альтруизм нынче не в почете. Характерно, что в студенческой 
среде установка на альтруизм отмечается в очень небольшом числе 
случаев. Так, в мониторинговом исследовании «Российский вуз гла-
зами студентов», проводившемся Институтом фундаментальных и 
прикладных исследований Московского гуманитарного университе-
та в 2004–2009 гг. под общим научным руководством И. М. Ильин-
ского, она отмечалась на уровне 4,5–6,7% (в исследовании были 
представлены государственные и негосударственные вузы Москвы и 
регионов, представлявших все федеральные округа России)444. На 
фоне отклика студентов на катастрофу в Крымске можно предполо-
жить, что собираемая в анкетных опросах информация в основном 
выражает отношение к определенным социальным нормам, которые 
не обладают характером социальных законов, которые начинают 
проявляться как явно действующие лишь в определенных общест-
венных условиях. Тогда ранее сложившиеся установки стремительно 
теряют свое значение, в тезаурусе личности, социальной группы в 
зоне «своего» оказываются находившиеся в тени концепты и мен-

                                                           

444 См.: Гневашева В. А., Луков С. В., Намлинская О. О. Российский вуз глазами 
студентов: данные VI этапа (2006 г.) // Знание. Понимание. Умение. 2006. №3. 
С. 189–198; Луков Вал. А., при участии В. А. Гневашевой, С. В. Лукова, 
О. О. Намлинской. Социальный облик, ценностные ориентации, мнение о своем 
вузе московских студентов: динамика изменений (по исследованиям, проведен-
ным в государственных и негосударственных вузах в 2000–2007 годах) / Вал. А. 
Луков. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2007; Луков Вал. А., Гневашева В. А. 
Динамические оценки ценностных ориентаций студентов в системе высшего 
профессионального образования за период 2001–2008 гг. : По материалам мони-
торинга «Российский вуз глазами студентов». М., 2008. С. 22. 
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тальные конструкции, которые делают социальный закон вдруг яс-
ным, понятным и непреложным. 

На фоне волонтерских действий инициативной молодежи в 
Крымске, а в 2013 г. — в Хабаровске, Комсомольске-на-Амуре и 
других городах и поселках Дальнего Востока в период мощных па-
водков, создавших критическую ситуацию для жителей региона, об-
наруживается иное понимание феномена волонтерства в структурах 
исполнительной власти, ответственных за реализацию мер в области 
ГМП. В 2010 г. в целях реализации мер, направленных на развитие 
сети региональных и муниципальных учреждений по работе с моло-
дежью, широкого вовлечения молодых граждан в добровольческую 
(волонтерскую) деятельность Департаментом молодежной политики 
и общественных связей Минспорттуризма России был разработан 
Примерный стандарт оказания услуги «Вовлечение граждан в воз-
расте от 14 до 30 лет в добровольческую (волонтерскую) деятель-
ность», осуществляемой государственными и муниципальными уч-
реждениями по работе с молодежью, рекомендованный для исполь-
зования в работе в соответствии с действующим законодательством. 
Согласно документу, результатом предоставления услуги является: 
выдача гражданину в возрасте от 14 до 30 лет «Личной книжки во-
лонтера»; выдача выписки из базы данных о возможных вариантах 
добровольческой (волонтерской) деятельности; выдача мотивиро-
ванного отказа в предоставлении «Личной книжки волонтера»; вы-
дача мотивированного отказа в предоставлении выписки базы дан-
ных добровольческой (волонтерской) деятельности445. Здесь налицо 
явное рассогласование целей реальной и формализованной добро-
вольческой деятельности молодежи. 

В заключение еще раз подчеркнем, что современная инфра-
структура досуга, особенно на отдаленных территориях нашей стра-
ны, мало соответствует потребностям гармоничного развития моло-
дежи. Молодежь способна сама заполнять свое свободное время, но 
оставаясь бесконтрольной и бесцельно проводя его, она сталкивает-
ся со множеством проблем, которые необходимо прогнозировать и 
предотвращать по сути на государственном уровне. Непрерывно 
                                                           

445 См.: Об организации работы по вовлечению молодежи в волонтерскую дея-
тельность. Руководителям органов по делам молодежи субъектов Российской 
Федерации / Департамент молодежной политики и общественных связей. Исх. 
№ 322/05 от 5 марта 2010 г. [эл. ресурс]. URL: www.depmolpol.ru 
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должны проводиться исследования молодежного досуга, так как мо-
лодежь очень динамичная социальная группа и очень быстро, бук-
вально в пределах одного поколения, одни формы досуга молодежи 
перестают быть популярными, другие претерпевают существенные 
изменения своего содержания, третьи же остаются традиционно по-
пулярными, к тому же появляются абсолютно новые. Но в любом 
случае досуг молодежи остается территорией реализации ее потен-
циала, местом для неформальной коммуникации и стартовой пло-
щадкой для социальной интеграции. И чтобы эти процессы были ус-
пешными и имели позитивное воплощение уже во взрослой жизни, 
необходима долгосрочная молодежная политика, предусматриваю-
щая меры по формированию качественно новой инфраструктуры 
молодежного досуга, соответствующей времени и ее потребностям. 
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ОСОБЫЕ РИСКИ СОЦИАЛЬНОЙ АДАПТАЦИИ — 

СОЦИАЛЬНОЕ СИРОТСТВО, БЕЗДОМНОСТЬ,  

МОЛОДЕЖНАЯ ПРЕСТУПНОСТЬ  

 
 
Радикальные преобразования во всех сферах российского об-

щества, начавшиеся в конце XX века, обусловили нарастание кри-
зисных процессов в институте семьи, проявляющиеся в том числе в 
ослаблении родительских функций, в уменьшении ответственности 
многих родителей за содержание и воспитание детей. Отчуждение 
части родителей от собственных детей, произошедшее в последние 
десятилетия по причине алкогольной и наркотической зависимости 
все большего числа родителей, привело к широкому распростране-
нию беспризорных и безнадзорных детей, которые в основном отно-
сятся к категории детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей. С начала 1990-х годов и вплоть до середины 2000-х на-
блюдался ежегодный рост числа выявляемых детей-сирот, а также 
увеличение общей численности детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей. Покажем, как развивалась ситуация с сирот-
ством в обозначенный период. Если в 1993 г. количество выявлен-
ных детей, оставшихся без попечения родителей, составляло 
81,4 тыс., то в 2005 г. — 133 тыс446. В докладе «Дети в трудной жиз-
ненной ситуации: преодоление социальной исключенности детей-
сирот», подготовленном в 2012 г. Фондом поддержки детей, нахо-
дящихся в трудной жизненной ситуации, приведены данные Росста-
та (формы 103-РИК), согласно которым в 2007 г. в России число де-
тей-сирот достигло максимального значения — 727,1 тыс. (в 2005–
2006 гг. — 726,6 тыс.)447. Уполномоченный по правам ребенка в го-
роде Москве А. И. Головань в своем международном докладе, пред-
ставленном им во Франции в 2008 г., сообщил о 748 тыс. детей-
сирот в России (по состоянию на 1 января 2007 г.)448.  

В официальных статистических данных различных структур 
проявляются незначительные расхождения в оценках количества де-
тей-сирот, что нельзя сказать об экспертных оценках, которые рас-
полагаются в диапазоне от одного до нескольких миллионов детей-
                                                           

446 http://www.usynovite.ru/statistics/2006/ammount/ 
447 http://www.fond-detyam.ru/?node=21&mode=Article&oid=1939&lang=ru 
448 http://www.agence-adoption.fr/home/IMG/pdf/A._GOLOVAN_Paris_22_10_08.pdf 
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сирот. В данной работе мы будем оперировать официальными ста-
тистическими данными, хотя очевидно, что они свидетельствуют 
только о выявленных случаях семейного неблагополучия. Реальное 
число детей, относящихся к категории социальных сирот, т. е. про-
живающих в семьях, где родители не выполняют свои обязанности 
по должному содержанию и воспитанию детей, гораздо выше. Одна-
ко эти оценки крайне субъективны, поскольку отсутствуют критерии 
семейного благополучия/неблагополучия. Согласно российскому за-
конодательству ребенок подлежит изъятию из родительской семьи в 
случае наличия угрозы жизни и здоровью ребенка. Крайне невнят-
ная формулировка предоставляет возможности для волюнтаризма 
чиновников, принимающих решения об изъятии ребенка из семьи. 
Так, различные проявления насилия по отношению к ребенку, упот-
ребления родителями алкоголя или наркотиков, семейных конфлик-
тов, бедности семьи, в том числе плохие материальные, бытовые, 
жилищные условия, могут послужить поводом для изъятия ребенка 
из семьи. Если в одних ситуациях вопрос о семейном неблагополу-
чии и, как следствие, необходимости изъятия ребенка из подобной 
семьи очевиден и однозначен, то в других — эти вопросы представ-
ляются крайне сложными и неоднозначными. Поэтому в данном ас-
пекте целесообразно использовать ресурс социальной экспертизы449. 
Речь идет о снижении субъективизма в принятии крайне важных 
решений, затрагивающих жизнь и функционирование семьи, посред-
ством экспертного обсуждения при принятии решений.  

Вернемся к масштабу проблемы сиротства. Итак, мы остано-
вились на том, что в середине 2000-х годов количество детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родителей, достигло чрезвычай-
но высокого уровня, что позволило многим экспертам заявлять о ре-
альной угрозе национальной безопасности. Эта проблема не оста-
лась не замеченной и высшими органами российской власти, что от-
разилось в комплексе мер, направленных на ее решение. В результа-
те ситуация с сиротством детей в последние годы стабилизирова-
лась, о чем свидетельствует ряд позитивных тенденций, представ-
ленных в Аналитическом вестнике Совета Федерации РФ «Соблю-

                                                           

449 См. : Луков Вал. А., Тихомиров Д. А. Социальная экспертиза: учеб. пособие. 
М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2012. 
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дение и защита прав, свобод и законных интересов ребенка: «Россия 
без сирот»:  

— на 35% уменьшилось число детей-сирот, выявляемых в те-
чение года (2006 г. — 127 тыс. детей, 2012 г. — 82,2 тыс. детей);  

— на 19% сократилось число родителей, лишенных родитель-
ских прав (2006 г. — 62,8 тыс. человек, 2011 г. — 50,7 тыс. человек);  

— более чем на 24% уменьшилось количество государственных 
и муниципальных образовательных учреждений для детей-сирот 
(2006 г. — 1 770 учреждений, 2011 г. — 1 344), и более чем на 35% — 
численность детей, находящихся в этих учреждениях (2006 г. — 
123 тыс. детей, 2011 г. — 79,9 тыс.); 

— почти на 25% уменьшилось число детей, нуждающихся в 
устройстве на воспитание в семьи, состоящих на учете в государст-
венном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей 
(2006 г. — 177 тыс. детей, 2011 г. — 132,8 тыс. детей);  

— почти на 48% сократилось число детей, передаваемых на 
усыновление иностранным гражданам (2006 г. — 6,6 тыс. до 3,4 тыс. 
детей)450. 

Несмотря на ряд позитивных тенденций, который стал заметен 
в последние годы, ситуация с сиротством продолжает оставаться 
крайне сложной, о чем свидетельствуют статистические данные. 
Общее количество детей-сирот с 2007 по 2013 г. сократилось с 727 
до 655 тыс., а число выявляемых детей-сирот за тот же период сни-
зилось со 124,4 до 74,7 тыс.451 Проблема сиротства в России имеет 
свою специфику: большинство детей, оставшихся без родительского 
попечения, являются социальными сиротами, т. е. родители которых 
живы, но должным образом не исполняют свои родительские обя-
занности. По данным уполномоченного при президенте РФ по пра-
вам ребенка П. А. Астахова, среди 655 тыс. (по состоянию на 
2013 г.) детей, лишившихся родительского попечения, 84% являются 
социальными сиротами. В последние годы мы видим две разнона-
правленные тенденции. На фоне сокращения общего количества си-
рот (по крайней мере в абсолютных цифрах, но не будем забывать о 
демографических волнах и о значительном уменьшении количества 
                                                           

450 http://www.budgetrf.ru/Publications/Magazines/VestnikSF/2013/3_487/VSF_NEW_3_487.pdf 
451 http://www.fond-detyam.ru/?node=21&mode=Article&oid=1939&lang=ru ; 
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http://www.usynovite.ru/statistics/2012/1/ 
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детского населения в стране), доля социальных сирот в процентном 
отношении увеличивается (с 2007 по 2012 г. с 72 до 84%452).  

Зададимся вопросом: каковы же причины широкого распростра-
нения в российском обществе такого явления, как социальное сиротст-
во? П. А. Астахов видит основные источники этой проблемы в сле-
дующем: «Во-первых, социальные сироты — продукт асоциальной се-
мьи, алкоголизма родителей, наркомании и, как следствие, жестокого 
обращения с детьми. Во-вторых, они продукт семьи, попавшей в тяже-
лую, кризисную жизненную ситуацию — потеря родителями работы, 
болезнь, ребенок-инвалид и т. д. Третий источник — педагогическая 
несостоятельность многих отцов и матерей, утрата традиций семейно-
го воспитания, безнадзорность детей из-за чрезмерной занятости или 
безразличия родителей. Четвертый — психологическая и материальная 
неготовность к материнству, особенно среди юных одиноких мам, от-
казывающихся от своего ребенка еще в роддоме или, что еще страш-
нее, подкидывающих его к чужим дверям»453.  

В начале второй декады XXI века основной причиной соци-
ального сиротства в стране является дисфункция родительства, обу-
словленная прежде всего нарастанием масштаба алкоголизации и 
наркотизации современных российских мужчин и женщин. Образ 
жизни, который ведут многие родители, вынуждает органы государ-
ственной и муниципальной власти ограничивать или лишать их ро-
дительских прав, а детям выбирать соответствующую форму уст-
ройства. Причем для большинства мужчин и женщин ограничение 
или лишение их родительских прав не являются поводом для изме-
нения своего образа жизни. По сведениям доклада «Дети в трудной 
жизненной ситуации: новые подходы к решению проблем», пред-
ставленного в 2010 г. Фондом поддержки детей, находящихся в 
трудной жизненной ситуации, в 2009 г. 80% российских граждан, 
ограниченных в родительских правах, подвергнуты такой мере из-за 
своего поведения и в дальнейшем только 18% смогли вернуть свой 
статус родителя. Случаи восстановления родительских прав после 
их утери составляют только 2–3%454. 

По данным Рособразования, численность детей, родители ко-
торых были лишены родительских прав, в период с 1995 по 2008 г. 
                                                           

452 http://www.kremlin.ru/news/17680 
453 http://www.rg.ru/2013/02/08/astahov.html 
454 http://www.fond-detyam.ru/?node=21&mode=Article&oid=1939&lang=ru 
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выросла в 2,3 раза (с 31 403 до 74 492 человек). С 2008 г. начала 
происходить постепенная реструктуризация системы мер в пользу 
ограничения в родительских правах, однако на долю этой меры к 
2010 г. приходится менее 10% от общего числа случаев выявления 
детей, оставшихся без попечения родителей. В 2010 г. численность 
детей, отобранных у родителей, лишенных родительских прав, со-
ставила 64,7 тыс. человек. Более 5,5 тыс. детей отобраны у родите-
лей при непосредственной угрозе их здоровью и жизни455.  

Лишение родительских прав — это крайняя мера, которая вы-
носится судебным решением, когда другие (в частности, социально 
профилактические мероприятия или ограничение родительских 
прав) уже опробованы и не привели к изменению ситуации. Ограни-
чение родительских прав предполагает комплекс мер по социальной 
реабилитации семьи. От ее результатов зависит выбор формы уст-
ройства ребенка, отобранного из социально дезадаптированной се-
мьи: возвращение в родительскую семью, усыновление, опека (по-
печительство), приемная или патронатная семья, институциональное 
учреждение интернатного типа.  

Отказ от новорожденного ребенка является еще одним источ-
ником социального сиротства. Оставление ребенка сразу после его 
рождения хотя и не является широко распространенным явлением, 
но может иметь не менее, а в некоторых случаях и более пагубное 
воздействие для ребенка, нежели его изъятие из семьи в старшем 
возрасте. По сведениям доклада «Дети в трудной жизненной ситуа-
ции: актуальные проблемы», подготовленного в 2011 г. Фондом 
поддержки детей, находящихся в трудной жизненной ситуации, еже-
годно в России социальными сиротами становятся не менее 5% но-
ворожденных (от 12 до 16 тыс.), от которых матери отказываются в 
родильных домах456.  

Каждый конкретный случай отказа от ребенка имеет свои соб-
ственные причины, наиболее типичные — связаны с социально-
экономическими и психологическими факторами, а также с различ-
ными зависимостями и заболеваниями. Некоторые из этих причин 
имеют региональную специфику. По данным благотворительного 
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456 Доклад Фонда поддержки детей, находящихся в трудной жизненной ситуа-
ции. Дети в трудной жизненной ситуации: актуальные проблемы. М., 2011. 
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фонда «Волонтеры в помощь детям-сиротам», в среднем по регио-
нам около 30% матерей страдают от серьезных зависимостей, что не 
позволяет им заботиться о своих детях. В Москве и Московской об-
ласти одна из основных причин отказов от новорожденного ребен-
ка — это трудовая миграция, а, например, в Томске очень большой 
процент отказов — среди молодых студенток, не готовых к материн-
ству457. Женщина, оказавшаяся в трудной жизненной ситуации, за-
частую хотела бы воспитывать ребенка, но сомневается в своих воз-
можностях, особенно если проблема вызвана материальным факто-
ром. Специалисты обозначенной общественной организации приво-
дят данные, согласно которым процент матерей, оставляющих после 
профилактической работы ребенка себе, доходит до 50, а в некото-
рых случаях до 70%, что почти в два раза выше, чем соответствую-
щие показатели в странах Запада458. Это еще раз подтверждает необ-
ходимость активного использования профилактического ресурса го-
сударственных и общественных организаций для предотвращения 
отказов от новорожденных детей. 

В общественном мнении относительно устройства детей-сирот 
существует множество стереотипов. Так, например, довольно распро-
страненным является представление о сотнях тысяч сирот, проживаю-
щих в институциональных учреждениях и нуждающихся в различных 
формах семейного устройства. Поэтому рассмотрим, что же означают 
приведенные данные о количестве детей-сирот. В 2013 г. детей-сирот в 
России насчитывается около 655 тыс., однако в эту цифру включены де-
ти, которые уже воспитываются в семьях, находясь под опекой родст-
венников, в приемных и патронатных семьях; усыновлены (данные об 
этих детях как о сиротах статистически учитываются вплоть до 18-летия 
ребенка); проживают в казенных госучреждениях (119 тыс. детей459). 

Итак, только 119 тыс., или 18% от общего количества детей-
сирот, проживают в институциональных учреждениях и нуждаются 
в семейном устройстве. Тем не менее, эта цифра все еще чрезвычай-
но велика. Проживание детей-сирот в специализированных учреж-
дениях непосредственно связано с определенным риском как для их 
здоровья, так и для их дальнейшей социальной адаптации.  
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Состояние здоровья современных российских детей оставляет 
желать много лучшего. Особую тревогу вызывает состояние здоро-
вья детей-сирот и детей, находящихся в трудной жизненной ситуа-
ции. Воспользуемся информацией по этому вопросу, приведенной в 
совместном докладе Независимого института социальной политики 
и Детского фонда ООН (ЮНИСЕФ) «Анализ положения детей в 
Российской Федерации: на пути к обществу равных возможностей», 
представленном в 2011 г. «По итогам всероссийской диспансериза-
ции детей 2002 г. доля здоровых детей составляла 33,9%. К 2009 г., 
по данным ежегодной диспансеризации, среди 13,58 млн детей, обу-
чающихся в школах, только 20,8% имеют первую группу здоровья 
(практически здоровые дети, у которых не отмечены факторы рис-
ка), а 20,7% детей имеют хронические, в том числе инвалидизирую-
щие, заболевания. В критическом положении находится здоровье 
детей-сирот и детей в трудной жизненной ситуации. По результатам 
диспансеризации в 2007–2009 гг. 798,6 тыс. таких детей, пребываю-
щих в стационарных учреждениях системы здравоохранении, обра-
зования и соцзащиты, в первую группу попали всего 4,1%, а в груп-
пу с хроническими и инвалидизирующими заболеваниями — 62,4% 
детей.  

Показатель годности юношей к военной службе ежегодно 
снижается. В 2009 г. доля годных к службе без каких-либо ограни-
чений, составила 51%, а годных с незначительными ограничения-
ми — 49%»460. 

Не менее актуальна проблема социальной адаптации выпуск-
ников специализированных интернатных учреждений для детей-
сирот. Большинство таких детей недостаточно подготовлены к само-
стоятельной жизни по завершении пребывания в учреждениях, что 
отражается в цифрах официальной статистики и результатах социо-
логических исследований, согласно которым лишь немногим выпу-
скникам сиротских учреждений удается полноценно адаптироваться 
к социальной среде. Причем ситуация не меняется на протяжении 
последних двух десятилетий. В монографии И. Ф. Дементьевой при-
водятся данные трех различных исследований начала 90-х годов XX 
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века, подтверждающие низкую воспитательную эффективность си-
ротских учреждений (табл. 11).  

Данные, которые приводит Генпрокуратура РФ, свидетельст-
вуют о том, что в начале второй декады XXI века проблема социаль-
ной адаптации выпускников институциональных учреждений для 
детей-сирот не только не решена, но и усугубилась. Если в 1994 г. 
доля выпускников, покинувших детский дом или интернат, которым 
удалось встать на ноги и наладить нормальную жизнь, составляла 
20%, то ныне — только 10%. Становятся алкоголиками и наркома-
нами — 40% выпускников сиротских учреждений, еще 40% совер-
шают преступления. Часть ребят сами становятся жертвами крими-
нала, а 10% кончают жизнь самоубийством461. 

 
Таблица 11 

СОЦИАЛЬНАЯ АДАПТАЦИЯ ВЫПУСКНИКОВ ДЕТСКИХ ДОМОВ 
И ИНТЕРНАТОВ462 

 
судьба  
выпускников 

1991 г. 1993 г. 1994 г. 
ИС РАН НИИ 

МВД 
Генпрокуратура 
РФ 

через 3 
года 

через 1 
год 

через 3 года 

пополнили криминальную 
среду, сидят в тюрьме 

10% 20% 40% 

стали алкоголиками и нар-
команами  

30% - 30% 

стали БОМЖами 20% 30% - 
покончили жизнь само-
убийством 

10% 10% 10% 

ИТОГО, социальный брак 70% 60% 80% 
 
Во второй половине 2000-х годов специалистом одной из мос-

ковских школ-интернатов было проведено исследование жизнеуст-
ройства выпускников этого учреждения 2004–2007 гг. В результате 
было установлено, что почти половина (46%) выпускников не смог-
ла приспособиться к самостоятельной жизни: 26,3% не работали и 
                                                           

461 http://www.rg.ru/2011/12/16/detdom.html 
462 Дементьева И. Ф. Социализация детей в семье: теории, факторы, модели. М. : 
Генезис, 2004. С. 205. 
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не учились; 11,6% совершили уголовно наказуемые действия; более 
8% — потеряли жилье. В исследовании было показано, что молодые 
люди, имевшие позитивный опыт семейной жизни, после выхода из 
интерната демонстрируют более высокий уровень социальной адап-
тации по сравнению с теми, кто не имел этого опыта. Однако таких 
детей меньшинство, поэтому у большинства этот уровень весьма 
низкий, что особенно заметно проявляется в трудоустройстве и ор-
ганизации семейной жизни463.  

Результаты приведенных исследований демонстрируют низкие 
адаптивные способности выпускников к самостоятельной жизни, что 
доказывает неэффективность общественного воспитания в интер-
натных учреждениях.  

Нельзя не отметить, что актуальность проблемы социальной 
адаптации детей-сирот признана на высшем уровне российской го-
сударственной власти. В последние годы одним из приоритетных 
направлений социальной политики в области социального сиротства 
стала деинституционализация, направленная на развитие семейных 
форм попечения детей-сирот и профилактику сиротства.  

Особая сложность проблемы социального сиротства заключа-
ется в репродукции этого явления. Значительная часть детей-сирот 
воспроизводит жизненный путь своих родителей. Как же это проис-
ходит? Большинство детей, находящихся в интернатных учреждени-
ях, являются социальными сиротами, которые до институционально-
го учреждения проживали в дезадаптивных семьях с родителями, 
ненадлежащим образом исполнявшими их обязанности по отноше-
нию к детям. Такие родители в основном страдали алкогольной или 
наркотической зависимостью и не работали. Опыт проживания де-
тей сначала в дисфункциональных семьях, а затем в институцио-
нальных учреждениях определяет их низкую трудовую мотивацию и 
искаженное представление о моделях семейно-брачных отношений, 
что в свою очередь репродуцирует семейное неблагополучие и со-
циальное сиротство в следующих поколениях.  

В 2011 г. в органы службы занятости за содействием в поиске 
рабочих мест обратилось 38,2 тыс. детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, из которых 22,4 тыс. граждан (58,6%) тру-

                                                           

463 Присяжная Н. В. Дети-сироты: постинтернатное жизнеустройство // Социол. 
исследования. 2007. № 11. С. 59. 
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доустроились464. А что же стало с теми 41,4% из числа обративших-
ся в органы службы занятости, которые не смогли трудоустроиться? 
Причем надо понимать, что значительная часть населения, в том 
числе и из категории детей-сирот, не обращается в органы службы 
занятости, поскольку эффективность их деятельности оставляет же-
лать много лучшего. Нетрудно представить жизненную траекторию 
выпускников сиротских учреждений, которые получают квартиру (а 
в некоторых регионах комнату в общежитии), но не могут или не 
хотят трудоустроиться. Жилое помещение становится для них ос-
новным источником дохода. Правовая неграмотность этой социаль-
ной группы и отсутствие до недавнего времени запретов (на опреде-
ленный период) на сделки с недвижимостью нередко приводили к 
тому, что многие выпускники лишались предоставленного им жилья 
и скатывались на социальное дно.  

Низкая социальная адаптация выпускников сиротских учреж-
дений определяет необходимость разработки соответствующих про-
грамм постинтернатной адаптации выпускников учреждений для де-
тей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, которые 
должны предусматривать оказание им содействия в продолжении 
образования, трудоустройстве, обеспечение жильем, социально-
психологическое и правовое сопровождение по месту жительства. 
Для реализации обозначенных направлений в постинтернатной 
адаптации детей-сирот представляется необходимым создание спе-
циальных служб на базе имеющихся социальных учреждений. Речь в 
первую очередь идет о детских домах и интернатах, которые необ-
ходимо начать перепрофилировать для эффективной реализации по-
литики деинституционализации, которая тормозится во многом из-за 
особенностей финансирования этих учреждений. Подушевой прин-
цип финансирования создает парадоксальную ситуацию, когда руко-
водству и сотрудникам сиротских учреждений не выгодно занимать-
ся семейным устройством детей, поскольку это приведет к умень-
шению финансирования и сокращению персонала. Обеспечение га-
рантий занятости персонала в связи с перепрофилированием учреж-
дений и создание служб постинтернатной адаптации будет являться 

                                                           

464 http://www.mosgorzdrav.ru/mgz/komzdravsite.nsf/2fc3ed1443868b74c3256a8c 
004d5329/16968230b925bd5a44257af50042b0b0/$FILE/09.pdf 
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важным шагом на пути обозначенной высшими органами государст-
венной власти политики деинституционализации.  

Бездомность несовершеннолетних. Социальное сиротство 
включает в себя такие явления, как безнадзорность и беспризорность 
детей. Рассмотрев проблему безнадзорности, остановимся на непо-
средственно связанной с ней проблемой беспризорности. Для начала 
разграничим эти понятия. В ФЗ № 120 «Об основах системы профи-
лактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», 
безнадзорный определяется как «несовершеннолетний, контроль за 
поведением которого отсутствует вследствие неисполнения или не-
надлежащего исполнения обязанностей по его воспитанию, обучению 
и (или) содержанию со стороны родителей или иных законных пред-
ставителей либо должностных лиц», а беспризорный — как «безнад-
зорный, не имеющий места жительства и (или) места пребывания».  

Точные данные о масштабе проблемы беспризорности детей в 
России отсутствуют. Приведем косвенные сведения по этому вопро-
су, которые содержатся в статистике правоохранительных органов. 

В 2005 г. Р. Г. Нургалиев, в то время возглавляющий МВД, 
заявил, что Россия переживает третью волну беспризорности после 
Гражданской и Великой Отечественной войн. По его словам, более 
половины несовершеннолетних, находящихся в местном или феде-
ральном розыске (62 тысячи), составляют подростки, вынужденные 
бежать из дома465.  

Особенность российской беспризорности заключается в том, 
что в основном бездомные дети являются социальными сиротами, 
т. е. сиротами при живых родителях. Большинство беспризо-
рников — это дети, которые убежали из проблемных семей или спе-
циализированных учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей. В докладе Фонда поддержки детей, нахо-
дящихся в трудной жизненной ситуации, отмечается, что «неблаго-
получие в семье является главной причиной ухода ребенка на улицу. 
По данным МВД России, в 2009 г. свыше 50 тыс. несовершеннолет-
них находились в розыске, из них более 27 тыс. — в связи с уходом 
из семьи»466. 
                                                           

465 http://www.rg.ru/2005/06/02/besprizorniki.html 
466 Доклад Фонда поддержки детей, находящихся в трудной жизненной ситуа-
ции. Дети в трудной жизненной ситуации: новые подходы к решению проблем. 
М., 2010. С. 63. 
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Уполномоченный по правам ребенка в Москве А. И. Головань 
в 2009 г. сообщил, что в прошедшем году «с улиц подобрали 1443 
ребенка, а всего через столичные приюты прошли 2113 беспризор-
ников. Причем если раньше среди них преобладали приезжие, то те-
перь 62 процента — москвичи»467. 

В начале новой декады XXI века в России пропадает примерно 
25 тыс. несовершеннолетних в год. В Москве ежегодно пропадает 
около 2 тыс. человек, треть от этого числа составляют дети, в основ-
ном из неблагополучных семей468.  

Беспризорность тесным образом связана с преступностью несо-
вершеннолетних. Довольно часто бездомные дети и подростки добы-
вают средства к существованию антисоциальными способами (попро-
шайничество, воровство, грабеж и пр.). В условиях отсутствия уголов-
ного наказания до определенного возраста нарушение норм права ста-
новится обыденным и привычным явлением в этой среде. Осваивая 
делинквентное поведение, несовершеннолетние становятся кадровым 
резервом для криминальных структур. Так, по подсчетам экспертов, 
почти 60% российских беспризорников, взрослея, пополняют ряды 
уголовников469. Поэтому беспризорные дети относятся к группе особо-
го социального риска. 

Молодежная преступность. Беспризорность и безнадзорность 
повышают криминализацию подростковой среды. В 90-х годах ми-
нувшего столетия проявилась тенденция увеличения числа преступ-
лений, совершенных несовершеннолетними и при их соучастии. 
Достигнув пика к середине 1990-х годов, эта тенденция изменилась. 
Началось снижение обозначенного показателя, которое продолжает-
ся и ныне (табл. 12).  

Таблица 12 

ЧИСЛО ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СОВЕРШЕННЫХ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМИ 
И ПРИ ИХ СОУЧАСТИИ (ТЫС.)470 

 
 1990 1995 2000 2005 2010 2012 
Российская 
Федерация 

162,7 209,8 195,4 154,7 78,5 64,3 

                                                           

467 http://www.rg.ru/2009/04/09/golovan.html 
468 http://www.rg.ru/2011/11/23/deti.html 
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С 2000 по 2012 г. число преступлений несовершеннолетних 
уменьшилось в три раза со 195,4 до 64,3 тыс. Столь стремительные 
изменения довольно сложно интерпретировать. Означают ли они пе-
ремены в сознании и поведении молодого поколения, или результат 
успешной профилактической работы с несовершеннолетними, или 
имеет место искусственное снижение показателей, происходящее из-
за нежелания правоохранительных органов возбуждать уголовные 
дела в отношении лиц, не достигших возраста уголовной ответст-
венности, или же все объясняется исключительно уменьшением об-
щего количества молодежи? Однозначные ответы на эти вопросы 
найти довольно сложно. Возможно, имеет место сочетание несколь-
ких факторов.  

Как отмечается в докладе Фонда поддержки детей, находя-
щихся в трудной жизненной ситуации, «большинство (около 90 %) 
совершаемых несовершеннолетними преступлений относятся к кате-
гории тяжких и средней тяжести.  

Среди совершенных преступлений абсолютно преобладают 
имущественные преступления — кражи, грабежи, разбойные напа-
дения, угоны и мошенничество. Вместе с тем корыстная мотивация 
преступлений несовершеннолетних отличается от аналогичной мо-
тивации в преступлениях взрослых. Подростковые кражи, грабежи, 
разбойные нападения нередко мотивируются корыстными побужде-
ниями в сочетании с детскими мотивами озорства, самоутвержде-
ния, стремлением к приключениям и т. п. Это можно подтвердить, 
например, стоимостью похищенного имущества, которая, как прави-
ло, бывает невысока (2–3 тыс. руб.). Основная причина совершения 
преступлений — получение возможности удовлетворения матери-
альных потребностей (утащил металлические трубы, сдал, купил се-
бе кроссовки; украл мобильный телефон, продал, купил подарок де-
вушке на день рождения; украла мобильный телефон, продала, ку-
пила себе косметику и т. п.)»471.  

Каков он малолетний преступник? Обратимся к социально-
психологическому «портрету» несовершеннолетнего правонаруши-
теля. В обозначенном докладе он изображается следующим образом: 
«ребенок из семьи с низким уровнем «воспитательной компетентно-
                                                           

471 Доклад Фонда поддержки детей, находящихся в трудной жизненной ситуа-
ции. Дети в трудной жизненной ситуации: новые подходы к решению проблем. 
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сти» у родителей, имеющий проблемы в школе (прежде всего вслед-
ствие отсутствия мотивации на учебу), асоциальный круг общения, 
неорганизованный досуг. Имеет опыт эпизодического либо система-
тического употребления алкоголя и/или других ПАВ. Характеризу-
ется невысоким уровнем самопонимания и наличием проблем в цен-
ностно-нормативной сфере, а также в сфере волевого контроля над 
эмоциями. Нередко ранее вступал в конфликт с законом, при неэф-
фективном вмешательстве (профилактической работе). Финансовые, 
жилищные, эмоциональные проблемы в семье напрямую не связаны 
с формированием антисоциальной либо криминальной направленно-
сти несовершеннолетнего, но в совокупности с указанными выше 
особенностями ситуации формирования личности могут повышать 
вероятность конфликта несовершеннолетнего с законом472». 

В 2012 г. от общего числа совершенных преступлений на мо-
лодых мужчин в возрастных категориях до 29 лет приходилось 49%, 
а на женщин — 40%. Несовершеннолетними мужчинами совершено 
6% преступлений, а женщинами — 4,4%473.  

Значительная часть преступлений совершается молодыми людь-
ми в возрастной группе 18–29 лет. Одной из основных причин пре-
ступности среди молодежи является экономический фактор. Большин-
ство (около 70%) мужчин и женщин, совершивших преступления в 
2012 г., по своему социальному статусу относятся к категории лиц без 
постоянных источников доходов. Отсутствие постоянной работы вы-
ступает определяющим фактором противоправного поведения. Поэто-
му так важно создать условия для занятости населения.  

Опишем ситуацию на рынке труда в России. 
По официальным данным 2012 г., безработица в России нахо-

дилась на довольно низком уровне — 5,5% (экономически активного 
населения России) по методологии Международной организации 
труда474.  

Особенную тревогу вызывает безработица среди молодого по-
коления. Рассмотрим итоги выборочного обследования населения по 
проблемам занятости по состоянию на осень 2012 г., проведенного 
Росстатом. «Молодежь до 25 лет составляет среди безработных 
                                                           

472 Там же. С. 60. 
473 http://crimestat.ru/social_portrait 
474 http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/wages/labour_ 
force/# 
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27,5%, в том числе в возрасте 15–19 лет — 4,3%, 20–24 лет — 23,2%. 
Высокий уровень безработицы отмечался в возрастной группе 15–19 
лет (20,8%) и 20–24 лет (12,2%)… В среднем среди молодежи в воз-
расте 15–24 лет уровень безработицы в сентябре 2012 г. составил 
13,1%, в том числе среди городского населения — 11,6%, среди 
сельского населения — 16,3%. Коэффициент превышения уровня 
безработицы среди молодежи в среднем по возрастной группе 15–24 
лет по сравнению с уровнем безработицы взрослого населения в 
возрасте 30–49 лет составляет 3 раза, в том числе среди городского 
населения — 3,4 раза, сельского населения — 2,3 раза»475. 

Доля безработных молодых людей в возрасте до 29 лет состав-
ляет 42,5%, из них до 20 лет — 6,2%, 20–24 года — 21,3% и 25–29 
лет — 15,0%476.  

Надо учитывать, что представленные выше данные относятся 
к официальной статистике, которая далеко не полностью отражает 
реальные процессы. Значительная часть российских граждан, поте-
рявших работу, не обращается в государственные службы занятости, 
поскольку получение официального статуса безработного, которое 
предполагает выплату ежемесячного пособия, связано с определен-
ными бюрократическими трудностями, а поиск квалифицированной 
работы при их содействии крайне неэффективен. Вследствие того, 
что российские безработные предпочитают не прибегать к помощи 
государственных служб занятости, а искать работу собственными 
силами, официальная статистика не отражается целостной картины 
на рынке труда. «По данным Росстата, только каждый 4-й житель 
страны, оказавшийся без работы, приобретает официальный статус 
безработного»477.  

Высокий уровень безработицы среди молодежи является од-
ной из основных проблем на рынке труда. Однако наличие работы 
еще не гарантирует приемлемого качества жизни, поскольку боль-
шинство россиян получает довольно низкие доходы. Так, например, 
по данным статистического исследования, представленного в жур-
нале федеральной службы государственной статистики РФ в конце 
2011 г., до 15 тыс. рублей в России зарабатывает 52% населения, из 
них: 3,1% населения имеет доход до 3,5 тыс. рублей, 5% населе-
                                                           

475 http://www.gks.ru/bgd/free/B04_03/IssWWW.exe/Stg/d04/229.htm 
476 Рассчитано по: http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_36/IssWWW.exe/Stg/d1/01-48.htm 
477 http://hsjournal.org/wp-content/uploads/2012/11/Citulskij.pdf 
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ния — не более 5 тыс. рублей, 8,9% населения — не более 7 тыс. 
рублей, 14,4% населения — до 10 тыс. рублей, 20,5% населения — 
до 15 тыс. рублей. Самая большая доля населения, по данным офи-
циальной статистики, приходится на работников, чей доход состав-
ляет от 15 до 25 тыс. рублей в месяц, таковых в России 24,5%. До 35 
тыс. рублей зарабатывает 11,3% населения, свыше 35 тыс. —
12,3%478. 

Приведенные данные показывают, что значительная часть рос-
сийского населения относится к «работающим бедным» — экономи-
чески активной категории, имеющей постоянную работу, но не по-
лучающей достаточного дохода для достойной жизни. Такая пара-
доксальная ситуация довольно редко встречается в странах Запада. 
Она создает дополнительные риски социальной адаптации, в том 
числе и для молодежи, что влияет на брачное и репродуктивное по-
ведение молодого поколения.  

Рассмотрев особые риски социальной адаптации, такие как со-
циальное сиротство, бездомность и преступность молодежи стоит 
отметить следующее: 

— различные группы молодежи в начале жизненного пути на-
ходятся в неравных позициях;  

— условия социальной среды создают широкие возможности 
проявления разнообразных социальных патологий, а не инноваци-
онного развития посредством реализации инновационного потен-
циала молодежи, который все отчетливее приобретает стратифика-
ционные черты; 

— некоторые социальные группы понижают общий инноваци-
онный потенциал молодого поколения и не способны внести значи-
тельный вклад в процесс модернизации страны, поставленный в ка-
честве ориентиров развития общества в среднесрочной перспективе. 

 

                                                           

478 http://hrm.by/novosti/bolee-polovinyi-rossiyan-zarabatyivayut-menee-15-tyis.-
rubley.html 
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Глава V. ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ  

И ИДЕЙНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ  

В МОЛОДЕЖНОЙ СРЕДЕ  

 
 

ВВОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

 

Под ценностными ориентациями понимается направленность 
субъекта (личности, группы, сообщества) на цели, осознаваемые им 
позитивно значимыми (благими, правильными, высокими и т. п.) в 
соответствии с принятыми в обществе (сообществе) образцами и 
имеющимся жизненным опытом и индивидуальными предпочте-
ниями. Такая направленность представляет собой совокупность ус-
тойчивых мотивов, лежащих в основе ориентации субъекта в соци-
альной среде и его оценок ситуаций. Она может осознаваться в раз-
ной степени, выражаться в фактах поведения, веры, знания и иметь 
форму стереотипа, суждения, проекта (программы), идеала, миро-
воззрения. При этом из направленности на признаваемые позитив-
ными жизненные цели не следует автоматически активных действий 
субъекта по их достижению в реальной действительности479. 

С исследований ценностных ориентаций во многом начинался 
новый этап развития отечественной социологии в 1960-е годы, когда 
появились теоретические работы Б. Г. Ананьева, А. Г. Здравомысло-
ва, В. А. Ядова и др., а также были развернуты эмпирические иссле-
дования. Из них крупнейшим стало социологическое и социально-
психологическое исследование ценностных ориентаций рабочих (в 
том числе и молодых), выполненное ленинградскими учеными под 
руководством В. А. Ядова в начале 1970-х годов480 и давшее образцы 
для многих последующих исследовательских проектов.  

Изучение ценностных ориентаций молодежи развернулось в 
советское время и отражало намерение выявить эффективность про-
водимой идейно-политической работы в молодежной среде, направ-
ленной на формирование нового поколения в духе коммунистиче-

                                                           

479 См.: Луков Вал. А., Луков Вл. А., Захаров Н. В. Ценностные ориентации рос-
сийской молодежи в свете теории ценностей // Вестник Оренбургского государ-
ственного университета. 2011. № 2 (121). С. 19. 
480 Журавлева Н. А. Динамика ценностных ориентаций личности в российском 
обществе. М. : Институт психологии РАН, 2006. С. 22, 57. 
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ских идеалов и социалистического образа жизни. Соответственно, и 
в самих этих исследованиях ценностные ориентации молодежи рас-
сматривались через призму их соответствия этим важнейшим идео-
логемам, поддержание которых было одной из основных задач курса 
на обеспечение преемственности и смены поколений советского об-
щества481. В период перестройки (1985–1991 гг.) поле проблем за-
метно расширилось за счет исследований неформальных молодеж-
ных объединений (одновременно это был и переход к изучению мо-
лодежных субкультур). Наконец в последние годы ценностные ори-
ентации российской молодежи стали исследоваться немалым числом 
отдельных ученых и научных коллективов. Ситуация смены общест-
венного строя и «переоценки ценностей» в масштабе целой страны 
подтолкнула ученых к осмыслению трансформаций ценностных 
ориентаций россиян. Большое научное значение имеет крупное ис-
следование динамики ценностных ориентаций россиян, проведенное 
под руководством Н. И. Лапина482.  

Проведенные в последние два десятилетия в России многочис-
ленные эмпирические исследования по проблемам ценностных ори-
ентаций молодежи483 несут на себе следы переходного времени, 
данные нередко получены на основе некорректно составленного ин-
струментария, выводы бездоказательны. Тем не менее сам интерес к 
теме ценностных ориентаций молодежи свидетельствует о том, что в 
научных сообществах и в практической сфере работы с молодежью 
ощущается особое значение этого фактора в социализации молоде-
жи.  

Косвенные данные о ценностных ориентациях молодежи в ко-
нечном итоге точнее показывают действительные предпочтения мо-
лодых людей, чем прямые вопросы о ценностях. Это, в частности, 
связано со свойствами изучаемой социальной группы, какую состав-
ляет молодежь. Для молодежи характерно становление ценностно-
нормативной системы, что означает действие иных механизмов, не-
жели в ситуации переоценки ценностей. В этом случае применяемые 
в российской социологии сопоставления ценностных шкал разных 

                                                           

481 См., например: Шендрик А. И. Духовная культура советской молодежи: 
сущность, состояние, пути развития. М. : Мол. гвардия, 1990. 
482 См.: Лапин Н. И., Беляева Л. А. (отв. ред.) Динамика ценностей населения 
реформируемой России. М. : Эдиториал УРСС, 1996. 
483 Сведения о них содержатся в работе: Журавлева Н. А. Указ. соч. С. 258–315. 
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возрастных групп (включая молодежь) дают информацию о разно-
образии ценностей, разделяемых в российском обществе, но не 
вполне адекватно фиксируют ценностный мир и стратегические 
предпочтения молодежи как таковой.  

То, что ценностные ориентации молодого поколения демонст-
рируют значительную вариативность, а нередко конфликт тезауру-
сов, существенно для решения всех вопросов государственной мо-
лодежной политики и более всего — вопросов, связанных с перспек-
тивами развития инновационного потенциала молодого поколения, 
поскольку направленность такого развития преимущественно опре-
деляется тезаурусным строем — картиной мира и ценностными ори-
ентациями, формируемыми молодыми людьми и молодежными со-
обществами.  
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ЦЕННОСТИ — ИЕРАРХИЯ ЦЕННОСТЕЙ МОЛОДЕЖИ, ЦЕННОСТИ  

НАЦИОНАЛЬНОЙ САМОБЫТНОСТИ, ДУХОВНОСТИ, ПАТРИОТИЗМА  

 

 
Многие социологические опросы последних двух десятилетий 

в своих выводах фиксируют общий ценностно-нормативный кризис 
у российской молодежи, который имеет характер переоценки куль-
турных, этических и духовных ценностей предшествующих поколе-
ний. Полученные данные нередко трактуются как нарушение преем-
ственности и передачи социокультурного опыта от старшего поко-
ления к последующему484.  

В период трансформации российского общества 1990-х годов 
резко снижается в молодежной среде значение интегральных ценно-
стей. Исследования начала 1990-х годов отражают главным образом 
смену ценностных маркеров, соотносимых с социальной нормой. В 
то же время базовые ценности передаются из поколения в поколение 
в достаточно устойчивых конфигурациях. Потеря объединяющей 
общество идеи приводит к активному ее поиску преимущественно 
молодым поколением в силу стремления быть причастным к соци-
альным группам. 

В исследованиях студенческой молодежи, проводимых в рам-
ках научного направления «Социология молодежи» Институтом 
фундаментальных и прикладных исследований Московского гума-
нитарного университета485, фиксируются ценностные ориентации по 
ряду косвенных показателей, исходя из того, что студенчество нахо-
дится в активной стадии вторичной социализации, что представляет-
ся двусторонним процессом, где одна сторона состоит в том, что 
общество постоянно в разных формах, разными способами и с раз-
ным эффектом задает личности ориентиры социально приемлемого 
поведения и мышления. Другая сторона процесса социализации — 
освоение индивидом этих организующих и ориентирующих его им-

                                                           

484 См.: Карпухин О. И. Молодежь России: особенности социализации и само-
определения // Социол. исследования. 2000. № 3. С. 124–128. 
485 В 2006–2011 гг. общероссийский мониторинг «Российский студент: социаль-
ный облик» проводился в рамках исследовательских грантов Российского гума-
нитарного научного фонда (РГНФ) № 09-03-00821а; № 08-02-05503е; № 08-03-
04201е; № 07-03-03201е; № 06-03-03208е. 
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пульсов, идущих от общества. Итог социализации — это результи-
рующая многих разнонаправленных воздействий.  

В период студенчества можно говорить лишь о некотором 
уровне социализации, достигнутом к этому времени, который под-
вергается изменению уже в силу того, что любая образовательная 
система непосредственно выступает в качестве института социали-
зации. Кроме этого, в студенческие годы на личность начинает ока-
зывать все большее влияние макросоциальная среда: она понимается 
как источник ориентаций и регулятор выбора жизненных позиций.  

Следовательно, и ценностные ориентации, во-первых, во мно-
гом будут отражать принятые в обществе жизненные ориентиры, во-
вторых, зависеть от актуальной ситуации и подвергаться адаптив-
ным изменениям. И в то же время ценностные ориентации достаточ-
но автономны и могут передаваться от поколения к поколению не 
только в порядке прямого наследования, но и через сетевую комму-
никацию в многообразных социальных общностях486. 

В исследовании ценностные ориентации студентов были пред-
ставлены прежде всего через ответы на вопрос, что для них означает 
«хорошо жить». Такой подход основывается на придании значимо-
сти субъективным конструкциям своего современного положения на 
фоне ожиданий относительно жизненной траектории в обозримом 
будущем. Возможность выбрать до пяти вариантов ответа, а также 
представить мнение за пределами формализованной части шкалы 
дает довольно ясное представление об общей направленности цен-
ностного выбора (табл. 13). 

Представления о стандартах «хорошей жизни» у студентов 
включают в порядке иерархии выбора: материальную обеспечен-
ность; хорошую семью; здоровье; хорошую работу. При этом мало-
значимыми позициями являются: альтруистские настроения («забо-
титься сначала о других, а потом о себе» — 6 и 7%); желание иметь 
власть, занимать высокое положение в обществе; «совсем не рабо-
тать». 

 
 

                                                           

486 См.: Луков Вал. А., Луков Вл. А. Тезаурусный подход в гуманитарных нау-
ках // Знание. Понимание. Умение. 2004. № 1. С. 93–100; Луков Вал. А. Воспи-
тание как ответ на вызовы глобализации // Знание. Понимание. Умение. 2006. 
№ 1. С. 106–109. 
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Таблица 13 

ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ СТУДЕНТОВ 
(в % к числу опрошенных) 

 

Что для Вас означает «хорошо жить»? % 

быть материально обеспеченным 
иметь хорошую работу 
иметь хорошую семью 
совсем не работать 
иметь власть, занимать высокое положение в 
обществе 
любить и быть любимым 
быть здоровым 
жить не для себя, а для людей 
иметь хорошее образование 
чувствовать себя защищенным, в безопасности 
быть независимым, свободным 
другое 

77,9 
65,9 
70,4 
2,4 
17,6 

 
65,9 
70,7 
7,3 
14,8 
29,6 
37,0 
2,1 

 

Существенными в плане анализа ценностных установок сту-
дентов являются ответы на вопрос «Как Вы считаете, можно ли се-
годня достичь высокого положения в обществе благодаря честному, 
добросовестному труду?». Здесь проявляется как общая установка 
на трудовую деятельность, так и представление о допустимости, ле-
гитимности различного рода девиаций, отклонений от моральных 
норм (табл. 14).  

Таблица 14  
 

ОРИЕНТАЦИИ СТУДЕНТОВ НА ЧЕСТНЫЙ, ДОБРОСОВЕСТНЫЙ ТРУД  
(в % к числу опрошенных) 

 

Как Вы считаете, можно ли сегодня дос-

тичь высокого положения в обществе бла-

годаря честному, добросовестному труду?  

% 

да 
нет 
трудно сказать 

42,7 
23,3 
34,0 

 
Положительные ответы интерпретируются как готовность к 

действию в рамках принятых в обществе моральных норм.  



 347 

Одним из индикаторов патриотических установок студентов 
выступает вопрос: «Если бы Вам предложили выгодный контракт, 
который предполагает выезд за границу на постоянное место жи-
тельства, Вы бы согласились?» (табл. 15). 

 

Таблица 15  

ПАТРИОТИЧЕСКИЕ ОРИЕНТАЦИИ СТУДЕНТОВ 
(в % к числу опрошенных) 

 

Если бы Вам предложили выгодный кон-

тракт, который предполагает выезд за гра-

ницу на постоянное место жительства, Вы 

бы согласились?  

 

% 

да 
нет 
не знаю 

41,7 
24,6 
33,7 

 
Из этих данных не следует вывода об антипатриотизме моло-

дежи, тем более что речь идет не о действиях, а лишь предположе-
ниях, однако значительная студентов, доля ориентированных на 
личный меркантильный интерес, свидетельствует, что в ценностных 
ориентациях наиболее готовой к инновационной деятельности груп-
пы молодежи ценности патриотизма размыты и ослаблены. Об этом 
же свидетельствуют и другие индикаторы патриотических настрое-
ний. 

Две трети респондентов ответили, что гордятся своей страной, 
при этом интересно, что каждый пятый затруднился с ответом на 
данный вопрос. В условиях многонациональности России все же 
практически две трети студентов в целом по выборке чувствуют 
свою принадлежность к определенной нации (табл. 16). При условии 
возможности выбора страны при рождении каждый второй отметил 
«Россия», в большей степени патриотизмом в этой связи отличаются 
представители регионов.  

Серьезная проблема, обострившаяся в последние годы и став-
шая одной из ключевых в политической и экономической жизни 
страны, — отношение к представителям других наций. Проблема во 
многом лежит в спектре ценностных ориентаций молодежи. И в 
данном исследовании среди студенчества лишь половина опрошен-
ных обозначили лояльность к представителям других наций и только 
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каждый третий считает возможным заключение собственного брака 
или брака своих детей с представителями других национальностей. 

 
Таблица 16 

 
НАЦИОНАЛЬНАЯ САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ СТУДЕНТОВ  

(в % к числу опрошенных) 
 

Ощущаете ли Вы свою принадлежность 

к какой-либо национальности со своим 

языком, обычаями и традициями?  

 

% 

да, чувствую принадлежность к определен-
ной национальности  
чувствую свою принадлежность сразу к не-
скольким национальностям  
нет, не чувствую своей принадлежности ни 
к какой определенной национальности 

64,6 
 

16,0 
 

19,4 

Обращаете ли вы внимание на нацио-

нальность окружающих?  

% 

обычно не обращаю 
обращаю, если они мне чем-то несимпа-
тичны 
обращаю в любом случае 

49,9 
32,3 

 
17,8 

Допускаете ли Вы, что Вы сами или Ва-

ши дети заключат брак с представите-

лями другой национальности?  

 

% 

безусловно, да 
скорее да 
скорее нет 
безусловно, нет 
затрудняюсь ответить 

19,6 
29,3 
20,0 
11,5 
19,6 

 

При общей национальной терпимости лишь 22,9% респонден-
тов в целом по выборке допускают, что президентом страны может 
стать представитель иной национальности. 

По результатам исследования, проведенного Ф. Э. Шереги в 
2009 г., «среди молодежи 72% проявляют симпатию к представите-
лям тех или иных этносов, и примерно 28% этнически «апатичны». 
Спектр симпатий широк и представителен, так как опрошенные вы-
сказывали отношение в адрес не своего этноса. Как объекты симпа-
тии лидируют русские, украинцы, белорусы (в среднем по 9%); да-



 349 

лее спектр симпатий дробится в пределах 1–4%»487. При этом «этни-
ческая замкнутость части молодежи проявляется в ее отношении к 
межэтническим бракам: среди русских — 21,4%, украинцев и бело-
русов — 10%, татар — 32,4%, представителей других этносов — по-
следователей ислама — 21,3% считают, что близкие им люди (род-
ственники) должны заключать брак только с представителем своего 
этноса. В принципе это невысокие показатели этнической замкнуто-
сти. Иное дело, что в качестве ограничителя межэтнических браков 
далее включаются конфессиональные критерии»488. 

Религиозная идентификация определялась в исследовании Мо-
сковского гуманитарного университета через вопрос «Верите ли Вы 
в Бога», отвечая на который 69,7% респондентов дали утвердитель-
ный ответ (табл. 17).  

 

Таблица 17 
РЕЛИГИОЗНАЯ РЕФЛЕКСИЯ СТУДЕНТОВ 

(в % к числу опрошенных) 
 

Верите ли Вы в Бога?  % 

да 
нет 
не знаю 

69,7 
13,3 
17,0 

 

В исследовании религиозной толерантности ВЦИОМ было 
отмечено, «что верующих в бога среди молодежи — 49,5%, доля 
безразлично относящихся к религии — 15,2%, а доля неверующих 
— 8,7%. В распределении по возрастным группам доля верующих в 
Бога составляет: 14–17 лет — 43,5%, 18–20 лет — 47%, 21–24 года 
— 48,3%, 25–30 лет — 55,1%»489. 

Отличительными чертами граждан России от граждан других 
стран респонденты исследования Московского гуманитарного уни-
верситета большинством голосов считают менталитет и гражданство 
(юридическая связь) (рисунок 2). Но перечень возможных отличий 
достаточно объемен, что свидетельствует об отсутствии четко вы-
                                                           

487 Шереги Ф. Э. Этническая и религиозная толерантность молодежи / Монито-
ринг общественного мнения (ВЦИОМ). 2010. № 4 (98). С. 26.  
488 См.: Мчедлов М.П. Религиозность молодых россиян // Российская молодежь: 
проблемы и решения. М. : Центр социального прогнозирования, 2005. С. 48–60. 
489 Шереги Ф. Э. Этническая и религиозная толерантность молодежи. С. 27. 
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раженной интерпретации принадлежности к категории «гражданин 
России» и о комплексности данного понятия. 

 

 

Рисунок 2. Распределение ответов респондентов на вопрос «Что 

отличает граждан России от граждан других стран?» (в %) 

 

Как возможную страну своего рождения, при наличие выбора 
при рождении, респонденты преимущественно отмечают Россию 
(рисунок 3).  

 

 

Рисунок 3. Распределение выбора страны рождения при 

возможности выбора (в %) 
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Эти данные следует рассматривать на общем фоне размытой 
политической идентичности молодежи, что характерно и для сту-
денческой среды, обычно политически самой активной части моло-
дого поколения. Российские студенты не стремятся принимать уча-
стие в общественно-политических движениях либо состоять в поли-
тических партиях, демонстрируя низкий уровень общественно-
политической активности (табл. 18). Динамика оценок по данному 
вопросу отражает устойчивость общественно-политической позиции 
студентов. 

Таблица 18 
ОБЩЕСТВЕННАЯ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ РЕФЛЕКСИЯ СТУДЕНТОВ 

(в % к числу опрошенных) 
 

Являетесь ли Вы членом каких-либо поли-

тических партий, общественных организа-

ций, участником общественно-

политических движений?  

 

% 

да 
нет 
не знаю 

11,6 
88,4 
31,5 

 
Особый интерес представляет автохарактеристика студенче-

ской молодежью молодого поколения, что следует рассматривать и 
как косвенное признание своих проблем на уровне ближайшего ок-
ружения. В целом по итогам таких самооценок, полученных в целом 
ряде исследований МосГУ 2011–2013 гг., можно видеть, что моло-
дежь сегодня характеризует себя как агрессивную и циничную, без 
особых склонностей к трудолюбию, духовности, благородству, че-
стности, но при этом способной быть инициативной и работать в 
команде, где хранит верность товарищам. Такой высокий уровень 
критичности к своим сверстникам получен и другими исследовате-
лями в опросах молодежи последнего времени. На этом фоне пара-
доксально высокими представляются ценностные характеристики, 
которые дают студенты представителям старшего поколения. Все то, 
что недостает, по мнению опрошенных, современной молодежи, они 
видят в отличительных качествах старшего поколения: трудолюбие, 
патриотизм, духовность, благородство, честность (табл. 19). Это яв-
ление требует дополнительного анализа на базе тезаурусного подхо-
да. 
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Таблица 19 
ЦЕННОСТНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ МОЛОДЕЖИ О СЕБЕ  

И СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ  
(популярные ответы, в % к числу опрошенных) 

 

 

Какие качества, на Ваш взгляд, в 

наибольшей степени присущи со-

временной российской молодежи? 

 

 
% 

агрессивность 
лень 
цинизм 
инициативность 
образованность 
работа в команде 
верность товарищам 
патриотизм 
благородство 
честность 
трудолюбие  
духовность 

67,1 
56,4 
45,3 
34,5 
24,9 
19,1 
18,2 
12,9 
6,4 
6,6 
7,3 
3,2 

 

А какие качества в наибольшей сте-

пени присущи людям старшего воз-

раста? 

 

 
% 

трудолюбие 
патриотизм 
духовность 
благородство 
честность 
верность товарищам 
образованность 
искренность 
агрессивность 

58,3 
54,1 
41,9 
27,7 
27,4 
36,5 
33,4 
19,5 
8,6 

 

Свои профессиональные перспективы после окончания вуза 
студенты оценивают удовлетворительно и хорошо (по 5-балльной 
шкале оценок). В большей степени уверены в своих силах студенты 
государственных московских вузов, в меньшей — студенты негосу-
дарственных региональных вузов. Основными факторами успеха в 
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профессиональной деятельности респонденты видят: «наличие ди-
плома престижного вуза», «опыт работы», «свободное владение 
иностранными языками». Несмотря на достаточную уверенность в 
собственных силах, респонденты убеждены (в среднем 75% отве-
тивших так в равномерном распределении по выборке), что вуз дол-
жен давать гарантии трудоустройства, в большей степени этого 
ожидают респонденты из региональных вузов и из негосударствен-
ных московских вузов. Лишь треть опрошенных подтвердили 
имеющиеся гарантии трудоустройства в вузах, где они обучаются на 
данный момент, что в большей степени характерно, как отмечают 
респонденты, для государственных вузов Москвы и регионов. 

Неуверенность респондентов в трудоустройстве по специаль-
ности отмечена в вопросе о планах после окончания вуза. Только 
треть считает, что пойдет работать по специальности, большая часть 
опрошенных будет искать работу по критерию хорошей заработной 
платы, пусть даже не по специальности, полученной в вузе. 

По мере социализации в рамках высшего учебного заведения 
ценностные ориентации студентов имеют тенденцию изменения, хо-
тя значимость самого учебного заведения высшего профессиональ-
ного образования как агента социализации в этом процессе невели-
ка. В поисках самого себя студенты отталкиваются от ценностных 
ориентаций, привитых семьей — базовым институтом социализации 
и, как показывают исследования, влияющим на респондентов на 
очень длительном их жизненном отрезке, пытаясь проецировать по-
лученные ценности на свою собственную жизнь. Семья остается для 
молодежи значимой ценностью, и в своей будущей жизни молодые 
люди стремятся к получению собственной благополучной семьи. Не 
менее значимой, сформированной в процессе вторичной социализа-
ции является ценность материального благополучия, для реализации 
которой, как представляют сами респонденты образование (диплом) 
играет не последнюю роль. Помимо диплома, респонденты видят в 
качестве сопутствующих факторов достижения материального бла-
гополучия: поддержку родителей, наличие связей собственных и 
своей семьи с нужными людьми. К сожалению, в ответах респонден-
тов отношение к образованию определяется преимущественно с по-
зиции потребительского поведения, образование воспринимается 
как необходимость для реализации более значимых, на их взгляд, 
целей в жизни, как атрибутивный фактор социального становления. 
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Большинство респондентов оптимистично, практически две 
трети опрошенных смотрят в будущее «с надеждой и оптимизмом», 
распределение в данных оценках примерно равномерное по выбор-
ке. Практически каждый второй отметил, что за последний год его 
жизнь изменилась к лучшему. 

Исследования российской молодежи показывают, что в новых 
условиях не произошло полного отторжения молодого поколения от 
российских культурно-исторических ценностей предшествующих 
поколений. Более того, можно утверждать, что в условиях глобали-
зации и все усиливающего давления СМИ, отражающих домини-
рующее положение прозападной культуры в современном мире и, 
безусловно, сказывающихся на российской молодежи и ее ценност-
ном становлении, система ценностей в тезаурусах молодых россиян 
приобретает все более автономный характер, в такой форме выра-
жающий стремление и возможность русского народа отстоять свою 
самоидентичность. 

Современная молодежь России, находясь в социальном поиске 
согласно своему возрасту, вряд ли может в полной мере определить 
собственное место в общественных сетях, тем более в структурах 
активного диалога с властью. Индивидуальность, присущая молоде-
жи, во многом есть результат поиска себя, собственной идентифика-
ции в обществе. Стремясь преимущественно к достижению личного 
благополучия, критериями которого молодежь видит «материальную 
обеспеченность», «наличие высокооплачиваемой работы», «наличие 
семьи», «здоровье», молодые люди в полной мере осознают слож-
ность его достижения, и, выказывая личную независимость в жиз-
ненном становлении, все же тяготеют к малой социальной группе 
(семье), которая, несомненно, является базовым и ведущим агентом 
их социального становления. Во многом запутанность социальных 
сетей способствует большему взаимодействию молодых людей и 
малых социальных групп, определению своего социального статуса 
именно в этих социальных координатах, что подтверждает слабая 
заинтересованность молодежи в политической жизни государства и 
практически полное незнание основных политических институтов 
власти и их основных целей и задач, а главное — непонимание важ-
ности и целесообразности этих институтов для собственной успеш-
ной профессиональной жизни. 
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ГРАЖДАНСТВО, ГРАЖДАНСТВЕННОСТЬ,  

ПОЛИТИЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА  

МОЛОДЕЖИ 

 
 
В исторических исследованиях, посвященных общественным 

движениям, протестам и переворотам, едва ли не всегда можно об-
наружить указания на события, произошедшие в силу особой актив-
ности молодежи. В отечественной истории это, безусловно, протес-
ты студенческой молодежи конца XIX — начала XX веков, напри-
мер, так называемая студенческая революция 1899 г.490 Молодежь 
играла заметные роли во французской Июльской революции 1830 г. 
(студенческие баррикады 27 июля), в национал-социалистическом 
движении Германии, в геноциде 1994 г. в Руанде, в гражданской 
войне в Сирии 2011 г. В последнем примере показателен тот факт, 
что к участию в этой войне была привлечена мусульманская моло-
дежь, мигрировавшая из Сирии в европейские страны491. Это отра-
жает феномен этнической привязанности, который будет учтен в 
дальнейшем при рассмотрении вопроса мигрирующей молодежи. 

Конструктивная и деструктивная политическая актив-

ность и политическая культура молодежи. По некоторым причи-
нам, которые необходимо установить для надлежащего планирова-
ния государственной молодежной политики, молодежь тяготеет к 
политической борьбе в степени и в количестве, достаточных чтобы 
периодически ее потенциал использовался для нарушения стабиль-
ности политической системы. В сущности, речь идет не только 
борьбе политической, но и борьбе между социальными классами, 
идеологиями, конфессиями, расами и этносами. 

По результатам опросов, проведенных исследовательской 
группой «Циркон» в июле 2005 г., на вопрос «Интересуетесь ли Вы 
политикой?» утвердительный ответ давали 40% молодых людей в 
возрасте от 16 до 24 лет, 59% — отрицательный, 1% — воздержался. 
В марте 2006 г.: утвердительный — 40%, отрицательный — 58%, 
воздержались — 2%. Для сравнения, в октябре 2005 г/ показатели по 
                                                           

490 См.: Кострикин А. В. Студенческая революция 1899 года: к 110-летию собы-
тий // Credo New. 2009. № 4. 
491 Европейская молодежь едет воевать в Сирию [эл. ресурс] // «Вести» интер-
нет-газета». URL: http://www.vesti.ru/doc.html?id=1074096&cid=9 

http://www.intelros.ru/readroom/credo_new/
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всему населению в целом были такие: интересуются политикой — 
37%, не интересуются — 62%, воздержались от ответа — 1%492. Ко-
нечно, это не настолько рознящиеся показатели, чтобы сказать, что 
молодой возраст — это безусловный фактор резкого повышения ин-
тереса к политике (и даже 3% разницы могут быть списаны на ста-
тистическую погрешность и ситуационность), но, тем не менее, даже 
тот факт, что среди молодежи и населения показатели интереса к 
политике равны, говорит о том, что у молодежи имеется некий дви-
гатель (однако не тот, что существует в среде взрослого населения), 
который пробуждает социально-политическую активность. Для лю-
дей зрелого возраста это насущные проблемы: расходы на комму-
нальные услуги, проблемы профессиональной стабильности и т. д. 
Сталкиваясь с бытовыми сложностями, люди невольно интересуют-
ся тем, что стоит на вершине пирамиды этих сложностей, и находят 
ответ в некомпетентном правительстве, коррупции, нарушениях в 
электоральном процессе. Молодежь сталкивается с бытовыми про-
блемами в меньшей степени (но сталкивается). Существует некая 
иная сила, которая приводит ее в движение.  

И здесь необходимо обращать пристальное внимание на эту ста-
дию развития молодого человека, проявляющего социально-
политическую активность. Вызвана ли эта активность конструктивны-
ми побуждениями решить социальные проблемы, либо тщеславием, 
идеализмом или некой «природной» склонностью к деструкциям? 
Первые побуждения необходимо поддерживать в рамках государст-
венной молодежной политики. Вторые — сдерживать или парировать 
в рамках той же государственной политики, ибо если они не ограничи-
ваются, то социально-политическая активность такой молодежи при-
водит к подрыву основ существования общества. И в большей степени 
государственная поддержка такой социальной активности приводит к 
формированию корпуса политиков-представителей, не компетентных в 
полной мере ни в одной сфере общественной жизни, с одной стороны, 
и неудавшихся политиков, нашедших себя в экстремизме, — с другой. 
Такие политики не способны осуществлять государственное управле-
ние за отсутствием профессиональных навыков в чем-либо. Отсутст-
вие необходимости вести естественную борьбу в конкурентной среде 
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людей, соперничающих в знаниях и опыте, не влияет благоприятно на 
формирование социально-активной молодежи. Поэтому государствен-
ная молодежная политика всегда должна предусматривать поддержку 
исключительно конструктивной социально-политической активности 
молодежи, направленной на последовательное и профессиональное 
решение социальных проблем. Этому не могут не предшествовать ме-
роприятия по приобщению такой молодежи к отраслям народного хо-
зяйства, промышленности, науки, искусства, образования, здравоохра-
нения и пр. Специализированные знания для социально-политически 
активной молодежи должны стать первичными, если направления го-
сударственной политики определяются волевыми решениями публич-
ных политиков, а не конъюнктурным порядком работы государствен-
ной службы (что всегда является наилучшей практикой). Безусловно, 
если второй тип государственного управления имеет место в государ-
стве и в принципе существует различение публичной политики и госу-
дарственной службы, то подготовка молодых кадров должна быть, ес-
тественно, направлена на нужды госслужбы. 

Когда социально-политическая активность молодежи не нахо-
дит выхода в виде поддержки со стороны государства или негосу-
дарственных структур, она не может исчезнуть сама по себе, не дав 
иного эффекта. Кто-то применяет свой потенциал в иных сферах, 
кто-то поддерживает социальный протест. Существует два лагеря 
молодежи по признаку протестной политической активности, кото-
рые реализуют свой потенциал в разных системах ориентиров: те, 
кто вовлечен в протест, те, кто вовлечен в борьбу против него. Кро-
ме того, те, кто вне политики, создают неустойчивую среду развер-
тывания активности этих двух лагерей. Сложно найти критерий, по 
которому можно было бы рассчитать их соотношение, но имеется 
статистика общего мониторинга мнения молодого населения о про-
тестной активности, подготовленная Исследовательским центром 
«Лаборатория Крыштановской». Согласно этим данным, подавляю-
щее большинство молодых людей, не участвуя в акциях протеста, 
тем не менее, поддерживает социальный протест как таковой в силу 
недовольства существующей властью493. По данным Исследователь-
ской группы «Циркон», в марте 2006 г. из 265 опрошенных молодых 
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людей лишь 4 сообщили, что общественная жизнь и политика явля-
ются приоритетными для них494. Таким образом, протестное настрое-
ние молодежи, потенциально имеющее место в подавляющем боль-
шинстве, не находит выхода в ее политической активности, присущей 
меньшинству. Собственно, опросы группы «Циркон» в июле 2005 г. и 
марте 2006 г. свидетельствуют, что самые высокие показатели из всех 
форм участия в общественной жизни у молодежи получили участие в 
выборах различных уровней и неучастие в ней вообще. Остальные 
формы поддержало ничтожно малое количество респондентов495. 

Ввиду того, что причиной протеста является либо подавлен-
ность, либо нереализованные амбиции, следует обратить внимание 
на то, что подавленность, связанная с критическим отношением к 
власти и ощущением отсутствия перспектив, способна отразиться на 
иных сферах существования молодежи, а отсутствие стимулов и на-
дежных гарантий роста в будущем снижают качество молодежи в 
профессиональной, семейной, культурной и иных сферах. Все это 
движется вниз по одной и той же шкале, низшая точка которой по-
лучила название «маргинальность». 

Фактор маргинальности — адаптация к минимальному уровню 
потребностей, вызванная смирением с ощущением отсутствия пер-
спектив. Часто именно с этой закономерностью связывают так назы-
ваемый процесс «взросления», которым характеризуют отказ от не-
которых претензий на место в социальной иерархии, ошибочно на-
зываемый прагматизмом. Очевидно, что общество не располагает 
такими ресурсами, чтобы предоставить всем молодым людям пер-
спективы социального роста, поэтому необходимо поддерживать хо-
тя бы видимость наличия таких перспектив. Если такая видимость 
отсутствует, то в недостижении своих жизненных планов молодежь 
видит причиной не собственную нерасторопность и объективную 
нехватку ресурсов, а происки политической власти, финансовой эли-
ты и т. п. Это порождает протестную (несогласную) или маргиналь-
ную (смирившуюся) молодежь. 

Несовершенны способы и методы эксплуатации социально-
политической активности молодежи в политическом процессе. Уча-
стники политической борьбы всегда стремятся демонстрировать 
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поддержку со стороны молодых людей, но за отсутствием неких ме-
тодов, знаний, либо чего-то иного, работа политических партий и 
объединений с молодежью ведется с большими нареканиями. Нема-
лая прослойка социально-политически активной молодежи тяготеет 
к оппозиционности. Существующая же власть опирается на неболь-
шую группу молодых людей, которые заняли естественным путем 
образующиеся ниши возле правящих сил. В остальном для создания 
легитимного фона используются административные ресурсы. В свя-
зи с этим в открытых источниках часто появляются подобные мате-
риалы: учеников школы 268 повели на митинг «Единой России»; как 
сообщила в «Коммерсантъ FM» мама одного из школьников, «их 
сняли с уроков и централизованно отправили на акцию партии вла-
сти на Пушкинскую площадь»496. Тема «купленной» политической 
активности молодежи стала весьма часто подниматься в российском 
обществе безотносительно истинности или ложности этих утвер-
ждений. Плохой ореол самой социально-политической активности 
как явления, формируемый таким образом, сам по себе отвращает 
молодежь от участия в политической жизни страны. Осведомлен-
ность в политике более не является показателем разносторонности 
личности, поскольку сегодня политический процесс, особенно с раз-
витием сети Интернет, превращен в широкодоступный и переведен-
ный на язык масс, а значит, далекий от конструктивности и профес-
сиональной компетентности продукт. 

Между тем государственная молодежная политика должна 
брать правильные ориентиры: в основе социально-политической ак-
тивности молодежи должен лежать не избыток свободного времени, 
а компетентное понимание специфики тех или иных сфер общест-
венной жизни. Зачастую первая из указанных форм политической 
активности выливается в экстремизм, что дает основание для целей 
настоящего исследования исключить большую часть ее проявлений 
из общего процента политической активности молодежи, поскольку 
она не способствует развитию общества, а лишь нарушает нормаль-
ный порядок государственного управления. Согласно статистике 
ИСПИ РАН за 2006 г. (на тот момент протестные настроения были 
гораздо ниже) с полным недоверием ко всем институтам политиче-
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ской жизни отнеслись 9,3% респондентов из выборки в 2000 чел.497, 
а это потенциальная аудитория для экстремистской пропаганды. 

С определенной долей смелости можно спрогнозировать, что 
дальнейшее развитие популярной в России в последние годы поли-
тики повышения социально-политической активности молодежи 
подвергнется останавливающему воздействию некоторого скепсиса 
у людей, заинтересованных в социальной продуктивности молодеж-
ной политики. Безусловно, общественные организации, органы го-
сударственной власти, осуществляющие задачи ГМП, а также соци-
ально и политически активная молодежь, получающая материаль-
ную или иную выгоду от своей активности, будут по-прежнему за-
интересованы в дальнейшем развитии молодежной политики в этом 
направлении. Однако тотальное вовлечение молодежных масс в рус-
ло политической деятельности применительно к масштабам обычно-
го гражданина (посещение выборов, референдумов, публичных 
слушаний и конференций и пр.), во-первых, представляется весьма 
смутным, во-вторых, является не столько вопросом эффективности 
государственной молодежной политики, сколько вопросом полити-
ческой маргинальности населения вообще. 

Гражданство и гражданственность молодежи. Под граждан-
ством понимается политико-правовая связь между гражданином и 
государством. В контексте молодежной проблематики возникают 
спорные вопросы относительно миграционной массы, в которой 
возрастные группы, называемые молодежью, также имеются. В дис-
куссиях о проблемах миграции, как правило, участники-
исследователи с особой осторожностью относятся к вопросам по-
литкорректности и дипломатичности. Безусловно, данные границы 
должны быть соблюдены постольку, поскольку это служит защитой 
прав на перемещение и интересов лиц, которые переезжают из одно-
го государства в другое. Необходимо избегать экстремумов в реше-
нии миграционных проблем, максималистских предложений по по-
воду «окончательного решения вопроса». Но было бы ошибочным, 
опираясь на почву политкорректности, вовсе не ставить вопросы о 
проблемах миграции и, в частности, о проблемах мигрирующей мо-
лодежи. И эти проблемы есть, начиная от проблемы жилищных ус-
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ловий мигрантов, заканчивая проблемой этнической организованной 
преступности.  

В основе существования таких проблем лежит не что иное как 
вопрос гражданства (и в большей степени гражданственности). 
Можно предположить, что между мигрантом и государством суще-
ствует правовая связь как совокупность взаимных прав и обязанно-
стей (в любом случае они гарантированы силой, как и всякий закон). 
Но существует ли в должной мере связь политическая? И здесь весь 
вопрос заключается в понимании государства как явления. Является 
ли государство национальной и ментально-культурной общностью 
либо это исключительно территория с юрисдикцией безнациональ-
ного правительства? От ответа на данный вопрос зависит, как долж-
на решаться миграционная проблема. В первом случае превалиро-
вать будут идеи защиты национальной и культурной целостности от 
миграционных вливаний, идеи ассимиляции, принятия правил «при-
нимающей стороны» и безусловного уважения к ее устоям. Во вто-
ром случае, когда государство рассматривается лишь как террито-
рия, во главу угла будут ставиться идеи плюрализма, равенства всех 
этносов и культур, терпимости и толерантности. Вопросы поставле-
ны, но не является прерогативой данного исследования указывать, 
какой из этих двух вариантов наиболее приемлем. Эти вопросы ре-
шаются на политическом уровне. 

Конкретно для настоящего исследования все изложенное выше 
о миграционной дилемме дает понимание о роли молодежи в про-
блеме гражданской привязанности миграционной массы к тому или 
иному государству. Широко изучаемым является вопрос адаптации 
молодого человека, который меняет страну проживания, особенно, 
если эти страны находятся в различных культурных поясах, имеют 
различное вероисповедание и даже языковые группы.  

По общей практике в странах развитой демократии резиденты 
и нерезиденты, как правило, пользуются равными правами, за ис-
ключением тех, что связаны с национальной безопасностью. Напри-
мер, согласно статье 4 Федерального закона Российской Федерации 
от 25.07.2002 №115-ФЗ «О правовом положении иностранных граж-
дан в Российской Федерации», «иностранные граждане пользуются в 
Российской Федерации правами и несут обязанности наравне с гра-
жданами Российской Федерации, за исключением случаев, преду-
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смотренных федеральным законом»498. Ограничения касаются прав 
на образование, осуществление трудовой деятельности, политиче-
ских прав (например, права занимать выборные должности в органах 
государственной власти). Как правило, данные ограничения — в ин-
тересах государственной безопасности. Те же ограничения, которые 
введены в интересах граждан Российской Федерации, устанавлива-
ют лишь количественные квоты, которые не должны уменьшать 
объем прав у конкретного лица в рамках этой квоты (например, кво-
ты на ввоз рабочей силы в год). Кроме того, российское законода-
тельство не запрещает иметь гражданство другого государства по-
мимо собственного. Однако осознание своей роли в стране прибы-
тия не всегда соразмерно с законодательно предоставленными ми-
грантам правами. 

Мигрирующая молодежь — это прослойка, играющая значи-
тельную роль в ассимиляции миграционной массы, потому что по-
колением мигрантов по сути является поколение родителей, а ос-
новное воспитание молодежь из мигрирующих семей получает в но-
вой стране. Поэтому решающую роль играет вопрос воспитания и 
пропаганды ориентиров в отношении молодых людей, меняющих 
страну проживания по воле родителей или иных законных предста-
вителей либо самостоятельно по экономическим причинам. Встре-
чаются частные примеры, которые настолько исторически известны, 
что не нуждаются в подтверждении, показывающие как подрастаю-
щее поколение семей мигрантов едва ли не целиком формируется 
под влиянием культуры страны прибытия (например, культурная 
деформация устоявшихся семейных ориентиров у итало-
американских мигрантов или европейских евреев). Если родители 
для получения гражданства должны сдавать экзамен на знание языка 
и культуры, то способность детей существовать в этой стране может 
не подвергаться сомнению.  

Однако существует феномен этнической памяти, которую не-
которые предпочитают объяснять генетикой, некоторые воспитани-
ем. Даже адаптировавшееся молодое поколение мигрировавших се-
мей через некоторое время может проявлять черты этнического мен-
талитета, приверженность своей этнической культуре. В конфликт-
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ных ситуациях это особенно заметно, и немногие острые националь-
ные политические события обходятся без манифестаций и экстреми-
стских действий молодых мигрантов. 

Но вопросы гражданства в изучении проблем молодежи отно-
сятся не только к ситуациям, связанным с миграцией. Для новейшей 
истории проблемой стала и гражданская связь людей с территорией, на 
которой они родились. Это связано с повышением мобильности, раз-
витием информационных сетей и иными факторами преодоления тер-
риториальных препятствий. Раньше у граждан и в большей степени 
подданных одного государства гораздо реже наблюдались миграцион-
ные тенденции, связанные переменой уровня жизни. При отсутствии 
открытых информационных источников, которые могли бы рассказать, 
насколько лучше существовать на территории соседнего государства 
или континента, помыслы о переезде возникали у людей лишь в ред-
ких случаях. Как правило, это были случаи религиозных гонений, пре-
следования за совершенные преступления, межнациональные кон-
фликты. По всем этим признакам соответственно мигрировали в коло-
ниальную Америку протестанты из католических стран и католики из 
протестантских стран, лица, осужденные в Старом Свете за преступ-
ления, ирландцы из Соединенного Королевства. 

Сегодня миграция — насущный метод решения бытовых про-
блем. Соответственно, если изучать ее в части «точки отправления» 
миграционного вектора, то можно натолкнуться на такой объект для 
изучения, как политико-правовая связь коренного населения с тер-
риторией, на которой оно проживает. Ведь помимо национального и 
расового экстремизма существует и иная крайность — полное от-
торжение политической, культурной, социальной и даже правовой 
системы своего государства. В обществах многих стран становится 
устоявшимся представление, выражаемое формулой «чтобы повы-
сить уровень жизни, нужно куда-то уехать». Споры о том, является 
ли такое утверждение истиной или заблуждением, — не предмет для 
конструктивной государственной политики. Они лежат лишь в об-
ласти политики публичной, никоим образом не связанной с благом 
населения. При формировании государственной политики необхо-
димо ориентироваться на объективные показатели, которые могут 
отобразить причины миграционных тенденций.  

Согласно данным Исследовательского центра «Лаборатория 
Крыштановской», в среде молодых специалистов 32,7% заявляют, 
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что готовы покинуть страну, по отношению к 40,4% тех, кто заявил, 
что не собирается эмигрировать. Остальные еще не выработали свое 
отношение к эмиграции499. Выше приводились аналогичные данные 
по российскому студенчеству. Грубой ошибкой было бы видеть как 
первопричину таких настроений отсутствие гражданских связей 
этой молодежи со своим государством. Гражданские связи не в та-
кой мере даны от природы как семейные, родовые, расовые связи. И 
если можно легко утерять последние, поставив индивида на тропу 
меркантилизма, ущемляя его базовые потребности, то сложно при 
этом требовать от него быть патриотом. Но с другой стороны, могут 
последовать возражения с множеством примеров того, как индиви-
ды, лишенные всяких материальных благ, сохраняют политическую 
привязанность родине (либо религиозную привязанность своей вере, 
идеологическую привязанность убеждениям и т. п.). Поэтому следу-
ет определить весь перечень признаков, при наличии которых может 
сохраняться гражданская связь между молодежью и государством. 

Мы выделяем 14 факторов, которые целесообразно учитывать 
при анализе этого вопроса.  

1. Не следует до конца отказываться о того факта, что привя-
занность к месту рождения и воспитания все же заложена в инстинк-
тах человека. 

2. Уровень материального благосостояния играет значитель-
ную роль во мнении молодого человека о стране, в которой он фор-
мируется, а, следовательно, и в уважении к ней и вместе с тем в гра-
жданской связи. 

3. Политико-идеологическое отношение к государству опреде-
ляет, насколько молодежь ощущает престиж политической системы 
своей страны по отношению к другим странам. В сравнении с пре-
дыдущим фактором данный фактор выступает как более высокая 
стадия по иерархии потребностей (материальные и политические 
потребности). Хотя молодежь и не ввергнется в тотальную граждан-
скую войну только из-за того, что имеет меньше прав и свобод, чем 
молодежь других стран, но при совокупности всех излагаемых при-
знаков, в случае училения в оюществе социальной напряженности, 
неизбежен социальный протест молодежи. 

                                                           

499 Ментальность российской молодежи: политические ориентиры и кумиры [эл. 
ресурс] // Интернет-журнал «Гефтер». URL: http://gefter.ru/archive/8369 
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4. Уровень образования, тем более что речь идет о молодежи, 
зачастую вынуждает искать приемлемые варианты заграницей. 

5. Имеет значение уровень культурного развития страны. При 
этом речь идет не только об исторических памятниках, хотя обнадежи-
вающий процент молодежи интересуется ими и предпочитает жить в 
стране с богатой и красивой историей. Но не в меньшей степени речь 
идет о культуре развлечений, образа и стилей жизни. Так, например, 
следует считаться с тем, что основные направления миграции молоде-
жи это в первую очередь те места, где уровень доходов сочетается с 
уровнем развлекательной инфраструктуры. Сюда относятся города и 
страны курортные, располагающие большим количеством широкодос-
тупных заведений, специализирующихся на продаже алкоголя, не из-
бавленные от незаконных (либо узаконенных) способов распростране-
ния наркотических и психотропных веществ, проституции и иных 
сфер доходов, признаваемых с точки зрения общественной морали де-
структивными. Молодежь — наиболее уязвимая в этом отношении 
группа. Так, средний возраст приобщения к наркотическим и психо-
тропным веществам (когда употребляющее лицо еще не ощущает па-
тологий), по данным за 2010 г., — 15–17 лет500. 

6. Фактором разрыва гражданских связей между молодежью и 
государством становится пропаганда идеологии лучшей жизни за 
рубежом. При этом не имеет значения, каковы источники этой про-
паганды, ее цели и мотивы. При определенных условиях единожды 
запущенные сведения об отдельных лицах, семьях или группах лю-
дей, эмигрировавших в «развитые» страны и существенно повысив-
ших уровень жизни, по естественным принципам получают развитие 
независимо от того, истинны они или нет, применимы ли к жизнен-
ным ситуациям и личностным потенциалам тех, кто попадает под 
воздействие таких сведений. Зачастую мысли об эмиграции стано-
вятся поводом оправдать отсутствие собственного личностного по-
тенциала и неконкурентоспособности.  

7. Необходимо как неблагоприятный фактором рассматривать 
ощущение криминализации общества, в России подтверждаемой кри-
минальной статистикой. Пожалуй, это является одной из самых весо-
мых причин, которые могут побудить индивида к перемещению: ведь 
                                                           

500 Статистика распространения наркомании в России в 2000–2010 гг. справка 
[эл. ресурс] // Сетевое издание ФГУП РАМИ «РИА Новости». URL: 
http://ria.ru/spravka/20100422/225438645.html 
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потребность в безопасности стоит в пирамиде потребностей ниже по-
требностей в самореализации, самоидентификации, политических по-
требностей и идет в иерархии сразу после потребностей в пище и жи-
лье. Нельзя воспитать патриота из гражданина, опасающегося за свои 
жизнь и собственность. Длительное нахождение молодого человека в 
условиях криминальной нестабильности влечет за собой необратимые 
последствия. В нем формируется меркантилистский вектор поведения 
или психология выживания, а также тот уровень недоверия к окру-
жающим, который мог быть полезен в ранние эпохи, но контрпродук-
тивен для современной системы общества и общественного производ-
ства. Соответственно, при любом стечении обстоятельств государство 
терпит неблагоприятные последствия: та молодежь, которой не нано-
сится ущерб в развитии, эмигрирует. И в том и в другом случае оно не 
получает качественные человеческие ресурсы. 

8. Существенный фактор — преобладание культа превосход-
ства зарубежной культуры в стране. Молодежь особо чувствительна 
к качеству кинематографа, музыки, информационно-развлекатель-
ных ресурсов. Низкое качество таковых в стране пребывания по 
сравнению с высоким качеством в странах эмиграции делает зару-
бежные страны значительно более привлекательными. 

9. Как особый фактор следует выделить культуру общения. 
Едва ли не в числе первых аргументов, на которые ссылаются все, 
кто поддерживает эмиграционную тенденцию, называется высокий 
уровень культурного общения за рубежом. Однако природная зако-
номерность такова, что этот уровень практически всегда идет в ногу 
с общим уровнем благосостояния населения той или иной террито-
рии. Дипломатичное общение становится необходимым атрибутом 
тех общественных отношений, которые дают высокий уровень об-
щественно-производственного механизма и, соответственно, высо-
ких доходов населения. Поэтому лица, которые в силу своего потен-
циала подвержены тенденции миграции в целях повышения матери-
ального благосостояния, возможно и не осознавая того, вкупе стре-
мятся в пространство культурного общения. 

10. «Эффект ограниченного пространства» — это комплексный 
фактор, который складывается из множества элементов: несменяе-
мость публичных политиков; вездесущность крупнейших участников 
бизнеса; немногочисленность и высокая плотность крупных городов-
центров бизнеса, культуры, развлечений и пр.; низкая динамика и не-
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многообразие сфер общественной жизни; отсутствие взаимозаменяе-
мости одних ключевых социальных проблем другими, создающее 
ощущение бездействия органов государственной власти и местного 
самоуправления. Все это создает у молодежи ощущение существова-
ния в ограниченном, замкнутом и обозреваемом пространстве, где, как 
кажется, все функционирует по устоявшимся порядкам, а все социаль-
ные ниши заполнены и занимаются по принципу родственных связей 
или знакомств. В свою очередь это либо подавляет инициативу моло-
дых людей, либо заставляет эмигрировать в страны, где, возможно и 
при сходном положении вещей, динамичные социальные процессы 
создают эффект общества «свободных ниш». Впрочем, впоследствии 
такой приток качественной молодежи действительно поднимает стра-
ны эмиграции на новый уровень. 

11. Огромное значение имеет национальный, расовый, этниче-
ский вопрос. Следует особо отметить, что речь не идет об эмиграции 
национальных, расовых или этнических меньшинств вследствие 
притеснения. Прежде всего, необходимо говорить о социальном на-
пряжении, создаваемом в связи с нерешенностью вопроса нетерпи-
мости. Ведь в основе его не кроется природная неприязнь целиком и 
полностью одного народа (расы, этноса) к другому. Такая рознь ос-
новывается исключительно на экстремистских склонностях марги-
нальных прослоек, создающих социальную вражду. При этом такие 
прослойки имеются и в числе титульных наций, и в числе нацио-
нальных меньшинств. Результаты социальной вражды в большей 
степени отражаются на немаргинальном населении, занятом в сфере 
труда, бизнеса, искусства и пр. 

12. Воинская обязанность является актуальной проблемой не 
только для молодого поколения, но и поколения их родителей. Так, 
сокращение срока службы в России с двух лет до одного одобрили 
55% населения в целом и 65% молодых людей от 18 до 30 лет501. 
Только 26,9% молодых людей считают, что главная обязанность пе-
ред Родиной — это служба в Вооруженных силах502. Между тем в 

                                                           

501 Отношение к действующей системе призыва на военную службу [эл. ресурс] 
// Фонд Общественное мнение: http://fom.ru/uploads/files/army.pdf 
502 Патриотическое воспитание молодежи на региональном уровне (на примере 
Ямало-Ненецкого автономного округа) / Материалы III Всероссийского социо-
логического конгресса [эл. ресурс] // Институт социологии РАН. URL: 
http://www.isras.ru/abstract_bank/1212490702.pdf 
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глазах остальной части молодежи государства, в которых имеет ме-
сто быть контрактная система, дают возможность тем, кто не желает 
проходить военную службу, концентрировать внимание на граждан-
ских специальностях, а для тех, кто этого желает, — возможность 
пройти службу в высокопрофессиональной армии с достойным 
уровнем содержания. 

13. Принципиальное значение имеет высокая мобильность со-
временного общества. Тот факт, что переместиться из одного места 
в другое (в том числе на место жительства) можно без особых про-
блем, сам по себе не может не порождать хотя бы долю немотивиро-
ванного желания этим воспользоваться. Люди получили возмож-
ность кратковременно посещать отдаленные территории без измене-
ния своего базового жизненного уклада, социального статуса (как 
это было ранее), и молодежь составляет значительную часть тури-
стической массы. Помимо возможности ознакомиться с уровнем 
жизни в других государствах важную роль играет психологический 
фактор: ослабление такого ресурса как территориальная привязан-
ность, которая существовала в прежние времена, формирует у опре-
деленной части молодого населения большее ощущение космополи-
тизма. 

14. Фактор изменения системы экономических отношений в 
современном обществе связан с факторами материального положе-
ния и мобильности. Вплоть до периода Нового времени и в течение 
части этого периода основную массу населения составляли кресть-
янство и горожане. Крестьяне были привязаны к земле феодальной 
зависимостью, а позднее арендными отношениями. Они трудились 
на определенном участке земли, обеспечивая тем самым себя и от-
давая часть продукции аристократам-землевладельцам. Для крестьян 
было сложно покидать вместе с семьями дома, перебираться в дале-
кие местности, приобретать землю заново и вновь начинать хозяйст-
во, тем более что условия в целом везде были схожие, и такие затра-
ты не оправдывались. Крестьянство не могло не связывать свое бла-
госостояние с благосостоянием своего государства, с его армией, с 
международным авторитетом. Горожане в основном составляли мас-
су ремесленников, держателей заведений обслуживания населения, 
сами являясь их работниками. Это делало их столь же немобильны-
ми, как и крестьянство (по той же причине — никто не желал прода-
вать действующее предприятие при низком уровне производства, 
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существовавшем тогда). Соответственно, и буржуазия по объектив-
ным причинам связывало свою судьбу с судьбой своего государства. 
Солдаты испытывали патриотические чувства по долгу службы, не-
смотря на то, что весьма часто перемещались на большие расстоя-
ния. Кроме того, войны велись регулярно, в связи с чем разграбле-
ния захваченных городов и деревень делали военную прослойку 
достаточно зажиточными людьми, а значит, материальное состояние 
не влияло на патриотические чувства.  

Сегодня экономические отношения строятся на наемном тру-
де. Переезд с одного места жительства на другое в целях повышения 
заработка уже не влечет за собой существенных затрат. В особенно-
сти это касается именно молодых специалистов, не так давно полу-
чивших профессиональное образование или намеревающихся его 
получить, поскольку на более поздних стадиях стремление к отрыву 
от территории снижается ввиду устоявшегося уклада жизни, при-
вычки работать в экономических условиях конкретного государства, 
наличия уже наработанных карьерных основ, позволяющих рассчи-
тывать на дальнейшее продвижение. Поэтому стратегически верным 
для интересов государственной политики является предоставление 
условий для трудовой деятельности именно для молодых специали-
стов, потому что это тот возраст, когда происходит приспособление 
к особенностям данного государства и, соответственно, привязка к 
его территории. 

Этот перечень факторов может быть расширен, поскольку на 
разрыв гражданских связей или их сохранение влияет огромное 
множество обстоятельств повседневной жизни. Уменьшить их отри-
цательное воздействие возможно только при последовательной и 
грамотной политике, проводимой с полным осознанием комплекс-
ности проблемы и путей ее решения, а также подконтрольности си-
туации и видением ближайших результатов реализации этой поли-
тики. На сегодня же очевиден тот факт, что степень гражданских 
связей российской молодежи с государством не меняется в лучшую 
сторону. 

Вопрос гражданства и гражданственности как в том числе и пра-
вовой связи с государством — это не только вопрос эмиграционных 
тенденций, но и вопрос отношения к правовой системе своей страны. 
Иными словами, о низком уровне гражданственности молодежи сви-
детельствует и высокий уровень молодежной преступности и правона-



 370 

рушений, а еще в большей степени уровень рецидивов и злостных пра-
вонарушений. Так, по данным Госкомстата в 2010 г. по России из об-
щего числа выявленных лиц, совершивших преступления, 1 111 100 
чел. лица в возрасте 14–15 лет составляли 21 500 чел., 16–17 лет — 
51 200 чел., 18–24 лет — 277 600 чел.; 25–29 лет — 208 800 чел. При 
этом 72 000 чел. на момент совершения преступления принадлежали к 
категории учащихся503. Уместно ли говорить о наличии политико-
правовой связи такой молодежи с государством проживания? Даже 
при наличии связи политической (в истории имеется множество при-
меров, когда патриотический вектор поведения проявлялся у крими-
нальных элементов в периоды гражданских войн, революций и пр.), 
правовая связь может вызывать вопросы.  

Гражданин может иметь документ, подтверждающий его граж-
данство, но пренебрегать остальной (уголовной, гражданской, админи-
стративной) юрисдикцией. И хотя в существующем российском зако-
нодательстве не существует такого вида наказания, как лишение граж-
данства, факт юридического наличия гражданства вовсе не свидетель-
ствует о наличии гражданственности. 

 

                                                           

503 Основные показатели по преступности. Состав лиц, совершивших преступ-
ления. [эл. ресурс] // Федеральная служба государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_13/IssWWW.exe/Stg/d3/10-02.htm 
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ГРАЖДАНСКАЯ ПОЗИЦИЯ, СПОСОБНОСТЬ ВЫПОЛНЯТЬ ГРАЖДАНСКИЕ 

ОБЯЗАННОСТИ, УСЛОВИЯ ДЛЯ ГРАЖДАНСКОЙ АКТИВНОСТИ 

 
 
Вопрос о гражданской позиции молодежи является сложным 

для исследования и может быть осмыслен только с учетом многих 
противоречивых свидетельств и косвенных данных. Нередко полу-
чаемые в исследованиях свидетельства о политической инертности 
молодежи и ее нежелании выполнять свои гражданские обязанности 
оказываются мифом, как только возникают перспективы широких 
политических инноваций. Так, наблюдатели политических перево-
ротов в форме легитимных выборов в Грузии и Украине не раз от-
мечали огромную роль молодежи, прежде всего студенческой, в дос-
тижении оппозицией своих политических целей. Притом, что о ре-
волюционном потенциале молодежи известно давно (в Советском 
Союзе внимательнейшим образом изучались труды классиков мар-
ксизма-ленинизма, в которых глубоко и основательно характеризо-
валась революционная молодежь), ее известный политический фана-
тизм в новых исторических условиях стал своего рода открытием — 
и научным, и практическим. 

Очевидно, что это не заграничная проблема для России. Соб-
ственно, концепция ГМП в перестроечном СССР возникала как па-
радоксальное сочетание задач активизации молодежи для реформи-
рования общества и одновременно «обуздания» чрезмерной ее ак-
тивности — той, что может разрушить социальный порядок. Обо-
ротная сторона молодежной инновации первоначально не слишком 
замечалась, и в правовом определении ГМП ее следы видны лишь 
косвенно: они выводятся не из самой формулировки, а из общего 
правила недопустимости противоправной деятельности. Когда в со-
временных условиях возникают опасения во властных структурах 
относительно возможного политического поведения молодежи в ду-
хе «цветных революций», это означает, что стратегия ГМП не отве-
чает на такого рода вызовы. 

Если так, то логика управления социальными процессами под-
сказывает нередко применявшийся путь: выявить возможных «за-
чинщиков», изолировать их, или дискредитировать, или задушить в 
объятьях (подкупая решением их личных проблем и т. п.). Подходит 
ли этот путь для нынешних российских условий? На определенные 
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размышления наталкивает анализ данных упоминавшегося монито-
ринга «Российский вуз глазами студентов», осуществлявшегося Мо-
сковским гуманитарным университетом. На этапе 2005 г. было оп-
рошено около 2000 студентов государственных и негосударствен-
ных вузов Москвы и ряда российских вузовских в регионах (Казань, 
Рязань, Петрозаводск, Сыктывкар, Вологда, Московская область и 
др.). Исследование не было посвящено изучению политических на-
строений студенчества, но краем коснулось этой темы и дало небе-
зынтересный результат. Инструмент, применявшийся в анкетном 
опросе, включал индикатор, который фиксировал политическую ус-
тановку на критическое отношение к властным структурам. Итог та-
ков: около 13% студентов связывали реализацию своих жизненных 
планов со сменой правительства. Это очень высокий показатель 
прямо выраженных «бунтарских» установок, даже если из него не 
следует уличных беспорядков и баррикад. Для сравнения: по дан-
ным института Харриса, полученным весной 1968 г., «радикальных 
активистов» среди студентов США было лишь 1–2%. Д. Янкелович 
(«Даниел Янкелович Инк.») по опросу начала 1969 г. констатировал: 
из общего числа студентов США около 13% могут быть причислены 
к «бунтующей молодежи», из них сторонники насильственных дей-
ствий составляли 3,3% (другие характеризовались как «нигилисты»). 
Это данные авторитетных исследований, проведенных буквально 
накануне «студенческого бунта» 1960-х годов 504.  

Прежде всего обращает на себя внимание то, что студенты, 
выражающие такую позицию, сосредоточены в московских вузах: 
здесь доля «бунтарей» приближается к 15%, когда в немосковских 
вузах, представленных в исследовании, — лишь около 8% (вдвое 
меньше). Небезынтересно и то, как представлены «бунтари» в госу-
дарственных и негосударственных вузах. В московских вузах соот-
ношение таково: 15,2 против 14,1%, в вузах регионов: 7,9 против 
8,1%. Итак, наибольшая доля «бунтарей» — в государственных мос-
ковских вузах. Если иметь в виду, что в исследовании представлены 
(хоть и в разной степени) гуманитарные факультеты крупнейших и 
наиболее престижных московских государственных вузов (МГУ им. 
М. В. Ломоносова, РГГУ, МПГУ, ГУУ, РУДН, МГИМО, МАТИ — 

                                                           

504 См.: Давыдов Ю. Н. Эстетика нигилизма: (Искусство и «новые левые»). М. : 
Искусство, 1975. С. 62–64. 
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ГТУ им. К. Э. Циолковского, ВШЭ-ГУ), то вывод ясен: протестные 
настроения следует в первую очередь искать в лучших вузах столи-
цы — тех, между прочим, где более всего должна быть видна эф-
фективность государственной молодежной политики. Каковы же ха-
рактеристики тех из студентов, кто считает, что для достижения их 
жизненных целей необходимо сменить правительство? Или другими 
словами — чем эта группа «бунтарей» отличается от других студен-
тов?  

Анализ полученных данных показывает, что между «бунтаря-
ми» и всей массой студентов разницы практически нет ни по мате-
риальному положению семьи, ни по фактору совмещения учебы и 
работы, ни по членству в политических партиях и общественных 
объединениях или участию в политических акциях. Среди «бунта-
рей» примерно та же доля, что и среди всех студентов, тех, кому ин-
тересно учиться, кто удовлетворен профессорско-преподаватель-
ским составом своего вуза, кто уехал бы жить за границу, если бы 
повезло с удачным контрактом. Здесь та же доля считающих, что го-
сударство должно помогать студентам, и доля уверенных, что выс-
шее образование — это гарантия жизненного успеха, и т. д. По 
большинству параметров, зафиксированных в исследовании, эта 
группа характеризуется так же, как и все опрошенные студенты в 
целом. Где же различия? Они довольно неожиданны и заставляют 
задуматься над направленностью и механизмами молодежной поли-
тики. В группе «бунтарей» несколько больше тех, кто не считает, 
что их жизнь в последний год стала лучше или не изменилась. От-
личное и хорошее настроение на прошедшей неделе отмечают в об-
щей массе студентов чаще, чем в группе «бунтарей». Немного ниже 
у «бунтарей» показатели оптимизма во взглядах на свое будущее, в 
оценке того, как к студентам относятся в их вузе. Немного больше 
среди них тех, кто хотел бы иметь власть, навести железный порядок 
в стране, немного меньше — кто считает для себя важным быть не-
зависимым и т. д. Более ясные очертания дают московские государ-
ственные вузы, где больше трети «бунтарей» (34,9%) отметили, что 
на прошлой неделе были в плохом настроении (на общем фоне в 
8,5%). Из сопоставления данных вытекает вывод, что ничего специ-
фичного в студентах-«бунтарях» нет, что такой более или менее 
оформленной группы нет, а значит, ее невозможно выявить и вести с 
ней целенаправленную работу. По большей части обозначенные 
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расхождения статистически незначимы, и лишь улавливается неко-
торая тенденция, а она в том, что политическая заявка относительно 
правительства является отражением настроения, сегодня испорчен-
ного, а завтра, возможно, исправленного. Мерцание настроения и 
будет предопределять частоту появления высказываний о необходи-
мости смены правительства (разумеется, если нет явных признаков 
правительственного кризиса как реальности). 

С точки зрения политической стабильности в стране это явле-
ние крайне опасно. В студенческой среде политическая активность 
образуется по модели взорвавшейся мины: небольшого детонатора 
достаточно, чтобы сработал весь заряд. Незначительной части ради-
кально настроенной молодежи (и именно студенческой, и чаще все-
го в столицах) достаточно для того, чтобы начался политический 
кризис, как это и было в прошлые десятилетия в разных странах и на 
разных континентах. Если лозунги и призывы радикально настроен-
ных групп и личностей входят в резонанс с настроениями студенче-
ских масс, ситуация может меняться с такой скоростью, что кон-
троль и властей, и студенческих лидеров над нею невозможен. Раз 
отношение российских (прежде всего московских) студентов к пра-
вительству, к сложившейся в стране политической системе в целом в 
любой момент может быть изменено в силу стечения обстоятельств, 
под давлением внешних условий, то следует признать, что мы живем 
на вулкане. Управляя настроением, можно добиться быстрого роста 
негативизма студенческой массы, легко разжечь пожар антиправи-
тельственных выступлений. А долговременные факторы молодеж-
ной политики влияют на перемену настроения мало, они по большей 
части слабо осознаются студентами, особенно самой молодой их ча-
стью. 

Но если нет связи этого обстоятельства с иными факторами, 
кроме общественного настроения, возникает вопрос об эффективно-
сти молодежной политики. Ведь ясно, что направление всех сил на 
то, чтобы у студентов ежедневно было хорошее настроение, — не 
может быть ни целью, ни механизмом взаимоотношений государст-
ва и студенчества. Следует также учитывать, что молодежь не обяза-
тельно выступает детонатором революционных взрывов и массовых 
выступлений. Так, среди участников митинга «За честные выборы» 
24 декабря 2011 г. на проспекте Сахарова студентов было лишь око-
ло 10% (данные ВЦИОМ), тогда как большинство составляли пред-
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ставители класса «рассерженных горожан» — относительно благо-
получные, образованные лица среднего возраста505. Однако надо ви-
деть разницу между детонатором и движущей силой тех или иных 
событий в обществе, и молодежь, студенческая прежде всего, спо-
собна быстро выйти в первые ряды протестных движений, даже если 
не она их инициирует. 

С учетом обозначенной проблемы важной задачей ГМП долж-
но быть признано создание благоприятных условий для проявления 
молодежью гражданской активности. Многообразие общественно-
политических организаций, включая и политические партии, в этом 
вопросе не помеха, а заслуживающий признание фактор. 

В современной России действуют коммунистическая по идей-
ной платформе организация Авангард красной молодежи (АКМ), 
Всероссийский молодежный центр ЛДПР, который является струк-
турным подразделением Либерально-демократической партии Рос-
сии, Молодежное демократическое антифашистское движение «На-
ши», Движение молодых политических экологов «Местные», Союз 
коммунистической молодежи Российской Федерации (СКМ РФ) — 
молодежная политическая организация, политически близкая к 
КПРФ, Молодая Гвардия Единой России — молодежная организа-
ция Всероссийской политической партии «Единая Россия», а также 
ряд других организаций. Однако их возможности для реализации 
инновационного потенциала молодежи в общественно-политической 
жизни страны незначительны. 

 

 

                                                           

505 Почему российские студенты не ходят на митинги (2012) [эл. ресурс]. URL: 
http://politikan-news.net/novosti/760-pochemu-rossiyskie-studenty-ne-khodyat-na-
mitingi-foto 
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ЭКСТРЕМИЗМ В МОЛОДЕЖНЫХ СУБКУЛЬТУРАХ 

 
 
Молодежь как социально-демографическая группа по ряду 

признаков отличается от старших возрастных групп. В период 
взросления только формируются основные тезаурусные структуры 
личности. Именно этим объясняется специфика инновационного по-
тенциала молодого поколения. Передаваемый в процессе социализа-
ции социальный опыт, накопленный прежними поколениями, под-
вергается молодыми людьми переосмыслению и переоценке, что 
приводит к различным модификациям тезаурусных систем.  

Серьезные отличия проявляются не только между поколения-
ми, но и внутри одного поколения. В данном случае нас интересуют 
субкультурные различия в ценностях, нормах, установках, образцах 
поведения и образе жизни, которые складываются в социальных 
группах молодежи и отличают их друг от друга. Дифференциация 
молодежи по принадлежности к определенным субкультурам на 
уровне основных тезаурусов порой настолько значительна, что гово-
рить о наличии единой субкультуры молодого поколения довольно 
сложно. Хотя в научной среде такая точка зрения существует и име-
ет немало сторонников. Но трактовать субкультурные феномены как 
присущие всем молодым россиянам вряд ли оправдано.  

В XXI веке в России широко распространенными становятся 
различные формы экстремизма среди молодежи. В одних группах 
экстремистские идеи носят имманентный характер, т. е. лежат в ос-
нове формирования этих общностей (националисты, террористы, ре-
лигиозные фанаты и др.), в других — ситуативный (футбольные или 
музыкальные фанаты, сторонники различных политических, религи-
озных или общественных объединений). 

Приведем несколько примеров, иллюстрирующих нарастание 
экстремизма как в молодежной среде, так и в обществе в целом, ко-
торый все чаще носит национальный характер и нередко проявляет-
ся как во время футбольных матчей, так и в различных акциях мас-
сового протеста. 

Кубковая встреча 29 октября 2013 г. между ярославским 
«Шинником» и московским «Спартаком» была отмечена не только 
беспорядками и драками столичных фанатов с ОМОНом, в результа-
те которых футбольный матч был остановлен на полчаса, но и тем, 
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что небольшая группа спартаковских болельщиков развернула на 
трибуне флаг со свастикой. На футбольных стадионах страны регу-
лярно можно услышать националистические лозунги, оскорбления 
по национальному признаку в адрес кавказских футболистов, «уха-
ние», имитирующее крики обезьяны, адресованное чернокожему 
футболисту команды соперника.  

С 2005 г. в различных городах России и странах СНГ прово-
дится ежегодный «Русский марш» — шествия и митинги представи-
телей русских националистических организаций и движений, кото-
рые приурочены ко Дню народного единства 4 ноября. В 2013 г. в 
«Русском марше» в Москве приняло участие около 10 тыс. человек. 

В отличие от заранее спланированных и организованных ше-
ствий и митингов, проходящих в рамках «Русского марша», все ча-
ще в различных городах России вспыхивают стихийные протесты 
русского населения как реакция на преступления, совершаемые ми-
грантами, которые показывают не только низкую степень адаптации 
к русской культуре, но и демонстративное нарушение формальных и 
неформальных норм поведения, нередко перерастающие в массовые 
беспорядки и столкновения с полицией. Вот так выглядит краткая 
хроника событий массовых беспорядков последних лет. 

В сентябре 2006 г. в карельском городе Кондопога произошли 
массовые уличные беспорядки, вызванные убийством двух местных 
жителей группой из шести человек — выходцев из Чечни и Дагеста-
на. 

В декабре 2010 г. футбольные болельщики различных столич-
ных клубов и примкнувшие к ним представители националистиче-
ских организаций устроили на Манежной площади в Москве митинг 
и массовые беспорядки, переросшие в столкновение с полицией. 
Уличные волнения были обусловлены как убийством болельщика 
футбольного клуба «Спартак», совершенным в ходе драки между 
компанией футбольных фанатов и группой выходцев с Северного 
Кавказа, так и освобождением ранее задержанных преступников.  

В июле 2013 г. в городе Пугачеве Саратовской области про-
изошли массовые выступления местных жителей. Поводом для про-
тестов стало убийство чеченским подростком местного жителя. 
Протесты местных жителей сопровождались столкновениями с че-
ченской диаспорой, попыткой погрома, перекрытием автомобильной 
дороги. 
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В октябре 2013 г. в московском районе Бирюлево местные жи-
тели и примкнувшие к ним представители националистических ор-
ганизаций устроили стихийные митинги и массовые уличные беспо-
рядки, которые закончились столкновением с полицией. Поводом 
для протестов стало убийство русского молодого человека азербай-
джанцем.  

Перечисленные акции массовых протестов объединяет пре-
ступления, совершенные против представителей коренного населе-
ния мигрантами с Кавказа. Выплеск народного гнева, который стал 
происходить с пугающей частотой, не случаен, поскольку у корен-
ного населения центральной части России вызывает раздражение 
неуважение мигрантами русской культуры, а также наглое и вызы-
вающее поведение некоторых мигрантов из республик Северного 
Кавказа, из государств Закавказья и Средней Азии. В результате в 
российском обществе усиливается этническая напряженность, что 
может в недалеком будущем привести к серьезным столкновениям 
на этой почве. Националистические взгляды, установки и лозунги 
характерны уже не только для представителей молодых возрастных 
групп, но и для старших.  

Лидер ЛДПР В. Ф. Жириновский, пользующийся поддержкой 
в молодежной среде, в эфире программы «Поединок» на телеканале 
«Россия 1» 24 октября 2013 г. предложил ввести штраф за рождае-
мость и огородить Северный Кавказ «колючей проволокой». Жири-
новский выразил мнение, что его позицию разделяют 90% граждан 
России506. Насколько обоснованно высказывание политика о столь 
высоком уровне общественной поддержке его позиции, касающейся 
Северного Кавказа, мы узнаем, если обратимся к данным социоло-
гических исследований по этой проблеме.  

В конце 2013 г. свыше 30% россиян испытывают неприязнь по 
отношению к выходцам из южных республик, которые живут с ними 
в одном городе. Еще 25% чувствуют раздражение к южанам, а также 
страх (6%). Кроме того, в обществе заметно увеличились ксенофоб-
ские и националистические настроения. Такие данные были получе-
ны в результате двух проведенных опросов «Левада-центра», один 
из которых был связан с событиями в Западном Бирюлеве. Однако, 
как отмечают эксперты, беспорядки в Бирюлеве — отнюдь не при-

                                                           

506 http://www.newsru.com/russia/27oct2013/zhir.html 
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чина роста националистических настроений, а скорее показатель со-
стояния общества. Согласно опросу, 73% россиян сегодня высказы-
ваются за то, чтобы выдворять за пределы России нелегальных им-
мигрантов из стран ближнего зарубежья (в 2012 г. такой точки зре-
ния придерживались 64% россиян). Возросло и число тех, кто в той 
или иной степени поддерживает идею «Россия для русских»: в 2012 
г. ее разделяли 56%, в 2013 г. — 66%. Еще более заметно увеличи-
лось количество тех, кто выступает за лозунг «Хватит кормить Кав-
каз». Если в мае 2013 г. так считали 55% жителей России, то в конце 
года приверженцев этого тезиса насчитывается уже 71%. Кроме то-
го, выходцы с Кавказа лидируют среди представителей других тер-
риторий, за чье ограниченное проживание в России выступают рос-
сияне. За это проголосовало 54% опрошенных. Второе место делят 
китайцы и выходцы из среднеазиатских республик — по 45%. А 
третье место досталось цыганам и вьетнамцам — по 32%507. 

Итак, высказывание В. В. Жириновского по сути отражает на-
строение русского населения страны. 

Но и на самом Северном Кавказе проблема экстремизма, кото-
рый носит религиозный характер, является чрезвычайно острой. На 
совещание Совбеза РФ в Пятигорске в мае 2013 г. были обозначены 
ключевые проблемы Северо-Кавказского региона: безработица, осо-
бенно среди молодежи, клановость и коррупция, не прекращающий-
ся отток русского населения из республик Северного Кавказа, рас-
пространение влияния в регионе нетрадиционных для России ради-
кальных течений ислама. Секретарь Совбеза Н. П. Патрушев конста-
тировал, что «обстановка на Северном Кавказе остается сложной. 
Нарастает религиозный радикализм и экстремизм, особенно в Даге-
стане, Ингушетии, Чеченской и Кабардино-Балкарской республиках. 
Наиболее сложная ситуация — в Дагестане, где совершается 85 про-
центов от всех преступлений террористической направленности»508. 
Значительная часть террористов — молодые люди.  

Что же предопределяет нарастание экстремизма как в моло-
дежной среде, так и во всем российском обществе в целом? Не-
сколько факторов, как нам представляется, здесь играют основную 
роль. 

                                                           

507 http://expert.ru/2013/11/5/v-rossii-rastut-ksenofobskie-nastroeniya/?n=66995 
508 http://www.rg.ru/2013/05/29/reg-skfo/patrushev.html 
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Первый — социальная и экономическая неустойчивость рос-
сийского общества на протяжении последних десятилетий, обедне-
ние основной части населения и чрезвычайно высокая степень поля-
ризации доходов. Эти проблемы дополняет массовая миграция насе-
ления, которая создает не только социально-экономическую, но и 
социокультурную напряженность в стране.  

В 2011 г. по данным Госкомстата России молодежь (16–30 лет) 
составляла в численности населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума 24,2%, а в своей возрастной 
группе доля бедных была 12,8%509. В 2012 г. среди безработных мо-
лодежь в возрасте до 29 лет составляла 42,5%510. Значительная часть 
молодежи, для которой актуальна проблема физического выжива-
ния, видит причины бедности (как абсолютной, так и относитель-
ной) в засилье различных этнических групп мигрантов, которые не 
только создают конкуренцию на рынке труда, но и не соблюдают 
культурные нормы коренного населения. Определенные сферы эко-
номики, в основном связанные с торговлей и обслуживанием, нахо-
дятся под контролем представителей выходцев с Кавказа. Умение 
зарабатывать деньги в неустойчивой российской экономике, не об-
ладая при этом высоким уровнем образования и культуры, вызывает 
раздражение у коренного населения и формирует «образ врага».  

Второй фактор — коррупция, пронизывающая все структуры и 
институты российского общества. Принцип равенства граждан перед 
законом и судом не всегда соблюдается. Нормы права все чаще при-
нимают стратифицированный характер. Определенная сумма денег 
может повлиять на освобождение преступника от правосудия, чем 
нередко пользуются национальные диаспоры народов Кавказа, что 
разрушает доверие к суду и приводит к массовым акциям протеста 
коренного населения.  

Третий фактор — аномия в российском обществе в Дюркгей-
мовом смысле, т. е. утеря тех нормативно-ценностных оснований, 
которые необходимы для поддержания социальной солидарности и 
обеспечения приемлемой социальной идентичности.  

Общественная солидарность в России очень низка. По данным 
европейского социального исследования ценностей, проведенного в 
                                                           

509 http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_110/Main.htm 
510 Рассчитано по: http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_36/IssWWW.exe/Stg/d1/01-
48.htm 
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27 странах511, в России уровень межличностного доверия самый низ-
кий: здесь больше 90% считают, что каждый хочет тебя обмануть, 
что надо полагаться только на себя, никому нельзя доверять. Самая 
основная форма солидарности — это семья: почти 100% опрошен-
ных считают, что можно рассчитывать только на семью, даже не на 
друзей. В этих условиях возрастает роль церкви, которая является 
единственным социальным институтом, призывающим вернуть со-
лидарность и доверие к ближнему. В современной России религия 
становится одной из основных форм солидарности наряду с этнич-
ностью, являясь устойчивым основанием идентичности.  

 

                                                           

511 http://www.rg.ru/2012/07/18/extremism.html 
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Глава VI. ВОЗМОЖНОСТИ И ПЕРСПЕКТИВЫ  

СОЦИАЛЬНОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ С ОПОРОЙ  

НА ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ МОЛОДЕЖИ 

 
ВВОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

 
Понятие «инновация» еще в конце 1980-х годов в органах 

управления не только не было популярным, но и просто не ложилось 
на язык, было по сути неизвестным. Сейчас это трудно себе предста-
вить. Сегодня инновационная деятельность, становясь своего рода 
символом нашего времени, осознается как особо значимое средство 
социального развития, свидетельство прогрессивных изменений в 
общественной жизни. Именно в этом ключе ожидается, что такая 
деятельность не будет спонтанной, что ее содержание будет опреде-
ляться научным осмыслением и проектированием действительности 
в опоре на гуманитарное знание.  

В этом ожидании немало метафорического и даже фантастиче-
ского: позитивный образ будущего представляется в тесной связке с 
инновационным импульсом всего общества, с всеобщим желанием 
инноваций, повсеместной готовностью к ним, хотя уже замечено, что 
сама цель инновации как внедрения нового непременно предполагает 
сопротивление ей и преодоление такого сопротивления. На VI Между-
народной научной конференции «Высшее образование для XXI века» 
(Москва, 19–21 ноября 2009 г.) видный российский юрист и деятель 
образования А. М. Яковлев говорил: «… я постоянно вздрагиваю, ко-
гда слышу такие слова: внедрение инноваций. Господа, внедрение 
предполагает включение того, чему сопротивляется внедряемый. Если 
инновации сопротивляются, то хоть ты тресни, хоть ты трижды обзови 
их инновациями… пока мы будем внедрять инновации, я не уверен в 
успехе»512. Продолжая это размышление, мы подчеркнем, что иннова-
ционность по своей природе есть отрицание существующего, причем 
отрицание активное, не удовлетворяющееся сосуществованием и реа-
лизуемое через вытеснение наличествующего, подавление отпора, ко-
торый оказывает новому старое.  
                                                           

512 Яковлев А. М. Преподавание юриспруденции как фактор развития личности 
// Высшее образование для XXI века : VI Междунар. науч. конференция. Моск-
ва, 19–21 ноября 2009 г. : Доклады и материалы. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-
та, 2010. С. 38–39. 
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Еще относительно недавно эта активность инновации рассмат-
ривалась как безусловное благо, как прогресс в его реальном выра-
жении. Черты этого подхода сохраняются в идеологии, которая со-
ставляет основу современного курса руководства России, направ-
ленного на инновационное социально-экономическое развитие стра-
ны. При этом оказывается оттесненной на второй план другая офи-
циально принятая концепция социально-экономических измене-
ний — концепция устойчивого развития. В некоторых СМИ после 
прошедшего осенью 2009 г. съезда партии «Единая Россия» крити-
чески рассматривалась попытка соединить курс на модернизацию с 
программной ориентацией на консерватизм и центризм. Но вопрос, 
видимо, не в том, какими терминами обозначается стратегический 
курс органов власти и правящей политической партии. Это естест-
венная конкуренция концепций, отражающих в теоретической фор-
ме невозможность простых и односторонних решений в вопросах, 
касающихся общественного устройства и динамики социокультур-
ных процессов на макросоциальном уровне. 

Выстраивание инновационной стратегии развития не может не 
затрагивать ресурс, который обществу, государству видится в моло-
дом поколении. Это положение вновь подтвердило обсуждение про-
блем молодежи на многократно упоминавшемся выше специальном 
заседании Государственного Совета РФ, прошедшем под председа-
тельством президента РФ Д. А. Медведева 17 июля 2009 г. В пред-
ставленном Государственному Совету докладе «Молодежная поли-
тика России на современном этапе», в частности, подчеркивалось: 
«Требованиям современности отвечают интенсивные формы разви-
тия, основанные на инновационной экономике, необходимыми усло-
виями для создания которой являются продуктивное использование 
человеческого потенциала и стремление к новому»513. В докладе к 
теме инновации авторы обращались более 50 раз, утверждая: «Сего-
дняшней молодежи предстоит жить и действовать в условиях усиле-
ния глобальной конкуренции, возрастания роли инноваций и значе-
ния человеческого капитала как основного фактора экономического 
развития»514. Инновационная идеологема проявилась и в определе-
нии стратегии молодежной политики, которая в данном документе 
                                                           

513 Молодежная политика России на современном этапе : доклад / Гос. Совет 
Рос. Федерации. URL: http://vsesvoi.ru/data/addons/doklad_170409.pdf 
514 Там же. 
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представлена в следующей формулировке: «Результативная моло-
дежная политика должна обеспечить обществу и государству воз-
можности для инновационного развития за счет создания условий 
для успешной социализации и эффективной самореализации моло-
дежи, развития ее потенциала и его эффективного использования в 
интересах страны»515. В докладе выделяется специальный раздел об 
инновационной культуре и поведении талантливой молодежи, ста-
вятся вопросы развития инновационных технологий, инновационной 
инфраструктуры, предлагаются меры по развитию инновационного 
потенциала молодежи. Иначе говоря, инновационность молодежи 
рассматривается как такой ее ресурс, в реализации которого общест-
во заинтересовано так, как ни в одном другом ее свойстве. В пози-
циях, представленных официальными лицами, ответственными за 
реализацию целей молодежной политики в федеральном органе ис-
полнительной власти (в частности О. А. Рожновым, занимавшим в 
то время должность заместителя министра спорта, туризма и моло-
дежной политики РФ), общественный долг молодежи связывался с 
реализацией этого ресурса: «А молодые люди в свою очередь при-
званы брать инициативу в свои руки, проявлять активность, претво-
рять в жизнь собственные идеи и реализовать свой потенциал»516. 

Все это свидетельства того, что с инновационностью, ожидаемой 
от молодежи, и связывается стратегия молодежной политики на со-
временном этапе социально-экономического, политического, культур-
ного развития нашей страны517. В определенной мере это общая черта 
стратегий молодежной политики на разных этапах развития страны, 
начиная с советского периода. Однако за сходством словесной формы 
управленческих директив не обязательно стоит однотипность решае-
мых задач и способов из реализации. 

Это дает основание и для более обстоятельного осмысления те-
мы инновационного потенциала в аспекте теории молодежи. Как мы 
показали выше, нужно разводить на понятийном уровне и на уровне 
социальных технологий и постановки задач практического характера 
три достаточно разных сущности: первая может рассматриваться как 

                                                           

515 Молодежная политика России на современном этапе. Указ. соч. 
516 Рожнов О. Любить свою страну // Наша молодежь. 2009. №1. С. 3. 
517 См.: Ильинский И. М., Луков Вал. А. Молодежная политика: уроки недавнего 
прошлого // Высшая школа XXI века : Альманах. 2009. №11. С. 100–105. 
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новационные свойства, вторая — как инновационный потенциал, а 
третья — как инновационные возможности молодежи. 

Мы вновь обращаем внимание на то, что для конструирования 
оснований ГМП в качестве атрибута молодежи следует видеть не ее 
инновационность, а именно новационные свойства, т. е свойства, 
представленные в тезаурусах молодежи шире, чем у других возрас-
тных групп, выстраивать ориентацию в окружающей среде при от-
сутствии необходимых знаний путем создания нового знания. На эти 
свойства и следовало бы опереть систему социального и социокуль-
турного проектирования как инструментальной базы осуществления 
ГМП в современных условиях. Именно этим путем возможно рас-
ширить и укрепить инновационный потенциал молодежи и перевес-
ти его из потенциального в реальное состояние.  
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ПАРАДОКСЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ  

В РОССИИ  

 
 
Парадоксальность ГМП проявляется при сопоставлении цело-

го ряда обстоятельств, имевших место после 1991 г., когда с распа-
дом Советского Союза имевшаяся до этого модель молодежной по-
литики, основанная на руководящей роли КПСС, была отвергнута. 
Принятый в 1991 г. закон о молодежной политике не действует, но-
вый — несмотря на неоднократные попытки — принять не удается, 
и многие субъекты Российской Федерации сами законодательно ус-
танавливают основы молодежной политики (Москва среди них). 
Большинство мер социальной поддержки молодежи в области тру-
доустройства, например квотирование рабочих мест, распределение 
после вуза на работу по специальности, отменены как нерыночные, 
компенсирующие меры социальной защиты молодежи перед стихи-
ей рынка труда не разработаны и не приняты. Меры по решению 
жилищной проблемы молодых семей не соответствуют масштабам 
самой проблемы. Система образования в критическом состоянии, 
стремление федеральной власти окончательно свести к минимуму 
образование народа нужно расценивать как угрозу национальной 
безопасности. Досуг молодежи — во власти коммерции. «Утечка 
умов» за рубеж, вспышка социальных заболеваний, моральное раз-
ложение, утеря исторического оптимизма и патриотического чувства 
среди значительной части молодых россиян — таковы наиболее 
драматичные итоги перемен за два десятилетия.  

В это время государственная молодежная политика живет сво-
ей напряженной чиновничьей жизнью. Структура федеральной ис-
полнительной власти, отвечающая за молодежную политику в стра-
не, за эти годы менялась 9 раз, примерно раз в два года. 3 раза созда-
вался самостоятельный орган — госкомитет, но в конце концов по-
бедила идея передать ГМП в ведение одного из министерств. С 1994 
г. стали действовать федеральные целевые программы (со статусом 
президентских) «Молодежь России». Их в отдельные годы финанси-
ровали менее чем на 10% от расчетной потребности, в последнее 
время положение было лучше (в смысле перечисления бюджетных 
средств), но проблема с самого начала состояла в другом: насколько 
такие программы эффективны.  
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В таких парадоксах видится общая несуразность в практиче-
ской реализации молодежной политики. Не решены вопросы о гра-
ницах вмешательства государства в естественный процесс становле-
ния молодого человека, неизвестна эффективность мер, которые от-
несены к ГМП, сохраняется в целом малопрофессиональный подход 
к этой сфере государственной деятельности. В 1993 г. более полови-
ны ответственных работников в структурах, ведущих вопросы госу-
дарственной молодежной политики, не обладали в достаточной мере 
профессиональными знаниями и навыками управленцев и не имели 
опыта работы с молодежью518. Положение в принципе не измени-
лось и спустя «годы перемен». Разумеется, здесь немало умных, че-
стных, ищущих работников. Но раз масштаб ожиданий от молодеж-
ной политики само государство определяет на уровне задач нацио-
нальной безопасности, то и спрос с государственных служащих осо-
бый. 

Закономерен вопрос: почему, несмотря на массу свидетельств 
о высокой напряженности в обществе, протестных настроениях, не-
мыслимом разрыве в уровне доходов населения, о массовом обни-
щании населения, об утере доверия к государственным органам, по-
литикам, идеологам и т. п., несмотря на противоречие мировому 
опыту социальных взрывов — ничего такого не произошло в 1990–
2000-е годы? Если говорить о молодежи — не произошло выступле-
ний (прежде всего студенческих) в 1990-е годы, когда по всем при-
метам мирового опыта они должны были прокатиться по стране? 

Из исследований проблем молодежи, студенчества вытекает 
парадоксальный вывод: сохранению стабильности во многом помог-
ла обстановка хаоса и снижения социального контроля при распаде 
СССР. Для студентов, в частности, возникли широкие возможности 
экспериментировать над собой, сочетая учебу с поиском работы и 
собственно работой — связанной с получаемой профессией или нет. 
Работа плюс учеба не только на вечерних и заочных отделениях, но 
и на очных стали своего рода графитом в ядерном реакторе: студент 
занят и учебой, и добыванием средств к существованию, он само-
стоятелен и относительно обеспечен, у него мало времени на проте-
стные действия.  
                                                           

518 Оценка государственного доклада о положении молодежи в РФ. См.: Моло-
дежь России: положение, тенденции, перспективы : (Доклад Комитета Россий-
ской Федерации по делам молодежи). М., 1993.  
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Из этого стихийно возникшего положения следовало бы сде-
лать практические выводы. Поддержание социальной стабильности 
в обществе во многом достижимо, если решаются вопросы эффек-
тивной занятости молодежи, студентов в первую очередь. Эффек-
тивная занятость должна быть понята не только как экономическая 
категория. Важно, чтобы молодой человек считал свою занятость 

эффективной. Иначе говоря, считал, что в достаточной мере реали-
зует себя в деле, имеет перспективу роста, его работа ему интересна 
и т. д. Здесь видится главное направление для реализации программ 
воспитания у молодежи патриотизма и гражданственности, без чего 
никакие меры молодежной политики не принесут плодов. Но если с 
этим согласиться, то требуется новая организация трудоустройства 
молодежи: создание информационных систем, помогающих найти 
работу, разработка особого класса рабочих мест на современных 
производствах (с учетом перспектив информационного общества), 
организация научно-производственных предприятий при вузах и т. 
д., куда надо бы направить крупные средства. Многое делается и се-
годня, но масштабы проблемы значительно превосходят проводи-
мую экспериментальную работу. Даже ориентированные на свои си-
лы студенты ждут поддержки в трудоустройстве от своих вузов. 
«Должен ли вуз давать какие-либо гарантии своим выпускникам по 
их трудоустройству?» — да, считают почти 80% опрошенных в на-
шем исследовании студентов. Но это вопрос не столько вуза, сколь-
ко государства, его молодежной политики. Надо исходить из того, 
что включение студентов в профессиональную деятельность форми-
рует их планы на будущее, делает желаемые перспективы реальны-
ми, дает опыт взаимодействия в трудовых коллективах. Немаловаж-
ны и все формы дополнительного образования, второго высшего об-
разования, послевузовского образования (аспирантуры). 

Другое направление активных усилий государства — содейст-
вие инновационной активности молодежи на социально значимых 
направлениях и при достаточном уровне социального согласия по 
этому вопросу не столько в принципе, сколько по конкретным во-
просам. Здесь особенно важным надо признать парадоксальную не-
совместимость правительственного курса на инновационное преоб-
ражение страны, модернизацию экономики, создание «общества, ос-
нованного на знаниях», с одной стороны, и проблем на наиболее тех 
участках российского рынка труда, от развития которых зависит бу-
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дущее инновационной экономики и научный потенциал страны. Со-
гласно докладу Росмолодежи «молодежный ресурс инновационного 
развития России», численность организаций, выполняющих научные 
исследования и разработки, ежегодно сокращалась с 2686 в 1996 г. 
до 2049 в 2006 г., соответственно, за это десятилетие число занятых 
в научной сфере сократилось более чем 250 тыс. человек (1.061.044 
человек в 1995 г., 807.066 — в 2006 г.). Все это происходит на фоне 
нарастания формальных показателей, свидетельствующих об интен-
сификации работы по подготовке новых научных кадров, и их со-
поставления данных о выпуске аспирантов с приведенными данны-
ми о численности и возрастном составе научных работников в док-
ладе делается вывод, что аспирантура более не является кузницей 
кадров отечественной науки. Основная часть ее выпускников про-
должает работу в других отраслях519. Это естественное следствие 
снижения престижности научной работы. Как отмечается в указан-
ном докладе, «в России в настоящее время работают 8,9% ученых от 
общего числа ученых мира. По этому показателю мы занимаем чет-
вертое место, уступая лишь США (22,8%), Китаю (14,7%) и Японии 
(11,7%). Однако по степени финансирования Россия явно проигры-
вает. Совокупные годовые затраты на одного ученого составляют в 
нашей стране лишь $30 тыс., в то время как в США — $230 тыс., в 
Японии — $164.5 тыс., в Китае — $88.8 тыс. Результатом такого 
финансирования стало общее падение престижа отечественной нау-
ки в мировом рейтинге»520. 

События 2013 г. вокруг реформирования государственных 
академий наук, вызвавшие возмущение научного сообщества, только 
увеличивают разрыв между объявленными намерениями социаль-
ных изменений на базе широкого использования достижений науки 
и высоких технологий и тем, как этот курс реализуется на практике. 
Именно в такого рода несоответствиях следует видеть парадоксаль-
ность государственной молодежной политики: ее невозможно отде-
лять от общих проблем социального, научного, культурного преоб-
разования России. 

                                                           

519 См.: Молодежный ресурс инновационного развития России : доклад / Росмо-
лодежь [эл. ресурс]. URL: http://www.fadm.gov.ru/agency/reports/733/ 
520 Там же. 
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ПРОБЛЕМА РАЗЛИЧИЙ В ОБРАЗЕ ЖИЗНИ, ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ  

И СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ РАЗЛИЧИЙ МОЛОДЕЖИ 

 
 
Существенная роль в том, что концепции государственной мо-

лодежной политики оказываются чаще всего умозрительными кон-
струкциями, играет то, что в российской практике принятия управ-
ленческих решений по социальным вопросам на макроуровне слабо 
учитываются различия в образе жизни россиян. Таковы решения фе-
дерального уровня относительно выплат пособий на ребенка, пенсий 
и других компенсационных действий. Подобным образом формиру-
ется обоснование и проводятся меры и в отношении молодежи. Но 
даже в усредненных показателях статистики заметны огромные раз-
личия между категориями молодежи. 

Обратим внимание на некоторые данные, свидетельствующие 
о этих различиях. В 2010 г. городское население составляет 73,7%, а 
сельское — 26,3%, в 2002 г. — 73,3 и 26,7%, а в 1989 г. — 73,4 и 
26,6% соответственно521. Мы видим, что за период между тремя по-
следними переписями населениями, охватывающий почти четверть 
века, соотношение городского и сельского населения практически не 
изменилось. Однако за этими цифрами скрываются значимые пере-
мены в миграционных процессах, происходящих как в городских, 
так и сельских поселениях, вектор которых направлен на перемеще-
ние населения в более крупные территориальные образования.  

Особенности урбанизации связаны с распределением городов 
и поселков городского типа по числу жителей. В сборнике «Соци-
ально-демографический портрет России: По итогам Всероссийской 
переписи населения 2010 года» представлены сведения, демонстри-
рующие специфику и основные тенденции урбанизационных про-
цессов в стране. В 2010 г. в России насчитывалось 1100 городов (в 
2002 г. — 1098) и 1286 поселков городского типа (в 2002 г. — 1842). 
В городах проживает 93% городского населения (в 2002 г. — 90%), 
остальное городское население живет в поселках городского типа. 
Наиболее частый вид городского поселения — малые города с чис-
ленностью жителей до 50 тыс. человек и поселки городского типа 
                                                           

521 Социально-демографический портрет России : По итогам Всероссийской пе-
реписи населения 2010 года / Федер. служба гос. статистики. М. : ИИЦ «Стати-
стика России», 2012. 
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(до 5 тыс. человек — 626 в 2010 г., 988 в 2002 г.). Число таких горо-
дов увеличилось с 768 в 2002 г. до 781 в 2010 г. и составляет более 
70 % всех городов России, однако в них проживает лишь каждый 
шестой городской житель. Основная часть населения (83%) прожи-
вает в городах с численностью населения 50 тыс. человек и более. В 
стране 25 городов с числом жителей от 500 тыс. до 1 миллиона чело-
век. На эту группу городов приходится и самый высокий темп при-
роста численности проживающих в них жителей (27%). Основное 
городское население сосредоточено в небольшом числе городов-
гигантов. Городов с населением более 1 млн человек в 2010 г. в Рос-
сии — 12, в них проживает 28,2 млн человек, что составляет 29% 
всех горожан (в 2002 г. таких городов было 13, в них проживало 27,4 
млн человек, что составляло 28,6% всех горожан).  

В 2010 г. по сравнению с 2002 г. число сельских населенных 
пунктов, в которых проживало население, уменьшилось на 8,5 тыс. 
сел и деревень (со 142,2 до 133,7 тыс.). Это произошло за счет вклю-
чения сельских населенных пунктов в черту городов и поселков го-
родского типа, а также ликвидации по решениям местных органов 
власти в связи с естественной убылью и миграционным оттоком на-
селения в другие населенные пункты522. 

В 2012 г. 23893 тыс. (из них 11965 тыс. мужчин и 11928 тыс. 
женщин) 15–29 летних россиян проживали в городах (или 76% от 
общего числа лиц этого возраста), 7665 тыс. (из них 4024 тыс. муж-
чин и 3641 тыс. женщин) — в сельской местности (или 24% от об-
щего числа лиц этого возраста). На селе прослеживается небольшая 
диспропорция в числе 15–29 летних женщин и мужчин. Так, на селе 
доля женщин в этой возрастной категории составляет 47,5%, а в го-
родах — 49,9%523. 

Заметны ли в документах по государственной молодежной по-
литике эти региональные отличия молодежи по образу жизни? Когда 
выдвигается идея самореализации молодежи, сопоставляется ли она 
с разительными отличиями жизненных условий и ценностно-
нормативной среды села, малого города, крупного промышленного и 
культурного центра, агломерации (в Московско-Санкт-
Петербургской агломерации проживают до 35 млн человек)? Анализ 
                                                           

522 Там же. 
523 Рассчитано по: Российский статистический ежегодник. 2012: Стат.сб. / Рос-
стат. М., 2012. С. 80. 
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принимаемых на федеральном уровне и уровне субъектов РФ про-
грамм и проектов в области государственной молодежной политики 
показывает, что дифференциации молодежи по образу жизни не 
придается должного значения.  

Другое существенное измерение положения молодежи и уров-
ня результативности государственной молодежной политики дает 
сравнение российских территорий по социально-экономическим по-
казателям. В общих показателях прорисовывается и закрепляющееся 
различие в социальном положении молодежи, которое чревато на-
рушением естественной для этой среды социальной мобильности. 

Уровень и качество жизни российской молодежи проявляют 
значительную региональную дифференциацию. Продемонстрируем 
это на примере различных социально-экономических показателях, 
которые предопределяют неравенство молодежи в различных сферах 
жизни общества. 

Для начала охарактеризуем жилищные условия, включая и 
оборудование жилого помещения различными видами благоустрой-
ства, в том числе и элементарными удобствами, воспользовавшись 
сведениями, приведенными в сборнике «Социально-
демографический портрет России: По итогам Всероссийской пере-
писи населения 2010 года».  

Для обеспечения комфортного проживания населения число 
жилых комнат в помещении должно превышать число членов домо-
хозяйства. Такие условия для большей части россиян не доступны, 
поскольку у 21 млн домохозяйств (41%) число проживающих боль-
ше числа имеющихся в жилом помещении комнат. Почти 17 млн 
домохозяйства (32%) имеют квартиры с числом комнат равным чис-
лу членов домохозяйства, а в комфортных условиях проживают 13 
млн домохозяйств (25%). В 2010 г. в каждой комнате проживало в 
среднем 1,2 человека. Из 25 млн. домохозяйств, состоящих из 3 че-
ловек и более, 12% проживают в части комнаты или 1 комнате. По 
критериям ООН — ХАБИТАТ, проживание в комнате трех и более 
человек является одним из признаков трущобного жилья. 

В половине субъектов Российской Федерации доля домохо-
зяйств, занимающих одну комнату, выше среднероссийского показа-
теля. 

В России преобладают дома, построенные в 1971 г. и позднее, 
в них проживает 82,7 млн человек или 60,2% населения, проживаю-
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щего в индивидуальных домах, отдельных и коммунальных кварти-
рах. В домах, построенных ранее 1971 г., проживает 52,5 млн чело-
век, или 38,2%, четверть из которых проживает в домах, построен-
ных ранее 1957 г. 

Не менее показательны различия в условиях жизни россиян, 
касающиеся элементарных удобств. В 2010 г. горячим водоснабже-
нием было обеспечено 71% домохозяйств. Доля домохозяйств, про-
живающих в жилых помещениях, оборудованных канализацией, со-
ставляла 81%. У 71% всех домохозяйств в жилище имелся туалет со 
смывом, у 2% — туалеты другого типа (включая биотуалет), а у 23% 
домохозяйств туалет находился вне жилища. Ванна и(или) душ 
имелся у 72% домохозяйств. У 70% всех домохозяйств эти удобства 
находились в жилище, а у 2% — вне жилища.  

Прослеживается дифференциация населения России по уров-
ню обеспеченности информационно-коммуникационными техноло-
гиями. В стране 55% домохозяйств имеют стационарную телефон-
ную связь, 87% — пользуются телевизионной антенной, у 14% — 
установлена радиоточка для проводного радио и 33% имеют в жи-
лище доступ в сеть Интернет (включая мобильный). Доступ в сеть 
Интернет имеют от 19% до 30% домохозяйств, проживающих в 43 
субъектах Российской Федерации, от 30% до 40% — в 28 субъектах, 
от 40% до 50% — в 9 субъектах и 50% и выше — в 4 субъектах (г. 
Москва, Тюменская область и входящие в ее состав Ханты-
Мансийский — Югра и Ямало-Ненецкий автономные округа)524. 

Доступ к информационным технологиям является важным 
компонентом системы образования.  

Одним из ключевых факторов, определяющих инновационный 
потенциал российского общества, является уровень образования. 
Понимание этого есть у высшего руководства страны. Президент 
России В. В. Путин в своих публичных выступлениях неоднократно 
обращался к этому вопросу, акцентируя основополагающую роль 
образования в современном мире. Только осенью 2013 г. таких вы-
ступлений было несколько. 

На встрече с победителями конкурса «Учитель года России» в 
октябре 2013 г. В. В. Путин отметил, что «образование становится 
фактором экономического роста и развития. Те, кто хотят иметь бу-

                                                           

524 Там же. 
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дущее, должны прежде всего вкладывать не столько в станки и обо-
рудование, хотя и это важно, сколько в головы тех, кто эти станки и 
оборудование создает… Без современных знаний невозможно доби-
ваться того качества развития и лидерства, которое нам так необхо-
димо. Это не значит, что мы абсолютно во всех сферах должны до-
минировать, и вообще речь не о доминировании, а о том, чтобы за-
нимать достойное место и на международном рынке труда, и обес-
печивать свою обороноспособность, и, самое главное, — обеспечить 
свою национальную идентичность, свой суверенитет»525. 

На заседании Международного дискуссионного клуба «Вал-
дай» в сентябре 2013 г. В. В. Путин выделил составляющие успеха 
страны в XXI веке, когда мир, по его словам, становится более жест-
ким, и в нем обостряется военно-политическая ситуация. «Порой от-
вергается не только международное право, но даже элементарные 
приличия. Нужно быть сильным в военном, технологическом, эко-
номическом отношении. Но, главное, что будет определять успех — 
это качество людей, качество общества, интеллектуальное, духов-
ное, моральное526... Именно образованные, творческие, физически, 
духовно здоровые люди, а не природные ресурсы или ядерное ору-
жие будут главной силой России этого и последующего веков»527. 

Трудно не согласиться с главой российского государства о 
том, что система образование предопределит путь развития россий-
ского общества в XXI веке. Но соответствует ли существующая сис-
тема образования в России тем требованиям, которые к ней предъ-
являют? И позволяет ли она российскому обществу рассчитывать на 
успех в современном мире?  

Обратимся к данным статистики, которые демонстрируют, что 
в последние десятилетия показатель образованности россиян неук-
лонно увеличивается. Из общей численности лиц в возрасте 15 лет и 
более 70,8 млн человек (60%) имеют профессиональное образование 
(высшее, включая послевузовское, среднее и начальное). За 2002-
2010 гг. численность специалистов с высшим профессиональным 
образованием увеличилась на 8,1 млн человек (на 42%) с 19,4 до 27,5 
млн человек, со средним профессиональным образованием на 3,8 
млн человек (на 12%) с 32,9 до 36,7 млн человек, а численность лиц 
                                                           

525 http://www.kremlin.ru/news/19357 
526 http://ria.ru/valdaiclub_tenth_anniversary/20130919/964414425.html#ixzz2e3dbO5AP 
527 http://ria.ru/valdaiclub_anniversary_session/20130919/964431437.html#ixzz2ezQOPq4y 
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с начальным профессиональным образованием уменьшилось на 8,8 
млн человек (на 57%) с 15,4 до 6,6 млн человек.  

Присоединение России к Болонскому процессу и переход на 
двухуровневую систему высшего образования начал фиксироваться 
в статистических данных о численности специалистов по ступеням 
высшего профессионального образования. Из общей численности 
лиц с высшим профессиональным образованием степень бакалавра 
имеют 1,1 млн человек (4,3%), специалиста — 25,1 млн человек 
(93%) и магистра 0,6 млн человек (2,3%).  

Среди специалистов с высшим профессиональным образованием 
707 тыс. человек имеют послевузовское образование (в 2002 г. — 
369 тыс. человек).  

В России насчитывается 596 тыс. кандидатов наук и 124 тыс. 
докторов наук. Среди кандидатов наук женщины составляют 
265 тыс. человек (44%), среди докторов наук — 41 тыс. человек 
(33%). По возрасту среди кандидатов наук преобладают лица в тру-
доспособном возрасте (65%), среди докторов наук — лица старше 
трудоспособного возраста (51%). 

В последнее десятилетие наблюдается рост уровня образова-
ния как городского, так и сельского населения. Если среди горожан 
в возрасте 15 лет и более доля лиц, имеющих образование основное 
общее и выше, выросла на 1,8%, то среди сельских жителей — на 
5,7%. У сельского населения, так же как и у горожан, выросла доля 
лиц с высшим профессиональным образованием (на селе на 4,1%, в 
городе на 8,4%), средним профессиональным образованием (в селе 
на 4,9%, в городе на 3,4%), а также неполным высшим образованием 
(соответственно, на 0,9 и 1,7%). Если среди городского населения 
доля тех, кто имеет высшее образование в расчете на 1000 человек в 
возрасте 15 лет и более, увеличилась за период 2002-2010 гг. со 192 
до 276 человек, то среди сельского населения этот показатель увели-
чился с 74 до 115 человек. В отличие от городского населения, где 
доля лиц, имеющих среднее (полное) общее образование, уменьши-
лась на 1,3%, среди сельских жителей этот показатель вырос на 
5,4%. Как в городе, так и в селе сократилась доля лиц с начальным 
профессиональным образованием (в городе на 7,0%, в селе на 8,2%). 

В России сохраняется тенденция повышения уровня образова-
ния как мужчин, так и женщин. При этом увеличивается разрыв ме-
жду женщинами и мужчинами, имеющими высшее образование. 
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Так, если за период 2002–2010 гг. число мужчин, имеющих высшее 
образование, в расчете на 1000 человек в возрасте 15 лет и более, 
увеличилось со 158 до 217, то соответствующий показатель для 
женщин увеличился со 166 до 248528.  

Значительные перемены в сфере образования стали фиксиро-
ваться в 90-х годах прошлого столетия, когда проявилась тенденция 
стремительного повышения уровня образования населения. Особен-
но это касается высшей школы. К началу 2011/2012 учебного года в 
России насчитывалось 1080 образовательных учреждений высшего 
профессионального образования, из которых 446 негосударствен-
ных. По сравнению с 1990/1991 учебным годом число образователь-
ных учреждений высшего профессионального образования увеличи-
лось в 2,1 раза с 514 до 1080. За этот же период количество студен-
тов на 10 тыс. населения выросло в 2,4 раза со 190 до 454529. 

Столь стремительное повышение уровня образования россий-
ского населения не отразилось на инновационном потенциале стра-
ны, поскольку качество получаемого образования (в большей степе-
ни это касается гуманитарных наук) оставляет желать много лучше-
го. В подтверждении этого можно привести несколько косвенных 
показателей.  

Согласно «Докладу о человеческом развитии 2013» (Human 
Development Report 2013), подготовленном Программой развития 
Организации Объединенных Наций, Россия в рейтинге стран, вы-
страиваемый в зависимости от уровня Индекса человеческого разви-
тия (ИЧР), занимает 55 место с ИЧР 0,788. Основные показатели 
России таковы: средняя ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении — 69,1 лет; средняя продолжительность получения обра-
зования — 11,7 лет; валовой национальный доход на душу населе-
ния — $ 14461 в год. В целом, на показатели России негативно 
влияют социальное неравенство, экологические проблемы, а также 
низкая продолжительность жизни, свойственная скорее неблагопо-
лучным странам. Авторы исследования указывают, что в России де-
лается очень сильный акцент на использование природных ресурсов, 
а не на диверсификацию экономики, что может серьезно повлиять на 
                                                           

528 Социально-демографический портрет России : По итогам Всероссийской пе-
реписи населения 2010 года / Федер. служба гос. статистики. М., 2012.  
529 Рассчитано по: Российский статистический ежегодник. 2012 : стат. сб. / Рос-
стат. М., 2012. С. 247. 
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устойчивость и стабильность человеческого развития в последую-
щие годы530.  

Российская академия наук заняла 193-е месте из 200 в мировом 
рейтинге публикационной активности научных организаций 2012 г., 
подготовленном Nature Publishing Group на основе подсчета числа 
научных статей в журналах семейства Nature — самых престижных 
научных журналов в мире531.  

В рейтинге Глобального индекса инноваций 2013 г., представ-
ленного Международной бизнес-школой INSEAD, Корнельским 
университет (Cornell University), и Всемирной организацией интел-
лектуальной собственности (World Intellectual Property 
Organization, WIPO), Россия опустилась с 51-го на 62-е место532.  

В рейтинге 100 крупнейших высокотехнологичных компаний 
мира, опубликованном по итогам 2012 г., российских не оказа-
лось533.  

Приведенные данные свидетельствуют, что значительное по-
вышение уровня образования (включая и послевузовское) россий-
ского населения не связано с качеством этого образования, что про-
является во всех сферах жизни общества, которые испытывают де-
фицит высококвалифицированных специалистов. Проблема низкого 
качества российского образования находится на повестке дня в на-
чале второй декады XXI века. Одним из первых шагов в ее решении, 
предпринятых Минобрнауки в 2012 г., стал мониторинг вузов и по-
строение по его результатам рейтинга неэффективных вузов (хотя 
критерии оценки вызвали у экспертного сообщества сомнения в их 
обоснованности). В число неэффективных попали и несколько наи-
более престижных и уважаемых столичных вузов. Тем самым стано-
вится все более очевидным тот факт, что высшее образование в 
стране нуждается в неотложных мерах по его реформированию.  

Несколько десятилетий назад обозначенной проблемы с выс-
шим образованием в стране не существовало. А что же произошло в 
этой системе за сравнительно небольшой период времени, что при-
вело ее к серьезному кризису? Отвечая на этот вопрос, можно выде-
лить ряд причин снижения качества получаемого студентами выс-
                                                           

530 http://gtmarket.ru/news/2013/03/14/5622 
531 http://ria.ru/science/20130620/944681222.html#ixzz2egzjCRxO 
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http://www.nature.com/
http://worldbank.org/
http://www.cornell.edu/
http://www.wipo.int/
http://gtmarket.ru/news/2013/03/14/5622
http://ria.ru/science/20130620/944681222.html#ixzz2egzjCRxO
http://gtmarket.ru/news/2013/07/01/6051
http://www.rg.ru/2013/09/11/kompanii-site.html


 398 

шего образования. Одни из них связаны с хроническим недофинан-
сированием сферы образования с конца прошлого века, что проявля-
ется прежде всего в значительном снижении социального статуса 
педагога, который часто вынужден работать в нескольких вузах, что 
влияет на его профессиональное совершенствование и качество его 
труда. Необходимость решения этой проблемы отражена в указе В. 
В. Путина (май 2012 г.), суть которого сводится в существенном 
увеличении в среднесрочной перспективе заработной платы препо-
давателям вузов (к 2018 г. уровень заработной платы этой категории 
специалистов должна достигнуть 200% от средней заработной платы 
по региону). Другие, более глубинные и трудно решаемые причины 
кроются в особенностях российского общества, которое до сих пор 
переживает последствия радикальных социальных преобразований 
конца XX века. Переход к рыночному хозяйству обусловил сущест-
венную трансформацию социальной структуры российского обще-
ства, основными тенденциями которой являлись углубление соци-
ального неравенства по всем показателям (экономическим, полити-
ческим, социальным) и маргинализация значительной части населе-
ния. Значительным изменениям подверглось все пространство со-
циальной стратификации. Большая часть населения утратила 
прежние профессиональные статусы, что стало импульсом для обре-
тения индивидами новых профессий. Важнейшим механизмом вы-
равнивания статусных позиций в обществе является институт об-
разования. Именно этот канал социальной мобильности получил 
широкую степень распространения в российском обществе. Выс-
шее образование становится инструментальной ценностью, которое 
необходимо для построения успешной карьеры и изменения своих 
статусных позиций. При этом ценность знаний девальвируется. Это 
во многом определяется низкой зависимостью между производством 
(в широком смысле этого слова) и системой образования, т. е. зна-
ния, получаемые студентами в вузе, не востребовано работодателя-
ми, которые, в свою очередь, не формируют заказ на подготовку со-
ответствующих специалистов. Результаты опроса работодателей по-
казали, что выпускники, по их мнению, выходят из вузов слабо под-
готовленными и лучше принять на работу специалиста с опытом534. 

                                                           

534 Яшков А. Б. Установки выпускников и ожидания работодателей // Образова-
тельные технологии. 2010. № 4. С. 61–71. 
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Подобная установка широко распространена в российском общест-
ве. Поэтому нет ничего удивительного в невысокой мотивации сту-
дентов к обучению, которые уже с первых курсов пытаются совме-
щать обучение в вузе с работой в целях получения требуемого опы-
та. Тем самым, получение высшего образования, а точнее соответст-
вующего диплома, становится необходимым для профессиональной 
социальной мобильности, но вопрос качества этого образования от-
ходит на второй план, куда важнее становится приобретение про-
фессионального опыта.  

Процессы социальной трансформации в России происходили в 
период, когда в индустриально развитом мире осуществлялся пере-
ход к новому, постиндустриальному типу общества, в котором клю-
чевая роль принадлежит производству теоретического знания, ле-
жащего в основе инновационной экономики, построенной на высо-
ких технологиях. В новых условиях знания становятся неотъемле-
мым атрибутом успеха не только отдельной личности, но и всего 
общества в целом. При этом происходит постоянный и стремитель-
ный процесс обновления знаний и информационных технологий. 
Знания в современном мире чрезвычайно быстро устаревают, по-
этому возникла потребность в непрерывном образовании человека, 
повышающее его человеческий капитал, суммарный коэффициент 
которых позволяет социуму (в том числе и региональному субъекту 
России) поддерживать соответствующий уровень конкурентоспо-
собности. 

Образование является значимым фактором дифференциации 
российских регионов как по социально-экономическим, так и по со-
циокультурным основаниям. В России прослеживаются значитель-
ные региональные различия в уровне образования населения. Про-
демонстрируем это на примере показателя наличия высшего образо-
вания в расчете на 1000 человек в возрасте 15 лет и более. Так, в 
Москве этот показатель максимален и составляет 421, в Санкт-
Петербурге — 365, в Московской и Ленинградской областях — 308 
и 213, в Тверской и Калужской областях — 185 и 224, в Калинин-
градской и Псковской областях — 250 и 187, в Курганской и Тю-
менской областях — 153 и 241, в Томской и Кемеровской областях 
— 249 и 187, в Амурской и Магаданской областях — 191 и 243, в 
республиках Северная Осетия-Алания и Ингушетия — 273 и 180, в 
Карачаево-Черкесской и Чеченской республиках — 249 и 118.  
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Уровень образования населения в том или ином регионе непо-
средственно связан с его экономическим развитием. В данном ас-
пекте прослеживается значительная поляризация российских регио-
нов по показателям распределения среднего месячного денежного 
дохода на душу населения. Так, вне досягаемости по этому показа-
телю Москва (47, 3 тыс. руб. в 2011 г.). Даже Санкт-Петербург имеет 
соответствующий показатель в 1,8 раза ниже (26 тыс. руб.). В регио-
нах, которые мы сопоставляли по уровню образования, этот показа-
тель представлен следующим образом. В Московской и Ленинград-
ской областях — 25,6 и 15,9 тыс. руб., в Тверской и Калужской об-
ластях — 14,9 и 17,5 тыс. руб., в Калининградской и Псковской об-
ластях –16,9 и 14,2 тыс. руб., в Курганской и Тюменской областях — 
14,3 и 29,7 тыс. руб., в Томской и Кемеровской областях — 16,5 и 
16,7 тыс. руб., в Амурской и Магаданской областях — 17,8 и 30,4 
тыс. руб., в республиках Северная Осетия-Алания и Ингушетия — 
13,8 и 11,6 тыс. руб., в Карачаево-Черкесской и Чеченской респуб-
ликах — 11,7 и 14,0 тыс. руб.535  

Поляризация российских регионов по уровню дохода является 
одним из наиболее существенных факторов, предопределяющих не-
равенство возможностей молодого человека в экономической сфере. 

Различие географических условий и образа жизни людей, вы-
раженные в численных показателях, не позволяет пользоваться та-
кими сопоставлениями без оговорок. В этом отношении значительно 
точнее сравнения территорий, исторически, географически и куль-
турно связанных между собой. Но и здесь обнаруживаются сущест-
венные различия, например, между соседними Новгородской и 
Псковской областями, Осетией и Ингушетией и т. д. 

Экономическое положение молодежи косвенно зависит от иж-
дивенческой нагрузки на трудоспособное население в различных ре-
гионах, которая существенно различается по регионам.  

Эти и другие обстоятельства, дифференцирующие территории 
России по уровню и качеству жизни, требуют внимательного рас-
смотрения в связи с задачами государственной молодежной полити-
ки по содействию экономической самостоятельности молодых лю-
дей. Концептуально фиксируемое единообразие в деле повышения 

                                                           

535 Российский статистический ежегодник. 2012 : стат.сб. / Росстат. М., 2012. 
С. 170–171. 
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экономической активности молодых россиян упирается в непреодо-
лимый организационными средствами фактор — фактическое раз-
личие экономических систем, в которых живут те или иные молодые 
россияне.  

Одним из действенных механизмов преодоления неравенства 
возможностей молодежи в экономической сфере выступает соци-
альный институт образования. В целях получения высшего образо-
вания молодые люди переезжают в крупные региональные центры, 
где созданы образовательные кластеры, что является определяющим 
фактором разительных социокультурных отличий территориальных 
образований России. 

Государственная статистика фиксирует такие различия лишь 
по отдельным направлениям и чаще всего в косвенной форме. Таков, 
например, показатель числа студентов вузов на 10 тыс. населения. 
Наибольшая межрегиональная дистанция составляла в 1997 г. 27,7 
раза536. Она за прошедшее полтора десятилетие только выросла. В 
2011/2012 учебном году в Москве насчитывалось 1029,0 тыс. сту-
дентов, а в Республике Ингушетия — 11,7 тыс., в Магаданской об-
ласти — 9,3 тыс., в Республике Алтай — 5,2 тыс., в Чукотском авто-
номном округе — 0,1 тыс537. Разумеется, здесь сопоставление только 
на уровне цифр неуместно, и из того, что в Москве студентов в 88 
раза больше, чем в Республике Ингушетия, в 111 раз больше, чем в 
Магаданской области, в 198 раза больше, чем в Республике Алтай и 
в 10290 раза больше, чем в чукотской автономии, ровным счетом 
ничего не следует, кроме, разве, того, что в первом случае студенче-
ство — реальный и существенный фактор социокультурной жизни, а 
в остальных — нет, особенно в последнем. 

Со студенчеством и его представительством в структуре насе-
ления связаны определенная социокультурная активность, стили 
жизни и интеракции, социально-психологическая атмосфера города 
и особенности социальной инфраструктуры. «Студенческий город» 
существенно отличается от иного поселения прежде всего в своей 
обыденной жизни, в характере повседневности. 

Отдельные параметры территориальных отличий лишь приот-
крывают разницу в типичных социализационных траекториях моло-
                                                           

536 Российский статистический ежегодник 1997. С. 495–499. 
537 Российский статистический ежегодник. 2012 : стат.сб. / Росстат. М., 2012. 
С. 248–251. 
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дых людей. Можно вполне определенно утверждать, что в россий-
ских территориях такие траектории оказываются нередко мало со-
поставимыми. Но дифференциация социализационных путей идет 
глубже, и в крупных городах при внимательном вглядывании в со-
циализационные процессы мы обнаружим несколько параллельных 
сообществ, социализационные траектории молодежи в рамках кото-
рых отличаются не деталями, а структурно, поскольку связаны с 
разными нормативно-ценностными системами.  

При таких различиях социальной среды для общих решений в 
области государственной молодежной политики остается очень не-
много места. Эти общие решения должны охватывать лишь несколь-
ко областей деятельности, прежде всего координацию усилий и ре-
сурсов по вертикали и горизонтали, информационную, методиче-
скую, научно-исследовательскую поддержку мест и кадровую рабо-
ту. Перенос центра тяжести в разработке и осуществлении государ-
ственной молодежной политики на уровень территорий, а точнее — 
населенных пунктов, заявленный концептуально достаточно давно, 
и есть самое практическое дело федеральной политики в этой сфере 
на современном этапе.  

 



 403 

СПЕЦИФИКА СОЦИАЛЬНОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ  

В СФЕРЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКИ 

 
 
Широкое привлечение молодежи к социальному и культурно-

му проектированию как способу ее самореализации создает встреч-
ное освоение обществом инновационности новых поколений — бо-
лее понятной и обозримой, когда она приобретает форму реализации 
социальных (социокультурных) проектов. Сама проектная форма 
позволяет использовать ее в самых разных масштабах, в том числе и 
опасных для социального целого. Но многие опасности обществом 
уже осмыслены, барьеры в той или иной мере поставлены. Возмож-
ность строить инновацию в социальной области не как тотальную, а 
как локальную во времени и пространстве, когда итог реализации 
проекта виден его инициаторам, а не только далеким потомкам, при-
вел к существенной смене ориентиров социального управления и 
переходу уже начиная с 50-х годов XX века к более широкому при-
менению технологии проектирования в социальной области. 

Присущие современному миру фрагментарность, слабая регу-
ляция выбора поведения традицией, скорость общественных пере-
мен требует того, чтобы социальные инновации были а) ограничены 
в масштабе, б) ограничены в ресурсах, в) ограничены во времени, 
г) реализовали интерес инициатора. Этим требованиям соответству-
ет социальный (социокультурный) проект как тип организации жиз-
ненного пространства. Он в этих своих качествах и может выступать 
моделью позитивного регулирования инновационной активности 
молодежи в процессе ее перевода из потенциального состояния в ре-
альное. 

Другое направление решение этой задачи как задачи практиче-
ской, общественно значимой — развитие инновационной активности 
молодежи в тех или иных сетевых сообществах. Здесь таится широ-
кая возможность для инновационного экспериментирования без по-
трясения основ социального целого. Развитие сетевых отношений в 
молодежной среде блокирует иерархические импульсы в эту среду, 
идущие от системы власти. Проблема преемственности и смены по-
колений в этих условиях также меняет свои очертания, и реализация 
в обществе инновационного потенциала новых поколений выдвига-
ется на передний план. Мировые тенденции, особенно в странах, 
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оказавшихся в авангарде движения к информационному обществу, 
показывают обоснованность учета этого фактора в государственной 
деятельности, в действиях структур гражданского общества. Собст-
венно, этим предмет государственной молодежной политики расши-
ряется: это все в большей мере общая политика, от которой зависит 
благосостояние, спокойствие, исторический оптимизм всего обще-
ства. 

Развитие мер в области ГМП, основанных на социально-
проектном подходе, наметилось в 2000-е годы, и это отразилось на 
содержании Стратегии государственной молодежной политики в 
Российской Федерации (2006 г.), где, в частности, указывается: 
«Проекты, разработанные для реализации приоритетных направле-
ний, будут обращены ко всей молодежи России, откроют возможно-
сти для равного участия в них всех молодых людей независимо от 
пола, национальности, профессии, места жительства и социального 
статуса, предоставят молодежи возможности деятельности, которые 
более всего соответствуют ее интересам»538. В соответствии с этим 
был сформулирован подход к достижению целей Стратегии через 
внедрение механизмов прямого взаимодействия с молодежью, обес-
печивающих высокую результативность и оперативность в управле-
нии процессами, проистекающими в молодежной среде, и преду-
смотрены проекты, которые будут реализованы на федеральном и 
региональном уровнях. Об этих проектах в Стратегии сделан такой 
комментарий: «В рамках проектов на федеральном уровне поддер-
живаются мероприятия, ориентированные на всю молодежь страны, 
в том числе массовые кампании, программы, конкурсы, всероссий-
ские молодежные акции. В рамках проекта на региональном уровне 
будут созданы условия для решения задач, определяемых настоящей 
Стратегией и среднесрочной программой социально-экономического 
развития Российской Федерации»539. Было также определено, что 
для каждого проекта федеральным органом, осуществляющим зада-
чи в области ГМП с участием уполномоченных органов по работе с 

                                                           

538 Стратегия государственной молодежной политики в Российской Федерации : 
Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 18 декаб-
ря 2006 г. № 1760-р (в ред. распоряжений Правительства Российской Федерации 
от 12.03.2008 г. № 301-р; от 28.02.2009 г. № 251-р; от 16.07.2009 г. № 997-р) [эл. 
ресурс]. URL: http://poisk-zakona.ru/79934.html 
539 Там же. 
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молодежью субъектов Российской Федерации разрабатывается тех-
нико-экономическое обоснование, которое будет содержать цели со-
ответствующего приоритетного направления Стратегии, основные 
федеральные и региональные приоритеты и значения индикаторов 
государственной молодежной политики. К этой работе будут при-
влечены научные и молодежные общественные организации. Далее 
закрепляются конкурсные начала привлечения исполнителей по 
проектам. «Предметом конкурсного отбора станут проекты и меро-
приятия, направленные на решение одной или нескольких задач, оп-
ределяемых Стратегией и соответствующими приоритетными на-
правлениями. К организации и проведению конкурсного отбора бу-
дут привлечены ведущие эксперты из числа государственных, обще-
ственных, научных организаций, имеющих большой опыт работы в 
области молодежной политики»540. 

Технологически такой подход является приемлемым и, более 
того, перспективным для повседневной работы в сфере ГМП. Но в 
нем есть позиции, которые на практике оказываются довольно 
сложными для реализации. Это, в частности, относится к соотноше-
нию проектов, которые разработаны в инициативном порядке, с за-
дачей соответствовать приоритетным направлениям ГМП. Пока та-
кие направления сформулированы в самом общем виде, задача и не 
представляется трудной. Но детализация приоритетов и их диффе-
ренциация уже может создавать проблемы. А такая детализация и 
дифференциация неизбежна, как только от стратегических устано-
вок приходится переходить на уровень конкретной деятельности. 
Серьезная дифференциация приоритетов ГМП необходима, когда 
нужно учесть особенности возрастной группы, гендерные различия, 
различия территорий с разными экономическими, культурными, 
конфессиональными и прочими характеристиками.  

Применительно к проблеме реализации инновационного по-
тенциала молодежи действует та же модель проектной работы: нуж-
на дифференциация задачи в зависимости от того, какие инноваци-
онные действия молодежи признаются в обществе полезными и це-
лесообразными. Здесь особенно важна отработка значений индика-
торов государственной молодежной политики, о которых вскользь 

                                                           

540 Там же. 
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говорится в Стратегии. Имеющиеся предложения в этой области 
существенно расходятся. 

Так, в проекте «Молодежный ресурс инновационного развития 
России», размещенном на сайте Росмолодежи, выдвинута целая се-
рия ориентиров, которые вытекают из тезиса: «Государство встает 
перед необходимостью обзавестись механизмами прямого управле-
ния кадровым и поколенческим потенциалом страны. Иначе для ре-
шения ни одной из важных для страны задач к 2010–2012 гг. просто 
не останется достаточного количества и качества кадров»541. Соот-
ветственно, предлагается создать систему учета молодежного чело-
веческого капитала, позволяющую «организовать масштабное непо-
средственное персональное «отслеживание» молодежного ресурса» 
(правда, оговорено, что вопрос требует юридической проработки). 
После этого должна проводиться оптимизация имеющегося челове-
ческого капитала: «Для ее достижения необходимо решить такие за-
дачи, как сокращение потерь, внедрение более эффективных техно-
логий реабилитации, социализации и профессионализации, а также 
возрождение системы научно-технического творчества молодежи. 
Мы должны найти и усовершенствовать механизмы их решения, 
подготовить и запустить их на тиражирование. Задачей регионов 
становится их внедрение и использование». Наконец дело приходит 
к формированию «новой элиты» и в этой связи утверждается: «Пер-
воочередной целевой группой государственной молодежной поли-
тики становится талантливая молодежь, для которой необходимо 
создать систему преференций и эффективно работающий «социаль-
ный лифт», приводимый в действие личными способностями моло-
дого человека. Необходимо поставить на поток технологию, которая 
обеспечила бы постоянный отбор претендентов на места в новой — 
прежде всего, интеллектуальной — элите нашего общества. Эта сис-
тема могла бы включать стимулирующие лидерство, изобретатель-
ство и предприимчивость конкурсы, продюсирование молодых та-
лантов, закрепление их за мастерами-наставниками, предоставление 
возможностей для самореализации»542. 

В этом интересном проекте отмечены многие адреса успешной 
работы с молодежью, утверждается необходимость вернуться к не-
                                                           

541 Молодежный ресурс инновационного развития России : проект / Росмоло-
дежь [эл. ресурс]. URL: http://www.fadm.gov.ru/agency/reports/733/  
542 Там же. 
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которым забытым формам комсомольской работы, в частности 
НТТМ. И в то же время общая линия на постановку под государст-
венный контроль социализации молодежи, характерная, как показа-
но выше, для проектов некоторых документов начала 2000-х годов, 
здесь вновь проявляется. Здесь вновь идет речь о «глобализации 
российского молодежного проекта»: «На новом этапе развития мо-
лодежной политики принципиально важным становится внедрение 
глобального управления человеческим капиталом. Мы должны стать 
конкурентоспособными во всем мире, эффективно использовать все 
наши человеческие ресурсы, где бы они ни находились». Вновь по-
является образ вездесущего государства: «Для этого крайне необхо-
димо создать систему коммуникаций между государством и моло-
дыми гражданами — в каждом месте, где собирается больше 100 
молодых людей, должен присутствовать специалист, четко пред-
ставляющий, что такое эффективность, что такое сегодня Россий-
ское государство, каковы его интересы и ценности, какие эффектив-
ные стратегии самореализации предлагаются молодым людям и 
где»543. 

Итогом является укрепление управленческих структур: «Рос-
молодежь в описанных условиях превращается в диспетчера сети, 
создаваемой при ее же деятельном участии. Росмолодежь определя-
ет идеологию государственной молодежной политики, в ее рамках 
организует и проводит конкурсы проектов, осуществляет текущий 
контроль над их реализацией»544. Социальное проектирование при 
таких представлениях об управляемости общества теряет свой 
смысл, вырождается из инициативной деятельности, способной раз-
вить инновационный потенциал молодежи, в систему тотального 
контроля — хотя бы и из лучших побуждений. 

Этим, среди прочего, подтверждается то, что овладение про-
ектными технологиями само по себе не означает продвижения впе-
ред в решении задач социального развития страны, развития творче-
ских способностей и инициатив нового поколения россиян. 

                                                           

543 Там же. 
544 Там же. 
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ИНСТРУМЕНТЫ КОМПЕНСАЦИЙ И ИНВЕСТИЦИЙ В УПРАВЛЕНИИ  

ИННОВАЦИОННЫМ ПОТЕНЦИАЛОМ МОЛОДЕЖИ 

 
 
Концепция государственной молодежной политики, как ука-

зывалось выше, предусматривает два основных назначения вклады-
ваемых в эту деятельность средств. Если такое назначение поддерж-
ки молодежи, как компенсация недостаточности ее социального 

статуса, диктуется задачей привести формальное равенство людей, 
заявленное на уровне общеконституционных принципов, к равенст-
ву фактическому, то в аспекте инновационной политики особо зна-
чимо другое назначение мер государственной поддержки, а именно 
— инвестиция в молодежь как в человеческий потенциал общест-

венного развития. Здесь на первое место выходят задачи создания 
необходимых условий — в том числе финансовых — для активиза-
ции духовного, интеллектуального, трудового, инновационного по-
тенциала молодого поколения. Очевидно, что инвестиция 
в молодежь одновременно означает социальное проектирование бу-
дущего России. Фактически это означает широкую практику креди-
тования (не только в денежном выражении) с ожиданием эффектив-
ной отдачи в долгосрочной перспективе. Это стратегическое назна-
чение мер государственной молодежной политики. 

Сочетание компенсации недостатка социального статуса мо-
лодежи, применения защитных инструментов государства там, где 
те или иные категории молодежи оказываются социально уязвимы-
ми (как часть социальной политики), и инвестиции в молодежь (как 
часть инвестиционной политики) в качестве одной из концептуаль-
ных основ государственной молодежной политики в России было 
обосновано И. М. Ильинским, Вал. А. Луковым, Д. Р. Поллыевой, А. В. 
Шароновым и др.545 Оно нашло выражение в ряде принятых доку-
ментов. В этом направлении исследовательские работы провели уже 
в 2000-е годы М. М. Бариев, И. В. Глазунов, М. Б. Калинкина, 

                                                           

545 См.: Ильинский И. М. и др. Молодежь планеты: глобальная ситуация в 90-х 
годах, тенденции и перспективы. М. : Ин-т молодежи; Голос, 1999; Закон моло-
дежи : Документы… Указ. соч.; Шаронов А. В. Государственная молодежная 
политика как фактор социального развития молодежи : автореф. дис. ... канд. 
социол. наук. М., 1994. 
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А. В. Кочетков, Г. В. Куприянова, В. В. Лащевский, Г. А. Лукс, 
В. В. Нехаев, О. А. Рожнов, К. И. Фальковская и др.546 

Однако пока идея сочетания компенсации и инвестиций в ас-
пекте основания государственной молодежной политики реализует-
ся в ограниченных масштабах. 

Наиболее существенна в этом аспекте образовательная поли-
тика, а в плане реализации инновационного потенциала молодежи с 
учетом современных условий (связанных с формированием инфор-
мационного общества) — прежде всего политика в области высшего 
образования. 

Этап становления информационного общества и развитие сис-
темы образования следует рассматривать не только с позиции уве-
личения информации и знания в качестве основы развития общества, 
но и с позиции повышения самой роли человека и человеческого по-
тенциала в современном мире. Развитие высокого уровня образо-
ванности людей, профессиональных компетенций и способности к 

                                                           

546 См.: Бариев М. М. Институционализация государственной молодежной по-
литики в Республике Татарстан : автореф. дис. … канд. полит. наук. Казань, 
2006; Глазунов И. В. Региональные особенности институционализации государ-
ственной молодежной политики в современной России : автореф. дис. …канд. 
социол. наук. М., 2007; Калинкина М. Б. Молодежная политика: проблемы ее 
реализации (на примере Российской Федерации и ФРГ) : автореф. дис. … канд. 
полит. наук. М., 2006; Кочетков А. В. Правовое регулирование государственной 
молодежной политики: федеральный уровень: монография / под ред. С. А. Ко-
марова. М. : Кн. палата, 2005; Его же. Правовое регулирование государственной 
молодежной политики: региональный уровень: монография / под ред. С. А. Ко-
марова. М. : Кн. палата, 2005; Его же. Стратегия совершенствования норматив-
ной правовой базы государственной молодежной политики : монография. Ря-
зань: РИНФО, 2007; Куприянова Г. В. Государственная молодежная политика в 
современной России: социолого-управленческий анализ : автореф. дис. ... канд. 
социол. наук. М., 2003; Лащевский В. В. Участие политических партий и обще-
ственных движений в формировании государственной политики России в со-
временный период : автореф. дис. … канд. филос. наук. М., 2000; Лукс Г. А. Со-
циальное инновационное проектирование в региональной молодежной полити-
ке. Самара : Самар. ун-т, 2003; Ее же. Социальное инновационное проектирова-
ние в молодежной политике: социологический анализ: автореф. дис. … д-ра со-
циол. наук. Н. Новгород, 2005; Нехаев В. В., Куприянова Г. В. Государственная 
служба по делам молодежи: возникновение структура, направления деятельно-
сти (историко-правовой аспект). Тула, 2000; Рожнов О. А. Управление моло-
дежной политикой в современной России : автореф. дис. … канд. социол. наук. 
М., 2006; Фальковская К. И. Влияние органов по делам молодежи на эффектив-
ность социальной работы с молодежью : автореф. дис. … канд. социол. наук. 
М., 2004. 
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творческим решениям в нестандартных ситуациях требует новых 
подходов к структуре и содержанию системы образования как на 
национальном, так и на глобальном уровне. 

Одна из наиболее существенных характеристик, влияющих на 
образовательную среду на современном этапе развития общества — 
это интеграционные процессы, происходящие в образовании. Инте-
грационные процессы в образовательной среде выполняют важную 
для общества функцию, среди прочего, повышая доступность обра-
зования за счет использования телекоммуникационных технологий и 
унификации образовательных программ, оказывая влияния на толе-
рантность к представителям других культур за счет развития сту-
денческой мобильности и диалога культур. Здесь достигнуты в по-
следнее десятилетие определенные результаты. Более того, государ-
ственная политика в этом направлении усиливается. Об этом, в ча-
стности, свидетельствует включение в число пяти ключевых показа-
телей, по которым с 2012 г. производится оценка эффективности 
российских вузов и принимаются организационные решения по за-
крытию, реорганизации и т. п. вузов, признанных неэффективными, 
показателя «удельный вес численности иностранных студентов, за-
вершивших освоение ООП ВПО, в общем выпуске студентов (при-
веденный контингент)»547. Хотя этом (как и некоторые другие) пока-
затель эффективности вуза подвергся серьезной критике в научном и 
образовательном сообществе, он сохранен в мониторинге 2013 г. и, 
вероятно, сохранится в дальнейшем, отражая политическую волю к 
расширению процессов академической мобильности. 

Потребность в высоком общекультурном знании в информа-
ционном обществе становится единой для всего мира, без различия 
на страны и континенты, но мы можем наблюдать, что научные со-
общества и образовательные центры все более группируются в оп-
ределенных частях мира. Здесь мы можем обратиться к концепции 
органического развития, опубликованной в докладах Римскому клу-
бу548. В частности, в соответствии с излагаемой концепцией, запад-
ным державам отводится роль по консолидации ведущих научных 
школ, определения векторов и стандартов обучения, что позволяет 
                                                           

547 Мониторинг деятельности федеральных образовательных учреждений выс-
шего профессионального образования / Минобрнауки РФ. М., 2012. С. 7. 
548 Римский клуб / сост. Д. М. Гвишиани, А. И. Колчин, Е. В. Нетесова, А. А. 
Сейстов. М. : УРСС, 1977. С. 367. 
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обладание финансовым и инфраструктурным преимуществом для 
привлечения лучших умов из развивающихся стран. В силу обстоя-
тельств неравномерного распределения научных и образовательных 
центров процессы студенческой и академической мобильности при-
обретают все большую силу. Студенты отправляются на частичное, 
а порой и полное образование за рубеж549. Молодые ученые из раз-
вивающихся стран для повышения квалификации и выполнения на-
учных исследований участвуют в научных проектах своих коллег из 
развитых стран, а западные ученые делятся своим опытом с науч-
ными школами развивающихся стран550.  

Этот процесс не может не быть противоречивым, не может не 
встречать как понимание и поддержку, так и опасения и принципи-
альное отрицание. В том числе это относится и к пониманию задач 
поддержания национальной безопасности, а также сохранения ин-
теллектуального потенциала страны. Более того, образовательная 
мобильность постепенно становится источником социокультурных 
изменений в обществе, унифицируя и стандартизируя средства об-
щения, картины мира, организационные культуры551. В этих услови-
ях наблюдается и обратный процесс — возрастание спроса на узкие 
специальности и уникальность подготовки, поскольку все более ус-
ложняющийся технический мир предъявляет высокие требования к 
квалификации персонала, взаимодействующего с высокотехнологи-
ческим оборудованием. Но, с другой стороны, со все большим со-
вершенствованием техники потребность в обслуживающем персона-
ле отпадает и главную роль начинает играть способность к созданию 
и внедрению инноваций, а это достигается за счет развития творче-
ских способностей и наличия у работника высокого общекультурно-
го знания. Задача по развитию творческих способностей молодых 
людей, развитие которых требует индивидуального подхода, вклю-
чена в список основных задач новой образовательной стратегии Рос-
                                                           

549 См. подробнее о планах по обучению 100 тысяч российских студентов в за-
рубежных университетах в статье: Студентов отправят учиться за границу [эл. 
ресурс] // Российская газета. URL: http://www.rg.ru/2011/11/16/obuchenie-
site.html  
550 См. список приглашенных преподавателей Московской школы управления 
Сколково [эл. ресурс] // URL: http://www.skolkovo.ru/public/visiting-faculty/  
551 См.: Луков С. В. Диалог организационных культур в сфере высшего гумани-
тарного образования России и Германии : монография. М. : Изд-во Моск. гума-
нит. ун-та, 2009. 
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сии552. Таким образом, мобильность человеческих ресурсов предъяв-
ляет требования к унификации и стандартизации образовательных 
программ, с одной стороны, децентрализации и уникальности подго-
товки, с другой, а общекультурное знание становится важнее профес-
сиональной специализации. 

Использование современных средств коммуникации в учебных 
и бытовых целях, в частности интернета, открывает новые возмож-
ности для диалога культур. Поскольку коммуникации в рамках ин-
тернет-сообществ влияют на формирование нового типа личности, 
открытого к новым контактам и характеризующегося расположени-
ем к диалогу с представителями других культурных кодов, более 
терпимому и толерантному отношению к восприятию элементов 
других и чуждых культур, то современный индивид более способен 
к восприятию «чуждой» для него информации, чем предшествую-
щие поколения. Процесс коммуникации между носителями различ-
ных культур под воздействием распространения современных 
средств связи, дает представление о том, как информация и комму-
никационные процессы определяют доминирующую в обществе 
Картину мира и основные социальные практики, которые, в свою 
очередь, выступают в качестве источников и механизмов социокуль-
турных изменений в обществе. 

Под влиянием распространения образовательной мобильности, 
человеческие контакты расширяются, становятся более подвижны-
ми, человек становится участником множества межкультурных 
коммуникаций. Возможности отдельных человеческих контактов 
многократно усиливаются в силу распространения в обществе сете-
вых социальных взаимодействий, чему способствуют информацион-
ные технологии и современные средства связи, расширяющие внеш-
ние возможности человека. Так, социальные контакты даже обычно-
го студента становятся все более разнообразны и расширяются в 
сторону взаимодействия со студентами из других городов, стран, 
континентов — носителей различных культур и языковой принад-

                                                           

552 Колин К. К. Развитие информационного общества и проблемы образования // 
Высшее образование для XXI века : VI международная научная конференция. 
Москва, 19–21 ноября 2009 г. : доклады и материалы. Ч. I / под общ. ред. И. М. 
Ильинского. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2009. С. 103. 
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лежности553. Ранее подобная широта социальных контактов в обра-
зовательной и научной среде могла быть доступна только для уче-
ных с международным признанием.  

Сетевой принцип социальных взаимодействий позволяет уча-
стникам диалога культур получить информацию о порой прямо про-
тивоположных подходах к организации образовательных систем, 
технологий научной подготовки и прочих особенностях образова-
тельной деятельности в чужой стране. Получение разнородной ин-
формации делает возможным критический взгляд на собственные 
подходы и технологии обучения и расширяет лояльность к чуждым 
подходам, накладывая новые слои опыта на формирующуюся карти-
ну мира молодого человека. 

Сетевая экономика и распространение принципа сетевых со-
циальных взаимодействий оказывают влияние на эффективность 
производства и трансляции знаний. В условиях, когда сетевые соци-
альные взаимодействия вытесняют иерархию, наиболее эффектив-
ной моделью производства и трансляции знаний становится распре-
деленная система обучения. Как следствие, мы наблюдаем распро-
странение принципа международной сопоставимости ученых степе-
ней, образовательных программ и требований к квалификации. Так, 
например, Стратегия развития информационного общества в Рос-
сийской Федерации в области повышения качества образования пре-
дусматривает расширение использования информационных и теле-
коммуникационных технологий для развития новых форм и методов 
обучения, в том числе дистанционного образования554. 

Используя ресурсы и возможности распределенного универси-
тета по производству и трансляции знаний, мобильности и практи-
чески безграничные социокультурные взаимодействия, в условиях 
глобального информационного и межкультурного пространства че-
ловек вынужден постоянно синхронизировать и настраивать себя в 
соизмерении с внешним миром. Для этого молодой человек должен 

                                                           

553 См. подробнее в статье: Погорский Э. К. Социальные медиа в аспекте диало-
га организационных культур // Высшее образование для XXI века: VI междуна-
родная научная конференция. Москва, 19–21 ноября 2009 г. : Доклады и мате-
риалы. Вып. 2 / отв. ред. В. К. Криворученко, Н. В. Захаров. М. : Изд-во Моск. 
гуманит. ун-та, 2009. С. 83–85. 
554 Развитие информационного общества в Российской Федерации : Методиче-
ские материалы. М. : Ин-т развития информац. об-ва, 2010. С. 13. 
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обладать гораздо более высоким уровнем знаний, что проявляется в 
потребности изменения подхода к получению нового знания при го-
раздо более эффективном и сбалансированном использовании чело-
веческих возможностей. Изменение внутренних структур континуу-
ма, через которые человек поддерживает связь с внешним миром555, 
ведет к предъявлению новых требований к системе образования. 
Распределенный университет становится наиболее эффективной мо-
делью производства и трансляции знаний в сетевых социальных 
взаимодействиях. Таким образом, потребность в высоком уровне 
знаний в информационном обществе имеет своим последствием из-
менение системы образования и соответствующих социальных прак-
тик молодежи. 

Для более наглядного примера мы обратимся к, пожалуй, наи-
более обсуждаемой и актуальной теме для России и Европейского 
союза в области интеграции образования — Болонскому процессу. 
Болонский процесс как глобальный социокультурный проект одним 
из первых отразил цели сохранения гуманистических, социальных и 
культурных ценностей, но в не меньшей степени стал ответом на 
сложный переходный период социокультурных изменений на фоне 
экономических и финансовых проблем Еврозоны. Распространение 
Болонской системы, а также другие, менее масштабные изменения в 
области образования, позволяют расставить новые акценты в деле 
изучения образовательной среды и ее влияния на развитие иннова-
ционности молодежи и диалога культур.  

Образование принято рассматривать с точки зрения его со-
держания, форм и методов преподавания, образовательных техноло-
гий. На этапе становления информационного общества формируется 
подход к изучению образования и по другому принципу: на первый 
план выдвигается идея пространства образования. Данное измене-
ние не родилось внутри науки, источником его появления стала по-
вседневная практика. Наибольшее значение здесь сыграло появление 
Болонского процесса в том его аспекте, в котором оно сказалось на 
преследовании целей развития средствами образования способности 
молодежи к новым, нестандартным решениям и создания единого 

                                                           

555 См.: Ярославцева Е. И. Человек в современной сетевой парадигме : моногра-
фия. М. : «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2001. С. 141–142. 
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образовательного пространства, снимающего барьеры на пути сво-
бодной коммуникации представителей различных культур. 

Создание Европейского пространства высшего образования и 
реформы образовательных систем в странах Европы, связанные с 
этим процессом, отразили цели сохранения гуманистических, соци-
альных и культурных ценностей, но в не меньшей степени стали от-
ветом на сложные экономические и финансовые проблемы, с кото-
рыми столкнулась Европа в последнее десятилетие XX века, а имен-
но — значительным снижением уровня квалифицированной рабочей 
силы и сокращением государственного финансирования образова-
ния556. В дальнейшем заложенные в Болонской декларации идеи по-
лучили закрепление прежде всего в прагматическом аспекте, связан-
ном с интересами солидарного экономического развития определен-
ных групп европейских стран. Так, в Послании съезда высших учеб-
ных заведений в Саламанке (2000 г.) принципы развития классиче-
ских университетов как важнейших составляющих единой европей-
ской и национальных образовательных систем выводятся из предпо-
ложения, что потребность студентов заключается в получении такой 
квалификации, которую можно будет эффективно использовать для 
дальнейшего обучения или трудоустройства на территории всего 
Евросоюза. Работа университетов, их объединений и организаций 
строится на основе принципа автономии и соответствия миссии объ-
единенной Европы557. На наш взгляд, происходящие процессы в об-
разовательных системах европейских стран, не в меньшей мере не-
сут в себе отпечаток тех новых вызовов, сопровождающих станов-
ление нового этапа общественного устройства.  

Анализ литературы, посвященной принципам Болонского про-
цесса, показал, что в среде научного сообщества существует не-
сколько точек зрения на интеграционные процессы, происходящие в 
общеевропейском образовательном пространстве, хотя достаточно 
общим является как обозначение позитивных сторон этого процесса, 

                                                           

556 См.: Галаган А. И., Прянишникова О. Д. Интегрируется ли Россия в Европей-
скую зону высшего образования: проблемы и перспективы Болонского процесса 
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557 Борисов И. И., Трофимов В. П. Университет и общеевропейское образова-
тельное пространство [эл. ресурс] // Вестник Самарского государственного уни-
верситета, серия «Проблемы высшего образования». №1. URL: 
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так и возникающих проблем. Палитра оценок включает фактическое 
признание Болонских принципов и вытекающих из них мер как 
единственно верных и неизбежных для соответствия современного 
образования вызовам, идущим вместе со становлением нового типа 
общественного устройства — информационного общества.  

В первые годы работы по реализации принципов Болонской 
декларации стало ясно, насколько заявленные цели и принципы со-
ответствуют реальным условиям и требованиям европейских стран. 
Через дискуссии, практические действия и издание рекомендаций 
шел поиск адекватных, приемлемых для всех, путей претворения в 
жизнь намеченных планов по изменению образовательной системы в 
сторону отвечающей новым вызовам и требованиям. 

Формирование общеевропейской системы высшего образова-
ния в рамках Болонского процесса основано на общности фундамен-
тальных принципов функционирования высшей школы. В литерату-
ре, посвященной Болонскому процессу, внимание уделено как по-
ложительным моментам Болонского процесса, так и отрицательным 
в аспекте их влияния на развитие инновационности молодежи и диа-
лога культур. В то же время научное и образовательное сообщество 
озадачено проблемой распространения Болонского процесса как 
единой формы образовательного пространства — не вызовет ли 
слишком резкое принятие норм и правил Болонской декларации от-
торжения в национальных системах высшего образования стран, 
присоединившихся к Болонскому процессу. 

Одним из главных направлений концентрации усилий стран-
участниц Болонского процесса является переход к многоуровневой 
системе высшего образования со степенями бакалавр-магистр-
доктор. Система сопоставимых степеней, как предполагается, позво-
лит получить признание университетского диплома любой страны 
— участницы Болонского процесса во всех других странах, подпи-
савших декларацию, тем самым оказывая влияние на мобильность 
студентов и выпускников. В России эта идея проведена частично: 
установлены степени бакалавра и магистра. Но преобразовать 
имеющуюся систему ученых степеней, включающую дифференциа-
цию кандидата и доктора наук, в систему, где есть только доктор на-
ук как степень, следующая за магистром, встречает широкое сопро-
тивление. Как показал экспертный опрос в преддверии внесения за-
конопроекта об «Образовании в Российской Федерации» на обсуж-
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дение в законодательные органы, эта позиция не была поддержана. 
По итогам опроса был сделан вывод: «Контент-анализ подтвержда-
ет, что в научном и образовательном сообществе основная позиция, 
разделяемая подавляющим большинством ученых и деятелей обра-
зования, состоит в том, что необходимо сохранить нынешнюю сис-
тему аттестации научных кадров (с сохранением степеней доктора 
наук и кандидата наук) и продолжить гуманитарную экспертизу 
возможных изменений этой системы с выявлением достоинств и не-
достатков, последствий введения любой иной системы»558. Соответ-
ствующее положение в принятый закон не вошло, однако в даль-
нейшем вновь возобновились попытки провести упомянутый прин-
цип. Здесь опять проявилась невозможность безболезненного следо-
вания идеальной конструкции Болонского соглашения. Большинство 
стран, подписавших декларацию, не отказалось от своих националь-
ных систем образования, идет в интеграцию не так поспешно, как 
Россия. 

В свете одной из целей Болонского процесса — принятия сис-
темы легко понимаемых и сопоставимых степеней обратимся к 
практике внедрения Приложения к диплому. Данный документ при-
зван стать одним из основных инструментов повышения мобильно-
сти студентов, а, следовательно, и инструментов развития диалога 
культур. Уже опубликовано немало методических материалов, по-
священных внедрению европейского Приложения к диплому в соот-
ветствии с рекомендациями разработчиков: ЮНЕСКО/СЕПЕС, Ев-
ропейской комиссии и Совета Европы, для обеспечения возможно-
сти трудоустройства европейских граждан и повышения междуна-
родной конкурентоспособности интегрированной системы высшего 
образования.  

Функциональная направленность новой образовательной сис-
темы имеет своей особенностью, в отличие, например, от традици-
онной российской пятилетней системы, то, что высшее образование 
практически теряет статус образования, как своего рода элитарного, 
рассчитанного на подготовку специалистов для науки и высшей 
школы. Для ликвидации разрыва в образовательной среде на терри-
тории распространения интегрированной образовательной системы, 
                                                           

558 Луков Вал. А., Луков Вл. А. Гуманитарная экспертиза в сфере образования: 
анализ ответов экспертов на вопрос об ученых степенях // Знание. Понимание. 
Умение. 2010. № 2. С. 64. 
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происходит перераспределение ресурсов, в национальные образова-
тельные системы активно привлекаются иностранные профессора и 
руководители научных лабораторий иностранных университетов для 
совместной деятельности и обмена опытом, что также оказывает 
влияние на развитие диалога культур, но уже не только на горизон-
тальном уровне — взаимодействии между студентами, но и на вер-
тикальном — взаимодействии преподавателей и студентов. 

Распространение сферы услуг и повышение роли знаний в 
экономике, что характерно для этапа становления информационного 
общества, предъявляют требования к удельному весу в обществе 
людей с высшим образованием и высоким уровнем подготовки. По 
данным статистики, приведенным в работах Ю. С. Давыдова, в Рос-
сии лишь 21% населения — с высшим образованием. «Экономика 
знаний требует повышения этого удельного веса до 60%, а некото-
рые называют даже и 90% людей, которые должны иметь дипломы о 
высшем образовании»559. Здесь показателен пример Японии в облас-
ти развития инновационности молодежи, поставившей цель на все-
общее высшее образование (такая цель поставлена и в ряде других 
стран). Это означает, что вопрос о доступности высшего образова-
ния имеет первостепенное значение. Болонский процесс основыва-
ется на необходимости доступного высшего образования в форме 
бакалавриата, но на практике более высокий уровень — магистрату-
ра становится доступной далеко не всем.  

Вместе с распространением технологий и роботизированной 
техники, способной успешно справляться с однообразным типом ра-
бот, осуществлять самостоятельную техническую поддержку вы-
шедших из строя узлов и механизмов, самостоятельно координиро-
вать работу машин и оборудования, уменьшается потребность в об-
служивающем персонале низкой квалификации. Как следствие, это 
сказывается на популярности и востребованности среднего специ-
ального образования — техникумов и колледжей. Нельзя оставить 
без внимания Проект концепции реализации российской Стратегии-
2020, предусматривающий переход от системы массового образова-
ния, характерного для индустриальной экономики, к непрерывному 
индивидуализированному образованию для всех уже в 2015–2017 гг. 

                                                           

559 Давыдов Ю. С. Новые реалии российского образования // Знание. Понима-
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Программные документы по реализации образовательной стратегии 
позволяют увидеть, что образованию на этапе становления инфор-
мационного общества отводится особое внимание. 

Вопросу развития и конструирования инновационности моло-
дежи средствами образования уделяют внимание авторы доклада 
Государственного университета — Высшей школы экономики «Мо-
дель для инновационной экономики — Российское образование 
2020»560. Авторы доклада обосновывают положительные моменты 
реализации стратегии развития интегрированной образовательной 
системы. По их мнению, у России сегодня есть реальный риск — 
инвестировать большие средства в воспроизводство образования 
вчерашнего дня. Авторы видят, что несоответствие классического 
российского образования потребностям общества и экономики зав-
трашнего дня вызвано не только недостаточным финансированием, 
но и несоответствием сложившейся структуры образовательных 
программ актуальным потребностям. Ошибкой будет восстанавли-
вать старую систему образования, какой бы хорошей она ни казалась 
ее выпускникам, отмечают авторы доклада и призывают вырастить 
принципиально новую систему образовательных институтов, ориен-
тированную на потребности постиндустриальной экономики и об-
щества XXI века. 

В 2015 г., по прогнозам авторского коллектива, будет завер-
шен переход к двухуровневому высшему образованию, который, с 
одной стороны, существенно повысит гибкость системы профессио-
нального образования, а с другой — создаст основу для переобуче-
ния в течение всей жизни. В докладе содержатся цифры, согласно 
которым массовый бакалавриат станет доступным для каждого гра-
жданина России, успешно освоившего программу общеобразова-
тельной школы и готового вкладывать усилия в свое дальнейшее об-
разование. Подготовка бакалавров должна обеспечить освоение са-
мого широкого набора компетенций — от фундаментальных знаний 
                                                           

560 См.: Российское образование 2020: модель образования для экономики, ос-
нованной на знаниях : к IX Междунар. науч. конф. «Модернизация экономики и 
глобализация», Москва, 1–3 апреля 2008 г. / под ред. Я. Кузьминова, И. Фруми-
на ; Гос. ун-т Высшая школа экономики. М. : Изд. дом ГУ ВШЭ, 2008. См. так-
же: Волков А. Е., Кузьминов Я. И., Реморенко И. М., Рудник Б. Л., Фрумин И. 
Д., Якобсон Л. И. Российское образование — 2020 : Модель образования для 
инновационной экономики : материал для обсуждения [эл. ресурс]. URL: 
http://www.hse.ru/data/2011/02/21/1208561970/model2020.pdf 
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и методов исследований до прикладных умений, позволяющих ус-
пешно выступать на рынке труда: «Завершится переход к уровнево-
му высшему образованию при существенном сокращении перечня 
специальностей (направлений подготовки) высшего образования на 
уровне бакалавриата и при введении максимально гибких стандар-
тов для многообразных магистерских программ»561. Таким образом, 
согласно прогнозам, переход от системы массового образования, ха-
рактерного для индустриальной экономики, к непрерывному инди-
видуализированному образованию, характерному для этапа станов-
ления информационного общества, для всех станет возможным уже 
в 2015–2017 гг. Собственно, в этом направлении и ведется реформа 
высшей школы. В этом смысле данный доклад представляет собой 
нормативный прогноз, т. е. такой, который закладывает цели и рас-
сматривает лишь пути их достижения. 

Авторы доклада «Модель для инновационной экономики — 
Российское образование 2020» предлагают несколько расширить 
возможность выбора направлений подготовки самим студентом: «В 
рамках бакалавриата будет обеспечен широкий выбор курсов — с 
тем чтобы к завершению этого периода обучения выпускник был го-
тов либо к началу трудовой деятельности, либо к продолжению обу-
чения в магистратуре»562. Так, по мнению авторов, изменится и сама 
природа образовательного процесса в высших учебных заведениях. 
Помимо уже упоминавшихся модульных траекторий, широкого вы-
бора курсов, новый тип обучения будет характеризоваться большим 
объемом самостоятельной работы студентов, их вовлечением в ре-
альные проекты, появлением коллективных форм учебной работы, 
что также позволит привлечь молодежь к опыту социокультурного 
проектирования и, как мы отмечали выше, даст дополнительный 
эффект на пути развития инновационности молодежи. Безусловным 
требованием к бакалавриату в исследовательских вузах и к магист-
ратуре станет освоение иностранного языка (преимущественно анг-
лийского) на уровне, достаточном для свободной коммуникации, 
обучения, участия в совместных исследовательских и образователь-

                                                           

561 Российское образование 2020: модель образования для экономики, основан-
ной на знаниях : к IX Междунар. науч. конф. «Модернизация экономики и гло-
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Гос. ун-т Высшая школа экономики. М. : Изд. дом ГУ ВШЭ, 2008. С. 26. 
562 Там же. 
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ных проектах (для учащихся и преподавателей), что непременно по-
влияет на мобильность человеческих ресурсов и развитие диалога 
культур в будущем. 

Для реализации принципа студенческой мобильности, направ-
ленного на развитие и поддержку диалога культур, в Болонской сис-
теме вводятся зачетные единицы для оценки уровня подготовки и 
успеваемости студента. Сторонники Болонского процесса считают, 
что система зачетных единиц способствует обеспечению большей 
мобильности и унификации образовательных программ. Сопостав-
ление образовательных программ осуществляется за счет кредитной 
системы, которая уже давно применяется в западноевропейских и 
американских университетах. В России переход на систему зачетных 
единиц вызвало поначалу некоторое сопротивление, но постепенно 
оно сошло на нет, поскольку утвердилось представление, что это 
преимущественно формальная мера. Здесь важно отметить, что сис-
тема зачетных единиц и образовательных кредитов не решает вопро-
са качества образования. 

Пожалуй, наиболее важным и острым вопросом в рамках рас-
пространения Болонской системы образования стоит вопрос о со-
хранении качества подготовки студентов. В литературе этому поло-
жению Болонской декларации уделено особое внимание. Ведь от 
проведенных реформ в направлении унификации европейской обра-
зовательной системы зависит и будущее поколение профессионалов, 
получивших образование в соответствии с требованиями Болонского 
процесса. В материалах для составления Национального доклада по 
Болонскому процессу, подготовленных Национальным фондом под-
готовки кадров, авторский коллектив отмечает, что фундаменталь-
ным камнем создания Европейского пространства высшего образо-
вания определено его качество, как основа для взаимного доверия 
образовательных систем, их релевантности и совместимости, рас-
ширения мобильности и повышения привлекательности563.  

Р. В. Сагитов и Э. Ш. Камалдинова обращают внимание на то, 
что система проверки усвоенных знаний построена по принципу 

                                                           

563 Болонский процесс : Материалы для составления Национального доклада 
2005–2007 гг. // Федеральное агентство по образованию. Национальный фонд 
подготовки кадров. М., 2006. С. 38. 
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традиционной многолетней подготовки564. И хотя это, по мнению 
авторов, в основном не противоречит традиционным научно-
методическим требованиям, которые привычно ориентируют препо-
давателей на реализацию и контроль усвоения триады «знания — 
умения — навыки», а система тестовой оценки остаточных знаний, 
подтверждает успешное освоение теоретических знаний и овладение 
практическими навыками, все это дает лишь частичный «эффект» — 
проверку запоминания, умения использовать усвоенные знания в за-
данной ситуации, но не формирует умение использовать освоенные 
знания в новой и нестандартной ситуации. Такая организация обу-
чения, на взгляд авторов, не способствует преодолению указанного 
разрыва и формированию у студентов целостного научного мышле-
ния, образующего упорядоченные когнитивные структуры процесса 
познания. Информационное общество с его масштабными и частыми 
переменами требует подхода к образованию в пользу подготовки 
студента, умеющего решать нестандартные проблемы и быть гото-
вым ориентироваться в условиях недостатка информации. С этим 
есть основания согласиться и в аспекте развития инновационного 
потенциала молодежи. 

В условиях высокой ценности знаний в экономике, рынок об-
разования подвергается изменениям со стороны бизнеса и капитала 
в контексте все более возрастающей конкуренции между вузами. 
Образование становится товаром. С распространением Всемирной 
торговой организации рынок образования становится открытым, все 
большее влияние на который начинают оказывать специалисты в 
области маркетинга и консультанты по рекламе, рассматривающие 
вуз с точки зрения бизнес-структуры. 

Сводя воедино размышления о системе обеспечения стандар-
тов высокого качества высшего образования, как важнейшего поло-
жения Болонского процесса, позволяющего обеспечить сравнимость 
квалификаций по всей Европе, обратимся к программному докумен-
ту «Реформа и развитие высшего образования», разработанному 
ЮНЕСКО. В документе стоит выделить важное изменение в области 
поддержания должного уровня образования: распределение функции 
гаранта качества делится между государственными органами и спе-

                                                           

564 См.: Камалдинова Э. Ш., Сагитов Р. В. Перед входом в аудиторию // Знание. 
Понимание. Умение. 2007. № 1. С. 14. 
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циальными общественными организациями. Это — важное положе-
ние, направленное на расширение участия общественности в кон-
троле качества образования.  

Система высшего образования под натиском глобализации и 
процессами, сопровождающими этап становления информационного 
общества, испытывает на себе интенсивные преобразования, явля-
ясь, таким образом, объектом и субъектом происходящих измене-
ний. Результатом процесса изменений, происходящих в высшей 
школе, является трансформация субъектной роли образования в це-
лом, роль национальной образовательной системы и конкретного ву-
за, отдельного студента и преподавателя как участников процесса 
перемен.  

В контексте влияния совместных образовательных программ 
на социокультурные изменения и диалог культур в создании интег-
рированного пространства высшего образования, важно обратить 
внимание на формат включения национальных образовательных 
систем в Болонский процесс. Это не означает, что нужно отказы-
ваться от культурных особенностей конкретной страны или вуза, 
важно учесть эти особенности при построении новой интегрирован-
ной образовательной системы. Вузы, которые имеют интерес в под-
готовке специалистов, отвечающих требованиям этапа становления 
информационного общества, активно включаются в международные 
образовательные программы, таким образом, получая ценный опыт 
по работе в условиях глобального образовательного пространства. В 
качестве примера следует упомянуть о программе «Академическая 
аспирантура», набор на которую был открыт в 2010 г. в Государст-
венном университете Высшая школа экономики. Все аспиранты, по-
ступающие на данную программу, в ходе написания диссертацион-
ной работы будут не только контактировать с профессорами из дру-
гих стран, но и будут обязаны пройти обучение в зарубежном уни-
верситете сроком не менее одного семестра.  

Сохранить самобытность и своеобразие национальной высшей 
школы, а также способствовать расширению образовательного про-
цесса за счет использования технологий, организации современных 
образовательных сетей в сфере непрерывного и гибкого обучения, 
виртуальной мобильности, обеспечения качества и аккредитации 
призывает Европейская ассоциация университетов дистанционного 
обучения (ЕАУДО). Как заявляет Президент Европейской ассоциа-
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ции университетов дистанционного обучения в 2002–2005 гг. Йор-
ген Банг, Ассоциация обозначила для себя путь на повышение каче-
ства совместных образовательных программ. Суть подхода заключа-
ется в использовании электронных и дистанционных технологий для 
проведения совместных образовательных программ. Банг опирается 
на опыт ЕАУДО, направленный на создание синергетической сети 
электронного обучения, а впоследствии — Европейского образова-
тельного пространства (European Learning Space), для обеспечения 
виртуальной мобильности студентов, персонала и курсов, добавле-
ния электронного направления в Болонский процесс и облегчения 
сотрудничества между университетами и корпоративным сектором. 
В основе стратегий ЕАУДО отмечается ведущая роль преподавате-
лей и инструкторов, которые используют как виртуальные, так и 
традиционные («лицом к лицу») методы взаимодействия со студен-
тами при «смешанном» подходе к обучению. При этом подходе сту-
денты вовлечены в процесс обучения за счет возможности влиять на 
учебный сценарий в ходе образовательной программы.  

Банг также дает понять, что только фиксация на технологии и 
отсутствие учета культурных особенностей являются основными 
причинами неудачи электронного обучения. Другим аспектом про-
блемы диалога культур в реализации образовательных программ, по 
мнению Банга, является то, что образовательный контент зачастую 
плохо перемещается через границы565. 

Определившаяся в последние годы тенденция к повышению 
мобильности трудовых ресурсов нашла свое отражение в интегриро-
ванной образовательной системе. Нельзя не учитывать того истори-
ческого факта, что первые университеты основывались не по воле 
правителей, а по инициативе крупных ученых или церкви566. Здесь 
показателен пример с типичной для ранних университетов формой 
студенческой мобильности. В то время студент, узнающий, напри-
мер, что в каком-либо из университетов читает лекции выдающийся 
профессор, отправляется в далекий путь, становясь, таким образом, 
участником путешествия, нередко довольно авантюрного. Студент в 

                                                           

565 Банг Й. «Электронный» Болонский процесс — создание европейского обра-
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ходе своего пути имеет возможность заработать себе на продолже-
ние путешествия путем написания или чтения писем, так как насе-
ление практически полностью неграмотно. Аналогично студенты на 
дорогах, связывающих центры просвещения, могли встретить и 
профессоров, кочующих в поисках университета. Данная модель 
студенческой и профессорской мобильности, свободной от государ-
ственных границ, кладется в основу интегрированной и глобальной 
образовательной системы — Болонского процесса, выступающего в 
роли распределенного университета с универсальными образова-
тельными технологиями. Благодаря новым средствам коммуникации 
первоначальная модель академической мобильности обретает новую 
жизнь. 

Сегодня в мире мобильность студентов приобретает характе-
ристики социокультурной ценности. По мнению Бренда Горли, за-
местителя ректора Открытого университета Великобритании, утон-
ченные виртуальные приспособления делают возможным препода-
вать и участвовать в исследовательских проектах, находясь за пре-
делами конкретного университета и даже страны, вот почему есть 
основания активно поощрять и даже сделать позитивным требовани-
ем студенческие обмены по всему миру посредством дистанционно-
го обучения. Горли обращает внимание на отсутствие очевидных 
стимулов к развитию мобильности и призывает это менять567. Также 
за развитие мобильности в рамках Болонского процесса выступают и 
российские преподаватели. В. О. Куренной считает недопустимой 
для развития инновационности ситуацию, сложившуюся в россий-
ских вузах и ставшей стандартом для университетской среды: 
«…человек получил диплом, затем закончил аспирантуру в этом же 
университете, в нем же защитил диссертацию, в нем же затем стал 
преподавать»568. В. Л. Абрамов рассматривает совместные образова-
тельные программы и высокий уровень академической мобильности 
как основные прогрессивные составляющие Болонской реформы569. 
                                                           

567 Gourley B. M. Bologna in Global Context: Future Challenges and Opportunities 
for the European Higher Education Area // Bologna Process Ministerial Meeting, 
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Йорген Банг также поддерживает идею студенческой мобильно-
сти, предлагаемую Болонским процессом, но видит в ней недостатки, 
которые и предлагает решить за счет дистанционного образования, чем 
проявляет солидарность с Б. Горли. Банг предлагает стратегию под на-
званием eBologna («Электронная Болонья»), глобальной целью кото-
рой является создание в Европе электронной среды для реализации 
Болонского процесса»570. Данная стратегия, по мнению автора, будет 
способствовать достижению вышеупомянутых сформулированных в 
Болонье задач, а именно повышению мобильности; организации со-
трудничества в подготовке курсов и учебных программ; формирова-
нию международной конкурентоспособности и привлекательности; 
обеспечению широкого доступа к высшему образованию и развитию 
компетенции в контексте непрерывного обучения. Все эти факторы 
играют важную роль в развитии инновационности молодежи на этапе 
становления информационного общества. Данные изменения в ходе 
распространения студенческой мобильности и диалога культур созда-
ют новые возможности для конструирования инновационности моло-
дежи, выступающей в данном случае источником социокультурных 
изменений, ведущим к привнесению на национальную почву новых 
социокультурных практик и новых идей. 

В подтверждении тезиса о глобальной и интегрированной об-
разовательной системе в условиях информационного общества гово-
рит тот факт, что в настоящее время Болонский процесс не ограни-
чивается в своем развитии странами Европейской зоны, Болонский 
процесс все дальше уходит и на Восток. К Болонскому процессу 
присоединился Казахстан, став первой страной, находящейся в Азии 
и поддержавшей Болонский процесс. Активизирует свои действия в 
этом направлении и Китай571. 

Возвращаясь к примеру из средневековой Европы, стоит заме-
тить, что университеты зачастую возникали из специализированных 
юридических, медицинских или богословских школ, причем, сту-
дент изначально получал классическое или универсальное образова-
ние в области основных искусств, а затем уже специализировался на 

                                                           

570 Банг Й. Указ. соч. С. 10–14. 
571 Европейский Союз. Совет министров по вопросам образования, молодежи и 
культуры. Брюссель, 15–16 ноября 2007 года [эл. ресурс] // URL: 
http://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Resources/Forum21/Issue_No10/N10_Youth_political_ev
ents_ru.pdf 
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одной из выбранных областей, что позволяло универсальности ста-
новится, таким образом, не вершиной, а фундаментом университет-
ского образования. Вл. А. Луков приводит по этому поводу интерес-
ное наблюдение: 25 мая 1998 г. «Совместную декларацию о гармо-
низации архитектуры европейской системы высшего образования» в 
Сорбонне подписали министры, представляющие четыре ведущие 
державы Европы — Великобританию, Германию, Францию и Ита-
лию. В этом документе речь идет о свободном передвижении сту-
дентов по вузам этих стран, и автор сравнивает этот факт с мобиль-
ностью средневековья, традицию которой считает необходимым 
реанимировать572.  

Однако применительно к России надо считаться с реальностя-
ми реализации инновационного потенциала молодежи, значительно 
отстающими от инновационных возможностей наиболее развитых 
стран. В этих условиях академическая мобильность должна быть со-
поставлена с мигрантскими настроениями в среде студентов и моло-
дых работников интеллектуального труда. Как показано в докладе 
Координационного совета по делам молодежи в научной и образова-
тельной сферах при Совете при Президенте Российской Федерации 
по науке и образованию «Наука, образование и инновации в России: 
взгляд молодых ученых на проблемы и перспективы» (2012 г.), чис-
ленность российской научной диаспоры за рубежом в последние го-
ды составляет примерно 30 тыс. чел573 и в настоящее время наиболее 
предпочтительной стратегией молодых исследователей и будущих 
специалистов является постоянное проживание в России с возмож-
ностью контрактной занятости за рубежом. Причины эмиграции 
российских ученых прежде всего связаны с низкой заработной пла-
той (76% ответов в приведенном в докладе исследовании), снижени-
ем престижности интеллектуального труда в России (53%), отсутст-
вием возможности реализовать свой интеллектуальный потенциал 

                                                           

572 Луков Вл. А. Мировая университетская культура // Знание. Понимание. Уме-
ние. 2005. № 3. С. 36. 
573 Наука, образование и инновации в России: взгляд молодых ученых на про-
блемы и перспективы : Доклад Координационного совета по делам молодежи в 
научной и образовательной сферах при Совете при Президенте Российской Фе-
дерации по науке и образованию. М., 2012. С. 15. 
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(50%)574. В докладе делается вывод: «Таким образом, чтобы эффек-
тивно воспользоваться имеющимся значительным кадровым потен-
циалом, необходимо создавать условия для его реализации. В про-
тивном случае, его наличие не приведет к какому-либо подъему 
уровня науки и инновационной деятельности в России, как это про-
исходит сейчас»575.  

После реформирования Российской академии наук (2013 г.), 
когда массовые выступления ученых (включая активные действия, 
предпринимавшиеся молодой частью кадрового состава ведущих 
научных институтов РАН, РАМН, РАСХН) были фактически проиг-
норированы законодателями, миграционные настроения в среде мо-
лодых ученых не могут не возрасти. На этом фоне планируемые го-
сударством меры по внедрению западных стандартов в научной дея-
тельности, включая даже специальное обучение написанию научных 
статей на английском языке, выглядят противоречиво. 

Но дело не в деталях, а в общих для молодых ученых возмож-
ностях реализовать свой инновационный потенциал в нынешних 
российских условиях. Этот вопрос напрямую касается молодых ис-
следователей до 29 лет, число которых в 2010 г. составляло 71194 
человек, из них 52 докторов наук и 4354 кандидатов наук576. В об-
щей численности российских исследователей (368915 человек) мо-
лодые составляют всего 19,3%. Двойной процесс — нежелание мо-
лодежи идти в науку, где низкие доходы не позволяют удовлетво-
рять многообразные потребности молодости, и прежде всего созда-
ния семьи с приемлемым уровнем материального обеспечения, и не-
доверие старшего поколения ученых молодым кадрам — приводит к 
тому, что выпускники вузов, принятые в организации, выполняющие 
исследования и разработки, в 2009 г. составляли лишь 2,7% от об-
щей численности сотрудников этих организаций. В общей же чис-
ленности выпускников 2009 г. те, кто пошел работать в научные ор-
ганизации, составили 0,9%577. Кадровый состав российской науки 

                                                           

574 Там же. Источник: Андреенкова А. В. Современное поколение ученых: цен-
ности, мотивация, стиль жизни. Отчет АНО «Центр прикладных исследований и 
программ». М., 2009. 
575 Наука, образование и инновации в России: взгляд молодых ученых на про-
блемы и перспективы. С. 15. 
576 Наука России в цифрах: 2011. М. : ЦИСН, 2011. С. 25, 34, 45–65. 
577 Там же. С. 25, 34, 45–65. 
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почти не обновляется, сам этот состав становится все меньшим: за 
10 лет (2000–2010 гг.) он сократился почти в 1,2 раза578. Это тревож-
ная тенденция с позиции инвестиций в молодежную инновацион-
ность.  

В отношении студентов в докладе Координационного совета 
по делам молодежи в научной и образовательной сферах при Совете 
при Президенте Российской Федерации по науке и образованию от-
мечается: «Каждый третий российский студент хотел бы стать ча-
стью международного научного сообщества с возможностью прожи-
вать за рубежом»579. Здесь, видимо, несколько смягчен мотив, кото-
рым руководствовались студенты, высказывая свое мнение (форму-
лировки задававшегося вопроса в докладе не приводится), и о 
стремлении стать «частью международного научного сообщества» 
вряд ли здесь может идти речь. Однако в остальном для обозначения 
высокой доли студентов с эмигрантскими настроениями основания 
есть, о чем свидетельствуют приведенные выше данные общерос-
сийского исследования «Российский вуз глазами студентов», прово-
дившегося в режиме мониторинга в 2000–2009 гг. Московским гу-
манитарным университетом580. 

В цитированном докладе Координационного совета по делам 
молодежи в научной и образовательной сферах при Совете при Пре-
зиденте Российской Федерации по науке и образованию делается 
справедливый вывод: «Во многих случаях оставшиеся работать в 
России молодые ученые бесплодно растрачивают свое время — вре-
мя квалифицированного специалиста — на преодоление многочис-
ленных препятствий, не связанных с научными вопросами. Без 
структурной перестройки и увеличения финансирования науки к со-
кращению международной миграции выпускников вузов могут при-
                                                           

578 Рассчитано по: там же. С 34. 
579 Там же. 
580 В социологическом исследовании «Российский вуз глазами студентов» (про-
ведено под научным руководством И. М. Ильинского, руководители этапов IV–
IX Вал. А. Луков, В. А. Гневашева) приняли участие 13.643 студента 2–4 курсов 
гуманитарного профиля обучения как государственного так и 
негосударственного сектора высшего профессионального образования. 
География исследования включала: Центральный ФО (Москва, Московская 
область, Рязань); Северо-Западный ФО (Сыктывкар, Петрозаводск, 
Калининград); Южный ФО (Элиста, Астрахань); Приволжский ФО (Самара, 
Казань); Уральский ФО (Екатеринбург, Челябинск); Сибирский ФО (Иркутск, 
Новосибирск); Дальневосточный ФО (Якутск, Магадан). 
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вести только запретительные меры, подразумевающие введение так 
называемого кредитования студентов. т. е. при работе выпускников 
не по специальности или за рубежом — обязательство погасить в те-
чение нескольких лет стоимость обучения из своей зарплаты. Одна-
ко эти меры скорее приведут к стремлению студентов получать ма-
гистерское образование за рубежом и оставаться там для работы, 
т. е. не решат эту проблему. Наиболее эффективным было бы разви-
тие международного сотрудничества с краткосрочными команди-
ровками, в результате которых молодые специалисты могут иметь 
возможность использовать современное оборудование зарубежных 
лабораторий и участвовать в крупномасштабных проектах, оставаясь 
при этом работать в России»581.  

На пути введения интегрированной и глобальной образова-
тельной системы по-прежнему остается много неясностей и нере-
шенных вопросов. Попытки решить их чисто административными 
мерами не могут не встречать сопротивления, отражающего, среди 
прочего, наличие сил самосохранения национальной культуры. В 
конечном счете, и здесь, на уровне государственной политики в сфе-
ре образования и международных обязательств, важную роль играет 
инновационность молодежи как источник социокультурных измене-
ний, конструируемая средствами образования и позволяющая за счет 
изменения социокультурных практик снизить негативные тенденции 
и закрепить принцип диалога культур. 

Напряженный спор по тематике образовательной политики 
России имеет непосредственную связь с тем, как понимается моло-
дежная политика, какую стратегию развития новых поколений за-
кладывает руководство страны. Частные детали могут быть отрегу-
лированы, но пока остается проблема консенсуса в отношении при-
нятия правил образовательных систем Европы, которые могут ока-
заться одним из вызовов для устойчивого развития российского об-
щества. 

Таким образом, глобализационные процессы в высшем обра-
зовании в аспекте их влияния на развитие инновационности моло-
дежи, которые были рассмотрены нами на примере Болонского про-
цесса, несут в себе довольно ясную прагматическую составляющую. 

                                                           

581 Наука, образование и инновации в России: взгляд молодых ученых на про-
блемы и перспективы. С. 16. 
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Мы можем это наблюдать на уровне социокультурных ареалов в Бо-
лонских соглашениях, а по сути во всех документах 1990-х — 2000-х 
годов, закрепляющих линию на интеграцию европейского образова-
тельного пространства и понимания образования как товара массо-
вого потребления.  

Под влиянием требований инновационности молодежи к вы-
сокому уровню знаний в информационном обществе изменяется и 
процесс воспитания и обучения — образование. Тезаурусный анализ 
в сфере образования дает определенное понимание той части, кото-
рая связана с содержанием и требованиями, предъявляемыми к обра-
зованию в условиях информационного общества. Образовательная 
мобильность постепенно становится источником социокультурных 
изменений в обществе, унифицируя и стандартизируя средства об-
щения, организационные культуры. А в конечном итоге это начина-
ет воздействовать и на картины мира, разделяемые молодежью и 
конструируемые ею на базе освоения образовательных программ. 
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ГУМАНИТАРНАЯ ЭКСПЕРТИЗА ГОСУДАРСТВЕННОЙ МОЛОДЕЖНОЙ 

ПОЛИТИКИ  

 

 

Общее понятие экспертизы. Под экспертизой принято пони-
мать исследование какого-либо вопроса, требующего специальных 
знаний, с представлением мотивированного заключения. В различных 
определениях специализированных экспертиз обращают на себя вни-
мание: (1) понимание экспертизы как исследования, а в некоторых слу-
чаях (врачебно-трудовая, судебно-психиатрическая и некоторые дру-
гие экспертизы) — освидетельствования; (2) указание на специальный 
порядок назначения и проведения экспертизы; (3) ограничение экс-
пертных оценок областью значений, необходимых для информацион-

ного представления объекта и для установления достоверности ха-
рактеристик объекта, полученных другими способами; (4) установле-
ние таких преимущественных сфер применения экспертных оценок, 
как диагностика, проектирование и составление прогнозов. В ряде 
экспертиз совершенно определенно фиксируется характер окончатель-
ного вывода: судебно-психиатрическая экспертиза решает вопросы 
вменяемости и невменяемости; судебно-почерковедческая экспертиза 
устанавливает исполнителя текстов и т. д.  

На основе этих общих для большинства или значительного 
числа экспертиз параметров можно сформировать общее понятие об 
экспертизе. Но прежде предстоит выяснить один существенный во-
прос: чем же данное исследование отличается от других видов ис-
следования? Имеющиеся определения не дают на него ясного отве-
та. А он необходим, поскольку специфика экспертизы состоит вовсе 
не в том, что ее применяют для диагностирования или прогнозиро-
вания. Есть и другие способы получения результатов с той же функ-
циональной нагрузкой (например, математическое и компьютерное 
моделирование).  

Решение этого вопроса дают разработки в области информатики. 
Здесь установилось представление об экспертной системе (expert 
system) как системе искусственного интеллекта, включающей знания 
об определенной слабо структурированной и трудно формализуемой 
узкой предметной области и способной предлагать и объяснять поль-
зователю разумные решения. Экспертиза в контексте исследований 
по искусственному интеллекту представляет собой разрешение 
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трудно формализуемой задачи. Возникшее как проблема програм-
мирования, это понимание назначения экспертизы приобрело обще-
системный характер. Именно трудность формализации задачи делает 
неэффективными другие методы ее исследования, кроме эксперти-
зы. По мере нахождения способа описания задачи формальными 
средствами возрастает роль точных измерений и расчетов и, напро-
тив, уменьшается эффективность применения экспертных оценок. 

Что позволяет экспертам решать трудно формализуемые зада-
чи? Обычно говорится о компетентности эксперта. В определении 
экспертных методов Е. А. Хруцкий выделяет такие присущие спе-
циалистам свойства, на которых эти методы основываются, как зна-
ния, интуиция, опыт и «здравый смысл»582. Именно таков ансамбль 
свойств эксперта, которые составляют его компетентность. Благода-
ря этой четверке качеств ему становятся подвластными исследова-
тельские задачи с низкой определенностью объектно-предметных 
характеристик и нерасчленяемостью (синкретизмом) целого. В этом 
свойстве эксперта проявляются особенности его тезауруса как мен-
тальной ориентационной системы, что теоретически и технологиче-
ски осмысливается в рамках тезаурусного подхода583. 

Итак, экспертиза есть исследование трудно формализуемой 
задачи, которое осуществляется путем формирования мнения (со-
ставления заключения) специалиста, способного восполнить недос-
таток или несистемность информации по исследуемому вопросу 
своими знаниями, интуицией, опытом решения сходных задач и 
опорой на «здравый смысл»584. Эти черты присущи и экспертизам в 
сфере общественной и культурной жизни людей, и прежде всего гума-
нитарной экспертизе, которая в последнее десятилетие все шире при-
меняется в практике ряда направлений инновационной деятельности 
(биомедицины, в частности), но также может быть осмыслена как 
обобщение всех видов экспертной деятельности, связанной с повсе-
дневной человеческой жизнью.  

                                                           

582 Хруцкий Е. А. Организация проведения деловых игр. М. : Высш. шк., 1991. 
С. 20. 
583 См.: Луков Вал. А., Луков Вл. А. Тезаурусы II : Тезаурусный подход к пони-
манию человека и его мира. М. : Изд-во Нац. ин-та бизнеса, 2013. 
584 Луков Вал. А., Тихомиров Д. А. Социальная экспертиза. М. : Изд-во Моск. 
гуманит. ун-та, 2012. С. 25. 
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Специфика гуманитарной экспертизы. Гуманитарная экс-
пертиза — исследовательская деятельность, имеющая целью сфор-
мировать общественную оценку различных нововведений с точки 
зрения культуры, этических и правовых норм, а также выявить и 
спрогнозировать возможные угрозы и риски от внедрения иннова-
ций для человека585. Пока в российских условиях есть возможность 
говорить о начальной стадии институционализации гуманитарной 
экспертизы, а не о ее свойстве выступать в качестве социального ин-
ститута. Тем не менее уже у истоков этой деятельности следует по-
нимать, что она по мере своего становления составит важную форму 
диалога гражданского общества с государством о допустимости или 
масштабах применения технологий, которые могут содержать угрозу 
жизни и здоровью человека и человечества, а также о приемлемости 
для человека и общества различного рода социальных, культурных, 
научных, технических и других новаций. В этом смысле ее приме-
нение для оценки решений в области государственной молодежной 
политики представляется целесообразным и, более того, перспек-
тивным. 

Разработка проблем гуманитарной экспертизы на уровне ее 
теоретического осмысления и обоснования с переменным успехом 
идет на протяжении последних десятилетий. Некоторые вопросы гу-
манитарной экспертизы разработаны лучше586, некоторые еще не 
вполне ясны, в том числе и потому, что сегодня меняется представле-

                                                           

585 Определение смоделировано по итогам контент-анализа 51 определения, 
данного участниками экспертного опроса по проблемам гуманитарной экспер-
тизы, проведенного в 2007 г. См.: Луков Вал. А. Гуманитарная экспертиза: 
взгляд экспертов-гуманитариев : Итоги экспертного опроса (май–октябрь 
2007 г.). М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2007. 
586 См.: Юдин Б. Г. От этической экспертизы к экспертизе гуманитарной // Зна-
ние. Понимание. Умение. 2005. № 2. С. 126–135; Его же. Необходимость и воз-
можности гуманитарной экспертизы // Знание. Понимание. Умение. 2006. № 4. 
С. 187–194; Ашмарин И. И. Надпрофессиональные смыслы гуманитарной экс-
пертизы // Знание. Понимание. Умение. 2006. № 4. С. 202–205; Луков Вал. А. 
Гуманитарная экспертиза: от теории к практике // Знание. Понимание. Умение. 
2006. № 4. С. 197–200; Его же. Молодежная политика и возможности ее гумани-
тарной экспертизы // Знание. Понимание. Умение. 2007. № 2. С. 155–157; Гир-
нык А. Н. Гуманитарная и конфликтологическая экспертизы: попытка сравне-
ния // Знание. Понимание. Умение. 2006. № 4. С. 200–201; Ищенко Ю. А. Экзи-
стенциальный контекст гуманитарной экспертизы // Знание. Понимание. Уме-
ние. 2006. № 4. С. 194–197; Тищенко П. Д. Философские основания гуманитар-
ной экспертизы // Знание. Понимание. Умение. 2008. № 3. С. 198–205. 
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ние о повседневности. Вполне вероятно, что социально-философская 
трактовка Происходящего, которую в своих работах дает И. М. Ильин-
ский, лучше соответствует тому объему действительности, который 
поддается гуманитарной экспертизе587. 

Специфика гуманитарной экспертизы в научных дискуссиях в 
основном нащупана. Ее главные черты (на основе трудов Б. Г. Юди-
на, возглавлявшего это направление в Институте человека РАН, а 
ныне продолжающего работу по проблематике гуманитарной экс-
пертизы в возглавляемом им Центре биоэтики Института гумани-
тарных исследований Московского гуманитарного университета) 
могут быть сведены к следующему: 

— гуманитарная экспертиза представляет собой опережающее 
реагирование, призванное обнаружить возможные риски нововведе-
ний (включая и гуманитарные технологии), когда они еще не оче-
видны и слабо сознаются в обществе;  

— гуманитарная экспертиза, в отличие от этической эксперти-
зы, не является одноразовым мероприятием, завершающемся приня-
тием управленческого решения, она — своего рода мониторинг про-
блемы и одновременно форма диалога сторон, ответственных за реа-
лизацию инноваций; 

— эксперт в данном виде экспертизы прежде всего характери-
зуется способностью адекватно выразить интересы, надежды и опа-
сения «рядового обывателя», его узкий профессионализм здесь от-
ходит на второй план588. 

Такое понимание гуманитарной экспертизы представляется 
наиболее адекватным современным проблемам общественного раз-
вития. Широкое практическое применение гуманитарной эксперти-
зы начнется, когда будет установлен ее правовой статус и определе-
ны процедуры ее проведения. В общей форме это дело относительно 
далекого будущего. Однако можно уже сегодня отрабатывать и за-
                                                           

587 См.: Ильинский И. М. Между Будущим и Прошлым : Социальная философия 
Происходящего. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2006; Высшее образование и 
гуманитарное знание в XXI веке : монография-доклад Института фундамен-
тальных и прикладных исследований Московского гуманитарного университета 
VI Международной конференции «Высшее образование для XXI века» / под 
общ. ред. Вал. А. Лукова, Вл. А. Лукова. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та. 2009. 
С. 473. 
588 См.: Гуманитарное знание: тенденции развития в XXI веке / под общ. ред. 
Вал. А. Лукова. М., 2006. С. 214–234. 
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креплять в законодательстве механизмы гуманитарной экспертизы 
(даже без употребления этого термина) в тех сферах деятельности, 
где ориентация на социальные и культурные ценности и нормы не 
может быть устранена при принятии управленческих решений. Эти 
частные решения дадут прецеденты и модели для закрепления в за-
конодательстве общих оснований гуманитарной экспертизы. 

Гуманитарная экспертиза может дать значимые результаты в 
разных сферах социального развития именно потому, что ее инстру-
менты изначально формируются для решения задач, которые трудно 
формализовать, перевести в перечень показателей, которые одно-
значно могли бы быть закреплены как норма, как норматив. В этой 
связи было бы важно применить подходы гуманитарной экспертизы 
к социально-проектной деятельности, и в частности к оценке новых 
тенденций в разработке концептуальных основ молодежной полити-
ки, которые вновь активизировались в начале 2000-х годов после не-
которого перерыва и продолжаются в настоящее время. 

Стратегия ГМП в свете гуманитарной экспертизы. В рас-
сматриваемом аспекте может быть оценена принятая в декабре 2006 
г. распоряжением Правительства РФ «Стратегия государственной 
молодежной политики в Российской Федерации», дающая видение 
ГМП в нынешних условиях. В ракурсе гуманитарной экспертизы 
особенно важно: 1) как вырабатываются такого рода концептуаль-
ные решения, 2) как может быть практически реализована прокла-
мируемая в документах ГМП (в этом в том числе) идея взаимодейст-
вия государства и структур гражданского общества в том случае, ес-
ли такими структурами являются молодежные и детские обществен-
ные объединения.  

Первое. Документ в окончательном виде имеет достаточно 
стройную форму, он вводит проектный принцип в осуществление 
мероприятий ГМП и в целом не является спорным, поскольку, в ча-
стности, не фиксирует масштабов финансирования предусматривае-
мых проектов. Но принятию документа в этом виде предшествовали 
несколько лет работы, дискуссий и экспертиз, следы которых в при-
нятом тексте практически стерты, но для осмысления роли гумани-
тарной экспертизы они, может быть, наиболее интересны, поскольку 
вскрывают проблемы управления процессами социального развития. 

В первоначальных вариантах «Стратегии» три направления 
ГМП (которые остались и в принятом документе) напрямую увязы-
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вались с материальной обеспеченностью молодежи: для группы с 
наибольшей материальной обеспеченностью предлагались проекты 
из первого направления, для средней по обеспеченности группы — 
проекты из второго направления, для бедных — из третьего. Такая 
дискриминация была задумана как главный козырь «Стратегии», ее 
отличительная черта. 

Характерны и снятые из текста «Стратегии» расчеты необхо-
димых расходов на ее реализацию. В проекте не было указано фи-
нальной суммы расходов, но давались принципы расчета: в стране 
примерно 30 млн человек в молодежном возрасте, из опыта успеш-
ных проектов следует, что на одного участника надо тратить от 2400 
до 4000 рублей в год. Таким образом, на программу ГМП надо тра-
тить от 720 млрд рублей до 1 трлн 200 млрд рублей. О степени реа-
листичности таких расчетов можно судить при сопоставлении их с 
реальными выплатами на реализацию Президентской программы 
«Молодежь России»: в 2002–2004 гг. на эти цели отпускалось 
66,9 млн рублей в год, примерно в 2000 раз меньше запрашиваемой 
суммы. 

На этот факт следует обратить внимание именно как на преце-
дент. Хотя дискриминирующие положения и популистские расчеты 
сняты в окончательной редакции документа во многом в результате 
его экспертизы независимыми учеными, но и сами положения поя-
вились в проекте не от какого-то некомпетентного лица или лиц, а из 
того же профессионального сообщества, из какого происходили и 
независимые эксперты: «Стратегия» возникла в среде работников 
министерства образования и науки, многие из них имеют ученые 
степени, докторские в том числе. Они — тоже по праву эксперты. 
Так что факт ученых степеней и научных званий, даже опыта работы 
в научной сфере, сфере образования не могут служить достаточным 
основанием для признания экспертного знания безусловной ценно-
стью. 

То же можно сказать о сложности привлечения к разработке и 
реализации ГМП молодежных и детских общественных объедине-
ний. Участие молодых граждан в разработке и реализации приори-
тетных направлений государственной молодежной политики отне-
сено к числу принципов ГМП. Только как обеспечить такое участие, 
если сам принцип изложен на языке, который понятен небольшой 
части молодежи? Согласование документов ГМП с молодежными 
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организациями — всегда дело сложное, конфликтное и малорезуль-
тативное. Формы диалога не отработаны, что-то более или менее 
можно решить на уровне мероприятий, но очень сомнительно реаль-
ное участие молодежи в разработке приоритетных направлений 
ГМП на уровнях выше местного, а по большей части — и регио-
нального (исключения есть, но их мало для констатации тенденции). 

Гуманитарная экспертиза ГМП в рамках данного исследо-

вательского проекта. В ходе осуществления научного проекта «Го-
сударственная молодежная политика: российская и мировая практи-
ка реализации в обществе инновационного потенциала новых поко-
лений» была предпринята попытка использовать инструменты гума-
нитарной экспертизы для достижения целей проекта. В этой связи в 
2012–2013 гг. был проведен экспертный опрос, в котором участники 
проекта обратились за ответами к представителям разных групп, ве-
дущих работу с молодежью (в том числе в органах государственной 
власти, общественных объединениях, других формах), а также ис-
следователй молодежных проблем. При этом учитывалось, что оп-
ределенная часть экспертов в настоящее время изменили свой соци-
альный и профессиональный статус, но имеют достаточный опыт, 
чтобы выражать компетентное мнение по проблемам молодежной 
политики. Частью даже важно, чтобы в таких опросах, которые не 
носят анонимного характера, эксперты были свободны от давления 
должностных обязанностей. Экспетами стали и некоторые члены 
проектной группы, ведущие исследования молодежи на протяжении 
ряда лет или опыт активной работы в структурах молодежного дви-
жения.  

Для проведения экспертизы был разработан инструментарий, 
который включал следующие пять групп вопросов: 

1. Государственная молодежная политика сложилась в России 
как особое направление деятельности государства в последнее 20-
летие. Считаете ли Вы, что ее направленность на «создание условий 
и возможностей для успешной социализации и эффективной самореа-
лизации молодежи, для развития ее потенциала в интересах России и, 
следовательно, на социально-экономическое и культурное развитие 
страны, обеспечение ее конкурентоспособности и укрепление нацио-
нальной безопасности» (Стратегия ГМП в РФ, 2006) соответствует со-
временным возможностям государства и общества? Соответствует ли 
она ситуации в молодежной среде?  
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2. Можно ли утверждать, что новое поколение россиян обладает 
инновационным потенциалом, отличающим сегодняшнюю молодежь 
от молодежи советского периода? В чем сходство? В чем отличие? 

3. Курс руководства страны на реализацию инновационного 
потенциала молодежи предполагает определенные приоритеты. В 
каких областях такой потенциал сможет раскрыться с наибольшей 
пользой? Куда должны быть направлены основные ресурсы государ-
ственной молодежной политики? 

4. Оправдана ли задача расширения участия молодежи в 
управлении делами государства и общества? Какие формы такого 
участия уместны, какие нет? Молодежные парламенты, молодежные 
правительства-дублеры, молодежные экспертизы законопроектов 
и т. п. — вызывают у Вас поддержку или критическое отношение? 

5. Можно ли считать, что в информационном обществе инно-
вационный потенциал молодежи будет другим? Что в будущем Вы 
ожидаете от молодежи? Какие ее черты будут определяющими? 

Экспертный опрос предполагал, что эти вопросы имеет откры-
тую форму, т. е. не сопровождаются заранее спроектированными 
шкалами возможных ответов. Эксперты имели возможность отве-
чать сколь угодно обстоятельно или сколь угодно кратко, могли и 
пропускать вопросы, на которые не имеют ответа, что приемлемо в 
гуманитарной экспертизе, хотя было бы сомнительным в многих 
других экспертизах специального характера (из-за имеющих место 
незаполненных позиций в представленных таблицах неравное число 
строк). Наиболее подробный ответ содержит 6545 знаков, наиболее 
краткий — 70 знаков. В данном случае это совсем не влияет на зна-
чимость высказываемых позиций. 

В организации опроса участвовали Вал. А. Луков (руководи-
тель проекта), С. В. Луков (руководитель полевого этапа исследова-
ния), В. А. Гневашева, О. О. Намлинская, Э. К. Погорский, В. В. Цо-
гоев, Д. А. Тихомиров, К. И. Фальковская, С. С. Шугальский, а так-
же новые члены творческого коллектива В. В. Алиев, Е. А. Шустова. 

Всего было получено 238 ответов. Среди экспертов 59% муж-
чин, 41% женщин. 50% по возрастным характеристикам отнесены 
нами в группу молодых (до 35 лет), 45% — в группу лиц среднего 
возраста (36–55 лет), 5% — в группу лиц старшего возраста (56 лет и 
старше). Эксперты представляют города Москву, Санкт-Петербург, 
Астрахань, Барнаул, Братск, Иркутск, Казань, Краснодар, Красно-
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ярск, Кызыл, Магадан, Майкоп, Махачкалу, Орел, Пермь, Петроза-
водск, Ростов-на-Дону, Рязань, Сочи, Хабаровск и др. Среди них 
42% ученые и преподаватели вузов, 19% — работники государст-
венных органов и государственных учреждений, работающих с мо-
лодежью, 49% — представители молодежных организаций и движе-
ний.  

Полученные ответы анализировались членами рабочей группы 
данного проекта и публиковались589. Из ответов становится очевид-
ным, что экспертизы дают широкое поле для размышлений о буду-
щем государственной молодежной политики и будущем молодого 
поколения России.  

В данной монографии избранные экспертные заключения пред-
ставлены в приложении 2. Здесь же обратим внимание на ту сторону 
гуманитарной экспертизы, которая позволяет видеть в ней процесс не-
однозначного восприятия ГМП в экспертном кругу, но при этом из са-
мой такой неоднозначности вытекает многомерность проблем и их не-
простое решение в организационном, правовом, финансово-
экономическом, культурном, нравственном отношениях. 

Участник проекта В. В. Алиев собрал 15 экспертиз в г. Рязани 
и Рязанской области, он привлек для этих целей хорошо известных 
ему людей, с которыми был связан в период активного участия в 
структурах молодежного движения. Таким образом, в распоряжении 

                                                           

589 См.: Луков Вал. А., Луков С. В. Государственная молодежная политика: мате-
риалы экспертного опроса // Государственная молодежная политика: российская и 
мировая практика реализации в обществе инновационного потенциала новых по-
колений : материалы семинара для молодых ученых. Вып. 7 / под общ. ред. 
Вал. А. Лукова. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2012. С. 17–20; Алиев В. В. 
О государственной молодежной политике в России // Там же. С. 21–24; Шугаль-
ский С. С. О государственной молодежной политике в России // Там же. С. 25–29; 
Материалы экспертного опроса: оценка соответствия государственной молодежной 
политики ситуации в молодежной среде // Там же. С. 30–58; Материалы экспертно-
го опроса: оценка инновационного потенциала молодежи // Там же. С. 59–82; Лу-
ков Вал. А., Гневашева В. А., Намлинская О. О., Фальковская К. И. Материалы 
экспертного опроса: оценка приоритетов государственной молодежной политики 
опроса // Государственная молодежная политика: российская и мировая практика 
реализации в обществе инновационного потенциала новых поколений : материалы 
семинара для молодых ученых. Вып. 7 / под общ. ред. Вал. А. Лукова. М. : Изд-во 
Моск. гуманит. ун-та, 2012. С. 11–37; Материалы экспертного опроса: оценка форм 
вовлечения молодежи в управление делами государства и общества // Там же. 
С. 38–59; Материалы экспертного опроса: оценка перспектив развития инноваци-
онного потенциала молодежи // Там же. С. 60–78; и др. 
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исследовательской группы оказались документы, отражающие соли-

дарное мнение по вопросам государственной молодежной политики. 
Среди экспертов рязанской группы трое имеют опыт работы в 

органах исполнительной власти, специализированных на работе с 
молодежью. В эту подгруппу входят: 

Боков Денис Александрович, заместитель председателя комите-
та по делам молодежи Правительства Рязанской области. Стаж его 
пребывания на государственной службе составляет 4 года, кроме то-
го, он в течение 8 лет в своей общественной и научной деятельности 
был связан с молодежной проблематикой; 

Вешта Николай Олегович, специалист по воспитательной ра-
боте УМВД России по г. Рязани. В его биографии представлена ра-
бота в должности председателя Совета курсантов, слушателей и сту-
дентов РФ Московского университета МВД России, первого замес-
тителя председателя Общественного молодежного парламента Ря-
занской области, заместителя руководителя Штаба молодежного ак-
тива при главе администрации города Рязани; 

Пивень Андрей Владимирович, работающий в министерстве 
транспорта Рязанской области ведущим экспертом диспетчерско-
навигационной службы. В 2011 г. он работал в Комитете по делам 
молодежи Правительства Рязанской области. 

Ряд экспертов имеют опыт работы в структурах исполнитель-
ной власти, не связанной непосредственно с функциями по осущест-
влению мероприятий в области молодежной политики, но важной 
для понимания задач и возможностей органов государственной вла-
сти. Так, О. Н. Калугин с 2009 по 2010 гг. работал начальником 
Управления Административно-технической инспекции администра-
ции г. Рязани. 

Наибольшую по численности подгруппу (11 человек) состав-
ляют эксперты, имеющие опыт общественной работы с молодежью в 
различных формах молодежного движения. Представим этих экс-
пертов: 

Алиев Вадим Видадиевич, заместитель декана факультета фи-
лософии, культуры и искусства АНО ВПО «Московский гуманитар-
ный университет». Его качества как эксперта по молодежной про-
блематике определяются видами его деятельности в Рязани: с 2005 
по 2007 г. — активист, комиссар Рязанского регионального отделе-
ния Молодежного демократического антифашистского движения 
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«Наши» (МДАД «Наши»); с 2007 по 2010 г. — член Рязанского ре-
гионального отделения «Молодой Гвардии Единой России»; с 2007 
по 2011 г. — куратор младших студенческих курсов в РГУ им. 
С. А. Есенина. В. В. Алиев с 2008 по 2010 г. был депутатом Общест-
венного Молодежного Парламента Рязанской области 4-го созыва и 
в те же годы помощником депутата Рязанской Областной Думы 
П. П. Забалуева. В 2010–2011 гг. — организатор и член молодежного 
политического клуба при РГУ им. С. А. Есенина «Кухня Президен-
та», в 2011 г. — участник школы молодежного предпринимательства 
Рязанской области с проектом «Квартира 78». 

Бизюкин Сергей Сергеевич, заместитель главного реактора об-
щественно-политического издания «Рязанская газета», кандидат ис-
торических наук. В 1999 г. — руководитель Русского монархическо-
го союза в Рязани, созданного студентами Рязанского государствен-
ного педагогического университета им. С. А. Есенина. В 2005 г. был 
избран Председателем Рязанского Монархического Центра. В сфере 
молодежной политики ведет деятельность в течение 14 лет. 

Васин Владислав Евгеньевич, HR-менеджер ООО «РязаньСтек-
лоПак». С 2005 по 2008 г. — активист, комиссар Рязанского регио-
нального отделения МДАД «Наши»; с 2005 по 2010 г. — журналист 
молодежной газеты «Поколение Р», автор ряда политических статей; 
в 2010–2011 гг. — организатор и член молодежного политического 
клуба при РГУ им. С. А. Есенина «Кухня Президента». 

Горелов Алексей Сергеевич, предприниматель. В 2005–2008 гг. 
работал заместителем руководителя регионального отделения 
МДАД «Наши»; в 2008–2010 гг. был сотрудником местной город-
ской ячейки ВПП «Единая Россия», исполнительного комитета пар-
тии по Октябрьскому району г. Рязани. 

Калугин Олег Николаевич, директор информационного агент-
ства «Малая Родина», подполковник. С 1984 по 2002 г. преподал в 
институте ВДВ, с 2002 по 2010 г. — руководитель местного испол-
кома член городского политсовета ВПП «Единая Россия» по г. Ряза-
ни. С 2005 по 2010 г. — руководитель крыла «Молодой Гвардии 
Единой России» при местном исполкоме ВПП «Единая Россия» по 
г. Рязани, автор многочисленных проектов для детей и молодежи, 
организатор историко-патриотического клуба для детей. 

Корольков Игорь Викторович, начальник пресс-службы ОАО 
«Рязанская Энергетическая Сбытовая Компания. С 2009 по 2010 г. 
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руководил сектором массовых мероприятий факультета русской фи-
лологии и национальной культуры РГУ им. С. А. Есенина. В 2009 по 
2010 г. — организатор первого радио при РГУ им. С. А. Есенина, с 
2010 по 2012 г. — организатор молодежного интернет-радио «Радио 
Весна», активный участник этого проекта и по сегодня, с 2010 г. в 
качестве журналиста активно общался с представителями различных 
молодежных движений, молодежных парламентов, а также различ-
ных молодежных субкультур.  

Косачева Татьяна Михайловна, специалист по работе с моло-
дежью Рязанского государственного университета имени С. А. Есе-
нина. В 2009–2011 гг. избиралась председателем Студенческого со-
вета РГУ имени С. А. Есенина, в те же годы была председателем ко-
митета по социальным и экономическим вопросам, депутатом Об-
щественного молодежного парламента Рязанской области IV и V со-
зыва. С 2008 г. руководит программой Рязанской областной общест-
венной организации Общероссийской общественной организации 
«Российский Союз Молодежи» «Российские интеллектуальные ре-
сурсы» (в рамках проекта осуществляется издание справочника 
«Интеллектуальные ресурсы», организация областной молодежной 
премии «Интеллектуальный ресурс» и др.), член Областного коми-
тета Р ООО ООО РСМ. С 2009 г. — руководитель международного 
педагогического отряда, с того же времени является Исполнитель-
ным директором Ассоциации детских и молодежных общественных 
объединений «Молодежный совет».  

Минаев Анатолий Юрьевич, специалист 1-го разряда отдела 
режима секретности и безопасности информации Управления Феде-
рального Казначейства по Рязанской области. В 2008 г. — председа-
тель научной комиссии студенческого совета факультета социологии 
и управления РГУ им. С. А. Есенина, с 2009 по 2010 г. — член науч-
ной комиссии Студенческого совета РГУ им. С. А. Есенина. С 2010 
по 2011 г. руководил региональным отделением федерального моло-
дежного проекта «Все дома». С 2011 по 2012 г. — председатель сту-
денческого совета РГУ им. С. А. Есенина. А. Ю. Минаев в 2011 г. 
стал чемпионом Рязани по «брейн-рингу», а в 2012 г. был признании 
лучшим капитаном команд «брейн-ринга» по Рязанской области; он 
обладатель первого открытого кубка РГУ им. С. А. Есенина по ин-
теллектуальным играм (2011), а также автор ряда университетских 
проектов.  
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Подольский Денис Александрович, управляющий офисом ООО 
«Профтрейдинг-Рязань», Коммерческий директор ООО «Капитала-
ЭС». В 2006–2008 гг. он был комиссаром, активным членом МДАД 
«Наши», в котором занимался политическим воспитанием и агитацией, 
а также организацией массовых акций. В 2007–2008 гг. — активист 
Всероссийской общественной организации «Молодая Гвардия Единой 
России» (МГЕР), созданной в 2005 г. и представляющей собой органи-
зационную форму молодежного политического движения партии 
«Единая Россия». С 2008 по 2011 г. был сотрудником городской ячей-
ки ВПП «Единая Россия», в исполнительном комитете партии по Ок-
тябрьскому району г. Рязани был ответственным по организации рабо-
ты с молодежью. Инициатор создания и активный член молодежной 
группы консультантов собственников жилых помещений по повыше-
нию правовой грамотности в сфере ЖКХ в соответствии с ЖК РФ. 
В 2009–2010 гг. был наблюдателем по Рязанской области от молодеж-
ного движения «Евразийский союз молодежи» (союз создан в 2005 г. 
как молодежная структура в рамках Международного «Евразийского 
Движения», возглавляемого А. Г. Дугиным). В 2010–2011 гг. занимал-
ся благоустройством городских территорий совместно с администра-
цией города, состоял в местной общественной молодежной организа-
ции «Институт народного инспектора». 

Прошин Сергей Николаевич, председатель Профсоюза студен-
тов Рязанского государственного университета имени С. А. Есенина. 
Стаж работы в сфере молодежной политики 8 лет. 

Пыртиков Юрий Сергеевич, предприниматель. С 2005 по 
2006 г. — руководитель регионального штаба МДАД «Наши»; 
с 2006 по 2008 г. — главный специалист по работе с молодежью Ря-
занского регионального отделения ВПП «Единая Россия». 

Особо следует выделить экспертные возможности тех, кто 
включен в различные международные проекты. В рязанской группе 
экспертов такой опыт имела:  

Малышева Ольга Николаевна, контент-менеджер отдела мар-
кетинга компании «Рельеф-центр». Ее качества как эксперта по мо-
лодежной проблематике определяются тем, что она с 2004 по 2007 г. 
работала волонтером в «ЮНИСЕФ». 

В плане данной экспертизы немаловажно, что Т. М. Косачева в 
2012 г. обучалась на тренинге-семинаре для специалистов по работе 
с молодежью в г. Страсбург (Франция). 
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Для обобщенной характеристики рязанской группы экспертов 
значимо следующее: 

среди экспертов есть как государственные служащие, непо-
средственно выполняющие функции в области государственной мо-
лодежной политики, так и активисты молодежных организаций и 
движений, что позволяет представить взгляд по заданным вопросам 
с позиций как государственной, так общественной молодежной по-
литики; 

большинство экспертов связаны с общественной работой в Ря-
занском государственном университете им С. А. Есенина, т. е. сфор-
мировали свои представления о задачах и формах работы с молоде-
жью в сходных условиях и под воздействием традиций данного уни-
верситета; 

эксперты не составляют монолитной группы по своим идейно-
политическим позициям, связаны с партиями и общественно-
политическими движениями, по-разному декларирующими свои це-
ли в области молодежной политики; 

определенная часть экспертов имеют опыт работы в молодеж-
ных парламентских структурах, большинство приобрели опыт рабо-
ты в инициативных проектах, многие руководили проектами с моло-
дежным участием; 

из биографических данных экспертов следует, что это люди с 
высоким уровнем социальной активности в ее идейно-политических, 
хозяйственно-экономических, интеллектуальных проявлениях, пат-
риоты России. 

С учетом этого могут быть проанализированы ответы экспер-
тов на заданные вопросы. Обратимся к первой группе вопросов, ко-
торые были сформулированы следующим образом: «Государствен-
ная молодежная политика сложилась в России как особое направле-
ние деятельности государства в последнее 20-летие. Считаете ли Вы, 
что ее направленность на «создание условий и возможностей для ус-
пешной социализации и эффективной самореализации молодежи, для 
развития ее потенциала в интересах России и, следовательно, на соци-
ально-экономическое и культурное развитие страны, обеспечение ее 
конкурентоспособности и укрепление национальной безопасности» 
(Стратегия ГМП в РФ, 2006) соответствует современным возможно-
стям государства и общества? Соответствует ли она ситуации в моло-
дежной среде?». 
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По этой группе вопросов более половины экспертов (8) дали 
отрицательную оценку, 3 эксперта в своей оценке сочетали поло-

жительные и отрицательные характеристики, 4 эксперта склони-
лись к положительной оценке. 

Какова аргументация отрицательных оценок? Приведем неко-
торые из высказываний экспертов, ответы которых отнесены к дан-
ной группе. 

В. Е. Васин противопоставляет современную государственную 
молодежную политику политике советского периода, которая, по его 
оценке, «действительно существовала». Васин развертывает это ут-
верждение: «От школы до выпуска из института любой человек 

чувствовал руку государства в своей жизни. Каждый знал, что 

сможет съездить в пионерский лагерь на каникулы, во дворе есть 

хоккейная коробка на которой можно играть в хоккей и кататься 

на коньках и не платить за это, равно как и за иные, организован-

ные, кружки и секции. Каждый знал, что по окончании ПТУ, техни-

кума или университета он не останется без работы и ни какой HR-

менеджер не скажет ему мельком, пролистав анкету на десяти 

страницах: «Вы нам не подходите, у вас нет опыта». И более того, 

каждый знал, что обзаведись он, молодой специалист любого про-

филя, от фрезеровки до международных отношений, семьей, рано 

или поздно он получит отдельную квартиру. Я, молодой да весь та-

кой перспективный HR-менеджер могу об этом только помеч-

тать».  

Следует обратить внимание на то, что в данной оценке госу-
дарственная молодежная политика связывается, во-первых, с обес-
печиваемой государством целого ряда условий жизнедеятельности 
общества и, во-вторых, что эти условия примеряются не к обществу 
в целом, а к каждому человеку как имеющему широкое поле выбора 
при государственной поддержке. В отношении современной госу-
дарственной молодежной политике эксперт пишет крайне критично 
и эмоционально: «Во что же превратилась молодежная политика в 

девяностые? Я как человек, выросший в это время и, по идее, почув-

ствовавший на себе все ее прелести, не могу вспомнить ничего. 

Ровным счетом. Государство не участвовало в моей жизни. Конеч-

но, я понимаю, что это не государство растащило на доски хоккей-

ную коробку у меня во дворе и не государство, как таковое, закрыло 

спортзал на соседней улице. И не по вине, в сущности, государства 
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я ни разу не был в детском спортивном лагере. Впервые о молодеж-

ной политике заговорили только с появлением политических движе-

ний «Идущие вместе», «Наши» и т. п. т. е. о молодежи вспомнили 

только, когда поняли, что молодежь — это важная политическая 

сила, это огромный пласт электората, это огромная энергия, ко-

торую некуда девать. Я, как бывший участник движения «Наши», 

могу сказать по поводу этой уродливой формы молодежной поли-

тики следующее: было забавно, но все понимали, что нас просто 

«пользуют», всерьез мы никому не нужны. Так и было. Воспитанные 

без государства, мы — поколение второй половины восьмидесятых, 

научились прекрасно без него обходиться, вовсе не замечать его в 

своей жизни. Впервые я столкнулся с государством нос к носу — 

это момент, когда оно захотело забрать меня в армию, а второй — 

это когда я узнал, сколько налогов я каждый раз отдаю со своей 

маленькой зарплаты. В том же ключе мои сверстники воспитыва-

ют теперь уже своих детей. Государство не очень-то участвует в 

жизни людей, так почему же мы удивляемся аполитичности моло-

дежи, не желающей участвовать в жизни государства? А те ее 

представители, кому политика все же интересна, идут, как прави-

ло, в любую оппозицию. Почему? Именно потому, что им родители 

сказали, что государство всю их жизнь было… плохим. И они сами 

видят, что государству нет ни какого дела ни до них самих, ни до 

их родителей, государство видит в них во всех электорат. Так оно 

само захотело. Главная причина этого в том, что само понятие 

«государства» плотно ассоциируется с правящей партией, группой 

лиц, хунтой, бандой (как только мои сверстники это не называ-

ют…). А правящая верхушка уже много лет воспитывает к себе не-

приязнь в среде народа, и, как следствие, получает то, что имеет. 

Если корабль тонет — нет смысла его перекрашивать, надо ла-

тать пробоины. То, что государство решило заняться молодежной 

политикой, не обеспечив нормальных условий жизни этой самой мо-

лодежи, выглядит как раз тем самым «перекрашиванием». Можно, 

конечно, возразить, что в советское время при во многом худших 

условиях жизни 30-х и 50-х годов молодежь была главной пассио-

нарной силой общества, что же ей мешает сейчас применить те 

самые скрытые свои резервы? Ответ прост: идеология. Вернее, 

идеология, которой сейчас нет. Разумеется, строившие БАМ и вос-

станавливавшие страну после войны молодые люди не были все 
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сплошь ярыми коммунистами, но они видели заинтересованность 

государства в народе и стране, они были борцами за все хорошее 

против всего плохого. «Недостатком советской системы образо-

вания была попытка формировать человека–творца, а сейчас зада-

ча заключается в том, чтобы взрастить квалифицированного по-

требителя, способного квалифицированно пользоваться результа-

тами творчества других» — Андрей Фурсенко. Ну какая молодеж-

ная политика, ну Господь с вами!». 

А. С. Горелов в своей отрицательной оценке основывается на 
аргументах иного порядка, а именно на признании неверной поста-
новки базовых целей государственной молодежной политики. От 
отмечает, что «ГМП не преследует реальные актуальные цели и не 

содержит те элементы, которые должны быть основными в ГМП, 

а именно: 1) Создание мотивации к самореализации человека. 

2) Создание позитивного жизнеутверждающего мировоззрения». 

Основное внимание эксперт уделяет проблемам молодежных орга-
низаций и движений. Он пишет: «Различные молодежные организа-

ции сегодня преследуют только частные цели, интересы предпри-

нимателей и цели политического характера. Тот, кто реально уг-

лубляется в деятельность и проявляет активность, рано или поздно 

понимает циничность происходящего. Под изначально красивой вы-

веской происходит эксплуатация (часто бесплатная) активных мо-

лодых людей. В этой ситуации он либо «забивает», либо начинает 

делать для себя на этом бизнес. 

У молодежных движений должны быть позитивные, мораль-

ные цели (реально, на деле). А это возможно, только если организа-

ция встроена в систему государственной власти и имеет централи-

зованное финансирование. Но в этом случае такие организации 

становятся «кормушкой» на местном уровне, что тоже недопус-

тимо. Поэтому вопрос построения системы ГМП сегодня очень 

важен и остается открытым.  

Важно также то, что ГМП должна влиять на информацион-

ную культуру. Все позитивные моменты в ГМП являются реакцией 

на сложное мировоззрение молодежи. Нужно влиять не на послед-

ствия, а на причину». 

Озабоченность деформациями в молодежных движениях, ко-
торые при определенных обстоятельствах могут вести к нравствен-
ным нарушениям в среде молодых людей — активистов таких дви-
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жений, высказывает И. В. Корольков: «Современные политические 

молодежные организации, которые мне довелось наблюдать, на мой 

взгляд, не соответствуют ситуации в молодежной среде. Прежде 

чем «грузить» молодежь политикой, стоит дать ей ответствен-

ность. В противном случае мы получаем горстку людей с абсолют-

ной уверенности, что они имеют власть и могут ею пользоваться. 

Разумеется, есть и ответственные молодые люди, но, к сожале-

нию, на мой взгляд, их крайне мало. Условия нужно создавать, но 

требуется подготовить качественные кадры, и эта ответствен-

ность возлагается не только на плечи вузов, но и общества в це-

лом». 
На отсутствие целостности в формировании и реализации го-

сударственной молодежной политики указывают эксперты О. Н. Ка-
лугин, О. Н. Малышева, Д. А. Подольский. Так, О. Н. Калугин под-
черкивает, что в деятельности на данном направлении «отсутству-

ет логическая связь, которая была бы от начала и до конца. К со-

жалению, слишком часто все сводится к митингам, пикетам и по-

тасовкам». Д. А. Подольский в том же ключе отмечает, что государ-
ственная молодежная политика «недостаточно четко прописана, в 

результате чего, на местах ее реализация оставляет желать луч-

шего. Неясны полномочия центра, муниципалитетов и регионов, а 

также их взаимодействие. Не видно четких проектов, доведенных 

до конца. В результате у самой молодежи рождается недоверие к 

государству как к источнику фальсификаций». В ответе О. Н. Ма-
лышевой звучит обобщающая оценка и высказывается рекоменда-
ция: «Ни государство, ни молодежная среда не готова к действи-

тельно продуктивному сотрудничеству в области молодежной по-

литики. Нет действующих общественных институтов, чтобы 

транслировать и получать информацию. Поэтому «создание усло-

вий и возможностей» для самореализации потенциала должно пе-

рейти из абстрактного «приоритета» в задачу с путями решения, 

ресурсной базой и реальными сроками и этапами реализации». 

А. Ю. Минаев обращает внимание и на то, что «многие пред-

ставители той самой власти и политики, до сих пор не понимают, 

что такое «молодежная политика», и зачем она нужна. Важно 

также то, что воспитание управленцев, лидеров, будущих государ-

ственных и общественных деятелей ведется не с точки зрения мо-

рали, а с точки зрения рынка». На отрыв государственной молодеж-
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ной политики от других направлений государственной деятельности 
также указывает в своем ответе Ю. С. Пыртиков: «ГМП не соответ-

ствует современным возможностям государства и общества. Она 

как будто существует отдельно от государства. Непонятно, на 

что она может быть направлена. Василий Якименко, первый «фе-

деральный комиссар» МДАД «Наши» говорил, что государственная 

молодежная должна быть направлена раскрытие потенциала мо-

лодежи, на создание площадки для самореализации молодого поко-

ления, и т. д., но сегодня эта задача не выполнена абсолютно, за ис-

ключением единичных случаев. Другой вопрос — нужна ли вообще 

такая политика?... Какие вопросы действительно решает моло-

дежная политика и что она дает — совершенно непонятно. Суще-

ствуют эффективные и результативные проекты, такие как «Се-

лигер», но они единичны. ГМП оторвана от государственных 

структур. Есть задача и механизмы, но они не соотносятся с ос-

новными направлениями государственной политики, все разовое и 

оторванное. Государственная молодежная политика должна осу-

ществляться в рамках уже имеющихся общих направлений государ-

ственной политики». 
Среди отметивших как позитивные, так и негативные стороны 

государственной молодежной политики в контексте заданных во-
просов первой группы — эксперты В. В. Алиев, Д. А. Боков, 
Н. О. Вешта. 

Н. О. Вешта делает вывод: «Стратегия 2006 года соответст-

вует ситуации в молодежной среде не в полной мере. На мой взгляд, 

она недостаточно способствует решению ряда острых проблем, 

таких как: трудности в трудоустройстве молодежи по получае-

мым в учебных заведениях специальностям; отсутствие у совре-

менной молодежи получать качественные знания; острые пробле-

мы в гражданской идентификации, отсутствие чувства гордости 

за свою страну и мн. др. Кроме того, эффективность реализации 

государственной молодежной политики во многом зависит от ко-

личества денежных средств, выделяемых на ее реализацию в субъ-

ектах России». 
В оценке Д. А. Бокова звучат аргументы, которые представле-

ны в ответах критически настроенных экспертов, включенных нами 
в первую группу (О. Н. Калугин, О. Н. Малышева, Д. А. Подоль-
ский): «Государственная молодежная политика сложилась в Рос-
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сии в последние 20 лет, но так и не определилась четко в своих ос-

новных направлениях. Те идеи, которые заявлены в упоминаемой 

Стратегии, безусловно, отвечают современному запросу государ-

ства от молодежи, но не решают саму проблему. Молодежная по-

литика финансируется по статочному принципу, кадровый потен-

циал данной сферы не развивается должным образом. За последние 

20 лет так и не была сформирована инфраструктура государст-

венной молодежной политики, лишь очагово в ряде успешных регио-

нов (клубы по месту жительства, молодежные центры и т. д.), не 

создана нормативно-правовая база на федеральном уровне, даже 

рамочно. Заявленные в Стратегии основные направления соответ-

ствуют современным потребностям государства, но уровень раз-

вития сферы ГМП в России сегодня (финансирование, структура и 

т. д.) не позволяет должным образом реализовывать необходимые 

цели и задачи». 
Подобным образом строится и оценка В. В. Алиева: «Безус-

ловно, работа ведется. Безусловно, она дает определенные резуль-

таты. Я как человек, который прошел через, как его любят назы-

вать, «оголтелый НАШизм», затем через «Молодую гвардию», 

«Молодежный парламент» и некую «партийную школу», могу с уве-

ренностью сказать, что все это лучше, чем ничего. Мы начинаем 

интересоваться тем, что происходит в нашей стране, мы получаем 

определенный канал информации, трактовку этой информации, мы 

получаем опыт, формируем свои амбиции и вектор. Самые упертые 

действительно используют подобные организации как социальный 

лифт, как площадку для реализации своих проектов. Возможности 

есть, и это, безусловно, так. Это вопрос личного опыта. Но в то 

же время нельзя сказать что все хорошо и замечательно. В теории 

все это очень эффективно, но на практике зачастую, с одной сто-

роны, превращается в ресурс для реализации личных целей отдель-

ных представителей общественного бомонда, с другой — стано-

вится банальной разновидностью «прикольной тусовки». Эта «ту-

совка», зачастую, никем не контролируется и создает какие-либо 

свои совершенно иные, а возможно, и прямо противоположные ор-

ганизационным цели. Многие проекты остаются просто задеклари-

рованными, заявленные изначально цели не реализовываются, а ор-

ганы власти, к сожалению, проявляют очень мало интереса к по-

добным организациям, и более того, бывает, стремятся им поме-
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шать. У нас есть «молодежный парламент», но у парламента нет 

практически никаких прав, кроме того, чтобы заседать за стулья-

ми настоящих депутатов. Нам дали велосипед со спицами в коле-

сах. И, судя по всему, эти спицы никто не спешит вытаскивать». 
Позитивную оценку по первой группе вопросов дали эксперты 

С. С. Бизюкин, Т. М. Косачева, А. В. Пивень, С. Н. Прошин. 
А. В. Пивень обращает внимание на то, что молодежная поли-

тика реализуется государством «в очень широком диапазоне направ-

лений и идей. Творческие, командные, патриотические, спортивные, 

военные игры, конкурсы, различные фестивали, форумы привлекают 

много внимания, количество участников не дает возможности со-

мневаться в том, что это нужно и необходимо. Отрадно то, что в 

этом также сложилась некая система преемственности. Те, кто 

активно и ярко проявляет себя в этих мероприятиях в качестве 

участников, потом становятся помощниками организаторов, а за-

тем и заменяют их в этой роли. т. е. происходит рост. И рост 

профессиональный». В этом же духе высказывается Т. М. Косачева, 
которая отмечает, что «молодежью заниматься стали, причем очень 

активно. Огромное количество форумов, конференций, семинаров и 

т. д. являются подтверждением сказанного». 
С. Н. Прошина удовлетворяет то, что «молодежная политика 

направлена на разные слои молодежи, это как поддержка мало-

обеспеченных, так и поддержка и возможность реализации себя 

абсолютно любого молодого человека, главное лишь его желание. Но 

всегда есть к чему стремиться, поэтому в каких-то направлениях 

работу всегда можно улучшать».  
Обобщенный позитивный вывод делает С. С. Бизюкин: «Да, 

декларативная направленность государственной молодежной по-

литики вполне соответствует потенциальным возможностям го-

сударства и общества». 

Что следует из приведенных высказываний экспертов относи-
тельно соответствия поставленных в Стратегии 2006 г. целей и задач 
государственной молодежной политики реалиям государственной и 
общественной жизни России, потребностям молодежи? 

В большинстве экспертных оценок выражена неудовлетворен-
ность тем, как реализуется государственная молодежная политика, 
даже если признаются документально оформленные ее цели. Но и 
цели ГМП подвергаются сомнению. В позитивных оценках аргумен-



 453 

тацией выступают такие аспекты ГМП, как широкий спектр ее на-
правлений, охват разных категорий молодежи, большое число про-
водимых мероприятий. На другом полюсе оценок озабоченность вы-
зывают фундаментальные проблемы жизни молодежи в российском 
обществе, а также проблемы развития молодежного движения, кото-
рое не обретает формы самореализации молодежи и таит в себе воз-
можность деформации социальной активности определенной части 
молодежи. 

Рязанская группа экспертов показывает, что оценки государст-
венной молодежной политики в незначительной степени зависят от 
того, является ли эксперт государственным служащим или нет. 
Вполне вероятно, что это отражает специфику структур, реализую-
щих задачи ГМП в органах исполнительной власти, по их кадровому 
составу (о чем шла речь выше). Существенно, что все эксперты про-
являют живой интерес к тому, чтобы положение в области государ-
ственной молодежной политики менялось в интересах общества и 
самой молодежи, они высказываются эмоционально и не уходят от 
ответа на сложные вопросы.  

Если не искать у экспертов готовых решений, а пользоваться 
особенностью гуманитарной экспертизы как своего рода обществен-
ного мониторинга сложных общественных проблем, то станет яс-
ным, что сам круг привлекаемых участников таких экспертиз каса-
тельно сферы ГМП может быть существенно расширен. Это естест-
венное следствие того, что в осмыслении современной обществен-
ной ситуации состав экспертов не может быть ограничен лишь кру-
гом ученых или работников соответствующих государственных уч-
реждений, общественных организаций. По своему составу гумани-
тарная экспертиза по необходимости становится общественной экс-

пертизой, т. е. такой исследовательской деятельностью, к которой 
могут эффективно привлекаться те люди, ради которых замышляют-
ся и реализуются социальные, культурные, технологические и дру-
гие инновации. 

Мы, в частности, в рамках данного проекта показали, что для 
гуманитарной экспертизы определенных вопросов ГМП могут эф-
фективно привлекаться студенты. Рассмотрим эту сторону дела под-
робнее. Можно считать устоявшимся представление, что в эксперти-
зах с ясно выраженным гуманитарным содержанием (социальная 
экспертиза, социокультурная экспертиза, фамилистическая экспер-
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тиза и т. п.) наряду с привлечением экспертов из числа специалистов 
в узком смысле слова могут привлекаться и эксперты, являющиеся 
носителями социальных услуг, и референтные группы (включая ти-
пичных представителей потребителей социальных услуг). Отбор та-
ких экспертов ведется по принятым в социологии моделям выборки, 
в том числе целевой590. То же может быть отнесено к гуманитарной 
экспертизе, проводимой в форме общественной экспертизы. 

В этом случае вполне корректно рассматривать в качестве экс-
пертов в вопросах, касающихся законодательного регулирования 
сферы образования, студентов вузов. Мы пошли на эксперимент и 
проработали ряд сложных позиций проекта Федерального закона 
«Об образовании в Российской Федерации» как с экспертами, в зна-
чимости оценок которых нет особых сомнений (сотрудники вузов), 
так и с экспертами, в качестве которых выступили студенты. Ниже 
мы излагаем основные результаты проведенного исследования. 

В марте-апреле 2012 г. Институт фундаментальных и приклад-
ных исследований Московского гуманитарного университета под 
руководством Вал. А. Лукова и при участии членов молодежного 
научного семинара С. В. Лукова, В. А. Гневашевой, О. О. Намлин-
ской, Э. К. Погорского, Д. А. Тихомирова, К. И. Фальковской, 
Е. А. Шустовой, В. В. Алиева провел общественную экспертизу про-
екта Федерального закона «Об образовании в Российской Федера-
ции», ориентируясь на подходы к гуманитарной экспертизе, изло-
женные выше. 

При разработке инструментариев опроса (для сотрудников ву-
зов и для студентов) использовалась версия законопроекта 3.0.3., 
размещенная в Интернете по адресу: 
http://www.rg.ru/2012/01/17/obrazovanie-site-dok.html. Эта информа-
ция была сообщена участникам опроса, что позволило расширить 
круг студентов и работников вузов страны, знакомых с данной вер-
сией законопроекта. Выбор вопросов и формулировки шкал с вари-
антами ответов основывались на многочисленных дискуссиях в об-
разовательном сообществе, включая обсуждения, проходившие в 
рамках Международных научных конференций «Высшее образова-
ние для XXI века», ежегодно проводимых в Московском гуманитар-
ном университете. 

                                                           

590 См.: Луков Вал. А., Тихомиров Д. А. Социальная экспертиза. С. 73. 
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Выборка стихийная, использовались различные способы сбора 
информации (опрос в аудитории, рассылка в сетях, распространение 
анкеты по методу снежного кома и др.). Обработка данных произве-
дена в программе «ДА-Light система версия 5.0». 

В общественной экспертизе законопроекта приняли участие 
1157 человек, в том числе 927 студентов и 230 сотрудников вузов. 
Студенты, участвовавшие в экспертизе, представляли 121 россий-
ский вуз, в числе которых ведущие вузы Москвы, Санкт-Петербурга, 
Белгорода, Братска, Иркутска, Магадана, Омска, Орска, Петрозавод-
ска, Самары, Смоленска, Ставрополя, Ярославля, и других городов 
России. В числе вузов Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова, Санкт-Петербургский университет, феде-
ральные и научно-исследовательские университеты и др. Распреде-
ление студентов — участников общественной экспертизы по полу: 
39,4% мужчин и 60,6% женщин — отражает половую структуру 
российского студенчества. Основная масса участвовавших в экспер-
тизе студентов (87,2%) — в возрасте от 18 до 22 лет, одну четвертую 
часть респондентов составили 20-летние. 

Палитра специальностей, которые получают студенты, участ-
вовавшие в экспертизе, чрезвычайно многообразна: здесь будущие 
физики, филологи, менеджеры, педагоги, математики, офицеры, 
экономисты, деятели искусства, социологи и т. д. Всего представле-
ны 128 специальностей. Из опрошенных студентов 22,9% обучаются 
по специальности «юриспруденция». Были представлены все курсы. 
Основная масса опрошенных студентов обучаются на 3 и 4 курсах 
(55,6%).  

Для характеристики эксперимента с привлечением студентов к 
экспертизе по вопросам образования приведем и данные о сотруд-
никах вузов — участниках общественной экспертизы характеризу-
ются следующими данными. Распределение по полу: мужской — 
47,8%, женский — 52,2%. Распределение по возрасту: в возрасте до 
35 лет — 23,5%, от 36 до 55 лет — 42,6%, старше 55 лет — 33,9%. 
Распределение по стажу работы в вузе: до 5 лет — 12,1%, от 6 до 
10 лет — 20,9%, от 11 до 20 лет — 30,0%. больше 20 лет — 37,0%. 
Таким образом, среди участвовавших в общественной экспертизе 
преподавателей основную массу составляют опытные, давно рабо-
тающие в вузе преподаватели и организаторы образования. Они 
представляют 92 вуза России, в числе которых — ведущие вузы Мо-
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сквы (МГУ им. М. В. Ломоносова, МПГУ, РГГУ, МАИ, РГСУ, НИУ 
ВШЭ, МосГУ и др.), Санкт-Петербурга (СПбГУ, РПГУ им. 
А. И. Герцена), Белгорода, Братска, Владимира, Вологды, Ижевска, 
Иркутска, Казани, Калуги, Курска, Магадана, Нальчика, Нижнего 
Новгорода, Новгорода, Новосибирска, Омска, Орска, Самары, Смо-
ленска, Ставрополя, Тамбова, Тулы, Тюмени, Ульяновска, Читы, 
Якутска, Ярославля и др. Среди опрошенных — 17 ректоров и про-
ректоров вузов, 19 деканов и заместителей деканов факультетов, 
36 заведующих и заместителей заведующих кафедрами, 14 руково-
дителей структурных подразделений (начальников управлений и 
т. д.), 36 профессоров кафедр, 100 доцентов, старших преподавате-
лей, преподавателей, 22 сотрудника на других должностях. По своей 
научной квалификации и наличию ученых званий это высокопро-
фессиональный состав: из участников экспертизы 65 докторов наук 
(28,3%), 101 кандидатов наук (43,9%), 48 имеют ученое звание про-
фессора (20,9%), 57 — доцента (24,8%), старшего научного сотруд-
ника — 9 (3,9%). 

В целом двумя контингентами экспертов в исследовании были 
представлены более 150 российских вузов. 

Из участников экспертизы — студентов 41,4% к моменту оп-
роса были знакомы с законопроектом, опубликованным в интернете. 
Примерно столько же отметили, что с текстом не знакомы (45,8%), 
и еще 12,8% — что не знают о таком проекте. Следует признать, что 
это высокий показатель внимания студентов к изменениям в право-
вой базе высшего образования.  

Среди студентов, знакомых с текстом законопроекта, его об-
щие оценки распределились следующим образом. Считали, что за-
конопроект готов к вынесению на обсуждение в Государственной 
Думе, 20,2% студентов. Оценили текст проекта как непонятный для 
обычного человека и больше похожий на инструкцию для чиновни-
ков — 48,2%. Сформулировали свое мнение иначе — 13,1%, не име-
ли определенного мнения — 2,3%. Таким образом, наибольшая доля 

от числа студентов, прочитавших законопроект, отметили его не-

понятность для неспециалиста. Из выразивших мнение иначе, чем 
в предложенных вариантах ответа, представлены преимущественно 
негативные оценки («Очень много вопросов, на мой взгляд, проект 
не доработан», «Имеет массу изъянов» и т. п.). С учетом этого среди 

студентов, познакомившихся с законопроектом, больше половины 
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его не считали приемлемым. Для сопоставления: общая оценка зако-

нопроекта как не готового к внесению на обсуждение в Государст-

венной Думе была характерна для 75,6% участников опроса — со-

трудников вузов, прочитавших проект.  
Эти оценки важно сопоставить с мнением участников экспер-

тизы относительно того, как они относятся к самой задаче разработ-
ки нового закона об образовании. В студенческой среде на данный 
вопрос шире представлена отрицательная позиция, суть которой в 
том, что действующий Закон РФ «Об образовании» и другие акты 
законодательства достаточны как нормативно-правовая база систе-
мы образования, а необходимые изменения нужно вносить в дейст-
вующие законы и другие нормативные правовые акты, не создавая 
новый закон. По сумме отрицательных позиций их разделяли на мо-
мент опроса 45,8% ответивших. В среде сотрудников вузов несколь-
ко чаще высказывалась поддержка идеи принять новый закон об об-
разовании, но и отрицательные позиции столь же значительны 
(в сумме 46,4%).  

В инструментариях экспертного опроса были представлены 
отдельные положения законопроекта с их изложением на основе со-
ответствующих статей опубликованного документа. Ряд положений 
предлагался для оценки и студентам, и сотрудникам вузов, в других 
случаях вопрос адресовался только сотрудникам вуза. Характерно, 
что в основной массе позиций, предложенных для оценки ответы ву-
зовских сотрудников и студентов оказались близки. Так, в связи с 
тем, что статья 11 законопроекта устанавливала порядок разработки 
и утверждения федеральных государственных образовательных 
стандартов, относя его к ведению Правительства Российской Феде-
рации, мнение экспертов — студентов и сотрудников вузов оказа-
лось солидарным в том отношении, что сосредоточение функций 
определения содержания обучения у исполнительных органов вла-
сти недопустимо. Двум группам экспертов — и студентам, и со-
трудникам вузов — было предложено высказаться по вопросу об 
участии обучающихся в формировании программы своего обучения. 
Вопрос был задан в следующей форме: «Статьей 35 законопроекта 
предусмотрено участие обучающихся в формировании содержания 
своего профессионального образования. Вы с этим согласны?». Ана-
лиз полученных данных показал, что студенты значительно чаще 
выбирают вариант ответа, содержащий поддержку позиции разра-
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ботчиков законопроекта, чем сотрудники вузов. В то же время нема-
лая часть (около половины) студентов сомневаются в обоснованно-
сти такого права. Хотя в мировой практике обучающиеся все актив-
нее влияют на выбор изучаемых предметов, пока этот вопрос в на-
ших условиях не вполне прояснен по своей технологии и по послед-
ствиям. Нельзя сказать, что студенты и сотрудники вузов здесь на-
ходятся в конфронтации (16,5% сотрудников, обозначенных в графе 
«другое», преимущественно обозначают, что такой выбор возможен 
в определенных пределах, в отношении факультативных предметов, 
на старших курсах и т. д.). Тем не менее этим было подтверждено 
опасение, что обобщающая норма, представленная в данной статье, 
может внести сумятицу в организацию учебного процесса. 

Наибольшая неудовлетворенность экспертов — и студентов, и 
сотрудников вузов — была проявлена в отношении ЕГЭ. Это отра-
зилось и в их ответах на вопрос: «В статье 68 законопроекта устанав-
ливается, что ЕГЭ является обязательной и единственной формой кон-
троля знаний. Каково Ваше мнение?». В анализе ответов было зафикси-
ровано полное единство оценок по этому будоражащему все общество 
вопросу. Больше половины студентов и половина сотрудников вузов 
считают ЕГЭ вредным для образования нововведением, несмотря на ак-
тивное продавливание этой формы контроля знаний в систему образова-
ния. Хорошим нововведением признали ЕГЭ буквально единицы из чис-
ла экспертов в обеих группах. Примирительную позицию заняли многие 
эксперты, считая неприемлемой не столько практику ЕГЭ, сколько наме-
рение закрепить эту форму законом, что как раз и характеризует позицию 
разработчиков законопроекта. 

В инструментариях для экспертов-студентов и экспертов — 
сотрудников вузов предлагался открытый вопрос: «Какие вопросы 
образования Вы считаете нерешенными и требующими правовой 
регламентации?». Эксперты активно формулировали свои позиции. 
В 72 из 230 ответов сотрудников вузов (31,3%) содержатся соответ-
ствующие оценки и предложения. В студенческих анкетах такие 
комментарии имеются в пятой части всех полученных текстов 
(20,4%). Наибольшее число критических оценок характеризует темы 
ЕГЭ, трудоустройства выпускников, платного образования, перехода 
на подготовку бакалавров, уровня преподавания, социальной под-
держки студентов и преподавателей. Здесь также проявила себя бли-
зость понимания проблем сотрудников вузов и студентов. 
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Гуманитарная экспертиза, проведенная студентами и сотруд-
никами из более 150 вузов России, отразила представления в образо-
вательном сообществе о степени готовности законопроекта «Об об-
разовании в Российской Федерации» к внесению для рассмотрения в 
Государственную Думу на момент проведения исследования. В це-
лом критическое отношение к законопроекту «двух крыльев» обра-
зовательного сообщества обозначило его слабости, и прежде всего 
то, что закон, который должен быть понятен не только работникам 
управления образовательной сферой, но и значительному числу рос-
сиян, в том числе студентам, преподавателям, родителям, по форме 
таковым не являлся на стадии законопроектных работ.  

 Экспертиза показала несогласие в образовательном сообществе 
и в студенческой среде с целым рядом положений, вошедших в зако-
нопроект, в том числе имеющих концептуальный характер. Солидар-
ное отрицательное мнение высказывается по таким вопросам как: 

утверждение государственно-общественных начал только в 
низовом звене системы образования; 

выплата образовательной организацией средств заказчику в 
случае прекращения ее деятельности, а также в случаях аннулирова-
ния соответствующей лицензии, лишения ее государственной аккре-
дитации, истечения срока действия свидетельства о государственной 
аккредитации; 

стремление перераспределить полномочия в сфере образова-
ния в пользу органов исполнительной власти, включая и вопросы 
содержания образования; 

закрепление ЕГЭ законом как обязательной и единственной 
формой контроля знаний; 

перевод аспирантуры из системы послевузовского образования 
в систему высшего образования; 

расширение роли религиозных организации в определении со-
держания учебных программ; 

расширение роли работодателей в оценке эффективности ра-
боты вуза; 

переименование вузов в образовательные организации высше-
го образования. 

Были выявлены и другие вопросы, по которым было бы целе-
сообразно учесть мнение экспертов на следующих этапах работы 
над законопроектом, что, к сожалению, не принималось в расчет.  
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Включение в состав участников общественной экспертизы по 
данному законопроекту студентов показало, что это заслуживающая 
поддержки мера. Студенты отнеслись к задаче со всей серьезностью. 
По большинству позиций, где было представлено мнение и предста-
вителей профессионального сообщества высшей школы, и студен-
тов, отмечается близость этих позиций, данные о которых собира-
лись в исследовании независимо по этим группам экспертов.  

По нашему мнению, данное исследование показало, что и при 
подготовке других законопроектов, затрагивающих интересы росси-
ян, целесообразно применять общественную экспертизу с широким 
участием студентов. Это в первую очередь касается инноваций, вне-
дряемых в концептуальное основание образовательной политики, 
действие которых студенты испытывают на себе. 

Разумеется, расширение круга экспертов при организации раз-
личного рода гуманитарных экспертиз на практике также порождает 
проблемы. На одну из них хотелось бы обратить внимание. В гума-
нитарных экспертизах неизбежна ориентация экспертов на опреде-
ленные группы интересов. Значит, неизбежно расхождение в экспер-
тизах, проведенных по одному и тому же кругу вопросов.  

При множественности экспертных заключений, когда форма-
лизация показателей трудноосуществима, возникает вопрос, как ис-
пользовать экспертизу при принятии управленческих решений? 

Такого рода примеры показывают, что внедрение идей гума-
нитарной экспертизы не должно ограничиваться обоснованием зна-
чимости и перспективности этого института, особенно в условиях 
трансформации социальных императивов. Необходима проработка 
инструментальной составляющей гуманитарной экспертизы и ее за-
крепление на уровне нормативов и инструкций. Этот инструмент 
должен стать привычным способом подготовки управленческих ре-
шений по вопросам социального развития, а также их оценки.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
 
Российская и мировая практика реализации в обществе инно-

вационного потенциала новых поколений показывает, что этот про-
цесс не является простым и само собой разумеющимся. Он противо-
речиво сочетает в себе признание в обществе необходимости пере-
мен и стремление сохранить достигнутое, не дать его разрушить в 
угоду неясному и плохо предсказуемому новому. Именно поэтому 
инновационный процесс нуждается в регулировании, разумном ог-
раничении и в такой дифференциации по направлениям применения, 
целям и масштабам обновления, которая позволяла бы стимулиро-
вать одни новации и не допускать или по крайней мере существенно 
ограничивать другие. 

Для государственной молодежной политики такого рода со-
единение стимулов и запретов составляет важную задачу и опреде-
ляет способы реализации, которые могут быть эффективно приме-
нены на практике. Очевидно, что не все в потоке молодежных инно-
ваций может быть отрегулировано и взято под контроль органов го-
сударственной власти, органов местного самоуправления и структур 
гражданского общества. Здесь много спонтанного, природного, 
идущего от естественных для молодежи новационных свойств, кото-
рые рождаются из недостатка у нее социального опыта и допускают-
ся до определенного времени распространенными в обществе социа-
лизационными нормами, т. е. такими, которые определяют усвоение 
общепринятых ценностей и приемлемых для данного общества об-
разцов должного поведения. Проявляющееся в последнее десятиле-
тие в российских органах исполнительной власти стремление взять 
под государственный контроль процесс социализации молодежи в 
качестве цели государственной молодежной политики совершенно 
не реалистично не только потому, что у государства нет ни органи-
зационных, ни кадровых, ни финансовых средств обеспечить такую 
масштабную функцию, но и по существу дела: социализационный 
процесс протекает как результирующая многообразных и разнона-
правленных влияний на человека и его встречного влияния на окру-
жающих, на общественные институты и социальные общности, его 
результаты накапливаются годами и десятилетиями и выявляются 
ситуативно.  



 462 

Все это касается и инновационной деятельности молодежи, 
которая накапливается в виде потенциала. Этот ресурс может рас-
крыться или рассеяться в жизненном пространстве. Из этого следу-
ет, что многое не во власти государства, когда речь идет о человече-
ском потенциале народа, молодежи в том числе. Зато во власти го-
сударства формировать условия для развития человеческого потен-
циала, повышать мотивацию его накопления и создавать ситуации, 
когда ресурсы из потенциальных становятся реальными. 

В практике ГМП пока главным образом инновационный по-
тенциал молодежи замечается и стимулируется в области науки и 
техники. Хотя средства для такой поддержки молодых новаторов ос-
таются очень ограниченными, они все же изыскиваются, кроме того, 
в общественном мнении поддерживается позитивный образ таких 
инноваций. В определенной мере используется и административный 
ресурс в обеспечении общественной поддержки молодежи, с кото-
рой связываются прорывы в области научно-технической деятельно-
сти. Так, среди показателей, которые применены в мониторинге эф-
фективности вузов России в 2013 г., установлен и такой, как «удель-
ный вес численности молодых ученых (без ученой степени — до 30 
лет, кандидаты наук — до 35 лет, доктора наук — до 40 лет) в общей 
численности НПР». Характерно, что даже в таком образцовом вузе, 
как МГУ им. М. В. Ломоносова, он не достигает 20% (составляет 
17,06%), но и это значительно больше, чем медианное значение для 
вузов Москвы591. 

Меньше определенности с поддержкой молодежной иннова-
ционности в такой сфере, как политическая деятельность. Крен де-
лается в направлении развития различных форм молодежного пар-
ламентаризма, в том числе и на международном уровне. Принятое 
22 ноября 2012 года в Санкт-Петербурге, где расположена штаб-
квартира Межпарламентской ассамблеи СНГ, решение о создании 
Молодежной межпарламентской ассамблеи СНГ (ММПА СНГ) — 
важное тому подтверждение. Согласно  Положению о ММПА СНГ, 

                                                           

591 Информационно-аналитические материалы к заседанию рабочей группы 
Межведомственной комиссии по мониторингу деятельности образовательных 
организаций высшего образования. «Федеральное государственное бюджетное 
образовательное учреждение высшего профессионального образования "Мос-
ковский государственный университет имени М. В. Ломоносова"» (2013) [эл. 
ресурс]. URL: http://miccedu.ru/monitoring/materials/inst_1725.htm 
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этот общественный орган имеет статус постоянно действующего 
консультативного органа Межпарламентской ассамблеи СНГ592. Ха-
рактерно, что на следующий день после принятия решения о созда-
нии ММПА СНГ Ассамблея приняла Модельный закон МПА СНГ 
«О государственной молодежной политике»593. Это звенья одной це-
пи. В то же время в ракурсе ГМП существует настороженность к по-
литическим инициативам молодежи и экзотическим для привычной 
политической практики формам ее манифестаций. Здесь всегда бу-
дут зоны взаимного непонимания и даже полного неприятия, хотя 
бы и считалось, что в различных общественно-политических дейст-
виях формируется активная жизненная позиция молодежи, ее граж-
данственность.  

Есть напряженность и в признании инноваций молодежи в 
культурной деятельности. Хотя поддерживаются многие творческие 
начинания молодых деятелей искусства, но поддержка иссякает, ко-
гда артефакты шокируют общество или когда за творчеством угады-
ваются неприемлемые формы повседневной жизни молодых твор-
цов. 

На многих направлениях, где может развиваться инновацион-
ный потенциал молодежи, имеются те же проблемы избирательно-
сти выбора молодежной креативности для поддержки ее от лица го-
сударства, и было бы опрометчивым считать это свидетельством не-
свободы российской общественной модели, как это часто представ-
ляется аналитиками международных организаций и зарубежных гу-
манитарных фондов. Такая дифференциация позитивного и негатив-
ного в молодежной инновационности необходима с точки зрения со-
хранения общественных устоев, что важно и для благополучия мо-
лодежи.  

Но остается вопрос, как отделить полезную инновационность 
от наносящей обществу вред, с тем чтобы первой оказывать госу-
дарственную поддержку, а вторую блокировать? Здесь представля-
ется целесообразным — среди прочих средств — шире использовать 
гуманитарную экспертизу в том ее понимании, которое представле-

                                                           

592 Учреждена Молодежная межпарламентская ассамблея СНГ [эл. ресурс]. 
URL: http://www.akvobr.ru/molodezhnaya_mezhparlamentskaya_assambleya.html 
593 Модельный закон «О государственной молодежной политике» для госу-
дарств — участников СНГ (2012) [эл. ресурс]. URL: 
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31307611 
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но выше. Задачи и механизмы гуманитарной экспертизы необходи-
мо максимально увязать с взаимодействием институтов государства 
и гражданского общества в широком общественном контексте. Это 
значит: 

— установить порядок производства экспертиз и использова-
ния их результатов при принятии управленческих решений; 

— признать необходимость множественности экспертиз, по-
нимая, что в гуманитарной сфере к обеспечению объективности в 
экспертизе можно приблизиться главным образом за счет производ-
ства экспертных заключений несколькими не зависимыми друг от 
друга экспертами или экспертными группами, включая и неспециа-
листов (носителей социальных проблем и социальных инноваций); 

— выработать процедуры согласования противоречащих ре-
зультатов экспертиз или признания неразрешимости проблемы на 
экспертном уровне; 

— информировать людей (неспециалистов) о готовящихся ре-
шениях и результатах экспертиз. 

Из мирового опыта молодежной политики в российских услови-
ях было бы важно закрепить те его основы, которые обозначены прин-
ципами участия и субсидиарности, опоры государства на структуры 
гражданского общества. В организационном плане работа по примене-
нию подходов, основанных на социальном проектировании, постепен-
но должна привести к уменьшению формализма в сфере ГМП и освое-
нию практики работы наиболее эффективно с учетом имеющихся ре-
сурсов, в том числе человеческих. Социальное (социокультурное) про-
ектирование должно быть освобождено от гигантомании, учитывать 
различие тезаурусов и их ядра — картин мира в сознании молодых 
людей. Социально-проектную деятельность в рамках ГМП необходи-
мо преимущественно сосредоточить на уровне, максимально прибли-
женном к повседневной жизни молодежи, где и создается дружествен-
ная для нее социальная и культурная среда. Пока эта линия лишь обо-
значена в российской модели ГМП, но ее реализации мешают частые 
смены концепций и органов управления. Кроме того, курс на иннова-
ции должен быть не только в отношении молодежного потенциала, но 
и как общая стратегия развития России освобожден от нетерпения ре-
формирования и поставлен в тесную связь с освоением новыми поко-
лениями наследия предшествующих поколений, достижений мировой 
и отечественной культуры. 
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Инновационный потенциал молодежи не может все время ос-
таваться потенциалом, иными словами — нереализованными воз-
можностями, он превращается в действительный фактор личной и 
общественной жизни или уходит в небытие, порождая неудовлетво-
ренность, недовольство, невроз. Но и этот потенциал нуждается в 
социализации — в рамках общего социализационного процесса, 
иначе он становится социальным динамитом.  

В Институте фундаментальных исследований Московского 
гуманитарного университета этой стороне развития инновационного 
потенциала молодежи придается большое значение, что отражается 
и в работе по данному научному проекту. Наряду со многими дру-
гими задачами государственной молодежной политики важным ис-
точником ее развития становится проникающее в общественное соз-
нание и в социальную практику понимание сложного и противоре-
чивого феномена, каковым является молодежь, уход от однонаправ-
ленных и однозначных решений, предписывающих молодому чело-
веку образ и стили жизни. В этом направлении важны и конкретные 
социально-технологические разработки, и общетеоретические трак-
товки молодежи, молодежного движения, молодежной политики. 

 
 



 466 

ЛИТЕРАТУРА 

 
Аберхимова А. Ди-джей-бары как объект социологического 

анализа // Журнал социологии и социальной антропологии. 2007. 
Т. 10. № 1. 

Абрамов В. Л. Проблема вхождения российской высшей шко-
лы в общеевропейское пространство // Знание. Понимание. Умение. 
2006. № 4. С. 22–28. 

Агранат Д. Л. Субъектность социальная молодежи // Социоло-
гия молодежи : энциклопедич. словарь / отв. ред. Ю. А. Зубок, 
В. И. Чупров. М. : Academia, 2008. С. 500–501. 

Алещенок С. В., Луков В. А. Государственная молодежная по-
литика: Мировой опыт разработки и реализации. Выводы для наших 
условий / Ком-т ВС РСФСР по делам молодежи. М., 1991. 

Алещенок С. В., Луков В. А. Мировой опыт разработки и осу-
ществления государственной молодежной политики // Матерiали з 
проблем органiзацii державноi молодежноi полiтики на 
республiканському та регiональному рiвнях. Киiв, 1991. С. 53–128. 

Алиев В. В. О государственной молодежной политике в России 
// Государственная молодежная политика: российская и мировая прак-
тика реализации в обществе инновационного потенциала новых поко-
лений : материалы семинара для молодых ученых. Вып. 7 / под общ. 
ред. Вал. А. Лукова. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2012. С. 21–24. 

Анализ «Реализация государственной молодежной политики 
на территории Оренбургской области. 2002 год» // Вестник моло-
дежной политики. 2003. №3–4. С. 98. 

Аналитический доклад. Институт социологии РАН. Городской 
средний класс в современной России [эл. ресурс]. URL: 
www.isras.ru/analytical_report_ MiddleClass_7.html 

Андреенкова А. В. Современное поколение ученых: ценности, 
мотивация, стиль жизни. Отчет АНО «Центр прикладных исследо-
ваний и программ». М., 2009. 

Астапович А. Москва оптимизирует управление // Коммер-
сантъ-Online. 2013, 29 янв. [эл. ресурс]. URL: 
http://www.kommersant.ru/doc/2115699 

Афгалов М. В Голландии стало учиться больше россиян [эл. 
ресурс] // Oncampus. URL: http://oncampus.ru/publicacii/v-gollandii-
stalo-uchitsya-bolshe-rossiyan 

Ашмарин И. И. Надпрофессиональные смыслы гуманитарной 
экспертизы // Знание. Понимание. Умение. 2006. № 4. С. 202–205. 

Банг Й. «Электронный» Болонский процесс — создание евро-
пейского образовательного пространства : Шаг к обществу, осно-



 467 

ванному на знаниях // Информационное общество. 2005. № 4. С. 10–
14. 

Бариев М. М. Институционализация государственной моло-
дежной политики в Республике Татарстан : автореф. дис. … канд. 
полит. наук. Казань, 2006. 

Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну / пер. с 
нем. В. Седельника, Н. Федоровой ; послесл. А. Филиппова. М. : 
Прогресс-Традиция, 2000.  

«Белая книга» европейской комиссии: Новый импульс для ев-
ропейской молодежи [эл. ресурс] // URL: 
http://www.pdps.lv/_private/projekt_uch/text/pro53.htm 

Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество : Опыт соци-
ального прогнозирования : пер. с англ. М. : Academia, 1999.  

Белоконев С. Ю. Система мер по повышению эффективности 
государственной молодежной политики (2013) [эл. ресурс]. URL: 
fadm.gov.ru/.../zcxggxs%20nge%20gj%20qspqhjhld%20pudkdlpydhozf 

Берзин Б. Ю.Социологический анализ кадрового состава аппа-
рата органов государственной власти: современные тенденции // Во-
просы управления (Уральский институт — филиал РАНХиГС). 2012. 
№1 (18) [эл. ресурс]. URL: http://vestnik.uapa.ru/ru-
ru/issue/2012/01/12/  

Бестужев-Лада И. В. К школе XXI века : Размышления социо-
лога. М. : Педагогика, 1988. 

Бирюков А. Львиную долю выпускников МГУ отправит в ре-
гионы, а деньги получит за исследования и от благотворителей [эл. 
ресурс] // Маркер. Деловая газета. 2010, 30 сентября. URL: 
http://marker.ru/news/2139 

Биченко И. Г. Ценностные ориентации студентов российских 
вузов в условиях социальной аномии : автореф. дис. … канд. социол. 
наук. М., 2009. 

Бобров А. В тумане Селигера [эл. ресурс]. URL: 
http://www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=5913
28 

Болонский процесс : Материалы для составления Националь-
ного доклада 2005–2007 гг. // Федеральное агентство по образова-
нию. Национальный фонд подготовки кадров. М., 2006.  

Больше половины участников митинга ЕР — дети и подростки 
[эл. ресурс] // Коммерсантъ FM: 
http://www.kommersant.ru/doc/1833074 (дата обращения: 05.05.2013). 

Борисов И. И., Трофимов В. П. Университет и общеевропей-
ское образовательное пространство [эл. ресурс] // Вестник Самар-
ского государственного университета, серия «Проблемы высшего 
образования». №1. URL: http://ssu.samara.ru/~vestnik/est/ 

../../../../AppData/Roaming/Microsoft/Word/???????????%20FM


 468 

Бюллетень о странах Европы и СНГ / Институт Европы РАН. 
Вып.: Март 2013 г. [эл. ресурс]. URL: http://www.ieras.ru/  

В России станет больше молодых [эл. ресурс] // Политика. 
2013, 28 сент. URL: http://news.mail.ru/politics/14961740/?frommail=1 

Васильева Н. В., Кочнев С. В. Участие молодежи в принятии 
общественно значимых решений. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 
2012.  

Ведомственная целевая программа реализации государствен-
ной молодежной политики в Республике Адыгея «Молодежь Ады-
геи» на 2012–2014 годы [эл. ресурс]. URL: 
http://www.forma01.ru/menu-ra-sobitiya/gl-menu-ra/gl-menu-ra-
kdm/847-2012-2014-gody 

Великая Н. М. Основные тенденции политического участия в 
местном самоуправлении // Социол. исследования. 2003. № 8. 

Волков А. Е., Кузьминов Я. И., Реморенко И. М., Рудник Б. Л., 
Фрумин И. Д., Якобсон Л. И. Российское образование — 2020 : Мо-
дель образования для инновационной экономики : материал для об-
суждения [эл. ресурс]. URL: 
http://www.hse.ru/data/2011/02/21/1208561970/model2020.pdf 

Воробьев Г. Г. Молодежь в информационном обществе. М. : 
Мол. гвардия, 1990. 

Воробьев Г. Г. Твоя информационная культура. М. : Мол. 
гвардия, 1988. 

Воробьев Г. Г. Школа будущего начинается сегодня. М. : Про-
свещение, 1991. 

Всемирная программа действий, касающаяся молодежи, до 
2000 года и на последующий период. Резолюция 50/81 от 13.03.1996 
Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций [эл. ре-
сурс]. URL:  http://www.ifap.ru/pr/2006/060425ba.pdf 

Всемирная программа действий, касающаяся молодежи, до 
2000 года и на последующий период. Резолюция 50/81 от 13.03.1996 
г. Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций [эл. 
ресурс]. URL: http://www.ifap.ru/pr/2006/060425ba.pdf 

Высшее образование и гуманитарное знание в XXI веке : мо-
нография-доклад Института фундаментальных и прикладных иссле-
дований Московского гуманитарного университета VI Международ-
ной конференции «Высшее образование для XXI века» / под общ. 
ред. Вал. А. Лукова, Вл. А. Лукова. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-
та. 2009. 

Галаган А. И., Прянишникова О. Д. Интегрируется ли Россия в 
Европейскую зону высшего образования: проблемы и перспективы 
Болонского процесса // Соц.-гуманитар. знания. 2004. № 4. С. 219–
238. 



 469 

Георгиенко В. Н. Молодежная политика ЕС, СЕ, ООН [эл. ре-
сурс] // URL: 
http://samlib.ru/g/georgienko_w_n/molodezhnajapolitikaesseioon.shtml  

Гершунский Б. С. Компьютеризация в сфере образования: 
проблемы и перспективы. М. : Педагогика, 1987. 

Гидденс Э. Устроение общества : Очерк теории структурации. 
М. : Академ. проект, 2003. 

Гирнык А. Н. Гуманитарная и конфликтологическая эксперти-
зы: попытка сравнения // Знание. Понимание. Умение. 2006. № 4. 
С. 200–201. 

Глазунов И. В. Региональные особенности институ-
ционализации государственной молодежной политики в современ-
ной России : автореф. дис. …канд. социол. наук. М., 2007. 

Глотов М. Б. Преемственность поколений // Социология моло-
дежи : энциклопедич. словарь / отв. ред. Ю. А. Зубок, В. И. Чупров. 
М. : Academia, 2008. С. 370–371. 

Глухова М. Ф. О социальной работе в инфраструктуре моло-
дежной политики // Психолого-социальная работа в современном 
обществе: проблемы и решения : материалы конференции. СПб. : 
СПбГИПСР. 2010. 

Глядя на запад: Культурная глобализация и российские моло-
дежные культуры / Х. Пилкингтон, Е. Омельчнко, М. Флинн, 
У. Блюдина, Е. Старкова / пер. с англ. О. Оберемко и У. Блюдиной. 
СПб. : Алетейя, 2004. С. 98. 

Гневашева В. А. Особенности молодежного рынка труда в 
России // Гуманитарное знание: тенденции развития в XXI веке. М. : 
Изд-во Нац. ин-та бизнеса, 2006. С. 463–478. 

Гневашева В. А. Проблемы занятости молодежи: по результа-
там исследования «Основы трудовой социализации подростков» // 
Актуальные проблемы гуманитарных исследований. М. : Изд-во 
Моск. гуманит. ун-та, 2004. С. 37–41. 

Гневашева В. А. Развитие молодежного сегмента рынка труда на 
основе формирования профессиональных компетенций через систему 
высшего профессионального образования : автореф. дис. … д-ра эко-
ном. наук. М., 2012. 

Гневашева В. А. Социальные и культурные ценностные ориен-
тации российской молодежи : монография. М. : Изд-во Моск. гума-
нит. ун-та, 2010. 

Гневашева В. А. Социальные и культурные ценностные ориен-
тации российской молодежи: теоретические и эмпирические иссле-
дования : науч. моногр. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2011. 



 470 

Гневашева В. А., Луков С. В., Намлинская О. О. Российский 
вуз глазами студентов: данные VI этапа (2006 г.) // Знание. Понима-
ние. Умение. 2006. №3. С. 189–198. 

Гневашева В. А., Луков Вал. А., Луков С. В. Студент Москов-
ского гуманитарного университета: социализационная динамика : 
Сравнительный анализ материалов мониторинга (этапы 2005 и 2007 
гг.). М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2008/ 

Городская целевая программа «Молодежь Москвы» (2004–
2006 годы) [эл. ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru/document/3653172 

Городская целевая программа «Молодежь Москвы» (2007–
2009 годы) [эл. ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru/document/3679189 

Горошков М. К., Ключарев Г. А. Непрерывное образование в 
контексте модернизации. М. : ИС РАН, ФГНУ ЦСИ, 2011/ 

Горшков М. К., Шереги Ф. Э. Молодежь России: социологиче-
ский портрет. М. : Центр социальн. прогнозир. и маркетинга, 2010. 

Государственная молодежная политика: российская и мировая 
практика реализации в обществе инновационного потенциала новых 
поколений : материалы семинара для молодых ученых. Вып. 1–12 / 
под общ. ред. Вал. А. Лукова. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 
2011–2013. 

Гришина Е. А., Луков Вал. А. Молодежь и политика: к социо-
логической характеристике политического участия современной 
российской молодежи // Социологический сборник. Вып. 4 / Ин-т 
молодежи ; под общ. ред. А. И. Ковалевой, В. А. Лукова. М. : Соци-
ум, 1998. С. 47–59. 

Гуманитарное знание: тенденции развития в XXI веке / под 
общ. ред. Вал. А. Лукова. М., 2006. С. 214–234. 

Гусев Д., Ромашко Р., Шимелис Д. Революция в детском саду 
[эл. ресурс]. URL: http://yablor.ru/blogs/revolyuciya-v-detskom-
sadu/2179385 

Давыдов Ю. Н. Эстетика нигилизма: (Искусство и «новые ле-
вые»). М. : Искусство, 1975. 

Давыдов Ю. С. Новые реалии российского образования // Зна-
ние. Понимание. Умение. 2007. № 4. С. 27–28. 

Датский Молодежный Совет (Danish Youth Council) [эл. ре-
сурс]. URL: http://duf.dk/tilskud-og-stoette/tilskud-fra-fonde/danske-
fonde/ 

12 августа под эгидой Генеральной Ассамблеи ООН стартует 
Международный Год молодежи [эл. ресурс] // Организация Объеди-
ненных Наций в Российской Федерации. URL: 
http://www.unrussia.ru/ru/node/497 

Дементьева И. Ф. Социализация детей в семье: теории, факто-
ры, модели. М. : Генезис, 2004.  



 471 

Демографический ежегодник России. 2012 : стат.сб. / Росстат. 
М., 2012.  

Денисенко М. Б., Мкртчян Н. В., Тюрюканова Е. В. Миграция 
в развитии России [эл. ресурс] // Институт демографии ГУ–ВШЭ. 
URL: http://strategy2020.rian.ru/load/366066296 

Департамент приглашает принять участие в молодежной про-
грамме форума «Открытые инновации» [эл. ресурс]. URL: 
http://dnpp.mos.ru/presscenter/news/detail/865831.html 

Джексон Ф. Клубная культура / пер. с англ. М. Леоновича, 
О. Турухиной. М. : У-Фактория, 2005. 

Диалог организационных культур в создании общеевропейско-
го пространства высшего образования : Реализация принципов Бо-
лонского процесса в международных образовательных программах с 
участием России : монография / С. В. Луков (рук.), Б. Н. Гайдин, В. 
А. Гневашева, К. Н. Кислицын, Э. К. Погорский. М. : Изд-во Моск. 
гуманит. ун-та, 2010. 

Для вас, молодые предприниматели! [эл. ресурс]. URL: 
http://gazeta.aif.ru/_/online/ul/845/10_01 

Доклад Фонда поддержки детей, находящихся в трудной жиз-
ненной ситуации. Дети в трудной жизненной ситуации: новые под-
ходы к решению проблем. М., 2010. 

Доклад Фонда поддержки детей, находящихся в трудной жиз-
ненной ситуации. Дети в трудной жизненной ситуации: актуальные 
проблемы. М., 2011. 

Доктрина информационной безопасности Российской Федера-
ции [эл. ресурс]. URL: 
http://www.rg.ru/oficial/doc/min_and_vedom/mim_bezop/doctr.shtm 

Долгосрочная областная целевая программа «Развитие моло-
дежной политики в Смоленской области» на 2012–2015 годы  [эл. 
ресурс]. URL: http://www.molodezh67.ru/2010-06-10-08-05-08/756 

Долгосрочная целевая программа «Молодежь Ленинградской 
области» на 2012–2014 годы  [эл. ресурс]. URL: 
http://docs.pravo.ru/document/view/24437300/25871362/ 

Должностная инструкция специалиста по социальной работе с 
молодежью [эл. ресурс]. URL: 
http://instrukciy.ru/text/dop0/page13.html 

Дюмазедье Ж. На пути к цивилизации досуга // Вестник Мос-
ковского университета. Серия 12. Социально-политические исследо-
вания. 1993. № 1.  



 472 

Европейская молодежь едет воевать в Сирию [эл. ресурс] // 
«Вести» интернет-газета». URL: 
http://www.vesti.ru/doc.html?id=1074096&cid=9 

Европейский Союз. Совет министров по вопросам образования, 
молодежи и культуры. Брюссель, 15–16 ноября 2007 года [эл. ресурс] // 
URL: 
http://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Resources/Forum21/Issue_No10/N10_Yo
uth_political_events_ru.pdf 

Ершов А. П. Концепция использования средств вычислитель-
ной техники в сфере образования : (Информатизация образования). 
Новосибирск : ВЦ СО АН СССР, 1990. 

Ершов А. П. От компьютерной грамотности учащихся к ин-
формационной культуре общества // Коммунист. 1988. №2. 

Ершов А. П. Человек и машина. М. : Знание, 1985. 
Ефимова Г. З. Об институционализации участия молодежи в 

политической жизни: региональный аспект // Налоги. Инвестиции. 
Капитал. 2006. № 1.  

Журавлева Н. А. Динамика ценностных ориентаций личности 
в российском обществе. М. : Институт психологии РАН, 2006. 

Закон Волгоградской области от 22 июня 2001 года № 552-ОД 
«О государственной молодежной политике в Волгоградской облас-
ти» // Волгоградская правда. 2010, 14 июля. 

Закон г. Москвы от 30.09.2009 г. № 39 (ред. от 14.12.2011 г.) 
«О молодежи» [эл. ресурс]. URL: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=MLAW;n=13
1739 

Закон Краснодарского края от 4 марта 1998 г. № 123-КЗ «О го-
сударственной молодежной политике в Краснодарском крае» // Ин-
формационный бюллетень ЗС Краснодарского края. 1998. № 27. 

Закон о молодежи : Документы и материалы по истории ста-
новления государственной молодежной политики в России : в 2 т. / 
сост. и авт. вступ. ст. И. М. Ильинский, Вал. А. Луков. М. : Изд-во 
Моск. гуманит. ун-та, 2008. 

Закон Республики Адыгея от 18 февраля 2004 г. № 206 «О го-
сударственной поддержке молодежи в Республике Адыгея» // Соб-
рании законодательства Республики Адыгея. 2004. № 2. 

Закон Республики Беларусь от 7 декабря 2009 г. № 65-З «Об 
основах государственной молодежной политики» [эл. ресурс] // На-
циональный правовой интернет-портал Республики Беларусь [Офиц. 
сайт]. URL: 
http://pravo.by/main.aspx?guid=3871&p0=H10900065&p2={NRPA} 



 473 

Закон Республики Калмыкия от 18 декабря 2008 г. № 65-IV-З 
«О государственной молодежной политике в Республике Калмыкия» 
// Хальмг Унн. 2008. № 229. 

Закон СССР от 16.04.1991 №2114-1 «Об общих началах госу-
дарственной молодежной политики в СССР» [эл. ресурс]. URL: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ESU;n=5091 

Закон Украины от 5 февраля 1993 г. №2998-XII «О содействии 
социальному становлению и развитию молодежи в Украине» [эл. ре-
сурс] // Законодательство стран СНГ [Офиц. сайт]. URL: 
http://base.spinform.ru/ show_doc.fwx?rgn=14461  

Закон ФРГ о помощи детям и молодежи (Закон «О новом по-
рядке прав на помощь детям и молодежи» от 26 июня 1990 г. в ред., 
опубл. 7 мая 1993 г.) // Социально-молодежная работа: международ-
ный опыт. М., 1997. С. 216–270. 

Законопроект № 340548-6 «Об основах государственной молодеж-
ной политики в Российской Федерации» [эл. ресурс] // Автоматизирован-
ная система обеспечения законодательной деятельности. ФС РФ. Госу-
дарственная Дума. Официальный сайт. URL: 
http://asozd.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent&RN=340548-6 

Законопроект № 428343-4. О государственной молодежной по-
литике в Российской Федерации [эл. ресурс] // Автоматизированная 
система обеспечения законодательной деятельности. ФС РФ. Государ-
ственная Дума. Официальный сайт.URL: 
http://asozd.duma.gov.ru/main.nsf/% 
28Spravka%29?OpenAgent&RN=428343-4 

Захаров А. В. Развлечение sub specia социологии // Социол. ис-
следования. 2008. № 1. 

Захаров С. Н. Политическое участие молодежи в условиях мо-
дернизации российского общества : автореф. дис. … канд. полит. 
наук. М., 2001. 

Звоновский В. Б., Луцева С. Ю. Досуговые предпочтения мо-
лодежи // Мониторинг общественного мнения экономические и со-
циальные перемены. 2002. № 5 (61).  

Зворыкинский инновационный проект — программа Феде-
рального агентства по делам молодежи [эл. ресурс]. URL: 
http://www.innovaterussia.ru/info/project_description 

Зеленин А. А. Государственная молодежная политика Россий-
ской Федерации: концептуальные основы, стратегические приорите-
ты, эффективность региональных моделей : автореф. дис. … д-ра 
политич. наук. Н. Новгород, 2009. 

Зиновьев А. А. Катастройка. М. : ЭКСМО, 2003. 



 474 

Зоркая Н. Современная молодежь: к проблеме «дефектной» 
социализации // Вестник общественного мнения : Данные. Анализ. 
Дискуссии. 2008. Т. 96. № 4. 

Зубок Ю. А. Риск как фактор социального развития молоде-
жи : дис. ... д-ра социол. наук. М., 2003. 

Зубок Ю. А., Чупров В. И. Молодежный экстремизм: сущность 
и особенности проявления // Социол. исследования. 2008. № 5. 

Зубок Ю. А., Чупров В. И. Социальная регуляция в условиях 
неопределенности : Теоретические и прикладные проблемы в иссле-
довании молодежи. М. : Academia, 2008.  

Избирательная комиссия Владимирской области «Факторы, 
влияющие на электоральную активность молодежи Владимирской 
области» [эл. ресурс]. URL: 
http://vladimir.izbirkom.ru/way/947995/sx/art/947992/cp/1/br/ 

Ильин В. И. Быт и бытие молодежи российского мегаполиса: 
социальная структурация повседневности общества потребления. 
СПб. : Интерсоцис, 2007. 

Ильинский И. М. Беседы об истории Московского гуманитарно-
го университета. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2009. 

Ильинский И. М. Воспитание в индивидуализированном об-
ществе // Знание. Понимание. Умение. 2011. №4.  

Ильинский И. М. и др. Молодежь планеты: глобальная ситуа-
ция в 90-х годах, тенденции и перспективы. М. : Ин-т молодежи; Го-
лос, 1999. 

Ильинский И. М. Между Будущим и Прошлым : Социальная 
философия Происходящего. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2006. 

Ильинский И. М. Молодежь и молодежная политика. М. : Го-
лос, 2001. 

Ильинский И. М. Молодежь как будущее России в категориях 
войны // Знание. Понимание. Умение. 2005. №3. С. 5–17. 

Ильинский И. М. Прошлое в Настоящем : Избранное. М. : Изд-
во Моск. гуманит. ун-та, 2011. 

Ильинский И. М., Луков Вал. А. Государственная молодежная 
политика: уроки недавнего прошлого // Ильинский И. М. Прошлое в 
Настоящем : Избранное. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2011. 
С. 488–502. 

Ильинский И. М., Луков Вал. А. Государственная молодежная 
политика в России: философия преемственности и смены поколений 
// Знание. Понимание. Умение. 2008. №4. С. 5–14. 

Ильинский И. М., Луков Вал. А. Государственная молодежная 
политика в России: философия преемственности и смены поколений 
// Знание. Понимание. Умение. 2008. №4. С. 5–14. 



 475 

Ильинский И. М., Луков Вал. А. Молодежная политика: уроки 
недавнего прошлого // Высшая школа XXI века : Альманах. 2009. №11. 
С. 100–105. 

Ильинский И. М., Луков Вал. А. Российский вуз глазами сту-
дентов : По материалам опроса студентов государственных и него-
сударственных вузов. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2011. 

Иного не дано / под общ. ред. Ю. Н. Афанасьева. М. : Про-
гресс, 1988. 

Информатика : Энциклопедический словарь для начинающих / 
под общ. ред. Д. А. Поспелова. М. : Педагогика-Пресс, 1994. С. 253. 

Информационно-аналитические материалы к заседанию рабо-
чей группы Межведомственной комиссии по мониторингу деятель-
ности образовательных организаций высшего образования. «Феде-
ральное государственное бюджетное образовательное учреждение 
высшего профессионального образования "Московский государст-
венный университет имени М. В. Ломоносова"» (2013) [эл. ресурс]. 
URL: http://miccedu.ru/monitoring/materials/inst_1725.htm 

Информация об организации / Международный союз детских 
общественных объединений «Союз пионерских организаций — Фе-
дерация детских организаций» [эл. ресурс]. URL: http://www.upo-
fco.ru/what/about 

Ищенко Ю. А. Экзистенциальный контекст гуманитарной экс-
пертизы // Знание. Понимание. Умение. 2006. № 4. С. 194–197. 

Казанский (Приволжский) федеральный университет [эл. ре-
сурс]. URL: http://old.kpfu.ru/podrobnee.php?id=7584 

Калинкина М. Б. Молодежная политика: проблемы ее реализа-
ции (на примере Российской Федерации и ФРГ) : автореф. дис. … 
канд. полит. наук. М., 2006. 

Камалдинова Э. Ш., Сагитов Р. В. Перед входом в аудиторию 
// Знание. Понимание. Умение. 2007. № 1.  

Капица С. П., Курдюмов С. П., Малинецкий Г. Г. Синергетика 
и прогнозы будущего. М., 1997. 

Капралова М. Сфера развлечений не боится кризиса [эл. ре-
сурс] // Деловой ежедневник «Контракты». 2009. URL: 
http://www.teambrandworks.ru/content /page/id.k_srnkri/ 

Карпухин О. И. Молодежь России: особенности социализации 
и самоопределения // Социол. исследования. 2000. № 3. С. 124–128. 

Клиника дружественная к молодежи г. Петрозаводска [эл. ре-
сурс]. URL: 
http://molod.karelia.ru/portal/page/portal/molod/main/org/org_inner?org=
224#t20c 



 476 

Ковалева А. И. Концепция социализации молодежи: нормы, 
отклонения, социализационная траектория // Социол. исследования. 
2003. № 1. С. 109–114. 

Ковалева А. И. Социализация // Знание. Понимание. Умение. 
2004. №1. 

Ковалева А. И., Луков В. А. Социология молодежи : Теорети-
ческие вопросы. М. : Социум, 1999. 

Колин К. К. Развитие информационного общества и проблемы 
образования // Высшее образование для XXI века : VI международная 
научная конференция. Москва, 19–21 ноября 2009 г. : доклады и ма-
териалы. Ч. I / под общ. ред. И. М. Ильинского. М. : Изд-во Моск. гу-
манит. ун-та, 2009. 

Конкурс молодежных инновационных проектов КУМИР [эл. 
ресурс]. URL: http://i-innomir.ru/posts/1660-konkurs-molodezhnyh-
innovatsionnyh-proektov-kumir 

Константиновский Д. Л., Вознесенская Е. Д., Чепедничен-
ко Г. А., Хохлушкина Ф. А. Образование и жизненные траектории 
молодежи: 1998–2008 годы. М. : ЦСПиМ, 2011. 

Конституционное законодательство России / под ред. 
Ю. А. Тихомирова. М., 1999.  

Конституция РФ / Российская газета. 1993, 25 дек. № 237. 
Концепция государственной информационной политики Рос-

сийской Федерации // URL: www.nbuv.gov.ua/law/98ru-gip.html 
Концепция государственной молодежной политики Свердлов-

ской области на период до 2020 года [эл. ресурс]. URL: 
http://www.gobogdanovich.ru/lifestyle/culture/gmp-docs/2008-
concepcion-mp 

Концепция долгосрочного социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 года. Раздел 9 «Моло-
дежная политика» [эл. ресурс]. URL: 
http://www.ifap.ru/ofdocs/rus/rus006.pdf 

Концепция информатизации образования // Информатика и 
образование. 1988. №6. 

Концепция развития кадрового потенциала молодежной поли-
тики в Российской Федерации. Утверждена приказом Минспортту-
ризма России от 23.12. 2008 г. № 72 [эл. ресурс]. URL: 
http://dmp.mgopu.ru/docs.php 

Концепция реализации государственной молодежной полити-
ки в Ростовской области на период до 2020 г.  [эл. ресурс]. URL: 
http://www.kmparo.ru/documents.php?id=1006048 

Концепция Федеральной целевой программы «Молодежь Рос-
сии» на 2011–2015 гг. (проект) [эл. ресурс]. URL: 
www.kmsbryansk.ru/.../Concepts_of_the_federal-target-program_Youth 



 477 

Костина А. В. Романтизм как время поиска национально-
культурной идентичности // Знание. Понимание. Умение. 2011. № 4.  

Кострикин А. В. Студенческая революция 1899 года: к 110-
летию событий // Credo New. 2009. № 4. 

Кочетков А. В. Стратегия совершенствования нормативной 
правовой базы государственной молодежной политики : моногра-
фия. Рязань : РИНФО, 2007. 

Кочетков А. В. Доктрины, стратегии и концепции в сфере го-
сударственной молодежной политики // Конституция и Доктрины 
России современным взглядом : материалы Всерос. науч. конф. М. : 
Научный эксперт, 2009. С. 280–295. 

Кочетков А. В. Правовое регулирование государственной мо-
лодежной политики: федеральный уровень: монография / под ред. 
С. А. Комарова. М. : Кн. палата, 2005. 

Кочетков А. В. Правовое регулирование государственной мо-
лодежной политики: региональный уровень: монография / под ред. 
С. А. Комарова. М. : Кн. палата, 2005. 

Кочнев С. В. Участие молодежи в развитии местного само-
управления // Знание. Понимание. Умение. 2010. № 1. С. 86–91. 

Кошкина Е.А. Эпидемиология алкоголизма в России на совре-
менном этапе // Психиатрия и психофармакоторепия. 2001. Т. 3. № 3. 

Красноперова А. Г. Профессионально-трудовая социализация 
в образовательном процессе комплекса // Фундаментальные иссле-
дования. 2008. № 2. 

Крымск глазами волонтеров // Вести ФМ [эл. ресурс]. URL: 
http://www.radiovesti.ru/articles/2012-07-17/fm/57671 

Куприянова Г. В. Государственная молодежная политика в со-
временной России: социолого-управленческий анализ : автореф. дис. 
... канд. социол. наук. М., 2003. 

Куреной В. О редких горских диалектах : как нам нормализо-
вать университет [эл. ресурс] // Журнал «Частный корреспондент». 
2009. URL: 
http://www.chaskor.ru/article/o_redkih_gorskih_dialektah_7744 

Лапин Н. И., Беляева Л. А. (отв. ред.) Динамика ценностей на-
селения реформируемой России. М. : Эдиториал УРСС, 1996. 

Лапшин В. А. Человеческий потенциал молодежи как источ-
ник социокультурных изменений : дис. … канд. филос. наук. М., 
2013. 

Лащевский В. В. Участие политических партий и обществен-
ных движений в формировании государственной политики России в 
современный период : автореф. дис. … канд. филос. наук. М., 2000. 



 478 

Лебедева Е. Стратегии продвижения культурного продукта // 
Журнал «60 параллель» 2003. №2 (9) июнь [эл. ресурс]. URL: 
www.journal.60parallel.org/ru/journal/2003/4/16 

Леденева Л. И. Российские студенты за рубежом [эл. ресурс] // 
Информационно-аналитический портал SocPolitica.ru. URL: 
http://www.socpolitika.ru/rus/social_policy_research/analytics/document
11593.shtml 

Лейбович О. Л., Кабацков А. Н., Шушкова Н. В. Большой го-
род в постсоветском пространстве // Мир России. 2004. № 1. 

Лексин В. Н. Города власти: административные центры России 
/ Российский город в условиях глобализации // Мир России. 2009. 
№ 1.  

Лисовский В. Т. Социальные изменения в молодежной среде // 
Credo. Оренбург. 2002. № 1. 

Луков В. А. Социальная работа и молодежная политика: поль-
за мирового опыта : (Вместо введения) // Социально-молодежная ра-
бота: международный опыт : учеб.-методич. пособие / Гос. ком-т 
Рос. Федерации по делам молодежи ; Ин-т молодежи. Центр образо-
вания молодежи «Демократия и развитие». М., 1997. С. 3–7. 

Луков Вал. А. Теории молодежи : Междисциплинарное исследо-
вание. М. : Канон+, 2012. 

Луков Вал. А. Воспитание как ответ на вызовы глобализации // 
Знание. Понимание. Умение. 2006. № 1. С. 106–109. 

Луков Вал. А. Государственная молодежная политика: битва 
концепций и ожидание результатов // Молодежь и политика: Совре-
менные очертания и история проблемы, роль государства и граждан-
ского общества, ожидания и прогнозы. М. : Фонд Фридриха Науманна, 
АИРО–XXI, 2006. С. 73–88. 

Луков Вал. А. Гуманитарная экспертиза: взгляд экспертов-
гуманитариев : Итоги экспертного опроса (май–октябрь 2007 г.). М. : 
Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2007. 

Луков Вал. А. Гуманитарная экспертиза: от теории к практике 
// Знание. Понимание. Умение. 2006. № 4. С. 197–200. 

Луков Вал. А. И. М. Ильинский о молодежи и молодежной по-
литике // Социально-гуманитарные знания. 2007. №5. С. 158–172. 

Луков Вал. А. Ильинский Игорь Михайлович о проблемах мо-
лодежи и молодежной политики // Youth World Politic. 2013. № 2. 
С. 107–111. 

Луков Вал. А. Ильинский: гуманистическая концепция моло-
дежи // Знание. Понимание. Умение. 2006. №2. С. 48–59. 

Луков Вал. А. Молодежная политика и возможности ее гума-
нитарной экспертизы // Знание. Понимание. Умение. 2007. № 2. 
С. 155–157. 



 479 

Луков Вал. А. Молодежь в свете перспектив человека и обще-
ства // Знание. Понимание. Умение. 2008. № 1. С. 21–30. 

Луков Вал. А. Молодежь и проблема культурных констант // 
Знание. Понимание. Умение. 2008. № 3. С. 11–17. 

Луков Вал. А. Молодежь России: в классы или на баррикады?: 
О состоянии и перспективах государственной молодежной политики // 
Вестник аналитики. 2005. № 4. С. 17–27. 

Луков Вал. А. Основания тезаурусного подхода к исследованиям 
молодежи // Тезаурусный анализ мировой культуры : сб. науч. трудов. 
Вып. 19 / под общ. ред. Вл. А. Лукова. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-
та, 2009. С. 3–30. 

Луков Вал. А. Преемственности и смены поколений концепция // 
Социология молодежи : энциклопедич. словарь / отв. ред. Ю. А. Зубок, 
В. И. Чупров. М. : Academia, 2008. С. 368–470. 

Луков Вал. А. Проблема обобщающих оценок положения мо-
лодежи // Социол. исследования. 1998. № 8. С. 27–36. 

Луков Вал. А. Социальное проектирование. 9-е изд. М. : Изд-
во МосГУ, Флинта, 2010. 

Луков Вал. А. Социальные службы молодежи и для молодежи: 
Ориентиры для тех, кто взялся за разработку и осуществление гос. 
молодеж. политики в Рос. Федерации / ЦК ЛКСМ РСФСР. М., 1991. 

Луков Вал. А. Тезаурусная концепция молодежи // Тезисы 
докладов и выступлений на II Всероссийском социологическом кон-
грессе «Российское общество и социология в XXI веке: социальные 
вызовы и альтернативы». Москва, 30 сент. — 2 окт. 2003 г. М. : 
Альфа-М, 2003. Т. 3. 

Луков Вал. А. Тезаурусная концепция молодежи как методоло-
гический ресурс развития социологии молодежи // Молодежь в зеркале 
социологии : материалы круглого стола по социологии молодежи. Мо-
сква, 27 марта 2010 г. Вып. 1. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2010. 
С. 8–26. 

Луков Вал. А. Теории молодежи в свете тезаурусного подхода // 
Тезаурусный анализ мировой культуры : сб. науч. трудов. Вып. 21 / 
под общ. ред. Вл. А. Лукова. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2011. 
С. 3–13. 

Луков Вал. А. Ювенология: проблемы становления теории мо-
лодежи [эл. ресурс] // Институт гуманитарных исследований Мос-
ковского гуманитарного университета. URL: 
http://www.heraldrsias.ru/download/articles/11___Article___Lukov.pdf 

Луков Вал. А., Гневашева В. А. Динамические оценки ценно-
стных ориентаций студентов в системе высшего профессионального 
образования за период 2001–2008 гг. : По материалам мониторинга 
«Российский вуз глазами студентов». М., 2008. 



 480 

Луков Вал. А., Гневашева В. А., Намлинская О. О., Фальковская 
К. И. Материалы экспертного опроса: оценка приоритетов государст-
венной молодежной политики опроса // Государственная молодежная 
политика: российская и мировая практика реализации в обществе ин-
новационного потенциала новых поколений : материалы семинара для 
молодых ученых. Вып. 7 / под общ. ред. Вал. А. Лукова. М. : Изд-во 
Моск. гуманит. ун-та, 2012. С. 11–37. 

Луков Вал. А., Луков Вл. А. Гуманитарная экспертиза в сфере 
образования: анализ ответов экспертов на вопрос об ученых степе-
нях // Знание. Понимание. Умение. 2010. № 2. С. 64. 

Луков Вал. А., Луков Вл. А. Тезаурусный подход в гуманитар-
ных науках // Сибирский педагогический журнал. 2008. №1. С. 105–
113. 

Луков Вал. А., Луков Вл. А. Тезаурусный подход в гуманитар-
ных науках // Знание. Понимание. Умение. 2004. № 1. С. 93–100. 

Луков Вал. А., Луков Вл. А. Тезаурусы : Субъектная организа-
ция гуманитарного знания. М. : Изд-во Нац. ин-та бизнеса, 2008. 

Луков Вал. А., Луков Вл. А. Тезаурусы II : Тезаурусный под-
ход к пониманию человека и его мира. М. : Изд-во Нац. ин-та бизне-
са, 2013. 

Луков Вал. А., Луков Вл. А., Захаров Н. В. Ценностные ориен-
тации российской молодежи в свете теории ценностей // Вестник 
Оренбургского государственного университета. 2011. № 2 (121). 

Луков Вал. А., Луков С. В. Государственная молодежная поли-
тика: материалы экспертного опроса // Государственная молодежная 
политика: российская и мировая практика реализации в обществе ин-
новационного потенциала новых поколений : материалы семинара для 
молодых ученых. Вып. 7 / под общ. ред. Вал. А. Лукова. М. : Изд-во 
Моск. гуманит. ун-та, 2012. С. 17–20. 

Луков Вал. А., Меламуд В. Э. Компьютер и школа : Социо-
культурн. последствия компьютеризации. М., 1998. 

Луков Вал. А., при участии В. А. Гневашевой, С. В. Лукова, 
О. О. Намлинской. Социальный облик, ценностные ориентации, 
мнение о своем вузе московских студентов: динамика изменений (по 
исследованиям, проведенным в государственных и негосударствен-
ных вузах в 2000–2007 годах) / Вал. А. Луков. М. : Изд-во Моск. гу-
манит. ун-та, 2007. 

Луков Вал. А., Рожнов О. А. Государственная молодежная по-
литика и национальная безопасность // Безопасность Евразии. 2006. 
№3 (25). С. 60–69. 

Луков Вал. А., Тихомиров Д. А. Социальная экспертиза : учеб. 
пособие. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2012. 



 481 

Луков Вл. А. Мировая университетская культура // Знание. 
Понимание. Умение. 2005. № 3. 

Луков С. В. Диалог организационных культур в сфере высшего 
гуманитарного образования России и Германии. М. : Изд-во Моск. 
гуманит. ун-та, 2009. 

Лукс Г. А. Социальное инновационное проектирование в мо-
лодежной политике: социологический анализ : автореф. дис… докт. 
социол. наук. Н. Новгород, 2005. 

Лукс Г. А. Социальное инновационное проектирование в ре-
гиональной молодежной политике. Самара : Самар. ун-т, 2003. 

Лукс Г. А., Матвеева А. А., Никишина И. В. Информационное 
обеспечение региональной молодежной политики (на примере Са-
марской области). Самара, 2003. 

Лучше всего в России работать летчиком и программистом 
(2013) [эл. ресурс]. URL: 
http://news.mail.ru/economics/14842685/?frommail=1 

Мальковская И. А. Сетевое общество // Глобалистика: энцик-
лопедия / гл. ред. И. И. Мазур, А. Н. Чумаков. М. : ОАО Изд-во «Ра-
дуга», 2003. С. 914. 

Мамаев Е. В. Участие молодежи в становлении и развитии 
многопартийности в России (конец 80–х — первая половина 90–х 
гг.) : автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 2001. 

Маркетинговое исследование «Московский рынок ночных 
клубов 2010 г.». Intesco Research Group, 2010. С. 29. 

Маркетинговое исследование и анализ московского рынка 
ночных клубов / Маркетинговое агентство Step by Step, 2008. С. 67. 

Маркетинговый анализ // Типовой бизнес-план ночного клуба : 
Консалтинговая компания «Ace-Consulting», 2011. С. 10–11. 

Материалы экспертного опроса: оценка соответствия государст-
венной молодежной политики ситуации в молодежной среде // Госу-
дарственная молодежная политика: российская и мировая практика 
реализации в обществе инновационного потенциала новых поколений 
: материалы семинара для молодых ученых. Вып. 7 / под общ. ред. 
Вал. А. Лукова. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2012. С. 30–58. 

Материалы экспертного опроса: оценка форм вовлечения моло-
дежи в управление делами государства и общества // Государственная 
молодежная политика: российская и мировая практика реализации в 
обществе инновационного потенциала новых поколений : материалы 
семинара для молодых ученых. Вып. 7 / под общ. ред. Вал. А. Лукова. 
М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2012. С. 38–59. 

Материалы экспертного опроса: оценка инновационного потен-
циала молодежи // Государственная молодежная политика: российская 
и мировая практика реализации в обществе инновационного потенциа-



 482 

ла новых поколений : материалы семинара для молодых ученых. Вып. 
7 / под общ. ред. Вал. А. Лукова. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2012.  
С. 59–82. 

Материалы экспертного опроса: оценка перспектив развития ин-
новационного потенциала молодежи // Государственная молодежная 
политика: российская и мировая практика реализации в обществе ин-
новационного потенциала новых поколений : материалы семинара для 
молодых ученых. Вып. 7 / под общ. ред. Вал. А. Лукова. М. : Изд-во 
Моск. гуманит. ун-та, 2012. С. 60–78. 

Машбиц Е. И. Компьютеризация обучения: проблемы и пер-
спективы. М. : Знание, 1986. 

Машбиц Е. И. Психолого-педагогические проблемы компью-
теризации обучения. М. : Педагогика, 1988. 

Медведев Д. Вступительное слово на заседании Государствен-
ного совета «О молодежной политике в Российской Федерации» // 
Наша молодежь. 2009. № 2. С. 3–5.  

Международный опыт молодежной политики : программа / 
авт.-сост. Кочетков В. В., Худавердян В. Ц., Цыганков П. А. ; Мос-
ковский государственный университет им. М. В. Ломоносова [эл. 
ресурс]. URL: http://rudocs.exdat.com/docs/index-185460.html 

Меламуд В. Э. Компьютеризация средней школы как фактор 
межпоколенческих социокультурных различий : автореф. дис. ... 
канд. социол. наук. М., 1996.  

Ментальность российской молодежи: политические ориентиры 
и кумиры [эл. ресурс] // Интернет-журнал «Гефтер». URL: 
http://Gefter.Ru/Archive/8369 

Министерство образования и науки РФ, Федеральное агентст-
во по делам молодежи, Интерактивная карта регионов России [эл. 
ресурс]. URL: http://www.fadm.gov.ru/regionmain/ 

Мир и Россия / под ред. B. C. Автономова, Т. П. Субботиной. 
СПб., 1999. 

Митев П.-Э. Социология лицом к лицу с проблемами молоде-
жи. София, 1983. 

Модельный закон «О государственной молодежной политике» 
для государств — участников СНГ (2012) [эл. ресурс]. URL: 
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31307611 

Молодежная политика в Швеции // Молодежная политика: ев-
ропейский опыт / под ред. Ю. А. Борко. Доклады Института Европы 
РАН №163. М. : Изд-во «ОГНИ», 2005. С. 31–38. 

Молодежная политика России на современном этапе (2009) 
[эл. ресурс] URL: http://molod.eduhmao.ru/var/db/files/16401.doklad-
molodezhnaya-politika-na-sovremen-nom-etape.doc 



 483 

Молодежная политика России на современном этапе : доклад / 
Гос. Совет Рос. Федерации. URL: 
http://vsesvoi.ru/data/addons/doklad_170409.pdf 

Молодежная политика: европейский опыт : Доклад Института 
Европы РАН № 163. М., 2005. 

Молодежный ресурс инновационного развития России : проект 
/ Росмолодежь [эл. ресурс]. URL: http://www.fadm.gov.ru/ 
agency/reports/733/  

Молодежь в России : Обзор литературы (2010). URL: 
http://www.unrussia.ru/sites/default/files/doc/youth_in_Russia_Executive
_Summary_rus.pdf 

Молодежь в России. 2010 : стат. сб. / ЮНИСЕФ, Росстат. М. : 
ИИЦ «Статистика России», 2010. 

Молодежь и общество на рубеже веков. М., 1999. С. 184–185. 
Молодежь Москвы. Доклад // Молодежная политика. Информ. 

бюл. 1998. №154–159. 
Молодежь новой России: образ жизни и ценностные приорите-

ты. М. : Институт социологии РАН, 2007. С. 83. 
Молодежь России : Тенденции, перспективы / под ред. И. М. 

Ильинского, А. В. Шаронова. М. : Мол. гвардия, 1993. 
Молодежь России 2000–2025: развитие человеческого капита-

ла [эл. ресурс]. URL: http://www.fadm.gov.ru/docs/11/17168/ 
Молодежь России: воспитание жизнеспособных поколений : 

Доклад Комитета Российской Федерации по делам молодежи. М., 
1995. 

Молодежь-89: Обществ. положение молодежи и вопросы мо-
лодеж. политики в СССР / Высш. комс. школа при ЦК ВЛКСМ. М., 
1989. 

Монаков В. В. Доверие к органам власти российской молоде-
жи. Тенденции развития правового нигилизма в 2004–2011 гг. (на 
примере Татарстана) : Эмпирическое исследование [эл. ресурс]. 
URL: http://teoria-practica.ru/-12-2012/sociology/monakov.pdf 

Монахов В. М., Кузнецов А. А., Шварцбурд С. И. Обеспечить 
компьютерную грамотность школьников // Сов. педагогика. 1985. 
№1. 

Мониторинг деятельности федеральных образовательных уч-
реждений высшего профессионального образования / Минобрнауки 
РФ. М., 2012.  

Моргунов Е. Б. Человеческие факторы в компьютерных систе-
мах. М. : Тривола, 1994. 

Московский мегаполис как социально-культурное пространст-
во [эл. ресурс] // Материалы конференции МГУКИ. 2008. URL: 

http://www.fadm.gov.ru/


 484 

http://www.nauka.msuc.org/index.php?option=com_content&view=categ
ory&layout=blog&id=6&Itemid=29  

Мутко В. «Молодежная политика как самостоятельное на-
правление деятельности государства» (Доклад Государственному 
совету «О молодежной политике в Российской Федерации») // Наша 
молодежь. 2009. № 2. С. 6–7. 

Мухамеджанов М. М. Избранные статьи. М. : Изд-во Моск. 
гуманит. ун-та, 2006. 

Мухамеджанов М. М. От перестройки к самороспуску: комсо-
мол в 1985–1991 гг. : К 90-летию создания ВЛКСМ / науч. ред. 
Б. А. Ручкин. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2008 . 

Мчедлов М.П. Религиозность молодых россиян // Российская 
молодежь: проблемы и решения. М. : Центр социального прогнози-
рования, 2005. С. 48–60. 

Намлинская О. О. Особенности национальной идентификации 
молодых русских в современном российском обществе : автореф. 
дис. … канд. социол. наук. М., 2007. 

Наука России в цифрах: 2011. М. : ЦИСН, 2011.  
Наука, образование и инновации в России: взгляд молодых 

ученых на проблемы и перспективы : Доклад Координационного со-
вета по делам молодежи в научной и образовательной сферах при 
Совете при Президенте Российской Федерации по науке и образова-
нию. М., 2012. 

Наука. Инновации. Информационное общество. М. : НИУ 
«Высшая школа экономики», 2013.  

Нехаев В. В., Куприянова Г. В. Государственная служба по де-
лам молодежи: возникновение структура, направления деятельности 
(историко-правовой аспект). Тула, 2000. 

Нормальная молодежь : Пиво, тусовка, наркотики / под ред. 
Е. Омельченко. Ульяновск : Изд-во Ульяновск. гос. ун-та, 2005. 

Ночные клубы // Журнал «Афиша» [эл. ресурс] / URL: 
http://www.afisha.ru/article/night_clubs 

О мерах по обеспечению компьютерной грамотности : Поста-
новление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 23 марта 1985 г. // 
Правда. 1985, 29 марта. 

О мерах по совершенствованию реализации государственной 
молодежной политики в Российской Федерации. Директор Департа-
мента дополнительного образования детей, воспитания и молодеж-
ной политики Минобрнауки России А. Э. Страдзе г. Москва, 18 ию-
ня 2013 [эл. ресурс]. URL: http://www.youthrussia.ru/files/ 
Stradze%20prezent.pdf 

О премии [эл. ресурс]. URL: 
http://www.innovaterussia.ru/premium/start 



 485 

О специалистах по работе с молодежью. Справочный матери-
ал. URL: http://vmo.rgub.ru/files/4_o_spez_po_rabote_s_molod-781-
2.pdf 

О федеральной целевой программе «Молодежь России (1998–
2000 годы)». Постановление Правительства Российской Федерации 
от 18 июня 1997 г. № 746 // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1997. №26. Ст. 3050. 

Об организации работы по вовлечению молодежи в волонтер-
скую деятельность. Руководителям органов по делам молодежи 
субъектов Российской Федерации / Департамент молодежной поли-
тики и общественных связей. Исх. № 322/05 от 5 марта 2010 г. [эл. 
ресурс]. URL: www.depmolpol.ru 

Областной закон от 20 сентября 1996 г. № 24-ЗС «О молодеж-
ной политике Ростовской области» // Наше время. 2004. № 259–260. 

Оборот рынка коммерческого высшего образования в России 
составил 197 млрд рублей [эл. ресурс]. URL: 
http://businesstat.ru/russia/surveys/services/education/higher_education/ 

Обоснование Концепции проекта положения и предполагаемо-
го формата Палаты молодых законодателей при Совете Федерации 
(2012) [эл. ресурс]. URL: http://www.pandia.ru/text/78/043/634.php 

Образование в Швеции [эл. ресурс]. URL: 
http://sucherithat.ucoz.ru/news/obrazovanie_v_shvecii/2010-12-25-66 

Общественная молодежная политика в России (2011) [эл. ре-
сурс]. URL: http://www.newparlament.ru/tribune/view/1631  

Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского язы-
ка. Изд. 4-е, доп. М. : ИТИ Технологии, 2008. 

Омельченко Е. Л. Молодежь: открытый вопрос. Ульяновск : 
Изд-во «Симбирская книга», 2004.  

Основные направления государственной молодежной полити-
ки в Российской Федерации // Ведомости Съезда народных депута-
тов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Феде-
рации, 1993, № 25, ст. 903. 

Основные показатели по преступности. Состав лиц, совер-
шивших преступления. [эл. ресурс] // Федеральная служба государ-
ственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/bgd/regl/b11_13/IssWWW.exe/Stg/d3/10-02.htm 

Отношение к действующей системе призыва на военную 
службу [эл. ресурс] // Фонд Общественное мнение: 
http://fom.ru/uploads/files/army.pdf 

Официальный сайт Министерства спорта РФ [эл. ресурс]. 
URL: www.minsport.gov.ru/activities/financial/ 



 486 

Официальный сайт Московского государственного универси-
тета имени М. В. Ломоносова [эл. ресурс]. URL: 
http://www.msu.ru/science/2007/sci-staff-prof.html  

Панкрухин А. П. Маркетинг образовательных услуг в высшем 
и дополнительном образовании. М. : Интерпракс, 1995. 

Пастухова Л. С., Кочнев С. В. Фактор «участия молодежи» в 
процессах модернизации российского общества: региональный и ме-
стный аспекты // Социальная политика и социология. 2009. № 10 
(52). С. 14–34. 

Патриотическое воспитание молодежи на региональном уров-
не (на примере Ямало-Ненецкого автономного округа) / Материалы 
III Всероссийского социологического конгресса [эл. ресурс] // Ин-
ститут социологии РАН. URL: http://www.isras.ru/abstract_bank/ 
1212490702.pdf 

Пересмотренная Европейская хартия об участии молодежи в 
общественной жизни на местном и региональном уровне : Принята 
Конгрессом местных и региональных властей Европы (10-я Сессия. 
21 мая 2003 г. Приложение к Рекомендации 128) [эл. ресурс]. URL: 
http://ms2.znate.ru/docs/117/index-72902.html 

Перинская Н. А. Социальная идентичность как результат про-
фессиональной социализации // Социологический сборник. Вып. 4. / 
Ин-т молодежи. М. : Социум, 1998. С. 36–40. 

Перфильева О. В. Программа Европейского сообщества «Мо-
лодежь» как инструмент реализации политики социальной сплочен-
ности регионов // Вестник международных организаций. 2007. № 5 
(13).  

Першуткин С. Н. Государство и молодежь. М. : Изд-во РАГС, 
2009.  

Першуткин С. Н. Государство как субъект социализации рос-
сийской молодежи: механизмы и технологии участия : автореф. дис. 
… д-ра социол. наук. М., 2013. 

План мероприятий Долгосрочной целевой программы «Моло-
дежь Ленинградской области» на 2012–2014 гг. // Режим доступа: 
http://docs.cntd.ru/document/537917116 

План мероприятий по реализации Концепции развития кадро-
вого потенциала молодежной политики на 2009-2012 годы. Утвер-
ждена приказом Минспорттуризма России от 23.12. 2008 г. № 72 [эл. 
ресурс]. URL: http://dmp.mgopu.ru/docs.php 

Погорский Э. К. Инновационность молодежи как источник со-
циокультурных изменений на этапе становления информационного 
общества : автореф. дис. … канд. филос. наук. М., 2012. 

Погорский Э. К. Социальные медиа в аспекте диалога организа-
ционных культур // Высшее образование для XXI века: VI междуна-



 487 

родная научная конференция. Москва, 19–21 ноября 2009 г. : Доклады 
и материалы. Вып. 2 / отв. ред. В. К. Криворученко, Н. В. Захаров. М. : 
Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2009. С. 83–85. 

Положение молодежи в России. Аналитический доклад ЮНЕ-
СКО. М. : Изд-во «Машмир», 2005.  

Положение молодежи в Российской Федерации и государст-
венная молодежная политика : Государственный доклад / Гос. ком-т 
РФ по делам молодежи ; рук. авт. кол. В. А. Луков, В. А. Родионов ; 
отв. ред. В. А. Луков, Б. А. Ручкин. М., 1998. 

Положение молодежи в Российской Федерации: 1995 год : 
Доклад Государственного комитета Российской Федерации по делам 
молодежи Правительству Российской Федерации / Гос. ком-т Рос. 
Федерации по делам молодежи ; сост. и отв. ред. В. А. Луков. М., 
1996. 

Положение молодежи в советском обществе : Аналит. отчет / 
ВКШ при ЦК ВЛКСМ ; рук. авт. кол. И. М. Ильинский. М., 1990. 

Положение молодежи и реализация государственной моло-
дежной политики в Российской Федерации: 2000–2001 годы / Ми-
нобразование РФ. М., 2002. 

Положение о городском информационном молодежном агент-
стве / г. Шахты Ростовской области // Молодежная политика. Ин-
форм. бюл. 1994. № 57–58. 

Поспелов Г. С. Искусственный интеллект — основа новой ин-
формационной технологии. М. : Наука, 1988. 

Постановление Верховного Совета РФ от 03.06.1993 г. 
№ 5090-1 «Об основных направлениях государственной молодежной 
политики в РФ». [эл. ресурс]. URL: http://base.consultant.ru/cons/ 
cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=2138 

Постановление Правительства Республики Ингушетия от 
7.04.2012 г. № 93 «О республиканской целевой программе «Моло-
дежь Ингушетии» на 2012-2016 гг. [эл. ресурс]. URL: 
http://base.consultant.ru/regbase/cgi/online.cgi?req=doc;base=RLAW471
;n=11516 

Потребление алкоголя в России. Социологический анализ. [эл. 
ресурс] М. : Институт социологии РАН, 2011. С. 6. URL: 
http://www.isras.ru/files/ File/INAB/inab_2011_01.pdf  

Почему российские студенты не ходят на митинги (2012) [эл. 
ресурс]. URL: http://politikan-news.net/novosti/760-pochemu-rossiyskie-
studenty-ne-khodyat-na-mitingi-foto 

Почти каждый третий мигрант в России не говорит по-русски 
[эл. ресурс] // РИА Новости. URL: http://www.ria.ru/society/ 
20111019/464165172.html  



 488 

Приказ Минобрнауки России от 17.10.2012 г. № 840 «Об утвер-
ждении Положения о Департаменте дополнительного образования де-
тей, воспитания и молодежной политики Министерства образования и 
науки Российской Федерации» [эл. ресурс]. URL: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=EXP;n=359406 

Приказ от 7 июня 2013 г. № 154 «Об утверждении федерального 
реестра молодежных и детских общественных объединений, поль-
зующихся государственной поддержкой» / Министерство образования 
и науки Российской Федерации. Федеральное агентство по делам мо-
лодежи [эл. ресурс]. URL: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=EXP;n=560316 

Примерная основная образовательная программа высшего 
профессионального образования. Направление подготовки 040700 
«Организация работы с молодежью»… [эл. ресурс]. URL: 
http://www.fgosvpo.ru/uploadfiles/poops/1/4/20110710140110.pdf 

Присяжная Н. В. Дети-сироты: постинтернатное жизнеустрой-
ство // Социол. исследования. 2007. № 11. 

Прогнозное социальное проектирование : Теоретико-мето-
дологические и методические проблемы / под ред. Т. М. Дридзе. М. : 
Наука, 1994. 

Программа реализации единой молодежной политики в городе 
Дзержинске Нижегородской области // Молодежная политика. Ин-
форм. бюл. 1995. №79–81. 

Проекты-победители конкурсов Департамента по молодежной 
политике Министерства образования Российской Федерации в 2001 
г. Чебоксары, 2002. 

Пруссакова А. А., Уваров А. Ю. Школьная электронная почта 
в диалоге культур // Народное образование. 1990. №9. 

Путин В. В. «Нам нужна новая экономика» [эл. ресурс] // URL: 
http://www.vedomosti.ru/politics/news/1488145/o_nashih_ekonomichesk
ih_zadachah#ixzz1kvqu3oDp 

Рабочая программа модуля ФТД.5 «Правовые основы государ-
ственной молодежной политики» / сост. О. В. Максимова ; МГГУ 
им. М. А. Шолохова. Ин-т политики, права и социального развития. 
Направление: 030900.68 Юриспруденция. Кафедра теории и истории 
государства и права. М., 2012. 

Развитие информационного общества в Российской Федера-
ции : Методические материалы. М. : Ин-т развития информац. об-ва, 
2010. 

Ракитов А. И. Философия компьютерной революции. М. : По-
литиздат, 1991. 

Римский клуб / сост. Д. М. Гвишиани, А. И. Колчин, Е. В. Не-
тесова, А. А. Сейстов. М. : УРСС, 1977. 



 489 

Рожнов О. Любить свою страну // Наша молодежь. 2009. №1. 
С. 3. 

Рожнов О. А. Управление молодежной политикой в современ-
ной России : автореф. дис. … канд. социол. наук. М., 2006. 

Росмолодежь определит 1000 лучших молодежных проектов 
России [эл. ресурс]. URL: http://fadm.gov.ru/news/13803/ 

Росмолодежь. Официальный сайт [эл. ресурс]. URL: 
http://www.fadm.gov.ru/agency/budget/ 

Росмолодежь. Структура [эл. ресурс]. URL: 
http://www.fadm.gov.ru/about/structure/ 

Российский статистический ежегодник. 2012: Стат.сб. / Рос-
стат. М., 2012. 

Российское образование 2020: модель образования для эконо-
мики, основанной на знаниях : к IX Междунар. науч. конф. «Модер-
низация экономики и глобализация», Москва, 1–3 апреля 2008 г. / 
под ред. Я. Кузьминова, И. Фрумина ; Гос. ун-т Высшая школа эко-
номики. М. : Изд. дом ГУ ВШЭ, 2008.  

Россия XXI века: образ желаемого завтра. М. : Экон-Информ, 
2010. 

Рощина Я. М. Дифференциация стилей жизни россиян в поле 
досуга // Экономическая социология. 2007. Т. 8. № 4. Сентябрь. 

Руководящие принципы для дальнейшего планирования и 
осуществления последующих мер, касающихся молодежи [Офиц. 
перевод] / UN Doc. A/40/256 Russian P. 22. 

Русский интеллектуальный клуб: стенограммы заседаний и дру-
гие материалы. Кн. 6 / под науч. ред. И. М. Ильинского. М. : Социум, 
2009. 

Сетевая экспериментальная площадка «Здоровая и дружест-
венная среда школы» [эл. ресурс]. URL: 
http://inex.narod.ru/inex_health.htm 

Слонский Е. С. «Уровень доверия молодежи к основным де-
мократическим институтам» / Вестник ТОГУ 2010 г. №2 [эл. ре-
сурс]. URL: http://www.khstu.ru/vestnik/articles/417.pdf 

Смирнов В. А. Институционализация региональной молодеж-
ной политики в условиях трансформации российского общества : ав-
тореф. дис. … д-ра социол. наук. СПб., 2011. 

Смирнов Е. Современная клубная культура : Маркетинговое 
исследование [эл. ресурс] // Клабъ Zone, 2002. URL: 
http://www.clubkomi.narod.ru/texts/syktclub1.htm 

Смирнова Ю. Кто и как может учиться за границей [эл. ресурс] 
// Комс. правда. 2006, 13 марта. URL: 
http://www.kp.ru/daily/23671.5/50757/ 



 490 

Совместный доклад Независимого института социальной по-
литики и Детского фонда ООН (ЮНИСЕФ). Анализ положения де-
тей в Российской Федерации: на пути к обществу равных возможно-
стей. Москва, 2011. 

Соглашение о создании Федерального координационного цен-
тра развития кадрового потенциала молодежной политики [эл. ре-
сурс]. URL: http://dmp.mgopu.ru/about.php 

Соколов А. В. Современные институты молодежной политики 
в Европе: история становления и развития // Вестник международ-
ных организаций. 2009. № 1. С. 84–99. 

Солюс Г. П. Инфраструктура // Большая Советская Энцикло-
педия. 3-е изд. / гл. ред. А. М. Прохоров. М. : Советская Энциклопе-
дия, 1972. Т. 10. С. 358. 

Социально-демографический портрет России : По итогам Все-
российской переписи населения 2010 года / Федер. служба гос. ста-
тистики. М. : ИИЦ «Статистика России», 2012. 

Социально-политическая активность молодежи [эл. ресурс] // 
Исследовательская группа ЦИРКОН. URL: 
http://www.zircon.ru/upload/iblock/f5e/060525.pdf 

Социальные и культурные ценностные ориентации российской 
молодежи: Теоретические и эмпирические исследования / 
Вал. А. Луков, В. А. Гневашева, Н. В. Захаров, Вл. А. Луков, 
С. В. Луков, О. О. Намлинская ; отв. ред. Вал. А. Луков. М. : Изд-во 
Моск. гуманит. ун-та, 2007. 

Социология : энциклопедия / сост. А. А. Грицанов, 
В. Л. Абушенко, Г. М. Евелькин, Г. Н. Соколова, О. В. Терещенко. 
Мн. : Книжный Дом, 2003. 

Справка «О мерах по совершенствованию реализации государ-
ственной молодежной политики в Российской Федерации» / Заседа-
ние коллегии Минобрнауки от 18.06.2013 г. [эл. ресурс]. URL: 
http://xn--80abucjiibhv9a.xn--
p1ai/media/events/files/41d4701a32d24a30c11f.pdf 

Справка о состоянии молодежной политики в субъектах Рос-
сийской Федерации в 2010 году / Департамент молодежной полити-
ки и общественных связей Минспорттуризма России (2011) [эл. ре-
сурс]. URL: mggu-sh.ru/sites/default/files/spravka_o_gmp_za_ 
2010_god.doc 

Стажировка в Силиконовой долине [эл. ресурс]. URL: 
http://www.r-u-s.org/cgi-bin/announce/view.cgi?id=333 



 491 

Статистика распространения наркомании в России в 2000–
2010 гг. справка [эл. ресурс] // Сетевое издание ФГУП РАМИ «РИА 
Новости». URL: http://ria.ru/spravka/20100422/225438645.html 

Степин В. С., Горохов В. Г., Розов М. А. Философия науки и 
техники. М. : Контакт-Альфа, 1995.  

Стимулирование молодежного инновационного предпринима-
тельства в Российской Федерации : Проект / Ассоциация агентств 
поддержки малого и среднего бизнеса «Развитие» [эл. ресурс]. URL: 
http://www.a-razvitie.ru/projects/2010-2011.php 

Стратегия государственной молодежной политики в Россий-
ской Федерации. Утверждена распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 18 декабря 2006 г. № 1760-р // URL: 
http://km.mosreg.ru/info/55.html 

Стратегия государственной молодежной политики в Россий-
ской Федерации : Утверждена распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 18 декабря 2006 г. № 1760-р (в ред. распоря-
жений Правительства Российской Федерации от 12.03.2008 г. № 301-
р; от 28.02.2009 г. № 251-р; от 16.07.2009 г. № 997-р) [эл. ресурс]. 
URL: http://poisk-zakona.ru/79934.html 

Стратегия государственной молодежной политики Нижего-
родской области до 2020 года  [эл. ресурс]. URL: 
http://docs.pravo.ru/document/view/25390790/ 

Студентов отправят учиться за границу [эл. ресурс] // Россий-
ская газета. URL: http://www.rg.ru/2011/11/16/obuchenie-site.html 

Сутович Е. И. Психолого-педагогические условия формирова-
ния профессионального самосознания будущих специалистов / Ме-
ждународная интернет–конференция [эл. ресурс]. URL: 
https://sites.google.com/site/konfep/Home/2-sekcia/sutovic 

Тарасов А. Н. Протест молодежи в Европе: ответ властей [эл. 
ресурс] // Научно-просветительский журнал «Скепсис». URL: 
http://scepsis.ru/library/id_1567.html 

Тезисы выступления Министра образования и науки Россий-
ской Федерации Дмитрия Ливанова на заседании Правительства 
Российской Федерации по вопросу «О ходе реализации мер государ-
ственной поддержки ведущих университетов Российской Федерации 
в целях повышения их конкурентоспособности среди ведущих ми-
ровых научно-образовательных центров» 21 августа 2013 г. [эл. ре-
сурс]. URL: http://xn--80abucjiibhv9a.xn--
p1ai/%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81-
%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80/3569 

Технологии социальной работы / под общ. ред. Е. И. Холосто-
вой. М. : ИНФРА-М. 2001. 



 492 

Тихомиров Д. А. Добрачные сексуальные отношения россий-
ской молодежи: проблема нормы и отклонения : автореф. дис. … 
канд. социол. наук М., 2010. 

Тищенко П. Д. Философские основания гуманитарной экспер-
тизы // Знание. Понимание. Умение. 2008. № 3. С. 198–205. 

Тощенко Ж.Т. Социальная инфраструктура: сущность и пути 
развития. М. : Мысль, 1980. 

Трудовая социализация подростков : По материалам социологи-
ческого исследования «Особенности трудовой социализации подрост-
ков» : кол. монография / под общ. ред. А. И. Ковалевой, Вал. А. Луко-
ва. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2005. 

Уваров А. Ю. Информатизация общества и модернизация сис-
темы образования // Прогнозное социальное проектирование : Тео-
ретико-методологические и методические проблемы. М., 1994. 
С. 271–283. 

Указ Президента Российской Федерации от 21 мая 2012 г. 
№ 636 «О структуре федеральных органов исполнительной власти» 
// Российская газета. 2012. 22 мая. 

Указ Президента РФ «О мерах государственной поддержки та-
лантливой молодежи» от 06.04.2006 г. № 325 // Собрание законодатель-
ства РФ. 2012. № 27. Ст. 3679. 

Указ Президента РФ от 9 марта 2004 г. № 314 «О системе и 
структуре федеральных органов исполнительной власти». 
С изменениями и дополнениями от 20 мая 2004 г., 15 марта, 14 но-
ября, 23 декабря 2005 г., 27 марта 2006 г., 15 февраля, 24 сентября 
2007 г., 12 мая, 7 октября, 25 декабря 2008 г., 22 июня 2009 г., 
22 июня 2010 г. [эл. ресурс]. URL: http://base.garant.ru/186816/ 

Учреждена Молодежная межпарламентская ассамблея СНГ [эл. 
ресурс]. URL: 
http://www.akvobr.ru/molodezhnaya_mezhparlamentskaya_assambleya.html 

Уэбстер Ф. Теории информационного общества. М. : Аспект 
Пресс, 2004. 

Факультет государственного управления / Моск. гос. ун-т им. 
М. В. Ломоносова (2013) [эл. ресурс]. URL: 
http://www.msu.ru/info/struct/dep/upr.html  

Фальковская К. И. Влияние органов по делам молодежи на эф-
фективность социальной работы с молодежью : автореф. дис… канд. 
социол. наук. М., 2004. 

Федеральная программа «Молодежь России» // Молодежная 
политика. Инф. бюлл. 1995. №76–78. С. 7. 

Федеральная Целевая Программа «Молодежь России» на 
2011–2015 годы» [эл. ресурс]. URL: 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=131719
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=131719


 493 

http://www.kmsbryansk.ru/.../Concepts_of_the_federal-target-
program_Youth 

Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный 
закон "О государственной поддержке молодежных и детских обще-
ственных объединений"» от 5 апреля 2013 г. N 56-ФЗ // Российская 
газета. 2013, 10 апреля. 

Федеральный закон «О государственной поддержке молодеж-
ных и детских общественных объединений» от 28.06.1995 г. №98-ФЗ 
// Собрание законодательства РФ. 1995. № 27. Ст. 2503. 

Федеральный закон «О системе государственной службы Рос-
сийской Федерации» от 27.05.2003 г. № 58-ФЗ // Российская газета. 
2003, 31 мая. № 104. 

Федеральный закон «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в РФ» от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ ст. 22–33 [эл. 
ресурс]. URL: 
http://www.consultant.ru/popular/selfgovernment/57_5.html#p832 

Федеральный закон «Об основных гарантиях прав ребенка в 
Российской Федерации» от 24 июля 1998 г. № 124–ФЗ // Рос. газета. 
1998, 5 авг. 

Федеральный закон от 25.07.2002 г. №115-ФЗ «О правовом 
положении иностранных граждан в Российской Федерации» // Соб-
рание законодательства РФ. 29.07.2002. № 30. Ст. 3032. 

Федеральный координационный центр развития кадрового по-
тенциала молодежной политики РФ (2013) [эл. ресурс]. URL: 
http://mggu-sh.ru/federalnyy-koordinacionnyy-centr-razvitiya-
kadrovogo-potenciala-molodezhnoy-politiki-rf 

Федеральный реестр молодежных и детских общественных 
объединений, пользующихся государственной поддержкой (по со-
стоянию на 30 мая 2010 г.) [эл. ресурс]. URL: www.fadm.gov.ru 

Федоров Б. И., Джалиашвили З. О. Логика компьютерного 
диалога. М. : Онега, 1994. 

Федорова И. А. Организация и функционирование социальных 
учреждений : учеб. пособие. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2006. 

Фролов Д. П. «Попса»: упрощение институции искусства // 
Экономическая социология. 2007. Т. 8. № 4. Сентябрь/ 

Хаан М. Европейская молодежная политика — на пользу мо-
лодым людям Австрии [эл. ресурс] // Austria Youtn EU. URL: 
http://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/Resources/Forum21/Issue_No9/N
9_YP_Austria_Youth_EU_ru.pdf  

Хоркина С. [Выступление на заседании Госсовета РФ] [эл. ре-
сурс]. URL: http://www.president.kremlin.ru/appears/2009/07/17/ 
1748_type63378type63381_219776.shtml 



 494 

Хруцкий Е. А. Организация проведения деловых игр. М. : 
Высш. шк., 1991. 

Цвык В. А. Профессионализация как социальный процесс // 
Вестник РУДН. 2003. Серия «Социология». № 4. С. 258–269. 

Центр инновационного развития Москвы [эл. ресурс]. URL: 
http://dnpp.mos.ru/projects_dep/cir/ 

Человек мегаполисный. Homo sapiens megapolicium : Труды 
Центра национальной геополитики и Института мировых стратегий / 
под общ. ред. А. В. Митрофанова и А. А. Желтухина. М., 2008. 

Черешкин Д. С. [эл. ресурс]. URL:  
http://www.iis.ru/staff/chereshkin/ 

Черешкин Д. С. Проблемы кибербезопасности информацион-
ного общества. М. : КомКнига, 2006. 

Чупров В. И., Зубок Ю. А. Социология молодежи : учебник. М. : 
Норма : ИНФРА-М, 2011. 

Чупров В. И., Зубок Ю. А., Певцова Е. А. Права молодежи 
в России: состояние и проблемы реализации : Сравнительный социо-
лого-правовой анализ. М. : Русское слово, 2007. 

Чупров В. И., Зубок Ю. А., Певцова Е. А. Молодежь и кризис: 
диалектика неопределенности и определенности в социальном раз-
витии. М. : ОАО «ТИД «Русское слово — РС», 2009. 

Чупров В. И., Зубок Ю. А., Уильямс К. Молодежь в обществе 
риска. М. : Наука, 2003. 

Шаронов А. В. Государственная молодежная политика как 
фактор социального развития молодежи : автореф. дис. ... канд. со-
циол. наук. М., 1994. 

Шемякин А. Путевка в бюрократы // Begin.ru (2013) [эл. ре-
сурс]. URL: 
http://www.begin.ru/main/news_and_articles/articles/GMU_MBA 

Шендрик А. И. Духовная культура советской молодежи: сущ-
ность, состояние, пути развития. М. : Мол. гвардия, 1990. 

Шереги Ф. Э. Молодежь, потребляющая табачные изделия [эл. 
ресурс]. URL: http://www.socioprognoz.ru/files/File/Tabakokurenie.pdf 

Шереги Ф. Э. Этническая и религиозная толерантность моло-
дежи / Мониторинг общественного мнения (ВЦИОМ). 2010. № 4 
(98). 

Шугальский С. С. О государственной молодежной политике в 
России // Государственная молодежная политика: российская и миро-
вая практика реализации в обществе инновационного потенциала но-
вых поколений : материалы семинара для молодых ученых. Вып. 7 / 
под общ. ред. Вал. А. Лукова. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2012. 
С. 25–29. 



 495 

Шугальский С. С. Социальные практики молодежи в сфере 
развлечений мегаполиса как социокультурная реальность : автореф. 
дис. … канд. филос. наук . М., 2013. 

Шудегов В. Е. Образование в современной России: новые ре-
шения // Знание. Понимание. Умение. 2009. № 1. С. 9–14. 

Щенина О. Г. Формы участия молодежи в политическом про-
цессе современной России : автореф. дис. ... канд. политич. наук. М., 
2005. 

Экономические и социальные стратегии среднего класса. М.: 
Московский центр Карнеги, 2002. 

Экспертная система (2012) [эл. ресурс]. URL: 
http://dic.academic.ru/dic.nsf/fin_enc/31817 

Ю. Хабермас о политическом кризисе в США и Евро (2008 
год) [эл. ресурс]. URL: http://www.chaskor.ru/article/yurgen_ haber-
mas_o_mirovom_krizise_1270 

Юдин Б. Г. Необходимость и возможности гуманитарной экс-
пертизы // Знание. Понимание. Умение. 2006. № 4. С. 187–194. 

Юдин Б. Г. От этической экспертизы к экспертизе гуманитар-
ной // Знание. Понимание. Умение. 2005. № 2. С. 126–135. 

Яковлев А. М. Преподавание юриспруденции как фактор раз-
вития личности // Высшее образование для XXI века : VI Междунар. 
науч. конференция. Москва, 19–21 ноября 2009 г. : Доклады и мате-
риалы. М. : Изд-во Моск. гуманит. ун-та, 2010. С. 38–39. 

Ярославцева Е. И. Человек в современной сетевой парадигме : 
монография. М. : «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2001.  

Яшков А. Б. Установки выпускников и ожидания работодате-
лей // Образовательные технологии. 2010. № 4. С. 61–71. 

Bilateral Migration and Remittances 2010 [El. resource] // URL: 
http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-
1199807908806/RussianFederation.pdf  

Close C. E. et al. 1990. Cigarettes, Alcohol, and Marijuana are Re-
lated to Pyospermia in Infertile Men // Journal of Urology. Vol. 144(4). P. 
900–903. URL: http://www.aif.ru/health/article/42126 

Cooke R. W. Smoking, Intra-Uterine Growth Retardation and Sudden 
Infant Death Syndrome // International Journal of Epidemiology. 1998, 
April. Vol. 27 (2). P. 238–241. 

Czeizel A. E. et al. Smoking During Pregnancy and Congenital Limb 
Deficiency // BMJ. 1994, June. Vol. 308(6942). P. 1473–1476. 

Das neue Kinder- und Jugendhilfegesetz / Der Bundesminister für 
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit. Bonn: PROM GmbH, 1990.  

Europe in gures : Eurostat yearbook 2006–07. Luxembourg : Of-
fice for Official Publications of the European Communities, 2007. 



 496 

Gourley B. M. Bologna in Global Context: Future Challenges and 
Opportunities for the European Higher Education Area // Bologna 
Process Ministerial Meeting, London, May 2007. 

Heaty J., Potter A. The Rebel Sell: Why the culture can’t be 
jammed. Toronto : Harper Collins Publ. Ltd: Perennial, 2004. 

Homanst H. Y. Tearing Down the Wall : Youth Break through in 
South Eastern Europe [El. resource] // Development Outreach. URL: 
http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/2002/
10/04/000094946_02092104004925/Rendered/PDF/multi0page.pdf  

Karwat M., Milanowski W. Młodzież. Ruch młodzieżowy. 
Polityka : T. I: Młodzież jako przedmiot i podmiot polityki. Warszawa : 
CSA, 1981. 

Karwat M., Milanowski W. Podmiotowość młodzieży : T. II: 
Socjalistyczny ruch młodzieżowy jako podmiot polityki. Warszawa : 
CSA, 1981. 

Koppetsch С. Zwischen Disziplin und Expressivität: Zum Wandel 
beruflicher Identitaten im neuen Kapitalismus: Das Beispiel der Werbe-
berufe // Berl. J. für Soziol. (Вerlin). 2006. H. 2. S. 160.  

Lux A. L. et al. Wheeze Associated with Prenatal Tobacco Smoke 
Exposure: A Prospective, Longitudinal Study // Archives of Disease in 
Childhood. 2000, October. Vol. 83. P. 307–312. 

Pilkington H. Russia's Youth and its Culture : A Nation's construc-
tors and Constructed, Routledge, 1994. 

Rethinking Information Diversity in Networks [Electronic re-
source]. URL: https://www.facebook.com/notes/facebook-data-
team/rethinking-information-diversity-in-networks/10150503499618859 

V Всероссийский молодежный инновационный конвент стал 
самым результативным [эл. ресурс]. URL: http://www.fadm.gov.ru/ 
news/13894/ 

What's Required of the Next Generation of Marketers [Electronic 
resource]. URL: http://adage.com/article/news/required-generation-
marketers/230854/ 

Youth on the Move : An initiative to unleash the potential of young 
people to achieve smart, sustainable and inclusive growth in the European 
Union // European Commission, Brussels, 15.9.2010 Communication 
from the Commission to the European Parliament, the Council, 
the European Economic and Social Committee and the Committee of the 
Regions. 

 
 



 497 

Приложение 1 

 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ МОЛОДЕЖНАЯ ПОЛИТИКА:  

МАТЕРИАЛЫ ЭКСПЕРТНОГО ОПРОСА  
 

В настоящем приложении представлены некоторые материалы 
гуманитарной экспертизы, организованной в рамках данного науч-
ного проекта в 2012–2013 гг. Экспертами выступили работники сфе-
ры ГМП, исследователи проблем молодежи и молодежной полити-
ки, руководители и активисты молодежных организаций. 

Экспертам были заданы вопросы, объединенные в 5 групп. 
Первая группа предусматривает оценку соответствия целей государ-
ственной молодежной политики, обозначенных в Стратегии ГМП в 
РФ (2006) возможностям государства и общества, а также ситуации в 
молодежной среде. Вторая относится к сравнению инновационного 
потенциала современной молодежи и молодежи советского периода. 
Ответы на вопросы третьей группы направлены на выявление при-
оритетов ГМП. Четвертая группа связана с оценкой применяемых 
форм участия молодежи в управлении делами государства и общест-
ва, пятая — с характеристикой перспектив инновационного потен-
циала молодежи в будущем.  

Для данной публикации отобраны ответы, показывающие мно-
гообразие экспертных оценок и позиций и содержащие предложе-
ния, которые учтены при подготовке соответствующих рекоменда-
ций в сфере ГМП. 

 

ОТВЕТЫ НА 1 ВОПРОС 

1. Государственная молодежная политика сложилась в 

России как особое направление деятельности государства в по-

следнее 20-летие. Считаете ли Вы, что ее направленность на  

«создание условий и возможностей для успешной социализации и 

эффективной самореализации молодежи, для развития ее потен-

циала в интересах России и, следовательно, на социально-

экономическое и культурное развитие страны, обеспечение ее 

конкурентоспособности и укрепление национальной безопасно-

сти» (Стратегия ГМП в РФ, 2006) соответствует современным 

возможностям государства и общества? Соответствует ли она си-

туации в молодежной среде? 
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№ Эксперт Содержание ответа 

1.  Алиев Вадим Видадиевич, 
заместитель декана факуль-
тета философии, культуры и 
искусства, аспирант кафед-
ры социологии Московского 
гуманитарного университе-
та; в 2005–2007 гг. — акти-
вист, комиссар Рязанского 
регионального отделения 
МДАД «НАШИ», в 2007–
2010 гг. — член Рязанского 
регионального отделения 
«Молодой гвардии Единой 
России», в 2008–2010 гг. — 
депутат Общественного 
Молодежного Парламента 
Рязанской области 4-го со-
зыва, в 2010–2011 гг. — ор-
ганизатор и член молодеж-
ного политического клуба 
при РГУ им. С. А. Есенина 
«Кухня Президента», в 2011 
г. — участник школы моло-
дежного предприниматель-
ства Рязанской области с 
проектом «Квартира 78» 

Безусловно, работа ведется. Безусловно, она 
дает определенные результаты. Я, как человек, 
который прошел через, как его любят называть, 
«оголтелый НАШизм», затем через «Молодую 
гвардию», «молодежный парламент» и некую 
«партийную школу», могу с уверенностью ска-
зать, что все это лучше, чем ничего. Мы начи-
наем интересоваться тем, что происходит в 
нашей стране, мы получаем определенный ка-
нал информации, трактовку этой информации, 
мы получаем опыт, формируем свои амбиции и 
вектор. Самые упертые действительно исполь-
зуют подобные организации как социальный 
лифт, как площадку для реализации своих про-
ектов. Возможности есть, и это, безусловно, 
так. Это вопрос личного опыта. Но в то же 
время нельзя сказать, что все хорошо и замеча-
тельно. В теории все это очень эффективно, но 
на практике зачастую, с одной стороны, пре-
вращается в ресурс для реализации личных це-
лей отдельных представителей общественного 
бомонда, с другой — становится банальной 
разновидностью «прикольной тусовки». Эта 
«тусовка» зачастую никем не контролируется и 
создает какие-либо свои совершенно иные, а 
возможно, и прямо противоположные органи-
зационным цели. Многие проекты остаются 
просто задекларированными, заявленные изна-
чально цели не реализовываются, а органы вла-
сти, к сожалению, проявляют очень мало инте-
реса к подобным организациям, и более того, 
бывает, стремятся им помешать. У нас есть 
«молодежный парламент», но у парламента нет 
практически никаких прав, кроме того, чтобы 
заседать за стульями настоящих депутатов. 
Нам дали велосипед со спицами в колесах. И, 
судя по всему, эти спицы никто не спешит вы-
таскивать. 

2.  Барбарян Каджик, коорди-
натор армянской молодеж-
ной организации «Аветис» 
(г. Майкоп), эксперт-
аналитик Центра этнополи-
тологических исследований 
(г. Краснодар), кандидат по-
литических наук 

Постсоветский период, безусловно, характери-
зуется нарастающим интересом общества  к  
молодежной проблематике сквозь призму но-
вых концептов, свободных от узкой направ-
ленности и идеологических догматов советской 
эпохи. Отрадно отметить поступательную ди-
намику теоретико-методологических изыска-
ний по молодежной тематике в недрах Акаде-
мической школы, что позволяет формировать и 
расширять   концептуальную основу для разра-
ботки и реализации государством практических  



 499 

мер и задач в молодежной сфере. К сожалению, 
государство  не поспевает за «научной мыс-
лю», и фундаментальные разработки, по суще-
ству, не обретают прикладной характер.  
Знаковым для молодежной сферы стоит счи-
тать принятие Российской Федерацией  Страте-
гии государственной молодежной политики 
(ГМП) в 2006 г., которая, в определенной мере,  
вобрала в себя   наработки и практику преды-
дущих лет. Принятая программа подводит не-
кий итог  становлению молодежной политики в 
России и одновременно выступает своеобраз-
ной отправной точкой нового этапа в развитии 
молодежной сферы.  
Не умаляя значимости принимаемых решений, 
следует отметить, что ситуация в целом не дает 
оснований для положительных оценок эффек-
тивности молодежной политики, проводимой 
государством.  Несомненно, можно возразить, 
что  государственная молодежная политика в 
России,  с учетом «потерянных» 90-х, находит-
ся в  начальной фазе своего развития,  и, как 
показывает практика  развитых стран, для по-
лучения ощутимых результатов потребуется не 
одно десятилетие. Этот довод заслуживает 
внимания, но отнюдь не является исчерпы-
вающим. Нынешние тенденции  в молодежном 
сегменте демонстрируют выраженную кризис-
ную составляющую, и в динамике степень кри-
тичности будет нарастать.  Очевидно, что без 
оперативной оценки вызовов,  с которыми 
сталкивается российская молодежь,  и способ-
ности к своевременной коррекции ГМП  мы не 
получим желаемого результата, делая иллю-
зорным и долгосрочную перспективу. Значи-
мость требуемых мер сложно переоценить, ибо 
она  касается  системообразующих сфер жиз-
недеятельности государства и общества, кото-
рые выходят далеко за рамки интересов моло-
дежной среды. По сути, речь идет о вопросе 
существования и развития  России как социо-
культурной общности, как суверенного госу-
дарства.  
Заявленные государством программные кон-
цепты ГМП на практике расходятся с реально-
стью и находятся в   отрыве от складывающе-
гося положения дел по наиболее чувствитель-
ным для молодого поколения проблемам: обра-
зование, профессиональная востребованность, 
духовный упадок, нарастание этноконфессио-
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нальных проблем и т. д. К ряду наиболее зна-
чимых  вопросов для молодежи, безусловно, 
относится образовательная сфера. Получение 
качественного и востребованного в социально 
— экономической жизни страны образования, 
несомненно, является ключевым фактором ус-
пешной самореализации молодого человека. 
Функциональное значение образования не ог-
раничивается получением сугубо профессио-
нальных знаний, навыков, а, что не менее важ-
но, формирует социокультурную основу инди-
вида, без которого невозможно нравственное 
воспитание человека. К сожалению, приходит-
ся констатировать о продолжающемся с перио-
да распада СССР упадке образования.  Череда 
реформ и ведомственных инициатив  в образо-
вательной сфере не привели к  оптимальному 
вектору развития образования, по большому 
счету, лишь  законсервировав проблему. Не-
обоснованный нуждами общества рост количе-
ства вузов в последнее десятилетие привел к 
девальвации престижа высшего образования. 
Зримая часть высших учебных заведений Рос-
сии не обладает необходимыми ресурсами для 
образовательной деятельности на должном 
уровне, выбрасывая в немыслимых для соци-
ально — экономического  сектора страны ко-
личествах «молодых людей с дипломом госу-
дарственного образца». Наиболее остро эта 
проблема стоит в регионах.  Обозначенная вы-
ше тенденция не обошла стороной и ведущие 
вузы страны. Отсутствие государственных про-
гнозов в оценке трансформации   профильных 
направлений в учебных заведениях привело к 
диспропорции по отдельным специальностям. 
Парадоксально, но «физики и лирики» 60-х в 
условиях идеологических ограничений и ко-
мандно — административной экономики имели 
большие возможности для профессиональной 
самореализации, нежели юристы и экономисты 
«нулевых». Тезис о том, что рыночная эконо-
мика в состоянии регулировать  и перенаправ-
лять избыточные потоки в иные секторы эко-
номики,  не отражают глубину проблемы. От-
сутствие благоприятных условий для профес-
сиональной самореализации молодых людей  в 
рамках избранной профессии обворачивается 
не только экономическими потерями, как для 
личности, так и для государства, но и приводит 
к накоплению недовольства и упаднических 
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настроений в молодежной среде.  
Всесторонний и успешный  процесс социали-
зации молодежи не ограничивается лишь бла-
гоприятной интеграцией молодых людей в со-
циально — экономическую жизнь страны. Это 
важный фактор, не вызывающий сомнения, но 
более насущным, как показывает практика,  
является социокультурное состояние общества 
и, в частности, молодежи, от которой зависят 
будущие идейно-нравственные контуры стра-
ны. Слом и зачистка в постсоветской России 
основ и направлений  идейно-воспитательной 
работы, наработанных  в Советском Союзе, 
привели к пагубным последствиям, ибо не на-
шли универсального, достойного замещения. 
Советский опыт работы  с молодежью, «очи-
щенный» от идеологических догматов, мог бы 
стать некой переходной моделью, позволившей 
поддерживать идейно-нравственное состояние 
молодежной среды на должном уровне. На  те-
кущий период  в стране нет четко сформулиро-
ванных идейно-нравственных ориентиров, по-
нятных и притягательных для молодежи. Нель-
зя сказать, что ничего не делается в этом на-
правлении, но отдельные проекты, программы, 
мероприятия, инициируемые государством и 
обществом,  носят поверхностный и кратко-
срочный характер и не способны сформировать 
мировоззренческую позицию целому поколе-
нию молодых людей. Нужна универсальная  
идейная основа, способная на глубинный охват 
в условиях глобального обезличивания мира. 
Этой идейной основой может и должна высту-
пить Русская культура.  Отсутствие в полиэт-
ничном российском государстве центростреми-
тельной социокультурной доминанты ведет к 
маргинализации общества   и нарастанию этно-
конфессиональной напряженности. В отличие 
от старшего поколения, вобравшего в себя  
ценностные ориентиры советской эпохи, со-
временная молодежь, «брошенная» на путь 
«житейского самообразования»,  демонстриру-
ет нигилизм, радикализм. Без объективной 
оценки и выработки адекватных мер заявлен-
ные государством программные задачи ГМП не 
приведут к должному эффекту.  

3.  Бизюкин Сергей Сергеевич, 
заместитель главного реак-
тора общественно-
политического издания «Ря-

Да, декларативная направленность государст-
венной молодежной политики вполне соответ-
ствует потенциальным возможностям государ-
ства и общества. 
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занская газета», кандидат 
исторических наук. В 1999 
г. — руководитель Русского 
монархического союза в Ря-
зани, созданного студента-
ми Рязанского государст-
венного педагогического 
университета им. С. А. Есе-
нина. В 2005 г. был  избран 
Председателем Рязанского 
Монархического Центра. В 
сфере молодежной полити-
ки ведет деятельность в те-
чение 14 лет 

 
 

4.  Боков Денис Александро-
вич, заместитель председа-
теля Комитета по делам мо-
лодежи Правительства Ря-
занской области (г. Рязань) 

Государственная молодежная политика сложи-
лась в России в последние 20 лет, но так и не 
определилась четко в своих основных направ-
лениях. Те идеи, которые заявлены в упоми-
наемой стратегии, они, безусловно, отвечают 
современному запросу государства от молоде-
жи, но не решают саму проблему. Молодежная 
политика финансируется по остаточному 
принципу, кадровый потенциал данной сферы 
не развивается должным образом. За последние 
20 лет так и не была сформирована инфра-
структура государственной молодежной поли-
тики, лишь очагово в ряде успешных регионов 
(клубы по месту жительства, молодежные цен-
тры и т. д.), не создана нормативно-правовая 
база на федеральном уровне, даже рамочно.  
Заявленные в Стратегии основные направления 
соответствуют современным потребностям го-
сударства, но уровень развития сферы ГМП в 
России сегодня (финансирование, структура и 
т. д.)  не позволяет должным образом реализо-
вывать необходимые цели и задачи. 

5.  Бочарников Андрей Павло-
вич,  преподаватель Инсти-
тута информационных тех-
нологий, руководитель от-
дела финансового развития, 
ООО «Каспийский Капитал 
Юг» (г. Астрахань) 

На мой взгляд, как таковой молодежной поли-
тики в России нет. Все, с чем я до сих пор стал-
кивался, носило либо декларативный характер, 
не обеспеченный ресурсами для достижения 
поставленных целей, либо бессистемный ха-
рактер с противоречием одних ее компонентов 
другим. Молодежь, по большей части, само-
реализуется не благодаря, а вопреки каким бы 
то ни было «стратегиям» с соответствующим 
дальнейшим отношением к российским реали-
ям. 
 

6.  Бруев Сергей Александро-
вич, помощник председате-

То, что происходило в последние 20 лет по час-
ти работы государства с молодежью, — это и 
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ля комитета Государствен-
ной Думы Федерального со-
брания РФ по делам моло-
дежи (2009–2012), пресс-
секретарь Молодежного 
движения «Идущие вместе» 
(2006–2009), Председатель 
правления общественного 
движения «Молодые юри-
сты России» (с 2008 г.), кан-
дидат юридических наук 

политикой толком назвать нельзя. Что-то нача-
ло меняться с появлением ныне существующе-
го Федерального агентства по делам молодежи, 
но это только последние годы. Стратегия от 
2006 года — пустой документ, если отталки-
ваться только от него, то ничего реально де-
латься для молодежи не будет. Те, кого при-
влекает Росмолодежь для работы, — да, про 
этих людей можно сказать, что они «в тренде», 
как сейчас модно говорить. Но даже создание 
идеально работающего органа на федеральном 
уровне — не панацея. Работа с молодежью — 
задача далеко не только федерального центра, 
важно то, что происходит в регионах. А там — 
бардак. Большинство комитетов по делам мо-
лодежи как на региональном, так и на муници-
пальном уровне занимаются осваиванием 
бюджетов под никому не нужные мероприятия, 
да и кто там работает — тоже большой вопрос, 
давайте уже честно и открыто об этом гово-
рить. Равно как и о вопросе, чему учат в вузах 
т. н. специалистов по работе с молодежью. 
Кстати, сама Росмолодежь часто эти темы под-
нимает, но вот на уровне регионов — это «та-
бу». 

7.  Валов Александр, член мо-
лодежного совета города 
Сочи; блогер 

Нет. Я считаю, что практика молодежной по-
литики в России слишком консервативна. Мо-
лодежная политика в современной России на-
целена на работу с небольшим процентом мо-
лодежи, и абсолютное большинство не замеча-
ет ее плодов, не знает о ее существовании.  

8.  Васин Владислав Евгенье-
вич, HR-менеджер ООО 
«РязаньСтеклоПак», в 2005–
2008 гг. — активист, комис-
сар Рязанского региональ-
ного отделения МДАД 
«Наши»; в 2005–2010 гг. — 
журналист молодежной га-
зеты «Поколение Р»; в 
2010–2011 гг. — организа-
тор и член молодежного по-
литического клуба при РГУ 
им. С. А. Есенина «Кухня 
Президента» (г. Рязань) 

Во-первых, государственная молодежная поли-
тика, на мой взгляд, сложилась еще в советский 
период, а никак не в постперестроечный, и, в 
отличии от постперестроечного, она действи-
тельно существовала. От школы до выпуска из 
института любой человек чувствовал руку го-
сударства в своей жизни. Каждый знал, что 
сможет съездить в пионерский лагерь на кани-
кулы, во дворе есть хоккейная коробка, на ко-
торой можно играть в хоккей и кататься на 
коньках и не платить за это, равно как и за 
иные организованные кружки и секции. Каж-
дый знал, что по окончании ПТУ, техникума 
или университета он не останется без работы и 
никакой HR-менеджер не скажет ему, мельком 
пролистав анкету на десяти страницах: «вы нам 
не подходите, у вас нет опыта». И более того, 
каждый знал, что обзаведись он, молодой спе-
циалист любого профиля, от фрезеровки до 
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международных отношений, семьей, рано или 
поздно он получит отдельную квартиру. Я, мо-
лодой да весь такой перспективный HR-
менеджер, могу об этом только помечтать.  
Во что же превратилась молодежная политика 
в девяностые? Я, как человек, выросший в это 
время и, по идее, почувствовавший на себе все 
ее прелести, не могу вспомнить ничего. Ров-
ным счетом. Государство не участвовало в мо-
ей жизни. Конечно, я понимаю, что это не го-
сударство растащило на доски хоккейную ко-
робку у меня во дворе и не государство, как 
таковое, закрыло спортзал на соседней улице. 
И не по вине, в сущности, государства я ни ра-
зу не был в детском спортивном лагере. Впер-
вые о молодежной политике заговорили только 
с появлением политических движений «Иду-
щие вместе», «Наши» и т. п. т. е. о молодежи 
вспомнили только когда поняли, что молодежь 
— это важная политическая сила, это огром-
ный пласт электората, это огромная энергия, 
которую некуда девать. Я, как бывший участ-
ник движения «Наши», могу сказать по поводу 
этой уродливой формы молодежной политики 
следующее: было забавно, но все понимали, 
что нас просто «пользуют», всерьез мы никому 
не нужны. Так и было. Воспитанные без госу-
дарства, мы — поколение второй половины 
восьмидесятых — научились прекрасно без не-
го обходиться, вовсе не замечать его в своей 
жизни. Впервые я столкнулся с государством 
нос к носу — это момент, когда оно захотело 
забрать меня в армию, а второй — это когда я 
узнал, сколько налогов я каждый раз отдаю со 
своей маленькой зарплаты. В том же ключе 
мои сверстники воспитывают теперь уже своих 
детей. Государство не очень-то участвует в 
жизни людей, так почему же мы удивляемся 
аполитичности молодежи, не желающей участ-
вовать в жизни государства? А те ее представи-
тели, кому политика все же интересна, идут, 
как правило, в любую оппозицию. Почему? 
Именно потому, что им родители сказали, что 
государство всю их жизнь было… плохим. И 
они сами видят, что государству нет ни какого 
дела ни до них самих, ни до их родителей, го-
сударство видит в них во всех электорат. Так 
оно само захотело. Главная причина этого в 
том, что само понятие «государства» плотно 
ассоциируется с правящей партией, группой 
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лиц, хунтой, бандой (как только мои сверстни-
ки это не называют…). А правящая верхушка 
уже много лет воспитывает к себе неприязнь в 
среде народа, и, как следствие, получает то, что 
имеет.  
Если корабль тонет — нет смысла его пере-
крашивать, надо латать пробоины. То, что го-
сударство решило заняться молодежной поли-
тикой, не обеспечив нормальных условий жиз-
ни этой самой молодежи, выглядит как раз тем 
самым «перекрашиванием». Можно, конечно, 
возразить, что в советское время при во многом 
худших условиях жизни 30-х и 50-х годов мо-
лодежь была главной пассионарной  силой об-
щества, что же ей мешает сейчас применить те 
самые скрытые свои резервы? Ответ прост: 
идеология. Вернее, идеология, которой сейчас 
нет. Разумеется, строившие БАМ и восстанав-
ливавшие страну после войны молодые люди 
не были все сплошь ярыми коммунистами, но 
они видели заинтересованность государства в 
народе и стране, они были борцами за все хо-
рошее против всего плохого. 
«Недостатком советской системы образования 
была попытка формировать человека–творца, а 
сейчас задача заключается в том, чтобы взра-
стить квалифицированного потребителя, спо-
собного квалифицированно пользоваться ре-
зультатами творчества других» — Андрей 
Фурсенко. Ну какая молодежная политика, ну 
Господь с вами! 

9.  Вешта Николай Олегович, 
специалист по воспитатель-
ной работе УМВД России 
по г. Рязани. В его биогра-
фии представлена работа в 
должности председателя 
Совета курсантов, слушате-
лей и студентов РФ Мос-
ковского университета МВД 
России, первого заместителя 
председателя Общественно-
го молодежного парламента 
Рязанской области, замести-
теля руководителя Штаба 
молодежного актива при 
главе администрации города 
Рязани 

Стратегия 2006 года соответствует ситуации в 
молодежной среде не в полной мере. На мой 
взгляд, она недостаточно способствует реше-
нию ряда острых проблем, таких как: 
- трудности в трудоустройстве молодежи по 
получаемым в учебных заведениях специаль-
ностям; 
- отсутствие у современной молодежи получать 
качественные знания; 
- острые проблемы в гражданской идентифика-
ции, отсутствие чувства гордости за свою стра-
ну и мн. др. 
Кроме того,  эффективность реализации госу-
дарственной молодежной политики во многом 
зависит от количества денежных средств, вы-
деляемых на ее реализацию в субъектах Рос-
сии. 

10.  Воробьева Любовь Вади-
мовна, сотрудник коммер-

К сожалению, формализм только мешает в де-
лах развития. Как красиво ни напишешь, а тех-



 506 

ческого отдела ИС «Банко», 
участница молодежной во-
лонтерской группы, рабо-
тавшей в Крымске после ка-
тастрофы 2012 г. 

нологии выявления ранней наркомании и алко-
голизма нет, семейной политики нет, в месяц 
пособие на моего ребенка составляет 800 руб., 
а ведь кто-то их реально использует. Проблема 
досуга не решена. Средний счет в ресторане 
или молодежном кафе составляет 1500 руб. на 
человека, а стипендия за месяц 800 руб. 

11.  Габдрахманов Н. К., канд. 
географ. наук (г. Казань) 

Нет. 

12.  Гневашева Вера Анатольев-
на, доктор экономических 
наук, доцент, директор Цен-
тра социологии молодежи 
Института фундаменталь-
ных и прикладных исследо-
ваний МосГУ  

Современные политические решения требуют 
параллельной модернизации всех сфер жизне-
деятельности общества, в том числе и внедре-
ния инноваций в молодежную среду. Особен-
ности мирового пространства, подчиненные 
условиям глобализации и интеграции, услови-
ям активного взаимодействия обществ разных 
стран, накладывают свой отпечаток на характер 
развития и изменения современной молодежи. 
Вместе с тем целенаправленные действия со 
стороны государства, при условии их плано-
мерности и принятия всеми, особенно старши-
ми, поколениями позволят проводить государ-
ственно важную и нужную идею развития мо-
лодежи в направлении, требуемом современной 
Россией. Проблема «отложенности» результа-
тов подобной деятельности во времени, что ха-
рактерно для любых социальных преобразова-
ний, требует стратегического видения направ-
лений изменения молодежной среды и посту-
пательных действий по направлению к наме-
ченной цели. 

13.  Горелов Алексей Сергеевич, 
предприниматель. В 2005–
2008 гг. работал заместите-
лем руководителя регио-
нального отделения Моло-
дежного демократического 
антифашистского движения 
«Наши»; в 2008–2010 гг. 
был сотрудником местной 
городской ячейки ВПП 
«Единая Россия», исполни-
тельного комитета партии 
по Октябрьскому району г. 
Рязани 
 

Высказывание очень оптимистичное. ГМП не 
преследует реальные актуальные цели и не со-
держит те элементы, которые должны быть ос-
новными в ГМП, а именно: 
1) Создание мотивации к самореализации че-
ловека. 
2) Создание позитивного жизнеутверждающего 
мировоззрения. 
Различные молодежные организации сегодня пре-
следуют только частные цели, интересы предпри-
нимателей и цели политического характера. Тот, 
кто реально углубляется в деятельность и проявля-
ет активность, рано или поздно понимает цинич-
ность происходящего. Под изначально красивой 
вывеской происходит эксплуатация (часто бес-
платная) активных молодых людей. В этой ситуа-
ции он либо «забивает», либо начинает делать для 
себя на этом бизнес. У молодежных движений 
должны быть позитивные, моральные цели 
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(реально, на деле). А это возможно, только 
если организация встроена в систему госу-
дарственной власти и имеет централизован-
ное финансирование. Но в этом случае такие 
организации становятся «кормушкой» на ме-
стном уровне, что тоже недопустимо. Поэто-
му вопрос построения системы ГМП сегодня 
очень важен и остается открытым.  
Важно также то, что ГМП должна влиять на 
информационную культуру. Все позитивные 
моменты в ГМП являются реакцией на сложное 
мировоззрение молодежи. Нужно влиять не на 
последствия, а на причину. 

14.  Гошко О. А., ведущий спе-
циалист по досуговой, соци-
ально-воспитательной, физ-
культурно-оздоровительной 
и спортивной работе муни-
ципалитета внутригород-
ского муниципального об-
разования Головинское в 
городе Москве 

В настоящее время в Российской Федерации 
важнейшим приоритетом является развитие 
государственной молодежной политики, ос-
новной целью которой является развитие и 
реализация потенциала молодежи в интересах 
государства.  
Во всех субъектах РФ проводится ряд меро-
приятий, направленных на выполнение при-
оритетных задач государственной молодежной 
политики. На всех уровнях власти создаются 
программы, проекты, реализуется система ме-
роприятий, направленных на создание право-
вых, экономических условий для реализации 
молодыми гражданами своих конституционных 
прав, а также для участия молодежи в общест-
венно-политической жизни общества и само-
реализации в интересах государства. 
С учетом специфики конкретных регионов РФ, 
рода занятости молодых граждан, территории 
проживания (город, область, село)  существует 
ряд социальных проблем молодежи. Хочется 
выделить на сегодняшний день, общие для лю-
бой социальные проблемы: 
- недостаточное уделение внимания к здорово-
му образу жизни, 
- рост числа незарегистрированных браков, не-
устойчивость молодых семей, 
- повышение уровня девиантного поведения, 
- невозможность гарантированного трудоуст-
ройства после окончания ВУЗов и СУЗов, 
- бедность — сокращение расходов на питание, 
отдых, образование, бытовые нужды привело к 
обнищанию (материальному и духовному) 
большей части молодежи, 
- политическая пассивность, незнание своих 
прав молодежью. 
Одновременно необходимо отметить, что наря-
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ду с выраженными негативными тенденциями 
в развитии подрастающего поколения, наблю-
даются и позитивные сдвиги. Это качественно 
продвинутая часть молодежи, которая еще не 
является гарантом эффективности для всей 
экономически активной части населения. Не 
исключено, что здоровые, образованные и 
профессионально подготовленные молодые 
люди, пригодные к интенсивному труду в 21 
веке, предпочтут работать и жить за рубежом 
(как на Западе, так и на Востоке — в Азии).  
Исходя из выше перечисленных проблем, мож-
но сделать вывод: как и в 2006-и году при при-
нятии Стратегии ГМП, так и в 2012-м году по-
прежнему остается насущная необходимость 
своевременного решения социальных проблем 
молодежи как одной из формирующих сил об-
щества, как креативной, прогрессивной, соци-
ально ответственной категории населения, пу-
тем оказания социальной помощи и защиты 
молодых граждан органами власти в современ-
ном мире. 
В связи с изложенным, считаю, что основные 
направления ГМП по прежнему актуальны на 
сегодняшний день. Однако, как никогда в по-
следние годы, обострилась проблема увеличе-
ния числа экстремистских проявлений в моло-
дежной среде. По данным ОМВД России, в 
среднем до 80 процентов участников группи-
ровок экстремистской направленности состав-
ляют лица в возрасте до 30 лет. Таким образом, 
к трем приоритетам ГМП необходимо добавить 
четвертое направление: обеспечение профилак-
тики экстремизма в молодежной среде. 
Кроме этого, следует отметить, что подход 
Стратегии ГМП 2006 года не охватывает все 
100% молодого поколения страны. Он нацелен 
лишь на ее малую часть — наиболее активную 
и дееспособную, а также ограниченную возрас-
тными рамками. Фактически незащищенные 
слои молодого поколения (лица с ограничен-
ными возможностями), а также менее активные 
на своем этапе развития молодые люди — ос-
таются в стороне, пополняя ряды маргиналь-
ных элементов. 

15.  Гродзенская Ирина Серге-
евна,  старший руководи-
тель программ по работе с 
учащейся молодежью Рос-
сийского союза молодежи, 

Судя по тому, что сейчас происходит с совре-
менной молодежью, не соответствует! Я более 
10 лет занимаюсь школьниками, и за этот пе-
риод времени был отмечен отрицательный рост 
в «развитии» детей. Из-за постоянного сидения 
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руководитель и главный ре-
дактор Всероссийской 
Юниор-Лиги КВН, кандидат 
технических наук 

за компьютером страдает основная функция 
развития ребенка: социальная. Сейчас молоде-
жи проще общаться в соц.с етях или посредст-
вом смс, нежели воочию. Плюс реформа обра-
зования отрицательно сказывается на развитии. 

16.  Громова Наталья Евгеньев-
на, заведующая канцеляри-
ей Центрального Комитета 
Российского союза молоде-
жи 

Молодежная политика в России реализуется по 
остаточному принципу и как таковая отсутст-
вует. На протяжении нескольких лет в стране 
отсутствовал орган по делам молодежи. Пе-
риодически возникали такие органы, но с при-
ходом нового состава Правительства они исче-
зали. Молодежные направления прикрепляли к 
различным министерствам и ведомствам. Фи-
нансирование программ и проектов для моло-
дежи из государственного бюджета практиче-
ски не осуществляется. 

17.  Гусев Кирилл Юрьевич, 
председатель Молодежного 
парламента администрации 
Алтайского края, г. Барнаул 

Думаю, что направленность и степень развития 
ГМП соответствует возможностям государства 
и общества в целом. Что же касается ситуации 
в молодежной среде, то стоит понимать, что 
молодежная среда совсем не однородна, это 
достаточно широкий пласт населения, который 
разнится как по уровню образования и финан-
сового благополучия, так и по уровню идеалов. 
В целом же я считаю, что упор ГМП на созда-
ние молодых профессиональных и самостоя-
тельных личностей оправдан. 

18.  Золотин Евгений Александ-
рович, системный аналитик 
ФГУП НИИ «Восход» аспи-
рант МЭСИ, участник про-
граммы Российского союза 
молодежи «Российские ин-
теллектуальные ресурсы», 
член клуба «Молодые та-
ланты Москвы» 

У Российской Федерации, как преемнице на-
следия СССР, сохранился огромный опыт по-
строения и проведения молодежной политики, 
стандарты которой были одними из ведущих в 
мире. Воспитание молодежи, ее подготовка к 
взрослой жизни, всегда имели высокий при-
оритет у глав государства, так как именно от 
молодых зависит то, как будет проходить раз-
витие государства в будущем. С конца 80-х го-
дов Россия, теперь уже как самостоятельное 
государство, шагнуло в новую эпоху развития, 
в основе которого стоят рыночные отношения. 
А это, в свою очередь, наложило свой след на 
определение основных нравственных, идеоло-
гических и духовных ориентиров, возведя в 
ранг высшей ценности жизни накапливаемый 
капитал. Построение и успешное проведение 
молодежной политики в России в первую оче-
редь будет успешным именно тогда, когда она 
перестанет рассматриваться с точки зрения 
бизнеса. Ведь целостность государства, как и 
здоровье нации, зависит не только от имею-
щихся денежных ресурсов, но и от мировоззре-
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ния и нравственных устоев молодых, да и не 
только молодых, его граждан. 

19.  Ильдарханова Чулпан Иль-
дусовна, кандидат социоло-
гических наук, ведущий на-
учный сотрудник Научно-
исследовательского центра 
семьи и демографии Акаде-
мии наук Республики Та-
тарстан, г. Казань 

Значимые, на мой взгляд, формы поддержки 
молодежи затрагивают такую группу, как мо-
лодые семьи. Не учитывается тенденция все 
более позднего вступления в брак в РФ —  если 
поднять возрастные границы молодежи, боль-
шее количество пар будет стремиться зарегист-
рировать свои отношения. Зрелые решения об 
использовании социальных программ приходят 
ближе к среднему возрасту. Следующее поже-
лание обращено к группе молодых специали-
стов, имеющих право и возможность пользо-
ваться программой льготного обеспечения жи-
лья на селе при условии 5-летней «отработки» 
— желание переехать в село у молодого спе-
циалиста созревает к моменту приближения 
среднего возраста, когда шанс воспользоваться 
этой программой истекает. 

20.  Калугин Олег Николаевич, 
директор информационного 
агентства «Малая Родина», 
подполковник.  С 1984 по 
2002 г. преподал в институ-
те ВДВ, с 2002 по 2010 г. — 
руководитель местного ис-
полкома член городского 
политсовета ВПП «Единая 
Россия» по г. Рязани. С 2005 
по 2010 г. — руководитель 
крыла «Молодой Гвардии 
Единой России» при мест-
ном исполкоме ВПП «Еди-
ная Россия» по г. Рязани, 
автор многочисленных про-
ектов для детей и молодежи, 
организатор историко-
патриотического клуба для 
детей 
 

Не соответствует. Отсутствует логическая 
связь, которая была бы от начала и до конца. К 
сожалению, слишком часто все сводится к ми-
тингам, пикетам и потасовкам. 
 

21.  Козлов Михаил, замести-
тель председателя прези-
диума Молодежного Дви-
жения Ассоциации Менед-
жеров России; аспирант Ин-
ститута экономической по-
литики им. Е. Т. Гайдара 
 

Я не считаю себя достаточно компетентным, 
чтобы рассуждать по этому поводу. Я не зани-
маюсь молодежной политикой профессиональ-
но и не знаком со стратегией ГМП. 

22.  Корбут Л. А., аспирантка 
кафедры социологии МосГУ  

Вероятнее всего, не полностью, т. к. молодежь 
находится в жестких рамках «коммерционали-
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зации», ведь для «эффективной самореализа-
ции» необходимо предоставить приемлемые 
условия. Так, например, молодому человеку, 
чтобы получить хорошую высокооплачивае-
мую работу, необходимо для начала получить 
высшее образование (которое в большинстве 
своем платное), что не каждый может себе по-
зволить, затем, чтобы жениться и создать се-
мью «для успешной социализации», необходимо 
рассчитывать на некие перспективы приобре-
тения жилья, и роста доходов, для обеспечения 
молодой семьи, что на сегодняшний день прак-
тически нереально, учитывая ситуацию с ры-
ночными ценами на недвижимость.  Необхо-
димо сосредоточить внимание и принять ряд 
мер для предоставления возможностей моло-
дым людям — льготы, обеспечение жильем, 
трудоустройство и т. д.  

23.  Корольков Игорь Викторо-
вич, начальник пресс-
службы ОАО «Рязанская 
Энергетическая Сбытовая 
Компания», в 2009–2010 гг. 
руководитель сектора мас-
совых мероприятий факуль-
тета русской филологии и 
национальной культуры 
РГУ им. С. А. Есенина, в 
2009–2010 гг. организатор 
первого радио при РГУ им. 
С. А. Есенина, в 2010–2012 
гг. организатор молодежно-
го интернет-радио «Радио 
Весна» (г. Рязань) 

Современные политические молодежные орга-
низации, которые мне довелось наблюдать, на 
мой взгляд, не соответствуют ситуации в моло-
дежной среде. Прежде чем «грузить» молодежь 
политикой, стоит дать ей ответственность. В 
противном случае мы получаем горстку людей 
с абсолютной уверенностью, что они имеют 
власть и могут ею пользоваться. Разумеется, 
есть и ответственные молодые люди, но, к со-
жалению, на мой взгляд, их крайне мало. Усло-
вия нужно создавать, но требуется подготовить 
качественные кадры, и эта ответственность 
возлагается не только на плечи вузов, но и об-
щества в целом. 

24.  Косачева Татьяна Михай-
ловна, специалист по работе 
с молодежью Рязанского 
государственного универси-
тета имени С. А. Есенина. В 
2009–2011 гг. избиралась 
председателем Студенче-
ского совета РГУ имени С. 
А. Есенина, в те же годы 
была председателем коми-
тета по социальным и эко-
номическим вопросам, де-
путатом Общественного 
молодежного парламента 
Рязанской области IV и V 
созыва. С 2008 г. руководит 
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программой Рязанской об-
ластной общественной ор-
ганизации Общероссийской 
общественной организации 
«Российский Союз Моло-
дежи» «Российские интел-
лектуальные ресурсы» (в 
рамках проекта осуществля-
ется издание справочника 
«Интеллектуальные ресур-
сы», организация областной 
молодежной премии «Ин-
теллектуальный ресурс» и 
др.), член Областного коми-
тета Р ООО ООО РСМ. С 
2009 г. — руководитель ме-
ждународного педагогиче-
ского отряда, с того же вре-
мени является Исполни-
тельным директором Ассо-
циации детских и молодеж-
ных общественных объеди-
нений «Молодежный совет» 

25.  Лапшин Василий Андрее-
вич, кандидат философских 
наук, модератор Информа-
ционно-исследовательского 
портала «Человеческий по-
тенциал России» 

Считаю, что идеи данной концепции, хотя и 
отражают интересы данной социально-
демографической группы, не имеют реальной 
опоры в законодательных механизмах. т. е. при 
развитой теоретической базе слабо выражены 
механизмы осуществления, а также системы 
оценки эффективности. 

26.  Малышева Ольга Николаев-
на, контент-менеджер отде-
ла маркетинга компании 
«Рельеф-центр». Ее качества 
как эксперта по молодежной 
проблематике определяются 
тем, что она с 2004 по 2007 
г. работала волонтером в 
«ЮНИСЕФ» 

Ни государство, ни молодежная среда не гото-
ва к действительно продуктивному сотрудни-
честву в области молодежной политики. Нет 
действующих общественных институтов, что-
бы транслировать и получать информацию. 
Поэтому «создание условий и возможностей» 
для самореализации потенциала должно перей-
ти из абстрактного «приоритета» в задачу, с 
путями решения, ресурсной базой и реальными 
сроками и этапами реализации. 

27.  Минаев Анатолий Юрьевич, 
специалист 1-го разряда от-
дела режима секретности и 
безопасности информации 
Управления Федерального 
Казначейства по Рязанской 
области; в 2010–2011 гг. ру-
ководитель регионального 
отделения федерального 
молодежного проект «Все 

На мой взгляд, государственная молодежная 
политика не соответствует в той мере, в кото-
рой это действительно необходимо. Безуслов-
но, работа ведется, и она имеет определенные 
результаты, но привлечение молодежи к поли-
тике, к сожалению, зачастую оказывается про-
стой агитацией. А многие представители той 
самой власти и политики до сих пор не пони-
мают, что такое «молодежная политика» и за-
чем она нужна. Важно также то, что воспита-
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дома»; в 2011–2012 гг. 
председатель студенческого 
совета РГУ им. С. А. Есени-
на; обладатель первого от-
крытого кубка РГУ им. С. А. 
Есенина по интеллектуаль-
ным играм 2011 г., а также 
автор ряда университетских 
проектов (дер. Секиотово 
Рязанской области) 

ние управленцев, лидеров, будущих государст-
венных и общественных деятелей ведется не с 
точки зрения морали, а с точки зрения рынка.  
 

28.  Новичков Николай Влади-
мирович, профессор Выс-
шей школы экономики, док-
тор экономических наук, 
профессор, Почетный ра-
ботник науки и техники РФ, 
академик РАЕН; экс-
министр культуры, моло-
дежной политики и массо-
вых коммуникаций Перм-
ского края; автор ряда пуб-
ликаций в федеральных 
СМИ, колумнист Slon.ru 

В целом, направленность правильная. Но этот 
стратегический ориентир должен подкреплять-
ся как содействием в формировании необходи-
мых компетенций для осуществления самореа-
лизации, так и определением основных направ-
лений самореализации, среди которых можно 
выделить самореализацию художественную 
(творческую), инновационную (научную), а 
также предпринимательскую и гражданскую 
(общественную и политическую). Что касается 
компетенций, то они давно определены в соот-
ветствующих европейских документах и отра-
жают необходимые требования к осуществле-
нию обозначенных выше направлений само-
реализации. 

29.  Нурутдинова Аида Наиль-
евна, кандидат социологи-
ческих наук, ученый секре-
тарь ГУ «Научно-
исследовательский центр 
семьи и демографии» Ака-
демии наук Республики Та-
тарстан (г. Казань) 

Я детально не изучала направления государст-
венной молодежной политики и не отслеживаю, 
как ее реализуют. Сейчас проводят много меро-
приятий для молодежи — в основном спортив-
ные, во время городских праздников и в другое 
время. Есть фонды и конкурсы по поддержке та-
лантливых студентов и аспирантов. Мне кажется, 
государству требуется определенная системность 
в реализации молодежной политики. Сейчас ме-
роприятия носят, на мой взгляд, скорее разроз-
ненный, локальный характер. И главная слож-
ность — это малая информированность молоде-
жи о проведении таких мероприятий. Не все 
проблемы молодежи решаются. Например, остро 
стоит вопрос трудоустройства по специальности 
выпускников вузов. Насколько мне известно, в 
этом направлении мало что делается. Также ост-
ро стоит проблема низкой заработной платы мо-
лодых специалистов, например, в сфере науки и 
образования. На зарплату младшего научного 
сотрудника или стипендию аспиранта прожить 
без дополнительной поддержки практически не-
возможно.  

30.  Пивень Андрей Владимиро-
вич, работающий в мини-

На данный момент направленность политики в 
области молодежи государством реализована в 
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стерстве транспорта Рязан-
ской области ведущим экс-
пертом диспетчерско-
навигационной службы. В 
2011 г. он работал в Коми-
тете по делам молодежи 
Правительства Рязанской 
области 

очень широком диапазоне направлений и идей. 
Творческие, командные, патриотические, спор-
тивные, военные игры, конкурсы, различные 
фестивали, форумы привлекают много внима-
ния, количество участников не дает возможно-
сти сомневаться в том, что это нужно и необ-
ходимо. 
Отрадно то, что в этом также сложилась некая 
система преемственности. Те, кто активно и 
ярко проявляет себя в этих мероприятиях в ка-
честве участников, потом становятся помощ-
никами организаторов, а затем и заменяют их в 
этой роли. т. е. происходит рост. И рост про-
фессиональный. 

31.  Подольский Денис Алек-
сандрович, управляющий 
офисом ООО «Профтрей-
динг-Рязань», Коммерче-
ский директор ООО «Капи-
тала-ЭС». В 2006–2008 гг. 
он был комиссаром, актив-
ным членом молодежного 
общероссийского движения 
«Наши», в котором зани-
мался политическим воспи-
танием и агитацией, а также 
организацией массовых ак-
ций. В 2007–2008 гг. — ак-
тивист Всероссийской об-
щественной организации 
«Молодая Гвардия Единой 
России» (МГЕР), созданной 
в 2005 г. и представляющей 
собой организационную 
форму молодежного поли-
тического движения партии 
«Единая Россия». С 2008 по 
2011 г. был сотрудником 
городской ячейки ВПП 
«Единая Россия», в испол-
нительном комитете партии 
по Октябрьскому району г. 
Рязани был ответственным 
по организации работы с 
молодежью. Инициатор соз-
дания и активный член мо-
лодежной группы консуль-
тантов собственников жи-
лых помещений по повыше-
нию правовой грамотности 

Не соответствует, так как государственная по-
литика в сфере молодежи, на мой взгляд, не 
достаточно четко прописана, в результате чего, 
на местах ее реализация оставляет желать луч-
шего. Неясны полномочия центра, муниципа-
литетов и регионов, а также их взаимодейст-
вие. Не видно четких проектов доведенных до 
конца. В результате у самой молодежи рожда-
ется недоверие к государству как к источнику 
фальсификаций. 
 



 515 

в сфере ЖКХ в соответст-
вии с ЖК РФ. В 2009–2010 
гг.  был наблюдателем по 
Рязанской области от моло-
дежного движения «Евра-
зийский союз молодежи» 
(союз создан в 2005 г. как 
молодежная структура в 
рамках Международного 
«Евразийского Движения», 
возглавляемого А. Г. Дуги-
ным). В 2010–2011 гг. зани-
мался благоустройством го-
родских территорий совме-
стно с администрацией го-
рода, состоял в местной об-
щественной молодежной 
организации «Институт на-
родного инспектора» 

32.  Прошин Сергей Николае-
вич, председатель Проф-
союза студентов Рязанского 
государственного универси-
тета имени С. А. Есенина. 
Стаж работы в сфере моло-
дежной политики 8 лет. 

- да, молодежная политика направлена на раз-
ные слои молодежи, это как поддержка мало-
обеспеченных, так и поддержка и возможность 
реализации себя абсолютно любого молодого 
человека, главное лишь его желание. Но всегда 
есть к чему стремиться, поэтому в каких-то на-
правлениях работу всегда можно улучшать. 

33.  Пыртиков Юрий Сергеевич, 
предприниматель, в 2005–
2006 гг. — руководитель 
регионального штаба 
МДАД «НАШИ», в 2006–
2008 гг. — главный специа-
лист по работе с молодежью 
Рязанского регионального 
отделения ВПП «Единая 
Россия» (г. Рязань) 

ГМП не соответствует современным возмож-
ностям государства и общества. Она как будто 
существует отдельно от государства. Непонят-
но, на что она может быть направлена. Василий 
Якименко, первый «федеральный комиссар» 
МДАД «НАШИ» говорил, что государственная 
молодежная должна быть направлена раскры-
тие потенциала молодежи, на создание пло-
щадки для самореализации молодого поколе-
ния, и т. д., но сегодня эта задача не выполнена 
абсолютно, за исключением единичных случа-
ев. Другой вопрос — нужна ли вообще такая 
политика? (Или например, «молодежное пред-
принимательство» — что это вообще такое — 
до сих пор никто не может объяснить. Есть 
«предпринимательство», есть «поддержка мо-
лодых предпринимателей», а что такое «моло-
дежное предпринимательство»?) Что вообще 
дает «Молодежный парламент»? Какие вопро-
сы действительно решает молодежная полити-
ка, и что она дает — совершенно непонятно. 
Существуют эффективные и результативные 
проекты, такие как «Селигер», но они единич-
ны. ГМП оторвана от государственных струк-
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тур. Есть задача и механизмы, но они не соот-
носятся с основными направлениями государ-
ственной политики, все разовое и оторванное. 
Государственная молодежная политика должна 
осуществляться в рамках уже имеющихся об-
щих направлений государственной политики. 

34.  Рамазанова Таскиря Муса-
евна, кандидат философских 
наук, доцент кафедры фило-
софии Астраханского госу-
дарственного университета 
(г. Астрахань) 

Молодежная политика РФ, как и в 90-е годы, 
складывается стихийно, не создана стратегия, а 
следовательно и тактика, осуществления моло-
дежной политики. Идет она методом «тыка», 
без учета качественных и количественных на-
работок фундаментальных наук, самореализа-
ция  молодежи  делает крен к потребительству 
и быстрой наживе. Политика государства в 
этом направлении не учитывает изменяющейся 
ситуации в молодежной среде, носит деклара-
тивный характер.   Основная масса молодежи 
не включена в социально-экономическое и 
культурное развитие страны, не может или не 
хочет обеспечивать конкурентоспособность и 
укрепление национальной безопасности Рос-
сии. В молодежной среде мало внимания уде-
ляется одаренным, но больным и со средними 
способностями молодежи вообще не создаются 
сколько-нибудь доступные средства. Исходя из 
своего опыта, утверждаю: именно такие слои 
населения более жизнеспособны, сами борцы и 
не утратили чувства патриотизма.   

35.  Ромашкин Роман Александ-
рович, участник молодеж-
ной волонтерской группы, 
работавшей в Крымске по-
сле катастрофы 2012 г. (жи-
вет в г. Красноярске) 

Не вижу последствий ГМП на региональном 
уровне совсем, кроме как полное невмешатель-
ство в процесс формирования здоровой в мо-
ральном плане личности молодого Человека и 
как следствие  мимикрия окружающей среды, а 
это удручающие зрелище, убивающее любой 
потенциал на корню. А если говорить о не-
структурированной чуши, которую доносят до 
электората чиновники в СМИ, то политика тес-
тирования и развитие рыночного склада ума не 
работает как должно в РФ, так как внимание со 
стороны государства удостаиваются не по лич-
ным качествам молодого человека , а по степе-
ни родства с чиновниками в регионе. Моло-
дежная политика государства в первую очередь 
должна уйти из рук госчиновников под руко-
водство научных институтов, занимающихся 
этими процессами. 

36.  Рякин Евгений, Председа-
тель общественной органи-
зации «Союз Молодых Се-
мей», представитель движе-

Слишком размытый вопрос, слишком размытая 
формулировка из Стратегии ГМП-2006. В от-
сутствие конкретики невозможно ответить на 
поставленные вопросы. Какие именно условия? 
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ния «Молодые юристы Рос-
сии» в Уральском феде-
ральном округе (г. Екате-
ринбург) 

Какие возможности? В каком контексте ис-
пользуется термин «национальная безопас-
ность»?  
Кроме того, предлагается ответить на этот во-
прос во временных рамках последних 20 лет. 
Считаю, что 1992–1999 — это одна эпоха, со 
своим отношением (вернее отсутствием отно-
шения) как к государственной политике в об-
щем, так и к молодежной политике в частно-
сти. 2000–2012 — это другая государственная 
эпоха для России, причем развитие ГМП в ней 
происходило по возрастающему графику, по-
этому можно говорить о ситуации в молодеж-
ной среде лишь в привязке к определенным со-
бытиям и датам. 
Например, на мой взгляд, первым реальным 
шагом по интеграции молодежной политики в 
общегосударственную структуру (на федераль-
ном уровне) стал год молодежи 2009 и первый 
Всероссийский форум «Селигер 2009».  

37.  Сушенков Виктор Алексее-
вич, заместитель директора 
Центра гуманитарного обра-
зования по проблемам раз-
вития личности студентов 
МАТИ — Российского го-
сударственного технологи-
ческого университета имени 
К. Э. Циолковского 

Безусловно, возможности современного госу-
дарства (органов государственной власти) и 
нашего общества соответствуют заявленной 
направленности и позволяют достичь постав-
ленных целей. Вопрос скорее заключается в 
том, насколько эффективно эти возможности 
используются, насколько их реализация соот-
ветствуют мировой практике. В частности для 
нашей страны характерно желание властей из-
лишне контролировать процессы проявления 
общественной активности молодежи, что мо-
жет негативно сказаться на достижении по-
ставленной цели. 
Молодежь всегда была наиболее мобильной и 
готовой к переменам частью общества. Поэто-
му, на мой взгляд, проведение грамотной про-
светительской и агитационной работы со сто-
роны органов власти позволит молодежи ус-
пешно пройти социализацию и эффективно 
реализовать свой потенциал. 

38.  Троицкий Андрей Николае-
вич, заместитель Председа-
теля Российского союза мо-
лодежи 

Считаю, что современная ситуация в стране не 
способствует эффективной реализации для мо-
лодого человека в успешной социализации, по-
тому что: 
1) Существует проблема в высшей школе, что 
знание и навыки преподаваемые там не способ-
ствуют подготовке компетентного и современ-
ного молодого специалиста (старые учебные 
материалы, дисциплины, не востребованные у 
современных работодателей). 
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2) Отсутствует государственная политика в от-
ношении формирования социальных лифтов 
для молодежи. 
3) Отсутствует информационная политика, на-
правленная на формирование ценностей семьи 
и формирование важности твоего голоса в 
управлении государством. 

39.  Фахретдинова Альбина Бая-
зитовна, кандидат социоло-
гических наук, ст. препода-
ватель кафедры социологии 
Казанского государственно-
го энергетического универ-
ситета 

Да, Стратегия соответствует современным воз-
можностям государства и общества, а также 
ситуации в молодежной среде.  

40.  Цапко Олег Вячеславович, 
председатель Алтайского 
регионального отделения 
Всероссийского студенче-
ского союза, г. Барнаул 

На мой взгляд, направленность осуществляе-
мой ГМП определена верно. Обозначенные в 
Стратегии положения являются целевыми ори-
ентирами в реализации молодежной политики. 
Однако в настоящее время не все механизмы 
государства и общества задействованы в пол-
ной мере. Стоит отметить, что некоторые по-
ложения Стратегии ГМП декларативны. С точ-
ки зрения повышения эффективности моло-
дежной политики России стоит прописать в 
Стратегии конкретные механизмы достижения 
целевых ориентиров и ответственные органы 
власти. 

41.  Шаламова Любовь Федо-
ровна, МАТИ — Россий-
ский государственный тех-
нологический университет 
имени К. Э. Циолковского, 
проректор  по воспитатель-
ной работе (стаж работы в 
сфере государственной мо-
лодежной политики 21 год) 

Да, направленность соответствует в т.ч. и си-
туации в молодежной среде, однако методы и 
формы реализации не соответствуют. 

42.  Шершнев Леонид Иванович, 
президент Международного 
общественного фонда 
«Фонд национальной и ме-
ждународной безопасно-
сти», главный редактор 
журнала «Безопасность», 
эксперт Государственной 
Думы и Совета Федерации 
по безопасности, генерал-
майор в отставке 

Государственная молодежная политика не со-
ответствует заявленной установке на «создание 
условий и возможностей для успешной социа-
лизации и эффективной самореализации моло-
дежи…», а также ситуации в самой молодеж-
ной среде. Главная причина несоответствия 
кроется в отсутствии государственной идеоло-
гии, стратегии преобразования страны, образа 
будущего России, в нерешенности русского 
вопроса, налицо явный разрыв между реальной 
практикой власть имущих и провозглашенны-
ми ими официально целями и задачами разви-
тия в различных концепциях, доктринах, про-
граммах, постановлениях, законах. Молодежь 
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живет своими интересами, а власть всех уров-
ней — своими. 

43.  Шугальский Сергей Сергее-
вич, кандидат философских 
наук, исследователь соци-
альных практик развлече-
ний молодежи в условиях 
мегаполиса 

Направленность ГМП на  «создание условий и 
возможностей для успешной социализации и 
эффективной самореализации молодежи, для 
развития ее потенциала в интересах России и, 
следовательно, на социально-экономическое и 
культурное развитие страны, обеспечение ее 
конкурентоспособности и укрепление нацио-
нальной безопасности», конечно же, соответст-
вует современным возможностям государства и 
общества, более того, эти направления — залог 
уверенности в будущем государства, когда на 
смену нынешнему руководству придет молодое 
поколение. Однако эти меры и направления дея-
тельности, на мой взгляд, недостаточно учиты-
вают обычную, среднестатистическую моло-
дежь. Согласен, что гораздо больше проблем у 
социально незащищенных категорий молодежи, 
а также с тем, что государству выгодно сотруд-
ничать с молодежью социально активной. Но, 
как отмечают многие исследователи, большинст-
во молодежи не попадает в эти категории. Упор 
ГМП должен делаться на самый большой слой 
обычной молодежи, которая тоже испытывает 
проблемы незащищенности или даже угнетения 
со стороны государства. Молодой человек из 
благополучной семьи, с образованием и работой, 
не интересен государству, и его потребности 
очень слабо отражены в ГМП. А ведь именно из 
таких людей формируется в последующем так 
необходимый России средний класс. 

44.  Ярмоленко Лариса Влади-
мировна, кандидат социоло-
гических наук, доцент, заве-
дующая кафедрой «Матема-
тика, естественнонаучные и 
гуманитарные дисциплины» 
Астраханского филиала 
Южно-Российского гумани-
тарного института (г. Аст-
рахань) 

Молодежная политика РФ носит декларатив-
ный характер и не соответствует ситуации в мо-
лодежной среде, должна быть переработана с 
учетом новых социальных реалий и фактиче-
ских возможностей и потребностей государства 
и общества. 
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ОТВЕТЫ НА 2 ВОПРОС 

2. Можно ли утверждать, что новое поколение россиян об-

ладает инновационным потенциалом, отличающим сегодняш-

нюю молодежь от молодежи советского периода? В чем сходст-

во? В чем отличие? 
 

№ Эксперт Содержание ответа 

1.  Алиев Вадим Видадиевич, 
заместитель декана факуль-
тета философии, культуры 
и искусства, аспирант ка-
федры социологии Москов-
ского гуманитарного уни-
верситета; в 2005–2007 гг. 
— активист, комиссар Ря-
занского регионального от-
деления МДАД «НАШИ», в 
2007–2010 гг. — член Ря-
занского регионального от-
деления «Молодой гвардии 
Единой России», в 2008–
2010 гг. — депутат Обще-
ственного Молодежного 
Парламента Рязанской об-
ласти 4-го созыва, в 2010–
2011 гг. — организатор и 
член молодежного полити-
ческого клуба при РГУ им. 
С. А. Есенина «Кухня Пре-
зидента», в 2011 г. — уча-
стник школы молодежного 
предпринимательства Ря-
занской области с проектом 
«Квартира 78» 

Мне кажется, что мы не хуже и не лучше наших 
предшественников, но есть два фактора, на ко-
торые мы были обречены с рождения: 
1) Влияние массовой, в первую очередь, 
западной культуры, которая развращает, отвле-
кает и притягивает нас к тому, что на самом де-
ле нам совсем не нужно, таким образом, час-
тично лишая нас этого самого потенциала. 
2) Наличие информационного общества, в 
котором чтобы получить любой пласт знаний, 
умений, осведомленности, понимания и т. д. — 
нужно просто протянуть руку. Это другая чаша 
весов, которая придает нам потенциал. 
 

2.  Барбарян Каджик, коорди-
натор армянской молодеж-
ной организации «Аветис» 
(г. Майкоп), эксперт-
аналитик Центра этнополи-
тологических исследований 
(г. Краснодар), кандидат 
политических наук 

Каждая эпоха наполнена характерным, свойст-
венным ей содержанием, чего  нельзя сказать о 
природных  механизмах, которые имеют иные 
императивы развития. Молодежь, в силу социо-
биологических характеристик  (мобильность, 
тяга к новаторству, высокая обучаемость и т. д.) 
и  вне зависимости от формационной стадии 
или общественного строя, всегда была в аван-
гарде развития человечества. Эта данность, ни в 
кой мере, не подвергается сомнению, тем не 
менее, стоит подчеркнуть, что инновационный 
потенциал советской и российской молодежи 
имеет свой «индивидуальный фон» и скорее 



 521 

можно найти больше отличий, нежели сходств. 
Из общего, что  в определенной мере «роднит» 
российскую и советскую молодежь, можно вы-
делить начальные этапы становления СССР и 
РФ. Для обоих периодов характерны:  ради-
кальный отрыв от прошлого, развитие в усло-
виях  отсутствия преемственности, конструиро-
вание новой реальности. 
В современной России часто искажают  совет-
скую действительность. Сквозь «сериальную 
поп-культуру» в сознании молодежи формиру-
ются образы   «злобных особистов и вездесу-
щих комсоргов», аккумулируя негативное вос-
приятие прошлого. Советский народ прошел 
через горнило сталинских репрессий,  в стране 
функционировала громоздкая командная эко-
номика, идеологические запреты сдерживали 
общественное развитие и т. д. Вне всякого со-
мнения, это имело место быть, но были и пози-
тивные процессы, имевшие, в отличие от со-
временности, системный характер.  Борьба го-
сударства с беспризорностью и безграмотно-
стью в постреволюционные и послевоенные го-
ды — яркое тому подтверждение. Советская 
молодежь, находясь в широком фокусе интере-
сов государства, была наиболее действенной 
частью общества. Творцами крупнейших соци-
ально — экономических проектов (целина, 
БАМ и др.)  в стране было молодое поколение. 
В рамках идейно-нравственных концептов вос-
питывался формат коллективного взаимодейст-
вия. Именно этот подход был одним из факто-
ров успешного развития советской науки, зри-
мую часть которой составляла молодежь. Раз-
витость многоступенчатой системы образова-
ния была предтечей успехов советской молоде-
жи. К сожалению, наличие идеологических за-
претов и установок, несомненно, создавало  не-
кой ограничительной контур  для новаторского 
развития молодежи.  
Условия современной России, формально, от-
крывают качественно новые горизонты для ин-
новационного развития молодежи. Тенденции 
последних лет демонстрируют успехи в этом 
направлении, однако они носят, скорее, локаль-
ный характер. В отличие от советской эпохи, 
отсутствуют широкий и глубинный охват всей 
молодежной сферы, что негативно сказывается 
на потенциале молодого поколения в целом. 
Инновационные  формы работы, как правило, 
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ограничиваются лишь поддержкой достаточно 
узкого круга талантливой и активной молоде-
жи. За чертой «внимания» со стороны общества 
оказалась значительная часть молодых людей, 
которые, по существу, выведены за рамки ак-
тивной социальной жизни. В сравнении с по-
следним десятилетием советской эпохи, в РФ 
количество преступлений в молодежной среде, 
в среднем,  выросло в 3 раза. Эти цифры ярко 
иллюстрируют о деструктивных процессах в 
молодежной среде. 
Трансформировался и символизм нравственно 
— психологических конструктов в молодежной 
среде. Если, как уже выше подчеркивалось, со-
ветская молодежь демонстрировала коллектив-
ный опыт взаимодействия, то российская, в 
рамках корпоративных догм, культивирует ин-
дивидуализм, состязательность, а такие лично-
стные характеристики  как скромность, сдер-
жанность возводятся в ранг психологических 
комплексов. Несомненно, способность  к ус-
пешной реализации  поставленных задач явля-
ется похвальным качеством, но не в рамках аг-
рессивных методов, которые порой перекрыва-
ют границы нравственности.  
Инновационный потенциал молодого поколе-
ния является прямым отражением инновацион-
ного потенциала страны в целом. Воля и спо-
собность государства и общества к активному 
инновационному развитию, является ключевым 
фактором для  состоятельности потенциала мо-
лодежи. 

3.  Бизюкин Сергей Сергеевич, 
заместитель главного реак-
тора общественно-
политического издания 
«Рязанская газета», канди-
дат исторических наук. В 
1999 г. — руководитель 
Русского монархического 
союза в Рязани, созданного 
студентами Рязанского го-
сударственного педагогиче-
ского университета им. 
С. А. Есенина. В 2005 г. 
был  избран Председателем 
Рязанского Монархическо-
го Центра. В сфере моло-
дежной политики ведет 
деятельность в течение 14 

Уровень инновационного потенциала не явля-
ется критерием, отличающим молодежь в раз-
личные исторические периоды существования 
Российского государства. 
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лет 
 

4.  Боков Денис Александро-
вич, заместитель председа-
теля Комитета по делам 
молодежи Правительства 
Рязанской области (г. Ря-
зань) 

Безусловно, новое поколение россиян обладает 
инновационным потенциалом. Таким же потен-
циалом, для своего времени, обладала и моло-
дежь советского периода, возможно, даже в 
большей степени. Смотря что мы понимаем под 
понятием «инновационный потенциал». Безус-
ловное сходство заключается в том, что незави-
симо от социально-экономических и политиче-
ских условий развития государства молодежь 
является одним из основных стратегических 
ресурсов развития страны. Разница в том, 
сколько внимания государства уделяется дан-
ному стратегическому ресурсу. Инновационный 
потенциал в данном случае вторичен. Сегодня 
больше возможностей для реализации потен-
циала каждого молодого человека, их нужно 
использовать. 

5.  Бочарников Андрей Павло-
вич — преподаватель, Ин-
ститут информационных 
технологий, руководитель 
отдела финансового разви-
тия, ООО «Каспийский Ка-
питал Юг» (г. Астрахань) 

Потенциал у молодежи, несомненно, есть, од-
нако необходимо учитывать при этом среду 
обитания той или иной молодежной группы 
(например, город — деревня). 
В сравнении с молодежью советского времени у 
современной молодежи он скорее выше в связи 
с большим уровнем доступа к информацион-
ным ресурсам. Однако мне как преподавателю с 
более чем 10-летним опытом хочется отметить 
повышение процента в массе молодых людей 
— людей с низким и крайне низким уровнем 
общих знаний, например в области истории. 
В целом молодежь (в своей массе) открыта для 
новых идей, проектов, бизнес- и прочих пред-
ложений, обладает оптимизмом и активностью. 
Однако можно назвать и негативные черты, вы-
текающие из фактической заброшенности дан-
ной социальной группы государством, касаю-
щиеся прежде всего моральных качеств, более 
реалистичного подхода к современным жиз-
ненным условиям. 

6.  Бруев Сергей Александро-
вич, помощник председате-
ля комитета Государствен-
ной Думы Федерального 
собрания РФ по делам мо-
лодежи, Председатель 
правления общественного 
движения «Молодые юри-
сты России» 

К сожалению, ребят в учебных заведениях, в 
подавляющем большинстве, все еще учат по 
лекалам прошлого. Проектное мышление в мас-
сы не пришло, студенты и аспиранты, большая 
их часть, как и их научные руководители, не 
стремятся делать что-то действительно востре-
бованное, привлекать ресурсы, воспринимать 
свои исследования как проект в полном смысле 
этого слова. Ведь проще сидеть годами на не-
большом, но регулярном потоке средств от ву-
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зов, кафедр, заниматься чем-либо по проторен-
ному пути, ведь за эти деньги серьезно никто не 
спрашивает. Что в принципе невозможно, если 
рассчитывать на деньги бизнеса или на созда-
ние чего-либо реально востребованного. Вооб-
ще, считаю, всем уже пора перестать делать 
вид, что у нас есть система востребованного 
высшего образования. 

7.  Валов Александр. Член мо-
лодежного совета города 
Сочи; блогер 

Да. Современное молодое поколение обладает 
инновационным потенциалом, но не имеет воз-
можности воплотить какие-то идеи и поэтому 
не использует его. Для этого в России нет ника-
ких условий. Поэтому самые талантливые 
предпочитают уезжать за границу или уходят в 
оппозицию власти. 

8.  Васин Владислав Евгенье-
вич, HR-менеджер ООО 
«РязаньСтеклоПак», в 
2005–2008 гг. — активист, 
комиссар Рязанского ре-
гионального отделения 
МДАД «Наши»; в 2005–
2010 гг. — журналист мо-
лодежной газеты «Поколе-
ние Р»; в 2010–2011 гг. — 
организатор и член моло-
дежного политического 
клуба при РГУ им. С. А. 
Есенина «Кухня Президен-
та» (г. Рязань) 

Вопрос, как я понимаю, о поколении, которое 
осваивает бюджет Сколково, которое сейчас 
конструирует спутники, не выходящие на орби-
ту и падающие самолеты? О моем поколении, 
которое поголовно «качало» рефераты и курсо-
вые из Интернета. Весь этот цирк с инновация-
ми ограничивается тем, что у каждой госконто-
ры появился сайт, на который можно отправ-
лять запросы на различные услуги и по разным 
рабочим моментам, но в которые все равно 
придется ехать и отвозить все те же документы 
в оригинале, и, до кучи, стоять в очереди за та-
лончиками для электронной очереди. 
И это советская молодежь не обладала иннова-
ционным потенциалом? Советская молодежь 
сама создавала для себя средства инновацион-
ного производства, вычислительные машины, 
сверхточные станки. Сегодняшняя не способна 
толком воспользоваться даже технологиями, 
купленными на Западе. И ладно компьютеры! 
Как только у Максима Калашникова сердечный 
приступ не случился, когда он узнал, что для 
спецназа ВДВ Россия закупила снайперские 
винтовки Манлихера в Швейцарии?! Это что же 
получается? Мои ровесники — инженеры не 
могут уже и оружие делать. Уж чем-чем, а ору-
жием мы последние 100 лет точно могли гор-
диться. Хотя, возможно, виной всему незаинте-
ресованность государственного аппарата в раз-
витии производств, в том числе и оружейных. 
Легендарный Тульский оружейный завод, осно-
ванный еще Петром первым проходит процеду-
ру контролируемого банкротства, а Вятско-
Полянский «Молот» едва сводит концы с кон-
цами не видя ни господдержки, ни госзаказов. 
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Однако, в то же время, молодой коллектив (ви-
димо-таки обладающий искомым инновацион-
ным потенциалом) чисто коммерческого пред-
приятия «Orsis» разработал высокоточную 
снайперскую винтовку, произведшую просто 
фурор на рынке стрелкового оружия, но наше 
министерство обороны почему-то в упор не за-
мечает этих разработок. И, разумеется, на «Or-
sis» стали поступать заказы из-за границы. Ну 
что ж, успехов им в работе. 

9.  Вешта Николай Олегович, 
специалист по воспитатель-
ной работе УМВД России 
по г. Рязани. В его биогра-
фии представлена работа в 
должности председателя 
Совета курсантов, слушате-
лей и студентов РФ Мос-
ковского университета 
МВД России, первого за-
местителя председателя 
Общественного молодеж-
ного парламента Рязанской 
области, заместителя руко-
водителя Штаба молодеж-
ного актива при главе ад-
министрации города Рязани 

Инновационным потенциалом обладает любой 
молодой человек в силу гибкости мышления. 
Однако у современной молодежи инновацион-
ный потенциал значительно выше, чем у совет-
ской, так как для молодежи созданы все усло-
вия к получению необходимой информации. 
Опять же, значительный вклад вносит развитие 
информационных технологий.  
К сожалению, зачастую, потенциал так и оста-
ется потенциалом. Не всегда полезные идеи мо-
лодых людей бывают услышанными. И лишь 
незначительная доля отмеченных государством 
проектов получает достаточное финансирова-
ние. 
 

10.  Воробьева Любовь Вади-
мовна, сотрудник коммер-
ческого отдела ИС «Банко», 
участница молодежной во-
лонтерской группы, рабо-
тавшей в Крымске после 
катастрофы 2012 г. 

Абсолютно согласна, так как на практике со-
временные молодые люди гораздо более актив-
ные и более развитые. Современный ритм жиз-
ни подстрекает молодежь к более быстрому ос-
воению технологий. Сходство в том, что моло-
дежь всегда более активна в освоении иннова-
ций. Отличие — проблема количества совре-
менных технологий, пробуждение агрессии. 
Количество современных технологий постоян-
но растет, неокрепшая нервная система прихо-
дит к диссонансу, что приводит к расстрой-
ствам, использованию наркотических средств и 
одиночеству. 

11.  Габдрахманов Н. К., канд. 
географ. наук (г. Казань) 

Да. На мой взгляд, сегодня меняются ценност-
ные ориентиры молодежи, которые в свою оче-
редь отражаются на их поведении. 

12.  Гневашева Вера Анатоль-
евна, доктор экономических 
наук, доцент, директор 
Центра социологии моло-
дежи Института фундамен-
тальных и прикладных ис-
следований МосГУ 

Современное поколение молодых людей при-
няло на себя в своем социальном развитии как 
наследие советской эпохи, через агентов пер-
вичной социализации — родителей, прародите-
лей, так и инновации современности, в том чис-
ле и расширенные сферы взаимодействия моло-
дежи сегодня. Оценивая ценностную иерархию 
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собственную и старшего поколения, молодые 
люди во многом склонны позитивно думать о 
своих родителях, бабушках и дедушках, припи-
сывая им благие ценности добра, честности, 
патриотизма, трудолюбия, взаимовыручки, 
дружбы и т. д. и на этом фоне считать себя ме-
нее позитивными, определяя как ключевые для 
себя критерии: лень, агрессивность и т. д. Но, 
все же стремление стать похожими на своих 
прародителей в молодых людях есть, другое 
дело, что условия современности предопреде-
ляют возможности наращивания материального 
благополучия и в своем стремлении к матери-
альному обеспечению молодежь не успевает 
воспринять и принять духовные веяния. 

13.  Горелов Алексей Сергее-
вич, предприниматель. В 
2005–2008 гг. работал за-
местителем руководителя 
регионального отделения 
Молодежного демократиче-
ского антифашистского 
движения «Наши»; в 2008–
2010 гг. был сотрудником 
местной городской ячейки 
ВПП «Единая Россия», ис-
полнительного комитета 
партии по Октябрьскому 
району г. Рязани 

Да, безусловно, и это связано в первую очередь 
с доступом к информации. 
 

14.  Гошко О. А., ведущий спе-
циалист по досуговой, со-
циально-воспитательной, 
физкультурно-
оздоровительной и спор-
тивной работе муниципали-
тета внутригородского му-
ниципального образования 
Головинское в городе Мо-
скве 

Социально-политические и политические пре-
образования в нашей стране оказали сущест-
венное влияние на всю структуру современного 
российского общества. Безусловно, обостри-
лись социальные проблемы граждан и в первую 
очередь молодежи, делающей свой жизненный 
выбор в условиях стабилизации последствий 
экономических и социальных реформ постсо-
ветского времени. Являясь важным структур-
ным элементом общества, молодежь представ-
лена сегодня почти во всех социальных слоях и 
группах. Она несет на себе отпечаток имущест-
венной дифференциации, различных экономи-
ческих возможностей и активности. Современ-
ная ситуация усугубляется психологическими 
особенностями молодежи: максимализмом, 
склонностью к обобщениям, гипертрофирован-
ностью, впечатлительностью, скепсисом по от-
ношению к авторитетам и традициям, недове-
рием к властным структурам, что выражается в 
определенной степени асоциальности и росте 
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девиантного поведения.  
За 21 год, прошедших с момента распада Со-
ветского Союза, в России произошли серьезные 
перемены как на политическом, так и 
на социально-экономическом уровне. Каждое 
поколение переживало эти процессы по-
разному. Пенсионеров часто называют поколе-
нием, принесенным в жертву, но и на молодых 
перемены повлияли по-своему. У большинства 
молодых людей отсутствовал опыт жизни 
при советском режиме, и это отличает их 
от остального населения. Ностальгия 
по советскому времени все еще преобладает 
среди многих российских граждан, особенно 
она характерна для старших поколений, кото-
рые больше всего пострадали от перемен. Со-
циальные коды изменились, исчезла прежняя 
идеология, что повлекло за собой возникнове-
ние новых практик, к которым молодые сумели 
легче приспособиться. 
В нашей стране до настоящего времени нет та-
кого нормативно-правового акта, который бы в 
достаточной мере регламентировал молодеж-
ную сферу. Первым документом о молодежи 
был Закон СССР «Об основных началах госу-
дарственной молодежной политики в СССР», 
принятый в 1991 году. По мнению многих за-
падных исследователей, это был один из самых 
лучших законодательных документов в данной 
области. Однако после событий декабря того же 
года закон утратил силу. С начала 90-х годов 
было издано несколько законодательных доку-
ментов, а также подготовлено множество про-
ектов законов о молодежи (Доктрина государ-
ственной молодежной политики, Концепция 
государственной молодежной политики Рос-
сийской Федерации и др.). Однако все они (как 
и большинство решений и целевых программ, 
принятых на региональных уровнях) носили 
декларативный характер и напрямую зависели 
от позиций органов местного самоуправления, а 
также наличия финансового обеспечения этих 
целей. В декабре 2006 года была утверждена 
уже упомянутая выше Стратегия государствен-
ной молодежной политики в Российской Феде-
рации, которая разработана на период до 2016 
года и определяет приоритетные направления, 
включающие задачи, связанные с участием мо-
лодежи в реализации приоритетных националь-
ных проектов, о чем уже говорилось выше. 
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Когда мы говорим о молодежи, мы находимся 
под влиянием мифа в том, что молодежь, по-
скольку она молодая, это некоторая среда, из 
которой исходят инновации. Это не так, моло-
дежь действительно связана с новым, но она 
является не создателем, а потребителем нового. 
Современная экономика основана на непрерыв-
ном производстве новинок. Имен-
но новшество является тем двигателем, кото-
рый крутит рыночное колесо. И молодежь явля-
ется важнейшим передаточным звеном в этой 
машине. Это особый класс, выращиваемый и 
воспитываемый именно для того, чтобы заста-
вить его потреблять новое только потому, что 
оно новое. 

15.  Гродзенская Ирина Серге-
евна,  старший руководи-
тель программ по работе с 
учащейся молодежью Рос-
сийского союза молодежи, 
руководитель и главный 
редактор Всероссийской 
Юниор-Лиги КВН, канди-
дат технических наук 

Сейчас молодежь намного развитее, чем в со-
ветском периоде, но аспирантура для большин-
ства соискателей мужского пола лишь повод не 
пойти в армию.  Поэтому вывод таков: новое 
поколение россиян обладает большим иннова-
ционным потенциалом, чем молодежь совет-
ского периода, но практически отсутствующее 
чувство патриотизма не позволяет его разви-
вать. Плюс к этому сейчас проще пойти рабо-
тать менеджером по продажам и зарабатывать 
деньги, нежели практически за бесплатно тру-
диться в каком-нибудь НИИ. 

16.  Громова Наталья Евгеньев-
на, заведующая канцеляри-
ей Центрального Комитета 
Российского союза моло-
дежи 

Современная молодежь обладает инновацион-
ным потенциалом и  может предложить новые 
идеи. При правильном подходе к данному во-
просу и грамотном информировании молодежи 
возможен новый всплеск инновационных пред-
ложений. Если предложить молодежи возмож-
ность для реализации своих исследований, я 
думаю, никто от этого не откажется. Молодежь, 
которая этим занимается, с радостью будет во-
площать свои идеи в жизнь на благо страны. 
Сравнивать молодежь советского периода с се-
годняшней молодежью мне кажется не совсем 
правильно. У этих двух поколений разные мен-
талитеты, разное мышление и сама жизнь сей-
час другая по сравнению с эпохой Советского 
Союза.  

17.  Гусев Кирилл Юрьевич, 
председатель Молодежного 
парламента администрации 
Алтайского края, г. Барнаул 

Мне кажется, что у нового поколения россиян 
инновационный потенциал выше, связано это в 
первую очередь с развитием систем коммуни-
кации и обмена информацией, свободное обще-
ние со всем миром и доступ к сети интернет от-
крывает огромные возможности, которых не 
было у советской молодежи. 
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18.  Ильдарханова Чулпан Иль-
дусовна, кандидат социоло-
гических наук, ведущий на-
учный сотрудник Научно-
исследовательского центра 
семьи и демографии Ака-
демии наук Республики Та-
тарстан, г. Казань 

Каждое новое поколение обладает инновацион-
ным потенциалом. Отличие только в наличии 
технических возможностей и реальных потреб-
ностей общества (идеи, являющиеся инноваци-
онными на данном этапе развития общества, не 
нашли бы отклика и применения в советском 
обществе, учитывая его идеологию, ценности и 
т. д.). 

19.  Золотин Евгений Алексан-
дрович, системный анали-
тик ФГУП НИИ «Восход» 
аспирант МЭСИ, участник 
программы Российского 
союза молодежи «Россий-
ские интеллектуальные ре-
сурсы», член клуба «Моло-
дые таланты Москвы» 

Молодежь современной России в настоящее 
время обладает огромным инновационным по-
тенциалом в сравнении с ее положением в со-
ветское время. Обилие новейших технологий и 
разработок как отечественных ученых, так и 
зарубежных позволяет новому поколению мо-
лодых специалистов успешно внедрять новые 
виды производств и налаживать новые техноло-
гии предоставления услуг в бизнес-сфере, чему 
примером являются успешно создаваемые с ну-
ля предприятия, так называемые старт-апы, в 
активной поддержке которых так заинтересова-
но в настоящий момент правительство России. 
Если раньше процесс создания новаций был ре-
гионально изолирован, то в современных усло-
виях возможности вывода на рынок принципи-
ально новых продуктов ограничены лишь по-
лезностью и интересом к данным видам инно-
ваций, которые включают теперь в себя и не-
оценимый багаж доступных передовых разра-
боток зарубежных стран. 

20.  Калугин Олег Николаевич, 
директор информационного 
агентства «Малая Родина», 
подполковник.  С 1984 по 
2002 г. преподал в институ-
те ВДВ, с 2002 по 2010 г. — 
руководитель местного ис-
полкома член городского 
политсовета ВПП «Единая 
Россия» по г. Рязани. С 
2005 по 2010 г. — руково-
дитель крыла «Молодой 
Гвардии Единой России» 
при местном исполкоме 
ВПП «Единая Россия» по 
г. Рязани, автор многочис-
ленных проектов для детей 
и молодежи, организатор 
историко-патриотического 
клуба для детей 
 

Существует такое выражение: «Критикуешь — 
предлагай». В Советское время чаще не крити-
ковали, а предлагали, предлагали — как сделать 
лучше. Сегодня многие молодые люди крити-
куют — не понимая, что они делают. Получив 
300 рублей за присутствие на мероприятии, они 
уходят домой с чистой совестью и с чувством 
выполненного долга. Система образования и 
СМИ уверяют сегодняшнюю молодежь в том, 
что «напрягаться» не нужно, и в результате они 
лишены некого социального стержня, которым, 
безусловно, обладала молодежь советского пе-
риода. 
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21.  Козлов Михаил, замести-
тель председателя прези-
диума Молодежного Дви-
жения Ассоциации Менед-
жеров России; аспирант 
Института экономической 
политики им. Е. Т. Гайдара 

Нет, нельзя. Условия формирования поколений 
принципиально различны, поэтому их нельзя 
сравнивать! 

22.  Корбут Л. А., аспирантка 
кафедры социологии Мос-
ГУ 

Скорее всего, да, можно. Советская молодежь 
частично воспитывалась на пропаганде и «при-
нудительных» началах, «единство и равенство» 
и т. д. хотя это никогда не было истиной. Не-
достоверная информация о существующей кар-
тине мира влияла на целостное восприятие. Се-
годня молодые люди могут выезжать за грани-
цу, общаться с помощью сети и т. д., стираются 
границы, процесс глобализации в этом плане 
играет положительную роль, поскольку моло-
дежь может повышать свой уровень объектив-
ных знаний, тем самым расширяются горизон-
ты для открытий и возможностей. 

23.  Корольков Игорь Викторо-
вич, начальник пресс-
службы ОАО «Рязанская 
Энергетическая Сбытовая 
Компания», в 2009–2010 гг. 
руководитель сектора мас-
совых мероприятий фа-
культета русской филоло-
гии и национальной куль-
туры РГУ им. С. А. Есени-
на, в 2009–2010 гг. органи-
затор первого радио при 
РГУ им. С. А. Есенина, в 
2010–2012 гг. организатор 
молодежного интернет-
радио «Радио Весна» (г. Ря-
зань) 

Потенциал есть, а вот отличия — не уверен. 
Стали иметь больше прав — да, научились их 
использовать — нет. Молодежная политика в 
СССР была сильнее сегодняшней. Тогда каж-
дый человек чувствовал себя винтиком огром-
ной системы и работал на ее благо. Сегодня мы 
все разобщены, нам требуется общая идея, на-
циональная идея, которая должна дать нам сти-
мул на развитие и молодежной политики, и го-
сударства.  

24.  Косачева Татьяна Михай-
ловна, специалист по рабо-
те с молодежью Рязанского 
государственного универ-
ситета имени С. А. Есенина. 
В 2009–2011 гг. избиралась 
председателем Студенче-
ского совета РГУ имени С. 
А. Есенина, в те же годы 
была председателем коми-
тета по социальным и эко-
номическим вопросам, де-
путатом Общественного 

Тяжело говорить о молодежи советского перио-
да, не сталкиваясь с ней. Поэтому можно пред-
положить, что молодое поколение в любом слу-
чае обладает новыми идеями, безграничным 
потенциалом в силу своего возраста. Но, если 
судить по различным информационным источ-
никам, то, безусловно, отличия есть. Молодой 
человек сегодня мыслит глобально, он более 
мобилен и смел в своих поступках и рассужде-
ниях. Сегодня молодежи вселили уверенность в 
свои и только в свои силы. Она хочет всего до-
биваться сама, менять мир вокруг себя, разви-
ваться. И важно, чтобы общество и государство 
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молодежного парламента 
Рязанской области IV и V 
созыва. С 2008 г. руководит 
программой Рязанской об-
ластной общественной ор-
ганизации Общероссийской 
общественной организации 
«Российский Союз Моло-
дежи» «Российские интел-
лектуальные ресурсы» (в 
рамках проекта осуществ-
ляется издание справочника 
«Интеллектуальные ресур-
сы», организация областной 
молодежной премии «Ин-
теллектуальный ресурс» и 
др.), член Областного ко-
митета Р ООО ООО РСМ. С 
2009 г. — руководитель 
международного педагоги-
ческого отряда, с того же 
времени является Исполни-
тельным директором Ассо-
циации детских и молодеж-
ных общественных объеди-
нений «Молодежный со-
вет» 

правильно направляли эту инициативу.  
 

25.  Лапшин Василий Андрее-
вич, кандидат философских 
наук, модератор Информа-
ционно-исследовательского 
портала «Человеческий по-
тенциал России» 

Учитывая, что основными характеристиками 
инновационного потенциала будут являться:  
— новационные свойства; 
— интеллектуальный потенциал; 
— мотивация к созданию новациий и иннова-
ций; 
— возможности внедрения,  
полагаю, что различия будут как раз в возмож-
ности практического осуществления и внедре-
ния инновации, механизмы которых сильно от-
личаются в СССР и РФ. 

26.  Малышева Ольга Никола-
евна, контент-менеджер от-
дела маркетинга компании 
«Рельеф-центр». Ее качест-
ва как эксперта по моло-
дежной проблематике оп-
ределяются тем, что она с 
2004 по 2007 г. работала 
волонтером в «ЮНИСЕФ» 

Потенциал молодежи не зависит от политиче-
ского строя и исторического периода. Моло-
дежь с инновационным потенциалом составляет 
определенный процент всегда, другой вопрос 
как развить и реализовать данный потенциал, а 
также создать условия, чтобы такой молодежи 
становилось больше. 
 

27.  Минаев Анатолий Юрье-
вич, специалист 1-го разря-
да отдела режима секретно-

Безусловно, инновационный потенциал совре-
менной молодежи имеет целый ряд отличий, но 
основным, на мой взгляд, является следующее: 
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сти и безопасности инфор-
мации Управления Феде-
рального Казначейства по 
Рязанской области; в 2010–
2011 гг. руководитель ре-
гионального отделения фе-
дерального молодежного 
проект «Все дома»; в 2011–
2012 гг. председатель сту-
денческого совета РГУ им. 
С. А. Есенина; обладатель 
первого открытого кубка 
РГУ им. С. А. Есенина по 
интеллектуальным играм 
2011 г., а также автор ряда 
университетских проектов 
(дер. Секиотово Рязанской 
области) 

у современной молодежи нет четко ориентиро-
ванного вектора реализации собственных амби-
ций и талантов, что, с одной стороны, говорит о 
более широком спектре приложения инициатив, 
а с другой — приводит не всегда к положитель-
ным результатам. Молодые люди горячи, энер-
гичны и импульсивны, а значит, могут совер-
шать ошибки, которые не позволяют им (моло-
дым) раскрыться, или вовсе обращают их энер-
гию во вред. Без более пристального контроля в 
сфере молодежной политики мы рискуем рас-
плескать огромный потенциал. 
 

28.  Новичков Николай Влади-
мирович, профессор Выс-
шей школы экономики, 
доктор экономических на-
ук, профессор, Почетный 
работник науки и техники 
РФ, академик РАЕН; экс-
министр культуры, моло-
дежной политики и массо-
вых коммуникаций Перм-
ского края; автор ряда пуб-
ликаций в федеральных 
СМИ, колумнист Slon.ru 

Любое новое поколение всегда более иннова-
ционно, чем предыдущее, и это абсолютно нор-
мальный процесс. Это связано не только с ин-
форматизацией, но и с глобализацией и ускоре-
нием большинства общественных процессов. 
Но, очевидно, что потенциал — это только ве-
роятность и возможность достижений и само-
реализации. В связи с этим крайне актуальной 
становится политика по формированию необ-
ходимых компетенций для осуществления са-
мореализации. Отличается ли современная мо-
лодежь от молодежи советского периода? Ко-
нечно, отличается! И отличается в лучшую сто-
рону, поскольку у современной молодежи — 
более широкий взгляд на мир, меньше стерео-
типов и закомплексованности. Это, на самом 
деле, действительно повышает и инновацион-
ный, и творческий потенциал молодого поколе-
ния, который, однозначно, выше, чем у предше-
ственников. При этом есть и сходства, предо-
пределенные историческим развитием России: 
мы и молодое поколение, в том числе, еще не 
преодолели традиции патернализма, что огра-
ничивает развитие нашего общества. 

29.  Нурутдинова Аида Наиль-
евна, кандидат социологи-
ческих наук, ученый секре-
тарь ГУ «Научно-
исследовательский центр 
семьи и демографии» Ака-
демии наук Республики Та-
тарстан (г. Казань) 

Я не знаю, какой была молодежь в советские 
годы, тем более ее потенциал. Но сегодняшняя 
молодежь более мобильна, она умеет быстро 
подстраиваться под изменяющиеся условия.  
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30.  Пивень Андрей Владими-
рович, работающий в мини-
стерстве транспорта Рязан-
ской области ведущим экс-
пертом диспетчерско-
навигационной службы. В 
2011 г. он работал в Коми-
тете по делам молодежи 
Правительства Рязанской 
области 

Различие прежде всего в средствах достижения 
нужной цели. Доступны не только российские 
разработки и методы, иностранная техника и 
даже финансы доступны, пусть и немногим, но 
действительно сильным умам. Сходств мало, к 
сожалению. У советской молодежи было рвение 
к росту и личностному и к росту в интересах 
государства. В моем представлении, сейчас 
лишь 30-35% реально стремятся узнавать, 
учиться, развиваться. Но только для себя.  

31.  Подольский Денис Алек-
сандрович, управляющий 
офисом ООО «Профтрей-
динг-Рязань», Коммерче-
ский директор ООО «Капи-
тала-ЭС». В 2006–2008 гг. 
он был комиссаром, актив-
ным членом молодежного 
общероссийского движения 
«Наши», в котором зани-
мался политическим воспи-
танием и агитацией, а также 
организацией массовых ак-
ций. В 2007–2008 гг. — ак-
тивист Всероссийской об-
щественной организации 
«Молодая Гвардия Единой 
России» (МГЕР), созданной 
в 2005 г. и представляющей 
собой организационную 
форму молодежного поли-
тического движения партии 
«Единая Россия». С 2008 по 
2011 г. был сотрудником 
городской ячейки ВПП 
«Единая Россия», в испол-
нительном комитете партии 
по Октябрьскому району г. 
Рязани был ответственным 
по организации работы с 
молодежью. Инициатор 
создания и активный член 
молодежной группы кон-
сультантов собственников 
жилых помещений по по-
вышению правовой грамот-
ности в сфере ЖКХ в соот-
ветствии с ЖК РФ. В 2009–
2010 гг.  был наблюдателем 
по Рязанской области от 

Я думаю, что нет. Инновация — это всего лишь 
коммерческий продукт, внедренный в массовое 
сознание.  
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молодежного движения 
«Евразийский союз моло-
дежи» (союз создан в 2005 
г. как молодежная структу-
ра в рамках Международ-
ного «Евразийского Дви-
жения», возглавляемого А. 
Г. Дугиным). В 2010–2011 
гг. занимался благоустрой-
ством городских террито-
рий совместно с админист-
рацией города, состоял в 
местной общественной мо-
лодежной организации 
«Институт народного ин-
спектора» 

32.  Прошин Сергей Николае-
вич, председатель Проф-
союза студентов Рязанского 
государственного универ-
ситета имени С. А. Есенина. 
Стаж работы в сфере моло-
дежной политики 8 лет. 
 

Сложно сравнивать с молодежью советского 
периода, так как в советский период я еще был 
не молодежью, а ребенком. Можно смело ут-
верждать, что сейчас молодежь больше хочет 
сиюминутной реализации своего потенциала, 
но зачастую такое желание не подкреплено со-
ответствующим багажом, например, тех же 
знаний. А про инновационный потенциал мож-
но сказать, что он был присущ любому моло-
дому поколению во все времена. 

33.  Пыртиков Юрий Сергеевич, 
предприниматель, в 2005–
2006 гг. — руководитель 
регионального штаба 
МДАД «НАШИ», в 2006–
2008 гг. — главный специа-
лист по работе с молоде-
жью Рязанского региональ-
ного отделения ВПП «Еди-
ная Россия» (г. Рязань) 

Нет. Молодежь такая же. Отличие — только 
среда. Разные стремления, цели, желания, цен-
ности, приоритеты. Разная только среда, а люди 
— отражение общества, особенно молодые. Ос-
новная разница в наличии большей информа-
ции, большей оперативности и коммуникации. 

34.  Рамазанова Таскиря Муса-
евна, кандидат философ-
ских наук, доцент кафедры 
философии Астраханского 
государственного универ-
ситета (г. Астрахань) 

Молодое поколение всегда обладает большим 
потенциалом, если имеет способность прира-
щивать новые знания к предыдущим, а не начи-
нать заново с пустого места. Государство долж-
но способствовать преемственности поколений, 
однако на сегодняшний день молодое поколе-
ние, утратив ранее существовавшие нормативы 
социума, не создало новых, поэтому оно более 
агрессивное, распущенное, узко мыслит, но и 
очень хваткое, подчас неоправданно прагма-
тичное и, одновременно, суеверное. Сходство 
— уязвимость, зависимость, доверие идеалам, 
творчество. 

35.  Ромашкин Роман Алексан- Какой инновационный потенциал может быть у 
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дрович, участник молодеж-
ной волонтерской группы, 
работавшей в Крымске по-
сле катастрофы 2012 г. (жи-
вет в г. Красноярске) 

молодого человека, который, начиная свою 
собственную жизнь, не имеет собственного жи-
лья в большинстве случаев, а аренда жилья до-
роже ставок по ипотеке в цивилизованных 
странах. Отличие от советского периода оче-
видно. А то что нынешнее поколение россиян 
пользуется гаджетами, не говорит об их пре-
восходстве в потенциале перед уверенным в 
своем будущем молодым человеком советского 
периода. Молодежь СССР и РФ одинаковы 
лишь тем, что говорят на одном языке. В чем их 
отличие — гораздо более интересный вопрос. 
Начнем с того, что россиянина с детства окру-
жала ясная демократическая иерархия внутри 
детских и юношеских организаций, идеология 
которых, если  исключить из нее присутствие 
одиозных лидеров прошлого и добавить еще 
большей дисциплины знаков различия наград и 
прочего, формировала к 20-ти годам уверенного 
в себе, здорового человека, понимающего, что в 
его жизни все зависит от инновационности его 
сознания и других полезных для общества ка-
честв, а не от степени дружбы кого-то с кем-то, 
а общество, окружающее молодого человека 
сейчас и на протяжении последних 20 лет, 
именно —выделяющее и приводящее к успеху 
людей с преступным складом ума. 

36.  Рякин Евгений, Председа-
тель общественной органи-
зации «Союз Молодых Се-
мей», представитель дви-
жения «Молодые юристы 
России» в Уральском феде-
ральном округе (г. Екате-
ринбург) 

В любой эпохе и при любом государственном 
строе общество делится на ведущих и ведомых. 
Примерно в тех же пропорциях, что установил 
Вильфредо Парето (я имею в виду принцип Па-
рето), когда общество делится на 20% ведущих 
(инноваторов, лидеров, пассионариев) и на 80% 
ведомых. Отличие нашего поколения от поко-
ления советского периода заключается в том, 
что мы обладаем источником получения и рас-
пространения любой информации в любых 
масштабах. Я говорю об интернете. Мы имеем 
доступ к неограниченным объемам знаний и 
возможностям коммуникации. Однако, судя по 
всему, этим источником пользуются те же са-
мые 20% населения, которые и обладают инно-
вационным пассионарным потенциалом. 

37.  Сушенков Виктор Алексее-
вич, заместитель директора 
Центра гуманитарного об-
разования по проблемам 
развития личности студен-
тов МАТИ — Российского 
государственного техноло-

Вне зависимости от исторического периода раз-
вития нашей страны молодежь всегда обладала 
инновационным потенциалом и позитивным 
восприятием всего нового и современного. Го-
товность к переменам в принципе является ха-
рактерной чертой молодежи. В то же время 
следует подчеркнуть, что современные темпы 
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гического университета 
имени К. Э. Циолковского 

развития и реализации процессов, происходя-
щих в обществе, более вариативные возможно-
сти, которыми обладает современная молодежь, 
а также большая востребованность инноваци-
онного потенциала молодежи современным 
обществом, позволяют новому поколению рос-
сиян в большей степени реализовать свой по-
тенциал в т.ч. и инновационный. 

38.  Троицкий Андрей Николае-
вич, заместитель Председа-
теля Российского союза мо-
лодежи 

Невозможно так считать, так как не созданы 
механизмы по формированию инновационного 
потенциала (по некоторым данным, 80% сту-
дентов вузов обучаются не ради получения зна-
ний, а получение диплома — основная задача). 
Без глубоких знаний, полученных от новых 
технологий (в том числе материальной и препо-
давательской базы), невозможно формирование 
потенциала. В советское время, по моей оценке, 
государство уделяло больше времени и сил на 
решение этой задачи. 

39.  Фахретдинова Альбина 
Баязитовна, кандидат со-
циологических наук, ст. 
преподаватель кафедры со-
циологии Казанского госу-
дарственного энергетиче-
ского университета 

Нельзя однозначно сказать, что сегодня по 
сравнению с советским периодом ресурсов, не-
обходимых для инновационной деятельности 
молодежи, стало больше / меньше. Просто они 
трансформировались. Кроме того, с течением 
времени поменялись мотивы инновационной 
деятельности. Воспитываемая в духе коллекти-
визма, в ситуации «уравниловки», советская 
молодежь была ориентирована на работу во 
благо общества, общего дела и подстегивалась, 
преимущественно, нематериальными ценно-
стями. В настоящее время, в ситуации рыноч-
ной экономики, распространении духа индиви-
дуализма, молодежь ориентирована, прежде 
всего, на обогащение. Отсюда различия не в 
инновационном потенциале, а в целях, которы-
ми движима молодежь.  

40.  Цапко Олег Вячеславович, 
председатель Алтайского 
регионального отделения 
Всероссийского студенче-
ского союза, г. Барнаул 

Как и любое поколение, новое поколение граж-
дан России обладает инновационным потенциа-
лом. Если в советское время молодые люди 
скорее были мотивированны создавать и вне-
дрять инновации на благо Родины, то в совре-
менной России молодые инноваторы скорее 
ориентированы на личностный рост (карьера, 
доход, общественное признание и т. п.). В этом 
есть основное отличие. Сходство в том, что как 
и прежде молодежь в своей деятельности ори-
ентирована на создание и внедрение как соци-
альных, так и бизнес-инноваций. 

41.  Шаламова Любовь Федо-
ровна, МАТИ — Россий-

Новое поколение  молодежи обладает знаниями 
в области информационных технологий, легко 
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ский государственный тех-
нологический университет 
имени К. Э. Циолковского, 
проректор  по воспитатель-
ной работе (стаж работы в 
сфере государственной мо-
лодежной политики 21 год) 

осваивает новые виды техники, очень адаптив-
на, обладает развитыми творческими способно-
стями.  Однако, в отличие от молодежи совет-
ского периода,  не обладает системными зна-
ниями, нет выраженной идейной позиции, не-
сколько деморализована, разочарованная и не 
уверенная в будущем. 

42.  Шершнев Леонид Ивано-
вич, президент Междуна-
родного общественного 
фонда «Фонд национальной 
и международной безопас-
ности», главный редактор 
журнала «Безопасность», 
эксперт Государственной 
Думы и Совета Федерации 
по безопасности, генерал-
майор в отставке 

Было бы неверным утверждать, будто новое по-
коление россиян обладает более высоким инно-
вационным потенциалом, чем советская моло-
дежь. Скорее наоборот. Массовое овладение 
молодыми людьми современными средствами 
коммуникаций, интернет-технологиями, суще-
ственно расширяющими возможности человека 
реализовать себя, отнюдь не является показате-
лем наличия у них достаточного инновационно-
го потенциала, тем более готовности его ис-
пользовать во благо России. Пришло новое 
время, а с ним и новые технологии, без которых 
уже нельзя обойтись. Раскрытие инновационно-
го потенциала имеет скорее духовно-
нравственную основу, чем материальную. Ра-
ционализаторство, изобретательность, нововве-
дения имели несопоставимо большее распро-
странение в советское время, чем сегодня. Ин-
новационным позывом молодежь надо заразить, 
чтобы у нее появился вкус к новаторству, тво-
рению, горению. Прорыв России в будущее 
возможен только в том случае, если молодежь 
получит должный инновационный заряд и 
осознает свою созидательную миссию. 

43.  Шугальский Сергей Сер-
геевич,  кандидат философ-
ских наук, исследователь 
социальных практик раз-
влечений молодежи в усло-
виях мегаполиса 

Безусловно, такое утверждение возможно и да-
же закономерно. Изменения, произошедшие во 
всех сферах общественной жизни от экономики 
и политики до культуры и информации, конеч-
но же, повлияли на молодежь. Социализируясь 
в современном глобализованном обществе, мо-
лодые люди обладают доступом к практически 
неограниченным информационным ресурсам. 
Но большая свобода требует и большей ответ-
ственности, в том числе и от государства. Соб-
ственно важнейшей задачей ГМП в вопросе со-
хранения и развития потенциала молодежи.  
Молодежь советского периода была четко со-
риентирована государством относительно норм 
общества и жизненных целей. И хотя личная 
свобода молодого человека таким образом 
ущемлялась, общее положение дел в молодеж-
ной среде было предсказуемо как со стороны 
государства, так и со стороны общества. Все 
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понимали, что ожидать от молодежи, а она в 
свою очередь знала, к чему стремиться в жизни. 
Большая свобода современной молодежи, с од-
ной стороны, способствует раскрытию иннова-
ционного потенциала, но, с другой, несет ряд 
опасностей как для представителей молодого 
поколения, так и для общества в целом, угрожая 
национальной и гражданской целостности го-
сударства. 
Также немаловажной проблемой современной 
молодежи становится не приобретение, а реали-
зация своего потенциала. Как уже говорилось 
выше, необходимо большее внимание в рамках 
ГМП уделить обычной молодежи. Иначе по-
тенциальные возможности, сокрытые в новом 
поколении, так и останутся не реализованными. 

44.  Ярмоленко Лариса Влади-
мировна, кандидат социо-
логических наук, доцент, 
заведующая кафедрой «Ма-
тематика, естественнонауч-
ные и гуманитарные дисци-
плины» Астраханского фи-
лиала Южно-Российского 
гуманитарного института 
(г. Астрахань) 

Я не могу согласиться, что можно экстраполи-
ровать такой признак, как «инновационный по-
тенциал», на все поколение современной моло-
дежи России. Отличия сегодняшней молодежи 
от молодежи советского периода существен-
ные: прагматизм, условность моральных прин-
ципов, беззащитность и уязвимость. Сходство 
— оптимизм. 

 

 

ОТВЕТЫ НА 3 ВОПРОС 

3. Курс руководства страны на реализацию инновационно-

го потенциала молодежи предполагает определенные приорите-

ты. В каких областях такой потенциал сможет раскрыться с 

наибольшей пользой? Куда должны быть направлены основные 

ресурсы государственной молодежной политики? 
 

№ Эксперт Содержание ответа 

1.  Алиев Вадим Видадиевич, 
заместитель декана факуль-
тета философии, культуры и 
искусства, аспирант кафед-
ры социологии Московского 
гуманитарного университе-
та; в 2005–2007 гг. — акти-
вист, комиссар Рязанского 
регионального отделения 
МДАД «НАШИ», в 2007–

1) В первую очередь на борьбу с алкоголизмом 
и наркоманией! Но не таким образом, как это 
делает наша власть сегодня — запрещая поку-
пать алкоголь после 11 часов. Это всего лишь 
разновидность «сухого закона». Честно говоря, 
у меня нет более-менее оформленных идей по 
этому поводу, но я уверен, что это приоритет-
ное направление. Стаи малолетних девушек с 
сигаретами в зубах и банками коктейлей по уг-
лам парков, молодая мама, которая одной ру-
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2010 гг. — член Рязанского 
регионального отделения 
«Молодой гвардии Единой 
России», в 2008–2010 гг. — 
депутат Общественного Мо-
лодежного Парламента Ря-
занской области 4-го созыва, 
в 2010–2011 гг. — организа-
тор и член молодежного по-
литического клуба при РГУ 
им. С. А. Есенина «Кухня 
Президента», в 2011 г. — 
участник школы молодеж-
ного предпринимательства 
Рязанской области с проек-
том «Квартира 78» 

кой ведет коляску, а в другой держит бутылку 
пива, море тары из-под алкогольных напитков 
различной крепости, которые по утрам выме-
тают дворники с общественных мест и т. д., — 
со всем этим нужно что-то делать.  
2) Восстановление патриотизма, традиционных 
ценностей семьи, государства и общества, эле-
ментарной культуры. Уважение к старшим, к 
женщинам, к своей стране, к своим родителям 
— сегодня забыты и потеряны для многих, а 
для кого-то их никогда и не было. О чем можно 
говорить, если в стране, отдавшей 28 миллио-
нов жизней за победу, — появляются фашист-
ские движения? 
3)  Безусловно, необходимо что-то делать с об-
разованием. Если в федеральных центрах, и 
городах-миллионниках образование держит 
планку, то в регионах ситуация гораздо хуже. 
Коррупция, попустительство, двойные стан-
дарты, и т. д. тянут уровень образования вниз. 
Многие молодые люди получают сегодня ди-
пломы, не имея на это, на мой взгляд, никакого 
права, ведь они со временем будут нас лечить, 
учить, охранять и т. д. Да, определенно, чело-
век, который хочет учиться, — сделает это где 
угодно и при любой ситуации, но разве такую 
идеологию пропагандирует система образова-
ния в России?  

2.  Барбарян Каджик, коорди-
натор армянской молодеж-
ной организации «Аветис» 
(г. Майкоп), эксперт-
аналитик Центра этнополи-
тологических исследований 
(г. Краснодар), кандидат по-
литических наук 

Актуализация инновационной тематики с вы-
ведением ее на уровень популяризации являет-
ся важным показателем развитости и зрелости 
общества. Тенденции последних лет демонст-
рируют, что «инновационная составляющая» 
находится в фокусе интересов государства, об-
ретая всевозрастающий интерес со стороны 
общества. Понятно, что начальный этап, кото-
рой может охарактеризовать как «период ос-
мысления», сложно подвергнуть объективной 
оценке, но сам факт интенсификации процес-
сов является важным фактором. 
Особое внимание в вопросе аккумулирования 
инновационного потенциала общества, несо-
мненно, должно уделяться молодому поколе-
нию россиян, и государство предпринимает в  
этом направлении определенные шаги.  Задача 
состоит не в решении проблем отдельных кате-
горий молодежи, а в обеспечении динамичного 
развития молодого поколения в целом. Следует 
отметить, что молодежь «нулевых» отчетливее 
понимает значимость образования, карьеры, 
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личностного роста, в отличие от своих сверст-
ников начала «90-х». В молодежной среде на-
метились тенденции, свидетельствующие о на-
целенности молодежи  на жизнь и работу в ус-
ловиях общества с рыночной экономикой. В 
целом, молодое поколение лучше адаптируется 
к нынешним реалиям, с меньшей долей крити-
ки воспринимая современную экономическую 
систему, нежели старшее поколение. Несмотря 
на все проблемы и трудности, наиболее актив-
ная часть молодежи смотрит в будущее уве-
ренно. Исходя из этого, важнейшей задачей 
государства является всесторонний охват всей 
молодежной сферы без формальных оценок 
талантливости, активности, дееспособности и 
т. д.  
Приоритетными для эффективной реализации 
инновационного потенциала молодежи являет-
ся сфера образования и науки. Как показывает 
мировая практика, высокий научно — образо-
вательный уровень общества в купе с эффек-
тивными механизмами перевода  знаний в при-
кладное измерение являются залогом для ин-
новационного развития общества. Несмотря на 
то, что Россия сохранила за собой ряд ключе-
вых преимуществ (массовый  охват базовым 
образованием,  высокая доля населения с выс-
шим образованием, наличие фундаментальной 
науки по перспективному и  востребованному 
мировой экономикой  техническому сектору), 
научно — образовательная сфера страны, как 
уже отмечалось,  находится в системном кри-
зисе. К сожалению, сохраняется тенденция  от-
тока  квалифицированных молодых кадров из 
России, которые пополняют научно — иссле-
довательские центры развитых и развиваю-
щихся страны. В первую очередь, это касается 
естественнонаучной и инженерно-технической  
сфер, значимость которых в экономике страны 
сложно переоценить. Отрадно отметить, что в 
сравнении с периодом  хронического недофи-
нансирования сферы образования и науки в 90-
е годы и начале 2000-х, в последние годы на-
метились явные сдвиги в этом направлении. 
Проблема финансирования является важней-
шим фактором, но не является абсолютным  
инструментом для решения всех проблем в на-
учно — образовательной сфере. Без админист-
ративных и методологических подходов по оп-
тимизации и выработке наиболее действенных 
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форм работы одним лишь способом  увеличе-
ния  финансирования проблему не решить. 

3.  Бизюкин Сергей Сергеевич, 
заместитель главного реак-
тора общественно-
политического издания «Ря-
занская газета», кандидат 
исторических наук. В 1999 г. 
— руководитель Русского 
монархического союза в Ря-
зани, созданного студентами 
Рязанского государственно-
го педагогического универ-
ситета им. С. А. Есенина. В 
2005 г. был  избран Предсе-
дателем Рязанского Монар-
хического Центра. В сфере 
молодежной политики ведет 
деятельность в течение 14 
лет. 
 

Основные ресурсы государственной молодеж-
ной политики должны быть направлены на 
обеспечение качественного и доступного обра-
зования, доступного жилья и создание новых 
рабочих мест. 
 
 

4.  Боков Денис Александро-
вич, заместитель председа-
теля Комитета по делам мо-
лодежи Правительства Ря-
занской области (г. Рязань) 

Поскольку сфера государственной молодежной 
политики тесно увязана со многими другими 
направлениями развития страны, то и резуль-
тат развития инновационного потенциала бу-
дет во многом зависеть от участия всех сфер и 
уровней власти. 
1. Прежде всего, и это главное, высшее и 
профессиональное образование должно отве-
чать потребностям экономики, промышленно-
сти, соц. сферы и т. д. Эта проблема понятна, 
ее расписывать не стоит. 
2. Инновационный потенциал, как ни 
странно, эффективно может быть реализован 
при целенаправленной политике государства 
по формированию здоровой нации (борьба с 
алкоголизмом, наркоманией, табакокурением и 
т. д.). Причем, роль органов по делам молоде-
жи здесь лишь в профилактике, но нужно при-
нимать и другие меры. Сюда можно отнести и 
меры по повышению рождаемости. 
3. Реализация инновационного потенциала 
в развитии малого  и среднего бизнеса как ос-
новы экономики любой страны. Здесь велика 
роль молодежи. Стоит добавить необходи-
мость развития бизнеса на сельских территори-
ях, где роль молодежи также сложно переоце-
нить. 
4. Необходимо развивать и поддерживать 
детские и молодежные общественные форми-
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рования как основу для развития гражданского 
общества в России в перспективе. Особое вни-
мание уделить нормативно-правовому аспекту. 
Можно выделять и другие важные направле-
ния, но это, на мой взгляд, главное, на что сле-
дует обратить внимание. 

5.  Бочарников Андрей Павло-
вич — преподаватель, Ин-
ститут информационных 
технологий, руководитель 
отдела финансового разви-
тия, ООО «Каспийский Ка-
питал Юг» (г. Астрахань) 

Большого смысла отвечать на данный вопрос 
не вижу в силу его декларативности. Курс ру-
ководства страны направлен на сырьевой сек-
тор экономики, с развитием добывающих от-
раслей промышленности с дальнейшим экс-
портом сырья в другие государства. В таких 
условиях развитие каких-либо приоритетов, 
кроме названных, лишено всякого смысла в 
силу малой их обеспеченности ресурсами. 
Тем не менее гипотетически такими приорите-
тами должны выступать моральные качества 
молодого человека, формирование у него оп-
ределенных трудовых навыков, умение рабо-
тать в команде (коллективе) — коммуникатив-
ных навыков, и повышение общего кругозора 
молодого человека. При этом нельзя отдавать 
приоритет каким-либо отраслям или направле-
ниям, а последовательно развивать их все. 

6.  Бруев Сергей Александро-
вич, помощник председате-
ля комитета Государствен-
ной Думы Федерального со-
брания РФ по делам моло-
дежи, Председатель правле-
ния общественного движе-
ния «Молодые юристы Рос-
сии» 

Самое главное — это научить молодых ребят 
думать по-другому. Все они ждут чего-то от 
вуза, государства, почти никто не хочет много 
и серьезно работать. Давать им что-то готовое 
— это в корне не верно. Но мы должны давать 
им инструменты для развития, показывать, что 
сегодня востребовано и примерно расписывать, 
как можно достичь таких результатов. Должны 
приводить, к примеру, инженерам связи шиш-
ку из «большой тройки» сотовых операторов, 
который объяснит, сколько миллиардов долла-
ров он тратит на оборудование из, скажем, 
Японии, почему он покупает его и на каких ус-
ловиях он будет готов эти деньги оставить 
этим самым студентам. 

7.  Валов Александр. Член мо-
лодежного совета города 
Сочи; блогер 

Наука и образование (организация современ-
ных кружков в школах в различных областях 
знаний, где было бы самое современное обору-
дование). Культура (в широком смысле этого 
слова, в том числе кинематограф, ведь сегодня 
все ограничивается примитивным театром, но 
это уже вчерашний день). 

8.  Васин Владислав Евгенье-
вич, HR-менеджер ООО 
«РязаньСтеклоПак», в 2005–
2008 гг. — активист, комис-

Для начала стоит признать, что мое поколение 
как ресурс инновационного прыжка, выросшее 
в девяностые — это химера. И дело, в первую 
очередь, в образовании. Коррумпированность, 
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сар Рязанского регионально-
го отделения МДАД «На-
ши»; в 2005–2010 гг. — 
журналист молодежной га-
зеты «Поколение Р»; в 2010–
2011 гг. — организатор и 
член молодежного полити-
ческого клуба при РГУ им. 
С. А. Есенина «Кухня Пре-
зидента» (г. Рязань) 

закостенелость и бесполезность системы наше-
го образования вылилась в ее фасадность и 
декларативность. На деле, уже ни студентам, 
ни преподавателям не интересно ни учиться, 
ни обучать. Студенты просто платят деньги и 
ждут свои дипломы. Нет, конечно, есть еще и 
преданные своему делу профессора, и добро-
совестные студенты, но общую статистику они 
выправляют очень слабо. Мало того, что про-
цесс обучения формализован донельзя, так еще 
и ни у преподавателей, ни у студентов нет ни 
малейшего стимула к добросовестному испол-
нению обязанностей. Студенты знают, что по-
сле обучения большинство из них пойдут рабо-
тать туда, куда возьмут, преподаватели же то-
же это знают, а потому не видят смысла в по-
вышении качества обучения. Отсюда и орды 
специалистов, которые совсем не специалисты 
и никому не нужны. Если государство хочет 
получить молодежь с тем самым инновацион-
ным потенциалом — ее надо воспитывать. 
Нельзя просто щелкнуть пальцами, «отстег-
нуть» долларов и удивляться: «А где же инно-
вации? Мы же заплатили!» 

9.  Вешта Николай Олегович, 
специалист по воспитатель-
ной работе УМВД России по 
г. Рязани. В его биографии 
представлена работа в 
должности председателя 
Совета курсантов, слушате-
лей и студентов РФ Москов-
ского университета МВД 
России, первого заместителя 
председателя Общественно-
го молодежного парламента 
Рязанской области, замести-
теля руководителя Штаба 
молодежного актива при 
главе администрации города 
Рязани 

Основные ресурсы государственной молодеж-
ной политики должны быть направлены на: 
- формирование образа успешного молодого 
человека; 
- вовлечение молодых людей в социально зна-
чимую, общественную деятельность; 
- улучшение качества жизни молодых людей; 
- поддержку социально активной и талантли-
вой молодежи. 
 

10.  Воробьева Любовь Вади-
мовна, сотрудник коммерче-
ского отдела ИС «Банко», 
участница молодежной во-
лонтерской группы, рабо-
тавшей в Крымске после ка-
тастрофы 2012 г. 

К сожалению, начинать надо не с молодежной 
политики. В нашей стране проблем достаточно. 
Основная проблема — отсутствие комплексно-
го подхода. Считаю, молодежь целесообразно 
использовать в научных технологиях, так как 
молодой человек еще не мыслит стандартами. 
Вторая стезя — политика и управляющие ком-
пании, так как молодые люди еще не настолько 
бюрократизированы и не обременены «круго-
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вой порукой», что, к сожалению, имеет место 
быть в кругу чиновников. 

11.  Габдрахманов Н. К., канд. 
географ. наук (г. Казань) 

Нельзя концентрировать внимание лишь на 
одном направлении, так как такая поляризо-
ванная политика приводит к неравномерному 
развитию этих направлений, что подтвержда-
ется многолетней практикой. 

12.  Гневашева Вера Анатольев-
на, доктор экономических 
наук, доцент, директор Цен-
тра социологии молодежи 
Института фундаменталь-
ных и прикладных исследо-
ваний МосГУ 

Думаю, что государственная молодежная по-
литика должна быть многоплановой и в то же 
время адресной, позволяющей развивать по-
тенциал молодежи по ее же запросам; гибкой, 
способной реагировать на вызовы времени; с 
определяющей идеей патриотизма. 

13.  Горелов Алексей Сергеевич, 
предприниматель. В 2005–
2008 гг. работал заместите-
лем руководителя регио-
нального отделения Моло-
дежного демократического 
антифашистского движения 
«Наши»; в 2008–2010 гг. 
был сотрудником местной 
городской ячейки ВПП 
«Единая Россия», исполни-
тельного комитета партии 
по Октябрьскому району г. 
Рязани 

1. Семья 
2. Конструктивное, позитивное, жизнеутвер-
ждающее мировоззрение. 
Все остальное — следствие. 
 

14.  Гошко О. А., ведущий спе-
циалист по досуговой, соци-
ально-воспитательной, физ-
культурно-оздоровительной 
и спортивной работе муни-
ципалитета внутригородско-
го муниципального образо-
вания Головинское в городе 
Москве 

Исходя из выше указанных социальных про-
блем молодежи, считаю необходимым разви-
вать следующие приоритетными направления-
ми государственной молодежной политики: 
- информационное обеспечение МП; 
- развитие молодежных и общественных дви-
жений, в этой связи государство должно обес-
печить методическое, организационное и фи-
нансовое обеспечение молодежных общест-
венных организаций и объединений; 
- развитие и поддержка молодежного предпри-
нимательства; 
- вовлечение молодежи в мероприятия спор-
тивной направленности, привитие культуры 
здорового образа жизни; 
- реализация проектов, направленных на пат-
риотическое воспитание молодежи. 

15.  Гродзенская Ирина Серге-
евна,  старший руководитель 
программ по работе с уча-
щейся молодежью Россий-
ского союза молодежи, ру-

Честно сказать, не знаю, куда направлен курс 
руководства страны, но вот куда должны быть 
направлены ресурсы, могу пофантазировать. В 
первую очередь — это патриотизм. Очень рас-
страивает то, что молодые россияне не знают 
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ководитель и главный ре-
дактор Всероссийской 
Юниор-Лиги КВН, кандидат 
технических наук 

слова Гимна России, тогда как в Советском 
Союзе Гимн знали даже первоклашки. Второй 
аспект — это образование. Реформа образова-
ния в нашей стране, которая стремится к за-
падной системе, на мой взгляд, не имеет места 
быть. Но не в принципе, а именно в России. 
Должно быть бесплатное образование, пусть и 
с системой по выбору, но такие предметы, как: 
математика, русский язык, литература, исто-
рия, физкультура, биология, физика обязатель-
ны! Становится страшно от того, что молодые 
люди безграмотно пишут и не могут адекватно 
высказывать свои мысли, не знают историю и 
могут сложить 2 + 2 только на калькуляторе. 
Можно допустить,  что такие предметы как 
труд или музыка могут быть по выбору, но ос-
новополагающие предметы должны быть обя-
зательными для всех. Ну и не стоит забывать 
про досуг подростков. Именно досуг, в кото-
рый входит и спорт и творчество и многое дру-
гое. Это известная истина, что если ребенок 
будет занят, то времени на «шляться по подъ-
ездам» у него не останется. 

16.  Громова Наталья Евгеньев-
на, заведующая канцелярией 
Центрального Комитета 
Российского союза молоде-
жи 

К сожалению,  я не владею информацией отно-
сительно инновационных приоритетов в нашей 
стране и поэтому не могу конкретно ответить 
на данный вопрос.  

17.  Гусев Кирилл Юрьевич, 
председатель Молодежного 
парламента администрации 
Алтайского края, г. Барнаул 

Мне кажется, что в первую очередь этот по-
тенциал должен быть направлен на развитие 
молодежного предпринимательства. 

18.  Золотин Евгений Александ-
рович, системный аналитик 
ФГУП НИИ «Восход» аспи-
рант МЭСИ, участник про-
граммы Российского союза 
молодежи «Российские ин-
теллектуальные ресурсы», 
член клуба «Молодые та-
ланты Москвы» 

Основным направлением молодежной полити-
ки государства должно быть и оставаться пре-
жде всего духовно-нравственное воспитание 
подрастающего поколения. Все начинается с 
базовых ценностей молодых людей, без уста-
новления которых невозможно дальнейшее во-
площение в жизнь всех инновационных идей. 
Заботясь о моральном и физическом духе мо-
лодых, необходимо направить их энергию на 
развитие отечественных отраслей науки, в пер-
вую очередь электроники, аэрокосмической 
отрасли, оборонной промышленности, способ-
ствовать заинтересованности молодых в созда-
нии принципиально новых форм обучения, 
применимых как в начальных и средних шко-
лах, так и вузах, развитие внутреннего туризма, 
а также институтов археологии, истории и лин-
гвистики, на поддержание культурных ценно-
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стей и традиций государства с более чем 1000-
летней историей. 

19.  Ильдарханова Чулпан Иль-
дусовна, кандидат социоло-
гических наук, ведущий на-
учный сотрудник Научно-
исследовательского центра 
семьи и демографии Акаде-
мии наук Республики Татар-
стан, г. Казань 

Любая сфера, предлагающая достойные усло-
вия работы для молодежи, сможет оправдать 
возложенные на нее надежды. 

20.  Калугин Олег Николаевич, 
директор информационного 
агентства «Малая Родина», 
подполковник.  С 1984 по 
2002 г. преподал в институте 
ВДВ, с 2002 по 2010 г. — 
руководитель местного ис-
полкома член городского 
политсовета ВПП «Единая 
Россия» по г. Рязани. С 2005 
по 2010 г. — руководитель 
крыла «Молодой Гвардии 
Единой России» при мест-
ном исполкоме ВПП «Еди-
ная Россия» по г. Рязани, 
автор многочисленных про-
ектов для детей и молодежи, 
организатор историко-
патриотического клуба для 
детей 
 

Самое главное, необходимо поднимать патрио-
тизм и историчность. Современные молодые 
люди элементарно не знают своей истории. 
Необходимо реализовывать как можно больше 
проектов в этом направлении, и существует 
немало примеров: реконструкция, моделирова-
ние, патриотические клубы и кружки, органи-
зация дворовых праздников, и т. д. Необходима 
работа на самом низком уровне, чтобы досту-
чаться до всех. Это направление самое важное, 
с этого все начинается. А простое должно ло-
гически продолжаться в сложное. 
 

21.  Козлов Михаил, заместитель 
председателя президиума 
Молодежного Движения 
Ассоциации Менеджеров 
России; аспирант Института 
экономической политики 
им. Е. Т. Гайдара 

Само понятие "инновационный потенциал" не 
имеет дефиниции в данном документе, что де-
лает вопросы некорректными. Если исходить 
из общего понимания — необходимо сделать 
акцент на раннее развитие технических  и 
творческих навыков, дать больше возможно-
стей для развития и уделить особенное внима-
ние вопросу донесения информации. Очень 
часто молодежь просто не знает об имеющихся 
возможностях. Так же важно устранить любой 
политический и пропагандистский подтекст, 
который сейчас так активно присутствует в 
молодежной политике. Активная эксплуатация 
молодежи через движение "наши" и множество 
им подобных полностью дискредитирует все 
усилия в этом направлении и отвращает от 
участия в любых связанных с государством 
программах. 

22.  Корбут Л. А., аспирантка В науку, в частности в медицину, транспорт-
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кафедры социологии МосГУ безопасность, экологию, IT. 
23.  Корольков Игорь Викторо-

вич, начальник пресс-
службы ОАО «Рязанская 
Энергетическая Сбытовая 
Компания», в 2009–2010 гг. 
руководитель сектора мас-
совых мероприятий факуль-
тета русской филологии и 
национальной культуры 
РГУ им. С. А. Есенина, в 
2009–2010 гг. организатор 
первого радио при РГУ им. 
С. А. Есенина, в 2010–2012 
гг. организатор молодежно-
го интернет-радио «Радио 
Весна» (г. Рязань) 

Несмотря на то, что я гуманитарий, считаю, 
что финансы должны быть направлены в тех-
нологии. Наша история богата примерами ве-
ликолепных ученых, и не стоит от этого отхо-
дить. Развитие гуманитариев, конечно, тоже 
требуется, но технологии необходимы для уве-
личения силы страны как в оборонительном, 
так и в производственном смысле. 

24.  Косачева Татьяна Михай-
ловна, специалист по работе 
с молодежью Рязанского го-
сударственного университе-
та имени С. А. Есенина. В 
2009–2011 гг. избиралась 
председателем Студенческо-
го совета РГУ имени С. А. 
Есенина, в те же годы была 
председателем комитета по 
социальным и экономиче-
ским вопросам, депутатом 
Общественного молодежно-
го парламента Рязанской 
области IV и V созыва. С 
2008 г. руководит програм-
мой Рязанской областной 
общественной организации 
Общероссийской общест-
венной организации «Рос-
сийский Союз Молодежи» 
«Российские интеллекту-
альные ресурсы» (в рамках 
проекта осуществляется из-
дание справочника «Интел-
лектуальные ресурсы», ор-
ганизация областной моло-
дежной премии «Интеллек-
туальный ресурс» и др.), 
член Областного комитета Р 
ООО ООО РСМ. С 2009 г. 
— руководитель междуна-
родного педагогического 

Молодежь нужна везде, где нужно что-то но-
вое, неординарное, современное. По сути, она 
нужна во всех сферах. За счет своего огромно-
го потенциала молодой человек будет полезен 
везде. Но логично было бы направить молодые 
силы и ум туда, где существуют особые про-
блемы, как например, сельское хозяйство, об-
разование и наука.  
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отряда, с того же времени 
является Исполнительным 
директором Ассоциации 
детских и молодежных об-
щественных объединений 
«Молодежный совет»  

25.  Лапшин Василий Андрее-
вич, кандидат философских 
наук, модератор Информа-
ционно-исследовательского 
портала «Человеческий по-
тенциал России» 

Основным государственным инструментом 
развития инновационного и интеллектуального 
потенциала молодежи является высшая школа, 
вполне логично было бы акцентировать вни-
мание на развитии вузов, внедрении в процесс 
обучения больших возможностей для научно-
исследовательского поиска, создании упро-
щенной системы патентования и выдачи гран-
тов для студентов и аспирантов. 

26.  Малышева Ольга Николаев-
на, контент-менеджер отде-
ла маркетинга компании 
«Рельеф-центр». Ее качества 
как эксперта по молодежной 
проблематике определяются 
тем, что она с 2004 по 2007 
г. работала волонтером в 
«ЮНИСЕФ» 

Наука и спорт 
 

27.  Минаев Анатолий Юрьевич, 
специалист 1-го разряда от-
дела режима секретности и 
безопасности информации 
Управления Федерального 
Казначейства по Рязанской 
области; в 2010–2011 гг. ру-
ководитель регионального 
отделения федерального мо-
лодежного проект «Все до-
ма»; в 2011–2012 гг. предсе-
датель студенческого совета 
РГУ им. С. А. Есенина; об-
ладатель первого открытого 
кубка РГУ им. С. А. Есенина 
по интеллектуальным играм 
2011 г., а также автор ряда 
университетских проектов 
(дер. Секиотово Рязанской 
области) 

Молодежная политика должна воспитывать 
патриотов и отслеживать, растить лидеров. И, 
как это ни смешно, наибольшую пользу моло-
дые лидеры приносят, работая с молодежью. 
 

28.  Новичков Николай Влади-
мирович, профессор Выс-
шей школы экономики, док-
тор экономических наук, 
профессор, Почетный ра-
ботник науки и техники РФ, 

Я бы не стал определять приоритеты иннова-
ционного развития, поскольку при данном оп-
ределении мы всегда руководствуемся про-
шлым опытом, который в инноватике является 
плохим советчиком. Нужно направить ресурсы 
для создания условий для инновационной и 
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академик РАЕН; экс-
министр культуры, моло-
дежной политики и массо-
вых коммуникаций Перм-
ского края; автор ряда пуб-
ликаций в федеральных 
СМИ, колумнист Slon.ru 

творческой самореализации вообще, вне зави-
симости от выбранных направлений, а приори-
теты расставит рынок и жизнь. Мы сейчас не 
можем даже предположить то, что будет акту-
ально через пару лет, как не можем сформули-
ровать и самые важные профессии и сферы 
деятельности через 5-10 лет. Поэтому я бы воз-
держался от определения приоритетов. «Пусть 
расцветает сто цветов», — как говорят в Китае. 

29.  Нурутдинова Аида Наиль-
евна, кандидат социологиче-
ских наук, ученый секретарь 
ГУ «Научно-
исследовательский центр 
семьи и демографии» Ака-
демии наук Республики Та-
тарстан (г. Казань) 

Направления государственной политики долж-
ны включать: 
- обеспечение рабочими местами выпускников 
вузов и ссузов по специальности, это сделать 
невозможно без переориентации с добываю-
щей экономики на перерабатывающую, без 
принципов протекционизма и развития про-
мышленности предприятий.  
- стимулирование работы молодых специали-
стов в виде материальных надбавок. 
- коррекция социальной ипотеки для молодых, 
снижение тарифных ставок и условий получе-
ния ипотеки. 
- сохранение принципов бесплатного высшего 
образования, а не уменьшение количества 
бюджетных мест, как предлагает министр об-
разования и науки РФ. 

30.  Пивень Андрей Владимиро-
вич, работающий в мини-
стерстве транспорта Рязан-
ской области ведущим экс-
пертом диспетчерско-
навигационной службы. В 
2011 г. он работал в Комите-
те по делам молодежи Пра-
вительства Рязанской облас-
ти 
 

Инновационный потенциал, как правило, реа-
лизуется в производстве: техники, электрони-
ки, механики, современных технологий. Но 
реализация последующая данных направлений 
зависит напрямую от экономического фактора. 
Инновации неизбежно связаны с вложения, 
деньгами и рисками.  
Необходимы люди, которые не только будут 
знать, как сделать что-либо новое и качествен-
но-лучшее, но и те, кто будут знать, как обес-
печить первых необходимыми ресурсами. 

31.  Подольский Денис Алексан-
дрович, управляющий офи-
сом ООО «Профтрейдинг-
Рязань», Коммерческий ди-
ректор ООО «Капитала-
ЭС». В 2006–2008 гг. он был 
комиссаром, активным чле-
ном молодежного общерос-
сийского движения «Наши», 
в котором занимался поли-
тическим воспитанием и 
агитацией, а также органи-
зацией массовых акций. В 

Самое важное — это чтобы молодежь понима-
ла, чего от нее ждут. В нынешней ситуации 
молодежь запуталась. Нет четких требований к 
обучению — какой специалист нам нужен на 
выходе? В связи с этим молодежь разочаровы-
вается в системе национального образования. В 
такой ситуации делать упор на чем-то одном 
нельзя.    
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2007–2008 гг. — активист 
Всероссийской обществен-
ной организации «Молодая 
Гвардия Единой России» 
(МГЕР), созданной в 2005 г. 
и представляющей собой 
организационную форму 
молодежного политического 
движения партии «Единая 
Россия». С 2008 по 2011 г. 
был сотрудником городской 
ячейки ВПП «Единая Рос-
сия», в исполнительном ко-
митете партии по Октябрь-
скому району г. Рязани был 
ответственным по организа-
ции работы с молодежью. 
Инициатор создания и ак-
тивный член молодежной 
группы консультантов соб-
ственников жилых помеще-
ний по повышению право-
вой грамотности в сфере 
ЖКХ в соответствии с ЖК 
РФ. В 2009–2010 гг.  был 
наблюдателем по Рязанской 
области от молодежного 
движения «Евразийский со-
юз молодежи» (союз создан 
в 2005 г. как молодежная 
структура в рамках Между-
народного «Евразийского 
Движения», возглавляемого 
А. Г. Дугиным). В 2010–
2011 гг. занимался благоус-
тройством городских терри-
торий совместно с админи-
страцией города, состоял в 
местной общественной мо-
лодежной организации «Ин-
ститут народного инспекто-
ра» 

32.  Прошин Сергей Николае-
вич, председатель Профсою-
за студентов Рязанского го-
сударственного университе-
та имени С. А. Есенина. 
Стаж работы в сфере моло-
дежной политики 8 лет 

Область должна быть широка, постановка в 
узкие рамки может только навредить. Но ос-
новное — это молодежное предприниматель-
ство и научные разработки. 
 

33.  Пыртиков Юрий Сергеевич, Наука, исследования, промышленность, совре-
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предприниматель, в 2005–
2006 гг. — руководитель ре-
гионального штаба МДАД 
«НАШИ», в 2006–2008 гг. 
— главный специалист по 
работе с молодежью Рязан-
ского регионального отде-
ления ВПП «Единая Россия» 
(г. Рязань) 

менные технологии, интеллектуальная собст-
венность, и т. д. Молодым людям не хватает 
площадок для реализации своего потенциала, а 
это в перспективе приводит к уходу ученых в 
иные сферы и к «утечке мозгов». 

34.  Рамазанова Таскиря Муса-
евна, кандидат философских 
наук, доцент кафедры фило-
софии Астраханского госу-
дарственного университета 
(г. Астрахань) 

В область прикладной и теоретической науки 
для создания профессионального потенциала, в 
образование и отработку  инновационных тех-
нологий, социальную инфраструктуру, обслу-
живающие отрасли с  высокопрофессиональ-
ным  мастерством, здравоохранение и воспита-
тельные отрасли для формирования творческих 
возможностей и моральных качеств молодежи. 

35.  Ромашкин Роман Александ-
рович, участник молодеж-
ной волонтерской группы, 
работавшей в Крымске по-
сле катастрофы 2012 г. (жи-
вет в г. Красноярске) 

Нет сомнений в том, что основное внимание 
должно уделяться информационному про-
странству, окружающему молодого человека 
сейчас, а это IT-технологии. Стало быть, моло-
дого человека с самого первого класса должны 
учить профессионально разбираться в этом во-
просе. Нужны, естественно, дополнительные 
предметы в школе и во внеклассное время по 
программированию и профессиональной рабо-
те с программами и того, что можно изучать в 
этой области, хватит, чтобы увлечь молодого 
человека и в школе, и в домашнее время. И он 
будет самообучаться, практиковаться в комму-
никации и вообще во всем, что сопутствует им, 
— это основа развивающегося государства. 

36.  Рякин Евгений, Председа-
тель общественной органи-
зации «Союз Молодых Се-
мей», представитель движе-
ния «Молодые юристы Рос-
сии» в Уральском федераль-
ном округе (г. Екатерин-
бург) 

Третий вопрос — он достаточно сложен, так 
как ответ на него зависит не только от возраста 
молодежи (стремления в 16 и в 26 лет разные), 
но и от уровня образования и даже в какой-то 
мере от места рождения. В любом случае мо-
лодежь будет заниматься тем, что ей интерес-
но. И власти нужно не только придумывать те 
направления, к которым можно подключать 
молодежь, но и интересоваться тем, чем моло-
дежь озабочена.  
Приведу собственный пример. В Свердловской 
области, как и во всей России, существует про-
блема обеспечения жильем молодежи в целом 
и молодых семей в частности. Эта проблема 
влияет в том числе и на демографическую си-
туацию, т. е. на будущее страны. Мы решили 
изменить слово «проблема» на слово «задача» 
и решить ее. Для этого мы не только подклю-
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чили общественность, но и вышли на органы 
исполнительной власти (Министерство строи-
тельства и Министерство молодежной полити-
ки) и на органы законодательной власти (Обла-
стная Дума). Причем на Думу мы вышли с 
конкретными законодательными инициатива-
ми, а в Министерства — с предложениями о 
сотрудничестве в формате государственно-
частного партнерства.  
Таким образом, курс государства должен быть, 
по моему мнению, направлен не на конкретные 
проекты, а на поддержку инициатив. Для ог-
ромного государства решать конкретные про-
екты — означает стрелять из пушки по воробь-
ям, а вот отслеживать и поддерживать тенден-
ции — вполне может быть достойной государ-
ственной задачей. 

37.  Сушенков Виктор Алексее-
вич, заместитель директора 
Центра гуманитарного обра-
зования по проблемам раз-
вития личности студентов 
МАТИ — Российского госу-
дарственного технологиче-
ского университета имени 
К. Э. Циолковского 

Инновационный потенциал молодежи должен 
реализовываться во всех сферах и областях 
жизни государства и общества. Нельзя сказать, 
что проекты, направленные на развитие моло-
дежной науки нужно поддерживать больше 
чем молодежное предпринимательство или оз-
доровление молодежи или  молодые семьи и т. 
п.  Невнимание государства к любой молодеж-
ной проблеме повлечет за собой негативные 
последствия для всего молодого поколения и 
общества в целом. 

38.  Троицкий Андрей Николае-
вич, заместитель Председа-
теля Российского союза мо-
лодежи 

Основные ресурсы ГМП должны быть направ-
лены: 
на развитие сети учреждений дополнительного 
образования для средних и старших школьни-
ков, по месту жительства, 
на развитие работы со студенчеством, как «пе-
редовым классом» российской молодежи. В 
том числе на развитие органов студенческого 
самоуправления, так как там дают навыки уча-
стия в выборах, управленческий опыт, социа-
лизацию. 

39.  Фахретдинова Альбина Баязи-
товна, кандидат социологиче-
ских наук, ст. преподаватель 
кафедры социологии Казан-
ского государственного энер-
гетического университета 

Такой потенциал сможет раскрыться с наи-
большей пользой в социально-экономической, 
творческой и спортивной сферах. Направить 
же основные ресурсы ГМП необходимо на раз-
витие созидательной активности молодежи. 

40.  Цапко Олег Вячеславович, 
председатель Алтайского 
регионального отделения 
Всероссийского студенче-
ского союза, г. Барнаул 

На мой взгляд, в настоящее время большая 
часть молодежи расположена к принятию са-
мостоятельных решений, обладает решитель-
ностью, рискованностью. Стоит сделать акцент 
на работу с лидерами, которые способны во-



 553 

влекать остальных представителей молодежи в 
науку, творчество, бизнес, политику и соци-
альную сферу, привлекать к внедрению соци-
альных и бизнес-инноваций. Таким образом, 
работая с лидерами можно охватить иные 
группы молодежи (менее инициативные, но 
обладающие творческим и инновационным по-
тенциалом) и ориентировать их на результа-
тивную деятельность в различных сферах. 
Именно на работу с инициативной молодежью 
должно направляться больше ресурсов. 
Не менее важным направлением для вложе-
ниями ресурсов ГМП является молодежное 
предпринимательство, т. к. благодаря развитию 
этой сферы будут появляться новые рабочие 
места, прежде всего для молодежи, будет появ-
ляться больше возможностей для самореализа-
ции молодежи в бизнесе. 

41.  Шаламова Любовь Федо-
ровна, МАТИ — Российский 
государственный техноло-
гический университет имени 
К. Э. Циолковского, прорек-
тор  по воспитательной ра-
боте (стаж работы в сфере 
государственной молодеж-
ной политики 21 год) 

- развитие системы выявления и поддержки 
молодежной инициативы; 
-  на  развитие социальной рекламы  по форми-
рованию позитивного образа  молодого чело-
века, утверждение здорового образа жизни в 
молодежной среде,  приоритета освоения со-
временных технологий. 
- формирование системы развития волонтер-
ского движения, общественных работ. 

42.  Шершнев Леонид Иванович, 
президент Международного 
общественного фонда 
«Фонд национальной и ме-
ждународной безопасно-
сти», главный редактор 
журнала «Безопасность», 
эксперт Государственной 
Думы и Совета Федерации 
по безопасности, генерал-
майор в отставке 

Инновационный потенциал российской моло-
дежи мог бы раскрыться с наибольшей пользой 
в производственной сфере, в «умном» обеспе-
чении национальной безопасности, в общест-
венной дипломатии. Основные ресурсы госу-
дарственной молодежной политики должны 
быть направлены на приобщение молодых лю-
дей к конкретному личному участию в реаль-
ных делах в различных сферах жизнедеятель-
ности. 

43.  Шугальский Сергей Сергее-
вич,  кандидат философских 
наук, исследователь соци-
альных практик развлечений 
молодежи в условиях мега-
полиса 

С наибольшей пользой потенциал новых поко-
лений сможет раскрыться там, где для этого 
будет возможность. Думаю, сложно выделить 
основные и второстепенные направления. С 
одной стороны, вовсю идут разговоры о новом 
информационном обществе или высоких нау-
коемких технологиях. И вроде бы надо разви-
вать эту сферу молодежных инициатив. С дру-
гой стороны, нельзя забывать и о вопросах 
спорта, которые в свою очередь, набирают по-
пулярность в политических кругах в преддве-
рии Сочинской олимпиады. Можно привести 
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еще немалый список из направлений, где ин-
новационный потенциал молодежи может при-
нести пользу, и долго спорить про значимость 
каждого из них в отдельности. Но неизменны-
ми остаются потребности молодежи в безопас-
ности, полноценном образовании, здоровье, 
социальной защите и т. д., и если на решение 
этих вопросов направить основные ресурсы 
ГМП, то у молодежи останется время, силы и 
желание для реализации своего инновационно-
го потенциала.  
В качестве одной из центральных задач можно 
выделить решение вопроса с отсутствием авто-
ритетных массовых общественных молодеж-
ных организаций в современной России. А са-
мое важное это перестать играть с молодежью 
в политику. Иначе мы получим еще больше 
митингов и акций протеста от молодежи. На 
сегодняшний день уже не молодежь должна 
вставать на сторону государства, а самому го-
сударству надо встать на сторону молодежи, 
помогать реализации потенциала нового поко-
ления, или хотя бы не мешать.  

44.  Ярмоленко Лариса Владими-
ровна, кандидат социологи-
ческих наук, доцент, заве-
дующая кафедрой «Матема-
тика, естественнонаучные и 
гуманитарные дисциплины» 
Астраханского филиала Юж-
но-Российского гуманитарно-
го института (г. Астрахань) 

На формирование трудового, профессиональ-
ного потенциала и моральных качеств молоде-
жи. 

 

ОТВЕТЫ НА 4 ВОПРОС 

4. Оправдана ли задача расширения участия молодежи в 

управлении делами государства и общества? Какие формы та-

кого участия уместны, какие нет? Молодежные парламенты, 

молодежные правительства-дублеры, молодежные экспертизы 

законопроектов и т. п. — вызывают у Вас поддержку или кри-

тическое отношение? 

 
№ Эксперт Содержание ответа 

1.  Алиев Вадим Видадиевич, 
заместитель декана факуль-
тета философии, культуры и 
искусства, аспирант кафед-
ры социологии Московского 

Как я уже отмечал в первом вопросе, опреде-
ленно, они имеют право на жизнь. Но эти фор-
мы нужно развивать. В первую очередь, уста-
новить над ними реальное кураторство, реаль-
ный контроль и более жесткий отбор, устано-
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гуманитарного университе-
та; в 2005–2007 гг. — акти-
вист, комиссар Рязанского 
регионального отделения 
МДАД «НАШИ», в 2007–
2010 гг. — член Рязанского 
регионального отделения 
«Молодой гвардии Единой 
России», в 2008–2010 гг. — 
депутат Общественного 
Молодежного Парламента 
Рязанской области 4-го со-
зыва, в 2010–2011 гг. — ор-
ганизатор и член молодеж-
ного политического клуба 
при РГУ им. С. А. Есенина 
«Кухня Президента», в 2011 
г. — участник школы моло-
дежного предприниматель-
ства Рязанской области с 
проектом «Квартира 78» 

вить на законодательном уровне возможность 
карьерного роста участников этих организаций 
при выполнении определенных условий. Госу-
дарство должно проявлять к ним больше вни-
мания, хотя доверять им какие-то действитель-
но важные и ответственные решения без долж-
ного контроля, конечно же, нельзя. 

2.  Барбарян Каджик, коорди-
натор армянской молодеж-
ной организации «Аветис» 
(г. Майкоп), эксперт-
аналитик Центра этнополи-
тологических исследований 
(г. Краснодар), кандидат по-
литических наук 

Активное участие молодого поколения в обще-
ственно-политической жизни страны, в том 
числе на управленческом  формате, является 
полезным, как для государства, так и для об-
щества.   Молодежь, в целом,  весьма плюрали-
стична по своим политическим ориентациям. 
Связь с различными политическими партиями 
и общественными движениями имеет отчетли-
во выраженный рациональный, прагматиче-
ский характер. Активная часть молодежи  все 
настойчивее  заявляет о своей значимости в 
делах общества. К сожалению, в общественном 
мнении превалирует формальное отношение к 
различным формам участия молодежи в управ-
лении государственными и общественными 
процессами, и не без основания.  Для форми-
рования качественно нового восприятия  необ-
ходимо дальнейшее укрепление демократиче-
ских институтов, развитие гражданского обще-
ства.  К сожалению, имеют место быть ситуа-
ции, при которых  общественно — политиче-
ский потенциал молодежи используется  вла-
стью, лидерами партий, общественных движе-
ний в своих узкополитических целях.  Вовле-
ченность молодежи в различные формы госу-
дарственно — общественного  управления 
(молодежные парламенты, молодежные прави-
тельства-дублеры, молодежные экспертизы за-
конопроектов и т. п.) формирует на практике 
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управленческий опыт работы в личностном  
плане,  но, что более важно, задает некой об-
щий вектор развития для молодежной сферы в 
целом. 

3.  Бизюкин Сергей Сергеевич, 
заместитель главного реак-
тора общественно-
политического издания «Ря-
занская газета», кандидат 
исторических наук. В 1999 
г. — руководитель Русского 
монархического союза в Ря-
зани, созданного студентами 
Рязанского государственно-
го педагогического универ-
ситета им. С. А. Есенина. В 
2005 г. был  избран Предсе-
дателем Рязанского Монар-
хического Центра. В сфере 
молодежной политики ведет 
деятельность в течение 14 
лет 

Не считаю возраст критерием, по которому 
можно судить об уместности участия человека 
в управлении делами государства и общества. 
Молодежный парламенты, как один из много-
численных элементов гражданского общества 
вызывает у меня поддержку. 
 
 

4.  Боков Денис Александро-
вич, заместитель председа-
теля Комитета по делам мо-
лодежи Правительства Ря-
занской области (г. Рязань) 

Оправдана, но не в полной степени. Считаю, 
что, в первую очередь, в целях расширения 
участия молодежи в управлении делами госу-
дарства и общества нужно развивать и поддер-
живать органы студенческого самоуправления, 
так как их роль и миссия понятны и прозрачны. 
Что касается парламентов и правительств, — 
опыт работы в регионе показывает, что эффек-
тивность такой работы, во многом, зависит от 
потенциала самого руководителя общественно-
го формирования, но не от системы. Указанные 
структуры могут работать с пользой только 
при существенном увеличении их полномочий 
и четкого определения целей, задач и миссии.  

5.  Бочарников Андрей Павло-
вич — преподаватель, Ин-
ститут информационных 
технологий, руководитель 
отдела финансового разви-
тия, ООО «Каспийский Ка-
питал Юг» (г. Астрахань) 

Да, оправдана. Однако при этом необходимо 
учитывать формы такого участия. Например, 
молодежные правительства — какова их ком-
петенция, а если оно принимает решение, иду-
щее вразрез с решением «взрослого» прави-
тельства? Данный конфликт, на мой взгляд, 
очень вреден, так как потенциально приводит к 
развитию негативного отношения молодежи к 
государству и государственной политике. 
В плане привлечения молодежи к занятиям де-
лами государства, возможно, стоит идти через 
развитие долгосрочной программы посредст-
вом постепенного привлечения активных лю-
дей к оргмассовым мероприятиям, стажиров-
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кам на различных государственных должно-
стях или органах (от низших к высшим долж-
ностям) с учетом возраста молодого человека,  
начиная «вести» его еще со школы и продол-
жая в высших учебных заведениях с после-
дующим привлечением к государственной дея-
тельности на постоянной, профессиональной 
основе. ПРАВДА, ЭТО БУДЕТ ИДТИ В РАЗ-
РЕЗ СЛОЖИВШИМСЯ ПАТРОН-
КЛИЕНТАЛЬНЫМ ОТНОШЕНИЯМ В ГО-
СУДАРСТВЕННОМ АППАРАТЕ. 
На мой взгляд, также стоит привлекать моло-
дежь не только в управление государством, но 
и к общественной деятельности и деятельности 
бизнес-структур, возможно, с привлечением к 
данным программам предпринимательских ор-
ганизаций, предпринимателей в регионах, при-
чем из всех секторов экономики, вне зависимо-
сти от масштаба бизнеса. 
Программу можно выстроить по примерно той 
же схеме, описанной выше. Например, для 
школьника стажировка на различных должно-
стях в малом и среднем бизнесе, а в высших 
учебных заведениях — должности среднего и 
крупного бизнеса с последующим привлечени-
ем таких людей в бизнес. 

6.  Бруев Сергей Александро-
вич, помощник председате-
ля комитета Государствен-
ной Думы Федерального со-
брания РФ по делам моло-
дежи, Председатель правле-
ния общественного движе-
ния «Молодые юристы Рос-
сии» 

Молодежные парламенты и похожие вещи — 
замечательная тема, но в теории. На практике 
это превращается в песочницу для активных 
ребят, куда их загоняют чиновники, не же-
лающие их серьезно воспринимать. Именно 
потому оппозиционно настроенные ребята на-
много раньше, к примеру, становятся муници-
пальными депутатами — у них нет искусст-
венных рамок. Тогда как ребята из провласт-
ных структур при тех же муниципалитетах 
сначала 1–2 политических цикла «вращаются» 
именно в таких молодежных парламентах. Ни-
чего хорошего в итоге нынешней власти это не 
сулит. Да и надо понимать, что уровень обра-
зования и компетентности большинства гос-
служащих катастрофически низок, потому та-
лантливые молодые ребята подчас без особых 
усилий успешно их заменяют. Когда опередить 
чиновников на выборах может даже профес-
сиональный игрок в покер без какой-либо 
предвыборной программы — это о многом го-
ворит. 

7.  Валов Александр. Член мо-
лодежного совета города 

Не оправдано. В эти структуры попадают карь-
еристы, а сами  парламенты используются ме-
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Сочи; блогер стной элитой в своих коммерческих или поли-
тических целях. Молодежь уходит в марги-
нальную политику, вместо того, чтобы зани-
маться другими делами, которые способны 
принести реальные плоды для государства и 
воплотить их амбиции. 

8.  Васин Владислав Евгенье-
вич, HR-менеджер ООО 
«РязаньСтеклоПак», в 2005–
2008 гг. — активист, комис-
сар Рязанского региональ-
ного отделения МДАД 
«Наши»; в 2005–2010 гг. — 
журналист молодежной га-
зеты «Поколение Р»; в 
2010–2011 гг. — организа-
тор и член молодежного по-
литического клуба при РГУ 
им. С. А. Есенина «Кухня 
Президента» (г. Рязань) 

По моему искреннему убеждению, прежде чем 
пытаться решать какие-либо общественные во-
просы, нужно сначала этому обществу как сле-
дует послужить. Прочувствовать это общество, 
пропустить через себя. На это 16–18-летние 
ребята просто не способны в силу своей, в по-
давляющем большинстве подобных организа-
ций, «оранжерейности и тепличности». Когда-
то я слышал, что наш местный молодежный 
парламент решает какие-то вопросы, связанные 
с проблемами мусора на улицах. Что-то там 
было про урны, контейнеры, дворников… Бол-
тать — не мешки ворочать, извиняюсь, конеч-
но. 17-тилетняя девочка со взором горящим на 
заседании подобного, прости Господи, «парла-
мента» среди своих сверстников может долго 
рассуждать на тему бескультурья и безответст-
венности жителей, отсутствия урн и недостатка 
таджиков с метлами. Можно даже вынести ка-
кое-то решение, задокументировать его и пере-
дать в какое-нибудь местное министерство, где 
его, в лучшем случае, прочитают. Нельзя по-
просить людей, особенно молодых, быть от-
ветственнее. Их нужно заставлять. Выгонять 
каждый месяц на субботники по уборке города, 
расчистке пустырей и т. п. Тогда, через год по-
добных мероприятий уже появится та самая 
ответственность перед обществом и собой, 
именно тогда та самая девушка и сама фантик 
не выбросит, и другому не позволит. Для этого 
не нужно создавать ни «парламента», ни «пра-
вительства-дублеры». «Если пролетарий зай-
мется чисткой сараев — прямым своим делом, 
то разруха исчезнет сама собой» (к/ф «Собачье 
сердце»).  А молодежные экспертизы законо-
проектов — это та же самая «болтология» 
именно в силу причин, освещенных мной в 
предыдущем вопросе. 

9.  Вешта Николай Олегович, 
специалист по воспитатель-
ной работе УМВД России 
по г. Рязани. В его биогра-
фии представлена работа в 
должности председателя 

Все вышеперечисленные форматы участия мо-
лодежи в управлении делами государства и 
общества являются не только уместными, но и 
необходимыми в современной России.  
Помимо реального содействия решению стоя-
щих перед органами власти задач, указанные 
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Совета курсантов, слушате-
лей и студентов РФ Москов-
ского университета МВД 
России, первого заместителя 
председателя Общественно-
го молодежного парламента 
Рязанской области, замести-
теля руководителя Штаба 
молодежного актива при 
главе администрации города 
Рязани 

структуры  привлекают в процесс реализации 
молодежной политики все больше и больше 
молодежи, способствуя повышению их поли-
тической грамотности. В процессе своей рабо-
ты в этих молодежных органах молодежь цир-
кулирует «внутри» политики, реально взаимо-
действуют с органами государственной власти, 
и не прерывно передает приобретенный опыт 
своим сверстникам, знакомым и т. д. 
 

10.  Воробьева Любовь Вади-
мовна, сотрудник коммерче-
ского отдела ИС «Банко», 
участница молодежной во-
лонтерской группы, рабо-
тавшей в Крымске после ка-
тастрофы 2012 г. 

Да, поддерживаю. У молодежи быстрее мыш-
ление, более вариативное. Не считаю нехватку 
опыта недостатком, считаю возможностью 
взглянуть на проблему нетривиально, с другой 
стороны. 

11.  Габдрахманов Н. К., канд. 
географ. наук (г. Казань) 

Так как молодежь — наше будущее, то, фор-
мируя крепкий кадровый резерв, мы обеспечи-
ваем себе стабильное будущее, поэтому уча-
стие молодежи в управлении государством и 
обществом (под «руководством» грамотного 
наставника) является определенным гарантом. 

12.  Гневашева Вера Анатольев-
на, доктор экономических 
наук, доцент, директор Цен-
тра социологии молодежи 
Института фундаменталь-
ных и прикладных исследо-
ваний МосГУ 

Стремление государства сформировать граж-
данское общество требует активного участия 
самого общества во всех сферах его жизнедея-
тельности. С учетом долгого периода карди-
нального социально-экономического реформи-
рования именно молодежь, не обремененная 
«социальной наследственностью» прежнего 
государственного устройства, может быть ак-
тивным участником взаимодействия с государ-
ством во всех возможных формах проявления 
этого взаимодействия. 

13.  Горелов Алексей Сергеевич, 
предприниматель. В 2005–
2008 гг. работал заместите-
лем руководителя регио-
нального отделения Моло-
дежного демократического 
антифашистского движения 
«Наши»; в 2008–2010 гг. 
был сотрудником местной 
городской ячейки ВПП 
«Единая Россия», исполни-
тельного комитета партии 
по Октябрьскому району г. 
Рязани 

Задача участия молодежи и общества в целом в 
управлении делами государства называется 
«гражданское общество». Оно не может быть 
построено на организациях, так или иначе 
включенных в структуру государственной вла-
сти. 
 

14.  Гошко О. А., ведущий спе- Согласно Стратегии государственной молодеж-
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циалист по досуговой, соци-
ально-воспитательной, физ-
культурно-оздоровительной 
и спортивной работе муни-
ципалитета внутригородско-
го муниципального образо-
вания Головинское в городе 
Москве 

ной политики Российской Федерации, утвер-
жденной распоряжением Правительства РФ от 
18.12.2006 № 1760-р, цель современной отечест-
венной молодежной политики — развитие по-
тенциала молодежи в интересах России, т. е.  
«взросление» в нашей стране происходит по-
средством привлечения молодых людей к уча-
стию в общественно-политических процессах, 
что приводит к увеличению конкурентоспособ-
ности страны. Результатом этой работы является 
формирование открытой и доступной для моло-
дежи системы поддержки инициатив, направ-
ленных на решение задач улучшения качества 
жизни в России в целом. Следствием данной 
деятельности является осознание молодым чело-
веком своей полезности, востребованности об-
ществу, предоставление молодежи возможности 
проявить себя. 
В Москве действует ряд нормативных докумен-
тов, ставящих своей задачей привлечение уча-
стия молодежи в общественно-политической 
жизни общества.  
Так, согласно Целевой программе «Молодежь 
Москвы 2007–2009», ПП от 2006 года «О допол-
нительных мерах по совершенствованию работы 
с молодежью», на районном и окружном уровне 
в Москве созданы Молодежные советы, являю-
щиеся общественными объединениями. Основ-
ной целью создания Молодежных советов стало 
— вовлечение молодежи в общественную жизнь 
общества и повышение социальной активности 
молодого поколения, а также укрепления граж-
данского общества в стране. Согласно ПП от 
2005 года «О мерах в области молодежной поли-
тики по формированию гражданского самосоз-
нания и патриотизма в молодежной студенче-
ской среде города Москвы» в 2007 году открыл-
ся проект «Студенческое правительство дубле-
ров». Целями проекта стали: 1) привлечение мо-
лодежи к участию в выявлении, обсуждении и 
решении актуальных и перспективных вопросов 
развития районов города Москвы, 2) повышение 
уровня теоретических знаний молодежи в сфере 
государственного муниципального управления и 
создание условий для их практического приме-
нения, 3) повышение качества экспертных за-
ключений, подготавливаемых депутатами МГД.  
Одновременно с указанными документами вы-
ходит Постановление Московской городской 
Думы от 27 сентября 2006 г. N 265 «О Молодеж-
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ной палате при Московской городской Думе». В 
результате работы Молодежной палаты при 
МГД, в 2009 году в Москве создается Молодеж-
ная общественная палата города Москвы, куда 
вошли представители молодежи от 125 муници-
пальных образований Москвы, их основной за-
дачей является обеспечение учета мнения моло-
дежи внутригородского муниципального образо-
вания при осуществлении деятельности муници-
пального Собрания. 
Результат деятельности трех структур: система 
Молодежных советов, проект «Студенческое 
правительство дублеров», проект: «Молодежный 
парламент города Москвы» нельзя недооценить. 
Благодаря данным проектам, ежегодно сотни 
молодых людей устраиваются на работу в орга-
ны исполнительной власти и местного само-
управления на всех правительственных уровнях. 
Опыт подготовки аналитических записок к про-
ектам нормативно-правовых актов, полученный 
молодыми людьми от участия в проектах, безус-
ловно бесценен. Ежедневно количество участни-
ков проектов увеличивается. Благодаря данным 
проектам, у молодых людей появилась реальная 
возможность попробовать свои способности во 
всех сферах жизни общества. Тысячи мероприя-
тий досугового, спортивного, культурного и пат-
риотического характера реализуются ежегодно 
данными организациями. 
В этой связи, считаю абсолютно оправданной 
задачу расширения участия молодежи делами 
государства и общества. Данная форма волеизъ-
явления молодежи позволяет учитывать интере-
сы данной социологической группы на всех 
уровнях принятия решений, с учетом мнения 
молодежи. 

15.  Гродзенская Ирина Серге-
евна,  старший руководи-
тель программ по работе с 
учащейся молодежью Рос-
сийского союза молодежи, 
руководитель и главный ре-
дактор Всероссийской 
Юниор-Лиги КВН, кандидат 
технических наук 

Да, задача самоуправления оправдана. Школь-
ное и студенческое самоуправление, молодеж-
ные парламенты обладают высокими показате-
лями своих выпускников как лидеров. Но уча-
стие молодежи на уровне государства я считаю 
лишним. 

16.  Громова Наталья Евгеньев-
на, заведующая канцелярией 
Центрального Комитета 
Российского союза молоде-
жи 

Молодежи нужно давать шанс развиваться. У 
многих есть неиспользованный потенциал.  
Молодым трудно пробиться в государственную 
власть. Нужно создавать кадровый резерв для 
молодежи в области государственной власти. 
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17.  Гусев Кирилл Юрьевич, 

председатель Молодежного 
парламента администрации 
Алтайского края, г. Барнаул 

Молодежные парламенты эффективны в том 
случае, если у них есть право законотворче-
ской инициативы, в противном случае это 
своеобразные игрушки. В целом же расшире-
ние участие молодежи в делах государства и 
общества оправдано, мне кажется, что следует 
в региональных законодательных собраниях 
ввести квоту для молодежи. 

18.  Золотин Евгений Александ-
рович, системный аналитик 
ФГУП НИИ «Восход» аспи-
рант МЭСИ, участник про-
граммы Российского союза 
молодежи «Российские ин-
теллектуальные ресурсы», 
член клуба «Молодые та-
ланты Москвы» 

Идеи создания молодежного парламента и пра-
вительства дублеров имеют под собой огром-
ный положительный потенциал для дальней-
шего развития. К сожалению, в настоящее вре-
мя о подобных программах знают лишь едини-
цы, а поучаствовать в них могут и того мень-
шее число. Главное в привлечении молодежи в 
политику — это состоявшийся диалог. Только 
тогда, когда государство будет принимать в 
расчет подобную обратную связь и станет во-
площать в жизнь высказываемые и согласован-
ные предложения, эффективность такого взаи-
модействия возрастет на несколько порядков. 

19.  Ильдарханова Чулпан Иль-
дусовна, кандидат социоло-
гических наук, ведущий на-
учный сотрудник Научно-
исследовательского центра 
семьи и демографии Акаде-
мии наук Республики Татар-
стан, г. Казань 

Все формы участия молодежи в управлении 
делами государства и общества поддерживаю и 
считаю уместными. 

20.  Калугин Олег Николаевич, 
директор информационного 
агентства «Малая Родина», 
подполковник.  С 1984 по 
2002 г. преподал в институте 
ВДВ, с 2002 по 2010 г. — ру-
ководитель местного испол-
кома член городского полит-
совета ВПП «Единая Россия» 
по г. Рязани. С 2005 по 2010 
г. — руководитель крыла 
«Молодой Гвардии Единой 
России» при местном испол-
коме ВПП «Единая Россия» 
по г. Рязани, автор многочис-
ленных проектов для детей и 
молодежи, организатор исто-
рико-патриотического клуба 
для детей 
 

Нет. Они могут быть только помощниками. 
Человек в 40 лет говорит: «Не читайте, что я 
написал в 35». Что уж говорить о молодежи? 
Только под пристальным и четким руково-
дством старшего и опытного товарища они мо-
гут эффективно развиваться и приносить ре-
альную пользу. Пока нет реальных дел (а их на 
данный момент нет), они могут только смот-
реть на порочную систему и копировать ее. 
Система построена неправильно, и получается, 
что у власти остаются только те, кто соответст-
вует и солидарен. Более того, эта деятельность 
не приносит удовлетворения, нет конкретных 
плодов труда. 
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21.  Козлов Михаил, заместитель 
председателя президиума 
Молодежного Движения 
Ассоциации Менеджеров 
России; аспирант Института 
экономической политики 
им. Е. Т. Гайдара 

С одной стороны, привлечение молодежи к 
госуправлению — хорошая инициатива. Но 
только при достойном исполнении. Отсутствие 
возможности реально влиять на принятие ка-
ких бы то ни было решений вызывает лишь 
разочарование и отторжение от политики и 
госуправления в будущем. Я видел пример не-
скольких бывших дублеров — печальное зре-
лище. 

22.  Корбут Л. А., аспирантка 
кафедры социологии МосГУ  

Поддержку. Однако должен быть некий авто-
ритет, который сможет организовать и напра-
вить все предложения и пожелания молодежи. 

23.  Корольков Игорь Викторо-
вич, начальник пресс-
службы ОАО «Рязанская 
Энергетическая Сбытовая 
Компания», в 2009–2010 гг. 
руководитель сектора мас-
совых мероприятий факуль-
тета русской филологии и 
национальной культуры 
РГУ им. С. А. Есенина, в 
2009–2010 гг. организатор 
первого радио при РГУ им. 
С. А. Есенина, в 2010–2012 
гг. организатор молодежно-
го интернет-радио «Радио 
Весна» (г. Рязань) 

Скорее критику, нежели поддержку. Как я уже 
сказал, мне довелось наблюдать за людьми, 
считающими, что у них только права и нет обя-
занностей. Пока я не увижу, что они все рабо-
тают и пытаются добиться результатов, то я не 
встану на их сторону. Но если предположить, 
что все они работают, то это конечно хорошо. 
Молодежь должна принять участие в делах го-
сударства, и чем больше сфер будет охвачено, 
тем лучше.  

24.  Косачева Татьяна Михай-
ловна, специалист по работе 
с молодежью Рязанского 
государственного универси-
тета имени С. А. Есенина. В 
2009–2011 гг. избиралась 
председателем Студенче-
ского совета РГУ имени С. 
А. Есенина, в те же годы 
была председателем комите-
та по социальным и эконо-
мическим вопросам, депута-
том Общественного моло-
дежного парламента Рязан-
ской области IV и V созыва. 
С 2008 г. руководит про-
граммой Рязанской област-
ной общественной органи-
зации Общероссийской об-
щественной организации 
«Российский Союз Молоде-
жи» «Российские интеллек-

Оправдана и в защиту этого есть много поло-
жительных примеров. Молодежь безучастной 
быть ни в коем случае не должна. Такие формы 
работы с молодежью, как парламенты, прави-
тельства и т. п.  имеют право на существова-
ние. Но, повторюсь, формы работы С МОЛО-
ДЕЖЬЮ. Нельзя создать парламент в регионе 
и ждать от него великих свершений без помо-
щи и поддержки со стороны правительства. Да 
и в любом случае, если эта молодежная струк-
тура и не принесла большой пользы обществу, 
то она уж точно принесла пользу тем молодым 
людям, которые в ней были.  
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туальные ресурсы» (в рам-
ках проекта осуществляется 
издание справочника «Ин-
теллектуальные ресурсы», 
организация областной мо-
лодежной премии «Интел-
лектуальный ресурс» и др.), 
член Областного комитета Р 
ООО ООО РСМ. С 2009 г. 
— руководитель междуна-
родного педагогического 
отряда, с того же времени 
является Исполнительным 
директором Ассоциации 
детских и молодежных об-
щественных объединений 
«Молодежный совет» 

25.  Лапшин Василий Андрее-
вич, кандидат философских 
наук, модератор Информа-
ционно-исследовательского 
портала «Человеческий по-
тенциал России» 

Ввиду отсутствия у них реальной власти, вы-
зывают критичное отношение. Однако как об-
щественная по сути организация подготовки к 
участию в управлении, своего рода тренинг — 
она полезна и нуждается в расширении. 

26.  Малышева Ольга Николаев-
на, контент-менеджер отде-
ла маркетинга компании 
«Рельеф-центр». Ее качества 
как эксперта по молодежной 
проблематике определяются 
тем, что она с 2004 по 2007 
г. работала волонтером в 
«ЮНИСЕФ» 

На данный момент задача оправдана, механизм 
реализации — нет. Все созданные структуры 
не работают, существуют для галочки. Нет об-
щественного резонанса от их деятельности. 
Возможно проблема в способе формирования, 
возможно — в функциональной нагрузке. 
 

27.  Минаев Анатолий Юрьевич, 
специалист 1-го разряда от-
дела режима секретности и 
безопасности информации 
Управления Федерального 
Казначейства по Рязанской 
области; в 2010–2011 гг. ру-
ководитель регионального 
отделения федерального мо-
лодежного проект «Все до-
ма»; в 2011–2012 гг. предсе-
датель студенческого совета 
РГУ им. С. А. Есенина; об-
ладатель первого открытого 
кубка РГУ им. С. А. Есенина 
по интеллектуальным играм 
2011 г., а также автор ряда 
университетских проектов 

Да, талантливая молодежь должна привлекать-
ся к управлению государством. Однако в 
большинстве случаев органы-дублеры абсо-
лютно бесполезны в связи с несерьезным от-
ношением к ним со стороны властей, и смысл 
их существования сомнителен. Властные 
структуры должны внимательнее относиться к 
законодательным инициативам молодежи в 
сфере молодежной политики. 
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(дер. Секиотово Рязанской 
области) 

28.  Новичков Николай Влади-
мирович, профессор Выс-
шей школы экономики, док-
тор экономических наук, 
профессор, Почетный ра-
ботник науки и техники РФ, 
академик РАЕН; экс-
министр культуры, моло-
дежной политики и массо-
вых коммуникаций Перм-
ского края; автор ряда пуб-
ликаций в федеральных 
СМИ, колумнист Slon.ru 

Задача расширения участия молодежи в управ-
лении делами государства и общества, безус-
ловно, оправдана, поскольку менеджменту ну-
жен свежий взгляд на мир. При этом, на мой 
взгляд, задачей молодежной политики в этой 
сфере является приход молодежи, именно, в 
большую политику. «Молодежные парламен-
ты», «молодежные правительства» и пр. явля-
ются скорее симулякрами и имитацией реаль-
ной политической и общественной деятельно-
сти. Обучение, а также стажировки и практики 
в реальных государственных и общественных 
организациях, а также реализация собственных 
(но настоящих) проектов, на мой взгляд, значи-
тельно важнее создания любых подобий или 
дублеров. 

29.  Нурутдинова Аида Наиль-
евна, кандидат социологи-
ческих наук, ученый секре-
тарь ГУ «Научно-
исследовательский центр 
семьи и демографии» Ака-
демии наук Республики Та-
тарстан (г. Казань) 

Такого рода общественные инициативы нужны 
и уместны. Вопрос в том, какое практическое 
значение они будут иметь? В какой мере госу-
дарство готова отдать часть полномочий моло-
дежным организациям? Пока я не знаю ответов 
на эти вопросы. Пока я не вижу реальной отда-
чи от этих организаций, хотя они нужны. По-
скольку это один из механизмов влияния граж-
данского общества на государство.  

30.  Пивень Андрей Владимиро-
вич, работающий в мини-
стерстве транспорта Рязан-
ской области ведущим экс-
пертом диспетчерско-
навигационной службы. В 
2011 г. он работал в Коми-
тете по делам молодежи 
Правительства Рязанской 
области 
 

Участие молодежи в государственном и обще-
ственном управлении необходима. Молодежь 
— довольно крупный срез общества, к тому же 
это те люди, которые потом будут это общест-
во представлять, являться им. И необходимо, 
чтобы подрастающего поколения было четкое 
понимание того, что наступит момент, когда 
вопрос управления этим обществом будет пе-
редан им в руки. Реализация этой идеи воз-
можно в форме выделения из общей массы мо-
лодых людей активной части, желающей и 
стремящейся к участию сначала в фестивалях, 
воспитательно-патриотических мероприятиях, 
соревнованиях. Затем и привлечения оной к 
иному роду деятельности, форумам, круглым 
столам и последующему внедрению уже в ходе 
получения высшего образования в деятель-
ность органов, непосредственно занимающихся 
реализацией молодежной политики и образо-
вания. На выходе мы получим активных моло-
дых людей, прошедших все ступени, от участ-
ников такого рода деятельности и общения, до 
организаторов. На данный момент возможно-
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стей, в которых молодой спортсмен, ученый, 
эколог, творческий человек может проявить 
себя, достаточно много. Это обеспечивает воз-
можность притока свежей крови во все сферы 
государственной деятельности.  

31.  Подольский Денис Алексан-
дрович, управляющий офи-
сом ООО «Профтрейдинг-
Рязань», Коммерческий ди-
ректор ООО «Капитала-ЭС». 
В 2006–2008 гг. он был ко-
миссаром, активным членом 
молодежного общероссий-
ского движения «Наши», в 
котором занимался полити-
ческим воспитанием и агита-
цией, а также организацией 
массовых акций. В 2007–2008 
гг. — активист Всероссий-
ской общественной органи-
зации «Молодая Гвардия 
Единой России» (МГЕР), 
созданной в 2005 г. и пред-
ставляющей собой организа-
ционную форму молодежно-
го политического движения 
партии «Единая Россия». С 
2008 по 2011 г. был сотруд-
ником городской ячейки 
ВПП «Единая Россия», в ис-
полнительном комитете пар-
тии по Октябрьскому району 
г. Рязани был ответственным 
по организации работы с мо-
лодежью. Инициатор созда-
ния и активный член моло-
дежной группы консультан-
тов собственников жилых 
помещений по повышению 
правовой грамотности в сфе-
ре ЖКХ в соответствии с ЖК 
РФ. В 2009–2010 гг.  был на-
блюдателем по Рязанской 
области от молодежного 
движения «Евразийский союз 
молодежи» (союз создан в 
2005 г. как молодежная 
структура в рамках Между-
народного «Евразийского 
Движения», возглавляемого 

Участие молодежи в целом оправдано и в оп-
ределенной степени необходимо. Но создание 
молодежных клубов при парламентах и судах, 
откровенно говоря, вызывает насмешку. 
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А. Г. Дугиным). В 2010–2011 
гг. занимался благоустройст-
вом городских территорий 
совместно с администрацией 
города, состоял в местной 
общественной молодежной 
организации «Институт на-
родного инспектора» 

32.  Прошин Сергей Николае-
вич, председатель Профсою-
за студентов Рязанского го-
сударственного университе-
та имени С. А. Есенина. 
Стаж работы в сфере моло-
дежной политики 8 лет 
 

Если есть такая возможность, то, конечно же, 
необходимо сохранять формы участия моло-
дежи в управлении. Тут преимущество изна-
чально от простейшей пословицы про две го-
ловы лучше до реально свежих идей и важно-
сти основания принесения своими делами 
пользы государства. К тому же через опреде-
ленное количество лет государство получает 
опытного не по своим годам управленца. 

33.  Пыртиков Юрий Сергеевич, 
предприниматель, в 2005–
2006 гг. — руководитель 
регионального штаба МДАД 
«НАШИ», в 2006–2008 гг. 
— главный специалист по 
работе с молодежью Рязан-
ского регионального отде-
ления ВПП «Единая Россия» 
(г. Рязань) 

Формы не имеют значение. Они не нужны, они 
не выполняют свою функцию и ничего не ре-
шают. Они не вызывают эмоций, они бессмыс-
ленны и бесполезны. 

34.  Рамазанова Таскиря Муса-
евна, кандидат философских 
наук, доцент кафедры фило-
софии Астраханского госу-
дарственного университета 
(г. Астрахань) 

Да, такое участие всегда привлекательно, но 
оно должно иметь более эффективные формы, 
так как на уровне ремесла такое участие одно-
временно страшит и лишает перспективы. Оп-
равданным является то, что молодежь учится 
управлять государством и начинает понимать, 
что это может делать не «любая кухарка». Мо-
лодежные парламенты  и молодежные прави-
тельства-дублеры в виде ролевых игр можно 
поддерживать, когда  они несут в себе обу-
чающий и воспитательный потенциал,  но мо-
лодежные экспертизы законопроектов должны 
делаться очень профессионально с учетом 
практического опыта. 

35.  Ромашкин Роман Александ-
рович, участник молодеж-
ной волонтерской группы, 
работавшей в Крымске по-
сле катастрофы 2012 г. (жи-
вет в г. Красноярске) 

Не могу в очередной раз не заметить, что опи-
сываемая в самом вопросе константа  не явля-
ется таковой и в большинстве случаев имеет 
бутафорский — театральный характер и уст-
раивается к проверке любого уровня. А сама 
идея о молодежных дублирующих органах хо-
роша, но требует более глубокой проработки и, 
естественно, площадки в интернете, где бы 
дублировались и выводились в он-лайн такие 
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демократические процедуры, как молодежные 
голосования, процедуры выборов и прочее. Это 
считаю полезным. 

36.  Рякин Евгений, Председа-
тель общественной органи-
зации «Союз Молодых Се-
мей», представитель движе-
ния «Молодые юристы Рос-
сии» в Уральском феде-
ральном округе (г. Екате-
ринбург) 

Есть такое понятие — опыт. Пока маленький 
ребенок не научится ходить, бессмысленно 
требовать от него преодолеть дистанцию в 100 
метров за 8 секунд. Включать в процесс моло-
дежь без надлежащего управленческого опыта, 
да еще учитывая во внимание юношеский мак-
симализм и беспечность — неразумно. А вот 
подключить механизм наставничества, переда-
чи опыта — было бы полезно. 
Молодежные дублирующие организации — 
это неплохо. Однако на данный момент полу-
чается такая ситуация: молпарламенты и мол-
правительства есть, но чем им заниматься — 
никто не знает. На мой взгляд, перед дубли-
рующими молодежными организациями долж-
ны быть обозначены конкретные измеримые 
цели. И их работу по достижению этих целей 
необходимо оценивать. Тем самым можно трех 
зайцев убить: дать молодежи возможность по-
лучить опыт (законодательный или исполни-
тельный), определить результативность дейст-
вий и сформировать кадровый состав будущих 
госуправленцев. 

37.  Сушенков Виктор Алексее-
вич, заместитель директора 
Центра гуманитарного обра-
зования по проблемам раз-
вития личности студентов 
МАТИ — Российского го-
сударственного технологи-
ческого университета имени 
К. Э. Циолковского 

Безусловно, задачи расширения участия моло-
дежи в управлении делами государства и об-
щества, политическая социализация молодежи, 
преодоление аполитичности молодого поколе-
ния должны решаться органами власти и тре-
буют самой тщательной проработки. Выполне-
ние этих задач позволит государству и общест-
ву решить ряд важнейших вопросов: 
- подготовка грамотного кадрового резерва; 
- приобщение молодежи к демократическим 
ценностям не по формальному признаку, а по 
факту; 
- сбор актуальной информации в молодежной 
среде; 
- учет мнения молодежи при принятии наибо-
лее важных решений; 
-позитивное включение молодежи в общест-
венную и политическую жизнь и т. д. 
С другой стороны это позволит избежать либо 
снизить градус напряженности целого ряда 
серьезных проблем: 
- протестное и экстремистское настроение моло-
дежи (не секрет, что именно молодежь была ак-
тивной движущей силой «оранжевой» револю-
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ции на Украине и «революции роз» в Грузии); 
- скептическое отношение молодежи к органам 
власти в нашей стране; 
- эгоцентрическое и эгоистическое поведение 
молодежи по отношению к собственной стране 
и своему народу и т. д. 
На мой взгляд, неприемлемой формой участия 
молодежи является вовлечение ее в марионе-
точные политические объединения, движения, 
партии, которые создаются органами власти и 
различными политическими силами, исполь-
зующими молодежь, как средство борьбы со 
своими оппонентами.  
Молодежные парламентские структуры (моло-
дежные парламенты, молодежные правитель-
ства и т. п. ), существующие в настоящее вре-
мя, являются одной из самых новых и перспек-
тивных форм политического участия молоде-
жи. Сама идея создания подобных молодежных 
структур крайне интересна и обладает рядом 
положительных моментов. Основным из кото-
рых, на мой взгляд, является воспитание у мо-
лодежи демократических ценностей через не-
посредственное участие в работе органов ис-
полнительной и законодательной власти. Рабо-
тая в составе таких структур, действующих при 
органах власти, молодые люди лучше понима-
ют специфику их работы, учатся учитывать ин-
тересы различных групп и слоев общества при 
обсуждении острых социальных вопросов, вы-
рабатывают свою гражданскую позицию и от-
стаивают ее, а значит, становятся активными 
гражданами демократического государства. 
К сожалению, на практике положительные 
стороны реализации молодежного парламента-
ризма в нашей стране во многом нивелируются 
негативными, отрицательными моментами: 
-не продуманность различных организацион-
ных параметров деятельности молодежных 
структур; 
- тотальная зависимость молодежной структу-
ры от руководителя органа власти, при кото-
ром она создана, от его желания поддерживать 
или препятствовать ее деятельности; 
- зачастую формальный характер создания и 
работы молодежных структур; 
- низкая вовлеченность широких слоев моло-
дежи в деятельность молодежных структур; 
- использование молодежных структур чинов-
никами и представителями власти для продви-
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жения своих детей, родственников  и т. д. и т. 
п.  
В целом идею реализации молодежного парла-
ментаризма в нашей стране я считаю правиль-
ной и необходимой, но при этом, воплощение 
задуманного на практике, требует постоянного 
совершенствования и доработки. 

38.  Троицкий Андрей Николае-
вич, заместитель Председа-
теля Российского союза мо-
лодежи 

Задача управления государством оправдана! 
Критическое отношение вызывает, так как ох-
ватывает небольшую часть молодежи и отсут-
ствуют механизмы обучения необходимым на-
выкам. 

39.  Фахретдинова Альбина Бая-
зитовна, кандидат социоло-
гических наук, ст. препода-
ватель кафедры социологии 
Казанского государственно-
го энергетического универ-
ситета 

Да, оправдана, поскольку ей строить будущее.  
Молодежные парламенты, молодежные экс-
пертизы законопроектов, созидательные моло-
дежные организации вызывают у меня скорее 
поддержку. 

40.  Цапко Олег Вячеславович, 
председатель Алтайского 
регионального отделения 
Всероссийского студенче-
ского союза, г. Барнаул 

В современных условиях управление делами 
государства невозможно без участия молоде-
жи. Однако в настоящее время многие сущест-
вующие модели участия молодежи в управле-
нии государством не достаточно эффективны. 
 Так, например, молодежные парламенты и мо-
лодежные правительства (администрации) яв-
ляются лишь совещательными и консультатив-
ными структурами при органах власти. Как 
правило, возможности влияния молодежи в 
этих органах на принятие решений властью 
никак не регламентировано. В некоторых ре-
гионах есть право законодательной инициати-
вы у совещательных органов, однако данный 
механизм не является «панацеей» от указанной 
проблемы. Безусловно, молодежные прави-
тельства являются неплохим кадровым лифтов 
для членов молодежных правительств, а моло-
дежные парламенты — скорее школой молодо-
го депутата. Но в масштабах всей молодежи 
страны эффективность данных совещательных 
структур недостаточна. Стоит расширять воз-
можности и реальные механизмы воздействия 
молодежных совещательных структур и обще-
ственных объединений на власть и попадания в 
органы управления государством. 
 

41.  Шаламова Любовь Федо-
ровна, МАТИ — Россий-
ский государственный тех-
нологический университет 

Да, оправдана. По результатам  наших социо-
логических исследований,  более 80%  респон-
дентов придерживаются аналогичной точки 
зрения. 
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имени К. Э. Циолковского, 
проректор  по воспитатель-
ной работе (стаж работы в 
сфере государственной мо-
лодежной политики 21 год) 

Создание молодежных советов (парламентов)   
для участия в обсуждении нормативных актов 
и программ развития; 
Создание молодежных органов общественного 
самоуправления при органах государственной 
или  муниципальной власти для реализации 
молодежной инициативы; 
Правительство дублеров —  вызывают нега-
тивное критическое отношение.  Оптимальная 
форма — молодежный кадровый резерв орга-
нов государственного управления. 

42.  Шершнев Леонид Иванович, 
президент Международного 
общественного фонда 
«Фонд национальной и ме-
ждународной безопасно-
сти», главный редактор 
журнала «Безопасность», 
эксперт Государственной 
Думы и Совета Федерации 
по безопасности, генерал-
майор в отставке 

Несомненно, оправдана задача расширения 
участия молодежи в управлении делами госу-
дарства и общества. В этом плане молодежные 
парламенты, молодежные правительства-
дублеры, молодежные экспертизы законопро-
ектов и т. п. вызывают поддержку не без опре-
деленной доли скептицизма. Чиновники спо-
собны настолько тонко заформализовать, обес-
ценить молодежную инициативу, что созда-
ваемые ныне повсеместно молодежные струк-
туры и их деятельность будут опошлены, 
скомпрометированы изначально. Важно, чтобы 
в молодежных органах были зрелые, опытные 
старшие товарищи, способные уберечь моло-
дых сподвижников от многих ошибок. 

43.  Шугальский Сергей Сергее-
вич,  кандидат философских 
наук, исследователь соци-
альных практик развлечений 
молодежи в условиях мега-
полиса 

Предоставление возможности участия молодежи 
в управлении делами государства и общества 
является обязательным этапом ее включения в 
общественно-политическую жизнь страны. Со-
ответственно, чем больше вариантов проявления 
своей гражданской активности будет предостав-
лено молодежи, тем большее число молодых 
людей станет полноценными гражданами своей 
страны. В идеальных условиях каждый молодой 
человек должен четко понимать, что именно от 
его активной гражданской позиции, от его заин-
тересованности и участия в решении обществен-
ных вопросов как на государственном, так и на 
местном уровне зависит его собственное буду-
щее. Выборы в Госдуму и, следующие за ними, 
выборы президента показали заинтересованность 
молодежи в вопросах политики. Однако на мест-
ном уровне этой активности очень недостает. А 
ведь вопросы детских площадок, парковок или 
досуга молодежи не менее важны и требуют куда 
более частого внимания, нежели выборы. Пара-
доксальна ситуация, когда все жильцы дома жа-
луются друг другу на неработающее освещение, 
но оказывается никто и не подумал написать об 
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этом в управляющую компанию. И здесь стоит 
отметить такую очень важную для включения 
молодежи в управление делами государства и 
общества вещь, как Интернет. Здесь важно отме-
тить положительную тенденцию последнего 
времени. Уже не раз новые законопроекты выно-
сились на всеобщее обсуждение в сети Интернет. 
И как раз там молодежь в первую очередь обра-
щала на них внимание, реагировала и высказы-
валась по поводу поправок. При таком подходе 
решаются сразу как минимум две задачи: это 
информирование об изменениях законодательст-
ва или разработке новых проектов и привлечение 
молодежи к диалогу с властью, к активному уча-
стию в решении общественно значимых вопро-
сов.  
Что же касается молодежных парламентов и мо-
лодежных правительств-дублеров, то идея очень 
хорошая, но вот ее реализация вызывает некото-
рые вопросы. Во-первых, остро чувствуется не-
доверие, в том плане, что уровень самостоятель-
ности принимаемых решений в подобных моло-
дежных копиях органов власти крайне мал. Во-
вторых, доля участвующей в таких формах 
управления молодежи очень ограничена, поэто-
му говорить о таких инновациях в контексте всей 
молодежи страны неуместно. 
И в заключении я бы отметил еще один момент: 
задачу расширения участия молодежи в управ-
лении делами государства и общества следует 
разделить на две составляющие. Это расширение 
участия молодежи в решении вопросов, касаю-
щихся непосредственно молодежи как на госу-
дарственном, так и на местном уровне. И второе 
— это расширение участия всего населения в 
управлении делами государства и общества. 

44.  Ярмоленко Лариса Влади-
мировна, кандидат социоло-
гических наук, доцент, заве-
дующая кафедрой «Матема-
тика, естественнонаучные и 
гуманитарные дисциплины» 
Астраханского филиала 
Южно-Российского гумани-
тарного института (г. Аст-
рахань) 

Участия молодежи в управлении делами госу-
дарства и общества несомненно важно и акту-
ально. Молодежные экспертизы законопроек-
тов и т. п. — вызывают у меня поддержку. Мо-
лодежные парламенты, молодежные прави-
тельства-дублеры — фарс. Есть более эффек-
тивные формы политической и социальной ак-
тивности. 
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ОТВЕТЫ НА 5 ВОПРОС 

5. Можно ли считать, что в информационном обществе ин-

новационный потенциал молодежи будет другим? Что в буду-

щем Вы ожидаете от молодежи? Какие ее черты будут опреде-

ляющими? 

 
№ Эксперт Содержание ответа 

1.  Алиев Вадим Видадиевич, 
заместитель декана фа-
культета философии, куль-
туры и искусства, аспирант 
кафедры социологии Мос-
ковского гуманитарного 
университета; в 2005–2007 
гг. — активист, комиссар 
Рязанского регионального 
отделения МДАД «НА-
ШИ», в 2007–2010 гг. — 
член Рязанского регио-
нального отделения «Мо-
лодой гвардии Единой Рос-
сии», в 2008–2010 гг. — 
депутат Общественного 
Молодежного Парламента 
Рязанской области 4-го со-
зыва, в 2010–2011 гг. — 
организатор и член моло-
дежного политического 
клуба при РГУ им. С. А. 
Есенина «Кухня Президен-
та», в 2011 г. — участник 
школы молодежного пред-
принимательства Рязан-
ской области с проектом 
«Квартира 78» 

Да, как я уже отмечал, инновационный потенци-
ал в информационном обществе, безусловно, 
будет выше.  
Несмотря на некоторую негативную окраску 
всего вышесказанного, лично я все-таки остаюсь 
оптимистом. Безусловно, я знаю определенное 
количество людей, которые не прочь совершить 
государственный переворот, но в то же время я 
знаю гораздо большее количество талантливых, 
грамотных, умных и перспективных молодых 
людей, которые хотят не только реализовать се-
бя, но и сделать это с пользой для общества, для 
государства. Некоторые молодые люди еще не 
сняли «розовые очки», другие идут в бизнес и 
своим умом зарабатывают большие деньги, чет-
вертые реализуют невероятные творческие 
идеи, пятые разрабатывают сложные научные 
проекты и т. д. Многие из них нуждаются в том, 
чтобы их увидели, им помогли и чтобы государ-
ство о них не забывало, так же как оно не долж-
но забывать о каждом своем гражданине.  
По сути нашей демократии еще всего лишь 20 
лет, что не идет ни в какое сравнение с запад-
ными странами. Мы еще только вступаем на 
сложный путь развития страны, и я хочу верить, 
что тот грандиозный потенциал, которым без 
сомнений обладает наша молодежь, будет в 
полной мере реализован на благо нашего госу-
дарства. 

2.  Барбарян Каджик, коорди-
натор армянской молодеж-
ной организации «Аветис» 
(г. Майкоп), эксперт-
аналитик Центра этнополи-
тологических исследований 
(г. Краснодар), кандидат 
политических наук 

Знание, обличенное в информацию, всегда за-
нимало центральное место в истории человече-
ства. С помощью знаний  человек постигал за-
коны мироздания, накапливал опыт, расширял 
населяемый ареал своего существования. Ны-
нешний постиндустриальный период человече-
ства характеризуется нарастающим процессом 
информатизации, подводя нас к понятию «ин-
формационное общество», в котором основопо-
лагающими факторами выступают информация 
и знание. В условиях перехода мировой соци-
ально — экономической системы на качествен-
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но другой уровень все отчетливее вырисовыва-
ется тенденция к возрастанию роли «человече-
ского капитала», включая его молодежный срез.   
Потенциал молодежи наиболее ярко проявлялся 
в переходные периоды развития человечества, 
для которых было характерно ослабление усто-
явшихся социальных систем. Информационное 
общество демонстрирует стремительный, инно-
вационный  темп развития, и этот ритм понятен 
и принимаем именно молодым поколением, 
склонным к быстрому «усвоению» всего нового. 
Молодежь является наиболее активным «архи-
тектором» мировой глобализации. Высокотех-
нологичные средства коммуникации, наиболее 
востребованные молодежью, «стирают» грани-
цы, нивелируют специфику традиций и укладов.  
Глобальная сеть Интернет вывела  степень дос-
тупности информации на беспрецедентный уро-
вень. Анализ социальных сетей дат обширный 
эмпирический материал, позволяющий конста-
тировать о тотальной вовлеченности молодежи 
в информационные потоки.  
Инновационный потенциал молодежи в рамках  
информационного общества, несомненно, будет 
демонстрировать возрастающее значение нема-
териальных активов. Развитые и активно разви-
вающиеся страны мира в связи с увеличением 
значения наукоемкой экономики на протяжении 
последних десятилетий все настойчивее смеща-
ют приоритеты в сторону построения «общества 
знания». Наиболее активной частью общества в 
конструировании новой социальной реальности, 
к которой динамично движется мир, выступает 
молодое поколение.  
Достаточно условно в рамках научного дискур-
са утверждать, что инновационный потенциал 
молодежи в информационном обществе будет 
другим. Как уже отмечалось, системные соци-
альные   процессы имеют общие законы и меха-
низмы развития. Если исходить из содержания, 
то, безусловно,   молодежь информационного 
общества будет демонстрировать прогрессив-
ные характеристики: высокий уровень знаний, 
беспрецедентный — до сегодняшнего дня — 
уровень социальной мобильности,  склонность к 
абсорбции большого количества информации  и 
т. п.  Несмотря на то, что мы периодально про-
должаем находиться  в эпоху масштабной этни-
зации, значение этнонациональной идентично-
сти в социокультурном плане для молодежи бу-
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дет падать, уступая место некому синтезу цен-
ностей глобального порядка. Представляется, 
что молодежь информационного общества будет 
демонстрировать высокий уровень интеллекта, 
социальную терпимость, плюрализм, осознание 
значимости свободы и ценности человеческой 
жизни. 

3.  Бизюкин Сергей Сергее-
вич, заместитель главного 
реактора общественно-
политического издания 
«Рязанская газета», канди-
дат исторических наук. В 
1999 г. — руководитель 
Русского монархического 
союза в Рязани, созданного 
студентами Рязанского го-
сударственного педагоги-
ческого университета им. 
С. А. Есенина. В 2005 г. 
был  избран Председателем 
Рязанского Монархическо-
го Центра. В сфере моло-
дежной политики ведет 
деятельность в течение 14 
лет 

Реалии информационного общества не оказы-
вают влияния на инновационный потенциал ка-
кой-либо из возрастных групп. Инновационный 
потенциал в большей степени определяется чер-
тами характера человека, степенью развитости 
определенных добродетелей и пороков, а также 
генетическими характеристиками. 
Молодежь не является однородной массой. Раз-
личные группы молодежи обладают различны-
ми чертами. 
 

4.  Боков Денис Александро-
вич, заместитель председа-
теля Комитета по делам 
молодежи Правительства 
Рязанской области (г. Ря-
зань) 

Все зависит от того, какие направления в реали-
зации ГМП в России, да и в общем социально-
экономическом развитии государства станут оп-
ределяющими на ближайшую перспективу. 
Что касается увязки с информационным обще-
ством, здесь тоже все будет зависеть от полити-
ки государства, потому что развитие информа-
ционных технологий может как развивать инно-
вационный потенциал, так и разрушать его, а 
также корректировать, причем не в интересах 
государства. 

5.  Бочарников Андрей Павло-
вич, преподаватель Инсти-
тута информационных тех-
нологий, руководитель от-
дела финансового разви-
тия, ООО «Каспийский Ка-
питал Юг» (г. Астрахань) 

На мой взгляд, инновационный потенциал будет 
только повышаться, а его уровень будет цели-
ком зависеть от государственной политики. Хо-
тя пока лично меня такая динамика не радует. 
Желаю им всяческого успеха в самореализации, 
и стремления к самореализации. Моральные 
ценности, развития как личностных, так и кол-
лективных навыков жизни в обществе, целеуст-
ремленности, стрессоустойчивости и жизнелю-
бия. 

6.  Бруев Сергей Александро-
вич, помощник председа-
теля комитета Государст-

Мне трудно отвечать на этот вопрос в таком 
формате, это тема для долгих рассуждений и 
дискуссий. Отвечу так: для меня близко многое 
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венной Думы Федерально-
го собрания РФ по делам 
молодежи, Председатель 
правления общественного 
движения «Молодые юри-
сты России» 

из того, что озвучил уже бывший глава Росмо-
лодежи Якеменко относительно его взгляда на  
«людей будущего». 

7.  Валов Александр, член мо-
лодежного совета города 
Сочи; блогер 

Я буду считать молодежь успешной, если в 
стране будет много таких, как Павел Дуров. Тех, 
кто создал самого себя, и если государство по-
могло им, а не мешало, как это было с Павлом 
— хвала такому государству. 
[Павел Валерьевич Дуров (род. 10 октября 1984 
года, Ленинград) — российский программист, 
один из создателей социальной сети «ВКонтак-
те» (среди других соавторов ресурса — и его 
брат, Николай Дуров).] 

8.  Васин Владислав Евгенье-
вич, HR-менеджер ООО 
«РязаньСтеклоПак», в 
2005–2008 гг. — активист, 
комиссар Рязанского ре-
гионального отделения 
МДАД «Наши»; в 2005–
2010 гг. — журналист мо-
лодежной газеты «Поколе-
ние Р»; в 2010–2011 гг. — 
организатор и член моло-
дежного политического 
клуба при РГУ им. С. А. 
Есенина «Кухня Президен-
та» (г. Рязань) 

В сегодняшних условиях нужно, в первую оче-
редь, остановить деградацию молодежи, а уже 
потом думать о том, как можно использовать ее 
инновационный потенциал и в каких сферах. 
Наше общество больно. Давно и серьезно. Ино-
гда даже думается, что вот еще чуть-чуть и 
все… При подобной ситуации на вопрос «Что в 
будущем Вы ожидаете от молодежи?» мне не 
хочется отвечать. Если немедленно не вывести 
страну из глубочайшего системного кризиса, 
как угодно, любой ценой, пусть даже не самыми 
популярными мерами, но вытащить, вытянуть и 
поставить на ноги. Верю, что именно тогда мо-
лодежь, живущая в стабильном и крепком госу-
дарстве, видя свою жизнь дальше завтрашнего 
дня, и сможет раскрыть свой потенциал поколе-
ния, не придется даже федеральные программы 
использовать и безумное количество денег вбу-
хивать, как сейчас в заведомо ни кому  (в пер-
вою очередь объекту — молодежи) не нужные 
проекты.  
В организацию, где я работаю, приходит очень 
много людей в возрасте от 20 до 35 лет, многие 
с высшим образованием. Приходят только с од-
ной целью попасть на производство в контору, 
где зарплата достаточно высокая, чтобы про-
кормить семью, и где ее не задерживают. На 
мой вопрос как кадровика, не жалко ли квали-
фикацию, образование и диплом, всегда отве-
чают одно и то же: «Да кому они нужны?» Вот и 
все. То гигантское социальное неравенство, по-
рожденное не достаточно компетентными ре-
форматорами и модернизаторами, не молодым 
людям реализовывать какие-то там потенциалы, 
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а просто вынуждает выживать. Потому еще, к 
сожалению, очень преждевременно говорить о 
молодежи как о главной движущей силе гряду-
щего информационного общества. Не тем моло-
дежь сейчас озабочена. 

9.  Вешта Николай Олегович, 
специалист по воспита-
тельной работе УМВД Рос-
сии по г. Рязани. В его био-
графии представлена рабо-
та в должности председа-
теля Совета курсантов, 
слушателей и студентов РФ 
Московского университета 
МВД России, первого за-
местителя председателя 
Общественного молодеж-
ного парламента Рязанской 
области, заместителя руко-
водителя Штаба молодеж-
ного актива при главе ад-
министрации города Ряза-
ни 
 

В случае усиления финансирования основных 
направлений государственной молодежной по-
литики, смещения приоритетов на поддержку 
социально активной и талантливой молодежи, 
формирование образа успешного молодого че-
ловека, вовлечение молодых людей в социально 
полезную, общественную деятельность можно 
ожидать положительные изменения в молодеж-
ной среде. В частности снижение употребления 
алкоголя, табачных изделий и наркотических 
средств; снижение уровня молодежной преступ-
ности, в том числе проявлений экстремизма; 
значительное увеличение молодых людей зани-
мающихся социально полезной, общественной 
деятельностью; развитие квалифицированного 
волонтерства. 
Основными чертами, определяющими нашу мо-
лодежь должны стать патриотизм, креативный 
подход к решению проблем; стремление придти 
на помощь ближнему; стремление к получению 
качественного образования (твердых знаний, а 
не просто диплома о высшем образовании). 
 

10.  Воробьева Любовь Вади-
мовна, сотрудник коммер-
ческого отдела ИС «Бан-
ко», участница молодеж-
ной волонтерской группы, 
работавшей в Крымске по-
сле катастрофы 2012 г. 

Инновационный потенциал будет только расти в 
информационном обществе. От будущего жду 
только счастья. Черты: активность и непосред-
ственность, ответственность и креативность. 

11.  Габдрахманов Н. К., канд. 
географ. наук (г. Казань) 

Информационное общество диктует свои прави-
ла, и молодежи приходится подстраиваться, 
формировать и реализовывать тот самый инно-
вационный потенциал. 

12.  Гневашева Вера Анатоль-
евна, доктор экономиче-
ских наук, доцент, дирек-
тор Центра социологии мо-
лодежи Института фунда-
ментальных и прикладных 
исследований МосГУ 

Информационное общество, теоретически опре-
деленное Беллом, как отмечают многие совре-
менные экономисты и социологи, не может быть 
в полной мере реализовано на практике. Также и 
инновационный потенциал современной моло-
дежи, обусловленный реальностью, невозможно 
прогнозировать в условиях чрезвычайной ком-
плексности и многофакторности системы — 
«будущее общество». 

13.  Горелов Алексей Сергее-
вич, предприниматель. В 

Однозначно, он будет выше. В случае если ста-
нет престижно трудиться, быть человеком дела 
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2005–2008 гг. работал за-
местителем руководителя 
регионального отделения 
Молодежного демократи-
ческого антифашистского 
движения «Наши»; в 2008–
2010 гг. был сотрудником 
местной городской ячейки 
ВПП «Единая Россия», ис-
полнительного комитета 
партии по Октябрьскому 
району г. Рязани 

(а это опять вопрос культуры). 
От молодежи сейчас больше всего можно ожи-
дать «быстрого взлета», большого количества 
ярких личностей, но взлет этот будет скорее 
всего за счет сильной дифференциации и обще-
го снижения основной массы по уровню культу-
ры. 
Определяющие черты, это, на мой взгляд, к со-
жалению, безынициативность, паразитизм и ин-
фантилизм.  
 

14.  Гошко О. А., ведущий спе-
циалист по досуговой, со-
циально-воспитательной, 
физкультурно-
оздоровительной и спор-
тивной работе муниципа-
литета внутригородского 
муниципального образова-
ния Головинское в городе 
Москве 

Самое важное для молодых людей — это уме-
ние находить информацию, для того чтобы в 
повседневной жизни решать свои частные про-
блемы, это также возможность технически оце-
нивать найденную информацию и умение эф-
фективно ее использовать. И, конечно же, это 
возможность создавать качественную продук-
цию. На пути молодого поколения встает еще 
одна важная проблема — это информационные 
соблазны и угрозы. Это реклама, которой сейчас 
заполнен Интернет. Это и политика — все пар-
тии стараются влиять на молодежь посредством 
информационных технологий.  
Считаю важным, чтобы все социальные пробле-
мы молодого поколения были услышаны вла-
стями. Если они не используют возможности 
благоприятного экономического развития 
в России последних лет, фрустрация и недове-
рие властям будут увеличиваться и дальше, что 
станет препятствием для развития в стране ста-
бильного, процветающего государства. 
Уверена, что в своих стремлениях, ценностях и 
жизненных целях молодежь очень близка к 
старшему поколению, и в этом смысле можно 
говорить скорее о преемственности, чем о кри-
зисе ценностей и какой-то особой меркантиль-
ности современной молодежи. Особенно на-
глядно это проявляется в том, что касается базо-
вых ценностей (что важно в жизни, и к чему в 
ней следует стремиться обязательно, а чем мож-
но и пожертвовать). Наиболее важными для со-
временной молодежи оказываются возможность 
заниматься любимым делом и создать счастли-
вую семью. Перспективы развития взглядов мо-
лодежи во многом будут зависеть от выставле-
ния целей и приоритетов, которые в настоящее 
время слабо определены. 

15.  Гродзенская Ирина Серге- Можно, здесь все логично: если молодежь вла-
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евна,  старший руководи-
тель программ по работе с 
учащейся молодежью Рос-
сийского союза молодежи, 
руководитель и главный 
редактор Всероссийской 
Юниор-Лиги КВН, канди-
дат технических наук 

деет информацией, достоверной информацией, 
значит, потенциал будет более развитым. Чест-
но говоря, пока молодежь мне видится на дан-
ном этапе в темных тонах. Чем дальше, тем ху-
же, но надежды на «светлое будущее» я не те-
ряю. Все же какую-то часть молодежи воспиты-
ваем и мы, и то, что получается из этих ребят, 
мне лично нравится. Уверена, что мы не единст-
венная организация с такими показателями, так 
что надежда есть. 

16.  Громова Наталья Евгень-
евна, заведующая канцеля-
рией Центрального Коми-
тета Российского союза 
молодежи 

Трудно ответить на данный вопрос, что будет в 
будущем. Все зависит от развития данного на-
правления, как это будет продвигаться. Может, 
через 2 года у государства возникнут другие 
приоритеты, и инновационный потенциал как 
таковой будет не нужен государству (в первую 
очередь) и обществу. 

17.  Гусев Кирилл Юрьевич, 
председатель Молодежного 
парламента администрации 
Алтайского края, г. Барна-
ул 

В информационном обществе инновационный 
потенциал будет увеличиваться. Думаю, что на-
глость и целеустремленность молодежи станут 
определяющими в развитии экономики нашего 
государства. 

18.  Золотин Евгений Алексан-
дрович, системный анали-
тик ФГУП НИИ «Восход» 
аспирант МЭСИ, участник 
программы Российского 
союза молодежи «Россий-
ские интеллектуальные ре-
сурсы», член клуба «Моло-
дые таланты Москвы» 

Корень, основная база инновационного потен-
циала молодежи всегда оставалась и будет оста-
ваться неизменной. Каждое новое время, каждая 
новая эпоха привносит свои коррективы в до-
полнительный набор возможностей реализации 
новейших форм деятельности. И хоть до вопло-
щения в жизнь идей трансгуманизма еще дале-
ко, шагнув  в информационное общество, моло-
дежь основными направлениями освоения сво-
его инновационного потенциала, как я вижу, бу-
дет иметь в направлении все более глубокой ин-
теграции на межгосударственной платформе. В 
информационный век развития стираются гра-
ницы между государствами, и тут уже на пер-
вый план выходят проблемы взаимопонимания 
и совместного решения проблем, стоящих те-
перь уже перед всеми людьми на планете, а не 
только перед отдельными ее регионами. 

19.  Ильдарханова Чулпан Иль-
дусовна, кандидат социо-
логических наук, ведущий 
научный сотрудник Науч-
но-исследовательского 
центра семьи и демографии 
Академии наук Республики 
Татарстан, г. Казань 

Затрудняюсь ответить. Как будут развиваться 
события, покажет время. 

20.  Калугин Олег Николаевич, 
директор информационно-

[Нет ответа] 
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го агентства «Малая Роди-
на», подполковник.  С 1984 
по 2002 г. преподал в ин-
ституте ВДВ, с 2002 по 
2010 г. — руководитель 
местного исполкома член 
городского политсовета 
ВПП «Единая Россия» по г. 
Рязани. С 2005 по 2010 г. 
— руководитель крыла 
«Молодой Гвардии Единой 
России» при местном ис-
полкоме ВПП «Единая 
Россия» по г. Рязани, автор 
многочисленных проектов 
для детей и молодежи, ор-
ганизатор историко-
патриотического клуба для 
детей 

21.  Козлов Михаил, замести-
тель председателя прези-
диума Молодежного Дви-
жения Ассоциации Менед-
жеров России; аспирант 
Института экономической 
политики им. Е. Т. Гайдара 

Слишком общий вопрос. Другим — по сравне-
нию с чем? А какой он сейчас? 
В целом предсказывать черты поколения — не-
благодарное занятие.  
Предполагаю, что молодежь в ближайшие 10-12 
лет станет более прагматичной и целеустрем-
ленной. Надеюсь — менее пьющей и более со-
циально активной. 

22.  Корбут Л. А., аспирантка ка-
федры социологии МосГУ 

Будем надеяться, что да. Новые возможности 
должны рождать новый потенциал.  

23.  Корольков Игорь Викторо-
вич, начальник пресс-
службы ОАО «Рязанская 
Энергетическая Сбытовая 
Компания», в 2009–2010 гг. 
руководитель сектора мас-
совых мероприятий фа-
культета русской филоло-
гии и национальной куль-
туры РГУ им. С. А. Есени-
на, в 2009–2010 гг. органи-
затор первого радио при 
РГУ им. С. А. Есенина, в 
2010–2012 гг. организатор 
молодежного интернет-
радио «Радио Весна» (г. 
Рязань) 

Рассматривая сегодняшний тип преобладающей 
молодежи, у меня нет радостных перспектив. 
Половина из них собирается спиться, другая 
провести жизнь в виртуальном мире. Не думаю, 
что единицы откроют нам светлое будущие. 
Молодежь нужно заинтересовать, привлечь на 
свою сторону. Информация в данном случае иг-
рает важную роль, но обилие информации мо-
жет вызвать прямо противоположный эффект.  
Моим основным опытом в молодежной работе 
было и есть создание Интернет-радио «Радио 
Весна». За три года работы в этом проекте я уз-
нал, что молодежь, на своих плечах способна 
вынести любую идею, любой проект, только ес-
ли будет в него верить. Так было и с нашим 
проектом. Благодаря инициативе одного, за ним 
пошли десятки. И мы вынесли этот проект. Ко-
нечно, мы имеем массу проблем, которые не так 
просто решить, но мы не отчаиваемся и идем 
дальше. Строя собственную радиостанцию, мы 
по-своему строим независимость. И тот факт, 
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что ее строит молодежь, я считаю отличном 
примером того, что молодые люди могут быть и 
в политике, и в бизнесе, и где угодно. 

24.  Косачева Татьяна Михай-
ловна, специалист по рабо-
те с молодежью Рязанского 
государственного универ-
ситета имени С. А. Есени-
на. В 2009–2011 гг. избира-
лась председателем Сту-
денческого совета РГУ 
имени С. А. Есенина, в те 
же годы была председате-
лем комитета по социаль-
ным и экономическим во-
просам, депутатом Обще-
ственного молодежного 
парламента Рязанской об-
ласти IV и V созыва. С 
2008 г. руководит про-
граммой Рязанской област-
ной общественной органи-
зации Общероссийской 
общественной организации 
«Российский Союз Моло-
дежи» «Российские интел-
лектуальные ресурсы» (в 
рамках проекта осуществ-
ляется издание справочни-
ка «Интеллектуальные ре-
сурсы», организация обла-
стной молодежной премии 
«Интеллектуальный ре-
сурс» и др.), член Област-
ного комитета Р ООО ООО 
РСМ. С 2009 г. — руково-
дитель международного 
педагогического отряда, с 
того же времени является 
Исполнительным директо-
ром Ассоциации детских и 
молодежных обществен-
ных объединений «Моло-
дежный совет»  

В первую очередь, я ожидаю от молодежи неве-
роятную тягу к знаниям, тягу к получению об-
разования (и не одного), как главного фактора 
для успеха. Молодежь становится мобильной, 
критически мыслящей, уверенной в своих 
взглядах и решениях. 
 

25.  Лапшин Василий Андрее-
вич кандидат философских 
наук, модератор Информа-
ционно-исследователького 
портала «Человеческий по-
тенциал России» 

В областях, связанных с применением инфор-
мационных технологий, логично предположить 
все большие возможности для его реализации 
молодежью. Однако с учетом консервативной 
социальной структуры российского общества, 
вывод о которой обоснован в  социологическом 
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портрете молодежи, (Горшков, М. К., Шереги, 
Ф. Э. (2010) Молодежь России: социологиче-
ский портрет. М. : ЦСПиМ.), ожидать всплеска 
реализации и развития инновационных возмож-
ностей молодежи не приходится. 

26.  Малышева Ольга Никола-
евна, контент-менеджер 
отдела маркетинга компа-
нии «Рельеф-центр». Ее 
качества как эксперта по 
молодежной проблематике 
определяются тем, что она 
с 2004 по 2007 г. работала 
волонтером в «ЮНИСЕФ» 

Безусловно, сейчас появляется все больше воз-
можностей для проявления и реализации талан-
тов. Это способствует технологический про-
гресс, обширный доступ к информационным ре-
сурсам. Но также появилось и много информа-
ционного мусора, подрастающему поколению 
сложнее выбрать правильные жизненные ориен-
тиры. Определяющими чертами молодежи бу-
дущего я вижу способность быстрой адаптации, 
талантливость, активность и оптимизм. 

27.  Минаев Анатолий Юрьевич, 
специалист 1-го разряда от-
дела режима секретности и 
безопасности информации 
Управления Федерального 
Казначейства по Рязанской 
области; в 2010–2011 гг. ру-
ководитель регионального 
отделения федерального 
молодежного проект «Все 
дома»; в 2011–2012 гг. пред-
седатель студенческого со-
вета РГУ им. С. А. Есенина; 
обладатель первого откры-
того кубка РГУ им. С. А. 
Есенина по интеллектуаль-
ным играм 2011 г., а также 
автор ряда университетских 
проектов (дер. Секиотово 
Рязанской области) 

Обилие информации не всегда является поло-
жительным фактором для формирования моло-
дежи, а значит, может и отрицательно влиять на 
ее инновационный потенциал. Информация 
должна быть точной и дозированной. Требуется 
создание национальной идеологии, способной 
объединить молодежь, подтолкнуть ее лидеров к 
более активным действиям. 
 

28.  Новичков Николай Влади-
мирович, профессор Выс-
шей школы экономики, 
доктор экономических на-
ук, профессор, Почетный 
работник науки и техники 
РФ, академик РАЕН; экс-
министр культуры, моло-
дежной политики и массо-
вых коммуникаций Перм-
ского края; автор ряда пуб-
ликаций в федеральных 
СМИ, колумнист Slon.ru 

По мере информатизации будет сокращаться до 
минимума число закрытых направлений и за-
претных тем. При этом число окружающей ин-
формации будет расти в геометрической про-
грессии. В связи с этим ключевой компетенцией 
для молодежи станет умение выявлять главное и 
ценное. Это, как раз, и является тем самым про-
странством, где молодежь может проявить себя: 
увидеть бизнес-идею, новое открытие или ху-
дожественный образ. Информация дает громад-
ные возможности для самореализации, надо 
учиться в ней разбираться. Вообще, я жду от 
молодежи многих вещей, и мне кажется, что эти 
ожидания оправданы.  

29.  Нурутдинова Аида Наиль- Несомненно, общество будет более динамич-
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евна, кандидат социологи-
ческих наук, ученый секре-
тарь ГУ «Научно-
исследовательский центр 
семьи и демографии» Ака-
демии наук Республики Та-
тарстан (г. Казань) 

ным, и молодежь будет приспосабливаться к 
нему. Они легки на подъем и могут повлиять на 
дальнейшие процессы. Про будущий инноваци-
онный потенциал сложно сказать однозначно. 
Надо учитывать факторы развития общества. 
Например, фактор образования. Сейчас идет 
много споров о том, стало ли российское обра-
зование лучше? Одно из мнений — образование 
стало более компьютеризированным, но в неко-
торых моментах оно уступает базовому совет-
скому образованию. Многие студенты учатся 
больше для диплома, в надежде потом устро-
иться на высокооплачиваемую работу по другой 
специальности, и это повсеместно. По специ-
альности работают немногие. И конечно инно-
вационное развитие будет «хромать», если речь 
идет не о профессионале своего дела. Хотя вме-
сте с тем есть и вполне талантливые ребята, ко-
торых надо поддерживать. Основная проблема 
молодежи, мешающая им полностью раскрыть-
ся, это коммерческих характер всех социальных 
отношений. Молодежь сейчас думает, где мож-
но заработать деньги, часто имея двойную заня-
тость. Поэтому многие думают, как бы выжить, 
просто плывут по течению. Хотя, повторюсь, 
есть те, кто сознательно хочет развиваться и 
вносить что-то новое, но таких немного.  
В будущем определяющим для молодежи будет 
— способность приспосабливаться и быстро 
реагировать на изменяющиеся социальные ус-
ловия. 

30.  Пивень Андрей Владими-
рович, работающий в ми-
нистерстве транспорта Ря-
занской области ведущим 
экспертом диспетчерско-
навигационной службы. В 
2011 г. он работал в Коми-
тете по делам молодежи 
Правительства Рязанской 
области 
 

Информационное общество дало молодежи ны-
нешнего времени большое отличие от молодежи 
прошлой. Они понимают многие политические 
и макроэкономические процессы, могут отсле-
живать их, наблюдать, анализировать. Могут 
проводить между ними взаимосвязь, таким об-
разом устанавливая что, куда и почему потекло, 
произошло, случилось и т. д. т. е. для них пол-
ностью открыт весь процесс перехода от одного 
к другому: от причины возникновения конфлик-
та, затем его развитие и шаги, и окончание оно-
го. 
И тут очень важно, какое отношение к тому или 
иному процессу выставит для себя юнец. То, что 
будет лишь на пользу ему самому, может быть 
не в пользу обществу. А развитие государства 
выстраивается именно из уровня общества как 
морального, так и экономического. В этом слу-
чае, государственный интерес, конечно, в том, 
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чтобы приоритетным направлением для молодо-
го человека стало то, которое послужит на поль-
зу не только ему самому, но и обществу.  
 Молодежь должна понимать, что старые поряд-
ки, которые им не нравятся и которые они для 
себя помечают знаком «минус» уйдут только в 
том случае, если их заменят новыми. «С волка-
ми жить — по волчьи выть» тут не действует, 
лишь приведет к еще большему и долгосрочно-
му укреплению того, что уже необходимо ме-
нять, ибо будет подпитано свежей кровью. Не-
обходимо приходить в сферу гос.управления со 
своей жесткой и непоколебимой позицией, от-
стаивать ее и ни в коем случае не менять. Здесь 
очень сильно сыграет система собственных 
убеждений и сила воли. 
Таким образом, ожидаемыми чертами в данном 
случае можно назвать: решимость, уверенность 
в собственных действиях и решениях, в их пра-
вильности и необходимости, выдержка и терпе-
ние, желание развиваться, учиться, не останав-
ливаться на достигнутом. 

31.  Подольский Денис Алек-
сандрович, управляющий 
офисом ООО «Профтрей-
динг-Рязань», Коммерче-
ский директор ООО «Капи-
тала-ЭС». В 2006–2008 гг. 
он был комиссаром, актив-
ным членом молодежного 
общероссийского движе-
ния «Наши», в котором за-
нимался политическим 
воспитанием и агитацией, а 
также организацией массо-
вых акций. В 2007–2008 гг. 
— активист Всероссийской 
общественной организации 
«Молодая Гвардия Единой 
России» (МГЕР), создан-
ной в 2005 г. и представ-
ляющей собой организаци-
онную форму молодежного 
политического движения 
партии «Единая Россия». С 
2008 по 2011 г. был со-
трудником городской 
ячейки ВПП «Единая Рос-
сия», в исполнительном 
комитете партии по Ок-

Я думаю, что нет. Хотелось бы ожидать появле-
ние поколения профессиональных управленцев, 
сумеющих создать продуктивную региональную 
инфраструктуру. 
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тябрьскому району г. Ряза-
ни был ответственным по 
организации работы с мо-
лодежью. Инициатор соз-
дания и активный член мо-
лодежной группы консуль-
тантов собственников жи-
лых помещений по повы-
шению правовой грамотно-
сти в сфере ЖКХ в соот-
ветствии с ЖК РФ. В 2009–
2010 гг.  был наблюдателем 
по Рязанской области от 
молодежного движения 
«Евразийский союз моло-
дежи» (союз создан в 2005 
г. как молодежная структу-
ра в рамках Международ-
ного «Евразийского Дви-
жения», возглавляемого А. 
Г. Дугиным). В 2010–2011 
гг. занимался благоустрой-
ством городских террито-
рий совместно с админист-
рацией города, состоял в 
местной общественной мо-
лодежной организации 
«Институт народного ин-
спектора» 

32.  Прошин Сергей Николае-
вич, председатель Проф-
союза студентов Рязанско-
го государственного уни-
верситета имени С. А. Есе-
нина. Стаж работы в сфере 
молодежной политики 8 
лет. 
 

- от молодежи можно ожидать чего угодно, я 
лишь надеюсь, что ее энергия (которая зачастую 
буквально бьет ключом) будет направлена на 
благое дело, а молодые люди будут заниматься 
реальными делами, а не разглагольствованиями 
(к чему сейчас появилась тенденция). Ну а по 
поводу информационного общества — мне ка-
жется, чем ты больше знаешь, тем больше ты 
умеешь. 

33.  Пыртиков Юрий Сергее-
вич, предприниматель, в 
2005–2006 гг. — руководи-
тель регионального штаба 
МДАД «НАШИ», в 2006–
2008 гг. — главный спе-
циалист по работе с моло-
дежью Рязанского регио-
нального отделения ВПП 
«Единая Россия» (г. Ря-
зань) 
 

Да, безусловно, границы стираются, сегодня ка-
ждый человек может обладать информацион-
ным потенциалом. Сегодня все кардинально из-
менилось — раньше человек не мог в одночасье 
стать миллионером или наоборот, превратиться 
из миллионера в бедняка. 
Молодежь — это отражение государственной 
политики, куда пойдет государство, туда пойдет 
и молодежь. И в целом, эти деления все же из-
лишни. Общество у нас одно. 
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34.  Рамазанова Таскиря Муса-
евна, кандидат философ-
ских наук, доцент кафедры 
философии Астраханского 
государственного универ-
ситета (г. Астрахань) 

Миру свойственно меняться, и чем выше про-
фессиональный, нравственный, гуманистиче-
ский потенциал молодого поколения, тем более 
позитивным предстает будущее.  Определяю-
щими будут черты глубокой неоднородности и  
противоречий молодежи. С одной стороны: со-
страдание, терпимость, взаимопонимание на ос-
нове высокой нравственности, трудолюбие. С 
другой: направленность к жесткому прагматиз-
му, индивидуализму и  эгоизму, страху и жесто-
кости, вульгарности, экзистенциальному вакуу-
му. Тем не менее, как показывает история, к 
братству, равенству, счастью человечество 
стремилось всегда, пусть разными путями. 

35.  Ромашкин Роман Алексан-
дрович, участник моло-
дежной волонтерской 
группы, работавшей в 
Крымске после катастрофы 
2012 г. (живет в г. Красно-
ярске) 

На этот вопрос я ответил частично в третьем. 
Могу лишь добавить лозунг: молодежная поли-
тика — должна быть в действительности — 
должна быть преобладающей в сознании моло-
дого Человека и, главное, быть В ИНТЕРНЕТЕ. 

36.  Рякин Евгений, Председа-
тель общественной органи-
зации «Союз Молодых Се-
мей», представитель дви-
жения «Молодые юристы 
России» в Уральском фе-
деральном округе (г. Ека-
теринбург) 

Как я писал ранее, большая часть общества не 
развита и в силу воспитания, образования, черт 
характера будет ведомой, т. е. лишенной пас-
сионарного импульса. Возможно, что интернет 
как открытый источник знаний обо всем на све-
те увеличит долю «инноваторов». Но судя по 
тенденциям как в России, так и за рубежом, на-
пример в США, особо не заметно, чтобы обще-
ство бешеными темпами начало заниматься са-
мообразованием и научным творчеством. На 
каждую Кремниевую долину найдется с десяток 
гетто, на каждое Сколково — десятки «таги-
лов». 
Есть ряд личностных особенностей, которые по-
зволяют сегментировать людей, учитывая их 
ориентацию поведения. Об этом может расска-
зать, например, модель VALS-2, которая была 
разработана в 1998 г. Стэндфордским институ-
том на основе теории иерархии потребностей 
Маслоу. Необходимо давать стимулы (матери-
альные, психологические и др.) для увеличения 
той категории молодежи, которая будет через 
свой личностный рост добиваться роста целых 
групп или страт. 
Два последних вопроса заставляют фантазиро-
вать, создавая утопичные картины того, какая 
будет молодежь. Вернее того, какой бы я хотел 
ее видеть. Так как ответы на эти вопросы боль-
ше похожи на святочные гадания, то позволю 
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себе на них не отвечать. 
37.  Сушенков Виктор Алек-

сеевич, заместитель дирек-
тора Центра гуманитарного 
образования по проблемам 
развития личности студен-
тов МАТИ — Российского 
государственного техноло-
гического университета 
имени К. Э. Циолковского 

Да, я считаю, что развитие информационных 
технологий значительно повышает инновацион-
ный потенциал молодежи. Благодаря интернету 
и социальным сетям молодые люди могут быст-
рее узнавать об интересующих их проблемах, 
откликаться на них, вносить свои предложения. 
В настоящее время любые инновации гораздо 
быстрее входят в нашу жизнь и получают свое 
развитие, чем это было 20-30 лет назад. Сейчас 
почти каждый представитель подростково-
молодежной среды  зарегистрирован в социаль-
ных сетях и именно там проявляет свою актив-
ность и реализует свой потенциал. Это еще одна 
сфера, в которой органы власти должны активно 
реализовывать государственную молодежную 
политику. 
Сложно сказать какой будет молодежь будуще-
го в нашей стране. Это во многом зависит от по-
литической и экономической ситуации. Ясно 
одно если молодежью не заниматься, не решать 
тех вопросов, которые волнуют молодежь, не 
создавать условий для ее развития и самореали-
зации, то будущее нашей страны представляется 
мне весьма печальным.  

38.  Троицкий Андрей Нико-
лаевич, заместитель Пред-
седателя Российского сою-
за молодежи 

[нет ответа] 

39.  Фахретдинова Альбина 
Баязитовна, кандидат со-
циологических наук, ст. 
преподаватель кафедры со-
циологии Казанского госу-
дарственного энергетиче-
ского университета 

С развитием общества происходит дифферен-
циация ресурсов. Соответственно, можно пред-
положить, что произойдет изменение инноваци-
онного потенциала молодежи.  
В будущем хотелось бы видеть молодежь ответ-
ственной, инициативной, интересующейся по-
литикой и будущим своей страны, имеющей ак-
тивную жизненную позицию. Однако в явном 
виде этого пока не наблюдается. 
В среднесрочной перспективе молодежь, по мо-
ему мнению, будет демонстрировать стремление 
к самореализации и самовыражению, толерант-
ность, продемократические ориентации и про-
рыночную направленность, а  также потреби-
тельские ориентации, отсутствие этнокультур-
ной самоидентификации.  

40.  Цапко Олег Вячеславович, 
председатель Алтайского 
регионального отделения 
Всероссийского студенче-
ского союза, г. Барнаул 

Инновационный потенциал в информационном 
обществе может реализовываться более активно и 
оперативно, нежели в былые времена, т. к. суще-
ствующие возможности для обмена информацией 
и результатами интеллектуальной деятельности 
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более широкие. 
Я ожидаю от молодежи в будущем большей поли-
тической и социальной активности, ориентации на 
получение качественного образования и направ-
ленности на самореализацию в профессии. 

41.  Шаламова Любовь Федо-
ровна, МАТИ — Россий-
ский государственный тех-
нологический университет 
имени К. Э. Циолковского, 
проректор по воспитатель-
ной работе (стаж работы в 
сфере государственной мо-
лодежной политики 21 год) 

Молодежь будущего, на мой взгляд, при  соот-
ветствующем отношении государства, может 
активно участвовать в решении социально-
экономических проблем государства, проявлять 
инициативность и стремление к объединению и 
превратить Россию в Великую державу. 

42.  Шершнев Леонид Ивано-
вич, президент Междуна-
родного общественного 
фонда «Фонд националь-
ной и международной 
безопасности», главный 
редактор журнала «Безо-
пасность», эксперт Госу-
дарственной Думы и Сове-
та Федерации по безопас-
ности, генерал-майор в от-
ставке 

Конечно же, в информационном обществе ин-
новационной потенциал молодежи будет отли-
чаться от того, что он представлял собой, на-
пример, в индустриальном обществе. Свой от-
печаток на формирование инновационного по-
тенциала молодежи России накладывает тот 
факт, что для наших молодых инноваторов речь 
идет не просто о выдающихся научных дости-
жениях, а о поиске путей выхода страны из глу-
бочайшего кризиса, о творении новой Россий-
ской цивилизации, об оптимальной модели Бу-
дущего Великой России. Молодежь России со-
хранила в себе лучшие качества русских людей 
не благодаря решениям властей и проводимой 
ими политике, а, скорее, вопреки им. Где-то на 
подсознании она, в целом, удержалась от то-
тального разложения и сохранила потенциал ин-
теллектуального, инновационного роста.  

43.  Шугальский Сергей Сер-
геевич,  кандидат философ-
ских наук, исследователь 
социальных практик раз-
влечений молодежи в усло-
виях мегаполиса 

В формирующемся информационном обществе 
инновационный потенциал будет зависеть от 
обладания своевременной, достоверной и точ-
ной информацией, а также от умения ее нахо-
дить, обрабатывать и применять.  
От молодежи я ожидаю, что она не потеряет 
свое лицо на фоне всеобщей глобализации. Хо-
чется верить, что молодежь всегда будет оста-
ваться яркой, необычной, приверженной разным 
субкультурам, немного бунтарской, но ценящей 
нормы и моральные принципы общества. Задача 
государства — научиться прививать эти нормы 
и ценности, но не навязывать их. Не заставлять, 
а мотивировать молодежь. И тогда меры моло-
дежной политики не будут отвергаться молоде-
жью или восприниматься как нечто чуждое. А 
ГМП сможет стать той платформой, на которой 
молодежь сможет реализовать свой потенциал. 
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44.  Ярмоленко Лариса Влади-
мировна, кандидат социо-
логических наук, доцент, 
заведующая кафедрой 
«Математика, естественно-
научные и гуманитарные 
дисциплины» Астрахан-
ского филиала Южно-
Российского гуманитарно-
го института (г. Астрахань) 

Моральные ценности, позитивные нравственные 
установки, трудолюбие — черты на все века и 
для всех народов. 
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