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ความคิดว่าด้วยรัฐและกษัตริย์ในสมัยศักดินาของ นิธิ เอยีวศรีวงศ์ กบัความ

เปลีย่นแปลงทางภูมิปัญญาของปัญญาชนฝ่ายค้านไทยในช่วงทศวรรษ 2520 

ธิกานต์ ศรีนารา1 

 

บทคดัย่อ 

 

 ในช่วงระหวา่งทศวรรษ 2510 – 2520 ไดเ้กิดการเปล่ียนแปลงทางภูมิปัญญาคร้ัง

ใหญ่ในหมู่ “ปัญญาชนฝ่ายคา้นไทย” จากการท่ีกระแสความคิด “ก่ึงเมืองข้ึนก่ึงศกัดินา” 

ของ พคท. ท่ีเคยกา้วข้ึนมามีฐานะนาํทางความคิดเหนือกระแสความคิดฝ่ายคา้นแบบอ่ืนๆ 

ในช่วงไม่ก่ีปีภายหลงักรณี 14 ตุลาคม 2516 ไดเ้ผชิญกบั “วิกฤตศรัทธา” และตกตํ่าลงอยา่ง

รวดเร็วในช่วงปี 2524 เปิดท่ีทางให้กระแสความคิดการเมืองฝ่ายคา้นชนิดอ่ืนๆ ไดก้า้ว

ข้ึนมาแสดงบทบาทแทนท่ี  ซ่ึงหน่ึงในนั้ นก็คือ กระแสความคิดวฒันธรรมชุมชนใน

ช่วงเวลาเดียวกนัน้ีเอง ขอ้เสนอวา่ดว้ย “รัฐและกษตัริยส์ยามในสมยัตน้รัตนโกสินทร์” และ

ความสมัพนัธ์ระหวา่ง “รัฐศกัดินา” กบั “หมู่บา้น” ของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ นกัประวติัศาสตร์

คนสาํคญัของยคุ ก็ไดป้รากฏข้ึน 

 แตกต่างอย่างส้ินเชิงกับความคิดว่าด้วย “รัฐและกษัตริย์สยามในสมัยต้น

รัตนโกสินทร์” ของ พคท. ท่ีเนน้ย ํ้าเร่ืองการเป็นรัฐศกัดินาของสมยัตน้รัตนโกสินทร์ท่ีมี

การแบ่งชนชั้นและมีการกดข่ีขดูรีดกนัระหวา่งชนชั้นศกัดินาและชนชั้นไพร่ทาส คาํอธิบาย

ของนิธิกลบัย ํ้าเนน้ถึงความคิดทางการเมืองท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัรัฐศกัดินา นัน่คือ คติเก่ียวกบัรัฐ

และกษตัริยแ์บบพุทธศาสนาในสมยัตน้รัตนโกสินทร์ท่ีถือว่ากษตัริยเ์ป็น “พระโพธิสัตว”์ 

                                                 
1  ภาควิชาประวติัศาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร. 

    (Lecturer, Department of History, Faculty of Social Sciences, Srinakharinwirot University) 
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หรือ “พุทธะ” ของโลกซ่ึงยงัความหลุดพน้แก่สรรพสัตวท์ั้งทางร่างกายและจิตวิญญาณ มี

หนา้ท่ีในการนาํประชาชนไปสู่ความหลุดพน้ตามวาสนาบารมีของแต่ละคน  

ขณะเดียวกนั ขอ้เสนอวา่ดว้ย ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐศกัดินากบัหมู่บา้นในสมยั

จารีตของนิธิ ก็มิไดมี้แต่เพียงความขดัแยง้และการกดข่ีขดูรีดกนัระหวา่งรัฐศกัดินาและไพร่

ทาสตามแบบท่ีปัญญาชนฝ่ายซา้ยอธิบายกนั หากแต่ยงัมีดา้นท่ีรัฐศกัดินาและหมู่บา้นจาํเป็น

ท่ีจะตอ้งพ่ึงพาอาศัยต่างตอบแทนต่อกันและกันด้วย เช่น หมู่บ้านตอ้งการการปกป้อง

คุม้ครองจากรัฐศกัดินา ขณะท่ีรัฐศกัดินาก็ตอ้งการรายไดใ้นรูปส่วยจากหมู่บา้นเพ่ือความอยู่

รอดของรัฐศกัดินาเอง ซ่ึงนัน่ทาํใหห้มู่บา้นไทยในสมยัจารีตมีอิสระในการปกครองตนเอง

ค่อนขา้งสูง เป็นตน้ ซ่ึงทาํใหนิ้ธิมี “จุดร่วมทางภูมิปัญญา” กบั “กระแสความคิดวฒันธรรม

ชุมชน” ท่ี กาํลงัเติบโตเฟ่ืองฟูข้ึนในช่วงเวลานั้นดว้ย จนกล่าวไดว้า่ นิธิคือปัญญาชนอีกผู ้

หน่ึงท่ีทั้งไดรั้บอิทธิพลไม่นอ้ยจากกระแสความคิดวฒันธรรมชุมชน ขณะเดียวกนั ก็คืออีก

ผูห้น่ึงท่ีมีบทบาทสาํคญัในการทาํให้กระแสความคิดวฒันธรรมชุมชนเติบโตเฟ่ืองฟูข้ึนใน

ทศวรรษเดียวกนัน้ีดว้ย 

 

Abstract 

 

Between 1960s–1980s was a period of significant intellectual transformation of 

the “non-mainstream Thai intellectuals”. The Communist Party of Thailand’s (CPT) 

analysis of the society as “semi-colonial, semi-feudal” dominated the scene in the years 

following the 14 October, 1973 event. Yet, by 1981, its dominance faded and gave way to 

other alternative approaches, one of which was the “community culture” analysis. It was 

during this period that Nidhi Aeousriwong, one of the period’s most important historians, 



 

 

 วารสารมนุษยศาสตร์สาร  ปีท่ี 15  ฉบับท่ี 1 

 
 

64 
  

wrote “Siamese State and Monarchy of early Rattanakosin Period”, as well as proposed 

his ideas on the relationship between the “feudal state” and the “village”.  

Differing greatly from the idea of “Siam state and monarchy of early 

Rattanakosin period” of the CPT, which emphasizes class division and exploitation, 

mainly the opposition between the nobility and the phrai and the slaves, Nidhi’s 

explanation of the period focuses on the political ideas underlying the feudal state, which 

was the principle of a Buddhist state and monarchy. The principle regards the King as 

“Boddhisattava”, the Buddha-to-be, or as a “Buddha”, who brought salvation to sentient 

beings, both in their bodies and spirits, and led them to nirvana in accordance with the 

level of their merit.  

At the same time, Nidhi regards the relations between the feudal state and the 

village as more reciprocal and interdependent than what the Marxist-inspired perspective 

allows. The latter emphasizes conflicts and exploitation, while Nidhi argues that the 

village needs protection from the state and the state taxes the village and depends on it to 

survive. This, according to Nidhi, allows the Thai villages in the past to maintain a high 

level of autonomy. It can thus be argued that Nidhi “shared a standpoint” with the 

“community culture” approach that was gaining popularity at the time. In fact, he might 

be influenced and at the same time was instrumental in popularizing the approach. 
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ในช่วงระหวา่งทศวรรษ 2510 – 2520 ไดเ้กิดการเปล่ียนแปลงทางภูมิปัญญาคร้ัง

ใหญ่ในหมู่ “ปัญญาชนฝ่ายคา้นไทย” นัน่คือ เปล่ียนจากการท่ีกระแสความคิดฝ่ายคา้นของ

พรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย (พคท.) ซ่ึงก็คือความคิดท่ีวิเคราะห์สังคมไทยวา่เป็น 

“ก่ึงเมืองข้ึนก่ึงศกัดินา” ก้าวข้ึนมามีฐานะนําทางความคิดเหนือกระแสความคิดฝ่ายคา้น

แบบอ่ืนๆ ในช่วงไม่ก่ีปีภายหลงักรณี 14 ตุลาคม 2516 ไปสู่การถูกวิพากษว์ิจารณ์และการ

ตกตํ่าลงอยา่งรวดเร็วของกระแสความคิดดงักล่าวในช่วงปี 2524 และเปิดท่ีทางให้กระแส

ความคิดการเมืองฝ่ายคา้นชนิดอ่ืนๆ อาทิเช่น กระแสความคิดลทัธิมาร์กซคลาสสิค, ลทัธิ

มาร์กซ์ตะวนัตก, ลทัธิตรอสก้ี, ทฤษฎีพ่ึงพา, พทุธศาสนา และประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ท่ี

เคยเป็นเพียงกระแสรองของกระแส พคท. ไดก้า้วข้ึนมาแสดงบทบาทแทนท่ี ขณะท่ีบาง

กระแสเช่น วฒันธรรมชุมชน เป็นกระแสความคิดท่ีเกิดข้ึนใหม่ในช่วงตน้ทศวรรษ 2520 P1F

2
P  

ท่ามกลางความเปล่ียนแปลงทางภูมิปัญญาดงักล่าว นิธิ เอียวศรีวงศ์ ไดก้ลายเป็น

ปัญญาชนท่ีมีอิทธิพลทางความคิดและได้รับการยอมรับสูงมากในแวดวงวิชาการด้าน

สังคมศาสตร์ไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การตีความประวติัศาสตร์เศรษฐกิจ ความคิด และ

วฒันธรรมไทยในสมยัตน้รัตนโกสินทร์แบบใหม่ท่ีปรากฏในหนังสือ ปากไก่และใบเรือ 

งานเขียนช้ินสําคญัท่ีเขาผลิตข้ึนในช่วงทศวรรษ 2520 อย่างไรก็ตาม น้อยคนนักท่ีจะ

ตระหนกัวา่ ส่ิงท่ีมาพร้อมกบัการตีความประวติัศาสตร์เศรษฐกิจ ความคิด และวฒันธรรม

ไทยในสมยัตน้รัตนโกสินทร์แบบใหม่ท่ีมีอิทธิพลทางความคิดและไดรั้บการยอมรับสูง

มากของนิธิ ก็คือ ความคิดว่าดว้ย “รัฐและกษตัริยไ์ทยในสมยัตน้รัตนโกสินทร์” รวมทั้ ง

คาํอธิบายเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่าง “รัฐศกัดินา” กบัหมู่บา้นของเขาดว้ย ดงันั้น การ

ผงาดข้ึนของความคิดว่าดว้ยรัฐและกษตัริยไ์ทยสมยัศกัดินา ของ นิธิ จึงไม่ไดล้อยอยู่ใน

                                                 
2  ดูรายละเอียดเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงทางภูมิปัญญาคร้ังใหญ่ในหมู่ “ปัญญาชนฝ่ายคา้นไทย” ในช่วงระหว่าง

ทศวรรษ 2510 – 2520 ไดใ้น ธิกานต ์(2555)  
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สุญญากาศ หากแต่ดาํรงอยู่ท่ามกลางการตกตํ่าของ พคท. และการเติบโตของกระแส

ความคิดวฒันธรรมชุมชนในช่วงทศวรรษ 2520 ฉะนั้น จึงมีความเป็นไปไดอ้ยา่งมากท่ี นิธิ 

จะทั้ งได้รับอิทธิพลจากกระแสความคิดวฒันธรรมชุมชน และมีบทบาทสําคญัท่ีทาํให้

กระแสความคิดวฒันธรรมชุมชนเติบโตเฟ่ืองฟข้ึูนในช่วงเวลานั้นดว้ย  

 

1. ความคิดเกี่ยวกับรัฐและกษัตริย์ไทยในสมัยศักดินา ของ พคท. ในช่วงนับตั้งแต่หลัง

กรณี 14 ตุลาคม 2516 จนถึงการตกตํา่ของ พคท. ในช่วงปี 2524  

เป็นความจริงท่ีวา่ ในช่วงระหวา่งปี 2516 – 2524 ความคิดเก่ียวกบัรัฐและกษตัริย์

ไทยในสมยัศกัดินาท่ีมีอิทธิพลต่อนักศึกษาและปัญญาชนฝ่ายคา้นไทย ไม่ใช่ความคิดของ 

นิธิ เอียวศรีวงศ์ หากแต่เป็นความคิด “ก่ึงเมืองข้ึนก่ึงศักดินา” ของ พคท. เพราะกรณี 14 

ตุลาคม 2516P2F

3
P ไม่ไดเ้ป็นเพียงการปฏิวติัทางการเมืองเท่านั้น หากแต่ยงัเป็นการปฏิวติัทางภูมิ

ปัญญาดว้ย (ธงชยั, 2534: 4)P3F

4
P โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การท่ีกระแสลทัธิมาร์กซ์และกระแส

ความคิดสังคมนิยมชนิดต่างๆ ซ่ึงรวมทั้งกระแสความคิดลทัธิเหมาเจ๋อตุงของ พคท.P4F

5
P ได้

เติบโตข้ึนและแผ่ขยายเขา้มามีอิทธิพลในหมู่นกัศึกษาและปัญญาชนอยา่งกวา้งขวางในช่วง

ไม่ก่ีปีภายหลงัการระเบิดข้ึนของกรณี 14 ตุลา จนในท่ีสุดก็ก้าวข้ึนมามีอิทธิพลมากกว่า

กระแสความคิดทางการเมืองแบบอ่ืนๆ ดังท่ี สมศักด์ิ เจียมธีรสกุล เสนอว่า อิทธิพลของ 

พคท. ท่ีเติบโตข้ึนในกลางทศวรรษ 2510 ไปจนถึงตน้ทศวรรษ 2520 ไดท้าํใหเ้กิดเอกภาพข้ึน

ในขบวนการนกัศึกษาซ่ึงเป็นส่วนสาํคญัของปัญญาชนรุ่น 14 ตุลา แต่เอกภาพน้ี มีลกัษณะ

ของการกีดกนั (marginalize) กระแสความคิดอยา่งอ่ืน หรือ ลดทอนให้กลายไปเป็นความคิด

                                                 
3 ตลอดเน้ือหาของเคา้โครงฯ ต่อจากน้ีเม่ือพดูถึงกรณี 14 ตุลาคม 2516 และกรณี 6 ตุลาคม 2519 จะใชค้าํวา่ “กรณี 

    14 ตุลา” และ “กรณี 6 ตุลา” แทน. 

4 บทความช้ินน้ีแปลโดย กุลลดา เกษบุญชู ส่วนบทความในภาษาองักฤษ ดูใน Thongcha (1996). 

5 ต่อไปน้ีจะใชค้าํวา่ “พคท.” แทน “พรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทย”  
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แนวร่วม มากกวา่จะเป็นเอกภาพท่ีเกิดจากการผสมผสานของกระแสต่างๆ ในปัญญาชนรุ่นน้ี 

ซ่ึงแสดงถึงการมี “ชยัชนะของกระแส พคท. เหนือกระแสอ่ืนๆ” (สมศกัด์ิ, 2550: 400) 

กล่าวอยา่งถึงท่ีสุด “ชยัชนะของกระแส พคท. เหนือกระแสอ่ืนๆ” ในหมู่นกัศึกษา

และปัญญาชนฝ่ายคา้นไทยในช่วงนับตั้งแต่หลงักรณี 14 ตุลาเป็นตน้มานั้น มิใช่อะไรอ่ืน 

หากแต่หมายถึงทฤษฎี “ก่ึงเมืองข้ึนก่ึงศกัดินา” ของ พคท. นัน่เอง ในปี 2527เม่ือ สมเกียรติ 

วนัทะนะ เขียนบทความสั้นๆ ช่ือ “ทศวรรษ 14 ตุลาฯ กบัความเป็นอนิจจงัของทฤษฎีก่ึง

เมืองข้ึน-ก่ึงศกัดินา” เขาก็เสนอวา่ หนงัสือสาํคญั 3 เล่ม อนัไดแ้ก่ โต้ลัทธิแก้ไทย วิจารณ์

แห่งวิจารณ์ ของ อุทิศ ประสานสภา (หรือ นายผี, อัสนี พลจันทร), วิพากษ์ทฤษฎี

จอมปลอม ของ กระแสทวน และ พร สุวรรณ และ ศึกษา 14 ตุลาฯ และวิพากษ์หลิวส้าวฉี

ไทย ของ ดรุณใหม่ ท่ีปรากฏตวัข้ึนพร้อมกนัในปี 2518 นั้น คือส่ิงท่ี “แสดงให้เห็นถึงการ

กรุยทางปักหลกัความเป็นจา้วให้กบัทฤษฎีก่ึงเมืองข้ึน-ก่ึงศกัดินา” นัน่เอง ไม่เพียงเท่านั้น 

สมเกียรติยงัเสนอด้วยว่า “เม่ือการต่อสู้ทางชนชั้นในสังคมไทยคล่ีคลายไปอย่างรุนแรง

แหลมคมยิ่งข้ึนๆ จนถึงเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ทฤษฎีก่ึงเมืองข้ึน-ก่ึงศกัดินาและชนบท

ลอ้มเมือง จึงมีเหตุผลรองรับทางรูปธรรมอีกระลอกใหญ่ ช่วง 2519 – 2522 จึงเป็นยคุเฟ่ือง

ฟูสูงสุดของแนวคิดทฤษฎีดงักล่าว เป็นไปไดอ้ยา่งไรกนัเล่า ท่ีสภาพดงักล่าวจะไม่ไดผ้่าน

ช่วงการตั้งตวัมาก่อน” (สมเกียรติ, 2527: 61) ขณะท่ีในช่วงตน้ปี 2527 เกษียร เตชะพีระ ก็

ยอมรับวา่ ในช่วงระหวา่ง 14 ตุลาคม 2516 – 6 ตุลาคม 2519 แมว้า่ลทัธิมาร์กซชนิดต่างๆ 

จะกลบัมาแพร่หลายกวา้งขวางอยา่งไม่เคยปรากฏมาก่อน แต่กระแสความคิดลทัธิมาร์กซท่ี

มีฐานะครอบงาํเป็นดา้นหลกัในหมู่นักศึกษาและปัญญาชนฝ่ายซ้ายไทยอย่างแทจ้ริง คือ 

ลทัธิสตาลินกบัลทัธิเหมาของ พคท.(สมเกียรติ, 2527: 81) 

การกา้วข้ึนมามีชยัชนะเหนือกระแสคิดอ่ืนๆ ของทฤษฎีก่ึงเมืองข้ึนก่ึงศกัดินา ของ 

พคท. ในช่วงหลงักรณี 14 ตุลา ส่งผลใหก้ระแสความคิดฝ่ายคา้นท่ีต่อตา้นและมุ่งปฏิวติัโค่น
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ลม้ทั้งศกัดินาและนายทุนไปพร้อมๆ กนัไดก้้าวข้ึนมามีชยัชนะเหนือกระแสคิดอ่ืนๆ ดว้ย 

เพราะในทางทฤษฎีแลว้ พคท. มองวา่ ศตัรูตวัฉกาจของประชาชนคือ ชนชั้นศกัดินาและชน

ชั้นนายทุน ดงัจะเห็นวา่ ในหนังสือ ไทยกึ่งเมืองขึน้ ท่ีตีพิมพเ์ป็นคร้ังแรกเม่ือปี 2493 และ

ต่อมาถูกนาํกลบัมาตีพิมพซ์ํ้ าอีกหลายคร้ังและมีอิทธิพลอยา่งมากต่อนกัศึกษาและปัญญาชน

ฝ่ายคา้นไทยในช่วงหลงักรณี 14 ตุลาคม 2516 อรัญญ ์พรมชมพ ูหรือ อุดม สีสุวรรณ หน่ึงใน

สมาชิกกรมการเมืองของ พคท. ในช่วงทศวรรษ 2500-2520 ซ่ึงเป็นผูเ้ขียนได้เสนอว่า 

นบัตั้งแต่การทาํสนธิสญัญาบาวร่ิงกบัองักฤษใน พ.ศ. 2398 เป็นตน้มา สังคมไทยก็กลายเป็น

สงัคม “ก่ึงเมืองข้ึน ก่ึงศกัดินา” ท่ีดา้นหน่ึง การรุกรานของจกัรพรรดิเฉือนเอาแผ่นดินไทยไป

เป็นเมืองข้ึนของตน คุกคามทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง และวฒันธรรม ทาํให้ประเทศไทย

ตอ้งตกอยู่ในฐานะ “ก่ึงเมืองข้ึนของจักรพรรดินิยม” ขณะท่ีอีกด้านหน่ึง การรุกรานของ

จกัรพรรดินิยมไดท้าํให้รากฐานทางเศรษฐกิจของระบอบศกัดินาไทยตอ้งสลายตวัลงสร้าง

เง่ือนไขและโอกาสให้แก่การผลิตแบบทุนนิยมในสังคมไทย ผลกัดนัให้สังคมไทยกา้วออก

จากระบอบศกัดินามาเป็น “ก่ึงศกัดินา” (ธิกานต,์ 2549: 165)  

ภายใตแ้นวคิด “ก่ึงเมืองข้ึนก่ึงศกัดินา” อรัญญ์ พรหมชมพู อธิบายว่า ชนชั้นเจา้

ท่ีดินเป็นชนชั้นปกครองในสังคมศกัดินา อนัมี กษตัริย ์หรือ พระเจา้แผ่นดิน เป็นประมุข

และเป็นตวัแทนของชนชั้นน้ี ระบอบการปกครองโดยทัว่ไปของสังคมศักดินาไม่ว่าใน

ประเทศใด อยู่ในรูปของราชาธิปไตย คือ ราชาเป็นใหญ่ หรือ ชนชั้นเจ้าท่ีดินเป็นใหญ่ 

อาํนาจการปกครองตกอยูใ่นกาํมือของชนชั้นน้ีชนชั้นเดียว โดยเฉพาะเพ่ือจะประกนัความ

มัน่คงในการกดข่ีบงัคบัปวงชนส่วนใหญ่ให้ข้ึนต่อท่ีดินอนัเป็นกรรมสิทธ์ิของพวกเขา ซ่ึง

จะขดูรีดแรงงานและผลประโยชน์ไดต้ามใจชอบ ตามคาํของอรัญญ ์ 
 

สังคมศักดินา (Feudal society) เป็นระบอบ (System) อย่างหน่ึงของ

สังคมอันสืบเน่ืองมาจากระบอบทาส (Slave system) และเป็นท่ีมาของระบอบทุน
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นิยม (Capitalist system). คาํว่า ศักดินา (Feudal) แปลว่า อาํนาจในท่ีนา (A right 

to lands) จากช่ือของระบอบนี ้เราพอจะเห็นความแตกต่างได้แล้วว่า ทาสเป็น

ปัจจัยสําคัญของระบอบทาส ทุนเป็นปัจจัยสําคัญของระบอบทุนนิยม แต่ใน

ระบอบศักดินาน้ัน ท่ีนาเป็นปัจจัยสาํคัญของสังคม 

ในสังคมศักดินา ท่ีนาเป็นปัจจัยท่ีสาํคัญย่ิงของสังคม เพราะปวงชนใน

สังคมน้ันถือท่ีนาเป็นปัจจัยแห่งการผลิต (Means of production) หรือกล่าวอย่าง

ง่ายๆ กคื็อ ปัจจัยแห่งการทาํมาหากิน ปวงชนต้องอาศัยท่ีนามาทาํการเพาะปลูก

เพ่ือเลีย้งชีพเป็นส่วนใหญ่ ชีวิตของพวกเขาขึน้อยู่กับท่ีดินโดยธรรมชาติ 

แต่ว่าในสังคมเช่นนี้ ปัจจัยแห่งการผลิตคือท่ีนาและเคร่ืองมือต่างๆ 

ส่วนใหญ่ตกเป็นกรรมสิทธ์ิของชนกลุ่มน้อยกลุ่มหน่ึง เรียกว่าพวกเจ้าขุนมูลนาย 

(Feudal lords) หรือพวกเจ้าท่ีดิน (Land lords) ส่วนชนกลุ่มใหญ่น้ันกลับ

กลายเป็นทาสท่ีต้องทาํการเพาะปลูกให้แก่เจ้าขุนมูลนายหรือเจ้าท่ีดินโดยท่ัวไป

เรียกว่าทาสกสิกร (Serf) ตรงกับคาํว่าไพร่ของเรา 

เน่ืองด้วยปัจจัยแห่งการผลิตมิได้เป็นของสังคม มิได้เป็นของปวงชน

ส่วนใหญ่ แต่ตกเป็นกรรมสิทธ์ิของชนกลุ่มน้อย และชนกลุ่มน้อยนีไ้ด้อาศัยสิทธิ

อาํนาจในท่ีดินมาทาํการกดข่ีขูดรีดชนส่วนใหญ่อีกทอดหน่ึงเช่นนี ้จึงทาํให้สังคม

ศักดินาแบ่งฝูงชนออกเป็นสองชนช้ัน ชนช้ันหน่ึงคือชนช้ันเจ้าท่ีดิน อีกชน

ช้ันหน่ึงคือชนช้ันทาสกสิกร หรือชนช้ันไพร่ 

ชนช้ันเจ้าท่ีดินเป็นชนช้ันปกครองในสังคมศักดินา อันมี กษัตริย์ (พระเจ้า

แผ่นดินหรือขัตติยะ) เป็นประมุขและตัวแทนของชนช้ันนี้ หากเราพิจารณาตาม

ศัพท์ คาํว่า กษัตริย์ แผลงมาจาก เกษตร เช่นเดียวกับคาํว่า ขัตติยะ แผลงมาจาก เขตต์ 

ซ่ึงมีความหมายเก่ียวกับท่ีดิน ไร่นา และแว่นแคว้น ส่วนคาํว่า พระเจ้าแผ่นดิน ก็มี

ความหมายเช่นเดียวกัน คือเป็นเจ้าของท่ีดิน ไร่นา และแว่นแคว้นท้ังปวง 
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เม่ือชนช้ันเจ้าท่ีดินมีสิทธิอํานาจอย่างเด็ดขาดในท่ีดิน อันเป็นสิทธิ

อาํนาจทางเศรษฐกิจเช่นนี ้ผลน้ันย่อมสะท้อนมาสู่การเมือง คือชนช้ันเจ้าท่ีดินจะมี

สิทธิอํานาจอย่างเด็ดขาดทางการเมืองอีกด้วย ฉะน้ัน ระบอบการปกครอง

โดยท่ัวไปของสังคมศักดินาไม่ว่าในประเทศใด จึงเป็นไปในรูปราชาธิปไตย คือ 

ราชาเป็นใหญ่ หรือชนช้ันเจ้าท่ีดินเป็นใหญ่ อาํนาจการปกครองตกอยู่ในกาํมือของ

ชนช้ันนีช้นช้ันเดียว โดยเฉพาะเพ่ือจะประกันความมัน่คงในการกดข่ีบังคับปวงชน

ส่วนใหญ่ให้ขึน้ต่อท่ีดินอันเป็นกรรมสิทธ์ิของพวกเขา ซ่ึงจะขูดรีดแรงงานและ

ผลประโยชน์ได้ตามใจชอบ อาํนาจการปกครองจึงเป็นไปในแบบกษัตริย์ คือเจ้า

ชีวิตของทวยราษฎร์หรือท่ีเรียกกันว่า สมบูรณาญาสิทธิราช (Absolute Monarchy) 

น่ันเอง 

การปกครองแบบนี้ ชนช้ันเจ้าท่ีดินอันประกอบด้วยกษัตริย์และเจ้าขุน

มลูนายน้ันเป็นอภิชนมีอภิสิทธ์ิเหนือกว่าประชาชน ส่วนประชาชนส่วนใหญ่กลับ

ไร้ความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ เสรีภาพทางการเมือง และสิทธิทางวัฒนธรรมด้วย

ประการท้ังปวง แต่เพ่ือจะหลอกลวงประชาชน พวกศักดินามักจะอ้างตนเป็น “ลูก

สวรรค์” เป็น “เจ้าฟ้า” และ “เทวดาลงมาจุติ” พร้อมท้ังมีอภินิหารและเป็นขอ’ 

“ศักด์ิสิทธ์ิ” ซ่ึงใครจะล่วงละเมิดมิได้ เป็นต้น (อรัญญ,์ 2522: 7-10)   
 

 จากแนวคิดว่าด้วย “ระบอบการปกครองโดยทั่วไปของสังคมศักดินาไม่ว่าใน

ประเทศใด” ขา้งตน้ อรัญญ ์พรหมชมพู ไดว้ิพากษว์ิจารณ์กษตัริยไ์ทยในสมยัศกัดินาอยา่ง

รุนแรงว่า เพราะเหตุท่ี “สังคมศักดินาของไทยมีลักษณะเช่นเดียวกับสังคมศักดินาใน

ประเทศอ่ืนๆ ลกัษณะอนัแรกท่ีเก่ียวกบัปัญหาปัจจยัแห่งการผลิตของสังคม ก็คือ กษตัริย์

เป็นเจา้ท่ีดินใหญ่ท่ีสุดในประเทศและเป็นตวัแทนผลประโยชน์ของชนชั้นศกัดินาทั้งปวง 

หาใช่ตวัแทนผลประโยชน์ของไพร่หรือทาสกสิกร ซ่ึงเป็นชนชั้นหมู่มากนั้นไม่ ชนชั้นศกัดิ
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นาเป็นผูก้าํเอาชีวติทางเศรษฐกิจของราษฎรทั้งมวลไวใ้นอุง้มือของตน (หรือชนชั้นของตน) 

โดยส้ินเชิง” (อรัญญ,์ 2522: 14) นอกจากน้ี กษตัริยก็์ยงัเป็น “เจา้ชีวิตของทวยราษฎร์” ดว้ย 

เพราะในสงัคมศกัดินา เน่ืองดว้ยชนกลุ่มนอ้ยเพียงหยบิมือเดียว อาศยัอาํนาจผกูขาดท่ีดินทัว่

ประเทศ โดยชนอีกกลุ่มหน่ึงซ่ึงเป็นชนกลุ่มใหญ่ กลบัไร้เรือกสวนไร่นาอนัเป็นเคร่ืองมือ

ทาํมาหากิน ฉะนั้น ชนกลุ่มใหญ่ตอ้งตกอยู่ใตอิ้ทธิพลทางเศรษฐกิจของชนกลุ่มนอ้ย และ

เม่ือชนกลุ่มใหญ่ไม่มีความเป็นอิสระทางเศรษฐกิจเช่นน้ี พวกเขาก็ตอ้งตกอยูใ่ตอิ้ทธิพลทาง

การเมืองของชนกลุ่มนอ้ยอีกเช่นเดียวกนั (อรัญญ,์ 2522: 22) 

อรัญญ ์พรหมชมพ ูยงัอธิบายดว้ยวา่ สงัคมศกัดินาไทยมีการแบ่งฝูงชนออกเป็น 2 

ชนชั้น คือ ชนชั้นเจา้ท่ีดินหรือชนชั้นศกัดินา ซ่ึงยึดเอาปัจจยัแห่งการผลิตของสังคมไวเ้ป็น

กรรมสิทธ์ิของตนโดยอาศยัอาํนาจกฎหมาย กบัชนชั้นทาสกสิกรหรือชนชั้นไพร่หรือพวก

เลก ซ่ึงถูกริดรอนปัจจยัแห่งการผลิตของสงัคมโดยตนควรจะมีส่วนไดไ้วเ้ป็นกรรมสิทธ์ินั้น

เสียด้วยอาํนาจและกฎหมายของชนชั้นศกัดินา แต่ทว่า การท่ีจะให้ชนส่วนใหญ่ตอ้งอยู่

ภายใตอิ้ทธิพลของชนส่วนน้อย ย่อมมิได้เป็นไปด้วยความสมัครใจของชนส่วนใหญ่ 

มิฉะนั้นประวติัศาสตร์ของโลกก็จะไม่มีคาํวา่ กบฏ จลาจล และ ปฏิวติั หากจะตอ้งเป็นไป

ดว้ยการบงัคบัดว้ยวธีิการทั้งปวงเท่าท่ีจะอาํนวยใหต้ามกาละและเทศะนั้นๆ กล่าวคือ     
 

เพ่ือท่ีจะรักษาระบอบทํานาบนหลังคนเช่นนี้ให้คงอยู่ได้ ชนช้ัน

ศักดินาท่ัวประเทศ ประเทศไทยกไ็ม่เว้น มีวิธีการอัน “ศักด์ิสิทธ์ิ” ของพวก

เขาอยู่อันหน่ึง คือ หลอกต้มประชาชนด้วยการเทิดตนเองเป็น “เทวดาลงมา

จากฟากฟ้าสุราลัย” เป็น “ลูกฟ้าข้าสวรรค์” และมี “อภินิหาร” เหนือคน

สามญั พร้อมกันนี ้ภาษา ขนบธรรมเนียม และประเพณีกถ็ูกตบแต่งดัดแปลง

ให้พิเศษไปกว่าคนธรรมดา เหล่านี้มิได้กระทาํไปเพ่ืออะไรอ่ืน นอกจากจะ

แสดงว่า ชนช้ันศักดินาเป็นชนช้ันท่ีเหนือมนุษย์ ไม่ใช่คนธรรมดาสามัญ 
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แล้วอาศัยส่ิงท่ีประกอบกันขึน้เป็นมนุษย์เหนือมนุษย์ด้วยกันนี้ ไปทาํลาย

สิทธิของมนุษย์อีกจําพวกหน่ึง คือ ทาส คือ ไพร่ คือ พวกคนยากคนจน

ท้ังหลาย ซ่ึงเป็นชนส่วนใหญ่ เพราะ “ถ้าหากเจ้าท่ีดินไม่มีอาํนาจโดยตรงต่อ

ร่างกายของชาวนา (คือ ไพร่ – ผู้ เขียน) แล้วเขากไ็ม่สามารถท่ีจะบังคับผู้คน

ท่ีได้รับส่วนแบ่งท่ีนาและได้ประกอบกิจในท่ีนาของตนน้ัน มาทาํงานให้แก่

เขาได้ ฉะน้ัน จึงจาํเป็นจะต้องใช้ การบังคับท่ีอยู่ เหนือเศรษฐกิจ” น่ันก็คือ

กษัตริย์เป็นเจ้าชีวิตของทวยราษฎร์ (อรัญญ,์ 2522: 22-23) 
 

 ในช่วงไม่ก่ีปีภายหลงักรณี 14 ตุลาคม 2516 นอกจากหนงัสือ ไทยกึ่งเมืองขึน้ ของ 

อรัญญ ์พรมชมพู แลว้ ก็ยงัมีหนงัสือท่ีมีอิทธิพลทางความคิดต่อนกัศึกษาและปัญญาชนฝ่าย

คา้นไทยในช่วงเวลานั้นอยูอี่กเล่ม นัน่ก็คือ โฉมหน้าศักดินาไทย ของ จิตร ภูมิศกัด์ิ หนงัสือ

ซ่ึงตีพิมพค์ร้ังแรกในปี 2500 และถูกนาํมาพิมพซ์ํ้ าอีกหลายรอบในช่วงปี 2517 – 2518 และ

เช่นเดียวกบัขอ้เสนอของ อรัญญ ์พรหมชมพู ใน โฉมหน้าศักดินาไทย จิตรก็อธิบายคลา้ยกนั

วา่ ในสงัคมศกัดินาซ่ึงท่ีดินเป็นปัจจยัแห่งการผลิตสาํคญันั้นประกอบไปดว้ยคน 2 ชนชั้น คือ 

“ชนชั้นผูขู้ดรีด” (Exploiting Class) และ “ชนชั้นผูถู้กขูดรีด” (Exploited Class) คนพวกแรก

คือผูท่ี้ถือกรรมสิทธ์ิในท่ีดินผืนมหาศาล อนัไดแ้ก่ พวกเจา้ท่ีดินและพวกเจา้ขุนมูลนาย ซ่ึง

เรียกวา่ ชนชั้นเจา้ท่ีดิน หรือ ชนชั้นศกัดินา ส่วนคนพวกหลงัคือ ผูท่ี้ไม่มีสิทธ์ิในท่ีดินทั้งมวล 

ซ่ึงเรียกวา่ ชนชั้นทาสกสิกร หรือ ชนชั้นไพร่ หรือ ชนชั้นชาวนา ตามคาํของจิตร 
 

ผลของการต่อสู้ระหว่างชนช้ันท้ังสองดังกล่าวนี ้ผู้ ท่ีได้รับชัยชนะและ

เสวยอาํนาจทางการเมือง กคื็อชนช้ันเจ้าท่ีดิน ท้ังนีก้เ็พราะชนช้ันเจ้าท่ีดินมีสิทธิ

อาํนาจอย่างเด็ดขาดในท่ีดินอันเป็นสิทธิอาํนาจในทางเศรษฐกิจ เม่ือชนช้ันนีก้าํ

เอาชีวิตในทางเศรษฐกิจไว้ในกาํมือเช่นนี ้กเ็ท่ากับว่าเขากาํเอาชีวิตของทาสกสิกร
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ท้ังมวลไว้ในกาํมือ และอาศัยการกาํหนดชะตาชีวิตของทาสกสิกรไว้ในกาํมือ

เช่นนีเ้อง พวกชนช้ันเจ้าท่ีดินจึงมีสิทธิอาํนาจอย่างเดด็ขาดในการกาํหนด สิทธิ 

และ หน้าท่ี ของชนช้ันทาสกสิกรท่ีพึงมีในสังคม พูดง่ายกคื็อชนช้ันเจ้าท่ีดินเผดจ็

อาํนาจขึน้เป็นชนช้ันปกครอง ชนช้ันทาสกสิกรต้องตกเป็นผู้ถกูปกครอง 

ไม่ต้องสงสัย สถาบันทางการเมืองของศักดินาท้ังมวลย่อมมีสภาพเป็น

สถาบันพวกศักดินา เป็นสถาบันท่ีพวกศักดินาจะใช้อาํนาจของพวกตนผ่านลงมา 

เพ่ือกาํหนดสิทธิและหน้าท่ีของชนช้ันทาสกสิกรท่ีพึงมีต่อตน พูดง่ายๆ กคื็อเป็น

สถาบันผู้ ดูแลผลประโยชน์ กล่าวคือแสวงหาผลประโยชน์ และรักษา

ผลประโยชน์ของชนช้ันเจ้าท่ีดินแต่ฝ่ายเดียว รัฐบาลของศักดินาจึงเป็นกรรมการ

รักษาผลประโยชน์ของชนช้ันเจ้าท่ีดินโดยตรง 

ประธานของคณะกรรมการรักษาผลประโยชน์แห่งชนช้ันเจ้าท่ีดินย่อม

ตกอยู่แก่ผู้ มีอาํนาจในท่ีดินมากท่ีสุด หรือไม่ก็เป็นตัวแทนของผู้ มีกรรมสิทธ์ิใน

ท่ีดินเป็นปริมาณมหาศาลมากท่ีสุด ตําแหน่งประธานนี้ก็คือท่ีเราเรียกกันว่า 

“กษัตริย์” หรือ “พระเจ้าแผ่นดิน” “กษัตริย์” ถ้าแปลโดยศัพท์แล้วก็คือ “ผู้ ท่ีมี

ดิน” หรือ “ผู้ครอบครองผืนดิน” ต้นรากของคาํนีก้คื็อคาํว่า “เกษตร” อันหมายถึง

ท่ีดินเพาะปลูก คาํว่า “ขัติยะ” ก็มีต้นรากมาจากคาํว่า “เขตต์” ซ่ึงมีความหมาย

เดียวกัน แม้คาํไทยๆ ท่ีเรียกว่า “พระเจ้าแผ่นดิน” ก็แปลได้ว่า “พระผู้ เป็นเจ้า

แผ่นดินท้ังมวล” น่ันเอง และเน่ืองกษัตริย์เป็นผู้กาํเอาชะตาชีวิตท้ังทางเศรษฐกิจ

การเมืองและวฒันธรรม กษัตริย์จึงได้รับการเรียกขานกันอีกอย่างหน่ึงคือ เจ้าชีวิต 

ซ่ึงแปลว่า เจ้าของชีวิตของประชาชน น่ีคือคําเรียกขานตําแหน่งประธาน

คณะกรรมการรักษาผลประโยชน์ของพวกชนช้ันเจ้าท่ีดิน ! (จิตร, 2518: 46-48) 
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 สําหรับ “ลกัษณะทางวฒันธรรมของระบบศักดินา” นั้น จิตร ภูมิศักด์ิ อธิบายว่า 

ระบบศักดินา เป็นระบบท่ีพฒันาการสืบสันตติวงศ์ของระบบทาสให้กา้วข้ึนมาอีกขั้นหน่ึง 

การสืบสันตติวงศ์หรือสืบสกุลของพวกนายทาส ไดก้ลายเป็นการสืบสันตติวงศ์และสืบสกุล

ของพวกชนชั้นเจา้ท่ีดิน การนบัถือยกมนุษยโ์ดยชาติกาํเนิดไดพ้ฒันาข้ึนจนสูงสุดยอดในยคุน้ี 

กล่าวคือ พวกชนชั้นเจา้ท่ีดินถูกยกย่อง หรือบงัคบัให้ประชาชนยกย่องข้ึนเป็น “เทวดา” เป็น 

“เจา้ฟ้า” เป็น “พระเจา้” เป็น “พระพทุธเจา้” เป็น “โอรสสวรรค”์ ฯลฯ เป็นเทวดาลงมาเกิดหรือ

พระพุทธเจา้กลบัชาติ วงศ์วานว่านเครือของชนชั้นน้ีจึงไดรั้บความนับถือและมีอาํนาจกดข่ี

พวกไพร่ไดต้ามความสูงส่งของโคตรตระกูล ความนับถือยกย่องท่ีพวกชนชั้นศกัดินาไดรั้บ

ยอ่มผกูพนัอยูก่บัท่ีดินเสมอ (จิตร, 2518: 60) ส่วนในแง่ศาสนานั้น จิตร อธิบายวา่  
 

ความพ่ายแพ้ของศาสนา ทําให้ศาสนาเป็นเคร่ืองมือในการเสริมสร้าง

บารมีของกษัตริย์ในท่ีสุด ทางศาสนาต้องยอมรับว่ากษัตริย์คือ “สมมติเทพ” คือ 

“เทวดาบนพืน้ดิน” คือ “พระผู้ เป็นเจ้าท่ีอวตารลงมา” คือ “พระพทุธเจ้ากลับชาติ” 

และท้ายท่ีสุดกคื็อ “ผู้ อุปถัมภ์คาํจุนศาสนา” โดยทางกลับศักดินาก็แบ่งปันท่ีดิน

ให้แก่ศาสนา แบ่งปันข้าทาสให้แก่วัดวาอาราม ยกย่องพวกนักบวชขึน้เป็นขุนนาง

มีลาํดับยศมีเคร่ืองประดับยศ มีเบีย้หวัดเงินปีและแม้เงินเดือน ปรากฏการณ์อันนี้

เกิดขึน้ท่ัวประเทศท้ังในต่างประเทศและในประเทศไทย (จิตร, 2518: 71)  
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2. การเตบิโตเฟ่ืองฟูขึน้ของกระแสความคดิ “วฒันธรรมชุมชน” ท่ามกลางวกิฤตและการ

ตกตํา่ลงของกระแสความคดิแบบ พคท. ในช่วงระหว่างทศวรรษ 2520 - 2530 

ในช่วงระหวา่งปี 2522-2524 กระแสความคิดของ พคท. ท่ีกาํลงัพุ่งข้ึนสู่กระแส

สูงก็เร่ิมเกิดวกิฤตและตกตํ่าหมดความน่าเช่ือลงอยา่งรวดเร็ว P5F

6
P กรณีดงักล่าว ส่งผลสะเทือน

อยา่งมากต่อกระแสความคิดฝ่ายคา้นไทยโดยรวมดว้ย ท่ีสาํคญัก็คือส่งผลใหค้วามคิดวา่ดว้ย

รัฐและกษตัริยไ์ทยสมยัศกัดินาแบบ พคท. ท่ีเคยมีอิทธิพลครอบงาํเป็นดา้นหลกัของกระแส

ความคิดฝ่ายคา้นไทยมาก่อนปี 2524 ตกตํ่าและหมดความน่าเช่ือถือลงตามไปดว้ย ผลก็คือ 

มนัได้เปิดท่ีทางให้กระแสความคิดทางการเมืองฝ่ายคา้นชนิดอ่ืนๆ ได้ก้าวข้ึนมาแสดง

บทบาทโดดเด่นต่อความคิดของสาธารณะแทนท่ี ทั้งๆ ท่ีก่อนหนา้น้ี กระแสคิดส่วนใหญ่มี

ฐานะเป็นเพียงอนัดบัรองของกระแสความคิด พคท. เท่านั้น กระแสความคิดทางการเมือง

ฝ่ายคา้นสําคญัๆ ท่ีแสดงบทบาทโดดเด่นในช่วงระหว่างปี 2524-2534 มีอยู่ด้วยกัน 7 

กระแสความคิด ไดแ้ก่ (1) กระแสความคิดลทัธิมาร์กซ์คลาสสิค, (2) กระแสความคิดลทัธิ

ทรอตสก้ี, (3) กระแสความคิดลทัธิมาร์กซ์ตะวนัตก, (4) กระแสทฤษฎีพ่ึงพา, (5) กระแส

ความคิดพทุธศาสนา, (6) กระแสความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภา และหน่ึงในน้ี ก็คือ (7) 

กระแสความคิดวฒันธรรมชุมชน P6F

7 

ในช่วงระหวา่งปี 2524 – 2534 ขณะท่ีกระแสความคิด พคท. กาํลงัเผชิญกบัภาวะ

วกิฤตและตกตํ่าลงอยา่งรวดเร็วนั้น กระแสความคิดวฒันธรรมชุมชนก็ไดป้รากฏตวัข้ึนและ

ถูกพูดถึงกันอย่างกวา้งขวางทั้ งในแวดวงของนักพฒันาเอกชน ชาวบา้น นักกิจกรรมทาง

สังคม และนักวิชาการในมหาวิทยาลยั จนกระทัง่เม่ือถึงตน้ทศวรรษ 2530 ก็ไดก้ลายเป็น

                                                 
6  เน่ืองจากประเด็นท่ีวา่ดว้ยความขดัแยง้ภายในและการล่มสลายของ พคท. ในช่วงปี 2522-2524 ไดมี้ผูก้ล่าวไวม้ากมาย

หลายแห่งแลว้ ดงันั้น จึงจะไม่ขอใหร้ายละเอียดซํ้าในท่ีน่ีอีก ผูส้นใจโปรดดูรายละเอียดไดใ้น ธิกานต ์(2552) 

7 ดูรายละเอียดเก่ียวกบักระแสความคิดทางการเมืองของ “ปัญญาชนฝ่ายคา้นไทย” ในช่วงระหว่างทศวรรษ 2510 – 

2520 ไดใ้น ธิกานต ์(2555)  
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กระแสคิดสําคัญอันหน่ึงในการเคล่ือนไหวทางภูมิปัญญาของปัญญาชนฝ่ายค้านไทย 

โดยเฉพาะในหมู่ผูท่ี้ทาํงานเก่ียวกบัการพฒันาชนบท กระแสความคิดวฒันธรรมชุมชนถูก

ประกอบสร้างข้ึนโดยเหล่านกัคิดและปัญญาชนซ่ึงมีภูมิหลงัทางสาขาอาชีพและภูมิหลงัทาง

ความคิดท่ีค่อนขา้งแตกต่างกนัพอสมควร คือมีตั้งแต่ผูท่ี้เป็นบาทหลวงแห่งคริสต์ศาสนา 

นิกายโรมนัคาทอลิก อยา่ง นิพจน์ เทียนวหิาร นกัปรัชญาซ่ึงจบปริญญาเอกจากประเทศอิตาลี

อย่าง เสรี พงศ์พิศ ปัญญาชนจากกลุ่มเศรษฐศาสตร์การเมืองจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัและ

อดีตนักวิชาการผูนิ้ยมลทัธิมาร์กซ์ตะวนัตกอย่าง กาญจนา แกว้เทพ, นักพฒันาชนบทรุ่น

อาวโุส อยา่ง บาํรุง บุญปัญญา นกัพฒันาชนบทรุ่นหนุ่มอยา่ง อภิชาต ทองอยู ่นกัวิชาการดา้น

เศรษฐศาสตร์การเมือง นักลทัธิมาร์กซ์ และผูส้นใจในเศรษฐกิจชุมชนหมู่บ้านอย่าง ฉัตร

ทิพย ์นาถสุภา และลูกศิษยข์องเขาอยา่ง พรพิไล เลิศวิชา นายแพทยน์กัพฒันาเจา้ของรางวลั

แมกไซไซ และยดึถือพทุธศาสนาอยา่ง ประเวศ วะสี ไปจนถึงผูซ่ึ้งเป็นอดีตนกัศึกษาฝ่ายซา้ย

ผูท่ี้เพ่ิงเขา้ทาํงานในองคก์รพฒันาเอกชนหลงัจากท่ีแยกตวัออกจาก พคท. มาไดไ้ม่นานอยา่ง 

พิทยา ว่องกุล เป็นตน้ ความแตกต่างน้ีน่ีเองท่ีทาํให้พวกเขามีมุมมองความและขอ้เสนอว่า

ดว้ยวฒันธรรมชุมชนท่ีค่อนขา้งแตกต่างกนัออกไปในเชิงรายละเอียด 

แม้ว่าปัญญาชนสายวฒันธรรมชุมชนเหล่าน้ีจะมีภูมิหลังและประสบการณ์ท่ี

แตกต่างกัน แต่พวกเขาก็มี “จุดร่วมทางความคิด” ท่ีสําคัญ นั่นคือ ความคิดเร่ือง “การ

พ่ึงตนเอง”, “วฒันธรรมชุมชน”, “ชุมชนหมู่บ้าน” และ “ภูมิปัญญาชาวบ้าน” ในช่วง

นบัตั้งแต่กลางทศวรรษ 2520 เป็นตน้มา ปัญญาชนฝ่ายคา้นไทยสายวฒันธรรมชุมชนเหล่าน้ี

ได้ร่วมกันเผยแพร่ความคิดวฒันธรรมชุมชนอย่างต่อเน่ือง จนทําให้กระแสความคิดน้ี

กลายเป็นท่ีรู้จกัอย่างกวา้งขวาง ส่ิงท่ีพวกเขาแต่ละคนกระทาํก็คือ การผลิตงานเขียนว่าดว้ย 

“วฒันธรรมชุมชน” ออกเผยแพร่อย่างต่อเน่ือง อาทิเช่น นิพจน์ เทียนวิหาร เขียน แนวคิด

วัฒนธรรมชุมชนในงานพัฒนา (2531), เสรี พงศ์พิศ เขียน คืนสู่รากเหง้า: ทางเลือกและ
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ทัศนะวิจารณ์ว่าด้วยภูมิปัญญาชาวบ้าน  (2529), ความหวังใหม่ของสระคุณ  (2531 และ 

2532), ทิศทางหมู่บ้านไทย (2531), สู่สังคมวนเกษตร: มีกินตลอดชีวิต (2532) และ ภูมิ

ปัญญาชาวบ้านกับการพัฒนาชนบท (2536), กาญจนา แกว้เทพ เขียน มรดกทางวัฒนธรรม

และศาสนา: หลังสร้างสรรค์ในชุมชนชนบท  (2530), การพึ่งตนเอง ศักยภาพในการพัฒนา

ของชนบท  (2530), การพัฒนาบ้านและเมือง (2535), บาํรุง บุญปัญญา เขียน ศรัทธาในพลัง

ชุมชน (2527), อภิชาต ทองอยู ่เขียน จารึกไว้ท่ามกลางยุคสมัยที่ซับซ้อน (2526), ทัศนะว่า

ด้วยวฒันธรรมกบัชุมชน: ทางเลอืกใหม่ของงานพฒันา (2527) และ สายธารสํานึกและความ

ทรงจํา (2528), ประเวศ วะสี เขียน  พุทธเกษตรกรรมกับศานติสุขของสังคมไทย (2530), 

พึ่งตนเองในชนบท: อีกบทหนึ่งของการทบทวนโลกทัศน์แห่งการพึ่งตนเอง (2531), วิกฤติ

หมู่บ้านไทย (2532) และ  ปัญหาวิกฤติด้านชนบทสู่-ทางรอด (2533), พิทยา ว่องกุล เขียน 

ชีวประวตับุิคคลไม่สําคญั ปราชญ์ชาวบ้าน (2531), ทาํอย่างไรจงึไม่จน (2532) และ วธีิทาํเงิน

ล้านในหมู่บ้าน: วงจรทุนเพื่อความมั่งคั่งในชนบท (2533), ฉัตรทิพย ์นาถสุภา เขียน 

เศรษฐกิจหมู่บ้านไทยในอดีต (2527), บ้านกับเมือง (2529), วัฒนธรรมไทยกับขบวนการ

เปลี่ยนแปลงสังคม  (2536) และ พรพิไล เลิศวิชา เขียน ชาวนากลุ่มนํ้าชี (2532), 200 ปีคีรีวง 

(2532) และ ครีีวง: จากไพร่หนีนาย ถึงธนาคารแห่งขุนเขา (2532) เป็นตน้  

อยา่งไรก็ตาม นอ้ยคนท่ีจะตระหนกัวา่ ส่ิงท่ีมาพร้อมกบัการเติบโตเฟ่ืองฟูข้ึนของ

กระแสความคิดวฒันธรรมชุมชน ก็คือ การตีความและสร้างภาพตวัแทนของรัฐและกษตัริย์

ไทยสมยัศักดินาของนักคิดสายวฒันธรรมชุมชนท่ีแตกต่างออกไปจากการตีความของ 

พคท. ซ่ึงสามารถเห็นไดช้ดัท่ีสุดในงานเขียนของ ฉัตรทิพย ์นาถสุภา กล่าวคือ ฉัตรทิพย ์

เร่ิมให้ความสําคญักบั “ชุมชนหมู่บา้น” จากความสนใจท่ีเขามีให้ต่อ “ทฤษฎีวิถีการผลิต

แบบเอเชีย” ซ่ึงอธิบายวา่ “แรงเกาะแน่นภายในหมู่บา้น” เป็นส่ิงท่ีขดัขวางการเกิดข้ึนของ

กระฎุมพีอิสระท่ีจะกา้วข้ึนมาแสดงบทบาทนาํในการปฏิวติัทุนนิยมในแบบเดียวกบัท่ีเคย
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เกิดข้ึนในประเทศยโุรป P7F

8
P และทาํใหป้ระเทศไทย “ไม่สามารถสลดัพนัธนาการศกัดินา ไม่มี

การเปล่ียนระบบเป็นทุนนิยมอุตสาหกรรม พลังการผลิตของเศรษฐกิจยงัคงล้าหลัง 

ประชาชนส่วนใหญ่ยากจนและถูกขดูรีดดว้ยแบบลกัษณะคลา้ยในยคุสมยัศกัดินา” อยา่งไร

ก็ตาม ในช่วงปี 2524 เม่ือ ฉัตรทิพย์ ได้เขา้ไปพบปะพูดคุยกับนักพฒันาเอกชนสาย

วฒันธรรมชุมชน และมีโอกาสได้ไปพูดคุยกับ “นักทฤษฎีสังคมนานาชาติ” (ฉัตรทิพย ,์ 

2526) เขาก็เร่ิมมองหมู่บา้นในฐานะ “รากฐานทางสงัคม” ของไทยท่ีจะใชใ้นการต่อตา้นรัฐ

และทุน โดยเสนอความคิดน้ีใน เศรษฐกิจหมู่บ้านไทยในอดีต  (2527) หนงัสือเล่มสําคญั

ของเขาท่ีจะถูกตีพิมพใ์นอีกไม่ก่ีปีต่อมาหลงัจากท่ีเขาเขา้ไปศึกษาประวติัศาสตร์เศรษฐกิจ

หมู่บา้นในภาคต่างๆ ของประเทศ รวมทั้งการไดไ้ปเขา้ร่วมการประชุมสัมมนากบัองคก์ร

พฒันาเอกชนท่ีทาํงานในหมู่บา้นมานานภายใตแ้นวคิดวฒันธรรมชุมชน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 

การประชุมสัมมนาเร่ือง “วฒันธรรมไทยกบังานพฒันาชนบท” เม่ือปี 2524 (สภาคาทอลิก

แห่งประเทศไทยเพ่ือการพฒันา, 2524) และ “แนวคิดในการพฒันาสังคมไทย” เม่ือปี 2527 

(โครงการอาสาสมคัรเพ่ือสงัคม, 2527) 

ใน เศรษฐกจิหมู่บ้านไทยในอดตี ฉตัรทิพย ์เสนอวา่ สงัคมไทยในสมยัศกัดินานั้น 

การแทรกเขา้ไปในการผลิตของหมู่บา้นของระบบศกัดินาหรือชนชั้นศกัดินามีขอ้จาํกดัมาก 

ขณะท่ีความสัมพนัธ์ทางสังคมการเมืองในรัฐศกัดินาก็เป็นความสัมพนัธ์ระหว่างหมู่บา้น

กบัรัฐ ระหวา่งชนชั้นชาวนากบัชนชั้นขนุนางของรัฐ ไม่ใช่ระหวา่งเจา้ท่ีดินกบัชาวนาแต่ละ

คน ตามคาํของเขา 
 

การครอบคลุมของระบบศักดินาท่ีมีต่อหมู่ บ้านน้ัน เป็นการ

ครอบคลุมแต่ภายนอกคือ รัฐศักดินาเกณฑ์แรงงานและเก็บภาษีเป็นระยะๆ 

                                                 
8 ดูการอภิปรายโดยละเอียดเก่ียวกบัการเปล่ียนทศันะจากศกัดินา “แบบแบ่งท่ีนา” เป็นศกัดินา “แบบเอเชีย” และ

การหนัมาสนใจทฤษฎี “วิถีการผลิตแบบเอเชีย” ของ ฉตัรทิพย ์ไดใ้น สมศกัด์ิ (2525)  
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รวมท้ังแพร่อุดมการณ์ศาสนาพุทธ ความเช่ือเร่ืองบุญกรรมและพิธีกรรม

ศาสนาพทุธเข้าครอบหมู่บ้าน แต่ในระบบศักดินานีมิ้ได้มีการแบ่งปันท่ีดินให้

เจ้าศักดินาเป็นเจ้าของ ไม่มีเจ้าของท่ีดินเป็นเจ้าของคฤหาสน์ (mannor) ใน

ชนบท ผู้ ซ่ึงจะจัดการเพาะปลูกในท่ีดินท่ีตัวเองรับผิดชอบชัดแบบในระบบ

แมนเนอร์ในยโุรป การแทรกเข้าไปของระบบศักดินาหรือชนช้ันศักดินาใน

การผลิตของหมู่ บ้านจึงมีจํากัดมาก หมู่ บ้านเพียงส่งส่วยข้าว ของป่าและ

แรงงานเกณฑ์แก่รัฐเป็นระยะ รัฐก็พอใจแล้ว บางหมู่ บ้านก็อาจไม่ต้องส่ง

แรงงานเกณฑ์แต่ส่งเจ้าของท่ีเพาะปลูกมากเท่าในระบบฟิวดัล มีส่วนทาํให้

การผลิตของหมู่บ้านถูกปล่อยให้มีสภาพล้าหลัง ไม่พัฒนา คงเหมือนกับใน

สมัยชุมชนบุพกาล ระบบศักดินาเพียงครอบลงไปในหมู่ บ้านชุมชนบุพกาล

เพ่ือเกบ็ส่วนเกินท้ังท่ีเป็นแรงงานและส่ิงของ พลังการผลิตของหมู่บ้านแทบ

มิได้เพ่ิมขึน้ตลอดช่วงสมยัศักดินา... (ฉตัรทิพย,์ 2527: 18) 
 

ฉตัรทิพย ์ยงัเสนอดว้ยวา่ การผลิตของหมู่บา้นในระบบศกัดินานั้นเป็น “การผลิต

แบบพอยงัชีพ” การยงัชีพท่ีสําคญัของหมู่บา้นท่ีสําคญัท่ีสุดคือ การทาํนา อาชีพอีกอย่าง

หน่ึงของชาวนา คือการหาของป่าเพ่ือส่งส่วยให้แก่รัฐ ส่วยเหล่าน้ีเม่ือรัฐรับมาแลว้ก็เก็บไว้

ใชเ้องส่วนหน่ึง อีกส่วนก็ส่งไปขายต่างประเทศ โดยพระคลงัสินคา้จดัการ คือเป็นการคา้

ผกูขาดของรัฐหรือพระมหากษตัริย ์พ้ืนฐานดา้นปัจจยัการผลิตของเศรษฐกิจแบบพอยงัชีพ

ของไทย คือ แรงงานและทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะ ท่ีดิน (ฉัตรทิพย,์ 2527: 19-28) 

ส่วนลกัษณะพ้ืนฐานของความสัมพนัธ์ในการผลิตของหมู่บา้นในระบบศกัดินานั้น ฉัตร

ทิพย ์เสนอวา่ มี 2 ดา้น ดา้นหน่ึงคือหมู่บา้นเป็นชุมชนท่ียงัมีความผูกพนัภายในสูงคลา้ยใน

สมยัชุมชนบุพกาล อีกดา้นหน่ึงคือหมู่บา้นถูกขูดรีดจากภายนอก คือจากรัฐท่ีไดก่้อกาํเนิด

ข้ึนแลว้ (ฉตัรทิพย,์ 2527: 31) ดว้ยเหตุน้ี 
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ลักษณะคู่ท่ีสําคัญมากของระบบศักดินาคือขณะท่ีชุมชนหมู่ บ้าน

คงรักษาความผูกพันภายในแน่นแฟ้นเอาไว้ ระบบกรรมสิทธ์ิเอกชนยังไม่

เข้มแข็ง และกระบวนการแบ่งแยกชนช้ันยังมิได้ดําเนินไปมาก รัฐได้

ก่อกาํเนิดขึน้ มีศูนย์อยู่นอกหมู่ บ้าน ความสัมพันธ์คู่สําคัญจึงเป็นระหว่าง

หมู่บ้านกับรัฐ ระหว่างชนช้ันชาวนากับชนช้ันขุนนางของรัฐ ไม่ใช่ระหว่าง

เจ้าท่ีดินกับชาวนาแต่ละคน ท้ังยังขาดชนช้ันกระฎุมพีชาวเมืองท่ีเข้มแข็ง

ผู้นาํการเปล่ียนแปลงแบบในระบบฟิวดัลในยโุรป ในความสัมพันธ์โดยตรง

ระหว่างรัฐศักดินากับหมู่บ้าน รัฐอ้างว่าให้ความคุ้มครองหมู่บ้านจากการถูก

โจมตีจากรัฐอ่ืน จัดบริการสาธารณะ...แต่ทว่าความเป็นจริงคือรัฐขูดรีด

หมู่บ้าน รัฐแปลกแยก (alienate) มากกว่าเป็นอันหน่ึงอันเดียวกับหมู่บ้าน ใน

ระบบการเกณฑ์แรงงานซ่ึงเป็นความสัมพันธ์โดยตรงสาํคัญท่ีสุดระหว่างรัฐ

กับหมู่บ้าน ความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ของรัฐกับหมู่บ้านปรากฏชัด 

รัฐต้องการแรงงานเกณฑ์ไปทํางาน...แต่ชาวบ้านหวาดกลัวการเกณฑ์

แรงงานท่ีสุด (ฉตัรทิพย,์ 2527: 37) 
 

 ความคิดเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐและหมู่บา้นในสังคมไทยสมยัศกัดินา

ของ ฉัตรทิพย ์มีอิทธิพลต่อวงการวิชาการสูงมากในช่วงทศวรรษ 2520 เพราะไดรั้บการ

ขานรับไปสู่การศึกษาในขั้นรายละเอียดตามภูมิภาคต่างๆ จากนักศึกษาปริญญาโททั้งใน

ดา้นประวติัศาสตร์และเศรษฐศาสตร์การเมืองภายใตค้วามดูแลของเขาหลายคน มีการจดั

สมัมนาทางวชิาการหลายคร้ัง มีการตีพิมพห์นงัสือหลายเล่มตลอดช่วงทศวรรษ 2520-2530 

(สมศกัด์ิ, 2525: 131-157) อยา่งไรก็ตาม คาํอธิบายของเขาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐ

และหมู่บา้นในสมยัศกัดินามีลกัษณะท่ี “อ่อนลง” กวา่คาํอธิบายของ พคท. อยา่งชดัเจน คือ

แมเ้ขาจะยอมรับวา่ รัฐศกัดินายงัคง “ขดูรีด” หมู่บา้นอยู ่แต่ก็พยายามเนน้ให้เห็นวา่ รัฐศกัดิ
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นาท่ีเขา้ไปขดูรีดหมู่บา้นนั้น เป็นการ “ขูดรีดจากภายนอก” อยา่ง “มีขอ้จาํกดั” และในบาง

กรณีก็ตอ้งกระทาํโดยอาศยั “ขอ้อา้ง” ต่างๆ เพ่ือให้การขูดรีดมีความชอบธรรมดว้ย เช่น 

อา้งวา่ จะ “ใหค้วามคุม้ครองหมู่บา้นจากการถูกโจมตีจากรัฐอ่ืน จดับริการสาธารณะ” เป็น

ตน้ ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐศกัดินากบัหมู่บา้นมีความเป็นอิสระต่อกนัค่อนขา้งสูงทั้งในแง่

เศรษฐกิจ การเมือง และอุดมการณ์ แต่ขอ้เสนอท่ีแตกต่างกบัขอ้เสนอของ พคท. อย่าง

ชดัเจนยิง่กวา่ ก็คือ ขอ้เสนอท่ีวา่ ไพร่ไม่ไดแ้ยกกนัอยา่งโดดเด่ียวเพ่ือให้รัฐศกัดินากดข่ีขูด

รีด แต่มีการรวมตวักนัอยูอ่ยา่งเหนียวแน่นในรูปของ “หมู่บา้น” 

 นอกจาก ฉัตรทิพย ์จะเสนอว่า ในสมยัศักดินา รัฐศกัดินาเขา้ไปขูดรีดหมู่บ้าน

อยา่งมีขอ้จาํกดั, หมู่บา้นมีอิสระจากรัฐศกัดินาค่อนขา้งสูง และรัฐศกัดินากบัหมู่บา้นมีการ

พ่ึงพากนัและกนัแลว้ เขายงัเสนอดว้ยวา่ รัฐศกัดินาก็เขา้ครอบงาํทางอุดมการณ์ต่อหมู่บา้น

ไดอ้ย่างจาํกดั อย่างไรก็ตาม แตกต่างจากคาํอธิบายของ พคท. ท่ีเสนอว่า ชนชั้นศกัดินา

มกัจะอา้งตนเป็น “ลูกสวรรค”์ เป็น “เจา้ฟ้า” และ “เทวดาลงมาจุติ” พร้อมทั้งมีอภินิหารและ

เป็นของ “ศกัด์ิสิทธ์ิ” ซ่ึงใครจะล่วงละเมิดมิได ้ฉัตรทิพย ์อธิบายเพียงวา่ รัฐศกัดินาพอใจท่ี

จะเขา้ครอบงาํความเช่ือส่วนหน่ึงของชาวบ้าน โดยนําเอาศาสนาพุทธมาใช้อธิบายให้

ความชอบธรรมแก่กาํเนิดของชนชั้นศกัดินาซ่ึงเป็นผูป้กครอง ตามคาํของเขา 
 

แต่ในระบบศักดินา รัฐเกิดขึ้นแล้ว กระบวนการเกิดรัฐกระทบ

หมู่ บ้านในด้านอุดมการณ์ความเช่ือด้วย นอกเหนือจากท่ีมาเกณฑ์แรงงาน

และเอาส่วยจากหมู่บ้าน เช่นเดียวกับทางด้านเศรษฐกิจและการปกครอง รัฐ

ศักดินาพอใจท่ีจะเข้าครอบงาํความเช่ือส่วนหน่ึงของชาวบ้านคือส่วนท่ี

เก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างหมู่บ้านกับรัฐ ระหว่างชนช้ันชาวนากับชนช้ัน

ศักดินา แต่ปล่อยให้ความเช่ืออีกส่วนหน่ึงคือท่ีเก่ียวกับชีวิตประจาํวันของ

ชาวบ้านเป็นไปอย่างเดิมหรือปรับปรุงอย่างจาํกัด คือผสานความเช่ือศาสนา
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พุทธเข้ากับความเช่ือผีของหมู่ บ้านโดยคงความเช่ือผีในแกนกลาง ในด้าน

ความสัมพันธ์ระหว่างหมู่บ้านกับรัฐ ระหว่างชนช้ันชาวนากับชนช้ันศักดินา 

ศาสนาพุทธถูกใช้อธิบายให้ความชอบธรรมแก่กาํเนิดของชนช้ันศักดินาซ่ึง

เป็นผู้ปกครอง เพราะระบบความเช่ือผีบรรพบุรุษและเครือญาติสายโลหิต

อธิบายความแตกต่างระหว่างชนช้ันท้ังสองไม่ได้ อธิบายไม่ได้ว่าทาํไมชน

ช้ันปกครอง เจ้านายขุนนางจึงควรได้ใช้แรงงานเกณฑ์ได้รับส่วยจาก

ชาวบ้าน ...การครอบอุดมการณ์อธิบายความชอบธรรมของรัฐในการ

ปกครองและการเกณฑ์ทรัพยากรจากหมู่บ้านใช้เร่ืองหลักบุญ – กรรมของ

ศาสนาพทุธ (ฉตัรทิพย,์ 2527: 48-49)  

 

 สรุปแลว้ ส่ิงท่ีมาพร้อมกบัการเติบโตเฟ่ืองฟูข้ึนของกระแสความคิดวฒันธรรม

ชุมชน ก็คือการตีความรัฐและกษตัริยไ์ทยในสมยัศักดินาตามแนวคิดวฒันธรรมชุมชน

นัน่เอง รัฐศกัดินาท่ีอธิบายโดยนกัคิดวฒันธรรมชุมชนเป็นรัฐศกัดินาท่ี “มีขอ้จาํกดั” อยา่ง

มากในการเขา้ไปกดข่ีขูดรีดทางเศรษฐกิจการเมืองและครอบงาํทางอุดมการณ์ต่อไพร่ 

เพราะไพร่ไม่ไดแ้ยกกนัอยูโ่ดดเด่ียว หากแต่มีการรวมตวักนัอยู่ในรูปของ “หมู่บา้น” ท่ีมี

ศกัยภาพในการพ่ึงพาตวัเองไดแ้ละมีความเป็นอิสระจากรัฐศกัดินาค่อนขา้งสูงในเกือบทุก

ดา้น จนทาํใหรั้ฐศกัดินาตอ้งอาศยัขอ้อา้งต่างๆ นานา เพ่ือท่ีจะเขา้ไปกดข่ีขดูรีดหมู่บา้น เช่น 

อา้งวา่เพ่ือ “ใหค้วามคุม้ครองหมู่บา้นจากการถูกโจมตีจากรัฐอ่ืน” เป็นตน้ 
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3. การผงาดขึ้นมาของความคิดว่าด้วยรัฐและกษัตริย์ไทยในสมัยศักดินา ของ นิธิ    

เอยีวศรีวงศ์ ท่ามกลางการตกตํ่าลงของกระแสความคิด พคท. และการเติบโตขึน้ของ

กระแสวฒันธรรมชุมชน  

ในช่วงระหวา่งปี 2524-2534 ท่ามกลางการตกตํ่าลงของกระแสความคิดแบบ พคท. 

และการเติบโตเฟ่ืองฟูข้ึนของกระแสความคิดวฒันธรรมชุมชน นิธิ นกัประวติัศาสตร์ไทยคน

สาํคญัก็ไดป้รากฏตวัข้ึนพร้อมกบัคาํอธิบายเก่ียวกบัรัฐและกษตัริยไ์ทยสมยัศกัดินา รวมทั้ง

ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐศักดินากับหมู่บ้านในสมยัศกัดินาในแบบของเขา ซ่ึงมีลกัษณะท่ี

ค่อนขา้งคลา้ยคลึงกันอย่างมากกบัคาํอธิบายของ ฉัตรทิพย ์ขา้งตน้ แมว้่าจะมีขอ้เสนอบาง

ประการท่ีแตกต่างออกไปก็ตาม ความคล้ายคลึงดังกล่าว เป็น “เบาะแส” สําคัญท่ีอาจจะ

นาํไปสู่ขอ้สรุปบางประการ นัน่คือ คาํอธิบายเก่ียวกบัรัฐและกษตัริยไ์ทยสมยัศกัดินา รวมทั้ง

ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐศักดินากับหมู่บ้านในสมยัศักดินาของ นิธิ ได้รับอิทธิพลมาจาก

กระแสความคิดวฒันธรรมชุมชนท่ีกาํลงัเติบโตเฟ่ืองฟูอยูใ่นเวลานั้นอยา่งมาก โดยเฉพาะอยา่ง

ยิ่งจาก ฉัตรทิพย ์ซ่ึงเป็นหน่ึงในปัญญาชนคนสําคญัในสายวฒันธรรมชุมชน ดังนั้น นิธิ จึง

ไม่ไดคิ้ดคน้และนาํเสนอความคิดอยู่ในสุญญากาศ หากแต่ดาํรงอยู่ท่ามกลาง “บริบท” ทาง

เศรษฐกิจ สงัคม การเมือง และภูมิปัญญาท่ีแวดลอ้มเขาอยูใ่นเวลานั้นดว้ย 

ในบรรดางานเขียนท่ี นิธิ เขียนข้ึนในตลอดช่วงทศวรรษ 2520 งานวิจัยเร่ือง 

ประวตัศิาสตร์รัตนโกสินทร์ในพระราชพงศาวดารอยุธยา (2543) ซ่ึงพิมพเ์ผยแพร่เป็นคร้ัง

แรกในปี 2523 แสดงให้เห็นความคิดเก่ียวกบัรัฐและกษตัริยไ์ทยสมยัศกัดินาของ นิธิ ได้

ชดัเจนท่ีสุด นิธิ เร่ิมตน้ดว้ยการอธิบายว่า คมัภีร์ท่ีเก่าท่ีสุดเก่ียวกบัเร่ืองกาํเนิดของรัฐ และ

การปกครองในพทุธศาสนาคือ “อคัคญัญสูตร” ในทีฆนิกาย เป็นพทุธาธิบายเก่ียวกบักาํเนิด

ของโลก จกัรวาล และมนุษยซ่ึ์งเดิมเป็นเทวดาชั้นพรหม แต่จุติลงมาเป็นสัตวใ์นโลกท่ีเพิ่ง

ตั้ งข้ึนใหม่ ความประพฤติของสัตวเ์หล่าน้ีเส่ือมลงเป็นลาํดับ แต่ละขั้นท่ีเส่ือมลงความ
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เป็นอยูก็่ลาํบากมากข้ึน เพราะธรรมชาติจะเปล่ียนแปลงไม่เอ้ืออาํนวยใหอ้ยูไ่ดส้ะดวกสบาย 

เป็นตน้ว่าตอ้งเร่ิมหาอาหารกินเองจนเกิดเป็นเพศหญิงชายและกาํเนิด “ดาํฤษณา” ข้ึน แต่

กระนั้นมนุษยก็์ยงัไม่หยดุทาํชัว่ เกิดการโจรกรรมและการวิวาท ในท่ีสุดก็มีผูมี้ความคิดใน

หมู่คนเหล่านั้นพากนัไปหาคนอีกผูห้น่ึง “ซ่ึงเป็นผูมี้รูปงามท่ีสุด เป็นท่ีรักท่ีสุด มีเสน่ห์ท่ีสุด 

สามารถท่ีสุด...” ตกลงกนัวา่ให้ผูน้ั้นเป็นผูบ้งัคบัวา่กล่าวอรรถคดีต่างๆ และปกครอง เพ่ือ

แลกกบัอาหารและเคร่ืองยงัชีพนานาท่ีบุคคลทั้งหลายจะเอามาให้เป็นค่าตอบแทน บุคคลผู ้

นั้นจึงไดช่ื้อวา่เป็นมหาสมมติหรือกษตัริยอ์งคแ์รกของโลก 

 นิธิเสนอว่าส่ิงท่ีน่าสังเกตไวเ้ก่ียวกบัทฤษฎีน้ีก็คือ (1) ทรัพยสิ์นส่วนบุคคล รัฐ 

และสงัคม เกิดข้ึนจากความเส่ือมของมนุษยเ์อง นัน่หมายความวา่ ถา้จิตใจยงัสะอาดบริสุทธ์ิ

เหมือนเม่ือจุติลงมาแรกๆ ส่ิงเหล่าน้ีก็ไม่จาํเป็น, (2) สถาบนักษตัริยน์ั้นตั้งอยูบ่นขอ้ตกลง

หรือสัญญาประชาคมระหวา่งรัฐบาลและประชาชนวา่ต่างมีหนา้ท่ีต่อกนั แนวคิดเช่นน้ีไม่

จาํเป็นตอ้งเป็นการส่งเสริมความคิดแบบประชาธิปไตยเสมอไป เพราะอาจจะพฒันาไปสู่

การจาํกดัหนา้ท่ีของกษตัริยใ์หเ้หลือเพียงการรักษาความมีระเบียบในสังคม และประชาชน

เป็นผูต้อ้งทาํงานเล้ียงดูกษตัริยโ์ดยไม่มีสิทธ์ิอยา่งใดเลยก็ได ้และ (3) ตามขอ้ตกลงระหวา่ง

กษตัริยก์บัประชาชนนั้น กษตัริยจ์ะทาํหนา้ท่ีของตนไดก็้โดยการลงทณัฑผ์ูก้ระทาํผิด  

นิธิเสนอวา่ จากตน้เร่ืองใน “อคัคญัญสูตร” น้ี นกัเขียนชาวพุทธไดอ้า้งอิงถึงหรือ

อาศยัเป็นทฤษฎีต่อมาอีกนาน ดงัท่ีปรากฏในคมัภีร์ศาสนารุ่นหลงัๆ เช่น ในชาดกบางเร่ือง

ใน “อภิธรรมโกศ” ของ วสุพนัธุ และใน “วิสุทธิมรรค” ของ พระพุทธโฆษาจารย ์เป็นตน้ 

และจากทฤษฎีน้ี รัฐพุทธศาสนาในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตก้็ไดพ้ฒันาแนวคิดเก่ียวกบัรัฐ

และกษตัริยเ์พ่ิมเติมเขา้ไปอีก นัน่คือ 
 

1. การจาํลองรัฐในลักษณะของมหาจักรวาลตามทฤษฎีโลกภูมิของพุทธ

ศาสนาผสมฮินดู 
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2. ความเช่ือท่ีว่าคนท่ีเป็นกษัตริย์น้ันจะต้องเป็นผู้ ท่ีได้ส่ังสมบารมีมาไว้

มากท่ีสุด แสดงออกถึงสถานะของชีวิตท่ีดีกว่าผู้ อ่ืนในชาตินี ้เช่น เป็นผู้

ครอบครองเคร่ืองราชูปโภค พระราชวัง และชีวิตความเป็นอยู่ ท่ีแสดง

ว่ามั่งค่ัง การพิสูจน์ว่าบารมีใครจะมีมากท่ีสุดกท็าํได้โดยการขึน้เถลิง

ถวลัราชสมบัติ เพราะการทาํเช่นน้ันได้ย่อมแสดงอยู่ในตัวแล้วว่าเป็นผู้

มีบารมีสูงสุด ในขณะใดท่ีมีผู้ อ่ืนท่ีมีบารมีสูงกว่ากษัตริย์ท่ีครองราชย์

อยู่กจ็ะมีอันเป็นไป เช่น ถกูคนท่ีมีบารมีสูงกว่าแย่งราชบัลลังก์ได้สาํเร็จ 

(Heine Geldern, 1965) 

3. เน่ืองจากการเทียบกษัตริย์ดังเช่นพระอินทร์ เทพผู้ ค ํ้าจุนพระศาสนา 

นอกจากการสร้างวงัและการแบ่งหัวเมืองแล้ว กษัตริย์ยังมีหน้าท่ีเทียบกับ

พระอินทร์ในอนุจักรวาลด้วย กล่าวคือเป็นเอกอัครพุทธศาสนูปถัมภก 

ทรงกระทาํโดยการสร้างปูชนียวตัถสุถาน ปกครอง และบาํรุงคณะสงฆ์ 

4. เพราะพุทธศาสนาเช่ือว่า จุดหมายในชีวิตคือพระนิพพาน ชีวิตใน

ปัจจุบันจึงเป็นเพียงทางผ่านจุดหน่ึงไปสู่จุดหมายปลายทางคือพระ

นิพพานเท่าน้ัน ในแต่ละชาติมนุษย์กค็วรส่ังสมบารมีให้ย่ิงๆ ขึน้ไป เพ่ือ

เป็นปัจจัยไปสู่พระนิพพานในวันหน้า กษัตริ ย์ในฐานะผู้ บํารุง

พระพุทธศาสนาจึงมีหน้าท่ีดูแลให้ประชาชนอยู่ในศีลธรรม เพ่ือไม่ตก

ไปอยู่ในโลกท่ีช่ัวมีนรกเป็นท่ีสุด และส่ังสมบารมีไปตามวาสนาของ

ตนๆ ในแง่นี้รัฐจึงเป็นเคร่ืองมือไปสู่พระนิพพาน และกษัตริย์เปรียบ

เหมือนพระโพธิสัตว์ท่ีจะนาํมนุษย์ไปสู่สุคติ เราได้กล่าวแล้วว่าทฤษฎี

การเมืองของพทุธศาสนาเห็นรัฐเป็นผลจากความเส่ือมของมนุษย์เอง แต่

รัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มาเพ่ิมเติมให้รัฐเป็นเหตุแห่งการฟ้ืนสู่

ความดีของมนุษย์ด้วย 
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นิธิ เสนอว่า แนวคิดทั้ งหมดข้างต้น ปรากฏมีในประเทศไทยมานานแล้ว 

หลกัฐานช้ินแรกมีมาตั้งแต่สมยัพระเจา้ลิไทยแห่งกรุงสุโขทยั คือ “ไตรภูมิพระร่วง” และ

เพ่ือจะเนน้ให้หลกัการขอ้ท่ีเก่ียวกบับารมีสูงสุดท่ีกษตัริยพึ์งมี “ไตรภูมิกถา” ฉบบันั้นก็ได้

แกไ้ขให้พระมหาสมมติราชเป็นพระโพธิสัตว ์ความคิดท่ีว่าพระมหาสมมติราชเป็นพระ

โพธิสัตวน์ั้นจะดาํรงอยูสื่บมาจนถึงสมยัรัตนโกสินทร์ ดงัจะเห็นไดใ้น “ไตรโลกวินิจฉัย” 

ซ่ึงยงัระบุว่า พระมหาสมมติราชเป็นพระโพธิสัตว ์ทั้งน้ีเพราะเพียงอธิบายคาํเดียวว่าทรง

เป็นพระโพธิสตัว ์ก็กระจ่างแจง้อยา่งสมบูรณ์แลว้ถึงทฤษฎีเก่ียวกบับารมีสูงสุดของกษตัริย ์

นิธิ เสนอว่า คติเก่ียวกับรัฐและกษตัริยท์างพุทธศาสนาดงักล่าว ใช่ว่าจะไม่มีอิทธิพลใน

อยุธยาเลยก็หามิได ้แต่เป็นคติท่ีมีอิทธิพลอยู่ไม่น้อย ดังจะเห็นได้จากราชกรณียกิจของ

กษตัริยอ์ยุธยาท่ีเก่ียวกับการพระศาสนา นับตั้งแต่สมยัท่ีเขียนพระราชพงศาวดารหลวง

ประเสริฐแลว้ ก็นิยมเอามากล่าวดว้ยถือเป็นการสาํคญัของแผ่นดินอยา่งหน่ึง หากแต่วา่คติ

ดงักล่าวน้ีไม่เด่นชดัเท่าในสมยัรัตนโกสินทร์ตอนตน้ มีคติอย่างอ่ืนท่ีกษตัริยอ์ยุธยาใชใ้น

การ “ให้เหตุผล” แก่การปกครองและสถาบนัของตน การเถลิงอาํนาจของราชวงศ์จกัรี ได้

ทาํใหค้ติของพทุธศาสนาในแง่น้ีเด่นชดัท่ีสุด เป็นรากฐานของระบอบการปกครองของตน 

(นิธิ, 2543) P8F

9
P  

                                                 
9 นิธิ ไดอ้ธิบายเพิ่มเติมดว้ยวา่ ผลจากการน้ีจะทาํใหล้กัษณะขององคพ์ระมหากษตัริยเ์ปล่ียนไป และเปิดโอกาสให้

ประกอบ “พระราชกรณียกิจ” มาก่อน ในขณะเดียวกนั กเ็ปิดโอกาสใหแ้ก่การนาํส่ิงใหม่ๆ เขา้มาในระบบไดส้ะดวก

ข้ึน เพราะรากฐานของปรัชญาการปกครองได้เปล่ียนแปลงไปบา้งแลว้ หากแต่ว่าความเปล่ียนแปลงน้ีมิใช่ความ

เปล่ียนแปลงท่ีรุนแรงขนาดการปฏิวติัหรือแมก้ารปฏิรูป ส่ิงใหม่ๆ ท่ีถูกนาํเขา้มาหลายอย่างกระทาํข้ึนภายใตข้อ้อา้ง

ของการ “ฟ้ืนฟู” ของเก่า หรือของการจรรโลงระเบียบแบบแผนแต่โบราณ และเพราะอดีตกลายเป็นมาตรฐาน

สาํหรับการเผชิญปัญหาของปัจจุบนัเช่นน้ี พระราชพงศาวดารและการชาํระพระราชพงศาวดาร หรือกล่าวโดยสรุป 

การสร้างอดีตข้ึนมาใหม่ให ้“เป็นประโยชน”์ แก่ปัจจุบนั จึงเป็นความจาํเป็นอยา่งยิ่งต่อผูน้าํในตน้รัตนโกสินทร์ 
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นิธิ ยงัเสนอดว้ยวา่ “คติเก่ียวกบัรัฐและกษตัริยข์องพุทธศาสนานั้น ไดถู้กเนน้ให้

เด่นชดัข้ึนอย่างไรในตน้รัตนโกสินทร์” ซ่ึงปรากฏไดช้ดัเจนใน “ไตรโลกวินิจฉัย” (นิธิ, 

2543: 70-79)10 นัน่คือ 
 

ความนอกบาลีท่ีสําคัญท่ีสุดใน ‘ไตรโลกวินิจฉัย’ เห็นจะได้แก่

เนือ้ความท่ีเล่าถึงเม่ือนํา้เร่ิมลดก่อนท่ีเกิดโลกขึน้น้ัน แผ่นดินแรกท่ีโผล่พ้นนํา้ 

เม่ือคาํนึงด้วยเหตุผลตามหลักโลกภูมิของพุทธศาสนาก็น่าจะเป็นเขาพระ

สุเมรุ แต่ไตรโลกวนิิจฉัยกลับให้โพธิบัลลังก์ซ่ึงพระพุทธเจ้าจะประทับตรัสรู้

เป็นส่วนแรกท่ีโผล่ขึ้นพ้นนํ้าก่อน ท้ังมีอธิบายว่า “อันหน่ึงอันว่าศีรษะ

แผ่นดิน อันเป็นท่ีตั้งบัลลังก์พระมหาโพธิเป็นท่ีถวายพุทธาภิเษก ทรงพระวิ

มุติเศวตฉัตรน้ัน เม่ือโลกจะฉิบหาย ท่ีอันน้ันก็ฉิบหายต่อภายหลัง เม่ือโลก

ตั้งขึ้นท่ีน้ันก็ตั้งขึ ้นก่อน...ท่ี น้ันจึงช่ือว่าศีรษะแผ่นดิน ด้วยอรรถว่าเป็น

ประธานแก่พืน้ชมพูทวีป...” การเปล่ียนหลกัของโลกจากเขาพระสุเมรุมาเป็น

โพธิบัลลังก์น้ัน มีความหมายอย่างลึกซ้ึงต่อแนวคิดท่ีเก่ียวกับกษัตริย์และรัฐ 

เพราะเท่ากับเป็นการเปล่ียนศูนย์กลางของโลกหรือจักรวาล กษัตริย์มิได้เป็น 

“เทวะ” ของโลกท่ีสถิตอยู่ เหนือเขาพระสุเมรุ แต่กษัตริย์เป็น “พุทธะ” ของ

                                                 
10 นิธิ ไดช้ี้แจงถึงความเป็นมาของ “ไตรโลกวินิจฉัย” ว่า อาจจะเป็นการน่าประหลาดอยู่สักหน่อยท่ีหน่ึงในบางส่ิงท่ี

จาํเป็นตอ้งรีบทาํอย่างเร่งด่วนในปีแรกๆ ของรัชกาลท่ี 1 นั้น คือการประชุมสงฆใ์ห้ศึกษาคมัภีร์ในศาสนาเพื่อเขียนเต

ภูมิกถาข้ึนใหม่ใน พ.ศ. 2325 (ดู “ไตรภูมิวนิจฉยั” ฉบบัตวัเขียนในแผนกหนงัสือตวัเขียนหอสมุดแห่งชาติ หมู่ธรรมคดี 

เลขท่ี 1 ตู ้107 เรียกในหลกัฐานน้ีว่า “ไตรภูมิกถา”) อนัท่ีจริง ใน พ.ศ. 2325 นั้น หนงัสือ “ไตรภูมิพระร่วง” นั้นมีอยู่

แลว้ในหอหลวง เพราะฉบบัท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัเพิ่งจารข้ึนใน พ.ศ. 2321 แต่เหตุใดจึงไม่เป็นท่ีพอพระทัยจนตอ้ง

อาราธนาพระสงฆใ์หแ้ต่งข้ึนใหม่ น่าเสียดายท่ีในปัจจุบนัไม่สามารถหาตน้ฉบบั ไตรภูมิกถา ท่ีเขียนในรัชกาลท่ี 1 มา

ตรวจสอบเปรียบเทียบกบั  “ไตรภูมิพระร่วง” ได ้อย่างไรก็ตาม ถึงแมจ้ะไม่มีฉบบัเหลืออยู่ก็เขา้ใจว่าจะมีเน้ือความไม่

แตกต่างมากนกัจาก “ไตรโลกวินิจฉยั” เพราะราชบณัฑิตใช ้“ไตรภูมิกถา” เป็นพื้นฐานการเขียน “ไตรโลกวินิจฉยั” 
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โลกซ่ึงยังความหลุดพ้นแก่สรรพสัตว์ท้ังทางร่างกายและจิตวิญญาณ การท่ี

กษัตริย์ทรงเบด็จึงเป็นความผิดมหันต์ เพราะเท่ากับทรยศต่อหน้าท่ีของตนเอง

ในการนาํประชาชนไปสู่ความหลดุพ้นตามวาสนาบารมีของแต่ละคน   
 

นิธิ เสนอว่า ภารกิจอนัใหม่ท่ีกษตัริยต์น้ราชวงศ์จกัรีทรงสร้างแก่พระองคเ์องน้ี 

สะทอ้นออกมาในรูปของการออกกฎหมายจาํนวนมาก ส่วนหน่ึงคือกฎหมายพระสงฆ์ซ่ึง

ไม่เคยมีแบบอย่างมาก่อนสมยัอยุธยา แต่อีกส่วนหน่ึงก็คือ การออกพระราชกาํหนดเพ่ือ

พิทกัษรั์กษาวญิญาณของขา้ทูลละอองธุลีพระบาทไพร่ฟ้าประชาชน พระราชกาํหนดหลาย

ฉบบัท่ีออกในรัชกาลท่ี 1 สืบมาจนถึงท่ี 3 เป็นพระราชกาํหนดท่ีเม่ือเปรียบเทียบกบัพระราช

กาํหนดเก่าคร้ังอยธุยาแลว้จะเห็นวา่ผิดกนัมาก กล่าวคือคาํสั่งท่ีห้ามมิให้ทาํส่ิงหน่ึงส่ิงใดก็

ตามจะไม่เก่ียวกบัการแผน่ดินโดยตรงเลย หรือมิฉะนั้นเหตุผลของการหา้มก็ไม่เก่ียวกบัการ

แผน่ดินอีกเช่นกนั แต่เป็นเหตุผลทางศาสนา เป็นตน้วา่ พระราชบญัญติัห้ามชนไก่ใน พ.ศ. 

2333 ก็ “เพราะการเล่นชนไก่พนนัเป็นการบาป” คาํประกาศหา้มสูบฝ่ินของพระบาทสมเด็จ

พระนัง่เกลา้ก็อา้งถึงผลในสัมปรายภพของการสูบฝ่ินเช่นกนั คือ ตกนรก (นิธิ, 2543: 79-

81) ภารกิจของกษตัริยใ์นแง่น้ีคือการนาํประชาชนไปตามหนทางท่ีจะไปสู่พระนิพพาน 

มิไดเ้ป็นแต่เพียงตดัสินอรรถคดีและลงทณัฑค์นผดิ เปรียบเทียบพระโพธิสตัวซ่ึ์งมีเมตตาต่อ

มนุษยจ์ะนาํมาซ่ึงความสุขทั้งทางโลกและทางธรรมแก่สรรพสตัวท์ัว่ไป (นิธิ, 2543: 82) P10F

11
P  

ว่าด้วยความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐศักดนิากบัหมู่บ้านในสมยัต้นรัตนโกสินทร์ 

                                                 
11 นิธิ อธิบายวา่ ความห่วงใยท่ี “พระโพธิสตัว”์ พึงมีต่ออาณาประชาราษฎร์จึงรวมถึงเร่ืองละเอียดต่างๆ ท่ีไม่ผูกพนั

กบัการแผน่ดินอะไร เป็นตน้เช่นวา่จะมีความรู้ในศีล 5 ศีล 8 ศีล 10 หรือไม่ เหตุฉะนั้น พระราชกาํหนดฉบบัท่ียกมา

อา้งน้ีจึงทรงพระกรุณาสั่งว่า ให้ขา้ราชการทุกคนตอ้งรู้ความหมายของศีลดงักล่าวทั้งหมดนั้นให้ดี ทั้งยงัอธิบายถึง

องคแ์ห่งศีลนั้นอยา่งละเอียด ขา้ราชการใดจะเขา้เฝ้าใหส้มาทานศีลเสียก่อนทุกวนั 
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นอกจากจะแสดงให้เห็นวา่ “คติเก่ียวกบัรัฐและกษตัริยท์างพุทธศาสนา” ในสมยั

รัตนโกสินทร์ตอนตน้เป็นอยา่งไรแลว้ นิธิ ยงัไดจ้ะแสดงใหเ้ห็นดว้ยวา่ เอาเขา้จริงแลว้ “คติ

เก่ียวกบัรัฐและกษตัริยแ์บบพุทธศาสนา” แบบดงักล่าว ไม่ไดแ้ผ่ขยายเขา้ไปมีอิทธิพลต่อ

ประชาชนในหมู่บา้นมากมายอยา่งท่ีเคยเช่ือกนัมา ในปี 2525 เม่ือ นิธิ เผยแพร่บทความเร่ือง 

“วฒันธรรมกระฎุมพีในวรรณกรรมตน้รัตนโกสินทร์” เขาเสนอวา่ เศรษฐกิจแบบส่งออก

ซ่ึงขยายตวัอย่างรวดเร็วในตน้รัตนโกสินทร์ทาํให้ชนชั้นนาํในระบบศกัดินาเปล่ียนแปลง

ตนเองเป็นกระฎุมพีมากข้ึน (นิธิ, 2555: 191)  
 

ผลในทางสังคมของความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจของประเทศก็

คือ ชนช้ันนําของประเทศมีลักษณะเป็นกระฎุมพี และด้วยเหตุดังน้ัน

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชนช้ันนาํและประชาชนท่ัวไปจึงเข้มข้นขึน้ไม่น้อยไป

กว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างชนช้ันนาํกระฎุมพีและชาวต่างชาติ พันธะทางสังคม

ท่ีระบบศักดินาได้สถาปนาเอาไว้ได้เร่ิมคลอนคลายลง พันธะบางอย่างกเ็ป็น

ส่ิงท่ีชนช้ันนาํยอมผ่อนปรนหรือเลิกล้มไปเอง เช่น การลดเวลาการเข้าเวรรับ

ราชการของไพร่ หรือการส่งเสริมให้ไพร่จ่ายค่าราชการแทนการเกณฑ์

แรงงาน จึงปลดปล่อยคนให้เป็นอิสระขึน้ แต่กไ็ม่ถึงกับเกิดแรงงานเสรีขึน้

ในสังคม แรงงานส่วนใหญ่ยังติดอยู่ กับเกษตรกรรมเพ่ือเลีย้งตนเองและ

พันธะผูกพันของระบบศักดินาท่ี เหลืออยู่  แรงงานเสรี จึงตกอยู่ กับ

ชาวต่างชาติท่ีสามารถเลือกจะอยู่นอกระบบไพร่ได้ คือชาวจีนซ่ึงพากันเข้า

ยึดอาชีพท่ีขาดคนทาํในสังคมไทยอย่างรวดเร็ว นับตั้งแต่แรงงานเสรีในไร่

อ้อย เหมืองแร่ หรือไร่พริกไทย ฯลฯ ไปจนถึงพ่อค้าเร่ พ่อค้าสําเภาและ
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พ่อค้านาํเข้า-ส่งออก โดยแบ่งปันผลประโยชน์ของตนให้แก่ชนช้ันปกครอง

อย่างท่ัวถึง (นิธิ, 2555: 191)12 
 

เป็นความจริงท่ีวา่ ในบทความ “วฒันธรรมกระฎุมพีฯ” นิธิ ไม่ไดใ้ห้รายละเอียด

เก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐศกัดินากบัประชาชนมากไปกวา่ การบอกวา่ “พนัธะทาง

สงัคมท่ีระบบศกัดินาไดส้ถาปนาเอาไวไ้ดเ้ร่ิมคลอนคลายลง พนัธะบางอยา่งก็เป็นส่ิงท่ีชน

ชั้นนาํยอมผ่อนปรนหรือเลิกลม้ไปเอง” จนกระทัง่ถึงปลายเดือนสิงหาคม 2526 เม่ือ นิธิ 

นาํเสนอบทความเร่ือง “คติเก่ียวกบัรัฐของประชาชนจากวรรณกรรมปักษใ์ต”้ (นิธิ, 2538)

เขาจึงได้เสนอชัดเจนมากข้ึนว่า เอาเขา้จริงแล้ว “คติเก่ียวกับรัฐและกษัตริย์แบบพุทธ

ศาสนา” จาํกดัตวัอยูเ่ฉพาะในหมู่ชนชั้นสูงหรือใน “วฒันธรรมหลวง” เท่านั้น ไม่ไดรั้บการ

ยอมรับหรือถูกเขา้ถึงไดโ้ดยประชาชนทัว่ไปซ่ึงอยูใ่น “วฒันธรรมราษฎร์” ตามคาํของเขา 
 

แนวคิดดังกล่าวนี้จํากัดอยู่ เฉพาะในหมู่ ชนช้ันสูง ซ่ึงสังกัดอยู่ ใน 

“วฒันธรรมหลวง” อันเป็นวัฒนธรรมท่ีเกบ็รักษาและถ่ายทอดจารีตของตนโดย

ผ่านตํารับท่ีเขียนขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร เพราะฉะน้ันคติเก่ียวกับรัฐของ 

“วัฒนธรรมหลวง” จึงเสนอภาพความสัมพันธ์ทางสังคม หน้าท่ีของรัฐ ของ

กษัตริย์ และของประชาชนจากสายตาของชนช้ันสูงท่ีมีการศึกษาเท่าน้ัน รัฐคือ

จักรวาลอันแทบไม่มีข้อกาํหนด มีพระบรมเดชานุภาพท่ีเป่ียมด้วยบารมีของ

กษัตริย์ครอบงาํ เจริญหรือเส่ือมด้วยความเป็นผู้ มีธรรมะหรือปราศจากธรรมะ

ของกษัตริย์ ความสัมพันธ์ทางสังคมตั้งอยู่บนสถานภาพของบุคคลซ่ึงไม่เท่าเทียม

กันจากการกาํหนดของกษัตริย์และบุญบารมีของแต่ละคน 

                                                 
12 บทความ “วฒันธรรมกระฎุมพีในวรรณกรรมตน้รัตนโกสินทร์” น้ี ตีพิมพเ์ผยแพร่คร้ังแรกในปี 2525 
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แม้ว่าชนช้ันสูงได้กระจายคติท่ีเก่ียวกับรัฐเช่นนี้ไว้ท้ังในวรรณกรรม

ประโลมโลกย์และวรรณกรรมเชิงศาสนา ท้ังในพิธีกรรมท่ีกระทาํกันขึน้อย่าง

มโหฬารพันลึก ท้ังในระบบการปกครองท่ีกลุ่มมูลนายท้ังหมดรับใช้ในฐานะท่ี

เป็นกลไก และในองค์การคณะสงฆ์ของราชบัลลงัก์ แต่กเ็ป็นท่ีน่าสงสัยอย่างย่ิงว่า

ประชาชนส่วนใหญ่ซ่ึงสังกัดอยู่ใน “วัฒนธรรมราษฎร์” จะยอมรับหรือแม้แต่

เข้าถึงคติท่ีเก่ียวกับรัฐเหล่านี้ได้ ประชาชนเหล่านี้อ่านหนังสือไม่ออกเป็นส่วน

ใหญ่เหมือนสมาชิกท่ัวไปของ “วัฒนธรรมราษฎร์” ซ่ึงนิยมเก็บรักษาและ

สร้างสรรค์จารีตของตนโดยอาศัยความทรงจาํ และผ่านมขุปาฐะ อีกท้ังขอบข่าย

ของชีวิตประชาชนส่วนใหญ่ก็ยังแคบไม่เกินหมู่ บ้านของตน “เมือง” อันเป็น

สาขาท่ีไกลลิบของรัฐแบบจักรวาลของกษัตริย์สัมพันธ์กับชีวิตของประชาชน

เพียงในสามกรณีคือ เม่ือมีการซ้ือขาย เม่ือถกูเกณฑ์แรงงาน และเม่ือมีภัยจากศัตรู

ภายนอก กิจกรรมท้ังสามอย่างนี้ไม่เป็นส่วนหน่ึงของชีวิตไพร่ และหากจะนับ

การเกณฑ์แรงงานเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตไพร่ชายแล้ว ก็นับเป็นส่วนท่ีไม่น่า

อภิรมย์ท่ีสุด 

ด้วยเหตุดังกล่าวนี้เอง จึงไม่น่าประหลาดใจเลยท่ีจะพบร่องรอยอย่าง

ค่อนข้างเด่นชัดของคติท่ีเก่ียวกับรัฐอีกอย่างหน่ึง ซ่ึงไม่สอดคล้องกับคติท่ีเก่ียวกับรัฐ

ตามท่ีปรากฏในหนังสือ พระราชพงศาวดาร หรือ กฎหมายตราสามดวง หรือ 

รามเกียรติ์ หรือ ไตรภูมิพระร่วง รัฐอีกประเภทหน่ึงนี้ปรากฏอยู่ ในประวัติศาสตร์

นิพนธ์ประเภทท่ีเรียกว่าตาํนานกลุ่มหน่ึง ในวรรณกรรมท่ีมีต้นกาํเนิดมาจากจารีต

ของ “วฒันธรรมราษฎร์” เช่น ละครนอก เพลงกล่อมเดก็ นิทานพืน้บ้าน หรือ บทลิเก 

ฯลฯ รัฐเหล่านี้มักมีลักษณะคล้ายกันคือ มีขนาดเล็ก มีความแตกต่างระหว่าง

สถานภาพท้ังทางสังคมและเศรษฐกิจของประชาชนน้อย ผู้ปกครองและประชาชนมี

ความใกล้ชิดกันมาก ความสัมพันธ์น้ันมีลักษณะเป็นส่วนบุคคลสูง (คือไม่ใช่
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ความสัมพันธ์ท่ีผ่านสถาบัน) รัฐเช่นนีเ้กิดขึน้ได้ง่ายเช่นการแตกหน่อของรัฐพ่อไปสู่

รัฐลูกหลายรัฐ (ดังเช่นตาํนานเร่ืองขุนบรม) แต่กส็ลายตัวลงได้ง่ายเช่นกัน เช่นการ

หนีโรคระบาดอาจทาํให้รัฐน้ันสลายตัวไปได้...เน่ืองจากรัฐเช่นนี้ปรากฏอยู่ เสมอใน 

“วัฒนธรรมราษฎร์” จึงสามารถเรียกคติท่ีเก่ียวกับรัฐเช่นนีว่้าเป็นคติของประชาชน 

(นิธิ, 2538: 7 - 9)13    
 

 ในแง่ของ “ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐตามคติของประชาชนและรัฐแบบจกัรวาล

ของกษตัริย”์ นั้น นิธิอธิบายวา่ ในความเป็นจริง หมู่บา้นมิไดอ้ยูใ่นความควบคุมโดยตรง

ของกษตัริย ์แมแ้ต่หัวเมืองท่ีห่างไกล เช่น นครศรีธรรมราช ก็มิใช่จะอยูภ่ายใตก้ารควบคุม

อยา่งใกลชิ้ดของนครหลวง มีอิสรภาพในการปกครองตนเองค่อนขา้งสูง ความเป็นอิสระ

ในการปกครองตนเองของหวัเมืองก็มีลกัษณะเดียวกบัความเป็นอิสระของหมู่บา้นจากการ

ควบคุมของหวัเมืองอีกทอดหน่ึง มีดุลยภาพอนัหน่ึงท่ีทุกฝ่ายตอ้งรักษาไว ้คือ ดุลยภาพของ

การแทรกแซงในระดบัหน่ึงกบัอิสรภาพในระดบัหน่ึง ดุลยภาพน้ีเก็บความขดัแยง้ระหวา่ง

เมืองและหมู่บา้นเอาไวใ้นความสงบได ้คติท่ีเก่ียวกบัรัฐของประชาชนและของชนชั้นสูง

สามารถตั้งอยูใ่นท่ีเดียวกนัและซ้อนกนัเองอยู่ไดก็้ดว้ยดุลยภาพท่ีพอดีของการแทรกแซง

และอิสรภาพ อย่างไรก็ตาม ดุลยภาพน้ีไม่หยุดน่ิงอยู่กบัท่ี มีความเปล่ียนแปลงอย่างชา้ๆ 

เกิดข้ึนและกระทบดุลยภาพน้ี คงมีการต่อสูใ้นหลายรูปแบบจากทั้งสองฝ่ายเพ่ือทาํให้ความ

เปล่ียนแปลงนั้นใหก้าํไรแก่ตนหรือมิใหเ้กิดความเปล่ียนแปลงในดุลยภาพนั้น หากแต่ความ

เปล่ียนแปลงท่ีเกิดอย่างชา้ๆ ทาํให้การต่อสู้ไม่เป็นไปในรูปแบบของความรุนแรงบ่อยนัก 

จนถึงการปฏิรูปการปกครองในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้ฯ ดุลยภาพน้ีไดถู้ก

เปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว และการต่อสู้ในรูปของความรุนแรงมิให้ดุลยภาพน้ี

                                                 
13 นิธิ นาํเสนอบทความช้ินน้ีเป็นคร้ังแรกในการสัมมนาประวติัศาสตร์และโบราณคดีนครศรีธรรมราช ท่ีจดัโดย

วิทยาลยัครูนครศรีธรรมราช 14 – 18 สิงหาคม 2526 
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เปล่ียนแปลงก็เร่ิมแพร่หลายไปใน “รัฐ” เล็กๆ ตามคติของประชาชน เกิดกบฏไพร่ในรูป

ต่างๆ สืบมาจนถึงปัจจุบนั (นิธิ, 2538: 37-38) 

 นิธิ เสนอวา่ แนวคิดเร่ือง “การจดัตั้งทางสังคมของไทยโบราณนั้นมีรากฐานมา

จากความสัมพนัธ์ทางสังคมชนิดท่ีเรียกกันว่าระบบอุปถมัภ์” ไม่น่าท่ีจะมีอยู่จริงในทาง

ปฏิบติั เพราะ “หลกัฐานจาํนวนนอ้ยท่ีมีเก่ียวกบัการควบคุมไพร่ในหัวเมืองและโดยเฉพาะ

ในชนบท ส่อใหเ้ห็นความไร้สมรรถภาพของรัฐบาลกลางในอนัท่ีจะผนวกประชาชนไวใ้น

ระบบอุปถมัภท่ี์มีกษตัริยเ์ป็นศูนยร์วบยอดนั้น”14  
 

แม้แต่ในทางทฤษฎี อาํนาจปกครองของรัฐบาลกลางก่อนการปฏิรูปในสมัย

รัชกาลท่ี 5 กข็ยายไปเพียงแค่ระดับ “เมือง” เท่าน้ัน เพราะฉะน้ัน “เมือง” จึงเป็น

หน่วยการปกครองท่ีเลก็ท่ีสุดท่ีอาํนาจรัฐบาลกลางจะสัมผัสไปถึง (อย่างผิวเผิน) 

แต่ประชาชนส่วนใหญ่มิได้อาศัยในราชธานีหรือใน “หัวเมือง” หมู่ บ้านท่ี

กระจายอยู่ท่ัวไปทาํให้ “เมือง” เป็นเพียงเกาะเลก็ๆ ท่ีกระจัดกระจายอยู่ ท่ัวไปใน

มหาสมทุรของหมู่บ้าน ประชาชนในหมู่บ้านซ่ึงเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศถูก

ผนวกเข้าไปในระบบอุปถัมภ์ของรัฐเพียงไร หลักฐานเ ก่ียวกับความไร้

สมรรถภาพของรัฐบาลกลางในอันท่ีจะควบคุมไพร่แม้แต่ในเขต “เมือง” เอง ทาํ

ให้เช่ือว่าคนในหมู่บ้านมิได้เป็นส่วนหน่ึงของระบบอุปถัมภ์ของรัฐ แม้กระน้ันก็

คงมีความสัมพันธ์กับ  “เมือง” ซ่ึงเป็นสาขาสุดท้ายของรัฐบาลกลางอยู่ บ้าง 

โดยเฉพาะในรูปของการส่งส่วย (นิธิ, 2538: 39) 
 

                                                 
14 เช่น การมีตวัเลกไพร่อยูจ่ริงนอ้ยกวา่หางวา่วท่ีกรมกองถืออยู่เป็นอนัมาก เพราะการหลบหนีของไพร่สูญหายไป

จากบญัชีของหลวง การหลบหนีไปซ่องสุมเป็นชุมชนอิสระท่ีไม่สังกดัอยู่ในระบบอุปถมัภข์องรัฐ คนขอ้มือขาว

จาํนวนมากท่ีปรากฏข้ึนทุกคร้ังท่ีมีการสาํรวจไพร่ ฯลฯ ดูใน นิธิ (2538: 38 – 39) 
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นอกจากน้ี นิธิ ยงัเสนอดว้ยวา่ เน่ืองจาก “มีเงินอีกประเภทหน่ึงเรียกวา่ “ส่วย” ซ่ึง

เกิดแต่รัฐบาลยอมใหไ้พร่พลอนัอยูห่่างไกล แต่อยูใ่นท่ีเกิดส่ิงของซ่ึงตอ้งการใชใ้นราชการ

ตวัอยา่งเช่นดินประสิว...ส่งเป็นส่วยแทนตวัมารับราชการได”้ ดงันั้น จาํนวนของไพร่ส่วย

จึงน่าจะมีอยูน่อ้ยกวา่ไพร่สมและไพร่หลวง เพราะไพร่ส่วยเป็นเพียงส่วนกระเส็นกระสายท่ี

ระบบอุปถมัภ์ของรัฐอนุญาตให้ประชาชนเป็นกรณีพิเศษเท่านั้น แต่ไพร่ในสมยัก่อนการ

ปฏิรูปฯ ลว้นอยู ่“ห่างไกล” เสียเป็นส่วนใหญ่ นัน่ก็คือ “ห่างไกล” จากเมืองอนัเป็นหน่วย

ราชการปลายสุดท่ีสัมผสัมาถึงคน เพราะฉะนั้น “จึงเป็นไปไดม้ากวา่ส่วนใหญ่ของไพร่ใน

รัฐไทยนั้นเป็นไพร่ส่วย ซ่ึงถูกควบคุมโดยมูลนายในเมืองได้อย่างผิวเผินเท่านั้น” (นิธิ, 

2538: 40 - 41) P14F

15 

ตน้ปี 2531 เม่ือ นิธิ เสนอบทความเร่ือง “สู่ประวติัศาสตร์ประชาชนไทย” (นิธิ, 

2531) P15F

16
Pเขาก็ยืนยนัอีกคร้ังวา่ “เม่ือพิจารณาในแง่การเมืองและเศรษฐกิจ แมว้า่ศกัดินาเป็น

ระบบท่ีชนชั้นนําในเมืองสถาปนาข้ึนและจรรโลงไวเ้หนือหมู่บา้น แต่ก็เป็นระบบท่ีไม่

แทรกเขา้ไปสู่ความสมัพนัธ์ในหมู่บา้นมากนกั ต่อเม่ือหมู่บา้นตอ้งมาสัมพนัธ์กบัรัฐเท่านั้น

ท่ีลกัษณะความสมัพนัธ์แบบศกัดินาจะเขา้มาเป็นเง่ือนไขสาํคญั ตราบเท่าท่ีหมู่บา้นยงัไม่มี

กิจจะสมัพนัธ์กบัรัฐ ความสมัพนัธ์ของคนในหมู่บา้นก็ยงัมีลกัษณะเป็นของตนเองอนัไม่ใช่

                                                 
15 นิธิ อธิบายเพิ่มเติมวา่ และหากการณ์เป็นจริงตามท่ีประเมินน้ี จาํเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาไพร่ส่วยเป็นอีกระบบหน่ึง

ต่างหากจากระบบอุปถมัภใ์หญ่ของรัฐ ไม่ใช่เป็นเพียงส่วนปลายท่ีไม่สาํคญัของระบบอุปถมัภข์องรัฐอย่างท่ีมกัจะ

พิจารณากนั ระบบอุปถมัภใ์หญ่ของรัฐหรือเรียกง่ายๆ ว่า ระบบไพร่หลวง-ไพร่สมนั้น เป็นระบบท่ีรัฐบาลสถาปนา

ข้ึนเพื่อผนวกแรงงานของคนในเขต “เมือง” หรือเขตท่ีรัฐบาลควบคุมไดถึ้งจาํนวนจาํกดัเท่านั้น รัฐบาลกลางสัมพนัธ์

กบัประชาชนในชนบทไดก้แ็ต่โดยผา่นความสมัพนัธ์ของระบบส่วย ส่วย คือ “ภาษี” จาํนวนเล็กนอ้ยท่ีชนบทเสียแก่

เมืองเพื่อแลกเปล่ียนการบริการท่ีจาํเป็นบางประการซ่ึงหาไดจ้ากเมืองเท่านั้น แต่ประชาชนในชนบทมิไดเ้ป็นส่วน

หน่ึงของระบบอุปถมัภข์องรัฐอยา่งแทจ้ริง. 

16 ยกเวน้ท่ีระบุเป็นอย่างอ่ืน เน้ือหาทั้ งหมดในย่อหน้าน้ีและในอีกหลายย่อหน้าต่อไป มาจาก บทความเร่ือง สู่

ประวติัศาสตร์ประชาชนไทย (นิธิ, 2531: 44 – 53) 
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ลกัษณะของศักดินา” นิธิ เสนอว่า ระบบศักดินาไทยเกิดข้ึนท่ามกลางความเฟ่ืองฟูของ

การคา้ เน่ืองจากการคา้ระหวา่งประเทศมีสภาพท่ีเปล่ียนแปลงไดอ้ยูต่ลอดเวลา จึงเป็นความ

จาํเป็นท่ีชนชั้นนาํตอ้งปรับระบบของตนใหส้อดคลอ้งกบัความเปล่ียนแปลงในสภาพการคา้

ระหวา่งประเทศดว้ย พลวตัรของระบบศกัดินาไทยจึงอยูท่ี่ดา้นเศรษฐกิจมากกวา่การเมือง 

เพราะฉะนั้ น ไม่ว่าระบบศักดินาจะพฒันาข้ึนเพ่ือตอบสนองปัจจัยทางการเมืองหรือ

เศรษฐกิจก็ตาม แต่เม่ือระบบมาตกอยูท่ี่ดา้นเศรษฐกิจ ดา้นการเมืองหรือการคุมกาํลงัคนก็

จะปรับตวัใหผ้นัแปรไปตามความเปล่ียนแปลงในดา้นท่ีระบบศกัดินาจะถือประโยชน์จาก

สภาพของการคา้ระหวา่งประเทศ ประวติัศาสตร์ไทยในระยะ 200 ปีท่ีผ่านมาน้ี จะเห็นถึง

ความเปล่ียนแปลงของระบบศกัดินาเพ่ือตอบสนองต่อสภาพท่ีเปล่ียนแปลงไปของการคา้

ระหว่างประเทศอยูม่าก ในขณะเดียวกนั ก็ส่งผลถึงการปรับเปล่ียนวิธีการควบคุมคนไป

เร่ือยๆ เช่นกนัดว้ย เฉพาะในส่วนท่ีตอ้งปรับเปล่ียนทางดา้นการเมืองน้ีแหละท่ีกระทบถึง

ประชาชนในหมู่บา้น 

นิธิ ยงัเสนอด้วยว่า การท่ีชนชั้นนําจะสามารถสถาปนาระบบศักดินาข้ึนมาได ้

หมู่บา้นก็ตอ้งสมยอมต่อระบบน้ีดว้ย การสมยอมน้ีอาจอธิบายไดว้า่มาจากพลงัท่ีแข็งแกร่ง

กว่าของชนชั้นนาํ เช่นพลงัในการจดัองค์กรจนทาํให้สามารถเรียกเกณฑ์กาํลงัคนจาํนวน

มากเพ่ือบงัคบัใหเ้กิดระบบดงักล่าวข้ึน แต่พลงัอาํนาจเพียงอยา่งเดียวคงไม่อาจทาํให้ระบบ

น้ีดาํรงอยูอ่ยา่งสืบเน่ืองมาไดเ้ป็นเวลานาน การสมยอมของประชาชนในหมู่บา้นจึงมาจาก

เง่ือนไขอยา่งนอ้ยสองประการ  
 

ประการแรกอาจเรียกได้ว่าเป็นเง่ือนไขทางภาววิสัย 

ระบบศักดินาเกิดขึน้ท่ามกลางภาวะท่ีหมู่ บ้านต้องแสวงหาความ

มั่นคงปลอดภัยจากภายนอก ตลอดประวัติศาสตร์อันยาวนานของภูมิภาค

เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ภาคพืน้ทวีป การปล้นสะดมและการกวาดต้อนผู้คน
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เพ่ือเอาไปเป็นทาสนับเป็นทางทาํมาหากินของประชาชนส่วนหน่ึงเสมอมา 

หมู่ บ้านเป็นองค์กรท่ีเล็กเพราะจุดมุ่ งหมายการรวมตัวขั้นพื้นฐานของ

หมู่ บ้านคือ เพ่ือการผลิตในเศรษฐกิจเพ่ือการยังชีพ ความสามารถในการ

ป้องกันตนเองของหมู่บ้านมีจาํกัด กลุ่มโจรท่ีตั้งกันขึน้เป็นซ่องโจรกส็ามารถ

จัดตั้งองค์กรท่ีมีขนาดใหญ่กว่าหมู่ บ้าน หรือมีกําลังเพียงพอจะคุกคาม

หมู่ บ้านได้แล้ว ท้ังนี้ยังไม่กล่าวถึงการท่ีรัฐหรือแคว้นอ่ืนอาจจัดกาํลังมา

คุกคามหมู่บ้านได้โดยสะดวก รัฐในระบบศักดินาให้ความคุ้มครองหมู่บ้าน

อย่างได้ผล ในด้านการป้องกันตนเองจากการโจมตีของรัฐอ่ืนน้ันเห็นได้ชัด

เพราะระบบศักดินาสามารถเรียกเกณฑ์กาํลังได้จากหลายหมู่ บ้าน และ

อํานวยการนําท่ีได้ผลแก่กองทัพท่ีเกิดขึ้นจากการรวมฉกรรจ์ในหลาย

หมู่ บ้านน้ัน ส่วนการคุกคามท่ีมาจากภายในรัฐเช่นกองโจร ระบบศักดินา

ช่วยควบคุมมิให้กองโจรมีกาํลงักล้าแขง็เกินไปเพราะเท่ากับเป็นการคุกคาม

รัฐศักดินา เอง ด้วย  การมีอยู่ ของอํานาจ ศักดินาทําใ ห้กองโจรต้อง

ประนีประนอมกับหมู่ บ้านบ้างเพราะหมู่ บ้านช่วยป้องกันการปราบปราม

ของหมู่บ้านได้ เหตุฉะน้ัน อย่างน้อยท่ีสุดหมู่บ้านกไ็ด้รับความปลอดภัยใน

ระดับหน่ึงเม่ือยอมรับอาํนาจของระบบศักดินา 

ระบบศักดินายังช่วยประกันสิทธิในการทํากินบนท่ีดินอีกด้วย 

แม้ว่าประชาชนไม่มีกรรมสิทธ์ิเหนือท่ีดินซ่ึงทําการเพาะปลูก แต่ใน

เศรษฐกิจเพ่ือการยังชีพ กรรมสิทธ์ิเหนือท่ีดินเป็นส่ิงท่ีไม่มีความหมาย ส่ิง

สําคัญคือสิทธิท่ีจะทาํกินบนท่ีดินได้อย่างมั่นคงต่างหาก การขยายตัวของ

หมู่ บ้านก็ตาม การอพยพเคล่ือนย้ายของประชากรจากแหล่งอ่ืนกต็าม ล้วน

คุกคามความมัน่คงในสิทธิการทาํกินบนท่ีดินท้ังส้ิน ระบบศักดินาช่วยเข้ามา

ประกันความมั่นคงนี้ด้วยการออกตราแดงการถือประโยชน์จากท่ีดินบ้าง 
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การเดินสวนเดินนาเพ่ือเรียกเก็บอากรบ้าง ฯลฯ ผู้อพยพหรือผู้มาใหม่ท่ีจะ

คุกคามสิทธิการทํากินบนท่ีดินซ่ึง “หลวง” ได้ให้หลักประกันแล้ว ย่อม

ละเมิดต่ออาํนาจของ “หลวง” ไปด้วย ไม่แต่เพียงละเมิดต่ออาํนาจของผู้ ถือ

ประโยชน์ท่ีดินน้ันมาก่อนเท่าน้ัน 

ย่ิงกว่านี้ การถือประโยชน์จากหมู่ บ้านในระบบศักดินาก็ยังมีไม่

มากนัก นอกจากการเสียส่วยในรูปแรงงานหรือสินค้าแก่รัฐแล้ว หมู่บ้านก็

มักมีอิสระในตัวเองทุกอย่าง สร้างวัฒนธรรมของตนเอง จัดสรรอํานาจ

ทางการเมืองภายในหมู่ บ้านของตนเอง แม้แต่ภิกษุในหมู่ บ้านก็แทบจะไม่

สัมพันธ์กับองค์กรปกครองของคณะสงฆ์ซ่ึงอยู่ภายใต้ชนช้ันนาํในเมือง จึง

ไม่ทาํให้หมู่บ้านถกูครอบงาํทางการเมืองและเศรษฐกิจจนส้ินเชิง 
 

ส่วนเง่ือนไขประการท่ีสองท่ีเรียกว่าเป็น “เง่ือนไขอตัวิสัย” นั้น นิธิ อธิบายวา่ ถา้

หากรัฐสามารถครอบงาํหมู่บา้นทางอุดมการณ์ได ้ประชาชนก็จะถูกทาํให้เช่ือวา่ อาํนาจเรียก

เก็บส่วยในรูปต่างๆ นั้นมีความชอบธรรม การท่ีรัฐอยธุยาจะสามารถครอบงาํอุดมการณ์ใน

หมู่บา้นไดน้ั้น ไม่ใช่ส่ิงท่ีอธิบายไดง่้ายๆ เน่ืองจากว่ารัฐอยธุยาและตน้รัตนโกสินทร์ไม่ได้

คุมการศึกษา ไม่มีขา้ราชการร่วมองค์กรเดียวกนัทั้งราชอาณาจกัร ไม่สามารถครอบงาํการ

ผลิตในหมู่บา้นได ้ปัจจยัเพียงอนัเดียวท่ีจะอาศยัเพ่ือครอบงาํทางอุดมการณ์ในหมู่บา้นได ้ก็

คือ ศาสนา ซ่ึงถือไดว้่าเป็นอุดมการณ์ร่วมกนัระหว่างเมืองและชนบท แต่เน่ืองจากองค์กร

คณะสงฆข์องรัฐไม่สามารถควบคุมพระภิกษุในหมู่บา้นไดแ้ทจ้ริงนกั เง่ือนไขสาํคญัของการ

ครอบงาํทางอุดมการณ์ของรัฐจึงไม่น่าจะเป็นองคก์รคณะสงฆ์ แต่เง่ือนไขสาํคญัท่ีสุดก็คือ

การผูกขาดการใชต้วัอกัษรของชนชั้นนาํ ภิกษุทั้งหลายไม่ว่าจะอยูภ่ายในหรือภายนอกการ

ควบคุมขององค์กรคณะสงฆ์ ย่อมสามารถเพ่ิมบารมีทางศาสนาของตนได้ด้วยการใช้

ตวัอกัษร เพราะฉะนั้น หากสามารถครอบงาํอุดมการณ์ของนกับวชได ้และแมว้า่ไม่สามารถ
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ควบคุมนกับวชทุกคนไวใ้นองคก์ร แต่นกับวชทุกคนก็เป็นเคร่ืองมือครอบงาํทางอุดมการณ์

ไดโ้ดยปริยาย (นิธิ, 2538: 44-46) ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่ 
 

ระบบเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมของหมู่ บ้าน ล้วนทาํให้

หมู่ บ้านมีความแข็งแกร่ง เน่ืองจากสามารถเป็นอิสระแก่ตนเองได้สูงมาก 

การยอมส่งส่วยสินค้า เงิน หรือแรงงานให้แก่รัฐกเ็พ่ือแลกเปล่ียนกับบริการ

ในด้านความปลอดภัยดังท่ีกล่าวแล้ว ซ่ึงก็นับว่าเป็นบริการเพียงน้อยนิด 

ในทางกลับกัน เม่ือหมู่บ้านมีความต้องการจากรัฐน้อยมาก รัฐกไ็ม่สามารถ

หาประโยชน์จากหมู่ บ้านได้มากเช่นกัน อาํนาจของรัฐกระจุกตัวอยู่แต่ใน

เมือง ระบบราชการของรัฐมีกาํลังน้อย รัฐไม่มีกองทหารประจาํการ ไม่มี

ระบบการส่ือสารคมนาคมท่ีมีประสิทธิภาพ การท่ีรัฐจะตักตวงผลประโยชน์

จากหมู่บ้านซ่ึงกระจายออกไปอย่างกว้างขวางตามลุ่มแม่นํา้กท็าํได้จาํกัด การ

ได้ส่วยแรงงานหรือสินค้าจากหมู่บ้านเลก็น้อยกนั็บว่าน่าจะเป็นท่ีพอใจแล้ว 

(นิธิ, 2538: 53)  
 

 ในช่วงตน้ปี 2532 เม่ือ นิธิ เผยแพร่บทความเร่ือง “ลกัษณะการปกครองประเทศ

สยามแต่โบราณ: พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ” เขาก็ยงัคงเสนอความคิดคลา้ยเดิมวา่ ส่วนใหญ่ของ

ชาวนาในสมยัโบราณท่ีใดก็ตาม มกัจะผลิตอยูใ่นระบบความสัมพนัธ์ท่ีอาจเรียกกวา้งๆ ได้

วา่ “นายกบัชาวนา” (lord and peasant) หมายความว่าชาวนามีพนัธนาการ กล่าวคือ ตอ้ง

แบ่งผลผลิตหรือแรงงานใหแ้ก่นาย ตามสดัส่วนท่ีถือวา่ถูกตอ้งตามประเพณี อาํนาจของนาย

ท่ีมีเหนือชาวนานั้ นมักไม่ใช่อํานาจดิบท่ีสามารถกดข่ีชาวนาได้ตามใจชอบ แต่ได้

แปรเปล่ียนใหก้ลายเป็นประเพณีท่ียอมรับกนัทั้งสองฝ่าย แมแ้ต่ในกรณีท่ีมีการใชก้าํลงัเขา้

ยึดครอง ควบคุมชาวนาดว้ยกองทพัในระยะแรก อาํนาจเช่นน้ีก็ไม่สามารถดาํรงอยูไ่ดเ้ป็น
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เวลานาน จาํเป็นตอ้งแปรเปล่ียนอาํนาจดิบเช่นน้ีให้กลายเป็นประเพณี ซ่ึงมีอาญาสิทธ์ิท่ีจะ

เรียกร้องเอาส่วนแบ่งผลผลิตหรือแรงงานของชาวนามาได้ โดยทั้ งสองฝ่ายเห็นว่าเป็น

ความชอบธรรม ดงันั้น 
 

ความจริงแล้วพันธนาการของชาวนาท่ีมีต่อนายน้ัน ไม่ว่าจะเร่ิมขึน้

ด้วยการใช้กาํลังอาํนาจดิบมากดข่ีหรือด้วยเหตุใดก็ตาม มีพื้นฐานอยู่บน

ความจําเป็นทางเศรษฐกิจด้วย เพราะฉะน้ัน ท้ังนายและชาวนาจึงได้

ประโยชน์จากความสัมพันธ์กันในรูปนี้ ในส่วนนายน้ันเห็นได้ชัดอยู่แล้วก็

คือ ได้ส่วนแบ่งของพืชผลและของแรงงาน ส่วนชาวนาเองกต้็องการนายเพ่ือ

เป็นผู้คุ้มครอง ชาวนาไม่สามารถคุ้มครองทรัพย์สินของตนเองได้ จริงอยู่

ชาวนาย่อมสามารถรวมตัวกันเป็นหมู่ บ้านเพ่ือป้องกันชีวิตและทรัพย์สิน

ของตนเองได้ แต่การป้องกันเช่นน้ันทําได้เฉพาะแต่กับทรัพย์สินใน

ครัวเรือนเท่าน้ัน ไม่สามารถป้องกันผลผลิตทางเกษตรกรรมของตนได้ 

ทรัพย์สินในแง่นีข้องชาวนากระจายออกไปในเนื้อท่ีกว้างขวาง อีกท้ังต้อง

อาศัยเวลากว่าพืชผลจะสามารถเกบ็เก่ียวได้ ในช่วงท่ีพืชผลพร้อมจะเกบ็เก่ียว

ได้น้ันย่ิงเป็นการยากท่ีชาวนาจะป้องกัน “ทรัพย์” ของตนได้ เหตุฉะน้ัน

ชาวนาจึงต้องการใครท่ีมาช่วยคุ้มครองป้องกันทรัพย์สินของตนให้ และคน

ท่ีสามารถทาํหน้าท่ีนีไ้ด้ดีคือนาย (นิธิ, 2532: 27) 

ระบบความสัมพันธ์ระหว่างนายกับชาวนามีความแขง็แกร่ง เพราะ

เป็นระบบท่ีมีพืน้ฐานอยู่บนความจาํเป็นทางเศรษฐกิจ ชุมชนไทยท่ีอยู่นอก

หรือในรัฐไทยกต็ามตั้งอยู่ในระบบความสัมพันธ์เช่นนี ้กล่าวคือ ชาวนาเสีย

ส่วยให้แก่นาย เพ่ือแลกเปล่ียนกับความคุ้มครองท่ีนายจะให้แก่ตน ในขณะท่ี

นายดาํรงชีวิตอยู่ ได้ด้วยการเก็บส่วยจากชาวนา ส่วยเป็นผลประโยชน์
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โดยตรงของนายซ่ึงต้องพยายามรักษาเอาไว้ รัฐไม่เคยเข้ามามีบทบาท

ทดแทนนายได้อย่างส้ินเชิงจนถึงสมัยใหม่ และรัฐอาจไม่มีแรงจูงใจทาง

เศรษฐกิจให้เข้ามารับบทบาทแทนนายท้ังหมดด้วย เพราะฉะน้ันรัฐไทยจึง

ไม่ได้สัมพันธ์กับชาวนาโดยตรง หากต้องสัมพันธ์โดยผ่านนายอีกทอดหน่ึง 

(นิธิ, 2532: 29-31) 

 

4. บทสรุป: นิธิ เอยีวศรีวงศ์ ในบริบทของกระแสความคดิวฒันธรรมชุมชน 

ในช่วงระหวา่งทศวรรษ 2510 – 2520 ไดเ้กิดการเปล่ียนแปลงทางภูมิปัญญาคร้ัง

ใหญ่ในหมู่ “ปัญญาชนฝ่ายคา้นไทย” จากการท่ีกระแสความคิดฝ่ายคา้นของ พคท. ซ่ึงก็คือ

ความคิดท่ีวิเคราะห์สังคมไทยว่าเป็น “ก่ึงเมืองข้ึนก่ึงศักดินา” กา้วข้ึนมามีฐานะนําทาง

ความคิดเหนือกระแสความคิดฝ่ายคา้นแบบอ่ืนๆ ในช่วงไม่ก่ีปีภายหลงักรณี 14 ตุลาคม 

2516 ไปสู่การตกตํ่าลงอย่างรวดเร็วของกระแสความคิดดงักล่าวในช่วงปี 2524 ซ่ึงเปิดท่ี

ทางให้กระแสความคิดการเมืองฝ่ายค้านชนิดอ่ืนๆ ได้ก้าวข้ึนมาแสดงบทบาทแทนท่ี 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ กระแสความคิดวฒันธรรมชุมชน  

นิธิ ไดเ้ร่ิมเขียนงานประวติัศาสตร์ไทยและมีช่ือเสียงมากข้ึนในช่วงเวลาเช่นน้ีเอง 

นอกเหนือไปจากประเด็นอ่ืนๆ ท่ีมีผูเ้ขียนถึงไปมากมายแลว้นั้น ขอ้เสนอวา่ดว้ย “รัฐและ

กษัตริย์สยามในสมัยต้นรัตนโกสินทร์” และความสัมพนัธ์ระหว่าง “รัฐศักดินา” กับ 

“หมู่บ้าน” ของนิธิ ก็ปรากฏข้ึนท่ามกลางความเปล่ียนแปลงทางภูมิปัญญาเช่นน้ีด้วย 

อยา่งไรก็ตาม ขอ้เสนอทั้งสองประการของนิธิ มีลกัษณะท่ีแตกต่างออกไปจากขอ้เสนอของ 

พคท. อยา่งมาก ท่ีสาํคญัก็คือ มีลกัษณะท่ี “วิพากษว์ิจารณ์” รัฐและกษตัริยใ์นสมยัศกัดินา 

“นอ้ยลงไป” อยา่งเห็นไดช้ดั กล่าวคือ   
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แตกต่างอย่างส้ินเชิงกับความคิดว่าด้วย  “รัฐและกษัตริย์สยามในสมัยต้น

รัตนโกสินทร์” ของ พคท. ท่ีเนน้ย ํ้าเร่ืองการเป็นรัฐศกัดินาของสมยัตน้รัตนโกสินทร์ท่ีมี

การแบ่งชนชั้นและมีการกดข่ีขดูรีดกนัระหวา่งชนชั้นศกัดินาและชนชั้นไพร่ทาส คาํอธิบาย

ของนิธิกลบัย ํ้าเนน้ถึงความคิดทางการเมืองท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัรัฐศกัดินา นัน่คือ คติเก่ียวกบัรัฐ

และกษตัริยแ์บบพุทธศาสนาในสมยัตน้รัตนโกสินทร์ท่ีถือว่ากษตัริยเ์ป็น “พระโพธิสัตว”์ 

หรือ “พุทธะ” ของโลกซ่ึงยงัความหลุดพน้แก่สรรพสัตวท์ั้งทางร่างกายและจิตวิญญาณ มี

หนา้ท่ีในการนาํประชาชนไปสู่ความหลุดพน้ตามวาสนาบารมีของแต่ละคน  

ขณะเ ดียวกัน  ความสัมพัน ธ์ระหว่าง รัฐศัก ดินากับห มู่บ้านในสมัยต้น

รัตนโกสินทร์ตามคาํอธิบายของนิธิก็แตกต่างไปจากคาํอธิบายของปัญญาชนฝ่ายซ้ายท่ี

กาํลงัตกตํ่าและหมดความน่าเช่ือลงนั้นดว้ย เพราะตามคาํอธิบายของ นิธิ รัฐศกัดินาในสมยั

จารีตมิไดมี้แต่เพียงความขดัแยง้และการกดข่ีรีดกนัระหว่างรัฐศักดินาและไพร่ทาสตาม

แบบท่ีปัญญาชนฝ่ายซา้ยอธิบายกนัเท่านั้น หากแต่ยงัมีดา้นท่ีรัฐศกัดินาและหมู่บา้นจาํเป็นท่ี

จะต้องพ่ึงพาอาศัยต่างตอบแทนต่อกันและกันด้วย เช่น หมู่บ้านต้องการการปกป้อง

คุม้ครองจากรัฐศกัดินา ขณะท่ีรัฐศกัดินาก็ตอ้งการรายไดใ้นรูปส่วยจากหมู่บา้นเพ่ือความอยู่

รอดของรัฐศกัดินาเอง ซ่ึงนัน่ทาํใหห้มู่บา้นไทยในสมยัจารีตมีอิสระในการปกครองตนเอง

ค่อนขา้งสูงจากอาํนาจของรัฐศกัดินาส่วนกลาง เป็นตน้  

นอกจากน้ี ข้อเสนอของ นิธิ ท่ีว่า หมู่บ้านในรัฐไทยสมยัจารีตมีอิสระในการ

ปกครองตนเองค่อนขา้งสูงจากอาํนาจของรัฐศักดินาส่วนกลางน้ี ยงัมี “จุดร่วมทางภูมิ

ปัญญา” กบั “กระแสความคิดวฒันธรรมชุมชน” อย่างชดัเจนดว้ย ท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะว่า 

ขอ้เสนอของเขา หาไดล้อยเควง้ควา้งเป็นอิสระอยูใ่นสุญญากาศแต่อยา่งใดไม่ หากแต่ดาํรง

อยู่ท่ามกลางสภาพแวดลอ้มทางภูมิปัญญาแห่งยุคสมัย นั่นก็คือ ดาํรงอยู่ท่ามกลางการ

เติบโตเฟ่ืองฟข้ึูนของ “กระแสความคิดวฒันธรรมชุมชน” ท่ีนาํเสนอโดยปัญญาชนฝ่ายคา้น
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ไทยในทศวรรษ 2520 จนกล่าวไดว้า่ นิธิเป็นปัญญาชนอีกผูห้น่ึงท่ีทั้งไดรั้บอิทธิพลไม่นอ้ย

จากกระแสความคิดวฒันธรรมชุมชน ขณะเดียวกนั ก็คืออีกผูห้น่ึงท่ีมีบทบาทสาํคญัในการ

ทาํใหก้ระแสความคิดวฒันธรรมชุมชนเติบโตเฟ่ืองฟข้ึูนในทศวรรษเดียวกนัน้ีดว้ย 

ขอ้เสนอว่าดว้ยรัฐศกัดินาของนิธิ มีอิทธิพลต่อปัญญาชนรุ่นใหม่อยูไ่ม่น้อย ดงัจะ

เห็นวา่ ในงานสัมมนาทางวิชาการท่ีจดัข้ึนเม่ือปี 2544 เร่ือง “ศกัดินากบัการพฒันาทางสังคม

และวฒันธรรมไทยในปัจจุบัน” อรรถจักร์  สัตยานุรักษ์ (โดย “ผมไดค้วามคิดหลกัมาจาก

อาจารย์ของผมสองท่าน คือ ท่านอาจารย์ ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน์  กับท่านอาจารย์นิ ธิ            

เอียวศรีวงศ”์ (สํานกังานคณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาติ กระทรวงวฒันธรรม, 2544: 80)) 

เสนอวา่   
 

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสังคมระบบศักดินาไทยแตกต่างจาก

ระบบศักดินาฝร่ังแน่ๆ ผมคิดว่าส่ิงท่ีเราต้องทาํความเข้าใจกคื็อ แตกต่างกัน

อย่างไร และความแตกต่างนี้เอง คือข้อจํากัดของระบบศักดินาไทย ความ

แตกต่างท่ีสาํคัญของระบบศักดินาไทยกคื็อว่า เป็นการจัดความสัมพันธ์ท่ีไม่

สามารถขยายความสัมพันธ์นีไ้ปครอบคลมุท้ังสังคม ผมคิดว่าระบบศักดินา

ไทยมีอาํนาจท่ีลงไปจัดกลุ่ม หรือจัดความสัมพันธ์ลงไปได้ไม่ไกลมากนัก... 

รัฐระบบศักดินาไทยคือรัฐอาํนาจเลก็มีอาํนาจไม่มากนัก และรัฐ

อาํนาจเลก็ มีอาํนาจไม่มากนัก และรัฐอาํนาจเลก็กจ็ะใช้ระบบอุปถมัภ์อย่างท่ี

ท่านอาจารย์อคินพูด ใช้ระบบอ่ืนๆ รวมท้ังพิธีกรรมเป็นเคร่ืองมือในการ

จรรโลงระบบท้ังหมด เวลาเราพูดถึงระบบศักดินา ถามว่ามีพิธีกรรมร่วม

ไหม มี เพราะศักดินาท่ีไม่เท่ากันย่อมมีสถานะในพิธีกรรมหน่ึงๆ ไม่

เหมือนกัน ตัวพิธีกรรมเหล่านี้ คือการจําลองศูนย์กลางอํานาจจาก

พระมหากษัตริย์ไล่ลงมาจนถึงระดับล่าง แต่ส่วนท่ีล่างลงมาอย่างไรก็
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ครอบคลุมไม่ถึงหมู่ บ้านหรือชุมชนรอบข้าง และท่ีสําคัญ อาํนาจค่อนข้าง

อิสระเกิดขึน้ในรัฐศักดินาสูงมากๆ นอกจากตัวชุมชนท้องถ่ินแล้ว เมือง ก็

เป็นส่วนท่ีเป็นอิสระจากอาํนาจรัฐนี้สูงพอสมควร กรณีเมืองประเทศราช

เห็นชัดว่าทาํไมถึงไม่มีศักดินา เพราะไม่ได้อยู่ในระบบอันนี ้จึงมีอิสระมาก 

เมืองจึงมีอิสระมาก แต่ท่ีอิสระมากคือชุมชนท้องถ่ิน... (สํานักงาน

คณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาติ กระทรวงวฒันธรรม, 2544: 82-83) 
 

 แต่กระนั้น ขอ้เสนอของ นิธิ ก็ถูกวพิากษว์จิารณ์จากปัญญาชนรุ่นใหม่ดว้ยเช่นกนั 

ดงัจะเห็นวา่ ในท่ีสมัมนาเดียวกนัน้ี สมศกัด์ิ เจียมธีรสกลุ ไดว้จิารณ์ขอ้เสนอของ อรรถจกัร 

สัตยานุรักษ ์วา่ (1) เป็นขอ้เสนอท่ีรับใชอุ้ดมการณ์แบบวฒันธรรมชุมชน หรือ อุดมการณ์

แบบชาวบ้านนิยม หมู่บ้านนิยม ท่ีมองว่า หมู่บ้านมีอิสระและต่อต้านรัฐมาตลอด

ประวติัศาสตร์ และ (2) ในระบบฟิวดลัของฝร่ังนั้น อยู่ดีๆ King จะไปบงัคบัหรือไปทาํ

อะไร  Duke ไม่ได้เพราะมนัมีกฎหมายห้าม ดังนั้น ระบบฟิวดัลของฝร่ังน่าจะมีอิสระ

มากกวา่ระบบศกัดินาไทยซ่ึงไม่มีกฎหมายห้าม เปิดช่องให้รัฐศกัดินาสามารถทาํอะไรกบั

เมืองและหมู่บา้นไดทุ้กเม่ือถา้อยากทาํ หรือถา้มีกาํลงัจะทาํ ซ่ึงก็คือ มีลกัษณะแบบ “ตาม

อาํเภอใจ” มากกวา่ตามกฎหมาย ดงันั้น ประเด็นจึงไม่อยูท่ี่วา่ เมืองกบัหมู่บา้นในระบบศกัดิ

นาเป็นอิสระจากรัฐส่วนกลางมากเพราะรัฐมีขนาดเล็กหรือมีอาํนาจน้อย (สํานักงาน

คณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาติ กระทรวงวฒันธรรม, 2544: 89-93) 
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