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Между призраком и верфольфом: 
кто такие оборотни?





Откуда берутся оборотни

Сергей Юрьевич Неклюдов (Москва)

Оборотничеством (в широком значении этого русского терми-
на) называются разные виды магического изменения внешнего
вида, способностями к чему обладают многие персонажи Дниз-
шей» мифологии. Они прибегают к весьма различным превраще-
ниям  (например,  леший,  домовой,  черт,  принимающие  облик
родственника визионера или его знакомого), хотя могут иметь
излюбленные личины: для черта это облик коня, козла, барана,
овцы, свиньи, зайца и др. [Виноградова 1995: 467–469], либо – в
специфической ситуации бегства от грозы – котенка, черного яг-
ненка  и  пр.  [Померанцева  1975:  137].  Оборотнями  становятся
души умерших ведьм и колдунов, а также нечистых покойников,
чья смерть случилась Дне по правилам»: самоубийц, некрещеных
младенцев; бывают они и упырями [Новичкова 1995: 114–115].
Особый случай – оборотень, который выступает в качестве лож-
ного  брачного  партнера,  иногда  подменяющего  умершего  или
отсутствующего  жениха  (~  невесту,  мужа,  жену).  Сексуальные
устремления  такого  оборотня  обычно  неотделимы  от  канни-
бальских/вампирических  намерений:  его  жертва  худеет,  блед-
неет, что и дает возможность заподозрить происки демона.

Мотив оборотничества, очевидно, базируется на комплексе
архаических  представлений о  двойной,  зооантропоморфной,
природе мифологических персонажей –  тотемных первопред-
ков и культурных героев (причем грань между ипостасями че-
ловека и животного подчас трудноуловима), а также представ-
лений о  возможности воплощения души человека в  животном
(растении, предмете); известную роль могла сыграть и практика
охотничьей (~ игровой) маскировки. Следует обратить внимание
и на разнообразные манифестации духов, у которых вообще от-
сутствует  Дизначальный облик»,  и  на  воплощение  Двнешней
души» мифологического персонажа в какое-либо животном, рас-
тении и даже человеке.
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Не исключено,  что косвенно мотив оборотничества связан с
переходными  обрядами,  санкционирующими  перемену  состоя-
ния человека, которая интерпретируется как смерть в одном ста-
тусе и рождение в другом, что может сопровождаться пересече-
нием пространственных и временны́х рубежей. Вспомним чудес-
ные трансфигурации сказочно-эпических персонажей (включая
их околдовывание),  метаморфозы фольклорного героя при его
перемещениях по шкале Двысокое – низкое» и т. п. При прибытии
в царство невесты (часто относящееся к хтоническому миру) ге-
рой архаического эпоса и сказки подчас принимает облик соци-
ально отверженного ребенка (сироты), реже – старика (прибли-
жаясь  тем самым к рубежу Дсмерть –  рождение»)  и  сохраняет
Добращенный» облик вплоть до своего полного утверждения в
новом статусе – статусе мужа. То же происходит в сюжетах о зоо-
морфном брачном партнере (AaTh 401 и др.), который сбрасыва-
ет звериную (птичью, рептильную и др.) личину ночью (времен-
ной рубеж) и совсем отторгает ее при окончательном утвержде-
нии в  новом статусе  (обычно  –  после  путешествия  в  потусто-
ронний мир для поисков мужа или жены, исчезнувших из-за на-
рушения запрета).

ДОборотность»  как  инверсия  Днормального  порядка  вещей»
характерна для хтонических,  запредельных,  потусторонних об-
ластей космоса (т.е. относящихся к Дтой», Добратной» стороне на-
шего мира) – от временнóго ритма (ночь вместо дня) до перевер-
нутости земных норм и установлений: антипища (в качестве ко-
торой выступают  нечистоты),  антиречь   (неразборчивая  из-за
того, что языки у Дзапредельных людей» растут навыворот), Доб-
ращеннный» вектор движения (поскольку ноги у них – пятками
вперед) и т. п. Поворотом отмечается пересечение рубежа между
мирами. Для перехода из одного состояния в другое надо повер-
нуться,  перевернуться,  перекувыркнуться,  повернуть  кольцо
или иной волшебный предмет (вспомним поворачивание избуш-
ки бабы-яги, оборачивание копыт коня при посещении царства
мертвых, выворачивание одежды наизнанку, чтобы преодолеть
магию леса и выйти из него; ср., напротив, запрет оборачиваться
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в легендах о Лоте и об Орфее).  ДОборотность» может, наконец,
осмысливаться как сокрытие подлинной сути под ложной фор-
мой,  как  противопоставление  истинного  ложному  (согласно
мотивам колдовского Доборачивания» зрения и речи, подвергну-
тый данной процедуре видит и говорит нечто не соответствую-
щее действительности). 

Оборотничество в узком смысле слова – это врéменное, произ-
вольное (чаще) или непроизвольное обретение чужого инопри-
родного  облика  с  последующим  возвратом  к  своему  первона-
чальному  виду  [Виноградова  1995:  466].  Обычно  подобные
превращения  имеют  множественный,  даже  регулярный харак-
тер;  Доборотничество  понималось  именно  как  материальное
платье, которое можно надеть и скинуть и даже одолжить друго-
му» [Ярхо 1931: 259]; ритуал переодевания в волчьи шкуры или
хождения с чучелом волка сохранился у многих народов Европы
[Иванов 1987: 242].

Данные  представления  и  мотивы  встречаются  преимуще-
ственно в  сфере актуальной демонологии или в  зависимых от
нее  нарративах.  Согласно  им,  оборотничество  –  это  свойство
врожденное  или  обретенное  человеком,  оно  бывает  наслед-
ственным (по женской линии) или предопределенным судьбой
[Новичкова 1995: 448], оборотнем можно родиться в результате
проклятия родителей, зачатия под пасху, соития женщины с вол-
ком;  можно  быть  и  принудительно  превращенным  (иногда  на
определенный срок)  в  волка  или  другое  животное  (свинью,
например) чарами колдуна – скажем, принявшего звериный об-
лик и укусившего свою жертву; по литовским поверьям, например,
подобная разновидность оборотней (вилктаков) не опасна для лю-
дей [Новичкова 1995: 447–448; Иванов, Топоров 1987; Гура, Лев-
киевская 1995: 418–419]. Оборотни могли также осмысливаться
как Дособая порода людей», причем Дмужики чаще обращаются в
медведя,  а  женщины  –  свинью»  [Власова  1995:  262];  впрочем,
они принимают и облик лошади,  волка,  собаки,  кошки,  совы,
сороки, петуха, рыбы, змеи, жабы, лягушки, ежа и т.д. [Виногра-
дова 1995: 468]. Вспомним известное сообщению Геродота [Геро-
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дот: IV 105 (с. 213)] о племени невров (Дкаждый невр ежегодно
на несколько дней обращается в волка, а затем снова принимает
человеческий облик»).

Способность к оборотничеству можно обрести,  узнав соот-
ветствующую заговорную формулу, заполучив талисман, либо
какое-нибудь  другое  чудесное  средство,  освоив,  наконец,  ряд
колдовских процедур:  перепрыгивание через лезвие ножа (но-
жей), воткнутого в пень или в землю, через веревку, ветку, коро-
мысло, огонь на печном шестке, осиновую колоду и прочие вещи,
обозначающие  рубеж  между  мирами.  При  этом демонтаж  кол-
довского  снаряда  (как  и  незнание/забвение  соответствующих
формул) не позволяет оборотню вернуться в свой исходный об-
лик. Превратившись в волка (иногда – невольно), оборотень мо-
жет отражаться в воде в виде человека, отбрасывать человече-
скую тень,  сохранять элементы человеческой природы (задние
ноги коленями вперед, как у человека; человечьи зубы, челове-
ческая плоть, даже четки, кольца, остатки истлевшей одежды под
шкурой; чувства, мысли и память человека); иногда он имеет об-
лик обросшего шерстью мужчины с волчьей головой или полу-
женщины-полусвиньи [Новичкова 1995: 116, 447; Власова 1995:
104–106; Гура, Левкиевская 1995: 418; Виноградова 1995: 470].
При этом подобные признаки могут рассматриваться не только
как рудименты звериного состояния оборотня,  но также и как
неотчуждаемые  приметы  демона.  Согласно  великорусским  бы-
личкам, цели оборотня не слишком внятны, тогда как в других
славянских традициях среди его поступков упоминается нападе-
ние на людей и скот, разведка промыслов, даже – по некоторым
древним источникам – проглатывание солнца и луны и гонение
туч [Власова 1995: 104–105, 265; Гура, Левкиевская 1995: 419].

Именно этот тип оборотня – исходно антропоморфного суще-
ства, как правило,  имеющего Дчеловеческое прошлое», – почти
безраздельно  господствует  в  европейских  традициях. Однако,
балансируя на рубеже человеческого и нечеловеческого, в дан-
ном  случае – звериного, относясь одновременно к обоим мирам
[Власова  1995:  262,  265]  и часто показываясь в  неотчетливом,
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как бы мерцающем облике, персонаж такого рода может иметь
различное происхождение и, соответственно, различную Дисход-
ную форму» своего существования.

Согласно поверьям,  отчетливее  всего представленным в ки-
тайских традициях, оборотнями, которые могут принимать чело-
веческий облик, становятся звери, птицы, даже предметы, просу-
ществовавшие на земле больше положенного срока. Это живот-
ные-долгожители – достигшие более чем 500-летнего возраста
лисицы,  волки,  шакалы,  а также змеи,  крысы и др.  Некоторые
звери (тигры, олени, зайцы) меняют при этом свой цвет на бе-
лый, а иногда затем, по прошествии еще более длительного пе-
риода,  –  на  черный.  Птицы  же,  прожившие  1000  (или  даже
10 000)  лет,  по  некоторым  представлениям,  способны  обрести
лишь  человеческое  лицо.  Оборотнями  могут  стать  и  растения
или их коренья (женьшень,  мандрагора и пр.),  и очень старые
вещи, надолго забытые или, напротив, слишком много бывшие в
употреблении, вследствие чего в них переходит часть человече-
ской души, а при достижении своего рода Дэнергетического на-
полнения» возникает человекоподобный фантом с наклонностя-
ми вампира, высасывающего кровь или жизненную силу из сво-
ей жертвы. Само понятие  цзин,  соответствующее русскому  обо-
ротень,  значит,  помимо  всего  прочего,  Двнутренняя  энергия
или субстанция, заключенная в каждом живом существе» [Риф-
тин 1972: 12; 1977, 21–22; 1988: 618–619]. По бурятским пове-
рьям,  демоном  анахаем становится  слишком  долго  живущая
крыса,  у которой к тому же сходит шерсть [Потанин 1883: 129].
Вероятно,  исходно зооморфен и демон,  именуемый ада,  –  если
его,  невидимого,  удается  убить,  обнаруживается  зверек,  вроде
хорька,  но без шкуры [Хангалов 1958: 333–334]; случайно при-
шибленный дверью,  ада превращается в лоскут старой кошмы
или обрубок старой кости [Манжигеев 1978: 14], что, возможно, и
является его исходной сущностью.

Кажется,  единственным  европейским  регионом,  в  котором
представлена подобная форма, являются Балканы. Так, восточно-
сербские демоны-оборотни змей и змеица происходят из змеи-дол-
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гожительницы, которой удается не погибнуть в течение 77 лет
[Плотникова 1998: 53–55], а вызывающий засуху демон змай (до-
лина Моравы) появляется из карпа, когда ему исполнится сорок
лет [Джокич 1998: 12].

В  заключение  надо отметить,  что сочетание  определяющих
свойств демона (Двампиризм» и Доборотничество») у китайцев и
славян,  в сущности, одинаково,  но сама направленность транс-
фигураций у зверя, обретающего человеческий облик, и у чело-
века,  надевающего  звериную  личину,  оказывается  противопо-
ложной.  Различна  и  семантическая  мотивация  целей вампира:
необходимость поддерживать свое существование за счет чужой
крови (жизненной энергии) как Днедожившим» свой век, так и
Дпережившим» его, откуда и проистекает опасность, исходящая
от создания, Дзажившегося на свете» и Дзаедающего чужой век»
[Седакова 1990: 55–56].
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Оборотничество в русской иконографии, книжности 
и фольклоре: стратегии репрезентации 

Дмитрий Игоревич Антонов (Москва)

1.  В  широком  комплексе  мотивов,  связанных  с  оборотниче-
ством, метаморфозы духов занимают особое место. Мифологиче-
ского персонажа часто описывают как невидимого, недоступно-
го человеческому восприятию, но параллельно традиция наделя-
ет его устойчивым набором обликов-ипостасей, в которых он яв-
ляется людям в  определенные моменты. Ангел показывается в
сияющем образе, домового, прежде чем он скроется из глаз, можно
заметить  в  личине  старика,  кошки,  ласки.  Такие  ситуации  по
многим параметрам, иногда и в плане языкового выражения, от-
личаются от корпуса мотивов, связанных с оборотнями-людьми,
меняющими физическое тело, как, например, ведьма или волко-
лак (см. об этом работу Е.Е. Левкиевской в настоящем сборнике).
Вервольф,  образ  которого  активно  транслирует  масс-культура
XX–XXI вв.,  совсем не похож на бесплотного духа.  Тем не менее
переход  из  нульморфной (невидимой)  в  зримую  ипостась  без-
условно представляет собой мену личин – в этом плане такие си-
туации синонимичны материальной трансформации облика (ср.:
[Неклюдов 1992; Виноградова 2004]). Иногда это ярко выражает-
ся в нарративе: домовой, покойник, полтергейст и т.п. могут в од-
ном рассказе чередовать зримые и незримые оболочки (прояв-
ляя себя аудиальным, тактильным, акциональным способом). В
иконографии невидимые тела духов визуализируются и функци-
онируют для зрителя на равных основаниях с теми, которые на-
блюдает сам герой истории [Антонов, Майзульс 2011: 142]. Нако-
нец, в традиции чаще всего отсутствует рефлексия над тем, какова
природа тела, принимаемого духом (за исключением таких разра-
ботанных систем, как христианская теология), а следовательно,
нельзя сказать, чем отличается, к примеру, личина черта, явив-
шегося в образе собаки, барана или вихря, от личины ведьмы,
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которая  обернулась  тем же  вихрем,  лягушкой или свиньей –
разница будет лишь в самих персонажах и в комплексе связан-
ных  с  ними  мотивов.  О  материальных  аспектах  оборотни-
чества  зачастую  невозможно судить;  гораздо  легче  развести
понятия  Доборотничество»  и  Дпревращение»,  если  опреде-
лить первое как обратимую и/или многократную трансфор-
мацию облика, а второе – как необратимую/разовую метаморфо-
зу. В этом случае из числа Доборотней» будут исключены не духи,
а  персонажи,  изменившие  свой облик  лишь  раз,  как  Актеон,
обращенный в оленя и убитый Дианой, Дафна, ставшая лавро-
вым деревом и др.

Что касается христианской культуры, то в ней перевоплоще-
ния ангелов и демонов уже более четко связаны с представле-
нием об их особой, неземной природе. Духи бестелесны по срав-
нению с  людьми или животными,  но в  определенном смысле
телесны, так как четко ограничены в пространстве; их тела не-
материальны, так как легко проходят сквозь любые преграды,
но в то же время материальны – в том плане, что состоят из не -
коей субстанции. Часто речь шла об особой Дтонкости» этих тел
(их  определяли  как  Догненные»,  Двоздушные»,  Дэфирные»  и
проч.),  которые  легко могут принимать  разные  зримые  и  не-
зримые формы – в этой способности могли отказывать только
низшим демонам в иерархии падших ангелов. Кроме того, демо-
ны входят в различные предметы и действуют в них, к примеру, за-
ставляя двигаться и говорить языческие идолы. То же самое проис-
ходит иногда с человеческим телом, которое бесы используют в ка-
честве материальной оболочки: одержимость в этом плане – один
из вариантов метаморфозы духа, ситуация, относящаяся к перифе-
рии широкого спектра мотивов об оборотничестве (см. публикуе-
мые в настоящем сборнике работы О.И. Тогоевой, О.Б. Христофоро-
вой, И. Зислина). Впрочем, иногда преображения бесов трактовали
не как мену реальных – чужих или собственных – тел, а как иллю-
зии, призраки, Дклюки», т.е. воздействие не на материю, а на психи-
ку человека (см. подробнее [Антонов, Майзульс 2012]). Именно об
оборотничестве духов я хотел бы поговорить в этом сообщении.
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2. Безусловно, самые активные Доборотни» христианской тради-
ции – это демоны, которые без конца меняют личины, чтобы так
или иначе повлиять на людей: обмануть (прикидываясь родствен-
никами, друзьями, ангелами, святыми и проч.), запугать (являясь в
виде  диких  зверей,  рептилий,  монстров)  или  соблазнить  (чаще
всего – преображаясь в девушку).  Рассказы о бесах,  которые яв-
ляются герою в иллюзорных телах, пронизывают средневековую
литературу на Востоке и Западе христианского мира. Однако здесь,
как кажется, возникает небольшое различие. В католической тра-
диции некоторые авторы (преимущественно в зрелое Средневеко-
вье и раннее Новое время) писали о тех или иных несовершенствах
в призрачных масках бесов – их обличье таит некий изъян, знак их
истинной природы,  который они  не  в  силах  изменить,  будь  то
уродство (отсутствие спины,  вывернутые колени,  разные глаза),
зооморфные черты (звериные лапы, когти) либо, наоборот, неправ-
доподобная красота [Махов 2007: 196–198]. Такой Дневольный про-
мах» выдает дьявола в истории, которую записал в 1591 г. юрист и
теолог Иоганн Георг Геддельман (Goдdelmann). Однажды к профессо-
ру из Вюртемберга явился странно одетый посетитель,  который
стал задавать ему трудные богословские вопросы. Сначала ученый,
заматеревший в диспутах, отвечал без труда, но когда гость предло-
жил вопросы еще более трудные, профессор сказал ему: ДТы ста-
вишь меня в большое затруднение, потому что мне теперь некогда,
я занят. А вот тебе книга; в ней ты найдешь то, что тебе нужно».
Гость  протянул  руку,  и  ученый заметил,  что  к  нему  тянется  не
обычная ладонь, а лапа с когтями как у хищной птицы. Узнав по
этой примете дьявола, профессор воскликнул: ДТак это ты? Выслу-
шай же, что было сказано о тебе» – и, открыв Библию, нашел в кни-
ге  Бытия слова:  ДСемя жены сотрет главу змия».  Посрамленный
дьявол в смущении и гневе исчез, но произвел страшный грохот,
разбил чернильницу, разлил чернила и оставил после себя смрад,
который еще долго слышался в доме [Орлов 1904: 15].

На Руси Дистории с разоблачением» такого рода практиче-
ски не встречались: в переводных текстах и русских сочинениях
XI–XVII вв.  мне  неизвестны  рассказы,  в  которых  маска  демона
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оказалась бы несовершенной и выдала его сама по себе. Святые
и, прежде всего, юродивые, которые, в отличие от простых на-
блюдателей,  видят незримых или замаскированных под людей
бесов,  получают  такую  возможность  Божьей благодатью,  а  не
вследствие ошибки или слабости духа – иными словами, это сви-
детельство  не  ущербности дьявольской личины,  а  дарованной
им  силы  внутреннего  взора.  Впрочем,  надо  отметить,  что  и  в
европейской литературе такие примеры оставались единичны-
ми в массиве средневековых рассказов о преобразившемся дья-
воле, которого выдавали не демонические черты, а подозритель-
ное  поведение  и/или  действия  самого  человека  –  молитва,
крестное знамение, вмешательство святого и т.п.

Отсутствие (возможно, за исключением единичных неизвест-
ных мне  случаев)  таких Дизъянов»-маркеров,  которые  выдают
наблюдателю преобразившихся бесов, отличает истории, актив-
но циркулировавшие в русской религиозной книжности вплоть
до XX в.1, не только от европейской литературы, но и от русской
иконографии,  воспроизводившей те  же  сюжеты,  и  от  устной
фольклорной традиции, в которой есть множество типологиче-
ски и генетически родственных мотивов.

Ситуация оборотничества духа по-своему отображается в рус-
ских визуальных,  устных и  письменных  текстах.  Разумеется,  у
этих  культурных  языков  разный генезис,  прагматика,  нормы,
знаковые коды и т.п. Однако, несмотря на различия, интересую-
щий нас гипермотив активно функционирует в каждом из них, и
вопрос о базовых стратегиях его репрезентации в разных языках
культуры и о том, как соотносятся между собой эти стратегии,
кажется вполне закономерным. В случае с книжностью и иконо-
графией речь идет о  прямом интерсемиотическом переводе  –
изначально именно литературный сюжет конвертируется в изоб-
ражение,  и  мы  имеем дело  с  перекодировкой знаковых  систем
(хотя, разумеется, сформировавшиеся в иконографии визуальные
фигуры и мотивы достаточно быстро начинают жить своей жиз-
нью и иногда, в свою очередь, влияют на письменные тексты).
1 Начиная с XVIII в. преимущественно не в Двысокой», но в Днизовой» церков-

ной, околоцерковной и старообрядческой традициях.
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Связь фольклора с книжностью и иконографией не столь тесная
– здесь мы имеем дело чаще с типологическим сходством, однако
многие интересующие нас мотивы переходят в устную традицию
из литературы и, реже, из иконографии2.

3.  В  нашей совместной с  Е.Е.  Левкиевской работе  [Антонов,
Левкиевская  2013]  мы  уже  говорили  о  том,  как  фольклорные
нарративы о разных проявлениях духов в человеческом мире –
от незримых (аудиальные, тактильные и др.) до явления в Дсоб-
ственном» облике или в обманной личине, за которой необходимо
распознать опасного гостя, – соотносятся с аналогичными и близ-
кими мотивами в русской книжности и иконографии. Это выявило
любопытную  вещь:  в  визуальной традиции  популярный гипер-
мотив о преображении мифологического персонажа выстраивается
с помощью семиотических моделей,  которые в большей степени
объединяют иконографию и фольклор, чем иконографию и ее пря-
мой источник – житийные тексты. На этом уровне книжность, язык
образованных Дверхов», оказалась отделена от устной и изобрази-
тельной традиций,  доступных Днизам»;  визуальная ДБиблия для
неграмотных», а равно и фольклорные нарративы о духах опериро-
вали сходными приемами,  интуитивно понятными зрителю/слу-
шателю и зачастую не требовавшими авторского комментария.

Я хочу внимательнее рассмотреть только одну ситуацию, ти-
пичную как для восточнославянских мифологических рассказов,
так и для христианской литературы: дух является человеку в чу-
жом облике, но оказывается распознан. Так как речь идет чаще
всего об опасной встрече – с бесами или персонажами народной
демонологии,  это разоблачение –  необходимый залог спасения
героя (ангелы или духи-помощники гораздо реже фигурируют в
таких  сюжетах).  Чаще  всего  пуант истории сведен  к  тому,  что
либо  герой,  либо  слушатель/зритель/читатель  текста  должен
каким-то образом понять, что в облике человека или зверя скры-
вается преобразившийся дух.

2 Как мотивы  ДИуда  на  коленях  дьявола»/Дсамоубийцы  на  коленях
дьявола»/Дгрешники на коленях дьявола», генетически восходящие к визу-
альным моделям. См.: [Антонов, Майзульс 2011: 163, 184–191]. 
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ДРазоблачающий» прием, который с равным успехом действует
во  всех  трех  семиотических  языках,  –  это  использование  ав-
торской позиции  в  виде  прямого  комментария.  В  агиографии
книжник обычно от своего лица указывает, кто именно явился к
герою в той или иной личине3 (ДИ в то время пакы приходит бес
во образе Василия и глаголеть печернику»» [Ольшевская, Трав-
ников 1999: 61–62]). Точно так же может поступить и рассказчик
былички. Наконец, иконописец или иллюминатор рукописи ино-
гда подписывает фигуру в ложном облике: Дбес», Дсатана» и т.п.
Разумеется, прямое указание может сделать излишним все дру-
гие приемы. Однако в изобразительной традиции и в фольклоре
прямое авторское указание никогда не действует само по себе:
автор былички не может просто и  безосновательно сообщить,
что встреченный человек был чертом или лешим, если инаковая
сущность его визави не проявилась хотя бы в чем-то (в поведе-
нии, в облике или в исходе самой встречи). Точно так же на ико-
нах и миниатюрах пояснительная надпись Дбес» никогда не по-
явится рядом с обычной фигурой ангела или человека: она все-
гда  будет  дополнять  либо  другие  маркеры,  либо  визуальный
контекст, который разоблачает ложного гостя.

Самый распространенный Дразоблачающий» ход в визуальном
тексте – построение синкретической фигуры. Художник стремит-
ся отразить и саму иллюзию, и Дистинный» облик мифологиче-
ского персонажа в одном образе, используя комбинаторику эле-
ментов, которая делает личину ущербной: у ложного Дчеловека»-
беса видны копыта или птичьи ноги, над головой ложного анге-
ла – вздыбленные волосы вместо нимба и т.п. Тот же прием ак-

3 Долгое умалчивание этой информации создает интригу, которая не харак-
терна для агиография. В то же время в некоторых историях о чудесах, ска-
жем, в Дпримерах»-exempla, авторский комментарий может быть отнесен в
середину/конец истории или вообще отсутствовать (в этом случае инфор-
мация об истинной природе гостя будет дана с позиции не автора, а героя
рассказа: Дпонял», Дувидел», Ддогадался»). Иногда читатель, вместе с героя-
ми истории, до самой развязки не знает, что случайные проводники или со-
ветчики – на самом деле бесы, и т.п.  Последний вариант – истинная сущ-
ность персонажа становится понятна герою (и слушателям) только благо-
даря последствиям такой встречи – распространен и в фольклоре.
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тивно действует в мифологических рассказах. Этот мотив требу-
ет наличия определенных знаков, маркеров демонического, ко-
торые вводятся в текст, – они трансформируют обманную личи-
ну персонажа, наделяя его зооморфными чертами (лошадиные
или птичьи ноги,  хвост,  рога и проч.),  указывая на его связь с
миром мертвых (холодные руки, ледяная кожа), переворачивая
детали облика по принципу Данти-мира» (мена правого и лево-
го).  На обнаружении этих знаков (которые осознаются уже как
элементы Дсобственного» облика духа) строится сюжетная ин-
трига былички; обнаружение их точно так же необходимо и для
верного прочтения книжной миниатюры.

Чтобы увидеть Дразоблачающие» знаки, зачастую оказывает-
ся необходима смена зрительской перспективы, точки зрения. В
устном  нарративе  ее  осуществляет  герой рассказа,  который
смотрит на своего гостя особым образом – с  помощью особых
предметов: перемена ракурса обнажает истинные черты духа:

Вот сидят они за столом,  а  у  маленькой девчонки ложка-то
под стол упала. Ну, полезла она за ней, смотрит: а у всех ребят-
то вместо ног копыта. Выглянула она из-под стола-то: а у них
на голове рога. <»> А они, черти-то кричат: ДА-а, догадались!
Убежали! Скрыться от нас хотите!» Тут петух закричал, и ис-
чезло все. [Зиновьев 1987: 99–100]

В иконографии мы тоже имеем дело с переменой ракурса, хотя
осуществляет ее не герой визуального рассказа. Фигура ложного
ангела или человека обычно сразу наделяется знаками демони-
ческого: сквозь обманную личину проявляются черты истинного
обличия гостя, как это происходит в быличках, причем маркеры
близки тем, которые функционируют в мифологических расска-
зах – это зооморфные элементы (звериные лапы, когти, крылья),
острые шапки, вздыбленные/растрепанные волосы, темный (се-
рый, черный) цвет отдельных частей тела или всей фигуры (при-
меры и описания см. [Антонов, Майзульс 2014: 62–67]). Сменить
ракурс должен здесь сам зритель, чтобы верно считать изобра-
жение и понять, что оно обозначает превращение, мену облика.
Синкретический образ  нужно  видеть  и  с  точки  зрения  героя
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композиции (личина, обращенная к внутренним зрителям), и с
внешней/Добъективной» точки зрения (в которой и появляются
демонические  маркеры).  Художник  создает  этот  визуальный
комментарий самостоятельно, изменяя описанный в тексте об-
лик персонажа и раскрывая зрителям его истинный лик. В сред-
невековом искусстве такой комментарий – самая распространен-
ная стратегия. Она позволяет сконденсировать рассказ о превра-
щении духа в один образ и, если нужно (к примеру, в серии мини-
атюр),  оперировать  им  дальше  как  единой фигурой-Дмикро-
рассказом» в общем визуальном контексте. И если функция это-
го  комментария  аналогична  авторскому  голосу  в  книжном
рассказе (Дявился бес в облике»») и в этом плане идентична под-
писи рядом с фигурой, то сам способ такого разоблачения резко
отличается от литературного.

Синкретические фигуры часто не подписаны – ориентируясь
на маркеры, зритель должен сам понять, кто скрывается за ил-
люзорной маской. Точно так же рассказчик былички часто не со-
общает напрямую, кто именно явился герою, и не Дзаставляет»
самого героя опознать мифологического персонажа – об этом до-
гадывается слушатель, ориентируясь на общеизвестные в тради-
ции  Дзнаки  потустороннего»,  которые  вводятся  в  текст.  Если
рассказчик  применяет  такую  стратегию,  то  узнавание  слуша-
телем  персонажа  превращается  в  важный элемент  самого  по-
вествования. Устный нарратив становится диалогичным. Худож-
ник действует по тому же принципу, создавая маркеры демони-
ческого  не  для  внутреннего  (герой истории),  а  для  внешнего
(зритель)  наблюдателя,  Дпрограммируя»  его  реакцию.  Изобра-
жение, в которое введены подобные знаки, диалогично по своей
природе – оно предполагает аналогичную коммуникативную си-
туацию, Двнешнее распознание».

Однако в древнерусской книжности, как уже говорилось, при-
ем маркеров  не распространен.  Герой истории либо духовным
зрением видит истинную сущность гостя – ангела, святого или
демона  (а  не  отдельные  его  признаки  в  иллюзорной личине),
либо догадывается, кто перед ним, ориентируясь на необычное
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поведение встречного; если святой разоблачил демона, тот мо-
жет исчезнуть, сбросив оболочку, либо явиться в Дсобственном»
облике4. Так, в Житии Андрея Юродивого праведный Епифаний
увидел скрытый от людей небесный облик св. Андрея:

Пришед же пред двери церкви святыи. отверзостеся оутрении
оци Епифану и обратився. оузри святого Андрея другоици ви-
дим яко пламянь огня. а другоици. якоже снег. а лице его ру-
мяно [Молдован 2000: 268],

а сам Андрей догадался,  кто перед ним,  после того как дьявол
превратился в старуху-нищенку и начал жаловаться прохожим,
что юродивый избил ее и ограбил:

»разуме лукаваго демона и да абие отступив того места. бор-
зо тамо приде сидещеи бабе » възрев на землю. взя кал и сва-
ляв обло. яко камень. на бестудное лице ея верже. доунув на
лице ея крестом. и абие преложися от человечьска образа и
створися змия велика » от змиева образа на свой образ при-
менився. пакы вратися откуде пришед [Молдован 2000: 217–
218].

Как  видим,  иконография  и  фольклор  пользуются  близкими
стратегиями, а книжность решает ту же задачу другими способами.

В быличках активно действует еще один прием – последова-
тельная  демонстрация  образов:  рассказчик  описывает  сперва
один, а затем второй облик мифологического персонажа, опуская

4 Редкий случай обнаруживается в Житии Сергия Радонежского: по словам
автора, бесы пытаются обмануть святого, явившись ему в образе людей
Дв шапках литовских островерхих». В данном случае и текст, и миниатюра
используют один и тот же знак – островерхие шапки как аллюзию на бе-
совской хохол (Миниатюра: Отдел рукописей библиотеки Российской акаде-
мии наук. П. I. А. № 38, Житие Сергия Радонежского, XVII–XVIII вв. Л.  94об.;
опубл.  [Антонов,  Майзульс  2014:  67]).  Однако текст не проясняет,  какова
была реакция святого на облик демонов – исходя из логики рассказа, эта
особенность костюма не вызвала подозрений. Узнавание бесов происходит
по другому принципу. Этот любопытный знак ориентирован автором скорее
на внешнего адресата, читателя и, возможно, обыгрывает не только идею
нечистоты иноземного костюма, но и визуальные образы Достроголовых»
бесов, т.е. является вторичным по отношению к иконографии. 
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момент трансформации. Связать эти образы должен слушатель
(такой прием очень часто используется в рассказах о разоблаче-
нии ведьмы):

Пошла хозяйка коров доить. И видит: вокруг коров колесо ка-
тается, не дает корову доить. Она пришла в хату и спрашивает
мужика: ДШто ты за колесо коровам поставил?» Он пришел в
сарай и принес колесо в хату. Протянул он веревку через коле-
со и прибил к полу. И полегли спать. Утром проснулись – а со-
седка лежит на полу, и через задницу и через рот веревка про-
тянута [НДП 1: 208].

Это не синкретический, а симультанный принцип: вместо сли-
яния  двух  личин  они  формально  разделяются,  но  фактически
дискретно организованные образы наслаиваются друг на друга.
Здесь точно так же задействована позиция внешнего наблюдате-
ля, который независимо от героя рассказа – хотя чаще вместе с
ним  –  должен  понять,  что  означает  эта  кинематографическая
смена кадров.

И снова мы видим, что в древнерусской книжности практиче-
ски нет рассказов, выстроенных по такому принципу, в то время
как для иконографии эта модель абсолютно нормативна. Приме-
ром может послужить миниатюра к эпизоду из Жития Андрея
Юродивого, в котором бес явился девушке в образе черного пса.
Изображение  вертикально  разделено  на  две  части:  в  верхнем
регистре помещена фигура собаки, стоящей на задних лапах, а в
нижнем – беса; их объединяют размер, цвет и поза – зритель дол-
жен понять, что расщепленное изображение обозначает одного
персонажа, меняющего личины [Антонов, Майзульс 2014: 62].

Чтобы увидеть истинную сущность гостя, герой Жития может
применять  христианские  средства  (молитва,  крестное  знаме-
ние),  которые  в  этом контексте аналогичны магическим сред-
ствам  фольклорных  рассказов,  после  чего  иллюзорный образ
чаще всего рассеивается (но не становится Дущербным», как это
часто происходит в быличке), а дух исчезает. Иконография пере-
кодирует в  визуальный ряд  именно такие  сюжеты,  однако  ис-
пользует для этого совсем иные средства. В результате на ико-
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нах, фресках и миниатюрах возникают те же приемы комбинато-
рики элементов Дистинного» и ложного облика духа или после-
довательной демонстрации двух личин мифологического персо-
нажа, которые активно функционируют в фольклоре.
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Оборотничество: 
границы понятия и язык его описания

Елена Евгеньевна Левкиевская (Москва)

При анализе любого мифологического представления (как
и любого другого элемента традиционной культуры) исследова-
тель имеет дело с двумя весьма разными языками описания изу-
чаемого феномена: со знакомым ему языком науки и познавае-
мым им языком традиционной культуры, обладающим собствен-
ной системой терминов для обозначения тех или иных явлений и
отражающим взгляд традиции на природу этих явлений. С этой
точки зрения целью исследователя является максимально точ-
ный и  как можно  более  адекватный перевод  смыслов  с  языка
традиции на язык науки.  Разница во взглядах на исследуемый
феномен Дизнутри» самой традиции и с позиции внешнего на-
блюдателя заключается не только в несовпадении языков описа-
ния того или другого элемента мифологии, но и в разных пред-
ставлениях о его границах и об объеме стоящего за ним понятия.
Точнее,  разница  языков  описания  эксплицирует  различия  в
осмыслении  семантики  того  или  иного  элемента  носителями
самой традиции и ее внешним исследователем. С данной пробле-
мой мы сталкиваемся при анализе того явления мифологии, ко-
торое на языке науки обычно называется оборотничеством, но
почти никогда не обозначается этим словом в языке самой тра-
диции. Это наблюдение верно для всех славянских мифологиче-
ских систем и, вероятно, может быть отнесено к другим, несла-
вянским, культурам.

Научная терминология, как правило, представляет собой си-
стему имен существительных, что удобно для категоризации ис-
следуемых  элементов  и  для  их  классификации,  но  это  суще-
ственно искажает логику самой традиции и исследуемых мифо-
логических  представлений.  В  языке  традиционной культуры
способность персонажа принимать тот или иной вид чаще всего
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выражается  с  помощью  устойчивых  предикативных  конструк-
ций типа  делаться,  становиться,  перекинуться,  перевертаться,
перетворяться,  ходить,  идти,  бегать  (кем-то)  и  т.п.:  ДВедьма  и
овэчкою, и свиннедю зробицца» (с.  Гортоль Ивацевичского р-на
Брестской обл.  [НДП 1:  60]);  ДВедьмы на Купайла,  на Пэтра то
скинутся котом, собакой» [НДП 1: 52]. ДИ ужже ходят воны [ведь-
мы] по хливах и пэрэкидаюця – якый жабой, то по хливах лазить»
(с.  Ветлы  Любешовского  р-на  Волынской обл.  [НДП  1:  48]);
Д[Ведьма] як прэужрашчаецца, што хоча зробить. Може стать свин-
недю, овэчкой, як мыш» (с. Гортоль Ивацевичского р-на Брестской
обл., 1987 г. [НДП 1: 60]); Ведьма – и клубком, и котом, и собакой.
Чи круглое што-то ходи. Людына перэтворицца на кошку, овечку,
высасывае у коров молоко. Ведьма робилась на свынню, кота»»
(с.  Великий Злев  Репкинского  р-на  Черниговской обл.  [НДП  1:
212]); ДЕсли будеть итить» можэ свиннедй,  можа курицэй – ета,
што портить [лошадей], – тада бей пряма наотмашь левой рукой.
А она [ведьма]  шла свиней» (с.  Жерелево Куйбышевского р-на
Калужской обл.  [НДП 1:  97]).  Глагольные конструкции,  обычно
обозначающие в языке традиции понятие оборотничества пер-
сонажа, представляют его как действие, очень часто выражаемое
с помощью глаголов движения (ходить, бегать, лазить и пр.), то-
гда как научный термин в виде имени существительного пред-
ставляет его как состояние. Из этого следует, что глаголы обла-
дают способностью (отсутствующей у имени существительного)
указывать на одну из базовых семантических составляющих это-
го понятия с точки зрения традиции – временность, непостоян-
ность пребывания персонажа в ином облике по отношению к его
основному внешнему виду, который мыслится для данного ми-
фологического  существа.  Например,  для  ведьмы  таким  Дбазо-
вым» обликом является вид обычной женщины, но носитель тра-
диции никогда не скажет, что ведьма Дходит», Дбегает» или Дде-
лается» женщиной,  такое обозначение возможно только для ее
временных обликов, отличных от основной ипостаси. Эта семан-
тика  временности  отсутствует  в  термине  Доборотничество»,
принадлежащем языку науки, что затемняет и искажает для ис-

27



следователя аутентичное смысловое поле этого явления,  а  это
значит, что данный способ Дперевода» с языка традиции на язык
науки вряд ли можно считать адекватным. 

Заметим попутно, что не всегда ясно, какую из ипостасей пер-
сонажа  считать  Дбазовой»,  Досновной»,  а  какие  –  результатом
оборотничества. Для разных персонажей и локальных традиций
ответ тоже может быть разным: в одних случаях под Дбазовым»
будет пониматься наиболее частотный (по отношению к общему
числу  зафиксированных  текстов)  облик,  в  других  –  антропо-
морфный по отношению к зооморфным, в третьих – тот облик,
который в самой традиции мыслится как Дпостоянный». 

Еще одна проблема, возникающая при изучении понятия обо-
ротничества, касается его границ, которые весьма различно по-
нимаются разными исследователями и очень часто не совпадают
с тем,  как их понимает сама традиция.  Способность демониче-
ских существ менять свой облик, появляться перед человеком в
разных личинах, оказываться то видимыми ему, то исчезать из
его поля зрения – одно из базовых свойств, заложенных едва ли
не в любой системе мифологических представлений. Описание и
классификация всех  возможных вариантов  облика  персонажей
являются одной из основных задач при анализе любой мифоло-
гической системы. Но здесь возникает вопрос: все ли имеющиеся
в  традиции формы  изменчивости внешнего  вида  Диномирных»
существ  можно  назвать  термином  Доборотничество»  с  точки
зрения самой традиции и с точки зрения сложившихся в науке
взглядов на это явление? В частности, можно ли отнести к обо-
ротничеству приписываемое персонажу свойство считаться не-
видимым (нулевой облик),  но при этом появляться человеку в
видимом образе в конкретных ситуациях? Это касается, напри-
мер, домового в русской традиции – о нем обычно говорят, что он
невидим,  его  нельзя увидеть,  но при этом в  нарративах о  его
прогностических способностях он появляется перед человеком
во вполне зримых и устойчивых образах старика,  кошки и пр.
Можно  ли  рассматривать  как  формы  оборотничества  устойчи-
вые ипостаси персонажа,  обладающие собственными функция-
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ми,  отличными  от  тех,  которым  обладает  основная  ипостась
персонажа, а иногда находящимися по отношению к ней в со-
стоянии  дополнительной дистрибуции?  Так,  в  большинстве
севернорусских  ареалов  домовой,  помимо  основной антропо-
морфной (или нульморфной) ипостаси (которая обычно связа-
на с патронатом над жизнью семьи) имеет, как минимум, еще
одну (а иногда и две) устойчивую ипостась – змеи (ужа) или
ласки, которые связаны с хлевом и скотом, но не имеют ника-
кого отношения к  пространству дома.  На наш взгляд,  подоб-
ный конструкт представляет собой самостоятельное явление,
отличное от оборотничества. 

Если для изучения синхронного среза традиции этот вопрос
все-таки можно считать решаемым, то при диахроническом под-
ходе,  учитывающем сложные процессы конвергенции и дивер-
генции персонажей в локальной традиции на разных хронологи-
ческих этапах ее развития, он может вызвать значительные за-
труднения. Если рассматривать генезис уже упомянутого север-
норусского домового,  можно с  достаточной долей уверенности
утверждать,  что  описанное  выше  соотношение  его  антропо-
морфной и зооморфной ипостасей является результатом доволь-
но поздней конвергенции собственно славянских представлений
о домовой змее как о мифологическом покровителе дома, и заим-
ствованного из финно-угорской мифологии в русскую образа ан-
тропоморфного  (или  нульморфного)  домового  (подробней об
этой проблеме см. [Левкиевская 2000: 103–110]). Если данная
гипотеза верна и антропоморфный и зооморфный образы домо-
вого – это в прошлом разные персонажи, то можем ли мы решать
проблему оборотничества в плане диахронии или же здесь воз-
можно только изучение синхронного состояния традиции? 

Таким образом, проблема границ этого явления и семантиче-
ской наполненности понятия Доборотничество» – первостепен-
ный методологический вопрос, требующий обширного научного
обсуждения и привлечения материалов разных культурных тра-
диций. Однако уже на данном этапе исследования проблемы оче-
видно, что начинать изучение феномена оборотничества необхо-
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димо с составления его дефиниции, включающей все релевант-
ные составляющие этого понятия (например, представление об
оборотничестве как временном состоянии персонажа, наличие в
мифологических представлениях Досновной» ипостаси персона-
жа,  противопоставленной Двременным»).  Очевидно  также,  что
такое сложное понятие даже в рамках одной традиции заведомо
не может иметь четких границ, поэтому оно может быть описано
в виде модели, состоящей из ядра (куда входят типичные и без-
условные ситуации оборотничества, подпадающие под дефини-
цию) и периферии, куда попадут пограничные и спорные случаи.
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Метаморфозы души:
 от бестелесной субстанции к материальным формам

Людмила Николаевна Виноградова (Москва)

В  фольклорно-мифологических сюжетах отмечаются разные
типы метаморфоз героев повествования. Во-первых, речь может
идти о способности магическим образом менять свой собствен-
ный облик/ипостась (самопревращение), во-вторых – о такой же
способности, направленной на кого-то, на что-то (превращение
другого). Кроме того, существенным является указание на сроки
действия этой оборотнической магии: врéменное превращение с
последующим возвращением к первоначальному виду (обрати-
мые метаморфозы) либо изменение облика навсегда (необрати-
мые метаморфозы). Например, в славянских этиологических ле-
гендах Бог превращает человека в аиста в наказание за наруше-
ние определенного запрета; войско фараона было превращено в
лягушек, когда, преследуя евреев, попыталось перейти ДЧермное
море»;  за  неискупимый грех инцеста брат и сестра становятся
цветком Диван-да-марья» и т.п. Такие необратимые метаморфо-
зы  принято  считать  магическим  превращением,  тогда  как
способность  к  колдовской перемене  облика  Дтуда  и  обратно»
можно условно обозначить как оборотничество.

Как особый вид оборотня предлагает рассматривать ипостась
Двнешней» души (т.е.  души, покинувшей тело),  выступающей в
обличье какого-либо животного, насекомого, растения и т.п., ав-
тор статьи ДОборотничество» в энциклопедии ДМифы народов
мира»  [Неклюдов  1982:  235].  Эта  очень  точно  подмеченная
Днеобычность» оборотня заключается в том, что душа в теле жи-
вого  существа,  по  народным  представлениям,  либо  не  имеет
определенного облика,  либо принципиально невидима,  но при
выходе из тела (во время сна или смерти человека) она обычно
принимает зримые образы: бестелесные (воздух, пар, туман, об-
лако, ветер) или материальные (животное, насекомое, растение,
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звезда). Таким образом, для типологии магических метаморфоз
важными оказываются не только такие показатели, как направ-
ленность превращений на себя самого либо на другое лицо, и не
только обратимость/необратимость метаморфозы, но и локали-
зация субъекта (душа внутри или вне тела). Подобная ситуация
характерна прежде всего для представлений о душе, но также и
для поверий о так называемых вселяющихся духах (см. подроб-
нее: [Виноградова 1998: 131–140]).

Изучая метаморфозы души, исследователи сталкиваются с ря-
дом  трудно  разрешимых  вопросов.  Во-первых,  сложно  опреде-
лить, имеет ли душа, находящаяся внутри человека, тот же са-
мый материализованный облик,  в  виде  которого  выходит  из
тела? Утвердительный ответ означал бы, что в этом случае мы
имеем дело не с оборотничеством как таковым, а с фактом визуа-
лизации чего-то,  прежде не  видимого.  Во-вторых,  обретает ли
душа (понимаемая как некая бестелесная субстанция) при выхо-
де из тела облик материального объекта или остается невиди-
мой? Утвердительный ответ на первую часть вопроса свидетель-
ствовал бы о ситуации оборотничества. В-третьих, превращается
ли Двнешняя» душа в животных, растения и т.п. или она вселяет-
ся  (проникает,  переходит)  в  реально  существующие  объекты
(Дтела») живой и неживой природы? Утвердительный ответ на
первую часть вопроса подтвердил бы факт оборотничества, а на
вторую – факт инкарнации, метемпсихоза. Вместе с тем при лю-
бых вариантах ответов на эти вопросы мы, так или иначе, стал-
киваемся с разновидностями метаморфозы души, т.е. с идеей не-
которого телесного перевоплощения. 

Отмечаемый всеми исследователями и собирателями разно-
бой в  ответах на вопрос  Дкак выглядит душа?»  (Ддушу нельзя
увидеть» и Ддуша имеет вид птицы») не является противоречи-
ем, а лишь отражает разные представления о душе – локализо-
ванной внутри тела или покинувшей его (Двнешней»). Проанали-
зировав  общеславянские  данные  об  ипостасях  души,  С.М.  Тол-
стая приходит к следующему заключению:
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Народная традиция не дает отчетливого ответа на вопрос, вы-
свобождается ли душа из тела умершего, уже имея облик ка-
кого-то живого существа, Дпревращается» ли она по выходе из
тела в насекомое, птицу, животное, человека, предмет, подоб-
но тому, как это способны делать, по поверьям, персонажи не-
чистой силы, или же она – тоже подобно демонам – Двселяет-
ся» в то или иное материальное тело, используя его как обо-
лочку взамен оставленного тела человека [Толстая 2000: 71]. 

Достоверно  известны  и  подтверждаются  многочисленными
данными  лишь  два  бесспорных  факта:  этимология  праславян-
ского *dusaa однозначно указывает на связь с понятиями ддуть’,
ддыхание’,  двоздух’,  что  подтверждает  исконность  архаических
представлений о бестелесной сущности души; вместе с тем самы-
ми распространенными зримыми формами души у всех славян
считаются птицы и летающие насекомые. 

Прояснить  характер  этих  перевоплощений души  в  какой-то
степени могла бы диалектная лексика,  описывающая действия
перемены облика, но,  как оказалось, и в ее составе отмечается
большой разнобой вариантных форм с разными оттенками зна-
чений,  ср.  полесские  примеры:  ДЯк  хто  помрэ,  душа  обернеца
птахой какою»»  (гомел.);  Д»  и  зробылась  ее  душа  зозулею»
(брест.);  Десли  хто  помрэ,  то  душа  пырысиляецца  у ж зозулю»
(брест.);  Ддуша  его  варабьедм  скинецца»  (гомел.);  Дяк  человик
умре, то душа в пчелку переходить» (ровен.); Ддуша на пчолку
скидаецца»  (житомир.);  Ддуша  яго  вылязе,  представицця  ва-
рабьедм» (гомел.); Дусяк душа лятаэ – и бабачка, и галубок, ужсяким
и здаеца, на свете ужсякое сушчэства есть» (гомел.) [НДП 2: 21–31].
Но чаще всего о смене облика души сообщается как о факте уже
состоявшегося  перевоплощения:  Дпокойник  кукушкою  прыля-
цеуж», Ддуша вылетае як пташка», Дмухою летае душа» [Там же: 22,
27].

Согласно некоторым данным, посмертный облик души зави-
сит от праведности или грешности умершего либо от Божьего
расположения/нерасположения: ДЕсли Бог полюбит, то посылает
его душу у хорошую птицу, лошадь, корову, а як Бог не полюбил –
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его  у ж собаку,  у  вредную  корову»  [Толстая  2000:  72-73];  ДДуша
може переходить: тая уж коня, тая уж жабу, а то й уж комара, а то уж со-
баку, в ужа, у гадюку – гэто жунка назначаецца уж гадюку. Свяшчэ-
ник [душа согрешившего священника] – и вун може обращаться
в разных гадов» [НДП 2012: 51]; Д» ета душа, шо знахоры при-
робляе  [т.е.  душа  грешника],  рóбицца  собакой и  котом,  а  хо-
рошые,  присные  [безгрешные]  души  рóбяцца  воробейком  ци
зяужзюлею» [Там же: 50]. 

Иначе  говоря,  и  мифологические  верования,  и  народная
терминология  перевоплощений подтверждают  неоднознач-
ную  трактовку  носителями  традиционной культуры  мета-
морфозы  души,  понимаемой то  как  оборотничество,  то  как
факт инкарнации, то как визуализацию ранее не видимого. 

Известны и прямые свидетельства того, что имеющийся в
хозяйстве  умершего  хозяина  домашний скот  (вол,  конь)  на
какое-то время становился носителем его (хозяина) души: сразу
после похорон душа человека якобы Дслоняитца по разным стат-
ку» либо Дприпадаиць» в ту лошадь, которая отвозила тело по-
койного на кладбище; в виду этого лошадь освобождается на
три дня от работы, Дчтобы ни томиць души нябощика» [Ники-
форовский 1897:  292].  Этот аспект изучения анимистических
представлений –  о  посмертном  переселении  человеческой
души  в  тело  другого  существа  –  подробно  рассмотрен  в  ин-
тересной работе  Б.А. Успенского  ДМетемпсихоз  у  восточных
славян» [Успенский 2006]. 

Итак,  отличительной особенностью  рассматриваемых  нами
метаморфоз  является  не  столько  перемена  одного  облика  на
другой (типичное оборотничество), сколько обретение бестелес-
ной душой зримого материального образа, – что может тракто-
ваться либо как самопревращние, либо как визуализация чего-
то, что внутри тела человека было невидимым. 

С этой точки зрения аналогичная ситуация наблюдается в
севернорусских  поверьях  об  икоте,  причисляемой к  категории
Двселяющихся духов». Изучив большой круг русских верхнекам-
ских данных,  О.Б. Христофорова  отметила  важную особенность
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мифологического образа икоты/пошибки, внешний вид которой
по-разному  описывается  информантами  в  зависимости  от
разных сюжетных ситуаций: а) до вселения в человека, б) пока
она  находится  внутри  своей жертвы,  в)  когда  ее  изгоняют  из
тела кликуши. В первом случае этот персонаж имеет вид насеко-
мого (мухи, комара, мошки, паучка) либо мелкого предмета (со-
ломинка, соринка). Во втором – облик икоты, как правило, Днуле-
воморфен», и вопрос собирателя Двыглядит ли икота как муха,
живя внутри человека?» вызывает у информантов недоумение и
даже смех, они постоянно подчеркивают невидимость вселивше-
гося духа [Христофорова 2013: 126].  Наконец, в третьем случае
персонаж  описывается  как  хтоническое  животное  –  лягушка,
змея, ящерица, мышь, рыба, еж, ворона. Соответственно, икота в
ситуации до вселения в человека распознается прежде всего по
ее внешнему виду, а находящаяся внутри тела (лишенная визу-
альной формы) – по характерному поведению. Следовательно, в
данном случае отмечается одновременно и факт вселения духа в
тело человека, и факт метаморфозы – превращение бесплотного
духа в зооморфное существо.
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«Метамормозы облика персонажа» в указателях мотивов

Никита Викторович Петров (Москва)

В  данной работе  рассматриваются  две  проблемы:  1)  отсут-
ствие обобщающего указателя мотивов мифологической прозы;
2)  выбор  метаязыка  для  описания  содержательных  единиц  и
включение / исключение в указатель фрагментов содержания.

В фольклористике существует приличное количество сюжет-
ных и мотивных указателей, описывающих региональные тради-
ции, однако объединяющего инструмента для описания мифоло-
гической прозы русских не существует.  Данная проблема  зача-
стую ведет к неверным выводам о природе мифологического, к
односторонним обобщениям, построенным на материале одной
или нескольких локальных традиций. 

Решить данную проблему, предупредить ложные выводы и ука-
зать все возможные параллели к мотивам, содержащимся в фольк-
лорно-мифологических  текстах,  позволяет  разрабатываемый
мною Метауказатель мифологических мотивов, в который будут
интегрированы существующие указатели (доступны на портале
www.ruthenia.ru/folklore),  а  на более позднем этапе материалы
из опубликованных сборников мифологической прозы (на дан-
ном этапе это более 5000 текстов). 

Обобщая разновременные материалы XIX–XX вв., в которых со-
держится  мифологическая  информация,  можно  увидеть,  во-пер-
вых, эволюцию содержательных констант текстов, во-вторых, из-
менение статуса мифологических персонажей, в-третьих, включе-
ние современных реалий в ритуальные практики и фольклорные
нарративы, в-четвертых, географическое распределение материа-
ла; в-пятых, уникальность для определенной традиции или же уни-
версальный характер того или иного мотивного элемента.

Одной из множества частных проблем, возникших при упорядо-
чивании материала в Метауказателе, является нечеткая дефини-
ция различных мотивов, объединенных ярлыком трансформация
внешнего вида. 
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Существующие указатели, несмотря на большой объем и гео-
графический разброс описанных авторами материалов, на обоб-
щающую структуру,  не всегда учитывают содержательные эле-
менты текстов, относящихся к трансформации внешнего вида. 

В указателе мотивов Стита Томпсона [Thompson] количество
мотивов, в которых упоминаются различные метаморфозы (вы-
нужденные  или  добровольные),  обозначенные  словами  мета-
языка дпревращение’,  дизменение облика’,  приближается к 3450
единицам  (слова  поиска:  transformation  |  transformations  |
transform | transformed | transforming | transforms | transformers |
transfigured  |  turning  |  métamorphose  |  metamorphoses  |
metamorphoses | metamorphosis | werwolf | werwolves | werewolf),
что составляет примерно 7,5% от общего числа из 45000 содер-
жательных элементов1. Третью часть их них Томпсон кластери-
зовал в подгруппе Transformation (D0–D699) самой многочислен-
ной группы D. Magic – более 5000 мотивов. Множество учтенных
превращений (см. схему 1) в целом выстраивается в некоторую
систему, учитываются повторяющиеся превращения (D610), пе-
риодические  изменения  облика:  на  день,  на  неделю,  на  год
(D620¬–), изменения размеров, причины, следствия, цели, усло-
вия метаморфоз (D500–599), описываются трансформирующие-
ся и трансформируемые субъекты и объекты (D10–D500) и т.д.

Схема 1

D10–D99. 
Transformation  of

man to different man

D10. Transformation to person of different sex
D20.  Transformation  to  person  of  different

social class
D30.  Transformation  to  person  of  different

race.
D40.  Transformation  to  likeness  of  another

person

1 Исследователи могут проверить эти данные, воспользовавшись, например,
онлайновым инструментом  MOMFER (Meertens Online Motif  Finder).  Поиск
организован по мотивам, по словам, описывающим мотивы, и по категори-
ям естественного языка из базы данных английской лексики WordNet – бо-
лее подробно см. [Karsdorp et al. 2015]. Другой вариант – автоматизирован-
ный индексированный поиск в [TMI].

40



D50. Magic changes in man himself
D90.  Transformation:  man to different  man–

miscellaneous
D100–D199.

Transformation: 
man to animal
D110–D149.

Transformation: 
man to mammal
 
 

D100. Transformation: man to animal
D110.  Transformation:  man  to  wild  beast

(mammal)
D130.  Transformation:  man  to  domestic

beast (mammal)
D150. Transformation: man to bird
D170. Transformation: man to fish
D180. Transformation: man to insect
D190.  Transformation:  man to  reptiles  and

miscellaneous animals
D200–D299.

Transformation:  man  to
object

D200. Transformation: man to object
D210.  Transformation:  man  to  vegetable

form
D230.  Transformation:  man  to  a  mineral

form
D250. Transformation: man to manufactured

object
D270.  Transformation:  man  to  object–

miscellaneous
D300–D399. 

Transformation: 
animal to person
 

D310–D349.  Transformation:  mammal  to
person

D310. Transformation: wild beast (mammal)
to person

D330.  Transformation:  domestic  beast
(mammal) to person

D350. Transformation: bird to person
D370. Transformation: fish to man
D380. Transformation: insect to person
D390.  Transformation:  reptiles  and

miscellaneous animals to persons
D400–D499. 
Other forms of 

transformation

D400. Other forms of transformation.
D410.  Transformation:  one  animal  to

another
D420. Transformation: animal to object
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D430. Transformation: object to person.
D440. Transformation: object to animal

D450–D499. 
Transformation: 

object to object
 

D450.  Transformation:  object  to  another
object

D470.  Transformation:  material  of  object
changed

D480. Size of object transformed
D490.  Miscellaneous  forms  of

transformation
D500–D599. 
Means of 
transformation
 

D500. Means of transformation–genera
D510. Transformation by breaking tabu
D520. Transformation through power of the

word.
D530.  Transformation  by  putting  on  skin,

clothing, etc.
D550. Transformation by eating or drinking
D560. Transformation by various means

D600–D699. 
Miscellaneous

transformation incidents
 

D600.  Miscellaneous  transformation
incidents

D610.  Repeated  transformation.
Transformation into one form after another

D620. Periodic transformation.  A person or
thing is transformed at definite intervals

D630.  Transformation  and  disenchantment
at will

D640. Reasons for voluntary transformation
D660. Motive for transformation of others
D670. Magic flight
D680.  Miscellaneous  circumstances  of

transformation

Элементы, учтенные в указателях мифологической прозы (в
том числе на русском языке)2, в принципе вписываются в интуи-
тивную  структуру,  разработанную  Томпсоном,  однако  мотивы
метаморфоз раскиданы по разным кластерам (категории двнеш-

2 См. указатели на сайте http://www.ruthenia.ru/folklore/indexes.htm и [Jauhi-
ainen 1998;НДП 1; НДП 2; Христофорова 2013].
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ний вид  мифологического  персонажа’,  добладание  сверхъесте-
ственными способностями’, дмифологический персонаж вредит’ и
т.п.), в них не всегда учитывается временное / периодическое из-
менение  облика.  Понятно,  что  указатели создавались  для  раз-
личных нужд, а составители отталкивались от различных мето-
дологических установок (от составления метаоглавления к тек-
стам [Петров 2013] и попыток обобщить локальный и / или об-
щерусский материал  [Айвазян  1975;  Зиновьев  1985]  до  схемы
описания персонажа [НДП 1; НДП 2]), и предъявлять требования
к строгости системы или к отсутствию той или иной единицы
описания  в  указателях  –  довольно  бессмысленно. Собственно,
роль Метауказателя мотивов мифологической прозы заключает-
ся в том,  чтобы объединить все  мотивы,  не потеряв при этом
значимые  содержательные  единицы,  некоторые  из  которых  в
тексте содержатся, но отсутствуют в других указателях. Приведу
один пример из опыта недавней работы над анализом текстов.

В севернорусском тексте про поиск пропавшей коровы вычле-
нить изменение облика объекта, пользуясь только интуитивным
определением, нелегко:

Раньше  вот  старики  корову  усухутят  –  век  не  найдедшь.  Хо-
дишь ищешь, ищешь – век не найдедшь. [Что сделают?] А вот
закрывали  коров  раньше.  Старики  корову  усухутят.  <...> Ну,
усухутят корову –  век не найдедшь.  Закроют.  Вот она ходит...
дают сколько места, вот она и ходит по тому месту. А этого...
Вот, в том месте тут и сидят, и отдыхают, ходят, ищут корову-
ту  –  не видят.  А потом,  бывали такие люди,  они знали,  как
открыть,  как закрыть. Потом помолятся этому старику – он
ска... это по злу всед делали от: друг на друга зло как понесут,
коровушку на поскотинке закроют, место дают немного более
стола, вот она тут и кружится, больше нигде и пути не видит.
И тут всю землю вытопц’едт, траву всю вытопц’едт, землю вы-
топц’едт,  и ей никто не видит. А потом помолятся старику-ту,
что ДОткрой! Как уж ты сделал ц’его», – да ещед плату заплотят.
Так вот он откроедт, и коровушка придедт домо  й  . А в каком ме-
сте была-то... народит искал и садился отдыхать на то место –
на корове, говорят, и садили, и не знают, что и корова. [Дефект
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записи.]  Не заложат, а вот... обц’ертят так что вот со словами,
что она нигде пути не видит, и народ е  й   не видит. Коне  й   за-
крывали. Вот дают, где она ходит, кругом оц’ертят только, и
она  больше  не  видит  пути-дороги,  тут  только  и  кружится
[Знатки 2013: 193].

Исследователи не всегда назначают таким фрагментам текста
статус мотивной единицы, и значимая информация оказывается
потерянной,  либо  раскиданной по  разным  уровням  указателя.
Перечислю составляющие содержательного элемента в этом тек-
сте: длюди ищут потерянное животное’, дсадятся в лесу на ствол
дерева передохнуть’, дстовол дерева – это скрытое от их глаз жи-
вотное’. 

В докладе будут подробно рассмотрены тексты, записанные
на  Русском  Севере  (Вельский район  Архангельской области)
[Знатки 2013, 2015], и вычленяемые из этих текстов комплексы
мотивов (добъект/животное/человек оказывается невидимым /
видится как неодушевленный предмет’ и добъект/персонаж де-
лается видимым при определенных условиях / направленных дей-
ствиях’). Мотивы, объединенные таким определением, встраива-
ются в Метауказатель в раздел трансформации внешнего вида и
оказываются учтены при анализе текстов.

Я предлагаю рабочее (и как представляется, довольно громозд-
кое) определение для группы мотивов, связанных с оборотниче-
ством:  двре́менное/постоянное/периодическое,  вынужденное/до-
бровольное изменение/потеря облика/пола/гендера/ сущности
персонажа  или  объекта’.  Таким  образом,  оборотничество  как
Дспособность персонажа изменять свой облик» становится под-
классом более широкой категории. Такая формулировка собира-
ет все маргинальные случаи в один кластер, что позволяет не по-
терять элементы традиции.
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«Ударилась об землю, обернулась и улетела»: 
пластика ритуала и метафоры переходных состояний

Инна Сергеевна Веселова (Санкт-Петербург)

В  работе  предпринят  синхронный анализ  семантики  мотива
оборотничества в русских вариантах сказки на сюжет 402 AT ДЦа-
ревна-лягушка» в ритуальном и фольклорном контекстах, зафик-
сированных в той же культурной среде, что и большинство вари-
антов сказки – в русской деревне в конце XIX – середине ХХ в. Худо-
жественные артефакты, нарративные схемы и фольклорные фор-
мулы проявляют Дматрицу чувствительности» [Гирц 2010: 31–54]
той культуры, в которой они бытуют. Сказка как одна из форм ис-
кусства и как коммуникативный перформанс обращается к чув-
ственному опыту слушателей, дает ему имя и смысл.

Материалом исследования стали русские сказки на указанный
сюжет. Сравнительный указатель сюжетов ДВосточнославянская
сказка» (далее СУС) дает сведения о тридцати пяти вариантах за-
писи сюжета 402 АТ1.  Самые ранние публикации вариантов сю-
жета  относятся к  концу  XVIII  в.  (сборник Тимофеева).  Количе-
ственный всплеск записей приходится на 30-е – 40-е годы ХХ в.
География записей самая разнообразная: Хабаровский край, Вос-
точная Сибирь, предгорья Алтая, Прибайкалье, Поморье, Литва,
Курская и Саратовская области и др. В публикациях указаны све-
дения о двадцати трех сказочниках: десяти мужчинах и трина-
дцати женщинах. Самая молодая рассказчица – двенадцатилет-
няя Александра Худякова из Енисейской губернии (запись сдела-
на в 1901 или в 1902 г.), есть две записи от двадцатилетних деву-
шек,  остальные  сказочники  –  люди  старшего  возраста  (45–75
лет). Судя по годам жизни информантов, сюжет был хорошо из-
вестен сказочникам 1870–1890-х годов рождения.

1 Я учитываю 32 варианта. Один вариант ДЧаревна и лягушка» из сборника
И.В. Карнауховой был ошибочно отнесен к сюжету 402 АТ, на самом деле он
относится к типу 440 AТ.
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Среди  русских  вариантов  сказки  самой распространенной
является контаминация сюжета 402 АТ ДЦаревна-лягушка» с сю-
жетом 4001 ДПоиски исчезнувшей жены» (22 случая из 32): 

Три царевича идут искать себе жен по направлению брошен-
ных предметов или пущенных стрел; младший находит на бо-
лоте лягушку, она становится его женой, лучше всех выполня-
ет поручения царя (шьет, ткет, печет, пляшет) и превращается
в царевну; муж сжигает ее шкуру; царевна исчезает. Продол-
жением чаще всего является тип 400: муж ищет исчезнувшую
или похищенную жену [СУС]. 

Треть вариантов представляют собой сказки без второго хода,
т.е. без поисков жены. Из восьми сказок пять такого рода были
рассказаны мужчинами и три – женщинами.

Далеко не во всех русских вариантах сказки суженая младше-
го  из  царевичей оказывается  лягушкой.  В  восьми  случаях  из
тридцати двух она является в облике старушки (восьмидесяти
или двухсот лет, старушки-Деле кости вместе»), в одном варианте
– уткой и в одном – крысой. Обратим внимание и на тот факт, что
из десяти рассказчиков-мужчин пятеро рассказывают сказку о
вынужденной женитьбе на старухе:

Доходит  до  этой избушки.  А  она  инда  в  землю  вросла,  вся
мхом одета. Смотрит – там сидит старушка лет двухсот и вся
мхом поросла,  волосы страшные,  на нее глядеть страшно. И
держит она в руках Ванину стрелу. Ваня тут оторопел [СУС].

Все варианты сказки содержат указания на то, что выпавшая
по жребию невеста представляется Ивану-царевичу неприемле-
мой.  Однако в ответ на полученное с применением магических
способов согласие жениться царевна превращается в красавицу
(сбрасывая лягушачью шкурку или перебрасывая кольцо с паль-
ца на палец). Кроме регулярной смены облика с дневного пребы-
вания в уродливом облике на ночной – в облике красавицы, на
протяжении всего повествования царевна демонстрирует устой-
чивую во всех вариантах способность к оборотничеству.  Так,  в
облике белой лебеди или сизой голубицы она покидает дом ца-
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ревича в конце первого хода сказки. Во втором ходе она превра-
щается в гадов, стрелу, веретено, иглу, когда Иван пытается рас-
колдовать  ее  в  царстве  Кощея.  В  конце  одного  из  вариантов
сказки Иван-царевич должен удержать в руках кинематографи-
чески  трансформирующуюся  жену:  ДОна  начнет  превращаться
лягушкой, жабой, змеею и прочими гадами, а после всего превра-
тится в стрелу». Сам Иван-царевич во всех вариантах сказки не
проявляет способности к оборотничеству. Полагаю, что описание
персонажа как оборотня есть метафорический способ создания
Другого. В глазах сказочного жениха невеста предстает опасным
отклонением,  которому  свойственны  Ддемонические»  черты:
способность к магии и оборотничеству [Дуглас 2001]. Предполо-
жу также, что сказка предлагает дискурсивный синоним ритуа-
лов свадебного перехода.

Е.М. Мелетинский,  описывая процесс трансформации мифа в
сказку, указывает на способность последней работать с индиви-
дуальными  эмоциональными  реакциями.  Если  миф  адресован
коллективу, то события сказки переживают в одиночку: 

Слушатель сказки может непосредственно поставить себя на
место  сказочного  героя,  так  что  общественная  функция
сказки осуществляется через Дсопереживание» слушателя ге-
рою, но в самой сказке речь все время идет о личных преврат-
ностях (разумеется,  имеющих социальную основу и  отчасти
являющихся  результатом  разложения  родового  строя)  и  их
преодолении в личной судьбе героя [Мелетинский 1998: 299].

Общеизвестно, что композиция волшебной сказки представляет
собой повествовательный эквивалент обряда перехода (в частно-
сти, обряда инициации [Пропп 1946]). Взаимосвязь русской вол-
шебной сказки со свадьбой как переходным обрядом не раз отме-
чалась фольклористами и антропологами [Байбурин, Левинтон
1972: 67–85].  Сроки и время в сказочном хронотопе ДЦаревны-
лягушки»,  судя  по  речи  исполнителей,  укладываются  в  этапы
проведения  свадебного  ритуала.  Так,  царевна-старушка  преду-
преждает жениха, что она будет в дурном обличии до момента вы-
вода  невесты  перед  столы:  ДНе  пецалься,  Иван-богатырь,  пока

48



столы не пройдут, я старушкой буду, а потом что Бог дас». Как пи-
шут авторы ДРусской свадьбы», Двывод за стол – заключитель-
ный акт ддивьей жизни”  невесты, ее растянувшегося на всю дне-
дилю”  драматического прощания с домом, и соответственно этот
момент обряда <»>, как правило, объединяется с отдачею кра́со-
ты»  [Балашов  и  др.1985:  218].  Получается,  что  в  тот  момент,
когда для невесты заканчивается ее девичья пора и она утрачи-
вает Дкра́соту», в глазах ее супруга она, наоборот, начинает при-
обретать человеческие черты.

Свадьба как переходный обряд имеет дело с сильными эмоци-
ональными  переживаниями,  часто  с  пограничным  состоянием
сознания  их  участников.  Если  слушатель  волшебной сказки
идентифицируется со сказочными протагонистами [Holbek 1989:
40–65], то речь скорее всего идет об эмоциях пограничного со-
стояния. 

Особенности сюжета, поэтика времени и пространства, номи-
нации и атрибуты персонажей в вариантах сказки показывают,
что сказочники в полной мере осознавали связь рассказываемой
ими  истории  с  ритуалом.  Возраст  большинства  исполнителей
учтенных  сказочных  вариантов  позволяет  предположить,  что
они имели опыт свадьбы не только в качестве молодоженов, но и
в других ритуальных ролях. Анализ перечисленных выше харак-
теристик сказки позволяет показать, как фольклорный перфор-
манс Дработает» с социальными и эмоциональными пережива-
ниями в ходе ритуала.

С одной стороны, мотив женского оборотничества для паци-
енса переходного обряда есть способ назвать происходящие с не-
вестой изменения. И именно этот мотив присутствует в северно-
русских свадебных причетах. С другой стороны, сказочная форму-
ла Дударилась об землю и обернулась» находит свои параллели в
пластике исполнения причета невестой на свадьбе. Ударяться об
землю,  Дхвостаться»,  Дхлестаться» и падать в ноги –  это лишь
краткое  перечисление  глаголов,  описывающих ее  кинестетику.
Как известно, падения в ходе севернорусской свадьбы при испол-
нении причетов были настолько интенсивными, что раны на ко-
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ленях могли заживать у молодых женщин подолгу.  Мотив обо-
ротничества в сказке находит свои параллели в поэтике свадеб-
ных причитаний,  а семантика мотива соотносится с лиминаль-
ным состоянием невесты, ее способностью к трансформации, при-
нятию нового, поначалу не очень Дчеткого» социального облика. И
Дстабилизация» облика – не только цель ритуала, но и результат
героических усилий ее спутника в сказке.
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Сказка про Красную Шапочку: 
три века заблуждений

Александр Юлианович Мельников (Москва)

Описание и интерпретация оборотничества порой приобрета-
ют парадоксальные формы. Один из таких казусов имеет уже бо-
лее чем 300-летнюю историю. Речь о сказке Ш. Перро ДКрасная
Шапочка», впервые изданной в 1697 г.

Беседа девочки с  волком на лесной дорожке многих роди-
телей вводит в  ступор:  ДПочему Красная  Шапочка  не  боится
говорить  с  волком?  Она  что,  не  видит,  что  это  страшный
зверь? За кого она его принимает? Почему она не убегает?» –
эти  вопросы,  наверно,  каждый слышал  от  знакомых,  после
того как они почитали сказку детям на ночь. Что это, феномен
современного сознания, отказывающегося мириться с закона-
ми сказочного мира?

В архаичных сказках люди могут на равных общаться с живот-
ными (вспомним ДВершки и корешки»). Но здесь сказка совсем
не архаична. Перро внес в нее даже элементы гламура: красную
шапочку подарила девочке не бабушка, а сам великий сказочник
[Delarue 1989: 14]. Эти бытовые детали вырывают ее из мира ар-
хаики, и беседа девочки с волком кажется странной. Но почитаем
народную ДСказку про бабушку», на ее основе Ш. Перро написал
свою ДКрасную Шапочку»:

Однажды женщина приготовила хлеб, и сказала своей дочери:
ДСобирайся  и  отнеси теплую булочку и бутылку молока ба-
бушке». Девочка собралась и пошла. На перекрестке двух до-
рог  она  встретила  bzou,  который спросил  ее:  ДКуда  ты
идешь?» [Delarue 1957: 373].

Кто этот Дbzou»? Непонятно это было и фольклористу Ахиллу
Мильену, записавшему сказку в 1885 г. Рассказчики объяснили,
что это волк-оборотень (loup-garou) [Delarue 1957: 374]. Это объ-
ясняет, почему девочка запросто говорит с волком: она уверена,
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что это обычный мужчина,  а  не  оборотень  в  виде человека.  В
этом свете иначе видится и ее знаменитый диалог с бабушкой в
постели. Вот как он выглядит в народной сказке:

И когда девочка легла, она спросила: 
ДБабушка, какая ты волосатая?»
ДЭто чтобы согреть тебя, моя детка».
ДБабушка, какие у тебя длинные ногти?»
ДЭто чтобы лучше чесаться, моя детка!»
ДБабушка, какие у тебя большие плечи?»
ДЭто  чтобы  лучше  носить  дрова  из  леса  для  растопки,  моя
детка».
ДБабушка, какие у тебя большие уши?»
ДЭто чтобы лучше слышать, моя детка».
ДБабушка, какие у тебя большие ноздри?»
ДЭто чтобы лучше нюхать табак, моя детка».
ДБабушка, какой у тебя большой рот?»
ДЭто чтобы лучше съесть тебя, моя детка!» 

[Delarue 1957: 373–374]

Все странности, что девочка не узнала в постели волка, снимают-
ся. Очевидно, что она начинает беседовать с бабушкой, которая по-
степенно становится волком. Диалог прямо просится на экран, ведь
именно так нам сегодня показывают в кино трансформацию челове-
ка в волка: на коже появляется шерсть, ногти превращаются в когти,
уши приобретают вид треугольных, рот расширяется, и в нем свер-
кают клыки. Девочка только постепенно понимает, с кем столкну-
лась. И согласитесь, этот перечень анатомических деталей более по-
казательный, чем руки, ноги и глаза в сказке Перро; в ней только
уши и зубы намекают на то, что в постели волк [Перро 2000: 60].

Но все это ставит перед нами новые вопросы. Почему Ш. Пер-
ро отказался от оборотня, фигура которого в сказке кажется бо-
лее органичной и понятной, и поменял его на волка? Причина – в
эпохе, Людовик XIV проводил радикальную реформу построения
единого общества:

Франция  в  целом  гораздо  больше,  чем  другие  государства,
стремилась навязать подданным порядок и культурное еди-
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нообразие, изолируя такие беспокойные и не подчиняющи-
еся  правилам  элементы,  как  нищие  и  колдуны.  Народная
культура  не  только подавлялась  или реформировалась,  ее
даже  пытались  сохранить,  правда,  в  формах,  удобных  для
образованных классов, – вспомните об усилиях двух прави-
тельственных чиновников, братьев Перро, собравших и из-
давших в 1690-х  годах ДСказки матушки Гусыни» [Монтер
2003: 151].

Простим У. Монтеру ошибку: Ш. Перро подготовил сборник
сказок не с братом Пьером, а с сыном, носившим такое же имя.
В остальном он прав. Сказочник был крупнейшим чиновником,
и правой рукой всесильного Ж.Б. Кольбера. Он на первых рубежах
борьбы с народным мракобесием и суевериями. Будучи академи-
ком,  Перро готовит постановление  о  колдовстве и  отравите-
лях,  руководит  созданием  ДВсеобщего  словаря  французского
языка»,  который призван  ввести  вместо  диалектов  единый
французский язык,  устранить  грубости,  вульгаризмы,  суеве-
рия и прочие народные заблуждения [Jean 2007: 278]. Но слу-
чился казус, один из его составителей академик Антуан Фуре-
тье внезапно выпускает в 1684 г. свой собственный ДСловарь
французского  языка»,  в  котором  активно  использует  нара-
ботки коллег  по цеху.  Вот что в  нем написано в словаре про
оборотней:

В представлении простолюдинов – это опасный зловредный
дух,  появляющийся ночью в полях и на улицах; в действи-
тельности же, это безумный меланхолик или бешеный,  из-
бивающий в припадке всех встречающихся ему на пути; эту
болезнь  называют  ликантропией,  однако  некоторые  и
впрямь убеждены,  что существуют настоящие волки-пере-
вертыши,  питающиеся  плотью  человека  и  отличающиеся
неописуемой жестокостью (цит. по: [Мягкова 2006: 72]).

Перро исключил Фуретье из академиков, но в вопросе обо-
ротничества они были единомышленниками. И конечно, имея
такие взгляды и позицию в обществе, он просто не мог оста -
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вить в сказке фигуру оборотня.  Кстати,  после этого скандала
Ш. Перро и начинает увлекаться сказками.

Почему Перро не постарался хоть чуть-чуть очеловечить обо-
ротня? Законы сказки это позволяют. Вспомните, ДВолка и семе-
ро козлят», зверь меняет свой грубый голос, чтобы он стал как у
матери-козы. Перро изобразил мир, в котором Дна равных пра-
вах  действуют  предметы,  животные  и  люди».  По  словам
В.Я. Проппа, этот прием типичен не для волшебной сказки, а для
басни [Пропп 2008: 336]. Похоже, Шарль Перро здесь просто при-
меняет прием, используемый его старшим современником – Ла-
фонтеном. Он прекрасно знал и любил его басни и посвятил их
автору восторженные слова [Спор о древних и новых 1985: 240–
242]. В пользу этого свидетельствуют и типичные для басни сти-
хотворные  нравоучения,  Перро  закончил  ими  все  истории  в
ДСказках моей матушки Гусыни». В нравоучении к ДКрасной Ша-
почке» волк для Перро не оборотень, а человек:

Из этой присказки становится ясней:
Опасно детям слушать злых людей,
Особенно ж девицам
И стройным, и прекраснолицым.
Совсем не диво и не чудо
Попасть волкам на третье блюдо. 

[Перро 2000: 60]

Вместе с оборотнем Перро выкинул из ДСказки про бабушку»
все грубое (каннибализм, стриптиз, скатологические мотивы), а
заодно и остатки волшебного и суеверного, заменив их символи-
ческим:  волк лишь символ злого человека,  соблазняющего не-
винных девочек.  По сути, он превратил народную сказку в ли-
тературную, да еще с элементами басни. А ради нравоучения он
даже выкинул счастливый конец, типичный для сказок вообще.
Такая концепция сказки прекрасно вписывается в государствен-
ную политику Франции конца XVII в.

Истории Перро многократно издавались в так называемой ДГо-
лубой библиотеке» –  грошовых тоненьких книжках для народа
[Арьес 1999: 106]. Переделки его сказок – одни из самых попу-
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лярных в этой серии [Мягкова 2006: 104–105]. Проникая в мас-
сы,  ДКрасная Шапочка»  стала  меняться.  Так,  в  сборнике  бра-
тьев Гримм, изданном через 115 лет после ее первой публика-
ции, исчезло нравоучение и восстановился хороший конец – де-
вочку и бабушку спасли охотники. Но реинкарнации оборотня не
произошло. Важно, что этот вариант сказки не имеет фольклорных
корней,  его  распространение  происходило  в  образованной среде:
братья Гримм узнали ее от своей соседки Жаннетты Хассенпфлуг,
происходящей из семьи французских гугенотов. Спасаясь в Германии
от преследований, они принесли с собой несколько сказок из сбор-
ника Перро [Дарнтон 2002: 15].

В народе бытование сказки было другим. Поль Деларю про-
анализировал 35 вариантов фольклорной ДКрасной Шапочки»,
записанных у крестьян (именно он, кстати, издал самый пол-
ный свод французских сказок в 1951 г.). Двадцать из них очень
близки ДСказке про бабушку» со всеми ее непристойностями.
Лишь два варианта были полностью похожи на сказку Перро,
13 – смесь фольклорных и литературных традиций [Дарнтон
2002: 21]. Сказка Перро все же проникала в народ с помощью
изданий вроде ДГолубой библиотеки» и включалась в устную
традицию  бытования  сказки.  Но  в  целом  в  традиционалист-
ской крестьянской среде преобладала классическая фольклор-
ная версия.  И  это объяснимо.  Борьба  с  суевериями в  народе,
начатая во второй половине XVII  в.,  шла медленно.  Массовая
вера в оборотней сохранялась до XIX в. Можно вспомнить Же-
воданского зверя, терроризировавшего всю Францию в 1760-е
годы – почти через сто лет после начала борьбы с суевериями.
Большинство  французов  были  уверены,  что  это  не  просто
волк-людоед,  но и оборотень.  Но постепенно традиция, зало-
женная Перро, победила, и сегодня его сказки воспринимают-
ся как слегка переделанные фольклорные. А истинные народ-
ные сказки практически забыты и сохраняют интерес скорее
для специалистов и интеллектуалов.
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«Мастера иллюзий»: 
метаморфозы в средневековой культуре





Оборотень-теолог: 
в поисках богословских ключей к дьявольским обличиям

Александр Евгеньевич Махов (Москва)

В противовес Дединообразному и простому Христу» дьявол, в
средневековом представлении, Дразличен и многообразен (var-
ius et multiformis)» [Vita Norberti 1854: 1283]. Бесконечное множе-
ство дьявольских обличий,  отмечаемое христианскими демоно-
логами, позволяет утверждать, что дьявол – идеальный оборо-
тень, способный перевоплощаться во что угодно, даже в Иисуса
Христа и Деву Марию.

Есть ли у этих обличий единый генерирующий код? Их воз-
никновение нередко объясняют буйным воображением Дфанта-
стического Средневековья», комбинирующего и переосмысляю-
щего античные визуальные мотивы [Baltrusaaitis 2006: 43].  При
таком подходе  визуальная демонология  оказывается лишь  по-
движной игровой комбинаторикой, слабо соотнесенной с какой-
либо устойчивой семиотической системой.

Между  тем  уже  раннехристианские  авторы  осознавали,  что
обличия дьявола соотнесены с системой его поведения, в частно-
сти,  с  определенным  Дпорядком»  искушений (c дьявольскими
Дmille nocendi artes», по выражению Вергилия, часто цитируемо-
му христианскими демонологами). Уже Сульпиций Север соотно-
сит разнообразие Дспособов вредить» с разнообразием демони-
ческих обличий, говоря об искушениях св. Мартина: 

Дьявол,  затеяв  морочить  святого  мужа  тысячью  вредо-
носных способов, часто являлся зримо, в разнообразнейших
обличиях... [Sulpice Séveere 1967: 300–302].

Генерирующий код визуальной демонологии – не Дфантазия»
художника, но система христианской демонологии, реализован-
ная в огромном количестве высказываний, которые разбросаны
по  разным  текстам.  Выявление  и  собирание  этих  высказыва-
ний – трудная задача, и потому текстовая демонология остается
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недостаточно учтенной при анализе изображений. Это относится
к таким областям визуальной демонологии, как изображения ча-
стей дьяволова тела, атрибутов дьявола, его бестиарных перево-
площений. Самые фантастические изображения из этих трех об-
ластей могут получить довольно простое объяснение, если соот-
нести их с текстами. Приведу несколько примеров возможного
толкования Дзагадочных» изображений.

Первый пример взят из иконографии частей дьяволова тела, в
данном случае рук. На тимпане западного портала собора в Оте-
не (XII в.) две огромные руки, свешивающиеся сверху, захватыва-
ют, словно ковш экскаватора, человека в области шеи. Демоноло-
гическая  семантика  образа  сомнений не  вызывает:  Ф.  Гарнье
определил его как изображение Дгордеца в когтях дьявола» [Gar-
nier 2003: 138]. Но почему дьявол изображен столь причудливо, в
виде одних лишь рук – т. е. посредством визуальной синекдохи?

На мой взгляд, визуальная изоляция отдельной части дьяво-
лова тела соответствует богословскому приему  divisio – манере
рассуждать о Ддьяволовых членах», беря их по отдельности. Рас-
суждение о Друке дьявола», которое вполне сопоставимо с упо-
мянутым изображением, находим у Иеронима, в комментарии на
2 строку 106 псалма (ДТак да скажут избавленные Господом, ко-
торых избавил Он от руки врага»). ДРука врага» (manus inimici)
трактуется как рука дьявола:

Враг же – это дьявол. Враг – он и владелец (possessor). Из-за
этого он держит нас в своей руке: не потому что любит, а пото-
му что ненавидит. <»>. Не хотел отпустить нас дьявол» Смот-
ри же, сколь огромна (grandis) рука дьявола» По всему миру
рука дьявола обладала нами» (пока нас не искупил Христос)
[Hieronymus 1895: 175].

Рука дьявола выделена в особую тему, обособлена от прочего
дьяволова тела (при этом особо подчеркнута ее огромность, ко-
торая ясно обозначена и в вышеупомянутом изображении). Об-
раз  на  отенском  тимпане  дает  визуальный эквивалент  такого
текстового обособления.
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Другое,  не  менее  Дсюрреалистическое»  изображение  ориги-
нально трактует атрибут дьявола – его щит. На Распятии неиз-
вестного  немецкого  мастера  (т.  н.  Meister  der  Benediktbeurer
Kreuzigung, ок. 1440/1450, Старая пинакотека, Мюнхен) два де-
мона, паря в воздухе, забавляются имитацией воинского боя: ле-
вый демон пытается уязвить правого копьем – тот же выставил
вперед Дщит»,  который представляет собой голову,  дразнящую
оппонента высунутым языком. 

Появление у дьявола щита легко объяснить метафоризацией
военных реалий, которая часто встречается в патристике. Но по-
чему на щите – человеческое лицо, да еще и с высунутым язы-
ком? Этот странный мотив имеет, как мне кажется, простое тео-
логическое объяснение. Бернардино Сиенский в одной из пропо-
ведей на Страсти Христовы определяет Дсмертный грех (mortalis
culpa)» как Дщит дьявола (scutum diaboli)», посредством которо-
го дьявол не позволяет Дизгнать себя из душ людей»; Ди этими
щитами (т.  е.  человеческими грехами.  –  А.М.)  дьявол  защищал
себя до прихода Христа, дабы не быть изгнанным из мира святы-
ми пророками». Распятие Христа разбивает этот щит [Bernardino
da Siena 1636: 898].  Итак, щит дьявола – сам грешник. Он, соб-
ственно, и помещен на изображенном щите; точнее говоря, щит
состоит из головы грешника,  высунутый язык которой –  несо-
мненный знак греховности. 

Определенные  исторические  сдвиги  в  демонической иконо-
графии порой можно объяснить появлением или вхождением Дв
моду» тех или иных текстов. Примером таких текстуально обу-
словленных сдвигов нам послужат две бестиарные личины де-
мона – крокодила и лягушки.

Фреска Джованни Баттисты Гваринони в храме Сан Микеле
аль  Поццо  Бьянко  в  Бергамо  (1577)  изображает  низвержение
Люцифера и ангелов-отступников архангелом Михаилом. Фреска
иллюстрирует то место из Откровения Иоанна, где говорится о
низвержении Двеликого дракона», Ддревнего змея» (Откр. 12:9).

Художник создает гибридный образ Ддревнего змея»,  совме-
щая человеческое туловище, змеиный хвост, птичьи крылья и зе-
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леную, плоскую, с длинной раскрытой зубастой пастью голову.
Эта голова, как мне представляется, свидетельствует о попытке
изобразить крокодила.

Почему  художник  решил  придать  Ддревнему  змею»  черты
крокодила? В поисках ответа обратимся к исторической семан-
тике этого животного. Отношение к крокодилу в средневековой
культуре было двойственным: его слезы, которые он проливал
над  убитым  им  человеком,  могли  трактоваться  как  слезы  ис-
креннего раскаяния (ведь согласно некоторым бестиариям, кро-
кодил, съев человека, потом Доплакивает» его всю оставшуюся
жизнь); в итальянской же ДКниге о природе животных» (XIII в.)
крокодил, съевший человека (и тем самым Дзаключивший» его в
себе) и вовсе уподоблен истинному христианину, заключившему
в своем сердце Христа [Махов 2015: 56–58].

Поворот к однозначно негативной трактовке крокодила как од-
новременно убийцы, обманщика и лицемера находим в энцикло-
педическом  сочинении  Чекко  д’Асколи  (ок.  1269  –  1327)
Дl’Acerba»: как крокодил Дпоступает человек лицемерный и лжи-
вый (ipocrito et  ocolto),  который в  сердце радуется всякому злу,
вредящему другим людям, а своим лицом показывает сострада-
ние и сразу плачет по любому случаю...» [Cecco d’Ascoli 1996: 602].

Начиная с середины 1470-х годов Дl’Acerba» выходит в много-
численных изданиях, что свидетельствует о ее популярности, в
том числе и в среде художников: Леонардо да Винчи в своих бес-
тиарных записях нередко пересказывает Чекко. Можно предпо-
ложить, что под влиянием Дl’Acerba» и возникла мысль придать
Ддревнему змею» крокодильи черты. Семантическим основани-
ем такого сближения служит общее для двух животных сочета-
ние жестокости и обмана: крокодил лицемерно проявляет сочув-
ствие, но убивает; змей Дсовращает» неким обманом, но при этом
Добвиняет»  человека.  К  тому  же  в  патристике  присутствует  и
определение дьявола как лицемера: ДЛицемер (Hypocrita) – сам
дьявол,  который,  будучи  изобретателем  мрака,  т. е.  преступле-
ния» преобразил себя в ангела света»[Hieronymus 1845: 660] 
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Влиянием Чекко можно объяснить загадочную иконографию
работы Брамантино (ок. 1465 – 1560) ДМадонна на троне между
св.  Амвросием  и  архангелом  Михаилом»  (Милан,  Пинакотека
Амброзиана).  У  ног  св.  Амвросия  лежит  обнаженный мужской
труп (видимо, символ победы святого над ересью Ария), у ног ар-
хангела – огромная (размером с человека) дохлая лягушка или
жаба. Понятно, что мертвое животное символизирует победу над
дьяволом,  но  почему  художник  решил  его  изобразить  в  столь
странном обличье?

Лягушка / жаба фигурировала в разного рода демонологиче-
ских контекстах с давних времен, однако Чекко – едва ли не пер-
вый,  кто в отдельной главе, посвященной этому животному, от-
четливо определил его негативную демонологическую семанти-
ку. Жаба Дбежит вида солнца» – Дтак пренебрегает светом, убегая
от него, душа, которая не различает грех [и праведность]» [Cecco
d’Ascoli 1996: 603]. Жаба в семиотической системе Чекко означа-
ет грешника, презревшего свет; но первым, кто предпочел свету
тьму, был дьявол.

Выявление  текстовых  параллелей позволяет  нам  встроить
Днепонятные» изображения в смысловую систему демонологии:
в  ходе  такой работы  Дфантастическое  Средневековье»  все
больше превращается в Средневековье семиотическое.  Эффект
же  сюрреалистичности,  присущий некоторым  демонологиче-
ским образам, возникает порой как раз при переводе словесно-
го образа в визуальный (так, в частности, произошло, на мой вз-
гляд, при вышеупомянутой визуализации Друки дьявола»).
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Саморазоблачающаяся иллюзия:
внешняя и внутренняя перспектива в иконографии 

дьявольских наваждений

Михаил Романович Майзульс (Москва)

На  каталонском  ретабле  апостола  Андрея,  созданном  ок.
1420–1430 гг. художником, известным как Русильонский мастер
(New  York.  The  Metropolitan  Art  Museum.  №  06.1211.1-9;  см.:
[Barnet, Wu 2007: 123–124, № 88]), в одной из сцен за столом сидит
женщина в богатых одеждах и c серыми перепончатыми крылья-
ми за спиной. Рядом с ней, не сводя с нее глаз, восседает епископ
в митре. Женщина – это дьявол, чего епископ, который мечтает с
ней согрешить, в этот момент не знает, но знает паломник, стоя-
щий левее за дверью покоев, в которых разворачивается пир. Па-
ломник же – это на самом деле апостол Андрей, который явился
спасти епископа от ловушки, в которую его хочет поймать сата-
на.  Из  всех  присутствующих  в  Дкадре»  паломник-апостол
единственный видит дьявольские крыла.  И,  конечно,  их видят
зрители, останавливающиеся перед ретаблем в музее, а когда-то
видели верующие, молившиеся перед ним в храме.

Эта история – одно из посмертных чудес апостола Андрея, о
котором можно было прочесть, например, в ДЗолотой легенде»
Иакова Ворагинского (ок. 1260) [Graesse 1850: 19–21]1. Соедине-
ние в визуальном пространстве элементов Двидимых» и Дневи-
димых» для персонажей заставляет вернуться к вопросу о том,
как в средневековой иконографии дьявольских наваждений со-
четались две зрительские перспективы: Двнутренняя» и Двнеш-
няя». Почему, изображая/разоблачая дьявола, мастера так часто
прибегали к созданию гибридных фигур, где Дподлинная» при-
рода дьявола проступала сквозь его иллюзорный облик и тем са-
мым разоблачала иллюзию?

1 Это чудо, которое часто приписывалось не апостолу Андрею, а апостолу Вар-
фоломею, входило во многие коллекции Дпримеров» [Tubach 1969: № 214]. 
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1. Дьявол в средневековой христианской традиции – отец лжи
и  мастер  перевоплощений,  женщина  –  сосуд  греха,  источник
соблазна и одна из излюбленных масок, которые враг человече-
ского рода примеряет для того, чтобы искусить, соблазнить и по-
губить мужчин, профессионально служащих Богу, прежде всего
монахов,  обреченных бороться с искушениями плоти.  История,
изображенная на каталонском ретабле, скроена по тем же лекалам.
Поскольку епископ был известен своей праведностью и особо по-
читал апостола Андрея, сатана решил его погубить и явился ему
в образе прекрасной паломницы, которая просила о том, чтобы
он лично принял у нее исповедь. Воспламенившись ее красотой,
прелат пригласил ее на ужин к себе во дворец и уже был готов
сделать ей непристойное предложение, когда в дверь постучал
какой-то паломник – апостол Андрей, решивший избавить его от
верной погибели.

На многочисленных средневековых изображениях, иллюстри-
рующих подобные нарративы об искушении, святых или рядо-
вых клириков чаще всего пытаются соблазнить красотки с рога-
ми,  когтистыми лапами или серыми крыльями  летучей мыши
(как на серии миниатюр в рукописи Vitae  partum,  созданной в
Неаполе ок. 1350–1375 гг. (New York. Morgan Library & Museum.
Ms. 626. Fol. 2, 5v, 35, 35v и т.д.)). Иногда эти маркеры демониче-
ского  полностью  меняют  вид  искусительницы  (она  похожа  на
дьявола  в  женской одежде)2,  иногда  лишь  едва  заметны  (как
хищная птичья лапа, высовывающаяся из-под платья). 

Александр Махов в своем исследовании визуальной демоноло-
гии Дмежду теологией и риторикой» справедливо подчеркивает,
что  маркеры  демонического,  в  изобилии  применявшиеся  при
изображении  явлений демонов  в  обличье  Христа,  Богоматери,
ангелов, святых или простых смертных, были не буквальной ви-
зуализацией тех масок, которые примерял искуситель, а своего
рода авторским комментарием к ним. Они раскрывали зрителю
подлинную природу гостя,  явившегося персонажу,  но для него
2 По тому же принципу прибавления демонических маркеров к человеческо-

му облику порой строятся изображения дьявола и в тех сюжетах, где маски-
ровка не фигурировала, например, в сценах искушения Христа в пустыне. 
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самого словно бы оставались невидимы. Если в иллюстрируемом
сюжете дьявол, представ перед человеком в обличье юной краса-
вицы, стремится его совратить, эта призрачная личина по идее
должна  быть  скроена  безупречно.  Жертва  искушения  видит
перед собой красотку, а ее разоблачение происходит по ходу дей-
ствия (благодаря помощи свыше, каким-то огрехам в поведении
или речах гостя), а порой для самого персонажа и не происходит
вовсе (если это не святой, который сразу же прозревает суть ве-
щей).  В  отличие  от  большинства  жертв  наваждений,  зритель,
разглядывающий их изображение на миниатюре в рукописи или
на заалтарном образе, сразу же узнает, что перед ним сатана [Ма-
хов 2011: 45–48]; ср.: [Антонов, Майзульс 2012]3.

В той же ДЗолотой легенде» рассказывается о том, как дьявол
в Додежде паломника» явился в дом одного человека, который
ревностно почитал  св.  Николая,  и,  выманив  малолетнего сына
хозяина подальше от дома, его удушил [Graesse 1850: 28]. На ал-
тарной панели с четырьмя эпизодами из жития епископа Мир
Ликийских, созданной Амброджо Лоренцетти ок. 1330 г., мы сра-
зу видим, что под маской паломника скрывается дьявол: вся фи-
гура  его черна,  вместо пальцев  –  когти,  а  за  спиной –  черные
крылья [Махов 2011: илл. С. 46]. Как пишет Махов, Дсколь бы убе-
дительным и полным ни было переоблачение дьявола, совсем от
маркеров  демонического  –  этого  аналога  авторского  голоса  в
словесном повествовании – иконография, по-видимому, никогда
не отказывается» [Махов 2011: 47].

2. Это так, но не совсем так. Для того чтобы разоблачить дья-
вола перед зрителем, позднесредневековый мастер мог прибег-
нуть к одной из нескольких визуальных стратегий, и не все они
подразумевали разоблачительную гибридизацию. Так, на  сохра-

3 Это касается не только изображения наваждений, но и, как подмечает Дани-
эль Аррас, почти любых сюжетов,  где действуют демоны: ДМонструозный
дьявол,  которого сразу же узнаешь на картине,  парадоксальным образом
напоминает о том, что в реальности он вовсе не так легко узнаваем; если
зритель картины не спутает дьявола ни с кем другим, персонаж, действую-
щий в historia, этого сделать не может и поэтому поддается искушению, по-
падает в ловушку, подстроенную сатаной» [Arasse 2009: 65].
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нившемся  фрагменте  еще  одного  каталонского  ретабля  св. Ан-
дрея, вырезанном из камня Бартоломеу де Робио во второй поло-
вине XIV в., в самом облике гостьи епископа, насколько можно су-
дить, нет ничего демонического – Дмаска» сидит на дьяволе иде-
ально (Barcelona. Museu Nacional d’Art de Catalunya. № 122485-000).

По  множеству  коллекций чудес  Девы  Марии  и  сборников
Дпримеров» кочует история о паломнике, который отправился в
Сантьяго-де-Компостела.  Перед  тем  как  тронуться  в  путь,  он
провел ночь с проституткой и не исповедал этот грех священни-
ку. По дороге ему явился дьявол в облике апостола Иакова и при-
казал  отрезать свой пенис, а потом покончить с собой, перерезав
себе горло, что тот и сделал. 

Во французской рукописи ДЧудес Девы Марии» Готье де Куан-
си, созданной в третьей четверти XIII в., вся история разделена
на  две  сцены,  заключенные  в  круглые  медальоны.  Сверху  на
пути паломника возникает апостол Иаков – в нем нет ничего от
дьявола, и единственное, что его отличает от Дподлинного» апо-
стола, это отсутствие нимба4.  В нижнем медальоне паломник за-
калывает себя, а его душу хватает серый звероподобный бес. Верх-
нее изображение обходится без маркеров демонического, потому
что природа  псевдоапостола  раскрывается не через  гибридиза-
цию, а через композиционно ясное соотнесение двух частей изоб-
ражения (Besançon. Bibliotheeque municipale. Ms. 551. Fol. 48).

Напротив, в другой рукописи Готье де Куанси, иллюминирован-
ной в 1327 г. французским Мастером ДРомана о Фовеле», использо-
вана противоположная стратегия. История тоже разделена на две
сцены: слева мы видим будущего паломника, который целует кра-
савицу, справа – он отрезает себе пенис по наущению дьявола – по-
крытого шерстью рогатого существа, в котором нет вообще ничего
от апостола: изображается только суть дьявольского явления, а не
его мнимая форма (The Hague. Koninklijke Bibliotheek. Ms. 71. Fol. 24v).

Наконец,  в более позднем варианте сюжета, созданном фла-
мандским мастером Жаном ле Тавернье в 1456 г.,  используется

4 Стоит заметить, что, хотя Христос и Дева Мария в рукописи всегда предста-
ют с нимбами, ангелы (например, на соседнем Л. 49) обходятся без них.
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гибридный образ, аналогичный по типу тому, что мы видим на
ретабле св. Андрея. Дьявол предстает в облике апостола Иакова,
неотличимом от настоящего апостола, который ходатайствует за
душу  паломника  перед  престолом  Богоматери  в  правой части
миниатюры. Единственное, что его выдает, – это странные, похо-
жие на две вилки рога, ясно виднеющиеся на фоне нимба (Paris.
Bibliotheeque nationale de France. Ms. Français 9198. Fol. 47).

3.  Различия  между  описаниями  дьявольских  наваждений в
агиографических памятниках и их интерпретацией в иконогра-
фии, которые отмечает Махов, конечно, связаны с принципиаль-
ным различием текста и образа в том, что касается протяженно-
сти действия.  История, которая в тексте чаще всего разделена
на несколько эпизодов (скажем, от дьявольского наваждения к
разоблачению искусителя), в изображении – особенно, если речь
идет не о цикле миниатюр или эпизодов на фреске или ретабле,
а  о  единственной сцене,  –  часто  Дконденсируется»  в  одну  си-
мультанную композицию.  Если в  тексте разоблачение  дьявола
требует времени (хотя во многих сюжетах святой сразу же пони-
мает,  кто перед ним),  на изображении мы часто видим своего
рода саморазоблачающуюся иллюзию – обман и его раскрытие
соединены воедино.

Тем не менее дистанцию между текстом и изображением не
следует  абсолютизировать.  Немногочисленные  маркеры  демо-
нического, которые использует средневековая визуальная тра-
диция  (рога,  когти,  чернота,  перепончатые  крылья»),  чтобы
разоблачить дьявола перед зрителем, – это действительно визу-
альный аналог  авторского комментария.  Однако читатель  или
слушатель текста тоже порой узнает об истинной природе виде-
ния гораздо раньше, чем тот персонаж, которого дьявол решил
искусить. 

Кроме того, нельзя забывать о том, что в некоторых текстах
и изображениях сталкиваются не две (внутренняя и внешняя),
а  как  минимум  три  перспективы.  Скажем,  в  повествовании
ДЗолотой легенды» о том, как апостол Андрей уберег епископа от
ловушки, подстроенной дьяволом, есть сам прелат, который ви-
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дит  перед  собой не  врага  рода  человеческого,  а  прекрасную
даму; есть всеведущий святой, который, само собой, знает (ви-
дит),  кто скрывается под личиной гостьи епископа;  наконец,
есть читатель текста, которому в самом начале сообщают, что
Ддревний враг», завидуя благочестию епископа, принял облик
красавицы, чтобы его погубить (т.е. читатель текста и зритель
изображения обладают одинаковым Дпредзнанием»). Сам епи-
скоп понимает, кого он позвал на ужин и с кем мог оказаться в
одной постели лишь после того, как апостол Иаков ответил на
все богословские загадки, которые ему поставил дьявол, и пове-
лел передать хозяину, что рядом с ним сидит не женщина, а враг
рода  человеческого  (dyabolus,  qui  se  posuit  in  similitudinem
mulieris). После этого нечистый дух, как это было заведено, тот-
час же растворился в воздухе [Graesse 1850: 19, 21].

На  ретабле,  созданном  Русильонским  мастером,  мы  видим
дьявола-женщину  глазами  всезнающего  автора  или  апостола
Иакова,  который как раз  и спустился с  небес,  чтобы разобла-
чить  иллюзию.  В  данном  случае  внешняя  (зрительская)  пер-
спектива совпадает с перспективой одного из персонажей, кото-
рый так же всезнающ, как и автор. Вся сцена построена на пере -
сечении взглядов. Епископ смотрит на свою гостью – как сказа-
но в тексте ДЗолотой легенды», он не мог оторвать от нее глаз и
чем дольше смотрел, тем ближе оказывался к погибели. За спи-
ной прелата,  в  полуоткрытой двери,  стоит  слуга,  который не
пропускал паломника внутрь и передавал ему вопросы демони-
ческой гостьи, а за ним – сам апостол Иаков в облике паломни-
ка. Причем он смотрит не на слугу, а поверх его головы, внутрь
дома, где его взгляд встречается со взглядом дьявола.

Таким образом,  крылья за  спиной искусительницы (кото-
рые видит внешний зритель,  видит Иаков,  но не видит епи-
скоп) раскрывают истинную природу наваждения и позволя-
ют не изображать сам момент разоблачения и исчезновения
сатаны (как, скажем, на многочисленных сценах, где демоны
спасаются бегством из идолов, сокрушенных силой апостолов
или святых).
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Однако нельзя забывать, что Дпод маской» тут действует не
только дьявол. Апостол Иаков тоже явился епископу не в Дсво-
ем» обличье, а в одежде простого паломника, – и о том, кем на
самом деле был этот странник,  читатель ДЗолотой легенды» с
определенностью узнает лишь в самом конце истории, вместе с
епископом, который долго молился, чтобы ему было явлено, кто
же его уберег от несчастья [Graesse 1850: 21]. Русильонский ма-
стер изобразил Иакова с теми же чертами лица, что и в других
эпизодах, представленных на ретабле, но одетым во власяницу, с
посохом странника и, само собой, с нимбом. Нимб – это такой же
элемент метакомментария, что и серые крылья дьявола. Он вы-
падает  из  логики  превращения,  но  требуется  для  того,  чтобы
зритель безошибочно идентифицировал святого.

4. Маркеры демонического, которые при изображении дья-
вольских наваждений были призваны разоблачить иллюзию, –
это один из примеров гибридизации, которая в средневековой
иконографии  часто  использовалась  для  того,  чтобы  изобра-
зить любое преображение персонажа. 

Эта задача вставала, скажем, в таком ключевом для средне-
вековой картины мира сюжете, как низвержение падших анге-
лов: как передать трансформацию Люцифера в дьявола, а по-
следовавших за ним мятежников – в демонов? Хотя чаще всего
мастера решали этот вопрос Ддискретно» (сверху с небес пада-
ют светлые ангелы; снизу, в центре земли или в пасти ада, уже
лежат  темные  бесы),  порой они  прибегали  к  гибридизации.
Например,  на  миниатюре  (ок.  1460),  открывающей француз-
ский перевод ДКниги ангелов» Франсиско Хименеса, ангелы в
белых одеждах во главе с архистратигом Михаилом низверга-
ют с небесного свода мятежных духов. Те, что еще не упали на
дно преисподней, изображены как полу-ангелы, полу-демоны:
сверху их одеяния и крылья – еще белы, снизу – уже темны, а
черты  монструозны.  Гибридизация  позволяет  Дзафиксиро-
вать»  сам  момент  трансформации,  а  не  только  ее  результат
(Geneeve. Bibliotheeque de Geneeve. Ms. Français 5. Fol. 1).
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Такого рода приемы, конечно, не были зарезервированы за де-
монологическими  сюжетами.  Позднее  Средневековье  вновь
открывает  античную  мифологию  как  неиссякаемый источник
мотивов и образов для морализаций и аллегорий. Среди них – ис-
тория о нимфе Дафне, которая, спасаясь от пылкой любви Апол-
лона,  превратилась  в  лавровый куст,  как  только  он  ее  обнял.
Средневековые комментаторы видели в Дафне, не пожелавшей
расстаться с девством, символ целомудрия [Giraud 1969]. На ил-
люстрациях к ДПосланию Отеи» (1400–1401) Кристины Пизан-
ской перед  нами  предстает  сам  момент  превращения  или  ги-
бридный тип нимфы-дерева. В парижской рукописи,  созданной
ок. 1410–1414 гг., Аполлон в облике нарядного юноши рвет ли-
сточки с нагой девушки, которая на уровне плеч превращается в
раскидистый лавр (London.  British  Library.  Ms.  Harley  4431.  Fol.
134v), а во фламандском манускрипте (ок. 1460) художник изоб-
разил дерево, через которое еще проступают очертания челове-
ческой фигуры, словно поглощенной стволом (Lille. Bibliotheeque
municipale.  Ms.  391.  Fol.  86v).  Само собой,  эти приемы вовсе не
ставят перед собой цель передать Двизуальный опыт» Аполлона,
который,  в соответствии с фабулой,  должен был увидеть перед
собой обычный лавр, а не монструозное создание с растительны-
ми побегами, вырастающими из человеческого торса.

5. Красавица с перепончатыми крыльями летучей мыши – это
гибридный образ, в котором дьявольская суть персонажа просту-
пает сквозь его маску,  словно сдирая ее5.  Однако тот Дподлин-
ный» облик дьявола, который в позднесредневековой иконогра-
фии мог скрываться под его притворными личинами, тоже мыс-
лился как гибридный: противоестественное сочетание антропо-
морфных и зооморфных элементов, которое подчеркивало нена-
сытную  агрессивность  демонов  и  их  несовместимость  с  боже-
ственным порядком. 
5 Иконография наваждений, однозначно разоблачавшая сатану, вряд ли могла

помочь  в  разгоревшихся  в  позднее  Средневековье  спорах  о  том,  как  от-
личить  истинные  видения  от  ложных,  божественные  –  от  дьявольских
(distinction spirituum). В реальности, как считалось, дьявол вовсе не спешил
саморазоблачиться
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Изображение дьявольских наваждений с помощью гибридиза-
ции господствует в иконографии до тех пор, пока на пороге Но-
вого времени не происходит эрозии средневековой визуальной
системы,  причем  сразу  на  нескольких  уровнях.  Дьявол-гибрид
вытесняется  антропоморфными  изображениями  (которые,  ко-
нечно, существовали и раньше), а прежняя визуальная комбина-
торика сохраняет витальность лишь на иконографической пери-
ферии:  в  гротескном  декоре,  в  иллюстрациях  к  космографиям
или в полемической гравюре [Arasse 2009; Махов 2014].  Новые
эстетические модели, стремление к композиционному Дправдо-
подобию» и установка на визуальную целостность изображаемо-
го пространства привели к маргинализации маркеров, или мета-
элементов повествования, которые вводили в него множествен-
ность перспектив, как это делают не только серые крылья у де-
монической соблазнительницы, но и нимбы святых.

В Библиотеке и музее Моргана (Нью-йорк) хранится эскиз
для  витража  с  эпизодами  из  жития  св.  Андрея,  созданный в
1505–1510 гг. Хансом Шойфелином – одним из учеников Дюре-
ра  [Kahsnitz,  Wixom  1986:  352,  №  168].  Здесь  история  с  дья-
вольским искушением разделена на две сцены: в верхнем Дле-
пестке» мы видим пир у епископа, в правом – паломника Иако-
ва, разговаривающего со слугой у дверей. В облике пирующей
красавицы нет ничего, что выдавало бы ее дьявольскую при-
роду  (пальцы правой руки,  возможно,  напоминают  когти,  но
разглядеть  это  крайне  сложно),  тогда  как  старик-паломник,
апостол Иаков, традиционно изображен с нимбом. На гравюре
ДИскушение св.  Антония»,  созданной в 1509 г.  Лукой Лейден-
ским  (New  York.  The  Metropolitan  Art  Museum.  №  41.1.22),
напротив, у отшельника нимба нет, а на голове искусительни-
цы, под маской которой скрывается дьявол, видны маленькие
кривые рожки. Только рожки эти изображены не как Днастоя-
щие», а как элемент ее чепца!

Наваждения,  сколь  бы  они  ни  были  фантастичны,  все  чаще
изображаются такими, как их должен был видеть визионер, без-
каких-либо элементов метакомментария. Тем не менее это был не
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слом визуальной системы,  а скорее мощный сдвиг в ней.  Пред-
ставляя видения, которыми дьявол осаждал св. Антония, художни-
ки раннего Нового времени еще очень часто изображали призрач-
ную искусительницу с рогами или хищными лапами, виднеющи-
мися из-под подола. Просто порой, словно вовлекая зрителя в раз-
облачение дьявола, они делали эти когти почти незаметными –
иллюзия на то и иллюзия, чтобы не всякий ее раскусил. 
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Игра или оборотничество? 
Ряженые при дворе Ивана Грозного

Ольга Валерьевна Чумичева (Санкт-Петербург)

Особое  внимание  к  ряженым и маскированным  участникам
увеселений при дворе Ивана Грозного и ритуалам, связанным с
переодеванием, давно известно. Современники – русские и осо-
бенно иностранцы – оставили немало свидетельств. Это и фраг-
ментарные описания, и целые Дчины» (например, ряжение нака-
нуне Крещения), и фиксация негативного отношения к Дмашка-
ре». В дальнейшем эти свидетельства источников стали основани-
ем для разнообразных ученых и общекультурных интерпретаций.

Одной из первых и наиболее ярких можно считать поэтическую
картину смерти боярина  Михаила Репнина,  созданную Алексеем
Толстым  по  мотивам  рассказа  Андрея  Михайловича  Курбского
(Алексей Толстой.  Князь Михайло Репнин, 1840-е годы): суровый
боярин-традиционалист  осуждает  непристойное  веселье  на  цар-
ском пиру, а затем наотрез отказывается надевать маску, ясно по-
нимая, что тем самым подписывает себе смертный приговор. Одна-
ко честь для него превыше жизни, а маскирование и пляски – несо-
мненное поругание традиций и достоинства (человека и аристо-
крата). Подобная оценка эпизода характерна для всей историогра-
фии XIX в., трактовавшей осуждение ряжения и танцев как мораль-
ную установку, а также как утверждение православных ценностей
(для сравнения можно привести осуждение российскими послами
придворных танцев в Англии) [Казакова 1980: 208]. Причину явно-
го противоречия между моральными, религиозными принципами
эпохи и реалиями середины XVI в. (опричное Дряжение», танцы на
пирах, участие царя в костюмированных действах) усматривали в
помешательстве царя, сводили к личным эксцессам, как будто не
имевшим исторических прецедентов и оснований.

В ХХ в. изменение исследовательской парадигмы было связано
с концепцией Дкарнавальной культуры средневековья», разрабо-
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танной М.М. Бахтиным  на  французском  материале  [Бахтин
1965/1990].  Выводы  были  перенесены  на  русский материал
Д.С. Лихачевым и А.М. Панченко, а впоследствии и Н.В. Понырко –
они  предложили  картину  Дсмехового  мира  Древней Руси»,  ча-
стью которого и стало ряжение эпохи Ивана Грозного.  Н.В. По-
нырко в дополнение к этому описала и традиционные, народные
ритуалы  маскирования  и  ряжения,  приуроченные  к  календар-
ным  праздникам  [Лихачев,  Панченко,  Понырко  1984].  Все  это
плохо сочетается с идеей о Дличных эксцессах» царя. Б.А. Успен-
ский применял  термин  Дантиповедение»  и  к  странностям  по-
ступков Ивана Грозного, и к народным ритуалам Дкарнавального
типа» [Успенский 1994]. Остается не до конца ясным, где граница
между Днормой» (традицией) и индивидуальными Дперформан-
сами» Ивана Васильевича.

В  целом в  историографии сохраняется  некоторая  неопреде-
ленность.  Более  того,  не  ставится  вопрос  о  принципиальном
сходстве или различии Днародного», традиционного ряжения (с
последующим очищением) и конкретных эпизодов придворной
жизни. Работа с источниками по истории Дновгородского похо-
да» Ивана Грозного позволила сделать вывод, что самые эксцен-
тричные публичные жесты царя становятся понятными и свя-
занными с традиционной символикой,  если рассматривать их в
контексте древнерусской культуры и истории. Задача настояще-
го доклада – проанализировать феномен ряжения в России XVI
века как нечто органическое и взаимосвязанное, а не как курьез
или политическую или моральную эскападу.

Итак:  почему  боярин  Михаил  Репнин  предпочитает  смерть
даже однократному надеванию маски? Почему и с какой целью
переодеваются в странный костюм опричники? Что демонстри-
рует царь, наряжаясь то монахом, то нищим или пускаясь в пляс
на костюмированном пиру? И какое отношение все это имеет к
традиционному календарному ряжению, многократно проанали-
зированному этнографами?

Для того чтобы определить суть и структуру феномена,  по-
нять,  где  грань  между  Дигрой»  и  Доборотничеством»,  между
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фольклорной традицией и  репрезентацией власти,  установим
типы источников, которые дают нам описание самой практики, а
затем выявим варианты манифестации этого феномена.

Источники делятся на три группы. Во-первых, это записки
иностранцев  –  наиболее  детальные  зарисовки,  как  правило,
фиксирующие  то,  что  рассказчикам  казалось  Дварварским»,
странным  или  непонятным.  Фиксация  непонятного  может
быть достаточно точной, так как рассказчик не может назвать
и генерализировать явление, но вынужден описывать его де-
тали  и  подробности,  однако  в  данном  случае  нам  предстоит
восстанавливать подлинный смысл события (к примеру,  при-
нудительного ряжения новгородского архиепископа Пимена в
скомороха).  Во-вторых, свидетельства русских участников собы-
тий, по большей части слишком краткие и требующие сопоставле-
ния с другими материалами или слишком Доценочные» (напри-
мер, ДИстория о князе Московском» А.М. Курбского: она отражает
зачастую не столько факты, сколько слухи или интерпретации, в
частности, в описании глумления над митрополитом Филиппом,
со сценами срывания риз и ритуального выведения митрополита
из города). Наконец, это Дчины» и официально зафиксированные
ритуалы,  включавшие  ряжение  (крещенский чин,  Шествие  на
осляти и т. п.).

В целом, можно говорить о таких формах манифестации фено-
мена, как массовое ряжение по особому случаю (чины и праздни-
ки) – включая участие царя в некоторых действах, коллективное
ряжение  особой категории  лиц  (опричники),  принудительная
перемена костюма лицами, осужденными царем на казнь или из-
гнание, добровольное ситуативное ряжение царя, не относящее-
ся к традиционным ритуалам.

Подробный анализ источников показывает, что во всех случа-
ях ряжение и маскирование воспринималось как принципиаль-
ное изменение природы человека. Речь шла не о знаках отличия
или своего рода Дмундирах» (такие вещи тоже были, но мы гово-
рим не о них), а о том, что ритуальное облачение и разоблаче-
ние в особые костюмы является частью превращения человека
в кого-то другого. Так, ряжение архиепископа Пимена не просто
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указывало на утрату им Дпоста»,  но делало его задним числом
подложным иерархом, переводило из категории сакральных лиц в
число маргиналов, притворяющихся священниками или другими
персонами  [Чумичева  2011:  516–519].  В  докладе  подробно
рассматриваются  обстоятельства  перемены  костюма  и  оценка
этого  события  окружающими,  анализируются  ритуалы  очище-
ния  для  Дпраздничных»  ряженых,  когда  Дигра»  оказывается
слишком серьезной.

Особый случай – неуязвимость царя, который сохраняет свою
исключительную  природу,  несмотря  на  любое  маскирование.
Если для всех остальных ряжение только кажется Дигрой», а на
самом деле является оборотничеством, преображением физиче-
ского и социального тела, то царь стоит над этим феноменом, не
подвержен переменам,  обладает в некотором смысле Днетлен-
ностью»/неподверженностью  переменам  своего  существа  или
иммунитетом к Добращению». Именно серьезный, не игровой ха-
рактер  ряжения/маскирования  как  оборотничества  и  волхова-
ния заставляет исторического и поэтического Михаила Репнина
отдать  предпочтение  смерти.  Физическая  кончина  не  наносит
ущерба душе,  в  то  время как оборотничество делает человека
кем-то другим, искажая его природу и угрожая спасению.
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Были ли берсерки оборотнями? 
Критическое рассмотрение источников

Мария Витальевна Елифёрова (Москва)

Упоминание  Дволчьих  шкур»  в  известном  стихотворении  о
морском бое при Хаврсфьорде традиционно провоцирует рассу-
ждения об оборотничестве берсерков. Считается, что берсеркам
приписывалась способность превращаться в волков, и это сооб-
ражение подкрепляют ссылкой на ДСагу о Ведльсунгах», где в вол-
ков превращаются Сигмунд и Синфьотли [Baring-Gould 1865: 35–48;
Weiser 1927: 46, 70; Hoдfler 1934: 26, 203–204; Dumézil 1969: 127–
128; etc.]. Проблема в том, что ДСага о Ведльсунгах» нигде не назы-
вает Сигмунда и Синфьотли берсерками.  Более того,  в  эддиче-
ской ДПервой песни о Хельги, убийце Хундинга», где задейство-
ван тот же сюжет, речь идет скорее о фигуральном, чем букваль-
ном превращении в волка, поскольку о нем говорится в контек-
сте перебранки – жанра,  следующего определенным правилам:
обвинение должно быть не столько справедливым, сколько шо-
кирующим [Гуревич  2004;  Матюшина  2011:  72–76].  Возможно,
превращение в ДСаге о Ведльсунгах» – поздняя попытка рациона-
лизировать эти обвинения. Насколько надежны сведения об обо-
ротничестве берсерков, и считали ли их оборотнями сами носи-
тели саговой традиции? 

Говоря об оборотничестве, английские и немецкие фолькло-
ристы  подразумевают  прежде  всего  werewolf.  Но  северогер-
манский когнат для этого слова неизвестен. Общая функция обо-
ротня и частная функция вервольфа вполне могут сосущество-
вать в одной и той же мифологической системе: так, в Полесье
наряду с 345 историями о ведьмах, превращающихся в различ-
ных животных и даже неодушевленные предметы, записано 180
быличек о вервольфе-Двовкулаке» [НДП 1: 478–550]. Но наделя-
лись ли какой-то из этих функций берсерки? Кроме мнимых бер-
серков Сигмунда и Синфьотли, на практике исследователи в со-
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стоянии  привести  лишь  сюжет  о  Бедваре  Бьярки  из  ДСаги  о
Хрольве Жердинке» (XV в.), превращавшемся в медведя, и слово
ulfheðnar  (Дволчьи  шкуры»),  якобы  служившее  обозначением
берсерков. Но наш корпусный анализ скандинавских памятников
показал, что это слово встречается лишь 4 раза и все упомина-
ния восходят к одному и тому же источнику – стихотворению о
битве при Хаврсфьорде; вероятно, перед нами обычный поэтиче-
ский троп. К тому же О. Хедфлер, один из основных авторитетов
по  теме  берсерков,  совершил  подлог,  объявив  эпитетами  бер-
серков слова ulfhamr (нигде не применяющееся к берсеркам) и
bjarnheðnar  (выдуманное  им  самим)  [Hoдfler  1934:  170;  Hoдfler
1973: 51].

Основательный учет скандинавских сюжетов о волках-оборот-
нях  произвела  недавно Адальхейд Гудмундсдоттир,  выявив  14
исландских памятников и 2 норвежских [Aðalheiður 2007: 278].
Но ее список более чем наполовину состоит из рыцарских саг и
сказок, и лишь два памятника достоверно старше XIV в.: ДВиде-
ние Гюльви» в ДМладшей Эдде» и ДПервая песнь о Хельги, убийце
Хундинга» (оба не связаны с берсерками). Из данных Адальхейд
очевидно, что сюжет о вервольфах на скандинавской почве при-
надлежит к кругу поздних сказочно-романических элементов и
изначально не имел отношения к берсеркам. Однако исследова-
тельница не хочет принять этого вывода, хотя и отмечает, что
берсерки  обычно  ни  в  кого  не  превращаются  физически
[Aðalheiður  2007:  281–282].  Как  нам  представляется,  слабость
пересечения между двумя группами сюжетов – о берсерках» и об
оборотнях – свидетельствует об обратном: исландцы не путали
берсерков и оборотней.

В  связи именно с  берсерками мотив оборотничества  возни-
кает всего дважды, и оба случая многократно эксплуатировались
мифологами. Оба, однако, небесспорны. Первый – уже упомяну-
тая ДСага о Хрольве Жердинке». В этой саге действуют 24 бер-
серка, и лишь один из них, Бедвар Бьярки, превращается в мед-
ведя. Ни в одной другой саге у берсерков подобной способности
нет, а более ранние сюжеты о Бьярки не знают этого мотива. По
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убедительному предположению К. Толли, этот мотив поздний и
попал в сагу из финно-угорского фольклора [Tolley 2007]. Второй
популярный пример – ДСага об Эгиле». Она привлекает интерес и
потому,  что  интерпретируется  как  свидетельство  фамильного
наследования  свойств  берсерка  (см.,  например:  [Weiser  1927:
45]). Здесь Адальхейд проявила нетипичный подход, сознательно
исключив  ДЭгиля»  из  списка  сюжетов  об  оборотничестве
[Aðalheiður 2007: 278, note 5]. И, по-видимому, тут она совершен-
но  права.  В  саге  описаны  три  поколения  одной семьи:  1)
Квельдульв;  2)  Скаллагрим;  3)  Эгиль.  Последний,  несмотря  на
владение магией и  колоритную внешность (Дволчий» цвет во-
лос), нигде не именуется ни оборотнем, ни берсерком. Его отец
Скаллагрим также нигде не назван берсерком, хотя в гл. 25 о его
дружинниках говорится, что среди них были hammrammir. Рус-
ский перевод  С.С.  Масловой-Лашанской,  где  стоит  Дберсерки»,
вводит читателя в заблуждение. (То же слово hammrammr, отне-
сенное к Квельдульву, переведено как Доборотень»). В известном
эпизоде,  где  на  закате  Скаллагрим  внезапно  обретает  сверхъ-
естественную силу, бросается на своего сына и убивает его нянь-
ку, перед смертью та называет его действия hamask – глагол, од-
нокоренной со  словом  hammrammr.  Хотя  это  интерпретируют
как Дбезумие берсерка», текст саги ничего не говорит о внезап-
ном помрачении рассудка – Скаллагрим уже ссорился с сыном на
тот момент, когда его сила стала возрастать. И он ни в кого не
превращается. Как и Квельдульв – вопреки утверждению Яна де
Фриса, который уверенно пишет о превращении Квельдульва в
волка (in einen Wolf) [de Vries 1937: 349]. Русский перевод неод-
нократно создает ложное впечатление, будто повествователь на-
зывает Квельдульва и его дружину берсерками: ДГоворят, что его
охватило бешенство, как бывает с берсерками, и многие из его
спутников  тогда  тоже  буйствовали,  как  берсерки»  (гл.  27).  На
самом деле к ним всюду применяется глагол hamask: Д...ok svá er
sagt, at þá hamaðist hann, ok fleiri váru þeir foдrunautar hans, er þá
hoдmuðust. Þeir drápu menn þá alla, er fyrir þeim urðu» – Д...и гово-
рят, что он дхамался” , и многие из тех, которые были его спутни-
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ками,  тоже дхамались” .  Они разили всех  людей,  которые пыта-
лись их атаковать». Поскольку речь явно не идет о превращении
в животное, ранние лексикографы предположили значение Двпа-
дать в ярость берсерка»,  которое как будто подкреплялось ис-
пользуемым ниже словом berserksgangr [Cleasby, Vigfusson 1874:
236],  а  отсюда  уже  последующие  мифологи  выводили  особую
склонность берсерков к оборотничеству (см., например: [Weiser
1927:  46])  –  классический порочный круг.  Слово  Дберсерк»,  а
точнее, его производное berserksgangr, Доберсеркение», употреб-
лено в связи с этими персонажами единожды в той же 27-й главе:
ДSvá er sagt, at þeim moдnnum væri farit, er hamrammir eru, eða þeim,
er berserksgangr var á..». – ДГоворят, что так происходило с теми
людьми, которые были hammrammir, или с теми, которые нахо-
дились под berserksgangr...» И здесь русский перевод искажает со-
держание: ДПро берсерков рассказывают, что...» – и т.д. Таким об-
разом, единственное, что доказывает текст, что понятия hamm-
remi и berserksgangr могли спорадически сближаться. Из ориги-
нала саги не следует ни то, что предки Эгиля были берсерками,
ни тождество берсерков с вервольфами. 

Что могло сближать hammrammr/hamm-remi и berserksgangr?
Гнездо древнеисландской лексики с корнем ham(m)- тесно ассо-
циируется  с  семами  Дведьма»  и  Двеликан»  [Cleasby,  Vigfusson
1874: 236–237]. Хотя этот корень несомненно является когнатом
англосаксонского hama (Додежда, оболочка, змеиный выползок»
[Clark Hall 2006: 168]; в компаундах типа lîcchama и Дформа» [Ibid.:
217]),  в древнеисландском основа ham-, видимо, приобрела бо-
лее широкое значение демонизма вообще. Семантическая связь с
великанами в ДСаге об Эгиле» актуализирована: свиту Скалла-
грима, в состав которой входят hammrammir, в той же 25-й главе
уподобляют  великанам  (þursum).  Присутствует  и  связь  с  кол-
довством: Скаллагрим – отец колдуна Эгиля, которого тоже на-
зывают Дбольшим, как тролль» (mikill sem troдll, гл. 59). А двою-
родный прадед Эгиля носит прозвище Полутролль, hálftroдllr. Сло-
во hammrammr может быть понято и как Дмогущий менять фор-
му» (колдун-оборотень), и как Дмогучий телом» (великан, силач).
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Предположение, что hamm-remi Квельдульва и его дружинников
было  именно  сверхъестественным  возрастанием  силы,  согла-
суется как с описанием их действий, так и с упоминанием, что по
выходе  из  этого  состояния  они резко  слабели.  Об  увеличении
силы Скаллагрима говорится прямо. Размытость границ между
Двеликаном»,  Дтроллем» и Дколдуном» свойственна скандинав-
ским языкам [Веселова 2006: 258] и может восходить к прагер-
манской эпохе: для древнеанглийского þyrs известны значения
Двеликан,  демон,  волшебник»  [Clark  Hall  2006:  368].  Таким об-
разом,  вырисовывается  достаточно  внятный образ  берсерка  –
зооантропоморфного  тролля,  неуязвимого  из-за  колдовства  и
потому безнаказанно притесняющего людей; однако его можно
победить  либо определенным  видом  оружия,  либо хитростью.
Представление  о  подобных  монстрах-великанах  принадлежит,
по-видимому,  к самому архаичному пласту мифологии,  так как
распространено  от  Индии  до  Америки.  Эти  персонажи  иногда
способны к оборотничеству, но чаще просто звероподобны. 
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Демон в чужом теле: 
оборотничество / одержимость





«Мне день и ночь покоя не дает мой черный человек…»:
демоны одержимых во Франции XVI века

Ольга Игоревна Тогоева (Москва)

Настоящий доклад посвящен анализу небольшого корпуса ис-
точников, представляющих собой рассказы о проявлении одер-
жимости, зафиксированные во Французском королевстве во вто-
рой половине XVI в. Эти тексты объединяет прежде всего то, что
все описанные в них случаи происходили с людьми светскими: со
взрослыми мужчинами и женщинами, а также с детьми, не при-
надлежавшими  ни  к  одной французской монашеской общине,
примеры одержимости в которых хорошо изучены в историогра-
фии  [Possession  de  Loudun  1980;  Carmona  1988;  Roper  1994;
Ferber 2004; Тогоева 2015]. История одержимости светских пер-
сонажей, напротив, все еще нуждается в специальном изучении.
Связано данное обстоятельство не только с особенностями соци-
ального происхождения и статуса героев этих историй, но и – не
в последнюю очередь – с манерой описания их одержимости в
источниках. Последние представляют собой прежде всего мате-
риалы церковных процессов, в ходе которых проводились сеан-
сы изгнания демонов из тел  их жертв.  Иными словами,  перед
нами оказываются записи экзорцистов, которые отличаются ис-
ключительной детализацией описания не столько самой церков-
ной процедуры,  сколько  различных  пограничных  состояний,  в
которых  пребывали  жертвы  Нечистого,  а  также  визуализацией
тех сил ада, которые и должен был изгнать из человека тот или
иной представитель церкви.

Таким образом, в докладе рассматриваются истории одержи-
мых, которые много и подробно описывали своих демонов окру-
жающим, которые видели их и общались с ними (что отличает
этих героев от многочисленных французских монахинь,  верив-
ших в собственную одержимость, но почти никогда не дававших
описаний того, с чем им – якобы – пришлось столкнуться).
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Всего проанализировано пять таких рассказов, составляющих
единый сборник  –  ДПять  удивительных  историй об  изгнании
Вельзевула» [Blendecq 1582]. Он был составлен Шарлем Бленде-
ком, монахом аббатства Маршьенн, расположенного недалеко от
Лилля, постоянно проживавшим в Суассоне. Ш. Блендек являлся
ближайшим помощником Шарля де Руси, местного епископа. Ав-
тор,  по  его  собственным  словам,  имел  также  степень  доктора
теологии и занимал почетную должность экзорциста, в качестве
которого и проводил в Суассоне сеансы по изгнанию демонов,
описанные затем им лично.

Сборник Блендека был опубликован в 1582 г. и содержал исто-
рии об одержимости трех женщин, одного взрослого мужчины и
одного мальчика-подростка. Всем им не по одному разу являлись
демоны, сделавшие их в конце концов одержимыми, однако опи-
сания этих приспешников Сатаны довольно сильно разнятся. В
докладе уделено внимание как общим, так и различным чертам
в этих описаниях; проблеме телесности (материальности) злых
духов; их возможной зооморфности или антропоморфности; их
половой принадлежности;  их  способности  иметь  и  проявлять
чувства; их способности к общению (как с собственной жертвой,
так и с посторонними людьми); наконец, их способности к обо-
ротничеству, т.е. к перемене внешности (полной или частичной),
и к тем устойчивым признакам,  что позволяли окружающим в
любой ситуации понять, что перед ними – демоны.

Помимо сборника Ш.  Блендека к  анализу привлечены и до-
полнительные  источники:  корпус  документов,  посвященных
случаю  одержимости  Николь  Обри  из  Вервена  (диоцез  Лаона,
1565–1566  гг.)  [Boulaese  1578],  а  также  корпус  документов,
рассказывающих об псевдоодержимости Марты Броссье из Ромо-
рантена  (диоцез  Орлеана,  1598–1599  гг.)  [BNF  18453;  D’Alexis
1599; Discours veritable 1599]. Эти тексты интересуют нас прежде
всего потому, что демоны, действовавшие или якобы действовав-
шие в столь разных уголках Франции, согласно показаниям их
жертв, оказывались одними и теми же – или же были лично зна-
комы друг с другом и выступали в своеобразной связке. Таким
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образом, возможно будет проследить особенности описания од-
них и тех же посланников ада, данные разными людьми и в раз-
ное время. 

Отдельная тема доклада – своеобразное сопоставление визуа-
лизаций,  представленных  французскими  одержимыми  раннего
Нового времени, с описаниями, правда, крайне редкими и туман-
ными,  которые  давали дьяволу  и  его приспешникам  француз-
ские  средневековые  Дведьмы»  и  Дколдуны»  в  ходе  возбужден-
ных  против  них  процессов.  Подобное  сопоставление  позволит,
как кажется,  создать  более  четкую картину взаимоотношений,
складывавшихся,  по  мнению  современников,  между  людьми  и
представителями потустороннего мира во Франции XVI в. 
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Опознать беса: 
экзорцизм как визуализация демонического

Ольга Борисовна Христофорова (Москва)

Тема оборотничества может быть понята как в узком смысле –
когда термин Доборотень» (укр. перевертень и под.) подразуме-
вает мифологическое существо, способное превращаться из че-
ловека в животное и наоборот, так и в более широком смысле –
когда в фольклорных текстах и практиках речь идет о смене об-
лика  демоническим  существом,  являющимся  в  человеческий
мир.  Последний случай предполагает обширный спектр  смены
личин, охватывающий предметный, анималистический  и антро-
поморфный Дрегистры» выражения этого универсального мифо-
логического концепта. В указателях славянской мифологической
прозы  мы  не  встречаем  позиции  Доборотень»,  однако  присут-
ствующие в них персонажи – леший, домовой, ведьма, черт и дру-
гие – демонстрируют возможности смены облика, позволяющие
рассматривать их в рамках темы Доборотничества». Не в послед-
нюю очередь это касается и идеи одержимости, подразумеваю-
щей вселение демона в человека. В этом смысле человек – его
тело и психика – становится вместилищем инаковости, с которой
приходится иметь дело как самому Дносителю» демона, так и его
социальному окружению. Мы рассмотрим семантику и прагмати-
ку подобных представлений, сосредоточившись преимущественно
на двух феноменах – икотных в среде старообрядцев-беспоповцев
и бесноватых в православном прихрамовом сообществе.

***

Весной 2015 г. в сети был широко распространен видеоролик,
в  котором  православный священник,  настоятель  Михаило-
Архангельского храма в с.  Хрустовая Каменского р-на  Придне-
стровья,  едет  по  церковному  двору  верхом  на  прихожанине.
Этот  ролик  вызвал  широкий общественный резонанс  и  стал
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поводом для нарекания со стороны митрополита (храм отно-
сится к  Молдавско-Кишиневской митрополии РПЦ,  юридиче-
ски  независимой от  Московской патриархии).  Тем  не  менее
внутри церковной общины резонансная ситуация воспринима-
лась совершенно иначе – как часть ритуала изгнания беса. На
видеозаписи видно, что едущего верхом на молодом мужчине
священника  окружают люди,  в том числе женщина с  малень-
ким ребенком, схимонах и схимонахиня; их комментарии, как и
слова  двух  главных  героев  действа,  вписывают  перфоманс  в
агиографический контекст  –  отсылают  к  житию  св.  Иоанна
Новгородского,  тому  его  фрагменту,  где  святитель  путеше-
ствовал в Иерусалим верхом на бесе.  Мужчина, исполняющий
роль демона, ругается, взывает к людям вокруг и к видеокаме-
ре, говорит о правах человека, однако для окружающих его по-
ведение и  речь – повод не прекратить пытку, а, напротив, усугу-
бить ее, поскольку они являют собой несомненный признак одер-
жимости (ср.: ДМама, спаси меня! – У бесов нет мамы <»> Люди,
куда вы приехали? Это унижение прав человека! –<»> Европей-
ский суд – это бесовский суд» http://polit.ru/article/2015/06/04/
video/). Надо сказать, что о. Валерий (Галайда), герой видеоро-
лика, специализируется на отчитках; на его приходе постоян-
но  живут  и  получают  окормление  несколько  Дбесноватых»
трудников, кроме того, часто приезжают паломники со схожи-
ми проблемами в поисках исцеления. Как же, по каким призна-
кам опознается демон в человеке в среде прихожан Михаило-
Архангельского храма? Что подразумевает целительский пер-
фоманс, каким образом происходит Дизгнание бесов»?

Обратимся к некоторым известным культурным универса-
лиям.  Обнаружение  и  уничтожение/изгнание  болезни  –  цен-
тральный прием  символического  (магического,  знахарского)
лечения.  При этом персонификация причины болезни,  созда-
ние лекарем (нередко ad hoc) визуального образа ее самой или
же  вызывающего  ее  агента  (что  часто  совпадает)  –  один  из
основных механизмов, служащих указанной цели. 
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Такая визуализация может происходить разными путями, с
использованием разных семиотических  кодов  –  вербального,
акционального или предметного. 

Так,  в  одном случае лекарь создает облик болезни/болезне-
творного агента с помощью произносимых им текстов, в кото-
рых описывает также и свою борьбу с ними. Показательный при-
мер приводит К. Леви-Строс – шаман помогает женщине в труд-
ных родах, повествуя о своей борьбе внутри тела роженицы с ду-
хом  Муу,  завладевшим  пурба  –  душой будущей матери  [Леви-
Стросс 1985: 165–170]. Пример из долганской традиции: 

Случаются иногда такие болезни, причину которых шаман ни-
как  не  может  узнать,  не  может  выяснить,  от  какого  духа
происходит  зло  и  какие  меры  необходимо  принять  против
него. И вот при таких-то затруднительных случаях и оказыва-
ется необходимой помощь со стороны сказителя.  Его специ-
ально  призывают  к  больному  и,  с  исчезновением  вечерней
зари,  заставляют  рассказывать  былину.  Шаман  в  это  время
прячется около больного.  Когда сказитель доходит  до того
места, где абаасы (злой дух) начинает сражаться с героем до-
брого божества (айыы, жители Верхнего мира,  прародители
якутов. – О.Х.) и последний начинает одерживать победу, тогда
из больного выходит поедающий его  абаасы,  чтобы помочь
побежденному в былине осилить героя божества. Вот только
этого и ожидает шаман. Увидев и узнав, какой это злой дух, он
соскакивает и начинает камлать,  уже зная,  что может пред-
принять в данном случае [Попов 1937: 16]. 

В рамках ритуала нарративы такого рода имеют суггестивный
эффект,  что и дало Леви-Стросу основание сравнить шамана с
психоаналитиком.

В другом случае (как кажется, наиболее популярном) исполь-
зуется предметный код, когда болезнь Довеществляется» в виде
некоего материального предмета, природного или рукотворного
– шипа,  осколка камня,  фрагмента кости или дерева,  птичьего
пера  и  т.п.,  антропоморфной фигурки  или  маски.  Примерами
подобной целительской практики полны этнографические описа-
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ния; напомним описанный К. Леви-Стросом случай, когда Квесалид,
молодой шаман  квакиютлей,  узнал  новый способ  лечения.  До
него  шаманы,  высасывая  болезнь,  выплевывали  слюну,  он  же
предварительно клал в рот пучок пушинок,  затем,  надкусывая
язык или десну, вызывал кровотечение и демонстрировал боль-
ному и другим присутствующим окровавленного червячка  как
извлеченную из тела болезнь. Этот метод оказался более эффек-
тивным,  чем  прежний,  больные  выздоравливали,  а  Квесалид
прославился как Двеликий шаман» [Леви-Стросс 1985: 154–158].

В  ритуальном контексте  все  три  кода  часто  совмещаются,
дублируя и/или дополняя друг друга.  В случае соединения ак-
ционального и предметного кодов лекарь производит манипу-
ляции с предметами, либо изначально Дозначающими» болезнь
(например,  Двысасывая»  болезнь  из  тела  больного  и  потом
демонстрируя окружающим окровавленного червячка из пуч-
ка пушинок, см. подробнее [Леви-Стросс 1985: 154–158]), либо
наделяемыми этой ролью в ходе ритуала (ср. манипуляции с ку-
риным  яйцом  в  ходе  восточнославянского  лечебного  обряда,
когда по состоянию вещества в яйце диагностируется патологи-
ческое состояние человека, затем яйцо, ставшее одновременно
вместилищем болезни и субститутом пациента – фактически,
заместительной жертвой – уничтожается).

Когда вербальный код совмещается с акциональным, лекарь
изображает путем диалога и танца-пантомимы взаимодействие с
духом болезни – при этом могут применяться разные модально-
сти  коммуникации  –  от  упрашивания  и  подкупа  до  угрозы  и
схватки. Именно таковы шаманские камлания-лечения у якутов,
эвенков, нганасан и других народов Сибири (о тактиках шамана
см. [Новик 2004: 106–108]). Иногда мифологических персонажей
наделяют и видимым обликом, как, например, у нанайцев, когда
при лечении шаман использует деревянные онгоны – изображе-
ния духов, причиняющих ту или иную болезнь. Шаман вступает с
ними в диалог, угощает или угрожает, уговаривая или заставляя
оставить больного. 
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У меланау в восточной Малайзии лекарь, определяя по симп-
томам, кто из духов ответствен за болезнь, делает фигурку из де-
рева или пальмовых листьев, Дпереселяет» в нее болезнетворно-
го агента и отправляет его Ддомой» – в лес, на реку или в море.
Если пациент не поправился, диагностическая процедура произ-
водится заново.  На Никобарских островах лекарь  менлуана ис-
пользовал  деревянные  фигуры  хентакои,  чтобы  Дсхватить»  и
нейтрализовать болезнь. На Шри-Ланке в лечебном ритуале ис-
пользуют маски демонов болезней –  перед пациентом под бой
барабанов последовательно предстают танцующие актеры,  по-
мощники лекаря, в таких масках. Считается, что бурная реакция
пациента на ту или иную из них Двыдаст» виновника. Обнару-
женному  демону  семья  пациента  преподносит  дары,  разрывая
тем самым его связь с человеком.

Наконец, воплощением болезни, ее Длицом» и Дтелом» может
быть  сам  больной,  как  это  происходит  в  случае  одержимости.
Надо сказать, что в архаических культурах многие болезни, счи-
тающиеся результатом внедрения в тело человека агрессивного
агента (духа болезни, духа Нижнего мира, души наказывающего
предка и т.п.),  могут быть расценены как одержимость. Однако
мы будем говорить здесь о тех ситуациях, когда демон не просто
проявляет себя какими-либо телесными или душевными симп-
томами, но в некотором роде конкурирует с личностью носите-
ля, замещая ее частично или полностью и используя человече-
ское тело, чтобы говорить и действовать от своего имени. 

Как не всякая болезнь есть одержимость, так и не всякая одер-
жимость  –  болезнь.  Институционализованная  нормативная
одержимость характерна для шаманских традиций (от Северной
до Юго-Восточной Азии), для так называемых Дкультов одержи-
мости» (зар, боро, хаука и др. в Африке, вуду, кандомбле, сантерия
и др. в Северной и Южной Америке), некоторых христианских де-
номинаций (пятидесятников, молокан и других протестантских
течений, харизматических католиков и др.). Во всех этих случаях
одержимость включена в ритуал; духов (у христиан Св. Дух или
некоторых святых – св. Константина, св. Пантелеимона на Бал-
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канах) призывают, приглашая вселиться в тело адепта культа.
Посредством человеческого тела  духи могут проявлять свою
волю, получать угощение,  предсказывать и т. п.  Как правило,
такой нормативной одержимости, ограниченной рамками ритуа-
ла, предшествует неконтролируемое состояние будущего адепта,
понимаемое как духовный искус, мучение духами своего избран-
ника (шаманская болезнь, физические недомогания и социаль-
ные неудачи в Дкультах одержимости»), обычно прекращающее-
ся после обряда инициации, официально оформляющего Дотно-
шения» между человеком и духом. Для христианских деномина-
ций такие представления, как правило, нехарактерны, за исклю-
чением некоторых маргинальных культов, отсылающих к дохри-
стианскому прошлому (например, в  нестинарстве – культе свв.
Константина и Елены на Балканах – считается, что болезни при-
чиняет человеку св. Константин, чтобы вынудить его вступить в
культовую группу [Danforth 1989]).

В тех обществах,  где одержимость не институционализуется
подобным образом, она, как правило, считается болезнью и тре-
бует лечения (экзорцизма). В этом случае мы наблюдаем две ти-
пичные ситуации.

Одна из них такова: присутствие демона в теле человека в обыч-
ной жизни незаметно, налицо лишь некоторые физические, душев-
ные и социальные симптомы, которые лекарем диагностируются
как следствие одержимости духом; последний проявляет себя (дей-
ствиями,  речью) только во время обряда экзорцизма в ответ на
провокации лекаря (очевидны параллели с использованием пред-
метов в шаманском лечении или с отреагированием травмы в пси-
хоаналитическом сеансе). Демон в этой ритуальной ситуации, как
правило, не имеет иного видимого облика, кроме тела своего Дхозя-
ина»  или  замещающего  его  человека  (помощника  лекаря  или
родственника – своего рода Дзамещающего сосуда» в случаях, когда
пациент  в  силу  каких-либо  обстоятельств  не  может  исполнить
роль, возлагаемую на него в ритуале). Такую одержимость уместно
считать целительским методом, хотя, конечно, прагматика прово-
каций по отношению к одержимому (или демону, что в данном слу-
чае равнозначно) не исчерпывается только лечебными задачами.
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Когда  одержимость  используется  в  традиции  как  целитель-
ский метод, это подразумевает эффектность проявлений вселив-
шегося  духа  (дотоле  нередко  малозаметного),  его  визуализа-
цию при помощи тела пациента и подчеркивание его негатив-
ных характеристик. Это обстоятельство важно иметь в виду при
изучении  демонологических  воззрений.  Так,  возможен  некото-
рый дисбаланс между общераспространенными мифологически-
ми представлениями и ритуальной мифологией: поведение духа,
его генезис, предполагаемый внешний вид и другие характери-
стики коренятся в мифологической картине мира, но, поскольку
в рамках ритуала (явления динамического и часто ситуативно-
го)  они оказываются подчинены задаче исцеления пациента,
это актуализирует вполне определенные, негативные характе-
ристики духа: вредоносность, злобу, буйное поведение и т.п. –
то,  что  требуется  отторгнуть.  Соответственно,  в  мифологиче-
ских текстах (разных жанров) и в ритуале дух может выглядеть
по-разному, вплоть до разделения на две самостоятельные ипо-
стаси, наделяемые отдельными именами или эпитетами, атрибу-
тами и т.д. Более того, ритуал может производить Добратное» воз-
действие на устную традицию в сторону демонизации персонажа
(изменение сюжетно-мотивного фонда несказочной прозы, появле-
ние новых поведенческих практик, предметных оберегов и т.п.).

Вторая ситуация – Двидимое» присутствие демона в теле чело-
века  вне  ритуального  контекста,  в  бытовой повседневности.
Такая одержимость – не целительский метод; она расценивает-
ся в традиции как болезненное состояние, при этом лечение –
изгнание  демона  –  либо  не  предполагается  вообще,  либо  не
подразумевает перфоманса, подобного описанному выше (когда
изгоняемый демон обнаруживает свое присутствие в теле чело-
века). Тем не менее любопытно посмотреть на способы визуали-
зации агента болезни в данном случае – каким видимым обли-
ком он наделяется, в каких ситуациях и с какими целями? 

Характерный пример – икота на Русском Севере и шева у коми-
пермяков.  Особенность  этого  локального  варианта  кликушества
(чем это явление обычно считается в научной литературе [Левки-
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евская 1999: 402]) – в его независимости от церковного богослу-
жения. Если основными триггерами для кликуш в Центральной
России были христианские символы, то в культуре русских ста-
рообрядцев-беспоповцев  (и  тем  более  в  языческой традиции
коми)  такими  пусковыми  механизмами  оказывались  самые
обыкновенные  бытовые  детали  (нелюбимая  еда,  неприятные
слова, пугающие ситуации и пр.). Одержимость такого рода бы-
вает значительно отрефлексирована в устной традиции; на эту
тему можно записать множество быличек и поверий, наблюдать
поведенческие практики. Существует целый набор мифологиче-
ских мотивов,  описывающих проявления духа,  в том числе его
визуальные характеристики.  Так,  у  икоты нет единого облика,
носители традиции визуализируют этот мифологический персо-
наж с помощью целого набора образов: соломинка, соринка, во-
лосок,  спичка,  пирожник  (скалка);  муха,  комар,  мошка,  паук;
рыба;  лягушка,  ящерица;  мышь;  ворона;  маленький человечек,
бумажная кукла. Также икота может иметь плохо поддающийся
описанию облик или же быть невидимой. 

Почему внешний вид этого мифологического персонажа столь
разнообразен? Видимо, дело здесь в нескольких факторах: 

• фонде явлений и образов, из которого культура черпает ма-
териал для символических построений; 

•  социальном  и  конфессиональном  статусе  рассказчика,  его
включенности  в  Дученую»  культуру.  Так,  знаток  христианской
книжности  станет  интерпретировать  былички  об  икоте  в
контексте Евангельских историй об экзорцизме и будет меньше
склонен к Днародной» визуализации демонов; 

•  сюжете  рассказа.  Например,  рассказы  о  выкармливании
шевы/икоты колдуном упоминают множественность этих персо-
нажей и описывают их как насекомых, птенцов, детенышей жи-
вотных; былички о вселении духа рисуют его как единичное на-
секомое или соринку;  истории о демоне внутри тела человека
подразумевают отсутствие у него собственного визуального об-
лика  (который отчасти  замещается  обликом  жертвы),  но  при
этом тщательно обыгрывается его речевое поведение; наконец,
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рассказы об изгнании этого персонажа будут описывать его как
рыбку или странное аморфное существо.

В связи с темой данного сообщения особенно интересны два
вопроса: (1) по каким признакам в Верхокамье опознается чело-
век, внутри которого якобы находится икота? И (2) как он сам
приходит к выводу, что внутри него поселился демон?

В числе признаков для окружающих могут быть следующие:
судорожные  приступы  икания  или  зевоты,  сильная  бледность
(синюшность)  или  покраснение  лица,  изменение  выражения
глаз,  смена  тембра  голоса,  обсценные  высказывания,  пророче-
ства, туманные фразы, называние себя в третьем лице, поведен-
ческие прихоти (предпочтение тех или иных видов пищи, нелю-
бовь к определенным запахам и вкусовым ощущениям, некото-
рым словам и темам разговоров). О наличии икоты внутри соб-
ственного  тела  свидетельствуют  (кроме  уже  отмеченных  при-
ступов икания/зевоты и непроизвольного говорения) перебега-
ющие боли и парестезии – чувство покалывания, онемения – в
разных частях тела; сенестопатии; неожиданные желания (спать,
есть в неурочное время и пр.), а также другие, нередко идиосин-
кратичные, ощущения  [Христофорова 2013].

Вернемся  к  практикам  экзорцизма,  принятым  в  Михаило-
Архангельском приходе. Там наблюдается первая из описанных
ситуаций, когда выделить Додержимых» (или, иначе говоря, опо-
знать Дбесов») можно в контексте лечебного ритуала. В августе
2015  г.  я  проводила  в  прихрамовом  сообществе  с.  Хрустовая
полевую работу во время Дцелительской недели» – особого пери-
ода,  который бывает четыре  раза  в  году,  в  каждый из  постов;
круг церковных служб и околоцерковных практик в эти периоды
направлен на лечение (духовное и физическое) паломников, во
множестве съезжающихся в это время в Хрустовую. В Успенский
пост 2015 г.  эта неделя пришлась на 15–23 августа. Среди при-
мерно 200 паломников было небольшое число (5) явно нездоро-
вых людей – их неадекватное поведение неизменно, не зависит
от ритуального контекста;  их сопровождают родственники.  Из
остальных 20 человек (15 женщин, 5 мужчин) заметно реагиро-
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вали на Дцелительские методы», при этом вели себя абсолютно
нормально вне их контекста. Практики, считающиеся обязатель-
ными для исцеления, таковы: участие в таинствах исповеди, ев-
харистии  и  елеосвящения  (совершаются  ежедневно  в  течение
девяти дней), отчитки (свв. Василия Великого и Петра Могилы,
различаются  длительностью  службы,  совершаются  ежедневно
после литургии и перед елеосвящением/соборованием), Дмитра»
(лечение в храме возложением на голову человека митры, приве-
зенной о. Валерием с Афона, совершается после вечерни), Дкопье»
(индивидуальное лечение в келье прикосновениями серебряного
наконечника копья, проводится после вечерни, чередуясь с Дмит-
рой»), Дколокола» (лечение звонами и водой с церковного колоко-
ла, совершается не каждый день). Все эти методы направлены на
лечение беснования, а также Далкоголизма,  наркомании, рака и
многого другого» (ПМА, Алексей, 34, приходской повар). Факульта-
тивным является лечение грыжи межпозвоночных дисков, кото-
рое о. Валерий проводит в своей келье индивидуально в послеобе-
денное время, параллельно с елеосвящением). 

Остановимся на поведении людей, воспринимаемых как одер-
жимые (ранжировано по уменьшению частотности реакции):

•  демонстрируют вербальные (кричат,  рычат,  выкликают)  и
невербальные (мимикой, жестами) признаки отвращения к освя-
щенному елею во время соборования;

•  проявляют  агрессию,  кричат,  ругаются,  падают  во  время
Дмитры»;

• демонстрируют телесные реакции (тошноту, дурноту), выги-
баются, заламывают руки, катаются по полу, кричат (ДВыхожу!»,
ДНе могу больше!», ДЗамолчи!» и т.п. во время отчиток, особенно
во время слов священника ДЗаклинаю»);

• ругаются, бегают по храму, дерутся друг с другом, бьют при-
сутствующих во время отчиток, после чего иногда засыпают пря-
мо на полу храма;

• демонстрируют телесные реакции, выкликают во время Дле-
чения колоколами» и при попадании на них св. воды (19 августа,
на праздник Преображения Господня,  в храме было освящение
плодов);
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• выкликают отдельные слова и фразы при каждении храма,
во время литургии, отчиток, реже – вечерни (при этом не обна-
ружено приуроченности начала припадка к Херувимской песни –
знаменующей начало литургии верных, о чем писали исследова-
тели кликушества XIX–XX вв.);

• демонстрируют дурноту, плачут во время литургии;
• подходя к причастию, проявляют беспокойство, с трудом, бу-

дучи поддерживаемыми с двух сторон, принимают Св. Дары, по-
сле чего на несколько минут теряют сознание,  засыпают либо
катаются по полу с рычанием, слезами, медленно приходя в себя;

• кричат, демонстрируют испуг во время Дкопья»;
• ведут долгие монологи от лица Дбеса», обличают, ссорятся с

окружающими (приступ начинается во время литургии, отчитки,
елеосвящения и длится около двух-трех часов).

Все эти особенности поведения воспринимаются окружающи-
ми  как  знаки  одержимости;  на  выкликающих,  болтающих  без
умолку, мечущихся по храму агрессивных Дбесноватых» старают-
ся не обращать внимания, их слова и удары воспринимают – судя
по испуганным глазам и стеснительным улыбкам – со смешан-
ными чувствами. По окончании служб можно услышать сказан-
ные со смехом слова: ДА как тебя, Иван Иваныч, сегодня бес по-
бил!». Приобрести ярлык Дбес», Дбесноватый» можно достаточно
легко, после первой же службы, на которой человек демонстри-
рует признаки необычного поведения (границы семантического
поля которого, надо сказать, достаточно расплывчаты и способ-
ны с легкостью вбирать в себя индивидуальные черты). В пер-
вые же дни Дцелительской недели» люди с подобным ярлыком
формируют своеобразную группу внутри сообщества паломни-
ков, общаются, выделяют друг друга и во время ритуалов (про-
являя  агрессию),  и  своеобразно  приветствуя  друг  друга  при
встрече.  Например,  молодой человек,  на  котором  о.  Валерий
Дехал в Иерусалим» (это было в июне, а в августе он по-прежнему
бесновался во время отчиток), проходя мимо молодой девушки,
также активно демонстрировавшей во время церковных служб
свою Додержимость», взглянул в ее сторону, взревел – и тут же
перекрестился, извинился и пошел дальше. 
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Приписываемое  состояние  предоставляет  прихрамовым
Дбесноватым», с одной стороны, пространство для перфоманса
(степень сознательного участия в котором и получаемые выгоды
мы в данном случае не оцениваем и не рассматриваем), с другой
– набор поведенческих моделей, следование которым (учитывая
их гибкость) дает почти неограниченные возможности для само-
выражения. Это модели двух типов – первые регулируют поведе-
ние Дбесов», вторые – их Дносителей». Набор первых как раз и от-
личается широтой – Дбесноватым» равно будут считать и того,
кто замертво падает у причастия, и того, кто громко повторяет
непонятное слово при каждении храма, и того, кто спокойно реа-
гирует на таинства и сакраменталии, но (всего лишь) машет ру-
ками на отчитке. Все эти, достаточно индивидуальные, реакции
(важным при этом кажется, что каждый из наших героев не сби-
вался со своей личной поведенческой Дтраектории», своего типа
реакций)  создают  для  стороннего  взгляда  общий Дрепертуар
одержимости», а Дбесноватые» – особая группа внутри прихра-
мового сообщества – оказывается чем-то вроде труппы актеров,
распределивших между собой роли разыгрываемой пьесы (теат-
ральную  метафору,  но  несколько  иным  образом,  использует  и
К. Воробек при описании кликушества в России XVIII – начала XX в.
[Worobec  2001]). Набор  поведенческих  моделей второго  типа
гораздо  беднее,  их  единственный смысл  –  демонстративно
снять с себя ответственность за свое поведение в Дроли беса».
Например,  человек только что  выкрикивал  богохульства,  ка-
тался по полу, и вдруг встает как ни в чем не бывало и прикла -
дывается к иконе; или рычал и отворачивался от священника с
кисточкой и  баночкой елея,  но  после  помазания  крестится,
благодарит священника и целует ему руку.  Однако подобные
действия  именно  лишь  демонстрация  отчуждения  от  самого
себя, механизм, разрешающий переход в другой поведенческий
Дрегистр»;  считать  такие  ситуации  состоявшимся  экзорциз-
мом нельзя – каждую службу те же люди так же кричали и би-
лись в припадках, внушая ужас и благоговение окружающим и
достигая театрального эффекта,  по  всей видимости,  важного
для духовенства этого прихода.
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Кликушество в  прихрамовой среде  –  наиболее  яркий,  но не
единственный в народной культуре пример обнаружения в чело-
веке Дчужого». Свои признаки есть у ведьм и колдунов, прокля-
тых,  подмененных  детей,  оборотней и  других  антропоморф-
ных и зооантропоморфных мифологических персонажей. Один
из  таких примеров: ДГлаза у девок (вернувшихся из лесу после
похищения лесным хозяином. – О.Х.) вострые, как не наши глаза,
не людские, как невидимки. Потом наладили» [Криничная 2004:
318].  Другой характерный пример,  в  котором так же как и на
прихрамовой Дсцене» видны два противоположных поведенче-
ских регистра – только теперь уже со стороны Даудитории», –
приводит С.Е. Никитина: 

Однажды  мне  пришлось  быть  свидетелем  такой сцены:  по
улице старообрядческой северной деревни шел пьяный муж-
чина, который горько плакал и бил себя кулаком в грудь. По-
падавшиеся ему навстречу люди громко ругались матом, а по-
том  ласково,  с  сочувствием  говорили:  дБедный Веденик-
тушка!” . Мне разъяснили: Веденикт (Венедикт. – С.Н.) бывший
ветеринар, ныне колдун. Обучался в бане по черным книгам.
Но  не  прошел  последнего  испытания  –  войти  в  пасть  беса,
явившегося в виде огненной собаки,  и стал колдуном самого
низшего разряда: он портит только скот. Со временем одумался
и раскаялся в содеянном. Но злая сила не оставляет его, поэтому
в отчаянии он часто напивается. Люди сочувствуют ему, однако
вынуждены оберегаться. Ругательства, которыми его встреча-
ют, направлены не на него как личность, а на независимую от
его воли злую силу [Никитина 1993: 24]. 

В этих примерах, как и в случае с прихрамовыми Дбесноватыми»,
основными  признаками  Днечеловеческого»  являются  неадекват-
ное поведение и/или необычные телесные знаки – однако одного
этого,  вне  соответствующего  мифологического/идеологического
контекста,  недостаточно для Ддиагностики».  Самым интересным
при исследовании подобных сюжетов, на наш взгляд, является изу-
чение проявлений Динаковости» (и одержимости как одного из
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его вариантов) со взаимно отталкивающихся и взаимовлияю-
щих позиций коллективных представлений и индивидуального
опыта, а также с двух точек зрения – внутренней и внешней, Дчу-
жого» и тех, кто приклеивает ему этот ярлык.
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Schizophrenia or Possession? 
Существуют ли демоны для психиатра?

Иосиф Зислин (Иерусалим)

Психиатрия  диагностирует  любое  явление,  связанное  с
одержимостью, как проявление патологии. Для религиозного
же человека вполне понятно,  что душевная болезнь – это не
более  чем  одержимость  бесами,  действия  духа,  вошедшего  в
человека и действующего в чужом теле.  Для фольклориста и
антрополога вопрос открыт.

Краткий перечень таких подходов может выглядеть следую-
щим образом:

I. Медицинско-религиозный подход.
1.  Одержимость –  это душевная болезнь,  она может  наблю-

даться как при психозах, так и при различных диссоциативных
нарушениях.

2. Душевная болезнь – это одержимость.
3. Одержимость – болезнь (например, шизофрения), но демо-

ны существуют и, соответственно, у таких больных имеют место
не галлюцинации, а лишь ошибочные интерпретации реальных
явлений (иллюзии) [Irmak 2014: 773–777].

Проблема в такой системе описания заключается в примене-
нии совершенно однозначного и одномерного подхода к Дненор-
мальным» явлениям, только в одном случае свидетельством па-
тологии будет считаться рассказ об одержимости, а в другом –
рассказ о болезни.

II. Культуральные модели описания.
Выделяются  разные  типы  одержимости и  соответствующие

психологические типы мотивации [van Duijl et al. 2014: 8–24].
III.  Культурно-антропологический подход,  базирующийся  на

исследовании языка, который позволяет перекодировать нечет-
кие, довербальные впечатления в конкретный рассказ об одер-
жимости. В таком контексте явления одержимости будут нахо-
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диться  в  одном  ряду  с  явлениями  Днольфакторного  языка»
[Olofsson,  Gottfried  2015:  315–320],  рассказами  о  сновидениях,
быличками о  нечистой силе  [Чередникова  2008:  125–134]  или
симуляции психической болезни [Зислин 2004: 267–289].

Доклад  посвящен  описанию  таких  семиотических  кодов  в
контексте  описания  явления одержимости на  примере  разных
культур.
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Духи сикигами в японской магии оммёдо:
от средневековой литературы до поп-культуры XXI в.

Диана Кикнадзе (Тбилиси)

В VI в. японцы впервые познакомились с китайским натурфи-
лософским учением Инь-Ян,  а  также некоторыми магическими
практиками и обрядами: различными гаданиями, заклинаниями
и экзорцизмом. В Японии эта совокупность знаний стала назы-
ваться оммёдо (Путь Светлого и Темного начал). Вскоре  оммёдо
вошло в синтез с местными японскими суевериями и представ-
лениями о духах предков и природы. Эти элементы Дродной» ре-
лигии вместе со своей ритуальной обрядностью стали активно
проникать в чужеземное учение и вскоре трансформировались в
сугубо японский вариант учения Инь-Ян, который к концу X сто-
летия завоевал огромную популярность среди японского населе-
ния. Мастеров оммёдо, которые занимались геомантией, гадани-
ем,  составлением личных календарей,  избавлением от порчи и
недугов,  экзорцизмом  и  многим  другим,  называли  оммёдзи.
Основоположником качественно нового варианта  оммёдо и лю-
бимым персонажем прозы сэцува эпохи Хэйан (794–1185) счита-
ют искусного придворного оммёдзи Абэ Сэймэя [Трубникова, Ба-
чурин 2009: 174–176]. 

У каждого оммёдзи в услужении были посыльные духи, назы-
ваемые сикигами (Дподобие духа»). Эти духи относятся к низшим
представителям мира демонов, являются аморфными, но хозяин
мог их оживить или превратить в какой-либо предмет, прочитав
заклинание и совершив определенные движения руками. Соглас-
но японским источникам X–XIII вв., бесплотных сикигами превра-
щали в людей и животных,  используя по прямому назначению
навыки и способности тех и других. Так, человеческое воплоще-
ние сикигами использовалось мастером для передачи устного по-
слания; его могли также использовать в качестве личного слуги,
чтобы запрячь повозку, открыть ворота и т.п.  [Pang 2013: 111].
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Если духа превращали в животное, чаще всего в ворона, цаплю,
сокола, пса или лисицу, то здесь ценился тот или иной его навык,
как, к примеру, умение пернатых летать и даже способность об-
гадить человека с высоты полета. Однако  оммёдзи обладал на-
выками превращать в нечто иное и неодушевленные предметы
вокруг себя: листы растений, мелкие камни и бумагу. В источни-
ке XIII в. ДУдзи сюи моногатари» есть описание сцены состязания
между двумя сильными соперниками оммёдзи, когда они по оче-
реди подбрасывали предметы, которые уже в воздухе превраща-
лись в  животных.  Если камешек,  подброшенный одним магом,
превращался в ласточку, то от малейшего прикосновения к пти-
це круглым веером другого мага ласточка вновь обращалась в
камешек [Удзи сюи моногатари 1996: 335–337]. Там же мы узна-
ем о  возможности управлять  и  растениями:  великий придвор-
ный маг Абэ Сэймэй,  подстрекаемый молодыми монахами,  был
вынужден продемонстрировать свою магическую силу – совер-
шить смертоносный ритуал. Сорвав лист какого-то растения, он
свернул его в трубочку, нашептал заклятье и запустил в лягушку.
Лист,  словно  стрела,  тотчас  же  убил  ее  [Удзи  сюи  моногатари
1996: 337–338]. 

Вредоносные функции сикигами 

Было бы ошибкой считать  сикигами послушными марионет-
ками – в руках злонамеренных  оммёдзи и колдунов они могли
оборачиваться в птиц и зверей,  вселяться в животных и управ-
лять ими, наслать проклятье или убивать человека на расстоя-
нии. Сикигами могли вселяться и в людей, даже нападать на са-
мих мастеров, вырвавшись из-под их контроля. Мастер мог посы-
лать на задание, но мог и придерживать своих прислужников, не
пользуясь ими. В случае, когда сикигами оставляли без присмот-
ра,  они  могли  действовать  самостоятельно,  насылая  порчу  и
проклятья [Pang 2013: 114]. В большинстве же случаев сикигами
использовались для ритуала наведения порчи на соперника.  К
мастерам-оммёдзи обращались  при  необходимости  составить
личный календарь, что-то вроде гороскопа на каждый день, где
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значились опасные для здоровья и жизни человека дни и приво-
дились советы, как избегать несчастья.  Мастера занимались га-
данием,  определением  благоприятных  направлений в  случае
путешествий или строительства нового жилища. Помимо этого,
некоторые мастера выполняли и заказы на наведение порчи. 

Изображение сикигами в литературе 

В литературе эпохи Хэйан содержатся разные описания сики-
гами.  Упоминаются аморфные и зооморфные  сикигами, предме-
ты, способные принимать иной облик или совершать различные
действия, а также двенадцать  сикигами,  прислуживающих при-
дворному магу Абэ Сэймэю, частично антропоморфных, частично
демонических. В женской дневниковой прозе первой половины X
в. впервые словом Ддух», Дпривидение» (сэйрэй), обозначается су-
щество, находящееся в дворцовых покоях. Его не было видно, но
оно издавало звуки – чихало, причем в тот самый момент, когда
фрейлина клялась в чем-то своей госпоже. Чиханье раздалось в
неуместный момент  и,  согласно  японскому  суеверию,  клятва
была  воспринята  как  ложь  со  стороны  фрейлины.  Обиде  при-
дворной дамы не было предела, поэтому она расценила этот неу-
местный звук как злокозненные действия сикигами [Сэй-Седнагон
1988: 205–206]. В истории из ДУдзи сюи моногатари» ДПро то, как
монах испытывал Сэймэя» упоминаются  сикигами в  образе де-
тей, которых привел с собой старый монах. Выразив свое почте-
ние мастеру, он попросился стать его учеником, но оммёдзи сразу
понял, что его искушают, так как дети показались ему странны-
ми на  вид,  да  и  зачем вдруг  понадобилось  монаху  из  далекой
провинции напрашиваться к нему в ученики? Сэймэй отказался
принять старца в тот день, но сотворил про себя особую молитву
и дети внезапно куда-то подевались. Перепуганный старик воро-
тился и стал повсюду их искать  и спрашивать о них у Сэймэя.
Тот  рассердился  такой проверке  своего  мастерства,  но,  вняв
просьбе, вернул детей-оборотней назад [Удзи сюи моногатари
1996:  335–337]. В  сборнике  ДУдзи  сюи  моногатари»  описаны
функции  аморфных  сикигами.  Это  описание  носит  характер
сплетни в самой концовке рассказа: поговаривали, в доме у Абэ
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Сэймэя прислуживают  сикигами.  Кто-то невидимый отворяет и
запирает ворота, запрягает повозку, опускает и поднимает што-
ры, передает сообщения, отвечает на вопросы, но в то же время
никого не видно [Удзи сюи моногатари 1996: 338]. Помимо мно-
жества аморфных  сикигами,  также известно, что Сэймэй управ-
лял и  двенадцатью прислужниками,  имевшими различный об-
лик и функции.

В литературе эпохи Хэйан мы не находим точного описания их
внешности. Иконография сикигами, как и портрет самого Абэ Сэй-
мэя, создается уже в последующие века. Впервые сикигами были
изображены в иллюстрированном свитке ДНаки Фудоэнги» (Ле-
топись о рыдающем Фудо) в конце XIII в. На свитке изображен
сам Сэймэй в окружении своих прислужников перед ритуальным
столом с яствами. Двое  сикигами изображены на свитке в виде
маленьких чертей, но пятеро восседают перед жертвенным сто-
лом в облике безобразных полуптиц-полузверей, выступая, ско-
рее всего, в роли защитников хворающих [Симура 2000: 9]. Ана-
логичные  духи-помощники  были  и  в  тантрическом  буддизме.
Функции  и  тех  и  других  схожи,  исключение  составляет  лишь
способ  управления  ими.  Также  известно,  что  Сэймэй содержал
своих двенадцать прислужников под мостом, так как своим ужас-
ным видом они пугали его жену.

Сикигами в современной масс-культуре

Вызывает интерес и современная интерпретация  сикигами в
комиксах манга и кинематографе. В начале XXI века в Японии на-
блюдался  бум на  тему  оммёдо.  Такой интерес  спровоцировало
появление сборника манга про Абэ Сэймэя по мотивам романа
ДОммеддзи» Баку Юмэмакура (1988). Впоследствии же тема, под-
нятая художниками, привлекла издателей и ученых, создателей
компьютерных игр и кинематографистов. Благодаря случайному
интересу  одного  художника  и  буму  на  оммёдо в  поп-культуре,
японская  историография  сумела  восполнить  лакуну  в  области
изучения оммёдо.

Любопытно изображение сикигами в комиксах, анимэ, играх и
кино: согласно канонам манга, антропоморфные сикигами изоб-
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ражаются в виде женоподобных юношей. Что касается аморфных
сикигами, превращенных в бумажные фигурки, то в анимэ и ман-
га они получили изображение в соответствии с классическими
эстетическими представлениями  каваий (милый,  славный,  оча-
ровательный) – с забавными рожицами, округлыми очертаниями
туловища, чтобы вызвать у зрителя симпатию. В кинематографе
также прослеживается влияние  манга  и  анимэ на изображение
персонажей: Абэ Сэймэй, как герой положительный, изображает-
ся  исключительно  юным  и  женственным,  а  его  прислужники-
сикигами внезапно обретают гендер – их роль в фильмах играют
юные девушки. Этот изобразительный прием наглядно показы-
вает положительный характер персонажей и изначально форми-
рует у читателя и зрителя нужное отношение к героям. 
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Жеребец в бане и медведь для НКВД: 
модели оборотничества в мифологии алтайцев 

Дмитрий Юрьевич Доронин (Москва)

Способностью к оборотничеству в алтайских мифологических
системах  обладают1 различные  персонажи:  духи-хозяева  гор  и
источников-аржанов (ээзи),  демонические  существа  алмысы,
эпические  богатыри,  шаманы.  При  этом  наиболее  частотными
воплощениями,  которые  принимают,  оборачиваясь,  живые  ша-
маны, являются звери (медведь, жеребец, свинья), птицы (гусь,
лебедь, журавль, сова), рыбы, насекомые (бабочка, пчела) и кам-
ни разного цвета [Инф. 1–7].  Мертвые шаманы могут оборачи-
ваться вихрем [Яданова 2008: 175]. Эпический богатырь, прячась
или проходя  испытания,  превращается  в  медведя,  лису,  птицу,
червя, нитку, в нищего старика [Инф. 8]. Грядущий мессия-прави-
тель части алтайцев и телеутов Шÿнÿ-батыр в облике ясновидя-
щей собаки-кӧстӱктӱ с желтыми отметинами над глазами про-
вожает уходящих на фронт в 1941 г. алтайцев:

Были люди, которые знали, что это Шyднyд рядом шел, они ска-
зали, что Дэто он нас провожает». И люди знали, что с ними,
значит, и покровитель большой, богатырь [Инф. 9].

Духи  и  алмысы имеют  более  широкий спектр  обликов  для
превращения – атмосферные явления, растения, люди, предметы
и, прежде всего, животные Дс холодным дыханием/носом»:

Ну, могут прийти в виде животных: козы, лисы, собаки. Может
и в виде ветра прийти: вроде так, когда ветер поднимается и
маленьким смерчиком крутится. В форме кошки может прий-

1 Имеются в виду преимущественно актуальные мифологии алтайцев (алтай
кижи) и теленгитов. Мифологические тексты извлечены из интервью, запи-
санных нами во время полевой работы в Республике Алтай в 2003–2015 гг.
В свою очередь, в мифологии каждого из указанных народов приводимые
тексты принадлежат мифологическим системам меньшего порядка: охотни-
чьей, шаманской, сказительской, Длюдей села».
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ти, сам черт – это кошка. В тех животных, у кого нос холодный,
они все – демонические существа [Инф. 9].

Наиболее частотным способом лингвистического выражения
оборотности для всех этих случаев является глагол кубулар – диз-
меняться,  переменяться’,  дпревращаться  во  что-либо’,  дперели-
ваться различными оттенками’,  дпринимать иной вид’  (алт.)  и
образованное от этого глагола причастие кубулып, например: Та-
старакай боро карчага болып кубулып алды – дТастаракай в серо-
го сокола, став, обратился’ (алт.) [Баскаков 1947: 93].

Кроме того, рассказчиками часто употребляется глагол болор
– дбыть, становиться, делаться’ и соответствующее причастие бо-
лып, например, в сказке: бойы алтын кÿÿк болып ийди – дсама она
в золотую кукушку превратилась’ (алт.) [Баскаков 1947: 33], или
в быличке о превращении алмыса:  ак эчки болып – дбелой козой
став’,  натуральна  киши  болтуран  ол –  днатурально  человеком
становится он’ (алт., теленг.) [Яданова 2013: 182–183, 192–193].
Реже для выражения оборотности употребляется глагол  башка-
ланар –  дизмениться,  сделаться другим’  (алт.)  [Баскаков 1947:
28]. Кроме того, в опубликованных фольклорных текстах и в жи-
вой речи информантов  встречаются различные  вариации этих
слов (диалектные формы, стяжения и проч.), например, кубулjат
(стяжение от кубулып jат) [Инф. 5] или куулгат – дпринимать об-
лик’ [Инф. 2], используемое в героических сказаниях.

«Они – никакие»: 
воплощение, оборотничество, одержимость

Вероятно,  архаичной особенностью  сибирских  мифологий,
прослеживаемой и на алтайском материале,  является нечеткое
разграничение  таких  процессов  как:  а)  явление/воплощение
духа в одном из n-го множества характерных для него обличий;
b) собственно оборотничество; c) смена облика через вселение
демонического персонажа в человека (одержимость). В описании
всех этих процессов используется уже известное нам понятие ку-
булып,  выражающее  способность  персонажа  превращаться,
Дспособность показывать себя людям в разных обликах», пони-
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маемая одним из информантов Дкак своего рода энергия,  само
существование которой главнее, чем разные формы, которые она
принимает» [Халемба 2006: 524]. ДОбразы, которые принимают
духи, различны. Они никакие, <»> духи могут принимать любой
вид, чаще человека», – говорит алтайская шаманка [Тюхтенева
2006: 434].

Изменчивость самих обликов зависит от характера коммуни-
кации между человеком и мифологическим персонажем. Комму-
никативному  аспекту  воплощения  и  оборотничества  ТайгааҤ
ээзи – дхозяина горы’ (алт.) посвящена другая наша статья [Доро-
нин 2013]. Так, к совершающему обряд алтайцу дух-хозяин горы
приходит в образе мудрого Белого старца, всадника или людей в
старинных  национальных  одеждах,  а  охотнику-браконьеру  яв-
ляется устрашающая и карающая ипостась  ээзи  – например, па-
дающее дерево, от которого невозможно уклониться, или разъ-
яренный медведь.

Может медведь показаться, бывает. Вот случай был недавно в
Бийке, с Крускановым Семеном. Он живицу добывал, работал.
Ну, кажется ему: медведь вот идет на него! Он полез на дерево.
Сидел, сидел на дереве. Вот кажется ему, что медведь за ним
гонится! Видит он, а на самом деле медведя не было! Оказыва-
ется, это ему казалось просто. А потом опомнился – никакой
медведя нету! А он потом болел-болел и всед – и умер! Это Тай-
гаҤ ээзи был, Хозяин тайги его ненавидел, значит, выгонял!
Хозяин тайги ему показался вот так, и утащил его! Семен мед-
ведей ходил  убивал-убивал,  а  Таежный Хозяин  его  и  убрал!
Медведей он много убивал, вот за это ему так и показался! Не
надо  брать,  по  нашим  поверьям,  медведя.  Много  убивать,
много добывать нельзя! А сколько хочешь – взял, больше не
убивай, хватит! [Инф. 14]

Из Дживотных ипостасей» ээзи воплощается/оборачивается в
хищных, зубастых, когтистых, рогатых, больших зверей или зве-
рей с  какими-то  особенностями  внешности/поведения,  напри-
мер, обитающих в земле или связанных с водой,  в альбиносов,
меланистов, с особенной отметиной.  ТайгааҤ ээзи также вопло-
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щается в птиц-вестников (кукушка,  дятлы,  в  том числе желна,
ворон, рябчик), с этим связано много примет о прилетающих к
дому (к добру или не к добру) лесных птицах. Вестниками Тайга-
аҤ ээзи могут быть и змеи. Подобная изменчивость облика ха-
рактерна также для духов-хозяев источников (аржанынг ээзи) и
водоемов  (суунынг  ээзи).  Ээзи  аржана может  принимать  вид
цветка, бабочки, змеи, маленькой девочки, девушки, Двид любого
животного, растения» [Дьяконова 2001: 173].

ДПринципиальная  неустойчивость,  континуальность,  теку-
честь», Дисходное непостоянство» или Дотсутствие изначально-
го облика» духов-хозяев, соотносящееся Дс особой легкостью их
внешних метаморфоз», неоднократно рассматривались на цен-
тральноазиатском  материале  в  работах  С.Ю.  Неклюдова  [Не-
клюдов 1994: 262–268; 1998: 135; 2010: 101–120]; см. также его
работу, публикуемую в настоящем сборнике.

Изменчивость, неопределенность облика – своего рода Дгене-
ральное  свойство»  духов  и  некоторых  демонологических  су-
ществ  центральноазиатской и  южносибирской мифологии.  По
всей видимости,  оборотничество  логически  выводится  из
неопределенности и текучести облика. При этом, даже в рамках
одного текста, рассказчик может смешивать его с одержимостью
и воплощением, как, например, в следующем тексте:

Говорят, что алмыстаган – человек сам становится алмысом, и
он ни с кем не разговаривает, только вот с алмысом, а алмыс
невидим. Выводят из него алмыса, говорят. Не может произне-
сти слово Далмыс», он всед Дмыс, мыс» говорит. А когда вот Дал-
мыс» произнес – вышел вот от него алмыс. Она вот общается
только с алмысами, и, вот, для нормальных людей она как бы
сошла  с  ума,  потому  что  она  что-то  там делает,  общается  с
кем-то, непонятно с кем, не видно. А на самом деле оказывает-
ся – с алмысом [Инф. 5].

В ходе интервью мы несколько раз переспрашивали инфор-
манта  о  том,  становится  ли  действительно  человек  алмысом
(оборотничество),  или же  алмыс как дух вселяется в  человека
(одержимость)  с  необходимостью  последующего  экзорцизма.
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Как и в разговоре с другими информантами, в ответ мы получа-
ли  неуверенные,  невнятные  пояснения,  из  которых  выходило,
что и Дчеловек сам становится алмысом», и Дчеловек становится
как алмыс», и даже – Далмыс начинает так жить среди людей, ле-
гализуется».

Любопытно, что и в переводе на русский язык алтайского гла-
гола  алмыстаган не разделяются эти две стратегии – активно-
сти, когда оборачивается сам человек, и пассивности, когда дух
овладевает им: так, буквальное значение слова – дпошел в алмы-
сы’ (алт.), но в пояснениях переводчика указывается, что Дчело-
век попадает во власть алмыса, становится зависимым от алмы-
са» [Яданова 2013: 250].

Большинство алтайских мифологических текстов, в которых
сообщается о  смене облика,  вероятно,  следует отнести к  Дтек-
стам о воплощении», которые отличаются от Дтекстов об оборот-
ничестве» регистром,  оптикой описания:  если в первом случае
сюжет  практически  целиком  посвящен  действию  персонажа  в
определенном  облике,  то  во  втором  случае  интрига  сюжета
определяется именно сменой обликов. К таким текстам следует
отнести, прежде всего, былички и легенды о шаманах и об алмы-
сах. Эти тексты имеют общие черты как в моделях, так и в интер-
претациях оборотничества.

Однократное и ступенчатое: 
только в козу или из камня в птицу?

Во-первых, оборотничество может быть представлено или как
однократное, или как ступенчатое.

В  случае  однократного  оборотничества  текст  повествует  о
разовом превращении шамана в медведя/птицу/рыбу; в расска-
зе об  алмысе тоже сообщается только об одном его превраще-
нии, например, в желтую/синюю козу или в желтого щенка [Инф.
3–6, 8, 9]:

У моего отца Кирбика Чепонова дед был знаменитым шама-
ном, этого человека звали Менди, он умер давным-давно, отец
мой с девятьсот шестого года. Он рассказывал такие вещи, что
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он превратился в рыбу и спустился по реке вниз. Потом – река
впадает в Урсул, он – по Урсулу. Потом попадал в Бию и Обь,
там, говорил, такие две железяки, и на них – зеленые домики
ездят. Люди садятся на эти зеленые домики и едут. Потом ви-
дел большой город, потом он поднялся на небо, там узнал, что
у того-то и того-то волк утащил овцу или задрал корову. По-
том отец рассказывал: ДМы тогда над ним смеялись. Когда я
вырос,  потом уже ездил, это сам увидел.  И как он мог,  сидя
здесь, железную дорогу и Бийск увидеть? [Инф. 15]

Модель однократного превращения встречается чаще всего в
текстах,  описывающих  одну  цель,  одно  действие  персонажа:
необходимо  сплавать  рыбой по  реке,  чтобы  узнать  ситуацию,
превратиться в медведя, чтобы напугать/одержать победу, или
превратиться в козу, чтобы заманить в лес человека:

Алмысы могут  превращаться:  могут  превратиться  в  собаку,
могут в козла превратиться. Но обычно больше всего в козла
превращаются! Маленькие дети (алмысов) – в овечек, козлен-
ка, а постарше – в козла превращаются. Заманивает так чело-
века: она превращается в козла, вот человек видит этого коз-
ла, его всегда загоняет. Вот может человек в любой лес за этим
козлом уйти, и это, они могут это [Инф. 10]

При  ступенчатом  оборотничестве  в  тексте  описывается  це-
почка превращений персонажа: сжигаемый в юрте шаман снача-
ла  оборачивается в  белый камень,  затем в  буроватый/золотой
камень, потом в птицу и в человека [Анохин 1924: 112–113, 129–
130]; алмыска превращается сначала в красивую девушку, затем
обретает свой уродливый облик,  затем,  преследуемая  людьми,
превращается в козу/собаку и, уже пойманная, при угрозе смер-
ти, превращается в кусочек старого войлока и затем – в сухую
траву [Инф. 5, 10, 11]:

Это мне бабушка рассказывала: у них в роде Кергил были ша-
маны. И когда всех шаманов почему-то, я даже не знаю, в ка-
ком это году было, когда всех шаманов собрали в одном айы-

119



ле2 и подожгли их, то один шаман собрал своих детей, укрыл
их собою от пожара, превратившись в черный камень. И когда
айыл весь сгорел, и когда огонь весь упал, он, говорят, превра-
тился обратно в человека,  вот,  сказал вот как бы:  ДЖивите,
плодитесь!» А потом превратился в сову и улетел, а дети его
живы остались [Инф. 16].

Ступенчатость/этапность процесса оборотничества определя-
ется продолжительностью и кумулятивными особенностями ин-
триги сюжета: алмыса или шаманов пытаются уничтожить в тече-
ние какого-то времени, несколькими последующими попытками.

Тут бывает поэтапно даже:  за алмысом гонится охотник, он
стреляет в него, и алмыс превращается сначала в козу, потом
превращается в старый войлок курумжы, потом, под конец, в
сухую траву. Сухую траву поджигают, такое тоже есть [Инф. 5].

Иногда рассказчик не только представляет смену обликов как
попытки персонажа избежать смерти, но и пытается более умо-
зрительно  выразить  связь  между  конкретным  обликом  и  его
функцией, как, например, в следующем Алкыш сöс – ритуальном
дблагословении’ (алт.) шаману Тостогошу:

Когда предчувствуешь доброе, 
То порхаешь белой бабочкой.
Когда предчувствуешь злое,
То делаешься плотным, как черный камень,
Подобный меркнувшему месяцу.

[Анохин 1924: 129–130]

Полное и частичное: мохнатое сердце и съедобное тело

Во-вторых, можно говорить о полном или частичном оборот-
ничестве: персонаж или полностью меняет свой один облик на
другой (человеческий на медвежий, или коза превращается в вой-
лок,  без сохранения каких-либо признаков предыдущего обли-
ка),  или  происходит  какое-то  фрагментарное  замещение.  Воз-

2 Айыл (алт.)– национальное алтайское шестиугольное срубное жилище с ко-
нической крышей, очагом и дымовым отверстием в крыше.
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можны  различные  варианты  модели  частичного  оборотниче-
ства:  например,  персонаж  может  превращаться  не  до  конца,
сохраняя какие-то черты предыдущего облика. Так,  алмыс в об-
лике девушки сохраняет демонические или териоморфные Дру-
дименты»  –  прозрачный затылок/спину,  когти  или  шерсть  на
спине; у потомков брачного союза  алмыса  и человека (род Ал-
мат) сохраняются повышенная волосатость,  смуглость,  гневли-
вость [Инф. 3, 9, 10].

В другом случае неполнота оборотничества определяется тем,
что персонаж,  сохраняя свой облик,  изменяется лишь в  малой
степени: например, у убитого кыргызами шамана Бади было об-
наружено обросшее шерстью сердце. До этого шамана безуспеш-
но убивали дважды и смогли убить только на третий раз, распо-
ров  ему  тело  и  обнаружив  странное  Дтериоморфное  сердце».
Благодаря этой находке, даже враги признали Бади великим ша-
маном [Анохин 1924: 125]. Другие примеры: во время камлания у
шамана вырастают оленьи рога, на конце языка – трава, на пле-
чах – по дереву [Инф. 1, 3, 12], изо рта/носа он изрыгает огонь,
змей, железные предметы [Анохин 1924: 135].

Уже утвердившись в человеческом облике жены охотника,  ал-
мыска для чудесного изготовления пищи вынуждена прибегнуть
к частичному оборотничеству: свое мясо, срезанное с икр и под-
мышек, она превращает в мясо дичи, свои кишки – в бараньи варе-
ные кишки, а струпья своей кожи – в чайную заварку [Инф. 3, 9, 10].

Иллюзорное и реальное: 
медведь для НКВД и медведь-воин

Наконец, в плане интерпретаций оборотничество может быть
представлено как  иллюзорное и как  действительное, когда пер-
сонаж, по мнению рассказчика, прибегает к обману или превра-
щается по-настоящему.

Иллюзорную смену облика рассказчик объясняет особой силой,
гипнозом  персонажа:  так,  шаман  показывает/превращается  в
медведя, чтобы напугать, продемонстрировать свое мастерство
или убедить сотрудников НКВД в том, что он действительно на-
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стоящий шаман, а не шарлатан [Инф. 1, 12, 15]. Парадоксальным
образом, чтобы утвердить свою правоту, он прибегает, фактиче-
ски, к обману. Рассказы об Диспытании шаманов» очень частотны
в актуальной мифологии алтайцев и теленгитов:

Моей матери родной брат был шаман. Кокшын звали его, из
сööка3 Саал. В годы гражданской войны шаманов садили, и его
посадили в тюрьму. И там еще одного шамана посадили. Поса-
дят в тюрьму, закроют на замок, и к закату эти два шамана
свободно на улице ходят и курят. Стражники зайдут, посмот-
рят, а в тюрьме камера закрыта на замок! Потом они их никак
не могли закрыть, и действительно они поняли, что это люди,
которые обладают особой силой.

Как-то собрали народ на площади, привели этих двух шаманов
и сказали: ДЕсли вы действительно обладаете гипнозом, народу
докажите!» Тогда онгудайский шаман вышел к народу и у него
на плече кедр вырос, а на другом плече береза выросла.

Потом сказали моему дяде: ДНо, докажи!» Он железо на костре
докрасна раскалил и начал это железо лизать, и у него язык не
пострадал. А второй ккам>, там три кдоказательства> нужно
было сделать, он живого медведя из стены вызвал: начал ша-
манить, и живой медведь туда вошел, в аудиторию, где сидел
народ. Люди все испугались, побежали. И тогда они отпустили
обоих, они действительно народу доказали, и дали им бумаж-
ку, что они действительно обладают такой силой, что их тро-
гать нельзя! [Инф. 12]

Также и алмыс на время иллюзорно принимает облик девуш-
ки – для соблазнения человека, для охоты за его детьми:

На  самом  деле,  алмыс –  не  красивая  девушка,  просто
превращается в образ человеческий, с виду он безобразнень-
кий,  он обманывает людей [Инф. 8].  Скорее всего, иллюзия,

3 Сoдoдк – дкость’ (алт.) – род у тюркских немусульманских народов Алтая; об-
ладает  всеми  основными  признаками  рода:  собственное  имя,  экзогамия,
унилинейность [Батьянова 2007: 11].
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наверное. Людей заманивает просто вот [Инф. 1].  Алмысы в
женщину красивую могут превратиться, чтобы с мужчина-
ми сходиться [Инф. 6].

В случае реального превращения шаман превращается в ка-
мень/птицу, чтобы спастись [Анохин 1924: 112–113, 129–130], в
медведя,  чтобы драться с  колдуном в  образе  свиньи. Алмысы,
превращаясь в коз, живут в тайге и на выпасе [Инф. 3–7, 9]. Тот
же мифологический мотив о шаманских чудесах/превращениях,
который интерпретируется некоторыми рассказчиками в поня-
тиях иллюзии/обмана, может трактоваться через представления
о реальном превращении:

Камдар –  дшаманы’  (алт.)  могли  в  медведя  превратиться.
Когда камлает – прямо деревья вырастают на плечах малень-
кие, чал – длиственница’. Когда камлает – могут и рога выра-
сти, как маральи [Инф. 3].

Когда первый раз русские приходили, то здесь, в этих местах
было столкновение колдунов ихних с тубаларскими камами. В
Турочакском районе. И камы съедали, ну, побеждали этих кол-
дунов. И был такой случай в Тондошке, в тех местах: был ка-
кой-то колдун, очень сильный был. И он враждовал с одним
камом, отношения не сложились. И, короче, он взял и превра-
тился в свинью, свинья ворвалась в юрту кама и все перевер-
нула. Кам пришел к этому колдуну и сказал: ДНу, я тебя, – гово-
рит, – прощаю, но в следующий раз я превращусь в медведя и
тебя, мол, съем!» Он превратился в самого сильного зверя. На-
верное, если бы у нас здесь были слоны – он бы сказал: ДЯ
превращусь в слона».  Если бы был динозавр рэкс –  он бы
сказал: ДДинозавр рэкс» [Инф. 7].

Жеребец в бане, служебные духи и старые вещи

Вопрос об иллюзорности или реальности превращения не все-
гда связан с оценкой истинности. Бывают и более сложные слу-
чаи, также совпадающие в текстах об  алмысах [Инф. 6] и в тек-
стах о магических специалистах: принятие иллюзорного облика
как необходимое условие зачатия ребенка. Рассказчика не забо-
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тит, на самом ли деле персонаж меняет облик, главное, что в ре-
зультате получаются дети. Так, например, известный сказитель-
кайчы Алексей Калкин был известен также тем, что излечивал
женщин  от бесплодия  с  помощью  массажа  в  бане,  а  также,  по
фольклорным версиям, оборачиваясь в жеребца:

Он, – говорит, – калитку открывает, на крючок закрывает, я за-
хожу.  Кладовку  открывает,  на  крючок  закрывает.  Дверь
открывает, я захожу, и дверь на крючок закрывает. Сам, – гово-
рит, – в другую комнату заходит: ДТы, – говорит, – иди туда».
ДЯ, – говорит, – в одну комнату зашла, потом – раз! – смотрю –
жеребец! Черный жеребец, прямо, – говорит, – стоит вот так у
него, по грудям бьет, по животу». Черный, говорит, жеребец за-
бегает и ржет! ДЯ как увидела это, я, – говорит, – от страху как
выбежала, пинком, – говорит, – сразу как точно попала в крю-
чок!  Дверь  открываю,  выбегаю.  В  кладовке  крючок  ногами
открываю, – говорит, – на улицу выбежала, там крючок откры-
ла и убежала, и всед». ДИ, – говорит, – зачем я испугалась? Те-
перь бы, может, с ребенком была, теперь, – говорит, – до сих
пор живу одна, и детей нет». Видать, он в таком образе захо-
дит, в образе жеребца, и стояло все у него [Инф. 2].

Рассказывая об алмысах, информанты иногда более подробно
поясняют сам процесс оборотничества, например:

Алмысы превращались в человека. Но это не превращаться, у
них там когти отпадали, шкура ли, и они выходили в чело-
веческом обличье, а потом обратно одевали и становились
алмысами [Инф. 6].

И один раз он сделал вид, что пошел на охоту, а сам спрятался
и  потом  подождал  и  пришел,  и  подглядывать  начал.  А,  на
самом деле, она свой обычный облик скинула, алмыса обрела.
Она была красивой девушкой, а потом она взяла и просто об-
лик скинула, ну, и неопрятная такая, полная, жирная, все у нее
висит, и еще когти и лицо страшное, груди свисшие [Инф. 13].

Помимо моделей,  общих для оборотничества шаманов и  ал-
мысов,  есть  и  специфические,  например,  превращение  алмыса
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(реже  –  ÿзÿта4 или  кöрмöса5)  в  старые  вещи:  войлок,  кошму,
обувь,  ее  подошвы,  сундук,  угол  заброшенной юрты.  Вполне
возможно, что соответствующие тексты [Инф. 5, 9, 11] являются
отголосками в Южной Сибири китайской мифологической моде-
ли оборотничества, согласно которой оборотнем становятся ста-
рые вещи или животные [Алимов 2008: 49]. В работе, опублико-
ванной в  настоящем  сборнике,  С.Ю. Неклюдов  приводит  более
восточный, бурятский материал о зооморфном демоне ада, кото-
рый,  пришибленный дверью,  как  и  алтайский алмыс в  случае
смертельной опасности,  превращается  в  лоскут  старой кошмы
[Манжигеев 1978: 14]. Неклюдов также выдвигает предположе-
ние, что старая кошма – исходная сущность такого рода демонов.

В рассказах о шаманах часто встречается интерпретация обо-
ротничества как деятельности духов-помощников:

Темдек –  кам был улаганский,  потом от него Темдековы по-
шли, он в Чибиле жил, до войны. Он чего-то много знал, у него
еще брат был, тоже кам – он в Курае жил. Сööк – Саал у них, ка-
жется. Они друг с другом разговаривали прямо – один в Улага-
не, а другой в Курае. В общем, общались. Если один к другому
в гости идет, то он уже знает: ДСчас придет, – говорит, – этот».
Пчела  залетает,  и  он  говорит:  ДВот,  брат  уже  приехал!»  Это
сÿне6 его брата, и он знал, что он уже приехал. Пчелу увидел:
ДВот, мой брат приехал». Летом в айыл залетала. А, может, это
его посланец –  альчы был, посланец  кама.  Брату отправляет,
чтобы тот знал. Это же не пчела, это, наверное, кöрмöс. Там же
у него разные слуги-то, и кöрмöсы там всякие [Инф. 3].

На  самом  деле,  поясняет  информант,  пчелой/птицей/медве-
дем летает или ходит не сам шаман, а его служебный дух, выпол-

4 Ÿзÿт – дзлой дух умершего человека’ (алт.) [Баскаков 1947: 171].
5 Кöрмöс – дзлой дух, бес, дьявол, черт’ (алт.) [Баскаков 1947: 92].
6 Сÿне – ддуша человека, выходящая в момент смерти и остающаяся некоторое

время около умершего в виде ветра,  воздуха,  пар’  (алт.)  [Баскаков 1947:
134]. Посмертный Ддвойник» человека, по истечению срока превращается в
yдзyдта. Может при жизни, во время сна, выходить из тела человека или от-
правляться в путешествия во время камлания вместо самого шамана [Функ
2005: 25, 30–32].
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няющий функции вестника,  разведчика,  посланника или воина
[Инф. 3, 5, 9, 12]. Так, шаман Таштан победил духов русской кол-
дуньи, бегавших в образе свиней, призвав своего духа-помощни-
ка медведя [Ямаева 1998: 57–58].
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Репрезентация оборотничества в жанровом
кинематографе: от проклятия к дару

Дмитрий Константинович Чулаков (Пермь)

Начиная с  немого фильма ДОборотень» (The Werewolf,  1913)
западная киноиндустрия на протяжении всего XX в. воспроизво-
дит образ человека-волка. Вервольф не является единственной
тематизацией оборотничества  в  кинематографе,  но именно  он
стал синонимом оборотня в массовом сознании и занял почетное
место в пантеоне классических киномонстров.

За редким исключением фильмы об оборотнях можно отнести
к хоррорам. Фильмы ужасов отчасти наследуют детективу, но не
Дконан-дойловской» его формуле, согласно которой расследова-
ние тайны ведет к Двыздоровлению», а Дколлинзовской», где рас-
следование погружает детектива в пучину безумия, часто разоб-
лачая преступника в нем самом [Комм 2012: 17–19]. Поэтому дие-
гезис фильмов об оборотнях отличается повышенной семиотиче-
ской плотностью.  Однако,  в  отличие от детектива,  тайна здесь
является  для  зрителя  секретом  Полишинеля.  Знаки-улики
предъявляются не для того, чтобы он мог установить личность
оборотня в человеческом обличии, но чтобы вызвать у него ощу-
щение тревожного ожидания и подготовить к главному аттрак-
циону – превращению. Поэтому главный вопрос не в том, кто из
героев превратится в волка, но когда и как это произойдет. 

Зрителю предлагаются и правила интерпретации знаков обо-
ротня. Руководство по толкованию в заложившем Доборотниче-
ский канон» ДЧеловеке-волке» (The Wolf Man, 1941) предложено
как  недиегетически  (появляющаяся на  экране  в  самом  начале
энциклопедическая статья о ликантропии), так и в рамках диеге-
зиса (неоднократно повторяющееся разными персонажами риф-
мованное четверостишие о том, что даже чистый душой человек,
возносящий молитву каждый вечер,  может обратиться волком,
когда цветет волчья трава и восходит полная луна). Рассказчи-
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ком часто выступает человек, имеющий доступ к эзотерическому
знанию (владелец антикварного магазина в фильме ДВой» (The
Howling,  1980), или профессор, занимающийся оккультными ас-
пектами ликантропии в ДВолке» (Wolf, 1994)). Источниками вы-
ступают  тексты  рукописные  (исповедальный дневник-самона-
блюдение пережившего нападение волка антрополога в ДЗлове-
щей луне» (Bad Moon,  1996)) и печатные, а также графические
изображения  (книжные  иллюстрации,  анатомические  схемы  и
рисунки). Для поздних фильмов характерны фрагменты класси-
ческих фильмов об оборотнях. Включение подобных эпизодов Дс
резко повышенной мерой условности усиливает чувство подлин-
ности в остальной части фильма» [Лотман 2005: 362].  Поэтому
персонажи комментируют подобные аллюзии на классику жанра
с изрядной долей сарказма: персонаж (сам являющийся оборот-
нем или экспертом по ним) утверждает, что все на самом деле не
так, как показывают в голливудских фильмах.

Антропоморфность  оборотня  также  ставит  ряд  интересных
вопросов.  По мнению философа Ноэля Кэрролла,  конститутив-
ным элементом хоррора как жанра выступает монстр, восприни-
мающийся  как  Днарушение  естественного  порядка  вещей»
[Carroll 1990: 16]. В развиваемой им когнитивно-оценочной тео-
рии эмоций объект приобретает характер монструозности, если
представляет  для  субъекта  опасность  и  расценивается  им  как
нечистый [Ibid.:  27–29].  Опираясь  на  построения  антрополога
Мери  Дуглас,  Кэрролл  увязывает  переживание  нечистоты  с
трансгрессией или с  нарушением схем культурной категориза-
ции.  Объект  или  существо  будут  восприниматься  нечистыми,
если они категориально промежуточны, категориально контра-
дикторны,  отличаются  неполнотой и/или  бесформенностью
[Ibid.:  31–32],  поэтому  принципы  Дбиологического  устройства
вызывающих ужас монстров <»> можно свести к символическим
структурам слияния и расщепления» [Ibid.: 47].

Фигуры слияния (fusion) объединяют категориально различ-
ные  характеристики  в  отдельном  существе,  обладающем  про-
странственно-временным  единством.  В  фигурах  расщепления
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(fission) Дконтрадикторные элементы <»> распределены между
различными, хотя и метафизически соотносимыми, идентично-
стями» [Ibid.:  46].  В качестве примера фигур расщепления Кэр-
ролл приводит доппельгангеров,  альтер-эго персонажей и обо-
ротней. В случае оборотничества Дживотное и человек обитают в
одном и том же теле (понимаемом как локализованная в про-
странстве протоплазма), однако это происходит  в разное время.
<»> Человеческая идентичность и идентичность волка не слива-
ются, но, так сказать, сменяют одна другую» [Ibid.: 46].

Однако кинематографический образ оборотня не укладывает-
ся в эту схему. Фантастическое в кино, по замечанию Сергея Зен-
кина,  имеет  не  семиотический,  но  миметический характер.
Единственный кинематографический способ создания эффекта
онтологической двойственности,  конститутивного  для  фанта-
стического, Дсделать его средоточием сам персонаж, превратив
его в чудовище» [Зенкин 2006: 56]. Монстр в таком случае – Дэто
персонаж, который не свидетельствует о мире сверхъестествен-
ного, а несет его отпечаток прямо на себе, в собственном визу-
альном облике», поэтому в кино на первый план Двыдвигается
визуальная проблема чужого тела, которым одержим персонаж.
Чудовище  представляет собой двойственное,  получеловеческое
существо, в нем совмещены два тела, нормальное и диное” » [Там
же: 56–57]. Именно поэтому кинематографического оборотня не
удается  поместить  в  категорию  фигур  расщепления.  Идентич-
ность классического человека-волка действительно темпораль-
но расщеплена.  Трагедия чистого душой человека-волка Ларри
Тальбота заключается в осознании своей альтернативной иден-
тичности, над которой он не властен. Но кинематографическая
иконография оборотня представляет его в виде фигуры слияния.
Более того, взаимодействие механизмов расщепления и слияния
начинает определять способы репрезентации оборотничества и
имеет последствия для сюжета. Если в случае классического че-
ловека-волка разные онтологические порядки оказываются не-
проницаемыми,  то  в  более  поздних  вариантах  иное  начинает
проступать  задолго  до  превращения.  У  персонажа  появляются
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несвойственные человеку способности (регенерация тканей; обо-
стрение  обоняния  и  слуха  (персонаж  ДВолчонка»  (Teen  Wolf,
1985)  начинает  реагировать  на  высокочастотный свисток  для
собак, а герой ДВолка» чует, что его коллега добавлял алкоголь в
кофе). Носитель Дликантропии» демонстрирует повадки живот-
ного: изменяются пищевые привычки (персонаж ДВоя», бывший
до укуса вегетарианцем, начинает есть мясо), правила социаль-
ной интеракции (герои ДЗловещей луны» и ДВолка» буквально
метят свою территорию, рычат и огрызаются). Укушенные ста-
новятся  физически  сильными,  энергичными,  неутомимыми  и
сексуально привлекательными. Изменения во внешности персо-
нажей (интенсивный рост волос на открытых участках тела, что
сюжетно коррелирует либо с пубертатом, либо с омоложением,
смена окраски радужной оболочки глаз, несвойственный челове-
ку рост частей тела, например, хвоста) предваряют само превра-
щение. Меняется и подход к подбору исполнителей роли оборот-
ня. Иное оказывается вписанным во внешность актеров с особой
Ддемонической» харизмой (Эверетт Макгилл, Джек Николсон, Бе-
нисио Дель Торо). 

Если для классического человека-волка осознание  Додержи-
мости»  иной сущностью  становится  трагедией,  то  оборотни
1980-х вполне осознают свою ситуацию. Они не только находят
ей оправдание  (священник-оборотень  в  ДСеребряной пуле»
(Silver Bullet, 1985)  считает свои зверства в волчьем обличии де-
лом богоугодным), но и пользуются ею. Оборотничество высту-
пает не как проклятие, но как дар. Профессор психологии в ДВое»
призывает вернуться к благородной дикости. Его книга о Джи-
вотном внутри нас» называется ДДар». В этом же убеждает глав-
ного  героя  и  профессор  в  ДВолке»  и  даже  просит  поделиться
этим даром. В отличие  от классических фильмов о вервольфах,
где процесс  превращения изображается как мучительная,  едва
выносимая физическая трансформация, в поздних фильмах пер-
сонажи испытывают явное физическое наслаждение от преобра-
жения. Не случайно, что первая трансформация героя в фильме
ДВой» накладывается на сцену полового акта с женщиной-обо-
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ротнем, что также служит инициацией в оборотническое сообще-
ство.  Волчья  коллективность,  символизирующая  альтернатив-
ную  человеческой социальность,  –  еще  один  заметный мотив
поздних фильмов об оборотнях.

По  мере  развития  жанра  облик  оборотня  теряет  антропо-
морфные черты. В оборотническом каноне гибель персонажа в
облике волка возвращает ему человеческий вид. Оборотень в ис-
полнении Джека Николсона не только не погибает, но остается в
животном обличии, присоединяясь к стае волков. Симптоматич-
но,  что  в  названии  данного  фильма,  ДВолк»,  отваливается  его
атавистическая человеческая составляющая.

Подобные модификации можно было бы списать на  сюжет-
ную комбинаторику. Однако для интерпретации этих изменений
методологически значимым является различение Дарьей Паши-
ниной древнего оборотничества, оборачивания и позднего обо-
ротничества. Древнее оборотничество и оборачивание предпола-
гает смену облика при неизменности сущности. Позднее оборот-
ничество  встречается  только  в  культурах,  предписывающих
Дстрогое соответствие сущности и облика», поэтому Дсмена об-
лика может происходить в данном случае лишь как борьба и сме-
на сущностей, их вытеснение и подмена» [Пашинина 1999].

В контексте такого различения можно было бы истолковать
описанные изменения образа человека-волка в терминах жанро-
вого дрейфа от хоррора (или Дантичной трагедии» классического
человека-волка)  к  волшебной сказке  и  мифу.  Самые  заметные
фильмы с персонажами-оборотнями 2000-х ДДругой мир» и ДСу-
мерки»  в  жанровом  отношении  квалифицируются  скорее  как
фэнтези,  чем  хоррор.  Трансформации  способов  репрезентации
оборотничества можно истолковывать и как регрессивный фено-
мен современной культуры, как Дотступление <»> на филогене-
тической оси, возврат к весьма архаическим, дочеловеческим и
даже досексуальным биологическим структурам» [Зенкин 2006:
64]. 

Ноэль  Кэрролл  связывает  возникновение  хоррора  с  эпохой
Просвещения. Согласно его гипотезе, монструозность оказывает-
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ся  эффектом  отклонения  от  предписанных  просвещенческой
наукой представлений о  естественном  порядке  вещей [Carroll
1990:  56–57].  В  таком случае  инволюция позднего  оборотня к
оборачиванию и/или древнему оборотничеству и регрессия хор-
рора к домодерным жанрам и культурным формам может слу-
жить  еще  одним  свидетельством  радикальной трансформации
проекта Просвещения и производимой им научной нормативно-
сти, что в интеллектуальном плане активно осваивается иссле-
довательскими проектами постгуманизма и новых реализмов.
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Оборотни и оборотничество в демонологических
представлениях современного города

Марина Иннокентьевна Байдуж (Москва)

ДВ полнолуние я не могу заснуть. Ну а вообще говорят, что в
полнолуние  оборотни  из  зверей превращаются  в  людей»
[Инф. 1]. Как видно из этого короткого текста, в тюменских ми-
фологических представлениях описание оборотней конструиру-
ется  на  основе  типичных  характеристик  этого  персонажа  в
массовой культуре.

В современной демонологии, в целом, следует разделять обо-
ротня в узком смысле слова (вервольфа массовой культуры XIX–
XXI вв.) и оборотничество как качество или функцию, не закреп-
ленную за отдельно взятым персонажем актуальной демоноло-
гии,  тем более именуемым Доборотень».  Однако по мере роста
популярности в литературе и кинематографе вервольфа/волко-
лака отдельные его черты приписываются другим демонологи-
ческим персонажам (домовому, ведьме и проч.) и соединяются с
присущими им характеристиками.

В докладе рассматриваются именно такие тексты и ситуации,
когда под влиянием популярной культуры (кинематографа, ли-
тературы, медийных текстов) демонологический персонаж при-
обретает отдельные черты литературно-кинематографического
оборотня, или же когда типичная для демонологического персо-
нажа  функция  осмысляется через  призму  распространенных  в
массовой культуре   представлений об  оборотничестве.  Стоит
подчеркнуть,  что под актуальными демонологическими персо-
нажами понимаются популярные преимущественно в городском
пространстве представители низшей мифологии: для тюменско-
го региона это, главным образом, ведьма и домовой.

Доклад основывается, во-первых, на мифологических текстах,
собранных в 2009–2015 гг. в западносибирских городах, преиму-
щественно в Тюмени, во-вторых, на комплексе материалов Руне-
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та, в том числе региональных форумов, сайтов и социальных се-
тей. Кроме того, для выделения стереотипных черт облика обо-
ротня  в  массовой культуре  XX в.  привлекаются  литературные,
кинематографические, исторические и медийные источники.

Несомненно, персонажи, которым приписывается способность
к оборотничеству (ведьма, леший), в том числе и те, для которых
эта  функция  является  ключевой (собственно  оборотень,  пере-
вертыш, волколак, вервольф и проч.), есть в фольклоре многих
культур.  Однако  современные  мифологические  представления,
связанные с оборотнями и вампирами, восходят к моделям описа-
ния этих персонажей, которые сформировались в Новое время, а за-
тем были развиты в популярной литературе и кинематографе XX в. 

Как отмечает Кланицай, расцвет мифологических представле-
ний о вампирах в XVIII в. связан прежде всего с тем, что в эпоху
Просвещения резко возрастает ценность рационального научно-
го знания. В это время развитие промышленности стимулирова-
ло интерес к индустриальным, техническим сюжетам, в том чис-
ле  в  демонологических  нарративах  [Klaniczay  1987].  Именно
многочисленные  трактаты  медиков  и  других  ученых,  которые
пытались  научно  доказать  или  опровергнуть  феномен  вампи-
ризма,  увеличили популярность  текстов  об этих персонажах и
дали значительный импульс охоте на вампиров и практикам ин-
дивидуальной защиты от них [Klaniczay 1987].  Впрочем,  есть и
другая  точка  зрения:  феномен  преследования  вервольфов  яв-
ляется  частным,  маргинальным  проявлением  охоты  на  ведьм
[Lorey  2001].  Действительно,  охота  на  оборотней началась
несколько раньше преследования вампиров и поначалу шла па-
раллельно охоте на ведьм, поскольку оборотничество считалось
одним  из  доказательств  существования  и  совершения  кол-
довства. Однако эта версия недостаточно объясняет то, почему в
XVI–XVII в. охота на вервольфов в Европе заменила собой охоту
на ведьм, а тексты (как устные, так и литературные) об оборот-
нях – рассказы о ведьмах1.  Скорее всего именно необходимость
1 См. свидетельства в той же статье Лори, в частности, процент дел об обви-

нении в оборотничестве был наиболее высок в период 1576–1675 гг., хотя,
как подчеркивает исследователь, это являлось региональным феноменом:
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[псевдо]рационального  обоснования  демонологических  пред-
ставлений обусловила  актуализацию  спиритуалистических  и
Дмонструозных» (в том числе оборотнических) сюжетов в ми-
фологии Европы Нового и Новейшего времени. В этот период,
с одной стороны, велись споры о физических и психологических
основаниях таких феноменов, а с другой - множились свидетель-
ства и практики, связанные с охотой на оборотней или, например,
с поиском снежного человека.

Рационалистические мифологические мотивы стали неотъ-
емлемой частью массовых демонологических представлений, в
том числе об оборотничестве. Впрочем, медиалорный тип ли-
кантропа,  привычный для  современного  человека,  основан
прежде всего на кинематографическом каноне, сформировав-
шемся в первой половине XX в. Поскольку этот канон был за-
ложен американской студией Universal Pictures, то он опирает-
ся, с одной стороны, на англосаксонские представления о вер-
вольфах (модифицированные уже к этому моменту в русле ра-
ционалистической мифологии Новейшего времени), а с другой
– на представления человека эпохи империй о том, что некото-
рые  Дтуземцы»  (североамериканские  индейцы  или  японцы,
например)  умеют  оборачиваться  в  зверей,  преимущественно
волков. Как говорит нам история хоррора [Скал 2009], именно
голливудские  фильмы  ДЛондонский оборотень»  (Werewolf  of
London, 1935) и ДЧеловек – волк» (The Wolf Man, 1941) заложи-
ли  основы  типичных  характеристик  оборотня  в  массовой
культуре.

1. Человек при оборотничестве превращается в волка.
2.  На поведение ликантропа влияет луна (или полная, или

любой лунный свет).
3.  Оборотень  наделен  устойчивыми визуальными характе-

ристиками:  вздыбленная  [черная]  шерсть,  огромные  клыки,
[красные] светящиеся глаза.

ДПроцессы над вервольфами наиболее типичны для территории Франции и
Священной Римской империи (Das Alte Reich). Поразительные, но поздние
примеры таких процессов характерны также для Зальцбурга, Каринтии и
Штирии» [Lorey 2004].
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4. После превращения человек становится яростным зверем
и, как правило, не может себя контролировать.

5. У оборотня усиливаются все чувства и физические возмож-
ности, но старение замедляется, и ранить его почти невозможно.

6.  Человек становится  оборотнем,  как правило,  не  по своей
воле: по рождению, от укуса (часто жертвами становятся путе-
шественники  или  ученые),  от  случайно  совершенного  магиче-
ского действия. Однако встречается редкий вариант: человек со-
глашается стать оборотнем, чтобы отомстить обидчикам.

7. Человек может избавиться от ликантропии с помощью спе-
циальных средств или артефактов.

В течение XX в. набор персонажеобразующих мотивов почти
не изменился: он окончательно устоялся в массовой культуре и,
отдельными элементами, вошел в актуальную городскую мифо-
логию. Например, тенденцию к Драционализации» мифологиче-
ского знания можно проследить и сегодня. В частности, присут-
ствие Диномирных» существ объясняют наличием разного рода
материй и энергий в природе.

Лешие, оборотни, домовые, барабашки и т.д. – это переходная
форма существ между физическим и тонкими планами. Их фи-
зическое тело имеет эфирный и  энергетический каркас,  что
позволяет им проявляться реально в нашем мире и покидать
его  также  свободно,  уходя  на  тонкий план.  Они  населяют
амерные миры, т.е. мир, который находится рядом с нами, но
это не 4е и не 5е измерение) [смайлик], он как бы находится
рядом с нами [Михневич 2007].

В данном примере мы наблюдаем объединение разных мифо-
логических персонажей. Кроме того, не различаются собственно
духи: домовой и леший и люди со сверхъестественными способ-
ностями: оборотни и ведьмы.

Ведьма и как магический специалист, и как персонаж мифоло-
гических  рассказов  традиционно  наделяется  способностью  к
оборотничеству, т.е. может принимать тот или иной облик в нуж-
ный момент. Эта функция сохраняется за ней и в современном
мифологическом дискурсе, особенно в регионах, где распростра-
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нены представления об оборотничестве колдунов. Зачастую она
соединена с мотивами Драционалистической» мифологии:

Все оборотни разделяются на два различных класса — при-
зраки и перевертыши. Призраком следует называть того, кто
становится  оборотнем  в  результате  выделения  астрального
тела.  Это  нелегкий процесс,  при  котором  колдун  приводит
себя в состояние искусственной комы. В этом состоянии он и
выделяет астрального двойника.  В некоторых случаях двой-
ник  может  принимать  образ  какого-нибудь  животного
(например, собаки или кошки). Если колдун имеет склонность
к вампиризму, то его двойник вполне может проявиться в образе
летучей мыши. <»>

Перевертыши в наше время встречаются реже, хотя в начале
XX века такие колдуны жили почти в каждой деревне. В про-
цессе трансформации такой оборотень не выделяет самостоя-
тельно действующего двойника. Он просто делает свое реаль-
ное тело невидимым для нашего восприятия, а рядом с ним
возникает видимый двойник в форме животного. Это живот-
ное не обязательно должно быть опасным. Так, в свое время
существовала своеобразная мода трансформироваться в сви-
нью. Но нередко встречаются и более опасные существа. <»>
Все оборотни, которых показывают в фильмах ужасов, по сво-
ей природе перевертыши. Только в голливудских фильмах не-
правильно показан один момент.  Реальный оборотень –  это
вовсе  не  человек,  страдающий таинственной болезнью.  Вся
процедура обращения проводится вполне сознательно, с  ис-
пользованием специальных ритуалов, сегодня почти забытых
[Невидимые войны].

Если в локальной традиции ведьме не приписывается способ-
ность к оборотничеству, то персонаж, наделенный такой функцией,
будет интерпретироваться, согласно популярной модели, как Дги-
брид-оборотень».  Сравним,  например,  медийные  тексты,  обозна-
ченные как Дсвидетельство из Иркутска»:

Этот случай произошел в ракетной части под Иркутском. Сре-
ди  ночи  старшего  лейтенанта  вызвали  на  место  происше-
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ствия. В карауле стоял боец из его взвода, рядовой Петров. Об-
ходя вверенную ему территорию, он заметил в свете фонаря
за проволочным забором огромную фигуру. Внешне наруши-
тель напоминал странный гибрид человека и  волка,  только
около двух метров ростом. Тело его было покрыто длинной се-
рой шерстью, глаза горели недобрым огнем, а длинная морда
кривилась в клыкастом оскале.  Когда чудовище сделало по-
пытку перелезть через ограждение, испуганный,  но нерасте-
рявшийся караульный начал стрелять из автомата. К своему
ужасу, солдат понял, что пули не причиняют зверю никакого
вреда, словно отскакивая от серой шкуры [Иванова 2008].

и рассказ жительницы из г. Иваново:

Девочка ехала на велосипеде,  но на мокрой траве не сумела
вовремя затормозить и чуть не врезалась в Таисию. Тут ста-
рушка стала вести себя довольно странно: сделав круг вокруг
девочки, она странно оскалилась. Лицо ее словно покрылось
серой шерстью, вытянулось, и между губами показались клы-
ки. Это продолжалось совсем короткое время, но Ирина успела
испугаться.  Через мгновение лицо было прежним. Старушка
посмотрела на Ирину и велела все скорее забыть, все равно
никто не поверит [Иванова 2008].

В зависимости от локальных мифологических представлений
оборотень может быть назван и описан как, например,  Чупака-
бра [Башкирия 2011] или Албасты [Инф. 2].

Стоит отметить, что в мифологическом ландшафте Тюмени и
юга Тюменской области оборотней как отдельных демонологи-
ческих персонажей практически нет. Ведьмам в этой местности
не свойственна функция оборотничества и, видимо, поэтому та-
кая характеристика приписывается домовому. Например, домо-
вой может принимать облик человека или оборачиваться котом,
что в целом соответствует типичным представлениям об этом
персонаже, распространенным в Западной Сибири – как в сель-
ской местности, так и в городе.

По  другим  сведениям  домовой часто  сам  принимает  образ
кота или кошки, если по каким-то причинам он не может отве-
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сти человеку глаза, а пройти надо. По третьим сведениям он при-
нимает облик кошачьих потому, что ему это легче сделать, так
как в его истинном облике он котообразен <»>. Кстати, иногда я
отмечал некоторые странности со своими кошачьими любимца-
ми – вроде как на улицу выпустил, а вижу его дома, причем ни я,
ни отец его домой не запускали. Особенно такое я подмечал осе-
нью или весной, летом они у меня и через форточку могут ухо-
дить. [Инф. 3]

Кроме того, домовой как один из самых акцентированных пер-
сонажей тюменского Дмифоландшафта» может проявлять не толь-
ко традиционные для восточнославянского домового свойства –
являться в виде кошки или человека,  но и оборачиваться суще-
ством, имеющим характерные черты медиалорного ликантропа: 

Домовой может быть как нечто звероподобное, с красными гла-
зами и клыками. [Инф. 5]

Но было и такое, что ни в одном из известных мне источников
не довелось. Например, был у меня случай, когда я в полудреме
приоткрыл глаз, очнувшись от того, что у меня в ногах кто-то
сильно зашевелился. Сначала я подумал, что это Мурзик (был у
меня такой котик) пристраивается. Однако это было что-то уж
слишком черное (здесь и далее курсив мой. – М.Б.) и больше похо-
дило на крота. Я немного опешил и моргнул – и уже никого не
чувствовал и не видел. И немного спустя,  из другой комнаты,
пришел Мурзик. Впоследствии у меня не раз было ощущение,
что кто-то рядом со мной пытается прилечь, а то и приобнять
меня.

Один раз уж и вообще было нечто невообразимое: кто-то мох-
натой лапой меня ласково погладил по голове и что-то такое со-
чувственно пробурчал. Уж человек, не человек, не знаю. Вот что я
могу сказать о том, что называется домовым из своего опыта.
[Инф. 3]

Кроме того, в актуальном мифологическом дискурсе оборот-
ничество  может  осмысляться  как  материализация.  Домо-
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вой/полтергейст/призрак в основной своей ипостаси – невидим
и аморфен, соответственно, все его проявления прочитываются
как оборотничество – способность принять облик зверя или че-
ловека. Так, по мнению информанта, все ситуации, когда возмож-
но  увидеть  домового,  или  Драссказы  о  встрече  со  сверхъесте-
ственным <»> связаны, как правило, с материализацией сущно-
стей тонкого  мира.  Это  различного  вида  ддомовые” ,  призраки,
оборотни» [Инф. 4].

Таким образом, в современных демонологических представле-
ниях  наблюдается  конкуренция  и  взаимопроникновение  двух
мифологических  моделей конструирования  оборотничества.
Первая модель связана с оборотничеством как одной из функций
демонологического персонажа в конкретных локальных культу-
рах: в тюменском городском пространстве это, прежде всего, до-
мовой,  в более широком современном контексте – ведьма. Дру-
гая модель – это описание оборотня как медиалорного персона-
жа. В результате конкуренции этих моделей в актуальной демо-
нологии появляются синкретичные сюжеты, а также возникают
новые  стратегии  описания  как  самих  оборотней (астральный
двойник  колдуна),  так  и  других  мифологических  персонажей,
например, домового в облике гибрида – ликантропа. Кроме того,
если в локальной традиции функция оборотничества не закреп-
лена за  каким-либо демонологическим персонажем,  медиалор-
ный вервольф легко заполняет эту нишу.
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«По ведьме и платье...»: 
мотив одежды в описаниях оборотничества

Виктория Алексеевна Черванёва (Воронеж)

В комплексе представлений об оборотничестве одежда полу-
чает особую значимость как маркер человеческой природы пер-
сонажа.  В  описаниях  одежды  как  подсистемы  предметного
кода народной культуры [Коды повседневности 2011; Неклю-
дов 2011; Толстая 2004]  подчеркивается включенность этого
понятия  в  оппозиции  Дкультура  /  природа»,  Дчеловек  /  де-
мон». С одной стороны, одежда – знак именно человеческой,  а
не звериной или демонической природы. С другой стороны, зна-
чимо не только наличие или отсутствие одежды, но и мотив сме-
ны одежды: в фольклорных текстах переодевание также высту-
пает  как  форма  оборотничества,  мены  ипостаси  персонажа
(например,  в  мифологических  текстах  о  проклятых,  в  сказках:
СУС 327 В).

Способность к оборотничеству является одним из характер-
ных признаков восточнославянской ведьмы – персонажа народ-
ных верований, относящегося по природе к миру людей, однако
способного выходить за  его границы и менять  свою ипостась.
Возникает вопрос: как соотносится в традиции процесс оборот-
ничества ведьмы с наличием на ней одежды? Что происходит с
одеждой ведьмы в момент ее перевоплощения? 

Большинство  примеров  описания  трансфигурации  ведьмы  в
восточнославянской мифологической прозе свидетельствует о том,
что в момент превращения она одета в свою обычную одежду. Это
видно в текстах с мотивом нанесения увечий животному-оборотню
и обнаружения на следующий день аналогичным образом покале-
ченной односельчанки.  В  ряде  текстов  вместо отрезанной части
тела оборотня оказывается кусок женской одежды. Кроме того, не-
которые детали в описаниях того, как ведьма-оборотень возвраща-
ется в человеческую ипостась, позволяют понять, что эта женщина
после обращения имеет вполне обычный облик, т. е. она одета.
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Однако  есть  примеры,  где  мотив  одежды  прорабатывается
особо – наличие / отсутствие одежды выступает как маркер ипо-
стаси ведьмы-оборотня: переход в звериный облик сопровожда-
ется  предварительным  раздеванием.  Вариантом  этого  мотива
можно  считать  представление  оборотничества  ведьмы  как
переодевания в звериную шкуру. Характерно, что в рассказах о
превращениях  ведьмы  часто  упоминается  пристрастие  этого
персонажа к раздеванию и хождению нагишом, которое описы-
вается  в  тех  же  терминах,  что  и  оборотничество:  ДСкинется
свинедю,  собакою»  Скинется  голая,  как  мать  родила,  ходить»
[НДП 1: 127].

Таким образом, две стратегии описания оборотня – в единстве
тела  и одежды в обеих ипостасях  и со  значимым отсутствием
одежды в обращенном облике – одновременно представлены в
текстах мифологических рассказов. Очевидно, первая стратегия
описания  связана  с  осмыслением  одежды  как  Дсоциального
тела» человека, неотделимого от него. Во втором случае, видимо,
имеет место подчеркнутая семиотизация одежды как атрибута
человеческой природы персонажа. 
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Зачем Сталину собачьи зубы?

Александра Сергеевна Архипова (Москва)

Среди  слухов,  зафиксированных  бдительными  чекистами  в
1953 г., после смерти Дотца народов», был и текст о том, что по-
сле Дсмерти Сталина у него изо рта выпали собачьи зубы»:

Карп Г.И. (1892 года рождения, молдаванин, в прошлом член пар-
тии царанистов и кулак, без определенного места работы, Унген-
ский район Молдавской ССР) 4 марта 1953 г. в нетрезвом состоя-
нии около мельницы рассказывал односельчанам,  что Сталина
парализовало, отнялась рука и нога, а Дизо рта выскочили зубы и
эти зубы были похожи на зубы собаки», что скоро Сталин умрет и
жизнь изменится. 

Почему, собственно, собачьи зубы и что они делали во рту у
Сталина? Ситуация становится более понятной, если посмотреть
на географию этих слухов: они были зафиксированы в Западной
Украине и на территории советских Карпат. Для мифологии Кар-
пат,  румынской,  польской,  венгерской,  характерны  представле-
ния о магических специалистах и/или оборотнях, рождающихся
с двойным рядом зубов во рту. ДДополнительные зубы» принад-
лежат животному (волку, лошади, собаке), в которого может об-
ращаться магический специалист (талташ в венгерском вариан-
те). После смерти они их лишаются. Таким образом, слухи о Ста-
лине с собачьими зубами с точки зрения генезиса являются Дру-
диментом» представлений о карпатских оборотнях, но при этом
выполняют  важную  социальную  функцию:  они  создают  тот
Дязык», на котором носители фольклорной традиции говорят о
ненавистном правителе.
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