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Matematyka i Dobro *  

 
 1. 

 Przed około dwa tysiące trzystoma laty miał miejsce słynny wykład. 
Audytorium było znakomite: wśród słuchaczy znaleźli się m.in. Arystoteles   
i Ksenofont. Tematem wykładu było Pojęcie Dobra. Wykładowca kompe-
tentny: był nim Platon. 
 Z punktu widzenia wyjaśnienia podjętej kwestii wykład skończył się 
niepowodzeniem, wykładowca poświecił go bowiem głównie matematyce. 
Po Platonie i jego najbliższych uczniach Pojęcie Dobra odłączono od mate-
matyki. Także dzisiaj wybitni platonicy — może poza kilkoma wyjątkami — 
nie przejawiają zainteresowania matematyką. Platon przez cale życie miał 
poczucie doniosłości myśli matematycznej dla badań idealnego świata.     
W jednym ze swych ostatnich pism brak wiedzy matematycznej określa 
mianem „świńskiej”. Tak też zapewne nazwałby zdecydowaną większość 
platoników ostatniego stulecia. Nie jest to mój epitet, lecz jego. 
 Ale nie ulega wątpliwości, że wygłoszony wykład był porażką. Platon nie 
zdołał wyjaśnić swym następcom poglądu na matematykę jako wiedzę 
rozjaśniającą pojmowanie Dobra. Wielu matematyków było dobrymi ludźmi 
— na przykład Pascal i Newton. Także wielu filozofów było matematykami. 
Lecz od czasów Platona osobliwy związek matematyki i Dobra pozostał 
kwestią nie podjętą. Zagadnienie to badano jako interesującą cechę 
umysłu Platona. Ale z chwilą, kiedy pierwszy okres platoński dobiegł końca, 
teoria ta, jako wykładnia pewnej podstawowej prawdy filozoficznej, wypa-
rowała z obszaru czynnego myślenia. Filozofia moralna i matematyka na 
wiele stuleci rozwoju cywilizacji europejskiej przydzielone zostały odręb-
nym wydziałom życia uniwersyteckiego. 
 Celem wykładu jest zbadanie tego zagadnienia w świetle dzisiej-       
szej wiedzy. Postęp myśli i dzisiejszy rozwój języka sprawiły, że pobieżne 
wyjaśnienie myśli, jaką Platon mógł wypowiadać za pomocą niezbyt jasnych  
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twierdzeń i zwodniczych mitów, nie nasuwa już większych trudności. 
Podkreślam jednak, że nie wypowiadam się tutaj o Platonie. Problem, jakim 
chcę się zająć, jest związek między współczesną matematyką a pojmowa-
niem Dobra. Nie ma w zasadzie potrzeby, by odwoływać do jakichś szcze-
gółowych twierdzeń matematycznych. Rozważać będziemy ogólną istotę 
uprawianej dziś nauki. Będą to dociekania filozoficzne. Wielu matematy-
ków posiada wiedzę szczegółową, ale nie zdaje sobie sprawy z filozoficzne-
go charakteru swej dyscypliny. 

 
 2. 
 W ciągu ostatnich sześćdziesięciu czy może siedemdziesięciu lat pos-
tępująca cywilizacja narodów europejskich przeżyła jedną z najgłębszych 
przemian w historii ludzkości. Cały świat odczuł jej oddziaływanie, ale 
rewolucję zapoczątkowały narody Zachodniej Europy i Północnej Ameryki. 
Przemiana polegała na zmianie punktu widzenia. Stały postęp myśli nauko-
wej trwał przez cztery stulecia, od wieku szesnastego aż po dziewiętnasty. 
Ruch ten dokonywał się za pomocą pojęć, jakie w siedemnastym stuleciu 
wypracowali Galileusz, Descartes, Newton i Leibniz. Kulminacja miała 
miejsce w latach 1870 — 1880. W okresie tym swych odkryć dokonali 
Helmholtz, Pasteur, Darwin i Clerk Maxwell. Był to jednak sukces, który 
okres ten doprowadził do upadku. Zmiana dotknęła każdą dziedzinę myśli. 
W rozdziale tym zwracam głównie uwagę na przeobrażenie, jakie dokonało 
się w dziedzinie poznania matematycznego. Wielu odkryć, które przyczyniły 
się do tej rewolucji, dokonano na sto lat przed dekadą uznaną tutaj za 
okres końcowej kulminacji. Ale do szerokiego uświadomienia ich łącznego 
oddziaływania doszło w pięćdziesiąt lat po roku 1880-tym. Niech mi wolno 
będzie na marginesie dodać, że zamierzeniem tego wykładu — poza tym, iż 
dotyczy on głównie matematyki i Dobra — jest wyjaśnienie, jak to się dzieje, 
że myśl, na drodze powolnych i połowicznych odkryć, dokonuje postępów    
w kolejnych epokach. Bez takiej wiedzy nie można zrozumieć ani Platona, 
ani żadnego innego filozofa. 
 
 3. 
 Ażeby zrozumieć tę zmianę, rozważymy rozwój życia intelektualnego 
rozpoczynającego się około roku 1870-tego i trwającego przez następnych 
dziesięć lat. Cała ta historia brzmi jak współczesna wersja któregoś z dialo-
gów Platona — na przykład Teajteta lub Parmenidesa. Na początku swojego 
życia umysłowego dziecko uczy się tabliczki mnożenia. Dodawanie, podsta-
wianie, mnożenie i dzielenie zostały już opanowane. Proste ułamki stały się 
dobrze znanymi pojęciami. W ciągu następnych dwu czy trzech lat wprowa-
dzono notację dziesiętną. W ten oto sposób młody uczeń opanował w krót-
kim czasie podstawy arytmetyki. 
 W tym samym czasie wprowadzono także geometrię i algebrę. W geo-
metrii podstawowymi terminami są pojęcia punktów,  prostych,  płaszczyzn  
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oraz innych powierzchni. Chodzi teraz o to, by wprowadzić pewną złożoną 
strukturę tych jednostek, wyznaczoną przez pewne zależności między jego 
częściami, a następnie zbadać, jakie inne zależności są przy tych założe-
niach niejawnie w niej przyjmowane. Na przykład, wprowadza się pojęcie 
trójkąta prostokątnego i dowodzi, że w geometrii Euklidesowej kwadrat 
przeciwprostokątnej równy jest sumie kwadratów pozostałych boków. 
 Jest to interesujący przykład. Dziecko bowiem z łatwością dojrzy nary-
sowaną przez nauczyciela na tablicy figurę będącą trójkątem prosto-
kątnym, ale nie pomyśli o pojęciu kwadratu jego różnych boków. Mówiąc 
inaczej, określona struktura, jaką jest tutaj trójkąt prostokątny, nie ujawnia 
bezpośredniej świadomości swych różnych zawiłych własności. 
 To osobliwe ograniczenie świadomego rozumienia jest fundamental-
nym faktem epistemologicznym. Dziecko wie, o czym mówi jego nauczyciel; 
mówi o trójkącie prostokątnym wyraźnie przedstawionym na tablicy za 
pomocą grubych linii kredy. A jednak nie zna niezliczonej ilości własności, 
jakie trójkąt ten w sobie kryje. 
 Pierwotnymi elementami dziecięcego pojęcia trójkąta prostokątnego — 
w chwili, gdy patrzyło na tablicę — były punkty, linie, prostość linii; kąty, kąty 
proste. Żadne z tych pojęć nie ma żadnego sensu w oderwaniu od ich 
związku ze wszechobejmującą przestrzenią. Punkt posiada określone poło-
żenie w przestrzeni, ale nie uczestniczy (jak wówczas wskazywano) w żad-
nej rozciągłości przestrzennej. Linie i proste zajmują pewne położenie,        
a poza tym uczestniczą w jakiejś mierze w rozciągłości przestrzennej. Kąty 
są określonymi stosunkami przestrzennymi między prostymi. Czyli żadne    
z pojęć tworzących pojęcie trójkąta prostokątnego nie ma sensu  w oderwa-
niu od swojego związania z odpowiednim systemem przestrzeni.  
 
 4. 
 Jeśli pominąć wąską grupę kilku wybitnych matematyków, w okresie 
tym zakładano, że istnieje tylko jedna logicznie poprawna analiza pojęcia 
przestrzeni, tzn. że dwóch ludzi mówiących o przestrzeni musi odwoływać 
się do tego samego układu relacji, o ile tylko podano pełną analizę każdego 
ich znaczenia. Wedle tego przekonania, a także wedle przekonania Platona 
i Euklidesa, zadaniem matematyki jest adekwatne wyrażanie jedynego, 
koherentnego pojmowania przestrzeni. Wiadomo dziś, że przekonanie to —
choć przez dwa tysiące czterysta lat święciło swe triumfy jako konieczna 
podstawa fizyki — jest błędne. Był to przepiękny błąd: gdyby nie uproszcze-
nie wprowadzone w ten sposób do podstaw myślenia, fizyka nowożytna nie 
doszłaby do jakiegokolwiek spójnego uproszczenia swych założeń, dzięki 
którym mogła zostać wyrażona. 
 Błąd ten wspierał rozwój nauki trwający aż do końca dziewiętnastego 
stulecia. U schyłku tego okresu zahamował trafne wyrażanie idei nauko-
wych. Na szczęście matematycy — a przynajmniej niektórzy spośród z nich — 
wyprzedzili trzeźwe myślenie praktycznych uczonych  i  zajęli  się  badaniem 
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różnego rodzaju fantastycznych odchyleń od geometrii ortodoksyjnej. Na 
przełomie wieków, czyli w latach 1890 — 1910 odkryto, iż rozmaite rodzaje 
geometrii mają podstawowe znaczenie dla sformułowania współczesnej 
wiedzy naukowej. 
 Od nieśmiałych początków geometrii w Egipcie i Mezopotamii do dzisiaj 
upłynął czas trwający prawie cztery tysiące lat. W całym tym okresie pano-
wało błędne przekonanie o istnieniu jednej tylko geometrii. Nasze dzisiej-
sze pojęcia mają historię liczącą sobie około sto pięćdziesiąt lat. Mamy tę 
przyjemną satysfakcję, iż „teraz wiemy”. 
 Nigdy jednak nie zrozumiemy historii ścisłej wiedzy naukowej, jeśli nie 
zbadamy związku między przekonaniem „teraz wiemy” a powszechnie pa-
nującymi w każdej epoce rodzajami nauki. W dominującej grupie uczonych, 
która utrzymuje i wspiera cywilizowaną naukę, w takiej lub innej postaci 
jest ono zawsze obecne. Wrażenie takie bierze się z błędnego utożsamie-
nia poczucia wiedzy z poczuciem sukcesu: to ostatnie ma zresztą zasadni-
cze znaczenie dla wytrwania w jakimkolwiek przedsięwzięciu. Na czym 
polega to błędne utożsamienie? Zwrot „teraz wiemy” możemy uzupełnić przy-
słówkiem. Możemy utrzymywać, iż „teraz wiemy częściowo” lub że „mamy 
teraz wiedzę pełną”. Odmienność obydwu tych wyrażeń uwidacznia różnicę 
między Platonem a Arystotelesem dotyczącą wpływu na późniejsze pokole-
nia. Przekonanie o całkowitej samowystarczalności każdego elementu 
określonej wiedzy to główny błąd dogmatyzmu. Każdy taki element czer-  
pie swoją prawdziwość oraz swoje prawdziwe znaczenie od nie poddanego 
analizie związania z tłem, którym jest nieskończony wszechświat. Nawet 
najprostsze pojęcie arytmetyki musi podlegać temu nieuniknionemu wa-
runkowi istnienia. Każdy fragment naszego poznania czerpie swe znacze-
nie stąd, iż jesteśmy pewnymi elementami wszechświata i zależymy od 
niego w każdym szczególe naszego doświadczenia. Całkowity sceptyk jest 
dogmatykiem. Ulega on złudzeniu całkowitej daremności. Bez względu na 
to, jaki sens posiada niezależna od niczego kompletność, jest ona 
początkiem niebezpiecznego dogmatyzmu. Nie ma rzeczy cechujących się 
samoistnym istnieniem. Inaczej mówiąc, skończoność nie wystarcza samej 
sobie. 
 Z powyższej analizy wynika, że historia geometrii tworzy jeden z roz-
działów teorii struktury oraz że struktura w swym konkretnym kształcie jest 
częściowym okazaniem naturalnego powiązania z tłem Wszechświata. 
Również termin „Geometria” odnosi się do pewnego rodzaju struktur obej-
mujących wiele różnych gatunków. 
 
 5. 
 Przejdziemy teraz do rozważenia Liczby traktowanej tu jako pewne 
podstawowe pojęcie matematyczne. Rozdział ten będzie krótki, ponieważ 
wiele istotnych przemyśleń zawiera już powyższa analiza Geometrii. 
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 Teoria liczby kryła w sobie zawsze, począwszy od czasów greckich, 
dziwne drobne sprzeczności, które uczeni lekceważyli. Przeprowadzone 
pod koniec dziewiętnastego stulecia gruntowne badania tego zagadnienia, 
zapoczątkowane w Niemczech oraz w Austrii przez Cantora i Fregego, we 
Włoszech przez Peano i Pieri, a w Anglii przez badaczy logiki symbolicznej, 
odsłoniły wiele kłopotliwych kwestii. Bertrand Russell zwrócił w końcu uwa-
gę na pewną sprzeczność wewnętrzną tkwiącą w powszechnie wtedy panują-
cym sposobie rozumowania. Pamiętam dobrze, że sprzeczność tę wyjaśnił 
Fregemu w liście prywatnym. Odpowiedź Fregego rozpoczynała się od 
okrzyku: „Niestety, arytmetyka chwieje się w swoich posadach!” 
 Frege miał rację: arytmetyka chwiała się, i nadal się chwieje. Ale Bert-
rand Russell stanął na wysokości zadania. Byliśmy wówczas w trakcie pra-
cy nad książką zatytułowaną Principia Mathematica. Russell wprowadził 
pojęcie „typów” przedmiotów. Wedle tej teorii, pojęcie liczby powinno się 
stosować jedynie do grupy przedmiotów, które należą do tego samego typu. 
Tak więc liczba „trzy” odniesiona do przedmiotów jednego typu posiada 
inne znaczenie niż liczba „trzy” odniesiona do drugiego. Jeśli, na przykład, 
rozważamy dwa różne typy, liczba „trzy” posiada dwa różne znaczenia. 
Russell miał całkowitą słuszność. Poprzez ograniczenie operacji na liczbach 
do jednego typu unikało się wszystkich trudności. Odkrył on pewną zasadę 
bezpieczeństwa. Na nieszczęście jednak, zasady tej nie można wypowie-
dzieć bez założenia, że pojęcie liczby stosuje się poza granicami tej  
zasady. Bo liczba „trzy” w każdym z typów sama należy do różnych typów. 
Również każdy typ z osobna jest odmiennego typu niż inne typy. A zatem, 
zgodnie z tą zasadą, koncepcja dwu różnych typów jest pozbawiona sensu       
i tak samo jest z koncepcją dwu różnych znaczeń liczby „trzy”. Wynika stąd, 
iż jedyny sposób zrozumienia owej zasady sam jest bezsensowny. Zasada 
ta musi się zatem ograniczać do pojęcia zasady bezpieczeństwa, a całko-
wite wyjaśnienie liczby wymagałoby zrozumienia powiązań pojęcia wielości 
zróżnicowań z nieskończonością rzeczy. Nawet w arytmetyce nie można się 
uwolnić od podświadomego związania z nieskończonym wszechświatem. 
Wyabstrahowujemy szczegóły z całości i narzucamy granice naszej abst-
rakcji. Pamiętać trzeba, że zaprzestanie myślenia pociągnęło by za sobą 
brak istnienia przedmiotów myśli. Świadome myślenie polega na wyabstra-
howywaniu poszczególnych rzeczy z tła istnienia. Myślenie jest pewnym 
rodzajem uwydatniania. 
 
 6. 
 Dokonując przeglądu pojęć matematycznych doszliśmy w końcu do 
algebry. Kto wynalazł algebrę? Na ogół sądzi się, iż wynaleziono ją             
„w Arabii” albo „w Indiach”. W pewnym sensie jest to prawdą, albowiem        
w krajach tych wprowadzony został symbolizm służący wyrażaniu algebr-
raicznych pojęć. Ale jest jeszcze inne pytanie, które — jak sądzę — zaintere-
sowałoby Platona, gdyby coś wiedział o algebrze. Kto wynalazł podstawową 
ideę, która jest w taki sposób symbolizowana? 
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 Co jest podstawowym pojęciem algebry? Jest nim pojęcie „dowolnego 
przykładu danego typu ujętego w abstrakcji od pewnej konkretnej egzem-
plifikacji tego przykładu lub tego typu”. 

 
 7. 
 Pierwsze zwierzę na Ziemi, które choćby przez moment żywiło to poję-
cie, było pierwszą rozumną istotą. Łatwo zauważyć, że zwierzę zdolne jest 
do wybierania tej lub innej rzeczy. Ale inteligencja zwierzęca wymaga kon-  
kretnej egzemplifikacji. Inteligencja ludzka zdolna jest uchwycić typ rzeczy       
w abstrakcji od konkretnego przykładu. Najbardziej widocznymi oznaka-    
mi tej właściwości człowieczeństwa są pojęcia matematyczne oraz ideały  
Dobra, które wykraczają poza jakąkolwiek ich bezpośrednią konkrety- 
zację. 
 W doświadczeniu praktycznym ścisłość nie jest dana ludzkiej świado-
mości. Wiążą się z nią natomiast matematyka oraz ideał doskonałości. Na 
tym właśnie polega różnica między praktyką a teorią. Każda teoria wymaga 
ścisłych pojęć, takich lub innych, choćby niejawnych. W praktyce ścisłość 
znika; jedynym problemem staje się pytanie, „czy to działa?” Jednakże cel 
działań praktycznych może być uściślony jedynie z pomocą teorii. Tak więc 
pytanie, „czy to działa?”, posiada pewien związek z teorią. Także ważność 
teorii polega na jej powiązaniu z praktyką. Nieokreśloność praktyki jest 
wspomagana klarownością idealnego przeżycia. 
 Nikt nigdy nie obserwował praktycznego posługiwania się ścisłymi poję-
ciami matematycznymi. Weźmy na przykład dziecko, które uczy się geomet-
rii. Nigdy nie widziało ono idealnego punktu, idealnej prostej czy idealnego 
okręgu. Rzeczy takie są w umyśle dziecka ideałami, których sobie nie 
uświadamia. Na tyle zdroworozsądkowo myślący człowiek gotów jest się 
zgodzić. Ale kiedy przejdziemy do arytmetyki, udzieli wymijającej odpowie-
dzi. Powie: „widzę jedno krzesło, dwa krzesła, trzy krzesła, cztery krzesła, 
pięć krzeseł, a kiedy dwa krzesła i trzy krzesła ustawi się razem, zobaczę, iż 
tworzą one grupę pięciu krzeseł”. Nasz praktycznie myślący przyjaciel doko-
nał więc ścisłej obserwacji konkretnych przykładów pojęć arytmetycznych    
i pewnego twierdzenia arytmetyki. 
 Powstaje teraz pytanie: czy jego obserwacja była ścisła, czy raczej 
posiadał on pewne ścisłe pojęcia ujawnione w jego doświadczeniu pojęcio-
wym przez akt obserwacji? W jakim sensie obserwował ściśle jedno krze-
sło? Obserwował pewną niejasną rozmaitość doznań wizualnych. Wyobraź-
my sobie, że nasz obserwator został zmniejszony do rozmiarów jednej 
bilionowej części cala. Gdzie teraz kończy się krzesło, a rozpoczyna coś, co 
już nim nie jest? Który atom należy do krzesła, a który do otaczającej go 
przestrzeni? Krzesło nieustannie traci i zyskuje nowe atomy. Nie jest ono 
ściśle odróżnione od swojego otoczenia, ani nie zachowuje ścisłej samo-
identyczności w czasie. Wyobraźmy sobie krzesło w bardzo długim przedzia-
le czasu. Ulega ono  stopniowym  przemianom,  nawet  gdy  jest  wykonane  
 
 
 
 
 



Matematyka i Dobro                                    167 

z trwałego materiału. Po upływie milionów lat stanie się kruche i rozsypie   
w chwili dotknięcia. Powolne, niedostrzegalne zmiany zachodzą stale. 
 Pamiętać trzeba, że ludzkie pojęcie cala długości i sekundy czasu, jako 
racjonalnej podstawy wielkości, jest bardzo ważne w życiu człowieka. 
Współczesne odkrycia fizyków i astronomów ujawniły ponadto związek 
mikrozdarzeń z makro-zdarzeniami. Nasze ścisłe doświadczenie pojęciowe 
jest pewnym sposobem uwydatniania. Ożywia ono ideały, które nadają 
realnym zdarzeniom wyrazistość oraz siłę. Do zwykłej zmienności doznań 
zmysłowych dodaje percepcję wartości i piękna. To za przyczyną pojęcio-        
wego pobudzenia zachód słońca ukazuje chwałę niebios. Nie znaczy to,    
że ledwie odczuwalny łańcuch sprecyzowanych myśli czyni cuda. Przek-
ształca on jedynie realne doznanie w jego idealną granicę. Nasze istnienie 
nabiera wyrazistości i siły dzięki ideałom pojęciowym przekształcającym 
niejasne percepcje. 
 Nie można zrozumieć nieustannej zmienności konstytuującej ludzkie 
doświadczenie bez uświadomienia sobie, iż ponad błahość nieskończo-
ności jest ono wyniesione dzięki kolejnym sposobom uwydatniania powo-
dującym wzrost energii w skończonym nagromadzeniu danych. Przesadny 
lęk przed nieskończonością był zmorą filozofii. Nieskończoność nie ma żad-
nych własności. Każda wartość jest darem skończoności będącej niezbęd-
nym warunkiem działania. Działanie wymaga także struktur działania,         
a matematyka jest badaniem struktur. Natrafiamy tu na główny wątek 
łączący matematykę z badaniem dobra i badaniem zła. 

 
 8. 
 W powyższych rozważaniach podkreślaliśmy, że samoistne skończone 
rzeczy nie istnieją. Skończoność z istoty odnosi się do pewnego nieskoń-
czonego tła. Dochodzimy zatem do twierdzenia, które jest przeciwieństwem 
wysuniętej wcześniej teorii. Chodzi o to, że nieskończoność sama w sobie 
pozbawiona jest znaczenia i wartości. Poza skończonością nieskończoność 
nie posiada znaczenia i nie daje się odróżnić od nicości. Pojęcie natural-
nego związku wszystkich rzeczy stanowi pierwszy krok w zrozumieniu, jak 
to się dzieje, iż rzeczy skończone wymagają nieskończonego wszechświata, 
i w jaki sposób wszechświat zyskuje znaczenie oraz wartość dzięki cieles-
nym działaniom skończoności. 
 Wśród filozofów fundamentalne znaczenie nieskończoności podkreślał 
Spinoza, który wprowadził dodatkowe różnicowanie za pomocą skończo-
nych modi. Leibniz zaś, przeciwnie, dowodził konieczności przyjęcia skoń-
czonych monad potrzebujących oparcia w boskiej nieskończoności. Żaden    
z nich nie uwydatnił należycie faktu, że nieskończoność rozpatrywana 
niezależnie od swojego ucieleśniania się w świecie skończonych wartości, 
jest zwykłą próżnią oraz że rzeczy skończone są pozbawione sensu, jeśli 
rozważa się je niezależnie od ich wzajemnego powiązania. Pojęcie „ro-
zumienia” wymaga  uchwycenia,  w  jaki  sposób  skończoność   rozważanej  
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rzeczy wymaga nieskończoności, i jak nieskończoność wymaga skończono-
ści. Poszukiwanie takiego rozumienia jest charakterystyczną cechą filozofii. 
Oto powód, dlaczego matematyka, która zajmuje się skończonymi struktur-
rami, związana jest z pojęciem Dobra i pojęciem Zła. 
 Ilustracją tej teorii są wielkie religie. Buddyzm akcentuje samą tylko nie-
skończoność boskiej zasady i dlatego jego praktyczne oddziaływanie odarte 
jest z przepełnionego energią działania. Wyznawcom tej religii brakowało 
podniety. Doktrynalne spory chrześcijaństwa dotyczyły prób opisania nies-
kończoności w kategoriach skończoności. W innych kategoriach energia nie 
dała się wyrazić. Samo pojęcie dobroci zostało przedstawione w formie 
aktywnego przeciwstawiania się siłom zła, a więc poprzez ograniczenie bó-
stwa. Oficjalnie ograniczeniu takiemu zaprzeczano, ale milcząco je uzna-
wano. 
  
 9. 
 Historia algebry jest historią rozwoju techniki przedstawiania skończo-
nych struktur. Algebra stanowi fragment szerszej techniki, którą jest język. 
Język jednak ustala przeważnie znaczenia w drodze przypadkowych skoja-
rzeń pojawiających się w ludzkiej historii. To prawda, że język stara się 
zawrzeć niektóre aspekty tych znaczeń już w samej swej strukturze. Głębo-
ko brzmiące słowo ucieleśnia głęboką powagę smutku. Sztuka literacka, 
mówiona czy pisana, polega w istocie na takim kształtowaniu języka, aby 
ucieleśniał to, na co wskazuje.  
 Ale znaczna część języka pojmowanego jako pewien „fizyczny” twór, 
jest nieistotna dla znaczeń, jakie przekazuje. Zdanie to pewne następstwo 
słów. W ogólnym przypadku następstwo to jest jednak nieistotne dla 
znaczenia. Na przykład wyrażenie „niski grubas usiadł na ścianie” tworzy 
następstwo słów, które nie ma nic wspólnego z jego znaczeniem. Ściana   
w żadnym znaczeniu nie następuje po niskim grubasie. Podobnie postawa 
siedząca mogła być przyjęta równocześnie z pojawieniem się siedzącego     
i ściany. A więc kolejność słów posiada bardzo niewielki związek z przekazy-
waną myślą. To prawda, że kolejność słów, wywołując i wstrzymując ocze-
kiwanie, oddziałuje na uczucia. Ale rodzaj wzbudzonego w ten sposób 
uczucia zależy od charakteru odbiorcy słów. Algebra unieważnia względne 
znaczenie tych czynników potocznego języka. Ze swej istoty jest ona języ-
kiem pisanym i przy pomocy zapisywanych wzorów usiłuje przedstawić 
struktury, których wyrażanie stanowi jej cel. Wysiłek ten nie zawsze się 
udaje. Ale przewraca do góry nogami nasze codzienne nawyki językowe.    
W algebrze struktura znaków napisanych na papierze jest szczególnym 
przypadkiem struktury, który ma być przeniesiona do myśli. 
 Algebra rozszerza również zakres pojęcia „jakikolwiek”. W arytmetyce 
piszemy „dwa plus trzy” równa się „trzy plus dwa”. Rozważamy tu dwa 
procesy składania. Rodzaj składania określa się słowem — lub znakiem — 
„plus”, a jego znaczenie ogranicza do liczb. Twierdzi się, iż obydwa te 
sposoby postępowania dają grupy posiadające identyczną liczbę element-
tów. Liczbą to jest faktycznie „pięć”, choć się o tym nie mówi. 
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 W algebrze ograniczenie myśli do poszczególnych liczb zostaje 
pominięte. Piszemy „x + y = y + x”, gdzie x i y są dwoma jakimikolwiek 
liczbami. Eksponujemy więc w jeszcze większym stopniu znaczenie struk-
tury jako czegoś, co jest odmienne od konkretnych jednostek, których ona 
dotyczy. Powstanie algebry zapoczątkowało zatem ogromny postęp w bada-
niach struktury. Do myśli ludzkiej wprowadzone zostało zagadnienie wza-
jemnego powiązania struktur, takich jakie na przykład występują w dwu-
mianie Newtona. Oczywiście, algebra rozwija się powoli. Przez wiele lat była 
uważana za metodę rozwiązywania równań. W średniowieczu pewien 
niefortunny cesarz, czy może jakaś inna ważna osobistość, w otoczeniu 
swojego dworu, musiał wysłuchiwać pewnego uczonego Włocha, który obja-
śniał rozwiązanie równania trzeciego stopnia. Biedni ludzie — uroczy Włoch 
po południu padł ze zmęczenia! Pewnie ziewaliby, gdyby ich ciekawości nie 
podtrzymywała wiara w magię. 

 
 10. 
 Na początku wieku dziewiętnastego algebra zajmowała się badaniem 
struktur zawartych w różnych sposobach tworzenia zbioru tak dobranych 
liczb, iż każdy zbiór wskazywał pewną liczbę będącą jego wynikiem. 
Stosunek równości między dwoma zbiorami oznaczał, że obydwa zbiory 
wskazują tę samą liczbę. Ale szczególną uwagę poświęcono parze struktur 
zbioru dającego te same wskazania. W ten sposób pewne ogólne własności 
struktur liczby urzeczywistniających się w ewoluującym wszechświecie 
utożsamiono z własnościami struktur znaków umieszczanych na dwuwy-
miarowych powierzchniach — zazwyczaj na papierze. Taka tożsamość 
struktury znaczenia ze strukturą znaków pisanych lub strukturą zmiany 
dźwięku jest drugorzędną własnością języka codziennego, mimo iż posiada 
pewną doniosłość dla języka mówionego. Stanowi ona jednak główną 
cechę języka algebry. 
 Jeśli uwzględnić dokonania pierwszej połowy dwudziestego wieku, 
algebra obejmuje dziś swoim zasięgiem ogromny zakres badań. Została 
rozszerzona poza obszar liczb i wykorzystana w badaniach obszernej grupy 
struktur, w których liczba jest czynnikiem drugorzędnym. Bardzo często, 
kiedy liczbę wyraźnie się zakłada, główne jej zastosowanie polega na 
dostarczaniu nazw, jak ma to na przykład miejsce przy nadawaniu nazw 
budynkom. Matematyka przekształca się więc obecnie w intelektualne 
badanie rodzajów struktur. 
 Odczucie znaczenia struktury jest równie stare jak cywilizacja. Każda 
umiejętność zasadza się na analizach struktury. Podobnie, spoistość sys-
temów społecznych jest uzależniona od trwałości struktur działania, a pos-
tępy cywilizacyjne od ich pomyślnej modyfikacji. Przepojenie zjawisk natu-
ralnych strukturą, stabilność takich struktur oraz ich modyfikacja są zatem 
niezbędnym warunkiem urzeczywistnienia Dobra. 
 Matematyka jest najskuteczniejszą techniką rozumienia struktury oraz 
badania zależności między poszczególnymi strukturami. Docieramy tutaj do  
 
 
 
 



 

170  Alfred N. Whitehead 

fundamentalnego uzasadnienia tematu wykładu Platona. Biorąc pod uwa-
gę rozległość jej przedmiotu, matematyka — nawet matematyka współczes-
na — znajduje się dopiero w stanie niemowlęcym. Jeżeli cywilizacja rozwijać 
się będzie przez następne dwa tysiące lat, największą innowacją będzie    
w ludzkim myśleniu dominacja rozumienia matematycznego. 
 Istotę tej powszechnej matematyki stanowi badanie najbardziej dos-
trzegalnych przykładów odpowiednich struktur; matematyka stosowana 
jest natomiast przeniesieniem tych badań na inne przypadki urzeczywis-
tniania struktur. 
 
 11. 
 Struktura jest tylko jednym z czynników w naszym urzeczywistnianiu 
doświadczenia — stanowi bezpośrednią wartość lub pobudkę do działania 
w imię wartości przyszłej. Na przykład na obrazie struktura geometryczna 
może być dobra, lecz okropne zestawienie kolorów. Podobnie, każdy z kolo-
rów może być ubogi, nieokreślony i źle dobrany. Przykład ten pokazuje, że 
żadna rzecz jednostkowa nie jest wyłącznie określona przez swój indywi-
dualny charakter albo tylko poprzez swoje powiązania z innymi element-
tami. Każda rzecz z istoty posiada swój indywidualny charakter i potencjal-
nie lub aktualnie jest jakimś członem relacji. Niektóre czynniki charakteru 
indywidualnego wchodzą w te relacje, i przeciwnie, relacje wchodzą w ów 
charakter. Inaczej mówiąc, żadna rzecz nie może być rozważana w oderwa-
niu od wszechświata i żadna nie może zostać pozbawiona swojego indywi-
dualnego charakteru. Logika tradycyjna nazbyt mocno podkreślała zna-
czenie pojęcia charakteru indywidualnego; ale też nie istnieje rzecz, która 
byłaby jedynie „jakakolwiek”. Jeśli więc odwołujemy się do pomocy algebry, 
musimy pamiętać, że czynniki, które leżą poza zasięgiem myślenia alge-
braicznego, są dla całej sytuacji istotne. W przypadku obrazu zwykła geo-
metria nie jest jeszcze wszystkim. Istotne są kolory. 
 W obrazie kolor (łącznie z czarnym i białym) może zostać zredukowany 
do minimum, jak na przykład w rysunku wykonanym przy pomocy piórka. 
Pomimo to, pewne zróżnicowanie kolorystyczne jest dla fizycznego przed-
stawienia szkicu geometrycznego niezbędne. Z jednej strony, w niektórych 
wielkich dziełach sztuki kolor jest czynnikiem dominującym. Ale z drugiej, 
rysunek może być dobry, chociaż działanie koloru jest nikłe. Pojawia się 
tutaj w całej pełni zagadnienie Dobra i Zła. Nie można zagadnienia tego 
rozważać nie wspominając o przeplataniu się różnych struktur doświad-
czenia. Zaistniała wcześniej sytuacja może wymagać dogłębnego działania, 
ale zła struktura udaremni przewidywanie pojęciowe. Mamy wówczas do 
czynienia ze złem trywialności – ze szkicem zamiast z pełnym obrazem. 
Albo też dwie struktury, wywołujące intensywne doświadczanie czegoś, 
mogą się wzajemnie znosić, Jest to przypadek skrajnego zła polegającego 
na aktywnym pozbawianiu. Może ono przyjmować trzy formy: albo pojęcie 
będzie popadać w konflikt z rzeczywistością, albo dwie rzeczywistości będą 
ze sobą w konflikcie, albo wreszcie dwa pojęcia będą sprzeczne. 
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 Są też inne rodzaje Zła. Rozważamy tutaj jednak wzajemne niedopa-
sowanie struktur doświadczenia. Oto całościowa struktura powstrzymała 
wzmożone oddziaływanie którejś ze swych części. Ale wyobrażenie takie 
jest bezsensowne, jeśli nie posiada żadnego związku z tłem doznawania, 
tzn. z emocjonalnym oraz analitycznym doświadczeniem, w jakim ta całoś-
ciowa struktura pojawia się. Każda abstrakcja czerpie swe znaczenie ze 
związku z pewnym tłem doznawania, które poszukuje swej jedności będą-
cej jednostkowym i kompleksowym faktem zaistniałym w jego bezpośred-
niej teraźniejszości. Sama w sobie struktura nie jest ani dobra ani zła. Lecz 
każda struktura może istnieć tylko z tej racji, iż jej przeznaczeniem jest 
realne lub pojęciowe urzeczywistnienie. Przeznaczenie to sprawia, że struk-
tura spełnia swoją rolę w nagłym przypływie doznania — przebudzeniem się 
nieskończoności do skończonego działania. Taka jest natura istnienia: 
ujawnia się ona w nabywaniu struktury poprzez doznawanie uwydatniające 
znaczenie jakiejś skończonej grupy wybranych jednostek, jakimi są ustruk-
turyzowane konkretne rzeczy — na przykład przestrzennie rozmieszczone 
kolory i dźwięki. Rozpatrywane jednostki nie są jednak z konieczności 
czysto jakościowe. Jednostka ludzka jest czymś więcej niż tylko pewnym 
zespołem kolorów i dźwięków. Pojęcie struktury uwydatnia relacyjność 
istnienia, czyli to, w jaki sposób rzeczy łączą się są ze sobą. Ale powiązane 
rzeczy są pewnym bytami jednostkowymi. Każda jednostka pojawiająca się 
w danej strukturze wchodzi w skład innych struktur, zachowując w tej 
rozmaitości istnienia swoją indywidualność. Zasadnicza trudność, przed 
jaką staje filozofia, to utrzymanie równowagi między indywidualnością        
a relacyjnym charakterem istnienia. Każda rzecz jednostkowa może być 
wszakże badana również w taki sposób, iż jawić się będzie jako pewna 
jedność urzeczywistnionej struktury. Sedno sprawy tkwi w tym, że funkcja 
struktury polega na tworzeniu Dobra lub Zła w skończonej jedności dozna-
wania obejmującego posiadanie tej struktury. A zasadniczą cechą matema-
tyki jest badanie struktury w abstrakcji od jednostek, które podlegają 
ustrukturyzowaniu. 
 
 12. 
 Gdy Platon łączył w swym wykładzie matematykę z pojęciem Dobra, 
świadomie czy nieświadomie stanął w obronie tradycyjnego sposobu myśle-
nia powszechnego w całej rasie ludzkiej. Nowością była tu metoda abstra-
kcji, której znaczenie stopniowo podkreślali Grecy. Studiowana w jego Aka-
demii matematyka polegała na abstrahowaniu geometrycznych i liczbo-
wych własności z konkretnych faktów życia ateńskiego. Arystoteles przepro-
wadził szczegółowe badania zwierząt oraz poddał analizie ustroje społeczne. 
W badaniach tych posługiwał się pojęciami gatunku i rodzaju. Dokonywał 
przeto abstrakcji cech pojęciowych z obszaru pewnego konkretnego doś-
wiadczenia zmysłowego. Rozpoczęła się nowa epoka abstrakcji naukowej. 
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 W posługiwaniu się techniką abstrakcji tkwi pewne niebezpieczeństwo  
polegające na bezkrytycznym stosowaniu logiki, skutkiem czego twierdze-
nie fałszywe jest po prostu odrzucane. Wszystkie twierdzenia są fałszywe, 
jeżeli nie rozważa się ich w odniesieniu do tła, które doświadczamy bez 
żadnej świadomej analizy. Każde twierdzenie naukowe, które wielcy uczeni 
połowy wieku dziewiętnastego przyjmowali, było fałszywe w tym znaczeniu, 
w jakim je wówczas interpretowano. Ich teorie przestrzeni i materii były 
błędne, teorie oczywistości – również. Trwałe zainteresowanie dialogami 
Platona nie bierze się stąd, iż zostały w nich sformułowane abstrakcyjne 
teorie. Dialogi te przepełnia ukryta sugestia konkretnej jedności doświad-
czenia, dzięki której każda abstrakcyjna kwestia staje się ciekawa. 
 
 13. 
 Abstrahowanie wymaga uwydatniania, a uwydatnianie ożywia doświad-
czenie, w imię dobra lub w imię zła. Wszystkie specyficzne własności rze-
czywistości są sposobami uwydatniania, dzięki którym skończoność ożywia 
nieskończoność. Dlatego Tworzenie wymaga wytwarzania doświadczenia 
wartości dokonującego się w przypływie od nieskończoności do skończo-
ności i czerpiącego swój szczególny charakter od rzeczy jednostkowych 
oraz od całości skończonej struktury. 
 Abstrakcja taka zawarta jest w tworzeniu każdej rzeczywistości cechują-
cej się jednością skończoności i nieskończoności. Jednakże świadomość 
przechodzi do drugiego stopnia abstrakcji i wyabstrahowuje z aktualnej 
rzeczy jej skończone składniki. Procedura ta jest dla skończonej myśli ko-
nieczna, chociaż osłabia poczucie rzeczywistości. Tworzy podstawę nauki. 
Zadaniem filozofii jest odwrócenie tego procesu, czyli wyjawienie połącze-
nia analizy z aktualną rzeczywistością. Dlatego filozofia nie jest nauką. 
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