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Ivadas

Lietuviskoje istoriografijoje giliai jsiSaknijes pozitris, kad ankstyvuoju pirmo-
sios Lietuvos Respublikos kiirimosi laikotarpiu pagrindiniai naujosios valstybés ir vi-
suomenés prieSai buvo bolSeviky, bermontininky ir lenky kariuomenés bei jy réméjai.
Kaip zinoma, Sie iSorés priesai (kaip ir pati Lietuvos Respublika) atsirado daugiausia
kaip tiesioginé Pirmojo pasaulinio karo pasekmé. Jo pabaigoje jvykusios paradigminés
transformacijos kaip, pavyzdziui, 1917 m. Rusijos ir 1918 m. Vokietijos rezimy kaitos,
Austrijos-Vengrijos subyréjimas ir kt., nulémé ne tik Ryty ir Centrinés Europos, bet kartu
ir globalig geopolitinés konsteliacijos raida. Viena jy — nacionalizmy ideologijoje i$si-
rutuliojusiy ir karo metu sutvirtéjusiy tautiniy valstybiy atsiradimas. Taciau tik gimusi
kiekviena $iy valstybiy stengési iSgyventi negailestingoje pokario suirutéje. To siekiant
reikéjo ideologiSkai ir tautiSkai konsoliduoti bei mobilizuoti savo visuomenes, jsitvirtinti
savomis laikomose teritorijose, kas, suprantama, nei§vengiamai vedé prie naujy iSoriniy
ir vidiniy konflikty, kary. Tad daugumoje Centrinés ir Ryty Europos valstybiy, Salia gy-
nimosi nuo iSorinés karinés intervencijos, vyko didesni ar maZesni vidiniai konfliktai,
prievartos ir teroro bangos, Zudynés, pogromai, ,,valymai‘ etniniu, socialiniu, politiniu ar
kitokiu pagrindu. Priklausomai nuo pasirinkto interpretacijos kampo, istoriografijoje Sie
pokario procesai dazniausiai vadinami nepriklausomybés ar pilietiniais karais, ,,raudo-
nuoju‘ ar ,,baltuoju teroru® ir kt.!

!Istoriografija, kurioje analizuojami $ie procesai, yra labai plati. Daugybé studijy parasyta apie pilie-
tinius karus Rusijoje, Suomijoje, taip pat apie Vokietijos, Vengrijos, Italijos, Austrijos ir kity $aliy pokarines
revoliucijas, perversmus, terora, prievartg ir pan. Kalbant apie Baltijos valstybes, reikia paminéti naujausius
T. Balkelio, A. Kasekampo, C. Laurinavi¢iaus, A. Mininso, T. Minniko ir kity darbus.
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Suprantama, Siame kontekste Lietuva nebuvo ir negaléjo biiti iSimtis. Lietuvos isto-
rikai daug démesio skyré nepriklausomybés kovy analizei ir eigai. Visgi nei tarpukario,
nei naujausioje lietuviskoje istoriografijoje dar néra iSsamesniy tyrimy, skirty Lietuvos
visuomenés gyvenimui ankstyvuoju pokariu. Todél Siame tyrime iSkeltas tikslas trumpai
pazvelgti | viena pokarinio gyvenimo elementy — i valstybinés prievartos ir teroro politika
kaip specifing visuomenés konsolidacijos, pacifikacijos ir kontrolés instrumenta. IS dalies
sekant bendromis kaimyninése Salyse pasireiskusiomis tendencijomis, bus bandoma ies-
koti atsakymy j tokius klausimus: ar pasireiské Lietuvoje vadinamasis ,,baltasis teroras*
(angl. white terror), kokios buvo jo formos, kas jj vykdé, kokios buvo jo priezastys ir
pasekmés, kaip ir kada jis baigési ir kt.

Policinés valdZios vakuumas ir pokario anarchija

1918 m. lapkricio pabaigoje viename pirmyjy Lietuvos ministry kabineto posédziy
tuometinis teisingumo ministras Petras Leonas perskaité skuby pranesimg. Jame paste-
béjo, kad sparciai demoralizuojantis Lietuvoje dislokuotai vokiec¢iy kariuomenei, organi-
zacijai ir susilpnéjus policinei krasto kontrolei, labai iSaugo nusikalstamumas, spekulia-
vimas rekvizuotu maistu, gyvuliais, mediena ir kitais daiktais. Tarp vokieciy Zandary ir
kariuomenés plinta savivaliavimas, pléSikavimas, prievarta, teroras. Tuo pat metu poli-
cinés valdzios vakuumas sudaré salygas tarp vietiniy gyventojy plisti ne ka menkesniam
pléSikavimui, banditizmui, asmeniniy sgskaity suvedinéjimui, savavaliSkiems svetimo
turto uzgrobimams ir t. t. P. Leonas teigé, kad siekiant sustabdyti civiliy savivaliavima,
vokiec¢iy karinés vadovybés jsakymu nuo lapkri¢io 11-12 d. pradéti burti baudziamieji
biriai, kurie uz nepaklusnuma, neteisétg ginkly laikyma ir kitokius prasiZzengimus nesi-
aiSkindami kankino ir Saudé nusikaltusius ar tik jtariamus civilius, degino jy namus ar
net iStisus kaimus?. Baimindamasis dar didesnés prievartos eskalacijos, Ministry kabi-
netas skubiai kreipési j vokie¢iy karing vadovybe reikalaudamas, kad suimty gyventojy
tardymai vykty tik dalyvaujant misSriai vokieciy ir lietuviy komisijai, mirties nuospren-
dziy vykdymas bty sustabdytas, o iki to laiko suimtieji biity paleisti®. Taciau 1918 m.
pabaigoje, neturédami savos kariuomenés ir milicijos, lietuviy valdzios atstovai galéjo
tenkintis tik praSymais ir protesto notomis. Triikstant Zmoniy pagrindinéms valstybinéms

2Padaznéjus ginkluotiems incidentams, vokie¢iy zandarams buvo jsakyta, kad ,.ten, kur buvo j zandarus
Saudoma, kad pagrasinti ir Zmones | prota atvaryti, o ten, kur biita ginkly, kad juos sunaikinti ar priversti
iSduoti — trobas deginti“. Varénos miesto ir apylinkés komendanto Wese parodymai (1918 11 25), Lietuvos
centrinis valstybés archyvas (toliau — LCVA), f. 923, ap. 1, b. 60, 1. 88.

3 Ministry tarybos posédzio protokolas (1918 11 26), ten pat, b. 9, 1. 11ap—12ap.
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jstaigoms ir kariuomenés organizavimui, sudaryti tokias misrias tardymo komisijas buvo
beveik nejmanoma.

Pratriikus terorui tiek i§ vokieciy, tiek i§ vietiniy bandity pusés ir nesant kam ap-
ginti, gyventojams neliko kito kelio, kaip tik patiems ginkluotis ir burtis j partizaninius
savigynos burius. Nei§vengta provokacijy ar vigilantizmo atvejy. Incidentai, kuriy metu
kerSijant ar kitokiais sumetimais buvo apSaudomi patruliuojantys vokie¢iy kareiviai ar
zandarai, tik dar labiau didino jtampa, skatino karing valdZzig grieZtinti atsaka®. Nors sun-
kesni nusikaltimai, kaip ginkly vagystés, susiSaudymai ar vokieciy kareiviy ir zandary
nuginklavimai, buvo gana reti, taciau uz tokius prasizengimus bausti ne tik pavieniai
asmenys, bet ir $eimos, tikiai bei kaimai’. Tad nuo 1918 m. pabaigos pradéta taikyti ko-
lektyviné atsakomybé, vykdytos kolektyvinés bausmés.

Net ir gresiant grieZtoms bausméms, labai prasta ekonominé krasto padétis verté gy-
ventojus ieSkoti biidy apsirtipinti trikstamais daiktais ir maisto produktais. Vieni slapc¢ia
pirkdavo vokie¢iy parduodamus vogtus daiktus, kiti rizikuodami gyvybe ryzdavosi patys
plésti apleistus ir neapleistus namus, tkius, dvarus. Nuo 1918 m. pabaigos spaudoje pa-
sirodé pranesimy apie vietines bandity gaujas, terorizuojancias tolimesniy valséiy gyven-
tojus®. Vokieciy rekvizicijos ir baudZiamosios ekspedicijos turéjo bent teorinius juridinius
pagrindus (nors greitai ir jy nebeliko’), o vietiniy plésiky gaujy nevarzé jokie moraliniai
principai. Ketveri karo metai destruktyviai paveiké gyventojy mentaliteta, todél nenuos-
tabu, kad ankstyvuoju pokariu atsiskleidé tamsiosios visuomenés pusés®.

4 Pavyzdziui, skundai, prane§imai, tyrimai apie vokieéiy kareiviy ir Zandary plésikavima, Ziaury elgesj
ir zudyma vietiniy gyventojy Alytuje, Punioje, Nemunitinuose ir Varénoje (1918 m. spalis—gruodis), ten pat,
1. 19, 23-27, 34-43, 71-81.

>Misrios lietuviy ir vokie¢iy komisijos Alytaus apskrities jvykiams istirti galutiniame protokole minimas
Alytaus kreishauptmano ir vietinés Kareiviy tarybos patvirtintas jsakymas (1918 11 14) vokieciy policinéms
pajégoms, kuriame, be kita ko, nurodoma: ,,(...) kas naikins ar gadins vokieCiy kariuomenés, ypaciai
gelezinkelio ir telegrafo, jtaisymus, kas mégins pasisavinti ka nors i§ vokie¢iy supilty [rekvizuoty — V. P.]
sandéliy ir dvaruose esamy gyvuliy ir jrankiy, bus bemat susaudytas, be to, tame dalyvavusios apylinkés bus
sudegintos; tie vokie¢iy kariuomenés sandéliai, kuriuos apleido vokieciy sargyba, pavedami kunigy rtipesciui,
kunigai privalo sudaryti tinkamg jiems apsauga ir atsako uz esantj juose turta; kas, vokieCiams pareikalavus,
negrazins paimtus i§ dvary ir sandéliy daiktus, bus baudziamas anks¢iau minétomis bausmémis; kunigai savo
asmeniu atsako uz $io jsakymo atlikimg; tos vietos, kur vokiec¢iy kariuomenés asmenys buvo uzpulti ar nugin-
kluoti, bus bemat sudegintos. (...) paZymétas bausmes vartoti ir ten, kur bus rasti ginklai, kur Zmonés atsisakys
pasléptus ginklus atiduoti, ar bent bus jtariama, kad vietos gyventojai turi ginklus® (ten pat, 1. 109—110).

Pagauti banditai neretai biidavo jauni vyrai (pasitaikydavo ir motery), pléS¢ ir Zude siekdami pasipelnyti.
1918 m. netoli Kupiskio gyventojy savisaugos biirio pagautos gaujos nariai pasirodé besg tolimesniy apylinkiy
pasiturin¢iy tikininky vaikai ir bernai (Nejvyke plésiky sumanymai, Lietuvos iikininkas, 1918, 4, p. 51).

"Vokieéiy plésikai, ten pat, 1919, 5, p. 7.

8 Minéta lietuviy ir vokie¢iy komisija pateiké kiek gilesnj jvykiy vertinima: ,,zmoniy pasielgimuose
prisieina konstatuoti vienas psichologinis momentas: keturis metus spaudziami, muSami ir niekinami sutiko
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Neturédama priemoniy apsaugoti civilius gyventojus, Lietuvos valdzia galéjo tik
apeliuoti | vokieCiy pagalbg ir raginti gyventojus organizuoti savisaugos bei milicijos
burius. 1918 m. gruodj pagauséjo provinciniy komitety kreipimysi, prasanéiy veiklos ins-
trukcijy ir ginkly besikurianciai vietinei milicijai®. Manyta, kad naujoji Lietuvos valdZia
turi pakankamai finansinés ir politinés galios suteikti reikiama parama, kompensuoti vo-
kie€iy kariuomenés padarytus nuostolius. Suprantama, kad 1918 m. pabaigoje — 1919 m.
pradzioje tokia pagalba buvo nejmanoma ne tik dél trukstamy finansy krasSto valdymo
reikalams, kariuomenei, taciau puolant bolSeviky ir lenky kariuomenéms pacios Lietu-
vos vyriausybés ateitis buvo pavojuje. Nuskriaustieji, Zinoma, negaléjo suvokti realios
padéties ir nusivylimas naujaja Lietuvos valdZzia pamazu augo. Nesulaukdami paramos,
1919 m. pradzioje kai kurie provinciniai komitetai atvirai reiSké abejojantys valdzios
ripesCiu savais pilieciais. Nesiliaujant pléSikavimams ir zudynéms, padaryta iSvada, jog
Lietuvos valdZzia eina iSvien su vokieciais, o pastarieji per kairigsias kareiviy tarybas bro-
liuojasi su bolSevikais ir lenkais. Vadinasi, visi jie — lietuviy tautos priesai'.

Savivalés ir demoralizacijos apraiSkos Lietuvos jégos struktiirose

1918 m. pabaigoje — 1919 m. pradzioje Lietuvos valstybinés strukttiros organizavosi
sunkiai. Salia vokie¢iy kariniy struktiiry skubiai pradétos steigti lietuviskos karinés ir
policinés institucijos. Palaikant viding Salies tvarka svarbiausi vaidmenys teko apskri-
¢iy virSininkams, komendantams ir bendruomeniy komitetams. Kalbamuoju metu svar-
biausia pareigybé provincijose buvo kariniai komendantai. Si pareigybé i§ dalies buvo
perimta i§ Rusijos imperinés sistemos, kuri tuo metu vis dar galiojo Lietuvoje, o atlie-
kamy funkcijy prasme ji daugmaz atitiko buvusiy apskriciy kariniy virSininky (ye3ornou
soenHblll HauanbHuk) pareigybes!!. Lietuvos jstatymuose buvo numatyta, kad vietovéje,

jie kilusiaja Vokietijoj revoliucijg kaip savo i§vaduotoja, pasijuto vél jgije pilieciy teises, émési organizuotis
ir tvarkytis; tiesa, pro jy tarpa bandé apsireiksti kai kurie egoistiniai zmoniy instinktai, noras pasipelnyti ir
t. t.; taigi néra ko stebétis, kad paplitgs Lietuvoje revoliucinis Gipas ir kai kurie jo apsireiskimai prasilenké su
lojalumu okupacinei valdziai. (...) Tokiu biidu pasklides po Lietuva vokie¢iy revoliucijos atbalsis ir kai kurie
jo apsireiskimai, i§ vienos pusés, nezmoniskas reakciniy okupacinés valdzios agenty j tai reagavimas, rades
juridinés sankcijos minétuose kreishauptmano jsakymuose [zr. 5 i$nasa — V. P.] ir prisidéje prie to kai kurie psi-
chologiniai momentai: asmens santykiai, kerstas, buido ypatybés ir t. t. ir pagamino tuos lidnus atsitikimus*
(LCVA, £.923,ap. 1, b. 60, 1. 110).

Ministry kabineto posédzio protokolas (1918 12 02), ten pat, b. 9, 1. 19—19ap.

1" Nemuniiny parapijos sueigos rastas Ministry kabinetui (1919 02 06), ten pat, b. 60, 1. 47-48. Reikia
pastebéti, kad Lietuvos valdzia kiek galéjo padédavo nukentéjusiems, taciau, manytina, §i pagalba buvo labai
nedidelé (zr. pvz., ten pat, 1. 44-46).

Vidaus reikaly ministro P. Leono rastas min. pirmininkui SleZeviciui (1919 06 21), ten pat, b. 29, 1. 28.
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kurioje jvesta karo padétis, veikia karo meto jstatymai. Taikos metu kariniai komendantai
tapdavo apskri¢iy komendantais ir privaléjo vadovautis civiliniais jstatymais. 1919 m.
pradzioje vykstant kariniams veiksmams, Siems valdzios atstovams buvo suteiktos labai
placios administracinés ir karinés galios, dariusios juos beveik savarankiSkais apskriciy
valdytojais'?. Kariniai komendantai turéjo net laikiny jstatymy leidimy funkcija, pavyz-
dZiui, nuo 1921 m. vidurio jiems suteikta teisé jy kontroliuojamoje teritorijoje leisti pri-
valomus spauda reguliuojanéius jsakymus'?.

Tvarkos palaikymui vietose formuoti milicijos biiriai. 1919 m. sausio pradzioje mili-
cija buvo oficialiai pavesta Krasto apsaugos ministerijos ziniai'*. Ta¢iau, kol kraste vyko
intensyviis kariniai veiksmai ir stovéjo vokie¢iy karinés dalys, milicijos efektyvumas
uztikrinant tvarkg buvo gana ribotas. Triikstant ginkly pirmieji milicininkai dazniausiai
buvo ginkluoti lazdomis, o tie, kurie turéjo ginklus, neretai buvo nuginkluojami ar net nu-
Saunami vokieciy kareiviy, neskyrusiy milicijos nuo bandity. Taciau didZiausia problema
organizuojant valdzios strukttiras provincijose buvo moralés stoka ir sparciai plintanti pa-
reigiiny savivalé. Valstybiniy struktiiry (valdininkijos, kariuomenés ir milicijos) formavi-
mas 1§ Zmoniy, ilgg laikg gyvenusiy esant prievartos nevengusiomis carinei ir kaizerinei
valdzioms, sudaré sglygas anksciau patirty prievartos metody reprodukcijai. Jau 1919 m.
kovo ménesj Ministry kabinetg pasieké pirmieji skundai apie Lietuvos kariuomenés ir
milicijos naudojamg nezabotg fizing prievarta prie§ suimtuosius ir civilius gyventojus®.
Tikédamasis visuomenés sgmoningumo (o ir neturint kity poveikio priemoniy) ministras
pirmininkas Mykolas Slezevi¢ius nurodé¢ iSleisti viesg atsiSaukima, jspéjantj apie tokiy
veiksmy neteisétumg. Tuo pat metu krasto apsaugos ministras Mykolas Vélykis atskiru
kreipimusi turéjo informuoti kariuomeng, jog suimtyjy kankinimas tardant — netoleruoti-
nas'®. Taiau tai neatne$é norimy rezultaty. Ministry kabinetg pasiekdavo prane$imai apie
naujus nusikaltimus kariuvomengje, milicijoje, zvalgyboje ir tarp valdininky. Straipsnio
apimciai neleidziant gilintis | daugybe pavieniy prievartos atvejy, ¢ia kiek placiau bus
apzvelgiamos tik 1919 m. Lietuvos vyriausybg labiausiai sukrétusios Sedos komendanto
Povilo Plechaviciaus ir 2-ojo péstininky pulko vado Vinco Grigaliino-Glovackio (toliau
tekste — V. Glovackis) rezonansinés bylos. Jose, be kita ko, atsiskleidé $iy dviejy auksty

12Karo padéties paskelbimas Kauno, Alytaus, Vilkaviskio, Marijampolés su Kalvarija, Seiniy miestuose
ir apskrityse (Ministry kabineto posédzio protokolas (1919 02 12-13), ten pat, b. 24, 1. 196ap-197, 199).

131921 m. birzelio 27 d. Min. kabineto posédis, ten pat, b. 169, 1. 133ap—134.

14 Ministry kabineto posédZzio protokolas (1919 01 15), ten pat, b. 24, 1. 232ap.

15 Reikia pastebéti, kad ne visi Lietuvos gyventojai teigiamai vertino naujaja valdzig. Kai kurios
bendruomenés atsisaké jai paklusti ir bandé gyventi pagal savo nustatyta tvarka. Todeél sickiant iSlaikyti
valstybés integraluma, sutramdyti revoliucingai nusiteikusias grupes, vyriausybei tekdavo siysti karinius
biirius nepaklusniyjy malSinimui, kaip, pavyzdziui, ,,Babty respublikos* panaikinimo atveju (J. Buténas,
M.Mackevicius, Mykolas Slezevicius: advokatas ir politikas, Vilnius, 1995, p. 127).

' Ministry kabineto posédZio protokolas (1919 03 06 ir 03 11), LCVA, . 923, ap. 1, b. 24, 1. 170, 176.

73



karininky polinkis j prievartg ir atamanizmg (angl. warlordism) — savavaliska, autono-
ming ir prievarta paremtos karinés administracijos jvedima, kas realiai grésé Lietuvos
valstybingumo sunaikinimui $iuo ankstyvuoju laikotarpiu'’.

1919 m. geguzés 2 d. Ministry kabineto posédyje socialdemokraty atstovas Steponas
Kairys paviesino gautg skuby laiska apie Sedos komendanto P. Plechaviciaus vykdoma
terorg ir be teismo Saudomus civilius gyventojus'®. Prane$ime buvo gana smulkiai sure-
gistruoti ir aprasyti nuo 1919 m. sausio iki balandzio 20 d. jvykdyti nusikaltimai. Tvirtin-
ta, kad per keturis ménesius Sedos, Kalvarijos, Ylakiy ir Mosédzio vals¢iuose be tardymo
ir teismo nuzudyta apie 50 vyry ir motery. Si prievarta buvo pasiekusi ir kitus vals¢ius,
taCiau praneséjas teigé negaléjes pateikti konkrecios informacijos. Nepaisant to, manyta,
kad per kelis 1919 m. ménesius P. Plechavi¢iaus kontroliuojamoje Siaurés Zemaitijoje
galéjo biiti nuzudyta apie 100 civiliy gyventojy.

Zinoma, kad P. Plechaviciaus kariniai dalinai gyné Lietuvos dalj nuo besiverzian¢ios
Raudonosios armijos. Taciau fizine prievarta ir suSaudant bausti ne tik tiesiogiai su bolse-
vikais susij¢ ar sunkiai nusikalt¢ asmenys, bet ir jtariamieji, jy Seimos, artimieji, giminés.
Nurodyta atvejy, kai buvo susaudyti su nusikaltimais visiskai nesusijg, atsitiktinai sutikti
7monés. Stai vienu atveju neradus namuose iekomo nusikaltusiojo, buvo susaudytas
tévas ir brolis, o Zmona ziauriai sumusta. Kitu atveju Ukriny gyvenvietés krautuvininkas
Polockis buvo suimtas, iStardytas ir paleistas, bet jam tik i§éjus i§ tardymo vietos P. Ple-
chavi¢iaus kariai nuSové jj j nugarg. Ylakiy miestelio buhalteris D. Seputa suiaudytas
jtariant jj priklausius ,,raudonajai milicijai®, nes kratos metu jo kiSen¢je buvo rasta rau-
donos spalvos skepeta. Kartu susaudyta ir D. Seputos sesuo. Sedoje uZ tariama rysiy su
bolsevikais palaikymg susaudytas senolis Mickus.

Pranesime pasakota, jog suSaudytyjy lavonai biidavo sumetami Sedos aikstéje, kur
iSgulédavo net iki dviejy savaiciy. Mosédyje, Ylakiuose ir kitur Zzmonés plakti biztinais
ir ryk$témis. Vienas zmogus gavo 180 kir¢iy biztinu uz priklausyma vietos vals¢iaus

'7 Analiznodamas rusiskojo ,,atamanizmo* genezg¢ ir sklaida Pirmojo pasaulinio ir pilietinio karo me-
tais, amerikieCiy istorikas J. Sanbornas ,,atamana“ (warlord) apibrézia kaip ,,a military commander who
autonomously excercises political power through the threatening of force®. Jo nuomone, §io tipo individy
i8kilimas buvo salygotas dviejy pagrindiniy priezaséiy: 1) valstybiniy institucijy degradavimo, dél kurio
susidaré valstybés kontrolés vakuumas, ir 2) tinkamy kandidaty atsiradimas, kurie ne tik turéjo pakankamg
karing patirtj, bet kartu buvo charizmatiski, politiSkai ambicingi, doméjosi civiliy reikalais ir nevengé rizikuoti
(J. Sanborn, The Genesis of Russian Warlordism: Violence and Governance during the First World War
and the Civil War, Contemporary European History, 2010, vol. 19, 3, p. 197-198). Sia prasme 1918-1919 m.
Lietuva sudare puikias salygas tokiy atamany atsiradimui. Subyréjus vokieciy karinei-administracinei sistemai
ir dar tik besikuriant lietuvis§koms institucijoms, vykstant kariniams veiksmams, kraste tvyrojo anarchija. Tuo
metu Lietuvos kariuomenés organizavimas ir Salies gynyba buvo pavesta specifing elgseng propagavusiems,
aktyviems ir rizikos nevengiantiems buvusios Rusijos imperijos karininkams.

18 Ministry kabineto posédZzio protokolas (1919 05 02), LCVA, f. 923, ap. 1, b. 24, 1. 93.
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komitetui, kitas — 200 vien paklausus, kodél tiek daug Zzmoniy susaudoma. Komendanto
P. Plechavic¢iaus vykdomas teroras verté vals¢iy komitety narius, aktyvesnj jaunimg ir
kairesniy jsitikinimy Zmones bégti j kitas apskritis ar slapstytis miskuose. Zinota, kad
P. Plechavicius ir jo pagalbininkai netardé, neteisé ir j kaléjimus nesodino. Jbauginti gy-
ventojai bijojo keliauti, o j apskrities centrg Seda eidavo tik didziausio reikalo ver¢iami.
Minéta, kad MosédZio valsc¢iaus virSininkas Bubliauskis ypa¢ pasizyméjo vyry ir motery
plakimu, o komendanto suformuotg Sedos apskrities milicijg sudaré vietiniai kriminali-
niai nusikaltéliai ir buve vokieciy policijos agentai. Baimé ir teroras tapo nuolatine Sedos
apskrities gyventojy biisena. Laisko pabaigoje autorius jspéjo Ministry kabineta, kad jei
vietos Zmonés nesulauks iSlaisvinimo i$ P. Plechavi¢iaus tironijos — jvyks sukilimas'®.

Kaip matyti i§ teksto, pagrindiniai ,,nusikaltéliai“ pirmiausia buvo kairiyjy pazitiry
gyventojai arba tie, kuriems prilipdavo ,,bolSeviko* etiketé. Po Sia ,antibolSevikinés*
kovos priedanga veiké ne tik P. Plechavicius, bet ir daugelis to meto valstybiniy jégos
struktiiry?. Lietuvos vyriausybé grieztai smerké tokius metodus, tadiau neturéjo prie-
moniy plintanciai savivalei sustabdyti. Reikia pastebéti, kad j deSinigja Lietuvos spaudg
nepatekdavo beveik jokia informacija, tik kairiojoje spaudoje pasirodydavo naujy prane-
Simy apie tragiskus jvykius provincijoje, vykdoma miesty ir gyvenvieciy ,,valyma™ nuo
»priesvalstybiniy elementy”. Daug démesio sulauké kairiosios spaudos korespondento
Adomo Miko (pasirasinéjusio ,,Adomo i§ Rojaus* slapyvardziu) medzioklé. P. Plechavi-
¢iy ypac pykdé A. Miko praneSimai apie Sedos apskrityje vykdoma prievartg. Nesuradus
besislapstancio korespondento, buvo sunkiai sumustas jo brolis. Liudininkai pasakojo,
kad P. Plechavicius esg liepes musti vyrg vienam i$ jj lydéjusiy kareiviy, bet tam atsisa-
kius — pats sudauzes zmogy. Galiausiai gruodzio viduryje A. Mikas buvo arestuotas. Jo
likimas neaisSkus. Apskritai kairiojoje spaudoje teigta, kad i§ dalies prievartg eskalavo
ideologiSkai susiskaldZiusi ir pilna neapykantos Lietuvos visuomene. P. Plechaviciaus
taikiniais neretai tapdavo tie, kuriuos, kaip rasyta, vietinés davatkos ar kleras nurodydavo
esant ,,cicilikais“ — tokia etiketé tuo metu prilygo kaltinimu bol§evizmu?'.

P. Plechaviciaus savivalé¢ Sedos apskrityje buvo rySkus, bet ne vienintelis tokio el-
gesio pavyzdys. Lietuvos vyriausybés paskirti komendantai ir jy kontroliuojamos jégos

19 Pranesimas i$ Sedos apskrities [be pradzios] (1919 04 25), ten pat, b. 29, 1. 233.

2 Rapolo Skipi¢io atsiminimuose gana $yks¢iai uzsimenama apie jo keliong 1919 m. rugséji ,,aplanky-
ti 3 komendanty“. R. Skipitis nemini, kad jo kelioné i§ tikryjy buvo Ministry kabineto inicijuotas slaptas
gauty ziniy apie vykdoma terora pries civilius gyventojus tyrimas. Taciau po pokalbio su P. Plechavi¢iumi
ir jo pavaldiniais (kurie nesigyné $aud¢ zmones, bet ne nekaltus, o tik bolSevikus), R. Skipitis atseit buvo
jtikintas P. Plechavi¢iaus ir kity Zemaitijoje veikusiy kariniy komendanty veiksmy tikslingumu (R. Skipi-
tis, Nepriklausomg Lietuvq statant. Atsiminimai, Chicago, 1961, p. 95-119).

2 7emaiiy Kalvarija, Lietuvos ikininkas, 1919, 34, p. 5; Ylakiai, ten pat, p. 6; Zemaidiy Kalvarija, So-
cialdemokratas, 1919, 9, p. 2.
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struktliros vykdé panasig veikla®>. Tuo metu civiliai gyventojai tapo ne tik svetimy ka-
riuomeniy, bet ir savos valdzios nekontroliuojamy valdininky jkaitais. Nebuvo kam pasi-
skysti, nes gautus skundus aiskinosi vietos valdininkai, kurie savo ruoztu bausdavo pra-
neséjus ir jy Seimas. Anot vieno nukentéjusiojo, ,,a$ tik vieno noriu, kad biity uzdrausta
zmones musti... Skundo a$ neduosiu. Negut jei j vietg atvaziuoty koks revizorius, tai
pasiskysciau... Jei dél Lietuvos labo reikia to — a$ tyliu [iSryskinta tekste — V. P.]*. Po
kiek laiko jo pozitiris pasikeité: ,,a$ jau netikiu jokioms revizijoms ir nickam... nebetikiu..
Vienai betikiu revizijai — ji ateis i§ Maskvos, bet ir ta pati bus kruvina revizija“**. Nekon-
troliuojama prievarta, teroras, suimtyjy kankinimai, Saudymai be teismo ir t. t. tik didino
dalies visuomenés nusivylimg ir bejégiskuma. Nepaisant daugybés bandymy, P. Plecha-
viciaus veikla Sedoje taip ir liko iki galo neistirta. Rodos, neliko ir vykdyty tyrimy doku-
menty. Tardytojams sunkiai sekési surasti liudininky, nes jbauginti Zmonés atsisakydavo
duoti parodymus prie§ visagalius vietinés valdZios atstovus. Be to, auks¢iausiame lygyje
dauguma P. Plechaviciaus veiklos tyrimo iniciatyvy stabdé Krasto apsaugos atstovai ir
krik$¢ioniy demokraty partijos nariai, kuriems kova su visuomenés kairiosiomis pazitiro-
mis buvo visokeriopai naudinga.

Viena kontroversiskiausiy §io laikotarpio ir apskritai nepriklausomos Lietuvos trecio-
jo desimtmecio pirmos pusés figliry laikytinas 2-ojo péstininky pulko vadas V. Glovackis.
Jo nuopelnai organizuojant Lietuvos kariuomeng ir kovojant su besiverzian¢iomis prie-
Sy kariuomenémis nustelbé kitus sunkiai pateisinamus ir nusikalstamus veiksmus. Dar
1919 m. vasario pabaigoje Ministry kabinetas svarsté V. Glovackio pasalinimo i§ pareigy
ir patraukimo baudziamojon atsakomybén klausima ne tik dél to, kad girtas vieSoje vieto-
je koneveiké Lietuvos vyriausybe, bet ir uz tai, kad Marijampolés apskrityje savavaliskai
ivedé karo padéti, jsaké pradéti miesto apsiaust] ir pareikalavo kontribucijos. Vyriausybé
buvo pasibaiséjusi tuo, kaip V. Glovackis nepaiso Lietuvos valdzios, suimtyjy Saudymu
be teismo ir vykdoma prievarta. Visi ministrai (iSskyrus ministra be portfelio Aleksandrg
Stulginskj) takart buvo pasiryZe net jéga pasalinti V. Glovackj*. Bet §is bandymas, kaip
Zinoma, vos nesibaigé Lietuvos vyriausybés nuvertimu. Geguzés 2—3 d. Siaip ne taip ares-
tuotg karininkg i$vadavo jo vadovauto 2-ojo pulko kariai**. Dél fiasko vyriausybé kaltino
ne tiek V. Glovackj, kiek iSorinius faktorius: zemg Lietuvos kariuomenés moralinj lygj,

2Pyz., trumpa jvykdytos prievartos pries kairiyjy jsitikinimy gyventojus santrauka: Faktai Steigiamajam
Seimui, Darbas, 1920, 5, p. 1.

2 Ten pat.

2 Ministry kabineto posédZio protokolas (1919 02 20; 02 23; 03 12), LCVA, f. 923, ap. 1, b. 24, 1. 192,
189-189%ap, 168.

% A. Novickio atsiminimai, J. Baténas, M. Mackevicius, Mykolas SleZevicius..., p. 132. G. Sur-
gailis Antrojo LDK Algirdo pulko istorijoje 1919 m. vasario—geguzés laikotarpj vadina ,,pulko vadovybés
krize* (G. Surgailis, Antrasis Lietuvos Didziojo Kunigaikscio Algirdo péstininky pulkas, Vilnius, 2014,
p. 49-56). Taciau, kaip rodo archyviniai dokumentai, i kriz¢ t¢sési daug ilgiau.
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vokieciy ir Juozo Gabrio-Parsaicio intrigas ir visiSkai demoralizuotg Lietuvos visuome-
n¢. Svarbu pastebéti, jog Siame incidente pirmg kartg nuskambéjo kai kuriy kriks¢ioniy
demokraty s3sajos su V. Glovackiu ir kitais ,,antibolSevikinius valymus* vykdziusiais ko-
mendantais. Ministry kabinetas prasé Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partijos (toliau —
LKDP) sutramdyti savo jsismarkavusius politikus?. Taéiau §i suiruté buvo politiskai pa-
lanki deSiniesiems. V. Glovackio ekscesy kontekste Salyje labai suaktyvéjo kriks€ioniy
demokraty agitacija prie$ Lietuvos kairigsias partijas®’. Kaip minéta ankséiau, kaltinimai
komunizmu ar bolSevizmu (kas tada prilygo tévynés iSdavimui) legitimavo susidoroji-
ma ne tiek su amorfisku komunisty pogrindziu ar bolSeviky agentais, kiek su legaliomis
Ministry kabinetg formavusiomis valstie¢iy liaudininky, socialisty liaudininky ir ypac
socialdemokraty partijomis bei jy réméjais. Suvokdamas centrinés valdzios bejégiskuma
pries atamanu virstant] V. Glovackj, baimindamasis dél vyriausybés ir valstybés, M. Sle-
zevicius net sitilé panaikinti jo byla, kad teismo metu vél nejsikisty ginkluota jéga. TaCiau
dauguma ministry grieztai atsisaké nuolaidziauti, o kai kurie kairieji pagrasino atsistaty-
dinti, jei V. Glovackiui bus dovanota uz savivalg?.

Taciau grei¢iau nei po ménesio Ministry kabineta pasieké zinios apie birzelio 3 d. nuo
bolseviky iSvaduotame Panevézyje jvykdytas Zudynes, pogromg ir Ziaury susidorojima
su vietos zydais. Ivykiy centre atsidiiré Panevézio operacijai vadovaves V. Glovackis.
Incidentui i8tirti skubiai sudaryta Vyriausybés tardomoji komisija (VTK), vadovaujama
teisingumo ministro pazangie¢io Liudo Noreikos. Tyrimas atskleidé, kad Lietuvos ka-
riuomenés ir vokieciy daliniams uzémus Panevézj vyko miesto ,,valymas®. Jo metu, be
susidorojimo su zydais, be teismo buvo suSaudyta keliolika Raudonosios armijos be-
laisviy. Pagrindiniais kaltininkais jvardyti Panevézio komendantas F. Puzer von Milleris
ir vietos milicijos virSininkas Liukianskis, o V. Glovackis, kuris, rodos, pats tiesiogiai
nedalyvavo Saudymuose, prie$§ paimant PanevéZj iSleido jsakyma savo daliniams, kuriuo
leista be teismo Saudyti j nelaisve paimtus bolSeviky kareivius ir asmenis, prisidéjusius ar
jtariamus kolaboravus su bolSevikais.

Neaisku, kiek raudonarmieciy ir civiliy takart buvo nuzudyta. Egzekucijoms pasibai-
gus suSaudytyjy lavonai buvo suversti Turgaus aikstéje, todél F. Puzer von Milleris jsaké
milicijai juos i8vezti. Tikriausiai vengdami tokio nemalonaus darbo, milicininkai suvaré
vietinius zydus ir priverté juos rankomis tempti nuzudytuosius j kapines. O susirinkusi
minia tyc¢iojosi i§ Zydy, juos mus¢, apmété akmenimis, atiminéjo rubus, batus ir kitaip
niekino. Siy ekscesy metu uzmustas miesto feléeris Golombekas. Tuo pat metu buvo
plesiamos miesto parduotuvés (daugiausia zydy). Nors Komisija pagrindiniais pogromo

26 Ministry kabineto posédZio protokolas (1919 05 04; 05 06), LCVA, f. 923, ap. 1, b. 24, 1. 90, 88-88ap.
27 Ministry kabineto posédZio protokolas (1919 06 04), ten pat, 1. 42ap.
2 Ministry kabineto posédzio protokolas (1919 05 07), ten pat, 1. 85.
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iniciatoriais jvardijo uzimant Panevézj dalyvavusius vokieciy kareivius, taciau pastebéta,
kad nuo jy neatsiliko ir miestie¢iai. ApipléSe miestg vokieciy daliniai atsitrauké, pakeliui
dar nuniokodami apylinkiy gyventojy sodybas.

VTK nuomone, toks Lietuvos kariuomenés elgesys visiskai diskreditavo Lietuvos
valdzig, todél vyriausybei siiilyta surasti 1€y atlyginti padarytus nuostolius. Taip pat rei-
kéjo skubiai isleisti specialy jsakymag kariuomenei, aiSkinantj, kaip elgtis iSvaduotose
ir naujai i§ prieSininko iSvaduojamose srityse, ypa¢ draudziant Saudyti civilius ir karo
belaisvius ir pabréziant, kad karinés bausmeés negali buiti nukreipiamos prie§ vieng gy-
ventojy dalj, visuomenés sluoksnj, o tik pries aiskiai nusikaltusius arba pagrjstai jtaria-
mus valstybés priesus. Grieztai uzdraustos fizinés bausmés, kaip, pavyzdziui, plakimas
botagais ar rykstémis. Taciau svarbiausia komisijos iSvada skelbé, jog tokiy ekscesy buvo
nejmanoma sustabdyti dél Salyje esancios karo padéties ir jg reguliavusiy jstatymy®. Tad
i8skyrus du atsiSaukimus j visuomene, 1919 m. birzelio 3 d. Panevézio pogromas ir jo
kaltininkai nesulauké bausmiy*.

Tuo metu Lietuvos kariuomenés vadovybé vilkino V. Glovackio ir kity panasiy
byly tyrima bei bausmiy vykdyma. Birzelio 21 d. M. Slezevicius atskirai kreipési j ka-
riuvomenés vada generola Silvestra Zukauska, liepdamas vykdyti vyriausybés priimtus
nutarimus®'. Tiek S. Zukauskas, tiek kra$to apsaugos ministras Antanas Merkys prie-
Sinosi visiems bandymams patraukti nusikaltusiuosius baudZiamojon atsakomybén.
KAM elgesys buvo suprantamas: V. Glovackis ir kiti nusikalte karininkai buvo svar-
bis ginantis nuo puolanciy priesy kariuomeniy. Jy atSaukimas i$ fronto galéjo turéti
skaudziy pasekmiy ne tik krasto gynybai, bet ir visam kariuomenés integralumui — tai
aiskiai atsiskleidé pirmg kartg bandant arestuoti V. Glovackj. Todél né vienas i§ kalti-
namyjy nebuvo atleistas i§ pareigy. O Sie toliau netrukdomi savivaliavo, vykdé ,,valy-
mus‘ ir kitaip terorizavo Lietuvos visuomeng. Net oficialiai atleistas i§ pareigy Panevé-
zio komendantas F. Putzer von Milleris iki birZelio 30 d. be teismo sp¢jo suSaudyti dar
7 zmones. Tarp jy buvo zinomas lietuviy kairysis veikéjas, 1905 m. revoliucijos dalyvis
advokatas Feliksas Valiukas®.

21919 m. birzelio 15 d. Vyriausybés tardymo komisijos posédzio protokolas, ten pat, b. 60, 1. 1-2.

30 7r. du atsiSaukimus bendru pavadinimu ,,Lietuvos Pilie¢iai“, Laikinosios vyriausybés Zinios, 1919, 8,
p. 1-2. Kartu reikia pastebéti, kad tarp dalies Lietuvos visuomenés, kariuomenés (ypac karininkijos) buvo
paplitusios stiprios antizydiskos nuotaikos. Sio reiskinio analizei reikty atlikti atskirg tyrima, tatiau tokiy
tendencijy buvimg atskleidzia nemazai detaliy, ypa¢ surinkty Lietuvos zydy inteligentijos, kaip, pavyzdziui,
faktai, pateikti zydy reikaly ministro M. Soloveiiko laiske krasto apsaugos ministrui (1921 07 14) ([Zinios ir
liudytojy parodymai apie jvykius Kédainiuose, Varniuose, Linkmenose ir kitur], LCVA, f. 923, ap. 1, b. 157,
1. 52-62).

31 Ponui Vyriausiajam Karo Vadui (1919 06 21), ten pat, b. 60, 1. 13.

32 Ministry kabineto posédzio protokolas (1919 06 30), ten pat, b. 24, 1. 1.
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F. Valiuko ir jo Zmonos nuzudymas paskatino VTK pradéti naujg tyrima. Viename
tyrime bandyta apjungti tris bylas: Valiuky, Rokiskio tarybos nario Jurgio Smolskio nuzu-
dyma ir dar vieng bandyma aiskintis P. Plechaviciaus veikla Sedos apskrityje. Vyriausybés
nepasitenkinimg dél pastarojo sukélé Zinia, jog KAM paskyré P. Plechaviciy Lietuvos ka-
rivomenés mobilizacijos skyriaus virSininku. Po ménesio, rugpjiicio 7 d., Ministry kabi-
neto posédyje paskelbti atlikty tyrimy rezultatai. Valiuky ir J. Smolskio nuzudymy bylos
buvo baigtos ir perduotos teismui, o P. Plechaviciaus veiklos Sedoje nagrinéjimas strigo.

Tyrimas atskleidé, kad advokato F. Valiuko Seima tuo metu gyveno Rokiskyje. Birze-
lio 16 d. su vietinés valdzios iSduotais leidimais jie vyko j Kaung, bet Panemunélio trauki-
niy stotyje (RokiSkio apskr.) juos atsitiktinai pastebéjo stotyje buves V. Glovackis. Dél ne
visai aiSkiy priezasciy V. Glovackis ji lydéjusiems karininkams nurodé, kad Valiukai yra
bol3evikai. Sie nieko neaiskindami suémé advokata. Kratos metu rastus kelionés leidimus
karininkai paskelbé padirbtais. Kita dieng Valiukienei leista vykti atgal j Rokiskj rinkti
jrodymy, kad leidimai buve tikri. Taciau tuo pat metu i§ Panevézio | Panemunélj atvyko
F. Puzer von Milleris, kuris pareikalavo iSduoti abu Valiukus etapuoti j Panevézj, teigda-
mas turjs Panevézio komendanto orderj jy are$tui. Siek tiek pavaziavus, prie Bajoriskiy
kaimo Valiukai buvo i$sodinti i§ vezimo ir susaudyti. I§ Salia buvusio Grobliy sodziaus
kareiviai atvaré Zmones uzkasti lavony. Valstie¢iams F. Puzer von Milleris paaiskino,
kad ¢ia buvo suSaudyti du bande pabégti bolSeviky komisarai. Tac¢iau VTK ekshuma-
vus advokato ir jo zmonos palaikus rasta, kad prie§ suSaudant Valiukai buvo apiplésti ir
kankinti. Pareikalavus i§duoti nusikaltélius, KAM atstovai pareiske, jog to nejmanoma
padaryti, nes kaltinamieji esg buvo iSsiysti ] fronta, o vienas net spéjes pabégti j lenky
kontroliuojama Vilniy. Visgi, nepaisant dingusiy jtariamyjy, Sios bylos tyrimas laikytas
baigtu, o medziaga perduota Kariuomenés teismo prokuratiirai. Beje, tardymas atskleidé,
kad F. Puzer von Milleris nepazinojo ir neturé¢jo asmeniniy paskaty nuzudyti Valiukus, tai
netiesiogiai rodé, kad Sio nuzudymo uZzsakovas galéjo buti V. Glovackis. Kartu i$siaiskin-
ta, jog tai buvo ne pirma F. Puzer von Millerio jvykdyta panasi egzekucija®.

J. Smolskis nuzudytas pagal standarting to meto ,,antibolSevikinés“ kovos schema.
Kairiyjy veikéjas buvo arestuotas ir laikytas Rokiskio kaléjime komendanto [Broniaus?]
Draugelio Zinioje. Tik po dviejy savaiciy, nepateikus jokiy kaltinimy, jis buvo etapuotas
2-ojo pulko stabo karininky priezitiron. Ten vykes tardymas turéjo tik vieng tikslg — su-
rasti nors kokig priezastj ji apkaltinti, nes pirminis areStas buvo atliktas remiantis nelabai
aiSkiu pasmerkianciu Kamajy vals¢iaus bendruomenés nutarimu, kuriame J. Smolskis tik-
riausiai kaltintas prijautimu komunistams. Pagal gautus liudininky parodymus sudarytos
dvi J. Smolskio nuzudymo versijos. Gauta oficialioji versija skelbé, kad dviejy kareiviy
naktj vedamas J. Smolskis bandé bégti ir todél buvo nusautas. Ta¢iau VTK kriminalisty

33 Ministry kabineto posédzio protokolas (1919 08 07), ten pat, b. 57, 1. 61-62ap.
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nuomone, labiausiai tikétina, kad jis buvo susaudytas be teismo. Kaip ir tiriant Valiuky
byla VTK nesugebéjo surasti J. Smolskj nuSovusiy kareiviy, kurie, kaip tardytojams buvo
paaiskinta, tuo metu kazkur atostogave®. Cia reikia atkreipti démesj, jog ir $io incidento
centre figliravo V. Glovackio vadovautas antras pulkas.

Panevézio ir kity jvykiy tyrimai atvéré Pandoros skrynig. Pasipylé daugybé pana-
$iy praneSimy apie kruvinus incidentus visoje Lietuvoje. Demoralizacija ypac stipriai
pasireiské Lietuvos kariuomenéje: Siauliuose j Zuvusiy kareiviy laidotuves karininkai
atéjo neblaivis; karinés pajégos pasitelktos suvedinéjant asmenines sgskaitas; kariniai
daliniai naudoti ,,pacifikuojant* nepageidaujamus visuomenés sluoksnius ir pan. Simp-
tomiska buvo tai, jog kovojant prie§ valstybés prieSus, kairiyjy jsitikinimy visuomenés
dalis neskirta nuo boldeviky ar komunisty. Zmonés Saudyti nesiaidkinant, kas jie tokie,
o plakimas botagais ir ryk§témis buvo tapusi jprasta tardymo priemone. Tiekimo ir mai-
tinimo ministro S. Kairio zodziais: ,,Kuomet Rokiskio apskrity bolSevikai nebuvo nei
vieno zmogaus suSaude, miisy kariuvomenés j¢jimas j Rokiskio apskritj buvo lydimas
kraujo takais. Mes kovojame su bolSevikais su jy ziaurumu, bet mes savo ziaurumu vary-
dami bolSevikus i§ Lietuvos gaminame juos uzpakalyje. Jeigu kareivis mato karininkus
elgiantis taip, kaip mes matome ir girdime juos daznai elgiantis, tai kareiviai, Zinoma,
negali gyventi sveiko teisétumo atmosferoje.“* Tadiau vyriausybé vis dar jauté grésme
1§ savivaliaujan¢iy komendanty ir karininky pusés. M. SleZeviciaus nuomone, prievartos
ivykius reikéjo tirti itin atsargiai, bet ir nepalikti kaltininky nenubausty, nes svarbiausia
buvo ne nubausti, bet pasmerkti teisme. ,,Komendantiiros — tai yra kloaka. Geriausias ka-
rininkas pabuves tam tikroje atmosferoje gali biiti sudemoralizuotas. Juk reikia Zinoti, kas
tie misy komendantai. Tai yra jaunuciai zmonés, kuriems galva nuo valdzios apsisuka.‘*®

Archyviniuose dokumentuose atsiskleidzia sunkus ir sudétingas civiliy gyvenimas
ankstyvuoju pokariu. Iki 1919 m. pabaigos vykes vokieciy ir bermontininky kariuomeniy
traukimasis pasiZyméjo nezabotos prievartos protriikiais. Tauragés ir kituose peré€jimo i
Rytprisius punktuose lietuviy pasienio milicija galéjo tik bejégiskai stebéti, kaip iSveza-
mas krasto turtas. Terorizuojama bermontininky ir vokieciy kariuomeneés lietuviy mili-
cijos moralé taip pat degradavo. Ministry kabinetg pasiekdavo pranesimai, kad nuovady
vir§ininkams sunkiai sekiesé iSlaikyti milicininkus savo postuose®’. Lietuvos pietuose ir

3*Ministry kabineto posédzio protokolas (1919 08 07), ten pat, 1. 61-63.

35 Ministry kabineto posédzio protokolas (1919 06 30), ten pat, b. 24, 1. 1ap—2. Sj S. Kairio teiginj i§ dalies
patvirtina ir naujausi istoriky tyrimai (2r.: C. Laurinavi&ius, On Political Terror during the Soviet Expan-
sion into Lithuania, 1918-1919, Journal of Baltic Studies, 2015, vol. 46, 1, p. 65-76).

3¢ Ministry kabineto posédzio protokolas (1919 06 30), LCVA, f. 923, ap. 1, b. 24, 1. 4-5.

37 Tauragés milicijos vir§ininko rastai Tauragés apskrities vir§ininkui (1919 11 07; 1919 11 12), ten pat,
b. 29, 1. 84-85; Tauragés apskrities virSininko pranesimas Pilieciy apsaugos departamentui (1919 11 13), ten
pat, 1. 57-58.
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rytuose panasiai su civiliais gyventojais elgési ir besiverziantys lenkai*. Todél nenuosta-
bu, kad 1919 m. pabaigoje visuomenés pasitikéjimas Lietuvos valdzia smarkiai svyravo.
Stai Siauliy miestie¢iy prasyme sustabdyti bermontininky plésimus ir Zudymus jaudia-
mas gilus nusivylimas: ,,O Kaunas sédi sau ramiai, kaip, regis, nieko nebiity atsitike. Ne
tik neatvaziuoja vietoje iStirty, bet ir instrukcijy jokiy tokiu svarbiu momentu neduoda.
(...) Dabar prieita prie liepto galo. Mes nebeturime kg pasakyti miusy pilie¢iams kg ir ko
griebtis.* Gelbstintis nuo anarchijos ir teroro vienintel¢ kenc¢iancios Lietuvos gyventojy
viltis buvo Steigiamojo seimo iSrinkimas, kuris, kaip tikéta, turéjo atstovauti ne tik cen-
tro, bet ir provincijos reikalams®.

Bandymai iSspresti prievartos prie§ visuomene problemg
Steigiamajame seime (1920-1921)

Prie§ prasidedant rinkiminei agitacijai, Ministry kabinetas priémé keleta svarbiy
jstatymy, kurie tiesiogiai paveiké tolesne valstybinés prievartos prie§ visuomeng rai-
da. Pirmiausia vasario pabaigoje buvo panaikinta karo padétis, leidziant laisviau judéti
zmonéms ir vykdyti prieSrinkiming agitacija. Taip kariniai komendantai tapo civiliniais
komendantais, kas pirmiausia rei§ke, jog nuo $iol jie privaléjo laikytis taikos meto teis-
miniy procediry ir jstatymy?*. Kitas svarbus priimtas jstatymas buvo Geguzés 1 d. pri-
pazinimas valstybine $vente, leidZiant ja netrukdomai $vesti*'. Nors abu jstatymai buvo
svarbiis Lietuvos visuomenés konsolidacijai ir demokratinés sistemos raidai, taciau labai
greitai atsiskleidé, jog destabilizuotoje ir posttrauminéje Lietuvos aplinkoje jie sukélé tik
dar didesne viding suirute ir poliarizacijg. Krik§¢ionys demokratai ir juos palaikancios
politinés partijos, visuomeniniai judéjimai bei kai kurie jégos grupiy atstovai (pirmiausia
milicijos, kariuomenés ir zvalgybos) greitai pasinaudojo vykstancia ,,antibolSevikinés*
kovos kampanija. Prasidéjus rinkiminei agitacijai j Steigiamajj seima, visos jy jégos buvo
nukreiptos pries LKD bloko politinius oponentus. DeSiniuosius remiantys aukstieji valdi-
ninkai liepdavo milicijai plésti kairiyjy agitacinius plakatus, suiminéti atvykusius agita-
tuotojus ir susirinkimuose dalyvaujanéius Zmones, krésti legaliai veikianciy kairiyjy par-
tijy skyrius ir pan. Tuo pat metu LKD bloko politikai nevarzomai naudojosi efektyviausia
politinés agitacijos platforma — bazny¢iy sakyklomis. MiSiy metu kunigai aktyviai ragino

38 Salako vals¢iaus, EZerény apskrities, Tolimény kaimo gyventojy skundas Pilie¢iy apsaugos departa-
mentui (1919 10 24), ten pat, 1. 69—-69ap.

% Siauliy miesto ir apskrities inteligentijos ir valdininky atviras laiskas Lietuvos valdziai (1919 10 18),
ten pat, 1. 100-101.

4 Ministry kabineto posédZio protokolas (1920 02 20), ten pat, b. 86, 1. 55-57.

4 Mininistry kabineto posédzio protokolas (1920 04 26), ten pat, 1. 149.
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tikin¢iuosius balsuoti tik uz krik$¢ionis demokratus. Dar labiau kir§indami ir taip suski-
lusig krasto visuomene LKD réméjai platino Sovinistinius ir antisemitinius atsiSaukimus,
tokius kaip, pavyzdziui, plakatas ,,Lietuvos katalike*, kuriame kairieji kaltinti susidéje su
zydais, kurie esg visy Lietuvos nelaimiy kaltininkai*?. Tokia agresyvi rinkiminé strategija
pasiteisino ir LKD blokas sugebé¢jo iSkovoti nezymia dauguma Steigiamajame seime, tai
nuo siol leido vienaSaliSkai kontroliuoti priimamus jstatymus.

Nepaisant buvusios arsios rinkiminés kovos, geguzés 15 d. susirinkusio pirmojo Stei-
giamojo seimo posédzio nuotaika buvo labai pakili ir vieninga. Atrod¢, kad Lietuvos
visuomené ir politinés partijos pagaliau sulauké taip troksto Salies parlamento. Taciau jau
] antro posédzio dienotvarke skubos tvarka buvo jtrauktas LKDP lyderio Mykolo Kru-
paviciaus kreipimasis, kuriame informuota apie prie$ kelias dienas Raudonés valséiuje
(Raseiniy apskr.) ivykusj kruving incidentg tarp Lietuvos jégos struktiry ir civiliy gyven-
tojy. Visos partijos vieningai nutaré suformuoti specialig Seimo tyrimo grupe, pavadintg
Komisija neteisétiems valdzios darbams tirti (KNVDT)*.

Beveik po savaités, geguzés 22 d., komisija pateiké atlikto tyrimo rezultatus. Juose
atsiskleidé labai stipriai degradavusios vietinés valdzios pareigliny ir visuomenés san-
tykiy tendencijos. Kad geriau atskleistume sudétingg to meto situacija, ¢ia pateiksime
didzigja dalj Seime skaityto KNVDT ataskaitos teksto.

[1920 m.] geguzés 14 d. | Vensloviskiy ir Kanitiky kaimus buvo atvykes baudziamasis biirys su mi-
licijos vir§ininku Miklium ir Komendantu [Bruno — V. P.] Stenceliu priesaky. Atvyke jie pareikalavo, kad
visi sodieciai sueity pasitarti dél zemés. Sodieciai Vensloviskiy, Kanitiky ir Pupkiy kaimy i§ baudziavos
laiky turéjo byla dél Zemés. Jy zemé dvaro sienomis buvo atskirta nuo Nemuno, laukai prieidavo ligi pat
Nemuno, tik pats krantas priklausé dvarui. Dvaras pastaté ant pat kranto kumetines, kurios valstieCius
varzydavo. Pereitais metais [1919 — V. P.], kada buvo surasomi bezemiai ir mazazemiai, ty kaimy gy-
ventojai kreipési | Zemés Ukio Ministerija ir prasé, kad Zemé jiems biity grazinta ir kad jiems biity leista

“ Provokacija ar beprotybé, Darbas, 1920, 26, p. 1; A. R., Kas jiems pirmiausiai rapi? ten pat, p. 1.
Kairiyjy agitacija stabdyta ir kai kuriy auks¢iausiyjy Lietuvos pareigliny iniciatyva. Vienas aktyviausiy LKD
partijos nariy buvo Eliziejus Draugelis, tuo metu ¢j¢s vidaus reikaly ministro pareigas. Spaudoje pasirodé jo
telefonograma Marijampolés apskrities virSininkui Liudui Girai paliepiant milicijai plésti kairiyjy plakatus,
vaizduojancius kuniga, biziinu plakantj arianc¢ius zmones (Kaip ,.kriks¢ionys* agitavo, Darbas, 1920, 28,
p- 1). Bendrai imant, tiek kairiyjy, tiek desiniyjy rinkiminés kampanijos pasizyméjo neapykanta, Sovinizmu,
grubiu politiniu ir asmeniniu jzeidingjimu (Zr. pvz., V. Sirutavicius, Lithuanian administration and the
participation of Jews in the elections to the Constituent Seimas, 4 Pragmatic Alliance: Jewish-Lithuanian
political cooperation at the beginning of the 20" century, V. Sirutavi¢ius, D. Stalitinas (ed.), Budapest, New
York, 2011, p. 181-205).

4 Steigiamojo Seimo 2 posédis (1920 05 17), Steigiamojo Seimo Darbai (toliau — SSD), 1920, 1, p. 8-9.
I komisija deleguoti: Antanas Mil¢ius, Kazimieras Ambrozaitis ir Feliksas Miksys (visi nuo LKD bloko);
Konstantinas Zukas ir Kazimieras Ralys (nuo Socialisty liaudininky ir Valstie&iy sajungos); Kazys Lekeckas
(LSDP) ir Ozeris Finkelsteinas (nuo zydy frakcijos).
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prieiti prie vandens. Ministerija atsaké, kad ta klausimg i$spres St. Seimas. Dabar rinkimams pasibaigus,
jie mané, kad laikas parodyti jy Zeme esant. Susirinke jie sutaré, kad lig Seimui susirinksiant reikia nuzy-
méti tas sienas, kur buvo jy tévy zemé. Vienoj vietoj (Vensloviskiuose) buvo padaryti kapciai, bet kadangi
ten gyventojy nebuvo, tai ir triuk§mo nejvyko. Kanitiky kaime yra tam tikras nuomininkas, kuris kreipési
tuoj | dvaro valdytoja. Tuojau tas atsitikimas buvo pranestas Raseiniy apskrities virSininkui ir milicijos
vadui, kurie dalyko nezinodami, kreipési j komendanta, praSydami jégos. Taip susidaré baudziamasis
biirys. Per Sestines kareiviai atjojo j Pupkaimj ir puolé Zmones begananius ten gyvulius. Zmonés pra-
déjo bégti, kareiviai pradéjo vyt ir Saudyti. Nusivaré j kaimg ir liepé, kad Zmonés susirinkty j sueiga, nes
komendantas darysias tardyma... Kareiviai susitike keleta bejojanciy atémé arklius. Vienas i$ ty, Kazys
Grigas, pamatgs, kad jo arklys atimtas, pareikalavo, kad grazinty; milicininkas pradéjo ji musti Sautuvu, o
kareivis mus¢ kan¢ium, Sové i§ revolverio, perSové jam koja; suzeistasis mégino bégti, milicininkai jj pa-
sivijo ir musé. Kitas, grizes i§ Amerikos, Jurgis Vinksnaitis, iSgirdes, kad kareiviai atjojo, panoro pamatyti
lietuviy kareiviy. ISgirdes triukSma pasislépé i rugius. Kareiviai pamaté ir liepé jam islysti; besivarydami
ji su moterimis, perSové jam koja. Dabar jis guli ligoningj ir pasirodé, kad ta koja jam reiks nupjauti.
Po to kareiviai nusivaré visus vyrus pas nuomininka, kur turéjo biiti teismas. Sustaté vyrus | eil¢ nugara
prie nugaros, kad jie vienas kito nematyty, sulygindami musé atgreztais Sautuvais, paskui tardé. Vienas
53 mety valstietis Antanas Vyturys pasakojo: ,.kada, sako, jsivedé mane j troba, paklausé: ar didavai?*
(Pupkaimio viensédziai darydami sueiga, didavimu Saukia susirinkti). A§ pasakiau: ne. Milicijos vadas
liepé patiesti; pasitiese musé, paskui vél klausé ar diidavai? AS pasakiau, kad didavau; ir vél musé*. To-
kiu btdu éjo tardymas. Tardymas visur buvo toks. Atvaziaves komendantas nuvyko j dvarg ir ten sudaré
maistininky sarasa ir émé tardyti. Reikéjo atspéti kaip ten buvo suraSyta, jei neatspédavai — musdavo.
Mes [Seimo KNVDT nariai — V. P.] viska patys matém ir suzeistus, ir mu§imo vietg. Tie zmonés ne taip
daug i8mano apie zmoniy teises. Vienas i$ jy, kuris atsimena baudziava, vis délto pasaké: ,kaip gyvas
esu, to nesu mates ka a$ Siandien nuo savo Lietuvos valdzios patyriau“. Buvo sumusti apie 34 vyrai, jy
tarpe buvo net senukai 70—75 mety. Kita musé net po 3 sykius, taip kad Zzmogus nei pasijudinti negaléjo.
Paskui pasaké jiems pamoksla: tai taip jums, bolSevikai, bus Zemé dalinama. Komendantas pagrasino,
kad tuojau biity tvoros pastatytos, nes jei ne, tai patrauks visus j kal¢jima. Tai tokia istorija i§ Pupkaimio.
Tas pats buvo Vensloviskiy, Kanitiky ir kituose kaimuose. Yra zmoniy suzeisty ir keletas jy dar ir dabar
guli lovose, yra ir pazyméjimas nuo gydytojo. Komendantas reikalavo, kad jie pasirasyty po tardymu,
kurio nezinojo. I§ ten komendantas grjZzo j Raudonés dvara, paskui nujojo j Eleonoravos dvarg ir 7 val.
atjojo | Kanitkus. Grjzdami j Raseinius dar pakeliui sumusé senj Bileviciy. Visa tat matant ir pamacius
tuos kaltininkus, buvo tokio jsptidzio, kad pas mus dirba kokia tai slapta mums nesuprantama jéga. Kada
mes kalbé&jom su jais, kaip valdininkai su valdininkais, nieks negaléjo prileisti, kad toks Stencelis, (...)
arba Miklius, gana inteligentiski zmonés, galéty taip elgtis. Tai baisi miisy valdzios tragedija, dabartinés
valdzios tragedija. Pas mus jsiSaknijo kokia tai slapta pajéga, kuri paeina net i$ rusy laiky. Pas mus daro-
ma net tas, kas pas rusus nebuvo daroma. O vis tik atsirado 3 milicininkai, kurie musime nedalyvavo ir
pataré Zmonéms storiau apsirengti [kad maziau skaudéty musant — V. P.], tai buvo vokie&iai broliai Sulcai;
visi zmonés tai pripazino. Milicijos virSininkas tvirtino, kad tik komendanto kareiviai zmones mus¢, o
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zmonés sako, kad pats vir§ininkas griebé uz sprando. Reikia padaryti bendrg i$ to i§vada: tas atsitikimas
yra kaip yla i§ maiSo islindusi i§ bendro kareiviy, komendanty ir kity elgesio. Kareiviai buvo girti, sakési,
kad ,,jei Kozekas [kareivius ir milicija pakvietgs dvaro zemiy valdytojas — V. P.] bity mums daugiau
iSgerti daves, mes biitume visus kaip varles iSSaude®. Pails¢ bemuSdami eidavo gerti.

Kas jos tosios mirties bakterijos, miisy akimis zitirint? Jei kaltini pavienius asmenis — jie Zverys,
bet ar jie galéjo staiga tokiais pavirsti? Cia turéjo buti bendras nusistatymas, o viso to buvo tikslas
padaryti muzikams atminti. (...) Jy norima buvo sudaryti vaizda, bik gyventojai pasipriesing ir juos
privertg imtis jégos. Pats valstie¢iy prasizengimas nedaré jokios skriaudos dvarui, kaimai toje Zeméje
tik pasizyméjo savo sienas, nes kumeciai skelbé jiems Zemés neduosia; tam Zmongs ir kapcius kasé.
Bet baudéjai kitaip tg suprato: jie pamaté ¢ia Zemés savinimasi ir eidami savo valdzig tg nusistatyma
nor¢jo i§ pamaty iSrauti. Komendantas sake, kad jis kity priemoniy imtis negaléjo ir jei reikésia, tai
jis ir toliau taip darysias. Milicijos virSininkas sakési, jis klauses tik komendanto. Kareiviai atrodé
zveériski ir taip mums [Seimo KNVDT nariams — V. P.] saké: ,,mes su jumis pasirokuosim*. Paklausus,
kas jiems jsakeé tai daryti, jie pasirasé, kad dar¢ visa tai be komendanto jsakymo, kad Zmonés pries
juos neSokty. Tai tokie tyrimo daviniai.

Siandien kada monés j mus tikéti pradeda, kada Seimas susirinko ir daug ko i§ jo laukiama,
Siandien tokie atsitikimai daro baisy briksnj per ta, kas misy valstybés yra padaryta. Prasti zmonés net
sako: ,.tai jums, Lietuviy valdzia“; o vokieciai paSiepia: ,,palyginkit kaip vokieciai elgési, o juk jie buvo
svetimi, o jiisy valdzia ka daro? Vienas zmogus sakeé: ,,Dieve duok tik gyvam man islikti, o susigraibgs
pinigy nusipirksiu ,,Sipkorte® ir vaziuosiu vél Amerikon®, kitas nukentéjusiy Saukeé: ,,Kas mane parnesé
i ta prakeiktg Lietuva®. IS vienos puseés tas garsas gasdina zmones, i$ kitos sukelia klausima; ir | mus tie
zmongs ziliréjo su nepasitikéjimu. Kada mums pareikalavus komendantas ir milicijos vir§ininkas atvy-
ko, zmonés noréjo bégti, juos visais biidais reikéjo atkalbinéti nuo to. Jie giliai jsitiking, kad jau teisybés
néra, ir tik suktumu galima gyventi. Mes turime bjaury sopulj. Komisija nusistaté, kad kaltininkus teisin-
ti taip, kaip jie teisinasi — negalima. Toks jy raminimas — tai pasitikéjimo mumis griovimas. Jei norime
parodyti zmonéms, kad jy reikalu tikrai mums rtpi, turime tuos reiskinius prasalinti. (...) AS [pranesima
skaites KNVDT pirmininkas Ralys — V. P.] kalbu dél to, kad kalbétieji ziauris atsitikimai gali pasikartot
(...) Nurodgs tuos faktus ir tai, kaip buvo aiSkinamasi, palieku Seimui spresti, kas daryti. Misy komisija
patiekia tokia pereinama formule:

»Steigiamasis Seimas, iSklausgs Komisijos prane§imo apie barbariska valdininky su Pupkaimio,
Vensloviskiy ir Kanitiky gyventojais elges], grieztai smerkdamas tokj valdininky savivaliavimg, pareis-
kia, kad prasikaltusieji zmoniy kankinime sekant Baudz. Kod. 2 dal. 636 str. ir 5 p. 471 str. komendantas
Stencelis, milic. Ivanauskas, Miklius ir kiti dalyvavusieji plakime milicininkai ir kareiviai tuojau turi
biti pasalinti nuo jy uzimamy viety ir patraukti atsakomybén einant atitinkamais Baudz. Kod. straips-
niais. Visa komisijos surinkta medziaga perduodama Valstybés Gynéjui, pazymint, kad toji byla buty
vedama neatidéliojant.**

4 Steigiamojo seimo 6 posédis (1920 05 22), ten pat, 1920, 2, p. 43—44.
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PerskaiCius praneS§ima Seime, kilo gincai, aiSkinantis, kur slypi tokio ziaurumo
priezastys. DeSinieji tame jzvelgé bolSeviky ir lenky Polska Organizacja Wojskowa
(toliau — P.O.W.) ir dvarininkijos) manipuliacijas vietine valdZzia, valstietija bei
darbininkais. Sitilyta perduoti $io incidento tyrimg atitinkamoms teisingumo ir ka-
rinéms institucijoms. Kairiyjy pozicija buvo daug radikalesné. Jie §j jvykj maté kaip
rySky bendros tuometinés Lietuvos valdZios ir visuomenés santykiy iSraiskos pavyzdi,
kuri daznai rémési jégos struktiiry savavaliSku elgesiu ir visiSkai nepagristu fizinés
prievartos taikymu®. Posédyje dalyvaves krasto apsaugos ministras A. Merkys teisino
Raseiniy komendanta Stencelj, kuris atseit veiké tik apskrities vir§ininkui papragius.
Taciau kairieji nurodé daugiau panasiy incidenty, kuriuose Lietuvos valdZzios paskirti
komendantai ir zvalgybos agentai, prisidenge karo padétimi, be teismo baudé, kankino
ir net zudé Zmones, nepaklususius jy jsakymams*.

Tolesnés diskusijos atskleidé esminj Seimo kairés ir deSinés poziiiriy skirtuma. Kai-
rieji blogybe maté tick esamoje sistemoje, tiek valdzioje, kuri skelbdama demokratinius
principus visokiais buidais stengési stabdyti socialing ir ekonoming Lietuvos visuomenés
pertvarka bei demokratizacija. Raudonés vals¢iaus incidentas kilo dél Zemés, tai buvo
valstieciy ir dvaro konfliktas. Rinkimy metu skelbtus $tikius paprasti Zmonés suprato kaip
leidima atsiimti tai, kas i jy anksCiau buvo atimta. Taciau deSiniosios Seimo daugumos
pozicija Siuo klausimu buvo daug konservatyvesné ir abstraktesné: ragindami nekritikuo-
ti valdzios ir dirbti i§vien, jie buvo linke pateisinti vyriausybés valdininky veiksmus, o
kai kurie net atvirai gyné komendanta B. Stencelj*’.

Nors bendra pozicija tuokart pasiekta nebuvo, kairieji parlamentarai atidziai seké Sios
bylos tyrimo eigg. KNVDT (véliau pervadinta Skundy ir tardymo komisija — STK) pirmi-
ninkas K. Ralys nuolat spaudé vyriausybe paklausimais: kodél po incidento B. Stencelis
nebuvo pasalintas i§ Raseiniy komendanto pareigy; kodél jis atsisaké duoti parodymus
Raseiniy teismo tardytojui; kodél, nepaisant vykstangio tyrimo, Stencelj ketinta paauks-
tinti pareigose; kodél muSant zmones dalyvaves Jurbarko milicijos virSininkas jau buvo
paaukstintas ir perkeltas j Raseinius? Tagiau naujasis krasto apsaugos ministras K. Zukas
(beje, buves KNVDT narys) venge tiesioginiy atsakymuy*. Darési aiSku, kad kariuomenés
vadovai neketino traukti buvusio Raseiniy komendanto baudziamojon atsakomybén ir tik
formaliai atsakydavo | nemalonius STK ir Seimo nariy paklausimus.

4 Kazimieras Venclauskis (LSDP) pasteb¢jo: ,,Rusy laikais visame kame kaltindavo Zydus, mes kal-
tiname P.O.W.“ (ten pat, p. 45).

4 Stencelio jvykis buvo kartu ypatingas ir tuo, kad nuo 1920 m. kovo 1 d. panaikinus karo padétj tvarkos
palaikymas turé¢jo buti vykdomas laikantis taikos meto jstatymy. Kaip buvo aptarta anksciau, karo padéties
metu tokia milicijos ir kareiviy atlikta baudziamoji akcija, tikétina, biity beveik nepastebéta.

47 Steigiamojo seimo 6 posédis (1920 05 22), ten pat, p. 45-47.

4 Steigiamojo seimo 30 posédis (1920 07 23), ten pat, 1920, 6, p. 245-255.
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Taciau rugpjicio 11 d. Ministry kabinetg pasieké telegrama i$ Jurbarko, kurioje vals-
Ciaus valdyba skubiai prasé gelbéti miestg nuo siaucianciy kareiviy, Zvalgybos agenty
ir milicijos. Pranesta, kad rugpjicio 9 d. vakarg burys girty ginkluoty Lietuvos jégos
struktiiry atstovy, vadovaujamas B. Stencelio ir 6 Zvalgybos punkto vir§ininko A. Chmie-
liausko®, jsiverzé i Jurbarka ir pradéjo krésti, musti ir suiminéti pasitaikiusius miestie-
¢ius. Kitos dienos rytg vis dar girti valdzios atstovai jodinéjo po Jurbarkg ir musé visus
sutiktus savo kelyje. Tokia Jurbarko apgultis tesési iki pavakario®.

Sis B. Stencelio i$puolis sukélé naujg pasipiktinimo banga. Seimo kairieji reikalavo
pasiaiskinimo i§ ministro K. Zuko, o pastarasis tik perpasakojo i§ B. Stencelio girdéta
jvykiy eigos versijg. Pagal ja po ankstesnio incidento atleistg i§ Raseiniy komendanto
pareigy B. Stencelj pakeité leitenantas Kinderis. Tadiau pastarajam susirgus, jis buvo
laikinai sugrazintas j sengja tarnybos vietg. Tik jam atvykus, gautas praneSimas apie neva
susekta ,,spartakininky“ burelj Jurbarke, todél laikinasis Raseiniy komendantas sku-
biai pakviestas j pagalba likviduoti valstybei pavojingy elementy. Anot K. Zuko (arba
B. Stencelio), jis su kareiviais ir milicija sékmingai perémé didele , spartakininky* veZa-
mga ginkly kontrabanda. O matydami betvarke Jurbarke, jie ta proga arestavo keletg Zzmo-
niy be pasy ir sulaiké viena asmenj, jtariama bol3evizmu. B. Stencelio tikinimu, jokios
fizinés prievartos nebuvo, o telegrama siuntgs valsCiaus tarybos pirmininkas pats buvo
visi§kai girtas. Taciau toks pasiaiSkinimas visiSkai nejtikino STK pirmininko K. Ralio,
kurio turimais duomenimis biirys, terorizaves Jurbarka, buvo ne tik girtas, bet ir labai
ziaurus. Darési aisku, jog su B. Stenceliu nei Seimas, nei nukentéjusieji vien teisinémis
priemonémis negaléjo kovoti, nes kaip P. Plechaviciaus, V. Glovackio ir kitais atvejais
auksciausieji kariuomenés atstovai visiskai nepaisé Seimo nurodymy ir jstatymy. Nors
kairieji reikalavo grieztai teisti ir bausti nusikaltélius, ta¢iau Seimo deSiniosios daugu-
mos balsais buvo priimta daug Svelnesné rezoliucija, kuria tik konstatuota, kad Raseiniy
incidento kaltininkus reikéty traukti atsakomybén®'. Baigiant aptarinéti §iuos incidentus,
reikia pastebéti, kad visos B. Stenceliui ir jo parankiniams keltos bylos nepasieké jokio
tikslo: 1923 m. II Seime LKD bloko balsy dauguma jiems buvo pritaikyta visiSka amnes-
tija ir buve kaltinimai panaikinti®2.

4 Buves Ukmergés karo komendantas, 26 mety A. Chmieliauskas (arba Kmieliauskas) jau buvo jtariamas
kankinimais tardymy metu. 1920 m. geguzés pabaigoje tiriant sprogimo Ukmergés sionisty susirinkimo metu
aplinkybes, A. Chmieliauskas buvo apkaltintas zydy vaiky kankinimu siekiant iSgauti reikiamus parodymus.
Taciau Karinio teismo tardytojui nepavyko prakalbinti jbauginty vaiky ir todél byla buvo nutraukta dél jkaléiy
stokos ty paciy mety liepos pabaigoje (LCVA, £. 483, ap. 8, b. 305, 1. 2-17).

50 Jurbarko valséiaus valdybos telegrama Ministry kabinetui (1920 08 11), ten pat, f. 923, ap. 1, b. 126,
1. 14-15.

5! Steigiamojo seimo 39 posédis (1920 08 13), SSD, 1920, 8, p. 328.

52Ten pat, f. 1437, ap. 1, b. 56, 1. 37-39. Tenka pazyméti, kad B. Stencelis pasieké karjeros aukstumy
Lietuva valdant tautininkams: ilga laika jis ¢jo vidaus reikaly generalinio sekretoriaus (1929-1936) pareigas,
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Prievartos politiniai dividendai

Pagrindinés jégos, bandZziusios kovoti su Salyje plitusiu valstybés pareigiiny smurtu,
buvo Seimo kairioji opozicija ir STK. Kairiyjy aktyvumas nestebina, nes, kaip miné-
ta, jy réméjai ir net Seimo nariai buvo tiesioginés smurto aukos. Kariuvomené, milicija
ir Zvalgybos agentai samoningai ar nesamoningai laiké §iy partijy narius komunistais
ar bolSevikais. Todé¢l kairiojoje spaudoje ir STK gautuose skunduose fiksuota deSimtys
fizinés ir psichologinés prievartos atvejy. Kartu pamazu ryskéjo kita neraminanti tenden-
cija: Seimo desinioji dauguma — pirmiausia krik§¢ioniy demokraty politikai — mané, kad
prievarta ne tik pateisinama susidorojant su ,,tévynés priesais‘, bet ir savotiSkai naudinga
kovojant prie§ politinius oponentus®.

Nuo pat sudarymo 1920 m. geguzés mén. STK ragino skubiai imtis priemoniy stab-
dant valstybiniy jégos struktiiry savivalés ir demoralizacijos procesg. Taciau nesant jo-
kio tvirtesnio Seimo ir Ministry kabineto atsako dél jvykiy Raseiniuose, pamazu daugé-
jo atvejy, kai pradéta atvirai grasinti susidorosiant su nepaklusniomis ar nepalankiomis
gyventojy grupémis, net atsirado posakis ,,jkirsim kaip Raudonéje®. Be to, STK gaudavo
daugybe skundy dél valdininky kySininkavimo, naudojimosi tarnybine padétimi, ko-
mendanty ir teiséjy savivalés, teroro, baudZiaviniy santykiy atkiirimo ir pan. Zemesnio
lygio tvarkos palaikymo institucijos taip pat neatsiliko nuo virSininky: grobtas svetimas
turtas, vogti arkliai, vykdytos savavaliskos rekvizicijos*. Per visg Steigiamojo seimo
darbo laikotarpj STK pateiké tik vieng iSsamesnj savo veiklos ataskaitinj pranesimag.
Nuo 1920 m. geguzés iki 1921 m. sausio komisija buvo gavusi 324 skundus. Informacija
apie neteiséta Vidaus reikaly ministerijos valdininky veikla isdéstyta 60 skundy (38 kal-
tinta milicija, 17 — apskriciy virSininkai). 60 skundy teko Krasto apsaugos ministerijai

jam buvo patikéta perimti ir likviduoti Lietuvos tautinés apsaugos ,,Gelezinio vilko* organizacija, o nuo
1936 m. buvo paskirtas Lietuvos generaliniu konsulu Vienoje. Nenuostabu, kad ¢ia aptarti gyvenimo epizodai
buvo visigkai itrinti i§ §io karininko oficialios biografijos (Buv. generalinio sekret. pulk. Stencelio i§leistuves,
Policija, 1936, 13(209), p. 234-236).

53 Pavyzdziui, aiSkinantis dél gyventojy kankinimo ir Saudymo Kupiskyje, vyriausias karo vadas Jonas
Galvydis-Bykauskas (LKDP) neslépé, kad kariuomené mirties bausmes pirmiausia vykdé Lietuvos pilieCiams.
Nuosprendziui paskelbti pakakdavo ir nepatikrinty gandy: ,,Buvo pilna visokiy $nipy ir tévynés isdaviky.
Isdavikais yra tie, kurie dirba tévynés nenaudai, pirmiausiai $nipai, kurie pranesa kariuomenés skaiciy ir
jos veikima; be $nipy i8davikais reikia laikyti tuos, kurie agituoja tarp kariuomenés ir tuo biidu Zemina jos
moralinj stovj, kas yra daug svarbiau, negu skaiCius. (...) Susaudytieji asmenys ir priguli prie tokios raiSies
7moniy: jie vedé bolSevikus j Lietuva. Zmonés pasakeé [isryskinta mano — V. P.], kad jie yra buve komunistai,
plésikai, organizatoriai, kad jie darg rekvizicijas, atimingjg turta. (...) [Nors bolSevikai kankino ir zudé lietuviy
kareivius] misy kariuomené rusy [belaisviy] nesaudé¢, bet kitaip elgési su lietuviais [iSryskinta mano — V. P.],
kurie éjo pries savuosius. AS taip kalbu ne nuo savgs, bet reiskiu nuomong ty, kurie tardé* (Steigiamojo seimo
12 posedis (1920 06 07), SSD, 1920, 3, p. 88).

54 Steigiamojo seimo 19 posédis (1920 06 25), ten pat, 4, p. 160—-161.
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(37 kariuomenei ir zZvalgybai, 12 komendantams ir 12 intendantams). Atskira grup¢ su-
daré su rezonansinémis bylomis susije prane§imai: 1) B. Stencelio byla; 2) Radiskiy
incidentu, kur, anot STK pirmininko K. Ralio, dél klaidingo ,,iSgérusio ir apykvailio*
milicininko pranesimo buvo surengta baudziamoji ekspedicija, kurios metu buvo ap-
siaustas kaimas ir nusautas nekaltas zmogus. Salia $iy skundy plauké pranesimai apie
visame kraste vykdomus kankinimus ir Saudymus be teismo. | pateiktg statistikg nebuvo
jtraukti nesunkiai suzeistieji, nes neretai zmonéms kreipiantis j vals¢iaus gydytoja liu-
dijimo dél sumusimo, pastarasis atsisakydavo jj iSduoti, jei nukentéjusieji neturédavo
pinigy susimokéti uz apzitrg. Tad 1921 m. pradzioje STK daré apibendrinancia iSva-
da: Lietuvos milicija buvo tapusi stipriai kriminalizuota organizacija, kurioje dauguma
milicininky ne tik neZinojo jstatymy, bet atvirai vykdé nusikalstama veikla. Tuo pat
metu kariuomengs prievarta daugiausia reiskési per gerai zinomus kariuomenés vadus
ir komendantus (tikriausiai pirmiausia turéti galvoje V. Glovackis ir P. Plechavicius).
STK pirmininkas K. Ralys konstatavo, kad Lietuvoje komendanty elgesys mazai kuo
skyrési nuo karo meto vokieciy: biztinas buvo tapes pagrindiniu jtikinimo jrankiu, o
deleguotos placios galios leido komendantams biti vienvaldZziais jy kontroliuojamy te-
ritorijy valdovais: vienas komendantas net nenoréjes i savo apskritj isileisti Seimo nario
socialdemokrato S. Kairio. Panasi sudétinga situacija buvusi ir su Zvalgybininkais. STK
pirmininko teigimu, buvo neaisku, kokiais jstatymais jie vadovavosi be priezasties sui-
minédami zmones, juos kankindami tardymy metu, varydami etapais ir pan.>® Ne pasku-
tinéje vietoje minétas ir tarp jégos struktiiry paplites alkoholizmas. Dazniausiai sunkiis
nusikaltimai vykdyti neblaiviy pareigiiny.

Iki 1921 m. sausio pradzios i§ septyniy nariy susidedanti STK valstybés gynéjui pa-
teiké 35 parengtas bylas. Taciau, anot valstybés gynéjo, nors tos bylos buvo persiystos
nuovady tardytojams, né viena jy nebuvo iki galo iSnagrinéta. Nusikalte valdininkai daz-
niausiai likdavo savo darbo vietose ir tgsé kriminaling veiklg. Todél visuomené buvo
susidariusi nuomong, kad nei tardymai, nei Seimas negali jos apsaugoti nuo valdininky
savivalés ir prievartos. Bijota, kad komendantui ar apskrities vir§ininkui suzinojus besi-
skundusiyjy pavardes, Zzmonés dar labiau nukentés. Tarp gyventojy augo nepasitenkini-
mas valdZzia, o valdininkijos savivalé plétési, kartu didéjant nebaudziamumo suvokimui.
Teismai arba sagmoningai, arba dél dideliy kruiviy neskubgjo spresti svarbiausiy rezonan-
siniy byly. Visa tai vert¢ STK konstatuoti, jog tokiomis salygomis jos veikla visiSkai
neefektyvi’.

S Lietuvos jstatymais drausta suimtajj laikyti toje pacioje suémimo vietoje ilgiau nei 48 valandas, todél
apeinant §j draudima, suimtieji buriais varyti i§ kal&jimo j kaléjima iki pat Kauno. Teigta, kad Kaune nenuteisti
ir neapkaltinti suimtieji buvo ,,pradanginami® ir laikomi neribota laika.

%6 Steigiamojo seimo 58 posédis (1921 01 28), ten pat, 1921, 12, p. 563-565.
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Komentuodamas STK pirmininko pranesima, tuometinis ministras pirmininkas Ka-
zys Grinius gyré komisija, vadindamas jg barometru, nuSvie¢ianciu negatyvius valdzios
jstaigy veiksmus visuomengje, taciau tuo pat metu nesutiko su komisijos iSvadomis.
K. Griniui jos pasirodé pernelyg pesimistinés. Suprantama, jis jauté pareigg ginti jégos
struktiiras, aiSkindamas, jog pavieniy pareigiiny nusikalstama veikla meté Sesélj ant visy
saugumo palaikymo institucijy, o palyginus su kitais krastais, Lietuvoje esg padétis ne-
buvo tokia bloga®. Tuo pat metu pasireis§ké ir naivokas ministro pirmininko pozitris j
STK atskleistus milicijos, zZvalgybos ir kariuomenés prievartos pries civilius gyventojus
atvejus. Pasitikédamas KAM tvirtinimu, kad néra jrodymy, jog zvalgybininkai suimtuo-
sius musa, jis daré keistokg i§vada, kad Seimo kairieji ir STK (kuri, beje, buvo sudaryta
i§ didziausiy politiniy partijy atstovy) seké i$ caro laiky likusiu impulsu kovoti su bet
kokia valdzia. ,,Kaip gydytojas, a$ konstatuoju, kad mes visi Siandien esame pasidare
neurastenikais®, o Seimas sirges ,,blogu Gipu® ir todél jam rekomenduotina neskleisti blo-
gy nuotaiky visuomenéje®®. Toks ministro pirmininko (ir valstie¢iy liaudininky lyderio)
pareiskimas jaudrino kairiuosius. Anot socialdemokrato S. Kairio, ,,(...) tvarkos darymo
organai patys daro netvarka, patys jstatymus lauzo ir jveda savotiska konstitucija ] misy
gyvenima (...) [bet] jeigu tas yra leistina tvarkos zifirintiems organams, jeigu tas jiems
nelaikoma blogu, tai nelaikoma blogu ir apskrities virSininkui ir pagaliau paprastam mi-
licininkui (...) miisy milicijoje yra ta pati urédninko dvasia“”.

Tuo metu Salyje toliau siauté savivalé ir prievarta. 1921 m. kovo 8 d. socialdemokraty
frakcija pateiké skubig interpeliacijg apie dar sausio ménesj Utenos Zvalgybos skyriaus
agenty vykdytus kankinimus. Po komunisty pogrindZio paieskos priedanga jvykdyta
daugybé nesankcionuoty kraty, areStuota keliasdeSimt zmoniy. Anot advokato Vlado
Pozélos, 1§ 26 suimtyjy tik du nebuvo fiziskai nukentéje. Visi kiti musti, kai kurie po
kelis kartus ir iki samonés netekimo. Vietinés zZvalgybos agentai ir milicija dauzé Zzmones
Sautuvais, botagais, kumsciais, spardé. Reikalauta prisipaZinti priklausant komunistams.
Nors kraty metu nebuvo rasta jokios inkriminuojancios medziagos, ta¢iau nuo sausio iki
kovo suimtieji laikyti nepateikus kaltinimy. Socialdemokratai reikalavo, kad vyriausybés
atstovai pasiaiSkinty Seimui, bet balsuojant dél interpeliacijos palaikymo Seimo desinioji

TReikia pripazinti, kad ¢ia K. Grinius buvo teisus: prievartos ir savivalés lygis kaimyninése valstybése
tuo metu buvo gerokai didesnis ir ziauresnis (zr. pvz.: P. Frolich, Wider den weifSen Mord, Berlin, 1922;
R. Gerwarth, The Central European Counterrevolution: Paramilitary Violence in Germany, Austria and
Hungary after the Great War, Past and Present, 2008, 200, 1, p. 175-209; R. Gerwarth,J. Horne, Vec-
tors of Violence: Paramilitarism in Europe after the Great War, 1917-23, Journal of Modern History, 2011,
83, 3, p. 489-512; R. Gerwarth, J. Horne, Karas taikos metu: Paramilitarizmas Europoje po Pirmojo
pasaulinio karo, Vilnius, 2013).

58 Steigiamojo seimo 59 posédis (1921 02 01), SSD, 1921, 12, p. 579-582.

% Steigiamojo seimo 61 posédis (1921 02 10), ten pat, p. 616.
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dauguma ja atmeté®. Socialdemokratai nenuleido ranky. Kovo 16 d. jie pateiké nauja
interpeliacija su dar daugiau medziagos apie incidenta Utenoje. Zmonés musti prie§ su-
imant jy paciy namuose, véliau — Utenos Zvalgybos punkte. Vieng jtariamagjj pirmiausia
kankino zvalgyboje, o kitg dieng prie ,,tardymo* prisidéjo ir milicininkai su savo vir§inin-
kais. Kai kurie jtariamieji buvo kelis kartus suimti, primusti, paleisti ir vél suimti, musti.
Neistveérg smurto silpnesni prisipazino buve komunistais. Taciau ir §j karta LKD blokas
nenor¢jo gilintis j Siuos reikalus. O LKD narys Vytautas Bicitinas pateiké prieSingg Ute-
nos jvykiy interpretacija. Jos pagrinda sudaré Zvalgybos agenty kova su komunistiniu
pogrindziu, kuriame, anot jo, veiké valstybinj perversma renges ginkluotas biirys. Tad
zvalgyba tik dirbo savo darbg. O buvo ar nebuvo smurtauta, turéjo aiskintis tardytojai —
ne Seimas. Todél deSinieji atmeté ir §ig interpeliacija®'.

Itampa Seime ir visuomengje neatsliigo. Kulminacija pasiekta geguzés meén. pradzio-
je, kai kairioji Lietuvos visuomeneés dalis pabandé Svesti valstybing Geguzés 1 dienos
Svente. Nors §venté buvo jteisinta jstatymu, jvairiose Lietuvos vietose jégos struktliry
atstovai vaiké kairiyjy demonstracijas. Marijampoléje, Kalvarijoje, Raseiniuose, Vilka-
viskyje, Siauliuose, Rokiskyje ir kitur demonstracijose dalyvave ar tik jas stebéje zmo-
nés buvo krec¢iami, suimami, tardomi ir kankinami. Marijampoléje ypac pasizyméjo
zvalgybininky vir§ininkas Vincas Cépla, suimtuosius muses kums¢iais, botagu, bades
durtuvu®2. Socialdemokratai pripazino, kad i§ 45 suimtyjy pas 22 buvo rasta vienokiy ar
kitokiy jkalCiy, bet 23 uzdaryti be jokiy kaltés jrodymy. Ypac atkreiptas démesys, kad
suiminéti, tardyti ir net kankinti 1415 mety vaikai. Siauliuose tardytos 14 mety mergai-
tés. V1. Pozéla sakési asmeniskai vaziaves aiskintis dél vienos paauglés tardymo, kurig
zvalgybos agentai buvo apkalting buvus komuniste. V1. Pozélai pavyko jrodyti, kad agen-
ty kaltinimai buve melagingi. Todél minéti jvykiai tapo naujos interpeliacijos pagrindu.
Prie jos taip pat buvo pridéta Ukmergés byla, kurios tyrimas tuo metu buvo sustabdytas®.
Nemalonius faktus atskleidzian¢iy interpeliacijy gausa erzino deSiniuosius, tod¢él Seime
turédami dauguma jie atmete ir §j kreipimasi. InirSe socialdemokratai paliko posédziy

% Steigiamojo seimo 69 posédis (1921 03 08), ten pat, 1921, 14, p. 772-773.

6! Steigiamojo seimo 73 posédis (1921 03 16), ten pat, 1921, 15, p. 840-844.

2 Nuo Marijampolés kilusio V. Céplos (1895-?) biografija jdomi, bet gana fragmentiska. Zinoma,
kad jis dalyvavo Nepriklausomybés kovose, tarnavo kontrzvalgyboje, buvo radikaliyjy LKDP aktyvistas,
ypac pasireiskusiy kovoje pries kairiuosius 1919-1923 m. Vienas Zymesniy to meto valstybés saugumo
darbuotojy Jonas Budrys yra minéjes, kad V. Cépla buvo impulsyvaus charakterio, daznai prarasdaves
psichologing pusiausvyra. Véliau jis mokési Pranciizijoje, gavo teisininko specialybe. 1928 m. sklido gan-
dai, kad V. Cépla bandé nusizudyti, taciau tai nepasitvirtino (NusiSové teisininkas Cépla, Momentas, 1928,
rugpjucio 19; Atitaisymas, ten pat, rugséjo 2; A. AnusSauskas, Lietuvos slaptosios tarnybos, Vilnius,
1998, p. 103, 113).

6 Steigiamojo seimo 93 posédis (1921 05 18), SSD, 1921, 19, p. 38-39.
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sale Saukdami: ,,Jus judoSiai! Jus zvalgybos agentai!* DeSiné taip pat neliko skolinga
mesdama: ,,Jus Lietuvg parduosit!*“®*

Akistata tarp Seimo politiniy oponenty tesési ir kituose posédziuose. Emocingy dis-
kusijy metu iskilo esminés ir sunkiai sutaikomos kairés ir desinés Lietuvos valstybés ir
visuomenés organizacijos suvokimo perspektyvos. Kairieji aiskino, kad jei ne revoliucija
Rusijoje — nebiity buve ir Lietuvos Respublikos, o tik Lietuva su karaliumi Urachu prie-
Sakyje. DeSiniyjy pozicija nebuvo labai aiski, taciau jie labiausiai akcentavo tautiSkuma
ir tradicines (placigja prasme) visuomenés gyvenimo formas. K. Grinius savo ruoZztu ats-
tovavo Ministry kabineto pozicijai: pripazindamas, jog stabdant geguzés 1 d. demonstra-
cijas kai kur jvyko teisés pazeidimy, jis teisino jégos struktiiras, kurios privaléjo saugoti
gyventojy ramybe, o demonstracijos tik eskalavo jtampa visuomenéje. [domu pastebéti,
kad argumentuodamas K. Grinius prieSpriesino jvykius Lietuvoje ir Italijoje, nes kaip
atsakas kilusiam socialistiniam judéjimui Italijoje atsirado ultradeSiniosios faSisty gru-
pés, kurios nesirinko nei biidy, nei priemoniy kovoje su kairiaisiais®®*. Norédamas baigti
uzsitesusius gincus, ministras pirmininkas pras¢ deSiniyjy palaikyti interpeliacija ir taip
suteikti valdziai proga pasiaigkinti Seime. Sj karta LKD blokas nesipriesino®.

Taciau jaudrinty kairiyjy tai nepatenkino. Nepaisydami darbotvarkés, jie tame pacia-
me posédyje vél iSkélé fizinés prievartos ir kankinimy klausima. Reikalauta paaiskinimo,
kodél jégos struktiiros naudojo prievartg tik pries§ kairiyjy politiniy paZziiiry gyventojus,
kai LKD blokui priklausiusi socialistinés pakraipos Darbo federacija proteguota. Toks
kairiyjy uzsispyrimas galutinai suerzino deSiniuosius. M. Krupavic¢ius apkaltino social-
demokraty frakcijg Seimo darbo sabotavimu (pastarieji po ankstesniy interpeliacijy at-
metimo buvo atSauk¢ savo atstovus i§ Seimo darbo komisijy). Pereita prie asmeniniy
jzeidinéjimy, kuriy nestokojo nei kairieji, nei deSinieji. Nepavykus jvesti tvarkos, posédis
buvo nutrauktas®’.

Iki birZelio pradzios vykusiuose posédziuose vienaip ar kitaip buvo griztama prie iy
klausimy. Bol$evizmo baimé buvo sukausciusi ne tik Seimo deSiniuosius, bet ir Ministry
kabinetg. Vyriausybés vadovas K. Grinius aiskino, jog bolSevizmas (arba kaip jis pavadi-
no — ,,aktyvusis komunizmas®) buvo jsiskverbes visoje Europoje ir sieké perimti valdzig
] savo rankas. Todél abejodami ir kvestionuodami vyriausybés veiklg socialdemokratai

% Ten pat, p. 39—41.

6 Sunku pasakyti, ar tai buvo K. Griniaus jZvalga ar jspéjimas kairiesiems, bet kaip parodé vélesni
ivykiai, pateiktas palyginimas buvo gana pranasiskas: politiSkai angazuoty profaSistiniy grupiy organiza-
vimas tapo savotisku LKD bloko politinés kovos ginklu rinkimy i II ir III Seima metu (V. Petronis, The
Emergence of the Lithuanian Radical Right Movement, 1922—-1927, Journal of Baltic Studies, 2015, 46, 1,
p. 77-95).

% Steigiamojo seimo 94 posédis (1921 05 20), SSD, 1921, 19, p. 49-50.

7 Ten pat, p. 57-58.
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patys nenorom atsidiiré Salia komunisty®. Nusivyle socialdemokratai (manytina, kad
ne tik jie) pareiské, kad K. Grinius jau nebe kairysis, nes jo supratimu visi turéjo biiti
patenkinti vyriausybés politika, o nepatenkintieji skelbti bolSevikais. Tad paaiskéjus visy
valdzios grupiy pozicijoms prievartos prie§ Lietuvos visuomen¢ atzvilgiu, socialdemo-
kratas Jeronimas Pleckaitis parei$ké, kad Siy ilgy diskusijy tikslas pirmiausia buves pa-
vieSinimas ty, kurie atsakingi uz Salyje vykdoma terora. ,, Tai ir ateity néra vilties, kad val-
dzia ims domén Siuos dalykus ir ves gyvenimg | nauja vaga — kriks¢ionys to nepadarys,
jie ir ateity varys krik$¢ioniy demokraty darba, kuriy tikslas uzslopinti visokj Lietuvos
visuomenés judéjimg ir paskelbti savo demokrating krautuvéle.*®

Galiausiai LKD blokas pateiké ir jy balsais buvo priimta galutiné deklaracija: ,,I$
Ministeriy Kabineto atstovy atsakymo i St. Seimo interpeliacijg dél Geguzés 1 d. Sventés,
paaiskejus, kad valdzios atstovai, drausdami kai kuriose Lietuvos vietose Geguzés 1 d.
daryti susirinkimus, tuo nesikésino suvarzyti darbininky teisés kovoti uz savo teisingus
reikalus, nevarz¢ jy profesinio ir klasinio judéjimo, nedraudé ir nevarzé ta dieng Svesti,
bet pavartojo ta uzdraudima kaipo tikslg ir biiting priemong apsaugoti pilieciy ramybei ir
valstybés tvarkai. Steig. Seimas pilnai pasitenkina Ministeriy Kabineto atsakymu ir siiilo
jam ir toliau budriai sekti ir kovoti su komunistais ir kitais prieSvalstybiniais elementais,
kurie drumsc¢ia pilieéiy ramybe ir késinasi ardyti, valstybés tvarkg. 7’

Zinoma, $iomis diskusijomis nepasiekta jokiy pokyéiy. Kairieji ir toliau teiké nau-
jas interpeliacijas, kurias deSinioji dauguma sékmingai atmesdavo. O valstybiniy jégos
struktliry prievarta prie§ Lietuvos visuomeng tesési. Kartu pasitvirtino J. Pleckaicio prie-
laida, kad labiausiai i$ to pasipelné LKD blokas, kuris nuo 1920 m. vidurio iki 1926 m.
vidurio sukiiré autoritaring partinio valstybés valdymo sistema.

ISvados

Siame straipsnyje trumpai apzvelgtos Lietuvos valstybiniy jégos struktiiry prievartos
pries savo piliecius iStakos, eskalacija, bandymai jg stabdyti ir pasekmés. Analizuotos tik
didesnés rezonansinés bylos, daugybe smulkesniy incidenty palickant nuosalyje. Aptarty
ivykiy eiga atskleidzia gana aiSky Lietuvos visuomenés pokario gyvenimo pavojy ir so-
ciopolitinés inzinerijos mechanizmy paveiksla.

Pirmiausia pastebétinas prievartos metody perémimas i$ cariniy ir vokieciy okupacijos
laiky, pritaikant juos ankstyvosios Lietuvos Respublikos kontekste. 1918 m. pabaigoje

68 Steigiamojo seimo 99 posédis (1921 06 01), ten pat, 1921, 20, p. 58-59.
% Ten pat, p. 60—61.
" Ten pat, p. 65.
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byrant vokieciy karinei-policinei sistemai ir kylant pokario anarchijai visuomengje, stip-
riai demoralizuotoje terpéje besiorganizavusi Lietuvos kariuomené, saugumo ir tvarkos
palaikymo struktiiros nei§vengiamai tapo paveiktos iy disfunkciniy tendencijy. Lietuvos
vyriausybés suteiktas galios monopolis neretai peraugdavo ] sunkiai kontroliuojamg (ar
visai nekontroliuojamg) savivale. Kai kariuomengje buvo jvesta bent nominali hierarchija
ir atsakomybé, tokios institucijos kaip Zvalgyba ar milicija regresavo i pusiau kriminali-
nes strukttiras. Turint kovos prie$ valstybés priesus mandatus nejausta didesniy moraliniy
stabdziy ar baimés buti nubaustiems. Tuo metu savy ir svetimy ginkluoty grupiy ir insti-
tucijy terorizuojami gyventojai neturéjo kitos iseities, kaip tik susitaikyti su padétimi. I§
skaudziy patiréiy pasimokyta, kad skundimasis aukstesnéms institucijoms neatnesdavo
laukiamo teisingumo — prieSingai, besiskundusios aukos dazniausiai dar labiau nukenté-
davo nuo nepajudinamy komendanty, apskri¢iy virSininky ar milicijos.

Antra, per 1920 m. netiesiogiai legalizuota prievarta pries visuomeng (ar jos dalj). Ban-
dymai stabdyti P. Plechaviciaus, V. Glovackio ir kity karininky siautéjima atskleidé anks-
tyvosios Lietuvos valdzios bejégiSkumg. Pastebéta, kad mazdaug nuo 1921 m. ministry
kabinetai pakeité veiklos strategijg, dalinai atsisakydami kovoti su ,,valymus® ir prievartg
vykdZiusiais valdzios struktiiry atstovais, bet teisindami juos kaip biitinus ginant ir statant
valstybe. Tad galima biity teigti, kad po Steigiamojo seimo ir LKD bloko pergalés buvo
netiesiogiai legalizuota valdZios prievarta prie§ visuomene (ypac¢ kairiyjy jsitikinimy) ir
kartu i$musti iki tol deklaruoti teisiniai bei demokratiniai valstybés palaikymo pagrindai.

Trecia, nuo 1919 m. pradzios atsiskleidé dar vienas simptominis reiskinys — gilus
Lietuvos visuomenés skilimas j kairiyjy ir desiniyjy stovyklas. Matyti, jog po valstybés
gynimo ir kovos pries bol§evizma priedanga vyko plataus masto visuomenés ,,valymo* ir
ideologinio niveliavimo procesas. Steigiamojo seimo darbuose ir diskusijose atsiskleidé
gana siauras ir monopolistinis LKD bloko valstybés valdymo supratimas. Vykdoma prie-
varta prie§ kairiuosius, kaip buvo ne kartg pastebéta Seimo diskusijose, tik priesino ir ra-
dikalizavo visuomenés dalj, stimé ja ] komunisty ar kitokiy antivalstybiniy grupiy glébj.

Baigiant galima biity teigti, kad 1920 m. LKD politikai sugebéjo pasinaudoti vykdyta
prievarta ir paversti jg asmeniniu politinés kovos jrankiu. Beje, jy taikiniais tapo ne tik
kairiyjy politiniy paziliry atstovai, bet ir Antang Smetona, Augusting Voldemara, Juoza
Tuma-Vaizgantg ir kitus sekuliarius deSiniyjy politikus junges tautininky judéjimas. Ma-
nytina, kad dalinai ir dél Sio LKD polinkio j ,.kietos rankos* politikg po 1926 m. gruo-
dzio 17 d. perversmo tautininkai skubiai atsikraté aljanso su LKD, gerai numanydami,
kuo §i sajunga galéjo grésti ateityje. Retrospektyviai Zvelgiant tenka pastebéti, kad jei
1919-1921 m. nusikalte auksti valstybés pareiglinai blity buve patraukti baudziamojon
atsakomybén, tarpukario Lietuvos valstybés ir visuomenés raida galéjo pakrypti kito-
kia linkme. Tai ypac sietina su P. Plechavi¢iumi ir V. Glovackiu — vienais pagrindiniy
1926 m. perversmo organizatoriy.
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GORDIAN KNOT UNCUT: THE GENESIS OF THE STATE-EXERCISED COERCION
AGAINST THE LITHUANIAN SOCIETY (1918-1921)

Summary

VYTAUTAS PETRONIS

The study aims to briefly discuss one of the post-WWI phenomena, namely the state-exercised coercion
and terror that was used under the pretext of consolidation, pacification and control of the Lithuanian
society. By following similar tendencies in the neighbouring countries, an attempt is made to answer
whether the so-called “white terror” took place in Lithuania, to identify its forms, causes and conse-
quences, as well as its beginning and end. The study discusses several sensitive cases that pertained to
such high-ranking and prominent military as Povilas Plechavicius, Vincas Grigalitinas-Glovackis, and
Brunonas Stencelis. Through these and other cases the hardships of the post-war life in Lithuania, the
pending threats as well as mechanisms of social and political engineering are revealed.

The collapse of the German military policing system in late 1918 resulted in the rapid growth of
disorder, banditism and overall anarchy in the country. The newly formed Lithuanian army, security
and law enforcement structures were inevitably affected by the tendencies. Soon the use of terror and
coercion were appropriated by the military and security forces and indiscriminately employed against
everyone who disobeyed their orders. Thus, some of the military and militia units while still declaring
the power given by the state, became nothing short of bandit and raider groups.

The level of the disobedience peaked during 1920. Attempts to suppress the acts of terror and vio-
lence perpetrated by the high-ranking officers like Plechavi¢ius, Glovackis, and many other, did not bear
any results. It exposed the difficult position that the Lithuanian leadership was in: on the one hand the mil-
itary and militia were defending the country from the advancing enemy armies, on the other hand some
of them were committing crimes and killing innocent civilians. However, starting from 1921, the Cabinet
of Ministers took a radically different approach: abandoned the fight against the violence and terror, and
started inventing excuses to justify the acts of violence as the necessary part in the defence of the state.

Lastly, from early 1919, another indicative phenomenon emerged — namely a division into the
right- and left-wing Lithuanian society. This line then became the marker for the identification of “en-
emies of the state” which in turn led to the forced ideological unification by means of coercion. This is
clearly seen in the works and discussions of the Constituent Assembly (1920-1922). In particular, the
parliamentary majority — the Lithuanian Christian Democrats and their supporters — demonstrated a
clear-cut nationalist and traditionalist perception of the state. Therefore, since early 1919 and especially
after winning the parliametary majority in 1920, this political group successfully managed to exploit and
even indirectly fuel the ongoing campaign of terror against the political adversaries and their supporters.
Finally, the cycle of the state-orchestrated terror and coercion that began in 1919, to greater or smaller
extent continued until 1940.
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