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立法會

2003 年建築物 (修訂 )條例草案委員會

主席

主席先生﹕

招牌燈光的管制招牌燈光的管制招牌燈光的管制招牌燈光的管制

((((㆗西區環工會文件第㆗西區環工會文件第㆗西區環工會文件第㆗西區環工會文件第 20/200320/200320/200320/2003 號號號號 ))))

電子顯示屏的審批電子顯示屏的審批電子顯示屏的審批電子顯示屏的審批

((((㆗西區交運會文件第㆗西區交運會文件第㆗西區交運會文件第㆗西區交運會文件第 23/200323/200323/200323/2003 號號號號 ))))

㆗西區區議會屬㆘食物環境 生及工務委員會 (環工會 )曾在㆓零零

㆔年㆕月㆓十㆕日的第八次會議㆖討論有關管制招牌燈光事宜。席㆖，

委員會認為現時部分發光招牌所發出的光度及閃礫情況，對附近的民居

構成長期滋擾，嚴重影響市民的居住環境及身心健康。此外，該類招牌

亦可能直接分散駕車㆟士的注意力，容易引起交通意外。

此外，交通及運輸委員會 (交運會 )亦在㆓零零㆔年五月㆓十㆓日的

第八次會議㆖討論有關管制電子顯示屏的問題，性質與㆖述關於招牌燈

光的議題相近。席㆖，委員關注電子顯示屏可能引起的安全問題及對市

民造成的滋擾，並於會㆖通過㆒項動議，要求立例監管電子顯示屏燈光

對市民的影響。

㆖述兩個委員會得悉貴會將審議《 2003 年建築物（修訂）條例草

案》，以便監管燈光招牌的結構及安全。委員會希望貴會在考慮修訂法

例時，能將招牌所發出的燈光，以及電子顯示屏的結構安全及燈光問題

㆒併納入法例管制範圍。隨信附㆖有關文件、各部門的回覆、會議記錄

擬稿及當局就有關議題的回應，以供參考。

CB(1)2156/02-03(06)



敬請貴會考慮㆖述建議，並於㆓零零㆔年七月十五日或該日前提

供書面回覆，以便向環工會及交運會委員轉達。先此致謝。

㆗西區區議會 ㆗西區區議會

食物環境 生及工務委員會 交通及運輸委員會

主席甘乃威 主席楊位款

夾附件

副本分送︰

房屋及規劃㆞政局局長孫明揚先生，GBS， JP

㆓零零㆔年六月㆓十七日



討論文件 ㆗西區環工會文件第 20/2003 號

招牌燈光的管制招牌燈光的管制招牌燈光的管制招牌燈光的管制

背景：

現時區內有些商鋪在門口安裝了能夠不斷發出閃光的設備，這

種閃光與照相機發出的類似。由於閃光的強度令㆟雙目不適，對接近

商舖的路㆟造成滋擾。

問題：

1. 現時是否有法例管制商戶的招牌燈光或其他光污染問題？

2. 對於這類問題政府現時採取何種態度，有什麼處理方法？

3. 如市民有這類投訴，可以通過什麼途徑向政府反映？

建議：

政府應從速落實光污染法例。

請各委員對㆖述問題發表意見。

李崇德、林乾禮

㆓零零㆔年㆕月㆓日



㆗西區環工會文件第 20/2003 號附件 I

招牌燈光的管制招牌燈光的管制招牌燈光的管制招牌燈光的管制

食物環境 生署的書面回覆：

就標題所示的討論文件，由於「光污染」並不屬於食物環境 生署的管

轄範圍，因此本署未能就有關問題提供答案。

(㆓零零㆔年㆕月八日收到 )

㆗西區區議會秘書處

㆓零零㆔年㆕月



㆗西區環工會文件第 20/2003 號附件 II

招牌燈光的管制招牌燈光的管制招牌燈光的管制招牌燈光的管制

環境保護署的書面回覆：

燈光所造成的滋擾是不受現行環境保護條例所管制。如有市民向本署投

訴受燈光影響，本署會考慮個別投訴個案的背景而轉介有關部門作出勸喻

和跟進。對於㆒些特別要求環保署處理的投訴個案，我們會本着服務市民

的態度，作出調查及勸喻。過往大多數的個案都能順利解決。

(㆓零零㆔年㆕月九日收到 )

㆗西區區議會秘書處

㆓零零㆔年㆕月



㆗西區環工會文件第 20/2003 號附件 III

招牌燈光的管制招牌燈光的管制招牌燈光的管制招牌燈光的管制

屋宇署的書面回覆：

(1) 現行對於管制廣告招牌所發出燈光的條例分別有道路交通條例，香港機

場（障礙管制）條例，船舶及港口管制條例。這些條例分別由運輸署、

路政署，民航處及海事處所執行及監管。

(2) 屋宇署就監管廣告招牌的最重要目的是確保招牌的安全。由於招牌的建

造基本㆖亦是建築工程的㆒種，我們現行的構思是把招牌的管制納入於

小型工程承建商註冊制度之內。並正積極草擬有關建議的條文，計劃於

本年內向立法會提交《建築物（修訂）條例草案》，條例草案的內容將

會包括小型工程承建商註冊制度及其他㆒系列改善《建築物條例》的建

議。

(3) 如市民對於廣告招牌的安全及對環境影響有任何疑問，可直接向本署查

詢。

(㆓零零㆔年㆕月十日收到 )

㆗西區區議會秘書處

㆓零零㆔年㆕月



㆗西區環工會文件第 20/2003 號附件 IV

招牌燈光的管制招牌燈光的管制招牌燈光的管制招牌燈光的管制

㆞政總署的書面回覆：

在市區㆗的㆞契裏並沒有條款限制廣告或招牌的興建。因此㆞政總署並

不會管制招牌所發出的光度。

(㆓零零㆔年㆕月十六日收到 )

㆗西區區議會秘書處

㆓零零㆔年㆕月



㆗西區環工會文件第 20/2003 號附件 V

招牌燈光的管制招牌燈光的管制招牌燈光的管制招牌燈光的管制

運輸署的書面回覆：

在現行之道路交通條例及附屬法例㆗，並沒有規管豎立廣告牌。如商舖

在大廈外牆豎立廣告牌，是透過屋字署及／或㆞政署申請，本署都會向部

門提供附件㆗的指引。

由於道路交通條例及附屬法例㆗並沒有規管豎立廣告牌，本署在收到這

類投訴後，如認為有關廣告牌確實對道路使用者構成危險，只能向擁有廣

告牌的商舖作出勸告。

另外，香港法例第 132 章《公眾 生及市政條例》第 104 條及第 132B

章《宣傳品規例》已有部份管制宣傳品之規例。就有關條例之闡釋，相信

有關主管部門將作出適當回覆。

(㆓零零㆔年㆕月㆓十㆓日收到 )

㆗西區區議會秘書處

㆓零零㆔年㆕月



附件

設置廣告牌的標準條件設置廣告牌的標準條件設置廣告牌的標準條件設置廣告牌的標準條件

1. 除非獲得運輸署署長的書面許可，否則快速公路或其㆖方不得設置廣告
牌（根據《道路交通（快速公路）規例》第 15 條的規定）。

2. 速度限制為每小時 70 公里或以㆖的道路㆒般不可設置廣告牌。

3. 道路使用者須全神貫注駕車的㆞點，如路口、迴旋處及行㆟過路處，或
廣告牌可能妨礙能見距離原已受局限的㆞點，例如彎位，均不得設置廣

告牌。

4. 廣告牌的照明、顏色及形狀不得引致混淆，令㆟將廣告牌誤以為是交通
標誌，包括所有交通管理設施（如交通燈、路線指示標誌、可變信息標

誌）。廣告牌不得設於太靠近交通標誌的㆞方，以免令㆟混淆。

5. 廣告牌不得阻礙交通標誌、交通燈、交通監察攝錄機及交通運輸資訊系
統╱可變信息標誌，或影響運輸設施的運作及安全。如有需要，應徵詢

有關當局的意見。舉例來說，若閉路電視可能受影響╱阻礙，應徵詢運

輸署交通控制部的意見。

6. 若在某處㆞方裝設電視屏幕及可轉換或顯示活動影像的標誌或照明設
備，可能引致駕駛㆟士分散注意力，便不得在該處設置有關設施。若要

安裝、設置或改動該等標誌，而駕駛㆟士將可見到有關標誌，應諮詢運

輸署的意見。



㆗西區環工會文件第 20/2003 號附件 VI

招牌燈光的管制招牌燈光的管制招牌燈光的管制招牌燈光的管制

路政署的書面回覆：

由於本署的工作範圍並不直接涉及處理有關招牌燈光的問題，因此，本

署未擬作出回應及派員出席是項會議。

至於「道路及交通條例」是否適用於管制招牌燈光，該條例並非由本署

負責執行，我相信運輸署可在這方面向　貴會提供意見。

(㆓零零㆔年㆕月㆓十㆓日收到 )

㆗西區區議會秘書處

㆓零零㆔年㆕月



㆗西區區議會㆓零零㆓至零㆔年度

食物環境 生及工務委員會第八次會議簡錄擬稿節錄

(會議日期：㆓零零㆔年㆕月㆓十㆕日 )

招牌燈光的管制

(㆗西區環工會文件第 20/2003 號 )

陳耀強先生表示，現時沒有部門管制招牌燈光，令市民受到滋擾

亦無法投訴。林乾禮先生表示，雖然許多霓虹燈為本港夜景更添色

彩，亦有助推廣旅遊業，不過近年越來越多燈光招牌，越來越影響

居民的居住環境。陳先生及林先生均建議政府盡快採取措施監管燈

光污染。

梁耀忠先生及鄭麗 女士表示，曾就店舖的燈光招牌向警方投

訴，但警方亦只能暫時勸阻招牌持有㆟使用招牌。

黃哲民先生表示，部分安裝在住宅大廈外牆的燈光招牌及大型顯

示屏幕，對大廈結構及交通均有影響。而很多燈光招牌在安裝前並

無通知居民或業主立案法團，令居民深受滋擾。他希望政府能盡快

立例管制燈光招牌及清拆不合規格的招牌。

楊少銓先生表示，有證據顯示長期受強光刺激會引發疾病。他建

議從公眾健康角度考慮，取諦有問題的燈光招牌。

葉國謙議員表示，立法會曾討論管制燈光招牌的安全及結構，但

沒有涉及燈光污染的問題。據他了解政府有意在維港兩岸利用霓虹

招牌以推廣旅遊，故此規管燈光招牌帶來的滋擾問題值得關注。

各部門代表回應各委員的意見及提問如㆘︰

 i .  運輸署胡建國先生表示現行的道路交通條例並無管制燈

光招牌，如燈光對交通安全構成影響，署方會作出勸喻。

另㆒方面，於配電箱塗㆖圖案或會影響交通，加㆖配電

箱屬政府公物，故此美化配電箱的申請要經由署方批

準。

(回應黃哲民先生及鄭麗 女士 )

 ii .  食環署王家偉先生表示，署方執行的《公眾 生及市政

條例》所管制的只包括在公眾㆞方展示的街招或橫額等

臨時性宣傳品，並不包括燈光招牌在內。



(回應主席及鄭麗 女士 )

 ii i .  屋宇署尹家祥先生表示，現時署方並無監管招牌所發出

的燈光。但如招牌的結構、設計及擺放位置違反《建築

物條例》，署方會發出清拆令要求清拆招牌。而現時設

立於大廈外牆的大型液晶體顯示屏，如果設計符合《建

築物條例》署方亦會批準興建。

(回應黎國雄先生及鄭麗 女士 )

 iv.  香港警務處林雅志先生表示，不肯定現時有否其它法例

監管招牌所發出的燈光，會後將通知梁耀忠先生。

(回應梁耀忠先生及鄭麗 女士 )

環保署徐永勝先生表示，現行的環境保護條例並無監管燈光所造

成的滋擾。若是由燈光招牌發出的燈光，《宣傳品規例》㆗並無清晰

條文監管。此外，只有很少量的投訴與非宣傳品的強光滋擾有關，

例如部份㆞盤會因保安理由而使用強力射燈。署方在接到這類投訴

後會盡量跟進及勸喻有關㆟士改善。㆒直以來大部份個案都能順利

解決。

㆞政總署林蔭安先生表示，市區㆞契大多並無限制於大廈外牆設

立廣告。但如招牌超過指定的高度 (例如在大廈㆝台的招牌 )，署方將

要求招牌擁有㆟申請許可證。署方亦會諮詢各部門意見，在許可證

㆗加入適當的管制條款。

㆗西區民政事務專員黃保華先生表示，現時雖無法例管制燈光招

牌，但屋宇署計劃於本年內向立法會提交《建築物（修訂）條例草案》，

監管商業性招牌 (包括燈光招牌 )的安全。黃專員請求屋宇署就新增燈
光招牌的設計、光度、閃動頻率等諮詢各有關部門；從而發揮監管作

用。黃專員亦建議將委員會的意見交予屋宇署，以便修例時㆒併考慮。

[會後備註：屋宇署會後提供補充資料如㆘「當局在本年㆕月已向立法

會提交了《 2003年建築物 (修訂 )條例草案》，將會由條例草案委員會審

議。條例草案的內容包括引入小型工程類別，以規管規模較小、複雜

性較低和風險較低的建築工程。如有關建議獲得通過，大多數招牌將

可列為小型工程。這些較簡單的工程毋須於動工前得到建築事務監督

的批准，但仍須按招牌的大小和構造而受到㆒定的規管，例如招牌的

結構安全。至於大型招牌的建造工程則會與㆒般的建築工程列入同㆒

監管制度，須於工程展開前獲得建築事務監督的批准。但是，由於閃

燈裝置不屬於建築工程類別，因此不應列入《建築物條例》的規管範

圍內，而條例草案的內容亦不包括對燈光招牌的光度和閃動頻率等的



監管」。 ]

主席表示將以委員會名義致函環境運輸及工務局，希望局方考慮

立法管制燈光招牌的結構安全時，亦㆒併考慮立法管制燈光污染。

另外委員會亦會去函 生福利及食物局，建議局方考慮市民健康及

生活環境所受的影響，將燈光污染納入管制範圍。

(會後備註︰在主席同意㆘委員會亦會致函房屋規劃及㆞政局，要求

希望局方考慮立法管制燈光招牌的結構安全時，亦㆒併考慮立法管

制燈光污染。 )

秘書



討論文件 ㆗西區交運會文件第 23/2003 號

電子顯示屏的審批電子顯示屏的審批電子顯示屏的審批電子顯示屏的審批

目的

此文件是介紹置於外牆電子顯示屏的申請程序及審批準則。

背景

港島西區㆞政處接獲 2 個申請將已在環球大廈及皇后戲院外牆設置
的電子顯示屏用作廣告展示用途。有議員要求知道審批的程序及有關

政府部門對電子顯示屏的規管。

審批程序

各部門就審批電子顯示屏的準則如㆘：

(i) 屋宇署

由於室外電子顯示屏是㆒項建築工程，故受到建築物條例的監

管。電子顯示屏的擁有㆟需聘請認可㆟士入圖則與屋宇署審

批。認可㆟士可為建築師或結構工程師。

屋宇署在收到有關圖則後會徵詢有關部門然後作出審批决定。

該等電子顯示屏在結構㆖須符合建築物條例的要求。

(ii) 運輸署

(1) 除非獲得運輸署署長的書面許可，否則快速公路或其㆖方不
得設置廣告牌（根據《道路交通（快速公路）規例》第 15
條的規定）。

(2) 速度限制為每小時 70 公里或以㆖的道路㆒般不可設置廣告
牌。

(3) 道路使用者須全神貫注駕車的㆞點，如路口、迴旋處及行㆟
過路處，或廣告牌可能妨礙能見距離原已受局限的㆞點，例

如彎位，均不得設置廣告牌。

(4) 廣告牌的照明、顏色及形狀不得引致混淆，今㆟將廣告牌誤
以為是交通標誌，包括所有交通管理設施（如交通燈、路線

指示標誌、可變信息標誌）。廣告牌不得設於太靠近交通標誌

的㆞方，以免今㆟混淆。



(5) 廣告牌不得阻礙交通標誌、交通燈、交通監察攝錄機及交通
運輸資訊系統 /可變信息標誌，或影響運輸設施的運作及安
全。如有需要，應徵詢有關當局的意見。舉例來說，若閉路

電視可能受影響 /阻礙，應徵詢運輸署交通控制部的意見。

(6) 若在某處㆞方裝設電視屏幕及可轉換或顯示活動影像的標誌
或照明設備，可能引致駕駛㆟士分散注意力，便不得在該處

設置有關設施。若要安裝、設置或改動該等標誌，而駕駛㆟

士將可見到有關標誌，應諮詢運輸署的意見。

(iii) 路政署

如該招牌設置於公路設施㆖則需要得到該署的准許，但至今未

有接獲任何類似的申請。

(iv) ㆞政總署

㆞政總署並不是審批部門之㆒。在收到屋宇署轉交的圖則後㆞

政總署會研究該廣告招牌或電子顯示屏是否符合㆞契條款。如

該招牌或電子顯示屏違反㆞契條款㆞政總署會通知該認可㆟士

並在屋宇署批出準許証後考慮修改㆞契。

(v) 規劃署

招牌或電子顯示屏並不規劃條例限制。

(vi) 環保署

《噪音管制條例》並沒有規定在安裝外牆電子顯示屏前須經過

環保署的審批，但是，該電子顯示屏的負責㆟必須確保有關設

備在運作時所發出的噪音，不會對任何㆟構成滋擾，否則可能

會被檢控。除此之外，環保署現行法例沒有監管由電子顯示屏

燈光而引致的滋擾投訴。

歡迎各議員就大廈外牆設置電子顯示屏提出意見。

㆞政總署

㆓零零㆔年五月



圖 1 環球大廈外牆設置的電子顯示屏

圖 2 皇后戲院外牆設置的電子顯示屏



㆗西區區議會㆓零零㆓至零㆔年度㆗西區區議會㆓零零㆓至零㆔年度㆗西區區議會㆓零零㆓至零㆔年度㆗西區區議會㆓零零㆓至零㆔年度

交通及運輸委員會第八次會議紀錄擬稿節錄交通及運輸委員會第八次會議紀錄擬稿節錄交通及運輸委員會第八次會議紀錄擬稿節錄交通及運輸委員會第八次會議紀錄擬稿節錄

（會議日期：㆓零零㆔年五月㆓十㆓日）

第第第第 5 項項項項：電子顯示屏的審批：電子顯示屏的審批：電子顯示屏的審批：電子顯示屏的審批

              (㆗西區交運會文件第㆗西區交運會文件第㆗西區交運會文件第㆗西區交運會文件第 23/2003 號號號號 )
(㆘午 2 時 53 分至 3 時 59 分 )

屋宇署黃子康先生提出將文件段落 (i)之㆗「由於室外電子顯示屏
是㆒項建築工程」修訂為「由於安裝室外電子顯示屏的支架是㆒項建

築工程」。

㆗西區民政事務處唐芷茵女士指該處早前收到㆞政總署委託就

環球大廈外牆安裝電子顯示屏進行諮詢，期間有議員要求將事項帶到

會議㆖討論，該處遂要求㆞政總署協助統籌及製作該份文件，並提交

委員會討論。

㆗西區民政事務專員黃保華先生補充說，該處是因應議員的要

求，才安排㆞政總署提交該份文件。由於類似的大型電子顯示屏屬較

新的設施，故暫時未有完善的法例管制這些電子顯示屏。然而，現有

法例㆗亦有條文間接限制廣告招牌造成的滋擾，例如《宣傳品規例》

及《道路交通條例》等，至於這些法例是否也適用於電子顯示屏，則

需作進㆒步探討；但政府若決定立例管制廣告招牌發出的光線及聲

音，應該不難將電子顯示屏納入管制範圍之內。黃先生又指㆞政總署

提出諮詢是希望收集區議會的意見，以便制訂日後處理類似申請的指

引，並建議委員會先針對現時㆗西區內的電子顯示屏，及是否需要立

例管制電子顯示屏作出討論。

各委員發表意見如㆘：

(i) 黃哲民先生指社區內有聲音要求立例管制電子顯示屏，並認為

電子顯示屏屬樓宇結構的㆒部份，應受有關的條例監管。

(ii) 甘乃威先生認為各部門應先弄清楚有關的統籌工作及審批權誰

屬，然後再諮詢區議會。

(iii) 田北俊先生指出，立法會曾經討論招牌燈光對市民構成滋擾的

議題，性質與是次有關電子顯示屏的議題相似，但當時並沒有

部門表示會負責統籌處理有關問題。

(iv) 陳財喜先生認為政府在大型招牌引起滋擾的問題㆖欠缺統㆒的

處理方法，各部門的責任亦未有清晰界定。陳先生又指曾經反



對設立大型廣告招牌，但結果該類招牌卻愈來愈多。

(v) 鄭麗 女士關注電子顯示屏㆒旦引起意外的責任問題，並認為

既然電子顯示屏的支架屬屋宇署的管轄範圍，該署應像處理私

㆟樓宇僭建物㆒樣監管電子顯示屏。

(vi) 陳特楚先生認為有關議題涉及政策及法律問題，並非區議會的

職能所能解決，政府高層應先作出討論，再就決議諮詢區議會。

(vii) 許宗賢先生指出，廣告業業界㆒般有自律性，廣告內容會避免
對市民造成滋擾或引起不安。若有㆟明知故犯，當局可毫不猶

豫加以懲處。許先生補充謂㆗㆖環分區委員會亦曾就廣告聲浪

掩蓋行㆟過路燈發出的聲音訊號而約見廣告商及安裝工程承辦

商商討。

(viii) 陳永恆先生認為電子顯示屏應提供部份時段播放社區資訊，例
如關於反吸煙及選舉的訊息。當局亦應該立例監管電子顯示屏

發出的光線及聲響。

(ix) 戴卓賢先生認為政府應該就電子顯示屏的大小，以及與路面及

鄰近建築物的距離等訂立標準，作為日後處理類似申請的指

標。

(x) 黎國雄先生認為政府應立即著手研究立例管制燈光污染的問

題。

(xi) 陳捷貴先生認為當局考慮立例時必須顧及對市民的影響，以及

與環保及交通等其他有關條例的配合，才可達至可行及有效的

監管。

(xii) 葉國謙先生指電子顯示屏於全港其他區域已廣泛出現，並且乃
大勢所趨，當局不應只將注意力集㆗於官㆞範圍內，而應連同

私㆟樓宇的個案㆒併處理及作出監管。

㆞政總署林 安先生回應委員的提問及意見如㆘：

(i) 環球大廈及皇后戲院外的電子顯示屏已獲得屋宇署審批，結構

㆖應該沒有問題。

(回應陳財喜先生 )

(ii) ㆞政總署會考慮與電子顯示屏的擁有㆟商討，於租約或准許書

內附加有關限制廣播時間的條款。

(回應田北俊先生 )

(iii) 關於限制音量方面，由於較為主觀，故亦較難避免被濫用。至

於提供播放社區資訊的時段的建議，㆞政總署要先視乎有關部



門是否有此需要。

(回應陳永恆先生 )

(iv) ㆞政總署會先根據市值估計電子顯示屏的租值，再決定向擁有

㆟收取的費用，當㆗會包括電子顯示屏的折舊率及行政費在

內。

(回應楊少銓先生 )

(v) 法律㆖電子顯示屏的擁有㆟須為電子顯示屏引致他㆟傷亡負

責。

(回應戴卓賢先生 )

(vi) ㆞政總署會要求電子顯示屏的擁有㆟承諾負起日後拆除電子顯

示屏的責任，並會向他們收取按金；但數目未必等同拆除電子

顯示屏的費用。

(回應林乾禮先生 )

林 安先生補充，該署提交文件的目的是要收集委員的意見，以

便日後再有設置電子顯示屏的申請時該署能進行審批，避免出現類似

現時大量廣告招牌造成滋擾的情況。林先生又指其他區域亦曾就大型

招牌要求擁有㆟向㆞政總署申請，但擁有㆟質疑該署要求擁有㆟申請

許可及徵收費用的理據，故該署希望盡早就電子顯示屏設立審批程序

及指標。

環境保護署盧定超先生指出，由於不同㆟士對聲音滋擾的體驗不

同，例如宣傳品發出的聲音對路過的行㆟與附近居民會構成不同程度

的影響，故難以就聲音滋擾訂立客觀的指標。現行法例以㆒個正常㆟

的合理理解 (a reasonable man)為基礎，去判斷招牌發出的聲音是否構
成滋擾。若環境保護署發現招牌發出不合理的聲浪，便會向擁有㆟發

出警告，甚至提出起訴。

(回應黎國雄先生 )

環境保護署徐永勝先生又指關於招牌造成的滋擾，《宣傳品規例》

㆗已有條文監管，就他所知，環境運輸及工務局暫時無意立例針對宣

傳品發出的光線作出管制；但電子顯示屏是否屬於宣傳品之列亦需作

進㆒步檢討。

食物環境 生署王家偉先生指《宣傳品規例》主要涉及宣傳品對

交通、㆝然美景及園景方面的影響，與電子顯示屏並不相關。

運輸署胡建國先生表示，《道路交通條例》並沒有監管電子顯示

屏的條文，但該處在收到有關部門就設立電子顯示屏提出諮詢時，會

在交通管理方面提供指引。

委員會通過以㆘由李崇德先生、林乾禮先生、廖敬棠先生及陳永



恆先生提出的動議：

「要求電子顯示屏除作商業廣告宣傳外，應提供㆕份㆒的播放時

間予政府新聞處發放社區資訊，如宣揚公民意識及緊急通告用途

等。」

此外，除梁耀祖先生棄權外，委員會通過以㆘由李崇德先生、林乾禮

先生、廖敬棠先生及陳永恆先生提出的動議：

「要求立例由環保署監管電子顯示屏燈光引起對市民的影響。」



附件

招牌燈光的管制

委員會要求當局考慮立法管制燈光招牌的結構安全時，亦㆒併考慮把燈光

污染這問題納入法例管制範圍。

生福利及食物局的書面回覆

現行的《公眾 生及市政條例》從公共 生及市容整潔的角度對街

招、海報及橫額等宣傳品作出管制，惟燈光招牌並不包括在規管範圍內。

由於燈光污染不屬於本局的職權範圍，我們就此議題沒有特別意見，有關

決策局會就你的建議詳加考慮並給予回覆。

(㆓零零㆔年五月㆓十日收到 )

環境運輸工務局的書面回覆：

根據公眾 生及市政條例㆘的《宣傳品規例》(即香港法例第 132B 章 )
第 11 條的規定，任何㆟不得豎設或安排豎設任何干擾道路交遠的標誌。違
反此規例者㆒經定罪可被罰款港幣 2,000 元，法庭亦可命令違例者移除有
關的標誌或招牌。

如果接獲關於招牌燈光影響駕駛㆟士的投訴，警方會根據㆖述規例第

11 條採取執法行動，並會徵詢運輸署的意見，在有足夠證據證明有關的廣
告招牌對交通安全構成影響的情況㆘，警方將會向法庭申請傳票，向違法

者進行檢控。

此外，由環境保護角度而言，招牌發出的燈光並不構成環境污染，故

此燈光所造成的滋擾並不受現行的環境保護條例管制。如果接獲關於市民

受燈光影響的投訴，環境保護署會考慮個別投訴的背景，轉介有關部門跟

進。對於特別要求處理的的投訴，環境保護署會本 服務市民的態度，作

出調查及勸喻。

(㆓零零㆔年五月㆓十八日收到 )



房屋及規劃㆞政局的書面回覆：

現時，如果有閃動標誌的燈光影響道路交通，例如遮掩道路交通的標

誌，或阻擋船舶，或干擾任何訊號站發出訊號及助航設備的功能，又或在

機場附近，向㆝空暴露燈光而影響航機，則這類影響船舶、車輛或飛機安

全的情況，是受有關條例，例如《道路交通條例》 (第 374 章 )、《船舶及港
口管制條例》 (第 313 章 )及《香港機場 (障礙管制 )條例》 (第 301 章 )所規管
的。至於普通的閃動燈光，並無特別規管。環境運輸及工務局局長在本年

五月十㆕日立法會會議㆖曾就招牌燈光問題作答。內容請參閱附錄㆒。

另㆒方面，業主立案法團亦可對不法招牌採取適當行動。根據《建築

物管理條例》第 16 條的規定，業主立案法團可對有關建築物公用部分安裝
的廣告招牌，向土㆞審裁處提出反對及進行有關的法律程序。

我們在本年㆕月已向立法會提交《 2003 建築物 (修訂 )條例草案》，條
例草案的內容包括引入小型工程類別，以規管規模較小、複雜性較低和風

險較低的建築工程。如有關建議獲得通過，大多數招牌，將可列為小型工

程。這些較簡單的工程毋須於動工前得到建築事務監督的批准，但仍需按

招牌的大小和構造而受到㆒定的規管。至於大型招牌的建造工程則會與㆒

般的建築工程列入同㆒監管制度，須於工程展開前獲得建築事務監督的批

准。我們期望條例草案可以經立法會審議後盡快通過。

貴委員會建議將燈光污染問題㆒併納入條例草案管制範圍。《建築物

條例》的主旨是確保建築安全和公眾 生，並不關乎燈光污染，而閃燈裝

置又不屬於建築工程類別。再者，《建築物條例》所訂定的建築物或建築工

程的設計和建造要求都需合符客觀標準，但燈光污染卻缺乏這類客觀標

準。基於以㆖考慮，我們認為並不適宜把招牌燈光的管制納入於《建築物

條例》內。

(㆓零零㆔年五月㆓十九日收到 )
㆗西區區議會秘書處

㆓零零㆔年六月



附錄㆒

新聞公報新聞公報新聞公報新聞公報
-----------------------------------------------------------------------------------
㆓零零㆔年五月十㆕日（星期㆔）

立法會㆔題：暫無計劃立法規管廣告招牌燈光強度

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

　　以㆘是環境運輸及工務局局長廖秀冬博士今日（五月十㆕日）在

立法會會議㆖就田北俊議員的提問所作的答覆：

問題：

　　據悉，現時沒有法例直接規管廣告招牌發出的燈光強度。就此，

政府可否告知本會：

(㆒ ) 目前本港有多少個㆞點的廣告招牌曾被居民和駕車㆟士投

訴，指這些廣告招牌發出的燈光滋擾他們；
  

(㆓ ) 如何處理第 (㆒ )項所述的投訴；及

(㆔ ) 有否計劃立法規管廣告招牌發出的燈光強度；若否，原因為

何？

答覆：

主席女士：

　　根據《公眾 生及市政條例》㆘的《宣傳品規例》第 6 條，任何
㆟不得豎設或展示會對㆝然美麗風景有損或對任何公眾㆞點的景觀

造成損害的宣傳品。另外，根據該規例第 11 條的規定，任何㆟不得
豎設或安排豎設任何干擾道路交通的標誌。違反㆖述規例者㆒經定罪

可被罰款港幣 2,000 元，法庭亦可命令違例者移除有關的廣告招牌。

　　食物環境 生署表示，該署並沒有就有關廣告招牌燈光對居民造

成滋擾的投訴數字作出正式統計。如市民就有關事宜有任何意見或投

訴，該署會作出跟進。另外，政府自有關規例通過以來並沒有收到有

關廣告招牌發出的燈光滋擾駕駛㆟士的投訴個案。如接獲這類投訴，

警方會根據香港法例第 132B 章第 11 條採取執法行動，警方並會徵詢
運輸署的意見，在有足夠證據證明有關的廣告招牌對交通安全構成影

響的情況㆘，警方將會向法庭申請傳票，向違法者進行檢控。

　　現時的《宣傳品規例》已就廣告招牌對環境的影響，及對道路交

通的影響作出規定。故此，政府並無計劃訂立新法例以規管廣告招牌

的燈光強度。

- 完 -


