
Neumíme vést konstruktivní diskusi. A to ani

ãtvrt století po politickém pfievratu, kter˘ nám

umoÏnil probírat nejrÛznûj‰í témata zcela svo-

bodnû. Na‰e debaty obsahují zkreslené argu-

menty, neb˘vají vÏdy fundované, vracejí se

znovu a znovu k problémÛm uÏ vyfie‰en˘m,

sklouzávají snadno do osobních invektiv, anebo

náhle konãí, kdyÏ se protistranû znelíbí. Nemo-

hou tedy vést k v˘sledné pozitivní dohodû dis-

kutujících, která sloÏitou problematiku fie‰í.

V tom je jedna z hlavních pfiíãin toho, Ïe se mno-

hé akce neb˘vale dlouho vleãou a navzdory po-

malé realizaci nakonec mohou skonãit nezda-

rem. Tento osud hrozí i snaze postavit znovu na

Staromûstském námûstí mariánsk˘ sloup.

UÏ od poãátku obnovené diskuse o tom,

zda je moÏné zniãenou Bendlovu mariánskou

statui na námûstí vrátit, tedy od jara 1989,

jsem povaÏoval tento nápad za pfiíli‰ blouzni-

v˘, v podstatû za nereáln˘. UpozorÀoval jsem

pfiíznivce této my‰lenky, od roku 1990 sdruÏe-

né ve Spoleãnosti pro obnovu mariánského

sloupu na Staromûstském námûstí, na v‰ech-

ny pfiekáÏky i problémy (z nichÏ nûkteré jsem

povaÏoval za nepfiekonatelné) a vyz˘val je k po-

kusu o jejich fie‰ení dfiíve, neÏ zaãnou do reali-

zace sloupu vkládat práci a peníze. Pfiipomínal

jsem, Ïe je nutné ujasnit si památkáfiské a v˘-

tvarnû-technologické problémy rekonstrukce,

ale Ïe je také nezbytné hledat odpovûdi na zá-

vaÏné otázky spoleãenského, tedy náboÏen-

ského, filozofického, etického a politického

charakteru, které s tím souvisejí.1 

EntuziastÛm ze Spoleãnosti pfiipadaly nepo-

chybnû moje pfiipomínky znaãnû pedantické,

snad i malicherné, a tak je v netrpûlivé touze

po brzkém dosaÏení cíle nechtûli pfiíli‰ vnímat.

Domnívám se, Ïe pokud by se uÏ od poãátku

snaÏili poctivû jednotlivé naznaãené problémy

fie‰it, mohli si u‰etfiit mnohá trápení, v˘buchy

emocí na v‰ech stranách i obavy z moÏného

krachu celé akce. Snad mohlo b˘t jejich pfied-

sevzetí jiÏ úspû‰nû naplnûno. 

V roce 2000 se redakce tohoto ãasopisu za-

slouÏila o rozproudûní odborné diskuse o moÏ-

nosti obnovení mariánského sloupu oti‰tûním

tfií závaÏn˘ch ãlánkÛ, které vesmûs reagovaly

na mÛj pfiíspûvek z pfiedchozího roku.2 Podnítilo

mne to tehdy k tomu, abych se znovu k tématu

vrátil, nûkteré podnûty sv˘ch kolegÛ promyslel

a nakonec navrhl nové fie‰ení sporné problema-

tiky. Mohlo vyvést Spoleãnost ze slepé uliãky,

do níÏ dle mého mínûní mífiila. MÛj ãlánek (s ná-

zvem O mariánském sloupu na Staromûst-

ském námûstí zcela otevfienû) uÏ ale nebyl re-

dakcí pfiijat, nejspí‰e pro pfiíli‰nou rozsáhlost
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AN O TA C E :  Pfiíspûvek se vrací k dosavadní diskusi o pfiípadné obnovû mariánského sloupu na Staromûstském námûstí a snaÏí 
se shrnout nejzávaÏnûj‰í památkové i ideové argumenty, které vedou k pochybnostem o celém zámûru a jeho dosavadním 
naplÀování.

Obr. 1. Mariánsk˘ sloup na Staromûstském námûstí v Pra-

ze, nedatováno, fotograf neznám˘. Muzeum. hl. m. Prahy,

inv. ã. H 090 027 (Reprofoto: Muzeum hl. m. Prahy)

Obr. 2. P. Marie Neposkvrnûná, torzo sochy z vrcholu ma-

riánského sloupu, na pÛvodní korintské hlavici. Dílna

Jana Jifiího Bendla, Praha 1650. Hrubozrnn˘ pískovec

z Kamenn˘ch Îehrovic, v˘‰ka sochy 254 cm. Národní mu-

zeum, inv. ãís. H2-38 147/a1,2. (Foto: Jarmila Kutová)
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1 SR·E≈, Lubomír. Mariánsk˘ sloup. Tvorba. T˘deník pro

politiku, vûdu a kulturu. 1989, ã. 14 (5. 4. 1989), s. 7.

ISSN 0139-5513; SR·E≈, Lubomír. Otazníky kolem obno-

vy. Perspektivy: pfiíloha Katolického t˘deníku. 1994, roã. 5,

ã. 5, s. I a IV. ISSN 0862-5557; SR·E≈, Lubomír. Je‰tû

jednou k mariánskému sloupu. Perspektivy: pfiíloha Kato-

lického t˘deníku. 1994, roã. 5, ã. 31, s. VIII. ISSN 0862-

-5557; SR·E≈, Lubomír. Je proveditelná rekonstrukce

mariánského sloupu na Staromûstském námûstí v Praze?

Zprávy památkové péãe. 1999, roã. 59, ã. 7, s. 233–240.

ISSN 1210-5538 (zde i v˘bûr základní star‰í bibliografie

k tématu). Ústnû jsem své pfiipomínky pfiednesl na disku-

si o mariánském sloupu, uspofiádané v Emauzském klá‰-

tefie KfiesÈanskou akademií v prosinci 1993. 

2 ·TULC, Josef. Památková péãe a tolerance: K pfiípust-

nosti rekonstrukce mariánského sloupu na Staromûst-

ském námûstí v Praze. Zprávy památkové péãe. 2000,

roã. 60, ã. 1, s. 1–7. ISSN 1210-5538; SOLA¤, Milo‰. Je

rekonstrukce mariánského sloupu na Staromûstském ná-

mûstí proveditelná? Ano, je. Zprávy památkové péãe.

2000, roã. 60, ã. 1, s. 11–12. ISSN 1210-5538; BRADNA,

Jan. Zpráva o rozpracovanosti rekonstrukce mariánského

sloupu ze Staromûstského námûstí v Praze. Zprávy pa-

mátkové péãe. 2000, roã. 60, ã. 4, s. 113–119. ISSN

1210-5538.
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textu. Dal‰í pfiíspûvky oti‰tûné vzápûtí na strán-

kách ZPP, respektující maximální moÏn˘ rozsah

rukopisÛ stanoven˘ redakcí, pfiiná‰ely nové fak-

tografické poznatky, ale vlastní diskusi nijak

podstatnû nerozvíjely.3 Diskuse tak skonãila dfií-

ve, neÏ mohla dospût k nûjak˘m fie‰ením. Dal-

‰ích debat jsem se uÏ neúãastnil a následující

dûní kolem sloupu jsem dlouho jen rezignovanû

sledoval. Byl jsem pfiesvûdãen o tom, Ïe i kdyÏ

Spoleãnost na mnohé vznesené otázky nedoká-

Ïe odpovûdût, takÏe jí Magistrát hl. m. Prahy

opakovanû její Ïádosti zamítá, nakonec souhlas

s postavením sloupu pfiesto získá. Nezb˘valo

neÏ s obavami oãekávat, jakou v˘slednou podo-

bu pak mariánská statue dostane.

V bfieznu 2012 zvefiejnil praÏsk˘ primátor Bo-

huslav Svoboda své kladné stanovisko k obno-

vû mariánského sloupu a o rok pozdûji, dne 

26. 3. 2013, vydala Rada hlavního mûsta Prahy

usnesení ãís. 434, jímÏ rekonstrukci sloupu po-

volila. PfiestoÏe musí celá akce získat je‰tû sou-

hlas od mûstského zastupitelstva a desítky dal-

‰ích schválení od rÛzn˘ch orgánÛ státní správy,

zdá se, Ïe hlavní pfiekáÏka byla zdolána. 

Téma resuscitace zniãené barokní statue se

tedy stalo opût aktuálním. PfiestoÏe bylo od ro-

ku 2000 publikováno mnoho dal‰ích studií

a ãlánkÛ zab˘vajících se ideou obnovy marián-

ského sloupu,4 nûkteré principiální otázky, jeÏ

jsem kdysi vznesl, zÛstaly dodnes bez uspokoji-

v˘ch odpovûdí. Proto jsem do‰el k závûru, Ïe

bude nezbytné se znovu k problematice vrátit.

Je tfieba si uvûdomit, Ïe souhlas se vztyãením

sloupu nevydal primátor Svoboda na základû 

toho, Ïe by uÏ byly v‰echny problémy po tolika

letech vyfie‰eny, ale spí‰e proto, Ïe od sv˘ch po-

radcÛ nedostal úplné informace. Pfiivítal jsem te-

dy nabídku nynûj‰í redakce ZPP k oti‰tûní svého

ãlánku, kter˘ pfied patnácti lety nevy‰el. Text

jsem podstatnû upravil a v nutné mífie i aktuali-

zoval, nezmûnûné jsem ponechal ty pasáÏe, kte-

ré povaÏuji stále za uÏiteãné a Ïivé. 

V ãem tedy vidím i dnes hlavní nevyfie‰ené

problémy? Pfiedev‰ím je to nevyjasnûná ideo-

vá funkce novû stavûné statue. Za druhé není

dosud shoda v tom, jakou roli má sloup se-

hrát v procesu revitalizace Staromûstského

námûstí. A tfietí otevfienou otázkou zÛstává,

jak vlastnû máme nov˘ sloup chápat z hledis-

ka praxe památkové péãe.

Ideové poslání nového sloupu

Abych ãelil plan˘m podezfiením ze zaujatosti,

povaÏuji za nutné zaãít pfiipomínkou, která v od-

borném památkáfiském ãasopise pÛsobí dost

nepatfiiãnû. Aãkoliv bych si to mohl nechat pro

sebe jako svou zcela privátní záleÏitost, prohla-

‰uji, Ïe jsem ãlenem âeskoslovenské církve

husitské. Konfesijní pfiíslu‰nost hraje bohuÏel

v diskusích o mariánském sloupu nûkdy skry-

tou, jindy zcela otevfienou roli a dokáÏe snadno

pokfiivit r yze odborné pojímání problematiky.

SnaÏím se proto od poãátku vûdomû této chyby

vyvarovat a posuzovat kauzu mariánského

sloupu v˘hradnû z pozice své profese historika

umûní, nûkdej‰ího specialisty na ranû barokní

sochafiství v âechách a dlouholetého kurátora

kamenosochafiské sbírky Lapidária Národního

muzea. Pokud jde o ideov˘ pohled na staro-

mûstsk˘ mariánsk˘ sloup, zastávám stanovis-

ko, Ïe by v srdci hlavního mûsta âech mûly b˘t

spravedlivû prezentovány vedle sebe oba po-

mníky symbolizující roz‰tûpení kfiesÈanské víry

v na‰ich dûjinách, tedy pomník mistra Jana

Husa i statue Panny Marie Neposkvrnûné. Ke

vzájemné ohleduplnosti nás ostatnû nabádá

HusÛv citát vytesan˘ do soklu jeho pomníku:

„Milujte se, pravdy kaÏdému pfiejte.“

Doporuãení k spravedlivé a vyváÏené bipola-

ritû v‰ak dnes uÏ patrnû jako rozhodující argu-

ment pro návrat sloupu na námûstí neobstojí.

Nikoli kvÛli tomu, Ïe by takové tolerantní sou-

sedství sv˘ch v˘sostn˘ch symbolÛ souãasní

katolíci ãi nekatolíci povaÏovali za nesnesitel-

né, ale kupodivu spí‰e kvÛli tomu, Ïe pÛvodní

ideové podnûty, jeÏ ke vzniku obou pomníkÛ

vedly, uÏ pro oba tábory ztratily svou nûkdej‰í

naléhavost a sílu. Leto‰ní akce pfiipomínající

600. v˘roãí Husova upálení mají spí‰e odbornû
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3 RYBA¤ÍK, Václav. Zde stával (a bude stát?) mariánsk˘

sloup. Zprávy památkové péãe. 2002, roã. 62, ã. 1, 

s. 19–21. ISSN 1210-5538; STACH, Jaromír. Podoba Pan-

ny Marie z praÏského Mariánského sloupu. Zprávy památ-

kové péãe. 2002, roã. 62, ã. 2, s. 35–36. ISSN 1210-

-5538. 

4 Z odborn˘ch pfiíspûvkÛ k tématu, vydan˘ch po roce 2000,

pfiispûly dále nov˘mi fakty napfi.: PUK, Miroslav. Mariánsk˘

sloup a památník Mistra Jana Husa na Staromûstském ná-

mûstí v Praze. Res Musei Pragensis: Mûsíãník Muzea hlav-

ního mûsta Prahy. 2001, roã. 11, ã. 11, s. 1–6. ISSN

0862-4984; GALANDAUER, Jan. AÈ se tato socha odstûhu-

je nûkam jinam: Pomníkov˘ zápas o Staromûstské námûs-

tí. Dûjiny a souãasnost. 2002, roã. 24, ãís. 4, s. 18–22.

ISSN 0418-5129; NAUMAN, Pavel. Pfiíli‰ Ïivá památka:

K historii snahy o obnovu Mariánského sloupu po roce

1989. Vûstník Klubu Za starou Prahu. 2005, roã. 35 (6), 

ã. 2, s. 22–27, a tamtéÏ, 2006, roã. 36 (7), ã. 1, s. 32–37.

ISSN 1213-4228. Z popularizaãních prací a novinov˘ch

ãlánkÛ pfiinesly nové informace ãi aktuality napfi.:

JELÍNKOVÁ, Martina. Spolek usiluje o návrat mariánského

sloupu na námûstí. âeské slovo. 2000, roã. 92, ã. 149

(27. 6. 200), s. 11. ISSN 1211-6416; Cesta kamene Mari-

ánského sloupu. b.m. : b.n., 2003. Bez ISBN; KLAPALOVÁ,

Martina; MUDROVÁ, Ivana. Mariánsk˘ sloup budí opût vá‰-

nû. Veãerník Praha. 2003, roã. 13, ã. 258, s. 8. ISSN

1210-1117; KLAPALOVÁ, Martina. Vrátí se mariánsk˘

sloup? Primátor pfiipustil, Ïe by se na Staromûstské ná-

mûstí mohla socha vrátit. Teì ale mlÏí. Lidové noviny.

2007, roã. 20, ã. 278, (29. 11. 2007) s. 5. ISSN 0862-

-5921; BERNÁ, Veronika. „Sochu staví zboÏn˘, spravedli-

v˘ císafi“: Návrat mariánského sloupu na praÏské Staro-

mûstské námûstí se odkládá, na opravu Husova pomníku

se hledá firma. Lidové noviny. 2012, roã. 25, ã. 247 

(22. 10. 2012), s. 5. ISSN 0862-5921; HRUB ,̄ Dan. Ces-

ta a cíl: Pfiíbûh sloupu, pfiíbûh sochafie. Pátek Lidov˘ch no-

vin. 2013, roã. 17, ã. 13 (29. 3. 2013), s. 12–17. ISSN

0862-5921; HO¤ENÍ, Monika. VyuÏijí pánové z ODS své

páky? Haló noviny. 2013, roã. 23, ã. 149 (28. 6. 2013).

ISSN 1210-1494 ([cit. 19. dubna 2015] dostupné na:

http://www.halonoviny.cz/ar ticles/view/7137544);

HOLZER CHATT, Jakub. A pfiece se tyãí. Nov˘ prostor.

2013, roã. 13, ã. 421 (8. 8. 2013), s. 10–11. ISSN 1213-

-1911 ([cit. 19. dubna 2015] dostupné na: http://novy-

prostor.cz/clanky/421/a-prece-se-tyci.html).

Obr. 3. Hlava P. Marie Neposkvrnûné z mariánského

sloupu. Dílna Jana Jifiího Bendla, Praha 1650. Hrubo-

zrnn˘ pískovec z Kamenn˘ch Îehrovic, se zbytky zlacení,

v˘‰ka 50 cm. Koupeno v prodejnû staroÏitnostmi v Praze 

v r. 1957. Národní muzeum, inv. ãís. H2-48 147. (Foto:

Jarmila Kutová)

Obr. 4. PÛvodní korintská hlavice mariánského sloupu

(v roce 1904 nahrazena na sloupu kopií). Dílna Jana 

Jifiího Bendla, Praha 1650. Hrubozrnn˘ pískovec z Ka-

menn˘ch Îehrovic, v. 72 cm. Národní muzeum, inv. ã.

H2-38 147/a2. (Foto: Jarmila Kutová)

3

4



badatelsk˘ ãi osvûtov˘ ráz, takÏe se po citové

stránce nemohou srovnávat s mnohem emotiv-

nûj‰í atmosférou pûtistého jubilea, kdy byl ·a-

lounÛv pomník – v tûÏkém váleãném roce 1915

– odhalován. S pfiekvapivû vlaÏn˘m postojem

se mÛÏeme setkat i u oficiálních pfiedstavitelÛ

fiímskokatolické církve, pokud jde o snahu osla-

vit vztyãením sloupu Neposkvrnûnou Pannu

Marii. Kardinál Vlk svûtil 3. listopadu 2003 ko-

pii staromûstské Immaculaty instalovanou pro-

vizornû pfied boãní vchod do T˘nského chrámu

se zjevn˘mi rozpaky a s obavami pfied reakcí

nekatolické vefiejnosti. KdyÏ jsem si dovolil

upozornit v dubnu 2013 kardinála Duku na

o‰emetnost nûkdej‰í protireformaãní ikonogra-

fie ve v˘zdobû pfiipravovaného sloupu, dostal

jsem od nûho struãné vyrozumûní, Ïe obnova

sloupu není v kompetenci církve, ale je záleÏi-

tostí dohody Magistrátu a památkáfiÛ. 5 Patrnû

jde ze strany katolické církve spí‰e o obezfiet-

nost posilovanou i souãasn˘mi polemikami

o církevních restitucích neÏ o lhostejnost, ale

atmosféru nejistoty a jejího nedostateãného

sebevûdomí z toho lze vycítit. 

Opatrnost zodpovûdn˘ch církevních pfied-

stavitelÛ je v‰ak zcela na místû. Právem se

obávají toho, Ïe budou muset vysvûtlovat,

proã je obnovována památka tak v˘razného

protireformaãního charakteru. Problém spoãí-

vá hlavnû v motivu ãtyfi soch andûlÛ, rozmístû-

n˘ch u paty sloupu. Dynamicky pojatí Bendlovi

andûlé tu s vervou a militantním nad‰ením po-

ráÏeli a dobíjeli kopími a meãi své protivníky,

nestvÛrné ìábly a draky. Ve ãtyfiech variantách

se tu opakoval tehdy velmi roz‰ífien˘ ikonogra-

fick˘ motiv archandûla Michaela vítûzícího nad

ztûlesnûním pekla a zla. Tento miles christia-

nus, patron vojákÛ, inspirovan˘ proslul˘m

bronzov˘m souso‰ím od Huber ta Gerharda

z roku 1588 na fasádû kostela sv. Michaela

v Mnichovû, se stal roz‰ífien˘m a v‰eobecnû

srozumiteln˘m symbolem vítûzné protirefor-

mace. V‰em nekatolíkÛm bylo zfiejmé, Ïe v ne-

stvÛrách odsouzen˘ch k nemilosrdné poráÏce

mají vidût sami sebe. Ideové poselství mari-

ánského sloupu bylo jednoznaãné. Nebyla to

sice oslava Bílé hory (jak se znovu a znovu ká-

ravû pfiipomíná), ale nepochybnû to byl jeden

z v˘znamn˘ch symbolick˘ch mezníkÛ vítûzné-

ho a úspû‰ného taÏení za rekatolizaci zemû,

zahájeného roku 1620 Bílou horou, posílené-

ho roku 1648 poráÏkou protestantsk˘ch ·vé-

dÛ dob˘vajících Prahu a vrcholícího v roce

1729 svatofieãením Jana Nepomuckého. Po-

kud dnes uÏ nevnímáme brutální otevfienost

a nekompromisnost ikonografického sdûlení

militantních andûlÛ obklopujících patu sloupu,

je to zpÛsobeno na‰í neznalostí dobov˘ch reá-

lií a milosrdn˘m zapomínáním na tragická ob-

dobí na‰í minulosti. 

Je tedy zfiejmé, Ïe proklamované úsilí Spo-

leãnosti o vytvofiení pfiesné kopie Bendlova

mariánského sloupu se dostává do nefie‰itel-

ného rozporu se stejnû naléhavû vyjadfiovanou

touhou téhoÏ sdruÏení po zbudování pomníku,

kter˘ bude vyjadfiovat ekumenické smífiení

a toleranci. Z této pasti, kterou si Spoleãnost

sama pfiichystala, jsou jen dvû cesty. První

moÏností je, Ïe se Spoleãnost bude i nadále

drÏet svého hlásaného cíle postavit pfiesnou

kopii sloupu – a pak ov‰em bude muset pfii-

znat, Ïe obnovuje ryze katolick˘ pomník, silnû

poznamenan˘ ideou nesná‰enlivé protirefor-

mace. V tom pfiípadû riskuje, Ïe se od ní bude

fiímskokatolická církev distancovat. Druhou

moÏností by bylo, Ïe Spoleãnost od pfiedstavy

otrocké kopie upustí a zmûní ikonografickou

náplÀ soch tak, aby vyjadfiovaly ideje obnove-

né náboÏenské svobody a smífiení v na‰í zemi,

jak si to pfiál na konci svého Ïivota kardinál To-

má‰ek.6 Nová idea obnovované statue by zfiej-

mû dokázala s nov˘m sloupem smífiit i neka-

tolíky a patrnû by byla pfiijatelná i vût‰inou

na‰í spoleãnosti. 

Ke zvolení správné cesty by Spoleãnosti urãi-

tû pomohlo, kdyby vûdûla, jak dnes ideové po-

slání novû budovaného mariánského sloupu

vût‰ina bûÏn˘ch lidí vnímá. Aãkoli se nám pfii

ãtení nûkter˘ch polemik v novinách ãi v interne-

tov˘ch diskusích zdá, Ïe vá‰nivé spory o mari-

ánsk˘ sloup mají velkou celospoleãenskou sílu,

nemûli bychom b˘t pfiekvapeni, pokud by nezá-

visl˘ sociologick˘ prÛzkum do‰el k závûru, Ïe

vût‰inu na‰í spoleãnosti tato problematika vÛ-

bec nezajímá. Pokud by se to prokázalo, pfiesu-

nulo by se v˘znamové tûÏi‰tû obnovovaného

mariánského sloupu z konfliktní oblasti duchov-

ní ideje do klidnûj‰í sféry v˘tvarného umûní.

TvÛrcÛm nového sloupu by se uvolnily ruce, ne-

boÈ by nemuseli uÏ tak pfiísnû dodrÏet prvotní

ideu sloupu a jeho symboliku, danou nûkdej‰í

protireformaãní ikonografií. Odpovûì na otáz-

ku, zda pfiedstavuje pfiipravovan˘ mariánsk˘

sloup pro vût‰inu na‰í spoleãnosti v˘znamn˘

ideov˘ symbol, nebo jde jen o dÛleÏit˘ v˘tvarn˘

doplnûk Staromûstského námûstí, povaÏuji

tedy za klíãovou. K jejímu nalezení mÛÏe vést

standardní prostfiedek, objektivní sociologick˘

prÛzkum. Neb˘vá levn˘, ale v tomto pfiípadû by

mohl b˘t velmi uÏiteãn˘. 

Impuls, ãi doplnûk revitalizace Staromûstské-

ho námûstí?

Pokud bychom se dokázali oprostit od ideo-

vého nazírání a v obnovovaném mariánském

sloupu vidûli pouze v˘tvarn˘ doplnûk Staro-

mûstského námûstí, mÛÏeme akt rekonstrukce
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Obr, 5. Andûl pfiemáhající ìábla, torzo (nejlépe dochova-

ného) levého pfiedního souso‰í mariánského sloupu. Dílna

Jana Jifiího Bendla, Praha 1650. Hrubozrnn˘ pískovec

z Kamenn˘ch Îehrovic, v˘‰. 165 cm. Národní muzeum,

inv. ãís. H2-38 147/c. (Foto: Jarmila Kutová)

Obr. 6. Vyobrazení pravého pfiedního souso‰í andûla pfie-

máhajícího ìábla, zniãeného r. 1757, na mûdirytinû ne-

známého rytce. Detail z ilustrace v knize Jana Norberta

Vyskoãila, Leto- a denopis… Praha 1685. (Foto: Jarmila

Kutová)

� Poznámky

5 Dopis kardinála Dominika Duky z 15. 4. 2013, odpovída-

jící na mÛj dopis z 5. 4. 2013.

6 List vûfiícím z 25. ledna 1991, pfieti‰tûn˘ napfi. v publi-

kaci Mariánsk˘ sloup v Praze. Praha : Spoleãnost pro ob-

novu Mariánského sloupu na Staromûstském námûstí

v Praze, 1996, nestr. Bez ISBN.
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statue hodnotit ze dvou odli‰n˘ch stanovisek.

Buìto v nûm budeme vidût „tfie‰niãku na dor-

tu“, která se jednou stane závûreãn˘m aktem

úspû‰ného vyfie‰ení tolik potfiebné urbanistické

obnovy námûstí, anebo budeme chápat vztyãe-

ní sloupu jako první impuls k celkové rekon-

strukci námûstí. Za logicky správnûj‰í povaÏuji

první cestu, která postupuje od celku k detailu,

ale vylouãit nelze a priori ani druh˘ postup. Ten

doporuãila primátoru Bohuslavu Svobodovi v ro-

ce 2013 pracovní skupina architekta Václava

Králíãka, historika umûní Jifiího T. Kotalíka

a historika Václava Ledvinky,7 jeÏ pro plánova-

nou revitalizaci Staromûstského námûstí dopo-

ruãovala pouÏít „rekonstrukãní princip“. PovaÏu-

je jej za vhodnûj‰í neÏ „princip modernistick˘“,

kter˘ zatím pfii kaÏdé soutûÏi o dostavbu Staro-

mûstského námûstí selhal. Navrhované fie‰ení

spoãívá v tom, Ïe se na námûstí vrátí nejen ma-

riánsk˘ sloup, ale i Krocínova ka‰na, zbofiená

neogotická Nobileho radnice se nahradí rekon-

strukcí nûkdej‰ího parléfiovského kfiídla radniã-

ní budovy, zbofieného v roce 1838, a pfied chrá-

mem sv. Mikulá‰e a vyústûním PafiíÏské tfiídy

bude rekonstruován (popfi. hradbou vzrostl˘ch

stromÛ zastoupen) KrennÛv dÛm, zbofien˘

v roce 1903. Tento postup má ale mnohá ús-

kalí. Pfiedev‰ím je pfiíli‰ konzervativní a pfiezí-

rav˘ vÛãi schopnostem dne‰ních architektÛ.

Domnívám se, Ïe ve svobodné spoleãnosti by

v˘sledky architektonické soutûÏe na dostavbu

Staromûstského námûstí – zvlá‰tû pokud by

‰lo o soutûÏ mezinárodní a pokud by byla pfie-

dem urãena funkce navrhovan˘ch objektÛ – ne-

musely nutnû dopadnout ‰patnû. Pfiedstava, Ïe

se budou znovu stavût budovy, zbofiené uÏ pfied

sto ãi dvûma sty lety, mi pfiipadá hodnû roman-

tická a na poãátku 21. století stûÏí pfiijatelná.

Nápad rekonstruovat pro námûstí Krocínovu

ka‰nu na základû nûkolika torz a zlomkÛ do-

chovan˘ch v Lapidáriu Národního muzea je ne-

reáln˘. Narazil by na mnohem vût‰í obtíÏe neÏ

obnova mariánského sloupu, a nelze jej proto

brát vÛbec váÏnû.8 Magistrát jej mohl schválit

jen proto, Ïe nemá dostatek informací o nefie-

‰iteln˘ch problémech, které by pfiinesl. 

Nedostateãné podklady, opomíjející nûkterá

rizika, vedly k pozitivnímu pfiijetí snahy Spoleã-

nosti pro obnovu mariánského sloupu i Radu

hlavního mûsta Prahy, kdyÏ 26. bfiezna 2013

rekonstrukci sloupu povolila. Úfiedníci patrnû

vÛbec nevûdûli, Ïe Spoleãnost hodlá postavit

statui v nedokonãené podobû, pouze jako ar-

chitekturu se sochou Panny Marie, ale bez ãtyfi

souso‰í andûlÛ, která tvofií dÛleÏitou ãást její

v˘zdoby. Sokly mají zÛstat zatím prázdné (!) –

neÏ se vyfie‰í, jak si s problematick˘mi andûly

poradit. Tuto závaÏnou skuteãnost obsahoval

rozhovor sochafie Petra Váni, oti‰tûn˘ tfii dny

po rozhodnutí Rady. Sochafi v nûm uvádí, Ïe

místa na soklech zÛstanou zatím prázdná a na

jejich obsazení by mûla b˘t vyhlá‰ena soutûÏ.

Pfiedpokládá, Ïe „fragmenty jsou dostateãné,

aby vznikla pfiesná kopie, Ïádná napodobeni-

na“.9 Na riziko, Ïe nov˘ sloup mÛÏe zÛstat

dlouho nedokonãen˘m a rozporupln˘m torzem,

jsem primátora Svobodu upozornil dopisem

z 5. dubna 2013. Pfiipomnûl jsem, Ïe tak mÛÏe

na Staromûstském námûstí vzniknout podob-

nû obtíÏnû fie‰iteln˘ pfiípad, jak˘ pfiedstavuje

stále nedofie‰ená dostavba radnice. Bohuslav

Svoboda mûl v‰ak v té dobû jiÏ jiné starosti,

23. kvûtna 2013 byl z funkce odvolán. 

Hrozící riziko, Ïe na námûstí bude postave-

no pouhé nedokonãené torzo statue, není Ma-

gistrátem vnímáno, neví o nûm ani ‰ir‰í vefiej-

nost. Z televize (âT24) jsme se mohli 10. fiíjna

2014 dozvûdût, Ïe „pfiesná replika Mariánské-

ho sloupu je prakticky hotová“, a „aby byl

sloup úplnû dokonãen, k tomu jsou potfieba

je‰tû asi dva mûsíce práce“. Navrácení sloupu

má podle této zprávy zaãít na jafie 2015 zahá-

jením archeologického prÛzkumu místa, kde

sloup pÛvodnû stál. Problém rekonstrukce ãtyfi

uveden˘ch souso‰í není v‰ak dosud vyfie‰en,

jak mi 17. bfiezna 2015 potvrdil sochafi VáÀa.

Sloup pohledem památkové péãe

Vûnoval jsem ve sv˘ch star‰ích ãláncích tr-

pûlivou pozornost tomu, abych vysvûtlil lidem

ze Spoleãnosti, Ïe jejich proklamovaná snaha

zhotovit „co nejvûrnûj‰í kopii Bendlova mari-

ánského sloupu“ je nonsens. Nikdy sice neu-

pfiesnili, zda má jít o kopii statue z doby jejího

dokonãení v roce 1650, ãi kopii sloupu z doby

pfied jeho strÏením 3. listopadu 1918, ale na

tom vlastnû nezáleÏí. ProtoÏe tam, kde není

pfiedloha celistvû dochovaná, nelze exaktní

kopii stavu z roku 1918 (natoÏ z roku 1650!)

zhotovit. Vzhledem k tomu, Ïe pfiinejmen‰ím

sochafiÛm ve Spoleãnosti musela b˘t moje v˘t-

ka srozumitelná, a pfiesto Spoleãnost dodnes

na „pfiesné kopii“ trvá,10 vysvûtluji si tuto tvr-

do‰íjnost jen snahou úãinnûji propagovat své

úsilí pfied vefiejností. Jistû zní lépe pojem „ko-

pie“ (pfiípadnû módnûj‰í „replika“), neÏ by znûlo

oznaãení „hypotetická“ ãi „volná rekonstruk-

ce“. Nakolik je zámûrnû nesprávné oznaãení ur-

ãené vefiejnosti eticky pfiijatelné, nechÈ zváÏí
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Obr. 7.a, b Hlava ìábla, jedin˘ dochovan˘ fragment z pra-

vého pfiedního souso‰í andûla pfiemáhajícího ìábla, zniãené-

ho r. 1757. Dílna Jana Jifiího Bendla, Praha 1650. Hru-

bozrnn˘ pískovec z Kamenn˘ch Îehrovic se dvûma

Ïelezn˘mi ãepy na upevnûní plechov˘ch kfiídel, v. 60 cm.

Fragment byl nalezen r. 1901 pfii bourání zdûn˘ch lavic

v pfiízemí Staromûstské radnice. Národní muzeum, inv. ãís.

H2-180 484. (Foto: Dagmar Landová)

� Poznámky

7 KRÁLÍâEK, Václav; KOTALÍK, Jifií T.; LEDVINKA, Václav.

Kostel sv. Archandûla Michaela a rehabilitace prostoru

Staromûstského námûstí. Praha : Kanceláfi památky svû-

tového dûdictví UNESCO Praha, leden 2013 [interní tisko-

vina Magistrátu hl. m. Prahy].

8 BEâKOVÁ, Katefiina. Krocínova ka‰na 1862–2012

aneb jak snadné je niãit a nesnadné obnovovat. Sborník

Národního muzea v Praze, fiada C – Literární historie.

2012, sv. 57, ã. 1–2, s. 146–149. ISSN 0036-5351. Viz

téÏ blog Katefiiny Beãkové: http://blog.aktualne.cz/blo-

gy/katerina-beckova-.php a pfiíspûvek autorky v tomto ãís-

le ZPP.

9 HRUB ,̄ D., cit. v pozn. 4. 

10 Karel Kloud, místopfiedseda Spoleãnosti, napfi. prohlá-

sil, Ïe uÏ prodiskutovali s architekty, restaurátory, kunst-

historiky a památkáfii snad kaÏd˘ milimetr vznikající kopie

a Ïe „v‰e pro‰lo dÛkladn˘mi oponenturami a z jejich stra-

ny se uÏ neobjevují námitky“. (HOLZER CHATT, J., cit. v po-

zn. 4).
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pfiedstavitelé Spoleãnosti sami. V odborném

památkáfiském ãasopise bychom ale mûli umût

definovat a pojmenovat pfiipravovan˘ artefakt

pokud moÏno správnû a pfiesnû.

Co tedy soukromá Spoleãnost pro vefiejn˘

prostor Staromûstského námûstí iniciativnû

chystá, respektive z velké ãásti uÏ pfiichystala?

Hotové a k sestavení pfiipravené jsou uÏ v‰ech-

ny jednotlivé díly architektury a kopie vrcholové

sochy Immaculaty. ProtoÏe hrubozrnn˘ pískovec

(arkóza z Kamenn˘ch Îehrovic na Kladensku 

ãili tzv. Ïehrovák), z nûhoÏ byl BendlÛv originál

zhotoven, se uÏ netûÏí, nahradil jej vût‰inou

stfiednû zrnit˘ pískovec od BoÏanova na Ná-

chodsku. Stfiední v˘klenek dole, kter˘ slouÏil

pro uloÏení obrazu Panny Marie Rynecké, je

zhotoven˘ z mrákotínské Ïuly. Sokl sloupu nad

ním je z italského kamene od mûsta Vitorchia-

no a dfiík s korintskou hlavicí jsou z narÛÏovû-

lého pískovce, dovezeného aÏ z indické lokality

Bansi Paharpur ve státû DÏajpur. Není zatím

zcela jisté, zda mají b˘t sochy opatfieny i kfiídly

ze Ïeleza a mosazného plechu, jejichÏ ãasté

vyvracení vûtrem originální sochy opakovanû

po‰kozovalo – drak pod nohama rekonstruova-

né sochy Panny Marie je zatím nemá. PfiestoÏe

socha Bohorodiãky byla pÛvodnû zlacená, jak

i dodnes dokládá dochovaná hlava Panny Ma-

rie, její kopie bude bez zlacení. RovnûÏ ostatní

ãásti statue, jejichÏ pÛvodní polychromie imito-

vala barevné mramory, zÛstanou bez nátûrÛ.

UÏ tato fakta vypovídají o tom, Ïe závazek vûr-

né kopie Bendlova originálu nemÛÏe b˘t brán

doslova. TvÛrci nové statue dokonce obohatili

své dílo o novou, zajímavou ideu: základy by

mûly b˘t sestaveny z kamenÛ pocházejících

z ãesk˘ch mûst, kde dosud stojí mariánské

sloupy, a uÏití kamene z âech, z dal‰í evropské

zemû (Itálie) a z dal‰ího svûtadílu (Asie) by mû-

lo symbolizovat my‰lenku mezinárodního pfiá-

telství. Pfiísná sebekázeÀ, nutná v pfiípadû, kdy

se pofiizuje opravdu exaktní kopie, je tu – nepo-

chybnû spí‰e ku prospûchu vûci – pfiekonávána

pfiirozenou kreativitou souãasn˘ch tvÛrcÛ. 

VraÈme se znovu k nejproblematiãtûj‰í otáz-

ce, jak vyfie‰it rekonstrukci ãtvefiice souso‰í

andûlÛ bojujících s ìábly a draky. Pfiipomínám,

Ïe tfii z tûchto skulptur mají podobu silnû po-

‰kozen˘ch torz a ze ãtvr tého, které stávalo

vpfiedu vpravo, se dochovala jen hlava ìábla.

Souso‰í zaniklo pfii zásahu pruskou kulí v roce

1757 a po sto letech bylo nahrazeno volnou

parafrází akademického charakteru, zhotove-

nou roku 1858 Kamilem Böhmem. I tato ná-

hradní skulptura byla pfii strÏení sloupu silnû

poniãena. Lidé ze Spoleãnosti a jejich pfiíznivci

dosud tvrdí, Ïe rekonstruovat tyto sochy nebu-

de obtíÏné. Disponují pr˘ velmi bohatou foto-

grafickou a kresebnou dokumentací sloupu

vãetnû detailních pohledÛ na sochy andûlÛ

z doby pfied rokem 1918.11 NepovaÏuji toto

tvrzení za spolehlivé, neboÈ grafiky a snímky,

které se podafiilo dosud shromáÏdit, zachycují

vût‰inou jen celkové zábûry na námûstí ãi

sloup jako celek. Neexistují bohuÏel kvalitnûj‰í

fotografie, jeÏ by zachycovaly jednotlivé sochy

andûlÛ pfied zniãením v roce 1918.12 

Ani dnes, ãtvrtstoletí po vzniku Spoleãnosti,

není stále jasné, jak provést rekonstrukci ne-

dochovaného pravého pfiedního souso‰í. Bude

to umûlecká reinterpretace podle neexistující-

ho originálu? âi rekonstrukce podle torzální

volné rekonstrukce Kamila Böhma z roku

1858? Nebo zatím blíÏe nespecifikovaná mo-

derní kompozice? Spoleãnost se nepokusila

ani o rekonstrukci levého pfiedního souso‰í, jeÏ

je zachováno ze ãtyfi andûlsk˘ch skupin nejlépe

a jeÏ je jí uÏ léta k dispozici ve dvou odlitcích

z umûlého kamene. Pfiitom na tomto úkolu by

se uÏ muselo jasnû ukázat, k jak diskutabilním

v˘sledkÛm lze dojít. Zvlá‰tû kdyby se Spoleã-

nost nebála konfrontovat v˘sledky rekonstruk-

ce dvou nebo více sochafiÛ, ktefií by pracovali

nezávisle na sobû. Pochopitelnû, byly by to ar-

gumenty zpochybÀující vûrohodnost rekon-

strukce a bylo by nelogické, kdyby je sama

Spoleãnost dodávala. Vyh˘bá se tomu tedy

tvrzením, Ïe je nejprve tfieba fie‰it vûci jedno-

duché a teprve potom, bûhem procesu, i ty

sloÏité. To je stejnû nepfiesvûdãivé a mylné, ja-

ko bychom tvrdili, Ïe pro v˘stup na Mont Blanc

je podstatné se dopravit do Alp – a pak uÏ se

na místû uvidí, jak dál. Nemohu se zbavit do-

jmu, Ïe hlavním cílem Spoleãnosti je, aby uÏ

na místû stál sloup s Pannu Marií, a na tom,

jaké sochy pak budou dodány na spodní sokly,

vlastnû moc nezáleÏí. 

Pokusme se vznikající novotvar odbornû defi-

novat a pojmenovat. Pokud by si Spoleãnost

troufla vrátit se pfii rekonstrukci statue do doby

jejího vzniku v roce 1650 a sochafi by dostal za

úkol vytvofiit svoji pfiedstavu o podobû pravého

pfiedního souso‰í z dílny Jana Jifiího Bendla, pÛ-

jde o volnou rekonstrukci, jiÏ bychom mohli

oznaãit také pojmem umûlecká reinterpretace,

jak takov˘ postup kdysi v˘stiÏnû charakterizo-

val Josef ·tulc.13 U ostatních tfií souso‰í andû-

lÛ by ‰lo o hypotetickou rekonstrukci, neboÈ by

bylo nutné novû vymyslet podoby nedochova-

n˘ch ãástí, a v pfiípadû sochy Panny Marie lze

uÏít kombinovaného pojmu exaktní a analogic-

ká rekonstrukce, neboÈ sochafi pouÏil odlitku

dochovaného torza a chybûjící ãásti doplnil po-

dle obdobn˘ch dvou mariánsk˘ch soch zhoto-
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Obr. 8.a, b Andûl pfiemáhající ìábla, torzo volnû rekon-

struovaného pravého pfiedního souso‰í mariánského sloupu.

Kamil Böhm, 1858. Jemnozrnn˘ pískovec, v. 180 cm.

(Foto: Jarmila Kutová)

� Poznámky

11 ·TULC, J., cit. v pozn. 2. S. 2 („Byl shromáÏdûn soubor

více neÏ 350 historick˘ch fotografií námûstí, z toho 105

detailních pohledÛ na sloup prakticky ze v‰ech stran a úh-

lÛ /…/“); SOLA¤, M., cit. v pozn. 2. S. 11 („Lze se opfiít

/…/ o velmi bohatou fotografickou a kresebnou ikonogra-

fii /…/“); BRADNA, J., cit. v pozn. 2. S. 115 („Máme sou-

stfiedûno více neÏ sto pohledÛ na sloup v kresbách nebo

fotografiích /…/“).

12 Srv. dokumentaci, kterou zvefiejÀuje Spoleãnost pro

obnovu mariánského sloupu na sv˘ch webov˘ch strán-

kách [cit. 19. dubna 2015]: http://www.mariansky-

sloup.cz/fotoalbum/historicke-snimky-a-graficke-listy/.

13 ·TULC, J., cit. v pozn. 2. S. 4.
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ven˘ch J. J. Bendlem (pro praÏsk˘ kostel Nej-

svûtûj‰ího Salvátora a pro sloup v Lounech).

Pouze v pfiípadû soklÛ, kuÏelek a pilífikÛ, jeÏ se

v originále dochovaly, lze mluvit o exaktní re-

konstrukci. ZvaÏujeme-li tedy moÏnost obnovy

mariánského sloupu, mûli bychom ji naz˘vat

exaktní aÏ volnou rekonstrukcí.

Milo‰ Solafi navrhl pfied lety ãtyfii kritéria, po-

dle nichÏ lze posoudit pfiípustnost rekonstruk-

ce zaniklé památky.14 Pokusím se je struãnû

vlastními slovy interpretovat: 1) rekonstrukce

nesmí b˘t budována za cenu nutného odstra-

nûní toho, co na pÛvodním místû mezitím no-

vû vzniklo; 2) rekonstrukce mÛÏe vzniknout

jen na základû silné spoleãenské potfieby; 

3) rekonstrukci mÛÏeme provést jen na základû

dobré znalosti podoby zaniklé originální památ-

ky; 4) musí b˘t vysoce pravdûpodobné, Ïe re-

konstrukce bude vûrohodná, tj. velmi podobná

zaniklému originálu. Stanovení tûchto kritérií

povaÏuji za velmi uÏiteãn˘ krok nejen pro kon-

krétní pfiípad mariánského sloupu, ale obecnû

pro v‰echny podobné pfiípady. K 2. bodu bych

chtûl jen doplnit, Ïe sílu oné spoleãenské tou-

hy po rekonstrukci zaniklé památky lze posou-

dit relativnû snadno. Pozná se podle toho, zda

spoleãnost obûtuje na rekonstrukci potfiebné

peníze. O mohutnosti této síly není tfieba po-

chybovat, jestliÏe finanãní podporu zajistí v de-

mokratické spoleãnosti stát ãi obec, ménû

prÛkazné je to jiÏ u soukromé iniciativy obãan-

ského sdruÏení, které pfiedstavuje jen urãit˘

v˘sek spoleãnosti, a nejménû zfietelné je to

tehdy, kdyÏ akci platí jedinec. K uveden˘m ãty-

fiem bodÛm bych v‰ak chtûl pfiipojit je‰tû je-

den, kter˘ povaÏuji pro ná‰ konkrétní pfiípad,

ale i pro analogické pfiípady dal‰í za podstat-

n˘. M. Solafi mûl nepochybnû pfii stanovování

sv˘ch kritérií na mysli pfiedev‰ím památky

z oboru architektury, kter˘ je mu nejbliÏ‰í. Po-

kud bychom v‰ak chtûli aplikovat jeho pravidla

na dal‰í druhy památek, nemohli bychom s ni-

mi vystaãit. Napfi. pokud bychom se pokusili

o rekonstrukci b˘valé obrazárny PraÏského hra-

du (na základû archivních inventáfiÛ a po svûtû

rozpt˘len˘ch obrazÛ), nenarazili bychom asi pfii

hodnocení zámûru podle uveden˘ch kritérií na

Ïádnou pfiekáÏku. JestliÏe bychom se v‰ak roz-

hodli originální obrazy, které by nám dne‰ní

vlastníci pochopitelnû nechtûli prodat, nahradit

„co nejvûrnûj‰ími kopiemi“ (coÏ by nebyl tech-

nick˘ problém), nepochybnû bychom se setkali

s nepochopením. Vefiejnost by prostû neakcep-

tovala, Ïe jí místo originálních TizianÛ, Brueg-

helÛ a RubensÛ nabízíme jejich novodobé ko-

pie. Na druhé stranû by asi nevzbudilo takov˘

odpor, pokud bychom napfi. grafické listy nahra-

dili jejich nov˘mi otisky nebo kdybychom dali

odlít a patinovat kopie bronzov˘ch plastik. Chci

tím fiíci, Ïe hodnota pÛvodnosti (tedy originality),

potaÏmo stáfií, se u jednotliv˘ch druhÛ památek

oceÀuje rÛznû. Velmi na ní záleÏí napfi. právû

u malovan˘ch obrazÛ, zatímco podstatnû men‰í

roli hraje u památek technick˘ch (jeÏ mnohdy

vznikaly sériovû) nebo u architektury. Obecnû

bych doplÀující pát˘ bod kritérií formuloval tak-

to: rekonstrukce je bez vût‰ích problémÛ pfiija-

telná u památek technického a fiemeslného

charakteru, u památek vznikl˘ch standardním,

opakovateln˘m postupem ãi pfiímo sériovou v˘-

robou a u památek snadno reprodukovatel-

n˘ch. Pfiipustit ji lze – po individuálním uváÏení –

u památek umûleckofiemeslného charakteru.

U památek umûleck˘ch, vytvofien˘ch individu-

álním poãinem tvÛrce, tedy jedineãn˘ch a ne-

snadno napodobiteln˘ch by mûla b˘t rekon-

strukce spí‰e v˘jimkou, uplatÀovanou jen

v krajních pfiípadech. 

Skulpturální díla sochafiská – abychom se

vrátili k mariánskému sloupu – bych rozhodnû

fiadil mezi ty památky, na jejichÏ pÛvodnosti

a stáfií záleÏí pomûrnû hodnû. Nemûli bychom

tyto základní vlastnosti památek, vytváfiející je-

jich autenticitu, podceÀovat. Svolení k rekon-

strukci mariánského sloupu pro Staromûstské

námûstí by mohlo omluvit jen zdÛvodnûní, Ïe

jde o v˘tvarnû dÛleÏit˘ drobn˘ doplnûk památ-

kovû chránûného urbanistického celku Staro-

mûstského námûstí. Takovéto zdÛvodnûní by

pak ov‰em pfiipou‰tûlo i moÏnost, Ïe sloup bu-

de realizován v podobû moderní statue, jeÏ za-

chová rozmûry nûkdej‰ího originálu a musí mít

vysoké v˘tvarné kvality.

Navrhované fie‰ení

Nalézt pfiijatelné fie‰ení naznaãené sloÏité

problematiky není vÛbec jednoduché. Argu-

menty proti rekonstrukci sloupu jsou poãetné

a závaÏné. Patfií k nim bojovnû protireformaãní,

dnes uÏ pro svou netolerantnost nepfiijatelná

idea statue, v praxi obtíÏnû proveditelná rekon-

strukce pÛvodní podoby díla, odpor vzbuzuje

i zpÛsob prosazování celé akce Spoleãností

v rozporu s bûÏn˘mi pravidly: formou nátlaku

na Magistrát, stavûním jeho úfiedníkÛ pfied ho-

tovou vûc, ignorováním standardní diskuse,

obcházením problémÛ atd. Na druhou stranu

nelze pfiehlíÏet neménû závaÏné skuteãnosti,

které k obnovû sloupu smûfiují. V‰echny ãlánky

architektury statue jsou jiÏ vyrobeny, z pûti

skulptur v˘zdoby je hotová kopie vrcholové po-

stavy Immaculaty. Primátor uÏ dal s obnovou

sloupu souhlas a v bfieznu 2013 rekonstrukci

povolila i Rada hlavního mûsta Prahy. Lze pfied-

pokládat, Ïe i dal‰í nutné schvalovací fiízení dfií-

ve ãi pozdûji probûhne. Ve‰keré finanãní nákla-

dy na akci dosud hradila soukromá Spoleãnost

z pfiíspûvkÛ sv˘ch pfiíznivcÛ, nov˘ sloup chce

mûstu darovat. A aãkoliv si Spoleãnost poãíná
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Obr. 9. Andûl pfiemáhající draka, torzo (nejhÛfie dochova-

ného) levého zadního souso‰í mariánského sloupu. Dílna

Jana Jifiího Bendla, Praha 1650. Hrubozrnn˘ pískovec

z Kamenn˘ch Îehrovic, v˘‰. 164 cm. Národní muzeum,

inv. ãís. H2-38 147/e. (Foto: Jarmila Kutová)

Obr. 10. Andûl pfiemáhající draka, torzo pravého zadního

souso‰í mariánského sloupu. Dílna Jana Jifiího Bendla,

Praha 1650. Hrubozrnn˘ pískovec z Kamenn˘ch Îehrovic,

v˘‰. 130 cm. Národní muzeum, inv. ãís. H2-38 147/d.

(Foto: Jarmila Kutová)

� Poznámky

14 SOLA¤, M., cit. v pozn. 2. S. 12.
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nûkdy zpÛsobem dost neobratn˘m aÏ nepfiija-

teln˘m, je tfieba uznat, Ïe zanícení, s jak˘m se

pustila do tak nároãného podniku, si zaslouÏí

obdiv. Zejména úctyhodná je mnohaletá aktivi-

ta sochafie Petra Váni, pro kterého se od roku

1997 stala obnova mariánského sloupu smys-

lem jeho Ïivota. Vûnoval jí nejen spoustu ener-

gie, ale i vlastních penûz. Strhující étos tohoto

katolického kfiesÈana nelze pfiehlédnout. 

Pokud budeme k uplynulému v˘voji kauzy vel-

korysí a tolerantní a pfii konstatování nynûj‰ího

stupnû jejího stavu zvolíme vûcn˘ nadhled, je

tfieba se vyrovnat s my‰lenkou, Ïe mariánsk˘

sloup bude dfiíve nebo pozdûji znovu vztyãen.

Varianta, Ïe by jeho postavení na Staromûst-

ském námûstí nebylo nakonec povoleno, takÏe

by musel b˘t sestaven na jiném, náhradním

místû, není moc pravdûpodobná. Pokud tedy

má jednou znovu stát tam, kde stál, bylo by po-

dle mého názoru nutné, aby mûl hned pfii zbu-

dování definitivní podobu. Zdá se mi nepfiijatel-

né, aby byl po tolika letech pfiíprav postaven

jako pouhé torzo, bez ãtyfi skulptur v dolní par-

tii. Velice se tedy pfiimlouvám za to, aby byly

nejprve odborn˘mi diskusemi probrány a zod-

povûzeny v‰echny dosud otevfiené otázky, jeÏ

jsem zde uvedl. 

V˘sledky takov˘ch diskusí nelze s jistotou

pfiedem odhadnout. Pfiesto si dovolím nastínit

zde svoji pfiedstavu, jeÏ by snad mohla b˘t jed-

ním z pfiijateln˘ch fie‰ení. Odhaduji, Ïe sociolo-

gick˘ prÛzkum, jehoÏ uskuteãnûní vfiele doporu-

ãuji, prokáÏe, Ïe pÛvodní idea staromûstského

mariánského sloupu je vût‰inû na‰ich spoluob-

ãanÛ dnes uÏ lhostejná. To by umoÏnilo ji po-

zmûnit a dát jí nov˘ obsah, kter˘ by lépe vyjad-

fioval ideály, pfiedstavy a hodnoty souãasn˘ch

lidí. Konkrétnû by to usnadnilo zamûnit sochy

bojovn˘ch andûlÛ napfiíklad za alegorie míru,

lásky, odpu‰tûní a smífiení. JestliÏe diskuse

dojde k závûru, Ïe je mariánsk˘ sloup pouh˘m

drobn˘m, byÈ v˘znamn˘m dekorativním doplÀ-

kem Staromûstského námûstí, nebude tfieba

trvat na tom, Ïe jeho obnova musí b˘t zafiaze-

na hned do první etapy revitalizace námûstí.

Tím by byl získán potfiebn˘ ãas na vyfie‰ení

problému jeho ãtyfi sporn˘ch skulptur. A pokud

se diskutující shodnou na tom, Ïe u kompoziã-

ního a dekorativního doplÀku námûstí, jak mari-

ánsk˘ sloup zfiejmû mÛÏeme chápat, je pfiípust-

ná i jeho novodobá varianta, pak by bylo moÏné

uvaÏovat i o alternativû moderních sochafisk˘ch

doplÀkÛ namísto barokních andûlÛ. Jsem pfie-

svûdãen o tom, Ïe ãtyfii moderní sochy, instalo-

vané na okopírovanou architekturu barokní sta-

tue, by mohly dopadnout v˘tvarnû lépe neÏ

sporné rekonstrukce barokních soch. Zvlá‰tû

pokud by na jejich zhotovení byla vyhlá‰ena

otevfiená, popfiípadû i mezinárodní sochafiská

soutûÏ. Navíc by dávaly zfietelnû najevo, Ïe nová

statue je v˘tvarn˘m poãinem 21. století, kter˘

je v podstatû pomníkem pfiipomínajícím nûkdej-

‰í existenci barokního monumentu, ne‰Èastnû

v roce 1918 zniãeného.15

Oãekávan˘m námitkám, Ïe není vhodné

kombinovat barokní dílo (byÈ v novém hávu) se

souãasn˘m umûním, lze snadno ãelit. Taková-

to kombinace by se naopak vracela ke staré

tradici, jiÏ shodou okolností reprezentoval

i staromûstsk˘ mariánsk˘ sloup. Pfiipomínám,

Ïe tato statue, jeÏ byla v roce 1650 velmi mo-

derním umûleck˘m dílem, uchovávala ve v˘-

klenku pod vlastním sloupem mnohem star‰í

uctívan˘ obraz Panny Marie Rynecké, pocháze-

jící z poãátku 15. století. Barokní umûní ãasto

navazovalo na stfiedovûkou minulost tím, Ïe

staré kultovní sochy a obrazy – jak originály, tak

jejich kopie – zasazovalo do nového (tedy ba-

rokního) prostfiedí, do kaplí, kostelÛ, na oltáfie

apod. Uctívanou barokní Immaculatu by na no-

vém sloupu pochopitelnû pfiipomínala její so-

chafiská rekonstrukce, Madonu Ryneckou by tu

reprezentovala kopie obrazu. Pfiipomínám pro

jistotu znovu, Ïe toto je moje pfiedstava o moÏ-

ném fie‰ení, formovaná snahou o pohled nezá-

visl˘ na Ïádném z táborÛ. Nejde o návod, jímÏ

by bylo tfieba se fiídit.16 

PfiestoÏe se zdá, Ïe na dal‰í diskuse o obno-

vení mariánského sloupu je uÏ pozdû, povaÏuji

za dÛleÏité, aby pokraãovaly a byly dovedeny ke

konkrétním v˘sledkÛm dfiíve, neÏ se k novému

sloupu zaãnou kopat základy. Jsme-li dnes ãas-

to svûdky toho, jak necitliv˘m zpÛsobem je pro-

stor historicky nejcennûj‰ího ãeského námûstí

s benevolentním pfiihlíÏením magistrátu zneuÏí-

ván, mohou na‰e uãené debaty o podobû jeho

jednoho drobného doplÀku pfiipadat smû‰né.

Pfiesto bychom nemûli z vysoké nároãnosti sle-

vit. Snad jednou pfiijde doba, kdy se opût bude-

me ke Staromûstskému námûstí chovat citlivûji

a ohleduplnûji. A mûli bychom mít na pamûti, Ïe

se nyní pfiipravuje zbudování sloupu, kter˘ mÛÏe

stát na Staromûstském námûstí tfieba i nûkolik

pfií‰tích staletí. Jednejme tedy s maximální zod-

povûdností, sub specie aeternitatis. Sloup zde

bude stát jako pomník na‰í (!) doby je‰tû dlou-

ho poté, co se na vá‰nivé diskuse, jeÏ pfiedchá-

zely jeho postavení, dávno zapomene. 
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Obr. 11. NároÏní pilífi z balustrády zábradlí mariánského

sloupu. Dílna Jana Jifiího Bendla, Praha 1650. Hrubo-

zrnn˘ pískovec z Kamenn˘ch Îehrovic, v˘‰. 74,5 cm. Ná-

rodní muzeum, inv. ãís. H2-180 632. (Foto: Jarmila Ku-

tová)

Obr. 12. KuÏelka z balustrády zábradlí mariánského slou-

pu. Dílna Jana Jifiího Bendla, Praha 1650. Hrubozrnn˘

pískovec z Kamenn˘ch Îehrovic, v˘‰. 74,5 cm. Národní

muzeum, inv. ãís. H2-180 637. (Foto: Jarmila Kutová)

� Poznámky

15 My‰lenka, Ïe by bylo moÏno nahradit sochy bojovn˘ch

andûlÛ moderními skulpturami s novou ikonografickou ná-

plní, nachází postupnû opatrné pfiíznivce. Viz BRADNA, J.,

cit. v pozn. 2. S. 114; COUFALOVÁ, Iveta. „Pln˘m jménem

protestuji…“: Spoleãnost pro obnovu mariánského slou-

pu. Dûjiny a souãasnost. 2008, roã. 30, ã. 12, s. 11.

ISSN 0418-5129. K tomuto názoru inklinuje i sochafi Petr

VáÀa, jak mi sdûlil 17. 3. 2015. 

16 Zatímco mnozí katolíci ze Spoleãnosti pro obnovu ma-

riánského sloupu na Staromûstském námûstí mne uÏ léta

povaÏují za jednoho z hlavních oponentÛ své snahy, s ob-

dobn˘m nepochopením jsem se setkal u pfiíslu‰níkÛ Círk-

ve ãeskoslovenské husitské, kdyÏ jsem 21. 6. 2013 mûl

v staromûstském chrámu sv. Mikulá‰e pfiedná‰ku „Co bu-

de symbolizovat nov˘ mariánsk˘ sloup pfiipravovan˘ pro

Staromûstské námûstí?“ v rámci Pietního shromáÏdûní

k uctûní památky 27 popraven˘ch pfiedstavitelÛ ãeského

odboje. Moji snahu o nalezení pfiijatelného fie‰ení tehdy

odmítli i dva pfiítomní politici, europoslanec Jan Zahradil

(ODS) a starosta Prahy 1 Oldfiich Lomeck˘ (TOP 09), ktefií

se jednoznaãnû postavili proti obnovû sloupu (viz HO¤ENÍ,

M., cit. v pozn. 4).
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