Rizika obnovy marianského

sloupu

na Staroméstském namésti

Lubomir SRSEN

Anotace: PFispévek se vract k dosavadni diskusi o pripadné obnové maridnského sloupu na Staroméstském namésti a snazi

se shrnout nejzdvaznéisi pamdtkové i ideové argumenty, které vedou k pochybnostem o celém zdméru a jeho dosavadnim

napliiovdni.

Neumime vést konstruktivni diskusi. A to ani
Ctvrt stoleti po politickém prevratu, ktery nam
umoznil probirat nejriiznéjsi témata zcela svo-
bodné. Nase debaty obsahuji zkreslené argu-
menty, nebyvaji vzdy fundované, vraceji se
Znovu a znovu k problémim uZ vyfeSenym,
sklouzavaji snadno do osobnich invektiv, anebo
nahle konéi, kdyz se protistrané znelibi. Nemo-
hou tedy vést k vysledné pozitivni dohodé dis-
kutujicich, ktera slozitou problematiku resi.
V tom je jedna z hlavnich pricin toho, Ze se mno-
hé akce nebyvale dlouho vlecou a navzdory po-
malé realizaci nakonec mohou skoncit nezda-
rem. Tento osud hrozi i snaze postavit znovu na
Staroméstském namésti mariansky sloup.

UZ od pocatku obnovené diskuse o tom,
zda je mozné zni¢enou Bendlovu marianskou
statui na namésti vratit, tedy od jara 1989,
jsem povazoval tento napad za pfilis blouzni-
vy, v podstaté za nerealny. Upozornoval jsem
priznivce této myslenky, od roku 1990 sdruze-
né ve Spole¢nosti pro obnovu marianského
sloupu na Staroméstském namésti, na vSech-
ny prekazky i problémy (z nichz nékteré jsem
povaZzoval za nepfekonatelné) a vyzyval je k po-
kusu o jejich feseni dfive, nez zaénou do reali-
zace sloupu vkladat praci a penize. Pfipominal
jsem, Ze je nutné ujasnit si pamatkarské a vy-
tvarné-technologické problémy rekonstrukce,
ale Ze je také nezbytné hledat odpovédi na za-
vazné otazky spolecenského, tedy nabozen-
ského, filozofického, etického a politického
charakteru, které s tim souvisejl’.1

Entuziastlim ze Spolecnosti pfipadaly nepo-
chybné moje pripominky znaéné pedantické,
snad i malicherné, a tak je v netrpélivé touze
po brzkém dosazeni cile nechtéli prilis vnimat.
Domnivam se, Ze pokud by se uz od pocatku
snazili poctivé jednotlivé naznacené problémy
fesit, mohli si usetfit mnoha trapeni, vybuchy
emoci na vSech stranach i obavy z mozného
krachu celé akce. Snad mohlo byt jejich pred-
sevzeti jiz Gspésné naplnéno.

V roce 2000 se redakce tohoto ¢asopisu za-
slouzila o rozproudéni odborné diskuse o moz-
nosti obnoveni marianského sloupu otisténim
tii zavaznych ¢lanku, které vesmés reagovaly
na mUj pfispévek z predchoziho roku.2 Podnitilo
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mne to tehdy k tomu, abych se znovu k tématu
vratil, nékteré podnéty svych kolegli promyslel
a nakonec navrhl nové feseni sporné problema-
tiky. Mohlo vyvést Spolecnost ze slepé ulicky,
do niz dle mého minéni mifila. M{j ¢lanek (s na-
zvem O marianském sloupu na Staromést-
ském namésti zcela oteviené) uz ale nebyl re-
dakei pfrijat, nejspiSe pro priliSnou rozsahlost
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1 SRSEN, Lubomir. Mariansky sloup. Tvorba. Tydenik pro
politiku, védu a kulturu. 1989, ¢. 14 (5. 4. 1989), s. 7.
ISSN 0139-5513; SRSEN, Lubomir. Otazniky kolem obno-
vy. Perspektivy: priloha Katolického tydeniku. 1994, roc. 5,
¢. 5, s.1alV. ISSN 0862-5557; SRSEN, Lubomir. Jesté
jednou k marianskému sloupu. Perspektivy: piiloha Kato-
lického tydeniku. 1994, ro€. 5, ¢. 31, s. VIII. ISSN 0862-
-5557; SRSEN, Lubomir. Je proveditelna rekonstrukce
marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze?
Zpravy pamatkové péce. 1999, roc. 59, €. 7, s. 233-240.
ISSN 1210-5538 (zde i vybér zakladni starsi bibliografie

k tématu). Ustné jsem své pripominky pfednes| na disku-
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Obr. 1. Maridnsky sloup na Staroméstském naméstt v Pra-
ze, nedatovdno, fotograf nezndmy. Mugeum. hl. m. Prahy,
inv. & H 090 027 (Reproforo: Muzewm hl. m. Prahy)
Obr. 2. P Marie Neposkvrnénd, torzo sochy z vrcholu ma-
ridnského sloupu, na piivodni korintské hlavici. Dilna
Jana Jittho Bendla, Praha 1650. Hrubozrnny piskovec
z Kamennyjch Zebrovic, vjska sochy 254 cm. Nérodni mu-
zeum, inv. 5. H2-38 147/al,2. (Foto: Jarmila Kutovd)

si 0 marianském sloupu, usporadané v Emauzském klas-
tefe Krestanskou akademii v prosinci 1993.

2 STULC, Josef. Pamatkovéa péce a tolerance: K pfipust-
nosti rekonstrukce marianského sloupu na Staromést-
ském namésti v Praze. Zpravy pamaétkové péce. 2000,
roc. 60, &. 1, s. 1-7. ISSN 1210-5538; SOLAR, Milos. Je
rekonstrukce marianského sloupu na Staroméstském na-
mésti proveditelna? Ano, je. Zpravy pamatkové péce.
2000, ro¢. 60, €. 1, s. 11-12. ISSN 1210-5538; BRADNA,
Jan. Zprava o rozpracovanosti rekonstrukce marianského
sloupu ze Staroméstského namésti v Praze. Zpravy pa-
matkové péce. 2000, ro¢. 60, ¢. 4, s. 113-119. ISSN
1210-5538.



textu. DalSi prispévky otisténé vzapéti na stran-
kach ZPP, respektujici maximalni mozny rozsah
rukopisut stanoveny redakci, pfinasely nové fak-
tografické poznatky, ale vlastni diskusi nijak
podstatné nerozvijely.3 Diskuse tak skoncila dri-
ve, nez mohla dospét k néjakym feSenim. Dal-
Sich debat jsem se uz nelcastnil a nasledujici
déni kolem sloupu jsem dlouho jen rezignované
sledoval. Byl jsem presvédéen o tom, Ze i kdyz
Spole¢nost na mnohé vznesené otazky nedoka-
Ze odpovedét, takze ji Magistrat hl. m. Prahy
opakovaneé jeji zadosti zamita, nakonec souhlas
s postavenim sloupu presto ziska. Nezbyvalo
nez s obavami ocekavat, jakou vyslednou podo-
bu pak marianska statue dostane.

V bfeznu 2012 zverejnil prazsky primator Bo-
huslav Svoboda své kladné stanovisko k obno-
vé marianského sloupu a o rok pozdéji, dne
26. 3. 2013, vydala Rada hlavniho mésta Prahy
usneseni ¢is. 434, jimz rekonstrukci sloupu po-
volila. PfestoZe musi cela akce ziskat jesté sou-
hlas od méstského zastupitelstva a desitky dal-
Sich schvaleni od rlznych organ(i statni spravy,
zda se, Ze hlavni prfekazka byla zdolana.

Téma resuscitace zniCené barokni statue se
tedy stalo opét aktualnim. Prestoze bylo od ro-
ku 2000 publikovano mnoho dalSich studii
a Clankl zabyvajicich se ideou obnovy marian-
ského sloupu,4 nékteré principialni otazky, jez
jsem kdysi vznesl, zlstaly dodnes bez uspokoji-
vych odpovédi. Proto jsem dosel k zavéru, Ze
bude nezbytné se znovu k problematice vratit.
Je tfeba si uvédomit, Ze souhlas se vzty¢enim
sloupu nevydal primator Svoboda na zakladé
toho, Ze by uz byly vSechny problémy po tolika
letech vyreseny, ale spiSe proto, Ze od svych po-
radcU nedostal Gplné informace. Privital jsem te-
dy nabidku nynéjsi redakce ZPP k otisténi svého
¢lanku, ktery pfed patnacti lety nevysel. Text
jsem podstatné upravil a v nutné mire i aktuali-
zoval, nezménéné jsem ponechal ty pasaze, kte-
ré povazuji stale za uzitecné a zivé.

V ¢em tedy vidim i dnes hlavni nevyreSené
problémy? PfedevsSim je to nevyjasnéna ideo-
va funkce nové stavéné statue. Za druhé neni
dosud shoda v tom, jakou roli ma sloup se-
hrat v procesu revitalizace Staroméstského
namésti. A tfeti otevienou otazkou zUstéava,
jak vlastné mame novy sloup chapat z hledis-
ka praxe pamatkové péce.

Ideové poslani nového sloupu

Abych celil planym podezfenim ze zaujatosti,
povaZuji za nutné zacit pripominkou, ktera v od-
borném pamatkarském cCasopise plsobi dost
nepatfiéné. Ackoliv bych si to mohl nechat pro
sebe jako svou zcela privatni zalezitost, prohla-
Suji, ze jsem Elenem Ceskoslovenské cirkve
husitské. Konfesijni pfislusnost hraje bohuzel
v diskusich o marianském sloupu nékdy skry-
tou, jindy zcela otevienou roli a dokaze snadno

pokfivit ryze odborné pojimani problematiky.
Snazim se proto od pocatku védomé této chyby
vyvarovat a posuzovat kauzu marianského
sloupu vyhradné z pozice své profese historika
umeéni, nékdejsiho specialisty na rané barokni
socharstvi v Cechéach a dlouholetého kuréatora
kamenosocharské sbirky Lapidaria Narodniho
muzea. Pokud jde o ideovy pohled na staro-
méstsky mariansky sloup, zastavam stanovis-
ko, Ze by v srdci hlavniho mé&sta Cech mély byt
spravedlivé prezentovany vedle sebe oba po-
mniky symbolizujici rozstépeni kfestanské viry
v nasich déjinach, tedy pomnik mistra Jana
Husa i statue Panny Marie Neposkvrnéné. Ke
vzajemné ohleduplnosti nas ostatné nabada
HusUv citat vytesany do soklu jeho pomniku:
»Milujte se, pravdy kazdému prejte.“
Doporuceni k spravedlivé a vyvazené bipola-
rité vSak dnes uz patrné jako rozhodujici argu-
ment pro navrat sloupu na namésti neobstoji.
Nikoli kvlli tomu, Ze by takové tolerantni sou-
sedstvi svych vysostnych symbol( soucasni
katolici ¢i nekatolici povazovali za nesnesitel-
né, ale kupodivu spise kvuli tomu, Ze pavodni
ideové podnéty, jeZz ke vzniku obou pomnikd
vedly, uz pro oba tabory ztratily svou nékdejsi
naléhavost a silu. LetoSni akce pfipominajici
600. vyro¢i Husova upaleni maiji spise odborné
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3 RYBARIK, Vaclav. Zde staval (a bude stat?) mariansky
sloup. Zpravy pamatkové péce. 2002, ro¢. 62, ¢. 1,
s. 19-21. ISSN 1210-5538; STACH, Jaromir. Podoba Pan-
ny Marie z prazského Marianského sloupu. Zpravy pamat-
kové péce. 2002, ro€. 62, €. 2, s. 35-36. ISSN 1210-
-5538.

4 7 odbornych prispévkd k tématu, vydanych po roce 2000,
prispély dale novymi fakty napf.: PUK, Miroslav. Mariansky
sloup a pamatnik Mistra Jana Husa na Staroméstském na-
mésti v Praze. Res Musei Pragensis: Mésicnik Muzea hlav-
niho mésta Prahy. 2001, ro¢. 11, ¢. 11, s. 1-6. ISSN
0862-4984; GALANDAUER, Jan. At se tato socha odstéhu-
je nékam jinam: Pomnikovy zapas o Staroméstské namés-
ti. Déjiny a soucasnost. 2002, ro¢. 24, Cis. 4, s. 18-22.
ISSN 0418-5129; NAUMAN, Pavel. PFili§ Ziva pamatka:
K historii snahy o obnovu Marianského sloupu po roce
1989. Vestnik Klubu Za starou Prahu. 2005, ro¢. 35 (6),
€. 2, s.22-27, atamtéz, 2006, ro¢. 36 (7), €. 1, s. 32-37.
ISSN 1213-4228. Z popularizacnich praci a novinovych
¢lankG prinesly nové informace Ci aktuality napft.:
JELINKOVA, Martina. Spolek usiluje o navrat marianského
sloupu na namésti. Ceské slovo. 2000, ro¢. 92, &. 149
(27. 6. 200), s. 11. ISSN 1211-6416; Cesta kamene Mari-
anského sloupu. b.m. : b.n., 2003. Bez ISBN; KLAPALOVA,
Martina; MUDROVA, Ivana. Mariansky sloup budi opét vas-
né. Vecernik Praha. 2003, ro¢. 13, ¢. 258, s. 8. ISSN
1210-1117; KLAPALOVA, Martina. Vrati se mariansky
sloup? Primator pripustil, Ze by se na Staroméstské na-
mésti mohla socha vratit. Ted ale mlzZi. Lidové noviny.
2007, ro¢. 20, €. 278, (29. 11. 2007) s. 5. ISSN 0862-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 75 / 2015 / ¢islo 3 /

STAROMESTSKE FORUM | Lubomir SRSEN / Rizika obnovy maridnského sloupu na Staroméstském namésti

Obr. 3. Hlava P Marie Neposkvrnéné z maridnského
sloupu. Dilna Jana Jitiho Bendla, Praha 1650. Hrubo-
zrnny piskovec z Kamennych Zehrovic, se zbytky zlacent,
vfska 50 cm. Koupeno v prodejné staroZitnostmi v Praze
v . 1957. Ndrodni muzeum, inv. &is. H2-48 147. (Foto:
Jarmila Kutovd)

Obr. 4. Piivodni korintskd hlavice maridnského sloupu
(v roce 1904 nahrazena na sloupu kopif). Dilna Jana
Jittho Bendla, Praha 1650. Hrubozrnny piskovec z Ka-
mennyjch Zehrovie, v. 72 cm. Ndrodni muzeum, inv. &

H2-38 147/a2. (Foto: Jarmila Kutovd)

-5921; BERNA, Veronika. ,Sochu stavi zbozny, spravedli-
vy cisar“: Navrat marianského sloupu na prazské Staro-
méstské namésti se odklada, na opravu Husova pomniku
se hleda firma. Lidové noviny. 2012, ro¢. 25, ¢. 247
(22.10.2012), s. 5. ISSN 0862-5921; HRUBY, Dan. Ces-
ta a cil: Pfibéh sloupu, pfibéh sochare. Péatek Lidovych no-
vin. 2013, ro¢. 17, €. 13 (29. 3. 2013), s. 12-17. ISSN
0862-5921; HORENI, Monika. VyuZiji panové z ODS své
paky? Halé noviny. 2013, ro¢. 23, ¢. 149 (28. 6. 2013).
ISSN 1210-1494 ([cit. 19. dubna 2015] dostupné na:
http://www.halonoviny.cz/articles/view/7137544);
HOLZER CHATT, Jakub. A pfece se ty¢i. Novy prostor.
2013, ro¢. 13, €. 421 (8. 8. 2013), s. 10-11. ISSN 1213-
-1911 ([cit. 19. dubna 2015] dostupné na: http://novy-
prostor.cz/clanky/421/a-prece-se-tyci.html).
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badatelsky Ci osvétovy raz, takZze se po citové
strance nemohou srovnavat s mnohem emotiv-
n&jSi atmosférou pétistého jubilea, kdy byl Sa-
loundv pomnik — v téZzkém valecném roce 1915
— odhalovan. S prekvapivé vlaznym postojem
se mUzeme setkat i u oficidlnich predstavitelll
fimskokatolické cirkve, pokud jde o snhahu osla-
vit vztyéenim sloupu Neposkvrnénou Pannu
Marii. Kardinal Vlk svétil 3. listopadu 2003 ko-
pii staroméstské Immaculaty instalovanou pro-
vizorné pred boc¢ni vchod do Tynského chramu
se zjevnymi rozpaky a s obavami pred reakci
nekatolické verejnosti. KdyZ jsem si dovolil
upozornit v dubnu 2013 kardinala Duku na
oSemetnost nékdejsi protireformacni ikonogra-
fie ve vyzdobé pripravovaného sloupu, dostal
jsem od ného strucné vyrozuméni, ze obnova
sloupu neni v kompetenci cirkve, ale je zalezi-
tosti dohody Magistratu a pamatkara. 5 patrné
jde ze strany katolické cirkve spiSe o obezret-
nost posilovanou i sou¢asnymi polemikami
o cirkevnich restitucich nez o Ihostejnost, ale
atmosféru nejistoty a jejiho nedostatecného
sebevédomi z toho Ize vycitit.

Opatrnost zodpovédnych cirkevnich pred-
stavitelll je vSak zcela na misté. Pravem se
obavaji toho, Ze budou muset vysvétlovat,
pro¢ je obnovovana pamatka tak vyrazného
protireformacéniho charakteru. Problém spoci-
va hlavné v motivu Ctyf soch andélt, rozmisté-
nych u paty sloupu. Dynamicky pojati Bendlovi
andélé tu s vervou a militantnim nadSenim po-
razeli a dobijeli kopimi a meci své protivniky,
nestvirné dably a draky. Ve Ctyfech variantach
se tu opakoval tehdy velmi rozSifeny ikonogra-
ficky motiv archandéla Michaela vitéziciho nad
ztélesnénim pekla a zla. Tento miles christia-
nus, patron vojakud, inspirovany proslulym
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bronzovym sousosSim od Huberta Gerharda
z roku 1588 na fasadé kostela sv. Michaela
v Mnichové, se stal rozSifenym a vSeobecné
srozumitelnym symbolem vitézné protirefor-
mace. Vsem nekatolikim bylo zfejmé, ze v ne-
stvlrach odsouzenych k nemilosrdné porazce
maji vidét sami sebe. Ideové poselstvi mari-
anského sloupu bylo jednoznacné. Nebyla to
sice oslava Bilé hory (jak se znovu a znovu ka-
ravé pfipomina), ale nepochybné to byl jeden
z vyznamnych symbolickych meznik( vitézné-
ho a Uspésného taZzeni za rekatolizaci zemé,
zahajeného roku 1620 Bilou horou, posilené-
ho roku 1648 porazkou protestantskych Své-
d dobyvajicich Prahu a vrcholiciho v roce
1729 svatorecenim Jana Nepomuckého. Po-
kud dnes uz nevnimame brutalni otevienost
a nekompromisnost ikonografického sdéleni
militantnich andélt obklopujicich patu sloupu,
je to zplsobeno nasi neznalosti dobovych rea-
lii @ milosrdnym zapominanim na tragicka ob-
dobi nasi minulosti.

Je tedy zfejmé, Ze proklamované Usili Spo-
leCnosti o vytvoreni pfesné kopie Bendlova
marianského sloupu se dostava do neresitel-
ného rozporu se stejné naléhavé vyjadrovanou
touhou téhoz sdruzeni po zbudovani pomniku,
ktery bude vyjadfovat ekumenické smireni
a toleranci. Z této pasti, kterou si Spolecnost
sama pfichystala, jsou jen dvé cesty. Prvni
moznosti je, Ze se Spolecnost bude i nadale
drZet svého hlasaného cile postavit pfesnou
kopii sloupu — a pak ovSsem bude muset pfi-
znat, Ze obnovuje ryze katolicky pomnik, silné
poznamenany ideou nesnasenlivé protirefor-
mace. V tom pfipadé riskuje, Ze se od ni bude
fimskokatolicka cirkev distancovat. Druhou
moznosti by bylo, Ze Spolecnost od predstavy
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Obr, 5. Andél premdhajici ditbla, rorzo (nejlépe dochova-
ného) levého piedniho sousosi maridnského sloupu. Dilna
Jana Jittho Bendla, Praha 1650. Hrubozrnny piskovec
z Kamennyjch Zehrovie, vys. 165 cm. Ndrodni muzeum,
inv. ¢is. H2-38 147/c. (Foto: Jarmila Kutovd)

Obr. 6. Vyobrazeni pravého predniho sousosi andéla pre-
mdbhajiciho didbla, zniceného r. 1757, na médirytiné ne-
gndmého ryrce. Detail z ilustrace v knize Jana Norberta
VyskoCila, Leto- a denopis... Praba 1685. (Foto: Jarmila
Kutovd)

otrocké kopie upusti a zmeéni ikonografickou
napln soch tak, aby vyjadfovaly ideje obnove-
né nabozenské svobody a smifeni v nasi zemi,
jak si to pral na konci svého Zivota kardinal To-
masek.® Nova idea obnovované statue by zrej-
mé dokazala s novym sloupem smifit i neka-
toliky a patrné by byla prijatelna i vétSinou
nasi spolec¢nosti.

Ke zvoleni spravné cesty by Spoleénosti urci-
té pomohlo, kdyby védéla, jak dnes ideové po-
slani nové budovaného marianského sloupu
vétsina béznych lidi vnima. Ackoli se nam pfi
¢teni nékterych polemik v novinach Ci v interne-
tovych diskusich zda, ze vasnivé spory o mari-
ansky sloup maji velkou celospolecenskou silu,
neméli bychom byt prekvapeni, pokud by neza-
visly sociologicky priizkum doSel k zavéru, Ze
vétsinu nasi spolecnosti tato problematika vi-
bec nezajima. Pokud by se to prokazalo, presu-
nulo by se vyznamové tézisté obnovovaného
marianského sloupu z konfliktni oblasti duchov-
ni ideje do klidnéjsi sféry vytvarného uméni.
Tvarcdm nového sloupu by se uvolnily ruce, ne-
bot by nemuseli uz tak pfisné dodrzet prvotni
ideu sloupu a jeho symboliku, danou nékdejsi
protireformacni ikonografii. Odpovéd na otaz-
ku, zda predstavuje pfipravovany mariansky
sloup pro vétsSinu nasi spole¢nosti vyznamny
ideovy symbol, nebo jde jen o dulezity vytvarny
doplnék Staroméstského namésti, povazuji
tedy za klicovou. K jejimu nalezeni mlize vést
standardni prostredek, objektivni sociologicky
prizkum. Nebyva levny, ale v tomto pfipadé by
mohl byt velmi uzitecny.

Impuls, ¢i doplnék revitalizace Staroméstské-
ho namésti?

Pokud bychom se dokazali oprostit od ideo-
vého nazirani a v obnovovaném marianském
sloupu vidéli pouze vytvarny doplnék Staro-
méstského nameésti, mizeme akt rekonstrukce
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5 Dopis kardinala Dominika Duky z 15. 4. 2013, odpovida-
jici na muj dopis z 5. 4. 2013.

6 List véficim z 25. ledna 1991, pretistény napf. v publi-
kaci Mariansky sloup v Praze. Praha : Spolecnost pro ob-
novu Marianského sloupu na Staroméstském namésti
v Praze, 1996, nestr. Bez ISBN.



statue hodnotit ze dvou odliSnych stanovisek.
Budto v ném budeme vidét ,tfesSnicku na dor-
tu“, ktera se jednou stane zavéreCnym aktem
Uspésného vyreseni tolik potfebné urbanistické
obnovy namésti, anebo budeme chapat vztyce-
ni sloupu jako prvni impuls k celkové rekon-
strukci namésti. Za logicky spravnéjsi povazuiji
prvni cestu, ktera postupuje od celku k detailu,
ale vyloucit nelze a priori ani druhy postup. Ten
doporucila primatoru Bohuslavu Svobodovi v ro-
ce 2013 pracovni skupina architekta Vaclava
Kralicka, historika uméni Jifiho T. Kotalika
a historika Vaclava Ledvinky,7 jez pro planova-
nou revitalizaci Staroméstského nameésti dopo-
rucovala pouZit , rekonstrukéni princip“. Povazu-
je jej za vhodnéjsi nez ,princip modernisticky“,
ktery zatim pfi kazdé soutézi o dostavbu Staro-
méstského namésti selhal. Navrhované feseni
spociva v tom, Ze se na namésti vrati nejen ma-
riansky sloup, ale i Krocinova kasna, zbofena
neogoticka Nobileho radnice se nahradi rekon-
strukei nékdejsiho parléfovského kridla radnic-
ni budovy, zbofeného v roce 1838, a pred chra-
mem sv. Mikulase a vyGsténim Parizské tridy
bude rekonstruovan (popr. hradbou vzrostlych
stroml zastoupen) Krennlv ddm, zbofeny
v roce 1903. Tento postup ma ale mnoha Us-
kali. PfedevSim je prilis konzervativni a prezi-
ravy vi¢i schopnostem dnesnich architekti.
Domnivam se, Ze ve svobodné spolecnosti by
vysledky architektonické soutéze na dostavbu
Staroméstského namésti — zvlasté pokud by
Slo o soutéz mezinarodni a pokud by byla pre-
dem uréena funkce navrhovanych objekt( — ne-
musely nutné dopadnout Spatné. Predstava, ze
se budou znovu stavét budovy, zborené uz pred
sto ¢i dvéma sty lety, mi pfipada hodné roman-
ticka a na pocatku 21. stoleti stézi prijatelna.
Napad rekonstruovat pro namésti Krocinovu
kasnu na zakladé nékolika torz a zlomk( do-
chovanych v Lapidariu Narodniho muzea je ne-
realny. Narazil by na mnohem vétsi obtize nez
obnova marianského sloupu, a nelze jej proto
brat vibec vazné.® Magistrat jej mohl schvalit
jen proto, Ze nema dostatek informaci o nere-
Sitelnych problémech, které by pfinesl.
Nedostate¢né podklady, opomijejici néktera
rizika, vedly k pozitivnimu prijeti snahy Spolec-
nosti pro obnovu marianského sloupu i Radu
hlavniho mésta Prahy, kdyz 26. bfezna 2013
rekonstrukci sloupu povolila. Ufednici patrné
viibec nevédéli, Ze Spolec¢nost hodla postavit
statui v nedokoncené podobé, pouze jako ar-
chitekturu se sochou Panny Marie, ale bez étyr
sousoSi andéld, ktera tvori dalezitou cast jeji
vyzdoby. Sokly maji zlstat zatim prazdné (!) —
nez se vyresi, jak si s problematickymi andély
poradit. Tuto zavaznou skuteénost obsahoval
rozhovor sochare Petra Vani, otistény tfi dny
po rozhodnuti Rady. Sochaf v ném uvadi, Ze
mista na soklech zlstanou zatim prazdna a na

7a

jejich obsazeni by méla byt vyhlaSena soutéz.
Predpoklada, Ze ,fragmenty jsou dostatecné,
aby vznikla prfesna kopie, zadna napodobeni-
na“.” Na riziko, Zze novy sloup mlze zlstat
dlouho nedokoncenym a rozporuplnym torzem,
jsem primatora Svobodu upozornil dopisem
z 5. dubna 2013. Pfipomnél jsem, Ze tak muze
na Staroméstském namésti vzniknout podob-
né obtizné reSitelny pfipad, jaky predstavuje
stale nedofeSena dostavba radnice. Bohuslav
Svoboda mél vSak v té dobé jiz jiné starosti,
23. kvétna 2013 byl z funkce odvolan.

Hrozici riziko, Ze na namésti bude postave-
no pouhé nedokonéené torzo statue, neni Ma-
gistratem vnimano, nevi o ném ani Sirsi verej-
nost. Z televize (CT24) jsme se mohli 10. fijna
2014 dozvédét, ze ,presna replika Marianské-
ho sloupu je prakticky hotova“, a ,aby byl
sloup Gplné dokoncen, k tomu jsou potieba
jesté asi dva mésice prace“. Navraceni sloupu
ma podle této zpravy zacit na jare 2015 zaha-
jenim archeologického prlzkumu mista, kde
sloup plvodné stal. Problém rekonstrukce Ctyr
uvedenych sousoSi neni vSak dosud vyfeSen,
jak mi 17. bfezna 2015 potvrdil sochar Vana.

Sloup pohledem pamatkové péce

Vénoval jsem ve svych starsich ¢lancich tr-
pélivou pozornost tomu, abych vysvétlil lidem
ze Spolecnosti, Ze jejich proklamovana snaha
zhotovit ,co nejvérnéjsi kopii Bendlova mari-
anského sloupu“ je nonsens. Nikdy sice neu-
presnili, zda ma jit o kopii statue z doby jejiho
dokonceni v roce 1650, ¢i kopii sloupu z doby
pred jeho strzenim 3. listopadu 1918, ale na
tom vlastné nezalezi. ProtoZe tam, kde neni
predloha celistvé dochovana, nelze exaktni
kopii stavu z roku 1918 (natoz z roku 1650!)
zhotovit. Vzhledem k tomu, Ze pfinejmensim
sochariim ve Spolecnosti musela byt moje vyt-
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Obr. 7.a, b Hlava dibla, jediny dochovany fragment z pra-
vého predniho sousosi andéla premdhajiciho dibla, znicené-
ho r. 1757. Dilna Jana Jitiho Bendla, Praha 1650. Hru-
bozrnny piskovec z Kamennjch Zehrovic se dvéma
Zeleznymi Cepy na upevnéni plechovych kiidel, v. 60 cm.
Fragment byl nalezen r. 1901 p#i bourdni zdénych lavic
v pFizemi Staroméstské radnice. Ndrodni muzeum, inv. &s.

H2-180 484. (Foto: Dagmar Landovd)

ka srozumitelna, a presto Spole¢nost dodnes
na ,presné kopii“ trva, 10 vysvétluji si tuto tvr-
dosijnost jen snahou G¢innéji propagovat své
Usili pfed verejnosti. Jisté zni Iépe pojem ,ko-
pie“ (pfipadné modnéjsi ,replika“), nez by znélo
oznaceni ,hypoteticka“ ¢i ,volna rekonstruk-
ce“. Nakolik je zamérné nespravné oznaceni ur-

¢ené verejnosti eticky pfijatelné, necht zvazi

M Poznamky

7 KRALICEK, Vaclav; KOTALIK, Jifi T.; LEDVINKA, Vaclav.
Kostel sv. Archandéla Michaela a rehabilitace prostoru
Staroméstského namésti. Praha : Kancelar pamatky své-
tového dédictvi UNESCO Praha, leden 2013 [interni tisko-
vina Magistratu hl. m. Prahy].

8 BECKOVA, Katefina. Krocinova kasna 1862-2012
aneb jak snadné je nicit a nesnadné obnovovat. Sbornik
Néarodniho muzea v Praze, fada C — Literarni historie.
2012, sv. 57, €. 1-2, s. 146-149. ISSN 0036-5351. Viz
téZ blog Katefiny BeCkové: http://blog.aktualne.cz/blo-
gy/katerina-beckova-.php a prispévek autorky v tomto &is-
le ZPP.

9 HRUBY, D., cit. v pozn. 4.

10 Karel Kloud, mistopfedseda Spolecnosti, napf. prohla-
sil, Ze uZ prodiskutovali s architekty, restauratory, kunst-
historiky a pamatkari snad kazdy milimetr vznikajici kopie
a ze ,vSe proslo dukladnymi oponenturami a z jejich stra-
ny se uz neobjevuji namitky“. (HOLZER CHATT, J., cit. v po-
zn. 4).
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predstavitelé Spolecnosti sami. V odborném
pamatkarském casopise bychom ale méli umét
definovat a pojmenovat pfipravovany artefakt
pokud mozZno spravné a presné.

Co tedy soukroma Spolecnost pro verejny
prostor Staroméstského namésti iniciativné
chysta, respektive z velké ¢asti uz prichystala?
Hotové a k sestaveni pfipravené jsou uz vsech-
ny jednotlivé dily architektury a kopie vrcholové
sochy Immaculaty. ProtoZe hrubozrnny piskovec
(arkdza z Kamennych Zehrovic na Kladensku
Cili tzv. Zehrovak), z néhoz byl BendlGv original
zhotoven, se uz netézi, nahradil jej vétSinou
stfedné zrnity piskovec od Bozanova na Na-
chodsku. Stredni vyklenek dole, ktery slouZil
pro ulozeni obrazu Panny Marie Rynecké, je
zhotoveny z mrakotinské Zuly. Sokl sloupu nad
nim je z italského kamene od mésta Vitorchia-
no a drik s korintskou hlavici jsou z nardZovée-
I€ého piskovce, dovezeného az z indické lokality
Bansi Paharpur ve staté Dzajpur. Neni zatim
zcela jisté, zda maji byt sochy opatreny i kridly
ze Zeleza a mosazného plechu, jejichz casté
vyvraceni vétrem originalni sochy opakované
poskozovalo — drak pod nohama rekonstruova-
né sochy Panny Marie je zatim nema. Pfestoze
socha Bohorodicky byla plivodné zlacena, jak
i dodnes doklada dochovana hlava Panny Ma-
rie, jeji kopie bude bez zlaceni. Rovnéz ostatni
Casti statue, jejichZ plvodni polychromie imito-
vala barevné mramory, zUstanou bez natérl.
Uz tato fakta vypovidaji o tom, Ze zavazek vér-
né kopie Bendlova originalu nemlize byt bran
doslova. Tvdrci nové statue dokonce obohatili
své dilo o novou, zajimavou ideu: zaklady by
mély byt sestaveny z kamenl pochazejicich
z Ceskych mést, kde dosud stoji marianské
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sloupy, a uziti kamene z Cech, z dalsi evropské
zemé (Italie) a z dalSiho svétadilu (Asie) by mé-
lo symbolizovat mySlenku mezinarodniho pra-
telstvi. Pfisna sebekazen, nutna v pripadé, kdy
se porizuje opravdu exaktni kopie, je tu — nepo-
chybné spise ku prospéchu véci — prekonavana
prirozenou kreativitou souc¢asnych tvirca.
ce, jak vyresit rekonstrukci ¢tvefice sousosi
andéll bojujicich s dably a draky. Pfipominam,
Ze tfi z téchto skulptur maji podobu silné po-
Skozenych torz a ze ¢étvrtého, které stavalo
vpredu vpravo, se dochovala jen hlava dabla.
Sousosi zaniklo pfi zasahu pruskou kuli v roce
1757 a po sto letech bylo nahrazeno volnou
parafrazi akademického charakteru, zhotove-
nou roku 1858 Kamilem Bohmem. | tato na-
hradni skulptura byla pfi strZzeni sloupu silné
ponic¢ena. Lidé ze Spolecnosti a jejich priznivci
dosud tvrdi, Ze rekonstruovat tyto sochy nebu-
de obtizné. Disponuji pry velmi bohatou foto-
grafickou a kresebnou dokumentaci sloupu
véetné detailnich pohledd na sochy andélu
z doby pred rokem 191811 Nepovazuji toto
tvrzeni za spolehlivé, nebot grafiky a snimky,
které se podarilo dosud shromazdit, zachycuji
vétSinou jen celkové zabéry na namésti Ci
sloup jako celek. Neexistuji bohuZzel kvalitn&jsi
fotografie, jez by zachycovaly jednotlivé sochy
andéll pred znicenim v roce 191812

Ani dnes, Ctvrtstoleti po vzniku Spoleénosti,
neni stale jasné, jak provést rekonstrukci ne-
dochovaného pravého predniho sousosi. Bude
to umélecka reinterpretace podle neexistujici-
ho originalu? Ci rekonstrukce podle torzalni
volné rekonstrukce Kamila Bohma z roku
18587 Nebo zatim blize nespecifikovana mo-
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Obr. 8.a, b Andél premdhajici dibla, torzo volné rekon-
struovaného pravého predniho sousosi maridnského sloupu.
Kamil Bihm, 1858. Jemnozrnny piskovec, v. 180 cm.
(Foto: Jarmila Kutovd)

derni kompozice? Spoleénost se nepokusila
ani o rekonstrukci levého predniho sousosi, jez
je zachovano ze ¢tyr andélskych skupin nejlépe
a jez je ji uz léta k dispozici ve dvou odlitcich
z umélého kamene. Pfitom na tomto Gkolu by
se uz muselo jasné ukazat, k jak diskutabilnim
vysledk(m Ize dojit. Zvlasté kdyby se Spolec-
nost nebala konfrontovat vysledky rekonstruk-
ce dvou nebo vice sochar(, ktefi by pracovali
nezavisle na sobé. Pochopitelné, byly by to ar-
gumenty zpochybnujici vérohodnost rekon-
strukce a bylo by nelogické, kdyby je sama
Spolecnost dodavala. Vyhyba se tomu tedy
tvrzenim, Ze je nejprve treba resit véci jedno-
duché a teprve potom, béhem procesu, ity
slozité. To je stejné nepresvédcivé a mylné, ja-
ko bychom tvrdili, Ze pro vystup na Mont Blanc
je podstatné se dopravit do Alp — a pak uz se
na misté uvidi, jak dal. Nemohu se zbavit do-
jmu, Ze hlavnim cilem Spolecnosti je, aby uz
na misté stal sloup s Pannu Marii, a na tom,
jaké sochy pak budou dodany na spodni sokly,
vlastné moc nezalezi.

Pokusme se vznikajici novotvar odborné defi-
novat a pojmenovat. Pokud by si Spoleénost
troufla vratit se pri rekonstrukci statue do doby
jejiho vzniku v roce 1650 a sochar by dostal za
Ukol vytvorit svoji predstavu o podobé pravého
predniho sousosi z dilny Jana Jifiho Bendla, pd-
jde o volnou rekonstrukci, jiz bychom mohli
oznacit také pojmem umélecka reinterpretace,
jak takovy postup kdysi vystizné charakterizo-
val Josef Stulc.*® U ostatnich ti sousosT andé-
10 by Slo o hypotetickou rekonstrukci, nebot by
bylo nutné nové vymyslet podoby nedochova-
nych ¢asti, a v pripadé sochy Panny Marie Ize
uzit kombinovaného pojmu exaktni a analogic-
ka rekonstrukce, nebot sochar pouzil odlitku
dochovaného torza a chybéjici ¢asti doplnil po-
dle obdobnych dvou marianskych soch zhoto-

M Poznamky

14 STULC, J., cit. v pozn. 2. S. 2 (,Byl shromazdén soubor
vice neZz 350 historickych fotografii namésti, z toho 105
detailnich pohled( na sloup prakticky ze vSech stran a Gh-
IG /.../*); SOLAR, M., cit. v pozn. 2. S. 11 (,Lze se opfit
/.../ 0 velmi bohatou fotografickou a kresebnou ikonogra-
fii /.../“); BRADNA, J., cit. v pozn. 2. S. 115 (,M&me sou-
stfedéno vice neZ sto pohledl na sloup v kresbach nebo
fotografiich /.../“).

12 Srv. dokumentaci, kterou zverejiuje Spolecnost pro
obnovu marianského sloupu na svych webovych stran-
kach [cit. 19. dubna 2015]: http://www.mariansky-
sloup.cz/fotoalbum/historicke-snimky-a-graficke-listy/.
13 STULC, J., cit. v pozn. 2. S. 4.



Obr. 9. Andél premdihajici draka, torzo (nejhiire dochova-
ného) levého zadniho sousosi maridnského sloupu. Dilna
Jana Jittho Bendla, Praha 1650. Hrubozrnny piskovec
z Kamennyjch Zehrovic, vys. 164 cm. Ndrodni muzeum,
inv. &is. H2-38 147/e. (Foto: Jarmila Kutovd)

Obr. 10. Andél premdihajict draka, torzo pravého zadniho
sousoSi maridnského sloupu. Dilna Jana Jitiho Bendla,
Praba 1650. Hrubozrmny piskovec z Kamennych Zehrovic,
vys. 130 cm. Ndrodni muzeum, inv. &is. H2-38 147/d.
(Foto: Jarmila Kutovd)

venych J. J. Bendlem (pro prazsky kostel Nej-
Pouze v piipadé sokll, kuzelek a pilitkd, jeZ se
v originale dochovaly, Ize mluvit o exaktni re-
konstrukci. Zvazujeme-li tedy mozZnost obnovy
marianského sloupu, méli bychom ji nazyvat
exaktni az volnou rekonstrukci.

Milo$ Solaf navrhl pred lety Ctyri kritéria, po-
dle nichz Ize posoudit pripustnost rekonstruk-
ce zaniklé paméltky.14 Pokusim se je struéné
vlastnimi slovy interpretovat: 1) rekonstrukce
nesmi byt budovana za cenu nutného odstra-
néni toho, co na plvodnim misté mezitim no-
vé vzniklo; 2) rekonstrukce muZe vzniknout
jen na zakladé silné spoleCenské potreby;
3) rekonstrukci mdzeme provést jen na zakladé
dobré znalosti podoby zaniklé originalni pamat-
ky; 4) musi byt vysoce pravdépodobné, Ze re-
konstrukce bude vérohodna, tj. velmi podobna
zaniklému originalu. Stanoveni téchto kritérii
povazuji za velmi uzitecny krok nejen pro kon-
krétni pfipad marianského sloupu, ale obecné
pro vSechny podobné pfipady. K 2. bodu bych
chtél jen doplnit, Ze silu oné spolecenské tou-
hy po rekonstrukci zaniklé pamatky Ize posou-
dit relativné snadno. Pozna se podle toho, zda
spolecnost obétuje na rekonstrukci potfebné
penize. O mohutnosti této sily neni tfeba po-
chybovat, jestlize finanéni podporu zajisti v de-
mokratické spoleénosti stat ¢i obec, méné
prikazné je to jiz u soukromé iniciativy obcan-
ského sdruzeni, které predstavuje jen urcity
vysek spolecnosti, a nejméné zfetelné je to
tehdy, kdyz akci plati jedinec. K uvedenym cty-
fem bodim bych vSak chtél pfipojit jesté je-
den, ktery povazuji pro nas konkrétni pfipad,
ale i pro analogické pripady dalsi za podstat-
ny. M. Solaf mél nepochybné pfi stanovovani
svych kritérii na mysli predevS§im pamatky
z oboru architektury, ktery je mu nejblizsi. Po-
kud bychom vsak chtéli aplikovat jeho pravidla
na dalsi druhy pamatek, nemohli bychom s ni-
mi vystacit. Napr. pokud bychom se pokusili
o rekonstrukci byvalé obrazarny Prazského hra-
du (na zakladé archivnich inventar( a po svété
rozptylenych obrazl), nenarazili bychom asi pfi
hodnoceni zaméru podle uvedenych kritérii na
Zadnou prekazku. Jestlize bychom se vSak roz-
hodli originalni obrazy, které by nam dnesni

vlastnici pochopitelné nechtéli prodat, nahradit
,CO nejvérnéjSimi kopiemi“ (coz by nebyl tech-
nicky problém), nepochybné bychom se setkali
s nepochopenim. Verejnost by prosté neakcep-
tovala, Ze ji misto originalnich Tizian(, Brueg-
held a Rubensl nabizime jejich novodobé ko-
pie. Na druhé strané by asi nevzbudilo takovy
odpor, pokud bychom napt. grafickeé listy nahra-
dili jejich novymi otisky nebo kdybychom dali
odlit a patinovat kopie bronzovych plastik. Chci
tim Fici, Ze hodnota plvodnosti (tedy originality),
potaZzmo stafi, se u jednotlivych druhG pamatek
ocenuje rtzné. Velmi na ni zalezi napf. pravé
u malovanych obrazU, zatimco podstatné mensi
roli hraje u pamatek technickych (jez mnohdy
vznikaly sériové) nebo u architektury. Obecné
bych doplnujici paty bod kritérii formuloval tak-
to: rekonstrukce je bez vétsich problém( prija-
telnd u pamatek technického a femesiného
charakteru, u pamatek vzniklych standardnim,
opakovatelnym postupem ¢i pfimo sériovou vy-
robou a u pamatek snadno reprodukovatel-
nych. Pfipustit ji Ize — po individualnim uvazeni —
u pamatek uméleckoremesiného charakteru.
U pamatek uméleckych, vytvorenych individu-
alnim pocinem tvdrce, tedy jedinecnych a ne-
snadno napodobitelnych by méla byt rekon-
strukce spise vyjimkou, uplatiovanou jen
v krajnich pfipadech.

Skulpturalni dila socharska — abychom se
vratili k marianskému sloupu — bych rozhodné
fadil mezi ty pamatky, na jejichZ plvodnosti
a stafi zalezi pomérné hodné. Neméli bychom
tyto zakladni vlastnosti pamatek, vytvarejici je-
jich autenticitu, podcenovat. Svoleni k rekon-
strukci marianského sloupu pro Staroméstské
namésti by mohlo omluvit jen zdtvodnéni, Ze
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jde o vytvarné dulezity drobny doplinék pamat-
kové chranéného urbanistického celku Staro-
méstského nameésti. Takovéto zddvodnéni by
pak ovSem pfipoustélo i moznost, Ze sloup bu-
de realizovan v podobé moderni statue, jez za-
chova rozméry nékdejsiho originalu a musi mit
vysoké vytvarné kvality.

Navrhované reseni

Nalézt prijatelné feseni naznacené slozité
problematiky neni vibec jednoduché. Argu-
menty proti rekonstrukci sloupu jsou pocetné
a zavazné. Patii k nim bojovné protireformacni,
dnes uz pro svou netolerantnost nepfijatelna
idea statue, v praxi obtizné proveditelna rekon-
strukce plvodni podoby dila, odpor vzbuzuje
i zpUsob prosazovani celé akce Spolecnosti
v rozporu s béznymi pravidly: formou natlaku
na Magistréat, stavénim jeho Gfednik( pred ho-
tovou véc, ignorovanim standardni diskuse,
obchazenim problém( atd. Na druhou stranu
nelze prehlizet neméné zavazné skutecnosti,
které k obnoveé sloupu smérfuji. VSechny ¢lanky
architektury statue jsou jiz vyrobeny, z péti
skulptur vyzdoby je hotova kopie vrcholové po-
stavy Immaculaty. Primator uz dal s obnovou
sloupu souhlas a v bfeznu 2013 rekonstrukci
povolila i Rada hlavniho mésta Prahy. Lze pred-
pokladat, Ze i dalsi nutné schvalovaci fizeni dfi-
ve Ci pozdéji probéhne. Veskeré financni nakla-
dy na akci dosud hradila soukroma Spole¢nost
z pfispévkl svych priznivcd, novy sloup chce
méstu darovat. A ackoliv si Spolecnost pocina

M Poznamky
14 SOLAR, M., cit. v pozn. 2. S. 12.
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nékdy zplsobem dost neobratnym az nepfija-
telnym, je tfeba uznat, Ze zaniceni, s jakym se
pustila do tak naroéného podniku, si zaslouzi
obdiv. Zejména (ctyhodna je mnohaleta aktivi-
ta sochare Petra Vani, pro kterého se od roku
1997 stala obnova marianského sloupu smys-
lem jeho Zivota. Vénoval ji nejen spoustu ener-
gie, ale i vlastnich penéz. Strhujici étos tohoto
katolického krestana nelze prehlédnout.

Pokud budeme k uplynulému vyvoji kauzy vel-
korysi a tolerantni a pfi konstatovani nynéjsiho
stupné jejiho stavu zvolime vécny nadhled, je
tfeba se vyrovnat s myslenkou, ze mariansky
sloup bude dfive nebo pozdéji znovu vztycen.
Varianta, ze by jeho postaveni na Staromést-
ském namésti nebylo nakonec povoleno, takze
by musel byt sestaven na jiném, nahradnim
misté, neni moc pravdépodobna. Pokud tedy
ma jednou znovu stat tam, kde stal, bylo by po-
dle mého nazoru nutné, aby mél hned pfi zbu-
dovani definitivni podobu. Zda se mi neprijatel-
né, aby byl po tolika letech pfiprav postaven
jako pouhé torzo, bez Ctyf skulptur v dolni par-
tii. Velice se tedy pfimlouvam za to, aby byly
nejprve odbornymi diskusemi probrany a zod-
povézeny vSechny dosud oteviené otazky, jez
jsem zde uvedl.

Vysledky takovych diskusi nelze s jistotou
predem odhadnout. Pfesto si dovolim nastinit
zde svoji predstavu, jez by snad mohla byt jed-
nim z pfijatelnych feSeni. Odhaduiji, Ze sociolo-
gicky priizkum, jehoZ uskutecnéni viele doporu-
Cuji, prokaze, ze plvodni idea staroméstského
marianského sloupu je vétsiné nasich spoluob-
¢and dnes uZ lhostejna. To by umoznilo ji po-
zménit a dat ji novy obsah, ktery by Iépe vyjad-
foval idealy, pfedstavy a hodnoty soucasnych
lidi. Konkrétné by to usnadnilo zaménit sochy
bojovnych andéll napfiklad za alegorie miru,
lasky, odpusténi a smireni. Jestlize diskuse
dojde k zavéru, ze je mariansky sloup pouhym
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drobnym, byt vyznamnym dekorativnim dopln-
kem Staroméstského namésti, nebude tfeba
trvat na tom, Ze jeho obnova musi byt zaraze-
na hned do prvni etapy revitalizace namésti.
Tim by byl ziskan potfebny ¢as na vyfesSeni
problému jeho &tyf spornych skulptur. A pokud
se diskutujici shodnou na tom, Ze u kompozic-
niho a dekorativniho dopliiku namésti, jak mari-
ansky sloup ziejmé mizeme chapat, je pripust-
na i jeho novodoba varianta, pak by bylo mozné
uvazovat i o alternativé modernich socharskych
doplnkl namisto baroknich andéld. Jsem pre-
svédcéen o tom, ze Ctyfi moderni sochy, instalo-
vané na okopirovanou architekturu barokni sta-
tue, by mohly dopadnout vytvarné |épe nez
sporné rekonstrukce baroknich soch. Zvlasté
pokud by na jejich zhotoveni byla vyhlasena
otevrena, popfipadé i mezinarodni socharska
soutéz. Navic by davaly zfetelné najevo, Ze nova
statue je vytvarnym pocinem 21. stoleti, ktery
je v podstaté pomnikem pfipominajicim nékdej-
Si existenci barokniho monumentu, nestastné
v roce 1918 zniceného.*®

Ocekavanym namitkam, Ze neni vhodné
kombinovat barokni dilo (byt v novém havu) se
soucasnym umeénim, Ize snadno Celit. Takova-
to kombinace by se naopak vracela ke staré
tradici, jiz shodou okolnosti reprezentoval
i staroméstsky mariansky sloup. Pfipominam,
Ze tato statue, jeZ byla v roce 1650 velmi mo-
dernim uméleckym dilem, uchovavala ve vy-
klenku pod vlastnim sloupem mnohem starsi
uctivany obraz Panny Marie Rynecké, pochaze-
jici z pocatku 15. stoleti. Barokni uméni ¢asto
navazovalo na stfedovékou minulost tim, Ze
staré kultovni sochy a obrazy — jak originaly, tak
jejich kopie — zasazovalo do nového (tedy ba-
rokniho) prostredi, do kapli, kostel(, na oltare
apod. Uctivanou barokni Immaculatu by na no-
vém sloupu pochopitelné pfipominala jeji so-
charska rekonstrukce, Madonu Ryneckou by tu

Zpravy pamatkové péce / rocnik 75 / 2015 / ¢islo 3 /
STAROMESTSKE FORUM | Lubomir SRSEN / Rizika obnovy marianského sloupu na Staroméstském namésti

Obr. 11. Ndroznt pili¥ z balustrddy zdbradli maridnského
sloupu. Dilna Jana Jiftho Bendla, Praha 1650. Hrubo-
zrnny piskovec z Kamennych Zebrovic, vys. 74,5 cm. Nd-
rodni muzeum, inv. &s. H2-180 632. (Foto: Jarmila Ku-
tovd)

Obr. 12. Kuzelka z balustrddy zdbradli maridnského slou-
pu. Dilna Jana Jiftho Bendla, Praha 1650. Hrubozrnny
piskovec z Kamennych Zehrovic, vys. 74,5 cm. Ndrodni
muzeum, inv. ¢fs. H2-180 637. (Foto: Jarmila Kutovd)

reprezentovala kopie obrazu. Pfipominam pro
jistotu znovu, Ze toto je moje predstava o moz-
ném fesSeni, formovana snahou o pohled neza-
visly na zadném z tabor(. Nejde o navod, jimz
by bylo tieba se Fidit.*®

PrestoZe se zda, Ze na dalsi diskuse o obno-
veni marianského sloupu je uz pozdé€, povazuji
za dulezité, aby pokracovaly a byly dovedeny ke
konkrétnim vysledkim drive, nez se k novému
sloupu zaénou kopat zaklady. Jsme-li dnes ¢as-
to svédky toho, jak necitlivym zpUsobem je pro-
stor historicky nejcennéjsino ceského namésti
s benevolentnim prihlizenim magistratu zneuzi-
van, mohou nase ucené debaty o podobé jeho
jednoho drobného doplnku pfipadat smésné.
Presto bychom neméli z vysoké naroénosti sle-
vit. Snad jednou prijde doba, kdy se opét bude-
me ke Staroméstskému nameésti chovat citlivéji
a ohleduplnéji. A méli bychom mit na paméti, ze
se nyni pfipravuje zbudovani sloupu, ktery muze
stat na Staroméstském namésti treba i nékolik
pristich staleti. Jednejme tedy s maximalni zod-
povédnosti, sub specie aeternitatis. Sloup zde
bude stat jako pomnik nasi (!) doby jesté dlou-
ho poté, co se na vasnivé diskuse, jez predchéa-
zely jeho postaveni, davno zapomene.

B Poznamky

15 Myslenka, Ze by bylo moZno nahradit sochy bojovnych
andélli modernimi skulpturami s novou ikonografickou na-
plni, nachazi postupné opatrné priznivce. Viz BRADNA, J.,
cit. v pozn. 2. S. 114; COUFALOVA, Iveta. ,PInym jménem
protestuji...“: Spole¢nost pro obnovu marianského slou-
pu. Déjiny a soucasnost. 2008, ro¢. 30, ¢. 12, s. 11.
ISSN 0418-5129. K tomuto nazoru inklinuje i sochar Petr
Vana, jak mi sdélil 17. 3. 2015.

16 Zatimco mnozi katolici ze Spolecnosti pro obnovu ma-
rianského sloupu na Staroméstském namésti mne uz léta
povazuji za jednoho z hlavnich oponentl své snahy, s ob-
dobnym nepochopenim jsem se setkal u pfislusnikd Cirk-
ve Ceskoslovenské husitské, kdyZ jsem 21. 6. 2013 mél
v staroméstském chramu sv. Mikulase prednasku ,Co bu-
de symbolizovat novy mariansky sloup pfipravovany pro
Staroméstské namésti?“ v ramci Pietniho shromazdéni
Kk ucténi pamatky 27 popravenych predstavitell ¢eského
odboje. Moji snahu o nalezeni prijatelného fesSeni tehdy
odmitli i dva pfitomni politici, europoslanec Jan Zahradil
(ODS) a starosta Prahy 1 Oldfich Lomecky (TOP 09), ktefi
se jednoznacné postavili proti obnové sloupu (viz HORENI,
M., cit. v pozn. 4).





