Giovanni Sartori: politicky sociolog pluralismu

Giovanni Sartori (1924-2017) je prdvem povaZovan za zakladatele italské politické
védy. V padesétych letech jesté psal o Hegelovi, Marxovi, Kantovi a zvlastnim
predmétem jeho analyz byl znamy italsky filozof Benedetto Croce (1866-1952).
V letech 1950-1956 totiz Sartori musel pfednaset v Italii o moderni filosofii a jme-
novan byl na Univerzité ve Florencii roku 1963 nejprve profesorem sociologie.
Teprve v roce 1966 se stal na této univerzité formalné profesorem politické védy —
v Italii jako prvni. V roce 1971 také zaloZil a az do roku 2003 fidil dtleZity ¢asopis
Rivista Italiana di Scienza Politica.

Podstatnou ¢ést své akademické drdhy ovsem stravil ve Spojenych stitech,
nejprve rok na grantu (1949-1950), pak v Sedesatych letech jako hostujici profesor
politické védy prednasel na Harvardu a Yale. Ovlivnili ho tam zejména Robert
A. Dahl (1915-2014) a Gabriel Almond (1911-2002), nejvyznamnéjsi postavy ame-
rické empirické politické teorie druhé poloviny 20. stoleti. Profesorem politické
védy se tam stal nejprve na Stanfordské univerzité (1976-1979) a pak od roku
1979 stravil prakticky ¢tvrtstoleti na Kolumbijské univerzité v New Yorku, kde
byl od roku 1994 emeritnim profesorem. Pfesto je Sartori k americké politické
védeé, jak se vyviji od konce sedmdesatych let 20. stoleti, dost kriticky. Soudi, Ze
je poznamenana pfiliSnou specializaci a kvantifikaci a Ze spéje k bezvyznamnosti
a sterilité.

Sartori navrhl rozliSovat mezi sociologif politiky a politickou sociologif [viz Sar-
tori 1968: 1-25]. Politické védy se podle ného tyka jen politickd sociologie. So-
ciologie politiky spada totiZ pouze pod sociologii (podobné jako tfeba sociologie
nabozenstvi), zatimco politickd sociologie je mezivédnim oborem (jakoZto sou-
¢ast politické védy i sociologie). Neni mimochodem nahodou, Ze , politicka so-
ciologie” (political sociology/sociologie politique) ma samostatny vyzkumny vybor
(research committee) u Mezinarodni sociologické asociace (ISA/AIS) od roku 1960
(RC 18) a Ze od roku 1970 je zdroveni uzndna jako vyzkumny vybor (RC 06) v rdm-
ci Mezinarodni asociace pro politickou védu (IPSA /AISP). V tomto vyzkumném
vyboru se Sartori stykal s fadou svych zndmych kolegfi, ktefi zpravidla pfecha-
zeli od sociologie k politické védé. Patfili mezi né napfiklad Raymond Aron
(1905-1983), Mattei Dogan (1920-2010), Juan J. Linz (1926-2013), Seymour Martin
Lipset (1922-2006), Stein Rokkan (1921-1979) a dalsi.

Podle Sartoriho vsak pfedevsim mezi pfistupem politické sociologie a pii-
stupem sociologie politiky existuji podstatné rozdily. Zatimco politi¢ti sociolo-
gové maji tendenci spatfovat v politickych proménnych také nezavisle promén-
né, sociologové politiky je chdpou jako zavisle proménné. Kdyby politické jevy
byly ,,v posledni analyze” odvozené od néjakych hlubsich jevti, pak by politicka
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véda neméla smysl, leda jako privéSek néjaké jiné discipliny, naptiklad ekonomie.
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Vsak se také Sartori vZdy hlésil k tomu, co pfed nim pfedevsim Raymond Aron
oznacoval jako ,primat politiky”. ,,Dlouho jsem se domnival, Ze déjiny komunis-
tickych diktatur potvrzuji primat politiky ve vztahu k hospodafstvi. Dodnes se
jesté tohoto minéni pridrzuji.” [Sartori 1991a: 439]

Sartoriho védecké dilo vyrazné zasahuje do tii oblasti: (1) politické teorie,
(2) metodologie socidlnich véd a (3) komparativni politologie. Do oblasti politické
teorie spada predevsim The Theory of Democracy Revisited (existuje ve slovenském
prekladu Tedria demokracie [viz Sartori 1993]). Podobné jako jeden z jeho vzorti
Dahl i Sartori se vénuje problematice demokracie takika celozivotné. UZ roku 1957
vy$el italsky jeho spis Democrazia e definizioni [viz Sartori 1957], na jehoz zakladé
napsal roku 1962 anglicky zprvu knihu Democratic Theory [viz Sartori 1962], jejiz
dikladné prepracované vydani je vyse zminéné dilo The Theory of Democracy Revi-
sited [viz Sartori 1987]. Roku 1993 vychazi v italstiné Democrazia. Cosa é a konecné
roku 2007 jeji zna¢né aktualizované druhé vydani [viz Sartori 2007].

Sartori patfi k hlavnim predstaviteliim konkurencni teorie demokracie. Za-
klady této konkurené¢ni teorie polozil rakousky ekonom Joseph A. Schumpeter
(1883-1950) ve své proslulé knize Kapitalismus, socialismus a democracie z roku
1942, prelozené i do cestiny [viz Schumpeter 2004]. Sartori stavi konkurenéni teo-
rii demokracie proti takzvané participacni teorii demokracie, kterou odmita a vy-
tyka ji, Ze nebere v tivahu rozdil mezi demokracii antiky a demokracii moderny.
Konkurenéni teorie demokracie je deskriptivni (empirickou) teorii, kterd vysvét-
luje, jak demokracie skute¢né funguji. Sartori vSak zdliraziiuje, Ze deskriptivni
teorie sama nestaci: potfebujeme i preskriptivni (normativni) teorii demokracie.

Schumpeterova neklasickd teorie demokracie je ovSem oznacovéna za ,eli-
tafskou”, protoZze Schumpeter povaZuje fadové obc¢any v politice za iraciondlni.
Sartorimu se podafilo ddmyslnym zplisobem zmirnit tento elitdfsky charakter
tim, Ze na Schumpeterovu neklasickou teorii demokracie takfikajic narouboval
takzvany ,princip anticipovanych reakci”, ktery zavedl do politické védy Carl
J. Friedrich (1901-1984). I v obdobi mezi dvéma volbami museji pfece politikové
nadale zastat vnimavi ¢ili , responzivni” vici preferencim volicd, jak se projevuji
mezi jinym prostfednictvim vyzkum vefejného minéni, pokud jim jde o to, aby
byli zvoleni znovu. Tim padem vznikad v demokraciich jakdsi zpétnd vazba (fe-
edback) mezi politiky a ob&any, coz znamend, Ze vliv fadovych ob¢anti aktem vo-
leb nekondi. Sartori zde vsak nejde p¥ili§ daleko: zdtiraztiuje, Ze , reprezentace”
nespociva jen v této vnimavosti, receptivité (responsiveness) vii¢i ob¢antiim-vo-
li¢tim, ale i v samostatné odpovédnosti (reponsibility) politikt. Ze soucasnych
vyznamnych svétovych politologti tento druhy aspekt ,odpovédnosti” elegantné
rozviji mezi jinym Sartoriho krajan Leonardo Morlino [viz Morlino 2009].

Misto Schumpeterovy neklasické teorie demokracie by se podle mé dalo
lépe vyjit z Popperovy neklasické teorie demokracie, ktera se té Schumpeterové
v mnoha ohledech podob4, ale na rozdil od ni neni elitafska: fadovi obc¢ané jsou
totiz podle Karla R. Poppera (1902-1994) naopak schopni retrospektivné kompe-
tentné posoudit, zda koncici vlada byla dobrd, nebo ne. Na vyznam této Poppe-
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rovy neklasické teorie demokracie kladl velky dtraz ve svych pozdnich spisech
Maurice Duverger (1917-2014) [viz zejm. Duverger 1988: 78-85]. Na strankdch to-
hoto ¢asopisu jsem svého ¢asu Popperovu neklasickou teorii demokracie srovnal
se Schumpeterovou a neskryval jsem své preference pro Popperovu [viz Novak
2003]. Musim zde vsak dodat, Ze idajny Perikltv ,citat” podle Thukydida, ktery
Popper s oblibou vicekrat uvadi k podpofe své neklasické teorie (,,Although only
a few may originate a policy, we are all able judge it.” [Popper (1945) 2003: 1]¥), si
Popper vymyslel, v Zddném anglickém (nefkuli ¢eském) vydani Déjin peloponéské
vdlky, ani v Zddném samostatném vyddni Periklovy Feci takova véta neexistuje.

Pokud jde o Sartoriho préce metodologické v Sirokém slova smyslu, patii mezi
né v italstiné hlavné spis La Politica. Logica e Metodo in Scienze Sociali, jehoZ prvni
vyddni je z roku 1979 [viz Sartori 1979]. V angli¢tiné 1ze do ni zatadit zejména dvé
kolektivni knihy: Social Science Concepts: A Systematic Analysis [viz Sartori 1984],
jejiz byl redaktorem a do niZ prispél zasadni kapitolou ,,Guidelines for Concept
Analysis”, a Tower of Babel: On the Definition and Analysis of Concepts in the Social
Sciences [Sartori, Riggs, Teune 1975], jiZ je autorem spolu s Fredem W. Riggsem
(1917-2008) a Henrym Teunem (12011). Sartoriho nejvétsi prednosti je, Ze se vy-
znamné podili na pojmovém upiesnéni kategorii politické védy, a to nejen ve
svych pracich specidlné metodologickych, k nimz vedle zminénych dvou knih
patfi mnohé odborné ¢lanky, zejména ,Concept Misformation in Comparative
Politics” [viz Sartori 1970], ,Comparing and Miscomparing” [viz Sartori 1991b]
a italsky , La Politica Comparata: Premesse e Problemi” [viz Sartori 1971]. V le-
tech 1970 az 1979 predsedal ostatné Vyzkumné komisi konceptudlni a termino-
logické analyzy (The Committee of Conceptual and Terminological Analysis®)
Mezindrodni asociace pro politickou védu (IPSA / AISP).

Sartori v jedné z téch proslulych stati [viz Sartori 1991b] kritizuje v politické

védé pouzivani ,kockopsii”, coz ma podle ného ¢tyfi vzdjemné spjaté pficiny:
(1) provincialismus (parochialism), (2) $patnou klasifikaci (misclassification),
(3) gradualismus (degreeism) a (4) natahovani pojmii (conceptual stretching). Po-
kud jde tfeba o ptiklad Spatné klasifikace, Sartori uvadi kategorii ,, unipartismu”
(systému jediné strany), do niZ byly fazeny (a) ,jednostranické” zemé jako né-
které staty USA, Japonsko, Svédsko, Norsko nebo Indie, (b) Mexiko, (c) Sovétsky
svaz, Cina a tzv. vychodni Evropa za komunismu. Vznikla tak podle Sartoriho
,tithlava pfiSera” (three-headed monster). A jaky smysl pak mohlo mit, kdyz

8 Cesky pieklad Miloge Caldy (z anglického origindlu) v prvnim svazku Oteviené spolec-
nosti a jejich neptitel: ,Ackoliv jen nemnozi mohou tvofit politiku, jsme v8ichni schopni ji
posuzovat.” [Popper 1994: 17] Cesky pieklad Jaroslava Kohouta a Evy Stuchlikové (z né-
meckého originalu v Popperové knize Zivot je fedent problémii): ,1 kdyZ jen maloktei{ z nas
jsou s to navrhnout nebo provadét urcitou politiku, jsme piece vSichni schopni takovou
politiku posoudit.” [Popper 1998: 188 a 188189, tj. dvakrat stejny citat, domnéle Periklav
podle Thuikydida, ve skute¢nosti jde o Poppertiv vymysl]

° Dnes se nazyvé , The Committee on Concepts and Methods”.
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se tfeba Samuel P. Huntington (1927-2008) a Clement H. More pokouseli zjistit
priciny takto konftiizné pojatého ,jednostranictvi“?

V oblasti komparativni politologie se Sartori proslavil pravé a pfedevsim svou
typologii stranickych systémti, kterd je pfedmétem knihy Parties and Party Sys-
tems [Sartori 1976], v Ceském piekladu Strany a stranické systémy [Sartori 2005a].
Tato monografie z roku 1976 je nejspi$ nejuzndvanéjsim Sartoriho spisem, kte-
ry ostatné ziskal roku 1998 prestizni cenu Amerického sdruzeni pro politickou
védu, Leon Epstein Outstanding Book Award." Sartori napsal tuto knihu ve
dvou svazcich, vysel v8ak v roce 1976 jen svazek prvni. Jak vysvétluje sim autor
v pfedmluvé k druhému Spanélskému vydani (jehoZ pfeklad najdeme i v ¢eském
vydani), druhy svazek, ktery existoval jen v rukopise, mu spolu s jinymi vécmi
ukradli z auta zlodéji. Sartori si byl védom, Ze ,neni mozné napsat znovu uz
jednou napsanou knihu”, tj. rekonstituovat cely jeden svazek, ktery byl plodem
dlouhé prace, a predpoklddal, Ze podstatné rozsifi prvni svazek, do néhoz by
v¢lenil i to nejdilezitéjsi z odcizeného druhého svazku. Proto také vyzyval své
vydavatele, aby zastavili reedice této jeho knihy.

Pozdéji se vSak zaméfil na jiné priority, napfiklad na pfepracovani své
teorie demokracie, a tak se zacatkem devadesatych let smifil s tim, aby Strany
a stranické systémy byly ve Spanélstiné reeditovany v nezménéné podobé a byly na
jeho zadost pouze doplnény o vyznamnou stat , Polarizace, fragmentace a soutéz
v zapadnich demokraciich”, jejimz spoluautorem je Sartoriho kolega Giacomo
Sani a kterd tvofi jak ve zminéném Spanélském, tak i v ¢eském prekladu z roku
2005 posledni kapitolu knihy. Z roku 2005 je i druhé origindlni anglické vydani
[Sartori 2005b], ve kterém tato spolecnd stat neni publikovana, ale je v ni zato
podrobny tvod Petera Maira z roku 2004. Timto druhym vydanim se ¥idi také
pozdni francouzsky pteklad Partis et systémes de partis z roku 2011, ktery vysel
v Belgii [viz Sartori 2011] a na rozdil od ¢eského pfekladu neni p¥ilis spolehlivy.

Sartoriho pozoruhodnd typologie stranickych systémti, kterd je dodnes
uznavéna za nejpropracovanéjsi viibec, vychazi ze dvou kritérii: poctu stran a je-
jich ideologie. Kritérium ideologie méa v pluralitnich stranickych systémech se
svobodnou soutézi podobu ideologické vzdalenosti mezi nejvzdalenéjsimi , rele-
vantnimi” stranami, kdeZto ve stranickych systémech bez svobodné soutéZe ma
podobu ideologické , intenzity” jediné nebo hegemonické strany.

Origindlni a podle mého nazoru obzvlast Stastny byl Sartori, kdyZ navrhl
kategorii ,predominantni” (pfevladajici) strany a odpovidajici hrani¢ni typ stra-
nického systému. Jde uz o pluralitni stranicky systém, kde normélné dochézi ke
svobodné soutézi, ale jedna ze stran dlouhodobé ziskdva nadpolovi¢ni vétsinu
mandatd v hlavnich volbach (v parlamentnich rezimech to byvaji volby do dolni
komory). Je skoda, Ze tato Sartoriho kategorie se v soucasné dobé v anglosaské

10 Sartori ziskal fadu dalsich vyznamnych ocenéni, mj. ¢estné doktoraty mnoha svétovych
univerzit, v roce 1971 mu prezident Italské republiky udélil Zlatou medaili za p¥inos kul-
tufe a vzdélani atd.
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odborné literatufe pouZivd méné nez Duvergerem od roku 1960 prosazovany
termin ,systém dominantni strany”. Sartori prdvem namital, Ze pfitomnost do-
minantni strany neurcuje jednoznacné néjaky stranicky systém, ale je naopak
slucitelnd s nékolika odliSnymi stranickymi systémy (ze Sartoriho typologie m;.
se systémem predominantni strany, s umirnénym pluralismem i s pluralismem
polarizovanym) [srov. Sartori 2005a: 214].

A pokud bychom vysli z Duvergerova pojeti, podle néhoZ existuji dvé z&-
kladni formy ,,systému” dominantni strany, z nichZ jedna je demokraticka a dru-
ha autokratickd [viz Duverger 1960: 44-45], pak by navic vlastné ta druha forma
odpovidala v Sartoriho typologii dokonce systému , hegemonické” strany. Pi-
vodni pfiklad systému hegemonické strany piedstavovalo takzvané lidoveé de-
mokratické zfizeni v Polsku. Giovanni Sartori ostatné pfevzal tento termin od
polského, i u nds zejména koncem Sedesétych let 20. stoleti zndmého a do cestiny
preklddaného (ale dodnes ¢inného) sociologa politiky Jerzyho J. Wiatra [viz Sar-
tori 2005a: 235-236], avsak jeho vyklad je piesnéjsi a otevienéjsi, nez jaky mohl
nabidnout Wiatr v Polsku roku 1964 za komunistického rezimu. Ceské a sloven-
ské ctenare (zvlasteé pak studenty) je vSak tfeba upozornit, Ze Sartori na rozdil od
Polské lidové republiky nepovazoval ani Ceskoslovenskou socialistickou repub-
liku, ani takzvanou Némeckou , demokratickou” republiku za ptiklady systému
hegemonické strany, ale jediné strany neboli statostrany. Takovy p¥istup je podle
mého ndzoru legitimni, protoZe politicky sociolog vychazi ze skutecného ,po-
litického Zivota”, nikoli z pravnickych fikci. Satelitni strany v tehdejsim Cesko-
slovensku a vychodnim Némecku pfece nejenze nesmély s komunisty svobodné
soutézit, ale na rozdil od Polska ani nemély prakticky Zaddny podil na moci.

Za hlavni ,vysvétlujici proménnou” demokratickych stranickych systémi
italsky politolog nepovaZuje fragmentaci (tj. pocet relevantnich stran), kterd ur-
¢uje pouze ,formét” stranického systému, ale ,polarizaci”, kterd urcuje vlastni
,typ” stranického systému. Stranicka fragmentace muzZe podle Sartoriho odrazet
dvé vyrazné odlisné situace: bud ,segmentaci”, nebo ,polarizaci” [viz Sartori
1976: 126, Ces. prekl. Sartori 2005a: 131]. To md zdsadni a zcela protikladné du-
sledky. Pokud jde jen o segmentaci (vychézejici z etnické, jazykové, ndbozenské
a jiné heterogenity), ta je slucitelna s fungujici demokracii, s tzv. ,,umirnénym
pluralismem®. Naopak polarizace, tj. velkd ideologickd vzdédlenost mezi nejvzda-
lengjSimi relevantnimi stranami, vede k ,,polarizovanému pluralismu”, ktery ne-
vytvafi vhodné podminky k tspésnému fungovani demokracie a mtiZe skoncit
jako Vymarska republika, tj. pAdem demokracie a nastupem totalitarniho nebo
autoritafského rezimu.

Sartoriho typologie pluralitnich stranickych systémt (a zejména typ umir-
néného pluralismu) se mnohdy dava do souvislosti s ,konsociaénim typem”
demokracie. Ten je soudasti ¢tyfclenné empirické typologie demokracii, kterou
koncem Sedesatych let 20. stoleti navrhl nizozemsko-americky politolog Arend
Lijphart (*1936). Nesmime ale pfitom zapomenout na podstatnou odliSnost: Lij-
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phart se domnivé, Ze Ize tspésné fesit nejenom problém ,segmentace”, ale i pro-
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blém , polarizace”, coZ Sartori a Sani opravnéné uvadéji v pochybnost [viz Sartori
2005a: 389-390]. Pokud jde o ponékud $irsi Lijphartovu kategorii ,, konsensualni”
demokracie, kterd je soucésti jeho novéjsi dichotomické typologie konsensudlni-
ho versus majoritntho modelu demokracie, Sartori je nejspis nejvyznamnéjsim
kritikem Lijphartovy vSeobecné preference (a vseobecného doporucovani) kon-
sensudlni demokracie. Nejvic je to vidét v jeho spisu Comparative Constitutional
Engineering z roku 1994, preloZzeném do cestiny v roce 2001 [viz Sartori 2001:
82-86], a jehoz druhé ceské vydani je z roku 2011. Sartoriho padnou kritiku Lij-
phartova tvrzeni, podle néhoz konsensudlni model je vhodnéjsi pro vSechny de-
mokratické zemé (tedy nejen pro ty, které jsou jazykové, etnicky nebo nabozen-
sky heterogenni), srovnavam v nékolika pracich se svou vlastni kritikou Lijpharta
[viz Novak 2004, 2016: 359-383].

Sartori si byl védom, Ze se musi néjak vypotddat s Duvergerovou klicovou
monografii Les partis politiques z roku 1951, kterd nahradila a zdaleka piekonala
veskerou pfedchozi literaturu na toto téma («... supersedes and by far excels all for-
mer studies on the subject» [Arendt 1963: 326, pozn. 70, srov. netplny Ces. piekl.
Arendtova 2011: 257, pozn. 365]), jak konstatovala roku 1963 Hannah Arendtova
(1906-1975) a po ni mezi mnoha jinymi i Sartoriho krajan a kolega Gianfranco
Pasquino [viz Pasquino 2005a: 36]. Sartori proto vynalozil velké usili na syste-
matické vyvraceni Duvergera (na coz ten ve svych publikacich téméf viibec ne-
reagoval). Vysledky jsou paradoxni. Tam, kde mél Sartori ve své kritice pravdu
a kde byl jeho pfinos nejcennéjsi, tj. v tom, co se tykalo stranickych systémii bez
svobodné soutéZe, jakoZ i v zavedeni kategorie ,predominantni” strany, se bohu-
zel piili§ neprosadil: nevhodnd Duvergerova kategorie ,systému” dominantni
strany se nadéle bézné objevuje ve svétové odborné literature.

Naopak pokud jde o hlavni podoby pluralitnich stranickych systémt, tedy
rizné formy bipartismu a hlavné multipartismu, Sartorimu se svymi neopravneé-
nymi kritikami namifenymi proti Duvergerovi podafilo pfesvédcit prakticky ce-
lou svétovou politologickou komunitu, Ze jeho koncepce se od Duvergerovy za-
sadné lisi. Ve skute¢nosti vsak Duverger uz v roce 1951 plné formuloval a v roce
1960 systematicky vylozil typologii pluralitnich stranickych systémt, ktera se
pozdéjsi Sartoriho typologii velmi podoba."

Podobnost mezi Duvergerem a Sartorim je zvlast dobfe vidét na otdzce
politického , sttedu”. Politolog Reuven Hazan v roce 1995 Sartoriho ttoky proti
Duvergerovi nekriticky pfevzal a v rozporu se skutecnosti tvrdil, Ze Duvergerovo

' Podrobné to dokladdm ve své stati, ktera vysla v Revue francaise de science politique [viz
Novék 2015: 452-453 a 459 nn.]. Tam jsem navic tu podobnost dvou typologii pfehledné
shrnul do ,syntetického slovniku” Duverger—Sartori, ktery je ted nejen ve francouzském
origindlu [viz Novdk 2015: 462], ale i v oficidlnim anglickém ptekladu v elektronické verzi
tohoto francouzského casopisu. Ceskd verze tohoto mého ,slovniku” Duverger—Sartori
byla pak uvefejnéna v podrobné kolektivni monografii Strany, volby a demokracie: od Duver-
gera k Sartorimu a ddle [viz Novdak 2016: 299].
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pojeti politického stfedu je ,intuitivni”, ¢imz se pry lisi od ,protiintuitivniho”
(counter-intuitive) pojeti Sartoriho [viz Hazan 1995: 424-425]. Kazdy, kdo si da
préci s tim, aby si Duvergera pozorné pfecetl, se pfesvédci o tom, Ze Duvergerovo
pojeti stiedu je po celou jeho akademickou drahu od roku 1951 neméné , protiin-
tuitivni” neZ Sartoriho pojeti z roku 1976 [viz Novak 2015: 464-465]. Od roku 2016
maji pfileZitost si to ovéfit i cesti zdjemci, protoze Nakladatelstvi Karolinum vy-
dalo Duvergerovu klasickou préci z roku 1951 v ¢eském pfekladu [viz Duverger
2016], ktery jsem diikladné opravil a pfepracoval.

Tim, Ze upozortiuji na podobnost Duvergerovy a Sartoriho koncepce plura-
litnich stranickych systémii, vSak nijak nepopirdm diimyslnost a sofistikovanost
Sartoriho typologie, ktera ve svétové politické védé nemd dodnes obdoby. Stoji
za zminku, Ze se neddvno Steven B. Wolinetz [viz mj. Wolinetz 2006; srov. Novak
2016: 415-416] zajimavé pokusil pfizptisobit Sartoriho typologii soucasné situaci
a odpovédét tim i na obcas formulované vytky, Ze ze Sartoriho typti se pry zpra-
vidla vyskytuje v dnesnich demokraciich jen umirnény pluralismus.

Domnivdm se, Ze klicovym pojmem pro Sartoriho je pluralismus. Patii bo-
huzel k tém, které jsou podle ného nepatfi¢né ,natahovany”. Néktef{ autofi ho
totiz vykladaji tak Siroce, Ze kazdy politicky systém, véetné sovétského, mohl
byt oznacen v jistém smyslu za , pluralisticky”. Sartori vénoval proto velké tsili
tomu, co nejjasnéji ho definovat, nap¥iklad ve své stati ,Understanding Plura-
lism” [viz Sartori 1997] nebo ve svém kniznim eseji Pluralismus, multikulturalismus
a pristéhovalci [Sartori 2005¢]. Pokud jde nap¥iklad o socidlni pluralismus, nemél
by byt podle Sartoriho zaménovan za jakoukoli socidlni diferenciaci. VSechny
spolecnosti jsou v riizné mife diferencované, neznamena to vsak, Ze jsou vSechny
diferencované ,pluralitné”. Pluralismus neni dan prosté tim, Ze ve spolecnosti
existuji ,rozmanitd sdruzeni”. Sdruzeni museji byt dobrovolna (nepovinna), ne-
exkluzivni, takZe jednotlivci mohou vstoupit do nékolika sdruzeni zdroven. Neni
proto pravda, Ze vSechny spole¢nosti jsou do jisté miry pluralitni. Tzv. africky
pluralismus Zddnym skute¢nym pluralismem neni, podobné jako neni pluralis-
mem kastovni systém v Indii.

Podobné Sartori argumentuje i ve své dulezité kritice Lijphartova vSeobec-
ného doporucovani konsensudlniho modelu demokracie:

Slova maji sémantickou projekci — pfenaseji interpretace. A tak kdyz fikdme ,kon-
sensudlni demokracie’, mezi kartami v nasi ruce je rovnou trumf. Cozpak nékdo
miize tvrdit, Ze nekonsensudlni demokracie je stejné dobrd jako demokracie konsen-
sudlni? A podobné, kdyZ fikdme ,pluralitni spolecnost’, coZ je opravdu velmi neur-
¢ité a rozmlZené oznaceni, nutné se ndm vtird na mysl dojem, Ze Lijphartiv ndvod
musi byt opravdu dobry pro vSechny spole¢nosti, protoZe piece vSechny spole¢nosti
jsou néjakym zptsobem a v néjaké mife pluralitni. [Sartori 1994: 70, ¢es. Sartori 2001:

83; srov. Novak 2016: 363-364]

V Cestiné jsme se se Sartoriho dilem mohli poprvé sezndmit az v roce 2001,
kdy Sociologické nakladatelstvi (SLON) v Praze vydalo s mym doslovem jeho
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spis Srovndvact iistavni inZenyjrstvf (existuje uz i druhé vydani z roku 2011). V roce
2005 pak vysly dokonce dvé Sartoriho knizni publikace. CDK v Brné publikovalo
jeho vyse zminéné stéZejni dilo Strany a stranické systémy a nakladatelstvi Dokotdn
vydalo vysoce aktualni esej Pluralismus, multikulturalismus a p¥istéhovalci. Podob-
né jako Srovndvact iistavni inZenyjrstvi i tyto dvé knihy uz majf svd druhd vydani.
Doufdm, Ze k témto prekladim do ¢estiny pfibydou brzy dalsi. Jak uz jsem uved],
ve slovenském ptekladu vyslo v roce 1993 v nakladatelstvi Archa v Bratislavé
jedno ze Sartoriho klicovych dél: Tedria demokracie. Je smutné, ze Cesti studenti az
na vyjimky slovensky odmitaji ¢ist, takZe jsem nakonec po letitych zkusenostech
rezignované stahl tuto knihu z ,,povinné” do pouze , doporucené” literatury.

Z Ceskych specialistti se dlouhodobé Sartoriho dilem, zejména jeho typolo-
gii stranickych systémfi, zabyvaji ve svych odbornych publikacich mezi jinymi
Maxmilidn Strmiska a (vzhledem ke svému véku) pozdéji Michal Kubét. Oba
jsou také zastoupeni ve vySe zminéné kolektivni monografii z roku 2016 ana-
lyzujici Duvergerovo a Sartoriho dilo a jejich pokracovatele [viz Strmiska 2016;
Kubat 2016]. Michal Kubat byl také inicidtorem zdafilé mezindrodni konferen-
ce uspotfadané u piileZitosti Sartoriho devadesatin v krasném prostfedi byvalé
kaple v Italském kulturnim centru v Praze v zafi 2014. Mezi jejimi zahrani¢nimi
ucastniky byly naptiklad vyznamné postavy evropské politické védy Klaus von
Beyme a Gianfranco Pasquino. Sartori sim nanestésti nemohl do Prahy pfijet,
a tak jsme mu pfi veceti, uspofddané pro autory referatti v jedné historické praz-
ské restauraci, podepsali a potom odeslali velikou pohlednici Prahy. Vydani kniz-
ni publikace v angli¢tiné o Sartoriho dile, jejimz zdkladem budou referaty z této
konference a kterou Kubat pfipravuje spolu s Martinem Mejstfikem, se bohuzel
Sartori uz nedoZije.

Jeho pozoruhodné dilo s nezameénitelnym stylem vsak zapomenuto nebu-
de. V roce 2009 vydali David Collier a John Gerring velmi uZzite¢nou knihu Con-
cepts and Method in Social Science. The Tradition of Giovanni Sartori [Collier, Gerring
2009]. Vjeji prvni ¢asti jsou pretistény nékteré z klicovych Sartoriho stati. V druhé
Casti néktet{ z jeho zakt nebo pokracovateld aplikuji Sartoriho principy pojmové
analyzy na takové pojmy jako ,institucionalizace”, ,revoluce” nebo , demokra-
cie” a celd tato druhd ¢ést zac¢ina zdsadni stati , Point of Departure: Intension and
Extension”, jejimZ autorem je Gary Goertz. Konecné tfeti ¢ast se tykd vzpominek
na Sartoriho jako ucitele i ¢lovéka, jeho biografie i bibliografie, véetné vzpominek
Sartoriho samotného, nazvanych ,Chance, Luck, and Stubbornness: An Autobio-
graphical Essay”. Ty ptivodné napsal pro knihu Comparative European Politics: The
Story of a Profession [Daalder 1997] pod vedenim Hanse Daaldera, kterd pojednava
o ,,zakladajicich otcich komparativni politologie”, abych uzil slov z prvni kapito-
ly, kterou o Carlu J. Friedrichovi napsal Klaus von Beyme. Jde v ni skute¢né jen
o0 ,otce” — v celé té plejadeé proslulych autorti nenajdeme zadnou Zenu. Nastésti
genderové sloZzeni dnesni generace vyznamnych politologli a politoloZek je uz
vyvazengjsi.

Jean Leca (*1935), ¢elnd postava francouzské a svétové politické védy, ted
po Sartoriho dmrt{ souhlasil s mym navrhem, aby napsal o Sartoriho teorii de-
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mokracie, kterd ma zatim méné pokracovatelii nez jeho konceptudlni analyzy
a metodologické préace. Casteéné se Sartoriho teorie demokracie tyka italsky pfi-
spévek Giuseppeho Di Palmy ,Una repubblica, se saprete tenervela”, ktery je
soucasti kolektivni knihy pod vedenim Gianfranca Pasquina, La scienza politica di
Giovanni Sartori [viz Pasquino 2005b], jez vysla k Sartoriho osmdesatinam.

Sartori se nevyhybal bfitkym polemikdm a byl také pravidelnym komenta-
torem (nejen) italské politické scény. Dlouhodobé pfispival pfedevsim do deniku
Corriere della Sera a byl zvan také do italské televize. Ter¢em Sartoriho kritik byl
mezi jinymi dlouho Silvio Berlusconi. Sartoriho i do Cestiny prelozend politic-
ka esej Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci, kterou on sim oznacuje za
,pamflet”, se vyznacuje velmi , otevienym” vyjadfovanim. Jen jedna ukazka:

Starosta z italského jihu, k jehoz zvoleni pfispél hlas mafie, ji nevyhnutelné déla
astupky, i kdyz se tvafime, jako bychom o tom nevédéli. Da se odhadovat, Ze po-
dobné tomu bude s komunitami africkymi nebo isldamskymi, jestlize jejich ¢lenové
ziskaji hlasovaci pravo. Ono pravo poslouzi s veskerou pravdépodobnosti k tomu,
Ze se stanou na chodniku nedotknutelnymi, prosadi své nabozenské svatky (patek),
a snad dokonce i ¢ddor pro Zeny (tyto problémy nyni zmitaji Francii), polygamii
a zenskou obtizku. [Sartori 2005¢: 72]
Miroslav Novdk
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