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BOROVI JOZSEF

AZ EGYHAZ ALAPJOGAI
A MAGYAR NéPKbZTARSAsAGBAN

A katolikus egyhazjog kialakulasaban a romai-german jogrendszer és az angol szokasjog befo-
lyasa jelent8s szerepet jatszott. Kevesen gondolnak arra, hogy a XX. szazadban egy 0j jogrend-
szer keletkezett: a szocialista jog. Ez a jogrendszer nem készen ugrott el, mint Zeusz fejébdl Pal-
lasz Athéné; alakuloban, fejlddében van ma is. A II. vildghaboru befejezése utan a katolikus
tobbségli kelet-eurdpai orszagok is a szocialista jogrendszert fogadtak el. Az egyhazjognak sziik-
ségképpen kapcsolatba kell lépnie a szocialista jogrendszerrel gy, mint egykor a rémaival, a
germannal vagy az angollal. Uj rendszeri kapcsolatok nem alakulhatnak ki, nem fejlédhetnek,
ha nem ismerjiik az egyes allamok jogat, amely meghatarozott politikai nézetek szerint szaba-
lyozza az allam szerkezetét. Az egyhazjog miivelSi egyre gyakrabban keriilnek kapcsolatba
olyan jogaszokkal, akik masfajta képzésben részesiiltek, mint mi, mas fogalmakat hasznalnak, a
vilagrél alkotott képlik és a jogrol vallott felfogasuk kulonbdzik a mienkétdl.! Aki a szocialista
jogrendszerii allamokkal targyalasokat akar folytatni, annak ismernie kell a kanoni jogt6él merd-
ben eltérden szervezett tarsadalom €16 gondolkodasmodjat.

Torténeti attekintés

Az egyhaz Krisztustol kapott megszentelS-igehirdetd és belsé kormanyzati jogainak érvényesité-
séért elGszOr a romai birodalom jogrendszerével kiizd6tt. Az egyhazjog rendszere a réomai jog
nyoman fejlddétt, s6t nagyon sok szabalyt kézvetleniil a romai jogbol vett at és sajat jogrendsze-
rének alkot6 részévé tett.

Amikor néhany évszazaddal késébb — éppen a Krisztustol kapott kotelezettségek és jogok
gyakorlasa kdvetkeztében - taldlkozott a german népekkel, ott is —~ mint a rémaiaknal — sajatos
torzsi tdrvényeket talalt. Az egyhaz jogrendszere nagy figyelmet forditott a german jogéletre és
sokat meritett beléle. A nyugat-romai birodalom bukasa utan szamos german allam keletkezett.
A veliik és politikai-jogi életiikkel vald talalkozas kdvetkeztében az egyhdz a romai birodalom-
ban élvezett kivaltsagai koziil mar tobbet feladni kényszeriilt. A germ4n jogbol ismert hiibéri el-
vek alkalmazésa az egyhdzi intézményekné! a laikus elem befolyését mozditotta eld.

A Britanniidban meghonosodé kereszténység joggylijteményei is gazdag és eredetl anyagot
nyujtottak az egyhazjognak.

Az egyhaz a bizanci allamegyhazisag rendszerébdl a karolingi egyhézéllamlség hatdskorébe
jutott. A rémai-german jogrendszeren és az angol szokasjogon alapuld egyhdz megteremtette az
egyhazallamisag korszakat.? Az egyhazallamisAg szdzadaiban (1073-1303) az egyhaz abszolat
joga kiilonféle korlatozasokat szenvedett. I1. Orban 1098-ban Rogerius grofra ruhdzta a legatusi
hatalmat, I1. Paszkdl 1117-ben tjra kériilirta ezt. 11. Paszkél és V. Henrik megegyeztek az invesz-
titdra kérdésben. A wormsi konkordatum 1122-ben sziiletett, [V, Hadrian és 1. Vilmos sziciliai
kiraly szerz6dése 1156-ban, és igy tovéabb.? Ezeknek a megegyezéseknek, megéllapoddsoknak,
egyezményeknek és konkordatumoknak a megkdtSi papak és keresztény uralkoddk voltak, a vi-
lagi hatalom képviseléi allamaikban a kereszténységnek, a katolikus vallasnak elsGbbséget
biztositottak. _

A keresztény vildgnézeten alapuld tarsadalmi és politikai berendezkedésti llamoknak a kato-
likus' egyhazhoz fliz6d6 kapcsolata a XVII-XIX. szdzadban kezdett alapjaban megvéltozni. En-
nek a viltozdsnak a gybkerei a kdzépkorra nylilnak vissza, amikor a keresztény dllamtanba - de
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nem az egyhaztanba — bekeriilt némi demokratikus elem. Kalvin és Luther mar az egyhaztanaba
is bevette a demokratikus elveket.*

Az egyhaz és az Allam szervezeti elkiiloniilése surlédasokat okozott, s ezek a surlodasok sok-
szor az Osszelitkdzésig erGsodtek, f6leg akkor, amikor az egyhdz és az allam tarsadalmi, politikai
célkitiizései keresztezték egymast. Minden kor a maga modjan kereste a stirlddasok, Osszeiitks-
zések feloldasat ; az allam az iild6zés, az egyhaz az alkalmazkodas fegyvereivel. A polgari forra-
dalmak a vallasszabadsag gondolatanak hangoztatasaval probaltak feloldani és megoldani az el-
lentmondast. Azt hirdették, hogy az ember lelkiismerete szabad, és a kdzhatalomnak nincs ha-
talma a lelkiismeret felett. A szocialista forradalmak a kdzhatalom teljes visszavonulasat hirde-
tik a vallasi kérdések el6l, az egyhaz és az allam szétvalasztasat iktatjak alkotmanyaikba.

A XX. szazad elején lezajlott els szocialista forradalom nemcsak a szocialista allamok alaku-
lasanak sorat nyitotta meg, hanem egy 0j jogrendszer, a szocialista jogrendszer életbelépését és
fejlédéset is. A Szovijetunio elsé nagy Jogalkotam szakasza (1921--1922) a szocialista 4llamok jog-
alkotasdnak is példaképil szolgalt.

A szocialista jogrendszer kialakulasdnak megvannak a maga romai, german, angol és egyhazi
jogi gyokerei, amint azt az dsszehasonlito jogtudomany kimutatja. Ez természetesen nem olyan
erbteljes, mint a romai jog hatasa az egyhazi jogban. De ahogy az egyhazi jogrendszer el6bb a
german-angol jogrendszerrel valo talalkozaskor nem tudta régi kivaltsagait megdrizni, s kés6bb
mindig tébbet és tobbet felaldozott a konkordatumok oltaran, ugy a mostani szocialista jog-
rendszerre! valé talalkozaskor mar nem kivaltsagokat kell megdriznie, hanem a zéré pontrol ki-
indulva 0j elénydket kell szereznie. Az egyhazi jogrendszernek meg kell talalnia az egyiittmiiks-
dést és a kolcsOndsséget a szocialista jogrendszerrel, igy a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyos,
tarsadalmi, politikai életével is. A szocialista jogrendszer az alapvetd emberi jogok elismerésével
és a jogi strukturaba valo beépitésiikkel l¢hetévé teszi azt, hogy az egyhaz eleget tudjon tenni
harmas feladatanak : a megszentelésnek, atanitasnak. és belsé dnkorményzatanak. A kiilénbsz6 -
kultarak, kiilonb6zd jogrendszerek talalkozasakor az egyhaz harmas kiildetésének megvalosula-
sa mindig 0j formakban, j jogi szabalyozasokban nyer kifejezést. Természetesen ez nem megy
marol holnapra. Az egyhazjognak és képviseldinek keresniiik kell a kolesonds alapokat. a meg-
egyezést. Aki pedig keresi a megoldast; kdpjon tamogatast is.

Az egyhaz harmas kiildetése megvalositasanak nemcsak a vilagi hatalmak erésddése, a keresz-
tény allamisag megsziinése szab korlatokat napjainkban, hanem az egyhiz sajat magarol vallott
felfogasa is hozzajarul ehhez.

Az egyhaz alapitasatol kezdve — még a 11. vatikani zsinaton is — arra a régi elméleti alapelvre
hivatkozott: csak az igazsdgnak van joga, a tévedésnek semmiféle joga nincsen! Ez azt jelentette,
hogy nem ismert el mas vallast a magaén kiviil (Extra ecclesiam nulla salus). Egészen a II. vatika-
ni zsinatig kellett varni, amig a hivatalos romai egyhaz iinnepélyesen elismerte a vallasszabadsag
elvét. (Erdély az 1557. évi tordai orszaggyfilésen, a kiralyi Magyarorszag az 1606-os bécsi béké-
ben mar elvileg kimondotta ezt.) Sokan a II. vatikani zsinat nyilatkozatat a vallasszabadsagrol
ugy tekintették, mint a Zsinat legradikalisabb allasfoglalasat a korabbi hivatalos egyhazi felfo-
gassal szemben. Azt hangoztattak, hogy a vallasszabadsag elismerése kovetkeztében a még kato- -
likus tobbségii orszagokban is megsziinik a katolikus egyhaz privilegizalt helyzete, és varhato
mas valldsok és vélemények elSretorése is. '

A vallasszabadsag kérdésének sziikségszeril targyalasat a I1. vatikani zsinaton két kdriilmény
tette indokoltta. ’

1. 1948-ban az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége nyilatkozatba foglalta az ember vele sziiletett és
lidegenithetetlen jogait. E nyilatkozat leszogezi. hogy minden személynek joga van a gondolati,
lelkiismereti és vallasszabadsiaghoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas valtoztatasanak szabad-
sagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyil-
vanossag el6tt, mind a maganéletben oktatds, gyakorlas és szertartasok Gtjan valo kifejezésre
juttatasat (18. §).%

A katolikus egyhaz egészen a XIX. szazad végeig elutasitotta a hberalls polgari allamok altal
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elismert klasszikus szabadsagjogok gondolatat. XII1. Le6 papa az 1891-es Rerum novarum kez-
detii encikﬁkéj@iban el6sz0r kérvonalazta azoknak a szocialis, emberi jogoknak a korét, amelyek
megvaldsitasaban az egyhaz az allam kozremilkddését igényli. Mivel az ENSZ deklaracidjaban
foglalt emberi jogokat egyre tobb allam foglalta és foglalja alkotmanyaba, ezért id8szerii volt,
hogy a katolikus egyhaz is foglalkozzon veliik.

2. A vallasszabadsag targyalasanak masodik szempontja sem. elhanyagolhaté. Ez nem volt
mas, mint a keresztények egysggtorekvésének elésegitése. Az egységtorekvéseknek mind ez ideig
igen nagy akadalya volt a katolikus egyhaz vallasi tiirelmetlensége, az extra ecclesiam nulla salus
elve. Minden 0j konkordatum lefaragott valamit ennek az elvnek érdességébdl. Hogy az allamok
alkotmanyuk beiktatott részévé tették az emberi szabadsagjogokat, tikkr6zédnie kellett az egy-
haz és az allam kozotti targyalasokon is. Az egységtorekvés jegyében kezdGdtek a targyalasok a
protestans egyhazak vilagtanacsaval, s ez csak a vallasszabadsag katolikus részrél valo elfogada-
sa révén volt lehetséges. A I1. vatikani zsinat bejelentése, amely ebben a kérdésben dont6 fordu-
latot hozott, éppen a keresztények egységéért rendezett imanyolcad zaronapjan, 1959. januar
25-én tortént. XXI1I. Janos papa ekkor arrdl beszélt, hogy a Zsinat meghivas a keresztények
egységére. Fogjunk Ossze — mondotta a papa -, egyesiiljink, mellézziik a véleménykiilonbsége-
ket.6

A 1. vatikani zsinat azért tudta elfogadni a vallasszabadsagrol szo16 forradalmi nyilatkozatot,
a Dignitates humanae-t7, mert tisztizta az idevonatkozo fogalmakat. Jogrol csak azonos termé-
szetll személyek kozott lehet beszélni, nem pedig személyek és szellemi értékek vagy targyak vi-
szonylataban. A vallas igazsaga vagy téves mivolta szellemi tényezd, és mint ilyen a metafizika,
az ismeretelmélet és az erkdélcs targya, nem a jogé. A vallasszabadsag joganak targya nem az em-
ber vallasi tevékenységének igazsdga, igaz volta, jésdga, hanem maguk a vallasi tevékenységek,
fuggetlenul azok tartalmatol.

Ezeket a vallasi tevékenységeket a Dignitates humanae nyilatkozat az egyhiz harmas hatalma
koré csoportositja.

Elséként az embernek Isten felé iranyuld tevékenységét, roviden: megszentelodeset emliti.
Masodszor a vallasos meggy6z6dés kifejezésének és tovabbadasanak, azaz a tanitas, a misszios
tevékenység szabadsagat szogezi le. Harmadjara megemliti, hogy az emberi személynek joga van
egész életét, annak foldi célkjtiizéseit is vallasi meggydz0dése szerint irdnyitani, rendezni, korma-
nyozni (D. H. 2-3-4. pontok). ~

A vallasszabadsagnak igy az ,igazsagtol” valé elvonatkoztatasa és csak a vallasi tevekenyse-
gekre valé leegyszeriisitése természetesen olyan kdvetkezményekkel jarhat, amelyek az elisme-
réshez hasonldan ,.forradalmi” jelzbvel illethetSk.

A kovetkezmények tobbfélék lehetnek.

A legelsd az, hogy a kereszténységet — a vallasszabadsag alapjan — mind elméletben, mind gya-
korlatban sokan csak vallasnak tekintik. A protestans teologusok, Karl Barth és Dietrich Bon-
hoeffer kifogasoltak ezt. EI6bb a felvilagosodas, Gjabban a vallasszocioldgia az, amely a keresz-
ténységben egyszeriien a vallas altalanos jelenségeinek egyik esetét latja, ¢és azt is az emberi ter-
mészetbdl vezeti le. Ebbd] a vallas-egyenl6ségesdi feltevésbdl mint el6feltételbdl nétt ki az Sssze-
hasonlit6 vallastudomany, amely egy sorba helyezi az Gsszes vallasi rendszereket, és azt vizsgal-
ja, melyek benniik a kozos elemek és miben kiillonbdznek egymastol. A protestans teologusok ki-
fogasat megerdsiti a katolikus hivek nagy részének felfogasa és gyakorlati magatartasa. Szerin-
tiik a, vallas az élet kiilon szektora, amelyben szertartisok, torvények és hittételek szabalyozzak
az ember viszonyat Istenhez.8

- A keresztény embernek tudnia kell, hogy vallisat nem emberi cselekedetnek, hanem inkdbb Is-
ten miivének kell tekintenie. A keresztény embert hite szerint nem szertartasa, nem a térvényes
el6irasok teljesitése iidvoziti. A kereszténység nem kizarédlag a vallas sajatos vilagaban valosul
meg. Bar a vallasok kozott targyalunk rola, mégis tobb, mert mas értékrendet hordoz, mint a
tobbi vallas. A vallasokat valéban emberek teremtették, de a keresztény vallast maga az Isten.

A vallasszabadsag katolikus elismerése tovabba azzal a természetes kdvetkezménnyel jar,
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hogy a vallasszociologusok, vallaskritikusok a keresztény vallasrél is mint ideologiardl beszél-
nek, vitatkoznak. De a kereszténység mindeneKel6tt nem ideologia — az is —, mert nemcsak a val-
~ las sajatos vildgaban valosul meg, hanem az élet valamennyi teriiletén.®

A vallasszabadsag katolikus elismerése végiil a katolikus egyhdz szdmara azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy szlikségképpen egy lesz a vallasok kozott. De ha egy adott allam hatarai k-
zott tobb vallas étezik, akkor azok koziil egyik vallas sem iranyithatja a ma51kat egyik sem te-
remthet rendet maga és a tobbiek kozott.

Magyarorszagon az 1848. I11. tc. fontos allomas volt az egyhazak és az allam viszonyanak ren-
dezésében. Ez kimondotta a ,,bevett” vallasok tokéletes egyenldségét és viszonossagat.!® Az elsd
vallas és kdzoktatasiigyi miniszter, bard Eotvos Jozsef 1867-ben a kiralynak kiildott felterjeszté-
sében vazolta terveit és nehézségeit. Ebben a kovetkezdket irta: ,,Minthogy. . . tisztdn hitfeleke-
zeti szempontbdl is hét felekezetet kell figyelembe venni, tudniillik a romai és gordg katolikus, a
szerb gorog keleti és a rothan gorog keleti, tovabba az dgostai és helvét hitvallastakat és az uni-
tariusokat, és tovabbi ellenkezések csakis akkor keriilhetSk el, ha hogy e felekezetek mindenben
szigorian elvilasztatnak egymastol... mert ennélfogva a 1étez6 felekezetek ellentétei mellett
is. .. végre a kivanatos egyetértés elérhetd Iészen.”!! Az idézett felterjesztés is igazolja, hogy mar
abban az idGben, a ,,bevett” és ,.elismert” egyhazak koraban is problémat jelentett a vallasok
egymashoz val6 viszonya és annak rendezése.

Az egyhiz harmas kiildetése a Magyar Népkoztarsasagban

A felszabadulas hatalmas fordulatot hozott a magyar nép életében. A Magyar Nemzeti Fiigget-
lenségi Front 1944. évi programja nem tette magaéva az 1848-as polgari dtalakulas kovetelmé-
nyét, az egyhaz és az allam szétvalasztasat, hanem kimondotta, hogy ,.a teljes vallasszabadsag”
alapjan-all.’2 Az egyes partok és politikai csoportok azonban mint sajat, aktualis programjukat
hangoztattak az egyhaz és allam kiilonvalasztasat, valamint a lelkiismereti szabadsag kovetelé-
sét.!3 A kormanyz¢é koalicids partok vagy kiildn-kiilén a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front
programjanak alapjan alltak, vagy nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Az ideiglenes nemzeti
kormany ugyancsak szabalyozo elvnek tekintette az egyhaz és allam viszonyaban a vallasszabad-
sdgot.!4A vallasszabadsag altalaban feltételezi az egyhaznak az allamtol val¢ elvalasztasat, de ez
akkor Magyarorszagon alkotmanyjogilag még nem nyert hivatalos rogzitést. A demokratikus 4l-
lami berendezkedés létrejottével gyakorlatilag megsziintek az egyhdzak — kiilénésképpen a kato-
likus egyhaz ~ altal élvezett és gyakorolt k6zjogi, politikai méltésagok. A fels6haz megsziinése
koévetkeztében az egyhazak mint intézmények kiviil rekedtek a térvényhozason. A demokratikus
fejlédés vilagosan a fokozatos elvdlasztds irdnydba haladt. Ez végsd dllomasdhoz érkezett a Ma-
gyar Népkoztarsasag Alkotmanyaban, az 1949. évi XX, torvényben.!*

A magyar alkotmany nyitotta meg azoknak a népi demokratikus alaptdrvényeknek a sorat,
amelyeket tudatosan szocialista alkotményként szerkesztettek és fogadtak el. Ezek mar kikiiszo-
bblték azokat az ellentmondésokat, amelyek 1945-49 kozott a klasszikus szabadsagjogok alkot-
manyos kifejezésében még fenndliottak. A népi demokratikus alaptérvények 1j, szocialista tipu-
su allami és jogi intézményekre épitették a hatalom gyakorlasanak egész rendszerét. Ez hataroz-
ta meg az emberi jogok alkotmdnyi szabélyozésat is. A szocialista jogfelfogds az emberi jogokat
el akarja szakitani a természetfeletti vagy isteni eredet eszméjét8l, az drokké érvényesség gondo-
latatol és az elidegenithetetlenség mitoszatdl. A szocialista jogrendszer az emberi jogokat allam-
polgari jogoknak, tehét az allam altal polgarai sziméra biztositott jogoknak, a tarsadalmi fejlé-
dés egyfajta termékének tartja.

Magyarorszagon kdzvetlenill a felszabadulds utdn, amikor még nem délt el, hogy a tarsadalmi
fejl6dés szocialista irAnyba vagy a polgari restaurdci6 irdnyaba fejlédik-e, az egyhazak jogallasa-
ra vonatkozolag nem jelentek megjogszabalyok. 1947-ben jelent meg a XXXIII. tc., amely meg-
sziintette a bevett és elismert valldsok kozotti killonségeket, és kimondotta minden felekezet
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egyenjogusagat. 1948-ban meriilt fel politikailag az egyhaz és allam szétvalasztasanak gondolata.
Ekkor sziiletett meg a Gazdasagi Ftanacs 600/1948-as szamu rendelete, amely az egyhazi adék
kényszerjellegét megsziintette. Ezt kdvette az 1948. évi XXXIII. tc. az iskoldk dllamositasardl, és
ezt a folyamatot zarta le az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmdnya.

A kovetkezd években, most mar az Alkotmany értelmében és kovetkezményeként megjelent
az 1949, évi 5. tvr., amely fakultativva tette az iskolai hitoktatast, az 1950. évi 34, tvr., amely a
hittudomanyi karokat levéalasztotta az egyetemekrdl és dtadta az egyhdzaknak. Az 1950, évi 34.
tvr, feloszlatta a szerzetesrendeket, és csak az egyhdzi iskoldkban engedélyezte néhdny rend
miikodését.

Az egyhaz és dllam szétvalasztisa abszolut elkiiloniilés formajaban szinte sehol sem valdsult
meg. A szocialista jogrendszer is csak olyan értelemben realizalja, hogy az egyhaz és az allam ké-
z0tt az OsszekOttetések ~ f6leg a jogi vonatkozdstiak — a lehetd legesekélyebb mértékre zsugorod-
janak, de ne szfinjenek meg.

Az egyhaz és dllam viszonydnak rendezéseként a szocialista orszdgokban — Magyarorszégon is
- politikai kompromisszumok jottek és jonnek létre.'¢ A valldsszabadsag elve alapjan a szocia-
lista dllamok politikai viszonyaik, nemzeti adottsagaik szerint rendezik az egyhdz és allam viszo-
nyat. A fobb elvek a kdvetkezdk:

1. az allam nem tesz kiildnbséget az allampolgarok kézétt felekezethez valéd tartozdsuk
szerint;

2. az egyhdzak egyenjoguak;

3. elvalasztva egymastdl az egyhazak kozfeladatot nem lathatnak el;

4. az egyhézak hitelveiknek megfeleléen szabadon szervezkedhetnek - kivéve, ha azok tor-
vényellenesek —, vallasi szertartasokat tarthatnak;

5. anépi demokratikus orszdgokban az egyhdzak jogi személyek és igy a torvényben meghata-
rozott vagyonuk lehet.!” N

Amikor a szocialista magyar tdrvények fakultativva tették a hitoktatast, egyuttal biztositottak
néhany szerzetesrend iskolafenntart6i mitkodését, anyagi karpotlast nynjtottak az allamositott
birtokokért, sziikségesnek latszott, hogy ezek biztositasara, ellendrzésére a régi Kultuszminiszté-
" rium L iigyosztalyahoz hasonloan 6nallo hivatal létesiilion. Az 1951. évi 1. tvr. életre hivta az Al-
lami Egyhaziigyi Hivatalt, az egyes egyhdazi tisztségvisel6k kinevezésérSl és annak modozatairdl
pedig az 1951. évi 20. tvr. rendelkezett.

Ezekkel a jogszabalyokkal lezarult a vallassal és az egyes egyhazakkal kapcsolatos torvényho-
zas Magyarorszagon. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a hozott térvények és tdrvényerejii
rendeletek ne lennének moédosithatok, kiegészithetdk. Arra nincs lehetdség, hogy az egyhazak
magyarorszagi mikddésével kapesolatosan minden jogszabalyt ismertessiink. De ha az egyhaz
harmas kiildetése koriil csoportositjuk a rendelkezéseket, akkor képet adhatunk a magyar egy-
haz belsd és kiils életérdl, az egyhaz harmas hatalmanak magyarorszagi megvalésuldsardl.

A megszentel hatalom gyakorlasa Magyarorszagon semmiféle jogi megszoritdst nem szenved.
A hivd szamara a kegyelmi élet gyakorlasa a szentségek éltal szabad és lehetséges. A papi utan-
pétlés biztositasa nem korlatozott. A piispdkdk annyi teolégust vehetnek fel és annyi papot
szentelhetnek, amennyit tudnak. Mindenki véllalhatja a papi hivatast, Egyediil a szerzetesrendek
uténpdtldsa van zart szémhoz kbtve. A templomokban a papok annyi szentmisét mutathatnak
be, amennyit tudnak, illetve amennyit a liturgikus térvények megengednek. A keresztelés, az elsd
dldozds, a bérmalés, a hazassag szentségének szolgaltatasat nem tiltjak allami térvények. A fel-
szentelt papok az orszdgban barhol m(ikédhetnek, kisegithetnek. Kiilfsldi papok allami enge-
dély nélkiil az illetékes lelkész hozzajarulasdval barmely templomban misézhetnek. A kérhédzak-
ban, szeretetotthonokban nincsenek ugyan szervezett lelkészi allasok, de a betegek és dpoltak el-
latasa lehetséges és biztositott a helyileg illetékes lelkész vagy mds szdmadra. A szentségkiszolgdl-
tatast, az istentiszteletek rendjét zavard személyeket bilntetjogilag felel6sségre vonjik,

A papndvendékeknek, mint minden allampolgérnak, katonai szoigalatot kell teljesiteniiik.
Amig azonban a vildgiak tartalékos dllomanyba kerillnek és barmikor behivhatok, a teologidt
végzett felszentelt papokat a kiképzés utan tdbbé nem hivjdk be katonai szolgélatra.
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Az egyhdz tanitoi hatalmdnak gyakorlasa az a terlilet, amely az egyhaz és allam szétvalasztasa
oOta a legtdbb problémat okozta az egyhaz és az allam viszonyaban. Az egyhaz kiildetése Krisztus
tanitasinak kdzvetitése mindenkihez és minden idSben. Ezt a feladatat a magyar egyhaz a felsza-
badulas el6tt iskolai oktatasban valésitotta meg. A vallasoktatasrél szolo 1949. évi 5. tvr. az is- .
kolai hittantanitast fakultativva tette. Azota az iskolai beiratkozasok alkalmaval nyilik lehetdsé-
ge a sziilének arra, hogy az iskolai hitoktatasra beirathassa gyermekét. Azok a hitoktatok, akik

" a gyermekeket az iskolaban oktatjak, allami 6radijban részesiilnek. Az elmult harminc év alatt
kialakult a templomi hitoktatas, az els6 aldozasra vald elékésziilet és a bérmalasi eldkésziilet,
amely jogilag szabalyozott id6kereteken beliil térténik. A templomokban folynak a bibliadrak és
a felnbttek katekézisei. A lehet8ségek adottak, de az atallas ezekre a modszerekre nehezen ment
az emberek nemtoroddomsége miatt. Kétségtelen, hogy voltak és eléfordulnak ma is az egyhazi
oktatast akadalyoz6 adminisztrativ vagy egyéni tilkapasok. Az ezek elleni tiltakozas, fellépés
legtobbszor orvoslast nyer. Az oktatas modszereiben is tapasztalhatd bizonyos modszertani ha-
ladas. Ma mar nem tiltott az oktatasban a vetités és mas szemléltetS eszk6zok alkalmazasa. M-
kodik az Orszagos Hitoktatoi Bizottsag, amely hittankonyveket, filmeket, plakatokat és egyéb
segédeszkozoket biztosit az érdeklédd hitoktatok és plébanosok szamara. Ujabban a bazisks-
z0sségek kegyelmi és tanitéi munkaja is lehetséges a plébaniai és egyhdzmegyei kozosségekben.

Az egyhaz megszentelS munkaja kevesebb nehézség aran valosul meg, mint az oktatas, a tani-
tas, a misszionalas. A harmadik kiildetés teljesitésében mar meg kell kiizdenie 4 tanitasban kiza-
rolagos igényt tamaszto allami hatalommal szemben. Ezért tapasztaljuk, hogy a Szentszék kii-
l6nmegbizottja ujra és Gjra a hitoktatas kérdésében keresi a kolcsonds megegyezést.

A egyhaz kormdnyzoi hatalma a Krisztustol kapott torvényhozoi és torvénykezési hatalom
gyakorlasaval valosul meg. A magyar katolikus egyhdzban ennek a hatalomnak a miikodése az
egyetemes egyhazjog kanonjai, az 1950. évi megegyezés és az 1964. évi megallapodas értelmében
torténik. Ezeket a magas szinti{i és a lényeget meghatarozo szabalyokat kiegészitik az egyhazi al-
lasok betdltésére vonatkozd ujabb rendelkezések és jegyz6konyvek. A I vatikani zsinat 6ta még
nem tartottak zsinatot Magyarorszagon, egyeldre a régi egyhidzmegyei zsinatok rendelkezései
vannak érvényben. Igy a I1. vatikani zsinat dontései, amelyek az egyhaz kiils§, szervezeti meg-
ujulasat segitenék eld, Magyarorszagon még nem kerultek az egyhazmegyei hatarozatok kozé.
A torvénykezési hatalom gyakorlasaban semmi fennakadas nincs, mert minden egyhazmegyében
milkddnek a birdsagok, sot Esztergomban megkezdte miikodését a primasi szentszék is.

A szocialista jogrendszerben €16 magyar katolikus egyhaz harmas hatalmanak gyakorlasaban
ha vannak is megoldandé és az egyhazi életre nézve hatranyos jelenségek, a harmincesztendei
fejlédés biztatd. Sok mindent megoldott mdr a szocialista jogrendszer és az egyhézi jog talalko-
zasanak Utjan a pdrbeszéd és a kélcsonds megértés. Ha pedig a magyar katolikus egyhaz tovabbi
tamogatast kap az egyetemes egyhazjog mivelditdl, akkor hozzajarulhat a két jogrendszer har-
monidjdnak megteremtéséhez is.

Felk Alt irodalom: Alraldnos miivek : Szabo Imre: Tdrsadalom és jog. Bp. 1964 - Szabo Imre: Az emberi jogok, Bp. 1968 - Orban Sandor:
Egyhdz és Allam 1945-1950, Bp. 1962 - Szentivanyi Sandor: A magyar valldsszabadsdg. kézirat - Beér-Kovics- Szamel: Magyar Allamjog.
Bp. 1969 ~ Az egyhdzra vonatkozé dllami jogszabdlyok, kézirat

1 René David: 4 jelenkor jogrendszerei, Bp. 1977 -- 2 Kérészy Zoltan: Katolikus egyhdzi jog, Bp. 1927, 1. 192-211. old. - 3 Bank Jozsef: Kd-
noni jog, Bp. 1960, 1. 325. old. - 4 Ganédcy Sandor: Hierarchia és demokrdcia az egyhdzban, Katolikus Szemle, 1975 - 5 Emberi Jogok 18. §.:
Az emberi jogok dokumentumokban. Osszedllitotta K ovics Istvin és Szabo Imre. Bp. 1976, 376. old. - 6 Saad Béla: A zsinat budapesti szem-
mel, Bp. 1967, 18. old. - 7 Cserhati Fabidn: A I1. vatikdni zsinat tanitdsa, Bp. 1975, 374375, old. - 8 A. Miiller: A kereszténység - egvhd» wi
scemmel, Bécs, 1970. 18. old -9 Un., 22, old. - 10 Kerészy 7. m. 248. old. - 11 Beresztoczy Miklos: 4 Magyar Vallds és Kozoktatdsiigyi M
nisztérum katolikus (1) iigyoszidlyanak toridnete 1867-1947. 5.7, old. - 12 Dokumentumok a magyar pdrttiriénet tanulmdnyozdsdahoz, V. k..
Bp. 1955, 242. old. - 13 Polgdri Demokrata Pdre, Vilag, 1945, jinius 21. - 14 Ideigienes Nemzetgyiilés Naploja, Bp. 1946, 23, old. - 15 4 Mg-
gvar Neépkoztdrsasdg Alkotmdnyanak (1949, évi XX tv.) az 1972 évi 1. tirvénnyel megdllapitott és az 1975, évi 1. 1orvénnyel médositott egyseé-
ges szivege — 16 Faldi Pal: Egyhdzpolitika és validskritika, Bp. 1975, 8. old. - 17 4iketmdnyjog, Bp. 1976, 98-99. old.
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VASADI! PETER VERSEI

Mint a papirfal

Mint japanvirdgos papirfal
majd az idé dtszakad.
Hasadékdn az drtatlan
belép, bocskorban, piszkosan.

Hidba futndnk lakkcipdsen.

Kimosakodva hidba illatozunk.

Belép és fordul erre-arra
egy percig, gondolatnyit

amig végiglobog rajtunk
sistergd ostor-dlelésként
a-tisztusdga. Egetni fog,
pedig szelid. Szavdt

sem hallani. pedig ,
csupa ige. Hidba nyitjuk
overdljdt, hogy megtapintsuk
kidudorodé mellsebét ;

hibdtlan teste van. Nem

ment meg az emliékezés.

Az sem, hogy megtanultuk!
. Okossdgunk itéletiinkre lesz.

Elég taldn, ha érveinket
eldobdljuk. Marék konydrgést
nyujtunk dat neki. Ha

- megmutatjuk ot sebiinket.

Beliil, egyszerre

beliil, egyszerre, kis : i
ttemkéséssel minden
sorompom folemelkedik
a megszpkds linca .
mdr nem csorog

kicsit rugézva dll
nyitott utam folott

a karcsi rud;

.most mdr mindent

szabad, vagyis

csak azt teszem

amit belém sodor

e lélegzd nyitottsdg ;

bent cséndre int

a rebbenéstelen;

lent, lejjebb a

szabadsdg, foszlanyaim
alatt, hovd mdr idegenként
lépek be magamhoz

s nem vdlaszthatok

s nem is akarok valasztani;
ami nem én vagyok

az az enyém

*

a nemkivdnatos székra
figyeljetek, ahogy

a szdrnyatdrt panasz
eldre vonszolodik

a végtelen moho szivacsmezé
rdesOziink mindannyian

van benntink, ami nedves

§ van, ami nedvtelen
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Imddsdg

Oh, mennyire szeretlek téged,
ki szora birtad egyarant
a sziv legmélyebb iiregeiben
cseleit sz6v6, fondor maganyt
. s a mindenséget, .
A.: Oda

568

lires kézzel

sohasem érkezem

hozom élemben legfrissebb
omladékaim és dtkelek .
veliik vizszintes fényeden

ez is milyen!
nem ldtja az sem
aki nézi

s izekre kényes
inyetek

. nem izleli

honnan vildgitasz ?

szobdidban jdrok-kelek

itt guldba rakva mankok
mint berozsddlt

Sfegyverek

ott dsszekotorva a stiketség
mint jo kupac

hamu

amott a dadogds

hervadt virdg-

fiizére

honnan vildgitasz?

a semmit vdlasztottad
rejtekiil, mivel
hidnyaink akarnak
testestilni

magas falon kopogtatok
taldn. . .de csak a csond
rdcsdrnyékos hdta
remeg, ahogy lesujt

a villamoscsikorgds

a padlaton, a polcokon
aranyozott dnyérok
és kupdk;

tirességiik tokéletes

tekintet élességil iir
ereszkedd maddrt fiirdszt
a szolété férfiillataban




GUNDA BELA

Mi A MAGYAR?

Mi a magyar? - ezen & cimen 1939-ben Szekfli Gyula szerkesztésében konyv jelent meg, amely-
ben az akkori id6k legkitlindbb tuddsai, gondolkodéi kiildnbdzd szemiélettel igyekeztek a kér-
désre valaszolni. A tanulmanyok-eredményei, az alig dsszefoglalhaté feleletek azonban nem hoz-
hatédk kéz6s nevezdre, azok nem StvozhetSk ossze. A szerzdk gyakran ellentmondanak egymaés-
nak. A koltd, az etnografils, az antropolédgus, az irodalomtorténész, az egyhdzi boleseld szemlé-
letében athidalhatatlan szakadékok vannak, az egyik gondolat kiveti magabo6! a masikat, ami a
kérdés és a valasz bonyolultsagat jelzi.

Maga a kérdésfeltevés a harmincas évek végén nem volt 01j. Szekfii Gyula kezdeményezésél
nemcsak a korszak tarsadalmi és politikai hangulata szillte, hanem Salvador de Madariaganak
akkor mar egy évtizede sokat emlegetett karakterologiai munkdja, az Englishmen, Frenchmen,
Spaniards (1928) volt a kényv ihlet8je. Az ilyen jellegli munkéiknak, gondoldtoknak az el6zmé-
nyeit természetesen mar megtalaljuk a kozépkorban. az Gjkor elején, Ezek egyike Rotterdami
Erasmusnak A balgasdg dicsérete (1511) cimii munkaja, amelyben elmondja. hogy a britek, a
gallok, Italia népe, a germanok mint vélekednek 6nmagukrol, miben latjak nemzeti sajatsagai-
kat.

A Szekfli Gyula szerkesztette kotet eldtt tobb mint szdz évvel korabban a magyar jelleg mar
foglalkoztatta az irokat és tuddsokat. Csupan emlékeztetSil idézem fel Bél Matyas (1735),
Mokry Benjamin (1817), Csaplovics Janos (1822) és masok karakterologiai megallapitasait,
amelyek egyarant figyelembe veszik a nyelvet, a miiveltséget, a szokasokat, az antropoldgiai al-
katot, a magatartast s még sok egyebet. Kiilonos figyelmet érdemel Edvi Illés Pdl torekvése, aki
1835-ben a Magyar Hazai Vdndor cim{i kalendariumban hosszabb tanulméanyt irt arrdl, hogy
melyek a magyar ,,nemzet” sajatsagai. A nemzeti sajatsagokat mindenekeldtt a nyelvben latta,
de hosszasan felsorolja azokat a néprajzi jellegzetességeket, amelyek a nyelven kiviil nemzeti jel-
lemvonasainkat kifejezik. Tanulmanyat tervezetnek és Utmutatonak szinta a magyar etnikai sa-
jatsagokrol irand6 konyvéhez. A konyv sohasem késziilt el, de a kérdés f~lszinen marad. Rénay
Jdcint példaul a Gy6rben megjelent Hazdnk kereskedelmi és szépirodalmi jopban 1847-ben Mi-
lyen a magyar? cimmel 14 folytatasban prébal a kérdésre felelni. Szeretnék emlékeztetni Batky
Zsigmondnak 1905-ben megjelent Magyarorszdg néprajza cimii tanulmanyara, amelyben figye-
lemre méltéan nyljt atfogd jellemzést a magyar népi magatartasro! és miveltségrdl. Sajnos,
Batky Zsigmond tanulmanya elkeriilte a kérdéssel késGébb foglalkozé kutatdk figyelmét. Pedig a
harmincas-negyvenes évek irodalmaban a ,,népi, nemzeti” karakterologiai kérdések ~ nemegy- -
szer élénk visszhangot keltve — napirenden vannak. Gondolok Prohaszka Lajos Vdndor és bujdo-
56 (1936), Illyés Gyula Ki a magyar? (1939), Veres Péter Mit ér az ember ha magyar (1940) cim(
munkdéira. Hosszu felelet a mi a magyar, ki a magyar, milyen legyen a magyar kérdésére Gyorffy
Istvan 4 néphagyomdny és a nemzeti miivelddés (1939) cim{i miive. Kiilénbdz6 forméaban foglal-
kozik a kérdéssel Szab6 Dezsé, Németh Liszlo, Karacsony Sandor, s vannak lappangé tanulma-
nyaink, amelyek ide kivankoznak (pl. id. Bibo Istvan Fildrajzi szempontok a magyar lélek mai
megitélésében, 1930; Bartucz Lajos A magyar nemzetismeretrdl, 1936). Feledésbe meriilt Makkai
Sandor Magunk revlztd/a (1931), Dékény Istvan 4 magyarsdg lelki arca (1941), Mérai Sandor
Roptlrcal a nemzetnevelés ligyében (1942), Likd GdbOI‘ A magyar lélek formdi (1942) cimii
munkéja.

Ha mindezekhez még hozzavessziik a két vilaghaboru kozétti ifjusagi mozgalmak (Barta Mik-
16s Tarsasag, Sarld, Kelet-eurdpai Szemindrium, Kétdré, Erdélyi Fiatalok, KALOT stb.), a Ma-
gyar Elet kdril csoportosult irdk s més tarsasagok, intézmények torekvéseit, érzékelhetjuk hogy
a ml a magyar, milven a magyar? kérdése Stven-hatvan évvel ezel6tt mennyire el6térben allt.

Mindaz, amit eddig elmondtam, csak mondatfoszldnyokba foglalt, révid éttekintés volt.!
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A probléma - kézvetve vagy kdzvetleniil — kiilonboz6 megfogalmazasban napjainkban is fel-
vetddik. Haladé hagyomanyaink, nemzeti értékeink apolasa szoros kapcesolatban van a mi a ma-
gyar? kérdésével is. De gyakran a tavoli multban vagy a fennmaradt, funkcio nélkiili reliktu-
mokban vagyunk hajlandok meglatni magyarsagunk jellemzéit. Valamiképpen nagyobb sulyt
kap magyarsdgunk megitélésénél a regdsének, a pentatodnia, a cifrasziir, a szilajpasztor és a kop-
jafa, mint azok a gazdasagi, tarsadalmi és szellemi aramlatok, amelyek europai nemzetté tettek
benniinket. Hamisan értelmezziik a hagyomdny fogalmat, amelyet kbzvéleményiink és tudoma-
nyunk ma is valamiféle térténeti kategorianak tart és a paraszti vilagban gyékereztet. Le kell
azonban szamolnunk ezzel a — romantika talajaban gyokerez6 - felfogassal. A hagyomdnyt nem
lehet az idd mértékével mérni! Nemcsak az hagyomanyos, ami ezeréves, hanem mindaz, ami be-
keriil a népi koho izz6 falai koz¢, amit a kozdsség magiaéva tesz, életformajaba beilleszt és azt to-
vabb formalja, alakitja, miiveltségét vele szinezi, de igen gyakran gazdasagi és tarsadalmi szintjét
is emeli. Ezért nemcsak a pogany raolvasas hagyomanyos, hanem az a summas dal is, amelyet
valamely taj népe egy kozeli térténeti idészakban létrehozott. Hagyomanyos idéolégidval egyiirt
az a foldmuives és banyasz életforma, amely a gazdasagi iskolak, szakkényvek, mérnokok iranyi-
tasa révén allandéan alakulva, nemzedékek tapasztalatait magaba foglalva, politikai erévé kova-
‘csolodva emberi, gazdasagi és tarsadalmi vilagunk fejlédését elérelenditi s a visszahuzd erbket
kikiisz6boli. Ezzel érzékeltetni szeretném, hogy a hagyomdny nem torténeti, hanem tdrsadalmi fo-
galom. Szamtalan Ssinek vélt hagyatékunkat nem is a térténeti mult hagyta hatra, hanem a szii-
kos gazdasagi koriilmények. A politikai valtozasok, vagy a foldrajzi adottsagok hoztak létre.
A Hortobagyou a torok vilag el6tt falvak allottak, s pasztorvilaga nem a honfoglalas elStti id6k
valamiféle nomadizmusanak maradvanya, hanem els8sorban a gazdasagi és foldrajzi krnyezet-
hez vald alkalmazkodas sajatosan kialakult formaja. A hortobagyi ,,nomados” pasztorok csak
akkor létezhettek, ha mogottiik allt a jomodu, megfelel joszagallomannyal rendelkezé gazdaré-
teg. Ezzel tavolrol sem akarom azt mondani, hogy pasztorkodasunkban nem maradtak meg igen
Ssi elemek. szokasok és hasznalati eszkdz6k, de az egyes elemek még nem jelentik a kulturdt. Osi
elemek magas szinten organizalt gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kozOsségekben is fennma-
radhatnak. A pasztorkodas 6si miiveltségi elemeit azonban a természeti kornyezet formalta.
Minden pasztorkodas az ember ¢s az allat nagyfoku alkalmazkodasi torekvése révén alakul ki és
ezért elsésorban dkoldgiai egység, s ezt az 6kologiai egységet bonyolult jogi formulak fiizik mas
kdzdsségekhez: parasztokhoz, uradalmakhoz, falvak és varosok kézigazgatasi faktoraihoz,
amelyektd! az 6kologiai egység léte fiigg. Amikor pasztorkodasunk 8si elemeinek fennmaradasa-
nal szerepet jatszott a foldrajzi kdrnyezet, ezeknek az Gsi elemeknek a folytonossagat gazdasag-
tarsadalmilag is lehctSve kellett tenni. Itt két tényez6 jelentségét emelhetem ki: az egyik az,
hogy a pasztorfoglalkozas nemzedékrdl nemzedékre 6roklddik, s a masik, hogy a pasztorok ko-
z0tt érvényestilt a foglalkozasi endogamia, azaz a pasztor lehetSleg pasztorcsaladbol valasztott
feleséget maganak. Ez a két tényez6 kizarta, korlatozta az oldalrdl, mas tarsadalmi kozosségek
isdnyabol jové hatasokat s konzervalta mindazt, ami ,,6sinek” nevezhetd. Az &si elemek fennma-
radasiban része volt régi, napjainkra mar kipusztult allatfajtainknak (racka juh, podoliai szar-
vasmarha, parlagi 10) is. Eléggé ismert, hogy allatfajtak és tenyésztési eljarasok osszefiiggenek
egymassal. Természetesen mas tényezoket kell tekintetbe venni a székelyfoldi és a moldvai ma-
gyarok pasztorkodasanal. Mivel a székelyeknél és a moldvai magyaroknal igen gyakran alkal-
maznak roman pasztort, a hagyomanyok menetébe belép egy idegen etnikai faktor, amelynek
kulturalis lecsapddasa a nyelvben, a folklorban, az etnografiai javakban egyarant visszatiikr6z6-
dik. A magyar gazdakoz6sségek azonban megmaradnak organizalo tényez8nek, amely a gazda-
sagi kultira funkcionalasinak, névekedésének az alapja, dontd tényezdje.

A hagyomanyokrol beszélve szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a hagyomanyok lanco-
lata kapcsolatban van egymassal, de a késObbi nem feltétleniil a korabbibdl alakult ki. Egyik ha-
gyomany csak feltételezi a masikat. A késbbi éppen ellentéte lehet a korabbinak. Az egymassal
szinkronban lévé és vertikalisan alakuld hagyomanyok egymast befolyasoljak, s lehetdleg az*¢let
minden teriiletén forméakat hoznak létre. A mult szazadi betyarvilag nemcsak a népkoltészetben
hagyott nyomot, hanem szinmfi- és regényirodalmunkban is. Hatott népmiivészetiinkre, monda-
vilagunkra. Foglalkoztatta politikai és kdzigazgatasi szervezeteinket.

570



Helytelen uton jar az, aki azt képzeli, hogy a parasztsdg a multban valamiféle mozdulatlan vi-
lagban élt. A paraszti milveltséget, életformat, magatartast mindig a valtozas és (jjateremtés jel-
lemezte. Parasztsagunk dllandéan tdvolodott a miltjarél. Ez a tavolodas, valtozas és (ijjateremtés
az elmult szaizadokban sokkal lassabban ment végbe, mint korunkban, amikor a technikai civili-
24cio, az elektrifikacié, majd késGbb a szocialista atalakulds a multtol valé tavolodast rendkiviil -
meggyorsitotta. Az etnografusok és folkloristak altal gondosan vizsgalt gyogyitovers, taltoskodo
fortély vagy Osi munkaeszk6z hasznidlata mindinkabb funkcid nélkiili maradvannya, elavult
gondolkodasi és gazdasagi modellek jellemz8ivé zsugoredik 6ssze. Ha egymas mellé helyezziik a
szazadvégi és a mai juhasz képét, a szazadvégi hagyomanyokbol csak a juhaszkampd maradt
meg, ami mar nem is annyira munkaeszkoz, hanem foglalkozast jelz6 szimbolum. Még a pasztor
pulija is elkorcsosult. A pasztor ma mar tranzisztoros radiot hallgat és taltostorténeteit inkabb a
radiobol, mint az esti pasztortiizek hangulatabdl meriti. ‘

A legtobbszor nem jelentett tartos eredményt a tavoli-finnugor és 1616k népek miiveltségével
valo kapcsolatok keresése, noha ez tiszteletre mélto filologiai apparatussal ma is folyik. Magam
is végzek ilyen kutatasokat. Gyakran azonban csalddés ér benniinket! A halfogd vejszék kiilon-
bbz6 formait a finnugor és ugor egység korabdl szarmaztattuk s e téren a nyelvtudomdany ered-
ményeit valasztottuk utmutatoul. De az ujabb 4izsgalatok szerint vejsze szavunk ismeretlen ere-
detd, s ilyen primitiv ~ Eurdpa-szerte elterjedt — halaszeszk6z nem lehet alkalmas arra, hogy tobb
ezer éves népkozi kapcsolatokat bizonyitsunk vele, killéndsen akkor, ha nem kapaszkodhatunk
meg a nyelvtudomany ment&&vébe. Ami ezekbdl a kapcsolatokbol esetleg megmaradt — tarsa-
dalmilag, foldrajzilag és szellemileg is a peremekre szorult reliktum. Ambator a népek kapcsola-
tat nemcsak simanok és vejszék jelzik, hanem az érzelmek is, kiillondsképpen, ha ezeket az érzel-
meket taplalja a nyelv. Jo példaija ennek éppen a finnekkel és észtekkel valé kapcsolatunk, amely
azonban semmiképpen sem a népi muveltseg kapcso]atan hasonlosagan, az azonos torténeti ala-
kulason nyugszik, hanem a k6z6s szarmazasi tudaton, amit csak a nyelv bizonyit. A tébbi bizo-
nyitékok jorészt elvesztek a térténelem homalyaban.

A dolgoz6 magyar nép a honfoglalas Ota, a sokoldalu biologiai keveredés jegyeit magan visel-
ve Eurdpa kozepén él s éppen gy, mint az irasbeliség képviseldi, a szellem kitfinGségei megtalal-
tak a kapcsolatot a gorog-romai eszmevilaggal, a kereszténységgel, a reneszansszal, a barokkal
— a nép is kialakitotta kolcsonds szellemi érintkezését, szokasrendszerének kapcsolatait a kor-
nyezé mas etnikumokkal. Evszazadok folyaman azonban tanitomesterei révén az eurépai szel-
lem legkiilonbdz0bb kisugarzasa is befogadasra talalt egyszerii hajiékaban. Az antik és kdzépko-
ri orvostudomany tapasztalatait, korai orvosi kényveink gyogyité eljarasait 8rzi népi gyogyasza-
tunk. XVIII. szazadi méhészkdnyveink antik gydkerii és nyugat-europai magikus cselekmények-
re oktatjak a méhészeket, s tantisaguk szerint a méhek gondozodja nem is annyira méhész, mint
inkabb varazslo, Orzi népiink a kézépkori katohclzmus és a késGbbi puritan protestantizmus vi-
lagképének emlékeit. A kalotaszegi fazekasok’ miivészetében mély nyomokat hagyott a rene-
szansz. A barokk vonalvezetés észrevehetd épitményeinken és butorainkon. A francia-vallon te-
lepesek és a vandor gorég kémiivesek Gj mondanivaldt hoztak balladakoltészetiink szamara.
Népiink alkotasaiba, szellemi termékeibe éppen Ggy beolvasztotta a szamara Ujat, nemesebbet,
szebbet, az ¢iményt adot, a haladast el6segitd eszméket, gondolatokat, amint azt Berzsenyi Da-
niel tette verseiben a klasszikus vilaggal vagy a gazdalkodé Pethe Ferenc kiilfoldi tapasztalatai-
val. Ha az elmult szazadokban néplink elzarkozik a kiilonboz szellemi aramlatoktol, népmiivé-
szete népkéltészete egész kultaraja végteleniil egysikl'l marad Sajnos csak a XVIII szézad vé-
és talalmanyokat, s ugyanakkor sajat maganak is megvannak a feltalalm 0jitéi. Minden talzas
nélkiil mondhatjuk, hogy dolgoz6 néplink immaér t6bb mint ezer éve allandéan menetel Furdpa
irdnyadba, s errdl az utrdl a tiszteletre méltd Julian baratok sem tudtak letériteni.

Ebben a menetelésben részt vettek és részt vesznek irok, miivészek, tuddsok, szabadsagharco-
sok és politikusok is, akik a lemaraddkat nem hagyjak az tszélen, hanem elSretamogatjak. De
nemcsak csalogattak benniinket Eurdpa fényjelei — amelyeket éppen ugy felvillanthatott Dante
vagy Shakespeare, Bach vagy egy XVIII. szazadi szerszamkészité —, hanem ezeket a fényeket
magunk is erdsiteni tudtuk, st 0j féenyek fakasztasara is képesek voltunk és vagyunk. Ady End-
rének van egy csodalatos irasa, az Ismeretlen Korvin-kédex margéjdra (1905), amelyben nemcsak
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figyelmezteti az Eurdpa ellen mendket, de Erdély torténetének lapjait forgatva arrdl is hitet tész,
hogy mennyire mélyen tudtunk eurdpaiak lenni.

A magyar népi mitveltség egésze eurdpai. Természetesen nem tagadom azt, hogy népi miivelt-
ségiink egyes elvékonyodott szalai nem vezetnek a finnugorok vagy a torokok irdnyaba. Arrél is
bizonyos vagyok, hogy népi kultiirank nehezen kdvethetd 6svényeken kapcsolatot tart a rég a
foldbe temetkezett O-Eurdpaval is. A szlak és dsvények azonban a mar emlitett elavult gondol-
kodasi és gazdasigtarsadalmi modellek tartozékai, s ezenkivill egészen mas gazdasigi és tarsa-
dalmi jelrendszerben foglalnak vagy a szdzadforduloig foglaltak helyet, mint sok ezer évvel ez-
el6tt. Sokkal vilagosabbak azok az utak, amelyek a kérnyezd népekkel kapcsolnak dssze ben-
niinket, illetve a kdrnyez népeket veliink kapcsoljak dssze. Ugyanakkor érzékelhetjitk térben és
idében népi miiveltségiink belsé fejlédésének szakadatlan lancolatat, amelyek révén kiilénallé
etnikai egységek jottek létre (gondoljunk csak a matyokra vagy a sdrkoziekre).

A magyar népi miveltség az Orségekts] a moldvai csangékig, a Zobor-vidéktél a szerémségi
magyarokig sajatsigosan integrdlodott, egymassal lincszerfien Osszefiiggd, vonalhatérokkal el
nem vélaszthatd, az etnikumot is kifejezd szubkultirdk sokszinii freskdja. Lehetséges, hogy amint
visszafelé haladunk az id6ben, ez a sokszin(iség, tagoltsag kevésbé volt meg. A X, szazadi ma-
gyar régészeti anyag mégis figyelmeztet arra, hogy mar a honfoglalas kordban voltak egymastol
elkiiléniilé kulturalis régidink. Lényeges kiilonbségek vannak Gdcsej és Moldva, a palécok és a
székelyek népi miiveltsége kozott. A killdnboz6 teriiletek és etnikai egységek kulturajaban az ele-
mek kiilonbozd forrasbol integralodtak egésszé, igyhogy az élet minden teriiletét magukba fog-
laljak. Tudnunk kell, hogy az integracidban részt vevs, a miiveltséget jellemzé elemeknek 6nma-

: gukban is kiilon torténetiik van. Az idé és a tér més szektoraival tartanak kapcsolatot. De az Or-
ség és Moldva, a palocok és a Szerémség sajdtosan integralodott, egymdstdl eltérd, killinbézé gyé-
kerdi kultirdjat hatalmas és hézagmentes ivben kapesolja, tartja dssze magyarsdgunk nélkillizhetet-
len tartozéka: — a magyar nyelv. Mindazok a lazdbban vagy szorosabban &sszefiiggé szubkultu-
rak, amelyeket a kdz0s nyelv dsszekapcsol, a magyar népi kultiura egészéhez tartoznak, ha eleme-
ikben kiildnboznek is, s ha ezek az elemek egyetlen etnikai, néprajzi vagy kulturalis teriilet eseté-
ben is eltér6 eredetﬁek és korﬁak Talan ugy is fbgalmazhatnam a fentieket hogy a nyelvz hataro-
mei pedig a nyelvi hatarokon til is terjedhetnek, de ezek az elemek a nyelvvel egyutt a szubkultu-

-rak kozott - kiilonbozo térbeli és id6beli mélységben — 5sszekotd szerepet is télthetnek be. A né-
pi miiveltség jellemz&je, hogy a marginalis részeken a centrim felé orientalodas vehetd észre. fgy
példaul a szerémségiek és masok 6rzik szarmazasi tudatukat. A szirmazasi tudat - legyen az t6r-
téneti hitelességii vagy mondai — a szubkultarakat a kultura egészébe kapcsolja bele. A centrum
irdnyaba vald orientalodast egy moldvai (Lészped) magyar asszony ilyen kérdéssel fejezte ki:
Ugye, Szent Istvan orszdgabdl jottek? Ilyen mély torténelmi értelm{i kérdést magyar faluban
még soha nem tettek fel eléttem! A centrum felé orientdlddas kifejez6je az is, hogy a moldvai
csangdk népkoltészetének geografiai vildga magyar: a balladakban, a bujdoso énekekben Csi-
kot, a Tiszat, Debrecent emlegetik. Galac vara egy katonadalban eléfordul ugyan, de akkor sem
valamelyik moldvai fejedelem vagy Ferdindnd kiraly iizenetére megy a legény a habortba, ha-
nem Ferenc Joska hivasara. A centralis részekkel kapesolatos magatartast mutatja, hogy példaul
a moldvaiak kdzott megtalaljuk a mult szdzad végén keletkezett betyarballaddinkat. Ez pedig a
kapcsolatoknak egyik szildrd ldncszeme. Nagy lelki vonzodas és rokonsag, kohézid és affinitas
kell ahhoz, hogy ilyen balladdk Moldvaban gySkeret verjenek.

Az el8bbiekben a nyelv jelent6ségét hangsulyoztam. Meg kell azonban mondanom, hogy az
organizacio magasabb szintjén a nyelven at az etnikumtdl és kulturatdl idegen, annak sajatsagait
megtagadd eszméket is lehet terjeszteni, eliiftetni, Ennek tanulsagos példai az Erdélyben ma
haszndlt magyar nyelvii trténelemkonyvek,

Tudnunk kell, hogy az etnikai kéz0sség nemcsak nyelvében él, hanem gondolkoddsaban, ma-
gatartasaban, miiveltségének egészében is. Ha a népnek - akdr az anyanyelvén — idegen torténeti
eszméket tanitanak, etnikai 6ntudata fellazul, megsz{inik kapcsolata a multjaval s kezd beolvad-
ni. Népcsoportjaink nem vélhatnak k6z6nyodssé multjukkal szemben. Meg kell, hogy 8rizzék a
hatdrainkon kiviil is magatartdsukat, ontudatukat. A magatarts, az dntudat, a nyelvhez vald
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ragaszkodas fennmaraddsahoz azonban az is sziikséges, hogy meglegyenek a megfeleld kultura--
lis intézményeik, iskolaik, a kdzigazgatisban, hitéletiikben is hasznalhassak magyar nyelviiket.

Néhany gondolattal szeretném még kiegésziteni a kulturalis teriiletekrél mondottakat.

Minden geografiai elterjedés, valamint {6ldrajzi és tirsadalmi értelemben vett reliktum, szér-
vanyeléfordulas valamiféle torténetiséget rejt magaba. Még a szemiotikai rendszereknek és a Lé-
vi-Strauss-féle — teljesen ahisztorikusnak képzelt — strukturaknak is torténete van. A torténetiség
pedig a multba vezet, amely éppen ugy lehet par évtizedes, mint ezeréves. A multba vezetd dsvé-
nyek természetesen nehezen jarhatok. Ezért mindig csoddlom a-régészek merészségét, akik né-
hany lelShely, cseréptoredék vagy kdeszkoz alapjan mar ,kulturakrol” beszélnek. Mi, etnogra-
fusok tartézkoddbbak és szerényebbek vagyunk, noha Iényegesen tobb anyag all a rendelkezé-
siinkre, mint a régészeknek, s fejtegetéseinkhez segitségiil hivhatjuk a nyelvtudomanyt és tobb
torténeti fogddzoval is rendelkeziink. Amikor a régészek Moustérien-, Kuban-, Korés-, mioli-
thikus pengés vagy fésliskeramia kultararol beszélnek — sajnos mi még nem dolgoztuk ki a Sze-
ret-, a Hargita-, a paldc-, a szériis- vagy a regds-kultarak teriiletét. A ,,megszépité messzeségbe”
batrabban kalandozunk, mint népi miiveltségiink kdzelmiltjaba és jelenébe.

Ujabban sok felesleges energiat pazarolunk a kivandorlottak életmédjanak tanulméanyozasa-
ra, s ehhez még kiilfoldi segitséget is igénybe vesziink. Nem a tavoli allamok keretébe mar beil-
leszkedett kivandorlottak, hanem a helyben maradok, a sorsvdllalok a fontosak és lényegesek,
mert ezek 6rizték mega szamunkra - Pozsgay Imre szavaira gondolva - alkotderénk legfonto-
sabb elemét, nemzeti kultirankat. ' ,

A mi a magyar fogalma és tartalma torténeti korszakonként és tarsadalmi rétegek szerint val-

tozik. Mas volt a magyar a honfoglalas koraban, Matyas kiraly ragyogd udvartartasa idején, a
parasztmozgalmak és a jobbagyrendszer koraban és mas a szocialista épités folyamataban. Ami-
kor a kérdésre keressiik a feleletet, nem lehet tekintetiinket csak a paraszti kdzdsségekre fordita-
ni. A magyarsag ismertetSjegyei nemcsak a fonok, a szilajpasztorok, az tinnepld és dolgozé pa-
rasztok kérében lappanganak, hanem életformank egészében, az alkotasokban és kiizdelmek-
ben, a gybztes és vesztes csatdkban, a sikerekben és csalédasokban, pozitiv és negativ tulajdonsa-
gainkban. A mi a magyar? fogalmahoz, tartalmahoz hozzijarult és hozzajarul politikusaival
egyiitt dolgozd munkassagunk is, s ha torténeti tivlatban gondolkozunk, nem zarhatjuk ki azo-
kat az alkotasokat sem, amelyeket a nemességnek és féurainknak kdszonhetiink. A mi a magyar
fogalmahoz hozzatartozik Berzsenyi, Pet6fi, Arany, Ady, Kassak és mas kolték kiilonbozd uta-
kon jaré koltészete éppen gy, mint képzémiivészetiink alkotasai: Szinyei Merse Pal Majdlis-a
mellett Nagy-Balogh Janos komor, gondterhelt arcképei, Csontvary-Kosztka cédrusai. Magyar
Szépmiivészeti Mizeumunk, amikor falain El Greco, id. Frans Hals és Giorgione képei fiigge-
nek, mert magyar szellemi orientaciot, befogaddkészséget s a miivészetért vald aldozatunkat
— valtaléi legyenek akar féurak; piispokok, akar varosi polgarok - is kifejezik. A magyar tudo-
many oszlopait lerakd Apéczai Csere Janos torekvései, a kollégiumok Nagyenyedt8l Pipaig,
Németh Laszl6 gondolatrendszere a mi a magyar? sokszin{i fresk6jarol letordlhetetlenek. Erre a
freskora keriil a mérndki és fizikai munka minden alkotasa. A kaza ndlunk sokféle haladé és alko-
16 magyart tud befogadni és megszélaitaini. A magyar lélekkel és tajjal annyira dsszeforrott Ju-
hész Gyulat éppen ugy, mint a Jonds kdnyvé-ben hitvallé Babits Mihalyt. A nemzeti poézist ma
mar méasképpen latjuk, mint Kélcsey. Alkotdink serege nemcsak a magyar f6ldet, a magyar szel-
lemet gazdagitja. Az alkotdsok épitékdvei annak az Eurdpanak is, amely évszdzadokkal ezeldtt
nem késztette és kényszeritette visszaforduldsra a honfoglalokat.
" A szocialista épités korszakdban anakronizmus a magyarsag lényegét a mult olyan maradvé-
nyaiban keresniink, amelyet a parasztsag mar visszavonhatatlanul eltaszitott magatél, amelyek
ma mar csak fejiédést akadalyozd tényezék. 4 haladd hagyomdnyokat ne tévesszitk dssze a hdrra-
felé haladé hagyomdnyokkal. 1gazat kell adnunk Babits Mihalynak, amikor azt irta, hogy .,Az a
magyarsag, amely bennem él, mar sokkal tdbbet és mast jelent, mint az &si és eredeti. En nem az
Ssit akarom visszaallitani, én ennek a ma létezé és bennem is él6 magyarsagnak mibenlétét és je-
lentését kérdezem. Ehhez szilkségem van az egész tOrténelemre. Régire és Ujabb korira egyfor-
mén."”

Eppen ezért a milt népi értékeit nem vetjiik el. De azokat nem kivénjuk az elk$vetkezd nem-
zedékek szamara dncélian konzervalni, kériiléttitk simankodni, hanem minden multbeli értéket

573



térténeti tudatunkba épitink be. A tdrténeti tudatban megdrzétt hagyomanyok a nemzeti 1ét .
szempontjabol mindig fontosabbak, mint az idélegesen szinpadra keriiltek vagy a falra akasztot-
tak. A folklorizacid természetesen a népi hagyomanyoknak a térténeti tudatba valo felszivoda-
sat jelentGsen el6segitheti, egészséges vérkeringést indithat meg. Ne felejtsiik el azonban, hogy a
festett tanyérokkal és szines himzésekkel teli szoba még nem jelenti a nép multjaval, jelenével és
jovojével valod azonosulast. Korunk népmiivészei és az elmult korok népmiivészete kozott funk-
cionalisan lényeges kiilonbségek vannak. A népmiivész a kereskedelem, a radio, a televizio, a
sznob szamara termel, de a mult szazadi sulyok- és guzsalyfaragd legény készitményeivel érzel-
meket, szandékot, kapcsolatokat is kifejezett. A céhkorsoknak, a paléc kettds talaknak k6zossé-
gi funkcioi voltak. A mitvészkedés jelenségei ritusokkal 4llottak kapcsolatban. Kifejezték az élet-
kort, a szokasok mégikus tartalmat és még sok egyebet.

A paldcok szokdsal, a székelykapuk faragasa, a moldvaiak bujdoso éneke, a verejtékkel szan-
6 sarréti foldmives és a mecseki banyasz tevékenysége torténelmiink szerves része, amelyek tag
teret nyujtanak a multat feltaré tudomanyos buvarkodasnak, a nép megismerésének. A velik
valo foglalkozas azonban nem lehet a kalmarkodas civilizaltabb formaja. A kozmiivel3désben
ezek a hagyomanyaink pedig meg kell hogy el6zzék a homokvihartol rongalt piramisok és a bii-
bajosan tipegd antarktiszi pingvinek ismeretét. Ihletet adhatnak koltSknek, festoknek, zeneszer-
z6knek. De az alkotok azokat nem utanozhatjak. A torténeti értékii hagyomanyokat fel kell ol-
daniuk zsenialitasuk valasztovizében s azutan Gjabb formaba Onteni, amely formak természete-
sen kozelebb lesznek zsenialitasukhoz, mint a forrasokhoz. Ezt tette Bartok a népzenével, s tavo-
labbi példaként Marc Chagall miivészetére hivatkozhatom. A népi miiveltséggel foglalkozo tu-
désoktdl: az etnografusoktol, folkloristaktol, nyelvészekt8l olyan magatartast var el tarsadal-
munk, amely munkajukon keresztiil megmutatja, hogy a dolgozd nép életformdjat, a nyelv révén
kifejezett gondolkodasat térténelmiink és magyarsagunk szamara foglaltak irasba. Minden
munka iranyjelz6 kell, hogy legyen a jelenben is. Ilyen munkaink béven vannak. llyen munkakat
az emlitett tudomanyok képvisel6i és intézményei az utdbbi évtizedekben rangos tartalommal
tettek le az asztalra.? Eppen ezért élvezhetik és kell, hogy még jobban élvezhessék a szocialista
kultira és tudomany iranyitoinak bizalmat és tamogatasat. Meg vagyok gy6zédve arrol - leg-
alabbis a néprajz részérdl —, hogy tobbet is tehettiink volna, de gyakran mintha visszavandorol-
tunk volna a népmesék vilagaba, s ott mitikus harcokat folytattunk. Ilyen mitikus harc, amikor
egyesck ,,maffiaszerii szervezkedést”, ,egyéni haszonszerzé akcidkat” latnak ott, ahol alkoto-
munka folyik, s miivek 6z0ne jelzi a tevékenységet. A tehetetlenség legnagyobb biine az eredmé-
nyek elhallgatasa. A néphez valé hiiséget szolgdlé munka sordn természetesen a tudésnak szinte na-
ponként meg kell vjulnia: nem azért, hogy elveit feladja, hanem azért, hogy az 4j eszmearamlatok
felbukkanasahoz hozzamérje eddigi kutatasi eredményeit, modszerét, szemléletét.

Az emlitett tudomanyok szamtalan eredménye nemzetkozi elismerésben részesiilt. Az elisme-
résekkel is alkoto részeseivé lettiink annak a gomolygo szellemi organizmusnak, amit Eur6pa-
nak is nevezhet'.unk. Ez nem kozmopolitizmus, hanem kilépés abbdl a sziik vilagbol, amelybdl
minden magyar alkoto igyekezett kilépni, hol keleti iranyba, mint azt K6rési Csoma Sandor tet-
te, hol nyugat felé, mint azt a Bolyaiak matematikai gondolkoddsa mutatja. Még akkor is, ha
céljaikat nem érték el.

Mindig tudataban kell azonban lenniink annak, hogy a mi a magyar? fogalma nemcsak a
multra, a jelenre vonatkozik, hanem a jovére is. Hogy mi lesz a magyar a jévSben, az a ma é18k-
t6] és dolgozoktol, sajat magunktol fiigg. Mindenekeldtt attol, hogy a jelenben milyen etikai ma-
gatartassal oldja meg az egyén és a kdzosség szocialista hazajiban a rea harulé feladatokat.

A szellem embereiben, a tudosokban, irokban, miivészekben, a miivel3dés iranyitoiban lesz-e
elég alazat és hivatastudat ahhoz, hogy mindig a legmagasabb mércékhez igazodva szolgaljak
népiinket. Népiinknek azokat a csoportjait is, amelyeket a torténelem a centrumtol tavolabbra
helyezett ; — a Zobor aljara, a Fruska Gora tovébe, a Szeret mellé vagy mashova. A szocializmust
nem lehet olyan spanyolfalnak tekinteni, amely mdgé huzddva az elvtelenség, a kritikatlansag, a
koponyegforgatas. az ezeket leplezd cimborasag és a szocializmus etikajaval ellenkezé magatar-
tas kap helyet,? mert akkor a mi a magyar fogalma a j6v6ben mindinkabb eltorzul, s a térténelem-

574



be kell hatralépniink, hogy feleletet kapjunk a mi a magyar kérdésére. A jéovében magyar mivol-
tunkat még inkabb erdsiteni kell azzal, hogy torténelmiinket ne hagyjuk magunk mogott, hanem
azon alljunk, mert alkotasaink és alkotoink, népiink egésze a legnehezebb torténelmi idSkben,
akkor is, amikor hozzakezdtiink szocialista koz8sségiink kialakitasahoz, tanubizonysagot tettek
arrol, hogy nem vagyunk halottak, akik életre vannak itélve.

Jegyzetek: ' Tanulminyom eléadasként elhangzott a Magyar Néprajzi Tarsasag 1981, november 11 iilésén. A tanul-
manyban nem térhetek ki a mii @ magyar ? kérdésének multjara. Csupan néhany tdrekvésre hivatkozom. A kérdés irodal-
manak értékelése, kritikaja még feldolgozdjara var. — 2Csak a kollektiv munkak soraboél emlitek meg néhanyat: Magyar
Néprajzi Lexikon, Szolnok megye néprajzi atlasza, A magyar nyelv térténeti etimolégiai szotara, Uj magyar tajszotar, a
Magyar nyelvjarasok atlasza. - ISzeretnék itt néhdny gondolatot idézni kiemelkedé fiatal fizikusunktdl, Kuri (Wu/uro/
De ezcket megtalalja az olvasé az Flet és Irodalom 1979. évi 22. szamaban,

A megszokott szeretet romdnca

Nap. Lang-korongja éltetd erd, Es6: Az érte esd6 dhitatban

mig kelni ldtod. Minden rdmered. a péppé lagyult nydri por felett

Oly dmulattal nézed és csoddlod, az elsé cseppek koppandsai

hogy a tizétdl lelked megremeg. telitik meg csak hdldval szived.

Aztdn, mikor nincs mdr tenyérnyi hely, S ha dlddsdr tovdbb is osztja béven,
amit be ne jart volna szent heve, hogy ne csak lomb s a felszinen a gyom,
mikor az élet eltelt mar vele, de lenn mélyen a gyokér is igyon,
mikor a hdldd vagya izzik benne, akkor neked ugye nem érthetd,

olyan madr, mintha nem is lenne. hogy mért estk még mindig az esé.

Rét: Ujra zold. Az elsé télfelejté
virdgszaldtol kdabulsz onfeledten.
Letéped onzén és viszed haza,

hogy vdzddbol csak mindig rdd nevessen.
S mikor a nydr dus, tarka széttesét
teritgeti mdr boldogan eléd,

megunt, mihaszna lesz a drdga kincs,
dtgdzolsz rajta, s mdsfelé tekintsz.

S ha mdr a szépség minden célja érett,
ha hinti szét beldle sziintelen

a végtelen jovor az 6szi szél,

a szdradé rét teljes gazdagsdga
tenéked mdr semmit sem ér.

NEMETH EMIL
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KIRALY ISTVANNAL

A hazafisag mint torténelmi-tarsadalmi kate-
goria kérdésével Kiraly Istvan mar régebbi
irasaiban is foglalkozott egy-egy iréi életmi,

torténeti korszak targyaldsa kapcsan, vagy.

€pp a népi irok vitajaban. E témakorben rend-
szerezett gondolatait azonban csak 1973-ban a
Kortarsban adta kodzre Hazafisdg és interna-
" cionalizmus cimmel. Tanulmanyaban elutasi-
totta a személyi kultusz idészakanak és a ké-
. s6bb is jelentkezd ,,balos™ torténelemszemlé-
letnek a szabadsagharcos patriotizmusban, s
annak hagyomanyaiban is veszélyt sejtd felfo-
gasat, és elvetette a nemzeti érdeket mindenek
folébe helyezd nacionalista, valamint a bur-
zs0a szupranacionalizmuson - kozmopolitiz-
muson — alapuld térekvéseket egyarant. De
természetesen nem maradt meg a tagadas
szintjén; a magyar szabadsagharcos patriotiz-
mus hagyomanyainak marxista elemzésén ke-
resztill meghatarozta a korszerii, szocialista
hazafisag fogalmat. Ennek tobb Osszetevdje
van. ,Elvélaszthatatlanul hozzatartozik egy-
részt a nemzetkoziség, a torténelmi latas, a
messzire tekintés. A tudasa annak, hogy az
emberiség eddig legnagyobb historiai vallalko-
zasanak, a kommunista tirsadalom megte-
remtésének vagyunk részesei, a szocializmust
épitd népek soraba tartozunkabele, s egybeesik
igy nemzetiink ligye s az emberiségé... De
ezek mellett az els6dlegesen az értelemhez szo-
10 érvek, dsszetevék mellett van ennek a nem-
zettudatnak egy mélyen hatd, érzelmi jellegl
komponense is: az itt és most parancsa: a ko-
t3dés, vonzddas a nékiink kiszabott cselekvési
térhez, adott valosaghoz, adott emberekhez.
A forradalmi kozelre tekintés: a hétkdznapok
humanizmusa.” ‘

A tanulmany megirdsa ota csaknem tiz esz-
tend6 telt el. Valtoztak gazdaségi-tarsadalmi
viszonyaink: a torténettudomanyi kutatisok

Uj és 0j eredményeket tartak fel, ugyanakkor

szembe kellett nézniink az iskolai térténelem-
oktatasnak e téren tapasztalhatd hidnyossaga-
ival, az ifjisag egy részének nemzeti nihilizmu-
sdval; s ki kellett terjeszteni figyelmiinket a
kdrnyezd orszagokban, illetve a diaszporaban
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€16 magyarok sorsara, mivelédési helyzetére,
szervesen bevonva G6ket a magyarsag mint
nyelvi, etnikai, kulturalis egység fogalmaba.
Egészséges nemzettudat nem létezhet a kozel-
mult eseményeinek realis ismerete nélkiil. Az

-utobbi években az irodalom, s egyre inkabb a

filmmivészet is igyekszik a masodik vilagha-
borat megel6z6 és kovetd idGszak, valamint
az Otvenes évek historiajat goresd ald venni, s
ennek kdszénhetden — ha még nem teljes mér-
tékben is — tisztabban latjuk az emlitett ellent-
mondasos korszakok belsé viszonyait, Gssze-
fuggésiiket a maval.

— Maradjunk az Gtvenes éveknél, hiszen Ha-
zafisag és internacionalizmus cimii tanulmd-
nydban javarészt on is az akkori idék dogmati-
kus nemzetszemléletével foglalkozik. Az utobbi
esztenddkben kétségkivil eldrelendiilt a szemé-
Iyi kultusszal foglalkozoé tudomanyos és miive-
szi kutaté-alkoté munka. De a miivek ismereté-
ben folmeriil a kérdeés : van-e elegendd tdviatunk
és higgadtsdgunk az dttekintésre és a kelld ko-
vetkeztetések leyvondsdra, a szélséséges nézetek
—a teljes negdcié, illetve az illuzionisztikus érté-
kelés — mai hatdsdanak felmérésére. Bacsé Péter
két filmje, A tanu és a TegnapelOtt — bdrmilyen
kozonségsikeriik van is — azt bizonyitjdk, hogy
ez a tdvlatunk még nincs meg, azaz a taviat eld-
nyeit nem tudjuk igazdn kihaszndlni. Pedig a
kozonség érdeklédése arra utal, hogy az embe-
rekben megvan az igény a szembenézésre az it-
venes évek politikdjdval.

— Az én értékelésem eltér attél, amit a kor-
szakot abrdzolé filmek &ltalaban mutatnak.
A Tegnapeldti-nek kitling az elsd része, amely
1949-ig koéveti nyomon az eseményeket, de
masodik felében véleményem szerint mar nem
ragadja meg’jol az akkori valésigot. Egysze-
rlisit. Hidnyzik a filmb&l az az ellentmondas,
hogy az orszdg nemcsak siillyed6ben, hanem
- barmilyen furcsanak is tlinjék - egyuttal, s6t
elsésorban emelkedében volt. Amig nem sike-
riil az 6tvenes évek elejét mint arnyalt, sokszi-
ntt folyamatot bemutatni, amig csupén a tragi-
kus oldaldt emeljik ki s a ,s6tét kdzépkor”
jelzbit aggatjuk ra, addig ne varjunk valosag-
hii képet sem a filmekt6l, sem az irodalomtél,
Ahogy a kozépkor latszolag statikus vilaga-
ban rengeteg elérevivé erd hatott, Ugy a sze-



mélyi kultusz idészaka is szocialista kor volt,
ekkor is tanii lehettiink nem is jelentéktelen
fejlddésnek. Hadd idézzem err6l Németh
Laszlot, akinek elfogulatla.nsagahoz nem.fér-
het kétség. A nemzet. iranti. felelésségérzete- 6t
arra késztette, hogy amikor elkezd6dott a kul-
tusz éveinek egyoldali. torz brralata mkket irt
a v1vmanyokra nem. nézé elfogultsag ellen,

Mert és tudott objektiv lenni, sokak szubjcktn-

vizmusaval szemben. En az 6tvenes évek ele- .
jén irtam meg Mikszath-kényvemet. 1950-ben.

keriiltem ki az irodalmi életbél, volt idém dol-
gozni, 1951-52-ben késziiltem el a tanulmany-
nyal, amelyben érzésem szerint benne van
azoknak az éveknek mind az drnyoldala, mind
pedig az, amit értéknek éreztém. Biiszke va-
gyok ra, hogy a konyvben egyszer sem fordul

elé Rakosi vagy Sztalin neve, holott ez akkor

szinte bevett sablonnak szamitott. Az egész
monografia Mikszdth utolsé mondatdra épiil;
En csak a hazdmat szerettem. .. Ezzel inditot-

.tam és ezzel zartam a konyvet. Aki akkoriban -

igazan szerette hazajat, annak észre kellett
vennie, hogy a szocializmussal — hibai ellenére
— emelkedett az orszag, Létrejott egy 0j arcu
értelmiség, eltlint a harommillié koldus, kisza-
kadtunk a hagyomanyos kelet-europai elma-
radottsagbol, megsziint a rikit6d, banté egyen-
16tlenség s az osztalyok kozti kasztszerii va-
laszfal, 6riasi mértékben megndtt a témegek
kulturalis szinvonala, tanulni kezdett szinte az
egész orszag. Persze a siillyedést is latni kellett,
igy a parasztsag helyzetének romldsat, az er-
kolcsi ertékek elbizonytalanodasat, a hamis
pétoszt, a holnapra minden szebb lesz 6nélta-
t6 illuzidjat, és igy tovabb. Ezt részben lattam
is. A torvénytelenségekrdl hallottam, a polgari
sajté sokat irt rola, de bevallom, nem hit-
tem. .. A messianisztikus patoszra Esterhazy
Péter Termelési regény-€ben figyeltem fol, ez-
zel 6 valoban ratapintott a kor szellemének
egyik lényegi jegyére. A valdsag folott elhuzott
egy vak, gyermeki hit.

- =~ 1952-53 tdjan mdr sokan rddébbentek a
személyi uralom politikdjdnak torzuldsaira.
Volt, akit a felismerés kétségbe ejtett, volt, akit
épp ez inspirdlt a munkdra. On hogyan reagdll,
amikor elészor nyilt modja felmérni a mélybol a
felszinre buko ellentmonddsokat?

~ 1953 januarjaig semmiféle funkciom nem
volt, akkor lettem tUjra a Csillag szerkeszidje.
Mindmaig biiszke vagyok ra, hogy rdgtén az
‘addig elhallgattatott irok:- megszélaltatasaval

‘kezdtem

szerkesztdi munkam. Németh
Laszld, Tamasi Aron, Szabé Lorinc, Wedres

" Sandor, Pilinszky Janos neve hosszi évek utan

az-4ltalam szerkesztett folydirat hasabjain je-
lent meg 1ijra. 53-ban, az ismert juniusi hata-
rozattal indult.meg a kibontakozas, de egyut--
tat kialakult egyfajta kettSs hatalom is, amely-
ben’ Nagy Imre kivanta képviselnj a reform-

.szellemct Rakos pedig kitartott visszahuzé,
sZektas politikaja mellett. Nagy Imrét akkori-

ban ismertem meg. Joindulati ember benyo-
masat tette ram. Sok olyasmit mondott ki,
aminek sziikséges ¢s fontos volt a megfogal-
mazasa.

Politikai érettségét azonban nem tartottam
nagyra; nem tudott felnéni a red rakodott s
vallalt szerepekhez. Sulyos tragédiak okozdja
lett ezzel. ..

A feltart hibakra val6 reagilas eleinte nem,
de késébb mar pusztan attol fliggstt, hogy az
eldurvuld s mindjobban élez6d6 frakcidhar-
cokban kit melyik oldalra allitott dontése.
1954 tavaszan Darvas J6zseffel, Horvath Mar-
tonnal, Méray . Tiborral, Aczél Tamaéssal
egyiitt részt vettem egy politikai bizottsagi iilé-
sen, amelyen a testiilet elsé izben nézett szem-

— legalabbis irodalmi téren — a t6rtént dol-
gokkal: a dogmatizmussal, a voluntarizmus-
sal. A torvénytelenségekrél akkor még nem
tudtunk. Ott éreztem elészér Nagy Imre és
Rakosi ellentétét. Az anyagot mi készitettiik
¢l8, Darvas, Horvath és én; a szabadsag és fe-
lelésség kettGsségét helyeztitk a gyajtopontba,
a kett egységét hangsulyoztuk. Kiemeltiik,
hogy korabban tal kotott, irdnyitott volt az
irodalmi élet s ezen valtoztatni kell, gondolat-
menetiink tehat a reformmozgas iranyaba mu-
tatott. {gy érdekes, hogy emellett, az én hozza-
sz6lasom mellett érvelt tébbek kozt Nagy Im-
re, mig Méray és Aczél felszolalasara Rakosi
hivatkozott. .. 1954 nyaran kezd6détt a tor-

. vényteleniil elitéltek szabadon bocsatasa. Ez

év nyaran, ha jol emlékszem, szeptemberben
volt egy kdzponti vezetGségi lilés, amely Ra-
kosi ellen foglalt allast. Akkor tortént a fordu-
lat: ha valaki egyszer atnézi a korabeli sajtot s
meg akarja érteni, hogy Méray és Aczél miért
és mikor valtoztatott: ekkor valtoztatott.
Amikor gy nézett ki, hogy Rakosi végérvé-
nyesen megbukott, és ugy nézett ki, hogy a
holnap embere: Nagy Imre. JOl tudjuk, Méray
€s Aczél azdta hol és mit képviselnek. .. Volt,
aki megszenvedte a valtozast. Egy tragikus
sorsot emlitenék erre, a Gimes Miklését. Gon-
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dolkodd ember volt, dnmagaval vivodva,
gyotrédve jutott el - dokirinér, absztrakt gon-
dolkodor hajlamainak megfelelden - az egyik
vegletbdl a masikba. Elvontsiga, életidegensé-
ge kilenditette az érinté iranyaba, szubjektiv
becsiiletessége azonban nem  kérdéjelezhetd
meg. De az ilyen gy6tr6dd, tragikus sorsok
mellett nagy szamban voltak puszta vitork-
igazitok, akik csak az uralkodd szélirinyra
figyeltek, s vitorlat forditva ugyanolyan han-
goskodok lettek, mint el6zéleg mas oldalon
“voltak. A magam részér8l azzal az emberrel,
aki legkozelebb allt akkor hozzam, Darvas Jo-
zseftel egylitt megriadtam ezektdl a gyors pal-
fordulasoktol s a veliik egyiitt jaré (Darvas
akkori szavat idézve) heves tullicitalasoktol.
Szembefordultam az 1954 6szi, valos eredmé-
nyeket is konnyen lesdprd, kritikai-onkritikai
hullammal. A frakcidharcban igy keriiltem a
masik oldalra. Ma mar nyilvanvald, hogy té-

vesztett volt ez az allastoglalas is épp tgy, -

mint ennek az ellenkezbje. De a kor s a sajat
felkésziiletlenségiink nem kindlt akkor mas al-
ternativat. A kiélezett frakcioharc megnehezi-
tette, szinte lehetetlenné tette a realis, helyes

allasfoglalast. Vitt annak ontorvényii, tévesz-

tett logikaja.

" S eddig csak a parttagokrol beszéltem, de
nem feledkezhetiink meg az Ggynevezett 0ti-
tarsakrdl sem, akik sokszor példaszer(i hig-
gadtsaggal reagdltak a fordulatokra. Példaul
Veres Péter. Neki is voltak fenntartdsai, -de
nem voltak szglsGségbe csapdé mozdulatai.
Vagy Csoo6ri Sandor. Vele az 6tvenes években
ismerkedtem meg, amikor szerkeszteni kezd-
tem a Csillugot, s tdbbek kdzt az & versei hoz-
tak els6k kozt hirt arrdl, mi van falun, mi a
helyzet a parasztsaggal. Mindkdtten gondol-
kodé emberek voltak, becsiiletesen, belilrdl
éheék at a valsagokat. Csoori és kdztem mind-
maig ez az Osszekdtd szal: tudom, hogy fele-
16sséget érez a népért, benne tovabb ¢l az a
nyilt nemzettudat, amit én a legértékesebb ha-
gyomanynak tartok. A népi irék nézeteiben
vannak szélséségek, téves gondolatok, de er-
kolcsi elkotelezettségiik egy felkésziiletlen, el-
maradott nép mellett — ez az emberiségben
‘gondolkodas szazadaban is érték marad. Ezért
érzem magam szdvetségesnck - tul minden vi-
tan — Csoorival, Németh Laszléval és minden-

kivel, akiben ott érzem a nemzet sorsa iranti

feleldsséget.
- A személyi kultusz torzuldsaival - azt hi-
szem, ebben egyvetérthetink — dsszefiigg az
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1956-0s vdlsag. Az oktoheri esemiények kirob-

“bandsdban - mint a Hazafisag ¢és internaciona-

lizmus cimii tanulmdnydban olvashaté - egy-
ként kizrefdiszott a scupranacionalizmus és a
nacionalizmus térhéditdsa.

-~ 1956-0t a magam részérdl tragédianak 1a-
tom. Szubjektiv okok és a vezetés objektiv bi-
nei miatt a nép nem tudott feleldsen dénteni
egy ¢les konfliktushelyzetben. A felelétlenség-
nek tobb oka volt. A dénté ok: az indulat,
amely jogos volt, de egy nemzet a sajat sorsa-
rol soha ne gondolkozzék az indulataival, k-
teles az eszével gondolkozni. Ugy vélem, hogy
a tragédia okozoja elsésorban a nacionaliz-
mus. Ezen én egyfajta zart nemzettudatot ér-
tek: a nacionalista nem nyitottan, az emberi-
ség és a torténclem feldl gondolja el népe sor-
sat, hanem magaba zarva. Ez a XX. szazad-
ban, amely végs6é soron mar emberiségben
gondolkodik, életveszélyes lehet bArmely nem-
zet szamara. Az dSnmagt jogosan félté kis né-
peknek is lehet zdrt nemzettudata. A kétfajta
szemlélet illusztralasara hadd hozzak egy iro-
dalomtérténeti példat. Az 1916-os roman be-
torés hirére Szabd Dezsd regényének, Az elso-
dort falu-nak ird hése, Farkas Miklos féloril-
ten, indulataiba beléveszve jar és kiabalja : ma-
gyar vagyok, magyar vagyok, magyar vagyok.
Fajdalma jogos, de kikapcsolja emberi rela-
ciojat, az észt. O szamomra a csak érzelmi ala-
pon reagald thalamusz-emberek zart nemzet-
tudatit képviseli. Ellenpélddja pedig éppen az,
aki allitolag Farkas mintaképe volt: Ady End-
re. Ové az igaz valasz. A betorés utan hetekig
nem tudott irni, kinlddott, szenvedett - s a he-
tek clteltével megszilletett az Ember az ember-
telenségben, amely a mindenkori magyar szel-
lem egyik legszebb megnyilvanulasa.

~ Az ember csak szitkebb kategoridiban,
nemzete tagjaként, eurdpaiként tudja embersé-
g6t megvalositani. Az on kifejezésével élve: ott-
hont keres, otthont teremt a vildgban. Hazdtlu-
nul, kdzosségen kiviil nem lehet és nem is érde-
mes élni. De mivel ez nem ilyen egyszeri, s mert
a népek, dllumok érdekei iitkioznek, szdzadunk
a nemzeti vitdk és konflik tusok szdzada lett. . .

- A XX. szazadnak tobbek kozétt hiarom
alapvetd kerdesre kell valaszolnia véleményem
szerint. Az els6: mi elébbrevald, a kapitaliz-
mus vagy a szocializmus. Tudom, a kérdés el-
koptatott, ezért megfogalmazom antropold-
giai szempontbol is: az individualis értékrend



vagy a kozOsségi értékrend az, amelyben az
ember mint nembeli lény megfogalmazhatja és
megoldhatja a maga problémait. Az indivi-
dualis értékrend csticsa és legnagyszeriibb rep-
rezentansa a fausti embertipus. Ezt azonban,
éppen egyénre tekintd, csak kozelre néz6 volta
miatt, fel kell valtania a kéz6sségi embernek.
Hogy ki lesz ennek a fausti fajsilyi, nala még-
is el6bbre latd képviseldje, még nem tudjuk
‘megmondani. A masodik kérdés, aminek meg-
valaszolasat nem lehet elodzni: az imperializ-
mus-antiimperializmus ellentéte, amit egysze-
riien gy emlegetnek: az észak-dél kizdelem.
Lehetetlen, igazsagtalan az, hogy az emberiség
négyotod része kevesebbet fogyaszt, mint egy-
6tdde, hogy milliok éheznek s vannak kitéve a
rossz taplalkozds okozta betegségeknek és
egyéb veszélyeknek. A harmadik kérdés: szer-
vezett, st tilsZervezett gépi vilagunkban meg
kell menteni a személyiség méltosagat, dntu-
datat — beillesztve természetesen a kozosségi
tudatba —, miel6tt teljesen elveszitené onma-
gat. Sziikség van a hagyomanyos formalis
struktaraval szemben, amely nem véd az al-
katrésszé silanyitastol, valami teljesebbet
nyujté demokraciara, a mindennapok demok-
amelyre - ha a vallas tilvilagi megoldasat nem
szamitom — csak a szocializmus adhatja meg a
pozitiv valaszt. A nemzeti kérdés szerintem
csupan ezeknek alarendelten, velitk szorosan
Osszekapesolva targyalhaté.

— Ruffy Péter t(mulmdﬁya'bél idézek, amely a

gyéri Mihely idei elsé szamdban jelent meg. .

WSziikiil a tudatunk, osszeszorul ismereteink vi-
liga, elhalvanyul torténelmiink egy-egy fejeze-
te... Noha orszdagunk, szocialista tdrsudal-
munk nem mulasztja el megiinnepelni torténel-
miink, irodalmunk, zenemiivészetiink, nemzeti
miiveltségiink legnagyobbjait, s annak ellenére,
hogy a Magyar Szocialista Munkdspdrt leg-
utobhi kongresszusdn hazank elsé embere szolt
arrél, hogy minden harmadik magyar anyanyel-
vii ember mas orszagban ¢l - a tudatzavar, e
tragikus bantalom alig oldodik és a marxista
1oriénetirds minden igyekezete, igazsdagkeresé-
se, multunk valé felmutatdsa, a torténelmi mun-
kdk, regények, visszaemlékezések példitlan si-
kere ellenére is akut marad.” Felmérések, szo-
_ciolégiai vizsgdlatok igazoljak, hogy a fiatalok
nemzettudatdbol hidnyzik a hatdrainkon kivid
616 otmillio magyar. Tandri tapasztalatai sze-
rint fenndll-¢ ez a tudatzavar, s ha igen, mi az
oka?

- Fogas kérdés. Van olyan nézet, amely ezt
a fiatalokban ténylegesen meglévé ko6zombos-
séget az oklatds-nevelés mulasztdsaival koti -
Gssze. Tény, hogy torténtek mulasztisok. A
magam 1észérdl azonban nem ezt érzem doén-
tonek. Ugy latom, hogy a fiatalsag zome sok-
kal kevésbé gondolkozik mar nemzeti katepd-
riakban. Ehhez jon egy masik jelenség, amit a
hetvenes években tapasztaltam eldszor, hogy
nem gondolkozik kozOsségi kategoriakban,

tehat személyiségorientalt és nem tarsadalom-

orientalt; az énmegvaldsitis-etika fontos sza-
mara, a szolgdlat-etikdt nem érzi magara néz-
ve kotelezOnek. Konzervativnak vél minden
olyan szemléletet, magatartast, amely a kozos-
séget — a néemzetet, az osztalyt - tekinti elsdd-
legesnek. Ez barmennyire kesertt tény is, de
tény: szamolni kell vele. Nem annyira szavak-
kal, moralizalon kell szolni ellene, de a szeme-
lyiség dnmegvalositasanak és a tarsadalmi-ko- |

z0sségi feladatok megoldasanak clvilasztha-

tatlansagat kellene valahogy jobban tudatosi-
tani. A mindennapi gyakorlatban ezt a szocia-
lista demokratizmust a hem formalis, lényegi
demokratizmus kibontakoztatasa révén minél
tobbnek személyes éiményéveé tenni.

Masfell pedig a nevelés f6 hibajinak én
nem azt érzem, hogy nem tudatositjy kells
sullyal &s kellé erével, mennyi magyar ¢t a vi-
lagban, mert ez benne van minden 16rténelem-
és foldrajzkonyvben; a kérdés ennél joval bo-
nyolultabb. A leckét 1919 koriil kaptuk meg;
egy addig nagynemzet-tudattal €16 nép - hi-
szen ez munkalt legjobbjaiban is, talan az cgy
Ady Endrét kivéve - azt kényszeriilt tudoma-
syl venni, hogy kis nemzet. Ilyen élesen ez csak
a szazadforduld Spanyolorsziagiban és az
1945 utani Angliaban vetédott fel. Hazank-
ban, ha lehet, még silyosabb megrazkodtatas-
sal jart, mert. nem az id6k folyaman alakult ki
ez a helyzet, hanem cgy csapasra, a Trianon-
palotaban kotott 1920. jiniusi békeszerzédes
attal. S a trianoni koncepcio az etnikai elveket
alarendelte az imperialista érdekeknek, a gaz-
dasagi és stratégiai meggondolasoknak, anmuk
a francia felfogasnak, amely a kommunizinus
elleni hidf6allas kiépitését mindennd¢! fonto-
sabbnak tartottu. Nemcsak jogos nemzeti ko-
veteléseket elégitett ki, ott hatottak benne.im-
perialista meggondolasok is.

Milyen valaszok érkeztek a trianoni dontés-
re? ElsGsorban a hivatalos. Ez a Herczeg Fe-
renc-, Rakosi Jend-féle felelet jarta at legme-
lyebben az emberek tudatat; ha alcazottan is,
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de a lényeget nézve ez tovabbvitte a nagynem-
zet-tudatot, kultirfolényt, irredentizmust hir-
detett, reviziot kovetelt. Ennek bornirfsiga
ma mar nyilvanvalo, a I1. vilaghdboru ezt ke-
gyetleniil bevéste az agyunkba. A haladoé oldal
reagalasiban harom tipust kiilonithetiink el.
Az egyik a Szabd Dezsé-i modell. Ez a felfo-
gas magaéva tette a kisnemzet-tudatot, a ke-
let-eurépaisagot, ugyanakkor bezarta a nem-
zetet a sajat fajdalmaba. Antiimperialista al-
laspont volt ez, amelyben egy nép felismeri va-
16s helyét a vilagga valo nemzetek k6zott. De
- s ez Szabd Dezsé gondolkodasanak zartsa-
gat mutatja —elszakadt a demokratizmustol és
a szocializmustol. Ennek kovetkezménye, ha
Atmenetileg is, de egyiittmiikodése az ellenfor-
radalommal, s a tiltakozas elmulasztasa a har-
mincas évek végén a fasizalodas, példaul a zsi-
détorvények ellen. Pedig ez a mozgalom anti-
fasiszta volt, de mivel vezetbi \gy érezték,
hogy a hatarkiigazitasok altal a magyar igaz-
sag érvényesiil, nem tiltakoztak.

A masik modell az, amit a baloldal polgéri
és szocidldemokrata szarnya kovetett. Ok a
demokratizmus-antidemokratizmus - ellentét-
parban gondolkoztak, nemzettudatukban az
Apaczaival kezdéd¢ kulturalis-kritikai felfo-
gas érvényesiilt. A magyar polgarsag tul gyen-
ge volt ahhoz, hogy polgéri forradalmat kove-
teljen, ehelyett kulturalis felnévekedést siirge-
tett, s a kultirember flényével nézte le a feu-
dalis er6ket. Ez a modell meg akarta mutatni
azt, ami a nemzet életében torz, elhibazott.
‘A fiatal Ady is ezt képviselte. De mivel a radi-
kélis mozgalom a demokratizmus kérdését he-
lyezte kdzéppontba, 1920 utan elkovette leg-
nagyobb baklovését: a Masarykkal vald
egyuttmiikdodést. Horthy megbuktatasa érde-
kében agyondicsérte az utédéllamok demok-
klkOZOSIteS veszélyének. Ez volt a magyar pol-
gari progresszié — Jaszi Oszkarék — legna-
gyobb hibdja. A harmadik valasznak két for-
rasa volt: Ady és a lenini nemzetiségi politika.
S a csoport, amely ezt kikiizdotte: a felvidéki
Sarlos-mozgalom, Balogh Edgarek mozgal-
ma. Alapeleme a kisnépi tudat, a kelet-euro-
paisag, s mindkett6 OsszekOtése a kérdés Ossz-
emberi megoldasaval, azaz a hatarok nemzet-
koziségének és a nemzetiségek hid-szerepének
gondolataval. Szerintiik mindezt — a fokozddé
internacionalizalodast, a hid-szerepet — csak a
szocializmus valdsithatja meg. Véleményem
szerint ez a mindig hiteles valasz, A térténelmi-
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leg létrejott realitasokat tudva, vallalva, a né-
pek kozelhozasa kell hogy f6 cél legyen ma is
szamunkra: -a ,,rendezni vegre koz6s dolga-
inkat”,

~Ona kozelmultban eléaddst .tartott a szo-
cialista hazafisagrél, a kelet-eurdpai nemzetek
egyiittélésének tdvlatairol. Beszélt az itt 616 né-
pek multjdrol, hazaszeretetének gyockereirdl, a
trianoni diktdtum el6zményeirdl, koztik a ki-
egyezés utdni Magyarorszdg biinés nemzetiségi
politikdjdrol. Kendozetleniil - de higgadtan, k-
riiltekintden — szolt a mai fesziiltségekrél és
kolcsonds érzékenységekrl is. Mivel on eddig a
kisebbségi kérdéssel a nyilvdnossdg el6tt nem
JSoglalkozott, érdekelne, milyen volt a hallgaté-
sdg reagdldsa, hogyan fogadtdk nyilt, realista
kdvetkeztetéseit?

— Altalaban érté mddon fogadtak. De még
a barataim kozott is akadt, aki azt mondta:
ezzel €n is bealltam a thalamusz-magyarsag hi-
vei kdzé, segitek felszabaditani az 6ncéli nem-
zeti fajdalmat. Egyikiik meg is fogalmazta: a
hallgatonak elkezd fajni a szive a hatarokon
tuli magyarokért, radobben tehetetlenségére,
hogy sorsukba sehol és semmiképpen nem
sz6lhat bele, nem javithat, s Grra lesz rajta az
érzelmi betegség, a romantika korja, a lekotd,
bénité magyar szomorasag. Irrealisra cseréli
ez kdnnyen az oly igen sziikséges realis tartast.
Ez a veszély szerintem is fennall. Hisz nem le-
het feledni, hogy az ENSZ-alapokmany az
egyes allamok kizarolagos beliigyévé teszi a
kisebbségi kérdés rendezését, és persze szami-
tasba kell venni az orszagok vildgpolitikai cél-
kitiizéseit is, s nem utolsésorban magat a poli-
tikat. Mert a politika tobbnyire nem etikaban
gondolkozik, hanem a hatalmi meggondola-
sok torvényei szerint. A torténelem igen, a tor-
ténelem végsd soron az értékek jegyében fejld-
dik, de akinek torténelmileg igazsiga van, a je-
len bonyolult viszonyaiban nem biztos, hogy
igazsdganak érvényt tud szerezni. S ez egy
nemzettel is el6fordulhat.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a jogos sérel-
meket el kellene hallgatni. Sz6lni kell roluk, de
beleagyazva az egyetemes emberi értékek és
érdekek komplexumaba, s féleg: alarendelve
azoknak. Ezért tartottam meg az emlitett el6-
adast, ezért érzem lényegesnek az ott elhang-
zottakat ; masok kovetkeztetésével szemben én
azt akartam kimondani, hogy nem szabad sa-
jat fajdalmunkban megrekedniink. A bezarko-
zas konnyen érzelmi szemellenz8sséget von
maga utan, a valos feladatokat elfedi és torzit-
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ja a realis helyzetmegitélést is. Csak az arnya-
kat latja s szem el6l veszti azt, hogy dntudatra
és Orémre is van ok a mai magyar valdsag fel-
mérésekor. Amerikaban €l6 baritomto! hal-
lottam, hogy: jé érzés végre magyarnak lenni.
S 6, aki a fasizmus el61 emigralt, nyilvin nem
etnocentrikusan gondolkozik, hanem a mai
Magyarorszig gazdasagi, kulturalis, nemzet-
kozi viszonyait is figyelembe veszi, ami ma-
gyarsagtudatunk szempontjabol legalabbis
egyenértékll az etnikai tudattal. A kett6t nem
lehet, nem szabad kiilonvalasztani. Az, hogy
biiszkék lehetiink elért eredményeinkre, gaz-
dasagi eldmeneteliinkre, hazank nemzetkdzi
tekintélyére, mindez erdsiti, konkrétta teszi a
nemzethez valo kotdésiinket. Mai politikank
épp azaltal szolgalja a magyarsagot, hogy el-
s@sorban nem etnocentrikusan, hanem embe-
riségkdzpontGan gondolkozik és cselekszik.

— Irodalom és tarsadalom cimé kényvének
tanusdga szerint a felelBs, korszerii hazafisig a
mindennapok forradalmisdgdban élt testet. De
tébben azok kéziil, akik ezt a hatvanas években
Jolvetették — példdul Gyurkd Laszlé — ma mdr

romantikusnak, s ezért tilhaladottnak tartjak -

akkori dlldspontjukat . . .

— En nem. Részleteirdl lehet vitazni, de a I¢-
nyegét ma is igaznak tartom. Mindjart meg-

magyarazom, miért. A nemzeti kérdés vizsga-

latahoz én Ady-kutatdsaim kapcsan jutottam.
A szabadsagharcos hazafisdg szerepének fel-
ismerése révén keriiltem vitiba Molnar Erik

nézeteivel, s a hetvenes évek elején dobbentem -

ra, hogy egy rendkiviili félreértés aldozatai va-
gyunk: a tavlatot, amely elGttiink all, nyil-
egyenesnek képzeljik el. Holott nemcsak a
multunk terhes buktatokkal és ellentmonda-
sokkal, hanem a jovendénk is. A szocializ-
musnak van egy messze tavlata, amelyet nem
fog az idG, hiszen az Gssz-emberi értékek meg-
valodsulasanak ez az egyetlen realis lehet3sége.
A vallas megoldasat most nem emlitem, mert
az az eyilagi léten tilra vetiti a végs6 kérdések
megoldasat. . .

— Ezzel nem értek egyet. Szerintem a valldsi
Jelfogdsok jelentds részébdl, igy a keresztény-
séghdl is kovetkezik egy vildgi értékrend, sit
kritikai értékrend. A kozépkorban a foldi sira-
lomvilgy emlegetése ideig-ordig alkalmas volt a
lelkek folorti foldi hatalom megszilarditdsdra,
de ma mdr egyetlen felvildgosult hivg sem esze-
rint rendezi az életét.

- Egyfajta kritikai értékmagatartas valdéban
kovetkezik a transzcendencia jegyében; de egy
pozitiv értékrend — szerintem - feltételezi an-
nak biztos tudatat, hogy az ember végss prob-
lémai csakis itt a foldon oldhaték meg...
Visszatérve a tivlatokra: a messzi tavlat vitat-
hatatlansagahoz képest a kozbiilsd tavlat telis-
teli van megoldatlan kérdésekkel. Ugy érez-
tem, hogy a messzi tivlat eléréséért a kozeli
tavlat koncepcidjat kell kidolgozni és — csunya |
kifejezés, de nem tudok jobbat - csinalni. Ama
tavoli értékrend jegyében, itt, sajat hazamban,
amagam lehet6ségei kozt. Ezt az egyszerre ta-
volra s kozelre néz8 cselekvést nevezem én a
mindennapok forradalmisiaganak. Az ember
mindig megteheti, ha megvannak az abszolat
erkolesi értékei, hogy a maga helyén s a maga
torvényei szerint €ljen. S erre nemcsak az em-
ber képes, hanem egy nemzet is. Persze lehet6-
ségeink bizonyos tekintetben. korlatozottak.
A kozépkori kereszténység, amig szorongatta
a belsé gyengeség, aztan az oszmin vagy az
arab, tehat a kiils6 veszély, rakényszeriilt vala-
miféle aszkézisra, nem tudta kibontakoztatni
Onmagat ; ezt csak a reneszansz humanizmusa
hozta el. A szocializmus fejlédését, kibontako-
zasat is gatolja vagy lassitja a kilvilag fenyege-
tése. Gondoljunk az észak-dél ellentétre! A
gazdag orszagok nem kénnyen nyugodnak be-
le abba, hogy a szegények felndjenek hozza-
juk: meg akarjak akadalyozni a harmadik vi-
lag szocialista fejlodését. S mivel ugy vélik,
hogy ennek avantgardja-a létez szocializmus,
erdiket ellene. Osszpontositjak. Nos, tobbek
kozt ez a fenyegetés kényszeritette az Otvenes
évek kelet-eurdpai allamait vagy szoritja ma a
kubai, tavol-keleti szocialista rendszereket er-
re a bizonyos aszkézisre. A tdrvénytelenség
- véleményem szerint — egy jogos aszkézisnek

- volt szubjektiv, blinos eltorzitdsa, meghamisi-

tasa. De ezt tudva is tagadhatatlan, hogy '
- birmennyire 6vakodik is minden torzulastol
—minden aszkézis sebeket okoz, igazsagtalan.
Az ész tudomasul veszi, de a sziv nem mond-
hat r4 maradéktalanul sohasem igent. Mindig

~ ott kisért benne az a szenvedés, amelyet Brecht

valaha igy fogalmazott meg: ,.az aljassdgra vi-
csorgo gyulolet — is eltorzitja az arcvondsokat.
— Az igazsdgtalansdg miatt érzett haragtol — is
bereked a hang. Oh, kik a nydjassdg — szdmdra
akartuk elékésziteni a talajt, — még mi sem le-
hetiink nydjasak.” Ezt a feloldhatatlan ellent-
mondast latva, tudomasul véve arra lehet csu-
pan térekedni, hogy a tényleg sziikséges kere-
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tek kozott maradjon meg az élet | szigora”,
modern aszkézise. Ott ahol az valdéban elke-
rilhetetlen.

A_magunk portajara visszatérve: hiszem,
kozeli és messzi tavlatunkat ebben a nemzet-
ben lehet és kell megvaldsitanunk, magunk
koézt, kOzOsséghen: az otthonunkban. Amig a
vilig forrong, nem szamit, hogy egy kis nép
fennmarad-e vagy elpusztul. De a békés egy-
mas mellett élés folyamatiban egy kis népnek
is lehet, ha nem is vilagformalo szerepe, de a
torténelem alakulisara némi befolyasa. Hat-
hat a példa. Ehhez azonban meg kell'talilnia a
sajat helyét is minden vonatkozasban, foleg
szitksége van egy nemzettudatra, egy értéktu-
datra; ezaltal tudatosan s érzelmileg is folval-

ILUH ISTVAN VERSEI

Maltboli

Nem tudom kinek hivnak
Latom fajdalmat lehel
Badog-sziirke arcod

Jossz a multboli irmag

Mint aki ezen a napon
Leveti magdi az ablakon

Az élet placcara zuhanva
Meért sikolt akit sziilnek
Meért sirnak magukra hagyva
Akik megvéniilnek

A
7]
[

lathatja azt, ami léte, mai valdosaga: helyét,
szerepét a torténelemben.

Az emberiségnek van egy 6si alma: a haza-
talalas, az otthon-gondolat. A zsido-keresz-
tény mitologia szerint az ember elindult egy
kertb6l, a Paradicsomboél, s majdan hazatér
ebbe a kertbe. Ugyanez tarsadalmi szemszog-
bdl: az ember Otnak ered az dskommunizmus-
bol, hogy a fejlédés gradicsain at a modern
kommunizmusban lelje meg végsé otthonat.
A ketté nem mond ellent egymasnak, ezért ¢r-
hetik el céljukat kozosen hivék és nem hivok a
mai viszonyai kézott s a jovében is. Hazafisa-
gunk, kézos nemzettudatunk is ezt szolgalja.

BALINT B. ANDRAS

Sodrodé mélység
Olyan ismerds ez a szelld
M intha mdr ldttam volna

Amikor hulldmot lépett
A sima tora

Olyan ismerds ez a hajnal
Mintha a tegnapi lenne
Mintha az emlékeimbol
Visszalengne

Olyan ismerds ez a folyd
Mintha én lennék partja
Sodrédo mélységeinek
Kavicsos arca

Olyan ismerds ez a vers
Mintha hallottam volna
Mintha valaki signd
Sorrdl sorra

Olyan ismerds ez a vilag
Mintha hazdm lenne

S innen tagulna minden
A végtelenbe



POMOGATS BELA

MAGYAR SZAVAK TUDOSA
Szabé T. Attilarél ‘

Az elmillt évek egyik legnagyobb magyar tudomanyos vallalkozasa - pontosabban ennek a val-
lalkozasnak elsé eredményei — a bukaresti Kriterion Kiado gondozasiban keriiltek a nyilvanos-
sag elé. Szabo T. Attila terjedelmét tekintve is lenylig6z6 munkajara, az Erdélyi Magyar Szétor-
téneti Tdr-ra gondolok, amelynek nyolc-tiz kotetre tervezett sorozatabol hamarosan megjelenik
a harmadik vaskos kétet. Ki ez a tudds, aki élete alkonyan - tavaly toltdtte be hetvenotddik élet-
évét — ilyen hatalmas, egy tudomanyos intézet teljes szellemi erejét igénylé munkara vallalko-
zott?

A kolozsvari tudos 1906-ban sziiletett a Nagykiikiillé megyei Fehéregyhazan, a torténelmi
csatamezd és a Petdfi Sandor csontjait rejtd tomegsir kozelében. Tanulmanyait a kolozsvari re-

- formatus kollégiumban, majd a kolozsvari egyetemen és a reformatus teoldgidn végezte, filozo-
fidval, egyhaztorténettel és gorog nyelvészettel foglalkozott. Masodéves koraban svajei osztondi-
jat kapott, harmadévesként a skociai Edinburgh és St. Andrews egyctemén tanult. Ango! tudasat
gyarapitotta, az Ujszovetségi gorog nyelv kutatasaval kivant foglalkozni. Aztin hazatért Erdély-
be - miként elbtte Apaczai Csere Janos és Totfalusi Kis Miklods —, s tudomanyos palyaja egészen
j fordulatot vett. Els6 mestere a kolozZsvari reformatus teoldogia igazgatdja, Tavaszy Sdndor, 6
biztatta arra, hogy minél tobb id6t toltson a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban. A fiatal teold-
gust Kelemen Lajoshoz iranyitotta, aki akkoriban a nagy multd Erdélyi Muzeum Egyesiilet le-
véltarosa volt. Szabo T. Attila megszerette a levéltari munkat, s ettdl kezdve, ha csak tehette,
minden nap eljart a poros iratcsomok kozeé.

Egyelore a peddgogiai palyat valasztotta, két torténelmi hagyomanyokban gazdag iskola, a
nagyenyedi Bethlen Kollégium, majd a zilahi Wesselényi Kollégium tanara. A fiatal tanar erdélyt
hivatastudattal mélyedt el az enyedi és zilahi hagyoméanyokban, s e hagyomanyok szellemében
folytatta tudomanyos kutatasait. 1929-ben jelent meg els6 tanulminya az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet XVI-XIX. szazadi kéziratos énckeskonyv-gylijteményérdl. Ezt szamos miivelddéstor-
téneti, néprajzi és a magyar-roman kapcsolat torténetét feldolgozo tanulmany kovette, kozottitk
olyan jellegzetesen erdélyi téma, mint a romdn nyelv tanitasa a gyulafehérvari kollégiumban a
XVIL szazad kdzepén. Igéretes tudomanyos palya indult, Szabo T. Attilara szép jovo vart az iro-
dalomtorténetiras teriiletén.

Ebbdl a korb6l Csiiry Bdlint személyes és tudomanyos vonzasa szakitotta ki. A kivalo nyel-
vésszel még egyetemi éveiben keriilt kapcsolatba, majd hivasinak engedve, 1929-ben elkisérte
moldvai kutatéutjara a csangok kozé. Ekkortajt ébredt érdekldése a nyelvészet irant. Nyelvior-
ténettel és helynévkutatassal kezdett foglalkozni, elsd nyelvészeti dolgozatat 1932-ben a Kozép-
Szamos vidékének hatdrneveirdl irta, majd Nagyenyed, Zilah, Dés és Maramaros helyneveinek
torténetér6l tett kozzé tanulmanyokat. 1934-ben a Magyar Nyelv cimil folydirat kozolte A hely-
névgyiijtés jelentésége és modszere cimii eldadasat, amely korszeril helynévtudomanyi kutataso-
kat szorgalmazott.

Ettdl fogva hosszl id6n keresztiil a helynevek gy{ijiése és vizsgalata llott munkassaganak ten-
gelyében. Mint 1955-0s keltezés(i, Az , Erdélyi Helynévidriéneti Adattdr” és az erdélyi helynévku-
tatds néhany kérdése cimii elbadasaban elmondta, az erdélyi helynevek gyljtését és teldolgozasat
1925-ben kezdte meg. ElsObben a torténeti Erdély egész teriiletét fel akarta dolgozni, késébb a
Székelyfoldre, a régi kdzép-erdélyi megyékre és a Szilagysagra sziikitette kutatasait. A sok évti-
zedes munka eredményeként hatvanot doboz cédulaanyagot gy(ijtott dssze, a tobbi kozott Ko-
lozs, Maros-Torda, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Csik, Haromsz¢&k, Udvarbely és Also-Fe-
hér megyék helyneveir8l. A teljes gylijtemény, amely jelenleg egy kétszobas lakotelepi lakiasban
talathato, koriilbeliil hét-nyoleszazezer adatra tehetd. A hatalmas tudomanyos értékil - a torté-
nelem- &s néprajztudomany szamara is ¢lsGrendii forrdst jolentd - gvitjtemény egyelére kindatla-
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nul 4ll. Csupén a negyvenes évek kdzepén latott napvilagot néhany kisebb részlete: Kalotaszeg,
a Kolozs megyei Borsavolgy, a Dobokai-vélgy, valamint a Téki-vélgy helyneveirdl. Jé volna
tudni, hogy e nagyszabast kutatd munka eredménye — a szotérténeti tarhoz hasonldéan — egyszer
majd eljut a nyilvanossag elé.

A fiatal tudés id6kdzben ~ hatesztendds vidéki tanarkodas utan — az erdélyi magyar miiveld-
dés kdzpontjaba, Kolozsvarra kéltdzott: Kelemen Lajos mellett az Erdélyi Mizeum Egyesiilet
tisztviselGje lett: Itt ismerte meg igazan az erdélyi multat, a levéltari munka fortélyait, azt a szel-
lemi izgalmaty amelyet a régi oklevelek, csaladi iratok bongészése jelent. Elete nagy részét Ko-
lozsvar igen gazdag levéltaraiban toltotte: ahogy masnak a konyvtar, a miihely, az iskola valt
masodik otthonava, ugy lett az 6 masodik otthona a levéltar. Gytiltek az adatok, lassan megtel-
tek az otthon 8rzétt dobozok, sokasodtak a nyelvészeti, miiveldédéstdrténeti, néprajzi kozlemeé-
nyek. A levéltari munka teljes elvonultsagot és dldozatos elmélyedést kovetelt. Pihenés gyanant
Szabo T. Attila Kolozsvar kornyékét jarta csaladjéval, barataival,.s kirainduldsairél mindig nép-
rajzi adalékokkal megrakodva tért haza.

Az immar orszagos megbecsiilésnek drvends. nyelvtudos 1940 ben a Kkolozsvari egyetem pro-
fesszora, s egy ideig ellatta az akkoglban szervezétt Erdély1 Tudomanyos ‘Intézet igazgatasat is.
Ekkor jelentek meg a kalotaszegi magyarsig nyelvével és milvelSdésével, 4 bukovinai magyar
szorvanyokkal az erdélyi magyar nepmuveszettel illetve az Erdélyi Muzeum Egyesulet torténe-
tével foglalkozo tanulméanyai. Szamtalan aprobb nyelvészeti cikk, sz6fejiés, szolasmagyarazat
keriilt ki tolla atdl, szerkesztette a torténelmi multra vissZatekmto Erdélyi’ Mizeum folybiratot,
és Csiiry Balint mellett tarsszerkesztéje volt-a debreceni egyétem gondozasaban megjelent Ma-
gyvar Népnyelv cimili évkonyvsorozatnak. Munkéssagiaban mind nagyobb szerepet kapott a
nyelvjaras- €s szotorténetkutatas.

A misodik vilaghdbor utan — mid6n az erdélyi magyarsag torténelmi sorsa ismét fordulathoz
érkezett — Szabo T. Attila a helyén maradt, s tovébbra is a kolozsvari egyetem tanszékvezetd
professzoraként dolgozott. Egész sereg kivalo nyelvész, a tobbi kozétt Szabéd Zoltan, Galffy Mo-
zes, Vamszer Marta, V66 Istvan, B. Gergely Piroska tartoztak tanitvanyai kzé. Tanari és tudo-
manyszervezé munkaja soran jott létre a ma mar nemzetkozi hirii ,,kolozsvari nyelvészeti isko-
la”, amely els6sorban a nyelvtorténeti és tajnyelvi kutatasokban ért el igen értékes eredménye-
ket. Ebben az idében teljesedett ki Szabd T. Attila nyelvjaraskutatd tevékenysége : munkatarsai-
val, egész tudomanyos alkotd kozdsség egyiittmiikodése révén dolgozta fel a Kolozs megyei, a
Fekete- €s Sebes-Koros vidéki magyarsag, tovabba a moldvai csangdk nyelvi helyzetét. Ezek a
munkalatok alapoztak meg a Romdnia Magyar Nyelvjdrdsai Nyelvtérképe cimii — jelenleg is fo-
lyamatban 1év6 — nagy tudomanyos vallalkozast. Ekkor bontakozott ki igazan a kolozsvari tu-
dos nyelvtorténeti munkassaga is, amely az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar tudomanyos kon-
cepcidjanak kialakitasahoz, az eddigi kotetek megjelenéséhez vezetett. .

E hatalmas tudomanyos gylijtemény a teljes magyar szokincs torténetét tekinti 4t a torténeti
Erdély keretei kdz6tt oly médon, hogy lehetdleg minden irasbeli, kéziratos forrast tekintetbe ve-
gyen. Szabo T. Attila fél évszazadon keresztiil kutatta az erdélyi levéltarakat, régi okiratokban,
csaladi levelekben, kéziratos feljegyzésekbeth nyomozva szavaink torténetét. Tobb mint egymil-
1i6 adatot gyiijtott dssze, a XVI. szazad kozepével, az 6nallé erdélyi fejedelemség kialakulasaval
kezdte a gyfijtést, és-a XIX. szazad végével fejezte be. Az anyag Oridsira novekedett, a munka
szinte végetérhetetlennek, a feladat egyediil kivihetetlennek latszott. Az erdélyi tudds birta erbvel
és tiirelemmel, 1972-ben befejezte a kutatas és szerkesztés munkajat és a Kriterion Kiadd segitsé-
gével megkezdte a hatalmas gylijtemény sajto ala rendezését. Munkajat azéta kisebb munkako-
z0Osség, tamtvanyamak barati gylilekezete timogatja: remélhetS, hogy a tudomanytorténeti érte-
lemben is kivételes vallalkozas belathatd idén beliil célhoz ér.

A nyelvészek valoségos ,,aranybanyat” talalnak benne: adatok, széalakok, nyelvi tények egész
seregét tudjak majd hasznositani anyanyelviink toérténetének, szavaink maltjanak kutatasa so-
ran. Bizonyosnak tekinthet8, hogy a szotar fel fogja lenditeni a nyelviink torténetével foglaltkozd
munkalkodasokat. Amde nemcsak a nyelvtudomany miiveli forgathatjak sok haszonnal és
gyonyoriiséggel a testes koteteket, Szabd T. Attila miivében mindenki értékes tarsra talal, akit
érdekel szavaink torténelmi sorsa, anyanyelviink élete. Ezek a kotetek valosaggal a mult {izenetét
kozvetitik szamunkra, a magyar nyelvteriilet egyik legnagyobb és legszebb tartoméanyanak szel-
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lemét mutatjak. Egész muzeumra valo régi eszkoz, tirgy és anyag timad fel a szemiink el6tt, egy
eltlint régi vilag k6znapi fogalmaival ismerkediink. A szavak multja és histériaja nem csupan
nyelvtorténeti érdekii: a régi levelek, periratok, lajstromok és okmanyok sargult lapjai nemcsak
anyanyelviink térténetét beszélik el, hanem népiink és miivelédéstink multbeli életét is. A Szdror-
téneti Tar 0gy is olvashatd, akar egy gazdag, kimerithetetlen torténelmi és miivel6déstorténeti
enciklopédia: a hasznalati eszkz6k, a miivelddési formak, a tarsadalmi szokasok alakulasaval,
a vallasos élet hagyomanyaival ismerkedik meg az olvas6. Ahogy ralapozunk egy-egy fogalom-
ra, a szOtOrténet kore valosaggal kitigul, targytorténetté, miivelddéstdrténetté valik. A tények és
adatok gazdagsdga és a szerkesztS kéz gondos munkaja kovetkeztében széles kortl, latvanyos pa-
norama rajzolédik ki anyanyelviink szavai koré.

" Ez a munka a jelenben is tovabb folyik: Szab6 T. Attila ma is a levéltarban tolti idejének te-
kintélyes részét, kiegésziti a szerkesztd munka soran kezébe keriil6 részleteket. Kozben rendezte
sajto ala kutaté munkajanak mas eredményeit is. Nyelvészeti, néprajzi és miivel6déstorténeti ta-
nulmanyaibdl 6t vaskos kétetet adott kdzre: 1970-ben az Anyanyelviink életébél, 1971-ben A sz6
és az ember, 1972-ben a Nyelv és mult, 1980-ban a Nép és nyelv, végiil 1982-ben a Nyelv és iroda-
lom cimii gyiijteményeket. Ezek a kényvek atfogd médon foglalkoznak a magyar nyelv kutatasa-
nak kiilonféle teriileteivel a szotorténettSl a nyelvjarastorténetig. A nyelvész munkéja erdsen a
nyelvi valésaghoz kotdtt : Szabo T. Attila sem merész elméletekkel, hanem adatokban rendkiviil
gazdag tanulmanyokkal alapozta még tekintélyét. ,

Gyiijté és kutaté munkaja sohasem igazodik csupan a tudomany érdekeihez, tevékeny élete
sordn nemcsak tudoményos feladatok vezérlik, nagy emberi és erkélesi célok is. Népének torté-
nelmi tudatit, nemzeti identitasat, sziil6f6ldjén érzett otthonossagat akarja erdsiteni. Midén Ke-
lemen Lajos sziiletésének szazados iinnepén szép eléadassal adozott mestere emlékének, a tébbi
koz6tt a nagy eléd hiiségérdl beszélt: ,Szigora erkolcsi elveibdl természetszerlien kovetkezett jel-
lemének egy emlitetleniil nem hagyhat6 vonasa: a hiség. Ez, amellett, hogy emberi kapcsolatait,
rokonsagaval, barataival szemben valé magatartasat hatdrozottd, szilardda tette, biztositotta ra-
gaszkodasat népéhez és azokhoz az intézményekhez, amelyekbe belesziiletett vagy amelyekhez
élete folyaman a hajlam vonzotta vagy a hivatastudat kétotte.” Ez a hiiség hatja at Szabo T. At-
tila emberi egyéniségét és tudomanyos munkéssagat is: hiiség népe és népének igazi torténelme
irant.

Mint egykoron...

Reped a fal, El is hozzdk délig,
omlik a ké. befalazzdk estig.
Osszetanakodik Fesziil a vdz,
tizenkét épitd. hdzgerinc.
Megépiilt egy
.Térjetek meg vdr. Megint. ..
foldetekre
hozzdtok el
dletekben
utolsé kincsetek !” JUHASZ GABOR
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Es irni kell

A hetvenéves Hegediis Gézanak

Csak betii legyen, betii, abbol is sok

s ha egy konyv van is, de az szép legyen:
olében derengjenck fol a titkok,

valjck képpé az, ami képtelen.

Boltozatos kéonyvidrak homdlydban
bolyongtunk, vékonylibu kisdidk,
mdszkdltunk mindeniitt, ahol csak sdr van.
gviijtdttiink gombot, rekldmcéduldt.

Olvastunk drjegyzéket, vad riporiot,
Rebinzont - magunk is Robinzonok:
Lestiik, ahogy az éjszaka kibontott

hajaban aranylo csillag-betiiit
mutatja fol s a Vénusz is lobog,
majd minden hirtelen a fénybe tiinik,

2

majd minden hirtelen a fénybe tinik
s irni kell, mert vdr a nyomdagép,
eszméinket olombetitkbe sziirik,
minden szavunk fehér papiron ég.

Mondhatndk . ,intellektudlis jarék”;
a vers csak ,per similitudines”

s a lantos ha a dorgd ég ald Iép,
villdmlo hirba csap, akkor mi lesz?

Ha egyszer négyszemkizt a mindenséggel
megtorpan és ajkdra forr a s20,
latja, hogy koriilotte mindenki térdel,

remeg, a ldtomdsba belesdpad
- apokalipszisnck is mondhaté -
ahogy a reszket csevesznyefakar



3

ahogy a reszket§ cseresznyefikat,
0 szornyiiség, Eurdpa kizepén
csillaggal aggatja tele a szdzad,
«e nem aranyszivésiivel, szegény,

papirbol vagott, foszlo csillagokkal

a sGtétség végsa ordiban,

dermeszté hidegben tiizzel, gyilokkal,
betiivel is, ha 6!, akdrmi van.

Félrezzentiink a suttyé szélfuvdsra,
hovad lettek a régi istenek,
tavasz jott, havak-jegek olvadasa,

réviiletben fogant zsoltdrok, versek,
szo-boldogsdg — a vérben is remeg.

Hallottuk, hogy a szit a fdban perceg.

5

4

Hallottuk, hogy a szii a faban perceg. . .
és igy telt volna el a hetven év,

nekem ,.csak” hatvanhat, de minden percet
Sfoljegyeztek a gyertyds gesztenyék,

akkor is, ha a gyéri Sdarkdnylyukban
emeltiik egymdsra a mori bort,

vagy joval késébb - mert mi mindig uthan —
a Kis Fiistosben, Garibaldi volt

kedvenc tanydjdn széltunk Felicének :
Signore, ecco, Frascatit ide!
Rdkéezi nyelvén zendiilt fol az ének.

Kindltam neked jenki cigarettdr.
Pipdztdl csak. Néztél a semmibe.
S folsohajtottdl : Istenem, Visegrdd!

Folschajtottdl: Istenem, Visegrdd . . .
Zsuzsdd bélintott, konnyes lett szeme.
Koroskoriil a Hét Halom figyelt rad
s a mitologia szdz istene,

mindenekeldtt Héliosz Napisten.
Dehdt, ugye, nem vettiik komolyan.
Kdltészet! ~ ennél szebb szé nincsen.
Koccintottunk ra egyként, boldogan.

Nyolcvan k()‘n_vb hogy férhet el hetven évben
és jobbdra vaskos, szép kitetek.
Alkottdl megszdllottan és merészen,

ahogy, remélem, egyszer én is irok,
ha vén Kronosz lazitja évemet.
Csak betii legyen, betit, abbdl is sok.



HAJDU D. DENES

EGY KASZONSZEKI MESEH8S
SZAKRALIS NEPRA)ZI KAPCSOLATA

A volt Csik vdrmegyei Kdszonszék vidéke foldmiivelésre sziikis lehetéséget nyijid, ke&keny hegyi
medence Kézdivdsdrhelytdl északra a Csiki havasokban; a magyar nyelvteriilet legkeletibb kies
szegletea Kdrpdt-medencében. Orbdn Baldzs szerint ,a népesség f6 foglalkozdsa a deszka- és zsin-
delymetszés, mellyel nagy kereskedést tiznek, a cserevdsdr dltal szerzik be életszitkségleteiket, mert
kevés miivelhet6 foldjiik van”. A XIX. szdzadot megeldzden pedig — amikor a csekély kiterjedésii er-
dbirtdsok még nem keriiltek havasi gazddlkodds ald — az erdbkitermelés a lakossdg egyediili élet-
fenntartasz lehetésége volt. Folklorisztikailag a kevésbé feltdrt tdjegységek kizé artozik. Népmi-
vészetérsl monogrdfidban adott hirt a Kés-Szentimrei-Nagy, ismert erdélyi magyar etnogrdfus
trid, de folkiéralkotdsai szinte.teljesen ismeretlenek. Csupdn izelit jutott el belgle hozzdnk Bartok
Béla és Domokos Pdl Péter gyijtésébil. A hatdrainkon til él6 egyik jeles folkloristdnk, Faragé Jo-
zsef-a Romaniai magyar folklorgylijtés vazlata-ban részletesen, tajegysegz és milfaji bontdsban
régziti, hogy a Romdn Folklor Intézet Kolozsvdri Osztdlydnak Folklor Archivuma mennyi és mi-
lyen mufaju alkotdsokat gydjtott, regisztrdlt eddig Romdnia magyarlakia teriiletein. Ebb6! megtud-
hatjuk : az osszegyu]tott 4292 prozai alkotds koziil mindissze egyetlen darab szdrmazik Kdszons
székbdl.

Kézismert: a nepl tudat messze tovatint szdzadok népi kulturkincset kepes megdrizni, érintetlen,
dsi tzsztasdgaban dtmenteni a jelen szdmdra. A torténelmi mult rétegei kitoriithetetleniil rakodtak le,
ebben a termékeny tudatban, s a mélyben kristdlyosodo gyémdntjai napjainkban is felszinre hozha-
16k ; ma is fényes csillogdssal adnak hirt az.egyszers, jdmbor emberek mindennapi életének Ssi tu-
datvildgdrél. Kilondsen sokszini és gazdag az erdélyi és moldvai magyarsdg folklérkincse; egye-
diildllé értéke nemesak a magyarsdgnak, hanem az Gsszeurdpai népi kulttirdnak is. A magyarsdg
egységes 1ombjétsl évszdzadokkal ezelott elszakadt s elszigeteldott csangémagyarok, és a hegyes-
vélgyes székelyfoldi tdjak bezdrtsdgdban él6 székelyek kiozétt jdrva, még napjaink gytjtdi elétt is
stiriin felcsillannak a népi kincsek, Roztiik népi hitéletiink tiszta fényei is.

Az elmult év nyardn (1981) Kdszonban jértam. Itt ismerkedtem meg Bdndi Lajos 85 éves kd-
szonfeltizi, ma-is dolgozd egyéni gazddval, aki néhdny sajdtos szépségii mesével Grvendeztetett meg :
a meséket a szdzad elsd évtizedében itt tanulta a volgyben. Koztiik a hagyomdnygs Borsszem Jankd
és Babszem Janko tipusok kdszoni varidnsdt, a Tokmag Simont mesélte el. Varidcios kiilonlegessé
ge és a szikdr, nyelvi szépséget rejté meseanyag feljegyzése utdn, kérdést jelentett szdmomra az
Eurdpa-szerte ismert népmesehds utonevének dtalakuldsa. Vajon milyen kapcsolat van a mesehés
karaktere és-a Simon utdnév kozore? Mi inditotta a helyi népi képzeletet, alkotékészséget, hogy az
ismert mesehds alakjdat dtformdlia?

Tudort, hogy a nagy ereji ifju mesemotivuma mdr a honfoglalc 8seink mesekincséhez tartozé Fe-
Jérldfia népmesénkben is eléfordul. A népi képzelerd dltal uj elemmel megtéltott, modositott mese-
szerkezet és mésehdskarakter, s kivdlt a Simon név azonban keresztény jegyeket visel magdn. Meg-
engedhets kovetkeztetés: az Gsi mese évszdzadokkal ezel6tt, a székely valldsos. tudatban nyerte el
mai alakjdt, mondanivaldjdt. A bizonyitdst Bdlint Sdndor adja meg szakrdlis néprajzunk pdratian
Jelentdségii Osszefoglalo munkdjdban, az Unnepl Kalendérium-ban. Mit jegyzett fel Bdlint Sdandor
Simon apostof népi kultuszdrél? , Ismertetdje a fiirész, mert legenddjinak egyik viltozata szerint ez
volt vértanisagdnak eszkoze. Ezért kiilondsen a favdgok tisztelték védészentiil. Ennek ugyan eddigi
tudomdsunk szerinit. nincs biztos hazai nyoma, de szdmos erddvidéki patrocinium miatt mindlunk
sem lehetett ismeretlen.” Megemliti még : a Simon-kultuszra utalhat a Kdszonszékhez kizel fekvd
Cstkszentszmon helységnév és Csikcsatdszeg patrociniuma.

- Ime egy ujabb adat: Bdlint Sdndor feltevését az aldbbi kdszonszéki népmese is megerdsiti.
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A Borsszem Janké kdszoni varidnsa, a Tokmag Simon arra enged kivetkeztetni, hogy a székelység-
nél - s kiilénisen a csiki katolikus székelyeknél, akiknek az erdémunka, a.favdgds régen egyediili
foglalkozdsuk volt - ordlis hagyomdnyban is erésen élt és kozvetett modon mdig hatoan él a Simon-
kultusz, a favdgok védbszentjének tisztelete.

Székely és csdangomagyar folklbrkincsiink gondos elemzésével tovdbbi értékes informdciokhoz
Juthatunk a keleti magyarsdg kézépkori népi hitvildgdrol.

A -mesét minden stilizdlds nélkiil, Bdndi Lajos eredeti eléaddséban. jegyeztem le.

TOKMAG SIMON

J6 gazdaember vot, s magtalan vot. Nem vot gyermeke. Hat téprongéttek a feleségi-
vel, hogy mit tugyanak csinalni: nincs gyermekiik, s mi lesz veliik 6regségiikre. Elha-
tarozta hat: elmegy vilagga, hogy szerez 4 egy gyermeket.

El es ment, s egy olyan helyre talalt, hogy kapott egy olyan forma gyereket: hat-
esztendds vot, kicsipke vot. Asztmondtak a sziilei, aszt 6rokbe adjik neki.

Ehozta. Az a gyermek nétt nala, de kicsit nétt, s enevezték a faluba Tékmag Si-
monnak. Nohat nétt a gyermek nila, nétt, ndtt, akkorara nétt, hogy bizony csak
akkora vot, mint egy tokmag.

Eccer asztin Simon Gsszeveszett a fogadott apjaval, s ement vilagot probalni.
S békeriilt egy kiralyi udvarba. A kiralynak sok cselédje vot. Rengeteg sok munka
vot €s dolog vot. Simon szorgalmas vét, a kiraly hat megtette bironak; a cselédek f6-
16tt 6 rendelkezett.

"Nohat addig rendelkezett, mig szazhtsz szekerrel ekiitte a kiraly: mennyenek az
erddre €s hozzanak fat. Simon olyan erds vot, a fat Ggy kihlizta gyiikerestiil, mint a
kendert, hogy kinytivik. S ez a tdkmag gyermek mind a szazhtsz szekeret faval meg-
rakta, a fat gyiikerestiil ferakta.

Hazahoztdk a fakat, s akkor ijjett meg a kiraly, hogy milyen erés ember ez! Pedig
akkora vot, mint a tokmag.

Gondokozott a kiraly, hogy ezt ki kellene haszndlni. V6t egy haragosa neki.
S gondéta gy csindlja: ekiidi, s a haragosdt megvereti vele. Simon el es ment a ki-
raly haragosahoz, s felszolitotta, hogy birkozzanak meg.

— Mit akarsz magad, velem megbirkozni? — aszonta a kiraly haragosa. — Ugy
csaplak f6dhoz, hogy a fédbe beléstijjedsz!

~- Hat probald meg!

Osszefogodoztak. S ugy vagta f6dhoz a kiraly haragosat, hogy az 0dalbordaja az
Osszes betorott.

Brre aszonta Tékmag Simonnak : — Annyit fizetek neked, amennyit ke, csak ki ta-
karogy a tanyamrél, s ahol én itt 1étezem. Emenny innen!

Csomo aranyat Osszeszedett, s Simont felpénzelte, csak mennyen el onnan téle. El
es jOtt onnatt, s elment haza a kiralyhoz. Ott emondta, hogy mennyi aranyat kapott
ne, .s mindenfélét.

~ No - aszongya a kiraly —, az 6rd6g6k immar most akarnak templomot épiteni, s
aszt kellene — aszongya — szerteverni. Hogy tudod szerteverni?

— Szerteverem én, ne toréggyon semmivel.

Simon el es ment.
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Az drddgdk nekifogtak, hogy épitsenek tomplomot. Simon oda ment. S az 6rd6-
20k hijaba szabadkoztak: négy drddggel belédugatta az ujjat négy kereknek a kerek-
szeghelyébe. Osztan jo special lovai votak, 6 lett a kocsis, s a négy lovat hajtani kesz-
te. S ugy hajtotta, hogy a 6rdégdknek az ujjuk leszakatt.

No osztan ezeknek a fejedelmik es adott egy csomo pénzt, csakhogy engeggye sza-
badon az 6rdogoket. Hogy tuggyanak dogozni.

- Ha templomot épitkeztek, reatok ontom! — monta nekik Simon, s el es jott haza.

De abiz mire hazaért, az 6rdogok a templomot felépitették. S mikor késébb el-
ment hozzajuk, s meglatta a templomot, az 6rd6gék éppen bé votak gyiilve. Hat ra-
juk ontotta a templomot. Az 6rdogdék nem tuttak semmit se csinalni!

Az utan nincs 6rdog.

Simon hazament, s jelentette a kiralynak: — Ne félj — aszongya -, felséged, nem
fognak bantani téged az 6rdogdk. Ide nem jonnek bé t6bbé a te orszagodba.

Ljjen erés vot Tékmag Simon.

TUDOR ARGHEZ!

“Remeteének

(Duhovniceasci)

Micsoda éjszaka: vastag és nehéz!

Valaki megkongatta a vildg fenekét.

Van ott valaki, vagy csak nekem rémlik ?

Ki jarkdl ott lampafény nélkiil,

Holdvildag nélkiil, gyertya nélkiil?

Most beleiitkozott egy fdba.

Ki jar ott zajtalanul, nem hallszanak a léptek,
Mint egy elbitangolt lélek ?

Ki vagy te ott? Felelj hat!

Honnan jossz és hogyan tudtdl bejonni?
Anyam, te vagy? Jaj, félek!

Edesanydm, kicsi anydm!

FEluntad magad a fold alatt?

It senki sem maradt. v

Mind elmentek, midta te elmentél,

Mind elpihentek, mint te, mindre leszdllt az éj,
Mind meghaltak, de egészen.
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Bunds is folfordult
Es lerogvott. Nem terem a kukorica.
Kiszaradt a bazsalikom meg a dudva.

Az ereszril elszalltak a galambok

S a fecskék is mind ztthagytak a hdzat.

A kdpiik iiresek,

A nyarfak veresek.

A falak leomlotiak, a kerités elkorhadt
H¢, ki vagta at ott az udvart

S ki allt meg 'itt?

Mit akarsz? Ki vagy?

Hogy szotlanul s latatlanul jdrsz, akdr a mesében?
Itt nem lakik senki sem,

Megvan hitsz éve is.

Magam ide hulliam, ellep a k6 s a tovis.
Meghalt itt a hdzszam is a kapun,

Meg a csengd, meg a zdr, meghalt a kulcs.

Lehet dam, hogy Ki-tudja Kicsoda. . .
Aki még sosem volt és aki eljott ma
Es ram tekint a vaksotéten dt

S fejemben minden gondoldtot Iit.

Heé, ki az ott, sététre vdlt ruhdban?
Ki vdjja a falat eleven hisaval,
Sajat ujjaval, mint egy szeggel,
Hogy foljajdulnak ra az én seheim?
Kicsoda ez az elesigazott hazdtlan?

A nyelvem mint a hamu a szdmban.

Nem birok tovibb menni.

Szomjazom. Szomszédom, nyisd ki.

Nézd, itt a vérem, itt a gloria,

Itt a kezem s a méreg itala.
Megszoktem a Keresztrél.

- Végy karodba s rejis el a szemiik elél.

(Forditottu LUKO GABOR)
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AVIGILIA

GALERIAJA

Csiby Mihaly
grafikai

Az idén 60 éves festS- és grafikusmiivész az
Iparmiivészeti Foiskolan Leszkovszky Gyorgy
névendéke volt. Utkeresésében dontSnek bi-
zonyult, hogy az Erdészeti Tudomanyos Inté-
zet alkalmazasaban kozel keriilt a mikrovildg-
‘hoz: tébb ezer rovar képét rajzolta meg (raj-
zolja ma is), s a mikroszkopikus metszetek
szin- és formagazdagsaga megnyitotta szemét
a makrovilagra, tdbbek kdzt a modern egy-
hazmiivészetre; amelyben a teilhard-i gyokerfi
gondolkodas vezeti. ,A modell — a rovar
—mar mint asszociaciot 6szténzd képmotivum
szerepel” munkaiban — irja Kovacs Istvan, a
Természettudomanyi Muzeum fGigazgato-he-
lyettese egyik kidllitasanak katalogusdban -,
benniik ,.expressziv er6vel bontakozik ki az
€16 természet vizualis varazsa és a milivész gon-
dolatvilaga, melyek egyiittesen adjak a miivek
intellektualis tartalmat.”

Miivészetében a tartalmi modernség domi-
nal, A régi mesterek iskoldja, amely az anato-
miat, a proporciot vagy a szerkezetet helyezte
eltérbe, elsésorban a festd habori eldtti
munkain éreztette hatasat: a targy tokéletes
konstruktiv értelmezésébdl kiindulva a mii-
vész a szinhez-kompoziciohoz tarsuld fantazi-
at tartotta fontosnak. Mivel a legujabb képzé-
miivészet a belsd latasnak ad elényt, 6 maga is
a rajzot ~ ugy tinik — legtdbb esetben masod-
lagosan értelmezi, de kompozicidinak erds
szerkezete tovabbra is megmaradt.

A valtozas Csiby munkassagiban 1964-t61
figyelheté meg. A Budapest belvarosi pléba-
niatemplom arkusz-freskoinak palyazatara
bekiild6tt, dijnyertes tervén, amelynek koz-
ponti alakja a Maiestas Domini, a szintetikus
milvészetben szerepet jatsz6 megvilagitas-
cechnikat koveti; 1ényege a varosi ember fény-

élményébd] fakadé lattatas, vizudlis felfede-
zés. Nem tesz mast: a mondreni tiszta konst-
ruktivizmust kovetve jatszik a vonalakkal,
melyeket aztin figuralisan kot ossze. A fehé-
ren-feketén felragyogd ,.esti” képeket végiil

szinnel tolti 7meg.

Teilhard-i fogantatasu ihletének masik szép
példaja a romhdnyi templom-freskok koziil
(1966—67) az Engedjétek hozzdm a kisdedeket
témaji kép. A miivész mas, a megljuléd hazai
egyhazmiivészetet gazdagit6 alkotast is ma-
gaénak mondhat (Kallo, Erd6tarcsa, Ujszil-
vas, Nagyoroszi stb. templomaiban), de alko- -
tasai kdzott nem hanyagolhatok el a kisgrafi- -
ka miifajaba tartozd, évszdzados hagyoma-
nyokat koveté miivészi szentképek sem, me-
lyeknek barokk kori eldzményeir§l - devocids
funkcidjukon tal - éppen artisztikus értékeiket
elemezve irt legutobb konyvet Szildrdffy Zol-
tdn plébanos, miivészettorténész (a munka az
Akadémiai Kiadé gondozasédban fog megjelen--
ni). Csibyt az Ecclesia Kiadé 1977-ben bizta
meg Uj szentképek tervezésével, melyekbél az-
Ota tobb sorozat latott napvilagot. Kisgrafikai
munkassaganak, illusztrativ készségének, for-
makulturijinak szép bizonysaga az ugyan-
csak az Ecclesianal kiaddsra varé 4j imadsa-
goskonyv tobb metszete, amelyek bizonyira
miivészi palyajanak vj utjat jelolik ki, elsésor-
ban a kisgrafikiban, ahol eddig is nemzetkdzi
elismerést szerzett.

Sikeresek voltak — a hazai mellett — kiilfdldi
(csehszlovakiai, NDK-beli, svajci, ausztrial)
kiallitasai is, Tarlatain foként természet ihlette
rajzai, ex librisei szerepelnek, de szivesen ké-
szit nemzeti tdrténelmiinket folelevenits liné-
és fametszeteket, a hazai tudomanytorténet
nagyjait bemutat6 portrékat is. Csiby Mihéfy
par évtizedes munkdassaga utan sem sorolhatd
az ismert miivészek kozé. Mégis, redlis opti-
mizmusat mi sem jellemezhetné jobban annil
a gondolatnal, melyet — egyhdzmiivészetrdl es-
vén sz0 ~ e sorok ir6janak mondott: ,Mit te-
hetek magam? Varhatom az emberek jé vagy
rossz indulatat. Csak a figyelmet hivhatom fel,
valamiféle izgalmat kelthetek, hogy a nézé a
sok konyv koziil végiil is kiemeljen egyet, vi-
gasztalodjon benne, példajaval probalkozzék
csillapitani a gyiiloletet.”

TOTH SANDOR










BANK JOZSEF érsek-piispok
A PAPAI ENCIKLIKAK ES JELENTOSEG UK

A papatdl szarmazo korleveleket, ha azok egyik-masik, vagy pedig valamennyi keresztény egy-
héazhoz szolnak, gorog kifejezéssel enciklikdnak hivjuk. Ilyen volt példaul Péter apostol els6 leve-
le, amely a kisazsiai ,,Pontuszban, Galacidban, Kappadociaban, (Kis-)Azsiaban és Bitiniaban”
1évé egyhazkozségekhez (1,1) szolt. Ilyen volt a Polikdrp piispok vértanusdgdrol sz016 6segyhazi
irat a katolikus egyhdz valamennyi egyhdzkézségéhez.

Altalanos, vagyis mindenkihez sz616 és mindenkire vonatkozé jellegiik miatt ezeket mar a 11
és I11. szazadban , katolikus leveleknek™ is hivtak. Igy nevezte Eusebius egyhaztérténetird a ko-
rintusi Dioniziosz levelét is (Hist. eccl. [V. 23.). A IV. szazadban pedig Sandor alexandriai patri-
archanak (313--328) az Gsszes, és Szent Athanaznak valamennyi keleti plispokhoz intézett irasa
enciklika volt. .

Figyelemre mélt6 az V. szazadbdl valo Codex Encyclicus, amely 41 korlevelet tartalmaz [. Led
bizanci csaszartdl, Nagy Szent Led papatdl és szamos zsinati piispoktdl, Evagrius szir egyhaztér-
ténetird (536-600) szerint ezek ,,Ogynevezett enciklika-gyfijteménybdl™ valok (Migne, PG 86,
2532). Papai dokumentum megnevezésére az enciklika szot kifejezetten a VII. szazadtol hasznal-
jak. I. Marton papa 649-bél szarmazd latin-gorog levele, amelyet a karthagdi egyhazhoz intézett,
az ,encyclica nostra epistola”-rol, vagyis ,,a mi kérleveliink™-rél szol (Migne, PL 87, 147). Sok
mas papai levél is sziiletett az els6 nyolc szazadban, amely mind kérlevélnek mindsiilt, anélkiil,
hogy az enciklika megjel6lést hasznaltak volna.

Az enciklika elnevezést valdjaban XIV. Benedek, a nagy jogasz-papa éleszti fel jra, aki
1740-ben 1ép tronra. Csupan hét bullajat nevezte enciklikanak. Az utana kovetkezd hat utdda 73
esztendd alatt csak hét papai korlevelét nevezte enciklikdnak. XVI. Gergely papa idejétél kezdve
lesz mind gyakrabban hasznélatos az enciklika elnevezés. XVI. Gergelynek tizenhat ilyen korle-
vele volt, IX. Piusnak pedig harmincharom, XIII. Led papa negyvennyolc enciklikat adott ki,
Szent X. Pius papa tizet. Az 1. vilighdboru idején XV. Benedek papa tizenkettdt, XI. Pius har-
mincat, XII. Pius viszont huszonharom enciklikat és tizennyolc epistola enciklikat.

A XIIL. Leb el6tt megjelent hatvanhdrom koérlevél hivatalos neve epistolae encyclicae volt,
mindGssze kettSt neveztek litterae encyclicae-nak. E16szor X1. és X1I. Pius tett jelentds kiilonbsé-
get e két korlevélforma és -elnevezés kozott. Ok Littera encyclicd-nak azt a papai kdrlevelet jeldl-
ték, amelyik az egyetemes egyhdzhoz szolt, és amelyekben - jelent8s tartalmuk miatt - nemrit-
kan ,apostoli teljhatalmukra™ hivatkoztak a papak. Az epistola encyclici-t viszont a piispokok
nagyobb csoportjahoz intézték.

Eleinte kizarodlag latin nyelven irodtak, kivéve XI. Pius padpanak a vilaghirG Mit brennender
Sorge (1937) korlevelét, amely a hitlerizmus veszélyére német nyelven hivta fel a németség és az
egész vilag figyelmét. )

Az enciklikékat régen is, ma is a korlevél kezd6 szavaival szoktak idézni, melyek rendszerint
egyuttal a tartalmukat is kifejezik.

Az utobbi fél évszdzad nevezetesebb korlevelei :

Divini illius Magistri (1929. dec. 31.) az ifjusag nevelésérol; Casti connubii (1930. dec. 31.) a ke-
resztény hazassagrol; Quadragesimo anno (1931, maj. 15.) a szocialis tarsadalmi rendrdl; Chari-
tate Christi compulsi (1932. méj. 3.) Jézus Szive engesztelésérdl; Vigilanti cura (1936. jun. 29.) az
erkolesi vilagnézetrSl; Mystici Corporis (1943, jun. 29.) az egyhaz kegyelmi valdsaganak kifejté-
se; Divino afflante Spiritu (1943. okt. 30.) iranyelvek a szentirastudomany miivelésérdl; Mediator
Dei et hominum (1947. nov. 20.) a szent liturgiarol; Humani generis (1950. aug. 12.) a téves hitbeli
nézetek cafolata ; Fulgens corona gloriae (1953. szept. 8.) az Immaculata dogma 100. évforduldja-
ra; Hauretis aquas (1956. maj. 15.) Jézus Szive tiszteletérdl; Mater et magistra (1961. maj. 15.)a
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tarsadalmi fejlédésrdl; Pacem in terris (1963, apr. 11.) a vilagbéke egyéni és tarsadalmi teltételer-
rél.

VI. Pal nevéhez fiiz6dik : Ecclesiam suam (1964. aug. 6.) az egyhazrol; Mysterium Fidei (1965.
szept. 3.) az Oltériszentségrdl; Populorum progressio (1967. maj. 26.) a modern tarsadalmi fejlo-
désrdl; Sacerdotalis coelibatus (1967. jan. 24.) a papi n6tlenségr6l . Humanae vitae (1968. jul. 25))
a keresztény hazassagi etikarol; Octogesima adveniens (1971. maj. 14.) a szocialis kérdésekrél, a
Rerum novarum 80. évforduldjara.*

II. Janos Pal nevezetes enciklikai: Redemptor hominis (1979. marc. 4.) a megvaltasrol és a meg-
valtott emberrdl; Dives in misericordia (1980. nov. 30.) az irgalomroél és az igazsagossagrol; La-
borem exercens (1981. szept. 14.) a munkasrdl és a munkardl, a Rerum novarum 90. évfordulo-
jara.

Megjegyzendd, hogy a papak nemcsak enciklikakat irtak, hanem mas lelkipasztori, vilagnéze-
ti, hitelvi intézkedést és iranyitast is kozreadtak. Ezeket bullanak, dekrétumnak, apostoli konsti-
tucionak, instrukcionak, motu proprionak, apostoli buzditasnak, iizenetnek, apostoli felhivas-
nak, szozatnak stb. nevezik. Ezek egyike sem ér fel az enciklikak elvi jelentéségével, amelyek al-
talaban nemcsak a katolikus hivekhez szdlnak, hanem az egész vilag kdzvéleményéhez.

Az enciklikak elején mindig jelezték, s ma is jelzik, hogy kikhez szolnak a korlevelek. Régeb-
ben igy: ,, Tisztelendd testvéreknek, a patriarchaknak, primasoknak. érsekeknek, megyés plispa-
koknek, akik az Apostoli Székkel békességben és kozosségben vannak.” Mar XXIII. Janos papa
egyszerhsitette a cimzést. V1. Pal és II. Janos Pal papa ,.Tisztelendé Testvereinek és Szeretett
Gyermekeinek idvozletét és aldasat kiildi” az enciklikaval. '

Mivel a papai jogkorhéz tartozik, hogy ,,az egyetemes egyhaz valamennyi pasztorat és hivét
akar egyenként, akar Osszességében tanitsa és iranyitsa”, azért az enciklikak engedelmességre
koteleznek ,,nemcsak hit és erkdles dolgaban, hanem az egyhazi vezetés és fegyelem tekintetében
is” — mint azt mar szaz évvel ezelStt az [. vatikdni zsinat is hirdette (Danzinger, 1827). Ennek
megfelelden kiilldnbséget teszlink tanité és egyhdzfegyelmi enciklikak kozott. Nagyobb tekinté-
lyiiknél fogva messze kimagaslanak azok a hittani és erkodlestani kérdéseket taglalo enciklikak,
amelyek az egyetemes egyhazhoz szélnak. Ezekben a papa mint az egyetemes egyhaz pasztora és
tanitdja nyilatkozik. Kivételes esetekben az enciklikak ,,zsinati” jellegliek, amikor a papa ily mo-
don mint a plispdki zsinatok feje kozli a zsinat hatarozatait. Szokasos volt azonban a papa olyan
egyéni és személyes irata is, amelyet a plispok6khoz intézett, ahogy VII. Pius megokolta, ,.,hogy a
testvéreket megerdsitse” (Bull. Rom. 35,25). Ma is éppen ugy, ahogy Jézus Krisztus feladataul
tette Péter apostolnak az utolsé vacsora utan: ,,...és te egykor. .. erdsitsd meg testvéreidet™
(Lk 22,32). '

Az enciklikak tekintélye lényegi céljukbol folyik: ,hogy az egész vilag hitben egységes legyen”
—mint Nagy Szent Led papa irta (Pl 54,799). Ugyanezt hirdette par évtizeddel el6tte Szent Agos-
ton is: ,,Az Isten dtadta az igazsag tanitasat az Egység Katedrajanak™ (Migne, Patr. Lat..33,403).
A tanit6 enciklikak egyébként a papak rendes tanito tisztségének megnyilvanulasai. Tébbnyire
nem csupan az egyhazhoz szolnak, hanem ,,minden joéakarati emberhez” — mint XXIII. Janos
papa irta Pacem in terris kezdetli enciklikajaban.

XIL. Pius papa a hires Humani generis kezdetii enciklikdjaban 1950-ben kifejtette, hogy a hivek

* Lukdcs Jozsef jeles marxista filozofus A katolikus szocidlis tanitds sorsforduléi-rél irt mélyenszantd is-
mertetésében (Népszabadsag, 1981. junius 2-i szam, 4. old.) korrekt tanulmanyozisra méltatja a Rerum
novarum kezdetil papai enciklika szocialis iranyelveit. Ennek a papai enciklikanak kilencvenéves tavlatait
¢s hatasat szemiigyre véve irja: ,,XIII. Le6 korlevele mar cimében is arra utal, hogy a katolikusok figyel-
mét az ,ij dolgok’ helyes megértésére kell 6sszpontositani. . . Tudomasul veszi a munkaskérdés jelentSsé-
gét, a bérharcot és a sztrajkokat, erkolcsileg elitéli a ,vagyon’ és a jolét felhalmozasat olyan korillmények
kozott, amikor a munkas nem jut ,igazsiagos és méltanyos’ bérhez.”

A Rerum novarum alapjaban véve olyan gazdasagi és szocialpolitikai reformkoncepcid sziikségességére
is utalt, amelyhez hasonlé elképzelések felvazolasaig — mas eszmei alapon - a polgirsag kdzgazdaszai és
politikusai csak évtizedekkel késébb jutottak el.” v

Ezt a reformot a papa Aquindi Tamas természetjogkoncepcidja alapjan gondolja el... A Rerum
novarum negyvenedik évforduldja éppen a nagy gazdasagi valsag éveire esett. XI. Pius enciklikdjanak
hangja ennek megfeleléen a kapitalizmus biralataban némileg élesebbe valt.”
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milyen tekintélyt tulajdonitanak az enciklikaknak: ,,Nem szabad Ggy vélekedni, hogy a korleve-
leknek ugysem kell engedelmeskedni, mivel hogy a papak nem azokon keresztiil gyakoroljak a
legf6bb tanitd hivatalukat. S6t ellenkezSleg, épp e Tanitéhivatal rendes megnyilatkozasai azok,
ra vonatkoznak Krisztus szavai: »Aki titeket hallgat, engem hallgat« (Lk 10,16)... Ha a papak
kifejezetten valamelyik hosszabb id6 6ta vitatott kérdésben allast foglalnak, akkor mindenkinek
vildgos, hogy a papak akarata és szandéka szerint ez mar nem lehet tobbé szabad vitatkozas tar-
gya a teoldgusok k6zott” (Denz. 2313). Az enciklika tehat pozitiv bensé hozzaallast kovetel, mi-
vel tanitdsa nem mas, mint a Tanitohivatal hiteles nyilatkozata.

Elméletileg az is elképzelhetd, hogy a padpa minden tovabbi nélkiil csakis az enciklikan keresz-
til gyakorolja tévedhetetlen tanitod tevékenységét. Ehhez négy eldfeltétel kell:

1. hogy a papa, mint az egyhaz legfGbb tanitoja,

2. legf6bb apostoli teljhatalma erejével,

3. hit és erkolcs dolgaban,

4. végérvényesen és kotelezd erdvel definialjon.

Ez a négy kovetelmény rendszerint azonban nincs meg az enciklikaban. Ha &z enciklikak nem
is nytjtanak tévedhetetlen tanitast, autentikusnak, hitelesnek kell tekinteni 6ket, a hit és erkdlcs
tekintetében biztos Utmutatast adnak.

A papa legf6bb hatalmat nemcsak az 1. vatikani zsinat, hanem a II. vatikani zsinat is egyértel-
miileg rogziti, amikor igy sz0l: , Krisztusnak ebben az egyhizaban — Isten rendelése szerint — a
lelkek gondozasara a roémai papat illeti a legfébb, reljes, kozvetlen és egyetemes hatalom: 6 Péter
utodja, akire Krisztus az 6 juhainak és baranyainak legeltetését bizta. Igy 6vé az dsszes egyhdzak
felett a rendes joghatdsdg fohatalma, mert § kapta meg mint az 6sszes hivék pasztora azt a kiilde-
tést, hogy biztositsa az egyetemes egyhiz kzos javat és az egyes egyhdzak javat” (vO. A plisps-
kok lelkipasztori hivatasarol; Christus Dominus 2. pont).

Felhasznalt irodalom: J. Brinkmann: Gibt es unfehlbare Ausserungen des Magisterium Ordinariuh des Papstes ? 1953, Scholastik 202-221. old.
~F. M. Gallati: Wenn die Péipste sprechen. Das ordentliche Lehramt (Wien, 1960) - EI8d Istvan: Egyhdztan (Kat. Teol. Féisk. jegyzetek. Bp.
1980., 78. s. kév.)

SZABO FERENC S

A LABOREM EXERCENS ENCIKLIKA
VISSZHANGJA

Az emberi munkarol sz616 korlevél a Rerum novarum megjelenésének 90. évforduldjardl kivant
megemlékezni. Az egyhdz csaknem egy évszdzados szocilis tanitasiba ilieszkedik be; a vilag wj
helyzetére alkalmazza az evangéliumi lizenetet. A papa a szocialis tanitas kulcsproblémdjénak a
munkdt tartja, ezért az enciklikaban erre 6sszpontositja figyelmét; nem kivan a szocidlis kérdés
valamennyi szempontjaval foglalkozni.

Az emberi munka az egyhiaz szocialis tanitasaban

A ,munka” tig értelemben minden emberi tevékenység, amellyel az Isten képére teremtett 1ény
atalakitja, uralma ala hajtja a természetet és - eltér6en minden mas é16ényt6l — ranyomja embe-
riessége jegyét. Személyes tevékenység személyek kozosségében.! A papa az evangélium fényébe
allitja az emberi munkat, figyelembe véve az egyhaz szazéves szocialis tanitasat, amelynek kulcs-
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kérdése a munka (6--11)*. Megkiilonbozteti objektiv és szubjektiv értelmét (16-27), XIII. Led és
XI. Pius nyoman elitéli azt a polgari liberalis elméletet, amely a munkat pusztan arunak tekintet-
te; viszont az 6konomista és materialista szemlélettel szemben a munka személyes jellegét hang-
stlyozza és a dolgozd ember etikai-tarsadalmi vonatkozasait emeli ki (32-34). Igazolja a munka-
sok Osszetartozasabdl, szolidaritas-vallalasabdl sziiletett tudatot és mozgalmakat, melyek a jo-
gos onvédelmet célozzak (34-37), majd Gjra a munkas méltdsagat vilagitja meg ¢s feltarja a mun-
ka harom szférajat: a személy, a csalad és a nemzet viszonylatiban (38-42).

Erdekes, hogy a papa mindeddig nem emlitette a magéantulajdont. Ez csak a IIL részben for-
dul el6 elBszor. A ,t8ke” vilagaval - tag értelemben — szembeallitva a munka vilagit a papa ra-
mutat az érdekek kiilonbozségére, amelyet a marxizmus osztalyharcként értelmezett, és amely a
liberalizmus és a marxizmus kozotti ideolégiai Osszeiitkozésben fejez6dott ki. Ezzel kapcesolat-
ban szdl azok politikai tevékenységérdl, akik minden tarsadalomban biztositjak maguknak a ha-
talom monopdliumat, és a kollektivista rendszer bevezetésével, vagyis a termeldeszkdzok ma-
gantulajdondnak megsziintetésével akarjik megvalésitani a szocialis forradalmat (48-49).

A papa ezutan meghatirozza a ,,t6két”. A ,t6ke” tag fogalman nemcsak a természeti kincse-
ket érti, amelyeket az ember felhasznal, ,,humanizal”, hanem azokat az eszk8zoket is, amelyek-
kel e kincseket kisajatitja, atalakitja; a toke tehat ,,az eszk6zoknek az az egyiittese, amely az em-
beri munka torténeti drokségének gyiimolese™ (54). ,,Ez az Oriasi és hatalmas eszkoz, a termel6-

" eszk6z0k Osszessége — e kifejezést bizonyos értelemben a »téke« szinonimajaként hasznaljak - a
munkabdl sziiletett és magin viseli az emberi munka nyomait™ (55). {gy vilagos az ember elsGbb-
sége a dolgokkal szemben. A t6ke mindig csak a dolgok Osszessége, egyediil az emberi személy
(57) a teremtett dolgok ,,ura”, amint ezt a teoldgia is megvilagitja (58). Az emberi munka ma a
javak megszerzésének legfontosabb forrasa. ,

A papa ezzel a gondolatmenettel azt akarja hangsulyozni, hogy a t8ke és a munka kozotti

. konfliktus vagy antindmia nem a magantulajdonbdl, hanem a munka helytelen ériékelésébdl
ered, onnan, hogy a munkas személye hattérbe szorul és a munkat csupan gazdasagi célszer{isé-
ge, hasznossaga szempontjabdl tekintik. Ez az Skonomizmus tévedése, amelyet materializmus-
nak is nevezhetlink (59). E megfontolasbol érthetd az is, hogy a papa miért nem a munka és a
magintulajdon konfliktusarol beszél, hanem a munka és a t8ke litk§zésérél.

A korlevél ezutan a Rerum novarum és a Mater et magistra nyoman Gjra leszogezi az egyhaz
szocialis tanitasanak egyik sarkpontjat a magantulajdonrél: ,,(a termeléeszk6zGket) nem lehet a
munkaval szemben birtokolni, nem birtokolhatok magéaért a tulajdonért, hiszen birtoklasuk
egyetlen torvényes indoka ~ akar magantulajdonrdl van sz6, akar kéz- vagy kollektiv tulajdon
formajat 5ltotte — az, hogy a munkat szolgalja. fgy tehat, mikozben ezek a javak a munkat szol-
galjak, lehet6vé teszik e rend els6 elvének megvaldsulasat, ami nem mas, mint a javak egyetemes
rendeltetése és a hasznalatukhoz valé kozds jog” (64, utalas Szent Tamasra is). A papai levél
hangsilyozza, hogy ez a szemlélet egyarant kiilonbézik a liberalis kapitalizmus és a marxista
kollektivizmus elméletétdl, illetve a t6liik fliggd rendszerek magantulajdon-gyakorlatatdl
(65-68). A magan- vagy koztulajdon egyediili jogcime az, hogy a termelési javaknak a munkat,
az embert kell szolgélniok. '

A fentebb vazolt elméleti alapvetés utin szol a papa a munkdsok jogairél (IV. rész) és a munka
lelki értékérdl (V. rész). Az utolsd, V. rész lényegében a Gaudium et spes kezdetii zsinati konstiti-
ci6 szemléletét tiikrozi az emberi erbfeszités isteni értékérdl, krisztologiai és eszkatologikus
jelentésérdl.

Az enciklika vildgvisszhangja és értékelése
A nemzetkdzi sajté meleg fogadtatasban részesitette a Laborem exercens korlevelet, Barmilyen

irAnyt képviseltek is, kedvezden nyilatkoztak a lapok. Természetesen a hangsulyeltolédas mas
volt aszerint, hogy tradicionalistak vagy haladok, jobb- vagy baloldali szerz8k irtak réla. Mas-

* Az enciklika magyar forditasban a Szent Istvdn Tdrsulat gondozésaban jelent meg 1981-ben. E kiadas
folyamatosan szamozza a bekezdéseket, ezekre a szimokra utalunk hivatkozasainknal.
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képp értékelték Eurépaban, mint a harmadik vilag orszdgaiban, ismét masképp a szocialista or-
szagokban, mint a kapitalista tarsadalmakban. A nyugati ,,nem konfesszionalista” vagy antikle-
rikalis sajté persze biralta is. De ha a laikus sajtd kevésbé lelkesedett is, a pozitiv elemeket min-
denesetre kiemelte. A szocialista beallitottsagl francia napilap, a. Le Matin példaul igy ir: ,A
lengyel Szentatya harmadik enciklikdja nem elégszik meg azzal, hogy valami hig moralist parol-
jon le. Nagyon konkrétan 4llast foglal a vilag humanizilasa mellett.” Az antiklerikalis Libération
a ra jellemz§ glnyolodas mellett figyelmeztet arra, hogy nem szabad csak nyugati szemmel ol-
vasni a romai szveget : ,,A papai széveg dnmagéaban szinte hatdstalan a nyugati vilagban a tul-
sagosan banalis 4ltaldnositdsok miatt, de masutt, ahol a katolicizmus az igazsagossagért folyta-
tott harcban kotelezte el magat (nyilvan a harmadik vilagra, féleg Latin-Amerikdra gondol),
megerdsiti a kiizd6k lelkesedését. ..”

Latin-Amerikdban nagy lelkesedéssel fogadtak az enciklikat. A nyitott szemléletli katolikusok
minden hatsé gondolat nélkiil lidvozdlték; a hatalmon levé rendszerek viszont igyekeztek a ma-
guk szaémara kisajatitani. fgy Chilében Pinochet tabornok kijelentette: ,Miutdn elolvastdm.
megéllapitom, hogy ennek az enciklikinak az tizenete: »On, Elndk Ur, jol csindlja«.” Persze az
ilyen kisajatitds mellett a munkasok jogaiért kiizdéknek Chilében helyesen kell olvasniuk a kor-
levelet, mert megtalaljak benne azt az izenetet, amely zavarba hozza Pinochet tdbornokot és tar-
sait. Az olasz kommunista part napilapja, az Unitd megallapitja: .,. . .bizonyos pontokon az en-
ciklika a mi reflexiénkhoz kozeledik”. A Le Monde cim(i rangos francia napilapban R. Merle bi-
ralta ugyan a korlevelet bizonyos hidnyossdgaiért (pl. nem sz6l a szabad id6 és a szdrakozas
problémajardl), mégis elismerte: ,Ez az'enciklika... a munka problémainak figyelemremélté
megértésérdl és arr6l az Gj irdnyrol tanuskodik, amelyet batran és nagylelklien magaéva tett szo-
cialis killdetése teljesitésében a »szegények egyhaza«”.

P. Heckel SJ, az Action Populaire volt munkatarsa, majd a Justitia et Pax papai bizottsag tit-
kéra, jelenleg Strasbourg koadjutor plispoke az Osservatore Romandban értékelte a korlevelet.!
A tartalom és a modszer szempontjabol 2 folytonossag és az quonsag szempontjalt emelte ki. II.
Janos Pal elédei szocialis tanitasat a munka szemszgéb6l gondolja Gjra, alkalmazva a korabbi
elveket az 0j helyzetre, éspedig hatarozottan vilagviszonylatban tekintve a szocidlis kérdést,
amint ezt mar a Mater et magistra €s a Populorum progressio 6ta megszoktuk. A papa hangsu-
‘lyozza az etikai dimenziot, de a ,,tarsadalmi etika”, a ,munka erkélcsi dimenzidja” mellett egy-
részt az evangelizalas tavlataba allitja a kérdést (Krisztus, az Udvézitd az alapja, kdzéppontja és
a csucsa ennek az evangelizalasnak), masrészt figyelve a munka vilaganak djabb helyzetére, né-
hany 0j kezdeményezést tesz: az emberi munka primatusanak, a munkas személyének hangsi-
lyozasan tul (miutan emlékeztetett a teremtett javak egyetemes rendeltetésére) a termel8eszko-
z6k magéntulajdonanak Gj modozatait sugallja (tarstulajdonossag, nyereségrészesedés, ,,kozbiil-
s6 testiiletek® stb.). Ujszerti tehat a téke és a munka egységére, a tke tulajdonara vonatkozé ref-
lexioja. Az osztalyharc jelenségét és marxista értelmezését tulhaladva egyszerre biralja a kiloén-
b6z6 tarsadalmi rendszereket materializmusuk miatt, tehat azért, ha a munkast csak az 6kond-
mia, a termelés, a nyereség, a hasznossag szempontjabol értékelik.

Mons. Pavan, a Laterani Egyetem volt rektora, aki tobb papai dokumentum megszovegezésé-
ben koézremiikddott, a Vatikani Radidnak tett nyilatkozataban szintén a Laborem exercens per-
szonalista beallitottsdgara hivatkozott. Az enciklika — mondotta — az értelem és a hit fényében
elemzi a munka vilagat, ramutatva arra a kdvetelményre, hogy mindazok, akik dolgoznak (és a
vilagon szinte mindenki valamiképpen dolgozoé), felelGsséggel véllalva feladatukat, ne csak azt
noveljék, amit birtokolnak, hanem létiikben is ndvekedjenek. Roviden: a tke a munkaért van, a’
munka pedig a személyért. Ebbdl az alapelvbdl folynak a munkasok jogai, azok az emberi jogok,
amelyek az igazsagossag kovetelményei és a béke feltételei. Lényeges, hogy a munkas tudatosan,
felelGsséggel és teremt§ szabadsaggal végezze feladatat, ehhez pedig az sziikséges, hogy tudata-
ban legyen: valamiképpen érdekelt a termelésben, felelds érte.

Az Informations Catholiques Internationales f6szerkesztéje, J.—P. Manigne domonkos? a k-
vetkezd pozitiv és negativ szempontokra hivja fel a figyelmet. A Laborem exercens méltatja a
munka vilaganak fejlédését, a munka szubjektiv aspektusait elemezve sz6l a munkas jogairol és
a munka etikajarol, egyszerre itélve el a liberalizmus és a kollektivizmus hibait. 11. Janos Pal el-
ismeri, hogy a munkasok kiizdelme az ember lefokozasa és kizsakmanyolasa ellen jogos volt.
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A Rerum novarum még csak a nyugati ipari tarsadalmakat tartotta szem el6tt, 1. Janos Pal — mi-
ként mar XXIII. Janos és VI. Pal is - vilagviszonylatban vizsgalja a kérdést, a munka és gyiimol-
csei elosztasdnak problémait. Ebben az 6sszefiiggésben kell értelmezniink megkiilénboztetését a
,kOzvetlen munkaado” és a , . kézvetett munkaado” fogalmai kdzott. A Rerum novarum még fel-
hivast intézhetett a kozvetlen munkaaddkhoz, és moralis buzditasa tobbé-kevésbé meghataro-
zott ,munkaadokhoz” szolhatott; ma mar a vilagtoke névtelen és planetaris méreteket 6lt. Ma-
nigne némi kritikaval hozzafizi: ,,A kdzvetett munkaadoé fogalma azonban csak utalads marad.
Kivénatos lett volna, hogy jobban kifejtse a multinacionalis érdekeltségek szerepét a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokban, illetve hatasukat a harmadik vilig elszegényedésére.” Manigne ki-
emeli még a toke és a munka viszonyanak sajatos szemléletét, a liberalis kapitalizmus és a kollek-
tivizmus biralatat, amelynek jogosultsaga a munkanak a tdkével szembeni elsébbségébdl folyik.
Az osztalyharc marxista értelmezését elveti ugyan az enciklika, de nem tagadja az osztalyérdekek
kozotti tényleges antagonizmusokat ; hangsulyozza, hogy a harcban a tarsadalmi igazsagossagot
kell keresni (ez igazolja pl. a szakszervezetek jogos kiizdelmét), de a cél nem az ellenfél
megsemmisitése. ‘ :

Az utobbi idében (féleg a Zsinat utan) egyre erésebb lett az a vélemény, hogy — tekintve a mai
vilag bonyolult gazdasagi-politikai-tarsadalmi helyzetét — nemigen beszélhetiink katolikus szo-
cidlis tanrendszerrdl, vagyis az egyhaz manapsag nem javasolhat kész tarsadalmi modelleket,
nem adhat recepteket a tarsadalmi életben elkételezett hivéknek. A francidk - féleg P. Chenu
nyoman3 — megkilonboztetik a doctrine-t (zart tanrendszer) az enseignement-16l (a szocialis tani-
tas mint evangéliumi ,,program”). Ez a szemlélet vilagosan kifejezésre jut V1. Pal Octogesima ad-
veniens kezdetii levelében, amelyet Roy biboroshoz irt a Rerum novarum 80. és a Pacem in terris
10. évforduldja alkalmabol. Bizonyos nyugati keresztény korok, helyi egyhdzak és mozgalmak
ebben a szellemben keresik az egyhaz ,jelenlétét” a plurabista tarsadalomban és a szocialis
elkotelezettségben. .4

De éppen az az érdekes — sokan felhivtak ra a figyelmet —, hogy a Laborem exercens minden
fontos dokumentumra hivatkozik, kivéve erre. Ebb6! egyesek azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy II. Janos Pal korlevele a munkarol hatralépést jelent az Octogesima adveniens szemléletéhez
viszonyitva. Tény, hogy a papa felvaltva hasznalja a ,,tan™ (doktrina) és a ,,tanitas” kifejezéseket.
A Civilta Cattolica vezércikke kitér erre a kritikara’, és azt valaszolja, hogy a papa alapvetd
szandéka a teoldgiai és antropologiai megkozelités volt. Nem kivant kozvetlen iranyelveket adni
a cselekvéshez, meghagyta az értelmezés szabadsagat. Erdekes, hogy a budapesti Vildgossdg
cikkirdja is (1981. november, 727. lap), miutan néhdny Kritikai megjegyzéssel aranylag targyila-
gosan bemutatta az enciklikat, a Vatikan keleti politikajanak szakértgjét, Hansjakob Stehlét
idézve, az enciklika ,,rokonszenves elmosodottsaga”, ,.javaslatainak elmosodott voltaban” latja
a keresztények és nem keresztények egyiittmiikodésének alapjat, a munka teremtd értéke alapjan
torténd kozds kiizdelem lehetSségét a tarsadalom megnjitisahoz. '

De a teologiai kritikat még folytatni lehet. Az Etudes cikkirdja, P. Vallin azt mondja, hogy az
enciklika utolso része nem vette kell6képp figyelembe a Gaudium et spes dta kibontakozott mun-
kateologia eredményeit, masrészt nem érvényesiil kelldképpen a Lumen gentium és az Octogesi-
ma adveniens egyhaztana, amely lényegesen {ij a korabbi papai korlevelek egyhaztanahoz ké-
pest.d XIII. Led, XI. és XII. Pius szocialis tanitasa még lényegében a jogi és a hatalmi egyhaz ké-
pét tiikrozte. Az 1j egyhazképet igy jellemezhetjik :

— Az univerzalista (hatalmi, jogi) egyhazkép helyett az egyhaz mint kommunio (szeretetk6zos-
ség) jelenik meg, tehat megnd a helyi egyhazak fontossaga;

- a kiils6leg (,.extrinszecista” modon) jelen levd egyhaz helyett kialakul annak az egyhaznak a
képe, amely ,.jelenlétét™ a vilagban az egyhazi k6zosség mindennapi tapasztalata alapjan hata-
rozza meg;

—a,,hoditd” és visszahodito egyhazat felvaltja az az egyhaz, amely kész a szolgalatra és a par-
beszédre, elismerve, hogy az ideologiak és mozgalmak Osszefonodasa ugyan nagyon Osszetett,
mégis kiillonbséget lehet tenni kozottik.

Hozzatehetnénk még a Stimmen der Zeitban olvasottak - W. Kerber SJ mélyrehato elemzése
— alapjan,” hogy az igazsagossag kérdése a modern vilagban rendkiviil dsszetett, a ,tarsadalmi
igazsagossag” jelentése sokrétil, igy a katolikus szocidlis etikaban és altalaban a szocialis tanitas- -
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ban ezekre az arnyalatokra fokozottabban kellene iigyelni. Tulhaladva a katolikus hagyomany
természetjog-értelmezésén (amely részben Arisztotelész etikajara vezethets vissza), jobban figye-
lembe kellene venni a mai tarsadalom tényleges felépitését, az emberi személyektdl fligg8, torté-
nelmi meghatarozottsagat, és miel6tt a természetjogrol, ,természetes rendrdl”, az igazsagossag
.erkolesi erényérdl”™ beszélnénk, azt kell tisztazni, hogy ma mit is jelenthet a ,,suum cuique”, il-
letve az ,.egyenldség” (egyenld esélyek, jogok szavatolasa, létminimum biztositasa pl. az elma-
radt orszagoknak stb.). A Laborem exercens még nem elég arnyalt ahhoz, hogy a mai ,tarsadal-
mi igazsagossag” valamennyi szempontjat figyelembe vegye.

Az egyhaz kiildetéséhez tartozik. hogy az evangéliumi tanitassal athassa a mai vilagban elké-
telezett keresztényeket, akik a gazdasagi-tarsadalmi-politikai struktarakat emberibbé, igazsago-
sabba akarjak tenni. Az egyhaz szazados hagyomanya alapjan kikristalyosodott szocialis tanitas
tdmpontokat nyujt ahhoz, hogy a hivék a Szentlélek vezetésével - figyelve az id6k jeleire - a helyi
kézdsségekben és a konkrét helyzetekben maguk dontsenek. Erre int VI. Pal is: ,,Az annyira val-
tozatos helyzetekkel szemben nehéz lenne olyan egyetlen megoldast javasolnunk, amely egyete-
mes érvénnyel rendelkezne. Ez nem 4all szandékunkban, nem is kiildetésiink. Az egyes keresztény
kozosségek feladata az, hogy targyilagosan elemezzék sajat orszaguk helyzetét, azt megvilagitsak
az evangélium 6rok igéinek fényével, hogy a reflexidhoz, az itélethez és a cselekvéshez alapelve-
ket, illetve iranyelveket meritsenek az egyhaz szocialis tanitasabol, amely a torténelem soran ki-
alakult. (. ..) A keresztény kozosségeknek kell megkiilonboztetnidk —a Szentlélek segitségével, a
felelos puspokokkel kozdsségben maradva, parbeszédet folytatva mas keresztényekkel és min-
den joéakaratu emberrel - azokat a valasztasokat és elkotelezettségeket, amelyek alkalmasak a
gyakran stirgeté tarsadalmi, politikai és gazdasagi atalakuldsok elémozditasara” (Octogesima
adveniens, 4).

Az enciklika magyar visszhangja

A Vildgossdg 1982. januari szimaban (1-10. old.) Gergely Jend marxista szerzé is foglalkozott a
Laborem cxercens korlevéllel, elhelyezve azt az egyhaz szocialis tanitasanak egészében. Cikkenek
cime: ., Termelés, munka, tdrsadalom. A Rerug novarumtol a Laborem exercensig”. EI6bb fel-
vazolja a katolikus egyhaz szocialis tanitasat, majd az 0j enciklikat elemzi. Marxista szemszog-
bdl, objektiven vizsgalja a dokumentumot, tehat e tanitas természetfeletti tavlatara éppen csak
utal, ami pedig lényeges dimenzidja a katolikus szemléletnek.

Gergely Jend helyes meglatasa szerint I1. Janos Pal a Gaudium et spes kezdetii zsinati konstitl-
ci6 ide vonatkozo tanitasat bontja ki, részletezi és alkalmazza a munka vilaganak jelenlegi viszo-
nyaira. A Zsinat munkaiban - mint ismeretes - Wojtyla biboros is részt vett, éspedig éppen az
egyhaz és a mai vilag viszonyat targyalo konstiticid kidolgozasaban. Ez a dokumentum - ezt
Gergely nem hangsiulyozza — a teremtés és a megtestesiilés-megvaltas, az ember transzcendens hi-
vatasa tavlataban szemléli az ember evilagi tevékenységét, igy az emberi munkat. Ez a tavlat
szabja meg a papa jol ismert perszonalizmusabol fakado eszmefuttatasait, az emberi munka eti-
kai értékelését. Eltekintve e fontos természetfeletti szemliélettdl, Gergely targyilagosan mutatja
be a korlevél tanitasat, mindig jelezve azt, mivel ért egyet és miben tér el a marxizmus felfogasa a
papa tanitasatol.

Itt most nem vessziik sorra elemzéseit ; csupan egy kerdeshez szeretnénk megjegyzéseket flizni,
ahhoz, hogy I1. Junos Pdl szocidlis tanitdsa valdban visszalépést jelent-e VI. Pdl tanitdsihoz (8.
old.), kiilonésen az Octogesima adveniens szemléletéhez viszonyitva:

Emlitettitk mar, hogy nyugati katolikus szakembereknek is feltiint az, hogy II. Janos Pal nem
hivatkozik az Octogesima adveniens-re, joliehet a bevezetGben allitja, hogy a Laborem exercens
az egyhaz szazados szocialis tanitasiba illeszkedik, régit és ujat egyarant el6hoz ebbdl a gazdag
Orokségbol. Ennek ellenére nem beszélhetiink visszalépésrdl, legalabbis nem azon a ponton,
amelyet Gergely megjelol. Az Octogesima adveniens éppen csak érinti a munkaskérdést (14.
pont): a Gaudium et spes-re valo utalas utan egészen roviden szol a szakszervezet és a sztrajk kér-
désérdl. E ponton I1. Janos Pal - bar nem idézi a levelet — lényegében ugyanazt tanitja, mint VL.
Pal.
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Gergely Jend megallapitasa szerint: ,Kétségtelen (tehat), hogy a Laborem exercens visszalé-
pést jelent VI. Pal allaspontjahoz képest, mert nemcsak tagadja az osztalyharc sziikségszeriisé-
gét, elutasitja a kollektiv tulajdon megvalosult formait, hanem keresztényi szempontbél erkdlcsi-
leg helytelennek mindsiti a szocializmus megvaldsult forméjat is” (8. old.). Ez a k&vetkeztetés a
korabbi elemzésre utal vissza a ,,tehat”-tal. Korabban (5. old.) a szerz6 idézte az Octogesima ad-
veniens 31. pontjat, kissé pontatlanul. ,,A papa elismerte, hogy »a szocialista aramlatoknak és
azok kiilénbdzd fejlédési formainak nagy vonzereje van a keresztényekre, A hivé ember azok-
ban bizonyos vonasokat fedez f6l, amelyek azonosak hitiink tanitasaval... A szocializmus
nagylelklien torekszik és keresi az igazsagosabb tarsadalmi rend felépitését. Mint szervezett /és
politikai célokat kovetd mozgalom a teljes és autoném ember szemléletére térekszik. A tények-
nek ez a viligos meglatdsa megengedi a keresztényeknek, hogy egy bizonyos fokig egyiittmiik6d-
jenek a szocializmussal« (Octogesima adveniens, 31).”

A pépa arnyaltan megkiilonbozteti a szocialista aramlatok kiilonbdzé formait (ahogy az idé-
zet elején Gergely is helyesen forditja), de nem beszél egyszerlien ,.szocializmus”-rdl (egyes szam-
ban). Mert az Octogesima adveniens 31, pontjanak, miként az el6z8knek és kovetkez6knek is, ép-
pen az a célja, hogy megkiilonboztesse a szocializmusok, liberalizmusok, marxizmusok kilénbo-
z6 formait. )

A 30, pontban visszautal XXIII, Janos Pgcem in terris kezdetli korlevele ismert megkiilon-
boztetésére: nem szabad azonositani az emberrdl és a vilagrol alkotott hamis tedridkat a torté-
nelmi mozgalmakkal. Ez utobbiak ugyanis az élet konkrét koriilményeivel egylitt valtozhatnak,
mig az ideolégiak merevek maradnak. Ezutdn VI. Pal felveti a kérdést: a tdrténelmi mozgalmak-
ban, tehat a konkrét szocialista aramlarokban (amelyek eltéren fejlédnek), talalhatunk-e olyan
elemeket, amelyeket a keresztény is elfogadhat. Manapsag ezek az dramlatok vonzzik a keresz-
tényeket, akik keresik azt, hogy bizonyos vondsok megfelelnek-e azoknak a térekvéseknek, ame-
lyeket hitilk nevében magukban hordoznak. VI. Pal igy folytatja: ,,A (keresztények) ugy érzik,
hogy benne sodrodnak ebben a torténelmi dramlatban és ott tevékenykedni akarnak. Marpedig
vilagrészek és kultarak szerint e torténelmi aramlat ugyanazon név (»szocializmus«) alatt kiilon-
b6z formakat 6lt, még ha gyakran a hittel ellentétes ideologidk inspirdltak is Gket, vagy ma is
azok befolyasa alatt allnak. Figyelmes megkiilonboztetésre van szitkség itt.”

Kiilénbséget kell tehat tenni a szocializmus egyes szintjei kozott, ez a megkiillonboztetés kell
hogy vezesse a konkrét keresztény cselekvést. VI. Pal szerint azonban nem szabad szétvdlasztani
a két szintet (az igazsagossagra valo torekvést és az ideologiat), mintha nem fiiggnének Gssze. Vi-
tagosan kell latni a kapcsolatot kozottiik : csakis ez az éleslatas teszi lehetdvé a keresztényeknek,
hogy lemérjék a lehetséges elk&telezettség fokat ezen az uiton, ,,feltéve, hogy megérzik a szabad-
sag, a felel6sség, a lelkiek felé valo nyitottsag értékeit, amelyek biztositjak az ember teljes fejls-
dését” (azaz az ember természetfeletti hivatisanak megfelel6 teljes kibontakozast is).

Miutan pedig megkiilonboztetéseket tett a liberalizmusokkal kapcsolatban, toébbek kozt leszo-
gezi: A keresztény, tilhaladva minden rendszeren, anélkiil azonban, hogy elhanyagolna a
konkrét elkotelezettséget testvérei szolgalatara, valasztasai kozepett is allitja a keresztény hit sa-
jatossagat -a tarsadalom pozitiv atalakitasara.”

Trodalom: FL" Osservarore Romano 1981 szept. 18, és 19. - 2informations Cartholiques Internationales 1981, oktdber - 3P. Chenu gondolatait
kifejtette egy kis kényvben, majd a Concidium egyik cikkében, amelyet Szell Margit magyarra forditott: Teoldgia 1981/3.. 169-173. old. Lasd
még: G. Ruggieri: ,Ecclesiologia e dottrina sociale deila chiesa™, // Regno 1981/12. - 4Lasd pl. azt az egyhdzi dsszejovetelt. amelyet 1981.
okt. 28-31. kdzott rendezick Romaban errdla témardl: ,A Rerum novarum-tol maig: a keresztények jelenléte az egyhaz szocialis 1anitasanak
fényében™. 40 piispok. az olasz egyhazmegyék 500 képvisel§je és a killénbozd tarsulatok, csoportok 200 vezet6 személyisége vett részt ezen.
Kilondsen figyelemreméltd volt B. Sorge SJ és Mons. Battisti eléadasa. A résztvevGkhdz intézett beszédében a papa hangsilyozta az egyhaz
szocialis tanitasahoz valo hiiséget és 6vott attol. hogy a helyteleniil ériclmezett pluralizmus megbontsa az alapvetd egységet. V6. I/ Regno
1981, nov. 15. (beszamol6 az dsszejovetelrdl). — SLa Civiltd Cartolica vezércikke 1981, okt. 3. - 6Lasd pl. P. Vallin SJ kritikajat (a szimos
pozitiv szempont kiemelése mellett): .Laborem exercens”, Erudes. 1981. november, 546-550. old. ; tovabbé a kévetkez8 megfontolisokhoz:
Ruggieri tanulmanyat (3 jegyzetben fentebb). - 7W. Kerber S): ,Gerechtigkeit in der modernen Welt™, Stimmen der Zeir 1981/12.,
825-840. old.
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SZENNAY ANDRAS
PAPOK ES VILAGIAK TESTVERI KOZAOSSEGE

Egyhéazunk aktualis probiémai eléggé kdzismertek. Vannak ugyan -~ a jévé erjesztd kovaszat biz-
tosito — 616 kozosségeink, ennek ellenére keleten és nyugaton, sét a harmadik vilagban is komoly
nehézségekkel kell szembenézniink. Hogy csak egy-kett8re utaljak: a papi hivatasok szama - le-
szamitva kevés, kivételes teriiletet — folyamatosan csdkken. De az egyre silyosbod6 paphidny-
ban a vilagiak - és ez drvendetes — mindinkabb tébb, régebben kizardlag papi elfoglaltsdgként is-
mert feladatot vallalnak ; katekétak, vildgi teologusok, lelkipasztori asszisztensek, kisegiték lesz-
nek, s6t diak6nussa is szenteltetik magukat. Az mar kevésbé drvendetes, hogy elkotelezettségii-
ket, jo szandék( készségiiket a papsag egy része itt-ott gyanakodva, szinte féltékenyen fogadja.
Mégis, a lehetdség fennall, hogy a lelkipasztor megossza az egyhazkozség vezetésének, lelki
élesztésének, ellatdsanak gondjat a vallalkozo vilagiakkal.

Mindezt természetesen latjdk, érzékelik az elkStelezett vilagiak is, és szinte magatol értetédéen
merill fel benniik a kérdés: miért ne vezethetné a keresztény felnSttoktatast, a katekézist a laikus,
miért ne kapcsolodhatnék be a gyermeklany vagy a felnétt né legalabb az oltarszolgalatba, azaz
miért ne ministralhatna? Miért ne lehetne Sket diakonussd, pappa szentelni? A kérdéseket még
szaporithatnank. Mogottilk azonban mindig egy alapvetd, a hivek nagy részét érdekls-izgatd
kérdés lappang: voltaképp mi is az egyhdz kiildetése, melyek az alapfunkeioi, és mit akar ezek 4l-
tal végbevinni? Es hogyan akarja és tudja céljat elérni? Milyen mértékben lehetnek és legyenek
valoban aktiv tagjai egyhazunknak a megkeresztelt vilagiak? Mit kezdjenek a laikusokkal a pa-
pok, ha itt is, ott is nehézségekbe, jogilag szabalyozott, vagy korlatokat allité tilalmakba
litk6znek ?

Ezek nem kolt6i kérdések, nem irdasztal mellett kiagyalt, mondvacsinalt nehézségek. A leegy-
szer(isitett valaszt mindannyian ismerjiik: térjiink vissza a régi, jogilag rendezett, korilhatarolt
allapothoz, a régi teologiahoz, a régi lelkipasztori sablonokhoz, és akkor lassan 1ijra minden
rendbe jon. Akadnak azonban olyanok is, akik mas utat vilasztanak. Elsé pillantasra vonzob-
bat, de taldn még irrealisabbat. Kézbe veszik a Szentirast, feliitik és kiolvassak belSle a ,,recepte-
ket”, az egyértelmti direktivakat. Egyfajta fundamentalista szemlélettei, sajatos, egyénieskedd
biblicizmussal mindenre valaszt adnak. A Szentiras olvasasa természetesen nem kizarolag a bib-
likus szakemberek joga és feladata. De egyetlen képzett biblikus sem vallalkoznék arra, hogy ki-
jelentse: a mai, egészen konkrét helyzetekben mit is kellene tennie az egyhaznak, azaz a papok-
nak és a vilagiaknak. Es barmennyire is vonzo vagy kovetendé ideal sokak szimara ez a biblicis-
ta-fundamentalista szemlélet és gyakorlat, kdvetkezményeiben kdnnyen végzetessé valhat.

Az ujszOvetségi szentirast kell keziinkbe venniink — nem kiragadva egyik-masik mondatat,
vagy irasat-konyvét — hogy meglassuk : micsoda diszkrécioval parosult kreativitas jellemezte az
elsé és masodik keresztény generaciot. S ez szamunkra is rendkivil instruktiv lehet. El6ttink &ll-
nak keresztény &seink, akik egyrészt rendithetetlen buzgosageal ragaszkodtak Jézus Krisztus-’
hoz, megvallva, liogy 6 az Ur, az egyetlen Szabadito, a Megvaltd; masrészt életalakitasuk soran,
gyokérverésiik folyaman beleépiiltek a korabeli tarsadalmi-kulturalis kérnyezetbe és ennek fo-
lyaméan annyi életer6rél, invenciordl, kreativitasrol, fantaziarol tanuskodtak — nem a Szentlélek
indito-vezetd ereje nélkiil -, mely méltan csodalkozésra késztet. Tanulnunk kell t6liik. Nem ugy,
hogy lemdsoljuk mindazt, amit tettek, vagy ahogyan problémaikat a konkrét idében és helyzet-
ben megoldani igyekeztek ; hanem ugy - nem kevesebb hiiséggel és ragaszkodassal Jézus Krisz-
tushoz, az evangéliumhoz ~, hogy az jnak, a még meg nem 1évének, a ki nem probaltnak kocka-

A fenti cikket szerkesztdségiink - az érintett problémak és kérdésfeltevések fontossagara valo tekintettel
- els6sorban tovabbgondolasra, mérlegelésre szanja. Szivesen adunk helyt a térgyilagos. koriiltekintéen
érvel6 hozzaszolasoknak. .
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zatat vallaljuk. fgy lesziink képesek nehéz helyzeteket megoldo kreativitassal, nem pedig csiigge-
do kozonnyel, rezignacioval szembenézni feladatainkkal.

Valsaghelyzet? _

Nem kell til éles megfigyelokészség ahhoz, hogy megallapitsuk: mind a papsag, mind a hivek
gondolatvilagat, szivét egyre inkabb bizonyos szorongé érzés keriti hatalméba: hogyan tovabb?
Nem szeretnénk a pesszimistak tdboranak hangvételével csakis stlyos valsagszituaciorol beszél-
ni. Bar kétségtelen az is — err8] mar sokan szoltak-irtak —, hogy a névekedés, a fejlédés krizise
nem csupan veszélyeket rejt magaban, hanem egyszersmind sziikséges velejaroja az életnek. Meg
szeretném jegyezni: igen nehéz szorongasos, rossz kozérzetli emberek szamara egyértelmii és
konkrét diagnozist adni. Es még nehezebb vallalkozas megfeleld terapiat ajanlani. Ha azonban
az Osszegyhazi helyzetképet tartjuk szem el6tt, akkor aligha térhetiink ki a megallapitas el6]: a
hiiségre, a kitartasra buzdito iinnepélyes és hangos felszolitasok ma mdr nem elégségesek. De
egyéb téves alternativak is vannak. Hallgassanak bar sokan belsé szorongasukrol, hunyjanak
szemet a problémdk lattan, vagy épp ellenkezdleg, adjak el sarkitva, kiélezve ket - a véglerek
utjdt yarva nem a helyes irany, nem a megfeleld megoldas felé haladnak. Az adott 6raban — ugy
vélem - egyediil igazolt és jogos, realisztikus megallapitas: a krizisszituacioban ugyan mar benne
vagyunk, de az nem fog megold6dni, feltisztulni sajat kozremitk6désiink nélkiil. S ha még mind-
ehhez hozzatessziik, hogy voltaképp nem rélunk, hanem a minket kovetd, a felnovekvd genera-
ci6rol, fiatalsagunkrol, annak sorsarol, a holnap elékészitésérél kell onmagunk lelkiismerete és
Isten el6tt szamot adnunk, akkor — remélhet6leg —~ nem mentjiik fel magunkat a munka aldl az-
zal az olcs0, frazisszerii megallapitassal : a mai fiatalokbol hianyzik atydink és — Uram bocsa’ —a
mi véllalkozokedviink, az aldozatra kész nagylelkliség, az erds hitbSl fakadd cselekvBképesség.
Tulzottan lenyligdzik 6ket a gazdasagi-technikai fejlédés eredményei és azok élvezete. Nem két-
séges, akadnak ilyen fiatalok is. De merjiik-e allitani, hogy &k vannak tilnyomé tobbségben? Es
haigen: vajon nem éppen azért, mert nem kaptak elég ,.ellenmérget” a gyilkos, terjed6 kor sem-
legesitésére éppen azoktdl, akiktdl joggal elvarhattak volna? Téllink, papoktodl és vilagiaktol, a
krisztushivok tanusagtevd kozosségétdl. Vagy mar nincsenek ilyen - egymast tAmogato és a ki-
viilallokat is vonzo - kdzdsségeink?

Egyébként én magam egyaltalan nem vagyok meggy6zGdve arrol, hogy a hivé-készség, vagy
ha ugy tetszik, az 5nmagat elszanni, a nagy iigyért elkotelezni képes nagylelkiiség kevesebb az if-
jusagban, mint apainkban vagy benniink. Az mar mas kérdés, hogy — egy sereg ok és tényez8 mi-
att — miben hisznek, mire vallalkoznak, és kinek a vezetését fogadjak el. Egyhazi és tarsadalmi
peldak mutatjak vilagszerte, hogy az utanunk kdvetkezd generaciod igen kritikus, mar-mar félel-
metesen kritikus. Ami szemikben idejétmult vagy hitelét vesztett, az nem is vonzza &ket, azt el-
utasitjik. Azutdn: a felnovekvé generacio egyre inkabb gyarapszik olyan ismeretekben, melyek-
rél mi még alig, vagy semmit sem tudtunk. A kozosségi élet pszichologiai és szociologiai mecha-
nizmusa mar nem olyan ismeretlen eldttiik, mint 30-40 évvel ezelStt a mi szamunkra volt. Fgyre
kevesebb megértést tanusitanak a negativ, a tilalomfakkal szegélyezett életszemlélet irant. és el-
kotelezik magukat az emberi szabadsagra. Olykor brutalisan rantjak le a farizeusi, alszemérmes
hazugsag alarcat az id6sebbek arcarol, és kegyelmet alig ismernek 3si intézményekkel, illetSleg
szokasokkal kapcsolatban. F6képp nem, ha azok melegagyai lettek a farizeusi képmutatasnak.

" A kapcsolatok igénye

Szemiink lattara kezd kialakulni egy olyan vilag — hiszen lassan az utanunk jovok 1épnek he-
lylinkbe —, ahol tobb személyes részvételre, egyiitt-dontésre, kzos cselekvésre és még inkabb va-
lodi, életet formald, a kritikat kiallé igazsagra tartanak igényt. A kapcsolatok igénye k6z6s tar-
sulasokhoz, csoportok alakulasahoz vezet, magaval hozva az ilyen ko6zdsségformalodas értékeit,
de problemalt is.

A bemutatott kép csak durva vonasokkal ecsetelt, hidnyos vazlat. De ha szubjektiv véleményt
szabad megkockaztatnom — és gy vélem, ez keresztény felfogast tiikroz6 vélemény —, ez az egy-
hazunkban mar-mar forradalmi korfordulét sejtets valtozas, ez a tisztitd nyugtalansag, ez a tel-
Jjesebb igazsagra és Gszinteségre szomjazo igény aligha nélkiil6zi a Szentlélek ihletd erejét. Ha pe-
dig csak kismértékben is — meriink-e a Szentlélek élteté erejére gondolva sziikkeblliek lenni
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—,,benne van” e folyamatban a Lélek tisztito, 0j életet timaszto ereje, akkor tudatositanunk kell
azt is, hogy nem az Isten Lelke igazodik a mi megszokott életstilusunkhoz, vagy jol bevalt mod-
szereinkhez, hanem megforditva: nekiink kell az 6 szavara egyre élesebb fiillel, nyitottabb szem-
mel tigyelniink. Hodie si vocem eius audieritis. . . Ma, ha az 6 szavat meghalljatok, ne keményit-
sétek meg sziveteket! — figyelmeztet a zsoltaros (94,8).

Es mi mégis aggodunk, 6vunk és bizonytalankodunk. Bizonytalansagunk vagy rezignaltta te—
szi, visszavonulasra készteti a fiatalokat, a kiizdeni akarokat, a tobb szeretetre vagyokat, a tdbb
szeretetbdl fakaddan tenni kivanokat — vagy pedig sajatos rezervatumokat, szektas kis vilagot
alakitanak ki 6nmaguk szamara.

A fiatalok soraiban, de az egész egyhazban is jelentkezd igények nyoman mar-mar rendszeres-
sé valik a kapkodd improvizacio. Tessék olvasni a kilfoldi egyhazi, teologiai sajtot, vagy néz-
ziink talan szé&t a hazunk tajan: hol talalunk nemcsak ad hoc, alkalomra, egy-egy éget6 problé-
mara, esetleg évforduld alkalmabol kiadott — inkabb elméletet add — buzditast, korlevelet, ha-
nem a fiatalok gondjaira is figyeld, és hiteles valaszokat ad6 pasztoralis eligazitast, lelklpaszton
progrdmot‘7 Ertheté nyugtalansaggal (vagy kézonnyel?) nézik, figyelik mindezt azok a fiatal vi-
lagiak és a papi palyan indulok, akikre a holnapi munka var.

A helyzet tehat problematikus, szorongast ébreszt minden Jézus iigyéért elkotelezett pap és vi-
lagi lelkében. De Abraham Gsatyanktol mar megtanulhattuk, hogy minden csak ,,jozannak” tii-
n6 remény ellenében is lehet remélni; hogy fel lehet szedni a régi, megszokott satrakat és el Ichet
indulni - az Isten Gtmutatasara, a Lélek erejének ébresztésére —a megigért 0j f6ldre. Hogy ,.min-
dennek ugyis vége”, hogy lehet6ségeink kimeriiltek — ez oktalan és reményvesztett allitds. Hogy
azonban egy korszak vége felé kozelediink, és hogy egy uj kor vajudasi fajdalmait éljiik at - ez
nem valami évezredvégi, vilagvégi hangulat — ez realitas. Feladatunk tehat: feltétleniil sziikséges
a régi krisztusi alapra felépiteni az Gjat. Vetera et nova. A halottak temessék csak halottaikat, de
akik Krisztussal és Krisztusban élni akarnak, azok haladéktalanul lassanak munkahoz.

De 6vakodnunk kell attdl, hogy illizickba menekiiljiink. Rendkiviil kétes, olykor naivan ma-
gabiztos megallapitas, hogy majd a mindség pétolja az egyre inkdbb veszendd mennyiséget. Ve-
szélyes és kétes folyton a ,.kisded nyajra” hivatkozni. Mert amikor az emberiség milliardokat
szamlal, akkor ez a ,kis sereg” semmiképp sem szamlalhat csupan néhany tiz- vagy szazezret.
A torténelmi és szociologiai tapasztalas épp azt igazolja, hogy sziikséges a kellé aranyd, megfele-
16 mennyiség is ahhoz, hogy abbol - a mi esetiinkben Isten sajatos kegyelmével — a mindseég ki-
kristalyosodjék. A tulontal csekély és folyamatosan csOkkend szamu papsag, és az emberiség
Osszlétszamahoz viszonyitva csokkend kereszténység a lehets legnagyobb valosziniiséggel csak
kozépszerii, s6t mélyen az igények és kovetelmények alatti lelkipasztori, illetSleg aktiv vilagi hi-
v6hoz ill6 munkara lesz képes.

Kétségtelen, Jézus kezdetben a tizenkét apostol kis csoportjara tamaszkodott. Nem feledhet-
jiik azonban, hogy a Lélek hamarosan nagyszamu kovet6t és segitSt tamasztott, akik hallgattak
a hivo szora és elindultak az evangéliumot terjeszteni. Ha abban reménykednénk, hogy a papsag
létszamanak gyors csokkenése majd kiegyenlitédik a kevés, de jo minbséghi pap, illetéleg vilagi
munkassaga révén, akkor illuziokba menekiiliink. Szazszorta jobb, hogyha a , kisded nyaj” bib-
licista-absztrakt szemiéletii kijelentés helyett szembenéziink a tényekkel, és keressiik a mar-mar
tragikus szituaciobol kivezet6 utat. Lehet-e, kell-e a jelen helyzetben mas modellt szem el6tt tar-
tanunk, mint az egyhaz terjedésének kezdeti szakaszat? Aligha. Egyrészt ugyanis az akkor kinyi-
latkoztatott igazsaggal, illetSleg az Isten Lelke altal szentesitett gyakorlattal taladlkozunk, mas-
részt keresztény Oseink jozan, realis szemléletével, akik — idegen, vagy épp ellenséges tarsadalmi
kozegben — megtapasztaltak az utjat-modjat, ur sermo Dei currat er clarificetur (2Tesz 3,1).

Az oskeresztények példaja

Természetesen nem sematikus és primitiv biblicizmusbdl fakadd masolasrdl van sz6 (a torté-
nelem nem ismétlédik), hanem arrdél a felismerésrél, mely akkor vilagossa valt az apostolok, a
presbiterek és episzkoposzok szamara, és sziikséges, hogy ihlesse mai, sajat korigényiinkbd! fa-
kadoé felismeréseinket is. A ,nap terhét és hevét” hordozo, lelkipasztorkodd, katekézist tarto,’
evangelizal 6 papsag egyre vilagosabban latja, amit keresztény Gseink régen felismertek: a szolga-
lati papsag, a dogmatikailag is pontosan koriilvonalazhaté ,,ordo” visel6i mellett nem lehet el-
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nézni a vilagi hivek ,.kiralyi papsdga” fo16tt. Mérhetetleniil nagy energiatartalékok szunnyadnak
még — éppen a laikusok témegére, az elkdtelezettek nagy szdmara gondolva — egyhidzunkban. Ha
ezeket tudatos tervezéssel Isten orszdgénak, az evangélium 6romhirének terjesztése érdekében
nem mozgositjuk, ha rezignaltan tudomasul vessziik, hogy ,.ez van...”, akkor elébb-utobb a
wkisded ny4j”-nak, a maradéknak minden erejc. lelkesedése félmorzsoladik, és csdkkend szamu
papsagunkat is egyre fojtogatobb, szorongd érzés keriti hatalmaba. fgy valik érthetévé, hogy a
lehangolt 1égkdrben sokan keresik — régi dszdvetségi példakra gondolva - a blinbakot, akire az-
utdn mindent, mindenkinek a vétkét, mulasztasat rakenhetik. A kiszemeltet vagy a kiszemelteket
legszivesebben szamiiznék, vagy hivatalabol elmozditanak, hogy azutan mashol és mast keresve
ezt az dnpusztitd kritikus munkat tovabb végezhessék. S altaldban nem a maguk soraibél, ha-
nem a felettiik, el6ttiik jardk kozill szemelik ki dldozataikat.

A problémakkal vald nyilt szembenézés, a vitas kérdések 8szinte megtargyaldsa az elsé lépés a
szorongasok, a rossz kozérzet fololdasara. De lehet-e, szabad-e kimondani mindazt, ami fij; és
lehet-e, érdemes-e ramutatni arra, hogy hol bujik a bajok gybkere? Vajon a keresztény hivé k8-
zdsség nem lett-e a sok évszdzados gyakorlat nyomadn tdlontul félénk és anonim? Vajon meg-
- van-e a nélkiilézhetetleniil szitkséges kommunikacié a plispdkdk, a papok és a vilagi hivek k6-
z6tt? Es ha nem, akkor milyen mas Gt kindlkozik, mint az. hogy kisebb kérokben, csoportokban
kivanjak tervezni a holnapot? '

Szorongés, rossz kozérzet — ez jellemzi ma a vilag szamos helyén, hazankban is a papsag jelen-
t6s részét, de a hiveket is, ha 8szintén szembenéznek a jelentkezd nehézségekkel, mindenekeldtt a
papi l1étszam konnyen érzékelhetS, szamon tarthatd csdkkenésével, a templomok kiiiresedésével
stb. A papsagot ezen feliil szorongd érzéssel tolti el sajat elszigeteltsége, a tarsadalom peremére
szorulasa is. Ez a szorongas indokolt, hiszen a pap szolgalatanak lényege, velejardja a kommuni-
kacid, a kolesOndsség, a kdzvetitd, az embereket egymassal Osszefiiz6 feladat. Mert nemesak elv-
ben és altalaban, hanem konkrétan, egzisztencialis realitasaban kell szem el6tt tartanunk ezt a
feladatot. Az ismételten felemlitett szorongast még csak erésiti, elmélyiti, ha a pap, a lelkipasz-
tor, a hitoktato sajdr kozdsségére gondol. Kiliresedd templomara, hittanosainak fogyatkozo sza-
mara, s6t a megkereszteltek és szentségi hazassagot koték szamanak csékkenésére is. Csekély vi-
gasz, ha a félsorolt problémakat gy igyeksziink feledtetni, hogy a Kuria reformjat, vagy az egy-
hazi térvénykonyv késziilé megujitasat, maskor a papi tanacsok kiillénb6zé hatasfoki miikédé-
sét, jelesebb alkalmakkor (pl. bérmalas, emlékiinnepségek) néhany ezer érdeklédd dsszesereglé-
sét emlegetjiik. Mindez természetesen sz€p és jO, de alkalmas lehet arra is, hogy ideig-6raig halo-
gassa az alapvetd valtoztatasokat, mindenekel6tt az él6 egyhazi kozosségek kialakitasanak
sziikségességét.

Fiatalsag, testvériseg

Ha a XIX. szdzadban az egyhaz botranyaként a munkasvilag elveszitését jeloltek meg, ugy
utédaink ugyanazt a XX. szazaddal kapcsolatban alighanem a fiatalok lassu elfogyasara fogjak
mondani. A fiatalok elidegenedése, eltdvolodasa az egyhaztd! - sajnos - vilagjelenség. Ne tévesz-
szen meg senkit, és ne taplaljon irrealis reményeket, ha akar Romaban, akar Taizében egy-egy
alkalommal tobb tizezer fiatal gyiilik egybe. Feltételezve, hogy ezek mind elkdtelezett kereszté-
nyek, értékelve a jo példat, mégiscsak feltamad benniink a kérdés: és mi lesz'a tobbi milliok sor-
sa? Vajon elkereszténytelenedik-e Europa szimos népe, vajon ez a sors var-¢ hazankra? A mai
fiatalsag — nem kivétel ez aldl a papi utanpotlas sem — egyre inkabb irtozik a hatalmi fellépéstét.
Ez egyik oka annak, hogy a fiatalok keresik a testvéribb, meghittebb kézosségeket.

Van-e terdpia, lehet-e ennek a folyamatnak megdlljt parancsolni? Meg vagyok gyézédve rola,
hogy igen. A helyzet javitasahoz sokféle modszer adodhat. A lelkipasztorok és a vilagi hivek, a
szakemberek és a felkésziilt hivok kdz6s munkaval sokat tehetnének. Itt és most, sajat hazai eg-
zisztencialis helyzetiinket figyelembe véve, igéretes lehetGségeket lehetne foltarni. Egyfajta - fel-
tétleniil hibas és biinds — alibikeresés volna, ha barki is kijelentené: nekiink semmi sem lehetsé--
ges, mi mar semmit sem tehetiink. Igenis, sok mindent tehetiink, adott kereteink és lehetdségeink
meg tavolrol sincsenek kimeritve. Sok mindent el kell végezniink, hogy a zsakutcabdl visszafor-
duljunk. A' modszerek, a hodegetikai felsorolas helyett csak egy — szerintem - lényeges tényezot.
szeretnék most kiemelni. Kereszténységiink gyokereitdl indulva, a szerves fejlédésre tgyelve,
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azaz keresztény identitasunkat gondosan megérizve kell az Gj utra 1épniink. Ezt pedig elsésorban
a keresziény testvériség ujjdélesztésében, jraélésében jeldlhetjliik meg.

A megjelolt ut és feladatvallalas — a keresztény testvériség elmélyitése - fontos Iehet, ugyanak-
kor mégsem forradalmian 0j. Nem, mert autentikus modell 4l el6ttiink. Modell, melynek realiza-
lasa keresztény &seink életében nem szociologusok, pasztoralteologusok elméletébdl, hanem
Krisztus tanitasabol és az apostoli ggyhaz Gtmutatasabol, gyakorlatabol nyerte életerejét. Ter-
mészetesen ez a modell nem ad konkrét recepteket napjaink egyhazi élete szdmara, viszont két-
ségteleniil egészséges iranyt mutat a ma nélkiilozhetetleniil sziikséges megujulashoz.

Mit jelent a mi kontextusunkban a ,.testvériség”? Amikor meghatarozast, vagy legalabbis ko-
riilirast igyekszem adni, tudatdban vagyok annak, hogy tobbé-kevésbé szembehelyezkedem egy
szemléletmoddal, mely a II. vatikani zsinat 6ta meglehetSs népszerliségnek 6rvend. Mindjart
eldljaroban megjegyezném azonban: ha egyetemes zsinat tidvtorténeti képet, modellt 4llit a hi-
vek elé, ez nem jelent még kizarolagossagot. Mar kozhelyként hangzik, hogy a Zsinat nem kivant
definiciét adni az egyhazrdl, hanem annak életét, életfunkcioit kivanta szentirasi képekkel koriil-
irni. Nos, mintha egy kép, egy sajatos és meghatarozénak mondhato vonas —a , testvériség” — hi-
anyoznék a zsinati képek folsorolasabol. Pedig fontos, hogy egy olyan &si keresztény értékre ra-
mutassunk, amelynek megvaldsitdsa az egyhaz egészének egyensilyat biztosithatna.

Az utdbbi masfél évtizedben sokat hallottunk ,,Isten népér6]”. Sziikséges is szdIni réla, kiilo-
ndsen, ha az 0- és ijszovetségi tavlatokat kivanjuk foltarni, ha attekinté képet akarunk adni az
egész keresztény kdzosség multjardl, jelenéro! és jovsjérol, a vandorld egyhazrél. Hasznos a kép
fethasznalasa akkor is, amikor az egyhaz hierarchikus tagozodasat kivanjuk szemléltetni, Az 4l-
talanos kozhasznalatban azonban ott, ahol néprél esik szo6, olyan fogalmak is-asszocialédnak,
mint a kormanyzas, a kormanyzat, a vezetdk, az alkotmany, a végrehajté hatalom, az alattvalok
stb. S ez mar rengeteg problémat hoz magaval. .

Ha a keresztény 6sk6z0sség életét vizsgaljuk, elfogadhatatlan a megdllapitas, hogy az 6nma-
gat mindenekeldtt és alapvetden Isten népeként értelmezte. Kétségtelen ugyan, hogy a keresz-
tény 8skdz0sség alkalmasint tobbszdr is Isten népének ismerte fe] dnmagat. Pontosabban ott és
akkor jelentkezett ez a ,meghatarozas”, amikor a par excellence ,,Isten népével”, Izraellel vald
viszonyitasban tekintették onmagukat. Az lidvtorténeti fazisvaltas sordn a keresztény 6sk6z0s-
ség tobbszor 0j Izraelként, Isten igaz népeként, {idvosségtorténeti, univerzalis kozvetitoként te-
kintette magat. A kontinuitas és diszkontinuitas sajatos dialektikdjaval allunk itt szemben, mely.
az elsé.keét-harom generacidonak komoly nehézséget jelentett. Végtére is a zsidosagbol és a po-
ganysagbol érkezd elsd keresztények szamdra az Oszovetségi iratok egylittese még egyszerlien ,,az
Iras” volt. Ezt olvastak, illetSleg hallottak az istentiszteleteken. A meglepd nem is az, hogy az el-
s keresztények Snmagukat Isten Uj népének tekintették, mely viromanyosa a régi igéreteknek s
mely megérte azok beteljesiilését. Sokkal meglep&bb az a tény, hogy ez az dnértelmezd definicio
nem foglalt el jelentGsebb helyet az 3skeresztény idék hiveinek életében.

‘Mindent egybevetve: ahol az apostolok, az elsé tanitvanyok sajat régi hitsorsosaikkal, a zsi-
dokkal keriiltek kapcsolatba téritd-hirdetd munkajuk soran, ott mintegy kéznél volt, hogy az 1j
Izraelrdl, Isten 4j népérdl széljanak. A poganyokbodl megtért keresztényeknél azonban ez mar
egyaltalan nem volt sziikségszerii és kézenfekvd. A fejlédés mas iranyt vett,

Aki az apostoli iratokat figyelmesen olvassa, észreveheti, hogy azok feltlinden gyakran hasz-
naljak a testvérek, a restvériség kifejezést, amikor Krisztus tanitvanyairol, a hivék kozdsségérol
van szo. E tény annyira vilagos, hogy igazolasaval aligha kell bévebben foglalkoznunk. Az elsé
keresztények egymas kozti szokasos megszolitasa: testvér és névér. Példaul: koszontsétek. . .
Hermészt és a naluk é16 testvéreket (Rom 16,14) — ajanlom névériinket, Phoebét. .. (Rom 16,1)
- Pal ... Philemonnak ... és Appia nSvériinknek (Filem 1,2). — Azokban a napokban Péter
Yszzélésra emelkedett a testvérek kozott. . . (ApCsel 1,15) - Testvérek . . . kérlek titeket. .. (Rom
12,1).

Szakkutatok altalaban allitjak, hogy ez a széhasznalat magara Jézusra vezethetd vissza. Si-
mon. . . erésitsd meg testvéreidet (Lk 22,31-32). -- Maria. . . menj most testvéreimhez (Jn 20,17).
— Aki testvérét megbotrankoztatja. .. (Mt 5,22). — Ne nevezzétek egymast rabbinak. .. mert ti
mindnyajan testvérek vagytok (Mr 23.8). Az 8segyhazban e megszolitast az egymds kozti beszéd-
ben, iratokban koriilbelill a [1. szazad kdzepéig hasznaltak. A 1§, szdzad kdzepén Jusztinusznal
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olvashatjuk: akkor azutdn az Gjonnan keresztelteket bevezetjiik azok gyiilekezetébe, akiket test-
véreknek hivunk (1. Apologia 65: v. . Tertullianus, Bapt. 20). Késobb, a I11. szazadtol, és azota
is 6rzik a lassan veszendébe mend megszolitast mint a kozosségi egyiivé tartozas kifejezését a
szerzetesrendek, illetve a szerzetesi szabalyzatok.

A kifejezést: testvér, testvériség egyébként teologiailag jol értelmezi és aldtdmasztja a tény,
hogy minden megkeresztelt tagja lett az egyhaz csaladi kozosségének. Az els6sziilott testvér
Krisztus mellett, vele egyiitt testvér és ndvér az Atyanak minden gyermeke, férfi és n6, plispok,
pap, vilagi hivs egyarant. Az 6skeresztény kozOsség ebben a csaladi egyiivé tartozast kifejezo fo-
galomban, képben értelmezte-latta-realizalta dnmagat, a valdban testvéri Krisztus-kozosséget.

Az alapkozosségek szerepe

Pal, amikor Puteoliban partot ért, tarsaival egyiitt 6rvendett, hogy ott nagyszamu testvért ta-
141, akik azutan vendégiil is lattak Sket (4pCsel 28,15-16). Es barmerre is utazott az akkori vilag
keteszténye, mindeniitt testvéri kozdsség tagjaként fogadtak ‘be azok, akik ugyancsak testvér-
ként éltek, akik ugyanazt a hitet, evangéliumot vallottak és hirdették. Ha keresztény életiinkben
a testvériség fogalma, a testvéri k6zosség megélése lényeges — marpedig kinyilatkoztatott széve-
gek alapjan valdban az —, akkor lényegesnek, az egyhdzi megujulast meghatarozoan fontosnak
kell tartanunk, hogy napjaink keresztényei, elsGsorban a fiatalok mintegy djra felfedezzék ezt az
Osi egyhazi szemléletet és kialakitsék az annak szellemében megélt keresztény életstilust. Aligha
véletlen, hogy a bibliamozgalomi (mely mintegy 60 évre mutat vissza) olyan é16 gytimolcsot ter-
mett, melyet ma szokasos kifejezéssel communauté de base-ként, Basis-Gemeinschaft-ként, kis-
csoportként, és még egyéb kifejezésekkel tartanak nyilvan. Ez volt valaha, keresztény Gseink éle-
tében is, ¢s ez lesz Gjra természetes helye, kozege a keresztény testvériség megélésének. Naiv el-
képzelés lenne, ha azt tartanok : megelégedhetiink a Krisztus-test, vagy az Isten népe képekkel,
azok teologiai, lelkipasztori folhasznalasaval ugy, hogy lemondunk a keresztény testvériségnek,
a testvérek szeretetk6zosségének életiinkbe valo atiiltetésérdl, illetbleg a gondolat és az életstilus
felélesztesérdl. Nem ok nélkiil 1atjak egyre tébben — papak, plispokok, vilagiak ~ az egyhazi élet
megujulasanak egyik kulcsat a baziskozdsségek kozvetitd, erjeszté kovaszként hatd szerepében.

Ugy vélem, felesleges hangoztatni, hogy ezek a testvéri szellemben fogant és a szeretet gyakor-
lata altal éltetett kisk6zosségek nem szakadhatnak ki a nagyobb, az dssztestvéri kozdsségbdl, és
nem hagyhatjak el pasztoraikat. Ugyanakkor azonban gondoljunk Krisztus szavara: ha egyesek
mégis igy tennének, ha csak egy is erre az (tra térne, a j6 pasztornak, a pasztoroknak keresniiik
kell és vissza kell hozniuk ket a téves Gsvényrd! a helyes utra.

Végsd soron ezek a testvéri alapkdzdsségek olyan €10 sejtek, melyek a keresztény 6rokséget ta-
nisagtevé modon és alkoto erével, alkoto fantaziaval teszik magukéva. Ennek értéke nagy jelen-
téségl, mert férfiak és nék — koztik természetesen papok is — testvériik arcan felismerik Krisztus
képmasat, aki valosaggal — ahogy 6 maga mondotta - koztiik van, veliik van, hiszen az 6 megval-
td erejében, szeretetében, a krisztushitben ismerik fel testvéri egyiivé tartozasukat.

Mindez nem 1j felismerés, krisztusi szavakra és 6skeresztény gyakorlatra épiil. A nagy kérdés,
amely egyre égetGbben koveteli a hiteles valaszt: vajon a papsag szamanak sajnalatos és szomori
csOkkenésével a keresztény alapkozosségeknek megfelels és megilletd szerepet juttattunk-e és
juttatunk-e egyhazunkban. Félreértés ne essék : nem Iehet ez valamiféle modern , katakomba-ro-
mantika” (ha egyaltalan szabad a két fogalmat igy egymas mellé allitani), hanem a felelds pdszto-
rok dltal felismert és Gsi keresztény modellt ériékeld, a keresztény életet erdsité torekveés.

Ne feledjiik : az értéket, igy a keresztény alapértéket is csak akkor tudjuk egyetemes voltukban
allitani, elfogadni és hirdetni, ha azokat el6bb mi is magunkéva tettiik a kisebb testveri kozdssé-
gekben, természetes és természetfolotti vonatkozasaikban egyarant. Ha ez az alapvetd tapaszta-
lias, élmény hidnyzik az egyhaz tagjaibol, akkor az univerzalis kiterjeszkedési ambiciok talajtala-
nok maradnak. Azt a kérdést most ne érintsiik, hogy milyen mértékben vezethet mindez bizo-
nyos clkiiloniilésre, szeparatizmusra. Olyan elkiiloniilésre, mely mar nem igényli piispokok és
papok jelenlétét, s6t azokat elutasitva, esetleg az egyhaz é16 testébil valé kiszakadast eredmé-
nyezhetné. A szektasodas Gtja, az erbket folaprozo, szembeallité veszély, sajnos, realitas. De ar-
rQl sem feledkezhetiink el: mi van, mi lesz ott és akkor, ahol a papsag (szamanak fokozddé csok-

.
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kenése miatt) képtelen kozvetlen kapcsolatokat tartani a szaporodo kisebb testvéri kozdsségek-
kel? Mert ez az érem mdsik odala.

Kozeledni egymashoz

Az egyhazi struktarak 0j térténelmi atalakulason mentek keresztiil. Egy ideig klerikusokrol és
laikusokral szoltunk (sajatos moédon az utdbbiakat ,.hivoknek” is mondtuk, mintha a klerikusok
nem lennének azok). Kés6ébb Krisztus misztikus testérél, majd Isten népérdl hallunk egyre tob-

_bet. Vajon szabad-¢, szitkséges-e, hogy elfeledjiik: kezdetben nem igy volt. Es anélkiil, hogy az
egyhaznak Krisztus altal megadott alapstrukturajan a legkisebb csorba is esnék, ma is lehetne
ugy, mint keresztény Gseink idején: plispokok, papok, vilagiak élé testvéri kozdsségben élhetné-
nek. Tudjuk jol, a torténelem kerekét nem lehet visszaforgatni. Ez kétségtelen; de amiré! sz6
van, az nem csak emberi térténelem, hanem megélt krisztushitb6l fakado, valodi keresztény test-
vériségtudatbol ujjaébredd élet.

Abbdl a realis, ma mindannyiunk altal észlelt, sét tobbé-kevésbé személyesen is megtaffasztalt
rossz kozérzetbdl indultunk ki, amely a papsag korében:— beleértve a szerzetespapsagot is - a
szemindriumi neveldk, tanarok kérében sem ismeretlen, és amelyet a vilagi hivék is tapasztal-
nak. Megallapithatjuk: ennek a szorongasnak, rossz érzésnek egyik oka - és ugy vélem, nem je-
lentéktelen oka - az, hogy a keresztény hivik, az egyhaz tagjai (és most elsésorban nem a papok-
ra gondolok) egyre jobban az anonimitas tengerébe siillyednek. Udvtorténetiink jelen fazisa ked-
vez$ arra, hogy a vilagi hivek raébredjenck : megkeresztelt mivoltukbol fakadoan, felelsségtu-
datbol vallalt keresztény testvéri kozosségekbe kell integralodniuk. Ugyanakkor ez az ébredés-
jellegli fazis arra is alkalmas lehet, hogy a hivd nép és a papsag - félretéve minden klerikalizmus-
bol fakadoé hatalmi komplexust — tjra kozelebb keriiljon egymashoz, piispokeihez és Gjra testvér-
ként ismerje egymast. Ha Jézus Krisztust testvérként szabad, st kell tekinteniink, akkor ennek
pap, hivé, plspok testvéri kapcsolataban is igy kell lennie.

Feltehetjiik a jogos kérdést: vajon a papsag szamanak csdkkenése, az utanpotlas hanyatlasa
nyoman érzett szorongas nem annak a masik, régi rossz kdzérzetnek és szorongasnak a kdvet-
kezménye, melyet ,,az anonim vilagi hiv6” évszazadok 6ta megélt egyhazunkban? A kérdésre
nem lehet kizardlagos és egyértelmii igennel valaszolni, de ugyanigy nem mernék hatarozott
nemmel felelni sem. Es talan az sem véletlen, és aligha a Gondviselés ellenére torténik, hogy a
nok helyzetét egyhazunkban lassan kezdik felértékelni. Végs6 soron itt a keresztény kozosség
belsé dinamikajanak emberi, ugyanakkor természetfolotti egyensulyanak helyreallitasarol van
$20.

Ha a keresztények, papok és vilagiak egyarant és egyiitt ezt a sajatos identitasukat meghataro-
20 testvértudatot &s -élményt kell6képp nem meélyitik el, akkor egyhdzunkban a szorongist, a
rossz kozérzetet elébb-utdbb a rartds krizisszitudcio fogja folvaltani.

Nem az egyre nagyobb, sokezres létszamu, esetleg jol megszervezett, jol koriilhatarolt plébani-
ak léte, vagy sziikség adta legitimitasa ellen szolunk. Csupan az ezrek és ezrek altal igényelt, po-
zitiv kovetelményeknek adunk kifejezést: a pap-és a vilagi hivo egyiitt élje at, hogy nem egy te-
kintélyes szamu tomegnek esetleg a periférian é16, adminisztrativ, biirokratikus médon nyilvan-
tartott, anonim tagja, hanem valéban ,,valaki”. Megbecsiilt személy a testvéri k6zosségek nagy
csaladjaban, mely kisebb csaladi kozosségekbol all.

A sziikséges szemléletvaltozas és gyakorlat természetesen nem fog magato! létrejonni. A konk-
rét feltételeket nekiink kell megteremteniink. A feladatokat nekiink, a ma él6knek, a holnap felé
igyekvdknek kell elvégezniink. Nem egy-egy jo szandéku, utopisztikus almokat kergetd papnak
vagy vilaginak, hanem — az adott kereteket és lehetdségeket kitéltd, hatdrozott pasztordlis prog-
ram szerint mikodd helyi egyhdzaknak — plspokoknek, papoknak és vilagi hivéknek egyiitt.

A torténelem olyan orajaban, amikor az emberiség nagy csalidjaban vilagszerte erésodik az
igény arra, hogy ,.testvérré legyen minden nemzet, minden ember”, amikor vilagszerte fokozodik

‘' az egyhazon kiviil is — az igény, hogy az emberek kisebb, attekinthetdbb, testvéribb kozossé-
gekhez tartozzanak, akkor szinte elképzelhetetlen, hogy ezt 4z 6si keresztény orokséget mi, az
egyhaz tagjai ne kamatoztatnink, vagy ha sziikséges, ne élesztenénk ujja. Olyan nehéz lenne ez?
Talan mégsem. Hisz mindannyian, papok és vilagiak, ugyanarra a reményre sziilettiink, mind-
annyian az Atya gyermekei és az elsGsziilott Jézus Krisztus testvérei vagyunk. Azé a Krisztusé,
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aki szegény ember volt, nem akart semmit birtokolni, hatalomra sem kivant keriilni; aki szembe-
szeglilt a hatalom kisértésével. Tele volt szeretettel, és €letét adta az emberekért. - De most te-
gylik f6l a kérdést: hol talalhaté Eurdpaban ez a keresztény, krisztusi szellem? Ki ébreszti fel
csodalatunkat? Megesodaljuk-e a szegényeket és az onfeldldozokat? Azokat, akik szeretnek, és
felébresztik-e csodalatunkat, akik szeretetb6l testvérré valnak; akik mindenkit, kivaltképp hit-
sorsosaikat (domestici fidei) testvérként fogadjak el?

Ne feledjiik: a vilag, amelyben éliink, a kortlottiink €16 embertomegek csak azt fogadjak el,
amit maguk is latnak, tapasztalnak. Es mit lathatnak ma? Nemcsak a megosztott kereszténye-
ket, hanem az egymastdl eltavolodo, szétszakadd, az egymastol elidegenedd keresztényeket is.
Ha ennek ellenkez6jérél: az egymashoz kozeledésrdl, a szeretetben fogant testvériségrdl, azaz Jé-
zus szeretetérdl nem tesziink vilagunkban tanusagot — hiteliinket fogjuk vesziteni. .

SZEPESI JOZSEF VERSEI

. , Valahol vdrnak engem
Rézseszedd /

Valahol varnak engem
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Kdtél-ovében fejsze log

rovid nyeli, kecses,

borotvaéles gally-falo,
s a vallan —-mondd, mi ez? —

karcsu, hosszu karot cipel,
a végén vaskampo
hintazik ldgyan fel, le, fel
e biivos ringato.

S amint megdll, im felszokik
fiirgen e furcsasdg

lombok kdzé, hol ugy tiinik
legtobb a szdraz dg.

Kicesit matat, majd hirtelen
recsegve — ej no, ladd! -
vergédd zsdkmdny szemtelen
markdban egy fadg.

szomori valakik,
és meg kell majd dlelnem

‘valakit, valakir.

Varnak valahol engem
dgrolszakadt drnyak,

és el kell majd temetnem
egy drnyat, egy drnyat.

Valahol vdarnak, régen
elsiratott dimok,

és fel kell majd idéznem
egy dlmot, egy dimot.

Virnak valahol engem,
Jaj, kallodo szivek,

és meg kell majd sebeznem
egy szivet, egy szivet.

Valahol hiivés csendben
vdr ldzas alkalom,
kigyulni bus szemekben

egy napon, egy napon.



VARGHA KALMAN

ALOM EGY KONYVTARROL

Aprily Lajos vallomasai és tanulmanyai

. Tiszta ember és tiszta kdltd — igy jellemezném Aprily Lajos egyéniségét és koltészetét, ha

egyetlen szoval kellene beérnem. .. Onmagardl keveset beszél, kolti szemérem dolgaban
Arannyal rokon” — irta Benedek Marcell 1959-ben, a kolt3 verseinek Abel fiistje cimii kotetét
méltatd tanulmanyaban. Az dnmagardl ritkan szol6 ko6ltd prozai valloméasaibol, nyilatkozatai-
bol, mithelytanulmanyaibol, kritikaibol a kozelmiltban Alom egy kényvtdrrol cimmel értékes
gyljtemény' jelent meg, amelyet irodalmi hagyatékanak feldolgozéja, Ugrin Aranka allitott
0sSsze.

Aprily k61téi egyéniségét elemezve Benedek Marcell azt is megjegyzi, hogy .,amit életér8l meg-
tudunk, azt is a sziil6f61d, Enyed, az édesanya, a feleség, a gyermekek, az unoka képében latjuk
tiikr6z8dni”. {gy vagyunk irodalmi vallomasaival is. Személyes vonatkozasok kozlésével azok-
ban az irdsaiban bant a legfukarabbul, amelyek miifajukat illeten énvallomdsok, zarkdzottsaga
viszont akkor oldddott fel, ha mds kdlté mithelyébe nyert bepillantast, ha arrol szamolt be, mi-
lyen kdvetkeztetésekre jutott A vén cigdny eredeti fogalmazvanyanak kéziratat tanulméanyozva,
hogy Ady elsd kotete szerkezeti, ritmikai, képalkoto sajatossagainak elemzése soran miként valt
szamara vilagossa a ko1t jelképrendszerének kialakulasa, hogy az Anyegin forditisa kdzben mi-
ként tarultak fel elétte Puskin versalkoté modszerének titkai. Szellemi atkatardl, életszemléleté-
rdl, izlésér8l, irodalmi élményeirdl, esztétikai elveirdl tobbet drulnak el a maga dolgait érintd
szlikszava dnvallomasainal Szenci Molnér Alberttel, Bajzaval, Petdfivel, Jokaival, tovabba erdé-
lyi irétarsaival, Kos Karollyal, Kuncz Aladarral, Reményik Sandorral, Tamasi Aronndl Dslda
Jendvel, valamint Gogollal, Turgenyevvel foglalkozo irasai.

Nem tartozott kora braviros esszéistai kdzé, akik a mlivészi proza rangjara emelték az érteke-
2ést, akiknek érvelése vagy személyiségiik varazsa akkor is magdval ragad, ha nem értiink veliik
mindenben egyet. Pedig az esszéiben folvetett problémak legszemélyesebb iigyei voltak. Erre
" nemcsak a sajat életével, palydjaval, belsé dolgaival 6sszefiiggd személyes vonatkozasok utal-
nak, amelyek, ha rejtetten is, atszdvik értekezéseit, hanem a szivés makacssag, ahogy a képzele-
tét foglalkoztatd problémdkhoz Ujra és Gjra visszatér,

Ezek kozill szamara a legfontosabb kérdés a kdltdszet és a hetegség kblesdnhatasanak tisztdza-
sd volt. A szazadfordulo esszéistai is sokat foglalkoztak ezzel a problémaval. Ady, Cholnoky
Viktor, Csath Géza, Kosztolanyi Dezsd hajlott arra a felfogasra, hogy a kivételes alkotdi tehet-
ség csak betegséggel vagy pusztité szenvedéllyel megvert egyénekben fejlddhet ki. Aprily termé-
szetétdl, gondolkodasmaodjatol, erkdlesi felfogasatdl taval allt minden ilyenfajta elképzelés, & sa-
jat valsagainak tapasztalatai alapjan inkabb arra keresett feleletet, hogy a koltéi alkotdé munka
miként valhat a lelki gyogyulas eszkozévé,

Verseib6! tudjuk, milyen nagy szitksége volt arra, hogy ..kur}d magabol a rosszat, lekiizdje
rontd démonait. A lelki gyotrelmek allomésait el6bb ismerte meg, mint a versiras mesterfogdsa-
it. Eletrajziréja, Gydri Jdnos is utal arra, hogy Aprily viligat mar fiatalon bearnyékoltak kora-
nak megrenditd eseményei, az els§ vilaghabort nyomasztd éveinek szorongdsai. ,.S ez a neurasz-
ténias alkata fiatalember — irja Gydri® — olyan felfokozott érzékenységgel éli at a'megrazkodta-
tast, a pusztulas és az értelmetlen halal felmérhetetlen aranyt dramajat, hogy egész életére eljegy-
zi magat a szomorusaggal és a tragikus életérzéssel.”

Aprily Lajos halalanak 15. évforduldja alkalmabol — 1967, augusztus 6-4n - kozoljiik a nagy kolté
tanulmanyirot tevékenységét elemzd esszét, és adjuk ki Benedek Marcellel folyo irodalmi vonatkozasu
levelezésének néhany értékes darabjat. (A4 szerk.)
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Az 1921-b6l szarmazo, A produktiv fdjdalom cimi esszéjében Byron, Leopardi, Arany, Ma-
dach, Vajda, Reviczky, Ady lirdjaval kapcsolatban azt vizsgalja, hogy a fajdalom miként valik
teremtd erévé, a lekiizdhetetlennek latszo szenvedés miként terelédik a miivészi targyiasodas ut-
jara. Arra azeredményre jut, hogy az alkoto természetének megfeleléen a tajdalom szoritd kinja-
bol épplgy valhat kdnnyes szentimentalizmus, mint elégikus panasz, cinikus ginyolodas vagy
rajongo természetszeretet.

Ha egész mas alaprdl indul is ki, mint a szizadfordulé essz€istai, akik a betegséget a tehetség
legfontosabb elofeltételének tartottak, 6 is eljut ahhoz a ko vetkeztetéshez, hogy ha a koltét alko-
t6 munkaja kigyogyithatja lelki bajaibdl, akkor a szenvedés és a fajdalom tgy is felfoghato, mint
a miivészi teremté erd kifogyhatatlan forrasa.

Azt, hogy miivészetszemléletének milyen fontos elemévé valt a fajdalom produktiv hatasardl
vallott fellogasa, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy husz évvel késébb még mindig foglalkoz-
tatja a probléma, és Remeényik Sandorrol rajzolt portréjaban a fajdalom szerepét elemz6 esszéjé-
nek alapgondolatat fejleszti tovabb: Mintha most talalt volna elméletéhez megfelelé modellt, il-
letve kisérleti alanyt. Azt fejtegeti A megvdltd vers cimii tanulmanyaban, hogy ,,a meghasonldssal
kiizd6™ kolts, az ,egyensalykeresd etikus ember”, aki az Arany Janosénal is mélyebb ifjukori
valsagok szenvedésein ment it, attdl kezdve, hogy életét a versirassal kototte Gssze, miként sza-
badult meg fokozatosan alkata, természete, idegrendszere passzivitasra késztetd hajlamaitol és
nyomasztd szorongasaitol.

Reményik Sandor istenes koltészetének forrasat is a kol ,,szenved6 létében™ véli megtalalni.
Meggybz6dése szerint a szorongd alkat ember szamara csak az 6szinte 6nvallomassal megsze-
rezhetd feloldodas adhat teljes nyugalmat. Marpedig Reményik Sandor esetében ennek legmeg-
felel6bb modja az Istennel vald ,,beszélgetés™, a kolts istenes verseiben realizdaldo tirai kommu-
nikacio, amely a szenvedé lelket kiszabadithatja a ,.szégyenkezés gatlasaibol™. Babitstol kélcso-
ndzve a kifejezést, azt mondhatjuk, hogy Aprily egy bizonyos psychoanalizis christiana gyakorla-
saban latta a koltd lelki gyégyuldsanak legbiztosabb eléfeltételét. ,,Nem a hinni akarasbol sziile-
t6 "hitetlen-hivés’ ihleti ezeket a verseket - irja Reményik istenes kolteményeirl -, hanem a ma-
ganyosan szenvedd lélek 6rok honvagya a vallomdstevés békessége utan.™

A korai halal nagyon is realis elé6érzetében alkotd Dsida Jend sorsaval kapcsolatban mas 6sz-
szefuggésben vilagitja meg betegség és koltészet, fajdalom és teremtd erd kdlesdnhatasat. Azt
vizsgalja, hogy a versiras miként jelentett a kol szamara onvédelmet .z életébe betort nyo-
maszto és ijeszté” valosaggal szemben. Szenci Molnar Albert hanyatott életsorsat vazolva a bel-

- 86 hontalansdg tineteire figyel fel, arra, hogy a kolté Erdélybdl nyugati polgarvarosokba, hires
egyetemek humanus kornyezetébe vagyott, majd messze foldre jutva, Erdély utan sévargott.
A kérdés — Aprily visszatérd problémaja — Szenci Molnarrdl sz016 tanulmanyaban olyan valto-
zatban nyer megfogalmazast, hogy miként tudta a zsoltarforditd a kettés honvagy allandosult
rossz kozérzetét miiforditdi munkajanak aldozatos aszkézisében feloldani.

A teremtd erévé valo fajdalom dtvdltozdsdnak misztériumat szeretné megérteni és atélni Vo-
résmarty egyik utolso lirai megnyilatkozasaval kapcsolatban is. 4 vén cigdny eredeti fogalmaz-
vanyat vizsgalva arra keres valaszt, hogy a ,,mamoros nagy emberi fajdalom” miként tudta még
egyszer mikddésbe hozni ,.a meglazult idegrendszer(i, latomasokban é16” kolt6, ..a leglazasabb
szenvedési”, ,,0sszeomlo életi” Vorosmarty versalkoto tevékenységét. Meg szeretné ismerni a
folyamatot, hogy a ,lazfoltokban” ég6 viziokbdl, ,.ritmikai kdrvonalakban jelentkez6™ kaotikus
kepzetekbol miként sziiletett meg a paratlan remekmi, ..a legforrobb magyar lirai alkotas™.

A probléma magja, amely a legjobban izgatta, a fijdalom teremtd erévé alakulasanak folya-
mata persze tovabbra is titok marad szamara (fiziologiai és lélektani folyamatok kélesonhatasa-
rél ma sem tudunk sokkal tdbbet), az eredeti verskézirat szovegvaltozatainak alapos elemzése ré-
vén viszont nagyon fontos alkotaslélektani kovetkeztetésekre jut, amelyek kdzvetve a vers értel-
mezésének, értékelésének a kérdését is érintik.

De hat mi lehetett még egyaltalan vitds vagy magyarazatra szoruld az egyik leghiresebb tizen-
kilencedik szazadi kolteményiinkkel kapcsolatban, amely hossza évtizedek 6ta az iskolai iroda-
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lomoktatasnak éppulgy targya, mint ahogy e¢ldadomiivészek is gyakran tiizték és tlizik miso-
rukra?

Barmennyire is meglepd, mint azt mar Komlos Aladar harom évtizeddel ezel6tt megjelent,
A félreértert Vén cigany’ cimii tanulmanya is meggy6z8en dokumentalja, a magyar kritika és iro-
dalomtorténetiras sem a kdltemény értékelésében, sem értelmezésében nem volt egységes. ., En-
Voérosmarty e kolteményét nem tartom valami kitiinének s legkevésbé oly remeknek, mint 6n”
— irja Gyula Pal®, valaszolva Egressy Gabor egyik nyilatkozatara. Szerinte a ,kdltemény elsé
versszaka kitiind szép, a masodikban mar kiesik a ko1t az alaphangulatbdl, tobb helyt dagalyba
csap”. Ha Gyulai csak az elsé versszakra volt fogékony, az epikus-realis-filozofikus hangiitésre,
a masodik strofatol viszont torést lat, az csak azzal magyarazhat6, hogy nem tudott mit kezdeni
a kolteményben kifejez6dé lazas onkiviilettel, romantikus langolassal, a kétsegbeesés patosza-
val, a fajdalom rapszodikus kitorésével. De hat akkor mit fogott fel egyaltalan 4 vén cigdny-bol?

Fordulat csak a huszadik szazad elején kovetkezik be, a Nvugar munkatarsainak esszéiben.
Ok tudatositjak elészor, hogy 4 vén cigany a magyar lira egyik remekmiive, de 6k elssorban sa-
jat koruk ellentétekt6l szaggatott, diszharméniak kozt vergdd§ lelkiallapotanak elSképét latjak
benne, és az irracionalizmussal rokonszenvezé elveiknek megfeleléen a vers legnagyobb értékeé-
nek allitolagos érthetetlenségét, illogikus voltat tartjak. Schopflin Aladar 1908-ban megjelent
A két Vorésmarty cimil tanulmanyaban azt irja®, hogy A vén cigdny kolt6je ,lazban ég, izgatot-
tan, tétovazva beszél, a gondolat és a sz6 nem simul 6ssze olyan pontosan, mint valaha. .. A sza-
vak minduntalan el akarnak szakadni a gondolattol, eltivolodnak téle, meg visszaesnek bele, a
szimbolumok idegesen torlodnak egymasra, kisiklatjak egymast helyiikb6l. .. A ko6lté nem all
rajta kiviil, folotte, nem vezeti higgadt, tudatos miivészettel vonalait. .. hanem csak ugy nyer-
sen, ahogy lelkébdl kifakadt, veti elénk, s vele elénk veti egész lelkét.” Babits 1911-es, emlékeze-
tes VOrosmarty-esszéjében még szélsdségesebb kovetkeztetéseket von le. ,,Egy 6riilt verse — irja
A vén cigdny-rol. — A logika kapcsolata elszakadt. A képzetek rendetlen és rengeteg kéoszban
izik egymast. A kolt6 agyaban megrendiilt a veld. . . Ez egy Oriilt képzetkapcsolasa. Ez a vers,
egy Oriilt verse. De ez szent Oriiltség. Az Sriilt latomanya szent latomany.” Szerb Antal ¥934-ben
megjelent irodalomtdrténetében’ azt fejtegeti az utolsd versek Vordsmartyjaval kapcsolatban,
hogy ,.a lelki betegség, amely elemészti, ugyanakkor felszabaditja a racié minden korlatja alol, és
mint az elborult elméji Holderlin, neki is sikeriilnek sorok, s6t kdltemények, amelyek mar értel-
men tali dolgokrél beszélnek, amelyeket nem is értiink talan egészen, de érezziik benniik/a meg-
kozelithetetlen tavolok borzongasat...”

Aprily tanulmanya, amelyet 4 vén cigdny mithelyében cimmel, 1939 decemberében a székesfe-
hérvari Vordsmarty-iinnepélyen olvasott fel, bevezetd soraiban elismeréssel szol Babits beleérzo
tehetségérdl, de amit a tovabbiakban kifejt, szoges ellentétben all mindazzal, amit a nyugatosok
a kdlteménnyel kapcsolatban lélektani, alkotaslélektani vonatkozasban valaha is leirtak. Nem
besz€l a racio korlatjai alol valo felszabadulasrol, értelmen tuli dolgokrdl, szent &riiletrdl. Esszé-
jének kulcsszavai egészen mas fogalmak, & a miivészi ellendrzé erd és a dramaturgiai fokozds sze-
repét latja a legfontosabbnak Vordsmarty kolteményének keletkezésével kapesolatban. A zse-
nialis téboly réviilt 6sztoGnosségével szemben az 6nkontrollt és a tudatos stilizalast hangsulyozza.

A Vorosmarty-filologia torténetében Aprily vallalkozott elsékért 4 vén cigdny eredeti kézira-
tan talalhato javitasok, modositasok, valtoztatasok alapos elemzésére és a koltemény keletkezé-
sének rekonstrualasara. : )

Miben Gsszegezhetdk legfontosabb észrevételei?

Nagy jelentdséget tulajdonit a koltdben Osztondsen meglévd zenei-ritmikai inditékok verste-
remtd szerepének és ezek elséségeét hangsulyozza a koltd tartalmi-logikai jellegii kozlésigényével .
szemben. Szerinte Vorosmarty addig javit, addig cserél ki sorokat, félsorokat, kifejezéseket,
amig a legtokéletesebben meg nem valdsul a benne é16, benne lilktetd zenei-ritmikai alapélmény,
a sziiletd vers ritmikai programja. A zenei ideal megvalosulasa soran szimos tartalmi, gondolati,
logikai elem is kicserélédik, a lazabb, erbtlenebb, kevésbé célba talalo kifejezések helyére ponto-
sabb, érzékletesebb, plasztikusabb valtozatok keriilnek. Minél jobban kozeledik egy-egy sor a
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vers zenei-ritmikai eszményének tokéletes megvaldsuldsahoz, a szavak kifejezd értéke — Aprily
megfogalmazasat hasznalva - dramaturgiai ereje is egyre magasabb fokot ér el.

Aprily textologiai rétegfelvételeibél vilagosan kideriil, hogy A vén cigdny legjellegzetesebb, leg-
erésebb motivumai, merész képei, megdobbentd képzettarsitasai, a kolté nagyon is tudatos, fo-
koz0, slirits, tomorits torekvésének remek talalatai tobbnyire a versalkotas folyamatanak ké-
sGbbi, fejlettebb szakaszaban 61téttek format és nyerték el végleges helyiiket a vers struktiraja-
ban. A koltemény elvont elemei, az abszurd hatarat sirold metaforai, lazfoltszerii latomasai,
amelyeket Vorosmarty nyugatos méltatoi szivesen tekintettek a ,.szent &riilet” termékeinek, nem
azért maradtak bent a szOvegben, mert a beteg idegzetii, megfaradt koltdnek nem volt mar ereje
feldolgozni, megszeliditeni, racionalizalni &ket, hanem azért keriiltek tudatosan a versbe, mert a
kolté reménytelenséggel, kétségbeeséssel kiiszkddd, meghasonlassal viaskodé lelkidllapotdt, a
megdriilés rémeével folytatott harcat, valamint kora kdzhangulatat, nemzeti kizérzetét altaluk
tudta teljes intenzitassal kifejezni és érzékeltetni, Mig — Aprily megfigyelése szerint — Vordsmarty
mads verseiben inkabb visszafogja a patoszt, mérsékeli a képek torlodé aradatat, addig 4 vén ci-
gdny-ban ,csak emelés van és tdmoriilés; névekedés erdben, hangban, szinben, latomasban,
lazban”.

Az 1939-ben elhangzott eléadas fordulatot hozhatott volna 4 vén cigdny értelmezésében, de
Aprily nem gondolt tanulmanya kozreadasara, talan £l sem mérte, hogy megfigyelései, alkotas-
lélektani elemzései mennyiben adnak Uj szempontokat Vérdsmarty egyik utolsd remekének meg-
vilagitasahoz és értékeléséhez.

A nagyenyedi Bethlen Kollégium altal rendezett Szabad Liceum keretében 1917-ben Ady-

rol ethangzott eladasanak szovege szintén csak kéziratos hagyatékiban maradt fenn,

Vonzban §szinte vallomas ez az frasa arrol, hogy Ady verseivel kapesolatos idegenkedéseinek

és elragadtatdsainak izgalmas egyensulyjatékai utan, megszabadulva Farkas Imre kénny( és Re-

viczky vildgfdjdalmas szentimentalizmusanak és mindkét koltd ..csengé-bongd jambus-sorai-
nak” vardzsatél, miként valt 1908-161 kezdve fogékonnyd Ady lirgjara.

+Ady taboraban, a nyugatosok kérében — irja Ugrin Aranka® - nem volt ritka jelenség, hogy a
k&ltd hivei 6nvallomas formajaban nyilatkoztak arrdl, hogy az Ady lirajaval valo taldlkozas mi-
lyen élményt jelent szdmukra, hogy milyen megrendiilést valtott ki beldlik az Ady-koltészet, . .
Aprily Lajos vallomasaban azonban nem errdl van sz6! Megnyilatkozasa az utokor szamara ép-
pen azért paratlan érték {i dokumentum, mert pontosan rekonstrudlju uz egész szemléleti és izlés-
beli atalakulast, amely benne az elsé Ady-élmények utan lassi fejlddési folyamatként végbe-
ment. . "

Mas szoval: Aprily valloméasaban az a legérdekesebb, hogy tovabbra is a Nyugar bastydin ki-
viil maradva, a nyugatosok szdvetségét nem keresve valik pusztan meggy6z6désére €s izlésére
hallgatva Ady lirdjanak véddjévé és érté magyarazojava olyan iddben, amikor a konzervativ ta-
bor még a legvaskosabb és legképtelenebb vadakkal illeti Adyt és a nyugatosok koltészetét, Ady
melletti allasfoglalasa az Snmagaval is vitazo, régebbi 6nmagat sem kiméld megkdzelitési modja-
val valik meggy6z6vé, és segiti az életmii teljesebb megértését és befogadasat azok szamadra is,
akiket egyszerre vonzott is, taszitott is a modern koltészet. Tisztanlatasinak, fogékonysaganak,
szellemi fiiggetienségének jele, hogy az Ady korili vitak legfontosabb kérdéseit ragadja meg, t6-
mor, szellemes okfejtésekkel érvénytelenitve a konzervativ kritikusok vadjait és elmarasztalésait.

Erthetetlen volna Ady koltészete, ahogy a konzervativ biralok allitjdk? ..Minden ilyen érthe-
tetlenség relativ, s elsésorban a mit és az olvaso viszonyatol fiigg™ - vallja Aprily, altalanos ér-
vénnyel, minden hasonl6 vitas kérdésre alkalmazhaté modon. Hazafiatlansagot, kozmopolitiz-
must drasztananak a kolt6 sorai? Ady magyarsaga — fejtegeti a vadaskodokkal szemben - ,.az a
magyarsag, amely ellen minden id6kben leginkabb tiltakoztunk : a fajat nem becézd, a nem hizel-
g6, hanem a kritikai magyarsag. Az ilyen persze negativ iranytnak latszik, de annal inkabb sziik-
ség van ra, minél inkabb hianyzik a fajban az 6nismeret €s az Onbiralat képessége, amely altala-
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ban nek iink nem szokott erényiink lenni.” Azzal a vaddal is foglalkozik, amely szerint Ady fran-
cia dekadenseket utanzé koltd. Annak alapjan, hogy Ady sokat tanult Verlaine-t6l, Baudelaire-
t8l, nem volna helyes elfinomodottnak, passzivnak, betegesnek, ,. dekadensnek” min&siteni — ma-
gyarazza Aprily —, mert ,stilusaban inkabb az erd tradicioit keresi: a Bibliat vagy Pazmanyt és a
kuruc koltészetet”. Ami pedig a nyugatossag kérdését illeti, azzal kapcsolatban arra emlékeztet,
.hogy az egész magyar irodalom nyugatos irodalom, hiszen a keresztyénség felvétele 6ta minden
szellemi dramlatot nyugatrdl kaptunk, és Ggy toltottiik meg a magunk szellemi tartalmaval. Ha
nem lett volna nyugatos az irodalmunk, batran elmondhatjuk, hogy nem is lenne magyar.”

Ady-¢lménye, amelyet 4 Haldl lovai borzongatd misztikumanak atérzése tudatositott benne,
allandoéan fejldott, gazdagodott, eleven alakitd er6ként hatott egyéniségére. Ennek legvilago-
sabb jele, hogy el6adasadban mar az Ady-lira legijabb valtozataival, ,,a magyar vért sirato jere-
miaddokkal” is behatdan foglalkozik, érzelmileg és moralisan azonosulva a haboruval szembefor-
duld, a pusztulas latvanyatdl eliszonyodo kolté tragikus intelmeivel és proféciaival. ,,Nem tudott
lelkesedni a haborueért, mert a kultaraért tudott lelkesedni — irja Adyrdl. - S ha a mai altalanos
hangulatot megfigyeljiik, azt hiszem, nem 6 kézeledett a mi haboru eleji alléspontunkhoz ha-
nem akaratlanul mi az 6véhez.”

Egyértelm(i allasfoglalasa azért is érdekes, mert bar nagyon fiatalon (huszonegy éves kora-
ban!) életének nagy eseménye volt az Ady lirdjaval valo talalkozas, koltészetét nem hatarozta
meg ez az élmény. Képalkotdé modszerében nem nehéz felfedezni Ady szimbolizmusanak hata-
sat, de €letérzésben, szemiéletben, formanyelvben végig megmaradt kiilonallasa a szazad elsd év-
tizedeinek lirai forradalmatol. Mindaz, amit 1963-ban egyik nyilatkozataban azokrol az inspira-
ciokrél mondott, amelyek fiatal kordban érték, teljesen redlis dnismeretre vallé megnyilatkozas,
mert minden megallapitasat koltészete igazolja. ,,A mohon felszivott Petdfi-hatdsok utan Re-
viczky édes mélablja ejtett rabul. Elsé nyomdafestéket latott versem. . .errdl a hatasrol arulko-
dik. .. De j6tt a kor lirai forradalma: Ady és a holnaposok két nagyvaradi kétete. Utdnzé nem
lettem, de nem keriilhettem el hatasukat, Tanarom kedvetleniil fogadta jabb verseimet (konzer-
vativ irodalmi felfogast volt), s rovid biralata egy id6re elhallgattatott, Pedig nem is Ady-hatdso-
kat éreztetiek ezek a versek, inkabb Dutka Akos és Juhasz Gyula hatott akkor ram.”

Négy évvel nagyenyedi el6adasa utdn Ujra Adyval foglalkozik. 1921-ben jelenik meg a maros-
vasarhelyi Zord idében Ady Endre elsé verseskdtete cimii tanulmanya. Mi kelthette fel érdeklSdé-
sét az 1899-ben kiadott Versek irant, amelyben még inkabb csak sorok, fordulatok, versrészletek
jelzik a késdbbi érett lira igéretét?

Jelek szerint a koltészet korszakvaltasanak kérdése foglalkoztatta elsGsorban, nevezetesen az,
hogy Vajda Janos, Reviczky Gyula, Endrédi Sandor, Abranyi Emil és Kiss Jozsef lirajahoz vi-
szonyitva miben és mennyiben jelentett fordulatot a fiatal Ady jelentkezése. O az els, aki a leg-
korabbi Ady-kotet verseit a teljes életmii egészével szembesiti. Azt elemzi, hogy a szzadvégi kol-
tészet hangulati kozhelyeit ismételgetd fiatal Ady verseinek szovetén miként iitkoznek ki az Uj
versek-ben, a Vér és arany-ban, Az lllés szekerén-ben beteljesiild kolt6i forradalom csalhatatlan
stigmai, hogy szakitva a Reviczky-féle koltészet jambikus ,,szirénmuzsikajaval”, miként szaba-
ditja fel magdban ,,a trocheusok és a szabad iitemek disszonanciaja™ révén ,forradalmas lelke
bator és zordon” zeneiségét, hogy képeinek, kifejezéseinek sliritésével, tomoritésével miként ala-
kitja ki szimbolista formanyelvét.

Az Ady koltészetére jellemzd szavak, kifejezések, nyelvi fordulatok, tartalmi elemek korai el 8-
fordulasanak jelentGségét nem értékeli tul, tisztaban van azzal, hogy ugyanannak a széonak stila-
ris sulyat és értékét mindig a funkcid hatarozza meg, amelyet a kifejezés az adott szovegkdrnye-
zetben betolt. ,,Vérbeli Ady-témak, helyzetek, Gs-akcentusok elddei, ha egyszerli kontdsben és
fiatalos tapogatddzassal is, elég siir{in felotlenck — fejtegeti Aprily. — A £6 kiilonbség az elsé és a
késdbbi megjelenés kodzott a tragikus alapszin, amely az Ady-versek nagy részének mar az Uj ver-
sek-t6] kezdve f6 jellemvonasava lett, miota a Halal megsz{int szdmara altalanos melankolikus
hangulat lenni, midta a halal finom remegési idegei szamara végzetes mélységil, élmény-erejil,
mindennapos eléérzetté sulyosodott.”
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Tanulmanya bevezetdjében arrol ir Aprily, hogy a sok izgatd Ady-kérdés kozott talan nagyon
is szerény feladat az els6 kotet szoOkészletének, kifejezéseinek, szokapesolatainak, fordulatainak
elemzésével foglalkozni, de - vitaba szallva megjegyzésével — inkabb azt kérdezhetjiik, van-e ér-
dekesebb, nyugtalanitobb feladat a filologus szamara annak tisztazasanal, hogy miként sziilet-
tek, miként nyerték formajukat az els6 igazi Ady-versek, hogyan jott Iétre koltészetiink egyik
legjelentésebb tjkori ,képzédménye™, Ady Endre lirdja.

Aprily tanulméanyanak értékes eredményei, a fiatal Ady lirajanak zeneiségét, szimbolista to-
rekvéseit, versépité modszerét, azon beliil a gondolatritmus szervezd és rendezd szerepét megvi-
lagité észrevételei mind ez ideig nem valtak az Ady-filologia szerves részévé. Irodalomtorténé-
szek soha nem hivatkoztak ra, az Ady-bibliografiibol épptgy kimaradt, ahogy a ko6lt6 verseit
kozreadd és magyarazatokkal ellato kritikai kiadas 1969-ben megjelent els6 kotetének® szerkesz-
téje is megfeledkezett rola, pedig az Ady-zsengék filologiai-stilisztikai elemzésében ttd16 mun-
kat végzett Aprily.

Az Aprilyra jellemzé zarkozottsag, a Vorosmartyval, illetve Adyval foglalkozd elemzésein

kiviil leginkabb azokban a tanulmanyaiban oldodik fel, amelyekben miforditoi gondjairol
és tapasztalatairol szamol be (A muifordité mithelyéhél, Caj Jen kinai kélténé tizennyolc verse,
Gogol: Tarasz Bulba, Turgenyev: Kilteménvek prozaban, Anyegin-forditasom margéjdra, Az
Anyegin elsé versszakdnak miiforditéi problémdjaj.

Vissza-visszatérve forditasainak, mindenekelétt remek Anyegin-atk6itésének olvasasahoz, ked-
viink tamad a klasszikus mondast, amely szerint poeta non fit, sed nascitur, Aprilyra vonatkoztat-
va igy modositani, illetve kiegésziteni, hogy a miiforditéi hivatasra is éppugy sziiletni kell mint a
koltdire. SOt anélkiil hogy kisebbiteni akarnank nemes poézisének értékét, talan azt a megjegy-
zést is megkockaztathatjuk, hogy 6 mindenekel6tt miiforditonak sziiletett: objektivizalasra hajlo
liraisaga, ahitatos szépségkultusza, nagy miiveltségen alapulo stilusérzéke, élete legnagyobb esz-
tétikai élményeihez valo hiiséges és alazatos ragaszkodasa mind-mind a forditdi munkara
predesztinalta.

Forditoi elhivatottsagarol (az altala magyarra forditott mivek mellett) elsésorban Anyegin-
atkoltésének tapasztalatait €s gondjait elemzd esszéi tanuskodnak. A forditéi munka nyelvi, sti-
lisztikai, verstani, ritmikai, versszerkezeti kérdéseit elemezve Puskin alkotdi mithelyébe is beve-
zeti az olvasot, bizonysagot téve arrdl, hogy a lelkiismeretes fordito legbeavatottabb ,,tarsava”,
legmeghittebb magyarazdjava valhat a kéltdnek, akinek miivevel forditas kozben sorrdl sorra,
kifejezésrdl kifejezésre haladva meg kellett kiizdenie.

Mindezen feliil Puskin-tanulmanyaib6l messzemend alkotaslélektani kovetkeztetések is adod-
nak, mert ha nem is foglalkozik a miiforditas elméleti kérdéseivel, azzal, hogy forditéi munkaja-
nak minden torekvését, eredményét, gondjat, ketségét-és kudarcat feltarja, mérlegeli és elemzi,
egy altalanos érvény(i forditoi ars poetica kdrvonalait is folvazolja.

Megnyilatkozasai nagyon fontosak, mert tévedés volna azt hinni, hogy mindaz, ami a kolt6i
miivek 1étrejottével kapcsolatban elmondhaté. a miiforditasra vonatkozéan is érvényes. A végsé
o€l persze koltdnél és miiforditonal egyarant a minél tokéletesebb miivészi alkotas, de a versiras
és a miiforditas egészen mas alkotaslélektani feltetelek és koriilmények kozott megy vegbe.
A kolt6 teremt, legfontosabb célja 6nmaga minél teljesebb kifejezése, miivében valé megvalosita-
sa, kiteljesitése, a miforditd viszont ijrateremt, legf6bb torekvése a maga egyéniségének egy
masféle alkat szolgalataba valo allitasa, minden érzékének, képességének, tapasztalatanak egy
masféle struktiira torvényei szerint torténd alkalmazasa, a kétféle nyelvi kozeg k6zotti tavolsag
athidalasa. ,,A mérk8zés tulajdonképpen Puskin orosz és az én tolmacsolé magyar nyelvem ko-
z6tt folyik — irja Aprily —, azért kell kiizdenem, hogy megkozelitsem a nagy vers eredeti nyelvé-
nek rendkiviili természetességét, a magas miivészettel megalkotott Anyegin-stréfa tartalomren-

nyire kiizd6 erémtdl telik, lirai realizmusanak puskini jellegzetességli vonasait.”
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Remek mihelytanulmanyai azt is tudatositjak benniink, ha nem is hivja fel erre kiilon a figyel-
met, hogy a miiforditd munkajaban milyen nagy stlya van a moralis tényezéknek. Jo verset bi-
zanyara egy moral insanity-ben szenvedd ember is irhat, olyan miivészi teljesitményhez viszont,
mint amilyen Babits Dante-forditisa vagy Aprily magyar Anyegin-je, a nyelvtudason, tehetsé-
gen, milveltségen, milvészi érzéken, ritmikai készségen kiviil még nagy onfegyelemre, 6nmegta-
gadasra, a tolmacsoldsra valasztott mi és annak alkotéja irant megnyilvanul6 szeretetre, meg-
értésre. aldzatra is sztikség van. De ugyanakkor kritikai szellemre is, Onallésagra, batorsagra
akar az eredetit szolgai modon kovetd ,atiiltetés™ kisértésével, akar a korabbi tolmacsoldk ered-
meényeinek kényelmes atvételére csabitd megoldasokkal szemben.

Olyan alkat esetében, mint /\prily, csak tovabbi gondokhoz, tépelédésekhez, lelkiismereti
problémakhoz, belsé konfliktusok hoz vezetett az is, hogy elStte mar tobben leforditottak Puskin
verses regényét. hogy a mult szazad hatvanas éveitdl kezdve mar egy korabbi forditas, a Bérczy
Karolyé hatarozta meg a magyar olvasdé Anyegin-¢Iményét. Munkaja soran nemcsak Puskin re-
mekmivével kellett megkiizdenie, hanem Bérczyvel, Mészoly Gedeonnal, Vas Istvannal, a cseh
Horaval, a német Bodenstedttel, Seuberttel és Chommichau-val, valamint az orosz Vlagyimir
Mihaiiovval, aki a francia nyelvi forditast készitette —, vagyis mindazokkal, akik részben vagy
egészében tolmacsoloi voltuk mar az Anyegin-nak.

A korabbi, illetve a kortars-forditokkal szemben kialakult rivalitas-érzése, belsé fesziiltsege
olyun esetekben volt kevésbé kiélezett, amikor a masik forditod tévedett valamiben, vagy megol-
dasa alatta maradt a kinalkozo lehetdségeknek. Hallatlan eréfeszitést igényelt viszont téle min-
den olyan részlet, amelyet sz6 szerint atvehetett volna, de lelkiismerete, forditoi moralja még to-
kéletesebb valtozat keresésére szoritotta. Célja és mértéke : | rartalmi és formai hiiséggel, meg nem
alkuvé mai nyelven tolmdcsolni az eredeti miivet, nemcsak részleteiben, hanem az egész szovegen
atiité hangnem jellegzetessegéhen”.

Azt, hogy puritan egyszeriiséggel megfogalmazott forditoi alapelvei mit jelentettek a gyakorla-
ti megvalositasban, elsdsorban Anyegin-forditasanak példajan mérhetjiik le. [atszolag onmaga-
tol sem kivant tébbet, mint filoldgiai pontossigot és a mit tonusahoz valo igazodast, olyan nor-
mik tiszicletben tartdsat, amelvek minden forditora kdtelezd érvényiiek. A maga elé tiizdtt ko-
veteimenyeket viszont olyan kdvetkezetességgel valdsitotta meg, hogy Puskin verses regénye az §
forditasaban a magyar olvaso szamara valosaggal Ujjasziiletett. Bérczy Karoly mult szazadi Ole-
vendula iliata atkoéltése utan (amely szineivel, hangulataival Krudy prozajaban él tovabb) egy
realisabb, életszeriibb Anyeginnel gazdagitotta irodalmunkat. Elédjével szemben, aki tilontil
tisztelte koranak finomkodo érzékenységét és idegenkedett Puskin erdsebb szavaitol, merészebb
kifejezéseitdl, 6 atmentette a koltdnek a jelzok megvalasztasaban megmutatkozoé batorsagat, tar-
gyak, alakok, helyzetek élményszeriicn pontos abrazolasat, a leirasok hiteles életszerliségét, a
cselekmény vonzd mozgalmassigat, nem tompitotta a koltd személyiségének kozvetlenebb meg-
nyilatkozasait. Paradox modon éppen a forditdt moral €s a filolégiai pontossag aszketikus szigo-
rusdganak eredményeként hozott létre olyan forditast, amely Puskin miivének szineit és fényeit
az eredetihez mélto tiszta ragyogasban villantja fel.

degyzetek: T Aprily Lajos: Alom ey kinyvidrril. OsszegyGjtotte, a szoveget gondozta és a jegyzetcket irta Ugrin Aranka. Bp. 1981, 388, old.
2Gyori Sanos: Aprily Lajos atkotdsar és vallomasai tikreben. Bp. 1967, S8_old.  3Komlos Aladar: A félreeriet Yin cigdny. Csillag, 1951,
233 235 old. és K. AL Tegnap éx ma. Bp. 1956, 42 49, old.  4Gyulai Pal: Dramaturgiai dolgozatok, Bp. 1908. 1. kot. 213 216. old.
Sschoptlin Aladar: A4 ket Vordsmarty, Nyugat, 1908. 1. kot. 577-384. old. és Sch. A.: Vdlogatort tanulmdnyok, Bp. 1967, 187 196. old.
OBabits Mihaly: A férfe Fordsmarry, Nyugat, 911, 11 k6t 10411061, old. és B. M.: 6k, tanulmanyok, Bp. 1978. 1 kot 226 255, old.
TSzerb Autal: Magvar odalomiérténet, Cluj-Kolozsvar, 1934, 341 342, old. A vén cigdny értelmezése koriili vélemények ellentmendésairol
Ugrin Aranka A szavak dramaturgidja cimi tanulmanya ad rovid osszefoglalast (Irodalomtériénet, 1980, 541 -549. old.) - 8Ugrin Aranka be-
vesetSje uz Aprilv Lajos: Az Adv-kérdés ¢imi szovegkoziéshez, Kortars, 1977, 1760 1762, old. - YAdy Endre isszes versei. 1. Versek
(1891 1899). Sajto ala rendezte Koezkds Sindor, Bp. 1969, 493, old.
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APRILY LAJOS ES BENEDEK MARCELL
LEVELVALTASA

Aprily Lajos 1929-ben telepiilt at csaladjaval Magyarorszagra Erdélybél, ahol tanitason kiviil
1924-t8] az Ellenzék vasarnapi mellékletének, majd 1928-t6l az Erdélyi Helikon cimii folyoirat-
nak is szerkesztdje volt. ,,A szerkesztést6] akartam szabadulni, s Budapesten is hasonld munkat
kellett vallalnom tanari palyam mellett, a Protestdns Szemle szerkesztését” — idézi a kolté vallo-
masat Gyéri Janos (Aprily Lajos alkotdsai és vallomdsai tiikrében, 1970. 84. 0.). Zsinka Ferenc
halala utan 1930-ban veszi at és nyolc éven at végzi a nagy multra visszatekintd, 1889-ben alapi-
tott folyoirat szerkesztését. Mikodése nyoman folfrissiilt a lap irodalmi, kulturalis rovata; a né-
pi irdk csoportjdnak tagjai, a Nvugar harmadik nemzedékének képviseldi, a kor élvonalaba tar-
tozo kritikusok, esszéistak publikaltak a folyoiratban, Aprily Lajos Benedek Marcellt is meg-
nyerte a lap munkatarsanak, aki 1931 és 1935 kozott kilenc kritikat kozolt a Protestdns
zemlében.

Eddig kiadatlan, irodalomtdrteneti szempontbo! értékes levelezésiik egyarant tiikrozi érdek]6-
désiiket és elmélyiil6 bardtsagukat. Kilenc levél a Protestdns Szemle szerkesztésébe nyijt bete-
kintést, az 1941-bél valé két levél Aprily Ibsen-forditasaval kapcsolatban nyelvhelyességi kérde-
seket vitat meg, Benedek Marcell 1958-ban irt levele pedig arrél ad hirt a k6ltének, hogy kritikat
irt Abel fiistje (1957) cimii kStetérdl, A leveleket részben a Petdfi Irodalmi Muzeum Kézirattara,
részben Péterfyné Jékely Adrienne 8rzi.

(Ugrin Aranka)

Budapest, 1931, mircius 9.

Kedves Bardtom!

Csak most jutottam hozzi, hogy a tervezett antoldgial
Osszegyilt anyagat dtnézzem, s igy bukkantam a szép ver-
sek mellett - amiket halasun koszondk  kedves kiséréso-
raidra. Ami a Benedek Elek-emlékbizotisagot illeti, a ké-
s6bbi dsszejoveteleken szamitunk megjelenésedre s arra is,
hogy a reformatus gimnaziumban? propagandat csinalsz
az emlékiinnepnek, amely dprilis |1-én, szombaton fél
hatkor lesz a Zeneakadémia nagytermében.

Meglepett és Gszintén szolva kissé zavarba is hozott sze-
retetreméltd felszélitdsod, hogy a Protestins Szemlébe
dolgozzam. Errdél mujd beszélniink kell még négyszem-
koézt. Nekem is szokatlan gondolat felekezeti jellegii fo-
lydiratba irni, de azt sem tudom, neked nem fogjak-e
rossz néven venni, hogy magamfajta destruktiv elemhez3
fordulsz. Semmi esctre sem akarnam, hogy kellemetlensé
geid Jegyenek miattam. Nekem idaig kalvinista hitsorso-
saimnal csak plispokok kdzt volt szerencsém - Makkai4
és Ravasz® - lejjebb, azt hiszem, igen rossz véleménnyel
vannak rélam. mint ahogy kilonben édesapam® sem di-
csekedhetett valami sok barattal a kalvinista papok ko-
zOtt.

De hat minderrél raériink majd beszélni,

Szeretettel (idvozdl a viszontlatasig
Benedek Marcell
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Kedves Mareell,

a kilitasba helyesen negyszemkozi-talilkozasnak na-
gyon drvendenék, Amit irtam, addig is, a2utan is fenntur-
tom, mert nem koltéi kdnnyelmiiségbdl tettem az ajénla-
tot, hanem szerkesztéi meggondoltsagbdl. Ha nem utasi-
taszel, olykor-olykor vilagirodalmi djdonsagok ismerteté-
sét is kérném Toled u Kritikai Szemle rovatba. Ezen a te-
riileten, Ggy gondolom, taldlkozhatnatok: Protestdns
Szemle és Benedek Marcell. - Edesapad iinnepélye? isko-
lai szempontbdl nem jé iddre esik, akkor még - 13-ig

benne lesziink a husvéti sziinidében, s magam sem tu-
dom eldre, Pesten leszek-e a vakacioban.

Budapest, 1931, marcius 12,
Szerctettel koszont:
Aprily Lajos

Kedves Baratom,

a Szépmives Céh8 megkilldte ismertetésre Kuncz Ala-
dar? keétkotetes munkajat, a Fekete kolostort. Nagyon
kérlek, ne utasits el elsé kérésemmel: vallald az ismerte-
tést. A munkit, mihelyt kedvez6 valaszodat kapom, eljut-
tatom Hozzad. Aladarrol kilonben valészinileg tudod,
hogy sulyos betegen fekszik a Herzog-klinikan. - A Ko-
szorat!0 par nappal ezelétt megkaptam, kdszondm.
Budapest, 1931. majus 15.

Szeretettel koszént:
Aprily Lajos



Kedves Marcell,

k&szondm az irast. Ma €lénkebb volt Aladar!!, beszél-
hettem is par szot vele. Az ismertetésedet is szoba hoztam,
s megigértem, hogy kovetkezd latogatdsom alkalmaval
magammal viszem. Kéziratban Jegalabb elolvassa, nyom-
tatasban mar aligha.

A Babits-konyvekrdl! 2, kérlek, irj. Ha julius folyaman
Kolozsvart (Doénat at 190.) megkaphatom, meglehet,
hogy mar a szeptemberi szamban hozom. Te Erdélyben
leszel-e a nyaron?

Bpest, 1931. jinius 17.
Szeretettel koszont:
Aprily Lajos

Kedves Marcell,
egyik janjusi levelezélapodon azt igérted, hogy két Ba-
bits-kdnyvet fogsz 4 Prot. Szemlében ismertetni. Engedd
meg, hogy erre az igéretedre emlékeztessclek s az ismerte-
1ést az oktoberi szamba (persze szeptember 15-i bekiildési
hatariddvel) kérjem. Kilfoldi irodalom ismertetésében
gyenge a folyoirat, ezen a ponton nem volnal szives kozre-
mikodéseddel a szinvonalemeléshez hozzajaruini? Azt
sem tudom, voltal-e Erdélyben a nyaron. Mi az egész nya-
rat ott téltotiik.
Budapest, 1931, szeptember 4,
Szeretettel koszont:
Aprily Lajos

Kedves Burdtom, a Babits-cikket nyaron nem irhattam
meg, mert a kdnyvekel nem mertem magammal vinni Er-
délybe. 13-ara okvetlenill meglesz, Ot hetet tdltétiem oda-
Jenn teljes elvonulisagban, ki se szallottam sehol, se jovet,
se menet, A kilféldi irodalommal pillunatnyilag baj
van, mert hivatalom!d analfubétusagra kényszerit, de vz
Gsz tolyaman tatdn olvasasra is kerdl sor.  Légy oly joel-
kildetni a Szemlének azt u szamat, amelyben a Fekete ko-
lostorrdl szdlo cikkem megjelent.

Meleg lidvozlettel igaz hived

Bp. 93i. szept. 7 Benedek Marcell

Kedves Baratom, betegségem miatt szives soraid csak
most keriiltek kezembe. A R. R.14 cikk irasat készséggel
villalom. Szeretnék azonban addig is irni Sarkozi Gydrgy
0 t8rténeti regényérdl! 5, ha mas nem foglalta le. Lehet-e?
Azian: szeretném mar latni egyszer a Szemlét. Azt sem tu-
dom: becsiilettel kifizetett Babits-cikkem megjelent-¢ mar.
Légy oly jo. protegalj az illetékeseknél, hogy kiildjek ne-
kem a folydiratot szeptembertdl fogva. [gy nagyon vakia-
ba irok.

Szeretettel idvozo)

Bp. 1931 XI. 18 Benedek Marceli

Kedves Baratom,

qui tacet. consentire videtur!®: minthogy levelez8lapo-
don elfelejtetté] arra a kérdésemre valaszolni. hogy Sarko-
zi regényét nem foglalta-e le masvalaki!?, itt kildom a
cikket, bevallvan, hogy sziviigyem a megjelenése, lévén a
szerzé legkedvesebb és legtehetségesebb tanitvanyom!B,
ukinek szeretnék a nyilvanossag el6tt egyest adni.

A Romain Rolland-cikket szeptemberben kiviantad ko-
z6Ini: idejében meglesz, ha élek.

A Szemle decemberi szamat megkiildték. Az elSfizetési
ar levonasaba készséggel beleegyezem; de ha nem terhel-
lek tulsagosan: légy oly jo még uzt a kérésemet is kOzveti-
teni, hogy az elézd két szamot, amelyben cikkeim megje-
lentek, szintén kiildjék el.

Most fogtam belewegy jelentékeny francia regényciklus
-- Roger Martin Du Gard: Les Thibault, 7 kotet!? - olva-
sasiba, Errdl is irnék id6vel. A Nyugat20 mar [oglatkozott
vele,

J6 karacsonyt! Szeretettel iidvizol
Budapest. 1931 dec. 19 Benedek Marcell

Kedves Baratom,
mar hosszabb id6 ota ndlam van Makkai Sandornak a
Szépmives Céhnél Erdélyi szemmel cimen megjelent kdte-
te2!. Erdélyi latash embernck szeretném adni, illctdleg
olyannak, aki mindkét latassal rendelkezik, s ezért Redd
gondoltam. Kérlek, jelezd egyetlen sorban, vallalnad-e az
ismertetést. Kedvezd felelet esetén a konyvet eljuttatom
cimedre.
Szeretenrel koszont:

Bpest, 1933 februar 13 Aprily Lujos

Kedves Mareell,

nem az iro-féle ember sz0lil meg ezckben a sorokban,
hanem a tanir. Ma keriilt a kezembe szinhazi birdlatod?2,
K. M.2Y (Nemz, Ujsag) és Karpati Aurél™ (el8szoval)
mir kifogisolta ezt o barbdrsagnak bétvegzett szot Pont
itt, pont ekkora.  Be keli vullanom, hogy gyermekkorom
Ota hordom magamban ezt a szohasznalatot, Kérkedo ka-
maszlirsaim, haldszgato es vadiszguto crdelyi tickok,
mindig hasznaltiak, ha pontosan meg akartdk hatirozni az
eredményt, a helyet vagy a modot, s beldlem semmiféle
filologiai foglalkozasom ne.  tudta az emlékét kiirtani,
Tagadnom kell, hogy az én nycivemben pesti zsargon-szo
volna ez a 520, s igen halas volnék, ha valuszolnal a kdvel-
kezd kérdésemre:

A Tajszotarban a pont széndl ezt olvasom:

Pont az 6tvenedik csapdsndl szollat mog elészé. (Halas,
Nyelvdr, VIIL 83., népi elbeszélésben.) Dilutan hirom
orakkor punt. (Matyusfolde, Nyelvér, XX. 266.) - A nép
nyelvében is o pesti zsargonbol szivargott volna at a sz0?

Ma még nem hiszem, hogy eredete szerint barbarizmus
volna, A pesti zsidosag felkapta, keilemetlenné tette, s
Pesten €16 magyarok [iilé1 siirtin bantotta konnyelmii és
hetyke hasznalataval. Innen a tilsagos érzékenyséy vele
szemben.

Nem is prozédiai kényszeriiségbdl vagy valamilyen
megalkuvasbol bukkant fel 4 sz6: a tdmoritésre legjobban
kotelezd rovid trochaikus sorokban is nyugodtan hasznal-
hattam volna helyette az épp-et. Bevallom, a ,,zsargon™-
szot kifejezObbnek és jellemzébb erejiinek éreztem a kér-
kedd. hanyiveti hanghordozasban. Teljes tudatossagrol
van tehat sz0, s ha vétettem, annal sulyosabb a biindm.

Megvilagositd valaszodat eldre is kdszont és szeretettel
koszont:

Budapest, 1941. majus 27. Jékely Lajos?3
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RBudapest. 1941, majus 29.

Kedves Baratom,

Valosagos lidiilés nekem a mai idékben, egyéb bajokat
felejtve, nyelvhelyességi kérdéscken vitazni. Kritikdimban
ijabban rendesen megpiszkalom a N. Sz.26 szinészeit,
akik a szerzé vagy a forditd rovasara. pongyolasagbol
helytelenil mondanak valamit. A pont” ellen kirohanva,
kénytelen voltam a Te igazan ragyogd forditdsod érdem
szerint valo dicséretét megkeseritent — de hat ma mar a
nyelv az egyetlen teriilet, ahol védekezhetiink . . .

A Tajszotarbol vett idézeteid nem gyéztek meg. Mind-
kettd .pontosan” értelemben, idébelileg hasznalja a szot.
A zsargont azért emlegettem, mert a pesti nyelvhasznalat,
amikor szélescbb teriiletre alkalmazza, megfelel az ,aus-
getiipfelt™-bdl lett Lausgetippelt”-nek (Tipfel: pont, pon-
tocska)  tehat nem a ,,pontosan”-nak, ,.pontban™-nak,
- ezt cikkem megjelenese 6ta zsido ismerdseim meg is eré-
sitették elottem. A hozzaf(iz8d6 hetyke és rendszerint ma-
gyartalan hanghordozas valdban erésen bantotta a file-

met, s ezért nem olvastam és hallottium szivesen ko161 for-

ditaspdban, ahol az .épp” metrikailag is helyettesithette
volna.

Szerctette) udvozol igaz hived

Benedek Marcell

Bp. 1958. dpr. 7

Kedves Lajos,

Feleségem és menyem esiénként mindnydjunk nagv
gyonyoriségére olvastak fel nekem az Abel fiistjebél.
Megirtam rola az Irodalomtoriénet szamara a kért cik-
ket27. A szerkesztdség siirgette ugyan, de most még két
el8bbi cikkem?® vir megjelenésre, ¢z szamitasom szcrint
haromnegyed év milva lat napvilagot. Addig is elkiildém
neked a masolatat.

Szeretettel dlel
Mareell

Jegyzetek : | Koszorii. (Erdélyi, felvidéki, vajdasagi irasok) Kiadja a Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskedok Orsza-
gos Egyesiilete; Bp., 1931. - A kétetben Aprily Lajos Az aranymoso balladdja cimii verse jelent meg. 2 Aprily Lajos Bu-
dapestre valo kdltozése utan a Lonyay utcai reformatus gimnazium tanara volt 1934-ig, mikor @ Badr-Madas Ledanyneve-
16 Intézet igazgzlt()jdva nevezték ki. - *Benedek Marcell 1919-ben a Tanarképzé Intézet tanara és egyetemi eléadé volt.
részt vetl a kozépiskolai tanarsig radikalis mozgalmaiban, A Tanacskoztarsasig megsziinte utan megfosztottak allasa-
tol. - *Makkai Sandor (1890 1951) erdélyi reformatus piispok, ir6, egyetemi tanar. SRavasz Laszlo (1882 1975) duna-
melléki reformatus plispdk, egyhdzi ird, a Protestdns Szemle {8szerkesztje. - “Benedek Elek  7Utalas az 1931. aprilis
11-én a Zeneakadémian tartott Benedek Elek-emiékiinnepségre. — 8Az Erdélyi Szépmives Céh a romaniai magyar irok
1924-ben Kolozsvart alapitott kdnyvkiadd vallalata. - 9Kuncz Aladar (1886- 1931} ird, szerkesztd, kritikus. miilordito,

1931-ben megjelent Fekete kolostor cimii regényében az elsé vilaghabori idején Franciaorszagban toltott dtéves fogsagd

nak torténetét irta meg.  'OLasd: 1. sz. jegyzet. - ' Kunez Aladar 1931. janius 24-én halt meg. Benedek Marcell kritik &ja
a Proiestans Szemle 1931, augusztus szeptemberi szamaban (565-567. 0.) jelent meg. - 12Babits Mihaly: Oedipus &irdh
éx egyeh mibforditasck és A torony drnyéka. Benedek Marcell Két Babits-kényv cimil frasa a Prorestins Szemle 1931, okto-
beri szidban (633-635. o) jelent meg. - 'Benedek Marcelt 1930-ban Czebe Gyula halala utan atvelte a Magvar
Konyvkiadok es Konyvkeresked6k Orszagos Egyesiiletének f8titkari tisztjét, mely nagy hivatali elfoglalisdgot, sok ad-
minisztrativ munkat jelentett. - '*Romain Rolland (1866-1944) francia regény- és dramaird, zenetdrténész. Benedek
Marceli téihb kdnyvét leforditotta magyarra, Romain Rolland cimii monografidja 1961-ben jelent meg. A Protestdans
Szemlében nem jelent meg Rollund-rél szolo irasa. - 13Sarkozi Gydrgy : Mint oldott kéve (1931)  10Ak; hallgat. 47 bele-
egvezik. V7Sarkozi repiny. 1ol Kerecesényr Dezso kozolt kritikat a Protestdns Szemfében (1932162 64. 0.).  '¥Sarké7i
Gyorgy a Marko uteai fogimnaziumban volt Benedek Marcell tanitvanya,  !'YRoger Martin Du Gard (188! {95K)
1922 40-ben folyamatosan adta ki Les Thibault cimil csaladregényét, mely 1939 40-ben jelent meg magyarul « Thibaulr
csalad ) Benedek Marcelt forditasaban. 3“Snuvagcm. Aurélien: Les Thibault, Roger Martin Du Gard regenve. Nvugar,
1930. 1. 873-874. o. - 2!Makkai Sandor Erdélvi szemmel cimii tanulmanykdtete 1932-ben jelent meg. Bencdek Marcell
kritikajat 1933-ban k620l a Protestins Szemle (225-228. 0.). - “2lbsen Peer Gynt cimii dramajat Aprily lorditasiban
1941, mdjus 10-€n mutatta be a Nemzeti Szinhaz. A dramaforditas kétetben is megjelent, - Benedek Marcell Peer
Gvnt. Ibsen drdamai kilteménvének felujitisa a Nemzeti Szinhdzban cimi kritikidja az Uj Idékben jelent meg (1941, 1
618-619. 0.). A kovetkezdket irja a forditasrol: ,Ritmusai valtozatosak; pattognak vagy muzsikalnak a sorok. a darab
hangulata szerint, nehézkességnek vagy erészakossagnak nyoma sincs. A koitd egyitt szirnyal a masik kohdvel. Szante
unneprontasnak hat. de ¢l kell mondanom egvetlen kifogasomat: megddbbentett a pesti zsargonbol ismeretes “pont’
570 siiril alkalmazisa “éppen’ helyett. Hogy irtsuk Ki ezt a barbarsigot, ha Aprily Lajos &s a Nemzeti Szinhiz
tamogatjak tekintélyiikkel?” - 23K allay Miklds: Nemzeti Szinhdz - Peer Gynt. Nemzeti Ujsig, 1941, majus 1113 o
Aprily .gazdag arnyalist, szép forditdsdval” kapcsolatban felveti, hogy .egy-két magyartalansigot azonban ki kellene
irtani beldle. A ’pont most’, 'pont igy’ kifejezések egészen visszasan hatnak..."  24Karpati Aurél (1884- 1963) iro.
kritikus.  25Jékely Lajos - Aprily Lajos — 26Nemzeti Szinhaz — 27Aprily Lajos: Abel fiistje. frodalomtériéner. 1959,
1. sz. 136-138. 0. - 28Csathé Kdlman: lyencknek littam éket. Irodalomtirténet, 1958. 2. sz. 277 279. 0. és Kassdh
Egy ember élete. rodalomiiriéner. 1958, 3-4. sz. 488-490. o.

Lajos -

618



NAGY SZ. PETER

BEVEZETES SZENTKUTHYHOZ

Az embereknek és a konyveknek furcsa sorsuk van. Kiiléndsen a konyveknek ; nem rontja ket a
mulo idS. S6t kedvez nekik, hozzajuk néhetlink, és Gjjaszilethetnek 6k is. Mint ahogy kétszer
sziilettek meg Szentkuthy Miklos alapveté mivei, a Prae és a Szent Orpheus Brevidriuma is. In-
karnaciojuk revelacioszerii, egyforman koszonhetd a mulo idé adta tapasztalatnak és a kiadoi
bravirnak.

A Prae elészor 1934-ben latott napvilagot: tagolatlan szorny, élvezhetetlen monstruozitds.
Képzeljiink el egy tébb mint 600 oldalas betiitengert, mindenféle szakaszolis, bekezdés, fejezet-
cim, eligazito, pihentetd tipografiai mankok nélkiil. A fiatal tanar még konyortelen, semmiféle
engedményt nem tett olvasojanak. Miive provokaloan olvashatatlan volt, maga is inkabb csak
lapozgatasra, bdngészésre szanta. Nem is olvastak. Kritikusai sem. Voltak, akik ezt be is vallot-
tak, mint Babits, masok sz&rnyetegnek vagy csodanak tartottak, mint Hevesi Andras és Németh
Lasz16. Halva sziiletett csecsemd volt, nem élt, s csak elborzaszto emlékeket hagyott. S ugyanigy
a hasonloan meghokkentd, fekete boritasu Orpheus-fiizetek, amelyek nagyrészt évenkénti meg-
szakitasokkal jelentck meg 1939 és 1942 koz6tt, az utolsod kotet pedig csak 1972-ben, illetve
1974-ben, lehetetlenné téve igy az aranyok, a kompozicid, a kibontakozd miivészi szandék fel-
ismerését és értékelését. A konyvek azonban, lim, megsziilethetnek masodszorra is. Jelen eset-
ben a Magvetd Kiado jovoltabol, amely a Prae-t egy zsenidlis gesztussal, az eredeti Utmutatd
alapjan, fejezetekre osztotta és eligazito utaldsokkal latta el. gy szellésebbé, tagoltabba, s végre
olvashatova valt. Ugyancsak a kiadonak koszonhetéen ma mar egyiitt olvashatjuk az Qrpheus
nyole fiizetét is. Es idékozben, Ggy latszik, hozza is Oregedtiink, értiink ehhez az 0ttord
vallalkozashoz.

Nincs még ironk, aki miiveiben annyiszor és annyit magyarazta volna dSnmagat, mivészetét,
céljait, mint éppen az oly érthetetlennek vélt Szentkuthy. Oeuvre-jének egyik legmeghdkkentSbb
vonasd éppen ez a céltudatossag, a kiosz mezébe Gltozott fegyelem, a kovetkezetes készilddés,
az ¢életmii egynemil szerkezete. Prae, Egvetlen metafora felé, Fejezet a szerelemrdl: e fiatalkori
miivek mar cimiikkel is részben a késziillédés, a tudatos megalapozottsag tényére utalnak. De
nemcesak a regények. a késébbi Szent Orpheus Breviariuma is tele van onkommentarokkal, vallo-
masokkal, kitérdkkel, reflexiokkal, melyek tjbol és (jbol szankba ragjak, feltalaljak és meggyon-
jak, mit akar az ir6?! Mit akart Szentkuthy, milyen filozofiai nézeteket vallott? E kérdésre az
alabbiakban nagyrészt sajat szavai segitségével keresiink valaszt. Még akkor is, ha ekozben telje-
sen egyetértiink Hanak Tiborral: ,,Szentkuthy filozofidjat megragadni annyi, mint a mi burjan-
70 egészeébdl, a szandékos elrejtdzésbil, a kimondhatatlan életszer zsafoltsagbdl a metodikai
fogasokon és a béséggel szort aforizmakon at a gyengébbek kedvéeért - az ész kedvéért -, vissza-
keresni a mondhatét.™?

Jelentsiik ki mindjart az elején, hogy Szentkuthy célja évszazadok historiai, katalogusok és
burleszkek 6zOonében és 6zonén tul, teljes regény- és lételméletet, atfogd vilagképet és esztétikat
nyujtani. Ahogy Noveruber Eva - kissé ugyan elfogultan -, a Prae-rél szélva, de az egész életmis-
re és igazan irja: ,,Ha a harmincas évek Magyarorszagan létezett volna olyan avantgarde. olyan
Nyugat, mely nyugat vagy akar kelet tudomanyos fejlédésével 1épést tartott volna, ha tébben is-
merték volna az orosz strukturalistak, vagy a pragai iskola kiadvanyait, akkor Szentkuthy nem
lett volna ,,tavolrél idehullott meteorkd, monstrum™ (Németh Laszld). Akkor akadt volna kriti-
kus, aki a Prae-t nemcsak — macskakoréommel - regénynek nevezte volna, hanem elsésorban esz-
tétikai, filozofiai tanulmanynak.”

Kik alakitottak Szentkuthy filozofiai, esztétikai nézeteit? Az olyan hatalmas miiveltségii ird
esetében, mint Szentkuthy, még a kérdésfeltevés is nevetségesnek latszhat. Nyugodtan allithat-
Jjuk, hogy Szentkuthy mar idézett regényeinek megirasakor, tehat viszonylag fiatalon a filozéfia-
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torténet teljességének emberi korlatokkal mérhetd birtokaban volt. Ha azonban ugy vetédik fel
a kérdés, hogy mennytben épitett kora 0j és legujabb filozofiai nézeteire, akkor e sziikitett kor ei-
sésorban a kiilonbozd életfilozofidk, a korai egzisztencializmus és a nyelvfilozofia teriiletére szii-
kiil. Hanak Tibor ez iranyban alapvet$ tanulmanyéban Nietzsche, Croce, Klages és Bergson ne-
veit emeli ki, megemlitve Heidegger és Schopenhauer hatasat is. Magam utalnék a fenomenol6-
gusok és kiilondsen Husserl szerepére. A husserli fenomenolégidban kifejtett program szinte tel-
jesen megegyezik Szentkuthy szépirodalmi formacidkba kristalyosodott, de aforizmatikusan is
kifejtett nézeteivel. Ezért az alabbiakban egy, a Fenomenoldgid-bol vett idézet 6nként kinatkozo
aprop0jabol és segitségével igyeksziink Szentkuthy gondolatainak nyomaba eredni, miivészeté-
nek titkat megfejteni.

Husserl azt irja: ,,A fenomenologia rendszeres, a szemléleti adottsagoktdl az absztrakt magas-
sagok felé haladd-munkajaban szinte nmagatol, az argumentalo dialektika fogasai, meddo erél-
kddés és kompromisszumok nélkill megsziinik a filozofiai allaspontoknak a régiek altal rank ha-
gyomanyozott mindenfajta ellentéte, igy a racionalizmus (platonizmus) és empirizmus, a relati-
vizmus és abszolutizmus, a szubjektivizmus és objektivizmus, az ontologizmus és a transzcen-
dentalizmus, a pszichologizmus és az antipszichologizmus, a pozitivizmus és a metafizika. a te-
leologikus és a kauzalis vilagfelfogas ellentéte.” Szentkuthy miivészete, Ggy véljiik, tébbek kozt
ez ellentétek és ez ellentétek provokativ vallalasdnak jegyében all. Vegyiik hat sorra &ket.

Racionalizmus Szentkuthy gazdag élete soran sok irodalmi sértést viselt el és hordott bisz-
és empirizmus kén, igy a legintellektualisabb ird és a racionalitas ,.sz6rnye™ cimkeit is. Ezzel
szemben tény, hogy ¢ kétségtelenil és provokaldan racionalis ironak mive-
szete az empiria jegyében all. Csaknem mindent megfigyel és leir, szerelmese a valdsagnak.
Konyvei az érzéki tapasztalds orgiai. Latszélagos bonyolultsdgat, farasztd stilusat éppen a leg-
t6bbszdr mellékmondatokban, hasonlatokban, metaforakban eluralkodo, elkalandozo részlet-
megfigyelések adjik. Mivel tagadja az erkdlesi ¢s oksagi vagy ismeretelmeéleti Osszefliggéseket,
ezért szamdra minden egyforman fontos, A vilag csak jelenség, értelme dnmagaban van. ezért te-
hat a leiras dnmaga célja. A jelenségek, akciok, epizodok, targyak, mozgalmak nem magyariz-
nak semmit, nem okok és nem okozatok, dnmagukért vannak. Fis ha Szentkuthy jatékos, akkor
elsGsorban ebben a cél nélkiili valosaghabzsolasban, elditélet nélkiili, egyenletesen betogado és
szOorodo vitalizmusaban az. Rogeszméje. szerelme az elemeés, a katalogus, az elemek és jelensé-
gek halmaza, a racionalizalatlan és racionalizilhatatlan kdosz: a kaleidoszkOp-léhasiag. Eza ka-
leidoszkOp-1éhasag az egyetien, algebraparjahoz mélté formija az »elemzésnek«: nem is elemzés,
hanem »egészelés«, mely értelmetlen toredékek hazard keverésébdl torekszik egy egész felé.
vagyis forditott irdnyban dolgozik, mint a régi regények lélekelemzdi. Nem lelkeket boncol, ha-
nem Ossze nem fliggd targyakat hajigdl egybe addig, mig véletleniil egy lélek jon ki a mokabol”
(P. 11. 558). Ugyanakkor tulzas lenne Szentkuthy gondolkodasaban a kdosz nilsulydrol beszélni,
6t inkabb a kaosz és az abbol kibontakozo rend harméniaja, viszonya érdekli, ugyanigy, mint a
flatal Lukacs Gyorgyot, vagy a szazadeld vitalista filozofiajat. Igaza van Hanak Tibornak, ami-
kor megéllapitja: .Szentkuthy készségesen halad Klagesszel a polarizalas iranyaban, a szellemet
a lélektdl atjart élet ellenlabasanak probalja felfogni, de nem idegen t6le az ellentétes Ut sem. a
szellem és az élet, a rend és a kdosz azonositasa.” Szentkuthy szerelme-kinja a targyak, a részle-
tek, az empirikus, racionalizalatlan valosag: . Itt allok, sz6rny{i inyencségemmel, alaptények,
Orok emberi faktumok kataldgusa irant — nem tudva, hogy ez a végeel-e, ahova érkeznem kell -,
vagy csak a legpiszkosabb zug-megallo, ahonnan eszeveszetten menekdlndém kell egészségesebb
tengerekre? Nem képmutatas-e az alaptény-katalogizalas? Kétségbeesés és dac, mivel éppen az
orék egyéni novum izgat benniik, de az oly ultra-novum ¢és ultra-egyéni, hogy annak kifejezésé-
hez még nincs stilusom, vagy ha van, az oly bolondnak latszanék, hogy nem merném megmutat-
ni, s igy inkdbb az Gstény-regisztralas hitvany kabitoszeréhez fordulok™ (B. 553). Ez az 6stény-
regisztralds azonban az egyetlen megoldas, az értelmes gondolattal szemben a targyak szerelme,
a leirds zsufoltsaga.
Miivészete a targyak, a részletek tudatosan vallalt, provokaloan eldidézett euforidja: . Azert is
irok neked itt egy csomé apro részletet, hogy sejtsd meg a »realizmus«-babonan € »mitosz«-hal-
lucinacion inneni, egyszer(i valosagdromet, a targyak kielégitd teljességét” (B. I1. 59). Az ered-
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mény, a cél: a leltar, Az ird nem itél, hanem leir, és tisztan elvont, esztétikai megfigyelései mintd-
jdra komponalja az azonos érték{l részelemeket. Ezért konyveit olvasva sohasem kérdezhetjik,
hogy miért, csak azt, hogy hogyan. Bar miivei hemzsegnek az adatoktol, nem ismereteket ter-
jeszt, hanem harmoéniat. Fénye nem a reflektoré, hanem a napé, mindenre egyforman vilagit,
mert minden egyforman fontos.

A racionalizmus és empirizmus ellentétét az empirizmus tOtdllzaldele a katalogus, a leltar, a
kaleidoszkop, a nilansz, az Ostény regisztralasaval, az elemzés abszolutizalasaval haladja és sziin-
teti meg. Hiszen Szentkuthy a provokalo szélséségek embere, racionalista-empirikus, aki a rész-
letek terrorja k6zben is vallja Husserl igazat: ,,az empirizmust csupan a legegyetemesebb és leg-
kdvetkezetesebb empirizmus kizdheti le, amelyik az empiristak korlatozott »tapasztalata« he-
Ivébe az originalisan adott szemlélet sziikségképpen kitagitott tapasztalatfogalmat iktatja™.

Relativizmus, A kovetkezd Szentkuthy—Husserl-i antinémia a relativizmus és az abszolutiz-
abszolutizmus mus jegyében all, és a relativizmus teljében oldodik fel. Szentkuthy relativiz-
és szenzualizmus musa egyszerre etikai és ismeretelméleti. A részletek, a niianszok, az empiri-

kus aprdsagok egymads mellett sorakoznak, a kaleidoszkdp elemeit csak a
szerkezet rendezi és nem a hierarchia.

Mindezekbdl egyértelmilen kovetkezik, hogy Szentkuthy szélsGségesen szubjektivista; szub-
jektivista természetesen empiricizmusaban, de megfogalmazott irdi programjaban is: ,.Mellékes,
hogy az igazsag és spontan gondolatszikra »romantikus« és meddd ambicidk - minden romanti-
ka utan sem tudok masban hinni, mint szubjektivitisom abszollt lesésében” (E. 63). E szubjekti-
vizmusnak persze megvannak a szélsGségesen végigvitt alkotaslélektani kivetkezményei is: A
keletkezd regény elsd fazisiban tehat joforman meg sem kilonboztethetd sajdt anatomiamtol:
tulajdonképpen csak egy hullamretusalas abban a vér-kitban, amely agyamat szeliden dntdzi”
(P.27): és: . Mindez annyit jelent, hogy a regény vagy a gondolat, melyet kiilsd esemény inditott
meg. ezen a fokon fojtdéan szoros kapesolatban van egyéniségem biologiai berendezésével™ (P,
23). Mert az élettevékenységek egynemiick, nincs hierarchiajuk. Egyformén esziink, szeretke-
ziink és sirunk, azonos érték i, rangy minden megnyilvanulasunk - tanitja Szentkuthy. Hiszi, re-
méli. mondja és mondatja. hogy nem valik, nem valhat killon tapasztalas és reflexio, cselekvés és
tudis, Miveivel sugallju nekiink és magdnak, hogy a gondolkodds is tett, u megfigyelés, a leirds
is cselekvés, hogy csak a reflek1dlod tudat van, nines kilonvalt kiilso és belsé akeio,

Az empirizmus és a szubjektivizmus szitkségszer(l kdvetkezménye a Szentkuthy dltal vallott és
miivészetében programszeriien megvaldsitott szenzualizmus: ,,Mert csak szin- és hangbenyoma-
sokbol all az egész szerelem, uz cgész élet. Ha leirva monoton, akkor az irdst megette a fene rég:
nem irat akarok szamodra lenni, hanem csak megsemmisiild ugrodeszka képzeleted magas ivelé-
se alatt” (B. 11, 55). Impresszionizmusit viddm-1élekkel vallhatja: Az impresszionak nincs egye-
temes jelent@sége. nincs semmiféle jelentdsége: ha ezt tekintetbe vessziik, plane megirjuk & pole-
mikus lapot szerkesztiink érdekében, akkor nyugodt lehef a lelkiismeretiink és élvezhetjlik az
imprcssziéinkdl“ (I’ ”87) s aho;,y tuddmsdn v[llldlid a szenluf\li7mus szélsc’iséges impresszio-
Amlkor a »kldsmkuw irék tenségelol borzongva sregyelltcm e7t az 1de5<,§ 1egyclmczetlensege-
met: csuk mas szin{ viragot kell az orrom elé allitani, s rogeon felfordulnak Osszes eddigi terve-
im. Most hagyom Gket nyugodtan felfordulni: nem vagyok mar olyan hiszékeny gyermek. hogy
errdl a felfordulasrol azt higgyem, hogy maga a kiatkozandoé romantikus kdosz, naploszeszély és
idegbuj™ (B. 1. 67). A szubjektivizmus 4 stilusban csapddik le és valik érzékelhetdveé, a miivészet
reakcid: ,egy tény: a vilagra mi feleliink, reakcidink vannak. Ezt nevezném stilusnak : s ezen vég-
telen sokféle reakcion beliil minden érték vagy egyéb szempontu megkiilonboztetést Sriiltségnek
latok™ (B. 675). A konzekvens szubjektivizmusbol objektiv igazsag lesz: ,,Még nem volt a vila-
gon abszolut objektivitas; erre hozzafogtam az alom morfin-taktikajahoz. Nem un. »koltéi igaz-
sagokat« kerestem, nem is a »szépséget«, semmiféle szimbolumot, nem, nem. Abban a paradox
helyzetben voltam, hogy tudtam, hogy csak az én énemen beliil taldlom meg az igazsagot, de az
igazsag lesz. és fiiggetlen lesz télem™ (P. I1. 564).
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A jellem Mondottuk. Szentkuthy miivei hemzsegnek az onreflexioktol. Kommentarjai
eltiinése szétfeszitik regényei szerkezetét, amelyek igy kettébomlanak ; egyrészt esztéti-

kai, ismeretelméleti szentenciak fiizérei, masrészt e szentenciak megvaiosula-
sai, kisérleti példatarai, akir egy-egy fejezeten beliil is, vagy elkiilonitve, pontokba foglalva.
O tehat magatol értetddden, a legnagyobb tudatossaggal vallalta irodalmunkban az esszéregény
Osszes kovetkezményeit. S ha csupan csak ezt tette volna, mar akkor is prozank nagy megujitoi
kozott a helye. Miivészete azonban nemucsak e latvanyos 0jitastol gazdag. Ha 0 (bar maig is ja-
ratlan) utat nyitott prozank torténetében, az elsésorban a jellem eltlinésével magyarizhato.
Szentkuthynak el6szor - s talan a magyar irodalomban egyediildlléan — nincsenek hosei, csak
szerepldi, regényeinek nincsen alanya, csak tirgya. Alanya maga a regény, amely irodik, targya a
szerepld, amely a kdrnyezet eredménye, a leirds apropoja. Regényeinek nem emberek a hései,
nem emberek torténetét, életét mondja el, hanem az élet megélésének lehetséges modjait, fokoza-
tait, viszonyait és konstellicioit. Témadja az élhetés intenzitasanak és mindségének kilonbozé va-
leteznek, csak viselkednek, idomulnak kérnyezetiikhoz. A reagalas modozatait és a reagalasban
megnyilvanulo valosigot irja és magyarazza. Az ir6 tehat radikalisan szakit a pszichologizmus-
sal, a jellemfestéssel, mert felfogisa szerint nincs jellem, csak kornyezet. A viselkedés szamtalan
variacidjat nyujtja, de lelki okokkal sohasem magyarazza. A husserli pszichologizmus-anti-pszi-
chologizmus ellentétparjabol tehat az utobbit valasztja: ,,.Szembehelyezkediink a Psychével: ért-
ve alatta a leleknek oly értelmii respektalasat, mely szerint az ember fogalma azonos volna az un.
lelki élet gazdagsaganak fogalmaval” (P. 281). Nem az emberi psziché teremti a formakat, ellen-
kezbleg, formak és korok, a kornyezet nyilvanul meg benniik.

A pszichologia tagadasabol paratlan életmi szilletik. Elt{inik a regényhds és megsziiletik most
el6szor a regény, amely nem valami helyett van, amely nem utanoz és nem tiikroz, amely sajat
azonossagaban létezik, s mint dntérvénylien létezd 0j valosag fejezi ki az embert. Eltiinik hat az
€16 Beatrice, hogy megsziilessék Leatrice, a ,stilus-ember”. A vilagkép format kap: ,,a regény-
hés, miutan mar az ontoloégia érdekében atalakult anyagi fajdalom-konstellaciova”, atalakul a
rola sz010 regény stilusava, szerkezetévé, nyelvtanava, ,stilus-emberré™ (P, 37).

Az olvasét persze mindez kevéssé érdekelheti és joggal zavarhatja a megszokott lélekrajz, a 1é-
lektani okok ¢és okozatok hianya. S joggal kérdezheti, ha eltlint a markansan, beliilr6l jellemzett
hos, akkor kirdl szol a regény? De ha eléitéletek és el6zetes elvarasok nélkil elmeriil Szentkuthy
kép- és gondolatfolyamaban, és megfiirdik eksztatikusan gazdag vilaganak tengerhullamaiban,
akkor egy 0j kozérzettel lesz gazdagabb, egy kozérzettel és szemlélettel, amely romantikusan mo-
tivalt h§sok mankodja nélkil is sugallja az ird egész vilagképét és mondandojat. A Prae-vel kap-
csolatban, de az egész életmiire és sajat fejtegetéseinkre is igazan irja Hanak Tibor: ,,A Prae nem
eszmehirdetd filozéfia. Ha az elmondottak alapjan annak latszik, rendszernek és tannak, targya-
lasi médszeriink kovetkezménye, nem pedig a kdnyv szandéka. Filozofiai szempontjainkkal me-
revvé és szakaszossa tettlik, pedig a mii egyik {6 sajatossaga és értéke, hogy életszeriien bonyolo-
do, komotosan eluszo.”

Torténelmi S ha magunk most a husserli mankokkal megyiink tovabb. akkor a teleologi-
tablok kus és a kauzalis vilagfelfogas ellentétéhez jutunk, és a Szent Orpheus Brevid-
riuma torténelmi tabloihoz érkeziink. Legszivesebben képeskonyv-kollazsok-
nak nevezném Oket. amelyek targyukat ugvan a térténeti maltbol — a kozépkorbol - veszik,
azonban allokép voltukban mégis tagadjak a torténetiséget. ,,A torténelem, mely nem idealiszti-
kus és nem materialista, nem végcél felé halad, de nem is bolond atom-farsang. nem azonos a bi-
ezer testbdl, ahol egy par 3si alapintencio érvényesiil kiilonbozd kaleidoszkop allasban™ (B. 423).
A téma mindig valtozatlan, a torténelem nem fejlédés, de még csak nem is valtozas, pusztan az
emberi lét kerete, szinhelye: .,Az ¢élet csak a torténelem alakjaban élet” (B. I1. 118.). ,A témam
mindig egy és mindig ez: egy teljes embrioldgia, az embrio testi-lelki élete a sperma-villanastol a
szitletésig és a torténelem, harcok, bullak, cimerek, idealok, kiralydk, papak cifra ellenornamen-
tikaja” (E. 83).
A Breviarium fiizérét emberi sorsok, szituiciok hasonlésaga, evidenciaja rendezi. s nem a kro-
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nologia. Tan csak a kulissza hiteles, vagy még az sem, mert a torténelem ismert vagy megismer-
heté alakjai kilepnek belble, a torténelem csak egzotikus hattér, amely elétt 6rok-valtozatlan
figurdk orok-valtozatlan tincukat jarjak. Ahogy Pomogats Béla ravilagit: ,,Az Orpheus azonban
nemcsak a regényidét rombolja le és semmisiti meg, hanem a torténelmet is”. Szentkuthy szama-
ria a torténelem csak eszkdz, a torténelmi alapok pusztan a hianyzo pszicholdgiat potoljak. A jel-
lemrajz nehézségeit hidaljak at, mint 6nironikusan megjegyzi: ,,Fantaziam nincs, tehat kompild-
lok - elsésorban a régi vicclapokbol” (B. L. 535). Vagy ahogy Pomogats Béla fogalmaz: ,,A 10rté-
nelem tehat az ember tevékenységének szintere, am pusztan annyiban érdekes, amennyiben egy
szintér érdekes lehet. A torténelem Szentkuthynal nem vallalkozasa és nem célja az embernek,
hanem terepe és kozege, mint ahogy a kontinensek, a tajak, az orszagok és varosok is.” A torté-
nelem eszkdz a filozofia, a racionalizmus, az abszolutizmus, az objektivizmus ellen is. A torténe-
lem az iré vilagnézetének esztétikai kovetkezménye: ,,Bennem is dolgozik a nagy filozofiai kisér-
tés: a dolgokat csak egy par egyszeri élettani vagy gondolati alapelvre vezetni vissza, szintézise-
ket és szimmetriakat cirkalmazni, monizmust és szimplifikalo alaptorvényeket ; hogy ezt a rossz
hajlamomat ellensulyozzam, azért menekiilok a torténelmi alarcokhoz -- a régi torténelem szines-
sége, zavarossaga, szemérmetlen onellentmondasai, céltalansiga és mulanddsaga kiilénosen al-
kalmas, hogy a filozofiai leegyszerisitéseket szétkuszalja, keresztezze, élénkitse™ (B. 11. 262).

Mert vilagkép és filozofia esztétikai kovetkezményekkel jar. Ha a polgari gondolat és vilagkep
valsagban vagy megljuloban van, akkor valsagban vagy megijuloban van miifformaja, a regény
is. E felismerés elsé felének elméleti kOvetkezményeit nalunk leghatarozottabban Lukacs
Gyorgy vonta le, egészének gyakorlati kovetkezményei legpregnansabban, legmagasabb miivészi
fokon Szentkuthy miiveiben figyelhet6k meg. Szentkuthy magyar nyelven utoljara kisérli meg,
hogy a hullo polgari univerzum teljességét adja. Miivészete oriasi kiizdelem az egészért. Egyetlen
harc egy sajatos értelemben felfogott reahizmusért, a rész és az egész teljessége a részben és az
egészben: ,,Két dolog izgat: legszubjektivebb életem legszubjektivebb epikai részletei, efemer ap-
rosagai. a maguk adatszerfi, stilizalatlan egyéniségiikben — és a vilag nagy tényei allegorikus
Standbild-szerli nagysagukban: halal, nyar, tenger, szerelem, istenek, virag. Stilus-zavarom
egyik oka marmost az, hogy a mondat témaja rendszerint valami analitikus aprosag, finesse, kép
- vagy gondolatbeli paradoxon - s ezen részletek részletének leirdsaba pumpalom bele, mellék-
mondatok, szddsszetételek, ritmusgyilkos jelz6-litdniak alakjaban a mitikus nagy kulisszakat
(tengert, nyarat, halalt stb.)” (E. 38). Miivészete harc az elérhetetlen valosagért: ,,Milyen lelkierd
kell ahhoz, hogy az ember tudja, naprél napra mind vilaigosabban, hogy vagy a fantdzia sivar
kényszerképzetei mindig ugyanazokkal az 6rvényszeriien fullasztd palyakkal vagy a valosag tit-
kai, mindig ugyanavval az elérhetetlenséggel” (B. 664). Harc a valoszerii valésagert: ..Egy el6z6
kor betegsége a kovetkezd kor egészsége: ha régen szégyellnem kellett, mint narcista idegességet,
hogy nem tudtam kiilonvalasztani egy konyv intellektualis tartalmat attol a kertt6l, ahol azt ol-
vastam, ugy ma be kell latnom, hogy ez nem neurdzis volt, hanem az egyetlen valdszeri valosag,
az illatos kert és a kevésbé illatos Schopenhauer-fejezetek egyetlen egységet alkotnak — szétva-
lasziani 6ket Srulet”™ (B. 655).

S hogy e kaotikus teljesség pusztan dekadencia lenne, mint azt sokan veélték és vélik? Valasz-
ként alljon itt befejezésiil az iro szép tanitasa: ,,Altalaban a dekadenciaval kapcsolatban az em-
berek mindig kiilonos formatultermelést, 6ncélu diszlethalmazt és Orjongd rafinériat képzelnek
el. mert megszoktak, hogy a miivészetet a maga ipari szoszerintiségében vegyék. . . Pedig a rend,
a szisztéma, a logikus mag nem a dolgok gydkere, hanem vége, legutolso, elkésett gyiimolese.
vagy mellékterméke...” (P. 93).

A kaoszbol sziiletik tehat a rend, a bonyolultbdl az egyszerii. Szentkuthy miivei ¢ kaoszt és
rendet egyszerre sugarozzak. De a rend, a harmonia egy folyamat, az intellektus munkajanak, és
a muveészi teremtésnek az eredménye. Szentkuthy nem miiveiben teremti meg ezt a harmoniat,
hanem benniink, altalunk. Az intellektus munkdjat nem keriilhetjiik meg, a gondolat, Szent-
kuthy iroi tanitisa benniink ér véget, s csak olvasoi erdfeszitésiink altal valhat tapasztalatta.

Jegyzetek: Hdéseteink lelhelyét az alabbiakban jeloljiik: pl.: (P. 1. 100) = Prae. 1980. 1. k. 100. old. - (E. 10) = Egyetlen metafora felé.
193810 fejezet (B, 1 100) = Szent Orpheus Breviariuma, 1973, 1,100, old. - 2Hanak Tibor, Pomogats Béla és November Eva gondolatait
i Vagvar Miahelv 197435 360, Szentkuthy-kiilonszamabd! idézzik.
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DON CARLOS ROZSAFUZERE

frta SZENTKUTHY MIKLOS

11. Fiilop kiraly minden képzelhet6t megtett annak érdekében, hogy fiabol, akin kii-
16n8s testi és lelki betegségek jelei mutatkoztak: dalias lovag, igazi trondrokoés,
aranyszép vélegény, Madonna trubadurja, diplomata és vilagpolitikus, udvari balo-
kon Don Juan, lelkigyakorlatokon Loyolanal loyolabb legyen, de — hidba. A fih,
Don Carlos testi és lelki zavarai er6sodtek : paradés zsinatokon a f8papok alig tud-
tak dogma-kdszoriiléseikre figyelni, mert Carlos, a trondrokosok ,.kisebb baldachin-
ja” alatt igen-igen furcsan viselkedett.

fgy hat Fiilop kiraly, szerelmes fajdalommal, Carlost diszmenetben, , kérmenet-
ben” egy tavoli kastélyba toloncolta, ahol tan t6bb szoba volt, mint az Eszkorialban,
a keresztes lovagoktol tanult ezeregyéji pompaval berendezve. Innen a Féinkvizitor
(néha a romai nuncius vagy szentremete barat) havonként, félévenként részletes je-
lentést kiildott az apanak, aki hol apokaliptikus tengeri armadiat épitett Anglia el-
len, hol Anglia kiralyndjét, katolikus Tudor Mariat akarta feleségiil venni (tudjuk:
vette is).

A Fdinkvizitor X1X. A) jelzésii ,,hiero-diagnosis”-a igy hangzik:

Carlosod, Felség, ha a Szizanyahoz imadkozott (és ezt igen gyakran teszi), abbol
a célbdl, hogy az Istenanyat a legforrobb emberi kozelségben érezze magahoz, hol
kiralyi édesanyjara, hol egy hitbuzgd, keresztény arab szfizre, hol egy kék szemfi
(dantei . Trice! Trice! Beatrice!”) lednykdra a toleddi hitfénél, hol a madridi udvar
legegyetemesebb tudosara és kolténdjére (0j Szent Hildegard von Bingen!), hol me-
sekastélydnak fekete haju, Goya-arct kulcsarndjére, — beteg Carlos bolcs .mamaja-
ra” gondolt. Carlos ugy vélte, hogy ha a szentképek és szentszobrok, fesziilelek és ol-
tari, ékszerholyagos biblidk tisztelete Szentegyhdzunk szerint engedélyezett, sét
ajanlatos (pia et commendata), akkor ezek az emberi arcok is - szentképeknek,
szentszobroknak foghatok fel.

De? De? Egy bizonyos marcius 13-an, Szent Nikéforosz napjan: Carlos ugy érez-
te, hogy ezeknek az asszonyi vagy nimfeumi arcoknak felidézése talan mégsem ,.sza-
balyos™, s6t talan blinds, sét (6h irgalom Atyja, ne hagyj el!) - karomlo, - ennélfog-
va: fekete aprod-ruhdjaban, hofehér lovan elment a par mérf6ldnyire esé Eusebius-
kapolnaba. hogy ott egyrészt ,.biinét” megbeszélje egyik karmelita lelki vezetSjével,
masrészt imadkozzék legkedvesebb szarnyas oltara, triptichonja elétt: balra az Ud-
vozl6 Angyal, jobbra a Donna Celestina, k6zépen Alexandriai Szent Katalin eljegy-
zése Jézussal. .

Mit talalt Carlos az 6 kapolnajaban? Ahol a Rozsafiizér elsé orvendetes titkat, az
Udvozlégy Maria elsé szavait, az Angelus elsd |, tételét” akarta elimadkozni, vagyis
az Annunciaciot és az Uristen foldi szenthajlék-keresését a Szlizanya szent méhében.
- mit talalt ott fekete Carlos, leszallva fehér Szent-Méarton Pegazusarol? Orjongo
képrombolo, képtépd eretnekeket, akik a képek tiszteletét sakal-tivoliéssel és kese-
lyi-karmokkal tagadtak: porra zuztdk, kopték, tapostak Carlos (és blzonyara az
Uristen) legszebb oltarat.

Részlet az i16 Szent Orpheus Brevidriumanak V., Véres Mdria cimi kotetébdl.
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Az Eusebius-kapolna sekrestyéjében (proféta: Jeruzsalem romjai felett?) Carlos:
lelki vezet6je, — marcius 13-an, ne feledjiik, — Szent Nikéforosz életét beszélte el
Carlosnak.

Nikéforosz, Bizancban, a 9. szazadban: a szentképek tiszteletének legnagyobb
harcosa volt. Mar apja is az volt és ezért Szemét nevii (Kopronymos) Konstantin
csaszar szamiizte az egész csaladot, — talan Konstantinipolybdl romos-rongyos, fél-
tidbvel iélegz6 Athénbe — ahol Nikéforosz mindent megtanult, amit ott még tanulni
lehetett, Logikat és Dialektikat, Platont és Arisztotelészt. A képtiszteld nagy Iréne
csaszarnd visszahivta Nikéforoszt, vilagi ember létére konstantinapolyi patriarkava
tette, pappa szentelték, piispokké felkenték, mivel minden-platénok és minden-
arisztotelészek arra tanitottak, hogy nincs a keresztények Istenének és az Isten Any-
janak megfelel6bb viselkedés (religious behaviour), mint a szentképek tisztelete. Mi-
kor pilispokké szentelték, nagyértekezésének kéziratat (a képek tiszteletérdl) hona
alatt tartotta, majd egy ereklyés szekrénybe, balzsamok és csontok kozé helyezte
ez! ez! ez! (a jelenet, az elv, a tény) konnyekre fakasztotta Carlost, hiszen 6 is, 0 is,
annyit, annyit irt és 6nelemz8 Naploit sokfele tornyosodo sokféle barokk szentszo-
bor mogé dugta.

Carlos lelki vezet6je azt sem titkolta, hogy Nikéforosz patriarkasaga el6étt, mint
vilagi nagy allamférfi, nagyvilagi életet élt, — igen, s késébb, mikor jelen volt a kép-
tiszteletet ,,dogmatizal6” zsinaton és konziliumokon, Iréne csaszarné gyakran nem
eleven szarkofagszobrok ornatusiban jelent meg, hanem éppen ellenkezbleg, és igy
— Nikéforosznak nem a legkdnnyebb kisértései voltak (Carlos! Carlos! a tiéid), — le-
gy6zte Sket (Carlos! Carlos! a te' gy6zelmeid!).

Es az okos lelki vezet azt is tudta, hogy a ,kiralyfi Don” imadja a szent-szinpadi
szent-misztérium jatékokat, épp ezért elmondta a kiralyfinak a késébb ujra és 0jra
szamlizott Nikéforosz holttestének hazahozatalat Konstantinapolyba 846. marcius
13-an, - a velencei hajot, a Fekete-tenger viharait, az Egei-tenger napsugarait, a bi-
zanci nép szent részeg boldogsagat, zenéit, szovétnekeit, ahogy a kolté Keresztes Ja-
nos mondanéa: ,,Miurunk karnevaljat”.

A lelki vezeté megnyugtatta Carlost: nemr volt vétkes, mlkor foldi formaja, em-
ber-abraju, szentéletii asszonyok képével ducolta fel mégszinesnél megszmesebbre
legtisztabb Ave Maria Rozsafiizér, Angelus-imait a Madonnahoz, menjen Carlos
haza Isten békeéjével, — azzal megéaldotta, ,,talalkozas lesz az Egben, most még csak
adieu a Foldon™.

Odahaza, j6forman minden délelétt, Carlost meglatogatta egy f6ldon-foldontili
életil apaca, talan maga Avila vastag varanak Terézidja, avagy csak Carlos képzelte
annak, — de ugy vélem, Felség (irja a FSinkvizitor II. Filépnek), hogy ez idem et
eadem, egyértelmil, szentértelm{i dolog, ismervén Carlosunk leglazasabb ahitatat.
Carlos, hazaérvén (az &jszaka kosztiimjében, a hajnal lovan), minden fajdalmat elsir-
ta a Rozsa Regénye, a mysticissima flora apacanak, igaz vagy képzelt ,,Avila”-janak,
a képromboldkat, a karhozat mozsartdrdjében hamuva gyalazott, Annunciacios ol-
tarképét. Mire? Az apaca mosolyogva (Trice! Trice! Beatrice! — Dante dalidban) at-
vezette Carlost a haldszobajaba, ahol (6riasi tiikrok, vagy japan spanyolfalak mére-
tei utan futva): Beato Angelico, fest6k fest8je, Annuncidcio-képének (1437 utan?. . .)
csodalatosan hiiséges masolata volt lathatd.

,»Ennél szebb nem volt és nem lesz a vilagon!” - rebegte, suttogta Carlos az 6
,Avild"-janak mirhavirag fiilébe. Mért a legszebb? Itt minden egyszeriiscg Ienyeg,
cifratlan, titok és vilagossag, Eg és Fold (Isten és Maria) legintimusabb, halk és sut-
togd és mégis mindenrdl mindenttud6 talalkozasa, Végtelenség és alazat, Ostya-fe-
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hér falak, gotika sohaja, reneszansz lehelete, Szent Tamas minden hittudomanyi
Summajanak pillang6 szinevaltozasa, Pax Domini, legdogmatikusabb latomas, priz-
maba-lépés elbtt a Szentlélek sugara.

Carlos még be sem fe_]ezhette imadsagat Beato Angellco szentképe el6tt, - az 6
~Avild”-ja, Szentlélek-szirny kolostori fejekével, még epp hogy elsuhant (Abel oltar-
fiistje az Egbe), — mikor zokogva (valljuk be: karomkodva is. . .) betértek Carlos
halészobajaba Carlos legkedvesebb, hol misztériumokat, hol vad vigjatékokat jatszo
szinészei €s rongyokban, vérz6 sebekkel, martir-meztelen elpanaszoltak, hogy a kép-
rombolo eretnekek szinhazukat, kosztiimjeiket, farce és-Dei Deo kulisszaikat szét-
zaztak, felgyujtottak (még most is égnek! fiistjétdl Hades-hamvas kormosak! - mu-
togattak...), — mire?

Don Carlos, Beato Angelico theoldgiai hovirag-képének hatasa alatt, azonnal azt
mondta nekik: ,,Ne sirjatok! Oriiljetek minden f61di diszté] megszabadult artatlan
Adam-pucérsagtoknak, mert ez lesz forrasa, ihletdje annak az auto sacramentilé-
nak, melyben abrazolni fogjatok Beato Angelico legszentebb képét, az Angyali Ud-
vozletet, az intimitas és' egyszerliség eliziumi hazassagaban.”

Ezt a szentjétékot (folytatja dokumentum-levelét a Féinkvizitor I1. Fiilop kirdly-
nak) magam is lattam, — hithivebb lettem tole, mint eddig voltam. De? — most én
gyonok Felsegednek de? En a hiusdg blinébe estem és vetélkedni versenyeznt ki-
vantam jé Carlosod ,,AV1la >-szororaval és Beato Angelico Angyali Udvézlet-képé-
vel és Carlosod szinészeinek mise-szép, mise-szent pantomimjével, — ennélfogva?

Aznap délutan: Tiziano Angyali Udvozletének (1564...1566. . .) masolatat vit-
tem el a Trondrokosnek, — 6t évvel ezeldtt, velencei politiko-kiildetésem alkalmabol
csinaltattam; ez: ellentéte volt Boldog Frater Angelicus képének, - ez : drama, vihar,
apokalipszis, démonok, angyalok, kozmoszok 6riilt kozmogoéniaja, szinek lavazo
tobzddasa, a Vilagszinhaz Mozgositasa.

Hatasa Carlosodra? — kérdi levele befejezéseképpen a Féinkvizitor, - hatdsa ez:
masnap (a rongyos szinészek voltak az elsé felvonds, amirdl most irok, evangélista
Szent Marknal és Tacitusnal is rovidebben: Carlosod ,,szinhazi életében™ a mdsodik
felvonas), ~ masnap (ez a véletlen szinte csodaval hataros): meglatogatta Fenséges
Karoly-fiadat Calderon, a dramaird (szelleme, szelleme, persze hogy szelleme, ¢ljo-
vend6 lelke maszkjaban, vagyis teste husaban. . . ismered Kiralyom, Carlos latoma-
sos habitiidjeit. . .), aki ,tegnap” még ,,A legnagyobb varazslat a szerelem™ cimi da-
rabjat irta és utina — papnak ment, papi ruhdban koszontétte Carlost, - akinek kas-
télyaa Komposztélai Szent Jakabhoz vezetd zarandokut mellett emelkedett, és Cal-
derén épp Komposztéla felé tartott.

Carlos két vallanal fogva razta, rangatta Calderon mindkét vallat, - nem volt ez
hisztéria, — ellenkezbleg: vallasos extazis (értesiiltem. . .), szeretet\és Isten szinhazai
iranti rajongas, — Carlos monda Calderémnak, — szakltsa meg utjat par orara, par
mérfoldkdre és vigye magdval Felséged, Rex Felipe, udvari szinhdzanak minden szi-
nészét és minden Egre -éhes szent diszletét: ezekkel jatsszassa el Kompowtela tiszte-
letére az Angyali Udvozlet — Tiziano-értelmezésii - dramajat, — zuhogjanak rozsa-ag
koteleken még angyalok, putték, minden Katholikus Metafizika édes kolykei is és
kdzben zagjon, zengjen, korusbdl és zenekarbol: Udvozlégy Maria, malaszttal
teljes!
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NAPLO

Hiiség onmagunkhoz, hiiség a valosdghoz

A szemléletmod mai Utveszt6ibdl, a magatartas zsdkutcajabol keresiink kivezetd utat. Eveink
forgasa leny{igz benniinket, a tények aradasa elsodor onmagunktol, gyokereinktél, egyéni és
kozds multunktol. Percnyi téredékekbd! tengbdiink, egyre tavolabb a teljesség igényétdl, vilag-
elhal és kiliresedik a jelen, melyet teljes értékilen kell atélniink -, a jovonk érdekében is.

Magatartdsunk belsé torvényeinek természetére vet fényt Sotér Istvan: ,, Az egyszerliség a leg-
id6tallobb, az Bszinteség baja sohase veszit hatasabol, az életbs] megtakaritott tanulsagok min-
den korra érvényesek — s a halk hang igen messzire elhallatszik” (Gyiirik, 22. p.). A masokkal s a
szemlélt - torténeti és irodalmi — targyakkal valé azonosulas képessége és annak bizonysaga szdl
hozzank, hogy hidakat kell teremteniink ember és ember, mult és jelen szintéziséhez. A torténe-
lem és irodalom tényei és alkotasai - és a sajat, egyéni életiink is — csak éI6 voltukban lehetnek
szemléletiink targyai, s magatartasunk taptalaja. ,,Valojaban nem engedhet$ meg, hogy tul nagy
kiilonbséget tegyiink az é16, illetve a multbeli irodalom érzékelése kozott” (Gyidritk, 6. p.).

Magatartdsunk kritikai elemének értékeléséhez szamtalan eszkdzt kell igénybe venniink. ,,Az
irodalom egyik legfébb feladata, hogy kritikai szemléletre neveljen benniinket.” Az irodalom tii-
kor-csoda: ,,Az ember csak egy életet élhet at. — de életiinket, tudatunkat az jrodalom megt5bb-
sz0rozi” — irja a Tiszeulo tikrok cimil kotetében Sétér Istvan (7. p.).

Az ember életének és miivének térbeli és idobeli kitagitasara tett kisérletet Madach is Az ember
val« az akarati szabadsag elvét, a kiizdés, a haladasért vivott harc tdrvényét kivanja koltdileg, ér-
zelmileg — mondhatni: lirailag - hirdetni, alatamasztani.” S6tér Istvan Nemzet és haladds cimii
kotetének Madach-tanulmanya az irodalom fel8l vezet el benniinket a tdrténelemben ldtds és élés
magatartaseleméhez. Ugyanezt teszi torténelemrdl irva Nemeskiirty Istvan is, jelentés gondola-
tokat sugallva: ,,A marxista térténettudomany helyes allaspontja tehat — ismég Banfival valljuk
ezt (Antonio Banfi: A torténelmi materializmus jelentdsége) —, hogy a historia ismerete »etikai
irdnyt is ad cselekvésiinknek«, és voltaképpen arra, az egykor csak vallastanordkon feltett kér-
désre ad valaszt: »Mi dolgunk ¢ vilagon?«” (Onfia vdgta sebét, 7. 0.). ~

A jelenbe dtnyilé mult. Ennek a mondatnak etikai tartalmat az idézetteken tal tovabbi tana-
sagtételek is megerdsitik. A tdrténelemben kutatva a ma életének gyokereit, szertedgazo csodait
fedezziik fel. A torténelem kutatdjanak élménye sohasem az avultsdgé, hanem a ma is érvényes
igazsagé, a mahoz vezets uté, a ,.modernségé”. Ronay Gyorgy Kutatds kozben cimii kdnyvének
Kassak-tanulmanyat olvasva irja S6ter Istvan: ... . .a kzépkori gesta éppoly modern olvasmany
Roénaynak, mint az Egy ember élete” (Gyiirik, 622. p.).

Az igaziirodalom ugyanis, a maga eszmei, torténeti, esztétikai tartalmaban, mindig €16 és mai,
az igazi térténelem mindig 6nmagunkhoz vezet el. A multat a maban, a mat a multban kell lat-,
nunk és élnlink. A Tisztulé tiikrok egyik fejezetének cime is ezt a szemléletet sugallja: ,, A mult,
mely atnyulik a jelenbe”. A mualt, amely lehet egy-, kétszaz, egy-, vagy tobbszazezer év. Az embe-
ri értelem ,jogfolytonossaga” a ,torténelemel6ttibdl™” ide jelenségként arad at jeleniinkbe.
S hozzatehetjiik, hogy az irodalomtorténet és a torténettudomany is témaknak és életmiiveknek
a kozvetlen horizonton tulmend egymadsba filzése, amelyek az id6t egy pontba siritik Ossze: az
adott pillanatba, a jelen tarsadalom és az egyén életébe.

Azonosulds. Embernek, miivének és multjanak folidézése és megjelenitése csak akkor érvé-
nyes, ha az beleélés és azonosulas is egyuttal. ., Megteremtés a miivészetben és folismerés-folfogas
a kritikaban: egy és ugyanaz” - szdgezi le a Gyuirik-ben S6tér Istvan (7. p.). Chesterton azt vall-

"ja, hogy kritikat csak arrél lehet alkotni, akit vagy amit szeret az ember. A szeretet pedig: azono-
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sulas. Amikor tehat magatartisunkat az azonosulni tudas elemében — a szeretetben — is tovabb-
fejlesztjlik, megnyitjuk az egészséges és gazdagitd vérkeringést mult és jelen értékei kozott. ,,En-
gem, torténelemrol irvan, az érdekel: a mult, amikor még szamtalan lehetdséget nyitva tarto, ele-
ven jelen volt” — irja Nemeskiirty Istvan (Onfia vdgta sebét, 13. p.).

Az irodalmat azért érdemes megérteniink, hogy az embert megérthessiik. Az embert pedig
csak a kor, — s a kort is csak az ember figyelembevételével érthetjiik meg. Az irodalomtudomany-
nak a korok megértése;, megfejtése a legfontosabb feladata, de ezt is csak ugy teljesitheti, ha meg-
érti és megfejti az abrazolasnak és a kritikAnak azt a modszerét, mellyel az ‘alkotd, vagy a gon-
dolkod6 ember a maga korat, a kor valdsagat felfogja™ (S6tér 1.: Ember és miive, 8. p.).

A tudomany ranusdgtétele. Az igazsig tja a tudas, a tapasztalas, a valosaggal valo azonosulas
és hiiség Gitja. ,,A torténettudomany egyik alapvetd feladata, hogy a kézvéleményt a milt tényei-
rél tajékoztassa. E tényekbdl épitheti fel az egyes ember és a kdzvélemény az események lancola-
tat ismertetd tudos segitségével a maga torténeti tudatat” (Onfia vdgta sebét, 3. p.). A mult életet
jelent, megitélése és a valosagnak megfeleld értékelése oriasi feleldsség. Erre a felelosségre figyel-
meztet S6tér Istvan: ,,. . . A kritikus is kontar marad, ha nem 8riz magaban valamit az irodalom-
t6rténészbdl, sot, a teoretikusbol” (Gydritk, 5. p.). Az értékek folismerésének és kozkincese téte-
lének alapja a becsiiletesen, elméletileg folyamatosan alatdmasztott és megvizsgalt tudas, amely
szamol azzal a ténnyel, hogy az 1t nemcsak a mult felé vezet, mintegy a jelen ,,magaslatabol”, ha-
nem onnan is felénk! ,,A hagyomanyos formak néha épp azért élednek fel, mert az Gjak értéke
kétségessé valik™ (Gydrik, 83. p.).

A megdrzés hivatdsa. ,,Lélek elieni biin barmely szellemi érték megsemmisitése, homalyba, fe-
ledésbe boritasa. JOva ezt csak az értok tehetik, ha a gyanttlan, és nem is eleve rossz szandéku
nem értdk szemét felnyitjak. Az avatottak néma cinkossaga pedig sulyosabb vétek az avatatla-
nok gyanitlansaganal (Gyirik, 8. p.). Multunkkal, annak értékeivel el kell szimolnunk. Biinein-
ket megbocsatjak, de ,,az ért8k néma cinkossaga” ,,lélek elleni biin”, mert élet — s nem akarmi-
lyen élet — és halal — nem akarmilyen halal — kérdése minden értékkel vald safarkodas a vilagon!

Az értékek sziikebb teriiletére iranyitva mondandonkat: ,,A koltészet mezején élet és halal
nem felvaltja egymast, hanem sziintelen és egyiittesen jelen van, kéz a kézben, egymasbdl kibon-
takozva és egymasba fulladva” (Gyiiritk, 13. p.). A jelen a miltakt6l kapja a langot, s a malt csak
a jelen felelGsségének és értékigényének kihfilésével és felbomlasaval lesz holtta. Ha az id6 rra
lesz az érokkévaldsagon, -az ,.emberi jelenség” megsziinik a f6ldon. . .

S ha megkérdezziik a nemzete multjaban vizsgal6do torténészt, mit felel? ., Jaj annak a nem-
zetnek, amelynek a halara emlékezete nincs” — idézi az 1849-es debreceni orszaggyiilés szonokat
Nemeskiirty Istvan (Kik érted haltak, szent vildgszabadsdg, 7. p.). A nemzethaldl romantikus ide-
4ja egy tavoli vészharangot kongatott meg, mig a ,,nyelvében €l a nemzet” Széchenyi hirdette esz-
méje ma is é16 figyelmeztetés: a nyelv iranti felel8sség — hilség, vagy arulas kérdése. Nemeskiirty
szerint a nyelvi rendszer hatdrozza meg szemléletmodunkat és vilagképiinket, s igy magatarta-
sunkat és tudasunk, tudasra torekvésiink etikai, targyi alapjait is. A nyelv a ,,forro drot” énma-
gunkon beliil, emberi torténelmiinkn beliil — s dnkifejtésiink, tarsadalmi fejlédésiink folyamata-
ban is.

Valésdghiiség. ,.Nem az a fontos, hogy miltunkrol csupa jot almodjunk, hanem az, hogy egy-
altalan irjunk, beszéljink rola, akarmilyen jo, vagy rossz volt is az.-Ekkor és ezaltal lesz ez a malt
tartdsan a miénk. Ha pedig a malt valoban a miénk, ha mindannyiunk napi kozgondolkodasa-
ban, déntéseinkben jelenlévé valosag: akkor a jov6 is a miénk lehet” (Nemeskiirty I.: Onfia vdg-
ta sebét, 14. p.). ,,A targyiasulasra (és a magasrendii targyilagossagra) valo képtelenség: ime,
egyik legnagyobb veszélye a huszadik szazad irodalménak™ — tehetjitkk hozza Sétér Istvannal
(Tisztulo titkrék, 10. p.), aki megfogalmazza a valésaghiiség poétikai torvényét: ;A koltészet
egyik legf6bb feladata: a néven nevezés, a folismert dolgok megnevezése, kimondasa” (Nemzet
és haladds, 694. p.). Elgondolkozhatunk : ,,Allj eld vele, akar alkalmas, akar alkalmatlan. . . Ints,
kérj, feddj. . .” — Szent Pal-i itmutatasa visszhangzik itt dnkéntelentil benniink. Igaz ember, igaz
tudods, igaz gondolkodd nem ismer megalkuvast ebben a halhatatlan emberi felel3sségben. S ami
igazat magunkéva tesziink, megszabadit minket a jévS vak szorongasaitol.
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Elet és hiiség. A leghétkoznapibb élet jelenségei a tetszetds rafogast épplgy megceafoljak, mint
akar a tudomany vilaganak tapasztalatai. . .” — olvassuk Malyusz Elemérnél (Magyar térténettu-
domdny, 6. p.). Az ¢let és a tudomany 6sszefogasa a mi mindennapi felelGsségtudatunkkal és em-
beri — tehat vilagnyi — mértékiinkkel, mindennek beépitése és kibontakozdsa magatartasunkba:

feladat és cél is egyben.

Sétér Istvan és Nemeskiirty Istvan életmlivének csak kiragadott példai ezek, de figyelmeztet-
nek benniinket egy feleldsebb magatartas és teljesebb szemléletmod kialakitisanak koveteld
szitkségszerliségére. A torténelem: mozgas. Ismerni kell okait, 6sszetevdit, dramlsait, s magun-

kénak kell vallanunk a maga teljességében.

DEKANY ENDRE

IRODALOM

A cstcsra érkezés lirdja

Takats Gyula: Helyettiik szoljal -
Szépirodalmi Konyvkiadé 1982

Az irodalom, a miivészetek, altalaban véve a szel-
lemi élet nagy csodaja, hogy az emberi életkor nem
szab hatart a remekmiiveknek. A teljesitményt
nem gatolja vagy csokkenti a fizikum allapota, az

izmok hanyatlé rugalmassaga; a szellem megiju-
lasra kész, roptetd ereje barmikor kivételes alkota- -

sokra serkentheti az embert.

Takats Gyularol azt hittiik, hogy az elmult évek-
ben irott versei az eddigi életmii mélto befetdzését
jelentik, most kiadott koényve azonban racafol
ezekre a hiedelmekre. A Helyettiik széljal vers-
anyaganak szerteagazd gondolatisaga, érthetdsé-
ge, lattato ereje s érzelmi tdbbszolamusaga a csics-
ra érkezd kolté mivészi és boleseleti vilagképeérdl
ad szamot.

Takats Gyula els6 verseskoteteiben vildgosan
kitapinthat6 a lirikus valdsagérzéke: a vilag jelen-
ségeinek, értékrendjének és az emberi kapcsola-
toknak hajszalpontos megorokitGjéve valik. De bi-
zonyos jelekb6l érzédik, hogy a kolté nem marad
a kiils6 vilag szines abrazolodja; a lélek nyugtalan-
saga, bels6 harca és 6rok megismerési vagya leg-
alabb annyira teret kér verseiben, mint a kdrnye-
zet, a taj érzékekre hato élményei. A mesteri pon-
tossaggal rogzitett kiilsé megfigyeléseknél fonto-
sabbak voltak szamara a tj f616tti és melletti réte-
gek : a gondolatok miivészi rendszere és aranyossa-
ga, az ember és a vilag viszonylatanak f6lmérése és
eligazitasa. Otvenéves kora eldtt mar-mar sikerilt
birtokba vennie a koltdi tér kettds vilagat; ,két
szarnnyal és két labbal” kapaszkodott meg abban
a talajban, amelyet az ihlet és a megvalositas terré-
numanak nevezhetiink. A korabbi torekvések az
évtizedek kohdiban eggyé olvadtak a koltovel. s

legijabb kotetében elérhetd kozelségbol villantjak
5] minden alkotomiivész &si vagyalmat, a teljessé-
get. .

A Jelek kézort ciklus versanyaga az ember és a
vilag kapcsolatanak, foltdrasra szant dsszefiigge-
seinek atélését s megfejtését szorgalmazza, és nem
egy kovethetetlen ,maganboleseletbe” siipped,
amely annyira jellemz8 a napjainkban megjelend
hazai versekre. Takats Gyula lirajanak atfogo ere-
je .leglényegiinknek sejtjeit”, teljes valonk atolda-
sat segiti eld ,.mélyebb tajba” és az olvasoban kel-
tett erds rezonanciaval az emberi lét legfébb kérdé-
seirdl: a szépségrél. a maganyrdl, a csendrél s a
targyak és fogalmak kapcsolatarol vall megrazo
koltbiséggel.

Ami volt, mdr rég tudom, marad,
csak ldthatatlan mappa rendezi.
Csender sugdrzo nagy lapok alatt
élnek leglényegiinknek sejtjei.

Magunk, ha alig is, de sejtve,
igy épiiliink kozétiik dllva.
Nem is tdrgyai, de teljes valonk
oldodik at egy mélyebb tdjba,

meri jelek kozort jar, aki él.
Tuddsa titkon ehhez néve

nyilik, mint virdg és megérzi
Jjelenben még, de mdr jovobe

ahogy a legnagyobb csillag alatt
egy érzékeny tuddsnak lesz a része. . .

(Tudéasa titkon ehhez néve)

De idézhetnénk a ,szépen tuli messze™ vilagat, a
,maganyt betoltd targyak™ jelenlétét, a ,magasabb
erd fényében kisértd szavakat” és a gondolatok
.sejtrendszerét” is; ezekben a versekhen, mint egy
aramkoérben, ott rezeg a koltd jelen korszakdnak
sok-sok maradand6 konkluzioja és lizenete.
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E markans lira szinte észrevétleniil adja at helyét
a maganéleti fajdalmat, a hitves elvesztését s a ma-
ganyt Gjra meg Gjra atélé és megdrokitd koltdi em-

lekezésnek. Az Or érzéken til ciklus tobb verse .

érezhetben a 1ét és nemlét (dlfoghatatlan kont-
rasztjinak, a csillag-sugarzasi belsé tér” és a
-messzeség” rejtélyének kutatojava valik. Az aélt
fajdalom sulya alatt ‘a koltd az igaz emberség ar-
nyalt modelljét is f6lrajzolja.

Nézel a betiin dt felém.

Rid visszanézek én

s oly biztosan tapad

- ernvémbe fogva sugaradar —

arcod, mintha csak itt
bontana ki vonalait.

Két dram sugdr-kérén

mintha kihullott volna a tér. ..

(Két aram sugar-korén)

A két remekbe szabott ciklus hatvandt lapja utan
6nkéntelentil is arra gondolunk, hogy az dgyneve-
zett tolté-versek” kovetkeznek, amelyek magu-
kon viselik majd a kolté patinas kézjegyét, formai
sajatossagait, de tartalomban mar csak az eddigi
szinvonalas versek valtozatait nyujthatjik az olva-
sonak. Takats Gyula csucsra érkezett lirai inven-
c10ja azonban elsopor minden szokvanyos eloérze-
tet és foltételezést. Az Egy triptichon drnyékabol és
a Cserepek, Arkddiabdl? ciklusok Gjabb 6nalld té-
teleket komponalnak a leiitdtt alaphang koré: a
mult és a jelen szerves egysége, a Balaton és Hel-
lasz egyezéseken tulmutatd belsd azonossiga, az
“ember és a taj ,,6szének™ sziveniitd élmény- &s szin-
gazdagsaga eleve kizarjak az ismétlédést vagy a
monoténiat. Tomor lirai folvillanasok és beliilrol
kivetitett, hiteles képsorok fogjak egységbe a mon-
danivaldt: az elsd otthont, az ,,emberré sziild ha-

zat”, a jegenyék és a ciprusok, az édesviz és a ten-
ger egymast idézd vilagat; ezt a szikrazo és szép-
ségre Osztonz6 tajat. A Becehegy ormarol, mintha
cgy gazdag élet Osszegezése kelne itra a pazar szi-
nekkel bevont verssorok szarnyain.

Beethoven, bor, versek és 6sz
megrendité maganya érlel
S Ugy 20rgok mar, akdr a koro
a stiglicekkel téli szélben.
(Csak a sarkcsillag)

Szinte egymast kdvetik a megrenditd koltéi pilla-
natképek, mint a hajnal és az alkony szinei az al-
landdan valtozé tovidék szélesvaszni latvanya-
ban.

Szép a kék fiist gyonyéri fdatvla
§ az dszi okker-ragyogdsba
mintha egy tindér haja szdllna
¢ Botticelli rajzit mandulasba.

(Elvont és mindig mas valot)

Telten ragyog és minden oly meleg,
mint Puganini hegediiversenye.
Jartszik szikrdival mezé, a 16.
Erett vaggval lobog, mintha intene.
(5x4)

A kotet zaro ciklusa,a Tiikor a kokével azonosulo
alkotokrol és irobaratokrol szolo6 konfessziot tar-
talmazza. A fényben égé vidék itt is tobb, mint
puszta milié -, lelkével” izzitja at az ember és a
kilvilag kapcsolatat.

A megismerés reménye csillan meg ezekben a
versekben; a ,béke folénk tagulo fényessége” s a
tajbol elésugarzo, hamisitatlan humanum.

SZEGHAILMI! ELEMER

KEPZOMUVESZET

Picasso

Amikor 1973-ban Picasso haldlhireét vették, féisko-
lasok és fiatal értelmiségiek csoportjai Eurdpa-

szerte gyaszszalagot varrtak kabatjuk hajtékajara.

Sokan értelmetlennek tartottak ezt; ellenvetésiik
lényege az, hogy amit Picasso az eurdpai kultiira-
nak jelent, Ggyis halhatatlan immar, s a gyasz in-
kabb tapintatra tarthatna szamot. mint efféle de-
monstraciora.

A jelenség magyarazata korantsem ilyen egysze-
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rii. Picasso halala sokak szemében a végzet jelké-
pes megnyilvanulasaként hatott: elment a szazad
egyik igazi tansagtevoje; méghozza egy azok ko-
ziil, akik a vilagot a kultdra magas fokin akartak
és tudtak megélni, s akiknek neve és teremtd ereje
talan méltdobban képviselheti az 1900-as évek civi-
lizaciojat, mint a kilonféle hatalmak igézetében
616 politikusok, hadvezérek, diktatorok. Masfeldi:
mindig impondldéan hatott az eurdpai szellemi kor-
nyezetre az oly sokszor emlegetett picassoi vitali-
tas: az a lankadatlan alkotoi és emberi tetterd,
amely legendas erbvel hajtotta még az aggastyan
kori miivészt is. Mindez az uralkodo és konszoli-
dalt kozépszer: az enervaltsag és a medvetanc ne-



hézkességi allelkesiltseg jol megféré végletei és ki-
tinomult dtmenetel tikrében jorészt provokativan
hatott. Most, sziiletése szazadik évforduloja utan
mar erzékelhetd: Picasso halila pontot tett a ,,Pi-
casso-mitosz” végére: befejezett példazatként all
eldttiink uz alkotdi szabadsag és a gattalan vitali-
tas mitosza. maganyos. kivaltsigos és megismeétel-
hetetlendl egyedi utjaként a boldogulasnak.

Picasso sokf¢le arca, palyaja fordulatai és kovet-
hezetlenségei szinte felkinaltak a lehetséget az
cgvoldalu Lvilogatdsra™ az életmivon belil. Elmeé-
leti prekoncepciokhoz idomitva nemegyszer pro-
battak kisajatitani egyik-masik arcat, mint az egye-
diil igazit, és hattérbe szoritani a tobbit, mint ke-
visbé jellemzot. E modszer végpontjai: az egyiken
bizonvos torténelmi ¢s tarsadalmi sorsfordulok
titkkrozésének kiemelése (kozéppontban a Guerni-
ca-val és a Vallauris Béke-kdpolndja szamara ké-
szilt mivekkel) és alatamasztisa a miivész néhany
politikus szinczetit nyilatkozataval: a masikon a
milveket a maganélet felhStlen vagy valsigos 1d6-
szakainak lelckelemezd dtirdsaiként privatizéalni to-
rekvé allaspont helyezhetd el. De az ilyen tipusa
Lkiszoritosdi” nem vezet kozelebb a Picasso-rejtély
meglzitéséhez: éppen gy nem. mint a ténylegesen
meglévd cllentmondasokat logikai huszarvagassal
megszintetni szandékozo elmélet, melyben Picas-
so cletmiive a .nagy szintézis™ példajaként jelenik
meg: ., dialektikus™, s6U ..népi™ mitvészetként, mint
Muric de Micheli mondja. Mi sem all tavolabb Pi-
cassotol, mint végleges lezarasat -Osszefoglalasat
adni valamilyen emberi vagy formai problémanak,
hiszen ¢ppen ezek allandd valtozasa-megujuldsa
éitette teremtd kedvet. Palydjan természetes mo-
don kovették vialtogattak egymast a kiilonféle iz-
musok. stilusok és mifajok .korszakai™: a kek, a
rozsaszin, o kubista, a neoklasszicista, a sziirrealis-
ta &s a gesztus-jellegil. Kizarolagossa és véglegessé
nem valt egvik sem: ameddig fiiggetlen formate-
remtd akarata akadalytalanul t6rhetett felszinre
valamelyik .nyclvén™, addig Picasso kitartott mel-
lette. hogy aztdn ugyanilyen kedvvel és lendiilettel
fogjon akar homlokegyenest ellenkezéhoz. Miive-
szete mégsem valt eklektikussd: az egyes mi nala
mindig egvséges, mondhatni  sajdtsagosan és on-
magahoz mérhetSen - stilustiszta™; nem halmoz-
ta szervetleniil a kilonféle izmusok jegyeit. ,Meg
vagvok lepve, hogvan alkalmazzak a »fejlodés«
szOt. &s hogyan ¢lnek vissza vele - mondja Picasso.

En nem fejlédom, én vagyok. A miivészetben
nem volt ¢s nines jJove. A miveszet, amely nincs a
jelenben, soha nem is fog létezni.”

Vajon abszolutizilhato-e Picasso hatasa a XX.
szizad modern festészetére? Vajon valdban olyan
etalon-¢ a picassoi mivészet a halado torekvések
megitéléschez,  amilyennek  Apollinaire  mar
1913-han latta”? ..A mivészetek nagy forradalma,

mely csaknem egyedil altala teljesedett be. nem
egyéb, mint az, hogy a vilag az 6 1) megnyilvanula-
sa” (A kubista festék ). Persze Apollinaire tuloz. s
noha ez a tllzds az avantgarde manifesztumok ko-
ranak stilusabol is kovetkezik, egy bizonyos: Pi-
casso mitvészetét és életét onnon belsd torvényei
szerint épitette, s igy alkotasai valdban nem cgy-
szerlien a ,vilag képére” formalodtak. Picasso
~megteremti az indulati, érzelmi motivumok for-
mai egyenértékét, szellemi képmasat™ - véli Kérner
Eva. A jelentds miivészek modjan valésaggal .ra-
nyomja bélyegét™ a vilagra, am az nem mindig haj-
lik megadoan labaihoz, hanem a maga sajatos ¢s
kérlelhetetlen logikajaval illeszti be Osszefiggés-
rendszerébe immar a Picasso-jelenséget. Picasso
tehat nemcsak a korszerli miivészet és formabon-
tas jelképe, hanem sztar is: meghokkentd brava-
rokra és meglepetésekre képes elme, akinek tékoz-
16 termékenysége nem mindig az esztétikai érték &s
mindség elve szerint rendezédik el, hanem egyben
formalis és mennyiségi szempontok szerint is. Két-
ségtelen, hogy a miivészetben .,az a korszak, amely
engedi, hogy egyetlen személy sajatossagai ural-
kodjanak rajta, a gyengeség jeleit viseli magin”
(H. Read). A kérdeés inkabb igy vetddik fel: vajon
szazadunk festészetének torténete felfoghato-e
ilyen korszakként? Az id6szak sokarcusaga és di-
namikaja, ,,mozgo talaja™ - ahol az 0j s még Gjabb
iranyzatok és mozgalmak példatlanul felgyorsult
iramban kovették egymast - kevéssé nyujthatott
lehetGséget az eftéle abszolut befolyas érvényesiilé-
sére. Mégis szellemes a Picasso-mitoszt taplilo,
kézmondasos megtogalmazas, hogy ..szilletésével
a fold belépett picassoi korszakaba™.

Ez a mitosz igen koran kezddédik: mar Pablo
Ruiz Picasso gyermekkoraban: a csodagyerek-le-
gendaval. A virtuodz rajz- és formaérzéki kisfia ezt
az 6roklott, vele szilletett képességét szabadon fej-
leszthette, igy valhatott késobbi mivészetének
egyik meghatarozo elemévé. Csodagyerek volt, hi-
szen mintegy atugrotta a szokasos felnétté érés bi-
zonyos szakaszat; gyermek Iétére felndttnek sza-
mitott. ha csak egy vonatkozasban is: a rajzolas-
ban. Ez a tulajdonképpen akadémikusan tokéletes
rajztudas ,,neoklasszicista™ korszakaiban ismét fel-
felbukkan; ugyanigy, mint a jelenség visszaja: a
felndtt miivész gyermeki, vidam és gatlastalan jate-
kossaga. Lényének Osszetettsége, motivumainak
vissza-visszatéré ,metamorfikussaga” (A. Barr)
sziirrealizmusanak szimbolumaira is jellemzd. So-
kan kisérelték meg e jelképek ,.megfejtéset”. rend-
szeriik magyarazatat, hogy ily modon jussanak Pi-
casso miivészetének kulcsahoz. Valéjaban kocka-
zatos vallalkozas e szimbolumok .felfedése™, hi-
szen éppen L titokzatos sérthetetlenségiitkben a leg-
hatasosabbak™ (H. Read), s okos hétkdznapisa-
gunknak kiszolgaltatva élteté elemiiktdl fosztjuk
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meg 6ket: a tobbértelmiségtol. Valtozo érzékeny-
ségre van tehat szikségiik és talan még ,,védelem-
re” is, hiszen ..a teljesen és véglegesen megértett
mii sohasem élt” (Korner Eva).

A Picasso-centenarium alkalmabdl a Szépmiivé-
szeti Muzeum bemutatot rendezett a miivésznek a
muzeum tulajdonaban 1évé grafikaibol. Ezuttal
valéban inkabb bemutatorél lehet beszéini, mint
kiallitasrol, hiszen a miizeum rideg, kopar és hideg
fénnyel takarékosan megvilagitott terme, a behe-
mot szarkofagokra emlékeztetd tarlokkal kevés le-
hetSséget kinalt - az adottsdgokhoz alkalmazkodé
- rendezésnek, a latvanynak.

A megtekinthet§ alkotasok nagyjabol két fo
csoportra oszthatok. Az egyikbe az a tizendt egé-
szen kivalé hidegti- és rézkarc-lap tartozik, me-
Iyek (egy kivételével) még 1911-ben keriiltek a
Szépmilvészeti Muzeum gylijteményébe. (Az egyik
tarldban a vasarlas korilményeinek értékes doku-
mentumai, a Clovis Sagot és Kahnweiler mikeres-
keddk, valamint a Grafikai Osztaly kozotti tzlet-
kotés iratai is helyet kaptak.) Késébb ezek a korai,
am rendkiviil jelentés munkak sorozatta alltak
dssze; jO néhany kidllitason egyiitl is szerepeltek
Vandorkomédidsok cimmel, A cirkusz, a komeédia-
sok, a harlekinek vilaganak megjelenése jellemz6
motivum Picasso bontakozo palyajan.

Lazan kapcsolddik a sorozat tobbi darabjahoz
két bibliai témaju hidegtii-lap, a Salome és a Tanc.
Ezek inkabb egymassal allnak tematikus Gsszefiig-
gésben, hiszen Herodes kiraly alakja mindkét raj-
zon egyértelmilen felismerhet$. Picasso nem egy-
szerlien a bibliai torténet illusztralasara vallalko-
zott: szemmel lathatoan leginkabb a zsarnoki ha-
talom kérdése izgatta. A Buddha-szerii, magabiz-
tos-Onelégiilt uralkodd és az 6t koriilvevé figurak
viszonyaban egyszerre jelenik meg a hatalomhoz
valo ambivalens viszony mindkét oldala: a félelem
és megado kiszolgaltatottsdg, valamint az erdvel
kacérkodo, rajta ironizalé folény. Herodes alakja
a két lapon egyidejiileg ijesztd, visszataszitd és ne-
vetséges is. 1918-ban Hatvany Ferenc gyiijtemé-
nyébol keriilt a muzeumba Picasso kis tus-akva-
rell-képe, a gyakran reprodukalt Anya gyermekeé-
vel. Ez az alkotds a bemutatott miévek elsé cso-
portjanak lezardsa, hiszen 1968-ig az emlitett lapo-
kat nem kovették a gyiljteményben tovabbi jelen-
16s Picasso-munkak, és az ujabb szerzemények ki-
vétel nélkiil a haboru utani termésbdl valok.

E masodik f6 csoportra a valtozatos technika, a
sajatos kivitel és a magas szinvonal jellemzd. Li-
tografiak (kozottik a Repiild galamb, a Szalag a
hajban), linoleummetszetek ( Kalapos né mellképe
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Pohdr a lampa alatt), akvatinta-lapok (Festé a
strandon ) és egyéb eljarassal késziilt munkak al-
kotjak ezt a — hatvanas évek kdzepére datalt mi-
vekkel zaruld - gytijtemenyt. A Vdandorkomédiasok
tematikai és stilusbeli egységével szemben e grafi-
kak jellemz3en mutatjak az idés miivész sokolda-
lu, &m a korai hidegtii-lapok elmélyiiltségét és osz-
szefogottsagat nélkilozo tevékenységet.

Az évforduld masik eseményekeént magyar mii-
vészek kollektiv kiallitason tisztelegtek Picasso
szelleme el8tt (Fvarosi Tanacs Obuda Galérija:
Tisztelet Picassénak). Korabbi és ez alkalombdl
szilletett miivekkel kisérelték megidézni Picassot,
illetve a Picasso-életmii miivészeti tényekké, miivé-
szettorténetté valt konzekvenciait. Alapvetéen két
megkozelités képzelhets el: egyrészt az, amelynek
témaja-modellje maga Picasso, az ,.ember és mii-
vészete”; masrészt az, mely ennél Gsszetettebben,
sajat formateremtd akarataba, alkotomddszerébe
épult milvészeti tanulsagként allitja elénk a picas-
soOi szellemet. A kiallitason tulnyomo 16bbségben
voltak az elobbi szemléleti mivek. Orosz Jdnos
~egyébként a teljes anyagnak csaknem felét kitevo
- sorozata ide kivankozik:; modellje Picasso, kii-
16nb6z8 érzelmi és szellemi vibralasai tikrében.
Ilyen értelemben a sorozat legalabb annyira énarc-
kép-jellegli, mint amennyire portrészerii. Legsike-
riiltebb darabjainak azok tiinnek, melyekben elte-
kintett a picassoi szimbolumok - olykor meglehe-
tésen didaktikus — parafrazisaitol és figyelmet mo-
dellje arcanak, tekintetének vizsgalatara dsszpon-
tositotta. Borsos Miklés 1955-ben készilt érme (Pi-
casso babérkoszorusan, ,.imperatori pozban’)
egyik legszellemesebb darabja a kiallitasnak.

A masik, nehezebb, kevesbé kozvetlen utat kép-
viselte Geszler Mdria, akinek Kubista vizlaiok és
Roézsaszin korszak cimii porcelan plasztikai egyben
a keramia formai tradicidival is szakitanak. Mol-
ndr Sdandor mive (Hommage a Picasso) szintén
ideillik : a kereteibdl fizikailag és jelképesen is kito-
6, kereteit szétfeszits, erdteljes szinekbdl épitett
kompozici6 Molnar sajatos formavilagaval idéz
meg azt, ami szimara a Picasso-mitoszbol tanul-
sag.

Talan dsszbenyomasaban hatdsosabb és sokat-
monddbb lehetett volna a Tisztelet Picassonak-ki-
allitas, ha tobben is az utdbb emlitett, attételes mo-
don kozelitenek a témahoz, ha a kiilsédleges szem-
pontok helyett tébben vallalkoznak az elmélyiil-
tebb szamvetésre a Picasso-jelenséggel.

ANDRASI GABOR



TEOLOGIA

A kereszt tudomdnya

Haldsak lehetiink Széll Margitnak, hogy lefordi-
totta, a Szent Istvan Tarsulatnak pedig azért, hogy
kiadta a konvertita és vértanu karmelita apaca,
Edith Stein Keresztes Szent Janos tanitasat mai
nyelven osszefoglald, befejezetlen miivét, 4 kereszt
tudomanyd-t.

A misztika egyhdztanitojanak e milve azokat a
homalyokat hivatott eloszlatni, amelyek még min-
dig ott boronganak a mai gondolkodasban a misz-
tikus életrél. A ,modern™ felfogds életidegen ma-
gatartasformanak véli, amellyel kapcsolatban az
értelmi tudasra és ésszerii gondolkodasra épiilé
szellemiségnek nincs semmi keresnivaldja.

Ezert orilhetiink annak, hogy épp Edith Stein
szentelte alig tizéves karmelita szolgalatat a 400 év-
vel ezeldtt élt Keresztes Szent Janos szellemisége-
nek. Ertelmi bedllitottsaga, amellyel az igazsagot
kutatta, végigvezette a modern gondolkodas szinte
minden arnyalatan. Hiackelt tanulmanyozva bejar-
ta a materializmus Gtjait. Scheler értékfilozofiaja-
nak és Heidegger egzisziencializmusanak szellemi
legkorében — kikkel személyes ismeretségben volt
-, Husserl fenomenologizmusaban boleselkedve
jutott el Laz igazsaghoz”, ahogy 6 mondta, amikor
Nagy Szent Teréz munkdjat véletlentl kézbe vette
és egy ¢jszaka felfalta™. Hozzaszokott a modern
gondoelatjarasokhoz, és atbuvarkodhatta a szellem
olyan mélységeit, amelyek kordbbi szizadokban
nem voltak ismertek. Mint elészavaban irja: Ke-
resztes Szent Janos €letének és irdsainak .értelme-
zést Kisérleteiben érvényre jut mindaz, amit e mi
szerzdje faradozasai sorin a lelki élet torvényeibdl
felismerni vélt. Ez a megallapitas kalondsen a /é-
lekvol, a hitrdl és a szemlélerrél szO6l6 magyaraza-
tokra vonatkozik. .. Amiilt az énrél, a szabadsdg-
rol, a személvedl s201, azok a gondolatok nem Ke-
reszles Janos irasaibol szarmaznak... A kifejtés
modja azonban tavol all az 6 irAnyvonaldtol és
gondolkodasmodjatol. A személyfilozofiai feldol-
gozas. .. csak az Gjkori gondolkodas eredménye.”
Oritlniink kell, hogy az igazsagkeresés atjait bejard
Stein a modern gondolkodas moédszereivel ugyan-
oda jut, ahovi Keresztes Szent Janos. Mint a kotet
elsé Bevezetéschen olvassuk: Keresztes Szent Ja-
nos mitveinek és mukddésének “steini’ értelmezése
megerositi a megujult karmelita tanitast, figgetle-
nul attol, hogy vannak benne hagyomanyostol el-
téré magyarazatok. Ez a tanitas valoban tikrozi a
karmelita eszmét a maga tokéletes tisztasaga-
ban. .. (L. Gelber P. Romacus Leuven).

Joggal nevezhetjik e miivét profétai kiildetés-

nek. Szent Pal mondja: ,,Aki profetal, emberek
épitésére, buzditdsara és vigasztalasira beszél”
(1Kor 14,3). A korunkban felfakadd imaaradat,
amit az egyhazon beliil és kiviil kis és nagy kozos-
ségekben tapasztalhatunk, jelzi nekiink, hogy a lel-
kek mélyén nem apadtak el az imadsag forrasai.
Sét G forrasvidékek tarulnak fol az eszmélkedSk
elStt. A mai ember - az ifjusag példajabol latjuk
— irtozik a szobeli imatol, vagy legalabbis az ima-
formulaktol, és belsé, egyéni atélésen keresztiii
akarja a végtelent megkozeliteni. gy akar ritalalni
a béke és az 6rom Szentlelkére, ki maga konyo-
rog helyettiink szavakba nem foglalhato séhajta-
sokkal” (Rém 8,26).

Es itt a hivalasa Edith Stein konyvének. A mo-
dern gondolkodast 6sszekapcesolja az imadsag 6si
folyamataval, és a mai ember szemével olvassa ki
azokat a tapasztalatokat. amiket az oOszdvetségi
profétaktol eredé karmelita lelkiilet évezredeken
at dsszegylijtott és Keresztes Szent Janos altal
rendszerbe foglalt az imadkozo ember belsd fejlo-
désérdl. Jo lenne, ha imadkozd tomegeink meg-
ismerkednének ezzel a rendszerrel és figyelembe
vennék az imaélet belsd tdrvényeit.

Ezért kell megszivlelniink Keresztes Szent Ja-
nosnak Edith Stein kozvetitette tanitasat. Sokan
ugyanis azt hiszik, hogy az ember a .megtérés”, a
Wlélek kereszisége™ vagy a hasonlé lelki elszianasok
utan egyszerre csak elkezdheti bensd imaéletet, €l-
vezheti a belsé Isten-tapasztalasokat, az atélt sze~
retet belsd hevét, s6t jogot tarthat a latomasok,
hallomasok, Kinyilatkoziatasok. az elarado oro-
mok ajandékaira. Holott mindez csak egy folya-
mat kezdete, ahol megallni nem szabad. tovabb
kell 1épni, mert ,aki nen: halad eldre, az vissza-
esik™ ~ idézi Garrigou-Lagrange a régi karmelita
szabalyt. Az imaélet nem allapot. hanem folyamat,
méghozza olyan, mint az élet, amelyben kezdet,
fejlédés és kiteljesiilés viltja egymast.

A keresztut elsS — de valoban csak els6 - alloma-
sa, a kezdet: amint Stein Szent Janostél idézi:
.Kezdetben — Isten — a lelkieket inkabb kiilsd,
nyilvanvalo. .. modon, elképzelésck, képek és ér-
zékelhetd dolgok utjan tanitja. . . hol természetes,
hol természetfolotti modon. El5bb a sajat értelme
hasznalataval vezeti, majd lassan felemeli a fonsé-
ges isteni szellemhez. Az isteni nevelési tervbe beil-,
leszkednek a képzelSerd latomasai is™ (62, 0.).
Ezért tévednek azok, akik a fiataljaink imadkoza-
siban jelentkezd élményeket, dromoket, megta-
pasztalasokat csupan a képzelet szilleményének
tartjak. Holott ezek valodi éimények és valddi 6r6-
mok. Edith Stein meg is magyarazza: ,Isten ugy
banik a kezddkkel, mint gyongéd anya kis gyerme-
kével: karjan hordja, tejjel taplalja. Az ilyen lelkek
még bdséges gromben és vigaszban részesiilnek az
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imadsag, a szemlélddés és az Onmegtagadas gya-
korlataiban. Ez az 6rém inditja 6ket arra, hogy ra-
szanjik magukat a lelki életre™ (48. 0.). Es valoban
tapasztaljuk az idvos valtozasokat, de - folytatja
Stein - a megtértek .még nem veszik észre. hogy
milyen tékéletlenek és mennyi hibat kdvetnek el
erénygyakorlataikban. Szent Janos é16 példikon
mutatja be, hogy a kezd6knél mind a hét fébin
megtalalhato, de letki sikra emelten. Tlyen példaul
a lelki kevélvség, amikor az ember kegyelmeit ¢s
erényeit sajit maganak tulajdonitja, masokat pe-
dig lenéz. Inkabb 6 oktat ki masokat, mintsem
hogy elfogadjon t6lik valamit. Vagy a lelki kapzsi-
sdg : az ilyen nem tud betelni a konyvekkel, keresz-
tekkel, rozsafiizérekkel stb. Csak ugy szabadulunk
meg ezekt6l a hibaktol, ha elszokunk a vigasztald-
sok tejétdl és szilardabb eledellel taplalkozunk™
(48. 0.). Alig hisziink a szemiinknek, amikor ilye-
neket olvasunk: ,.a latomasokrol, kinyilatkoztata-
sokrol, megszolitasokrol és  lelki  érzékelések-
£6l. .. az (ilyen) érzéki tapasztaldsok rendszerint
veszélyekkel jarnak. Az érzékek ugyanis azt »vé-
lik«, hogy itéletet mondhatnak szellemi dolgokrol,
noha annyira jaratlanok ebben, mint az igavond
6kor a tudomanyban. Az érzékek terén konnyen
kozremiikodhet a satan is, mert hatassal van a test-
re. De még ha Istent8l is szarmaznak ezek az érzé-
ki jelenségek, annal kevésbé segitik a lelket, minél
kiilsébbek - (és ez egy nagyon fontos és nagyon ér-
dekes megdllapitasa!) -, kevésbé 8sztdndznek az
ima lelkiiletére és azt a latszatot keltik, mintha na-
gyobb jelentdsépiik lenne ¢s jobbun vezetnének Is-
tenhez, mint a hit. A satan szivesen felhasznalja
ezeket, hogy artson a lelkeknek. Mindezekbd! az
okokbol nyilvianvalé, hogy legjobb az ilyen képe-
ket elutasitani™ (60. o.). )

Azért kell ezeknél az elsé Ieépéseknél tébbet iddz-
ni, mert a belsé ima utja nem a kevesek kivaltsaga,
hanem a keresztény élet kegvelemszolgaltatasaban
benne foglaltatik. Csak mert sokan nem ismerik a
kezdetek utani szakaszok jellegzetességeit, a sotét
¢jszakakat, mint Keresztes Szent Janos mondja, a
keresztutak szellemiségét, mint Stein nevezi az &j-
szakakat, azért abbahagyjak a belsdé imat. Holott
hozzatartozik a megtért lelek fejlédéséhez, hogy a
kezdeti éImények utan sajat maga is fiiggetlenitse
magat t6lik (ez a cselekvd éjszaka), és alazattal
tiirje, hogy Isten is megfossza &t ezektdl (ez a pasz-
sziv &jszaka). [tt az latszik gatolni az elérehaladdst,
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ami jonak tiinik (¢élmények, litomasok. természet-
folotti jelenségek, pl. nyelvek beszélése, gyogyitas.
lélekbe latas stb.). Es minderrdl azt gondolja Edith
Stein, Keresztes Szent Janost érteimezve, hogy in-
kabb keriilni kell ket, mint ambicionalni. Mind-
ketten ezt allit)ak, mert ugyancsak egy Osi tapiasz-
talatokat 6rz6 karmelita szabaly tanicsolja: Ke-
riild a rosszat, de a jot is, amit Isten nem szant ne-
ked. Ez pedig az Ur Jézusnak az utolsd vacsoran
tartott beszédén alapszik, amikor a szOlémives
mennyei Atyardl szo6lva mondja: Minden sz616-
vesszOt, mely nem hoz gylimolesot bennem, le-
metsz rolam: a gyimdleshozor pedig megtisztitja.
hogy még tébbet teremjen™ (Jr 15,2). Tehat nem-
csak a gyarlosagok szaraz dgait metszi le. hanem
az €16 agakrdl az €16 leveleket ¢s az €10 riigyeket is
visszametszi a tobb termés, az élet érdekében. Lzt
hiszi el nehezen a belsd imaba kezdd ember. nehe-
zen felfoghato szamara, hogy az istenes gondola-
tok, érzések és cselekedetek, amelyek tehat az iste-
ni elet agait, rugyeit, leveleit tartalmuzzak, dldoza-
tai lehetnek az Isten tisztitd késének. Minden
- Edith Stein értelmezésében - Krisztus keresztha-
laldban gydkerezik, s ennck kilresitd voltat meg
kell éreznie annak a léleknek, aki .a mindent”
akarja birtokolni, vagyis az Isten teljességét.

Mindezt meg kell érteniink. amikor nekifogunk
A kereszt udomdnyd-nak olvasisihoz, illetéleg a
belsé imahoz. Ahogy Nagy Szent Teréz is irja
Szent Janossal egyiitt: sokan vannak, akik elkes-
dik az imaéletet, de sokan nem ismerik. nem értik
ennek az Gtjat, és megrekednek az elsd szakaszban
Ezért van annyi gnom-keresziény a szobeli imak
vilagaban. Es fél6, hogy a latszolag elmélyild ima-
mozgalmak sem szabaditanak meg az emberi szel-
lem torpeségeitdl. Pedig érdemes vallalni a tisztu-
las éjszakait; ezek folyamdn mir feltirul o tiszta
hit élménye. amely nem mis, mint ,eldzetes™ az Is-
ten-latas mindent athato oréomebol.

A kereszt tudomdnya nem konnyil olvasminy.
de érdemes atragni magunkat rajta  akar tobb-
szOr is -, hogy megsejtsiik, milyen mélységek rejle-
nek az evangélium alaptdrvényében, a nyolc bol-
dogsagban; milyen kidprazatosan gazdag az isten-
tisztelet viliaga a baratsaglo) a_jegyességig. s hogy
mindez nemesak tanitas valamirdl, hanem az élet.
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SZINHAZ

Csernus Mariann
Kadrolyi-biblidja

Fz a Biblia a szinész-emberé. Amit hallunk, Cser-
nus olvasata, s amit latunk, az is csak az 6vé. Még-
is mindnyidjunké, attdl az emberségtdl, ami min-
den percében jelen van a Katona Jozsef Szinhaz-
ban. Olvan részletek kapnak 0j szint, egyéni hang-
sulyt eldadasaban, amelyek mellett eddig elsiklot-
tunk. Talan vitathatd a két iras aranya, az Ujszé-
vetscy rovidebb lelegzete, am a teljesség nem kér-
hetd szamon az alkoto szinésztdl, aki csak szemeé-
lyes modon kozeledhet minden irashoz, igy az
frashoz is. S éppen ez a személyes, emberi hang az
erénye biblia-monologjanak. Vallomas ez fel-feliz-
76, stiril. Arrol, hogy mit jelent Karolyi biblidja

nemesak neki, hanem egy nemzetnek. Nemzedé-
keknek. négy évszazadon at.

Azt a kort is felvillantja ezzel, a tragikusan siirii-
vé lett 1d6t, amikor a Biblia kinyomatott. Nem vé-
letlen, hogy a Két Szovetség minden eleven nyelv
probakdve: mit tud kifejezni, mekkora erével, mi-
lyen keményen arnyalt szavakkal az O- és Ujszo-
vetség harom nyelvébdl. Mert a Biblia sszetett ol-
vasmany: vallomas a teremtett vilagrol. értekezés
az emberi és isteni dolgokrol, maskor torténés: no-
vella. elbesz¢lés, ami at-dtcsap dramai helyzetekbe.
fel-felszikrazo dialdgusokba. és nagyon sokszor

versbe, latomasba. Ezért lett a mt nyelviink tiik-
re is.

A kor ¢s a nyelv sirliségét cgyszerre érzékelteti
Csernus Mariann, amikor Karolyi elészavabdl ki-
ragadja a legfontosabbat: ,Azért kétség nélkiil ha
vagyon is ebben valami biinok az tanitoknak, hogy
enni ideig egészen az Biblia nem volt magyar nyel-
ven, de az fejedelmeknek nagyobb biiniik vagyon.
Kik nemhogy az Biblianak magyar nyelvre valo
forditasara gondot viseltek volna, melyben vagyon
az 6rok életnek beszéde, az kenyér és viz, melynek
utina meg nem éheziink és szomjuhozunk: de csak
arra sem viseltek ez ideig gondot, hogy az magyar
nemzetségnek szép és nagy dolgainak vagy cseleke-
deteinek historiajat megirattak volna és azt az 6
utanok valoknak 6rék emlékezetre hagytak volna,
holott nincsen ez viligon oly nemzetség, mely arra
gondot ne viselne.”

Mindaz, ami ezutan kovetkezik, Karolyiék s a
magyar nyelv diadala, egyben egy szinész teremt6
6rome. Szenvedélye s szenvedése is, és sokszor

humora. Az alig két oraba atemelt téredékek
egésznek tiinnek misoraban, mert a részletek egy-
masra ¢piilnek. Csernus mindig azt ragadja meg,

amiben emberi helyzetet, embert kozlést talal - és
lényegeset. Amikor ember szl az emberhez, és
emberi, ha Isten beszél hozzank. Nala czért a Te-
remtés is egyre fokozddd 6rém, amelynek cslcsa
az ember teremtése, akit a Teremtd sajat kepmasa-
ra alkot. Mir a kezdd pillanata is, ahogy a ruszti-
kus kéfalat érinti, még mielétt szolna Mozes elsé
kényve. Aztan minden mondat felerdsodik attal.
ahogyan mondja. A gesztusaitol. Ennek a sajatos
emberi jelzésrendszernek. a hangsilyozasnak els
cstcspontja az, amikor Abraham Sodoma érdeké-
ben gy alkuszik az Urral, mint cgy kereskeds,
vagy inkabb - kalmar. Ett6l lesz ez a ,jelenet” ele-
ven, s a4 humor még jobban fokozza Sodoma ké-
s6bbi, tragikus pusztulasat. Az aldozatot - érintet-
len lanyai gyalazatat -, amit Lot hozna. Ls legvé-
giil Lot halalat is.

Ugyanez a feirt szévegben lappangd. szemérmes
humor valik hangsulyossa Sara szavaiban, amikor
meghallja: egy esztendd mulva fia sziiletik. Neki. a
vénségnek. Megint mas, naiv. gyermcki hangon
szoOl Izsak kérdése a tiizrél, aldozatrol, amelyrdl
maga sem tudja: 6 lesz - lenne -- Abraham aldoza-
ta. Ezsau ¢s Jakob torténete Csernus elmondasi-
ban tragikussa valik. s ugyanilyen tragikus mélyse-
git Jakob halala az Ember halalatoél. Fs még meny-
nyi tragédia sOriisddik 6ssze: Uriasé, s David biin-
hen fogamzott gyermekéé, ami az Ur kemény biin-
tetése; ¢s a biin-biintetés fajdalmas zarasa az 51.
zsoltar szavaival. KonyOrgéssel a megbocsatasert.

Ez a kOnybrgés az elsd rész vege is. Erre felel a
teljes masodik rész: az Fnekek éneke felszabadult.
emberi 6rome, a-Bolcsesség konyve fejezeteie, s
mindez felfuttatva a nagy igéretre: Izajas jovendo-
lésére, a Megvalto sziiletésére. Jézus Gseirdl Miité
szerint szOl; Matét kozvetiti, aki kozvetitett. Kora-
nak, korunknak, elkovetkezékmek. Herddes maig
érvényes alnoksagat, gondolatok sird sokasagat,
evangélistiink legkeményebb szavit. E gondola-
tok utan tovabblép: a Jelenésck konyvéhez, az
Apokalipszishoz. Az estét indité Teremteéshez cz
kotddik olyan szilardsaggal, amely Csernus Mari-
ann bibliaolvasatanak kettds pillére, szerkezet-osz-
lopa. Az dsszetett és bonyolult gondolatsor, az ..ct-
t6l eddig™ ide torkollik, echhez a szorongato végsd
iddig, s ezt oldja fel Pal apostol levelével, a korin-
tusiakhoz irott szavaival, ami a szerefer apotedzi-
sa. A szeretetrdl szo6lo sorokig mint az egyetlen jar-
hat6 kézos Gtig, melyen a vilag emberi maradhat
— ismét Osszegerés, masféle, Csernusnal --. és a vi-
lag a teremrett emberé.

Ami a két pillér kozt megszolal, az a Biblia szin-
te minden szine: gondolati, tartalmi, emberi, nyel-
vi; igy természetes az is, hogy a végsd tiszteletadas
Karolyi Gasparé, aki tarsaival nébany eléd utan a
reformicio egyik legnagyobb tettét hajtotta végre:
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magyar nyelven engedte olvasni hitlink és kulta-
rank legféltettebb kincsét. A Két Konyvet egyiitt.
Elvéalaszthatatlanul. Ez is kozlése Csernus Marian-
nak, aki a terjedelmi feljesség vallalasa nélkil a
tartalmi feljességet tudta felmutatni azokkal, akik
segitettek neki: Bodnar Sandorral, Vagd Nellivel
és Csanyi Arpaddal.

TARBAY EDE

Jeles napok

Az Allami Babszinhaz 10-14 éves gyermekeknek
mutatta be 1j milsorat. A ,jeles napok™ a magyar
szohaszndlat szerint a kiilonleges, kalendariumban
is megjelslt, de legalabbis a nép kérében még €15
hagyomanyt kovetd napok, amelyekhez kiilonle-
ges eseménvek. szokasok, hiedelmek tartoznak.
Egy résziik a keresztény vallasi iinnepekhez kap-
csolddik, de fennmaradtak 6si pogany és kbzépko-
ri hiedglmek is, természetesen népi szokasokka
atalakulva.

Az Allami Babszinhazban Balogh Géza alkal-
mazta szinpadra és rendezte Vargha Balazshak a
jeles napokral irott Gsszeallitasat: Népi jatékok bad-
bukkal - ahogyan a szinlap hirdeti. A mivészek
ezittal nem maradtak a paravan mogott, hanem
kijottek a szinpadra, s a misor nagyobb részében
maguk is jatszva, vagy keziikon forgatva, tancol-
tatva keltették életre a babokat.

Forgathatdo korongon a tavasz-nyar-Gsz-tél
figurait villantja fel egyikiik. Az alakok kergetik,
de sohasem érik utol egymast. Ebbdl az alapallas-
bol indul a jaték, egymas utan illusztralva a négy
évszak jeles napjait,

A produkcié betlehemes jatékkal kezdédik. A
pasztorok folkeresik a kis Jézust; a betlehemi bar-
langhoz indulnak, mikdzben csillagok kozt angya-
lok ereszkednek a barlang folé. A latvany régi,
aranycsillogasu betlehemes szentképre emlekeztet.
A télhez tartozik a farsang, a disznotor, a fonoban
a guzsalyozas notakkal és mokakkal, s végil a tél-
temetés a kisze-babu elégetésével. Mindezekrdl a
kozdnség egy-egy jOl megkomponalt jelenetet lat-
hatott, babmozgatasokkal és a szinészek harsany,
jokedvi, a kicsinyeket allando lelkesedésben tartd
jatékaval.

A tavaszt a husvéti pirostojas. a locsolasi szoka-
sok és a kakasviadalok, a nyarat a szentivant t(z-
ugras, a sarkany legy6zése, a Peter-Pal-napi arata-
s1 szokasok. az araté koszoru készitése es atadasa
szimbolizaltak. Végiil ,,6sszel™ a tréfas leanykeérés,
a menyasszonyszOktetéssel jaro évédések és vigal-
mak fejezték be az eléadast.

A gyermeksereg nagyon élvezte a szinészek és a
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babok kozds jatékat. Az Ambrus Imre tervei sze-
rint magyar népi viseletbe 6ltoztetett babok, vala-
mint a szinészek jatéka, a babok mozgatasara al-
kalmas, oOtletes szinpad és Sebd Ferenc stilusos ze-
néje megérdemelték a néz6k elismerését.

Kérdésiink mindéssze annyi, vajon a Babszin-
haz gyermeknézdi kozil — akar févarosi, vidéki va-
rosbol vagy falurdl felhozott gyerekekrdl legyen is
sz0 - hanyan értik péidaul a kisze-babu elégetését.
a téltemetést vagy a szentivani tlzugrast? A nép-
szokasok —sajnos - kivesz6ben vannak. s ha itt-ott
még fellelhetSk, azokrol a varosi gyermekeknek ~ s
a Babszinhaz kozonsége beldliik verbuvalodik -
joforman fogalmuk sincs. A szép és jo elSadast egy
,,mesélé” (narrator) kézremitkddése érthetdbbé te-
hette volna.

CENNER MIHALY
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TUDOMANY

,Ldssdtok, halljatok egymdst!”

Tiz évvel a kotet megjelenése elétt, 1970, januar el-
sején Bécsben kezd$dott, és négy évig tartott az a
nagyszabasu felmérés. amelybdl Szépfulusi Istvan
konyve sziiletett. 904 meglatogatott csalidbol 709.
allt rendelkezésére, s folytatott a szerzdvel beszél-
getést, toltott ki kérdbivet, vallva életérdl, magyar-
sagtudatardl, hitérdl, kapcsolatairdl az 6- és Gjha-
zaval. Ausztridban jelenleg mintegy 70 ezer ma-
gvar él. akik a legkiilonfélébb okokbol és id6ko-
z6kben hagytak el Magyarorszigot és a magyarok
lakta teriileteket. A felmérés soran megkérdezettek
kétharmada protestans - nagy résziik evangélikus
-, egyharmada pedig romai katolikus. Ez az arany
éppen forditottja az Ausztridban €16 magyarok
vallasi megoszlasanak. Ez a tény is sziikségessé tet-
te, hogy 1974 8szén a szerz6 négy romai katolikus
¢és egy reformatus lelkészt felkérjen, és engedélyiik-
kel egy vasarnapi istentiszteleten ,ellenérzd kérdé-
seket” intézzen hiveikhez. Maga a vallalkozas
egyetlen ember — az ird — kezdeményezése, a meg-
valositashoz azonban - az érdekeltségi pontokra
hivatkozva -- anyag segitséget adott az 1962 aprili-
saban megalakult Osztrak Evangélikus Egyhaz
Magyar Lelkigondozo Szolgalata. A felmérés utan
Ot évig tartott részben u felmérés eredményeinek
rendszerezése. részben pedig az ausztriai magya-
rokkal kapcsolatos adatok Osszegylijtése. A
kényvben egymas mellett kaptak helyet a felmérés
tapasztalatai és az ehhez kapcsolddo adatok, egyes
esetekben erdsitve egymast, maskor viszont felesel-
ve, vagy éppen ellentmondva egymasnak. Az ered-
mény pedig: egy irodalmi és tudomanyos igénye-
ket is kielégit$ szociografia. 1dézi Illyés Gyula sza-
vait, aki 1970 8szén azt mondta: ,,Fontosnak tar-
tanam a kornyezd allamokban €16 magyarsag szo-
ciografian, felvételét is™.

Az Ausztriaban €16 70 ezer magyar szociografiai
felvételéhez éppen Szépfalusi Istvan konyve nyidjt

egyedilallo, dokumentacios szempontbol potolha-
tatlan segitséget. De nemcsak a hazai és kalfoldi
szakemberek forgathatjak jo haszonnal, hanem
mindazok. akiknek sziviigye a kornyezé allamok-
ban vagy barhol a vilagon diaszporaban éI6 ma-
gyarsag életutja, lehetésége, kapesolatai. Ezen a
ponton is szerencsés modon talalkozott a szerzd és
a mil. Szépfalusi Istvan szamara a magyarsag ,.ki-
zarolag egyéni dontést, vallalast jelenthetett”.
Szdrmazésa, vonzo €s taszitod tapasztalatokkal teli
magyarorszagi és ausztriai életutja formaltak, ala-
kitottak ezt a dontést. Okumenikus érdeklddése és
gondolkodasa hozzajarult ahhoz, hogy megértse és
tiszteletben tartsa masok masfajta nézeteit is. Teszi
ezt anélkiil, hogy kozmetikazna, dugdosna a sajat
véleményét. Jobb dolog, ha ketten feleselnek egy-
massal, vitaznak, mintha az egyik mindig csak en-
ged, a masiknak meg mindig igaza van -- még ak-
kor is, ha nincs... A kotet egyik magyarorszagi
méltatdja helyesen jegyezte meg: ,,A differencialat-
lan egységnél tobbet érhet az azonos érdekek szer-
vezte csoportosuldsok sokszinli gazdagsaga™, és
.bizonyara nehezebb iranyitani, feliigyelni e soka-
sdgot, de a személyiség mozgasterét talan kdny-
nyebb megtalalni”. Az ausztriai magyar egyesiile-
tekre célozva sziilettek a fenti mondatok, megértve
a sokféleségben is ott rejlé lehetdségeket. Janko-
vich Ferenc ugyanezt igy fogalmazta egy versében:
Ezerfelé is hiz a sok ag, gally s hajtis, egy gyo-
kérbél sziv mind ez a tolgyfa-tartas.” .

Szépfalusi Istvan kdnyve ezerfelé huzod agakrol,
s egyuttal a tobbségnél ma még létezd ,,gyokér-tu-
datrol™ is drulkodik. A kozos gyokeér elsdsorban az
.anya- vagy apa-nyelv” ismeretét, dpolasat. a ma-
gyar kultirat, a magyarsagtudat erdsitését segiti,
ugyanakkor beilleszkedést is jelent az (j hazaba.
A teljes beolvadas és a teljes elkiloniilés helyett
aurea mediocritdsként ott van a helyes Gt is (Lassa-
tok, halljatok egymast! - Mai magyarok Ausztria-
ban. Eurépai Protestdns Magvar S:abadegvetem.
Bern, 1980).

BOROCZ ENIKO

orak : hétfs, kedd, csiitértok 9-16 draig.

T

ASZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatarsainkat, hogy lapunknak szant kéziratai-
kat két példanyban (egy masolattal) és a szabvanynak megfeleld gépeléssel (egy oldalon 25 sorral,
egy sorban 60 leiitéssel, kettds sorkdzzel, megfelel margoval) kiildjék be, mert ezzel egyrészt meg-
konnyitik a nyomdai korrektira munkajat, masrészt megkimélik a szerkesztéséget a kéziratmaso-
las tobblet-koltségeitdl. - Kéziratokat és illusztraciékat, amelyeket nem mi kértiink, vagy eléze-
tesen nem beszéltiink meg, nem Srzlink meg és nem kiildink vissza. — Szerkeszt8ségi fogado-
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RESUME

Dans ce numéro plusieurs articles analysent les problémes du ,hongrois” en tant qu’unité lin-
guistique, ethnique et culturelle, ainsi que les rapports culturels de la mére-patrie et des Hongrois
vivant en dehors des frontiéres de Hongrie, — dans les pays voisins, voire dans I’Europe occiden-
tule et dans les pays d’outre-mer. L’étude qui ouvre ce numéro, Qu’est-ce le hongrois?, a été€’¢crite
par Béla GUNDA, ethnographe, lauréat du prix Herder. Apres la récapitulation historique, so-
ciologique et de sciences morales de 1a question, il écrit ceci: ,,Nous devons toujours étre cons-
cients de ce que ¢’est que le hongrois. Cette notion concerne non seulement le passé et le présent,
mais aussi lavenir. Ce que sera le hongrois dans I’avenir, cela dépend de notre génération qui vit
et travaille aujourd'hui, c’est-a-dire de nous-mémes. La question est de savoir tout d’abord, avec
yuel comportement ethique peut I'individu et la communauté résoudre dans le présent les de-
voirs leur incombant dans un pays socialiste. . . Il est faux de considérer le socialisme comme un
paravent derriére lequel on voit apparaitre I’absence de principes et de critiques, le caméléonisme
et la complicité qui le déguise. bref: un comportement contraire a I’éthique du socialisme; — car
en ce cas la notion de gu’est-ce le hongrois? se dénature dans 'avenir de plus en plus et il faudra
remonter dans 1’histoire pour pouvoir répondre a cette question.”

Andras SZENNAY, I'abbé chef de l'ordre bénédictin de Pannonhalma se penche sur
le problémes du rapport des prétres et des laiques, en suggérant que I'Eglise doit. plus que
jamais, s'appuyer sur le service des laiques.

Ce numéro publie également l'étude de Péter Sz. NAGY, intitulée: Initiation a Szentkuthy qui
mesure étendue de Pactivité littéraire du célébre écrivain hongrois contemporain et les corréla-
tions de littérature mondiale de son oeuvre. L’étude est suivie d’un morceau choisi du roman de
Mikloés SZENTKUTHY : Bréviaire de Saimt Orphée dont trois volumes sont déja parus. Le ro-
saire de Don Carlos est une partie prise du V¢ volume du Bréviaire intitulée: Marie la Sanglante.

Parmi les articles de politique de I'Eglise, il faut noter P'étude de Jozsef BANK, archevéque.
sur la formation des encycligues pontificales et de leur importance. — Ferenc SZABO S1. le rédac-
teur en chef de I'émission hongroise du Radio Vatican, instruit les lecteurs hongrois de I’écho
dans I'Eglise et dans le monde de 'encyclique Laborem exercens parue récemment. Il modifie et
compliete la critique sur Pencyclique de Jené GERGELY, historien marxiste, qui dans un article
de la revue maténialiste Vildgossdg a déclaré que Laborem exercens signifie un pas en arriére par
rapport aux lettres de sujet semblable de Paul VI. Ferenc Szabo démontre les défauts de 'argu-
mentation de Jend Gergely. - L’étude de J ()Zsef BOROVI, Les droits primordiaux de I'Eglise duns
la République Populaire Hongroise, examine la situation juridique de P'Eglise catholique hongroise
¢n montrant quelques taches blanches des rapports Eglise-Etat; ~ cette étude prend de I'actua-
lité a la féte de la constitution, le 20 aoit, jour de Saint Etienne.

(Mdria TOMPA]

INHALT

[n unserer August-Nummer befassen sich mehrere Beitrdage mit der Problematik des Ungartums
als sprachliche, ctnische und kulturelle Einheit, sowie mit den kulturellen Kontakten der ausser-
halb der Landesgrenzen - in den benachbarten Lindern, bezw. in Westeuropa und Ubersee - le-
benden Ungarn mit dem Mutterland. Der einfithrende Essay wurde von dem mit dem Herder-
prets ausgezeichneten Folkloristen Béla GUNDA geschrieben. Was ist der Ungar? ist der Titel
seines Beitrags. Nach einem geschichtlichen, soziologischen und geisteswissenschaftlichen Uber-
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blick der Frage schreibt er wie folgt: ,,Wir miissen immer dessen bewusst sein, dass die Frage:
was ist der Ungar? sich nicht nur auf die Vergangenheit und auf die Gegenwart, sondern sich
auch auf die Zukunft bezieht. Was der Ungar in der Zukunft sein wird, das hingt von den heute
Lebenden und Arbeitenden, also von uns selbst ab. Vor allem davon mit welchem ethischen Ver-
halten der einzelne Mensch und die Gemeinschaft in ihrer sozialistischen Heimat ihre Aufgaben
erfillen. . . Der Sozialismus kann nicht als ein Paravent betrachtet werden, hinter welchem Prin-
zipienlosigkett, Kritiklosigkeit und diese iibertiinchende Kumpanei und der Ethik des Sozialis-
mus widersprechendes Verhalten sich verbergen — weil in diesem Falle der Begriff was ist der Un-
gar? n der Zukunft sich immer mehr verzerrt und wir dann in der Geschichte einen Schritt nach
rickwirts tun miissen um auf diese Frage eine Antwort zu bekommen.*

Andras SZENNAY, Erzabt von Pannonhalma schreibt iber das Verhiltnis zwischen Priestern
und Laien, hinweisend darauf, dass die Kirche sich viel mehr wie bisher auf den Dienst
der Laien stiitzen muss. ,,Wenn die Christen, Priester und Laien - schreibt Andras Szennay —
jencs eigenartige und ihr Identitdtsbewusstsein bestimmende Geschwisterbewusstsein und
Geschwistererlebnis nicht entsprechend vertiefen koénnen, dann wird in unserer Kirche die
Beklemmung und das Unbehagen frither oder spdter von einer dauernden Krisensituation
abgelost. .. Die notige Anschauungsidnderung und ‘Praxis wird natiirlich nicht von sich
selbst entstehen. Die konkreten Bedingungen miissen wir schaffen. Uns kommt diese Aufgabe
zu. den heute Lebenden, die der Zukunft entgegenschreiten. Nicht einigen isolierte, gutwillige,
utopistische Triume verfolgende Priester oder Laien werden cs schaffen, sondern - die,
die gegebenen Rahmen und Maglichkeiten ausfiillenden, nach bestimmtem Pastoralprogramm
arbeitenden Lokalkirchen - also die Bischofe, Priester und Laien-Glaubige zusammen.™

In unserer Nummer veroffentlichen wir ein Essay von Péter Sz. NAGY betitelt Einfiihrung -u

Szentkuthy in der das Werk des namhaften ungarischen Autors und die weltliterarischen Zusam-
menhinge desselben erwogen werden. Anschliessend ein Auszug aus dem noch nicht publizier-
ten Werk von Miklos SZENTKUTHY betitelt Der Rosenkranz des Don Carlos aus dem V.-ten
Band des Brevier des Heiligen Orpheus ( Die Blutige Maria).
" Von den kirchenpolitischen Schriften hebt sich ein Artikel vom Erzbischof Jozsef BANK iiber
die Gestaltung und Bedeutung der pépstlichen Rundschreiben hervor. - Ferenc SZABO SJ, Leiter
der Vatikanischen Rundfunksendung in ungarischer Sprache, berichtet {iber das kirchliche und
weltliche Echo des vor kurzem erschienenem pépstlichen Rundschreibens Laborem exercens. Ex
prizisiert und ergiinzt die Kritik des marxistischen Historikers Jend GERGELY. der von dem
Rundschreiben in der Budapester materialistischen Zeitschrift Vildgossdg schreibend behaupte-
te, dass Laborem exercens ein Zuriickschreiten im Vergleich zu den ihnlichen Ausserungen des
Papstes Paul V1. bedeutet ; Szabo weist auf die Mangel der Argumentation von Gergely hin.

(Kdroly DOROMBY)
CONTENTS

In our present issue several articles tell about the problems of Hungarians as a language, ethnic
and cultural unit and about the cultural relations between the Hungarians living beyond the
frontiers of the country, i.e. in the neighbouring countries, in Western Europe and overseas, and
the motherland. Our leading study bearing the title Whar Is the Hungarian? has been written by
Béla GUNDA, the Herder-prize winner ethnographer. After examining the question from his-
torical, soctological and moral scientific points of view he writes the following: ,,We must always
be aware of the fact.that the notion of what the Hungarian is refers not only to the past and the
present but to the future as well. What the Hungarian will be in future depends on those living
and working today, i.e. on us. First of all it depends on with what sort of ethnic attitude the indi-
vidual and the community solve the tasks allotted to them in their socialist country in the pre-
sent. .. Socialism cannot be regarded a draught-screen behind which lack of principles, uncriti-
calness, time-serving, the companionship screening all these and an attitude alien to the socialist
ethics can gain a footing — because then the notion of what the Hungarian is will be more and
more distorted in future and we must step back in the history in order to get an answer to this
question.”
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In the present issue of our periodical we publish a study by Péter Sz. NAGY, which bears the
title Introduction to Szentkuthy and estimates the famous Hungarian writer’s activity and its con-
nections with the world literature. This study is followed by a peice titled Don Carlos’s Beads
from the fifth volume of St. Orpheus’s Breviary (titled The Bloody Mary), which is a so far un-
published work of SZENTKUTHY.

Among the articles of ecclesiastical policy there is an outstanding study written by the arch-
bishop Jozsef BANK about the emergence and importance of the encyclical letters. — Ferenc
SZABO S, the head of the Hungarian-language transmission of the Radio of the Vatican. in-
forms us about the religious and secular reactions to the recently published encyclical letter, the
Laborem exercens. He completes a Marxist historian, Jené GERGELY’s criticism about the
encyclical letter, who wrote in the Budapest materialist periodical, the Vildgossdg that the
Laborem exercens is a retrocession compared to Paul VI's other manifestations of the same
topic. Szabo points out the shortcomings of Gergely’s arguments.

(Katalin BERENY!)

SOMMARIO

Nel numero di agosto pit articoli trattano il problema dell’unita linguistica, etnica e culturale
ungherese, nonché del rapporto culturale con la madrepatria degli ungheresi viventi al di fuori
dei confini, sia nei Paesi limitrofi che nell’Europa occidentale od oltre Oceano. Ik saggio intro-
duttivo ¢ di Béla GUNDA, etnografo premio Herder, col titolo Chi sono gli Ungheresi? Dopo
aver esaminato la questione dal lato storico, sociologico e idealistico, scrive quanto segue:
~Dobbiamo esser sempre consci del fatto che la domanda non si riferisce soltanto al passato ¢ al
presente, ma anche al futuro. Come saranno gli ungheresi in futuro dipende da noi che viviamo e
lavoriamo adesso, ¢ in primo luogo da come e con quale comportamento etico i singoli individui
e la comunita sapranno risolvere i loro compiti nel presente. nell’'ambiente socialista. . . 1l socia-
lismo non si puo considerare un paravento dietro al quale possono nascondersi la mancanza di
principi e di critica, 1 voltafaccia, la complicita che I dissimula e i comportamenti contrari all’eti-
ca socialista, perché in questo caso il concetto di ungherese in avvenire si storpieri sempre pit e
dovremmo tornare indietro nella storia per trovar risposta alla questione.”

Andrias SZENNAY, arciabbate di Pannonhalma, scrive del rapporto tra i preti e i laici.
promuovendo un maggior appoggio della Chiesa sul servizio dei laici. «Se i cristiani
scrive — preti e laicl. non approfondiscono la particolare coscienza di fratellanza che de-
finisce la loro coscienza di identita, subentrera prima o poi nella nostra Chiesa allo stato
di malessere e di ansietd una situazione di crisi stabile... Ma il cambiamento di vedute
¢ la pratica necessari non si formeranno automaticamente, bensi dobbiamo creare noi le
premesse concrete, siamo noi, che viviamo oggi, che dobbiamo farlo per coloro che vanno
verso il domani. E non singolo religiosi o laici ben intenzionati ¢ pieni di sogni utopistici,
ma la Chiesa. in comune: vescovi. preti, credenti ¢ laici, tutti assieme, secondo un ben

_ definito programma pastorale, entro i dati limiti e le date possibilita.»

Tra gli scritti di politica ecclesiastica emerge lo studio dellarcivescovo Jézsef BANK sull ori-
gine e 'importanza delle encicliche papali. Ferenc SZABO S, dirigente delle trasmissioni in un- .
gherese della Radio Vaticana, ct informa dell’eco avuto, nel mondo ecclesiastico ¢ in quello laico
dall’enciclica Laborem exercens, comparsa di recente. Egli chiarisce, rispettivamente completa,
la critica sull’enciclica di uno storico marxista, Jen6 GERGELY, che nella sivista Vildgossdg, di
indirizzo materialista, sosteneva che la suddetta enciclica era un passo indietro rispetto a dichia-
razioni sullo stesso tema di Paolo VI: Szabo dimostra i difetti dei ragionamenti di Gergely.

Nel saggio I diritti fondamentali della Chiesa nella Repubblica Popolare Ungherese, di attualita
1120 agosto, giorno in cui si festeggia Santo Stefano, primo re d'Ungheria, e anche il nuovo Sta-
tuto, Jozsef BOROVI analizza la situazione della Chiesa cattolica in Ungheria dal punto di vista
del diritto pubblico, indicando le macchie bianche nei rapporti tra Chiesa e Stato.

(Brita FRANCHI)
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Haza és nagyvildg

Tisztelettel, szeretettel koszontjiik
70. sziiletésnapjan Ottlik Géza

irdt, a magyar szépproza nagymesterét, a Vigilia baratjat,
régi munkatarsat.

Ottlik Géza munkassaganak, iroi-emberi magatartasa-
nak s a magyar irodalom jelenében betdltott szerepének
méltatasara visszatériink.

ROMABA UTAZO MAGYAROK SZAMARA

sok hasznos €s sziikséges tudnivalot tartalmaz az immar
harmadszor megjelend Rémai magyar tdjékoztaté cimii, az
idén 24 oldalra boviilt fiizet. Ingyen kaphaté a roémai
Szent Péter bazilika elGcsarnokaban levd soknyelvii infor-
macios szolgalatnal (a bazilika f6kapujan belépve jobbra)
mindennap de. fél 10-12 és du. fél 4-5 oraig.

Megtudjuk beléle, hogy a nyari id6szamitas idején min-
den kedden reggel 9 6rakor énekes magyar szentmise van
szentbeszéddel a Szent Péter bazilika 4j magyar kipolna-
jaban, Szent Péter sirja kozelében, minden pénteken du. 3
orakor csoportos katakombalatogatis magyar nyelvii ve-
zetéssel €s szentmisével. Megtudjuk azt is, hol és hogyan
szerezheté (ingyenes) belépdjegy papai audiencidkra és
szertartasokra, hol lehet vasarolni képeslapokat, albumo-
kat, kegytargyakat (érmek, fesziiletek, rozsafiizérek stb.),
hogyan lehet részt venni az Assisi-i zarandoklaton (ma-
gyar nyelvii vezetés és szentmise Szent Ferenc sirjanal),
hol lehet magyar nyelven felvilagositast kapni. A Rémai
Magvar Tdjékoztaté egyéb hasznos tudnivalokat is kozél,
tobbek kozt a romai kozlekedéssel kapcsolatban is,

BENKO ISTVAN, A DACHAUI FOGOLY
(1982, marciusi szamunk)

Kezembe keriilt a Vigilia marciusi szima, benne a Da-
chauban késziilt folvétellel.

Az ismeretlen személy dr. Hirsch (sajnos a keresztnevé-
re nem emlékszem), ugy rémlik nekem, hogy f6ldbirtokos
volt. Az én nevem helyesen: Frank] Jozsef (nem Frankel),
egész életemben gyogyszerész voltam, mar az édesapam is
az volt. Szegeden sziilettem 1902-ben.

A fénykép egyik példanya megvan nekem, azota is 6r-
20m, hogy 1945. augusztus végén Dachaubél hazajutot-
tam.

Benkd Istvant csak a tabor folszabaduldsa utan ismer-
tem meg, mert eldtte kiildn helyen voltunk. Engem egy
masik taborbol szallitottak Dachauba 1945. aprilis 28-an
este, akkor még az Srtoronyban volt néhany német (1945.
januar végéig Kauferinben voltam). Masnap félszabadult
a tabor.

Frank! Jozsef
Szeged

HIBAIGAZITAS. A lapunk jaliusi szamanak 500. oldalan
koz61t Mécs Laszlé-fotd nyomdatechnikai okokbol elmo-
sodott, torz képpé formalodott. Az eldzetes szerkesztEségi
levonaton még hibatlanul kaptuk kézhez.

BARAT MEGY A FAK KOZOTT
(1982. juliusi szamunk)

Mécs Laszloval 1942-ben talalkoztam Szerb Antal jovol-
tabol, aki négy évig a Vas utcai kereskedelmiben magyar
irodalomtorténetre tanitott. Izgalmasak voltak az 6rai.
Meécs Laszloval tobb héten at foglalkozott, sokra tartotta
koltészetét. Haromszor voltunk nala a Villanyi ati rend-
hazban, illetve iskolaban. Mécs nagyon vidam természetii
volt, sokat mokazott, de sokat panaszkodott is a kiaddk-
ra, hogy kihasznaljak!

Tobb versét elemeztiik a kolto és Szerb Antal kézremii-
kodésével. Erettségi tételem (1942-ben) is Mécs Laszlo
volt. Egyoras eldadast tartottam, ami az elnokdt nagyon
meglepte. Megigértette velem, hogy megirom — a Remény-
sugdr cimfii vallasos lap kozélte is a cikkem,

1llés Endre Ostya nélkiil cimii kotetében legnagyobb
meglepetésemre azt olvastam, hogy Mécs felbontotta élet-
mii-szerz6dését 1939-ben a Révainal, mert nem tudott a
kiaddval egyiittmiikédni. 111és igy jellemzi 6t: ,,neokatoli-
kus kéltdeezar”. Szerintem sem neokatolikus nem volt,
sem koltdcezar. Katolikus volt és kolié. Egyszerlien igy!
Tudomasom szerint, mivel Mécs Laszlé felvidéki, kiaddja
az Athenaeum volt. Ott jelentek meg a konyvei, kozottitk
a legnagyobb, az Osszes versek 1920-1940 is, 1941 kdnyv-
napjan. Legkedvesebb konyveim kozé tartozik. Igaz, az
El6ket mérek cimii kotete, a Katolikus frok Konyvei so-
rozatban 1938-ban, a Révainal jelent meg.

Lérincz Ferenc
Budapest

Kosz6ndm az igen széles latokorrel szerkesztett, igen
tartalmas folydiratuknak minden egyes szamat.

Bdrdos Lajos

SZAMUNK {ROI

BOROVI JOZSEF a Hittudomanyi Akadémian a ka-
nonjogi tanszék vezetd professzora. 1978. majusi sza-
munkban ,,A Cseh-lengyel és a magyar egyhazszervezés”
cimii irdsa jelent meg.

HAJDU D. DENES iizemgazdasz; néprajzkutatéssal,
gyhjtéssel foglalkozik.

SZENNAY ANDRAS pannonhalmi féapat, a Hittu-
domanyi Akadémia fundamentalis teoldgiai tanszékének
professzora. Az utdbbi években lapunkba irt tanuima-
nyai: ,.A holnap egyhaza felé” (1980. marcius), ..Szent
Gellért lelkisége és teologidja™ (1980. december), ,,Az egy-
haz ujraéled a kozosségekben” (1981. junius), ,,A Roncal-
li-misztérium” (1982. januar).

UGRIN ARANKA irodalomtdrténész, a Szépirodalmi
Konyvkiado szerkesztdje. A cikkiinkben emlitett Aprily-
koteten kiviil sajto ala rendezte Petelei Istvan Tiszta hdz
cimii kdnyvét, munkatarsa volt 4 magyar sajté torténete
els6 kotetének.

Itt hivjuk fel olvasoink és az érdekl8dék figyelmét arra,
hogy lapunk régebbi szamai a Vigilia Kiadohivatalaban
megvasarolhatok.
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BARTOK
A Kékszakalli herceg vira
Opera | felvonasban. magyar nyelven
Keékszakallu - Jevgenyij Nyeszterenko (basszus)
Judit - Jelena Obrazcova (mezzoszopran)
A Magyar Allami Operahaz Enek- és Zenekara
Vezényel: Ferencsik Janos

. Digitalis felvetel
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LUDWIG VAN BEETHOVEN
Ritkan jatszott kamaramiivei
I sz-dur adagio. C-dur szonatina. c-moll szonatina.
Andante con Variazioni
Mayer Lajos — mandolin, Rohmann Imre
Hat varialt téma Op. 105, Hat német tanc
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and
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Italian
capriccio

Hungarian
State
Orchestra

Gyula
Németh

CSAJKOVSZKLJ
Romeo és Julia - nyitanyfantazia,
Melankolikus szerenad. Olasz capriccio

Kovacs Dénes  hegedii
'\ng_'_\u Allami Hangversenyzenckar

Vezenyel: Nemeth Gyula
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SIRFELIRAT
Dsida Jend versel
Jékely Zoltan szerkesztésében
Elmondja:
Bacs Ferenc, Hegediis D. Géza. Rajhona Adam

SLPX 13909 Ara: 70 Ft
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