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Prvi tekst o Inicijativi za formiranje Regionalne komisije za utvrdivanje 1 kazivanje
¢injenica o ratim zlo¢inima u biv§oj Jugoslaviji objavila je Slobodna Europa 29.10.2007.
godine. Od tada, do kraja kolovoza 2011. godine u medijima, tiskanimi elektronskim,
objavljeno je preko 600 priloga. Tu su, prijesvega, reagiranja zagovornika osnivanja
REKOM-a, zatim polemicki osvrti na Inicijativu, intervjui s li¢nostima koje podrzavaju
ili se suprotstavljaju ideji o REKOM-u, autorski tekstovi o REKOM-u, televizijske i
emisije na radiju o Inicijativi, te prilozi usmjereni protiv Inicijative.

1. Cilj analize i Kriteriji ocjenjivanja

Cilj ove analize je prezentacija i ocjena klju¢nih, javno objavljenih argumenata. Naglasak
analize — zbog imperativa traZenja istine — jest na analizi priloga u kojima su protiv
Inicijative 1 REKOM-a iznesene raznovrsne optuzbe.

Analiza obuhvaca preko 220 intervjua, reagiranja, tekstova, emisija u elektronskim
medijima ili c¢lanaka, koji su objavljeni na internet stranici Inicijative REKOM
(www.zarekom.org).

Prilikom ocjenjivanja pisanja medija, kao najvazniji kriterij namece se, u prvom redu —
kriterij istine. Odanost istinitosti i to¢nosti u izvjeStavanju, prihvaceni su u novinarskoj
etici kao osnovna obveza. Iz te odanosti proizlazi osnovni princip novinarske etike:
novinari su moralno obvezni u najve¢oj mogu¢oj mjeri prenositi relevantne, istinite
informacije koje su od javnog interesa'. Zato su novinari obvezni najbolje §to mogu
prenositi istinu, izbjegavati namjerne i1 nenamjerne neistine, izbjegavati koriStenje
predrasuda 1 stereotipa, provjeravati istinitost tudih izvesStaja i navoda u zelji da otkriju 1
isprave svjesneili slu¢ajne greske.

' Dejl Zaket, ,,Novinarska etika“ (Dale Jacquette, Journalistic Ethic), JP Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007,
str.42



Istinu mozemo definirati kao korespondenciju sa ¢injenicama. Neki iskaz je istinit, ako je
stanje stvari koje prikazuje jednako stanju koje zaista postoji. To vazi i za analizu
medijskih priloga. U analizi medijskih priloga Cesto se suoCavamo s kompleksnijim
problemom — to su medijski prilozi koji na prvi pogled, na osnovu uobic¢ajenog nacina
zaklju€ivanja, izgledaju toc¢ni, a zapravo su — pogreSni. Da bismo neki u javnosti Siroko
prihvaden, a zapravo pogreSan nacin zakljucivanja, zaista mogli okarakterizirati kao
sustinski pogresan, moraju biti ispunjena cCetiri uvjeta; zakljuc¢ak mora biti: a) pogresan,
b) uvjerljiv, ¢) opceprihvacen i1 d) nepopravljiv u smislu da i nakonispravljanja logickih
greski u zakljuéivanju — postoji vrlo velika vjerojatnostponavljanja istih, pogresnih
argumenata.’

2. Analiza sadrZaja objavljenih priloga

Na osnovu broja ¢lanaka i njihove tematike, moze se zakljuciti da je u posljednje dvije
godine, dakle 2010. 1 2011. godine, znatno porastao broj priloga koji se bave Inicijativom
REKOM, kao i onih koji sadrze negativnu konotaciju povodom Inicijative. Zagovaraci
Inicijative su, na primjer, u medijima reagiralil9 puta, dali 51 intervjua i dobili podrsku u
19 novinarskih ili autorskih ¢lanaka, ali su istovremeno bili suoceni sa 67 kriticki
nastrojenih ¢lanaka ili osvrta od kojih se velika vec¢ina nije bavila samom Inicijativom,
njenim ciljevima, i pravnim i politickim posljedicama. Dobar dio od spomenutih 67
¢lanaka predstavlja prijesvega napade na pojedine li¢nosti koje podrzavaju Inicijativu, uz
lansiranje razli¢itih pri¢a o navodnim “malverzacijama’ od strane zagovaraca Inicijative.

2.1. Argumentirana polemika

Polemika o REKOM-u izmedu Branimira Ristivojevi¢a, docenta na Pravnom fakultetu u
Novom Sadu (Srbija) i konzultanta Medunarodnog centra za tranzicijskupravdu Bogdana
IvaniSevi¢a (u koju su se kasnije ukljucili povjesnicarka Marijana Toma, Slobodan
Orlovi¢, docent na Pravnom fakultetu u Novom Sadu, odvjetnik Dragan Pjevac i Luka
Bozovié, student Fakulteta politickih nauka u Beogradu) primjer je koji pokazuje da je
sasvim moguce da su i dobro argumentirani zaklju¢ci zasnovani na greSkama u
zaklju¢ivanju. Ova polemika, objavljena na portalu Nove srpske politicke misli (NSPM),
istovremeno je i klju¢na za procjenupisanja medija 0 REKOM-u.

2.1.1. Optuzbe protiv “straSila”: Logicke greske i neistine kriticara REKOM-a

i. Argumentacija o neustavnosti i nezakonitosti rjeSenja u Prijedlogu Statuta
REKOM-a

U svom c¢lanku “Nacrt statuta REKOM-a iz ugla Ustava RS i njenih kaznenopravnih
propisa’™ Branislav Ristivojevi¢ iznosi niz teSkih optuzbi na racun ciljeva i nadleznosti

? Dr Janez Bergant, dr Boris Vezjak: “Zmote in napake v argumentaciji”, Subkulturni azil Maribor, 2007,
str. 26

? Branislav Ristivojevi¢, “Nacrt statuta REKOM-a iz ugla Ustava RS i njenih krivi¢nopravnih propisa”,
NSPM, 21.05.2011, dostupno preko: http://www.nspm.rs/istina-i-pomirenje-na-ex-yu-prostorima/nacrt-
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REKOM-a. Ristivojevi¢ tvrdi da ciljevi 1 predvideni nain rada REKOM-a izazivaju
sumnju “i kod pravnika koji nisu krivicari po uzem profesionalnom opredjeljenju”, jer
“kako je moguce da se postojanjem kaznenih djela, u ovom slucaju ratnih zloc¢ina, bave
neke ‘komisije’ kada za to postoje sudovi?” Ristivojevi¢ tvrdi da je osnivanje Komisije u
suprotnosti sa 32. Clankom Ustava Republike Srbije koji svima jaméi pravo na sudsku
zaStitu. REKOM bi, prema njemu, bio u suprotnosti i sa 194. clankom Ustava RS koji
odreduje da ratificirani ugovori moraju biti u skladu sa Ustavom, odnosno ne smijubiti u
suprotnosti sa Ustavom. S obzirom na to da utvrdivanje postojanja kaznenih djela
pripada samo sudovima, Ristivojevi¢ tvrdi da je “nadleznost REKOM-a, kratko 1 jasno —
neustavna”, odnosno da pisci PrijedlogaStatuta REKOM-a “Zele uzurpirati sudsku vlast
RS”. Ristivojevi¢ priznaje da “nije nemoguce da RS ustupi dio svog suvereniteta, pa tako
i sudske vlasti, medunarodnoj pravosudnoj instituciji, §to se i dogodilo 2002. godine
kada je potvrdena Konvencija o osnivanju Medunarodnog kaznenog suda”. Ali to nije
ucinjeno “da bi se ogranicila sudska vlast u pogledu kaznenih djela izvrSenih na teritoriji
RS, na Stetu vrijednosti zasticenih Krivicnim zakonikom RS ili na Stetu svojih gradana”.
S obzirom na to da je pravo kaznjavanja (ius puniendi) najvaznija odlika suvereniteta, to
pravo “drzave ljubomorno cuvaju za sebe i1 ne prenose ga na druge drzave ili
medunarodna tijela”, jer “drzava koja pravo kaznenog progona preda drugome, nije vise
drzava”.

Za Ristivojevi¢a je sporno i to Sto prema Prijedlogu Statuta ,,REKOM mozZe pozvati,
izmedu ostalog, pocinitelje kaznenih djela koja su u nadleznosti REKOM-a da daju
izjave” a kao “dimenziju jednoumlja” ocjenjuje “obvezuelektronskih medija u drzavnom
vlasniStvu da prenose ove scene kolektivnog ludila u reziji nevladinog sektora”. Suprotno
zakonima Srbije bilo bi 1 prisiljavanje osudenih da se pojave pred Komisijom jer
“nitkoosim suda nema pravo preispitivati ve¢ donesene sudske odluke i to preispitivanje
se moze vrsiti samo na nacin ureden Zakonom o krivicnom postupku RS”. Ristivojevi¢ u
tome vidi “kolektivno ispiranje mozga o uzrocima rata”, a kao “vrhunac bespravlja”
ocjenjuje pravo “da REKOM liSava slobode one gradane koji odbiju poziv da prisustvuju
tom cinu kolektivnog ludila”. Jer, navodno, gradani koje REKOM pozove na sesije
“moraju se odazvati pod prijetnjom uhi¢enja, a oni koji ne budu imali ¢ast da budu
pozvani moraju prinudno gledati!!!”

Ristivojevi¢c na kraju usporeduje postupke REKOM-a sa primjerima narodnih i
prijekihsudova koji su ,,sudili ljudima za suradnju sokupatorom. U svom narednom
Clanku® Ristivojevi¢ nastavlja skritikom Prijedloga Statuta koji, po njemu, “ima
potencijal da temeljno potkopa mukotrpan i dugotrajan postupak izgradnje pravne drzave
koji je u Srbiji, nazalost, tek u povoju”, jer “Komisija preuzima dio sudske funkcije”. Na
sli¢an nacin kritizirai pozivanje svjedoka na osnovu “smjeSe stvarnih procesnopravnih
ovlastenja sudova, iz Zakonika o krivicnom postupku, sa jednim nesudskim postupkom”,
jer se “prema Zakoniku o krivicnom postupku (ZKP), svjedoci mogu pozivati samo
odlukom suda i ispitivati samo u kaznenompostupku” i “nikakvi drugi svjedoci ili
svjedocenja (u kaznenim stvarima) ne postoje u pravnom poretku RS”. Ristivojevi¢ na

statuta-rekom-a-iz-ugla-ustava-rs-i-njenih-krivicno-pranih-propisa.html?alphabet=I (20.08.2011)

* Branislav Ristivojevi¢, “O nadleznostima REKOM-a i Zakonik o krivi¢nom postupku RS”, NSPM,
05.06.2011, dostupno preko; http://www.nspm.rs/istina-i-pomirenje-na-ex-yu-prostorima/o-nadleznostima-
rekom-a-i-zakonik-o-krivicnom-postupku-rs.html (20.08.2011)
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osnovu toga ocjenjuje da REKOM pokuSava “ koristititi ovlastenja sudova, ali bez svih
onih formalnosti i ogranienja koja sudovi imaju jer moraju da rade u kaznenom
postupku. REKOM pokusava da se prema osobama koje poziva da daju izjave odnosi kao
da su svjedoci, iako jo$ nije podignuta optuznica pa se ne zna tko je optuzeni, a tko
svjedok™.

Prema misljenju Ristivojevica, iz samog teksta Prijedloga Statuta proizilazi da “su pisci
stavili u istu ravan ubojstva, mucenja ili deportacije sostalim krSenjima ljudskih prava
koja su predvidena Medunarodnim paktimao ljudskim pravima i drugim medunarodnim
ugovorima o ljudskim pravima®, ¢ime su “poistovijetili kaznena djela sa krSenjima
ljudskih prava”, te je tako “doSlo do poistovjecivanja postupka u kojem se utvrduje
postojanje kaznenih djela s postupcima u kojima se ustanovljava krSenje ljudskih prava
koji su potpuno razli€iti”, jer su “posljedice jednih i drugih povreda potpuno razlicite”.
Ristivojevi¢ zavrSava procjenom da je REKOM-ovo “iznudivanje dokaza” jednako
“postupku koji se vodio pred zloglasnim pravosudnim institucijama Rimokatoli¢ke crkve
— Inkvizicijama”.

U sljede¢em tekstu’ Ristivojevi¢ kritizira ¢lanak 15. Prijedloga Statuta REKOM-a prema
kome ovo tijelo mozZe ,,istrazivati politicke 1 druStvene okolnosti koje su odlucujuce
doprinijele izbijanju ratova ili drugih oblika oruzanih sukoba, kao i Cinjenju ratnih
zlo¢ina 1 drugih teskih krSenja ljudskih prava, te posljedice zloCina i1 krSenja ljudskih
prava koje su se ispoljile i u razdoblju nakon 2001. godine®. Istrazivanje ,,politickih 1
drusStvenih okolnosti koje su doprinijele izbijanju ratova® vidi kao nesto $to je u domenu
povijesti kao vrste druStvene nauke, a onda postavlja pitanje da li je “moguce utvrdivati
povijesne ¢injenice u jednom kvazisudskom postupku kakav je REKOM-ov?”

Ristivojevi¢ kritizira 1 ¢lanak 47. Prijedloga Statuta prema kome vlade svih drZzava-
ugovornica u roku od 6 mjeseci usvajaju stav o provodenju preporuka REKOM-a i
objavljuju ga u Sluzbenom listu®. One ¢e to €initi tako §to ¢e prvo ,utvrditi povijesnu
»istinu“ o uzrocima ratova, a zatim pokusati zabraniti da se o tako utvrdenoj ,,istini*
govori, piSe, raspravlja, debatira ili naglas razmislja, zakljucuje Ristivojevic. REKOM-ov
krajnji cilj, sa ovom nadleznos¢u, “jest zabraniti slobodu govora ljudima u drzavama na
prostoru bivse Jugoslavije kada su u pitanju povijesne kvaziistine koje ovo tijelo utvrdi”,
tvrdi Ristivojevic.

> Branislav Ristivojevi¢, “REKOM i da li istorijske ¢injenice mogu da postanu pravosnazne?”, NSPM, 13.
jun 2011, dostupno preko; http://www.nspm.rs/istina-i-pomirenje-na-ex-yu-prostorima/rekom-i-da-li-
istorijske-cinjenice-mogu-da-postanu-pravosnazne-q.html (20.08.2011)

6 Na te tvrdnje je argumentovano odgovorio Luka Bozovié: “Sto se ti¢e argumenata koji se navode a tiéu se
otkrivanja ‘najbolje istorijske istine’, na njih je odgovor jednostavan. Komisija nece da utvrduje istinu, veé
¢injenice. Tac¢no je da je u svakoj drZavi ‘utvrdena’ neka zvani¢na istina o dogadajima iz devedesetih
godina, ali upravo to je stvar koja ne vodi trajnom miru. Istina o ‘Oluji’ u Hrvatskoj 1 u Srbiji nije ista, a to
otvara prostor za nove konflikte u buduénosti. Utvrdivanje ¢injenica, sa druge strane, vodi neCemu drugom.
Utvrdivanje ¢injenica je jedna od garancija neponavljanja onoga §to se u proglosti desilo. Cinjenice ¢e
onemogucéiti manipulacije brojem zrtava, ¢esto koriS¢ene u svrhu opravdanja zlocina.” Luka Bozovi¢,
“REKOM - jedna ljudska ideja, a ne pokusaj ‘vaskrsenja Jugoslavije’”, NSPM, dostupno preko:
http://www.nspm.rs/istina-i-pomirenje-na-ex-yu-prostorima/jedna-ljudska-ideja-a-ne-pokusaj-vaskrsenja-
jugoslavije.html?alphabet=I



Sli¢nu kritiku na ratun REKOM-a uputio je i Slobodan Orlovi¢’, koji tvrdi da je klju¢na,
ali potpuno neustavna ambicija REKOM-a “vrSenje sudske vlasti”.

ii. Argumentacija u prilog Prijedloga Statuta REKOM-a

Na opisane tvrdnje odgovorio je Bogdan IvaniSevic. U prvom ¢lanku® IvaniSevié
upozorava da je Ristivojevi¢ “krivotvorio sadrzaj dokumenta o kome pise”, pogresno
pribjegavao usporedbi REKOM-a sa prijekim sudovima koji su djelovali u bivSoj
Jugoslaviji nakon Drugog svjetskog rata i pogresno koristio pravne pojmove kao §to su
“sudska vlast” — “u znacenju koje ti pojmovi, u ozbiljnoj literaturi i u praksi ozbiljnih
drzava, nemaju”, te se stoga upleo “u izvrtanje ¢injenica, pravnu improvizaciju i logicku
nekoherentnost”.

IvaniSevi¢ upozorava da REKOM, onako kako je zamisljen u Prijedlogu, ne sudi,
odnosno ne vrsi sudsku vlast. REKOM, istina, ima ovlaStenja utvrditi utvrdi ¢injenice o
ratnim zlo¢inima i drugim teSkim krSenjima ljudskih prava, ali nema ovlasStenje to Ciniti
na konacan, definitivan nacin, niti ima pravo izricati bilo kakvu sankciju. A ¢im nema
takva ovlastenja — ne vrSi sudsku vlast. IvaniSevi¢ razotkriva i naopaku Ristivojeviéevu
“logiku” da REKOM, samo zato S§to ima pravo ‘“utvrdivati cinjenice” — sudi.
“Ristivojevi¢ ovako rezonira: sudovi utvrduju cinjenice; REKOM takoder utvrduje
¢injenice; ergo, REKOM je sud. Pogresno. To je zakljucivanje tipa: automobil ima
kotace; bicikl takoder ima kotace; ergo, bicikl je automobil. Medutim, bicikl evidentno
nije automobil,” upozorava IvaniSevi¢ na retoricku Ristivojevi¢evu smicalicu.

Ova tocka analize kljucna je za razumijevanje svih ostalih pogreS$nih zapisa 0o REKOM-u,
jer se tvrdnja da bi REKOM trebao “suditi” pojavljuje i u mnogim drugim ¢lancima ili
javnim nastupima kriti¢ara Inicijative. Radi se o pogresnom zaklju¢ivanju na osnovu
pogresne procjene odnosno “odbadenog antecendensa” (denying the antecedent)’ kada
suvise brzo zaklju¢imo da je jedan od uvjeta i obvezan uvjet. Tvrdnja “sudovi utvrduju
¢injenice kada sude, a to znaci da je i REKOM, ako utvrduje ¢injenice — sud”, ocito je
pogresna, jer je moguce zamisliti mnoStvo situacija u kojima institucije “utvrduju
¢injenice”, ali njihov rezultat nisu sudske presude, kao §to mnogo vozila imaju kotace,
ali to joS ne znaci da su to obvezno automobili, jer automobil mora imati kotace, ali ne
samo kotace, da bi zaista bio automobil. Greska je u pogresnoj upotrebi termina odnosno
tvrdnji da je “svako” utvrdivanje €injenica (i joS posebno Cinjenica o kaznenim djelima)
ve¢ samo po sebi “sudenje”. To bi bilo tocno, kada bi sudenje zaista bilo uvjet za svako, a
ne samo za neka utvrdivanja ¢injenica. Propaganda 1 povijest su prepune slicno pogresnih
argumenata. U proslosti su, na primjer, Zenama odricali pravo glasa jer zene “nisu

7 Slobodan Orlovié, “Nova postjugoslovenska ideja ili jedna neustavnost u najavi — Predlog statuta
REKOM-a”, NSPM, 05.06.2011, dostupno preko: http://www.nspm.rs/istina-i-pomirenje-na-ex-yu-
prostorima/nova-postjugoslovenska-ideja-ili-jedna-neustavnost-u-najavi-predlog-statuta-rekom-a.html?
alphabet=l#yvComment41829

¥ Bogdan Ivanisevi¢, ,,REKOM ne uzurpira sudsku vlast”, NSPM, 24. maj 2011, dostupno preko:
http://www.nspm.rs/polemike/rekom-ne-uzurpira-sudsku-vlast.html?alphabet=1 (20.08.2011)

? Dr Janez Bergant, dr Boris Vezjak, “Zmote in napake v argumentaciji”, Subkulturni azil Maribor, 2007,
str. 178



politicki sposobne”, §to moze biti to¢no za neke zene (kao i za neke muskarce) ali ne
moze vaziti za sve (zene)'.

S obzirom na to da sud ima specifi¢na ovlastenja koja ga i ¢ine sudom, a tzv. komisije za
istinu ta ovlastenja nemaju, jasno je da one nisu sudovi. Sudska funkcija podrazumijeva,
uz utvrdivanje cinjeni¢nog stanja (Sto moze Ciniti i komisija za istinu), donoSenje
konacne odluke kojom se rjeSava spor u pojedinaénom slucaju i izrice sankcija. REKOM,
prema Prijedlogu Statuta, ne rjeSava u konkretnom, pojedinacnom sporu, a naro¢ito nema
ovlastenje donositi konacnu odluku i izricati sankciju. IvaniSevi¢ navodi da je Vrhovni
sud Filipina, povodom djelovanja komisija za istinu, razmatrao argument sli¢an
Ristivojeviéevom, 1 u odluci od 7. prosinca prosle godine odbacio prigovor da ovlastenja
tamosnje komisije ¢ine od nje tijelo sa sudskom vlas¢u. Sud je obrazlozio da, kako bi se
utvrdivanje cinjenica moglo tretirati kao sudska funkcija, “to mora biti propraceno
ovlastenjem doti¢nog tijela da primijeni zakon na cinjeni¢ne zakljucke u svrhu
autoritativnog, konac¢nog i1 definitivnog odlucivanja ili rjeSavanja spora, a filipinska
komisija, kao ni ostale komisije za istinu, nema to ovlasStenje”.

Uz to, IvaniSevi¢ upozorava i na Cinjenicu da ono $to sudska vlast utvrduje postaje,
iscrpljivanjem Zalbenog postupka, kona¢no, dok “one Cinjenice koje utvrdi neka istrazna
komisija, pa i komisija za istinu kao jedan njen oblik, nisu utvrdene na ‘definitivan’
nacin”. To dokazuje i Clanak 46 Prijedloga Statuta REKOM-a koji izri¢ito navodi da
nalaz REKOM-a “nema ucinak sudske presude, niti prejudicira ishod eventualnog
sudskog postupka”. REKOM zbog toga donosi preporuke (¢lanak 45 Prijedloga Statuta)
i, suprotno Ristivojevicevoj tvrdnji, REKOM nema “pravo kaznjavanja” (ius puniendi)
kada na osnovu utvrdenih ¢injenica konstatira da postoji ozbiljna sumnja da je odredena
osoba pocinila ratni zlo¢in odnosno tesko krsenje ljudskih prava. Sve sto REKOM moze
uciniti jest da u zavrSnom izvjeS¢u konstatira da, prema Komisiji, ta ozbiljna sumnja
postoji, i da preda relevantan materijal nadleznom tuziteljstvu.

IvaniSevi¢ upozorava i na ¢injenicu da, suprotno onome §to Ristivojevi¢ tvrdi, REKOM,
prema Prijedlogu Statuta, nema ovlastenje da “liSava slobode” osobe koje odbiju poziv da
sudjeluju u (govore na) tzv. tematskim sesijama, ali da moze podnijeti kaznenu prijavu
mjesno nadleznom tuziteljstvu radi osiguranja prisustva osobe, odnosno radi izricanja
kazne za odbijanje osobe da da izjavu, “u skladu sa zakonom o kaznenom postupku
drzave u kojoj osoba ima prebivaliSte, odnosno boraviste”.

Ristivojevi¢ proglasava “uzurpacijom sudske vlasti” ovlastenje REKOM-a koje moze
dovesti do toga da osoba bude kaznjena ukoliko ne da izjavu Komisiji — novc¢ano,
odnosno zatvorom (najduze mjesec dana u Hrvatskoj, BiH 1 na Kosovu, odnosno dva
mjeseca u Crnoj Gori). IvaniSevi¢, medutim, tvrdi da ovlaStenje da se podnese kaznena
prijava evidentno ne predstavlja ‘“uzurpaciju sudske vlasti”’, jer o eventualnom
kaznjavanju opet odlucuje — sud. IvaniSevi¢ upozorava i na Cinjenicu da zakonodavstva
drzava kao S§to su Novi Zeland, Belgija, Italija, Izrael, Kanada, Australija i druge,
predvidaju sankcije za osobe koje odbiju dati podatke istraznim komisijama. U Belgiji 1
Novom Zelandu su zakoni sa ovakvim odredbama na snazi ve¢ viSe od sto godina.

1 Robert H. Thouless, “Prava in kriva pota miSljenja”, Dopisna delavska univerza, Ljubljana 1979, str. 24
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Sankcije za one koji odbiju dati podatke propisane su i osnivackim aktima viSe komisija
za istinu, ukljucujuéi juznoafricku i onu koju su u Istoénom Timoru osnovale Ujedinjene
nacije. IvaniSevi¢ ukazuje na c¢injenicu da su Hrvatska i Kosovo ve¢ usvojile zakone o
istraznoj komisiji/povjerenstvu (Hrvatska), odnosno parlamentarnoj istrazi (Kosovo), koji
predvidaju novc¢ane i (relativno blage) zatvorske kazne za odbijanje osoba da svjedoce
pred komisijom. Treba dodati da sline parlamentarne komisije i identicnu vrstu
kaznjavanja osoba koje odbiju dati izjave, poznaje i slovenski Zakon o parlamentarnoj
istrazi''. Konaé¢no, Ivani$evi¢ opravdano i u potpunosti odbacuje Ristivojeviceve tvrdnje
o nekakvom “prijekom sudu” u obliku REKOM-a. U svom sljede¢em &lanku'> Bogdan
IvaniSevi¢ argumentima dodatno opovrgava Ristivojevi¢eve tvrdnje o uzurpaciji sudske
vlasti od strane REKOM-a u vezi s odbijanjem osobe da da izjavu Komisiji.

“Kratak odgovor na Ristivojeviceve tvrdnje glasi: (a) (budu¢i) REKOM ne uzurpira
sudska ovlastenja, jer ne utvrduje Cinjenice ‘u kaznenoj stvari’, ne utvrduje individualnu
kaznenu odgovornost, niti izri¢e sankcije; (b) REKOM ne uzurpira policijska ovlaStenja,
jer ne uzima izjave od gradana ‘u smislu prikupljanja obavjestenja za uspesno vodenje
kaznenog postupka’ (Ristivojevicev citat); 1, (c) ne postoji nijedan valjan razlog zbog
kojega se ne bi smjelo kaznjavati postupanje kojim se onemogucava izvansudsko tijelo
(REKOM) u obavljanju svojih zadataka, isto onako kao $to zakon sankcionira postupanja
kojima se onemogucavaju sudovi u obavljanju svojih zadataka”, upozorava Ivanisevic 1
podsjeca na ¢injenicu da se u suvremenim druStvima krSenjima ljudskih prava bave —
osim policije, tuziteljstava, domacih i medunarodnih sudova — i tzv. istrazne komisije
(commissions of inquiry), ukljuc¢ujuéi tzv. komisije za istinu kao jedan njihov oblik. Zbog
toga te komisije “nisu ni policija, niti tuziteljstvo, niti sud, ma kako uporno se
Ristivojevi¢ trudio da ih podvede pod neku od tih kategorija”, zaklju€uje Ivanisevic.

IvaniSevi¢ ujedno podvlaci Cinjenicu da u djelovanju REKOM-a ne postoji “okrivljeni”
ili “optuzeni” (kao S$to insinuira Ristivojevi¢), i da nitko nema obvezu pred REKOM-om
iznositi iskaze protiv sebe ili bliskih osoba. Naprotiv, Prijedlog Statuta propisuje (u
¢lanku 17, st. 5) da, u tom aspektu, pred REKOM-om vaze ista jamstva kao i ona pred
sudovima u pogledu prava uskra¢ivanja odgovora na pojedina pitanja, a za odredene
kategorije osoba i u pogledu oslobadanja od duznosti svjedocenja (odnosno, u slucaju
Komisije, od duznosti davanja izjave).

Na dodatne greSke u zaklju¢ivanju Branimira Ristivojevi¢a upozorila je i Marijana Toma
B, Toma navodi da “Ristivojevi¢ tvrdi da u Prijedlogu Statuta piSe neSto Cega tamo
nema” 1 citira Ristivojevi¢eve tvrdnje o “prisiljavanju” gradana na gledanje REKOM-

' Slovenacki zakon o parlamentarnoj istrazi u 17. ¢lanu odreduje da onaj, ko sa namerom oteZavanja
istrage unistava dokumente ili onaj ko bez opravdanog razloga ne Zeli da svedoci pred istraznom
komisijom, moze da bude kaznjen zatvorskom kaznom od godinu dana zatvora. Zakon o parlamentarni
preiskavi, dostupno preko: http://www.dz-rs.si/index.php?id=101&sm=k&q=Zakon%2Bo
%?2Bparlamentarni%?2Bpreiskavi&mandate=-1&unid=SZ
%7CCF58659EE69E2779C125662B002924E4&showdoc=1

12 Bogdan IvaniSevi¢, “Prokrustova postelja za REKOM”, NSPM, 05. jun 2011, dostupno preko:
http://www.nspm.rs/polemike/prokrustova-postelja-za-rekom.html?alphabet=l#yvComment40744

¥ Marijana Toma, “I KoStuni¢ina komisija htela da istrazuje ratne zlo¢ine”, NSPM, 28.05.2011, dostupno
preko: http://www.nspm.rs/istina-i-pomirenje-na-ex-yu-prostorima/i-kostunicina-komisija-htela-da-
istrazuje-ratne-zlocine.html?alphabet=I



ovih sesija. U Prijedlogu Statuta, medutim, nigdje ne piSe da ¢e gradani iz regije morati
prinudno gledati iskaze zrtava ili svjedoka, ili tematske sesije koje Ristivojevi¢ naziva
“kolektivnim ludilom” 1 “kolektivnim ispiranjem mozgova”, jer svaki gradanin i1 dalje
ostaje vlasnik svog televizijskog upravljaca/telekomandera. Marijana Toma uz to
precizno opisuje rad razlicitih komisija za istinu, a onda oStro odbacuje usporedbe tih
komisija sa “narodnim” ili “prijekim” sudovima. “Apsolutno se slazem sa tvrdnjom
Ristivojevica da se po krivnju ide na sud, ali nikada i nigdje, nijedna komisija nije nekoga
osudila na bilo koju kaznu. Nikada i nigdje, nijedna komisija nije nekoga osudila na
torturu, ili podvrgla ’uli¢noj pravdi’, uvaljala u katran i guS¢je perje, pa ga tako
ponizenoga prikazala na nekom javnom myjestu, i nikada i nigdje, nijedna komisija nije
nekoga izvikivanjem okupljenih poslala u smrt, pa i ako je dosla do podataka zahvaljujuc¢i
svjedocenjima prezivjelih da je neka osoba ubijala, mucila, silovala, ili u neCemu sli¢no
straSnom sudjelovala”, upozorava Marijana Toma.

Marijana Toma je svojom analizom razotkrila jo§ jedno pogresno zaklju€ivanje u
Ristivojevicevoj argumentaciji. Radi se o smisalici koju u retorici nazivaju “strasSilo”
(straw man). O greSci nastaloj upotrebom “straSila” mozemo govoriti tada, kada zbog
toga da bi protivnikovo stanoviste lakSe napali, isto predstavimo u pogresnom svjetlu,
odnosno originalnu tvrdnju zamenimo slicnom, samo na prvi pogled slicnom originalu, a
onda uz pomo¢ napada na tako konstruirano “strasilo” dokazemo da je originalna izjava —
pogresna. Ristivojevi¢ je tim “metodom” pretvorio javne sesije (koje REKOM zaista
trazi) u “prisiljavanje” gradana na gledanje tih istih sesija i to na prvi pogled uvjerljivo
kritizirao kao “kolektivno ludilo”. Na isti na¢in je pomocu drugog retorickog “strasila”
svjedoCenje zrtava i osudenih osoba pogresno prikazao kao prisiljavanje na svjedocenje
protiv sebe 1 svojih bliznjih, da bi na osnovu toga onda napao REKOM-ovu “inkviziciju”,
a REKOM priblizio ocrnjenom pojmu “narodnih” ili “prijekim” sudova. Isti postupak
izgradnje nepostojeCeg verbalnog “strasila” upotrijebljen je i prilikom Ristivojeviceve
tvrdnje da REKOM zeli biti konacan “arbitar” povijesti i da je krajnji cilj projekta —
ograni¢enje slobode govora.

3. Nacionalisticka internacionala protiv REKOM-a

Spomenuto suceljavanje argumenata iznimno je vazno i za analizu svih ostalih ¢lanaka o

REKOM-u, u kojima se, ¢esto u mnogo jednostavnijoj formi, pojavljuje vecina do sada
spomenutih neistinitih tvrdnji na raun REKOM-a. Pored ve¢ analiziranih, kriti¢ari
REKOM-a koriste jos nekoliko drugih retorickih trikova, prije svega napad ad hominem
na promotere REKOM-a. Radi se o “zaklju¢ivanju protiv ¢ovjeka”, dakle o napadu na
vjerodostojnost neke osobe, licnosti koja zagovara neku tvrdnju. Ovi napadi imaju dvije
“klasicne” forme — u prvom slucaju, napadac/kriticar odbacuje neku ideju zbog “loseg
karaktera” (nacionalnosti, uvjerenja, stavova) onoga tko ideju zagovara, a u drugom
slu¢aju — ideju diskreditira zbog “neprincipijelnosti” osobe koja zagovara tu ideju.

3.1.Prigovori iz Bosne i Hercegovine

Tako je, na primjer, predsjednik Saveza logoraSa u Republici Srpskoj Branislav Dukic¢
pozvao sve srpske logorase i gradane da se ne odazivaju na pozive za prikupljanje potpisa



za osnivanje REKOM-a, jer je “srpskim patriotama dobro poznato da direktorica Fonda
za humanitarno pravo, Natasa Kandi¢, koja je najvec¢i srbomrzac, stoji iza tog projekta
¢iji je cilj da se umanje srpske Zrtve u proteklom Obrambeno-otadzbinskom ratu, Srbi
proglase jedinim krivcima za rat, a Srpska genocidnom tvorevinom”. Duki¢ je u svom
“proglasu” poéinio vise logickih greski.'* Cak i da je Nataa Kandi¢ zaista “najveci
stbomrzac” (a nije), to samo po sebi, naravno, nije nikakav dokaz protiv same ideje
REKOM-a, a potpuno bez dokaza su i sva druga Duki¢eva nagadanja.

Na sli¢an nacin je i rukovoditelj Tima za koordinaciju aktivnosti istrazivanja ratnih
zloCina i trazenja nestalih osoba Republike Srpske Stasa KoSarac pozvao gradane na
bojkot potpisivanja peticije za osnivanje REKOM-a, “najnovije podvale direktora
beogradskog Fonda za humanitarno pravo Natase Kandi¢” koja, prema KoSarcu, po
svaku cijenu Zeli “do kraja provesti projekt satanizacije Srba” na prostoru bivse
Jugoslavije. U nastavku se spominju “bankovni racuni” kao glavna motivacija
“humanista”. Kosarac bez navodenja dokaza tvrdi da “ukoliko nam stranci zele pomoci,
mogu to uciniti na nacin da objektivno i nepristrano sagledaju sve aspekte rata koji se
vodio na podrucju bivSe Jugoslavije i da napokon priznaju da su i Srbi bili stradalnici, a
ne agresori, dzelati i zlo¢inci, kako ih ve¢ dva desetljeca karakteriziraju svjetski mo¢nici i
njihovi mediji”"®. Ovaj tip “argumenta” predstavlja podvarijantu napada ad hominem (na
covjeka), dokazivanjem navodne nedosljednosti izmedu zagovaranja zZrtava i onih koji na
taj nacin pune svoje “bankovne ra¢une”, iako se istovremeno ne navode nikakvi dokazi u
prilog takve tvrdnje.

I Organizacija obitelji zarobljenih i poginulih boraca i nestalih civila Republike Srpske
pozvala je svoje ¢lanove da se ne odazivaju na pozive za prikupljanje milijun potpisa za
osnivanje Regionalne komisije (REKOM), jer se po njihovom misSljenju “radi o
smiSljenoj akciji kojom bi se ponovo srpski narod doveo u nezavidan polozaj, jer nije
postovano sve §to se trebalo postivati u pomirenju svih naroda s ovih prostora, ili je bar u
nacelu baceno pod tepih”'®. Sto to nije bilo “postovano” nije, medutim, definirano, a u
ime tog nejasnog razloga trazi se bojkot REKOM-a. Boracka organizacija RS (BORS), na
sli¢an je naCin alarmirala javnost, Zrtve rata i obitelji nestalih, da projekt Natase Kandic¢ 1
Vesne Terselic REKOM “nije u funkciji traZzenja nestalih i pravljenja popisa ubijenih, veé
je smisljen kako bi se u javnosti osiguralo prihvacanje sadasnje slike o proteklom ratu”.
“Sve je to jos jedna u nizu podvala svjetskih centara mo¢i i nekih zemalja iz okruzenja”,
tvrde u BORS-u". Jo§ jedan ¢lanak u “Fokusu”, na istu temu, priopéuje da “obitelji
nestalih 1 poginulih iz Srpske ne Zele biti dio akcije koja projektirano radi na umanjenju
srpskih Zrtava”, a u podnaslovu se istiCe da se REKOM nikada nije bavio analizom
stradalih Srba, a uvijek je veli¢ao samo bosnjacke zrtve”'®. Milijana Boji¢, Sefica Instituta
za nestale osobe RS iz Banjaluke, dodaje da su protiv Inicijative bile “i mnoge bosnjacke
organizacije” 1 tvrdi da bi Komisija postupala “prema optuznicama i presudama HaSkog
tribunala”. “PoSto svi veoma dobro znamo kako radi Haski tribunal, jasno je k’o dan da

14 “Bojkotovati REKOM”, Fokus, 28.4.2011, strana 4.

'3 “Peticijom do novca stranih donatora”, Pravda, 29.04.2011.
16 “Porodice boraca protiv peticije”, Pravda, 28.4.2011, strana 9
7 “REKOM je podvala”, Press, 28.04.2011.

18 “Satanizacija Srba”, Fokus, 29.4.2011, strana 6



¢e jednog dana KOREKOM do¢i do ‘istine’ prema kojoj je RS tvorevina nastala na
genocidu i etni¢kom ¢iséenju i koja zbog svega ‘dokazanog’ ne treba postojati.”"’

Goran Krémar, rukovoditelj Operativnog tima za traZzenje nestalih osoba RS, rekao je na
sli¢an nacin da je neshvatljiva prica da ¢e se REKOM baviti 1 pitanjem nestalih osoba.
“Trazenjem nestalih ne mogu se baviti neka udruzenja ili volonteri, nego stru¢ne osobe.
RS ima Tim, koji studiozno radi na ovom problemu”, kazao je Krémar za “Fokus” i
istovremeno presutio Cinjenicu da bi Komisija koja bi radila reCeni posao, bila
medudrzavna, a ne sastavljana od “udruZenja” i “volontera”. To dokazuje da je Krémar
uz pomo¢ retoricke podvale uistinu napao “strasilo” — a ne REKOM.

Branislav Duki¢, predsjednik Saveza logorasa RS, istakao je da bi davanjem potpisa za
REKOM dzelati i ubojice pripadnika srpskog naroda trajno izbjegli da odgovaraju za
svoja zlodjela pred licem pravde. Kampanja za REKOM navodno ima za cilj da
“zabetonira trenutni scenarij marginalizacije srpskih Zrtava” a “takav projekt [bi] bio
dobar ako iza njega ne bi stajali bjelosvjetski lobisti, kojima je jedini cilj da se bogate na
tragedijama naroda 1 da briSuci prefiks Zrtava, Srbe apostrofiraju kao agresore”. I u tom
primjeru radi se o ad hominem napadu na promotere REKOM-a koji ne dokazuje
pogresnost Inicijative, jer Inicijativu pokusava diskvalificirati samo zbog ¢injenice da je
podupiru medunarodni donatori odnosno “bjelosvjetski lobisti”. Predsjednik republi¢ke
organizacije obitelji zarobljenih 1 nestalih RS Nedeljko Mitrovi¢ u istom je maniru izjavio
da “Kandi¢eva u javnom djelovanju promovira samo Zrtve iz bosnjackog naroda”®. Opet
je na djelu napad ad hominem, jer kriticar ne navodi nijedan dokaz da bi REKOM zaista
“zabetonirao” nekakav “scenarij marginalizacije srpskih zrtava”.

Veé poznati obrazac nacionalistickog diskursa u potpunosti slijede i neke udruge
bosnjackih Zrtava 1 mediji iz Sarajeva koji u REKOM-u vide projekt “Beograda” i na taj
nacin nastavljaju politiku produbljavanja stereotipa. Tako na primjer Edin Ramuli¢, iz
UdruZenja Prijedor¢anki Izvor, REKOM vidi kao “jo§ jedan pokuSaj Beograda i
tamosnjih ljudi da kreiraju procese u mojoj drzavi’*. Ta teza se ponavlja u ¢lancima
Dnevnog Avaza®. Na ovu ¢injenicu je posebno ukazao Bogdan IvaniSevi¢ koji je odbacio
standardnu podjelu na istomisljenike, odnosno na “dobre i loSe Srbe”, jer se onda medu
“lose Srbe” uvrStavaju i srpska udruzenja Zrtava, dok Inicijativu za REKOM zajedno s
njima odbijaju i “dobri Bosnjaci” a narocito i “dobri Albanci” koji, ba§ kao i narocito
“dobri Srbi”, strahuju da bi Inicijativa mogla nastetiti njihovom narodu, a u slu¢aju nekih
Bosnjaka i Albanaca, prijetnja koju vide sastoji se u navodnom nastojanju ve¢-nekoga iz
Beograda da REKOM-ovim djelovanjem postigne “izjednacavanje krivnje” za zlo€ine
pocinjene tijekom devedesetih®.

19 «“Kandiéeva radi na nestanku RS”, Press, 31.8.2010, strana 69

20 “Remulié: “Natasu Kandi¢ opseda Nobelova nagrada”, Euro blic, 23.3.2010, strana 3.

2l “Kandi¢ trazila da se njenim kriti¢arima blokiraju donacije!?” Dnevni avaz, 25.3.2010.

2 Teza da Zagreb i Beograd Stete Bosni ponavlja se u vise tekstova u Dneviom avazu; vise o tome u
“REKOM je nanio ogromne §tete pomirenju u regionu”, 29.6.2011.

» Bogdan Ivanisevi¢, “REKOM ne uzurpira sudsku vlast”, NSPM, 24. maj 2011, dostupno preko:
http://www.nspm.rs/polemike/rekom-ne-uzurpira-sudsku-vlast.html?alphabet=1 (20.08.2011)
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Dnevni Avaz objavio je Sest ¢lanaka u kojima je REKOM sporedna tema, dok su glavne
teme navodne “malverzacije” 1 “troSenje novca” od strane direktorice Fonda za
humanitarno pravo. Zanimljivo je da su u Avazu sve podatke o troSenju novaca za
REKOM dobili izravno sa internet stranice FHP na kojoj su podaci javno objavljeni, i iz
kojih se jasno vidi da su spomenuti “milijuni” troSeni na odrzavanje 127 skupova u
sedam drzava, prijevoz 1 smjeStaj sudionika, prijevod i tiskanje materijala na sedam
jezika, a ne da su otisli u dzep direktorice FHP-a, kako se moZze zakljuciti iz naslova
Clanaka u Dnevnom Avazu. Sli¢ne price o “troSenju para” u “skupim hotelima”
ponavljaju i neki drugi bosnjacki 1 srpski mediji, a pri tome nijedan od njih nije zapisao
podatak koji je bio poznat svim sudionicima konzultacija, a to je da su samo neki od
najve¢ih hotela imali dovoljno velike kapacitete 1 uvjete za organiziranje foruma za
tranzicijsku pravdu, sa 300 i viSe sudionika.

Isto vazi i za tvrdnje o “diktaturi” FHP-a ili kritike zbog angaziranja pojedinih suradnika
u projektu — mediji koji su producirali i bez provjeravanja neistinitih navoda ponavljali te
tvrdnje nisu iznijeli podatak da je takvo angaZziranje bilo u skladu sa pravima i obvezama
organizacije koja je prema donatorima odgovorna za projekt.

3.2. Prigovori iz Hrvatske

Zanimljivo je da potpuno istu vrstu argumentacije upotrebljavaju “patriotski” nastrojeni
kriti¢ari REKOM-a u Hrvatskoj. Tako na primjer Hrvoje Hitrec u Hrvatskom Slovu*
munjevito dolazi do zakljucka da se u slucaju Inicijative REKOM radi o “zavjeri protiv
hrvatskog naroda”. “Je li mozda Documenti nije na srcu tragedija hrvatskog naroda na
Bleiburgu i kriznim putevima? Nije*, odgovara sam sebi Hitrec i1 na sli¢an nacin postavlja
jo§ nekoliko sudbonosnih retorickih pitanja na koja potom sam odgovara sa “ne”.
Njegova logika je sljedeca: ako REKOM ne istrazuje Bleiburg i kriZzne puteve — onda je
los. Dakle, istrazivanje Bleiburga je dobro, a oni, koji ne istrazuju Bleiburg — automatski
rade nesSto loSe. Logika je, naravno, pogresna, jer je sasvim moguce istrazivati razna
zlodjela koja nisu zlo¢ini u Bleiburgu, a da to nije nesSto automatski lose. Na kraju
komentara u kojem se predstavlja kao branitelj suvereniteta Hrvatske, ovaj autor ¢ak
posredno trazi represivne mere protiv zagovaraca Inicijative i predstavlja svoju procjenu
ciljeva Inicijative: “Posao se radi u ime kolonijalne Velike Britanije i njezine mezimice
Velike Srbije.” Po procjeni Hitreca, ovdje je rije¢ “o stvaranju paralelnog drzavnog
odvjetnistva i usporedne policije, §to nije drugo nego ruganje hrvatskim institucijama 1
vjerojatno subverzivna djelatnost koja spada upravo u djelatnost ‘pravog’ drzavnog
odvjetniStva. A perverzno u svemu tome je podlo privlacenje braniteljskih udruga 1
posebno majki, oceva i obitelji nestalih hrvatskih branitelja i civila, koje obitelji u
krajnjem oc€aju mogu postati i dobar ‘materijal’ za V.T.” Hitrec, umesto REKOM-a,
preporucuje nabrajanje zrtava uz pomo¢ sastavljanja popisa. Tekst zavrSava tvrdnjom da
nove regionalne komisije sa sjediStem u Sarajevu nece biti jer ¢e “nova hrvatska Vlada
nakon parlamentarnih izbora zaustaviti sve avanturisticke regionalne projekte koji sada
postoje”.

* Hrvoje Hitrec, “Pokazite vrata Rekomu i Documenti”, Hrvatsko slovo, 24.12.2010, strana 5
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Na sli¢an na¢in hrvatski Ved&ernji list* u razgovoru sa dr. Antom Nazorom, ravnateljem
Hrvatskog memorijalno-dokumentacijskog centra Domovinskog rata, prenosi tvrdnje da
vecina hrvatskih branitelja ne podrzava REKOM, jer za to postoje hrvatske institucije
koje rade isti posao. Na kraju postavlja uvjet za djelovanje REKOM-a koji bi sasvim
sigurno potpuno onemoguc¢io rad Komisije. Ukratko, zahtijeva da treba prvo
nedvosmisleno utvrditi “i tko je uzrokovao rat odnosno zapoceo agresiju u kojoj su
potom ucinjeni zlo¢ini”, §to je zahtjev kojega u Srbiji ponavlja Sonja Biserko®, koja
smatra da drzave najprije trebaju osnovati nacionalne komisije, a samu ideju 0 REKOM-
u vidi kao nametnutu izvana. Identi¢ne teze se pojavljuju 1 u zagrebackom Globusu koji
je osumnji¢io NataSu Kandi¢ i Vesnu TerSeli¢ za “antiratno profiterstvo”* i optuZio ih da
zele formirati “privatni Haaski sud”, odnosno da projektom Regionalne komisije za istinu
zele dobiti Nobelovu nagradu za mir. Novinarka Jelena Jindra “Sokirala” je Citaoce
Globusa moguénoscéu da se i Hrvatska svrsta uz bok drzava kao S§to su Juzna Afrika,
Paragvaj ili Siera Leone koje su osnivale slicne komisije. REKOM je u maniru koji je
analiziran ve¢ na primjeru Branislava Ristivojevica, u Globusu predstavljen kao
nevladina komisija koja ¢e konkurirati drzavnim tijelima i kaZnjavati zlo¢ince mimo
sudova, iako u Nacrtu Statuta REKOM-a jasno piSe da to nece biti cilj Komisije. Opet se,
naravno, radi o klasicnom “napadu na strasilo” a ne o argumentiranoj kritici REKOM-a.

Obrana “‘suvereniteta Hrvatske” i otpor medunarodnom pristupu istrazivanja zlo€ina,
vidljivi su 1 u izjavama bivSeg predsednika HHO-a Ive Banca i ravnatelja Hrvatskog
memorijalno-dokumentacijskog centra Ante Nazora. Obojica su se slozila u ocjeni da je
REKOM nepotreban. Cijeli tekst je baziran na elementarno pogreSnim stavovima o
sustini REKOM-a, a izjave sugovornika Globusa otkrivaju njihov strah da bi REKOM
“doista mogao konkurirati nacionalnim mitovima”™®. Ve¢ u prvoj recenici teksta koji je
javnosti predstavljen kao “istrazivacki” rad, novinarka Globusa neto¢no navodi da se
Inicijativom za osnivanje REKOM-a propagira osnivanje “nevladine Regionalne komisije
koja ¢e... utvrditi Cinjenice o ratnim zlo¢inima i kaznjavanje njihovih pocinitelja [...]
individualizirati krivnju...”, §to je neistina, jer Prijedlogom Statuta buduc¢e medudrzavne
Komisije nije predlozeno da Komisija “kaznjava pocCinitelje zlo¢ina”, kako autorka teksta
pogresno pise, jer je to iskljucivo stvar suda, dok je u ovom slucaju predloZeno osnivanje
istrazne komisije koja nije sud. Takvom prijedlogu spomenuti tekst u Globusu pripisuje
“dupliciranje postoje¢ih institucija i suspenziju zakona”. Clanak uz to neto¢no predstavlja
budu¢u Komisiju kao nevladinu udrugu, a odvjetnica/advokat Jadranka Slokovi¢ neto¢no
predstavlja clanak 44 Prijedloga Statuta buduce regionalne komisije i kritizira ju, jer
inicijatori “uzimaju sebi za pravo utvrditi da je neka osoba pocinila ratni zlo€in, a to
mogu samo sudovi”. Opet je na djelu ve¢ analizirana — namjerna ili nenamjerna — logicka
greska u zakljuCivanju. Sustina clanka 44 Prijedloga Statuta je zapravo potpuno

 Zvonimir Despot, “Manipulacije zbog kojih je objektivnost REKOM-a upitna”, Vecernji list, 18.12.2010,
strana 16

% U razgovoru za Dnevni Avaz Sonja Biserko tvrdi da nema uvida u rad REKOM-a, ali “da je prvo
potrebna nacionalna komisija” i da komponenta “Zrtva nije dovoljna”, ali taj argument deluje neuverjivo jer
je ve¢ od pocetka Inicijative REKOM bilo jasno da se radi o regionalnom projektu. Vise o tome: “NataSa
Kandi¢ je ideju i logistiku dobila izvana”, Dnevni Avaz, 26.3.2010.

27 «“Privatni Haski sud Vesne Terseli¢”, Globus, 5.11.2010.

# Nikola Bajto, “Globusova hajka na REKOM”, H-Alter, 17.11.2010, dostupno preko: http://www.h-
alter.org/vijesti/europa-regija/kome-smeta-rekom (20.08.2011)
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drugacija, jer predvida da Komisija ima ovlaStenje da u zavrSnom izvjeStaju utvrdi “da
prikupljene Cinjenice ukazuju na to da je odredena osoba pocinila ratni zlo¢in odnosno
teSko krSenje ljudskih prava” i da takav zaklju¢ak “nema ucinak sudske presude”. Na
navedene pogresne tvrdnje Koalicija za REKOM je upozorila hrvatsku javnost i u pismu
glavnom uredniku Globusa. Koalicija za REKOM je na slican nacin reagirala i u Crnoj
Gori, kada je koordinatorica Koalicije REKOM u Crnoj Gori Mirela Rebronja odgovorila
na optuzbe Radana Nikoli¢a, predsjednika UdruZenja boraca ratova od 1990. godine, da
nova organizacija manipulira javnos¢u. Radan Nikoli¢ je, naime, trazio od REKOM-a “da
obavijesti crnogorsku javnost tko i1 kojim iznosom financira prikupljanje ‘milijun potpisa’
podrske osnivanju te komisije,” iako su svi podaci javno objavljeni na internet stranicama
FHP-a®. Mirela Rebronja je upozorila da je u priopéenju Udruzenja bilo izneseno vise
neistina i neosnovanih optuzbi na racun Koalicije za REKOM 1 Centra za gradansko
obrazovanje, kao referentne organizacije u Crnoj Gori, a nijedan argument™.

U hrvatskim medijima je naro¢ito popularna i teza da je cilj REKOM-a “ravnoteZa
krivnje*' kao dio projekta “jugosfere”, dok mediji od REKOM-a traze da se utvrdi tko
je “agresor”, a u odsustvu zahtjeva o odredivanju “agresora” neki vide ‘“cilj REKOM-
a”2. Na takve interpretacije argumentirano je odgovorio dr. Zarko Puhovski koji je
zapisao da Josip Jurcevi¢ “ne navodi nijednu ¢injenicu, citat ili relevantnu interpretaciju,
nego pukim frazama tezi nadomjestiti (prognozirana) zbivanja — kojih nema”*.

Na sli¢an nacin je u Hrvatskoj i Savez udruga obitelji zatoCenih, nastupio protiv
Inicijative za REKOM. Medutim, u tom slucaju to nije bila kritika same Inicijative ve¢
primjedba zbog navodne “pogresnosti” vremena prikupljanja potpisa podrske. Savez je
ocijenio da “hrvatski gradani u najvec¢oj mjeri nisu upoznati s programom 1 nacelima
Koalicije za REKOM 1 da ¢e temeljem trazenja potpisa za istinu o Zrtvama biti
izmanipulirana njihova trenutna osjetljivost na sve $to se dogada vezano uz Domovinski
rat, te da ¢e dati svoj potpis i nacelima i ciljevima REKOM-a s kojima se ne slazu. U
Savezu drze da Koalicija za REKOM nije smjela iskoristiti ovakav politi¢ki trenutak
kako bi ostvarila svoje ciljeve, da Hrvatska sada mora rjeSavati izuzetno osjetljiva i
znacajna pitanja i apsolutno je neprihvatljiva takva kampanja u ovom trenutku”.

Savez udruga obitelji zatoCenih i nestalih hrvatskih branitelja nije naveo nijedan dokaz za
svoju tvrdnju o manipuliranju hrvatskim gradanima koji podrzavaju REKOM, ali je
istovremeno “izrazio protivljenje nacinu na koji Koalicija za osnivanje REKOM-a,
Regionalne komisije za utvrdivanje Cinjenica o ratnim zlo¢inima i drugim teSkim
krSenjima ljudskih prava pocinjenima od 1991. do 2001. na prostoru nekadasnje SFRJ,
pokusava pridobiti gradane Hrvatske da se odazovu kampanji 'milijun potpisa za
REKOM". Spomenuti “pogreSan nacin” ponovo uopce nije argumentiran. U priopéenju
Saveza se na kraju navodi da “Koalicija za REKOM koristi trenutnu situaciju u kojoj je
veéina gradana solidarizirana s hrvatskim braniteljima i Zrtvama agresije na Hrvatsku,
kako bi u ime zrtava dobili potpise za kampanju”, ali je pri tome preSucena ¢injenica da

» “REKOM da kaZe ko ih finansira”, Dan, 20.05.2011

% Reagovanje Koalicije REKOM povodom optuzbi Radana Nikoli¢a, Dan, 21.05.2011.

3! Josip Jurdevié, “Vukovar 91 jos nije sluzbeno rusenje hrvatske drzave!”, 22.01.2001, Obzor -Vecernji list
32 Tihomir Dujmovi¢, “Cilj je REKOM-a — ne utvrditi konkretnog agresora”, Vecernji list, 09.07.2011.

33 Zarko Puhovski, “Fantazme JJ o Rekomu i svjetonazorski autogolovi”, Obzor - Vecernji list, 29.01.2011.
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je kampanja za prikupljanje potpisa zapoceta istovremeno u svim sredinama u kojima je
REKOM prikupljao potpise, a to zna¢i bez obzira na nekakvu “situaciju” u Hrvatskoj.**

3.3. Prigovori sa Kosova

Iako je kampanja prikupljanja potpisa na Kosovu bila iznimno uspjesna, i na Kosovu su
se ¢ule neke primjedbe protiv REKOM-a. Koordinacija udruzenja obitelji nestalih izdala
je priopéenje u kome piSe da se “protivi kampanji prikupljanja potpisa u nekim
gradovima Republike Kosova i regije koju je inicirao Fond za humanitarno pravo. Jedini
sustinski prigovor sastojao se u tvrdnji da “kao i prije, sluge Beograda manipuliraju
gradanima, a narocito ¢lanovima obitelji nestalih navode¢i lazno da ovu srpsku Inicijativu
podrzavaju najvise Albanci sa Kosova, naroCito ¢lanovi obitelji Zrtava zadnjeg konflikta
na Kosovu™,

3.4. Neprofesionalno izvjeStavanje medija u Srbiji

Ocito neprofesionalno izveStavanje u vezi s Inicijativom REKOM (gdje je glavna tvrdnja
da je pojedinac samovoljno potrosio 2,5 do 3,5 milijuna eura) primjetno je i u dijelu
medija u Srbiji.*®

Posebno upadljiv primjer manipulacije predstavlja ¢lanak u tabloidu Kontra gdje je u
naslov “izvu¢ena” tvrdnja da je “I Natasa Kandi¢ priznala Kosovo”, iako te poruke/izjave
nema u samom tekstu. U tekstu Bruno Vekari¢, zamjenik tuZitelja za ratne zloCine
Republike Srbije, kaze da je ideja o regionalnoj organizaciji “u principu O.K.” i da “sama
ta stvar ne predstavlja problem”, a spominje “odredene rezerve” i primjedbe na Prijedlog
Statuta REKOM-a (koje su u meduvremenu ve¢ otklonjene). Ne samo da priznanje neke
drzave nikada ne moze biti akt pojedinca’’, nego ni u samom tekstu ne postoji redenica
na osnovu koje bi urednik imao pravo staviti naslov kojim je opremio tekst i kojim je
“Kontra” svojim (itateljima priopéila — o€itu laz*®*. Spomenuti primjer izvrgavanja
¢injenica izravno je u suprotnosti sa Kodeksom profesionalnih novinara koji odreduje da
novinari moraju “biti sigurni da naslovi, najave vijesti i promotivni materijal, fotografije,

3 “Savez udruga obitelji zatoGenih protiv kampanje za REKOM”, Dnevno.hr, 26.04.2011

3 “Clanovi porodica nestalih protiv kampanje «, 28.4.2011, dostupno preko: www.ekonomisti.info

36 “Kandiéeva jede kavijar, a zrtve jeftinu salamu!”, Press, 24.3.2010, “Baca pare dok ljudi gladuju!”,
Kurir, 12.05.2011; “Natasa Kandi¢ trosi milione za horor spotove!”, Kurir, 11.05.2011; “Natasa Kandié¢
gora od Staljina!”, Press, 27.8.2010; “Kandic¢eva kao Staljin!”, Press BiH, 27.8.2010; “Kandi¢ zaposlila
bivSeg muza u REKOM-u”, Press, 28.07.2010; “Rasipanje novca kao 'ljudsko pravo", Pravda, 17.12.2010;
“Kandiéeva potrosila 2,5 miliona evra i oti§la”, Press, 29.06.2011; “Natasa Kandi¢ sprovodi diktaturu”,
Glas Srpske, 2.7.2011; “REKOM ¢e zivjeti dok bude novca za Kandi¢ku”, Glas Srpske, 18.5.2010; “Natasa
Kandi¢ spiskala ¢ak 2,5 miliona i otisla”, svet.rs, 29.06.2011; “Ode recom u rektum®, serbiancafe.net,
29.06.2011; “Bojkotovati REKOM?”, Fokus, 28.4.2011.

37 Ne samo da pojedinac ne moze da “prizna” drzavu, ¢ak i potpisivanje nekog medunarodnog ugovora sa
stanovi$ta medunarodnog prava ne zna¢i da se sve potpisnice priznaju medusobno kao drzave. Cak i
ucestvovanje na konferencijama i potpisivanje odnosno ratifikovanje nekog mnogostranog ugovora ne
znadi priznanje do tada nepriznate drzave. Vise o tome u Juraj Andrassy, “Medunarodno pravo”, Skolska
knjiga, Zagreb, 1987, str. 68

*% “[ Nata$a Kandi¢ priznala Kosovo!”, Kontra, 26.5.2011.
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video 1 audio- snimke, crtezi i navodi, ne prikazuju stvari pogresno; ne trebaju pretjerano
pojednostavljivati dogadaje, niti ih vaditi iz konteksta.”*

Portal Vestionline je 0 REKOM-u izvjestavao kao da je Komisija ve¢ zavrsila sa radom i
¢ak u proslom vremenu zapisao da su “srpski i hrvatski REKOM govorili o zlo¢inima
koje su pocinile vojske tih drzava”, ali da je “bosansko-hercegovacki bio selektivan”, s
obzirom na to da se “njegovo sjediSte u Sarajevu bavilo isklju¢ivo zlo¢inima hrvatske 1
srpske vojske, dok zlo¢ine armije BiH nije istrazivao.”* REKOM kao komisija jo$ ne
postoji pa zbog toga, naravno, nije mogao sasvim nista niti “istrazivati”, odnosno nije
mogao okoncati istrazivanje ako ono jo$ nije ni pocelo.

4. Kontradikcije u optuzbama

Neosnovane optuzbe na racun REKOM-a, Cinjenica da mediji koji su objavili napade po
pravilu optuzenima nisu omogucili da odgovore na teske optuzbe, kao i1 upotreba uvreda 1
kleveta na racun nekih poznatijih zagovaraca Inicijative, nesumnjivo predstavljaju
primjere krSenja novinarske etike. Medije koji na taj nacin izvjeStavaju o REKOM-u
odlikuju prije svega govor mrznje, lazi, izvlacenja Cinjenica iz konteksta i presucivanja
dogadaja.

Sve to upucuje na jo$ dva zakljucka: a) na o€ito neosnovane prigovore kriticara REKOM-
a (kada iste argumente 0 REKOM-u kao nekakvom “sudu” koriste kriticari iz razli¢itih
sredina), 1 b) na o o€itu kontradikciju u optuzbama na ratun REKOM-a koja se pokazuje
usporednim ¢itanjem tekstova koji su objavljeni u pojedinim sredinama, a u kojima autori
optuzuju REKOM da je to istovremeno “antisrpska”, “antihrvatska” i “antibo$njacka”
inicijativa.

U pogledu prvog (a) je vise nego ocito da argumente koje koriste autori poput Branimira
Ristivojeviéa u ime (navodne) obrane Ustava i suvereniteta Srbije (putem NSPM, na
primjer) u istom maniru i na isti nacin koriste i kriticari REKOM-a u Hrvatskom slovu ili
u Globusu, kao 1 kriticari REKOM-a u bosanskom Dnevnom Avazu ili crnogorskom
Danu. Da bi apsurd bio veéi, potpuno iste argumente o nepotrebnosti REKOM-a, o
potrebi da se prvo uspostavi “nacionalna komisija”, da se utvrdi agresija, istovremeno
upotrebljavaju autori koji REKOM napadaju sa “patriotskih™ pozicija, kao i na primjer
Sonja Biserko, predsjednica Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji.

Spomenuto savezniStvo nepomirljivih autora, kao 1 u upotreba nacionalisticke retorike,
pokazuje svoje slabosti upravo kroz “usporedno citanje” kritickih tekstova na racun
REKOM-a iz raznih sredina u regiji. Logicki je nemoguce da bi Inicijativa koja se u
svakoj sredini proglasava za “Stetnu” po “domace” (nacionalne) interese (jer je navodno
“korisna” za nacionalne interese susjednih naroda i drzava) zaista bila takva i da bi to
svoje svojstvo ciklicki mijenjala samo u zavisnosti od tocke gledista autora spomenutih
tekstova, odnosno u zavisnosti od sredine u kojoj su spomenuti prilozi objavljeni.

¥ Dejl Zaket, “Novinarska etika” (Dale Jacquette, Journalistic Ethic), JP Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007,
str. 390
40 «“Srpske zrtve niko ne broji”, Vestionline, 29.06.2011.
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Jednostavnije re€eno — nije moguée da je REKOM istovremeno “projekt Beograda i
Zagreba” usmjeren protiv BoSnjaka, a da inicijatori zapravo rade za interese Bosnjaka jer
“preuveliCavaju bosnjacke Zrtve”; nije moguce da REKOM istraZivanjem cinjenica Zeli
“izjednaciti krivnju” svih i na taj nac¢in uciniti nesto korisno za Srbiju, a da je to ujedno i
projekt koji tezi “satanizaciji srpskog naroda”. I, naravno, ne moze REKOM biti projekt
Velike Britanije u korist “Velike Srbije”, kao Sto tvrdi Hrvoje Hitrec, i da taj projekt
istovremeno “betonira” sadaSnje videnje rata na Stetu srpskog naroda, kao $to misle
kriticari REKOM-a u Republici Srpskoj. Komparativna analiza tekstova kritiCara
REKOM-a dokazuje da su njihove kritike Ccinjenicno pogresne, logicki netocne,
medusobno kontradiktorne i da bez obzira na to koliko uvjerljivo djelovale svaka za sebe
— sve zajedno predstavljaju hrpu besmislica 1 neistina.

5. KrSenje novinarske etike

Usprkos pravilu prema kome bi novinari, prilikom iznoSenja teSkih optuzbi na racun
pojedinih osoba, morali zatraziti i miSljenje osoba na koje se te optuzbe odnose,
napadnuti zagovornici REKOM-a u nabrojanim prilozima nisu imali priliku iznijeti svoje
stavove, $to nije dokaz samo visoke razine neprofesionalizma spomenutih medija, nego
predstavlja 1 povredu medunarodnih standarda novinarskog izvjeStavanja, na prvom
mestu Minhenske deklaracije*' koja obvezuje sve novinare®.

Ovakav nacin izvjeStavanja predstavlja krSenje profesionalnih principa novinarske etike.
Svi novinarski kodeksi (usvojeni od strane razli¢itih novinarskih udruZenja odnosno
organizacija) od novinara traze da provjere to¢nost informacija iz svih raspolozivih
izvora i da strogo vode racuna da izbjegnu nenamjerne greSke. Namjerno iskrivljavanje
¢injenica nikada nije dopusSteno. Novinari su duzni uporno traziti subjekte vijesti da bi
im pruzili moguénost odgovora na tvrdnju da su poc€inili neko (ne)djelo ili gresku. U
»Deklaraciji o pravima i obvezama novinara” usvojenoj u Muenchenu 1971. godine, u
dijelu o duZnostima, isti¢e se da novinar mora ,,postivati istinu, ma kakve bile posljedice
po njega/nju, zbog prava javnosti da istinu dozna”*. Na sliCan na¢in i deklaracija
Medunarodnog saveza novinara obvezuje novinare da teskim povredama profesije
smatraju plagiranje, blacenje, uvredu, klevetu i neosnovane optuzbe, primanje mita svake
vrste, bilo radi objavljivanja ili zataSkavanja informacije*. Eti¢ki kodeks Drustva
profesionalnih novinara obvezuje sve autore da “uporno tragaju za ljudima o kojima se

piSe da bi im pruzili priliku da odgovore na optuzbe za zlodjela™®.

! Usvojena na sastanku predstavnika sindikata novinara Sest zemalja ¢lanica EZ u Minhenu, 1971. godine.
2 Primeri krenja su brojni, a kao najoc¢igledniji se isti¢u slede¢i tekstovi: “Natasa Kandi¢ je ideju i
logistiku dobila izvana”, Dnevni avaz, 26.03.2010; “Budzet REKOM: Za plaée ‘novinarkama’ Borki Rudi¢
i Dzenani Karup 57.000 maraka”, Dnevni avaz, 29.03.2010; “Rasipaju se novcem za istrazivanje zloc¢ina”,
Dnevni avaz, 26.03.2010; “Kandi¢ trazila da se njenim kriti¢arima blokiraju donacije!? “, Dnevni avaz,
25.03.2010; “Jos pet organizacija napustilo REKOM®, Dnevni avaz, 7.7.2010; “REKOM je nanio ogromne
Stete pomirenju u regionu, Dnevni avaz, 29.6.2011.

# Minhenska deklaracija o pravima i obavezama novinara Evropske zajednice, u: Daniel Korni, “Etika
informisanja”, Clio, Beograd, 1999, str. 146

# Usvojena na Drugom zasedanju Svetskog kongresa Medunarodne federacije novinara, aprila 1954, sa
amandmanima usvojenim na XVIII zasedanju Medunarodne federacije, juna 1986.

% Dejl Zaket, “Novinarska etika” (Dale Jacquette, Journalistic Ethic), JP Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007,
str. 389

16



6. Podrska

Koalicija za REKOM je usprkos otporu i nepostivanju medijskog zakonodavstva od
strane nekih medija, uspjela osigurati znacajnu podrSku medija u regiji i Sire. Na optuzbe
u medijima koji su izvjeStavali neistinito i jednostrano, izvr$na direktorica FHP-
aodgovorila je brojnim intervjuima® i autorskim tekstovima’, a slicno su reagirali i
predsjednica Documente Vesna TerSelic®, direktor medijske kampanje Lazar
Stojanovi¢* 1 drugi ¢lanovi Koalicije za REKOM, koji su u elektronskim i tiskanim
medijima navodili ciljeve Koalicije za REKOM 1 upozoravali javnost na pogresne
interpretacije.

Znaajna je bila i podrska mnogih poznatih novinara i javnih li¢nosti, poput Zarka
Puhovskog, Miljenka Jergovi¢a®®, Drage Pilsela', Svetlane SlapSak™ i mnogih drugih. U
medijskom prepoznavanju koalicije za REKOM, veliku ulogu su imale i TV emisije o
Inicijativi REKOM. U emisiji RTS OKO, gosti Tomislav Visnji¢ (odvjetnik), Amir
Kulagli¢ (¢lan Koordinacijskog vije¢a Koalicije za REKOM iz BiH) i Teki Bokshi (¢lan
Radne skupine za izradu Prijedloga Statuta REKOM-a)>, upozoravali su na potrebu za
Sirom perspektivom kada se govori o ratnim zlo¢inima, objasnjavali zaSto je toliko vazno
cuti glas zrtava i zasto su sudski postupci nedovoljni, jer se svi svode samo na utvrdivanje
krivnje — a da zapravo nitko ne mari za Zrtve.

U emisiji BHT Klub* (BHT, BiH) gosti Dino Mustafi¢ (redatelj, BiH), Srdan Puhalo
(psiholog, BiH), Suada Kapi¢ (autorica Fama projekta ,,Opsada Sarajeva 92-96“, BiH) i
Velimir PSeni¢nik-Njiri¢ (glumac, BiH), naglasili su ulogu umjetnika u doprinosu
pomirenju i suocavanju sa prosloscu.

U emisiji Rubikon (Koha Vision, Kosovo), Natasa Kandi¢ je ukazala da REKOM ima
potencijala da prekine balkansku praksu manipulacije brojevima Zrtava. Upozorila je i na
¢injenicu da su sudski procesi previse spori i navela procjenu da do 2025. godine sudovi
ne¢e moéi procesuirati vise od 800 zlo¢inaca®. U emisiji Pune ruke proSlosti NataSa
Kandi¢ navela je mnoge razloge zbog kojih su javna saslusanja osnov za gradenje

% Na primer, u razgovoru za nedeljnik Vreme (Srbija), “Bitka za ¢injenice”, Vieme, 07.07.2011.

47 Natasa Kandié¢, “The Shame of Serbia”, The New York Times, 5.6.2011.

8 Na primer, Slobodna Dalmacija i Novi list: “REKOM je nadogradnja Haskog suda”, Slobodna
Dalmacija 3.12.2008. i “Jaca politicka potpora REKOM-u”, Novi list, 18.10.2010.

¥ “Cinjenice su najbolje oruzje”, Danas, 31.7.2010; “Lazar Stojanovi¢”, Mladina, 4.3.2011; Lazar
Stojanovi¢: “Da mrtvi ne utihnu podrzimo REKOM?”, Danas, 19.5.2011.

> Miljenko Jergovi¢, “Zasto sam podrzao REKOM”, Jutarnji list, 31.05.2011.

>! Drago Pilsel, “Za pobotano in solidarno druzbo”, Vecer, 22.7.2010.

>2 Svetlana Slapsak, “Zalogaj koji lokalno zastaje u grlu”, Danas, 23.07.2011.

3 OKO Magazin (RTS, Srbija), 3.12.2010, dostupno preko: http://www.zarekom.org/press/Emisija-OKO-
RTS-Srbija-3 12 2010 .sr.html

> BHT Klub, 14.12.2010, dostupno preko: http://www.zarekom.org/press/Emisija-BHT-KLUB-BHT-BiH-
14 12 2010.sr.html

>* Rubikon (Koha Vision, Kosovo 21.04.2011), dostupno preko: http://www.zarekom.org/press/Emisija-
Rubikon-Natasa-Kandic-KTV-Kosovo-21 04 2011.sr.html
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solidarnosti 1 suosje¢anja, zbog ¢ega moramo prestati govoriti “nasi” 1 “njihovi” 1 zaSto
politiCari trebaju podrzati osnivanje REKOM-a.

To je samo dio rasprava o sustini REKOM-a koje su u drugim brojnim emisijama na
radijskim 1 TV stanicama vodili Amir Kulagli¢, Tomislav Visnji¢, Teki Bokshi, Srdan
Puhalo, Suada Kapié, Velimir P$eniénik-Njirié, Lazar Stojanovié, Zarko Puhovski,
Dragoljub Vukovi¢, Eugen Jakovc¢i¢, Vesna Pesi¢, Sonja Biserko, Bekim Blakaj, Maja
Mici¢, Mario Mazi¢, Nikola Tanasi¢, Drago Pilsel, Branko Todorovi¢, Dzenana Karup
Drusko, Veljko Odalovi¢, Dragan Pjevac, Milan Antonijevi¢, Daliborka Uljarevi¢, Mirela
Rebronja, direktor Odjela Europske komisije za Zapadni Balkan Pierre Mirel, europska
zastupnica Tanja Fajon, Frosina Pandurska-Dramikjanin, Gordana Duvnjak, Bruno
Vekari¢, Srdan Cvetkovié, Zeljko Staneti¢, Jovana Kolari¢, Vesna TerSelic, Zeljko
Szabo, Muharem Bazdulj, Miljenko Dereta, Dragan Popovi¢, Aleksandar Peri¢ i Dino
Mustafic.

Pojedine udruge obitelji Zrtava imaju primjedbe i rezerve u odnosu na Prijedlog Statuta
REKOM-a, ali veéina pogodenih ratovima najiskrenije podrzava ideju o osnivanju
Regionalne komisije.

Na konzultacijama s logorasima i politickim zatvorenicima 19. velja¢e 2010. godine u
Dubrovniku, bivsi logora$ i Zrtva triju logora u Srbiji, Zoran Sangut, predsjednik Udruge
pravnika “Vukovar 19917, podrzao je osnivanje REKOM-a zbog regionalnog karaktera:
“...da svi oni logori koji su nastali na prostorima bivse Jugoslavije, bez obzira tko ih je
organizirao i tko je iza njih stajao, budu obiljeZeni i da svi oni ratni zlo¢ini koji su tamo
pocinjeni i ljudi koji su odgovorni za to odgovaraju.”*®

Na skupu udruZenja logorasa Zeni¢ko-dobojskog kantona u Zepéu, 29. travnja 2010.
godine, Zdenko Supkovi¢ iz UdruZenja logorasa iz Zepda rekao je: “Na ovim
konzultacijama dajemo mogucénost ljudima da ¢uju jedni druge i da €uju 1 onog drugog.
Zrtvama se ne smije manipulirati. Ovdje su danas bili ljudi iz svih naroda i nitko nije to
isticao. Dosli smo do razine da se Zrtve poStuju i razumiju. Danas smo svi podrzali
osnivanje REKOM-a koji bi trebao vratiti ugled i dostojanstvo zrtvama”>’. Branko
Budimir iz Udruge hrvatskih vojnih invalida Domovinskog rata (HVIDR-a), takoder je
podrzao osnivanje REKOM-a: “Prvi put sam na ovakvim konzultacijama i drago mi je da
smo ovdje iz svih naroda i da ovako razgovaramo o pro$losti.”*®

UdruZzenje logorasa Zenicko-dobojskog kantona (BiH) sudjelovalo je u konzultacijama s
lokalnom zajednicom u Zenici, 6. ozujka 2010. godine. Tom prilikom je ovo Udruzenje
jednoglasno podrzalo Inicijativu REKOM kao odgovor na njihovu potrebu da se
registriraju svi logorasi 1 mjesta zatocCenja, obiljeze mjesta stradanja, da bi se sacuvala
sje¢anja bivsih logorasa o vlastitom stradanju.”

> http://www.zarekom.org/vesti/Logorasi-podrzavaju-osnivanje-REKOM.sr.html

7 http://www.zarekom.org/vesti/Zrtvama-se-ne-smije-manipulisati.sr.html

> http://www.zarekom.org/vesti/Zrtvama-se-ne-smije-manipulisati.sr.html

* http://www.zarekom.org/vesti/Gradjani-Zenicko-dobojskog-kantona-podrzali-Incijativu-REKOM.sr.html

18



,»Obiteljima Zrtava kao 1 svim stradalni¢kim skupinama u Republici Hrvatskoj u interesu
je da jedan ovakav mehanizam ponudi odgovore na veliki broj nerijeSenih pitanja u vezi
stradalih 1 nestalih. MoZda je pred REKOM-om pretezak zadatak i voljela bih da se 1 kroz
nacrt statuta odrede prioriteti a kako bi cijeli proces bio §to efikasniji“, istakla je Stefica
Krsti¢, majka poginulog hrvatskog branitelja, na konzultacijama s lokalnom zajednicom u
Osijeku, 14. srpnja 2010. godine. Stefica Krsti¢ je posebno istakla kako je obiteljima
najvazniji mir, satisfakcija 1 pritisak na one institucije u drzavama bivSe Jugoslavije koje
sudjeluju u rjeSavanju sudbine nestalih.®

Naser Kadriu, ¢lan UdruZzenja obitelji nestalih 22. svibnja iz Vucitrna, podrsku ideji
osnivanja Regionalne komisije dao je na konzultacijama s udrugama Zrtava odrzanim 5.
rujna 2010. godine na Kosovu: ,,Podrzavamo vas u ovoj Inicijativi u ime ¢lanova obitelji
nestalih 1 ako Bog da, da uz nasu i1 vasu zajedni¢ku suradnju, kao i naSe vlade pronademo
nase nestale [...] Najveéa zelja 1 najvece bogatstvo bi mi bilo da pronadem svog oca, da
saznam gdje mu je grob.“®!

Na konzultacijama u PriStini 15. rujna 2010. godine, bivsi politicki zatvorenici s Kosova
dali su podrsku Inicijativi za osnivanje Regionalne komisije. Dvadeset i jedan bivsi
politi¢ki zatvorenik pridruzio se Koaliciji za REKOM.*

Avni Melenica, iz UdruZenja obitelji nestalih 22. svibnja s Kosova, na konzultacijama sa
predstavnicima udruga Zrtava, odrzanima u Sarajevu 18. rujna 2010. godine, rekao je:
“Svi smo imali tesko iskustvo i interes svih nas je osnivanje REKOM-a. Svi trebamo dati
podriku Inicijativi za REKOM, jer jedino na taj na¢in mozemo do¢i do pravde.”® Na
istim konzultacijama, Inicijativu za REKOM su podrzala i druge udruge Zrtava. Hiba
Mehmedovi¢ iz Udruzenja Zrtava rata 92-95. iz Vlasenice (BiH) kaze da je vrlo vazno da
komisija po¢ne s radom kako bi se Zrtve rata kona¢no smirile. Hiba je izgubila dva sina.
Trazila ih je od 1992. godine i tek ih je 2010. godine pronasla i sahranila: ,,Sporo ide
identifikacija, otvaranje. Vjerujte, 17 godina je bilo neizvjesnosti moje ¢ekajuéi. Zelim da
se pomakne, da se ve¢ krene, da se nadu, da svi znamo istinu. Bilo je $to je bilo. Ja ne
mogu oprostiti, ali ne Zelim nikome ovo da se ponovi.“** Na istim konzultacijama,
Snezana Zdravkovi¢ iz Udruzenja porodica otetih i ubijenih Srba na Kosovu rekla je da
svojim stalnim sudjelovanjem na konzultacijama c¢lanovi njene udruge podrzavaju
Inicijativu za REKOM. ,,Da bih ja mogla pricati o svojim zrtvama moram slusati i
shvatiti druge zrtve®, rekla je SneZana, dodavsi da REKOM zeli uciniti neSto Sto drzave
odnosno vlade do sada nisu ucinile, a to je da priznaju kako svoje tako i ,,tude*, odnosno
druge zrtve.

O suosjecanju prema drugim zZrtvama, koje podstice Inicijativa REKOM, govorio je 1
Dragan Pjevac iz Udruzenja obitelji poginulih i nestalih Srba u Hrvatskoj: ,,Ne mozemo

% http://www.zarekom.org/vesti/Lokalne-konzultacije-o-Nacrtu-statuta-REK OM-a-u-Osijeku-i-Vukovaru-
13-14-srpnja-2010.sr.html

o1 “K onsultativni proces o utvrdivanju ¢injenica o ratnim zlo¢inima i drugim teskim krSenjima ljudskih
prava pocinjenim na podrucju nekadasnje SFRJ*, Beograd, jun 2011, str.141

% http://www.zarekom.org/vesti/Politicki-zatvorenici-sa-Kosova-podrzali-Inicijativu-za-R EK OM.sr.html
% http://www.jugpress.com/index.php/okruenje/6809-rekom-u-sarajevu

% http://www.slobodnaevropa.org/content/rekom_bih/2163218.html
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traZiti pravo za nas. Ne mogu ja traziti pravo da se ispita 1 utvrdi zlo€in, §to se dogodilo
kad je ubijena moja majka, ako nisam spreman u svakom trenutku suosjecati sa svim
ovim ljudima koji su patili u Sarajevu.“®

Murat Tahirovié, predsjednik Saveza logoraSa BiH, misli da je ova komisija neophodna
kako bi se prisilile vlasti regije da pocnu azurnije rjeSavati pitanja ratnih zloc¢ina: ,,S
obzirom na to da mi imamo veliki broj ¢lanova koji su bili zarobljeni na prostorima
susjednih drzava, a neki su ubijeni nazalost, tako da je nama neophodna ovakva jedna
komisija koja bi na razini regije pokuSala objediniti, odnosno ’prisiliti’ vlasti regije da
poc¢nu rjeSavati ta pitanja.«®

Marija Lovri¢, ¢lanica Obitelji zrtava iz Osijeka, ¢iji je suprug ubijen 1991. godine,
smatra da istina o Zrtvama ne moze biti otkrivena sve dok se ne dobije politicka podrska.
,Bez istine nema budu¢nosti. Jo§ je puno grobnica i dok se to ne rijesi nema boljeg
zivota, a za osnivanje REKOM-a potrebna je politi¢ka volja®, rekla je Lovri¢eva na
konzultacijama s udrugama Zrtava, odrzanim u Sarajevu 18. rujna 2010. godine.®’

Andelko Kvesi¢, logoras iz Busovace, smatra da Inicijativa za REKOM ne bi ni postojala
da je bilo politicke volje za suoCavanjem sa proSloS¢u. Na konzultacijama s
predstavnicima udruga i obitelji zrtava, odrzanim u Medugorju 11. prosinca 2010.
godine, izjavio je: ,,Put do istine, do utvrdenih ¢injenica je teZak. Mi moramo natjerati
politike da preuzmu odgovornost i da ucine ono $to nisu htjeli u zadnjih 15 godina.
Krajnje je vrijeme da se utvrdi svacija odgovornost i ¢injenice o svim Zrtvama u BiH 1
regiji.“® Zlatko Prki¢ iz Udruge logorasa Vares$, kazao je na istim konzultacijama da
dnevna politika ve¢ 15 godina gura svoju istinu: ,,U BiH se ne poStuju osnovna ljudska
prava. Koalicija za REKOM pokusava ono Sto aktualna vlast nije htjela uciniti. Njima ne
odgovaraju Cinjenica i istina jer njima manipuliraju Zrtvama svo vrijeme*, kazao je Prkic.
69

Munira Subasié iz udruzenja “Pokret Majki enklava Srebrenice i Zepe”, koje je redovno i
aktivno sudjelovalo u konzultativnhom procesu, dodala je: “Mi dajemo veliku podrsku
REKOM-u zbog toga sto REKOM moze uciniti puno vise nego pojedinci. I pojedinci 1
pojedina udruzenja.””

Na konzultacijama koje su odrzane u Skoplju 18. prosinca 2010. godine, vise od 40
veterana, branitelja i boraca-sudionika u ratovima koji su se dogodili na teritoriju bivse
Jugoslavije od 1991. do 2001. godine, slozili su se da je regiji potrebno formiranje
Regionalne komisije. "Mislim da se taj proces treba zavrSiti s pronalazenjem uzroka i
greSaka koji su doveli do rata. Osobno mislim da se morate zapitati $to je bilo to Sto je
dovelo do sukoba. Mislim da Komisija ne moze posti¢i uspjeh samo kroz pruzanje

% http://www.slobodnaevropa.org/content/rekom_bih/2163218.html

% http://www.slobodnaevropa.org/content/rekom_bih/2163218.html

7 http://www.zarekom.org/vesti/Zajedno-do-pravde-i-istine.sr.html

% http://www.zarekom.org/vesti/Ratna-istina-je-zatrpana-lazima.sr.html, 11.12.2010

% http://www.zarekom.org/vesti/Ratna-istina-je-zatrpana-lazima.sr.html, 11.12.2010

" http://www.zarekom.org/vesti/Odrzane-regionalne-konsultacije-sa-udruzenjima-i-porodicama-zrtava-o-
Nacrtu-Statuta-REKOM-a.sr.html
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pomo¢i obiteljima Zrtava, ve¢ da je njen pravi cilj da pripremi platformu za pomirenje",
rekao je Ilija Nikolovski iz UdruZenja veterana odbrane i sigurnosti Makedonije.

7. ZaKljucci

Odredeni mediji u regiji u svom izvjeStavanju o REKOM-u konstantno krse obvezujuce
domace 1 medunarodne eticke norme. Dobar dio medija se jo§ uvijek stavlja u poziciju
glasnogovornika drzavne politike i u ulogu borca za ,nacionalne interese”, dok neki
mediji u suprotstavljanju Inicijativi koriste govor mrznje, blacenje, uvrede, klevete 1
neosnovane optuzbe na ratun promotera REKOM-a.

Prikazane optuzbe na racun REKOM-a, zasnovane na logicki pogreSnom zakljuc¢ivanju ili
pogresno predstavljenim ¢injenicama, dokazuju da Inicijativa na koju se “lijepe” razne
nacionalistiCke etikete, zapravo nije “antisrpska”, ni “antihrvatska”, niti “antibos$njacka”
ali niti “antimakedonska”, ni “antislovenacka” niti “antialbanska”, jer upravo sve te
etikete koje se upotrebljavaju protiv nje, na najbolji nac¢in dokazuju da se zaista radi o
Inicijativi koja je po svom karakteru univerzalna, posveéena otkrivanju €injenica o ratnim
zlo¢inima i drugim teskim krSenjima ljudskih prava — bez obzira na prepreke i bez obzira
na nacionalnost Zrtve i po€initelja.

! http://www.zarekom.org/vesti/Veterani-ucesnici-u-ratovima-u-bivsoj-Jugoslaviji-dali-su-podrsku-
Inicijativi-za-REKOM.sr.html

21



