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Bevezeté

A t6bb mint nyolc évszdzados horvat-magyar allamkozosség az egyetemes jog-
torténet egyik legmaradanddobb koteléke. Ezért érdemes ezt a kapcsolatot megvilagitani
minden szempontb6l. Féleg mivel tudjuk a délszlav irodalomban a XX. szdzad folyaman
tobb olyan mii is megjelent, melyekben a magyar—horvat kapcsolat igen negativ fényben
keriilt bemutatésra. _ ,

Az 6néllé Horvétorszag sziiletésével ismét lehetoség adoédik atértékelni az eddig
megjelent tanulményokat, valamint ramutatni mindazokra a nézetekre, melyek a délszlav
eszmébdl aradnak €s a szerb—horvat "testvériséget" szorgalmazva igyekeztek rossz fényt
vetni a magyar—horvéat kapcsolatokra.

A délszlav eszmében kozolt tanulmanyok igen nagy befolyast gyakoroltak a XX.
szazadi irékra és a magyar—horvat allamkozosség jogtorténetet kutatokra. Ezért mond-
hatni, a j6v6 generaciéknak egy uj, mas szemlélettel kell szolgdlni. A magyar és a horvat
nemzet egyiitt egy allamkozdsségben tobb mint nyolc évszdzadot élt, amig a délszlav
allam hét évtizednyi fennallasa utén tobb éves haboriban tobb ezer dldozattal és két
millié menekiilttel esett szét.

E tanulmanyomban nem elsdsorban az eddig leirt miivekben toglaitakkal kivanok
foglalkozni, hanem inkabb feltarni a horvat—magyar kiegyezéssel kapcsolatos kutatasaim
egy részének eredményeit, nevezetesen az egyezmény létrehozasat és annak visszhangjat
a sajto tiikrében.

A magyar-horvat jogtorténet egyik legvitatottabb kérdése kétségteleniil az 1868:
XXX. tc. a horvat-magyar kiegyezésrol, amely véget vetett a tobb évtizedes kozjogi
vitdnak. A létrejott sarkalatos torvénycikk irasba rogzitette a nyolc évszazados magyar—
horvat allamkozosség jogi alapjait. Ezzel kapcsolatban mind Magyarorszagon, de még
inkabb Horvatorszagban léteztek pro és contra vélemények, amelyek megnyilvanultak az
akkori sajt6 hasabjain, és igy utélag 130 év elteltével, az allamkozosség és a Monarchia,
valamint az "almodott” délszlav allam bukéasaval ma torténelmi tavlatbol értékelhetjiik a
térvénycikket, annak létrehozasat, illetve jellegét, polltlkal és eg yeb hétterét. Az értéke-
1és mindig szubjektiv jellegii, ezért az olvaso elé tarom a mult szédzadi sajtéban megje-
lent cikkek egy részét. Olvashatjuk a magyar, horvat, cseh, osztrak és egyéb lapok ha-
sabjain megjelent véleményeket, méghozzd a kormanypam llletve az ellenzéki szer z6k
tollabo! irt cikkekben.

A magyar—horvat dllamkozosség kezdetei

A XIX. szézad kozepetol a XX. szézad elejéig evtlzedeklo tarto kozjogi kérde-
sekrol szolo vita zajlott le horvét és magyar torténészek, iootortenuszek kozott. fgy em-
lékezetes Vjekoslav Klaic és Pesty Frigyes, Izidor Krnjavi és Pauler Gyula, valamint
Ferdo Sigi¢ és Karacsonyi Janos vitaja. Ez utébbi vita, melyben §i$jé'(égyébként a mai
napig a legtekintélyesebb horvat torténésznek szamit) oldalan Rudolf Horvat és Nikola
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Tomasic is részt vettek, akoriil forgott, hogy Laszl6é és Kalman magyar kiralyok hogyan
és milyen jogcimen foglaltak el Horvatorszagot.

Ez a kérdés a magyar nemzeti mozgalom kezdésével — az 1790. évi magyar or-
szaggylilésen — jelentkezett. A magyar nemzeti 6ntudat a horvat nemzeti eszme ébredé-
sét eredményezte, amely késébb a délszlav eszme kialakulasdhoz vezet majd. Kevés
hasonl6 példara taldlunk, a magyar, illetve horvét historiografidban, amely ilyen heves
vitdt okozott volna, mint amilyent a horvat-magyar allamkozosségének kezdeteird|
sz616 nézetek valtottak ki.

A XI. szazad végi, illetve a XII. szdzad elején torténtekrdl kialakult véleménye-
ket harom kategéridba csoportosithatjuk. A magyar szerzék kéziil Karacsonyi Janos,
Pauler Gyula és Horvét Istvan azt allitottak, hogy miutan Kalman kiraly fegyverrel meg-
héditotta Horvétorszagot, a horvitok elveszitették az allamisagukat és Magyarorszag
"meghdditott részei" (partes subjectae) lettek.'

E véleménnyel szemben &llt az a nézet, amely szerint Kalman kiraly azutan koro-
nédztatta meg magat horvat—dalmat kiralyava, hogy szerz6dést kotott (Qualiter, Pacta
Conventa) a 12 horvat torzs fejeivel. A Pacta Conventa elmélet szerint a horvétok sajat
akaratuk alapjan valt Kalman horvat—dalmat kiralyava. E felfogast tamogatok azt allit-
Jjak, hogy Horvatorszag és Magyarorszag perszonalis unidba alltak és a két 4llamot csu-
péan a kozds kirdly személye kototte ossze. Tehat Horvatorszag megtartotta az allamisa-
gat és nemzeti onallésagat. Horvat részrél & Pacta Conventa forrast valodi elfogadasaval
egyben tagadtdk a magyar felfogast a fegyveres hdditasrél. A Pacta Conventat, mint
hiteles forrast a horvat torténészek koziil Eugen Kvaternik, Tadija Smiciklas, Franjo
Racki, Vjekoslav Klai¢ és még jo néhany szerzd tekintette. E téméaval kapcsolatosan
Ferdo Sigi¢ 1914-ben Osszegyiijtotte a ra vonatkozo historiografiat.? A jogtorténészek
kozul a horvat oldalon Marko Kostren¢i¢,* Ferdo Culinovi¢,* valamint Oleg Mandi¢*
nem vetették el a Pacta Conventa valodisagat, bar M. Kostrengi¢ is bevallotta azt, hogy
"a Qualiter egy XIV. szazadi okirat, amely az 1102-ben torténtekrd! sz6l."* Az emlitett
forras hitelességét a magyar szerzok mellett egyes horvat (Nada Klai¢?), illetve szlovén
(Ljudmil Hauptmann® és Bogo Grafenauer®) térténész is kétségbe vonja.

Az eredeti forrasok alapjan talan mondhatjuk, hogy a Pacta Conventa lényege
nem hamis. A 12 horvat nemes torzs tényleg mentes volt az ad6, vagyis tribus fizetésé-

' Horvat S.: Uber Kroatien als eine durch Unterjochung erworbene ungarische Provinz un des
Konigreichs Ungarns wirklicher Theil, Leipzig, 1844. Lasd. Ferdo Culinovié-Drzavnopravna historija
jugoslavenskih zemalja XIX. i. XX. vijeka (A délszlav orszagok allam- eSJoutonencte a XIX. és XX. szazad-
ban), Zagrab, 1953., 38. p.

2 Ferdo Sisi¢: Prirugnik izvora hrvatske hlSlOl’I_jC Dio 1. Cest I. (do god. 1107.), Zagrab, 1914, (A
horvat torténelmi forrasok segédnayaga. I. rész. 1107-ig), 459. p- -t6l

¥ Marko Kostrencié¢: Nacrt historije hrvatske drzave i hrvatskog prava (A horvat allam- és a horvat
jog tortenetenel\ vézlata) |. kot., Universitas Studiorum Zagrabiensis, 1956., 3. p.

* Ferdo Culinovi¢ i.m. 38-39. p.

* Oleg Mandié: "Pacta Conventa" i "dvanaest” hrvatskih bratstava ("Pacta Conventa" és a "tizenkét"
horvat tcstvel iség), Historijski zbornik XI-XII. kot., Zagrab, 1958-59., 165. p.-tol.

¢ M. Kostrenci¢ i.m. 149, p.

7 Nada Klaié: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku (A horvatok torténete a koral kOZepkmban)

Manualla Universitatis Studiorum Zagrabiensis, 1975., 32-33. p., 73-81.

¥ Ljudmil Hauptmann: Hrvatsko praplemstvo (A horvat 6snemesség), Slovenska akademija znanosti
in umetnosti (Szlovén tudomanyos és mivészeti akadémia), Ljubljana, Rasprave, I. kot., 1950. V.6. Nada
Klai¢- Povuest Hrvata, 73. p.

? Bogo Grafenauer: Pomembnejgn novi rezultati v starejSi zgodovini jugoslovanskih narodov Uj
eredmények a jugoszlav népek korai torténetéhez), Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, X VIIL két., 201. p.-tdl.
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tol."° Valészind, hogy a katonai kotelességiik szempontjabdl kedvezményekben része-
stiltek, igy nem kellett a nemes kozség minden egyénnek habortiba vonulni, hanem egy
kozségbol 10 lovas katonat kellett kiildeni a nemes t6rzsnek. A Pacta Conventanak ne-
vezett okirat valoban egy a XIV. szazadbol szarmazé dokumentum, mely Nada Klaié
szerint azt a célt szolgalta, hogy a horvat kisnemesség korabbi idészakra vezethesse
vissza a nemességét. Nada Klai¢ ugyanis az eredeti forrasokra hivatkozva igyekezett
bebizonyitani, hogy a 12 nemesi torzs intézménye (nobilis duodecim generationum regni
Croatiae) csak 1350. év koriil keletkezett és lehetetlen, hogy ilyen intézmény létezett
volna mar 1102-ben (Kalman kiraly horvat-dalmat kiralydva koronéztatasanak évében).
Klai¢ professzornd szerint az Arpad-hazi, majd az Anjou-hazi kiralyok uralkodasa Hor-
vatorszagban (Szlavéniatél ellenkezden) csak 1347 utan erésodott meg, tehat a kisne-
messég keletkezése is ekkorara vezethet6 vissza. "A horvat térténelem Kalman kiralynak
olyan hatalmat tulajdonit, amennyit az ténylegesen Horvatorszagban soha sem birto-
kolt"'' — allitotta N. Klai¢.

A magyar—horvat allamkozosség kezdésérdl létezé harmadik allaspont szerint
Laszl6 és Kédlman kirdlyok a horvat tront az 6rokosédési joguk alapjan foglaltak el. A
horvat részrél Ferdo Sisic, Iso Kr$njavi, részben Vjekoslav Klai¢, valamint Nada Klai¢
allnak kozel ehhez az allasponthoz. Véleményem szerint is Laszl6 és Kalman kiralyok
az O0rokosodési jogra hivatkoztak, amikor a horvét tront koveteltek (Zvonimir horvat
kiraly fin utéd nélkiil halt meg, az 6zvegye llona és a horvét urak jelentds része llona
ocesét LaszIot hivtdk a horvat tronra), de a tronfoglalast fegyveres Gton valdsitottak
meg.'” A magyar szerzok koziil Szalay Laszl6 és Homan Balint alltak kozel az allas-
ponthoz. Héman B. szerint Kélméan kirdlynak ugyan volt nagy serege, de 6 mégsem
mint hédito, hanem mint 6r6kos uralkodo 1épett fol és Horvétorszagra valé jogat a papa
is elismerte. Ezért Kalman kirallya korenaztatta magét "weil diese Kronung am besten
und verstdndlihsten die . Gesetztmassigkeit seiner Regierung und die tatséchliche
Besitzergreifung seines Léndes und seiner kéniglichen Rechte dokumentierte."'?

Csizmadia A.—Kovécs K. és Asztalos L. is hasonld vélemény mellett foglaltak
allast a k6z6s mitviikben. Szerintiik Laszl6 kirdly ndvérét Ilonat —"Zvojnimir" kiraly"
ozvegyét — sereggel segitette meg, majd miutdn megjelent Horvatorszdgban és
Szlavoniaban az ottani elékeldk kiralyuknak elismerték. Kalman tronra lépésével elis-
mertette kiralysagat a horvatokkal, majd a dalmat varosokat is elfoglalta, kik tole keres-
tek védelmet. Az igy alakult viszony a magyar kiraly és a horvatok kozott az egész ko-
zépkorban "szinte zavartalan" voit."?

Ez utébbi allaspont ellen a XX. szazadi horvat szerz6k kéziil kiilonésen Marko
Kostrengi¢ voksolt, mert szerinte Ilona kiralyndnek nem volt mokosodesx joga a horvat
trénra.

19 A Pacta Conventa szovegét kozolte Miho Barada: Postanak hrvatskog plemstva (A horvat nemes-

ség kialakulasn) Casopis za hrvatsku poviest |., Zagrab, 1943., 203-205. p.
""'Nada Klai¢: Povijest Hrvata, 74. p.

12 Heka Lasz16: Doseljenje Hrvata u domovinu i uspostava Hrvatske drzave (A horvatok honfoglala-
sa és a horvat allam szilletése), Godisnjak Hrvatékog glasnika (A Hrvatski glasnik hetilap évkonyve) 1997,
Budapest-Nagykanizsa, 12-21. p. - i

¥ Héman Balint: Geschichte des ungarischen Mittelalters, B.1., Von den-altesten Zeiten bis zum
Ende des XII. Jh., Berlin, 1940. Lasd N. Klai¢ i.m. 513. p.

A honvﬁt irodalom a kiraly nevét Zvonimirnak, illetve Dmitar Zvommxrnak irja. A magyar vélto-
zatban talalkozunk Zolomér, Szvinimir (Szvinimir DOmotor), Zvojnimir stb. kifejezéssel.

15 Csizmadia A.-Kovdcs K -Asztalos L.: Magyar allam- és jogtorténet, Budapest, 1986., 50. p.
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Az itt felvazolt nézetek mar az 1790. évi magyar orszaggyiilést kovetd években
alakultak ki, amikor ugyanis Magyarorszagon jelentkezik "a horvat kérdés". Annak
egyik alapja pedig az volt, hogyan keriiltek a magyar kiralyok a horvat tronra.

Kalmdn kiraly megkorondztatdsa

1097-ben Konyve Kalméan magyar kirdly Gvozd-hegységen legydzte az utolséd
horvat nemzetiségii kiralyt Petart, azonban LaszI6 kiralytdl eltérgen, Horvatorszagban
nem hagyott senkit sem helyetteseként. Ekkor Horvatorszagban senki sem érezte magat
eléggé erdsnek, hogy palyazzon a tronra. Valosziniinek tartom, hogy a trén kériili zavar-
gasok, arra késztették a f6urakat, hogy a béke érdekében mégis fogadjak el Kalman
kiralyukk4, hiszen a Trpimirovics uralkodohaz kihalasa utin megiiresedett a horvat trén.
Llona kiralyné révén pedig az Arpad-hazi kiralyok 6rokosodési jogra is hivatkozhattak.

Nem tudni pontosan melyik korondval koronaztatta meg magat Kalman horvat—
dalmat kiralyavd, hiszen erre utalé forras nem létezik. Valdszini, hogy miutan Zvonimir
kirdly 1075-ben a péapatdl megkapta a kiralyi jelvényeket — kardot, jogart és koronat
{mellyel megkoronaztatta magat)'® azokat Zvonimir haldla utan a horvatok nem adtak
vissza, tehat Kalman kirdlyt Zvonimir kiraly koronajaval koronaztattak meg horvat—
dalmat kirallyd. A magyar kirdlyok kiilon hovat—dalmat kirallya valé megkoronaztatasa
addig maradt fenn, amig az 6rokosodési rendszer nem allandosult, tehat 1V, Bélaig.

Az 1102-ben tortént megkoronaztatdson Biogradban (Tengerfehérvar) hivatalo-
san is létrejott a horvat-magyar allamkozosség, mely 1918-ig tartott. Ezzel az aktussal
Horvatorszag elveszitette az allami szuverenitasat, melyet ismét csupén kilénc évszazad
elteltével nyeri majd vissza. Bar Horvétorszag a magyar korona ala keriilt, mégsem értek
teljesen egyet Deér Jozsef azon éllitdsaval, hogy Kalman korondzasa csupdn a trén el-
foglalasanak iinnepélyes proklamalasa volt.'” A magyar kiraly ezzel az aktussal ugyan
tudatni akarta a horvatokkal és a szomszéd orszagok uralkodéival, hogy 6 lett Horvator-
szag kiréalya, de ugyanakkor bizonyara Kalman igéretet tett a horvat uraknak, hogy meg
fogja 6rizni Horvatorszag jogait és kivaltsagait és megvédi a kiilsé ellenségekt6l. Lehet-
ségesnek tartom, hogy Kalman megigérte a horvatoknak azt is, hogy megtartja az orszag
allami szervezetét is, mely élén az dllamkozosség megsziinéséig a horvat ban allott.

A horvdt kérdés

1790-ben 11. Jézsef haldla utan visszaéllt a régi alkotmanyos rend. Ekkor még
nem létezett magyar kozjogi elmélet, mely pontosan meghatarozta volna Magyarorszag
¢€s Horvatorszag kozotti viszonyat. Ugyan a horvat autonémia koérét aJooszabaIyok ésa
szokasok megszabtdk, de tisztazatlan volt a viszony jogalapja.

Horvatorszagnak kiilon territériuma volt. A beliigyeit onalléan rendezte. Tor-
vényhozo testiilete, a szabor hatdroZatokat hozott, melyeket a kirdly megmerésitett. A
szabor valasztotta meg az orszdg kiildotteit, akik részt vettek a magyar orszaggyiilésen,

16 Zvonimir megkoronéztatasarol lasd Heka Laszlo: Adalékok Horvatorszag 1526 elotti alkotmany-
torténetéhez, Acta Jur. et Pol. Tomus LII. Fasc, 4., Szeged, 1997., 10. p.

'7 Deér Jozsef: A magyar-horvat allamkozosség kezdetei. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, 1931. 33. p. -
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méghozza egy a felsotablan és kettd az alsétablan. A horvat kovetek utasitasait az itéls-
mester (protonotarius) adta eld. -

A szabor mellett a masik legjelentdsebb intézmény a horvat ban volt, aki a kiraly
képviseléje volt Horvatorszagban.

Az igazsagszolgaltatast a magyar birdsagoktoi fiiggetleniil mitkodé bani tabla vé-
gezte, mely itéletei ellen a kirdlyi curidhoz lehetett fellebbezni.

Hadiadét csak félarényban fizették a horvatok, mentesek voltak a katona-
beszallasolas és egyéb hasonlo terhektsl. A teriiletiikon polgarjoggal csak a katolikusok
birtak, tehat csak azok birtokolhattak és viselhettek kozhivatalt.

A horvatok a kirdlyi €s a tengeri sot szabadon becserélhették. Ellenséges beiités
esetén a horvat nemesség szokasai szerint kelt fel."*

Az 1790. évi orszaggylilés méasodik iilésén varatlan esemény tortént. Az orszagy-
gyiilés Ggy akart hatarozni, hogy a targyaldsok magyar nyelven folyjanak és, hogy a
magyar nyelv hasznédlata szabad legyen minden korményszék eldtt, valamint, hogy a
magyar nyelvet mar a legalsobb osztdlyokban oktassék. Azok, akik akkor még nem
tudtak magyarul, latin nyelven is el6adhattak véleményiiket egyarant az orszaggyiilésen,
mint a tisztségek el6tt is. Ezen inditvany ellen tiltakoztak a horvat kovetek. Emlékezetes
maradt Bedekovich Ferenc mondata, melyet Keresztesi Jozsef reformatus lelkésznek
mondott: " ... hogy a magyar nyelvet nem vehetik be azért, mert szinte oly radicalis
nemzet a horvat mint a magyar s nagy gyaldzat volna az, hogy idével elvesztvén a nyel-
vét megsziinne kiilonds nemzet lenni s a magyarnak lenne szolgéajava.""” Arra a kérdésre,
hogy a horvatok miért is tiltakoztak ilyen hevesen a magyar nyelv bevezetése ellen, talan
Miskolczy Gyula adott legmegfeleldbb valaszt az egyik tanulmanyéaban: "Az arisztokra-
tikus tarsadalmi berendezkedés mellett, mikor a politikai €letben csupén a kivaltsagos
rendeknek volt elhatarozé szerepiik, a Magyarorszagon €16 nemzetiségek nem tudtak, de
nem is akartak feltartoztatni Hungaridnak Magyarorszagga valasat, hiszen a nemes akar
tét, akar rutén volt az anyanyelve, magyar nemesnek érezte magat. Kifejlett nemzeti
ontudata, onallé allamisag altal védett nemzeti érzése csak a horvatoknak volt."?

A tobb évtizedekig tartd kozjogi vita a nyelviigy kapcsan kezdédott, kitért a pro-
testans kérdésre, majd két teriileti vitara: Fiume, illetve "Alsé Szlavonia" kérdésekben.
A horvatok 1825 utan egyre gyakrabban fordultak a vitds kérdésekben a kirdlyhoz. A
magyar nemzeti torekvések egyre nagyobb érdeklodést keltettek az udvarban is.
Metternich osztrak kormanyf6, a magyarsag céljainak megfékezése végett, a horvatok
partfogoja lett. Ezzel a horvétok lassan eszk9zok lettek az osztrakok kezében és kozvet-
leniil az 1848/49. évi szabadsagharc eldtt a magyar—horvat viszony mélypontra kerilt. A
horvatok az Ausztria oldalan fegyveres erével szembe szélltak a magyar szabadsaghar-
cosokkal. Az 1848. évi torténések utan azonban Horvatorszagban is bevezették az ab-
szolutizmust, ami raébresztette a horvatokat, hogy az 1848. évi Magyarorszag elleni
fegyveres Osszeiitkozés — foleg Magyarorszag teriiletén — nem volt csupan hazafias tett.
A kovetkezé két évtizedet a horvat-magyar kiegyezésig a két nép kozeledése jellemzi.
Jellasics baré 1848. aprilis 19-én elrendelte a hatésagoknak kiildott korlevélben, hogy
azok tobbé senkitdl sem fogadhatnak el parancsot (tehat a magyar kormanytél) csupan a

1% Miskolczy Gyula: A horvat kérdés torténete és iromanyai a rendi allam koraban. 1. kot., Magyar
Torténelmi Téarsulat, Budapest, 1927., 43., 44. p.

' Keresztesi Jozsef: Magyarorszag polgari és egyhazi kozeltébdl a XVIlI-dik szazad végén. Buda-
pest, 1882, 255, p. g
, 20 Miskolczy Gyula: A horvat kérdés és a délszlav allam gyokerei. A kozjogi vila, Napkelet, Buda-
pest, 1929, 18. sz., 353. p. ) ’
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bantdl. Ezzel ha de jure nem is, azonban de facto elszakitotta Horvatorszagot Magyaror-
szagtol 1868-ig.

A horvat-magyar kdzjogi vitak nyoman kialakultak az 1830-40-es években az
elsé politikai partok Horvatorszagban. Az egyik a Horvat-Magyar Part (Horvatsko—
Vugerska stranka) volt, melynek élén Rauch Levin és Gyo6rgy baro testvérek, valamint
Joszipovics Antal, a tirmezei kisnemesek ispanja és Erdédy Janos grof voltak. A part-
hoz témoriilt a magyarbarat arisztokracia és a tirmezei bocskoros nemesség. Az ellen-
kezd allaspontokat képviselé part az Illir Part volt, melynek hivei a magyarbarat part
tagjait gunyosan "magyaronoknak" nevezték. Az Illir Part tdmogatoi a"horvat foldek”
(Horvétorszag, Szlavénia, Dalmacia, Katonai hatarérvidék és Fiume) egyesitését tiizte ki
célul, valamint a délszlav allamok szovetségét. Az lllir Parthoz csatlakoztak leginkabb a
nem nemesi szdrmazasu értelmiség, a kozép-nemesség, illetve egyes arisztokratak, mint
pl. baré Kulmer Ferenc vagy gréf Draskovics Janos.?!

A két part kozti ellentétek akkordk voltak, hogy a megalakuldsuk utani elsé zag-
rabi megyei tisztdjitdson (1842. majus 30-4n) — miutdn az illirek gydztek — a két part
tdmogatoi keményen dsszecsaptak. Ezutan besziintették az "illir" név, illetve jelvényei-
nek hasznalatat.

Az 1861. évi horvat szaboron ismét megalakultak a horvat partok. Az egykori
Horvat—Magyar Pért helyére az Unionista Part I1épett az elédjéhez hasonlé programmal,
mig a volt Illir Part programjahoz hasonlitott a Nemzeti (liberalis ) Part, mas néven
Néppart programja. Mellettik megalakult a Jogpart is, valamint az Onallé Part. Ez
utobbi azutdn alakult meg, hogy egy frakcio kivéalt a Nemzeti (liberdlis) Partbol. A leg-
befolyasosabb part éppen a Nemzeti Part volt. Ennek élén Strossmayer piispok allt, aki
ekkor a legbefolyasosabb horvat politikus volt.> A part egyébként az illir mozgalom
nyomat kovette, melynek egyik szellemi atyja az a Gaj Lajos (Ljudevit Gaj) volt, aki a
19. szazad hatvanas éveiben eltlint a politikai szinpadrél.”*

Strossmayer piispok mar 1861-ben tisztaban volt azzal, hogy a horvat nép ren-
dezni szeretné a viszonyt Magyarorszaggal. Ezt 6 maga is kivanta, azonban a csdszér az
udvarral vald kiegyezést ajanlotta a magyar-horvat kiegyezés helyett. Strossmayar jogo-
san tartott az 1848 utani abszolutizmustol, de ugyanakkor az ausztroszlavizmus, illetve
a délszlav eszme az értelmiség jelentds részének csabitd otletnek tiint. A didkovari piis-
pok azzal is szamitott, hogy Magyarorszaggal egyiitt konnyebb lenne ellenallni a centra-
lizacios esetleges ujabb kisérleteknek. Ezért is irta az 1860. november 3-an kelt Jellasics
Gyorgyhoz (Jellasics ban testvéréhez) kiildott levelében, hogy "ha a magyarokkal ismét
egyesiiliink, veszélybe sodorjuk nemzetiinket. De a magyarok nélkiil — a mostani helyze-
tiinkben — tul gyengék vagyunk ahhoz, hogy életre hozzuk a magas céljainkat."**

1861-ben megalakult Magyarorszagon a Felirati Part, illetve a Hatdrozati Part. A
magyar politikai élet vezéregyénisége Dedk Ferenc lett. Az 1861. majus 13-én a képvi-
sel6héz elé terjesztett elsé felirati javaslatdban Dedk Ferenc szot ejtett Horvatorszagrol
is: "Ami Horvatorszagot illeti, nem kéveteljik mi, hogy az 6 kisebb szamu képviseldik
ellenében a mi nagyobb szamunk hatdrozzon az altalok netalan eldadandd kovetelések s

2\ Heka Laszlo: Juraj 11. Draskovié 1525-1587. (Draskovics Gyorgy), Pannonisches Jahrbuch-
Panonska ljetna knjiga 1997., Pannonisches Institut Gittenbach, Literas-Verlag, Wien, 1997.,.74. p.

22 A piispokrél lasd Heka Laszlo: Josip Juraj Strossmayer biskup i politi€ar (Strossmayer Jozsef
Gyorgy piispok és politikus), Hrvatski glasnik Budapest-Nagykanizsa, 1997., 4. sz, 11. p. V.6. Heka Laszlo:
Biskup J.J. Strossmayer, Zornica, Kokény, 1998. 1.sz., 6-7. p.

2% Heka Laszl6: Zum 1235. Todestag von Ljudevit Gaj (1809-1872), Pannonische Jahrbuch-Panonska
ljetna knjiga, 1997. Literas-Verlag, Wien, 1997. 82-83. p.

4. J. Strossmayer koroszpondenciaja. 1860. nov. 3-iki Jellasics Gyorgy baronak kildott levele.
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foltételek folott. Horvatorszag sajat territoriummal bir, kilon alldsa van, s nem volt soha
bekebelezve Magyarorszdgba, hanem kapcsolatban allott velitk és tarsunk volt, ki joga-
inkban s kotelezettségeinkben, szerencsénkben s bajainkban osztozott. Ha tehat most
Horvatorszag mint orszag akar részt venni tdrvényhozasunkban, ha elébb tisztdba akar
jonni veliink azon foltételekre nézve, mik mellett kézjogi allasat Magyarorszaggal kész
Osszekotni, ha erre nézve agy akar veliink értekezni mint nemzet nemzettel, nem fogjuk
azt visszautasitani, csak azt kivanjuk, hogy Horvatorszag ne gatoltassék, hogy kiildotteit
orszaggyliléseinkhez kiildhesse, s ez altal nekiink, nekik is moéd és alkalom nyujtassék
az értekezést kozjogi alapon megkezdhetni.?*

Az 1861. évi horvat szabor dontései jelentdsen befolyasoltak nemcsak Horvator-
szag, hanem az egész Monarchia késobbi torténetét. A szabornak dontenie kellett arrél,
kivel kivan kiegyezni —Ausztridval (amit a szaboron a Nemzeti Liberalis Partbdl kivalt
frakcio, a késdbbi Onéllo Part tagjai 6hajtottak) vagy Magyarorszaggal (amit a Nemzeti
Liberalis Part zome kivant, illetve az unionistak). A Jogpart tartézkodott e kérdésben,
hiszen ezen az orszdggyiilésen mindossze harom képviselével rendelkezd part Horvétor-
szag teljes fliggetlensége mellett foglalt allast, melyet Ante Starcevi¢ mondta el a tarto-
maénygyiilésen résztvevoknek.>* A legbefolyasosabb part, a Nemzeti liberélis, allaspontja
kapott bizalmat. A szabor kiegyezni kivant Magyarorszaggal €s a viszonyt rendezni j
feltételek alapjan, melyeket az 1861: XLII. tc-ben foglalta. E hatarozat szerint 1848-ban
megsziint a magyar—horvat allamk6zgsség, vele egyiitt minden jogi kapcsolat is, kivéve
a kiraly személyének, a koronanak és a koronazasi aktusnak "kozosségét." A széabor
kimondta, hajlandé reélis unidba lépni Magyarorszéggal, de csak azutan, hogy Magyar-
orszag elismeri Horvat—Szlavonorszag®’ teljes fliggetlenségét és teriileti épségét. A terii-
leti épség alatt a hatdrozat a "Haromegy knalység"” Dalmécia, Horvétorszag és
Szlavonia teriiletét értette, amelyhez hozzécsatolandék lennének Fiume, Murakoz és a
Katonai hatardrvidék.”” '

A fiiggetlenségiik alatt a hatarozat értelmében a horvatok "az allami egyenl6sé-
giiket" értették Magyarorszaggal szemben a kozos iigyek targyaldsaban, amig a beliigye-
ket 6nélléan donthetnék.

3 Dedk Ferenc beszédei 1lL. kot., (1861-1866). Osszegyiijtotte Konyi Mand, Budapest, 1889., 25,
26. p. ‘

26 Heka Lasz10: O stogodisnjici smrti Ante Star€evi¢a (Ante Star¢evi¢ halalanak 100. évforduldja al-
kalmabol), Hrvatski glasni, Budapest-Nagykanizsa, 1996., 21. sz, 7. p.

37 A Szlavonia név alatt a XVIII. szazad kozepéig a Zagrab, Varasd és Kéros megyéket kell érteni.
1745-ben Maria Terézia csaszarné folallitotta a Pozsega, Szerém és Ver6ce megycket, melyekre lassan a
Szlavonia fogalom kiterjedt, amig az egykori Szlavonia helyett a Horvatorszag kifejezés keriilt hasznalatba. A
magyar urak csupan az 1868: XXX. tc-ben fogadtak el a Szlavénia kifejezést Pozsega, Verdce és Szerém
megyék megjelolésére. A XVIIL és XIX. szazad folyaman magyar korokben az "Alsd-Szlavonia” fogalmat
alkalmaztak. Lasd Palugyay Imre: A kapcsolt részek (Slavonia-Croatia) torténelmi és jog-viszonyai Magya-
rorszaghoz, Pozsony, 1863.; Heka Laszl6: Cesarica Marija Terezija i slavonsko pltanjc (Maria Terézia csa-
szarnd és a szlavon kérdés), Hxvatske novine, Eisenstadt, 1997, 25. sz, 12. p.

2% A haromegyes Kiralysag Horvétorszag, Szlavonia és Dﬂlmacna csak az egyik a tobb kifejezés ko-
ziil, melyek Horvatorszag megjelolésérée keritltek alkalmazésba a malt szazadban. Az emlitett fogalom a
horvat oldalon keriilt hasznalatba, mig a magyar valtozatban Horvat-Szlavonorszag, illetve Horvat-Szlavon-
és Dalmatorszagok kifejezésekkel talalkozunk. Szlavonia neve pedig még az orszaggyiilés jegyzokonyveiben
nem egyszer Totorszagként keriilt bejegyzésre. A Bécsben kiadott okiratok az orszagot Dalmacia, Horvator-
szag és Szlavonia névvel illetik. A sorrend élére Dalmacia fogalom kerilt, mert Beust kanellar javasolta,
hogy Dalmaciat kilonboztessék meg Horvat-Szlavonorszagtol annak érdekében, hogy igy Dalmécia kony-
nyebben valjon Ausztria részévé.

2 Bgjza Jozsef: A magyar-horvat unio felbomlasa, Budapest, 1925., 60. p. V.¢. Ferdo Sisié: Pregled
povijesti hrvatskoga naroda, 1975., 434. p.
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Miutan a szabor meghozta az 1861: XLII. hatarozatat, sor keriilt az Ausztriaval
vald viszonyanak targyalasara. Ez iigyben a szdbor augusztus 3-an elutasitotta a biro-
dalmi tanacsban valé részvételt, majd augusztus 5-én 69:46 szavazatarannyal kimondta
"Horvatorszagnak nincs kozos iigye az Ausztridval." Ezzel a dontéssel a szaborra is a
magyar orszaggyiilés sorsa vart, a feloszlatas, melyre november 8-an kerilt sor. A fe-
loszlatasi rendelettel egy idében a csaszar szentesitette az 1861: XLII. tc-ket, mely a
Nemzeti (liberalis) Part politikai programjat tiikrozte.

Az udvar ugyanis idonként kedvezményeket tett a horvatoknak azzal a céllal,
hogy tavolabb tartja 6ket a magyaroktol. Ez egyébként régi osztrak modszer volt, melyet
mar a Rakdczi-féle folkelésnél alkalmaztdk. A tartomanyokban (Horvatorszag,
Szlavénia, Dalmacia, Katonai hatérérvidék, Fiume) €16 horvatok legnagyobb alma
ugyanis a teriiletek egyesitése volt. Ezért a csaszar idénként kilatasba tette egyes horvét
teriiletek egyesitését az anyaorszaggal. A Rékdczi-féle folkelésben a csiszar a Varasdi
hatar6rvidék felszamolasat és Horvétorszdghoz valé visszacsatoldsét igérte a horvatok-
nak, ha nem vesznek részt a folkelésben Rakdczi oldaldn. Késébb mégsem teljesitette az
igéretét, arra hivatkozva, hogy a fenyegetd haboruk miatt az idé nem alkalmas a hatar-
Orvidék felszamolasara. Az 1848-ban tett szolgalatdért Jellasics bard remélte, hogy
egyesiteni tudja a horvat lakta részeket, ahelyett azonban Horvatorszagban is az abszo-
lutizmusra keriilt sor.

Az 1861. évi szabor feloszlatdsa utan Ivan Mazurani¢, Ivan Kukuljevi¢ és Haulik
Gyorgy érsek kivaltak a Nemzeti Partbol és Onall6 Part néven osztrak-barat partot alapi-
tottak, melynek célja Ausztridval valo kiegyezés volt. Ilyen célkitlizés mellett természe-
tesen a part élvezte az udvar tamogatasat. Ennek koszonhetben 1861-ben el6bbi kirdlyi
helytartotanacsot (mely ban elndklete alatt végezte a kozigazgatast), majd az év végén
Horvat Udvari Kancellariat is kaptak. Kancellarnak Ivan MaZuranicot ** nevezte ki az
uralkodd. Egy évvel kés6bb a csaszar folallitotta a Hétszemélyes tablat, mint fotorvény-
széket, a ban elnoklete alatt. Mivel ismét visszaallt a megyerendszer is, Ferdo Sizi¢
szerint ebben az iddszakban "Horvatorszagnak olyan erds allamjogi autonémiéja volt a
Monarchian beliil, mint az elébbi idében ritkan, a magyar—horvéat kiegyezés 50 évi
fennallasanak idején pedig sohasem.""' Az emlitett széles korli autondmia mégis inkabb
csak papirforma szerint létezett, ténylegesen Schmerling Antal dllamminiszter provizo-
riuma korlatozta az alkotmanyossag teljes szabadsagdt. Ezt bizonyitja Strossmayer piis-
pok 1862-ben tortént lemondasa a fOispani tisztségrél. A kovetkez6é években a
Schmerling-kormany segitségével hatalmon 1évo 6nallé partiak erészakos eszkdzokhoz
fordultak a hatalmuk megszilarditasa végett. A Jogpart vezetdjét A. StarleviCot egyik
osztrak-ellenes politikai beszéde miatt bortonbe zarattédk, baratjat és partalapit6 tarsat
Eugen Kvaternikot pedig egyik miive miatt ki- utasitottdk az orszagbél. Az allamhiva-
talnokok allasukbol valo elbocsatasa és a politikai ellenségek bebortonzése mellett a
sajto ellen is fordult a horvét vezetés. Betiltottdk a nemzeti liberalisok lapjat, a Pozor-t
1684. januar 11-én, a lap fészerkesztdjét, Ivan Perkovacot pedig a bortonbe kiildték. Az
Onallé Part a kormany tamogatasaval meginditott a Domobran cimii lapot és megvasa-
roltdk a Zagrabban német nyelven megjelené Agramer Zeitung lapot. A lapok feletti
iranyitast Ljudevit Vukotinovi¢ (igazi nevén Farkas Lajos) vette at.

% Heka Laszl6: Ban pucanin (Nem nemes ban), Hrvatski glasnik, Budapest, 1996., 32. sz., 8. p.
Ivan MaZurani¢ volt az egyetlen nem nemes szarmazasu horvat ban. A polgar szarmazasi ban neves horvat
koltoként maradt emlékezetes. Tiz nyelvet (koztiikk magyart is) beszélt.

3} Ferdo Sisi¢: Jugoslovenska misao (A délszlav gondolat), Belgrad, 1937., 168., 169. p.
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A helyzet sulyossagérol tanuskodik Strossmayer piispok 1863. februar 17-én kelt
Ozsegovics Metelhez kiildott levele, melyben egyebek kozt olvashatjuk ezt is: "Engem
nagyon figyelnek. Egy posta ellendrt kiildtek hozzam, hogy bontsa ki a leveleimet. A
hazamba minden bizonnyal megvesztegették a D(oktort), hogy minden szavamrél sza-
moljon be. Milyen igazsagos embernek kell lennem, hogy mindeddig semmivel sem
tudtak megvadolni." >

Az emlitett helyzet nem maradhatott sokdig fenn, igy 1865-ben sorra keriilt —
négy év eltelte utan — a szabor osszehivasara.

Az 1865-1867. évi szdabor

A szabor Osszehivasa el6tt valasztasokat kellett kiirni. Annak érdekében, hogy
azokon az Onallé Pért szamara tobbség biztosittassék, Sokcsevits Jozsef ban 1865. feb-
ruar 4-én az udvar tdmogatoinak jelenléte mellett megtartotta a bani konferenciat, me-
lyen médositotték a valasztasi rendet. Az Gj rend szerint csokkent 120-rél 74-re a meg-
valasztott képviseldk szama (ezek koziil az 1861. évi valasztasokon a legtébb voksot a
nemzeti liberalisok kapték). Mivel Horvatorszagban 1848 utan is a virilistak tagjai vol-
tak a szabornak és mivel azok féleg az unionistdk voltak, csokkentették azok szamat is
79-r61 24-re. Csupan az udvarhoz hii Katonai hatarérvidékré! érkezé képvisel6k szama
maradt valtozatlan (55 képviseldje volt).

Az 1865. évi horvat szabor sokkal nagyobb jelentdséggel birt az egész Monar-
chia szempontjabol, mint amekkora volt egyébként Horvat-Szlavonorszag jelentésége a
birodalomban. Schmerling Antal politikaja révén a horvat kérdés birodalmi kérdéssé
valt. Az udvar célja egy olyan Gsszetételli sz&bor alakitasa volt, melyet Bécsol irdnyitani
lehet és amely Magyarorszag "megszeliditését" fogja eredményezni. Azonban az 1865
tavaszan egyre nehezebb helyzetbe keriilt Schmerling dllamminiszter, hiszen a politikai
nézeteit egyre tobb oldalrdl tamadtdk meg. Ebben jelentds szerepe volt a sajtonak is.

Maéjus elején Apponyi Gyorgy grof a Debatte cimii bécsi lapjaban ismertette az
tn. "majusi levelekben" az osztrak-magyar kiegyezési tervet.

Horvatorszagban sem it tétleniil az ellenz€k, annak ellenére, hogy az 6nallo par-
tiak betiltottak a lapjukat. Strossmayerék ugyanis szoros kapcsolatban voltak a csehek-
kel, foleg a cseh értelmiséggel. igy szamukra lehetéség adodott szélalni a pragai Politik
lap hasabjain keresztiil. Eltek is a lehetéséggel és a lap 1865. februar 28-an megjelent
cikkében beszamoltak arrél, hogy az osztrak barat Onéallo Part vezetéi még 1861 januar-
jaban Magyarorszaggal szerettek volna kiegyezni és kidolgoztak egy programot, melyet
Ivan Mazurani¢ 1861. januéar 21-én atadott Deék Ferencnek. Ezzel a nemzeti liberalisok
Mazurani¢ékat nemcsak a horvat érételmiség (féleg azok olvastéak a pragai lapot), hanem
még inkabb a bécsi udvar eldtt kivantdk kompromittélni.

Az emlitett cikk valddisaga rejtély maradt, habar a XX. szazadi délszlav szerzok
hitelesnek tekintették, annak ellenére, hogy cafoltak Mazurani¢ és Dedk is egyarant.
Deak Ferenc a Pesti Naplé 1865. marcius 3-iki szdmaban irta: A pragai. Politik azt irja
februar 28-i szdmaban, hogy Mazsuranics 1. Gr, jelenleg horvat és tdtorszagi udvari
kancellar, Kukuljevics Ivan, Farkas Vukotinovics és Prica Miksa urak, Deak Ferenczcel

2 Korespondenci jal.J. Strossmayera (Strossmayer J.Gy. levelezése), Arhiv JAZU (HAZU). A Jugoszlav (ma
Horvat) tudomaényos és miivészeti akadémia levéltara V.. Vasilije Kresti¢ :Hrvatsko-Ugarska nagodba (A
horvat-magyar kiegyezés), Srpska akademija nauka i umetnosti (Szerb tudomanyos és miivészeti akadémia),
CDXXVIIL. koét. Tarsadalomtudomanyi osztaly 65 konyv, Belgrad, 1969., 187. p.
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egy programban egyeztek meg arra nézve, miképp csatlakozzék ismét Horvat- és
Totorszag Magyarorszaghoz, s kozli egyszersmind ezen program szovegét egész terje-
delmében.

Ezen tudésitas alaptalan.

Mazsuranics udvari kancellar 6nméltosdgat és Kukuljevics Ivan urat nincsen sze-
rencsém ismerni, oket tudtomra soha nem lattam, levelezésben velék nem allottam, a
harmadik személy kozbejottével sem érintkeztiink egymassal. Farkas Vukotinovics és
Prica urakhoz volt ugyan itt Pesten évek el6tt szerencsém, de programot akkor sem
formulaztunk, s valamely program feletti egyezkedés meg sem kiséreltetett. Evek ota
pedig ezen urakat nem lattam, s velok semmi érintkezésben nem voltam. Koézoéhajtas
ugyan Magyarorszagban, hogy Horvat-, Dalmat- és Tétorszagokkal a kapcsolatra vonat-
kozé minden kérdéseket kolcsonds méltanyossag alapjan, s mindegyik fél torvényes
Jjogainak tiszteletben tartasa mellett és kozmegnyugtatassal kiegyenlithessiik, de ez csak
orszaggyiilésileg torténhetik, s én mint maganszemély, soha nem éreztem magamat fel-
Jjogositva, hogy azok felett, mik az egész orszagot illetik, annak az orszag képviseldinek
koréhez tartoznak, valamely program irant masokkal alkudozasba bocsatkozzam.

E felszdlaldasom csak magara a Politik altal elmondott tényre vonatkozik, melyet,
minthogy nem tortént, elhallgatnom szabad nem volt."* 1865. jinius 27-én Schmerling
lovag lemondott tisztérl. Ugyanebben a hdnapban sorra keriilt a horvatorszagi véalasztas
megejtése is. Erdekes modon a legbefolyasosabb horvat partok a szomszédok tamogata-
sara szdmithattak. Az 6nallé partiak az osztrdk korményt6l, a magyar—barat unionistak a
magyar liberdlisok tdmogatdsat élvezték, mig a nemzeti liberalisokkal rokonszenvesek
voltak a csehek.

A valasztasok eredménye varhaté volt. Az udvarté! figgd é€s a csaszarhoz hii
Katonai hatarérvidéken™ az Onéallé Part képviseldit tamogattak és az ottani katonatiszte-
ket valasztottak meg képviseloknek. Horvatorszdgban és Szlavoniaban a Nemzeti Part és
az Unionista Part kétharmados t6bbségii gy6zelmet arattak az Onallé Parttal szemben,
amig a Jogpart 6 mandatumot szerzett.” Végil Fiume is kiilldott négy képviseldt a
szaborba.

A valasztasok utan Ivan MaZuranié kancellar lemondott tisztérél. A csaszar csak
néhany honap elteltével fogadta el lemonddsat és a helyére a meggy6zott unionista
Kussevich Emilt (Emil Kusevi¢) keriilt.’ Ezzel a kormany is lemondott arr6l a szandé-
karél, hogy tovabb tamogassa az Onallé Partot és ellenezze a magyar—horvat kiegyezést.
Egyrészt, mert lathatdron volt az osztrak—magyar kiegyezés, masrészt pedig azért, mert a
szomszéd Szerb hercegségen buzditasdval Horvatorszag szerbek lakta részekben erés
agitacio folyt annak érdekében, hogy a délszlavsag cim alatt Horvatorszag csatlakozzon
Szerbidhoz. Ez pedig veszélyt jelentett a Monarchia szamara, féleg a déli hatarait illeto-
en, hiszen a leger6sebb agitacié éppen a Katonai hatarérvidék, illetve Szerém megye
teriiletén volt.

3 Pesti Naplo, 1863. marcius 3-i szam.

3 Heka Lasz10: Nastanak i nestanak Vojne krajine (A Katonai hatarérvidék keletkezése és megszii-
nése), Hrvatski glasnik Bp.-Nagykanizsa, 1996., 23. sz, 14. p., Heka Lészlo: Sjedinjenje Vojne Krajine s
Hrvatskom (A Katonai hatarérvidék egyesitése Horvatorszaggal), Hrvatske novine, Eisenstadt, 1997, 27. sz,
12.p.

P A Jogpartnak valojaban 6t képviseldje volt, mert Ante Stardevicot két helyen is megvalasztottak

képviselonek: Zagrabban és Vrbovszkon.

¢ A horvat és magyar okiratokban a baré nevét Emil-nek irjak, amig a szerbeknél olykor eléfordul a
Milan valtozat.
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A szerbek a "minden szerb egy orszagban" kitiiz6tt nemzeti programuk megva-
l6sitaséra lattak lehetéséget. Ehhez Horvétorszagban az unionistak jelentettek akadalyt,
féleg a nemzeti liberalisokkal valé szovetségiik. Szerbidban nagy 6rommel fogadtdk az
Onallé Part kozeledési kisérletét a Nemzeti Part felé, és 6riasi csalédassal vették tudo-
masul, hogy a nemzeti liberalisok azt elutasitottak. Vasilije Kresti¢ szerb akadémikus a
nemzeti liberdlisok dontését "nem éppen €sszerii politikdnak" mindsitette 1969-ben.’” A
szerb kormany hivatalos szécséve, a Srbske novine cimii lap 1865-ben arrol irt, hogy a
belgradi politikai kérék nem tudtdk megérteni Strossmayer piispok partjanak egyiittmi-
kodését az unionistdkkal. A lap elfordult a nemzeti liberalisoktdl és azokat
"fuzionistdk"-nak titulalta, amig az Onallé Partot nyiltan tAmogatta.™

Strossmayer piispok tovabbra is ugy vélte, hogy Horvatorszagnak Magyarorszag-
gal kell rendezni a viszonyét, az osztrak-barati politika a horvatok szamara 1865-ben
elfogadhatatlan volt. A piispok ezért nem kivanta az dnallo partiakhoz valo kozeledését.
Valészinii, hogy nem felejtette el MaZuranié¢-kormanyanak er6szakos cselekedeteit sem.
Csak ezzel magyarazhaté az, hogy példaul az Onallé Part kiildottségének (Jellasics
Gyorgy béard, Gedeon Zastavnikovié ezredes és Soics Jézsef piispok) személyes meghi-
vasat a klubjukba elutasitotta, mondvan, 6 nem akar semmilyen klubokba sem jarni.

A hosszabb huzavona utan végre 1865. november 12-én megnyilt a szdbor. Ezt
megel6zéen a csaszar leiratban felszolitotta a képviseloket, hogy gondoskodjanak a
magyar orszaggytlésen valo képviseletrdl. A szaboron ismét vitaba bocsatkoztak a nem-
zeti liberalisok és az onallé partiak, majd mivel fennéllt az a veszély, hogy a csaszéar
feloszlatja az orszaggyiilést, végiil kompromisszumra jutottak. Olyannyira, hogy a nem-
zeti liberalisok fenntartottdk a kapcsolatukat az unionistdkkal és kibékiiltek az —
unionistakkal szemben egészen mads politikai nézeteket valldo — 6néllo partiakkal is.
Mondhatni, hogy a nemzeti liberdlisok sem voltak egységesek. Racski Ferenc neves
horvat térténész (Strossmayer piispok kozeli munkatarsa, a part egyik vezére) javaslata
tigyében (hogy Horvatorszag elébb egyezzen ki Magyarorszaggal, majd ezutan Magya-
rorszaggal egyiitt tirgyaljanak Ausztridval a Monarchia k6zos tigyeirél) a szabor tagsaga
megoszlott. Az inditvanyt 78 nemzeti liberalis és unionista képviseld tamogatta, 22
ellenezte, még 92 (féleg 6néllé parti) képviseld tartozkodott.” Az inditvany ellen sza-
vaztak a nemzeti liberdlisok vezet6i: Strossmayer plispok, a Pozor lap szerkeszt6je Ivan
Perkovac, valamint Matija Mrazovi¢. Az 1866. februar 10-¢én sziiletett hatarozat mellett
feliratban a szabor azt kérte az uralkodétél, hogy birja rd a magyar orszaggyilést, fogad-
ja el a szabor 1861: XLII. tc-et és nyilatkozatban ismerje el, hogy a "Haromegyes Ki-
ralysag" és a Magyar Kiralysag "két azonos és egyenrangll tényez, akik kozdsen és
szabad akaratuk alapjan egyezséget kotnek." Ilyen tartalmu nyilatkozat esetében a
szabor kész volt bizottsagot killdeni Budapestre targyalni a kiegyezésrél.

1865. december 14-én az uralkod6 személyesen megnyitotta a magyar orszaggy(i-
lést, amelyben a Dedk-parti képviseldk abszolut tobbségben voltak (az utdlag érkezett
erdélyi képvisel6k tobbsége is e parthoz csatlakozott). A konzervativok, illetve a széls6-
bal hasonlé szami képviselovel rendelkeztek, mig a legerdsebb ellenzéki part a balko-
zép, a volt Hatarozati Part volt. I. Ferenc Jézsef a nyitébeszédében egyebek kozt el-
mondta: "... Felszélitottuk tovabba Horvat- és Totorszagok gytilését, hogy eleve
gondoskodjék a feldl, miszerint a jelen orsziggyiilésen kelldleg képviselve legyen, és
midén a horvat orszaggylilésnek az 1886. évben hozott és a kozjogi viszonylatra vonat-

3 Vasilije Kresti¢ im. 211. p.
#8 nSrbske novine", Ujvidek, 1865. év, 124, 129, 52.
¥ Vasilije Krestié i.m. 217. p.
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kozé hatarozatat kozoljik, egyszersmind hissziik és reméljiik, hogy a szazadok soran
egyesiilt tirsnemzetek frigyesiilése kolcsonos engedékenység alapjan és a méltanyossag
azon szellemében fog létrejonni, melynek kedvelt Magyarorszagunk hii rendei és Képvi-
sel6i 1861. évi Sz. Jakab hava 6-dikan kelt folirasunkban ez iigyre nézve kétségtelen
tanusagot adtak."*?

A magyar orszaggyiilés valasza csalddast okozott Horvétorszagban, hiszen az
1861: XLII. cikkely tigyében a kirdlyhoz kiildott feliratban olvashaté: "A horvat orszagy-
gytilésnek 1861-diki hatdrozatait, melyeket Felséged veliink koz6Ini méltdztatott, akkor
véljik legcélszeriibben targyalhatoknak, ha majd azon orszagoknak képviselSivel, vagy
a kiegyenlités végett kikiildott megbizottjaival egyiitt tanacskozhatunk, s e targyat az 6
hozzéjarulasukkal intézhetjiik el."*!

A csalédasnak oka tobbszoros volt. Egyrészt, mert a horvatok azt vartak, hogy
egyenranglak lesznek Magyarorszaggal és a Monarchia trializmusként alakul at
(Ausztria, Magyarorszag és Horvatorszag), ami az un. ausztroszlavizmus célja volt.
Masrészt 1866 elején mar a horvatok is tudtak, hogy kozeledik az osztrak-magyar ki-
egyezés, mely utan Horvatorszag Ausztria szdmara is "Magyarorszag beliigyi kérdésé-
nek" szamit majd. Miutan a magyar orszaggyliilés nem volt hajlandé elfogadni a horvat
szabor 1861: XLII. cikkelyét, a csaszar felszolitotta a horvatokat, valasszdk meg annak
a bizottsagnak a tagjait, akik targyalnak majd a magyar bizottsaggal.

A 12 tagl delegdcidba a szabor 1866. mércius 11-én egy unionistat (Suhaj Imre),
hét nemzeti liberalist (Strossmayer piispok, Racski Ferenc, Perkovac Janos, Mrazovics
Matyas, Dragutin Kuslan, Klaics Mihaly, Vraniczany Jézsef) és négy onallé parti tagot
(Prica Miksa, Zmaics Bértol, Jovan Suboti¢ és Csepulics Avelin) valasztott meg.** Errél
a szabor értesitette a magyar orszaggyiilést, amely mércius 17-én megtargyalta az ligyet

40 Kényi Mané: Deak Ferenc beszédei (1861-1866), Budapest, 1889.
4! Az 1866. februar 8-iki orszaggyiilés iromanyai. XXII. orszagos iilés.
42 Suhaj Imre (Mirko Suhaj) 1822-1889., egyetemi tanar, a horvat szabor tagja és elnoke (1868-1869), a
magyar delegacio tagja. 1869-ben mmlsztcn tanacsos a honvat minisztériumban. Beliigyi osztalyfénok, majd
kuriai bird. Budapesten halt meg. — Strossmayer Jozsef Janos (1815-1905), didkovari (bosznia-szerémi)
piispok. Eszéken sziiletett. Nagyapja Felso-Ausztriabol koltozott Eszékre. A pispoknek négy fiutestvére volt,
am harman gyermekkorban haltak meg. Volt egy ikertestvére, aki csecseméként halt meg. Mivel a szilok sem
tudtak, hogy az ikrek koziil Jozsef halt meg vagy Gyorgy, a pispok megkapta mind a két nevet. 1849-ben
Jellasics ban kozremiikodésével kapta meg a pispoki kinevezést, mely tisztben 55 éven keresztiil maradt. A
XIX. szazad masodik felében Horvétorszéoban a politikai és kozélet meghatérozd személyisége volt. 1860-tol
a délszlavsag osszefogasat szorgalmazo Nemzeti Liberalis (Néppart) Part vezetdje volt. Nagy osszegii tamo-
gatassal 1868-ban segitette a Délszlav (ma Horvat) Tudomanyos és Miivészseti Akadémia sziiletését. 1874-
ben megalapitotta a zagrabi Universitast. 1880-ban atallt a Fuggetlen Néppart oldalara. A XIX. szazadban
folépitette a diakovari domot és adomanyokkal segitette a horvat mivészetet, kultirat, vallasi életet. Sajat
gyiijteményét adakozva megalapitotta az els¢ - rola elnevezett - horvat kozgydjteményt. 1905-ben halt meg.
Az eszéki Universitas az 6 nevét viseli. — Dr. Racski Ferenc (1829-1884), torténetird 1866-ban a zagrabi
akadémia elndke, zagrabi kanonok. Lasd: Heka Laszl6: Kalendar, Hrvatski glasnik, Bp.-Nagykanizsa, 6. sz.,
8. p. — Perkovac Janos (Ivan) 1826-1871, horvat politikus, hirlapiro, szerkesztd. Mrazovics Matyas (Matija
Mrazovi¢) 1824-1896., tigyvéd, politikus, késébb Zagrab varos polgarmestere. — Dragutin (Karoly, Dragoje)
Kuslan, baro, tigyvéd, horvat politikus. — Dr. Klaics Mihaly (Miho), horvat politikus, 1861-ben a dalmat,
1865-ben a horvat szabor tagja. — Dr. Vraniczany Jozsef (Josip), 1860-ban még a Nemzetii Liberalis Part
képviseldje volt, a horvat politikai élet egyik legjelentdsebb személyisége a kiegyezés korszakban. — Prica
Miksa (Maksimilijan), horvat politikus, késdbb a zagrabi hétszemélyes tabla tilnoke. — Smaics Bartalan
(Bartol Zmaji¢), a fiumei tengerészesti hivatal feligyel6je. Dr. Suhaj Imre mellett csak 6 tudott magyarul a
bizottsag tagjai koziil. Emiatt a targyaldsok nyelve a maganértekezleteken német volt, az egyiittes iléseken
pedig mindkét fél a sajat anyanyelvén beszélt. Smaics 1848 eldtt buccarii (Bakar) kdvet volt a magyar or-
szaggyiilésen. — Szubotics Janos (Jovan Suboti¢), szerb nemzetiségii politikus, koltd, ligyvéd Pesten és Ujvi-
déken, majd szerémi alispan, képviseld, hirlapiro. — Csepulics Avelin (1820-1866), horvat politikus, 1868-
ban a fiumei torvényszék iilnoke.
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€s megvalasztotta a szintén 12 tagi regnicolaris deputatiét, méghozza nyolc tagot (Deak
Ferenc, Siskovich Jézsef, Somssich Pal, Eotvos Jozsef baro, Andrassy Gyula gréf,
Ghyczy Kalmén, Csengery Antal, Miké Imre grof) a képvisel6haz, négy tagot pedig
(Sz6gyény-Marich Laszl, Széchen Antal gréf, Jankovich Lészlo, Mailath Antal grof) a
felséhaz.*

A magyar és horvat regnicolaris deputatiok 1866. aprilis 16-an megkezdték
Pesten a kiegyezési targyalasokat. Azok janius 16-dig tartottak, de sikerteleniil végzéd-
tek, mert mindkét fél ragaszkodott a sajat allaspontjahoz. A horvat nézeteket még 1860-
ban a zagrabi Pozor nevii lapban rogzitette a bizottsag tagja Racski Ferenc, aki a kovet-
kezOket irta: "A horvatok tehat kiegyezni kivannak a magyarokkal. Ok nyolc évszizadon
keresztiil kozos sorsban osztoztak. A magyar torténelem minden oldalan ratalalunk a
horvat nemzet hires részvételére: a horvat férfiakat a mi vériinkbél, akik dicsditették a
k6z6s hazankat. A magyar torténelem minden oldala horvat vérrel van leirva. Azok a
magyarokkal egylitt védték a magyar koronat sajat életeiket folaldozva. Azért a horva-
toknak ugyanolyan torténelmi joguk van a magyar koronara — melyet sajatjukka vélasz-
tottak, amikor az 6véké mar nem fénylett — mint a magyaroknak: Eppen ezért nem mon-
danak le réla, mert nem akarnak lemondani a nyolc évszézadi hires torténelmiikrél sem.
A horvétok tehat a magyarokkal egyiitt egy magyar szent korona alatt kivannak lenni: 6k
a magyarok szovetségesei, testvérei akarnak lenni. Ok szeretnék, hogy a Horvat Kiraly-
sag egyesiiljon a Magyar Kiralysaggal, de nem mint pars adnexa (sic!), sem mint valami-
lyen appendix, hanem mint regnum socium, regnum foedere junctum. Magyarorszag
regnum, de ugyanez Horvatorszag is, nem pedig Magyarorszag valamilyen pars adnexa-
ja."** A kéanonok uar kifejtette tehat a horvat kozjogi allaspontot, amely szerint Horvator-
sz4g Magyarorszag szovetségese €s csupan perszonalis unidban all Magyarorszaggal.
Racski Ferenc és bizottsagbeli tarsai (kivéve Suhaj Imrét) szerették volna, ha ezt a néze-
tet elfogadja a magyar bizottsag is, majd ezen az alapon egyezséget kossenek. "Ezen az
alapon a mi kozos szerz6désiink nem bonthaté és nem torheti szét semmilyen akadaly
miatt. Mi a magyarok szovetségesei, mint Magyarorszaggal szovetséges €s egyenrangu
kiralysag koveteljiik a politikai onéallésagunkat és kozigazgatasi autondmiankat és nem
akarjuk, hogy rajtunk és a kiralyunkon kiviil otthonunkban béarki mas parancsoljon."*

A magyar bizottsag egészen mas nézetet képviselt, mint a horvat, és szamara
csupan Horvatorszag teljes autondémiaja szamitott elfogadhaté megoldasnak. Mivel ez
tal kevés volt Strossmayerék szamadra, junius 16-an tavoztak Pestrél. A horvat fél sza-

3 Dedk Ferenc (1803-1876) allamférfi, politikus. — Siskovich Jozsef, magyar politikus. A csalad
nemesi cimét amugy a horvat szaborba hirdették meg. Mellékneviiket "Almas és Godre" a vagyonuk alapjan
kaptak, melynek szinhelye Szabadka kornyékén volt. A baranyai erdetii csaladnév mar 1702-t61 Szegeden is
talalhatd. Siskovics Andras 1717-td] szenator volt Szegeden (Lasd Ruszoly Jozsef: Tisztujitasok Szegeden a
18. szazad elsé felében. Reizner Janos kozleménye (1890). Acta Jur. et Pol. Tom. XLVI. Fasc. 4., Szeged,
1995., 30. p.). A szenator fia, Siskovics (Siskovich) Jozsef grof, taborszernagy, a banati hatarorség fofeligye-
16je, Galicia, majd Csehorszag vezérld tabornoka, II. Jozsef csaszar katonai nevelbje. Lasd Heka Laszlo: A
bunyevacok (dalmatak) Szeged életében. Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl XX VI, Szeged, 1998.
123. p. — Somssich Pal (1811-1888), magyar politikus. — Estvos Jozsef baré (1813-1871), magyar politikus,
kultusz miniszter. — Andrassy Gyula grof (1823-1890), magyar miniszterelndk, allamférfi. — Ghyczy Kalman
(1808-1888), magyar politikus és ir6. — Miké Imre grof, magyar miniszter. — Szécsen Antal grof (1819-1896),
a fels6haz altal megvalasztott bizottsagi tag, tarca nélkili miniszter. —~Szogyény-Marich Laszlo (1806-1899)
fehérmegyei fdispan, forendek altal megvalasztott tag. — Jankovich Laszlo, Somogy megye {8ispanja, felso-
haz altal megvalasztott bizottsagi tag. — Mailath (Majlath) Antal grof (1801-1873), kirdlyi
foasztalnokmester, forendek altal megvalasztott bizottsagi tag. .

3 pozor, Zagrab, 1860. okt. 21. és nov. 3. kozott megjelent sorozatdbdl Jugoslaviansivo
(Délszlavsag) cim alatt,

* Uo.
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mara a targyalasok ezzel befejezédtek, mig a magyar bizottsag szerint csak megsziintek.
Azt, hogy a nemzeti liberalisok mennyire komolyan gondoltak a targyalasok befejezését
az a tény is bizonyitja, hogy az 6nall6 partiakkal 6sszefogva elfordultak Magyarorszag-
t0l és a szerbekkel folytattak a targyalasokat a délszlav allam létrehozasanak lehetéségé-
rél. A magyar barat Unionista part magara maradt.

Szerbia a targyalasok sikertelen befejezése utan ismét probalkozott kdzeledni a
horvat vezetékhoz, igy llija Garasanin miniszterelnok, majd kiiligyminiszter (és a Nagy
Szerbia program kidolgozoja) kétszer is igyekezett kapcsolatba lépni a horvatokkal.'®
Viktor Novak szerint Strossmayer piispok 1866. augusztus végén elfogadta Garasanin
javaslatat, hogy dolgozzon a délszlav allam létrehozasanak érdekében. E célbol a
diakovari plispok kijelentette, hogy Mihail szerb herceget kész segiteni, akar mint a
herceg minisztere."’

A szerb-horvat kozeledést szorgalmazta az akkor zagrabi, illetve belgradi sajto
is. Az Onallé Part lapja Sviet 1866 6sszel szimpatiaval irt arr6l, hogy a szerbek, a bolg-
arok, boszniaiak, hercegovinaiak és montenegréiak "a Torok Csaszarsag romjain" egy
fiiggetlen allamot késziilnek létrehozni, amely 4llam nagy hatassal lesz nemcsak Ausztri-
ara, hanem a Monarchia minden szlav nemzetére is.** A Belgradban megjelend Vidov
dan cimi lap — mely egyébként Ausztriat, a dualista rendszert, az osztrak—-magyar ki-
egyezést és a Monarchia tobbi nemzeteinek "jogainak eltiprasat" birdlta —, elégedetten
szamolt be arrdl, hogy a zagrabi Pozor és Sviet lapok ugyanazon allasponton vannak
mint a szerb sajtd.*’

Zagrab tovabb tavolodott Magyarorszagtél és 1866 decemberében a szabor fel-
iratban kérte az uralkodotdl Horvat—Szlavonorszag egyesitését Ausztridval. Ugyanakkor
hatérozott arrél is, hogy nem kiild koveteket a magyar orszaggyiilésre. Miutan a csaszar
elutasitotta a szébor feliratban kifejtett kivansagat, a szerb lapot orommel hangsulyoz-
tak, hogy ezzel Gjabb lendiilet adodik a déli szlavok kozeledését illetden. A belgradi
Svetovid azt Uzente a horvat nemzetnek, hogy a jelenlegi nehézségek miatt ne veszitse el
reményeit és bizzon a szlavok szolidaritdsaban, hiszen abban van a déli szlavok jovoje.’®

Az uralkodé 1867 tavaszén utasitotta a horvét szébort egyezzen ki Magyaror-
szaggal és kiildjon koveteket a koronazésra. A horvat vezetdség azonban mar csak
Szerbidban bizott. A szabor 1867. majus 11-én tinnepélyesen elismerte a szerb nemzetet
Horvétorszdgban egyenrangiinak a horvat nemzettel. Ez a dontés jelentésen befolyasolta
a kés6bbi szerb-horvét, illetve magyar—horvét viszonyokat. A szébor ugyanakkor el-
utasitotta a kiralyi leiratot és nem kiildott koveteke t a korondztatasra, s6t elutasitotta a
Magyarorszaggal folytatandd kiegyezési targyalasokat siirgetd felhivést is. Ezt kdvetben
a cséaszar feloszlatta a szabort.

A bécsi lapok ezek utan jogosan irhattak, hogy a horvat szabor amag gyarok iranti
ellenallast Belgradbol kapott utasitasok alapjan teszi.

¥ Jaksi¢ G.-Vuckovié V.: Spoljna politika Srbije za vlade kneza Mihaila. Prvi balkanski savez.
(Szerbia kiilpolitikaja Mihail herceg uralkodasanak idején. Az elsé balkan szovetség), Belgrad, 1963., 272,
273.p.

*7 Viktor Novak: Jedno spomo pitanje iz srpskohrvatskih odnosa Sezdesetih godina prosloga veka (A
mult szazad hatvanas éveinek egyik vitatott kérdése a szerb-horvat viszonyokban), Istorijski &asopis
(folydirat), 1-2. sz., Belgrad, 1949., 188, 189. p. V.6. Vasilije Krestic.

** Sviet, Zagrab, 1866. 157. p. Iztotno pitanje i juzni Slavjani (A keleti kérdés és a déli szlavok).

* Vidov dan, Belgrad, 1866., 178., 179. p.

30 Svetovid, Belgrad, 1867. 3. sz. Pogled na radnju trojedne kraljevine (Pillantas a haromegyes ki-
ralysag szaboranak ténykedésére) cimii iras.
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A magyar—horvat kiegyezés létrehozdsa

A horvatorszagi helyzettdl fliggetleniil a magyar kormény szamara a horvat kér-
dés egyike azok koziil volt, melyek mielébbi megoldasra vartak. Miutan az uralkodd
1867. februar 17-én kinevezte Andrassy Gyula grofot magyar miniszterelnokké, a grof a
februdr 25-iki Magyar Kiradlyi Minisztertanacs értekezletén el6terjesztette az orszaggyi-
lési programbeszédét,* melynek elfogadasa utan a Minisztérium 1867. aprilis 1-én meg-
hozta a horvét iigyre vonatkozé hatarozatokat.’> Ugyanezen az iilésen hatarozat sziiletett
a kiralyi biztos kiildésérdl Fiuméba,”* majd éaprilis 4-én hatarozati javaslatot tett a horvat
tgyben, amely nagyban befolyasolta a kiegyezési torvénycikk szovegét.™

Horvatorszagban a magyar—horvat kiegyezést ellenzd szabort, miutan az a ma-
gyar kirdlykorondzéson vald részvételt megtagadta, a kiraly feloszlatta, majd 1867.
junius 27-én felmentette hivataldbdl Sokcsevics Jozsef bant €s helyébe a magyarbarat
Rauch Levin barot nevezte ki bani helytartéva. Rauch baré a jovendd kiegyezés megszi-
letésének érdekében egyik elsé lépésként megsziintette a Nemzeti Liberélis Part lapjat a
Pozor-t* A lap folytatta Bécsben a ténykedését, de kozel sem volt olyan jelentosége,
mint amikor még Zagrébban jelent meg. Rauch baréd megvésérolta a zagrabi Agramer
Zeitung lapot és megalapitotta az Unionista Part nézeteit képviseld Hrvatske novine
lapot. A bar6 a tevékenységéért — Vasilije Kresti¢ szerint — Magyarorszagtél is segitsé-
get kapott, mely 6sszegb6l 34.917 forintot koltott el Horvatorszdgban megjelent még a
Narodne novine, mely az illir mozgalom idején Gaj Lajos szerkesztésében a legtekinté-
lyesebb horvat lap volt. 1858-ban a lap a rendszer hivatalos kézleménye lett. Gaj anyagi
csOdbe jutdsa utan kényszeriilt a bécsi kormany hivatalos alldspontjainak hirdetése miatt
a magyar—horvat kiegyezést szorgalmazni, holott egész életében éppen ez ellen tényke-
dett.

Mivel amugy is kevés lap jelent meg Horvatorszagban, melyek koziil a Pozor
volt a legjelentdsebb, 1867. masodik felében mar nem volt olyan Gjsag, amely ellenezte
volna a kiegyezés létrehozasat.

A kiegyezés létrehozasa €s az orszag biztonsaga szempontjabdl nagy veszélyt
jelentett a szerb agitaci¢®’ foleg a Katonai hatarérvidék €s a Szerém megye teriiletén,
mely részeken a szerbek jelentGs szdmban éltek. A fesziilt helyzetet tetdzte az a tudat,
hogy a szerémi Iregben létezik egy szerb nemzetiségii fiatalokbdl all6 folfegyverzett

31 MOL Minisztertanacs. K 27 - 1867. febr. 25.-1. A miniszterelndk orszaggyiilési programbeszéde.

2 MOL Minisztertanacs. K 27 - 1867. apr. 1. - |. A horvat tigyre vonatkozo hatarozatok.

** MOL Minisztertandcs. K 27 - 1867. apr. 1. - 2. Kiralyi biztos kiildése Fiurnéba.

5% MOL Minisztertanacs. K 27 - 1867. apr. 4. - 2. Hatarozati javaslat a horvat iigyben. A javaslatot
teljes terjedelmében kozli Heka Laszlo: Az 1868: XXX. tc. illetve az 1868: I. tc. a horvat-magyar kiegyezés-
16l (kézirat).

3 A Pozor cimii napilap elsd szama 1860. oktober 1-jén jelent meg. Ivan Perkovac szerkesztésében.
Osztrak ellenes cikkei miatt Sokcsevics Jozset ban 1864-ben betiltotta a lapot, mely a kovetkezd évben ismét
napvilagra keriilt. 1867-ben Rauch baré betiltotta a lapot, mely Novi Pozor név alatt Bécsben jelent meg
Josip Miskatovic szerkesztésében. Bécsben a horvéat-magyar kiegyezés ellen irt cikkei miatt 1869-ben meg-
fosztottak a megjelenési engedélytdl, igy a lap székhelyét a Katonai hatarérvidéki Sziszakba tették at, ahol
Zatocnik név alatt keriilt napvilagra 1869. szeptember 1-t6l Ivan Voncina vezetése és J. Miskatovi¢ szerkesz-
tése alatt. 1871-ben ismét betiltottak, most a hatarérvidéki hatésagok. Az évben a nemzeti liberdlisok Branik
név alatt Sziszakban adtak ki a lapjukat, melynek székhelyét 1871 nyaran atvitték Zagrabba és ott éveken
keresztiil jelent meg Obzor név alatt.

> Vasilije Kresti¢. i.m. 242. p. L. Miniszterelnokség. K 26. 1899-7468. 9, 10.

*? MOL Minisztertanacs. K 27 - 1867. jin 12. - 5. A szerb agitacio.
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csoport.* A bécsi kormany az orosz befolyéstol tartott a Monarchia déli tartoméanyaiban,
ezért siirgette a magyar—horvat kiegyezés mielobbi létrehozasat.

Az uralkod6 octroyalta a valasztasi rendet, igy a valasztasok lefolyasat nem a
megyei kozgyiilésekre, hanem a Koézponti bizottsdgra, az unionista szemléletii fispa-
nokra €és polgarmesterekre bizta. Csokkent a cenzus is 5, 15 és 30 forintra, igy szavazati
Jjogot kapott a szintén unionista parti parasztsag. Végiil novekedett a virilista (meghivott)
tagok szdma (azok is unionista partiak voltak. jelentds részben), amig a megvalasztott
képviselok szama 66-ra korlatozédott. A szdborba nem vilasztott képvisel6ket az Kato-
nai hatarérvidék, melynek jelentds szdmu szerb lakossaga ellenezte a magyar—horvat
kiegyezést.

A horvatorszagi vélasztasok 1867. november 19. és december 23. k6z6tt zajlot-
tak le és azokon az Unionista pdrt elsoprd gy6zelmet aratott. A 66 megvélasztott képvi-
sel6 koziil 52 unionista volt. A csalédads a nemzeti liberalisok korében dridsi volt és a
Szerbia iranti kotodést erdsitette olyannyira, hogy a Novi Pozor 1868. januéar 18-i sza-
maban azt irta, hogy Szerbianak kell a déli szlavok kozos akcidjanak élére 1épni.>

A viélasztasok kimenetelét 6rommel fogadték Magyarorszagon. A Pesti Naplo
1868. januar 4-i (szombati) szamdnak vezércikkében irta: "Orommel értesiilitnk tehat,
hogy a haromegy kirdlysdgnak nevezett tarsorszagunkban® a képviseldvalasztasok befe-
jeztetvén 66 képviseld kozill 48 azon parthoz tartozik,”' mely hiien nemzetiink torténe-
téhez, hazafiii emelkedéssel a hazénkkal valo térvényes egyesiilés 6szinte baratja. Nem
tudjuk mit fognak mondani azon profétak, kik 1867-diki torvényeinket azzal akartak
meggyiiloltetni a nemzet eldtt, hogy az a Horvatorszaggal kiegyezkedést lehetetleniti: ha
latjak miként hazudtolja meg Gket az id6, egy onérdekeit ismerd nemes bélcsessége altal

. Képzelhetiink-e magyar embert, ki a Horvatorszaggal valé kibékiilés ezen elsd re-
menysugaralt orommel ne tidvozoiné".®

A vezéreikk szerzéje ugyanakkor birdlta a magyar ellenzéket allaspontja miatt:
"Es miként fogadta azokat a szélsé bal! Ugyanazon gyanisitasokkal és ragalmakkal a
magyar kormény ellen, melyek a magyarfal6 panszlav lapokban naponként olvashatok,
és melyek szerint a valasztdsok Horvatorszagban mesterségesek, eroszakoltak, s azok-
ban a nemzeti part részt sem vOn, és igy minden ami most Horvatorszdgban torténik,
csak szemfényvesztés, melynek tartds j6 eredménye nem lehet.

Ha ezt a Zukunf vagy a Politik*®* mondja, azon nem csodalkozunk. Hanem a
partelvakultsdg és szenvedély rendkiviil foka kell ahhoz, hogy magyar politicus igy
nyilatkozzék, és fegyvert adjon azok kezébe, kik nem egyediil a magyar kormanyt, nem
egyediil a dualizmust és az 1867-diki miivet tdorekszenek megbuktatni, hanem a kik a
magyar korona fogalma, a kik a magyar nemzet allami Iéte ellen folytatnak haborat."s

1868. januar 9-én a horvét szabor megtartotta Zagrabban az els6 iilését. A Pesti
Napl6 zagrabi tudésitéja szerint: "Altalanos feltiinést okoz, hogy se Strossmayer, sem

% MOL A miniszterelnok félhivatalos levelezése. K 467, 1867. 1. csomé b. 263. Kozli Vasilije
Krestic i.m. 273. p.

3% Novi Pozor, 1868. jan. 18. Srbija i naivni diplomati (Szerbia és a naiv dlplomatak) cimi iras. Vo.
Vasilije Kresti¢ i.m. 372. p.

89 A cikkszerzé Horvatorszag megjelolésére alkalmazza a "tarsorszagok" kifejezését. A kozjogi vita
folyaman -1848-ig - Magyarorszagon e kifejezést nem fogadték el, hanem a partes subjectac és a partes
adnexae fogalmakat alkalmaztak.

S! Pesti Naplo, 1868. évi 3. sz. (1868. jan. 4., szombat). A cikkszerzd az unionista parti képviselok
szamat 48-ra teszi, holott valdjaban 52-en voltak.

* Uo.
 Die Zukunf bécsi, a Politik pedig pragai lap volt.
6 Lasd a 62. sz. jegyzetet.
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Haulik, s egyaltalan kivéve a zengi piispokot, Soicsot, semminemii egyhazfé meg nem
jelent a tartomanygytilésen. Hasonlag kérdezik egymastol az emberek, hogy vajon az
elhalt Jellasics ban testvérei, Antal és Gyorgy gréfok miért nem vesznek részt az orsza-
gos tanacskozmanyokban: de a felelet masutt senki sem talalja, mint a jelenlegi politikai
viszonyokban, melyek a Jellasicsoknak nem kedvezok...."*

Mielott konstitualédott volna a szébor, annak masodik iilésén (januar 15-én), az
elnokvalasztds elott a szerb nemzetiségli képviseld Jovan Szubotics — a nemzeti liberali-
sok 14 képviseldje nevében inditvanyozta a szabor feloszlatasat. Az eseményrél a Va-
sarnapi 0jsagban a kovetkezd sorokat olvashatjuk: "A nemzeti parthoz tartoz6 képvise-
16k azt inditvanyoztak, hogy kéressék meg O Felsége eme gylilést feloszlatni, minthogy
octoroyalt szabalyok szerint hivatott 6ssze, és intézkedni egy torvényes alapon gyiilendd
orszaggylilés irant. Miutan az unionistdk egyik szénoka (Jovan Zsivkovics) ez inditvany
czélszeriitlenségét a tobbség helyeslése kozt kimutatta, a nemzeti partbeliek kiléptek az
orszaggylilésbol."¢ A lap hire nem volt egészen pontos, hiszen ketten a nemzeti liberali-
sok koziil — Ljudevit Vukotinovi¢®’ és Sima Filipovié — mégis maradtak.

A jovendd kiegyezést ellenzdk tehat kiléptek a szaborbdl és ezzel a nemzeti libe-
ralis part mélypontra keriilt. Mrazovics Matyas megjegyezte, hogy a partot mar csak a
Novi Pozor lap 500 elofizetdje tartotta ssze,* amig az emlitett lap szerkesztoje Josip
Migkatovi¢ szétoszlotnak tekintétte a partot. A part legyengiilésének legfobb oka a va-
lasztasokon elért gyenge eredmény. Ezt a lapjukon keresztiil azzal probaltak magyaraz-
ni, hogy az oktrojalt valasztasi rend miatt a jeloltjeik nem is vettek részt a valasztasokon.
A nemzeti liberalisokkal rokonszenves volt a magyar széls6bal, mely szerint is a valasz-
tasokon a néppértiak nem vettek részt. Ezt az allaspontot cafoltdk a Pesti Napléban: "
Nem igaz ugyanis, hogy az unié-ellenes part visszavonult a valasztasoktol. Az unié-
ellenes part mindeniitt vagy részt von a vélasztasban, vagy legalabbis megkiséreite a
szerencsét, és csak akkor vonult vissza, midén latta, hogy fényesen meg fog bukni. igy
tének Zagrab harom valaszté keriiletében kisérletet €s csak a vélasztas el6 estéjén mindn
lattak: hogy alig lesz 2-4 szavazatuk, hagyték el a tért.

Nem igaz, hogy a valasztds mérsékelt és szemfényveszto: e részt még a legdiiho-
sebb antiunionista kozlonyok is meghazudtoljdk a "magyar" széls6 bal éllitasait. Kell-e
annak bebizonyitasara a Pozor-ra hivatkoznunk, mely a valasztasunk, mely a vélasztasok
eredményeit latva — nem véadolja a kormanyt szemfényvesztéssel, hanem mély megindu-
lassal kialt fel: Igen: nagyobb vereséget szenvedtiink, mint gondoltuk volna. De hat mi
ennek az oka? Az, hogy a nép tudatlan, oktalan. Eddig nem volt idénk a népet nevelni.
Ebbol kettd kovetkezik: hogy az unid ellenségei is bevalljak: miszerint a nép az unié
mellett van: és hogy a széls6bal ultrademocrata horvat szovetségesei is azonnal megve-
téssel illetik a népet — mihelyt elleniik szavaz."*’

%% Pesti Naplo, 1868. 10-5315. sz., (kedd), 1868. jan 14-én. Zagrab, jan 10. cim alatti tudésitas.

66 vasarnapi tjsag, Budapest, 1868. évi 3. sz. 32. p. Mi Gjsag cim alatt.

7 Ljudevit Vukotinovi¢ (eredeti néven Farkas Lajos), horvat politikus, természettudds és ir6.
Zagrabban sziletett 1813-ban. Iskolait Zagrabban, Nagykanizsan és Szombathelyen végezte, majd a jogtu-
domanyi egyetemre jart Zagrabban és Pozsonyban. Bar politikusként ismer6s leginkabb, kozigazgatasi és
birdi funkciokat is viselt, a legjelentdsebb talan éppen mint botanikus. Zagrabban halt meg 1893-ban.

%8 ). Sidak-M. Gross-1. Karaman-D. Sepié: Povijest hrvatskoga naroda 1860-1914. (A horvat nemzet
torténete 1860-1914. kozott), Zagrab, 1968., 43. p.

€ Pesti Naplo, 1868. jan. 4-diki 3-5308. sz.
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A szébor konstitualdséra januar 15-én keriilt sor, amikor Vakanovics Antalt va-
lasztottak meg elnokké, Jovan Zsivkovicsot pedig elsé alelnokké.” Habar az iilésen nem
voltak jelen a nemzeti liberdlisok, nem mondhatni, hogy a tavollétik nem zavarta a
kozvéleményt. A Pesti Naplo zagrabi tudésitéja nem egészen indulatmentesen irta réluk
a kovetkezoket: "... kik azok a "liberdlis nemzeti" nevezet gunjara paradézé ellenzékiek?
Talan a horvat szabadsag hdsei? Az alkotmény vértanii? Korantsem. Vezérok jellemzés
raillik mindnyajukra. Vezérok Szubotics Jénos dr. juris, a Bach-kormany éltal kapott
hivatalt, német nyelven hivataloskoddsa emelé &6t fotorvényszéki iilnokségig
Schmerlingianismusa emelé a septemvirsagig, s most egyszerre oly vakbuzgé "nemzeti
liberélis", hogy sem a horvat nemzeti nyelv uralkodasa’’ sem Horvatorszag teljesen
élvezett autondmiaja neki nem elég ... O jovobeli politikat kovet: neki koltdi sejtelmei
vannak a leendd dolgokrél: fiait mér is Oroszorszagban nevelteti, mint hallani — stipen-
diumban.

Es a mind a vezér, olyanok hivei. Ezekkel egyezkedni akarni, ezeket érvekkel
capacitalni, joakarattal megnyerni — hasztalan iddvesztegetés volna. Sokkal jobb tehat;
hogy kitértek az utbo6l. Nélkiilok hamarabb fogunk valamire jutni."”

A szabor az 1868. januar 25-iki iilésén éljenzéssel udvozolte Jovan Zsivkovics
altal felolvasott felirati javasiatot, melyet harom nappal késébb elfogadott kisebb mo-
dositasokkal. A 20 pontbol allé szévegbol kitlinik, hogy a "hi orszaggyfilés teljesen
belatja a felséged altal is hangstlyozott allami egység sziikségét" és ez okbdl "... kinyi-
latkoztatja, hogy a magyar korona delegatiéjdban szivesen elfoglalja azon helyet, mely
6t mind Dalmatia, Horvatorszag és Szlavonidhoz a magyar koronahoz tartozé képvisele-
tét megilleti, mihelyt vége szakad a helyzet bizonytalansaganak."”

A felirat kimondta, hogy a horvatok kivanjak a Magyarorszaggal valo kibékiilést
és kiegyezést, méghozzéa az 1861. évben a szabor éltal hozott hatarozat alapjan.

1868. janudr 30-an a szabor megvdlasztotta a 12 tagli regnicolaris deputatiot,
melynek tagjai — Bedekovich Kalman, Vakanovics Antal, dr. Brlics Ignac, Jankovics
Gyula grof, Car Jankd, Zsivkovics Janos, Zsuvics Jézsef, Vukovics Istvan plébanos, és
dr. Battagliarini Pal — lettek. Pottagoknak Kraljevics Frigyest és Hellenbach Lazér barot
valasztottdk meg.”

7 vakanovics Antal-Antun Vakanovi¢ (1808-1894). Az illir mozgalom résztvevéje volt, majd
1861-1873-ban a szaborban az Unionista Part képviselje, a szabor elndke, a horvatorszagi pénziigyi feliigye-
16 és pénziigyi miniszteri tanacsos. Ertett magyarul, de beszélni mar nem tudott. Rokkan volt és botot hasz-
nalt.

Zsivkovics Janos (Jovan Zivkovi¢) 1826-1902. Szerb nemzetiségii horvatorszagi unionista politikus,
képviseld, a bani tabla ilnoke. 1868-ban vukoviri képviseld. csak torve beszélte a magyar nyelvet. Csengery
Antal "szenvedélyes rac"-nak nevezi.

7! Szubotics Janos (Jovan Suboti¢) egyébként szerb nemzetiségii politikus volt, a szerb-horvat egye-
sillés szorgalmazoja. Olyannyira, hogy miel6tt a szerb ‘és a horvat nyelvet "egyesiteni” probaltak, 6 mar a
milt szazad 60-as éveiben inditvanyozott a szabor el6tt egy felirat létrehozasat a "horvat-szerb nemzet"
nevében. Az inditvanyat elutasitottak, és ezutan a szerb-horvat egyesitésének kovetkezo Iépcsije a "kozos"
nyelv volt. .

72 pesti Naplo. 1868. jan. 22. (szerda) 17-5322 sz. Zagrab, jan. 19. cim alatti tudositas.

% A Pesti Naplo, 1868. jan. 30-iki (cstortok) 24-5329. sz. Horvétorszag, Zagrab, jan. 25. Jelentés a
szabor gyiilésérél cimii cikkben kozli mind a 20 pontot.

% Bedekovich Kalman (Szenterzsébet, Varasd megye, 1818. okt. 13. - Maodling-Hinterbriih! bei
Wien, 1889. aug. 10.), 1842-1845. bani tablai iilnok, 1860-1861. és 1865-t6l alispan, 1867-t61 foispani
helytart6, 1861-ben és 1869-ben unionista parti képviseld a horvat szaborban: 1868. XI1. 8. - 1871. 1. 10. és
1876. 11. 25. - 1889. VIL 10. horvat-szlavon-dalmat tarca nélkiili miniszter. Megszakitasokkal 15 év és 7
hénapon at volt horvat-szlavon-dalmat tarca nélkili miniszter, egészen a halalaig. Idokozben - 1871. I. 26. -
1872. 1. 12. - horvat ban volt. Az Unionista Part vezetbje. folyékonyan beszélt magyarul. — Dr. Brlics Ignac
(1834-1892) horvat unionista politikus, a kisebbségi csoport tagja. Nem értett és nem beszélt magyarul. —
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A csaszari felirat szovegét targyalva az unionista parton beliil — nézeteltérések
miatt — kialakult egy kisebbségi csoport, melyet Jankovics Gyula grof, Hellenbach Lazar
baro, Brlics Igndc és Zsivkovics Jénos alkotték. A targyalasok folyamén — nézeteik miatt
— gyakran nemzeti liberdlisokként €s nem pedig unionistakként emliti 6ket az irodalom.
Foleg Hellenbach baré ellenezte a horvét bizottsag tobbségének allaspontjait és azokat
biralta az Agramer Zeitung €s a Novi Pozor hasabjain. Magyarorszagon a baloldal és a
Hazdnk nevi lap tamogattak a kisebbséget és emiatt gyakran tdmaddsok érték a balolda-
liakat a Pesti Napl6 oldalain. A baloldal szilard szovetséget szeretett volna kétni a hor-
vatokkal, de szerintlik az unionistdk nem képviselik az egész horvat nemzetet, ezért a
velik kotendd egyezség nem lehetett tartds. Fontosnak tartottak azt is, hogy a magyar—
horvét egyezséggel mint két nemzet elégedett legyen.

A magyar sajtoban folytatodott a vita a kormanypart és a baloldal kozstt. 1868.
marcius 18-an megjelent a Pesti Naploban a "Magyar foederalistak" cimi irds, mely a
Magyar Ujsag allaspontjait biralta a kovetkezé szavakkal: "Nagyon megsértenék a
"Magyar Ujségot" ha nem tenndk fel a szlav viszonyok annyi ismeretét, hogy vildgos
legyen el6tte mit kell érteni az "orosszal rokon népek" teljes kielégitése alatt. Maga a
nemzetiségi képvisel6k a dualismus alapjan létrejott programja is tobbet kovetel, mint a
mennyi a magyar alkotmany teljes felforgatds anélkiil megadhatd. Szlav megyék kike-
rekitése, babeli nyelvszabadsag az orszaggyiilésen, kiilon egyetemek, nemzeti zaszlok
stb., stb. Mindezt megadna-e a szélso baloldal, a hamisittatlan 1848. hamis hive? Pedig
mindez semmi azokhoz a kovetelésekhez képest, mikkel a monarchiat szlav birodalom-
ma alakité foederalismus lépen elénkbe. Egy kis el6izelité e tekintetben a széls6 balol-
dali Miletics inditvanya és interpellatidja a horvat ligyben. — Valoban, irigyelnok a Ma-
gvar Ujsdg partjanak kedélyét, ha képes volna, a foederalismust ezen értelemben
inauguralni. Horvatorszagnak kiilon koronazas, kiilon diploma, teljesen fliggetlen mi-
nisztérium, direct képviselet a kozos tigyben: nemde, ez azutan tiszta 1848.""

A Budéan 1868. marcius 24-én megtartott magyar kiralyi minisztertanacson a mi-
niszterelnok beszamolt arrél, "hogy a magyar orszaggytlés képvisel6hazanak elnokéhez
érkezett hivatalos értesités szerint a horvat orszaggyiilés a horvét iigyek targyalasaval
foglalkozando orszagos kiildottség tagjait megvalasztotta, s ezek mihelyt a magyar or-
szaggyllés hason killdottségének kirendelésérdl értesiilnek, a tandcskozasok felvétele
végett azonnal Pestre utazni szandékoznak, folhivja a minisztertanacsot, hogy az e rész-
ben sziikségesnek mutatkozo intézkedések irant hatarozzon.

Jankovich Gyula grof, foldbirtokos és politikus, Daruvar-pakraci képviseld. Folyékonyan beszélt magyarul. —
Dr. Sztojanovics Antal (1822-1896) iigyvéd, politikus, eszéki képvisels. Beszélt magyarul. — Pejacsevics
Laszl6 grof (1824-1901) foldbirtokos és politikus, Szlavonia egyik leggazdagabb és legbefolyasosabb csalad-
janak leszarmazottja. Magyarul anyanyelvi szinten beszélt. — Cér Janko (1818-1900) varasdmegyei fojegyzo.
Alig tudott magyarul. — Zsuvics Jozsef. Eleinte az illir mozgalom résztvevdje volt, majd az Unionista parthoz
csatlakozott és annak képviseloje lett. A zagrabi bani tablahoz beosztott tigyész, az unionistak vezérszonoka
és tolla volt. JOI beszélt magyarul. — Vukovics Istvan plébanos, unionista képviseld, ki Csengery Antal szerint
nemzeti liberalis parti volt. Katolikus esperes, ivaneci plébanos. Keveset értett, de magyarul beszélni nem
tudott. — Battagliarini Pal dr. helyett a poéttag Kraljevics Frigyes vett részt a targyalasokon. — Kraljevics
Frigyes (Miroslav Kraljevi¢), Pozsega megye fdispanja volt és ir6. A horvat, illétve szerb lapokbdl tudjuk,
hogy megkilonboztetést tett a horvat és a szlavon "nemzet" kozott. Lasd a zagrabi Pozor 1861. év 179.
szamat. Az ujvidéki Zastava az 1867. évi 58. szamaban beszamolt arrol, hogy "Kraljevicsot komolyan foglal-
koztatja az a gondoalt, hogy Szlavénia kiilénvaljon Horvatorszagtol és énalléan kosse meg Magyarorszaggal
a kiegyezést. A "Frico"-nak becéeztt ird a Slavonac nevii folyoirat kiadoja volt. — Hellenbach Lazar baro, ird
és politikus. ) ’
73 Pesti Napl6, 1868. marc. 18. (szerda), 65-5370. sz. "Magyar foederalistak" cimii cikk.
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A minisztertanacs abban édllapodott meg, hogy miutan nem forog fenn semmi ok
arra nézve, hogy ama kiildéttség, mely a magyar orszaggyiilés altal a horvatorszagi iigy
targyalasira nézve 1865-ben megvélasztva volt, egészen ujbol neveztessék illetdleg
vélasztassék meg, hanem elégségesnek talaltatvan, hogy amennyiben ezen kiildottségnek
egy tagja idokben meghalélozott ,masik harom tagja hivatali allasuknal fogva a kiildott-
ségi munkakban részt venni akadalyozva van, csak a négy tag helyett uj tagok valasztasa
altal kiegészittessék: a képvisel6haz elngke a miniszterelnok ur 4ltal ezen pétvalasztas
eszkozlése végett azon hozzasz6lassal lesz megkérendd, hogy annak megtérténte utan a
horvat orszagos kiildottség tagjainak husvét utani csiitortokre, vagyis jové aprilis ho 16-
ra leend6 meghivatasa irant intézkedjék."”

igy a 12 tagi magyar bizottsagba az als6hazbol bekeriiltek az 1866. évi targyala-
sokon résztvevok koziil Deak Ferenc, Csengery Antal, Ghyczy Kalman és Somssich Pal,
valamint Dézsa Daniel, Bottka Tivadar, Horvédth Lajos és Vadnay Lajos.”” A férendi
hézi tagok maradtak grof Majlath Antal, Szogyény-Marich Laszl6, Jankovich Lészlo és
gréf Szécsen Antal.

Aprilis 20-4n a horvét bizottsag megjelent a magyar févarosban, majd szerdan
(4prilis 22-én) a kiildottség valamennyi tagja Dedk Ferencnél volt "egy fél érai id6zés
utdn a Dedk-korbe mentek, hol a két oldali érintkezés igen szivélyesen alakult."”®

Aprilis 28-an tartotta meg a két regnicolaris deputatio az elsé értekezletét. Megal-
lapodtak, hogy annak érdekében, hogy megértsék egymast a maganértekezleteken néme-
till beszélnek, amig az iinnepélyes iiléseken a diplomatikus nyelveken magyarul és hor-
vatul torténnek a jelentések és nyilatkozatok. Elhataroztak, hogy kozos értekezleten
dontenek, de magéntanacskozasokon készitik elo a kérdéseket. Kozos értekezlet még
csak kettd volt, majus 6-an amikor a horvétok az alfold-fiuméi vasut tigyében terjesztet-
ték eldé kivanalmaikat, valamint jalius 24-én, mikor megéllapitottdk az egyezményi ja-
vaslat szovegeét.

A kozos elnok ismét a magya bizottsag elnoke grof Majlath Antal lett, amig a
horvat bizottsdg elnoke Vakanovics Antal lett. Eléadoknak Csengery Antalt és Car
Jankét vélasztottak meg.

Az els6 magantanacskozason, melyet mindjart megtartottak, a magyar fél felhivta
a horvatokat, fogalmazzék a kiegyezés vazlatat.

A regnicolaris deputatiok targyaldsai a sajto tikrében

A sajté hii tiikre volt a tarsadalomnak, illetve a politikai €letnek. Az osztrak-
magyar, illetve horvat-magyar kiegyezéseket megel6zd években — a politikai lapok
koziil — Sirgony volt a kormany hivatalos lapja, amely 1860. decemberében indult a
Magyar Hirlap folytatasaként. Vértesy Ernd, majd Kecskeméthy Aurél szerkesztették
1867-ben. :

7 MOL Minisztertanacs. K 27 - 1868. marc. 24. - 3. Orszagos kiild6ttség megvalasztasa a horvat ki-
egyezés elokészitésére.

77 A meghalt Siskovics Jozsef és a harom miniszter (grof Andrassy, grof Miko, bard Eotvos) helyett
Dézsa Daniel, Bottka Tivadar, Horvath Lajos és Vadnay Lajos lettek megvalasztva. — Bottka Tivadar (1802-
1885) politikus és torténetiro. 1861-1872-ig tagja volt a magyar orszaggyiilés képviselhazanak. — Horvath
Lajos (1824-1901) 1868-ban Miskolc varos egyik képviseldje, aki tevékeny szerepet vitt a koronazast kovetd
magy torvényhozasi munkaélatokban. — Vadnay Lajos (megh. 1888) 1861. és 1868-ban Miskolc varos masik
képviseldje, utdbb a legfobb itéloszék biraja.

78 pesti Napl6, 1868. aprilis 23. (csitdrtok) 94-5398. sz. Kulonfélék cim alatt.
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Az 1847-es alapon all6 konzervativok lapja volt a Pesti Hirnok, amely Magyar
Néplap folytatasa volt és 1860. marcius 12-én indult. Szerkesztéje Torok Janos volt. A
kiegyezést keres6 fopapsag lapja volt az /d6k Tanuja, melyet Lonkay Antal inditott
1860. januér elsejétél, amely a nevét 1868 végén Magyar Allam-ra valtoztatta.

Amikor 1861-ben megalakulnak az els6 partok a Hatarozati Part elsé organuma a
Pompery Janos szerkesztésében 1861. januar 1-én indult Magyarorszdg volt, amely még
az évben megsziint. Helyébe rovid idére a Magyar Sajté 1épett Hajnik Karoly szerkesz-
tésében, melyet valojaban a fdmunkatéars Jokai Mor iranyitott. 1863-ban Jokai elinditot-

-ta A Hon nevii politikai napilapet, mint a Hatarozati Part kozlonyét. Egyik cikke miatt
hathavi konnyti fogsagot szenvedett. Az 1865-i orszaggyiilést6l a Tisza Kélman-féle
balkdzép politikajat kovette. Tisza korményra keriilése utan azonban elvesztette népsze-
riségét, s 1882-ben az Ellendr-rel egyesiilt. Az Gj lap neve Nemzet volt. A Hon volt a
Pesti Naplo mellett a korszak legjelentosebb hirlapja. Nagy alakban, 6thasabos térdelés-
sel jelent meg. JOl szerkesztett kozgazdasdgi rovata volt, vezércikkeit Jokai és
Csernatony irtak, a tarcarovat hozta Jokai regényeit és elbeszéléseit.

A szélsdbal ugyan még az 1865-68-as orszaggyiiléseken nem nyert végleges
szervezetet, de 1867. aprilis 1-t6] megjelent a sajtéorganumuk a Magyar Ujsdg Boszor-
ményi Laszl6 alapitdjanak szerkesztésében. Utdna Simonyi Ernd, Helfy Ignéc, Iranyi
Daniel, végil Szederkényi Néndor szerkesztették a lapot. 1867-ben beolvadt az akkor
alakult Fliggetlenségi Part napilapjaba, az Egyetértésbe.

1854-ben indult a Vasdrnapi Ujsdg, amely a dualizmus legnépszeriibb
hetilPolitapja volt. 1855. januar 10-t6] kezdve mar politikai melléklapot is tartalmazott
Politikai Ujdonsdgok cimmel. 1921-ben sziint meg. A folydiratot 1867-ben bekdvetke-
zett halalaig Pakh Albert szerkesztette, utdna egészen a szézad végéig Nagy Miklos.

A dualizmus korszakanak legjelentdsebb lapja a Pesti Naplé volt. 1850. marcius
9-én indult Csaszér Ferenc kiadasaban. 1855-t61 — kisebb megszakitasokkal — 1869-ig a
lap szerkesztéje Kemény Zsigmond volt. A munkdjdban a legkozelebbi munkatarsa
Csengery Antal segitett leginkabb, akivel barati viszonyban volt és aki "egykori béke-
parti tarsa" volt.”” 1861-ben a radikalisabb Hatdrozati Parttal szemben a Felirati Part
politikajat kovette. A hatvanas években az osztrdk—magyar kiegyezést elokészitd torek-
vések szocsove volt. '1865-ben Dedk Ferenc itt kozolte a hires husvéti cikkét. A Pesti
Naplo egészen az 1875-0s fuzidig, Tisza Kalman hatalomra jutasaig, a Deak-part vezetd
organuma volt.

Ebbdl eredendden egyértelmii, hogy a horvat—magyar targyalasok sikerében leg-
inkabb a Pesti Naplo munkatarsai (és olvasdi) biztak. Nap mint nap olvashatjuk a tudoési-
tdsokat a targyalasokrél, valamint az "elszdmolasokat" az ellenzéki sajtd irdsaival. Md-
jusban a lap beszamolt arrél, hogy Radich Akos fiuméi képviseld interpéllacioval fordult
a minisztériumhoz Fiume lgyében.** A minisztertandcs nézete szerint azonban "ezen
interpellatiéra valaszt adandé nem volna, a nevezett képviseld netani siirgetésére valasz-
tando, hogy tekintettel a horvat kérdés Jelenlem targyalasara czélszeriiségi szempontbol
vélasz nem adhatd."*

Miutan a horvat blzottsaﬂ elkészitette a javaslatdt az nagy jelentdséget kapott a
magyar, illetve horvat sajtéban. A horvét bizottsagon beliil nem csak egy, hanem két

7% Dezsényi Béla-Nemes Gyorgy: A magyar sajto 250 éve, 1. kot. Budapest, 1954 132. p.
80 Pesti Naplo, 1868. méj. 17. (vasarnap) 115-5419. sz. Orszaggyiilési tudésitasok - a felséhaz iilése
majus 16 én Interpellatié az tsszes minisztériumhoz.
'MOL ansztenanacs K 27 - 1868. m4j. 30. - 7. Radich képviselé Fiumével kapcsolatos mterpel-
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Javaslat is késziilt, mivel a deputatio két csoportra oszlott. A magyar bizottsag csupan a
horvét deputatié tobbségének javaslatarol targyalt. A kisebbségi csoport altal készitett
kiilénvéleményrol, a Separatum Votumrdl pedig nem.*

A magyar fél vélaszolt a horvat javaslatokra, majd julius 7-én a horvatok kijelen-
tették mindenben elfogadjak a magyarok altal adott vélaszt. Az egyezmény formulazasa-
ra mindkét kiildottség részérdl harom—harom tagot valasztottak meg. A magyar részrél
Deék Ferenc, Ghyczy Kalman és Csengery Antal, a horvat részrél pedig Suhaj Imre,
Jankovics Gyula grof és Zsuvics Jozsef iiltek ssze julius 8-an és az egyezmény szove-
gét megformulaztak. Ez csak formalitasnak szamitott, ezért is irta a Hon 1868. julius 9-
én, hogy "a horvatokkal valé kiegyezést bevégzettnek tekinteni. A két kildottség tegnapi
iilésében az utolsd vitapont: a pénziigyek folott is egyetértésre jutott."s?

1868. julius 24-én délutan S orakor megtartottdk a zaroiilést, amelyen Majlath
Antal gréf magyarul, Vakanovics Antal pedig horvatul mondtak buacstibeszédet. Ez
utébbi szdlasat Zsuvics Jozsef magyarul tolmacsolta. Majlath grof egyebek kozt elmond-
ta: "Teljes lelki megnyugvéssal tekinthetiink vissza megfutott palyank eredményére,
mert ez altal oly alapot tettiink le, melyen a boldogabb jovo egy tartés, szabad, alkotma-
nyos allast idéz eld, kimondattuk mi az egyességben, a mi a legfébb a pragmatica
sanctiobol folyé feloszthatatlan dsszetartozasunk eszméjét... Rendeztiikk a Horvatorszag
és Magyarorszag kozott létesitendé pénzviszonyokat, és oda iparkodtunk, hogy tartds és
minden idoben lehetd legyen Horvatorszagnak a torvényhozas, politikai kormanyzat,
cultus-oktatas és igazsagiigyi autondmia: egy szoval oda voltak irdnyozva iparkodasa-
ink, hogy Horvétorszag fliggetlensége alapitassék meg.

Nem is maradt kozottiink maés elintézetlen, mint az orszag teriiletének kérdése...

Végre van még egy héla-tisztem teljesitendd, mely irant akarmi szinezetii kiilonb-
ség létezne is kozottiink, egy €s kozos lesz a halanak nyilvénitasa, ez pedig igen tisztelt
eléadoinkat illeti, kinek kit(in6 a politikai jartassaga, faradhatatlan munkasséga, hazasze-
- retete tevé csak lehet6vé, hogy nehéz tisztiinket teljesithettiik. Fogadja tehat ebbeli ha-
zafiti faradozasért legszivélyesebb halankat.* Ezutan befejez6dott a két regnicolaris
deputatio targyaldsa. Az el6készitett javaslatot mar csak a két allam orszaggyiiléseinek
kellett elfogadni. .

A sikeres targyalasok végén a magyar lapok elégedetten fogadtak a kiegyezési
javaslat létrehozasat. A Hazdnk 1868. augusztus 15-iki szamaban irta:

"Szigetvar kél fel romjaib6l. A Zaszl6, melyre a Szent Sziiz volt himezve, sokaig
kiizde a fél hold ellen, s bukasaban a torék uralmat hanyatlasba donté. A Zaszl6 alatt
egyiitt harcolt a horvét és a magyar, s mid6n egyiitt eltemetkeztek Szigetvar sancaiba,
mindnyéjan Curtiusok megmentették a hazat...

2. A két csoport javaslatait kozli Heka Laszlo: A horvat-magyar kiegyezés cimii irasaban (kézirat).
A horvét bizottsag tobbségének javaslatat a Magyar Ujsdg kozolte az 1868. évi 133, 134 és 135. szamaban
(szerda, csitortok, szombat) junius 10, 11. és 13-an, valamint a Pesti Naplo 1868. évi 131-3435 és 132-3436
szamaban (varasnap, kedd), junius 7. és 9-én. A horvat regnicolaris deputatio kisebbségi csoportjanak mun-
kalatat a zagrabi Agramer Zeitung lapbol vette at €s kozolte a Hazdnk 1868. majus 28-iki (csitortok) szama-
ban, valamint részletesebben a Pesti Naplo 1868. majus 27. (Szerda) 122-5426 és majus 28 (csitortok) 123-
5427. szamaban.

%2 4 Hon, Budapest, 156. sz., 1868. jil. 9. (csiitortok).

8 Pesti Naplo. 1868. jil. 25. (szombat) 170-3474. sz. A javaslat szévegét kozolte a Pesti Naplo
1868. jul. 28. (kedd) 172-5476. szamaban. Ugyanezt lasd. Az 1868. évi orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képvi-
seléhazi iromanyok. Melléklet a 304. sz. iromanyhoz (CCLXXVI. 0lés). Jegyz6konyvei a Magyarorszag s
Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok kozt fennforgd kozjogi kérdések oigyében kikilldott magyar orszagos
kiildottség kozosen tartott iléseinek. Harmadik iilés. 1868. jul. 24-én (CCVIV. sz.).
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Hosszu béke és a Nyugat ellen viselt habortik ezutan is egyiitt lattak a két nemze-
tet a torvényhozasban és a csatamezén. Egymas ellen nem kiizdéttiink soha. Szent
Lészl6 6ta soha...Egyiitt kiizdottiink mindig. Egy érdekiink, egy politikank volt mindig.
Egy torvényiink volt. Orszagunk egy volt, kormanyunk volt, kiralyunk egy volt. Megosz-
tottuk testvériesen jogot, szabadsagot, banatot, dicsdséget ... A kik a Dravan tal laktok,
nem bdntottunk mi titeket testvérek! Osszegyiiltetek tandcskozni és hatdrozni, megyé-
ben, orszaggyllésen, melyikiink zarta be gyiiléstermeit, ajtait? mint szabad emberek
viseltétek a fegyvert, kinek jutott eszébe azt tdletek elkobozni? Valasztottatok biraitokat
és senki karhatalma nem allott ellen itéletoknek. Kozségben, megyében horvat férfiak
dontottek, igazgattak. Templomokat emeltetek katolikus és gordg ritus szerint, és mi
megengedtiik, hogy torvényt hozzatok, miszerint a protestans magyar embernek ne le-
gyen szabad orszdgtokban annyi féldet is venni, amennyi egy kunyhdt. Nyelveteket biz
[sten nem bantotta senki: féltékenyen Oriztétek, fejlesztettétek, hasznaltatok, a mi nyel-
viinket meg se értettétek; Horvatorszagban, iskolaikban agy tanitottak, ahogy akarték, s
a sajtoban Ggy irtak, ahogy tetszett, mindossze egy par iires demonstratio a pozsonyi
orszaggyllésen, néhany tisztességes, de 6 conservativ horvat kovet ellen vigyazatlanul
elkdvetve volt oka vagy iiriigye a nemzetiségi viszonyok. S mi kelt belsle? En Istenem,
hova fejlesztették azt a rossz emberek! A szabadsadgnak ellenségei. A magyar €s a horvat
kozjog, a magyar allam és a horvat autonomia irigy gylloldi. Keresztesvitézei a
germanisationak és absolutizmusnak.

Hova jutottak? A polgéarhaboruba...

Igaz dics6séget e harc nem hozott egyikiinknek sem, hozott mindegyikiinknek
rablancokat. Az orszag mely tarsas szdvetségiinkben egy koz6s hazénk volt, két, nem
kett§, hanem négy darabba térve leigdzott provincidva siillyedt, melynek szétmetszett
tagjain megannyi proconsul és azok lictorai Varresekként gazdalkodnak. A horvat és a
magyar, kiket egy adaz végzet gyilkos kiizdelembe hajtott, idegen lett, szolgava és rabba
16n a sajat oroklott hajlékaban.

Ekkor lattuk, mennyit vesztettink. Vaksagverte szemiinkrdl lehullt a fatyol és
vilagos 16n el6ttiink, hogy galadsag és alattomos uszités szitotta a viszalyt. A kibékiilés-
re tettiink [épéseket. Mi magyarok tettitk az els6 Iépést, Szigetvarott az iinnepélynél...

Az unionistdknak Horvatorszdgban nehéz allasuk volt. Vadoltak oket
"hondrulassal, amiért tiszta kebellel, de rajongéas nélkiil szerették hazajukat. A gyanisi-
tasoknak vége hossza nem volt... A kovetkezés megmutatta, hogy ezen kitartd férfiak
nem kevésbé, mint azon csekély szamu de loyalis, szabadelvii ellenzék, mely a nemzeti
part secessidja alkalmaval nem hagyta oda a gyiilésteret, hazajoknak szabadsdgot sze-
rezni, nem pedig alkotményat feladni jottek Pestre.

Konnyii volt megegyezniink. Az irigység kébleinkbdl kihalt és érdekeink kozo-
sek. Mind a napfény olyan vilagos, hogy nekiink magyaroknak csak egy kielégitett auto-
nom Horvétorszagban van tamaszunk, segitségiink; vilagos, hogy a horvétok csak az
évszazados viszony helyreallitaisaban menthetik meg kozjogukat és nemzeti individuali-
tasukat...

Ismét egy kozjogunk van, s a négy folyam-szelte hazdban nincsen szakadéas —
Szent Istvan korondja kiilonbségeket a jogokban ismer és tiszteletben tartja minden
részjogat, hanem az orszag allami egységét csak a tartomanyok tidvos csatlakozasaban
talalva fel ujbol. Magyarorszag nem volt egész, nem volt kerek, nem €p, ezzé csupén a
torténelmi jogalapon létesiilt, de modern irdnyban, érdekkozosségen és onkéntesen 1é-
tesitett unio altal fog 4llni. Horvéatorszag joga és szabadsaga, érdeke €s jovdje, nemze-
tisége és kulturaja, csak a Magyarorszaghoz valé csatlakozasban nyer alapot és biztosi-
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tékot az idegen orszag a bujtogatds, az elnyomas és a hoditasi vagyak ellenében. Az
uniénak értelme nem mas mint egyiitt lenni a szabadok és erések ...

Igen, Szigetvar felkel romjaibdl; a hésok sirjai megnyilnak; a béke olajagat
hordjék kezeikben, a magyarok és a horvatok egyesiilnek, itt a feltdmadas."*

Természetesen voltak olyan lapok is, amelyek ellenezték a kiegyezési javaslatot.
Ausztridban a Wanderer, a Reform, illetve a Vaterland, valamint a pragai Politika elé-
gedetleniil fogadtak a targyalasok kimenetelét. Monarchian kiviil a kiegyezéssel igen
gyakran foglalkozott a parizsi Revue moderne. A kiegyezés elleni irasok azzal magya-
razhatdk, hogy a lapot Srossmayer piispok tdmogatta. A kiegyezés legnagyobb ellenzéje
azonban a nemzeti liberéalisok szocsove a Novi Pozor volt. A liberalisok a nyar folyaman
még biztak abban, hogy meg tudjédk akadalyozni a kiegyezési torvénycikk elfogadasat a
szaboron. Ezért is nagy fesziiltséggel varta mindenki az egyezmény targyalasat a
szaboron.

1868. szeptember 12-én megtartotta a horvat orszaggyiilés az elso iilését. A 1ég-
kort talan a legjobban a Pesti Napl6 zagrabi tuddsitdja festette, aki a kovetkezdket irta:
"Orszaggyiilésiink termei megnyiltak és eldestjén allunk a kiegyezés nagy miivének.
Annyival sajnosabb, hogy képvisel6ink nem igen latszanak athatva a feladattol, mely
redjuk var, a mennyiben mar az elsé tilésre is csekély szammal jelentek meg. A padok-
ban sok hézag volt, s kiiléndsen a fopapok koziil csak ketten jelentek meg. Strossmayer
piispok is az absensek kozt volt. Meglehet tan, hogy a csatara késziilnek; bar altalanosan
el van terjedve azon hiedelem, hogy a campagne nem lesz oly larmas, min6ének a munka
nagysadgahoz képest az ember képzelné. Az emberek meglehetésen kijézanodtak, s in-
kabb szamitanak, mint abrandoznak, ami az ugyre nézve csak elényds fordulatnak
mondhatd...

Az els6 ulés a szokott a médon nyitatott meg. Rauch Levin baro, a helyettes ban-
nak valé tisztelgés utdn az elnok 11 6ra tajt megnyitotta az iilést, kiemelvén megnyitd
beszédében, hogy a

regnicolaris deputatio miivét legjobb meggydzidése és lelkiismerete szerint vé-
gezte."*

Az orszaggyiilés megnyitasa utan felolvastdk az orszagos kiildottség jelentését és
elrendelték annak kinyomtatasat. A térvényjavaslat targyalasara szeptember 21-én keriilt
sor. Aznap a szabor terme zsufolt volt a képviseldk, illetve a nagyszdmi k6zonség részé-
rol. A vita elkezdése el6tt felolvastak a kiildottség jelentését a fiuméi tigyrol, amelyben
hangsulyoztak, hogy Fiume mindig térvényes kapcsolatban allt Horvatorszéaggal, "s csak
mint az anyaorszag tagja allt, Magyarorszdghoz, ugyanazon viszonyban, melyben Hor-
vétorszag."*’

Ezutan Car Janos mint az orszagos bizottsag eléadoja felolvasta a kiegyezési ok-
iratokat és javasolta a képviseldknek szavazzanak e munkalatra. Mivel az orszagytilésen
csak 11 ellenzékinek tekintheté képviselo (hét "mérsékelt” unionista és négy nemzeti
liberalis) volt, a tobbség "zivio" ("éljen") felkidltasokkal fogadta a torvényjavaslat felol-
vasasat. A legnagyobb éljenzés akkor kovetkezett be, amikor az eléadd kijelentette,
hogy Horvatorszag teljes onall6sagot nyer az egyezmény alapjén.*

85 Hazank, 1868. aug. 15. (szombat) 180. sz.
86 Pesti Naplo. 1868. szept. 15. (kedd) 211-5515. sz. Zagrab, szept. 12. cim alatti cikk.
87 pesti Naplo, 1868. szept. 24. (csitdrtok) 219-5523. sz. Zagrab, szept. 21. cim alatti cikk.
88
Uo. .
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A kovetkez6, szeptember 22-én tartott iilésen még "pénzért sem lehetett helyet
kapni" a teremben.” A szonokldsra 21 képviseld jelentkezett, ezek koziil 15 az
elaboratum mellett, hatan pedig ellene kivantak folszolalni. A legnagyobb vihart a
regnicolaris deputatidbeli kisebbségi csoport tagja Brlics Ignic okozta, aki biralta az
egyezményt, mert szerinte az adé emelését eredményezi. Elégedetlen volt a vasut, illetve
a fiuméi kérdések megoldasaval is, majd a beszédét a kovetkezd szavakkal fejezte be:
"A magyar nemzet kicsiny, éljen j6 baratsdgban szomszédaival, ha egyaltalan élni akar!
Mi szlavok az Istenben bizunk €s hissziik, hogy diadallal keliink ki a harcbol."”® Beszé-
de éljenzést valtott ki a karzaton, a teremben pedig pisszegést. Kovetkezett tiz perces
sziinet, mely alatt valamivel csitultak a kedélyek. A nap utolsé szonoka Hellenbach
Lazar volt, aki szintén a kiegyezés ellen foglalt allast és kifejtette azon véleményét,
miszerint a kiegyezés nem lesz tartds.”

A szeptember 24-iki ilésen Kraljevics Frigyes, Soics piispok €s Zsuvics Jozsef
beszéltek. Soics plispok kifejtette abbeli meggy6zodését, hogy minden tengerparti lakos
is az uniot tamogatja, mert "nincs egy becsiiletes horvat ember Fiumété! Zimonyig, aki a
kiegyezést ellenezné."? Végiil Zsuvics Jozsef szénoklata kovetkezett. O részletesen
beszamolt az orszagos bizottsdg munkéjarél, majd pontrdl pontra elemezte az
elaboraumot. Zsuvics szakaszrdl szakaszra magyardzva a térvényjavaslatot egyben ca-
folta Brlics Ignac allitasait. Zardsként az allamfdiigyész elmondta: "Mi az egyességgel (j
torvényes helyzetet akartunk megallapitani, s ez nem restitutio in integrum, ily restitutio
csak a kiegyezkedés praxisa folytan johet és fordulhat el6; az 6nmagat tudja fonntartani,
ha életképes; ha ellenben azt vagy megvaltoztatni, vagy modositani kellend, akkor az a
70. paragrafus értelmében torténend meg. Meg vagyunk gy6zddve, hogy a belsé politi-
kai korszak — melyben mozgunk — aligha létesithetne sikeresb €s hosszabb kiegyezke-
dést, ha csak a modern kor nagyhatalmassdgai nem teremtenénk ilyent... Rajtunk
fiiggenek az egész birodalom szemei, benniink van nemzetiink €s a magyarok reménye,
valamint O Felsége a Kiralynak legmagasabb vagyai helyezve. Horvatorszag képviseli!
Egyik kezetekben az erkolcsi erd faklydjaval a szabadsag és alkotmanyossag uatjaig, a
masik kezetekben pedig magyar testvéreink iranti szeretet, egyetértés &s testvériség
tantorithatatlan dogmajat fogadjatok el inditvanyomat: hogy ezen kiegyezkedési javaslat
minden tovabbi vita nélkiil egész terjedelmében fogadtassék el." **

Ezutan a szabor elfogadta a torvényjavaslatot.”® Néhany perces ¢ljenzés utan, az
orszaggyllés elndke, Vakanovics Antal kimondta a végzést az elaboratum "en bloc"
elfogadasardl. A munkdlat ellen négyen szavaztak, 69 képvisel6 pedig igennel fogadta el
a torvénycikket.”*

’:Z Pesti Naplo. 1868. szept. 25. (péntek), 220-5524. sz. Zagrab, szept. 22. cim alatti iras.

" U

92 pesti Naplo. 1868. szept. 27. (vasarnap), 222-5526 sz., Zagrab, szept. 24. cim alatti cikk.

9% Pesti Naplo. 1868. okt. 13. (kedd) 235-3539. sz. Zsuvics Jozsef Bekteza-peterniczai képviseld és
kir. allamféugyész beszéde a zagrabi orszaggyiilés 1868. szept. 24-iki iilésen. Pesti Naplo. 1868. okt. 14.
(szerda) 236-5540. sz. (folytatas).

9% A szerb akadémikus Vasilije Kresti¢ szerint ezzel a szabor megszegte a hazszabalyokat - melyek
szerint minden torvényjavaslatnak a generalis targyalasa utan, specialis targyalason keresztill is kellett at-
mennie - ami ez alkalommal nem tértént meg. A szabor tehat minddssze négy napos targyalas utan elfogadta
a kiegyezési alapot valtozas nélkiil, teljes egészében. Lasd V. Krestéc i.m. 309. p.

% A Pesti Napl¢ tudésitoja, Anker orszaggyiilési képviseld a Horvat-szlavon orszaggyiilés cimii ira-
saban ( Pesti Naplo, 1868. szept. 30. szerda, 224-5528. sz.) arrol szamolt be, hogy 6t képviseld az elaboratum
ellen szavazott. A szabor jegyzO6konyvei pedig minddssze négy tisztviselét emlit. Lasd Dnevnik sabora
Trojedne Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1868-1871. év 130-203. p.
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Az elaboratum elfogadasa utén estére az egész Zagrab fényesen ki volt vilagitva,
a haz elnokéhez pedig az orszag tobb részérdl hélafeliratok érkeztek taviratilag.*

- A torvénycikk elfogadasa utan is még iilésezett a szabor. igy szeptember 25-¢én a
Fiume kérdésében Fodréczy Sandor mint eldadé felolvasta a bizottsag jelentését és
inditvanyat, mely szerint O Felség "feliratilag kéressék fel, hogy Fiume tovabbra is
hagyassék meg Horvétorszdgnak, mert a jog Horvatorszag mellett van."’’ Ezt az indit-
vanyt is en bloc fogadta el az orszaggyiilés. Szeptember 26-4n a horvat orszaggyiilés
elfogadta a kirédlyhoz intézendé felirat szovegét, majd azt az elaboratummal egyiitt a
kirdlyhoz kiildték.” Még az este Zagrabban faklyamenetet rendeztek zenével, amelyen
"orszagunk févarosanak 500 elokel6 polgara vivén a faklyakat szdmtalan néptomeg
kiséretében el6szor nagyméltosagu baré Rauch Levin bani helytarté és nasicai grof
Pejacsevics Laszlé drnal, az orszaggyiilésiink elndkével, Vakanovics Antal, Zsuvics
Jozsef, Zlatarovics Rébert, Suhaj képviselé és Zagrab megye féispanjanal tették, 6ro-
miik jeléiil, tiszteletoket."*

A magyar orszaggyiilés elndke, Szentivanyi Karoly az 1868. szeptember 25-iki
orszagos lilésen értesitette a hdzat, hogy a szabor elfogadta a kiegyezési torvényt: "Az
iilés megnyilta elott egy fontos és drvendetes tuddsitast vettem Vakanovics Antal,
horvatorszagi orszaggytilés elnoke és baré Rauch Levin, Horvatorszag k01many20Jatol
melyben afel6] értesitenek, hogy a Magyar- és Horvatorszag kozti kiegyezkedési kérdés
a horvét orszaggyiilés targyaltatvan, 69 széval 4 ellenében elfogadott. (Elénk éljen-
zés)" 100

A haz elnokének javaslatara elfooadtak azt, hogy a kiegyezésrol sz616 elaboratum
targyalasat 1868. szeptember 28-an — mely hetfore esett — kezdjék el. Ezen a
CCLXXXIX. orszagos iilésen Csengery Antal mint eléado fololvasta Horvatorszaggal
valo kiegyezés targyaban kikiildott bizottsag jelentését, majd a jegyzokonyvbél egymast
valtva a 66. szakaszig Csengery és Pais Sandor jegyz6 olvastak az egyezményi javasla-
tot.'?!

A 66. szakasz 2. pontjaval kapcsolatosan Csengery megjegyzete,. hogy a Zagrab
megye kiegészité részeinek felsorolasabdl kimaradt a turmezei keriilet, amely kétségte-
lentil Horvétorszag része. A haz elfogadta Csengery javaslatat, hogy a 2. pont szovegg-
hez hozzafiizédjék "és a tirmezei szabad keriilettel."!*

A vita targya csupan Fiume kérdése volt. Az orszaggyiilés allaspontjat talan a
legjobban Varady Gabor szavai tiikrozték: "Fiume a mienk, Magyarorszagé ... Mindnya-
jan tudjuk azt is, hogy Fiume nem allott a ban alatt mig Horvat- és Szlavonorszagok igen
sok koziigyekben ugy gyakorlatilag, mint térvény szerint is a ban alatt allottak. Tudjuk
azt is, hogy a Horvatorszag ad6 a magyarorszagival mindig egyiitt targ gyaltatott. Mindezt
jol tudjuk t. képvisel6haz, de tudjak azt horvat testvéreink is. Ezért igy vagyok meggyd-
zédve, hogy Fiuménak és keriiletének Magyarorszaghoz visszacsatoldsa a kiegyezke-

°¢ Pesti Naplo. 1868. szept. 30. (szerda) 224-5528. sz. A Horvat-szlavon orszaggyllés szept. 24-én
cimii cikk.

°7 Pesti Naplo, 1868. szespt. 29. (kedd) 223-5527. sz., Zagrab, szept. 25. cim alatti cikk.

*% Uo. Tavirat cimii iras.

% Lasd a 96. sz. jegyzetet.

"% Az 1868. évi orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képviselohazi naplo. X. kot., CCLXXXVII. orszagos
iilés. 1868. szept. 25-én.

"' Az 1868. évi orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képviselohazi naplé. X. kot CCLXXXIX. orszigos
iilés, 1868. szept. 28-an.

2 Yo.
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désnek elutasithatatlan foltétele, az egyezmény létesitésének conditio sine qua non-ja
(Elénk helyeslés)....

.. Azért kérem t. képviselbhdazat, méltdztassék hatarozatilag kimondani: kételes-
ségévé tétetik a kormanynak Fiume és fiumei keriilet Magyarorszaghoz visszacsatoldsa-
nak haladék nélkiil leendd eszkozlése, minek megtorténtével a képvisel6haz szeptember
28-dikai iilésében el fogadott egyezmény legfelsé szentesités ala terjesztvén azonnal
életbe 1¢p (Elénk helyeslés)...

.. Nézziik t. képviseldhaz, e targynal Fiume féle és hallgassunk Fiuméra: minden
kar felénk nytl, minden hang hozzénk van intézve az Adria partjarol. E nép, e nép altal
lakott fold, és a foldet vezd tenger Isten és vilag elétt Magyarorszag folde és Magyar-
orszag tengere. (Altalanos helyeslés). fgy tudja, igy érzi és ezért igy dhajtja ezt, a fiuméi
nép is; és a nép szava Isten szava. (Elénk tetszésnyilvanitas)."'**

Zichy Antal beszédében szorgalmazta, hogy az egyezmény ne prejudicélja a ha-
tarbeli kérdéseket.

Az orszaggyllés en bloc elfogadta a kiegyezés szovegét azzal a Fiuméra vonat-
kozo kikotéssel, melyet Varady képviseld terjesztett el6, valamint Zichy Antal észrevéte-
leit is igénybe véve.'™

A két orszaggyiilésen torténd elfogadasa utén a torvénycikket mér csak a kiraly-
nak kellett szentesiteni. Egy kérdésben — Fiume hovatartozasarél — nem sikeriilt azonban
egyezségre jutni. A két allam sajtdja — foleg a korméanypartiak — nagy 6rommel fogadtdk
a horvat—-magyar kiegyezés létrehozasat. A magyar lapok ugy vélték, hogy a kiegyezési
torvénycikk a horvatoknak maximalis engedményeket biztositott és ezzel a nemzetiségi
igényeiket megvaldsitottdk. A horvatorszagi unionistak is ugy vélték az egyezmény a
leendd legtobb engedményt biztositott szamukra. A zagrabi Hrvatske novine nevii lap
1868. szeptember 26-an a Hazadm cimii cikkben irta egyebek kozt: "Most tehdt draga
hazam a midén mar a veszély elhdrittatott tedd mérlegbe physicai és moralis erédet;
testvéri egyeztetés és bizalommal viseltessél a szomszéd vitéz nemzet irant, mellyel oly
sok joakarattal és kész orommel kotéd meg a szovetséget, bizalmadat a legmagasb tron-
ba, felséges kiralyodba vesd, s igy vard be a jovonek szerencséjét. Ti pedig a hazanak
nemes fiai mondjatok le nagylelkiileg a bosszi legtdvolabbi gondolatarol is."'*

A horvét szabor kiildottsége 1868. oktober 9-én megjelent Bécsben, ahol a csa-
szar fogadta 6ket. Vakanovics Antal a szdbor elngke dtnyujtotta az uralkodénak a szabor
feliratat, majd elmondta, hogy Fiume hovatartozasat kivéve Magyarorszag €s Horvator-
szag kozott megsziiletett az egyezmény. Fiumet illetéen Vakanovics megkérte az ural-
kodét a horvat nép nevében, hogy "méltoztassék Horvatorszag jogat Fiuméra az allam-
jogi kiegyezés hatérai kozott legkegyelmesebben megévni és megvédeni, és Szent Istvan
koronaja népeinek allamjogi egyezséget az engesztelés, szeretet és meg nem sziind,
egyetértés kapcsaval koriilvenni és megszilarditani."'

A csaszar oriilt a kiegyezésnek és a Fiume kérdésében azt nyllatkozta hogy kira-
lyi elhatarozassal csak akkor fog intézkedni "ha az 6sszes érdekeltek megnyugtatasara
irdnyzott elfterjesztéseim alapjan az ohajtott és sziikséges eredményt elérni nem sikeriil-
ne"llo'l

103 UO.
104 Uo.
195 Hrvatske novine, Zagrab, 1868. szept. 26. (szombat), Domovina (Hazam) cimii iras. Lasd Pesti
Naplo, 1868. okt. 1. Esti kiadas 1. sz. Szlav lapok cim alati iras.
19 pesti Naplo, reggeli kiadas. 1868. okt. 10. (szombat), 233-5537. sz. A horvat orszaggyiilés kill-
dottsége c1m alatti cikk.
7 Uo.
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Az uralkod6 végiil is elfogadta Fiume iigyben a magyar javaslatot, mely kimond-
ta, hogy Fiume "véros, kik6td és teriilet a magyar korondhoz csatolt kiilon testet
(separatum sacrae regni corona adnexum corpus) képez, amelynek mint ilyennek, kiilon
autonémidjara s erre vonatkozo torvényhozasi és kormanyzati viszonyaira nézve, Ma-
gyarorszag s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok és Fiume varosa kozt, kiildottségi
targyalasok utjan, kozos egyetértéssel lesz megallapodas eszkozlends. "'

1868. november 13-an Andrassy Gyula gréf miniszterelnok értesitette az orsza-
gos (ilésen jelenlévo képviseldket, hogy miutdn "az O Felsége kir. leiratban tortént leg-
magasabb el6terjesztés mindkét haz hatarozata altal elfogadtatvan, a kormanynak kote-
lességérol tétetett, hogy a Magyar- és Horvatorszdg kozt tortént egyezmény
becikkelyezésére nézve javaslatot terjesszen a haz".'” A minisztereinok javaslatara
Csengery Imre jegyz0 felolvasta a térvényjavaslat bevezetését €s az (ij 66. szakaszt.

A november 14-iki orszdgos iilésen a magyar orszaggyiilés elfogadta a térvényja-
vaslatot, majd a kovetkez napon a létrejott egyezmény becikkelyezése irant késziilt
torvényjavaslatot véglegesen megszavazta.''

A kiraly még november 12-én szentesitette a torvénycikk horvat valtozatat, majd
miel6tt Osszeiilt volna a magyar orszaggyiilés, a Horvat udvari kancellaria — az uralkodé
engedélyével — méar Zagrabba kiildte a torvénycikk horvét szovegét. Ez természetesen
nem tartalmazta a magyar orszaggyiilésen megszavazott valtozatot Fiuméra nézve.

Mivel mar november 16-ara Rauch Levin bani helytarté 6sszehivatta a szabort,
mar nem volt id6 a horvat-magyar valtozatok egyeztetésére. Andrassy miniszterelnok
november 15-én tavsiirgénnyel értesitette Rauch barot, hogy a 66. szakaszt illetéen a
magyar valtozatot vegye figyelembe. A 66. szakasz megvaltozott szovegét egy cédulara
irtak, majd azt raragasztottdk az eredeti szovegen leirt 66. szakaszara. A horvat torténet
ezt "fluméi foltként" emliti. A szabor nem targyalt a bekovetkezett véltozasrél és no-
vember 18-4n torvény erére emelte az egyezményt mint az 1868: 1. tc.-ket. A magyar
orszaggylilés képviseldhaza november 17-én szentesitette, 19-én pedig kihirdette, amig a
forendek hazaban november 23-an keriilt sor az 1868: XXX. tc. kihirdetésére.'"!

igy megsziiletett a magyar—horvat kiegyezés, amely rogzitette Magyarorszag €s
Horvatorszag kozti viszonyokat és mint alaptorvény 1918-ig maradt érvényben.

Horvat-szlavon képvisel6k a magyar orszdggyiilésen

Az orszaggyllés november 24-i iilésen megjelentek a Horvat-, Szlavon és a
Dalmatorszagok képviseldi. Vakanovics Antal horvatul iidvozolte a magyar orszaggyii-
lés képviseldit a kovetkezd szavakkal: "A horvat és szlavén kiralysag képviseldit latjak,
uraim, a kozos torvényhozas szent csarnokaiban, hova 20 sulyos év multaval 1épiink be,
hogy alkotményos jogainkat gyakoroljuk s onékkel jot, rosszat testvérileg megosszuk,

198 Az 1868. évi orszaggyiilés nyomtatvanyai. KépviselShazi iromanyok VI. kot., 364. sz. CCCXIL
lés. 1868. nov. 13. Torvényjavaslat a Magyarorszag s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok kozt fennforgott
kozjogi kérdések kiegyenlitése irant létrejott egyezmény becikkelyezésérdl. Lasd MOL Miniszterelnokség. K
26 - 1868. 1354. Kozjogi kérdésekre nézve létrejott egyezmény becikkelyezésérol.

19 Az 1868. évi orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képvisel6hazi naplé. X. kot., CCCXIL. ilés, 1868.
nov. 13-an.

110 A7 1868. évi orszaggyiilés nyomtatvanya. Képviselshazi naplé. X. kot., CCCXIV. orszagos iilés.
1868. nov. 15-én.

"' MOL Miniszterelnokség. K 26 - 1868. 1364. Magyarorszag és Horvatorszag kozti kozjogi kérdé-
sekre nézve Iétrejott egyezményrdl szol6 torvénycikk szentesitésérol.
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miként 6seink szazadokon &t testvérileg megosztottdk. Engedjék uraim, hogy
meghatalmazvanyunkat atnytjtvan, a haza érdekében folyd kozos munkaba onokhoz
csatlakozhassunk..."'"

Hosszas éljenzés utan a héaz elnoke koszontotte a horvatokat mondvan:
"Szézadokon 4t a legszebb egyetértés boldogita Gseinket: engedje a Mindenhato, hogy a
térvényben letett kiegyezési szellem minél er6sebben és minél nagyobb terjedelemben
testesiiljon."'"

Ugyanazon az orszaggy(ilésen megvalasztottak a delegacié horvat tagjait. A 265
beadott szavazocéduldbdl, hat iires volt. A delegacioba megvalasztottak Suhaj Imrét és
Zsuvics Jozsefet 257-257 szavazattal, Bedekovich Kalmant 256, Pejacsevics Laszlé
grofot pedig 255 szavazattal.''

1868. december 8-4n a sikeres kiegyezés létrehozasa utan Rauch Levin baro
megkapta a bani kinevezést.

Az 1868: 1., illetve 1868: XXX. tc. alapjan megvalasztottdk az els6 horvat-
szlavon—dalmat tarca nélkiili minisztert. A tisztet Bedekovich Kalman tsltotte be,''* akit
1868. december 13-ikan tartott minisztertanacs iilésén bemutattak.''®

A szabor nemsokara meghozta az 1869: II. tc-ket, melyben Horvatorszag koz-
igazgatasanak alapjait fektette le. Az uralkodé aprilis 20-iki jovahagyasa utan, majus 10-
én kinevezte a harom osztdlyfonokot is. 1869. szeptember 9-én baré Rauch Levint beik-
tattak a bani székbe és ezzel befejez6dott a horvat autonomia folépitése.

Az 1868: 1. tc. olyan vihart kavart Horvétorszagban, mint kordbban egyik tor-
vény, térvénycikk sem. Az ellenzék heves timadasainak megfékezése miatt a szabor az
1870: XV. tc-ben biintettnek mindsitett minden cselekményt, mely a kiegyezés ellen
forduit. .
1869 februarjaban Zagrab varos képviselete kinevezte Andrassy Gyula gréfot és
Dedk Ferencet, valamint baré Gablencet, a horvat fovéros diszpolgaraiva.'’

Az 1868:XXX. tc. utéélete

A létrehozott horvat—magyar kiegyezéssel ugy tiint, megoldddtak a problémak. A -
Pesti Naplo vezércikkszerzdje 1868. november 27-én és 29-én irta: "Horvat testvéreink
meg lehetnek gy6zédve, hogy 6romiikben egész sziv és lélekbdl osztozik a hazéban
minden igaz magyar... Horvatorszdg a kiegyezkedésben nyert alapokon kétségkiviil
-gyorsan és minden irdnyban fog virdgozni. Az anyagi jolét és szellemi emelkedés min-
den tényezdi, eszkozei és kellékei kezében vannak letéve... igy 6 tamaszkodva rednk és
tamogattatva altalunk; békés el6harcosa lesz a nyugat érdekeinek keleten, azon érdekek-
nek, melyek az 6 és fajrokonai dllami, nemzeti, torténeti érdekei is egyszersmind ...

12 Az 1868. évi orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képviseldhazi naplé. XI. kot., CCCXXIIL alés, 1868.

- nov. 24-i orszagos lés.

Ao,
" Uo.
13 Lasd MOL Miniszterelnokség. K. 26 - 1868. 1463, 1472, 1535, 1477, 1604.
6 MOL Minisztertanacs. K 27 - 1868. dec. 13. - 5. Bedekovich Kalman horvat-sziavon-dalmat
. miniszter bemutatkozasa. A jegyzékonyv roviden megjegyezte: "Miniszterlnok Gr eldadja, hogy miutan O
Felsége a horvatorszaggali kozjogi egyezmény értelmében Bedekovich Kalmén, varasdi foispani helytartot
tarczanélkilli horvat-szlavon-dalmat miniszterré kinevezni méltoztatott, kinek a Magyar minisztertanacsban
iilése és szavazata van, 6t a minisztertanacsnak bemutatni kivanja. Mire nevezett miniszter megjelenvén,
helyét a minisztertanacsban elfoglalta."
"7 Vasarnapi Ujsag, Budapest, 1869., febr. 14. 7. sz. melléklet Mi Gjsag? cimii cikk.
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Figyelmet érdemel végre a kiegyezés miive mint minta, mely szerint kell az egy kapcso-
latban 1év6, vagy abba Iépni hajland6 népek kozt fennforgo ellentéteket kiegyenliteni,
vagy kitort viszonyokat megsziintetni ... Torténetiink egyik fénylapjat képezendi a tény,
hogy a mintank, mely egy szelid, mivelt, igazsagos kornak minden jeleit viseli homlo-
kan, mi tudniillik a magyar €s horvat nemzetnek vagyunk szerz6i".'"

A kiegyezés uténi barati viszonyokrdl tanuskodik a Pesti Naplo 1868. november
26-iki A horvét képvisel6k Deaknal cimii irds. A horvatok ugyanis a magyar politikusok
koziil Dedk Ferencet tisztelik leginkabb Kossuth Lajossal és Khuen-Hédervary Karollyal
ellentétben (Hasonl6 érzelmeket kelt Jellasics Jozsef neve Magyarorszagon). A Dedk
iranti tiszteletbdl a nagy allamférfindl megjelentek Horvat-Szlavonorszag osszes képvi-
seldi és az orszdggyiilésen résztvevd foispanok és fourak. Neviikbe Pejacsevics Laszld
grof beszélt és egyebek kozt elmondta: "Te vagy a férfiu, a ki a m. nemzet élén éllva
helyreallitotta a megzavart békét, s felfliggesztett alkotmanyt és zészldjéara irva a szaka-
das torvényesség €s rend igéit, e zaszld alatt kivivta a legdicsébb harczot mely
M.(agyarorszag) kozjogi alapjanak megersddésében talalta diadalat.

Horvatorszag és Szlavénia ujabb egyesiilése Magyarorszdggal inauguréitatott és
orommel ismerjiik el bolcsességednek €s igazsagérzetednek részét a kiegyenlitésében. A
magyar nemzet az orszaggyiilés nagy tébbsége elismer téged vezetdjének a torvényhozas
terén, és miutan Horvatorszag €s Szlavonia képviseldi ugyanazon allasponton allnak
mint a tobbség, és ragaszkodnak a mostani alkotméanyos kormény elveihez, mint te,
o6hajtjuk, hogy alattad, zaszléd alatt, és ha Isten is tgy akarja a jovo llésszakban is az
altalunk nagyrabecsiilt k6zos korméany mellett mozdithassuk el a haza javat. Tartson
meg tehat az orokké vald gondviselés a kozjolét szdmara."'"”

Deék Ferenc meghatodva a kovetkez6ket valaszolta: "Barataim és testvéreim, ko-
szoném ragaszkodastok e jelét, melyet mélyen érzek és becsiilok: nem fogadhatom el
Ggy mint személyemet illetdt, e rokonszenv teljes kifejezése a tobbség €s a kozos kor-
many ernyedetlen torekvését illeti. Sokkal tovabb élek mar, semmint hogy reményem
volna, hogy még mitkodhetném a kiraly és a haza javara, de rendiiletleniil akarom napja-
im végét is e szentségeknek szentelni. A mit ti mondtatok, az engemet megifjit €s biisz-
kévé tesz, egy nemes testvér nemzet nyilatkozata ez, mely engem méltanyol; legyetek
meggy6zddve, hogy bizalmatokat hii barati kebelbe plantaltatok. '

Adja Isten, hogy a kiegyezkedés aldas dus eredményeit mindinkabb zavartlanul
élvezhessiik és egyesiilt erdvel mozdithassuk el a haza javat mint egy szeretetben és
bizalomban egyesiilt nemzet."'?

Horvatorszag mar 1868 decemberében megkezdte élvezni azt az autondmiat,
melyet a kiegyezési torvénycikk biztositott szdmara.'”' Az uralkod6 a horvat kormany
¢élére Rauch Levin bar6 bani helytartét nevezte ki, aki megkapta a bani cimet, mint elsé
polgari ban.'”? A Pesti Naplé Rauch bani kinevezését a kovetkezd szavakkal orokitette

"8 Pesti Naplo, 1868. nov. 27. (péntek) 274-5488. sz., és 1868. nov. 29. (vasarnap) 276-5490. sz.
Kibékilés a horvat nemzettel, I. és I1. rész.

::: Pesti Naplo, 1868. nov. 29. (vasarnap) 276-5490. sz. A horvat képviselok Deaknal.

= Uo.

21 Az 1868: 1. illetve 1868: XXX.tc. lasd Heka Laszlo: Az 1868: 1. illetve 1868: XXX. torvénycikk,
Jogtudomanyi Kozlony, Budapest, 1997. 3. sz, 131-141. p.

122 A ban az 1868: 1. ill. 1868: XXX. tc. szerint elveszitette az egykori katonai szerepkorét. A banrol
lasd Heka Laszlo: Uloga i znacenje hrvatskoga bana u drzavnopravnoj povijesti Hrvatske (A horvat ban
szerepe €s jelentsége Horvatorszag allam- és jogtorténetében), tanulmany, Hrvatske novine, Eisenstadt,
1997. 1. rész 41.sz. 11. p,, 1. rész42.sz. 11.p., Ill. rész. 43.sz. 11.p., IV.rész 44.sz. 11. p., V. rész45. sz.
11. p. Heka Laszl6: Adalékok Horvétorszag 1526 el6tti alkotmanytorténetéhez, Acta Jur. et Pol. Tomus LI
Fasc. 4., 14-23. p.
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meg;: "A hazai térténeimiink legjelentékenyebb napjai kozé fog tartézni. Zaszlok, tome-
gek az utcan. Polgarmester tidvozolte a bant a kovetkezé szavakkal: ... Mid6én hosszas
szendergés utdn a magyar—horvat alkotmany ismét életbe lépett s a dalmat—, horvat és
szlavon kirdlyi kormanyzasa méltosagod kezeibe tétetett le; Gromérzet szallotta meg a
horvat—szlavon nemzetet, mert remélte, hogy méltosdgodnak sikeriilni fog szeretett ha-
zank {igyét szabalyozni. Most azonban midén Magyarorszédggal szemben f6nallé viszo-
nyainknak a hazédnk belkormanyzasénak alaptorvénye inarticulaltatott, s méltosagod e
kiralysagok polg. banjava kineveztetett, a haza, s kiilongsen Zagrab fovaros rome még
hatartalanabb, mert csathatatlan, biztositékait birja annak, hogy reményei és kivanalmai
nem maradnak-e pusztaba kialtott szavak."'*

Az 1868: L. ill. 1868: XXX. tc. kétségteleniil kompromisszum volt a horvat és a
magyar fél kozott. Horvatorszag torekvése, hogy Magyarorszag elismerje o6t
"tarsorszagnak" megvalosult. A kiegyezést ellenzék szamara ez sem volt elegendd. A
szerb propaganda hatdsara, a horvéatorszdgi szerbek kitlizték célul az édltaluk lakott terii-
letek Szerbidhoz vald csatolasat. A horvat értelmiség egy részének is a délszlav allam
tlint a horvat kérdés megoldasa szempontjabdl a legjobbnak. Strossmayerék gy gon-
doltak Zagrab koriil tomorilnek az osszes délszlav népek. Hiaba voltak Dedk Ferenc
intelmei, hogy ez esetben Belgrad lenne a kbzpont és nem Zagrab, a horvatok egy része
kitartott az elvei mellett. Annak ellenére, hogy Khuen-Hédervary bansaga idején (1883—
1903) megromlottak a horvat—szerb viszonyok (a ban aranytalanul nagy szamu funkcié-
kat bizott a szerbekre), 1918-ban mégis Ilétrejott a délszlav dllam. Egyesiilt két olyan
nemzet, melyet a délszlav népcsoporttdl vald szarmazasa €s ebbdl eredendden a nyelv
hasonlésaga mellett semmilyen mas kotelék nem fiizte egymashoz. A mult, civilizacios
hozzatartozas, hagyomanyok, alkotmanyossag szempontjabol 1918-ban két kiilonb6zd
vilag talalkozojat jellemezte a Szerbek, Horvatok és Szlovénok Kiralysaga. Szerbia a
népének letelepedése 6ta a keleti civilizacio részévé vélt. Horvatorszag a frankok, majd
Velence, Magyarorszag €s Ausztria hatdséra a nyugat civilizaciohoz. A délszlav allam
megalakitdsa utan nyilvanvald volt a horvatok szamara mekkora tévedés volt ez. Héabo-
raban valé széthulldsa ezt csak megerdsiti. :

Az egyezmény egyik létrehozdja Rauch Levin baré a délszlav irodalomban a
horvat nemzet eltiprojaként keriilt bemutatasra. Dr. Josip Sarini¢ felréja Rauch barénak,
hogy bansaga idején megkezdte a "szerbek iildozését" azzal, hogy betiltotta a cirill irast.
124 onanakkor a Rauch ellen tényked6 Szerém megyei szerbeket "igazi hazafiaknak"
nevezi. Ez az allaspontja aligha védhetd manapsag, habar mindezt Sarini¢ csupan 26
évvel ezeldtt (1972-ben) irta.

_ Eppen ellenkezdleg, azzal, hogy az unionistak a kiegyezésben kiharcoltak a szé-
les korii autonomiat, politikai nemzetnek valo elismerést, kiilon hatarainak elismerését,
horvat nyelv hasznalatat (és nemaz Gn. szerb—horvatot, ahogy azt a délszlav eszmét
hirdet6k szerették volna), beliigyeire nézve pedig teljes onallésagot; mondhatni sokkal
tobbet tettek Horvatorszag érdekeinek, mint a délszlavsagot pxopaoalok akik a szerb
kiraly kezébe atadtak Horvatorszagot.

Ezért az 1868: I. illetve 1868: XXX. tc.-et érdemes attekinteni mas szemekkel.
Ezen uton haladva e tanulmanyban igyekeztem bemutatni a kiegyezési torvénycikk 1ét-
rehozasat a magyar, horvat és mas nemzet sajtdjanak tukrében. Leginkabb a Pesti Nap-

12% pesti Naplo, esti kiadas, 1868. dec. 16. (szerda), 65. sz.
1 Josip Sarini¢: Nagodbena Hrvatska. Postanak i osnove ustavne organizacije. (A kiegyezett Horvatorszag.
Az alkotmanyos szerkezetének folépitése és annak alapjai), Zagrab, 1972.
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16-bol idéztem, hiszen a délszlav (horvit, szerb szlovén, bosnyik) szerzék melldzték ezt
a lapot.

A sajto hiven tilkkrozte a két nemzet viszonyat, melyet testvérinek neveztek, mind
a horvét, mind a magyar lapok. A délszlav eszmét kovet6 szerzk azonban kimondottan
ellenségesen fogadtdk a kiegyezést, igy az irodalomban a magyar-horvat viszonyok
sotétebb drnyalatban keriiltek lefestésre. Mint a sajtobol olvashatjuk, ez nem igy volt. A
kozos alkotmanyossag, a kozos mult, és ugyanahhoz a civilizacids korhoz valé hozzatar-
tozas miatt a két nép és a két dllam kozotti viszony baratsagos volt egészen a X1X. sza-
zad végéig.

Ez a tanulmany ezt igyekszik bebizonyitani.
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LASZLO HEKA

DER KROATISCHER-UNGARISCHER VERGLEICH IN 1868 UND
DIE PRESSE

(Zusammenfassung)

Die mehr als acht Jahrhundest alte kroatische—ungarische Staatgemeinschaft ist
eine, den unvergénglichsten Verbindungen des universales Rechtswesen. Es lohnt sich
dadurch auch, dieser Verbindungen in jeder Hinsicht zu beleuchten, weil viele Arbeite
in XX. Jahrhundert herausgegeben wurden, in denen die kroatische-ungarische
Verbindung in besonders negative Hinsicht beleuchtet wurde. Als selbstdndige Kroatien
geobern wurde, kann wieder die Gelegenheit um die bisherige Essays aufzuwerten und
alle Meinungen vorzustellen, die von siidslawischen Ideen fliessen - vor
serbokroatischen "Briiderlichkeit" veranlasst — bringen negativen Blick auf die
ungarische-kroatische Verbindung. In siidslawischen Ideenkreis herausgegebene Essays
haben einen grossen Einfluss sowohl auf die Verfasser von XX. Jahrhundert als auch auf
die Forscher. Deshalb kann man sagen, dass die folgenden Generationen eine neue,
andere Betrachtung brauchen. Die ungarische und kroatische. Nation lebte durch acht
Jahrhunderten in einer Staatgemeinschaft zusammen, solange der siidslawische Staat
nach sieben Jahrhundertlichen Existierung nach mehrere Kriege um den Preis grosser
Opfer und mit zwei Millionen Fliichtlingen zerfallen wurde.

In diesem Essay wollte der Verfasser nicht die bisher schon geschrieben Details
kommentieren, sondern seine eigene Forschungen iiber den kroatischen—ungarischen
Vergleich darstellen, zumal das Entstehen des Paktes und seine Anklang durch den Spi-
egel der Presse.
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