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Abstract
Fiume 1868-1918 (Apple of Eris, or a floating perl of Saint Steven Crown?)

The Hungarian-Croatian Compromise was regulated by the article XXX of 1868, reached
between the Parlament of Hungarian Kingdom on the one hand and the Sabor of Croatia,
Slavonia and Dalmatia on the other hand. The article XXX of 1868 turned to be a joint basic
law of Hungary and of Croatia, Slavonia and Dalmatia.

Hungary and Croatia, Slavonia and Dalmatia form one state unity, alike towards to the
other territories under His Majesty’s rule and towards other countries.

Fiume, the only important harbour of Hungary and district of Fiume form a
,Separatum sacrae regni coronae adnexum corpus”, with regard to whose special autonomy
and the legislative and administrative conditions. A new aggreement is to be reached by
means of negotiations between the Hungarian Parliament, the Sabor of Croatia, Slavonia and
Dalmatia and the town of Fiume for a joint understanding.

1. Bevezetés

Egy-egy varos torténeti fejlodési folyamata, palyaja tobb szintii teriileti kapcsolat- illetve
érdekrendszerben ragadhaté meg. Kiilondsen vonatkozik ez a meghatirozottsag a tengeri
kikotokre, a birodalmak, politikai és szallasteriiletek hatdrain, vagy azokhoz kozel fekvo,
tobbszor “allamot valtdé” vérosokra. Fiume esetében valdsagos torténeti, politikai, érdek-
piramisrol, illetve halorol kell beszélntink.

Fiume hossza tavu fejléddésében a modern kik6tdk szempontjabdl nem tulsdgosan
kedvezd természeti adottsagok mellett az érdekrendszerek torlodasardl volt sz6. A XVIII.
szazadtol kezdve sajatos érdekeket fogalmazott meg, s probalt érvényesiteni a varos tobbségi,
olasz nyelvii lakossaga, a szomszédos teriiletek horvat népessége, a Habsburg Birodalom, s
azon beliil a Magyar Kiralysag.

Az 1848-as magyar forradalom, s annak negativ horvat fogadtatasa minden korabbinal
jobban kiélezte a két kozosség kapcsolatait. A magyar forradalom és szabadsagharc leverése
utan a két teriilet kdzjogi viszonyainak erdszakos alakitdsa a Habsburg uralkod6 haz kezébe
kertilt egyértelmiien.

Az egységes birodalom megteremtésének onkényuralmi céljai és modszerei bazisan
fogant nyilatkozatok alapjan, majd az oktrojalt alkotmanyban a torténelmi Magyarorszagot
feldaraboltak kozjogi-kozigazgatasi tekintetben.

A magyar-horvat kapcsolatrendszerben nem csak Horvatorszdg és Szlavonia jelent
meg Onallo teriileti-kdzjogi kérdésként, hanem Fiume (Rijeka) és Als6-Szlavonia is. (A
Répas-kertilet ligye inkabb hatarkérdés, semmint kozjogi teriileti probléma volt) Az osztrak-
magyar kiegyezés utdn tehat tobb korabbi teriileti kérdést is rendezni kellett az Osztrak-
Magyar Monarchia ,,magyar részében”.

Az 1868. ¢évi magyar-horvat kiegyezés végeredményben olyan belsd kozjogi
konstrukcid volt, amely politikai nemzetként, tarsorszdggént ismerte el Horvat-



Szlavonorszagot ¢és Dalmaciat, s széleskorii belsd onkormanyzati jogokkal ruhdzta fel az
osztrak-magyar és a magyar-horvat dualizmus korlatjai kozott. A kiegyezés nem oldotta meg
atfogd6 modon sem a kozjogi-teriileti kérdéseket, sem pedig Fiume problematikajat. Fiume
valojaban nem hatarproblémaként, hanem strukturdlis alapkérdésként jelentek meg a
dualizmus egész iddszakaban.

Fiume kérdésében gazdasagstratégiai, orszagos, nagytérségi, regionalis érdekek,
nemzetpolitikai torekvések csaptak 0Ossze. A dualizmus iddszakdban ezek egymashoz
viszonyitott stlya fokozatosan valtozott, mig a vilaghabori végére a nemzeti térekvések (az
olasz és a délszlav) valtak versengd meghatarozé tényezove.

2. Fiume torténetileg valtozo teriileti, allamjogi, kozigazgatasi pozicidi

Fiume helyzetének torténeti valtozasa, politikai hovatartozasanak kérdéskore valdsagos
»sorstorténeti regény”, minden tekintetben kdzép-europai sajatossadggal bir. A modernizacio
idészakaban is (a XVIII. szazadtdl) a varoshoz tobb népnek (olaszok, osztrakok, franciak,
horvatok, magyarok) volt, illetve van kapcsolodasa. (Mar csak emiatt a ,,szokasos” szituacio
miatt is a varos torténeti kérdései gyakran vitatottak voltak). A XVIIIL. szazadtdl gyakran
valtozo allamalakulatok is mindig valamilyen érdek és értékrend lapjan viszonyultak a
telepiiléshez, illetve kornyezetéhez.

A varos a magyar torténelemben, kozjogban és kdzgondolkoddsban korszakonként
(1776 elétt, 1776-t01 1848-49-ig, 1850-1867, majd 1868-1918 kozott) sajatos modon, és eltérd
tartalommal jelent meg. Fiume kérdése részben torténeti, allamjogi, kozigazgatasi,
kozlekedési, gazdasagi, hajozasi, oktatasi stb. vonatkozasokban vetddott fel.

A magyar tengeri kijarat kérdése nem csak politikai jellegi volt (1102-ben
Tengerfehérvaron korondztak horvat kirallya Konyves Kélmant), hanem természeti akadalyok
is nehezitették a kapcsolatok kiépitését és fenntartasat. A Karszt sivar, viznélkiili tertilete
kiilonosen nyaron volt nehezen atjarhato. A szarazfoldi, megkozelitési kozlekedési akadalyok
hangoztatdsa folyamatos a magyar foldrajztudoményban a tengeri kijarat elemzésekor.

A varos ¢s sziikebb kornyéke viharos torténelmi szitudciokat €It meg a kozépkorban,
folyamatos kiizdelem folyt uralméért, a hiibéri viszonyai gyakran valtoztak. A felemelkedd
hatalmak vagy csaladok szinte mindig kisérletet tettek valamilyen jellegli birtoklasara.

A XVI. szazad végétol az italiai-magyar kereskedelmi kapcsolatok megélénkiiltek,
elsdsorban a magyar szarvasmarha kivitel valt jelentéssé. A Frangepan, a Zrinyi stb. csalad
Bakar (Buccari) és a kornyékbeli kikotokon keresztiil kereskedett. 1650 koriil a bakari kikotd
éves forgalmat 120 ezer forintra becsiilték, ami jelentdsnek tekinthetd a korszakban.

1725-ben 111. (V1) Karoly csaszar tudatos fejlesztési politikaba fogott Fiumében.
Ennek egyik feltételeként szabad kikotdveé nyilvanitotta a varost. Az uralkodd egyszerre
gondolkodott a kereskedelem és a varos gazdasagi fejlesztésében. A megkezd6dd nagyaranyu
utépitések a varos megkozelithetdségét megkonnyitették. A formalodd uthalozat egyszerre
hordozott katonai, stratégiai és fejlesztési lehetdségeket.

Fiume varos tanacsa 1775-ben azt kezdeményezte az uralkodonal, hogy csatolja
Magyarorszaghoz, mert a varos kereskedd elitje ugy latta, hogy a tor6k hodoltsag utan
er6sodé Magyarorszag jelentheti szamara azt a gazdasagi potencialt, melynek révén jelentds
kikotové valhat. Maria Terézia az 1776-os adomanylevélben még Horvatorszagon keresztiil
hozta kapcsolatba Fiumét Magyarorszaggal. A kapcsolt részekbdl megalakitott Szorény
megye fOispanja lett a varos korméanyzoja. Ez a rendezés ellenérzést keltett mind
Magyarorszagon, mind pedig az atcsatolt varosban. Az 1779-es 1) adomanylevél
Magyarorszag torténelmi jogat elismerte a varosra, annak teriiletét Horvatorszagétol
elkiilonitette, s a varost a ,,magyar korondhoz csatolt kiilon testnek™ (Separatum corpus Sacrae
regni Hungariae Coronae adnexum) nyilvanitotta. (A magyar kozjogi értelmezések tobbsége



szerint ez azt jelentette, hogy nem tartozott tulajdonképpen sem az anyaorszaghoz, sem pedig
Horvatorszaghoz, hanem val6jaban harmadik, 6nallo kozjogi egységet képezett.)

Maria Terézia két intézkedésének belso ellentmondasai és értelmezési sajatossagai mar
,Erisz almaja” helyzetet alakitott ki Fiume esetében a magyarok és horvatok kozott. Az
uralkodondnek nem feltétleniil ez volt az elsddleges célja, de a kdvetkezmények ettdl kezdve
ebben a ,,mitologikus keretben” folytatddtak.

A masodik adomdanylevél alapjan megsziiletett 1807. évi IV. tc. rendezte a véaros
helyzetét: ,,Fiume varosa ¢és kikotdje, melyet Maria Terézia felséges csdszarné és kiralynd
kiilon oklevelével mar az orszagba bekebelezett, a jelen torvénycikkely altal az orszaghoz
tartozonak nyilvanittatik.” A varos kormanyzoja a férendi tablan, a kdvetei a karok és rendek
tablajan kaptak szavazati jogot.

1809-ben Napoleon uralma ala keriilt a varos, s a Laibach (Ljubljana) fovarosu Illir
Kiralysag részévé valt. Az osztrak hadsereg 1813-ban visszafoglalta a varost és kornyékét, s
osztrak igazgatas ald helyezték. I. Ferenc 1822-ben kiralyi dekrétummal visszacsatolta a
varost Magyarorszaghoz. Fiume alkotményos jogéllasat az 1827. évi XIII. tc. az 1809 eldtti
helyzetnek megfelelden allitotta vissza.

A reformkor kezdetétol a varos ¢és orszaggyllési képviseldi egyértelmiien a
magyarorszagi modernizaci6 ¢és mély reformok végrehajtdsa mellett foglaltak 4llast.
Kiilonosen fontos volt a varos szamdara a kdzutak épitése, a vasutépitésekrol szolo vitdban a
tengeri kijarat megteremtése. 1836-t0l Fiume megkdozelitésének jelentds javitdsa (vasutépitési
nyomvonal kijelolése, csatornaépitési lehetéségek megfogalmazasa) torvényhozasi hatteret
kapott. Széchenyi kozlekedési koncepcidjaban Fiume és az oda vezetd ut és vasut kiilon
helyet foglalt el. 1847-ben megkezd6dott a modern kikotd épitése.

Az 1848. évi XXVIL tc. ,szabad tengerkereskedési keriilett¢”, s egyben 0Onalld
torvényhatdsagga nyilvanitotta Fiumét és Buccarit. A torvényhatosag fotisztviseldje az
alkapitany lett, aki egyszersmind elndke volt a kozgylilésnek ¢és a kapitanysagi
torvényszéknek.

Kiilon szabalyozta a torvény a patriciusok jogait, a torténeti jogokat elismerte. A
valasztasok lebonyolitasara nézve a szabad kirdlyi varosokra vonatkoz6 altalanos
szabalyokbdl (1848. évi XXIL. tc.) indult ki, de a helyi sajatossdgokat figyelembe vette.

A magyar kormanyzat elképzeléseiben a két varosra jelentds feladat vart a
kereskedelem fejlesztésében. Ugy vélték, hogy a magyar gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének
meghataroz6 kozpontjaivd valhatnak folyamatosan. A bels6 autonomia kiterjesztése €s az
allami gazdasagi, gazdasagpolitikai célok érvényesitése 6sszhangba kertilt a rendelkezésekkel
a korabeli felfogas szerint.

1848 augusztusaban Jellasics csapatai elfoglaltak Fiumét, ami ellen a magyar kormény
erdteljesen tiltakozott az uralkodonal. A szabadsagharc leverése utan 1849. oktoberében
kirdlyi kozigazgatasi rendelet Szlavoniat, a Murakozt a Magyar Tengermelléket és Fiumét
Horvétorszaghoz csatolta. A magyar kdzvélemény a dontést alkotmanyellenesnek tekintette,
de ez az adott viszonyok kozott nem valtoztatott a kapcsolatokon.

A vérosban eldtérbe keriilt a horvat érdekek érvényesitése. A horvat nyelv valt
hivatalossa, ami sulyosan érintette a varosnak dont6 tobbségben 1év6 olasz anyanyelvii
lakossagat. Osztrak politikai igazgatas szintje alatt jelentOs olasz — horvat ellentétek alakultak
ki a varosban. A magyar jelenlét szinte lathatatlanna valt.

Az abszolutizmus enyhiilésekor, 1861 januarjaban Fiume olasz lakossaga mar
egyértelmiien kinyilvanitotta azt az akaratat, hogy Magyarorszaghoz kivan tartozni, koveteket
akar valasztani és kiildeni a magyar orszaggytilésbe. 1865-t01 kezdve a varos olasz lakossaga
még inkabb kdvetelte az Unid megteremtését Magyarorszaggal. Az osztrak-magyar kiegyezés
utdn (1867) az olaszok részér6l Fiuméban Ujabb erdre kapott a Magyarorszaghoz vald



csatlakozas kovetelése. A csatlakozasi torekvéseket egyértelmiien a vart gazdasagi fellendiilés
motivalta.

3. A magyar-horvat kiegyezés teriileti komplexuma

A magyar-horvat kiegyezés elOkészitése részben parhuzamosan folyt a magyar-osztrak
targyaldsokkal. Minden fél tisztdban volt azzal, hogy a Monarchia két meghatarozo
kozosségének a megallapodasa hatdssal lesz a torténelmi Magyarorszagon beliili
megoldasokra is. (Az osztrak-magyar kiegyezés nem rendezte vilagosan és egyértelmiien
Dalmécia kérdését. Dalmacia a dualizmus egész id6szakaban az osztrak torzsteriilettel 6ssze
nem fliggd kozigazgatasi egység maradt).

1867. marcius 18.-dikdn Miletic Szvetozar javaslatot nyujtott be a ,,Haromegy
kirdlysagnak Magyarorszaggal valo kiegyezése tigyében”. A horvatok igy maguk is keresték
az atfogd megallapodas lehetdségeit, korlatjait, s sajat potencialis hataraikat.

Még ez év tavaszan maga Dedk Ferenc is kifejtette allaspontjat a magyar-horvat
megallapodassal kapcsolatban kikiildott orszaggytilési kiildottség javaslataihoz kapcsolddva.
Dedk esetében nem lehet eltekinteni attol, hogy zalaiként jobb ralatasa volt az tigyekre, mint a
,tavollakoknak”.

Az 1868. évi XXX. torvénycikk ,a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon- és
Dalmatorszagok kozt fenforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant létrejott egyezmény
beczikkelyezésérdl” a bevezetd részben utalt arra, hogy: ,,...Horvat- és Szlavonorszagok
szazadok oOta, mind jogilag, mind tettleg, Sz.-Istvdn korondjadhoz tartoztak, s a sanctio
pragmaticaban is ki van mondva, hogy a magyar korona orszagai is elvalaszthatatlanok
egymastol”. A Kiindul6 pontja a teriileti viszonyok szabélyozésanak az, hogy: ,,Magyarorszag
s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok egy és ugyanazon allami kozdsséget, mind az O
Felsége uralkodasa alatt all6 tobbi orszdgok, mind mas orszadgok irdnydban.”

A 19.§-ban a jovore nézve fogalmazdodtak meg a teriiletvaltozasok kovetkezményei:
,Ha Horvat-Szlavonorszagok kormanyzati teriilete, Dalmacia tettleges visszacsatoldsaval,
vagy a hatarérség kozigazgatasi egyesitése altal novekedvén”, akkor valtozasok kovetkeznek
be a horvat-szlavon beligazgatas és a kozos ligyek koltségei kozt.

A kiegyezési torvény 65.§-a kinyilvanitja, hogy: ,,Horvat-Szlavonorszag teriileti
épségét Magyarorszag elismeri s annak kiegészitését elémozditani igérkezik. Kiilondsen
stirgetni fogja ezentdl is, hogy a hatarérvidék azon része, mely Horvat-Szlavonorszaghoz
tartozik” egyesiiljenek Horvat-Szlavonorszaggal. Magyarorszag ezentul is szorgalmazni fogja
Dalmécia visszacsatolasat Horvatorszaghoz. (E visszacsatolas foltételeire nézve azonban
Dalmécia is meghallgatando)

A kiegyezési torvény 66. §-sa tételesen felsorolja azokat a teriileteket, melyek Horvat-
Szlavon- és Dalmatorszagok teriiletéhez tartozoknak ismertetnek el:

1. Mindazon teriilet, mely jelenleg Buccari varosaval és keriiletével egyiitt Fiume
varmegyéhez tartozik, Fiume varos és keriilete kivételével, a mely varos, kikotd és keriilet a
magyar koronahoz csatolt kiilon testet (separatum sacrae coronae adnexum corpus) képez, s a
melynek, mint ilyennek, kiilon autonomidjarra s erre vonatkoz6 térvényhozasi és kormanyzati
viszonyaira nézve, Magyarorszdg orszaggyllése ¢és Fiume véarosa kozt, kiildottségi
targyaldsok utjan, kozos egyetértéssel lesz megallapodas eszkozlendd.

2. Zagrabmegye, Zagrab és Karolyvaros varosokkal és a turmezei szabad keriilettel,

3. Varasdmegye Varasd varossal,

4. Korosmegye Koros varossal,

5. Pozsegamegye Pozsega varossal,

6. Ver6czemegye Eszék varossal,

7. Szerémmegye,



tovabba a kovetkezd hatardrezredek: likkai, ottocsanyi, ogulini, szluini, elsé bani, masodik
bani, varazsd-korosi, varazsd-szentgyorgyvolgyi, gradiskai, broodi, pétervaradi,

s végre a mostani Dalmacia.

A teriileti vitak lezarasa szempontjabol fontos a térvénynek a 68.§-a, mely kimondja,
hogy: ,,Ez egyezmény szentesitése utan mindazon torvények és fennalld hatarozatok, melyek
azzal ellenkeznek, megsziinnek érvényben lenni”.

4. A kozjogi keretek kozotti ,,lebegés”

Fiume varos és kertiilete tigyében nem sikertlt a kozos allaspontot kialakitani, mindkét érintett
fél magaénak tekintette a véarost. A torvény 66. §-a Fiumével kapcsolatban direkt mdédon
rogzitette: ,,Fiume varos, kikoto €s keriilet a magyar koronahoz csatolt kiilon testet (separatum
sacrae regni coronae adnexum corpus) képez, s a melynek, mint ilyennek, kiilon
autonoOmiajara s erre vonatkozo torvényhozéasi és kormanyzati viszonyaira nézve,
Magyarorszag orszaggyiilése s Horvat- Szlavon- és Dalmatorszagok orszaggyiilése és Fiume
varosa kozt, kiildottségi targyalasok utjan, kozos egyetértéssel lesz megallapodas
eszkozlendd.”

A hérom érdekelt fél (a magyar orszaggyiilés, a horvat sabor, a varosi dnkormanyzat)
megvalasztotta kiildottségét, s azok 1869-ben hosszu targyalasokat folytattak, de nem jutottak
kozos megegyezésre. (Alapvetden a horvat fél ellenallasan bukott meg az ligy, mindenképpen
ragaszkodtak a varos ellenérzéséhez. Az alkufolyamatban felvetddott harom szlavoniai megye
,,cserealapként”.)

A magyar kormanyzat a kudarc utan kidolgozta, s az uralkodo6 pedig 1870. juliusdban
jovahagyta az n. ,,Fiume provizorium” rendeletet, melynek alapjan megtortént majd a véaros
¢s keriilete helyzetének rendezése, az Uj strukturak bevezetése. Fiume varmegye horvat
igazgatas ala keriilt ezzel egy id6ben.

1870-ben mindkét orszaggytlés hozzajarult ahhoz, hogy addig, amig nincs kozos
megegyez¢es, Fiume ¢és keriilete ideiglenesen a magyar kormény irdnyitdsa ala keriiljon.

1871. szeptemberére jogi format 6ltott (igazsagiligyi provizorium) a varos helyzetének
szabalyozéasa. A varos kormanyzoja a férendihaz, a megvalasztott képviseldje a képviseléhaz
teljes jogu tagja. A magyar torvények Fiume teriiletére is kiterjednek, de a kormany
felhatalmazast kapott arra, hogy a torvényeket a varos kiilonleges viszonyaira sajatos modon
alkalmazza.

A magyar kormany képviseldje a kormanyzé a varosban, akit a kormany javaslatara az
uralkod6 nevez ki. A kormanyzo ellendrzi az dnkorményzat mitkkddést, minden tekintetben
képviseli a kormanyt. A minisztériumok a fiumei dnkorményzattal a kormanyzon keresztiil
érintkeznek.

A varos maga dolgozta ki a varos kozigazgatdsi statutumanak a tervezetét, igy
kozigazgatdsa sajatos jelleglivé alakult. A kozigazgatasi szervezetét és hataskorét a varos
torvényhatosaganak meghallgatasa utdn a korményz¢é allapitja meg, s a beliigyminiszter
hagyja jova. (1589/1872. B. M. sz. rendelet, mely lényegében a kdzigazgatasi provizoriumot
jelenti.) A varos Onkormanyzatanak a kozremiikodése nélkiill nem modosithatd a
kozigazgatasi helyzete.

Az Onkormanyzat fészerve az 56 tagbol (50-et a varosban, 2-2 képviselot pedig a
harom kozségben valasztottak meg) allo, hat évre megvalasztott képviseldtestiilet, melynek a
hat évre megvalasztott polgarmester (podesta) vezetése alatt mikodd varosi tanics a
végrehajtd szervezete. Egészében véve Fiume a magyar struktiraban sajatos helyzetben és
egyedi szervezettel miikddd torvényhatdsag volt, de helyzete kiilonleges volt, nem tekinthetd
,megyének”.



A kozépfoku kozigazgatdsi hatdosdgot a kormanyzo elndklete alatt mikodo
kormanyzoi tandcs latta el. Hataskore nagyjabol azonos volt az anyaorszagi teriileten miikddo
torvényhatdsagi bizottsagokéval.

Az igazsagszolgaltatast is sajatosan alakitottdk ki a varosban. Az elséfoku birdsag a
varosban a fiumei kir. torvényszék lett, mig mdasodfokon a budapesti kir. itél6tabla,
harmadfokon a magy. kir. Curia volt illetékes. Kiilon sajatossaga volt a varosnak
igazsagszolgaltatdsi szempontbol az, hogy 1867 utan is itt az osztrak polgari torvénykonyv
maradt érvényben.

A kovetkez6 sajatossagként az emelendd ki, hogy a varosban a kormanyzat, a
kozigazgatds, az igazsagszolgaltatas hivatalos nyelve az olasz lett. A sokat emlegetett
,magyarositds” nem indult el a varos életében. A varos polgarmestere mintegy negyed
szdzadra Ciotta Janos lett, aki a magyar korményzattal karoltve hihetetlen szervezd ¢€s
fejlesztd munkat végzett a varos érdekében.

Fiume helyzetének kérdésében 1883-ban, a Hatarérvidék polgarositasakor ismét
haromoldalu targyalasokat folytattak, de ekkor sem sikeriilt megallapodni. Az 1886. évi XXI.
tc. (a torvényhatosagokrol) 6nallo részben (Fiume varos) foglalkozott vele, nem sorolta sem a
varmegyék, sem pedig a torvényhatdsagi jogh varosok kozé. A fennalld allapotok keriiltek
rogzitésre: ,,Fiume varos ¢€s keriilete torvényhatdsagi tigyei, a torvény Ujabb rendelkezéséig, a
fennall6 térvényes gyakorlat szerint intéztetnek™.

5. A ,,Korona Gyongyszeme”

Az 1869. évi népszamlalaskor a varos lakossagszama megkozelitette a 18 ezer f6t, s azt lehet
megallapitani, hogy ezzel a 1¢lekszammal beletagozodott a kis adriai tengeri kikotok kozé.
Kialakultak ugyan a kikotéi gazdasag bizonyos jegyei, de a varos nem torte at a belso
kapcsolatok torténetileg kialakult alacsony szintjét. A megkozelitése nehézkes volt, a
gazdasag terililetén csak a leginkabb nagy értékii, specialis aruk (gyarmataruk) kereskedelme
volt szamottevo.

A véarosban a tudatos, tervszerii magyar allami beavatkozas hozott uj fejlodési palyat.
1872 utan folyamatosan zajlottak a kikotéfejlesztések (csak az un. Baross-kikotd fejlesztése
mintegy 55 millié aranykorona Osszeget igényelt), a vasutépitések, melyek révén Fiume
bekapcsolddott a gyorsan modernizalddo Budapest és részben az Alfold (Alf6ld-Fiume Vasut)
gazdasagi vérkeringésébe, s a nagytérségi munkamegosztasba.

A magyar kormanyzat nem csak a gazdasdg, hanem az allami, oktatési, kozigazgatasi
intézményrendszer megteremtése, fejlesztés teriiletén is hatalmas beruhdzéasokat hajtott végre.
A véros tengeri kikotd, s nemzetkdzi hatdratkeld-jellegéhez kapcsolodd egyedi
intézményrendszer jott 1étre.

Fiume sajnalatosan jelentds szerepet jatszott a tengeren tuli kivandorlas folyamataban
iS. 1869-ben mar mintegy ezer embert irtak 0ssze a ,,Kivandorlasi Haz” épiiletében. Nem az
egyetlen kivandorlasi kiko6to volt, de elhajozva, itt lehetett ,,utoljara latni Magyarorszagot”.

Banki, pénziigyi, biztositasi, kiilkereskedelemi tekintetben a varos kiilonleges
egységnek szamitott Magyarorszagon. A kiilfoldi lakosok magas ardnya is a kiilgazdasagi
kapcsolatotokkal volt magyarazhato.

Az 1910. évi népszamlalaskor a varos lakossaga megkdozelitette az 6tven ezer fot. A
legnagyobb varosi kozosséget az olaszok képeztek (27 ezer f6). A masodik legnépesebb
kozosséget a horvatok (12 ezer f0) jelentették. A magyarok csak a harmadik helyen alltak a
maguk mintegy 6400 fos 1étszdmaval, s ezzel a varos lakossaganak 13%-kat adtak.

A nagy, s utdlag megvalaszolatlan kérdés az, hogyan alakult volna a varos sorsa, ha
Horvatorszag keretei k6z¢ kertil, s nem a magyar kormanyzat, hanem piaci szerepldk vallaljak
fel a kikotd fejlesztését. Feltehetden a meghatarozé torténeti folyamatok nem keriilték volna



el ebben az esetben sem a vérost, de a magyar kormanyzat nem veszitett volna akkora
kozvetlen beruhazasi értékeket, mint az allami feladatvallalas miatt.

6. Osszegzés

Az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezéssel mar onmagaban is egy nagyon bonyolult allam- ¢s
kormanyzati struktura jott létre, amelynek keretjellegli hatasai voltak a magyar-horvat
kiegyezésre is.

A magyar-horvat kiegyezés torténeti meghatarozottsagokkal szamolva fogalmazta meg
Horvét- Szlavonorszadg és Dalmacia (amely a dualizmus korszakdban sohasem kertiilt vissza
magyar igazgatas ald) széleskorli belsé autonomiajat.

Fiume olasz tobbségli lakossaga az adott koriilmények kozott mind gazdasagi, mind
pedig politikai és kulturalis okoknal fogva inkabb Magyarorszaghoz kivant tartozni, S nem
Horvéat- Szlavonorszaghoz ¢s Dalmacidhoz. (Magyarorszag ,.tdvol volt”, nyelvi tobbségét nem
kellett féltenie a kis 1étszaml magyar koloniatol.)

A magyar allam a fiumei kikoté fejlesztések soran egészében véve a dualista korszak
egyik legnagyobb Osszegli fejlesztését hajtotta végre. Sokkal szerencsésebb lett volna — nem
csak utdlag megitélve — ha a piacra és Horvatorszagra bizta volna a fiumei ligyek intézését, a
kikotd fejlesztését. Ebben az esetben az egyik legfontosabb iitk6zd pont a két nemzet k6zott ki
sem alakult volna.
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