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шильце-буравчик и стамески прямой 
и полукруглой формы. Якут, дерев, 
изделия -  детали жилища, коновязи, 
изгороди, орудия труда и охоты (но­
жи, косы, копья и др.), мебель и ут­
варь (шкафы, столы-треножники, ко­
робки, шкатулки, чаши -  кытыйа, 
ложки-черпаки для размешивания и 
разливания кумыса -  чабычахи, ри­
туальные сосуды для кумыса -  норо- 
ны и др.) -  украшались геометрии, 
орнаментом трехгранно-выемчатой, 
контурной и ножевидной резьбы. 
Пояски с вертик. бороздками, зигза­
гообразные полосы с заостр. и сжа­
тыми с боков зубцами, ромбовидные 
ячейки и т.п. располагались в не­
сколько рядов. Нек-рые чаши кы­
тыйа снабжались подставками и руч­
ками, иногда украшались металлич. 
поясами с ромбовидными подвеска­
ми. Ложки-чабычах имели длинные 
изогнутые рукояти, также украшен­
ные геометрич. орнаментом. У яку­
тов была развита дерев, скульптура: 
шаман, идолы, ритуальные фигурки 
птиц (двуглавой птицы оксоку, ку­
кушки, ворона и др.), игрушки (дере­
вянная корова, деревянный бык, 
олень, дерев, палочки -  хабылык для 
подбрасывания на ладони и др.). Из­
вестны работы совр. якут, скульпто­
ров Д.С. Егорова «Кэрэ с мячом» 
(1966), «Якутка с чороном» (1967), 
В.В. Бочкарева «Материнство (Ийэ- 
Кут)» (1991) и др.
У н и в х о в ,  у л ь ч е й ,  у д э г е й ­
цев,  др. народов Ниж. Амура и Са­
халина дома, амбары и летники, ри­
туал. сооружения, лодки, колыбели, 
утварь (шкатулки, шкафчики, короб­
ки, ящики на нары, кроильные доски, 
рукоятки инструментов, ложки, блю­
да, корытца, ковши) украшались 
спец. «амурским» орнаментом из за­
витков, спиралей, лент, переплетаю­
щихся «змей», «сеток», цепочек, «ве­
ревок» и т.п. Более редки были зоо­
морфные мотивы. Орнаментация Д. 
считалась мужским иск-вом. Прие­
мы украшения изделий из Д. были 
разнообразны: многогранно-выемча- 
тая, плоскорельефная, ажурная резь­
ба, накол, роспись красками. Резной 
орнамент также часто красили в 
красный и черный цвет. Нивхи и 
ульчи применяли выемчатую двух-, 
трех-, четырех-, шести-, девятигран­
ную резьбу при украшении ложек, 
«медвежьих» (т.е. для медвежыго 
праздника) ковшей (дл. в метр и бо­
лее), коробок, ящиков, амбаров и др. 
Четырехгранно-выемчатая резьба 
была известна также корякам, юка­
гирам, юж. гр. эвенков. Концы нек- 
рых богато украшенных спирально­

ленточным орнаментом ложек для 
медвежьих праздников иногда закан­
чивались «цепочками», вырезанны­
ми из того же куска дерева. Наряду с 
резным орнаментом рукояти «мед­
вежьих» ковшей венчали объемные 
фигурки медведей.
В зимних домах ульчи и нивхи орна­
ментировали внутр. вертик. столбы, а 
также наружные части матицы, вы­
ступающие за пределы стены, на фа­
садах амбаров и летников над дверью 
прикрепляли доски с резьбой, выре­
зали орнамент на столбах, несущих 
матицу. Богато наряжались погре­
бальные дома ульчей и нанайцев, у 
нивхов -  «домики» на местах крема­
ции умерших. Нанайцы орнаменти­
ровали свои ритуал, сооружения на­
кладными досками, на к-рых роспи­
сью изображали разл. животных. Со­
хранился рисунок ульч. погребаль­
ного домика сер. XIX в.: в концах 
бревен верх, венцов, выступающих 
над передней стеной, выдолблены 
сквозные отверстия со свисающими 
фигурками животных и декор, ажур­
ными подвесками. Украшались так­
же шаман, столбы разл. конфигура­
ции, стоявшие неподалеку от дома 
шамана. На их вершинах помеща­
лись скульптурные изображения 
птиц. Иногда они прикреплялись к 
сер. столба (у нанайцев и ульчей). 
Удэгейцы вырезали на столбах зоо­
морфные изображения духов. Повсе­
местно были распростр. скульптур­
ные изображения духов-охраните­
лей, духов-помощников шамана, 
«вместилища» для злых духов, к-рые 
выбрасывали в тайге.
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ДЕРЕВЯННОЕ ЗОДЧЕСТВО 
РУССКОГО СЕВЕРА. Дерево, зем­
ля и глина были, по существу,

единств, строит, мат-лами на терр. 
Вост. Европы вплоть до кон. X в. 
Сельские поселения и города, суще­
ствовавшие на Руси (согласно лето­
писям, начиная с IX в.), крестьян­
ские, посадские и княжеские дворы 
строились из дерева. В городах из де­
рева выполнялось все, начиная с обо­
ронит. крепостной ограды и кончая 
мощением улиц. Лишь в сер. X в., в 
пору сложения Древнерусского гос- 
ва, созрели условия для монумент, 
каменно-кирпичного зодчества. Но 
дерево оставалось осн. мат-лом и тог­
да, когда появились постройки из 
природного камня и кирпича. В дере­
вянной архитектуре были выработа­
ны мн. строит, и композиц. приемы, 
отвечавшие природно-климатич. ус­
ловиям и худ. вкусам народа. Пост­
ройки сельских поселений (жилые 
дома, амбары, бани, мельницы, мосты 
и др.), возводились только из дерева 
вплоть до кон. XIX в. (см. Жилые и 
хозяйственные постройки Русско­
го Севера). В дошедших до нас ка­
менных домах XVII в. жилые поме­
щения были деревянными.
Наиб, устойчивыми нар. традиции в 
деревянной архитектуре были на Рус­
ском Севере. Этому способствовали 
ист. условия: незатронутость края 
монголо-татарским нашествием в 
XIII-XV вв., отсутствие здесь крепо­
стничества в XVIII-XIX вв., удален­
ность от промышленно развитых рай­
онов. На Севере уцелели не только 
отд. памятники нар. архитектуры, но 
и целые селения в относительно хоро­
шо сохранившейся природной среде. 
Нек-рые жилые дома имеют возраст 
св. 100 лет, а неотапливаемые холод­
ные храмы -  более 300 лет. До нашего 
времени не сохранилась ни одна дере­
вянная постройка, срубленная ранее 
XVI в. Облик древних деревянных 
сооружений, жилых, хоз. и культо­
вых, можно предположительно вос­
становить по ист. источникам: лето­
писям, писцовым книгам, миниатю­
рам, иконам, описаниям и зарисовкам 
иноземных путешественников. Но 
наиб, полный и достоверный мат-л по 
деревянному зодчеству древнего пе­
риода дали археол. раскопки.
Все рус. летописи сообщают об опус­
тошит. пожарах. В 1160 «погоре Рос­
тов, и церкви вси, сборна дивная ве­
ликая церкви Святая Богородица, 
якоя же не было, николеже ни буде». 
Во Владимире в 1183 «погоре мало 
бы не весь город... и церкви числом 
32». В 1369 «весь Псков погоре, и 
церкви священные...» Пожары уско­
ряли замену дерева камнем в таких 
ответств. сооружениях, как городские
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стены, башни и храмы. Деревянные 
стены Новгородского детинца с зем­
ляным валом и рвом упоминаются в 
1043, а первые сведения о каменной 
его ограде относятся к 1302. Первые 
данные о стенах Переяславля Южно­
го датируются 1089, Старой Ладоги -  
1116, Москвы -  1367. Но такая заме­
на происходила не везде. У мн. рус. 
городов дерев, стены отстраивались 
после пожаров по нескольку раз 
вплоть до XVIII в. Крепостные стены 
Тобольского кремля с 1643 по 1680 
горели 6 раз и 6 раз рубились вновь. 
Многовековой строит, опыт народа 
позволил макс. использовать свойст­
ва каждой породы дерева. Наиб, при­
менение находили хвойные -  сосна, 
лиственница, ель. Прямизна стволов, 
отсутствие дуплистости позволяли 
хорошо сплачивать бревна в стены, 
раскалывать их по слоям для получе­
ния пластин (бревна, расщепленные 
пополам) и теса. Смолистость обеспе­
чивала хорошую сопротивляемость 
гниению. Особенно ценилась мелко­
слойная (до 16 слоев на 1 см) «кондо­
вая» сосна, произрастающая на сухих 
песчаных почвах, и лиственница, из 
к-рой рубились наиб, ответств. ниж. 
венцы срубов. Из ели изготавлива­
лись элементы кровли -  стропила. Из 
осины благодаря ее податливости при 
обработке делали кровельный лемех, 
прочность к-рого под воздействием 
дождя и снега лишь возрастала, а кро­
вля приобретала со временем сереб­
ристый оттенок.
Лес шел в дело прежде всего в виде 
бревен диам. 25-40 см, в отд. слу­
чаях -  до 60-80 см (ниж. венцы Ус­
пенской церкви в Кондопоге и др.), 
ср. дл. бревен -  5-10 м (иногда 12- 
16 м). К сращиванию бревен по дл. 
рус. плотники прибегали редко, 
предпочитая стыковать срубы. Бру­
сья, пластины и тес употреблялись 
лишь там, где их нельзя было заме­
нить бревнами. Заготовляли древе­
сину зимой; в весенние разливы и ле­
том по малым и большим рекам пло­
тами сплавляли до места назначения. 
Гл. орудием произ-ва рус. плотника 
был топор. Им выполнялись все опе­
рации, начиная с рубки деревьев и 
заканчивая вязкой срубов и изготов­
лением резных украшений. Харак­
терно, что во всех ист. документах, 
где говорится о возведении дерев, 
строений, употребляется слово «ру­
бить» вместо «построить»: «Свято- 
полк же повеле рубити город на Ве- 
тичеве холму»; Владимир, низверг­
нув Перуна, «повеле рубити церкви». 
Древосечный топор имел узкое и 
прямое лезвие, в отличие от плот­

ничьего, с более шир. и овальным 
лезвием. Ошкуривали бревна стру­
гом или долгим скобелем. Тес изго­
товляли так; по длине бревна и в тор­
цах делали топором зарубы, в к-рые 
вгоняли дерев, клинья. Из расколо­
тых половин бревна вытесывали 2 
(иногда 3) тесины-доски. Зачищали 
их спец. топором -  потесом, имев­
шим широкое лезвие с односторон­
ней заточкой. Для нанесения на 
бревно или тесину паралл. линий 
применяли черту, пазы выбирали 
теслом -  топором с закругл. лезвием. 
Отверстия в бревнах выполняли с 
помощью долота или просеки. При 
изготовлении плотницких инстру­
ментов на железную основу навари­
валось стальное лезвие с последую­
щей термич. обработкой и закалкой. 
Инструменты на Руси в X-XIV вв. 
по качеству стальных лезвий и раз­
нообразию форм не уступали запад- 
ноевроп. Наиб, древние пилы найде­
ны в Новгороде в слоях сер. X в., но 
применялись они преим. для внутр. 
столярных работ. В плотницком деле 
поперечные пилы почти не использо­
вались, т.к. они разрушали волокна 
древесины, и тогда торцы бревен на­
чинали «тянуть» воду. Топор же при 
перерубке лишь уплотнял их.
Осн. конструкт, формой в рус. дерев, 
зодчестве был прямоугольный сруб 
(четверик) из горизонтально уло­
женных и притесанных друг к другу 
бревен, каждый ряд к-рых составлял 
венец. Такие стены имели неоспори­
мое преимущество перед стенами из 
бревен, врытых вертикально; в пос­
ледних после усыхания образовыва­
лись щели. Для сплачивания гори­
зонт. венцов в бревнах выбирался 
продольный паз -  первоначально в 
верхней, а затем в ниж. поверхности 
каждого бревна (для уменьшения 
возможности затекания воды). В уг­
лах срубов бревна соединялись с по­
мощью врубок. Чаще всего применя­
лась врубка с остатком (в обло) как 
более теплоустойчивая, реже -  без 
остатка (в лапу, в шип). Для эконо­
мии бревен в неотапливаемых частях 
построек (шатры храмов, основания 
мельниц) делалась врубка с просве­
том, в четверть дерева (в реж). Пазы 
при рубке жилых зданий проклады­
вались мхом (мшились), позднее 
вместо мха использовали паклю.
На один сруб хорошего жилого дома 
шло 150-170 бревен. Особенно тру­
доемким был их многократный подъ­
ем для притески и подгонки. Высо­
кие постройки (двухэтажные жилые 
дома, «повалуши», крепостные баш­
ни, храмы) разбивались по выс. на

2-4 «чина» (по 8-10 бревен в каж­
дом), к-рые притесывались внизу. 
Для сборки каждый чин метился 
плотницким счетом (1-я цифра -  но­
мер чина, 2-я -  номер венца). На 
сруб бревна поднимали с помощью 
канатов, пропущенных через блоки. 
Эти приемы позволяли возводить 
постройки в короткие сроки, иногда 
за день («обыденные» церкви).
Дл. бревен имела пределы, поэтому 
стены зданий большей пл. вместо 
четверика рубились шестериком, 
восьмериком и изредка десятериком. 
Дальнейшее увеличение пл. достига­
лось прирубкой дополнит, срубов 
(прирубов). Постройки ставили на 
землю без фундаментов, в связи с чем 
ниж. венцы рубили из кондовой со­
сны или лиственницы. Иногда под 
углы срубов и середины стен клали 
камни-валуны или врывали в землю 
«стулья» из обрезков толстых бревен. 
Для определения размеров будущих 
сооружений была выработана систе­
ма простых отношений, тесно свя­
занная со ср. размерами человеч. те­
ла. Методы пропорционирования, 
выработанные в дерев, зодчестве, 
позднее перешли и в каменную архи­
тектуру. Разметка плана будущей по­
стройки производилась на земле 
мерным шнуром методом выклады­
вания («вкладывания») ниж. венца 
сруба -  «оклада».
Квадратная клеть, гл. элемент по­
стройки, требовала проверки пра­
вильности прямых углов равенством 
диагоналей квадрата. Отношение 
стороны квадрата к его диагонали -  
это основа древнерус. пропорциони­
рования. Диагональ, став стороной 
нов. квадрата, позволяла без вычис­
лений получить удвоенную пл. Соот­
ношение диагонали и стороны квад­
рата стало принципом сопряжения 
рус. мер: мерной маховой сажени -  
стороны квадрата (176,4 см) и вели­
кой косой сажени -  его диагонали 
(249,5 см). И остальные применяв­
шиеся в стр-ве меры дл. -  малая пядь 
(19 см), нога (27 см), локоть (38 см), 
большой локоть (54 см), стопа шага 
(76 см), сажень-локоть (108 см), про­
стая сажень (152,7 см) и косая (ка­
зенная) сажень (216 см) -  относи­
лись друг к другу как сторона к диа­
гонали квадрата. На этой же законо­
мерности был основан и мерный 
плотничий наугольник.
Утилитарная функцион. сторона ар­
хитектуры и худ. форма выступали 
как равные, в гармонич. единстве. 
Особенно тщательно взвешивались 
все обстоятельства при выборе места 
для будущего города или селения.
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Учитывались как удобство сообще­
ний, ориентация по солнцу, защита от 
господств, ветров, уровень паводко­
вых вод, неприступность в случае оса­
ды, так и красота выбранного участка. 
Природная среда подсказывала очень 
многое: зрительные границы селения 
и направление его развития; планиро­
вочный и композиционный приемы; 
обозреваемость селения и его соору­
жений с осн. направлений при движе­
нии по суше или воде (см. Северные 
русские селения). При таком подходе 
каждый населенный пункт имел свой 
неповторимый облик.
Особых худ. высот нар. зодчие дос­
тигли при возведении храмовых ан­
самблей -  многофункциональных 
обществ, центров (см. Храмовая ар­
хитектура). На выбор места для их 
стр-ва помимо композиц. принципов 
влияли и сугубо практические сооб­
ражения: заботы о сбережении гл. по­
строек селения от огня (погосты раз­
мещались поодаль или на незастро­
енной терр.). Большое значение имел 
также культ местных святых, беру­
щий начало еще со времен язычества: 
мн. церкви и особенно часовни ста­
вились «в рощеньях», на местах 
древних языческих капищ. В пред­
ставлении человека ср. веков органи­
зованное им жилое пространство яв­
лялось своеобразной моделью мира. 
Храмы как символы небесного мира 
господствуют в освоенном простран­
стве, жилища составляют второй 
план, а хоз. постройки -  вместилища 
нечистой силы -  третий.
Мн. композиц. формы и ансамбле­
вые приемы, использовавшиеся в де­
реве и проверенные жизнью, были 
воплощены и развиты в рус. камен­
ной монумент, архитектуре. В свою 
очередь, и деревянное зодчество в 
процессе развития испытало боль­
шое влияние последней. Такое взаи­
модействие, происходившее в тради­
циях единой нац. архит. школы, спо­
собствовало ее совершенствованию. 
Более стойкая к испытанию време­
нем каменная архитектура сохрани­
ла множество самобытных приемов, 
зародившихся еще в нар. деревянном 
зодчестве.
Лит.: Забелло С.Я., Иванов В.Н., Ма­
ксимов П.Н. Русское деревянное зод­
чество. М., 1942; Ганецкая О. А. Стро­
ительная техника русских крестьян 
/ /  Русские. Ист.-этногр. атлас. М., 
1967; Орфинский В.П. Логика красо­
ты. Петрозаводск, 1978; Мильчик 
М.И., Ушаков Ю.С. Деревянная ар­
хитектура Русского Севера. Страни­
цы истории. Л., 1980; Ополовников 
А.В. Сокровища Русского Севера.

М., 1989; История русской архитек­
туры. Гл. 1 и 4. 2-е. изд. СПб., 1994. 
ДЕРЕН (Chamaepericlymenum), не­
большой род цветковых растений 
сем. кизиловых, включающий 3 вида. 
Низкорослые полутравы с компакт­
ными соцветиями, окруженными 
оберткой из 4-6 лепестковидных бе­
лых листочков, с одревесневающими 
подземными частями побегов, травя­
нистых в своей надземной части. В 
приатлантич. и приберингийских 
районах севера России в полосе ги- 
поарктич. тундр и в сев. тайге обычен 
Д. шведский (Ch. suecicum). 
ДЕРЖАВИН Гаврила Романович 
(1743-1816), поэт и гос. деятель. Ро­
дился в небогатой дворянской семье. 
Учился в Казанской гимназии 
(1759-1762). С 1762 солдат в гвар­
дейском Преображенском полку, 
участвовавшем в дворцовом перево­
роте, в результате к-рого на престол 
взошла Екатерина II. Произведен­
ный спустя 10 лет в офицеры, Д. был 
участником подавления Пугачевско­
го восстания. В 1777-1783 служил в 
Сенате, где пришел к убеждению, что 
«нельзя там ему ужиться, где не лю­
бят правды».
С нач. 1770-х гг. выступал со стихо­
творениями в печати. Широкую из­
вестность и успех Д. принесла «Ода к 
Фелице», посвящ. Екатерине II. Им­
ператрица наградила поэта и назна­
чила (1784) губернатором олонец­
ким и тамбовским (1785-1788). Бла­
годаря инициативе и усилиям Д. в 
Петрозаводске были открыты первая 
казенная гор. больница, аптека, при­
каз обществ, призрения, нар. уч-ще. 
Поборник идей «просвещенного аб­
солютизма», Д. решительно боролся 
со злоупотреблениями, взяточниче­
ством и лихоимством чиновников, 
стремился навести строгий порядок 
в казенных учреждениях. Значите­
лен вклад Д. в изучение Карелии: им 
собрана обширная коллекция эт- 
ногр., статистич. и ист. мат-лов о 
крае, до сих пор не потерявшая науч. 
значения. Летом 1785 Д. предгшинял 
путешествие по Олонецкой губ., уча­
ствовал в учреждении нов. уездного 
города -  Кемь. Дневник поездки -  
«Поденные записки» (впервые 
опубл. в Петрозаводске в 1958) -  
ценное геогр. описание этого края. 
Позднее впечатления о пребывании 
в Карелии нашли отражение в одах 
«Водопад» и «Буря».
В 1791-1793 Д. -  кабинет-секретарь 
Екатерины II, с 1794 -  президент 
Коммерц-Коллегии, в 1802-1803 -  
министр юстиции. В отставке про­
должал активно заниматься лит. де-

ят-стью. 9 т. соч. Д. были изданы в 
1864-1883 в Петербурге (с объяснит, 
прим. Я.К. Грота).
Лит.: Эпштейн Е.М. Державин и Ка­
релия. Петрозаводск, 1987; Ходасе­
вич В.Ф. Державин. М., 1988. 
ДЕРЮГИН Константин Михайлович 
(1878-1938), гидробиолог, зоолог, 
один из основоположников отечеств, 
океанографии, организатор науки. 
Окончил Петербургский ун-т (1900). 
В 1915 защитил докт. дисс. С 1918 
ироф. Петроградского, затем Ленин­
градского ун-та, в 1923-1930 возглав­
лял там кафедру зоологии позвоноч­
ных, в 1929 создал кафедру ихтиоло­
гии и гидробиологии, к-рой руково­
дил до конца жизни. В 1903-1904 за­
нимался устройством Мурманской 
биологич. ст. С.-Петербургского об-ва 
естествоиспытателей, в 1907 участво­
вал в постройке шхуны «Александр 
Ковалевский». Был одним из органи­
заторов Гос. гидрологич. ин-та (1919, 
руководил в нем гидробиологич. и 
морским отделами, до 1937 также яв­
лялся зам. директора), Петергофского 
естеств.-науч. ин-та (1920, директор в 
1924-1930, руководил лабораторией 
гидробиологии и зоологии позвоноч­
ных), Сев. науч.-промысл. эксп. (1920, 
будущий ААНИИ), Тихоокеанской 
науч.-промысл. ст. (1925, впоследст­
вии Ин-т рыбного хоз-ва, ныне 
ТИНРО), Мурманской биологич. ст. в 
пос. Дальние Зеленцы (1936, позднее 
Мурманский морской биологич. ин-т). 
Вместе с учениками Д. осуществил 
обширную программу изучения сев. 
морей. В 1903-1904 и 1907-1908 ис­
следовал Кольский зал. В 1921 про­
вел большую работу в рамках между- 
нар. рейса по Кольскому меридиану. 
В 1922 организовал океанографич. 
эксп. на Белое м. В 1923-1926 под 
руководством Д. осуществлялось 
гидробиологич. исследование при­
брежных районов Новой Земли, оке­
анографич. изучение дальневосточ­
ных морей. Всего Д. организовал бо­
лее 50 комплексных эксп. В резуль­
тате исследований были выяснены 
закономерности распределения жиз­
ни в сев. и дальневост. водоемах, 
связь их обитателей с абиотич. усло­
виями существования, оценены при­
родные ресурсы. Д. разработал воп­
росы биполярного и амфибореально- 
го распростр. морских животных, вы­
яснил осн. направление миграций 
тихоокеанской фауны в Сев. Атлан­
тику и высказал предположение о 
возможности обмена северо-тихо- 
океанской и северо-атлантической 
фаун, выяснил границу между боре- 
альной и арктич. фаунами в Баренце-


