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Oz
Tiirk mitolojik sisteminde, tanrilar, ruhlar ya da hayvanlar gibi birgok unsur iyi-kétii,
aydimlik-karanlik vb. gibi birbirine zit sifatlarla nitelendirilerek yine birbirine zit yer ve
g6k ana unsurlari igerisinde degerlendirilmistir. 56z konusu unsurlar kendilerine ait
alanlardaki diizeni saglarken birbirleriyle de kiyasiya bir miicadelenin igerisinde olmus-
lardar.

Tiirk mitolojisindeki zit unsurlarin sanat alamndaki tezahiirii de, yine yer ve gok arasm-
daki miicadelenin yansimas olarak; Tiirk sanatinda bir déneme damgasini vurmus olan
‘Hayvan Miicadele Sahneleri'nde kendisini gostermistir. Hun, Selguklu, Osmanl ve daha
bagka birgok koklii Tiirk medeniyetinin sanatinda goriilmekte olan hayvan miicadele
sahneleri cagdas Tiirk resminde de 6zellikle 1950'1i yillarda sanatgilarin geleneksel kay-
naklara yonelmesi ile bazen geleneksel kiiltiirdeki sembolik anlamlari ile bazen de plastik
bir ifade arac1 olarak bir¢ok eserde yerini almistir. Bu baglamda; Avni Arbas, Cevat Dere-
li, Rauf Tuncer, Can Goknil, Turhan Ekici, Saban Okan, Murat Tolga, Durmus Ali Akga,
Esat Acet Nuhoglu ve lTham Enveroglunun eser érnekleri konu kapsaminda incelenerek
degerlendirilmistir. Sz konusu sanatgilarin, ya giiniimiize ulasan eski eserler iizerindeki
hayvan miicadele sahnelerinin bigim ve stilizasyonlarim koruyarak kompozisyonlarinda
yorumladiklar ya da horoz doviisii ve boga-at-deve giiresi gibi Tiirk halk kiiltiiriine
yanstyan geleneksel hayvan giireslerini kompozisyonlarinda yorumladiklar tespit edil-
migtir.

Genel tarama modelinin esas alindig ¢alismada, nitel aragtirma yontem ve teknikleri
kullanilmugtir.

Anahtar Kelimeler
Tiirk Kiiltiirii, Tiirk Sanati, Tiirk Resmi, Hayvan Miicadele Sahneleri
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ANIMAL STRUGGLE SCENES IN CONTEMPORARY TURKISH PAINTING

Summary
In the Turkish mythological system, many elements such as gods, souls or animals are characte-
rized by opposing classes like good-bad, light-darkness, and they are evaluated within the main
elements of opposite space and sky. While these elements maintain the order in their fields, they are
in a fierce battle with each other.

The manifestation of the contrasting elements of Turkish mythology in the field of art is also a
reflection of the struggle between space and sky; has shown itself in the 'Animal Struggle Scenes’,
which has hit a turning mark on Turkish art. Animal struggle scenes seen in the arts of Hun,
Seljuk, Ottoman and many other ancient Turkish civilizations have taken place in contemporary
Turkish paintings, especially in the 1950, with artists have turned to traditional sources, someti-
mes with symbolic meanings in traditional culture and sometimes as a means of plastic expression.
In this context; the examples of works of Avni Arbas, Cevat Dereli, Rauf Tuncer, Can Goknil,
Turhan Ekici, Saban Okan, Murat Tolga, Durmus Ali Akca, Esat Acet Nuhoglu and Itham Enve-
roglu were analyzed and evaluated within the scope of the subject. It has been found that the said
artists interpret their compositions while preserve the form and stylization of animal struggle
scenes on ancient artifacts that extant or interpret their compositions with traditional animal
wrestling, reflected in Turkish folk culture, such as cock fighting and bull-horse-camel wrestling.
In the study on which the general screening model is based, qualitative research methods and tech-
niques are used.

Keywords
Turkish Culture, Turkish Art, Turkish Art, Animal Struggle Scenes
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1.GIRIS

Samanist inang sisteminin egemenligindeki Tiirk mitolojisi, oklu, dort-
1iy, ikili ve tekli sistem tizerine kurulmustur. Tiim kainat diistiniildiigiinde
her ruhun kendisine ait bagimsiz akil, fikir ve karar verme yetisinin olmasi
¢oklu sistemi ortaya koymaktadir. Mevsimlerden vakitlere ya da yonlere
kadar bir¢ok kavramm dort boliimde ifade edilmesi dortlii sistemi ortaya
koymaktadir. Tyi-kétii, aydinlik-karanlik vb. gibi birbirine zit birgok kavram
da varlik sahipleri icin ikili sistemi olusturmaktadir. Ancak tiim bu sistemler
arasindaki farkliliklar ve zitliklara ragmen kainatta muhtesem bir diizen
goriilmektedir. Iste bu nokta da birbirinden farkh sistemlerin arasmda gorii-
len diizen ise tekli sistemi ortaya koymaktadir.

Stimerlerin ve eski Yunanin yer/gok tanrlari, eski Misu’'m iyi-
lik/kotiiliik tanrilary, eski Cin'in Yin-Yang'i, Hind'in Tamus-Satva’sy, fran’m
Ahura Mazda-Angra Mainyu’su gibi aydmhk ve karanlik ilkeleri sozii edilen
kargit ikiliklerin gostergelerindendir.

Tiirk mitolojik sistemi de yer/gok tanr1 anlayisina sahiptir. Bu hususta
Tiirk mitolojik anlayisi 6zellikle Cin ile benzerlik gostermektedir. Zira Tiirk-
ler Yin-Yang felsefesinde oldugu gibi her kétiiniin icinde biraz iyilik, her
iyinin icinde de biraz kétiiliik oldugu felsefesini benimserler.

Anadolu Tiirk halk kiiltiirtindeki “Her serde bir hayr, her hayirda bir ser
vardrr” sozii bu durumu en iyi sekilde 6zetlemektedir.

Tiirk kiiltiir ve mitolojisinde aydmlik (1s1k) ve karanlik kavramlarinda
ifadesini bulan zit kutuplar, birbirlerinin var olmasimi saglamaktadirlar. Zira
gecenin giindiizii, glindiiziin geceyi tamamlayarak giinii olusturdugu gibi,
zit kavramlarm birisi olmadan digerinin tam bir tesekkiilii s6z konusu de-
gildir. Zit unsurlarin birbirini tamamladig bir dongii tizerine kurulmus
olan Tiirk mitolojik sistemine bu agidan bakildiginda sonsuzluk icerdigi
gortilebilir.

Eski Tiirkler yukart-aydmnlik alemin tanrist Ulgen'e sonsuz saygi ve
hiirmet gosterdikleri, kurbanlar sunduklar1 gibi, asagi-karanlk alemin tan-
r1s1 Erlik’e de saygida kusur etmemisler ve kurbanlar sunmuslardir. Bu ba-
kimdan Iyilikler Tanrist Ulgen ve Kotiiliikler Tanrist Erlik samanist Tiirk inan-
cmin birbirlerini tamamlayan iki kargit unsuru olarak giiniimiiz mitolojik
mirasinda yerlerini almiglardir. Tiirkler, tanrilar, ruhlar ya da hayvanlar gibi
bir¢ok unsuru, yer ya da gok ana unsurlar igerisinde smiflandirmislardir.
S6z konusu unsurlar kendilerine ait alanlardaki diizeni saglama gorevini
yerine getirirken birbirleri ile de kiyasiya miicadele igerisine girmislerdir.
Yerdekiler yer unsurlarindan yardim almig, goktekiler gok unsurlarmdan
yardim almigtir. Ancak bu miicadelenin sonucunda beklenildigi gibi karga-
sa degil, diizen ortaya konulmustur.
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Bu baglamda, Tiirk mitolojisindeki zit unsurlarin sanat alanindaki teza-
hiirii de, yine yer ve gok arasindaki ¢ekismenin bir yansimasi olarak gortil-
mektedir. S6z konusu yansimanin en giizel ornekleri ise Orta Asya kaya
resimlerinde, Hun kurganlarindan ¢ikartilan eserlerin tezyinatlarinda, Ana-
dolu Selguklu mimari eserleri iizerindeki tas kabartmalarda, ahsap oyma-
larda ve Osmanli minyatiir sanatinda goriilen; Tiirk sanatinda kendisine
¢ok ozel bir yer edinmis ve ayni1 zamanda bir doneme damgasmi vurmus
olan ‘Hayvan Uslubu'nun icerisinde degerlendirilen ‘Hayvan Miicadele Sahne-
leri’dir.

Hayvan miicadele sahnelerindeki tasvirlerde genellikle gok unsuru ile
iligkilendirilen bir hayvan (6rnegin aslan) ile yer unsuru ile iliskilendirilen
bir hayvan (6rnegin boga) arasindaki miicadele anlatilir (Gorsel-1).

4 i F P e‘\ il
Gérsel-1: Diyarbakir Ulu Camii Kompleksi; Dogu Giris On Cephesinde Kapt Kemerinin Her Iki
Yamnda Yer Alan Aslan-Boga Miicadele Sahnesi (“Sanal”, 2018).

Hayvan miicadele sahnelerinde aslan gk unsuruna uygun olarak zafer
kazanan konumdadir. Tyi-kétii, aydinhk-karanhk gibi kavram ciftlerinden
olumlu olan tarafa karsilik gelmektedir. Bu baglamda aslan galibiyet, zafer,
iyinin kotiiyii yenmesi, kuvvet ve kudret simgesi olmustur. Boga ise, nadir
olarak gok unsuru igerisinde goriilse de genellikle yer unsuru icerisinde
diismani ve yenilen tarafi ifade etmektedir (Coruhlu, 2011:159). Bi¢im ve
stilizasyon agisindan incelendiginde tasvirlerde buna uygundur.

Diinya kiiltiir literatiirtinde Orta Asya Tiirk topluluklar: disinda, Sii-
merlerden Asurlulara, Yunanlilardan Sasanilere kadar bir¢cok medeniyetin
sanatinda da genis bir yer tuttugu anlasilan hayvan miicadele sahnelerinin
tasidig1 ikonolojik ve sembolik anlam, Tiirk kiiltiir ve sanatinda, bozkir kiil-
tiiriiniin baglangic1 olarak kabul edilen M.O 3000'den itibaren olusmaya
basladig1 kabul edilen hayvan iislubu'nun da dogus sebepleri olan ve ¢ok
erken devirlerden itibaren bugiine kadar bir kisim Miisliiman olmayan
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Tirk topluluklarinda da mevcut olan gesitli dini inang ve davraruslarm
iirtini olmustur. Bunlarin baglicalarm av ile ilgili inanclar, 6zellikle vahsi
hayvanlara kars1 gelistirilen davranis bigimleri, gesitli hayvan kiiltleri, hay-
van-ana, hayvan-ata inanglar ile ilgili olan ata kiiltiine dair inamglar mey-
dana getirmektedir. Bu inanislarmn getirmis oldugu cesitli dini toren ve dav-
ranuglarin sonuglarmdan birisi de hayvan miicadele sahneleri olmustur.
Hayvanlara saygi duyulmas: ve ozellikle vahsi ve yirtici hayvanlara kars:
duyulan korku, onlardan korunmak veya diismanlarma kars1 basarili olmak
icin, insanda hayvan gibi giiglii olabilme istedigini dogurmus, hayvan bigi-
mine girilebildigine veya hayvanlarin hususi 6zelliklerini insanlara gegir-
meye muktedir olduguna inanilmistir (Coruhlu, 2014:164-165).

Nitekim Tiirk mitolojisinin sistemlesmis bigiminin goriildiigii eski Tiirk
inanci samanizmde din adamlar1 olan tiim saman (kam)’larin bir hayvan ruh
ikizinin olduguna (hayvan-ata) ve sayisiz yardmmci hayvan ruhlarmin oldu-
guna inanilmaktadir. Samanlarin, Tanr1 ve insanlar arasindaki iletisimi sag-
larken yapmis olduklar1 gokyiizii ve yeralt yolculuklarmda ya da insanlara
musallat olan hayvan bi¢ciminde diisiindiikleri kétii ruhlari def etmek ama-
ayla yapmus olduklar1 ayinlerde ruh ikizi hayvanlarin sekline girerek mii-
cadele ettikleri inanc1 vardwr. Bu baglamda konuya bakildigmda hayvan
miicadele sahneleri sadece iki hayvanin miicadelesi degil, saman ya da in-
sanlarm hayvan ruh ikizlerinin miicadelesi olarak da goriilmelidir. Kokleri-
ni yer ve gogiin miicadelesinden alan hayvan miicadele sahnelerinde oldu-
gu gibi samanlarmn iyi saman (ak saman/kam) kotii saman (kara sa-
man/kam) olarak yer ve gok unsurlarma bagh olarak ayrismalar1 da soz
konusu bag ve yaklasimimn en temel destekgisidir.

Samanizm’de samanlarin sekil (kilik-don) degistirmesi hususu ¢ok ge-
nig bir yer tutmaktadir. Samann gekil degistirmesi, ayin esnasmnda hayvan
ruh ikizinin samann igine girerek onun kisiliginde tecelli etmesi ile gercek-
lesmektedir. Zira baz1 samanlarm boga, ayi, kurt, yilan ya da karabatak vb.
gibi hayvanlarin sekline biiriinerek ayinlerini gerceklestirmeleri bu durumu
tescillemektedir.

Konuyla ilgili olarak Bies (2000: 108); “Hayvanlarla 6zdesim, samanik siire-
cin en onemli sonuclarindan biridir. *Ata veya inisiyasyonun efendisi’ olan hayvan
oteki diinya ile dogrudan bir iliskiyi simgelemektedir. Boyle bir hayvanla ozdesim,
‘kendi benliginden cikis’t ve insaniistii bir varlik bigciminin edinilmesiyle sonuclanan
olaganiistii bir doniisiimii agiklamaktadur. “Insan bu mistik hayvan haline geldigin-
de, kendisinden cok daha yiice ve ¢ok daha kuvvetli bir baska seye doniismektedir...
Bu dzdesim, samanmn Oykiindiigii hayvamn postuna biiriinmesiyle maddilestirilir’
(Aktaran: Dalkiran, 2010:43) demektedir.
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Samanm Oykiindiigii hayvanmn postuna biirtinmesi ise ‘Manyak’ diye
isimlendirilen elbiseleri yardmmuyla olmaktadir. Manyak, (Gorsel-2), saman-
larm hayvan ruh ikizleri ve yapacaklari is hakkinda ipucu veren en 6nemli
argiimandir. Ornegin, saman giysisinin iizerinde kus resmi varsa samanmn
kus seklinde 6teki diinyaya ugabilecegine inanilmaktadir ya da baginda
kuskanatlar1 takili oldugunda hangi kusa ait kanatsa samanin ruh ikizinin o
hayvan olduguna, basinda boynuz takih ise hangi hayvanin boynuzu ise o
hayvanin samanmn ruh ikizi olduguna inanilmaktadir. S6z konusu hayvan
ruh ikizleri maske bigiminde de ifade edilmektedir. Bu hususta Ogel
(1998:37) “kus tipi elbiseleri ancak g0ge ucabilen samanlar kullanabiliyorlardr”
demektedir.

18

Gorsel-2: Saman Elbisesi “Manyak” Ornegi, (“Sanal”, 2018).

Samanlarin hayvan bicimine girmeleri ile ilgili olarak Eliade (1964:38)
de, samanin, ruhunun olgunlasmasi esnasindaki siiregte, kuvvetine sahip
olmak icin bir hayvanmn bi¢imine girerek, yine hayvan bi¢imine girmis bas-
ka bir samanla doviistiiglinii ve onun hayvan ruh ikizini yok etmeye calisti-
gmu sdylemektedir (Aktaran: Coruhlu, 2014:166).

Bu husus Dede Korkut hikayelerinde de, geng bir delikanlmin toplum
nezdinde erkek olarak kabul edilebilmesinin yolunun, bir hayvanla karsi-
lagmasi ve onu yenmesinden gectigi anlatlmaktadir. Hayvani yenen geng,
erkeklige adim atarak hem bir ad kazanmakta hem de bir kadinla evlene-
bilme hakkin elde etmektedir. Yine Tiirk mitolojisinin bagyapitlarmdan
olan ‘Oguz Kagan Destan’nda da insan ve at siiriilerine saldirarak onlar1
yiyen gergedani yenen Oguz'un fiziksel yonlerinin hayvani 6zelliklerle
betimlenmesi, hayvan bigimine girmenin ve hayvani giicleri elde etmenin
bir yansimas: olarak gosterilebilir.
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Aragtirma kapsaminda Tiirk kiiltiir ve mitolojinde koklii bir yer edin-
mis oldugu goriilen hayvan miicadele sahnelerinin sanat alaninda iig tipte
tasvir edildigi anlagilmaktadir. Bunlar; iki hayvanmn giirestirilmesini goste-
ren tasvirler. Tki yirtict hayvanin miicadelesini gosteren tasvirler ve etgil bir
hayvanin toynakli bir hayvana saldirisini gosteren tasvirlerdir. Kurganlar-
dan arkeolojik kazilarla gikartilan at kosum takimlari, eyer Ortiileri, kemer
tokalar: gibi, cesitli esyalar tizerinde yer alan hayvan miicadele sahnelerinin
prototipi olarak kabul edilebilecek ilk tasvirlere petrogliflerde rastlanmak-
tadir. Petrogliflerde yer alan tasvirlerde hayvanlardan biri digerinin iizerin-
de yer almakta (ciftlesme sahnesi de olabilir) ya da bir hayvan digerini ko-
valamaktadir. Proto- Tiirk ve Hun devirlerinde Pazirik, Noin Ula gibi kur-
ganlarda ele gecen esetler {izerinde yer alan bu sahneler kirmizi, mavi ya da
beyaz zemin {izerine deriden kesilmis siluetler halinde veya normal sekilde
cesitli renklerde yapilmis, miicadele eden hayvan figiirlerinin aplike edil-
mesinden olusmustur. Kemer tokalar1 ve plakalarda ise tasvirler kabartma,
kazima, ajur, telkari vb. gibi gesitli teknikler kullanilarak yapilmistir. Gok-
tiirk ve Uygur devirlerinde ise hayvan figiirleri detayli bir arastirma konusu
olmadigindan hayvan miicadele sahnelerinin bu devir sanatlarindaki yeri
tam olarak verilememekle birlikte, Goktiirklere ait kaya resimleri ve baskaca
malzemeler {izerindeki av sahneleri, kdkeni hayvan miicadeleleri ile iligkili
olabilecek insan-hayvan miicadelelerine isaret etmektedir. Ayrica Goktiirk-
lere ait tasvirlerde goriilen kurtlarin dag kegilerini kovaladigi sahnelerin
hayvan miicadele sahneleri olarak ele alinmasi miimkiindiir. Hayvan mii-
cadele sahnelerinin, islamiyet’in kabuliinden sonra da Tiirk sanatinda, gogu
kez politik giiciin sembolii olarak veya astrolojik olaylarla ilgili olarak de-
vam ettigi goriilmektedir. Bu durum Islam 6ncesi dénemde hayvanlarla
ilgili inang ve diisiincelerin islamiyet sonrasmnda da devam ettigini ve bu-
nun neticesinde, hayvan miicadele sahnelerine ait diisiince ve tasvirlerin
Tiirk sanatmda siirdiiriildiiiinii gostermesi agismdan énemlidir. Karahanli,
Gazneli ve Biiylik Selcuklu devirlerinde ise hayvan miicadele sahneleri ve
hayvanlara ait tasvirlerin ana tema olmaktan ¢ikmis oldugu anlasisa da,
temel sembolik anlamlarina uygun olarak siirdiigii goriilmektedir. Ornegin
Firdevsi'nin Sehnamesi'nin niishalarinda, Kelile ve Dimne yazmalarmda hii-
kiimdar avini gdsteren minyatiirlerin bir kosesinde, Baburname gibi hatirat-
larda, ask temasini isleyen Varka ve Giilsah minyatiirlerinde ve ayrica tas
tezyinat {izerinde hayvan miicadele sahneleri yer almaktadir (Coruhlu,
2014: 168-171). Hayvan miicadele sahneleri Osmanh doneminde de Mehmet
Siyahkalem’e ait (Gorsel-3) boga ve aslan miicadelesinin tasvir edildigi min-
yatiirde vahsi ve etgil hayvanin toynakli ve otcul hayvana saldirist seklinde
veya Nakkas Osman’a ait kog¢ doviistiniin (Gorsel-4) tasvir edildigi minya-
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tiirde goriildiigii gibi ayni tiir iki hayvanm miicadelesi seklinde Tiirk kiiltii-
riiniin erken devirlerinde goriilen drneklerine kosut bigimde goriilmektedir.
Her iki minyatiirde de hayvanlardan birinin siyah (kara) digerinin beyaz
(ak) olmasi, yer (boga) ve gok (aslan) unsuruna isaret ettikleri ve iyi ile ko-
tiiniin miicadelesini ortaya koyduklar: seklinde yorumlanabilir.

Garsel-3: Mehmet giy-uhkulem, A;lun—Bogu Miicadelesi, (Sanal”, 2017).

5 g

Gorsel-4: Nakkas Osman, Ko¢ Dogiisii, Surname-i Hiimayun, (“Sanal”, 2017).

Buraya kadar ki inceleme ve degerlendirmeler neticesinde hayvan mii-
cadele sahnelerinin proto-Tiirk ve Hun devirlerinden baglayarak Osmanliya



1019 + ULUSLARARAS! TARIH ve SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI TARIHIN PESINDE -9 2%

kadarki siirecte, hem Islamiyet 6ncesi hem de Islamiyet sonrasi dénemde
baz1 6nemsiz ufak tefek farkliliklar disinda, temel kiiltiirel anlamlarin kay-
betmeden Kkiiltiirel ve sanatsal alandaki varhigmi siirdiirdiigii anlagilmakta-
dir. Ayrica, Tiirk sanatinda koklii bir yere sahip olan hayvan miicadele sah-
nelerinin kiiltiirel ve sanatsal alanda bir¢ok arastirmaci tarafindan farkl
acilardan defaten incelendigi ve ilgili literatiire katkida bulunuldugu go-
rilmiigtir.

Ancak kiiresellesmeye dogru ivmenin hiz kazanmis oldugu ve kiiltiir
erozyonunun hat safhaya ulastig1 giiniimiiz diinyasinda millet olarak ayak-
ta kalabilmenin en 6nemli gereklerinden biri kiiltiiriin gelecege aktarilmasi-
dir. Bu bakimindan biiyiik 6neme sahip olan hayvan miicadele sahnelerinin
cagdas Tiirk resim sanatinda ki yansimalarimin maalesef bugiine kadar ele
almmadig tespit edildiginden, alan aragtirmasi agisindan 6nemli goriilerek
konunun “Cagdas Tiirk Resminde Hayvan Miicadele Sahneleri” bashgl adi al-
tinda incelenmesi amaglanmistir. Ancak, ¢agdas Tiirk resim sanati her ne
kadar baslangicin1 Batililasma doneminde bulsa da, arastirma neticesinde
hayvan miicadele sahnelerinin Osmanli’'nin Batililasma doneminin hemen
oncesinden baslayarak Cumhuriyet (1923) sonrasinda ozellikle 1950°1i yilla-
ra kadarki siirecte popiilerligini yitirdigi goriilmiistiir. Bu nedenle aragtirma
konusunun Anadolu Tiirk resminde 1950’den giiniimiize kadar ki siirecle
sinurl tutulmast uygun bulunmusgtur. Ancak arastirma konusunun girisinde
Batilasma doneminden Cumhuriyet donemine kadar Tiirk resminin genel
gelisim cizgisinden kisaca bahsedilerek konu biitiinliiglinde kopukluk
olusmasinin oniine gegilmesi planlanmustir.

Genel tarama modelinin esas almdig1 ¢calismada, nitel arastirma yontem
ve teknikleri kullanilmistir. Nitel verileri elde edebilmek i¢in arastirma stire-
cinde “dokiiman incelemesi ve eser analizi” yontemi kullanilmistir.

2.CAGDAS TURK RESMINDE HAYVAN MUCADELE SAHNELE-
Ri

Osmanli Imparatorlugu'nun, XVIIL. yiizyilda baslattig1 Batililasma ha-
reketinin hedefi, kendisinden ileride oldugunu gérdiigii Avrupa toplumu-
nun teknik, sanatsal ve bilimsel bilgi birikimini edinerek, ayni diizeye gele-
bilmek, hatta gegebilmekti. Bu nedenle tiim kurumlari ile Batr'ya endeksle-
nen toplumun bir¢ok kesiminde kiiltiirel mirasa ait ¢ogu geleneksel deger-
lerin geri plana itildigi goriilmektedir. Sanat alam1 da bunlardan bir tanesi-
dir. Zira Tiirk resminde Batilasma hareketinin basladigi XVIIL yiizyildan, IL.
Diinya Savasmin sonrasma kadar ki siire¢ Bat1 endeksli bakis agisi ile milli
resim anlayis1 yaratma ¢abasi i¢inde ve siirekli bir kimlik araysi ile gegmis-
tir. Ancak II. Diinya Savags: sonrasinda, savas esnasmda kapanan iilke kapi-
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larmm tekrar agilmast ile yine o yillarda Bati'da hiikiim siiren soyut sanat
anlays1 Tiirk sanatgisiin goziinii agmasim saglamustir. 1950°1i yillarda Ba-
tr'ya giden sanatgilar ya da Batr'dan gelen sanat kitaplar1 vasitasiyla soyut
sanatla karsilasan ve dogu-bat1 sentezi fikrini savunan sanatgilar, soyut bir
nitelik sergileyen geleneksel sanatlara yonelmislerdir. Boylece ulusal kdken-
li cagdas bir Tiirk resmi ortaya koyma amaciyla hareket eden ¢ogu sanatci,
minyatiir, hat, ¢ini, hali-kilim vb. gibi geleneksel Tiirk sanatlarmin, ¢izgi,
renk, leke, perspektif, kompozisyon, motif vb. dzelliklerinden yola ¢ikarak
ulusal bir sanat ortaya koymay1 amaglamiglardir. Iste tamda bu nokta da,
geleneksel kiiltiire duyulan ilgi nedeniyle, bircok kiiltiirel motif gibi aras-
tirma konusu olan hayvan miicadele sahneleri de, bazen geleneksel kiiltiir-
deki sembolik anlamlari ile bazen de plastik bir ifade arac1 olarak ressamla-
rin eserlerinde yer almaya baglamigtir. Ancak hangi sekilde yer alirsa alsin,
her toplumun kiiltiirel bir belleginin oldugu gercegi gbz oniine alindiginda
her iki sekilde de sonug ayni noktaya, yani milli kiiltiire gikmaktadr.

Bu konuda Hasan Pekmezci; “Tiirk resminde Samanist/mitolojik ogeler cok
fazla vardir. Sanatcilar belki bunlardan bahsetmeyebilir, sifai olarak soylemeyebilir,
yaziya dokmeyebilir hatta Samanizm’e, kiiltiire baglamayabilirler. Ancak bunlar
kiiltiirden gelen bir etki olarak vardir. Bugiin geng kusak ressamlardan biri tarlada
duran bir korkuluk yapsa, bunu Samanist Tiirk kiiltiiriiniin bir devam: olarak an-
latmayabilir. Ama bu onun gecmiginden gelir. Korkuluk surada kullamlir, sunun
icin kullamlr diye duymustur. Onun adim koymadan da kullanabilir. Ama sanatg
kullandi$1 bu imgenin Tiirk kiiltiiriine ait oldugunu bilmiyor ya da soylemiyor diye
bizde bu imgeler Tiirk kiiltiiriine ait degildir diyemeyiz. Kiiltiir onu zaten besleyerek
getiriyor, buna boyle bakmak lazim” (Dalkiran, 2010; 75) demektedir.

Bu nedenle arastirma kapsaminda ele alman sanatgilarin eserlerinde go-
riillen hayvanlara ait miicadele sahneleri i¢in, sanatgilar tarafindan her ne
kadar Tiirk kiiltiiriinden beslenerek yapildigi sdylenmese de, hayvan mii-
cadelesinin Tiirk kiiltiirii ve toplum yasantisindaki yeri ve 6nemi dolayisty-
la, sanat¢ilarin resimlerinde samanist/mitolojik/kiiltiirel bir etki olarak yer
aldig1 soylenebilir. Bu nedenle 1950’lerden giiniimiize Tiirk ressamlarmin
hayvan miicadelesi goriilen eser 6rneklerinin tespit edilerek ilgili literatiire
katki saglanmasi diistiniilmiistiir. Incelenmek iizere secilen sanatcilarm
arastirma konusu kapsamindaki istikrarh tutumlar: referans olarak alinmis-
tir.

Bu baglamda 1950 sonras: Tiirk resminde ¢alismalarinda hayvan mdiica-
delesi goriilen sanatgilar arasmndan Avni Arbas, Cevat Dereli, Rauf Tuncer,
Can Goknil, Turhan Ekici, Saban Okan, Murat Tolga, Durmus Ali Akga,
Esat Acet Nuhoglu ve Ilham Enveroglunun eser 6rnekleri incelenerek de-
gerlendirilmistir.
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Bu kapsamda, ¢alismalarmm ¢ogunu kdy manzaralart ve koy hayati
konulu resimlerin olusturdugu Avni Arbas'm ‘Horoz Déviisii” isimli yapiti
(Gorsel-5) ele alindiginda; eserde goriilen bir ¢ift horoza ait dogiis sahnesi
icin, Orta Asya Samanist Tiirk kiiltiiriiniin iginden dogmus olan ve Tiirk
sanatinda hayvan iislubu kapsaminda degerlendirilen hayvan mdiicadele
sahnelerinin giincel bir yorumu oldugu soylenebilir.

Anadolu’da giiniimiizde hayvanlar arasinda diizenlenen boga giiresleri
olsun, deve giiresleri olsun ya da horoz déviisleri olsun hepsinin temeli eski
Tiirk inanc1 $amanizm’e dayanmaktadir. Bunlar sanatgilar tarafindan dile
getirilmese de, bilinmese de nesilden nesile aktarila gelen ve bilingaltia
yerlesen kiiltiirel kodlarin disavurumlaridur.

S
#1210

Gorsel-5: Avni Arbas, Horoz Doviisii, 1981, Tuval Uzerine Yagliboya, 65 x 54 cm.,
(“Sanal”, 2018).

Tiirk kiiltiirtinde horoz, cesaret, savascilik, diiriistlitk, nezaket, seytani
def etme gibi vasiflarn simgesi olarak kabul edilmektedir (Coruhlu,
2011:172; Dalkiran, 2010:26). Bu nedenle horoz doviislerinin, muhtemelen
s0z konusu inanmalar ve erken devirlerdeki insanlarin onun gibi hizh, ge-
vik, cesur ve dayanikli olma isteklerinden kaynakl diisiinceleri ile saman-
liktaki hayvan ruh ikizi/koruyucu ruh inancindan kaynaklanarak kiiltiire
yerlestigi ve giinlimiize kadar da geldigi sdylenilebilir.

Proto-Tiirk ya da Hun devrine ait Pazirik kurganlarmdan ¢ikarilan eser-
ler arasinda deriden kesilmis veya lahitler {izerine oyulmus ya da elbiseler-
de yer almis sekilde horoz/tavuk figiirlerine rastlanmistir. S6z konusu ho-
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roz/tavuk figiirleri i¢cin Coruhlu (2011:171); “horoz/tavuk figiirleri biiyiik olasi-
likla kotii ruhlart kovan koruyucu bir simgeydi” demektedir. Horozun doviiscii
yapis, savascilif1 ve cesareti, samanist Tiirk toplumunda, onun gibi olabil-
me arzusu yaninda oliimden sonraki hayata olan inanglarindan kaynakls;
diger alemdeki yasamlarmda horozu koruyucu olarak kabul etme diisiince-
si dogurmus olmahdir. Bu hususta Kalafat (2016:103); “Gegmiste horoz, doviis
sembolii olmakla birlikte, oliimden sonraki yagaminda sembolii smylmakta idi” de-
mektedir.

Eski Tiirklerin inang ve yasamlarinda kutsi bir yere sahip oldugu anlasi-
lan ve ddviis sembolii olarak {in yapan horozun hem halk kiiltiiriinde hem de
cagdas Tiirk resminde sanma yakisir bir sekilde yer aldig1 goriilmektedir.
Ornegin: Aseel horozu, kas yapisi iyi gelismis, dogustan miisabaka yetene-
gine sahip, ge¢ gelisen, diinyada ve Tiirkiye’de yaygmn olarak yetistiriciligi
yapilan kiimes hayvanlarindandir. Oyun ya da déviis horozu olarak tamn-
maktadir. Hindistan’da da 2000 yildan daha uzun bir siiredir yetistiriciligi-
nin yapildi$1 bilinmektedir. Anadolu’da ise Osmanli doneminden itibaren
giiniimiize kadar uzun yillar horoz miisabakalarnda kullanilmak amaciyla
yetistirilmistir (Atasoy-Yiiceer Ozkul, 2016:1).

Tiirk halk kiiltiiriinde oldukga ilgi gérdiigii anlasilan horoz déviisiiniin
resim sanatinda da benzer bir tutumla stirdiiriildiigii gortilmektedir.

Bu baglamda ¢agdas Tiirk resminin duayen isimlerinden Cevat Dere-
li'nin eserleri ele alindigda; genis perspektif agidan ¢alistign kompozisyon-
larinda hayvan figiirlerine, 6zellikle de horoz figiirlerine yer veren sanatgi-
nin ‘Bursa Koza Han’ (Gorsel-6) isimli eserinde 6n planda siyah ve kirmizi
renkteki horozlarm doviisii goriilmektedir.

Girsel-6: Cevat Dereli, Bursa Koza Han, Tuval Uzerine Yagliboya, 56x67,5 cm., (“Sanal”, 2018).
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Kompozisyonda kirmizi renkteki horozun arkasmndaki figiirtin duru-
sundan ve siyah renkli horozun arkasinda ve resmin sol 6n planmndaki
adamin durusundan, horozlar1 doviistiiren sahipleri olduklar1 ¢ikarimi ya-
pilabilir. Sanat¢mimn genis agili bir perspektiften ele aldigi ¢ahsmalarmnin
cogunda tiim hayvan figiirleri gibi horoz figiirleri de bir detay halinde go-
riilmesine ragmen resmin igerisine girildiginde adeta bagrol oyuncusu hali-
ne gelmektedirler.

Sanatginin Osmanli déneminde 1491 tarihinde Bursa da yapilmis ve
giiniimiizde de hala kullanilan Koza Han igerisinde halkmn giinliik yasamin
tasvir ettigi calismasinda horoz doviisii sahnesine de yer vermesi, hem sa-
nat¢inin eserlerinde, hem de sanat¢min eserlerinde betimledigi Anadolu
Tiirk halkinin yasaminda, samanist Tiirk kiiltiirinden dogmus milli bir
gelenegin devamhhgini gostermesi agisindan énemlidir.

G. Potain tarafindan tespit edilen bir Kazak hikayesi giiniimiiz Anado-
lu’sundaki hayvan doviis/giireslerinin agiklanmasinda gfizel bir 6rnek ola-
rak verilebilir. Hikaye'ye gore; Ciydebey Bahadir, Abilay Han'm biitiin seferle-
rine igtirak eder, askerlere yol gosterirmis. Onun 6niinde her zaman kizil bir
tilkinin rehberlik ettigi goriiliirmiis. Bu tilki onun arvagi (koruyucu ruh)
imis. Bir giin Abilay Han ona “bana arvagim goster” demis. Bunun {izerine
Ciydebay Bahadir da Abilay Han'1 daga ¢ikarmus, kendisi de asag1 inmis. Abi-
lay Han asagida kizil bir tilki gbrmiis. Birdenbire bu tilki iizerine bir kartal
hiicum ederek yere sermis. Ciydebay Abilay'm yanina gelmis ve “ne gordii-
niiz” diye sormus. Abilay gordiiginti anlatmis. Ciydebay “iste o tilki benim
arvagimdi. Kartal da senin arvagindir. Senin arvagin benimkinden kuvvetli imig”
demis (Inan, 1972: 82).

Aragtirma kapsaminda incelenen bir diger sanatci Rauf Tuncer ise eser-
lerinde; Orta Asya’dan giiniimiize tagman gerek Islamiyet 6ncesi gerekse
Islamiyet sonrasi kiiltiirel mirasi, giiniimiiz sanat anlayis1 dogrultusunda
birlestirerek kendine 6zgii yorumlariyla dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Sanat-
¢inin, eserlerini Islamiyet oncesi Tiirk sanatindan giiniimiize kalan kimi
motifleri, Islam sanatlarmdan hat ve minyatiir ile hal, kilim, yazma vb. gibi
folklorik degerleri sorgulayarak ve bunlardan aldig: esinlerle yorumladig:
goriilmektedir.

Sanatgmnin kaligrafik, folklorik ve Islamiyet éncesi Tiirk sanatindan gii-
niimiize kalan kiiltiirel degerler olmak {izere ii¢ ana bashkta degerlendirile-
bilecek eserlerinden Tiirk sanatina ait kiiltiirel degerler grubunda yer alan
hayvan miicadele sahnesiin goriildiigii eseri (Gorsel-7) ele alindiginda; Hun
Tiirklerine ait I. Pazirtk Kurgammndan g¢ikartilmis olan eyer Ortiisii tizerinde
yer alan yirtici bir hayvanm toynakl hayvana saldirigina ait (pars ve geyik
miicadelesi) tasvirin (Gorsel-8) bigcimsel olarak aynen almarak, ylizey iize-
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rinde kaligrafik etkiler ve hayvan figiirleri ile lirik bir anlays, insac1 ve rit-
mik bir goriiniimle yeniden yorumlandig: goriilmektedir.

Girsel-8: Pazirik . Kurgamndan Ctkartinms Eyer Ortiisii Uzerinde Pars-Geyik Miicadelesi,
(Coruhlu, 2014:292).

Yasar Coruhlu, bu hususta; genis Orta Asya steplerinde, hayvanlara
kutsallik atfedilmesi ve 0Ozellikle vahsi hayvanlara karsi duyulan korku,
onlardan korunmak ya da diismanlara karsi basarili olmak igin, insanda
hayvan gibi kuvvetli olabilme istegini dogurmus ve hayvan bigimine girile-
bilecegine ya da hayvanlarmn hususi 6zelliklerini insanlara gegirmeye muk-
tedir olduguna inanilmigtir. Ozellikle vahsi bir hayvamn toynakli hayvana
saldirdigr miicadele sahneleri bu sekilde bir beklentiyi ifade etmektedir
(Coruhly, 2011:192)demektedir.

Yine Hun Tiirklerine ait I. Pazirtk kurganmdan ¢ikartilmis baska bir eyer
Ortiisii iizerinde yer alan kartal-grifonun dag kecisine saldirdig1 miicadele
sahnesine ait tasvirin (Gorsel-9) ise Can Goknil tarafindan ‘Kader Habercileri’
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adh seride (Gorsel-10) bi¢im ve stilizasyon agisndan hemen hemen ashna
sadik kalmarak yorumlandig: goriilmiistiir.

Gorsel-9: Pazirik Kurganmélhn -.C'rlln r Ortiisii Ulzerinde Hﬁyvn Miicadele Sahnesi,
(“Sanal”, 2018).

C‘—;"

Girsel-10: Can Goknil, Kader Habercileri, 2002, Kagit Uzerine Miirekkep, 15x30cm.,
(“Sanal”, 2018).

Esin kaynagi Tiirk mitolojisi ve samanist inanca ait kavramlar olan
Goknil'in “Inanclarm diissel diinyast ilgimi cekiyor. Ciinkii ilkel inanglarn sanata
doniismesini, tarih oncesindeki yorumlarin dogalligim ve yalinhgim begeniyorum”
(Ural, 1999:1) ifadesi, Hun kurgani Pazirik I'den ¢ikartilan eyer ortiisii ize-
rindeki kartal grifonun dag kecisine saldiris sahnesini neredeyse aym dogal-
Ik ve yalnlhikla yorumlamasm da agiklamaktadir. Ayrica, s6z konusu du-
rum Kkiiltiirtin gelecege dogru aktarilmasinda sanat¢imn hassasiyetini de
ortaya koymaktadir.

Diyarbekirli (1969); Hunlara ait kurganlardan ¢ikan hal, kilim gibi do-
kumalar ve at kosum takimlari, giinliik kullanim egyalari {izerinde bulunan
hayvan miicadele sahneleri Samanist inangtaki koruyucu ruh (ya da hayvan
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ruh ikizi) tasavvuru ile ilgilidir, demektedir. Bu baglamda hem Rauf Tuncer
i¢in, hem de Can Goknil igin temelini Samanist inangtan alan ve Hun sana-
tmin 6ztinii olusturan ‘Hayvan Miicadele Sahnelerimi kiiltiirel anlamlarma
uygun olarak titiz bir bilim adama tavri ile ele aldiklar1 ve giincel yorumlara
ulastirdiklar: sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda ele alian sanat¢ilardan Turhan Ekici ise, karga,
horoz, kegi, at ve boga gibi hayvanlar1 eserlerine istikrarh bir sekilde konu
edinen ve kompozisyonlarinda hayvan miicadelesinin (Gorsel-11) goriildii-
gii sanatgilardandir.

|

Gérsel-11: Turhan Ekici, Diiello, 2015, 31,5x39,4x1 in., (“Sanal”, 2018).

Eserlerinde insan miicadelesine de yer veren sanat¢mmn ‘Dijello” isimli
eserinde kafa kafaya garpisarak miicadele eden, bir ¢ift inek ya da bogay: ele
aldig1 goriilmektedir. Bogalarmn gozlerindeki biiyiime ve burun deliklerin-
deki gerilme miicadeleyi kazanmak icin her ikisinin de var giiciiyle direndi-
gini ortaya koymaktadar.

Tiirk kiiltiir ve sanatinda hayvan miicadele sahneleri kapsaminda iki et-
¢il hayvanin ya da bir etgil ve bir otcul hayvanin miicadelesi disinda aym
tiir hayvanlarin giirestirildigini gosteren miicadele sahnelerine ait tasvirler
de bulunmaktadir (Ogel, 1988:56). Bir gesit sportif miisabakaya isaret eden
bu sahnelerin, daha 6nce hayvan miicadele sahneleri ile ilgili olabilecek dini
bir manasmin veya sembolik bir yaninin olmasi lazimdir. Zira, Eberhard’in
hayvanlar1 giirestirmenin harp tanrisi ile iliskili oldugu, okiiz (boga), at ve
deve giireslerinin gelecek hakkinda hiikiim verme amacin giittiigii, bu son
husus ile iki ayr1 grubun mensubu olan iki kisinin ortaya ¢ikip savastiktan
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sonra bundan gelecege dair netice ¢ikarilmasi konusu arasinda bir miinase-
betin oldugu, seklindeki sozleri konuyu desteklemektedir (Eberhard, 1940:
211; Aktaran: Coruhlu, 2014:172).

Tiirk kiiltiiriinde sadece hayvan hayvana degil insan insana giireslerin
de tarihi gok eskidir. ‘Kiir’ sozciigii eski Tiirk yazitlarmda (Orhun ve Yeni-
sey) sik sik gecmektedir ve manas1 ‘giiclii’, ‘sarsilmaz’, ‘kuvvetli’ anlamma
gelmektedir. ‘Es” ise eski ve yeni Tiirk¢e'de ‘arkadas” anlamma gelmektedir.
Bu baglam da ‘kiir-es-mek” kendisine denk baska biriyle ayni miicadeleyi
paylasmak ve yarismak anlamina gelmektedir. Tiirklerde, iki diisman ordu-
su karsilastig1 zaman ¢ogunlukla iki tarafin alp’i veya savasgisi giirestiril-
mis, kim yenerse zafer o tarafin sayilmistir; Manas Destanmda Tiirk giiresgici
‘Kosay Han'mn Cinli ‘Coloy Han'la giiresip yenmesi gibi (Ttirkmen, 2007:1).

Bu hususta eski Tiirklerin, yalniz savaglarda degil yilbagi bayramlarin-
da, evlenme toylarinda, zafer solenlerinde de giirestikleri bilinmektedir.
Islamiyet'ten &nce her Tiirk'iin giirestigi, 6len yigitlerin silahlariyla gémiile-
rek mezarlar cevresinde dokuz giin dokuz gece siiren giiregler diizenlendi-
gi rivayet edilmektedir. Yigitlerin 6liim y1ldoniimlerinde de yine {i¢ giin {ig
gecelik giires miisabakalar1 diizenlendigi anlatilmaktadir. Eberhard, Cin
kaynaklarmin ‘Han’ zamanindan (M.O. 2. yiizy1l) giiresle ilgili bilgiler ver-
digini ve bu kaynaklarda giiresin ‘toslama’ isaretiyle gosterildigini, Tiirkis-
tan’da “Yen-Ci’ {ilkesinde yeni yilin ilk giinii zirhlanmas yigitlerin savagtikla-
rini, yine Tiirkistan'in ‘Kuga’ sehrinde yeni yilin bagladig giin 6kiiz/boga, at
ve deve giiregleri yapildigi bildirmektedir. Dinsel olan Miladi ve Hicri
yilbaglar1 yaninda bilimsel bakimdan da énem tagtyan eski Tiirklerin yilba-
sis1 olan ‘9 Mart-M. 22 Mart’ giinii tabiatm yeniden canlangi ile birlikte Tiirk
Ulusunun da sevindigi ve bu sevincini o giin kirlarda biitiin milletge bay-
ram yaparak kutladig bildirilmektedir. Acemlerin ‘Nevruz-Yenigiin’ dedik-
leri bugiinde kirlarda yemekler yenmekte, spor yarismalar1 yapilmaktadir.
Bu gelenek, Tiirklerin yasadig: tiim yerlerde ve Anadolu’da hala stirdiirtil-
mektedir (Sari, 2017:29,30) ve s6z konusu geleneklerden bir tanesi de aras-
tirma kapsaminda incelenen boga giiregleridir.

Oziinii geleneksel Tiirk kiiltiiriinden alan boga giiresleri giiniimiiz Tiir-
kiyesinde de pek ¢ok bolgede hala sevilerek devam ettirilmektedir. Son
yillarda diizenlenen ‘Tiirkiye Boga Giiresleri Sampiyonas:’ sz konusu sevgiyi
ve kiiltiiriin devamhligimi gostermesi agismdan énemlidir.

Tiirk kiiltiirtinde boga, genellikle yer unsuru icinde degerlendirilerek,
yenilen taraf, diisman olarak kabul edilmis ve yere kurban olarak sunul-
makla beraber bazi anlamlar: ile gokle de iliskilendirilmistir. Erken devir
Ttirklerinde savas ilahi sayillmis kuvvet ve kudret timsali olarak goriildii-
giinden hiikiimdar/hiikiimdarlik simgesi olarak kabul edilmis ve alplik
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ongunu ya da timsali sayilmistir. Goktiirklerden kalma Tonyukuk yazitmda
hiikiimdarmn yagh semiz bir bogayla kargilastirilmasi bu hususu destekle-
mektedir. Boganin Nevruz bayraminda aslan (giines)’la miicadelesinin tas-
vir edilmesi ise baharmn gelisini simgelemektedir (Coruhlu, 2011:168).

Ayni zamanda burg sembolii ve Tiirk hayvan takviminde yil sembolii
olan boganm Nevruz bayraminda mevsim degisikligi ile bahara gegisi sim-
gelemesi agisindan aslan-boga miicadelesi seklinde tasvir edilmesi, hayvan
miicadele sahneleri kapsammda goriilen aslan-boga miicadelesinin Tiirk
kiiltiirtindeki bir anlaminin da mevsim/y1l degisikligi oldugunu gostermek-
tedir.

Boga Tiirk destanlarmmda da 6nemli bir yere sahiptir. Dede Korkut
hikayelerinde boga gii¢, kuvvet ve yigitlik sembolii olmustur. Boga¢c Han ve
Sahname’deki baz1 hikayelerde kahramanlarin s6z konusu anlami ifade et-
mek {izere bogayi alt ettikleri goriilmektedir (Coruhlu, 2011:169). Bu bag-
lamda hem insan hayvan miicadelesinde hem de hayvanlara ait miicadele
sahnelerinde boga, yenilen taraf olarak yer unsuruna dahildir. Ancak boga-
y1 yenen Boga¢'a, boganmn ad olarak verilmesi ya da Oguz Kagan Destani’'nda,
Oguzun dogarken ayaklarinm boga ayagma benzediginin anlatilmasi, hatta
destanin el yazma niishasin da birinci sayfada boga resminin yer almasi,
aslinda Tiirk kiiltiiriinde, yer'inde (Kotiiliikler Tanris1 Erlik’in diyar1) gok
kadar sayg: gordiigiinii ve giiciine 6zenildigini ortaya koymaktadr.

Boga ve boga giireslerinin kiiltiirel ge¢misine dair agiklamalardan sonra
yine, eserlerinde boga giiresi goriilen bir diger sanat¢1 Saban Okan'm ‘Kav-
ga’ isimli eseri (Gorsel-12) incelendiginde; nétr renkler kullanilarak iki siyah
(kara) boganin miicadelesinin firca darbeleri ile yorumlandig: anlasilmakta-
dir. Kompozisyonda her iki hayvan da pozisyon olarak birbirine denk bir
kuvvet ve durus sergilemektedir. Bu nedenle de kavgay: hangisinin kaza-
nip, hangisinin kaybedecegini syleme imkani yoktur.
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Gorsel-12: Saban Okan, Kavga, 2015, Karton Uzerine Akrilik Boyu,‘EOX; 0 cm., (“Sanal”, 2018).

Sanat¢inin s6z konusu eserini, boga giireslerinin, Tiirk kiiltiiriinde orta-
ya cikisl, yerlesmesi ve devamlili1 agismdan dayandidy temellerin daha iyi
kavranmasi baglaminda bir Sagay menkibesi ile farkli bir acidan agiklamak
miimkiindiir.

Menkibede; Topcan adli bir kam/saman, bir ayini gergeklestirirken bir
gok ve bir kara boganm birbirleri ile miicadele ettiklerini goriir. Topcan hay-
van donuna (kihgmna) girerek gok bogaya saldirir. Yenilen gok boga, kurt
bicimine girerek kagar; dolayisiyla Topcan hayvan esi olan kara bogaya yar-
dim etmis olur. Bu menkibede hem bicim degistirme (samanizm) hem ko-
ruyucu ruh temasi (samanizm) hem de hayvan tislubunun en 6nemli sahne-
lerinden olan hayvan miicadele tasvirlerine deginilmektedir (Coruhlu, 2006:
59-60).

Okan’mn eserindeki kavga temasi ve boga figiirleri sanatc1 tarafindan ¢ok
farkl bicimde de agiklanabilir. Ancak sanat¢inin yorumunda bogalar1 mii-
cadele sahnesi icerisinde tasvir etmesi, ilgili eserin hayvan miicadele sahne-
leri ierisinde degerlendirilmemesini gerektirmez.

Cagdas Tiirk resminde ¢alismalarinda boga miicadelesi (Gorsel-13) go-
riilen sanatc¢ilardan birisi de Murat Tolga’dur.
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Gorsel-13: Murat Tolga, Isimsiz, 120x150 cm., Tuval Uzerine Yagliboya, (“Sanal”, 2018).

Tolga, resimleriyle ilgili olarak sunlar1 soylemektedir: “Tablolarimda mut-
laka insan ve hayvan iliskilerine yer veriyorum. Bunun nedeni hayvan sevgisinden
ote, hayvanlarin bicimlerini sevmem. Giizel bir kadimn yanina bir maymun yerles-
tirerek dramatik, gerilimli ve mizahi bir etki yaratmaktan hoglanyorum. Oykiicii bir
tavir takinmaktan cok, herkes baktig1 seyi algilasin istiyorum.” (Sanal-1, 2018:1).

Boga miicadelesi disinda horoz déviislerini de ¢alismalarma konu ola-
rak alan Tolga'nmn “Oykiicii bir tavir takinmaktan cok, herkes bakti§1 seyi algilasin
istiyorum” soziinden hareketle, eserin yorumu hakkinda, Tiirk kiiltiir ve
sanatindaki hayvan miicadele sahnelerinin giincel yorumu oldugu sdylene-
bilir.

Bugiin Anadolu da bogalar genelde iki yagindan itibaren giirestirilmeye
baslanmaktadir (Gorsel-14). On ii¢ yasindan sonra ise glirestirilmemektedir.
Hatta boga sahipleri, boganin yaglaninca kendiliginden déviisii biraktigin,
bir baska bogayla ilgilenmedigini belirtmektedirler. Yarisc1 bogalar cesitli
aksesuarlarla siislenmekte ve aksesuarlar deri, bez veya ip {izerine gecirilen
renkli boncuklardan olusmaktadir. Beline kemer/kusak, ayagmna bileklik,
bagina yular ve boynuna boyunluk takilmaktadir. Baz1 kusaklar aynah
olurken baz kugsaklarin iizerinde boganin ya da boga sahibinin ismi yazil-
maktadir. Bogalar giires sahasina siisleriyle birlikte getirilmekte, sahada
dolastirilmakta ancak stisler giiresten 6nce ¢ikarilmaktadir (Sanal-2, 2018:1).



Gorsel-14: Tiirkiye ogu Giiresleri SumpiyousL 2017, Kufkasb’ Yuylusz—ArtzJi—Tiirkiye,
(“Sanal”, 2018).

Boganin Tiirk kiiltiiriinde goksel kaynakh olduguna inanilmasi, savag
tanrisi olarak kabul edilmesi bu nedenle de tapim konusu yapilmasi, alplik,
sel-goksel bir hayvan olarak (Korkmaz, 2003:41) kabul edilmesi nedeniyle
Tiirk kiiltiir ve sanatinda hayvan miicadele sahnelerine konu olmasma ve
yine giiniimiizde de tarihsel/kiiltiirel anlami yitirmeden Anadolu Tiirk
sanatcilarmin eserlerinde miicadele sahnesi icinde tasvir edilerek yer alma-
ya devam ettigi sOylenebilir.

Cagdas Tiirk resim sanatinda horoz ve boga disinda, at temasmin da
ressamlar tarafindan sevilerek ele alinan bir konu oldugu anlasilmaktadr.

Eski Tiirk yasaminda atin islevi ¢ok biiytiktiir; bir savas araci olmasmin
oOtesinde, en yakin arkadastir. Bu nedenle at, 6teki evcil hayvanlara gore
Tiirk boylar1 arasinda daha ¢ok sayg1 gormiistiir. Oliimden sonraki yagam-
da da kendisinden yararlanilacagma inanildigindan kutsanmigtir. At ile er
kisinin degeri esit sayilmig; bu yiizden iinlii yigitler atlarinmn adlar ile birlik-
te aniddmustir. Er kisi 6ldiigiinde, at1 da 6zel bir torenle gomiilmiistiir. Oguz-
lar, Kirgizlar, Kazaklar ve daha baska Tiirk boylarnda, saman torenlerinde
at kurban edilmistir. Tiirk destan ve halk Gykiilerinde at, kahramanin en
onemli yardimcisidir. Dede Korkut Kitabi'nin kahramanlarmdan Bams: Bey-
rek’in at1, denizden dogmus boz bir aygirdir; tutsak diisen Bams: Beyrek'i
kurtuluncaya dek bekler. Manas Destani'nda Manas 6liince att mezarmi bek-
ler ve insan gibi konusur. Bu nedenle, sahibinin yasmu tutan, ona yol goste-
ren, goksel ya da yersel at tasarimlari, Tiirklerin yayildig: cografyalara ta-
smmus, destans: halk oOykiilerinin degismez kahramanlar: haline gelmistir
(Korkmaz, 2003:27).
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Cinlilerin Ttirkler hakkmdaki; “Tiirklerin hayat: atlarina baghdir” sozii, ya
da Dede Korkut Hikayelerinin bas kahramanlarmdan Bamst Beyrek'in “At di-
mezem sana kartag divem kartagumdan yig” sozli (Esin, 2004:258, 262) atin Ttirk-
lerin hayatindaki miistesna yerini tesciller niteliktedir.

Tiirkler bu kadar ¢ok 6nem verdikleri atlar1 yetistirirken de biiytiik ihti-
mam gostermiglerdir. Ozellikle Cin kaynaklar1 en iyi cins atlar1 Tiirklerin
yetistirdiginden bahsetmektedir. Ogel (1998:271): Cin tarihinde, Kuzey
Tiirklerinin her sene at giiresleri diizenlediklerinden ve birinci gelen atin
soyunu tiirettiklerinden bahsedildigini soylemektedir. Hun devrinde 6zel-
likle Ordos bronzlarinda at giiresi tasvirlerine rastlanmas: Cin kaynaklarim
dogrular niteliktedir.

Bu durum, hayvan miicadele sahnelerinin (giires, doviis vb.) konu igeri-
sinde buraya kadar ele alinan ornekler {izerinde bahsedilmis olan amaglar1
disinda, bir amacin da, miicadele ettirilen hayvanlardan galip gelenin
tespit edilerek soyunun devammin saglanmasi ve bu yolla askeri, sosyal,
ekonomik vb. gibi bircok alanda s6z konusu hayvandan yararlanmak oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

Anadolu’ya gelirken ata ait kiiltiirlerini de beraberlerinde getiren Tiirk-
lerin, “at, avrat silah” soziiyle yasamlarmdaki en 6nemli {i¢ kavramin ilk
sirasma girecek kadar 6nemli bir yere sahip olan atin sanat alaninda ki yan-
smmalar1 da giiglii olmustur. At, sanatsal alanda da ¢ok sevilmis ve bir¢ok
Tiirk ressaminin eserinde benzer ya da farkli yonlerden ele alinarak yorum-
lanmustir. Bu yorumlardan biri de, at figiiriiniin geleneksel hayvan miicade-
le sahneleri kapsaminda degerlendirilebilecek bir yaklagimla ressamlarm
eserlerine konu olmasidur.

Cagdas Tiirk resim sanatinda hayvan miicadelesi kapsaminda eserle-
rinde at temasmnm goriildiigii sanatgilara Ornek teskil etmesi agisindan
Durmus Ali Ak¢a'nin eseri (Gorsel-15) incelendigin de; ata ait dinamizm,
hareket, sevgi vb. gibi duygulara ait ilk izlenimler atlatildiktan sonra izleyici
de miithis bir miicadele hissi uyanmaktadar.
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DAL

Gorsel-15: burmug: Ali Akga, Tuval Uzerine Yugizboyu, 56X56 cm., (“Sanal”, 2018).

Akga, “Benim at figiirlerine yiikledigim anlam sevgi, kardeslik, dostluk ve in-
sanlarin ihtiyact olan giizel duygulardir. Atl figiirlerimde bu cografyanin kurtulug
ve bagimsizlik miicadelesini vermeye calistim” (Sanal-3, 2018:1) demektedir.

Sanat¢inin ifadesinden de anlasildig; {izere eserdeki miicadele hissi ¢ok
acik hissedilmektedir. Sanat¢1 Anadolu cografyasiin kurtulus ve bagimsiz-
lik miicadelesini, atlarm 6zgiir ruhlar1 ve miicadeleci tavirlar ile vermek
istemistir. Bu durum eski Tiirk sanatindaki hayvan miicadele sahnelerinde
gortilen tasvir anlayis ile bire bir ortiismektedir. Zira eski Tiirk sanatinda
da, hayvan miicadele sahneleri iki hayvanin miicadelesi disinda bir¢ok an-
lam icermektedir. Tiirkler askeri, sosyal, ekonomik vb. alanlarda yapacakla-
11 islerin sonuglarmimn olumlu olmas: igin, inandiklar1 Tanrmmn destegini
almak tizere hayvan giiresleri diizenlemislerdir. Coruhlu (2014:171); iki etcil
ya da iki fantastik hayvanin miicadele sahnelerinin (bunlar iki otqul hayvan
olarak da diistintilebilir); giiclii ve birbirine denk, birbirine saygi duyan iki
kabilenin veya hiikiimdarm miicadelesini bir baska deyisle iki iyinin miica-
delesini tasvir ediyor olabilir demektedir. Bu nedenle sanatginin Anadolu
cografyasmin bagimsizligmi atlarin miicadelesi ile tasvir etmesini, gelenek-
sel hayvan miicadele sahneleri kapsaminda degerlendirmek yanhs olmaya-
caktir.

At temasinu ele alan ve eserlerinde at miicadelesi goriilen (Gorsel-16)
sanatcilardan birisi de Esat Acet Nuhoglu'dur.
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Girsel-16, Esat Acet Nuhoglu, Tuval Uzerine Yagliboya, 90x90 cm., (“Sanal”, 2018).

Atin neredeyse tiim hallerinin eserlerinde goriilebildigi sanat¢min
kompozisyonlarinda atlarin giires/doviis hallerine de yer verdigi anlasil-
maktadir. Sanat¢min s6z konusu eserinde birbirlerine karsi saha kalkarak
hamle etmis iki at; sag taraftaki agzii a¢mis ve dislerini belki de 1sirmak
tizere hazirlamis, sol taraftaki ise bu hamleyi savusturmak icin 6n bacagini
rakibinin gogsiine vurmus halde tasvir edilmistir. Nuhoglunun at miicade-
lesi ile ilgili calisma Ornekleri igin, izleyicide olusturdugu izlenim goéz oniine
alindiginda geleneksel hayvan miicadele sahnelerinin giincel yorumlar
oldugu soylenebilir.

Cagdas Tiirk resminde ayru tiir hayvanlarmn miicadelelerine 6rnek teskil
eden horoz, boga ve at disinda deve giireslerine ait yorumlar da tespit edil-
migtir.

Deve, Tiirk mitolojisinde, alp/alplik ongunu olarak kabul edilen ve kah-
ramanhg simgeleyen diissel hayvanlardandir (Korkmaz, 2003:56). Eski Cin
yilliklarinda, Hou-han-shu’da Hsiung-nularm goge ibadet etmek tizere top-
landiklar sirada, at ve deve yarislarmin diizenlendiginden bahsedilmekte-
dir. Herhalde bu yarislar sadece eglence amaciyla yapilmamistir. Bu yaris-
tan belki de gelecek hakkinda sonuglar ¢ikartilmaktaydi. Nitekim, Eber-
hard’a gore, Kuga’'da yeni yilda yapilan okiiz(boga), at ve deve giiresleri,
gelecek hakkinda hiikiim verme amacma dayanmaktadir. S6z konusu yaris-
lar ¢ok erken ¢aglarda hayvan maskeleri takilarak yapilmistir. Eski Tiirk
inanci Samanizmde ve onun hakimiyetinde sekillenmis olan kiiltiir haya-
tinda, hayvan bicimine girme temasi ve hayvan miicadeleleri konusu ile
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ilgili olan bu husus (iki devenin yaristirilmasi ya da giirestirilmesi), boylece
iki rakip tarafin miicadelesinin alagorisi olmaktadir (Coruhlu, 2011:169).

Giintimiizde, tipk eski Tiirklerin diizenledigi deve giiregleri gibi Tiirki-
ye’de de ozellikle Bati Anadolu’daki birgok il, ilge ve belde de geleneksel
olarak deve giiresleri diizenlenmektedir (Gorsel-17). Tiirkiye’de son iki yil-
dir Aydin ilinde diizenlenen ‘Diinya Deve Giiresleri Sampiyonast’ ise deve
giireslerine karsi olan ilgi ve sevginin artik {ilke siirlarini aghgim gosterme-
si agisimdan onemlidir.

Girsel-17: 36. Selcuk Efes Deve Giiresi Festivali, Ocak 2018, Tiirkiye, (“Sanal”, 2018).

Tiirkiye de deve giiresleri, diger spor dallarindan farkl olarak, tam an-
lamiyla bir halk festivali veya solenidir. Bu spora goniil vermis insanlar
tamamen kendi tutkular1 sebebiyle bu isi yaparlar. Deve giireslerinde hile,
sike ve kumar olmaz. Deve giireslerini siradan halk tabakas: diizenler ve bu
giireslerde baz: ticari aktiviteler, 6zel ritiieller, miizik, halk oyunlar: ile bir-
likte cesitli gelenek ve gorenekler icra edilir. Giiregler sirasmnda tam bir kiil-
tiirel ahsveris bulunmaktadir. Deve giiresleri sadece erkekler tarafindan
degil, bayanlar ve ¢ocuklar tarafindan da izlenmektedir. Bu yoniiyle deve
giiresleri toplumun her kesiminden bireylerin ilgi gosterdigi heyecan verici
bir aile sporudur (Yilmaz-Ertugrul, 2015:117,118).

Tiirkiye’de deve giireslerine olan ilginin resim sanati alanindaki yansi-
malar1 da heyecan verici diizeydedir. Geng kusak ressamlarca da sevilerek
cahsmalara yansitildig1 anlasilan deve giiresi temasma, uzun yillardir Tiir-
kiye sanat ortaminda eser iireten ancak aslen Azerbeycan dogumlu olan ve
Tiirk kiiltiiriine ait degerleri calismalarinda yorumlayarak giincel ifadelere
ulastiran ITham Enveroglu'nun son dénem calismalar1 6rnek olarak verilebi-
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lir. Esasen sanat¢min hayvan miicadele sahnelerine ait yorumlamalar1 yeni
degildir.

Sanat¢i bu durumu kendi ifadesi ile su sekilde agiklamaktadir: “Aslinda
Hayvan miicadelesi konusu benim resimlerimde yeni bir olgu degil. Daha 1990l
yillarda bir seri olarak ele aldi§im Proto-Tiirkler’ ve 'Hunlar’ serilerimde Tiirk
mitologiyasimda aym zamanda kiiltiiriinde yer edinmis kutsal hayvanlar, kuslar
siklikla kullanmstim. ‘Hunlar’ serisinde ise tam olarak Iskitler ve Hunlarda siklikla
goriilen Hayvan Uslup'u veya Hayvan Miicadelesini konu edinmistim. Bu resim-
lerde Pazirik’tan ve benzeri Kurganlardan gikarilan ikili hayvan miicadele tasvirle-
rini ele alarak onlari, cagdas plastik diizenlemeler icerisinde yeniden bigcimlendirmis-
tim. Fakat 2015-2017 yillar: arasinda Tiirkiye'nin Ege knyularmmda geleneksel hale
gelmis Deve Giireslerini konu aldim.” (I. Enveroglu ile kisisel iletisim, 07 Mart
2018).

Enveroglunun 2015 ve 2017 yillar1 arasindaki son dénem cahismalari
arasinda otuza yakin deve giiresi tasvirinin (Gorsel-18) farkli acilardan yo-
rumlanarak kompoze edildigi goriilmiistiir. Fakat sanat¢inin son dénem
calismalarinda ‘Proto-Tiirkler’ ve ‘Hunlar’ serilerinde hissedilen sembolik
anlatimin yerini daha realist bir anlatimin aldig1 anlasiimaktadir.

Girsel-18: Ilham Enveroglu, Atesli Kapigma, 2015, Tuval Uzerine Akrilik Boya, 38x38 cm., (Sa-
nat¢t Arsivi, 2018).

Sanatc1 bu hususu kendi ifadeleri ile; “Her iki yonelimin de konusu hayvan
miicadelesidir. Eski Tiirk inanclarima dayanan hayvan miicadelesi daha ¢ok kozmo-
gonik ve fantastik yaratiklan: da icine alan simgesel bir anlatima sahiptir. Buna
dayalr olarak da daha stilize ve deforme edilmig bir iislup ve dil kullarlmaktadir.
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Deve giiresleri ise daha gercek, daha hayatin icinden gelen bir olgudur. Aslhnda
dogamin yapisinda bu miicadeleyi izlemek miimkiindiir. Tiirii koruma ve ayakta
kalma cabast her zaman miicadeleyi beraberinde getirmektedir. Aslinda toplumlar ve
fertler arasimdaki savaglar, kavgalar da bu kabildendir. Yalmiz bu miicadelenin kan-
siz ve adil olam daha ragbet gormektedir. Ben bu konuyu iki yonden ele alyyorum:
birincisi, evrensel miicadele ruhunu yansitmas: ve koklerinin Hun sanatina dayan-
mast agistndan, ikincisi plastik ve estetik kaygilardan. Develer giirestirilirken asir
siislenir, geleneksel hali-kilim motiflerinin renk ve desenleri bir nevi canli perfor-
mans gibi hareketli sanat objelerine doniisiirler. Sanki develer giiresirken motifler,
renkler dans edip miicadele ediyorlar gibi bir algi olusuyor. Beni cezbeden tarafi da
bu smyilabilir” (1. Enveroglu ile kisisel iletisim, 07 Mart 2018) seklinde acikla-
maktadir.

Buraya kadar ki incelemeler neticesinde, deve glireslerinin de tipki ho-
roz, boga ve at giiregleri gibi ya da arastirma konusu kapsammda olmasa
bile konu igerisinde kisaca deginilen insan insana yapilan giiresler gibi
Tiirklerin, eski inanglar1 samanizmden kaynaklanan dogaya bakis acilar
nedeniyle tabiat gliclerinin etkisinde kalarak, tabiata ve kuvvete tutku ile
baglanarak giiresi/miicadeleyi bas tac1 yapmalarindan kaynaklandig: ve bu
bakis agilarni da kiiltiirel ve sanatsal alanlarda giintimiize kadar da koru-
duklar1 anlagilmaktadir.

SONUC

Yapilan arastirmada Tiirk kiiltiiriinde hayvan {islubu igerisinde deger-
lendirilen hayvan miicadele sahnelerine ait unsurlarm, ¢agdas Tiirk res-
minde 1950 sonrast donemde eser {ireten sanatcilardan, Avni Arbas, Cevat
Dereli, Rauf Tuncer, Can Goknil, Turhan Ekici, Saban Okan, Murat Tolga,
Durmus Ali Akga ve Esat Acet Nuhoglu'nun eserlerinde gerek bicim gerek-
se icerik yoniinden plastik bir ifade arac1 olarak kullanildig; tespit edilmistir.

S6z konusu tespitte sanatcilarin genelde iki grupta smiflandirilabilecek
bicimde ¢alistiklar goriilmiistiir. Bunlardan ilki, Hun kurganlarmdan ¢ikar-
tilan objeler iizerindeki hayvan miicadele sahnelerinin bigim ve stilizasyon-
larmin korunarak kompozisyonlarda yorumlanmasi. Tkincisi ise daha ok
halk kiiltiirine yanstyan gegmisten giiniimiize yasatilan geleneksel hayvan
miicadelelerinin sanatci izlenimleri yardimiyla kompozisyonlarda yorum-
lanmasidir. Bu noktada ikinci grupta smiflandirilan halk kiiltiiriinde yasati-
lan geleneksel hayvan miicadelelerinin resim sanatma yansimasi ise; horoz
doviisii, boga giiresi, at giiresi ve deve giiresi seklinde dort bashkta oldugu
tespit edilmistir.

Buna gore Rauf Tuncer ve Can Goknil'in Hun kurganlarindan ¢ikartilan
objeler iizerindeki hayvanlara ait miicadele sahnelerinin bigim ve stilizas-
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yon ozelligini koruyarak yeni yorumlamalara gittikleri goriilmiistiir. S6z
konusu sanatgilarin orjinale bagimh kalmalarmnn, kiiltiiriin gelecege, dogru
aktarilmasi kaygisindan kaynaklandig diistiniilm{istiir.

Avni Arbas, Cevat Dereli, Turhan Ekici, Saban Okan, Murat Tolga,
Durmus Ali Akga ve Esat Acet Nuhoglunun ise Anadolu Tiirk halk kiiltii-
riinde halen yasatilan geleneksel horoz doviisii, boga, at ve deve giireslerini
kendi izlenimlerini de katarak giincel yorumlamalara gittikleri anlagilmigtir.
Buna gore; Avni Arbas ve Cevat Dereli'nin horoz doviisti, Turhan Ekici,
Saban Okan ve Murat Tolganin boga giiresi, Durmus Ali Akca ve Esat Acet
Nuhoglu'nun at giiresi, lham Enveroglu'nun ise deve giiresi yorumlamala-
r1 ¢alistig goriilmistiir. Arastirma konusu kapsaminda eserleri incelenen
bazi sanatgilarn ise hem Hun sanatindan esinleri hem geleneksel halk kiil-
tiirindeki hayvan giireslerini tercih ettikleri (Ornegin: flham Enveroglu),
hayvan giireslerini tercih edenlerden bazilarmimn ise birden fazla hayvan
tiiriinde giires/doviis sahnesinin yer aldig1 eser 6rneklerine sahip olduklar
goriilmiistiir (Ornegin: Murat Tolga). Ancak aragtirma kapsaminda ince-
lenmek {izere tercih edilen sanat¢ilarn her tiirden ¢alisma 6rnegine yer ve-
rilmesinin kargasa yaratacagi ve konu biitiinliigiinii bozacag diisiiniildii-
giinden Tiirk kiiltiirtinde tespit edilen hayvan miicadele gruplarinm ¢agdas
Tiirk resim sanatmna yansiyan tiirlerinden herhangi birisine 6rnek olarak
verilmistir.
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