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1 Einlatung

Die Debatte um die Nutzung der Gentechnik polarisiert seit einigen Jahren die deutsche
Offentlichkeit. Auf der einen Seite stehen die Beflirworter, die das 6konomische und
wissenschaftliche Potential der Gentechnik betonen, auf der anderen Seite Kritiker, die
primér oOkologische und soziale Risiken der Gentechnik thematisieren. Die heftige
Diskussion um die Gentechnik, die in vielen Landern, nicht nur in Deutschland,
entbrannt ist, hat zahlreiche politische Kontroversen auf nationaler Ebene, aber auch auf
europaischer Ebene ausgelost, zum Beispiel um die Novel-Food-Verordnung (Behrens,
Meyer-Stumborg, Simonis 1997, 105f.). Spatestens mit der Einfihrung gentechnisch
veranderten Sojas im November 1996 wurde das Thema ,Gentechnik® einer breiten
Offentlichkeit bewuRt. Obwohl Klonen nicht zur Gentechnik im engeren Sinn gezahlt
wird, hat auch das Klon-Schaf Dolly ebenso wie die Verwendung sogenannter
genetischer Fingerabdriicke in Ermittlungs- und Strafverfahren in jlingster Zeit zu einer
breiteren Resonanz des Themas ,Gentechnik” gefuhrt.

Bislang fehlt es nicht an Versuchen, in einen gesellschaftlichen Dialog tber den

Umgang mit Gentechnik einzutreten. Beispiele dafir sind die Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestags zu “Chancen und Risiken der Gentechnik” oder das Diskurs-
projekt des Wissenschaftszentrums Berlin flr Sozialforschung (van den Daele, Puhler,
Sukopp 1996). Trotz dieser Aktivitdten gibt es weiterhin in Deutschland keine Verstéan-

digung in dieser Frage. Von einem gesellschaftlichen Konsens tber den Umgang mit
Gentechnik kann nach wie vor keine Rede sein.

Gerade weil die Bemihungen um eine Verstandigung bislang nicht erfolgreich waren,
gilt es, die bisherigen Rahmenbedingungen fur Kommunikation zu tGiberdenken. Dialog
setzt voraus, dal die Dialogpartner eine gemeinsame Verstandigungsbasis haben. Dies
kann aber in modernen, sich mehr und mehr ausdifferenzierenden Gesellschaften immer
weniger vorausgesetzt werden (vgl. Renn, Hampel 1998). Verstandigung wird, wenn
man die eigene Gruppe und damit das eigene Kommunikationsnetzwerk verlaf3t, mehr
und mehr zu einer Kunstfertigkeit, auf der Basis gemeinsamer Erfahrungen, Wissens-
bestande und Grundwerte die Deutungsmuster der verschiedenen Dialogpartner zu
erkennen und zusammenzufiihren. Voraussetzung daftr ist Wissen. Nicht nur Wissen
Uber den Gegenstand, sondern auch Wissen Uber die Einstellungen, Relevanzen,
Begrifflichkeiten und Deutungsschemata der Dialogpartner. Wechselseitige
Zuschreibung von Dialogunfahigkeit fuhrt nicht weiter. In letzter Zeit h&ufen sich
Forderungen nach einem konstruktiven Dialog, der allerdings das Verlassen der Wagen-
burgen impliziert (DIE ZEIT vom 26.3.1998).

Dialogunfahigkeit wird mitunter auch der Offentlichkeit zugeschrieben, der unterstellt
wird, sie verharre in irrationaler Technikfeindschaft und reagiere bei allen neuen Tech-
nologien zunadchst einmal ablehnend. Dal3 dieses Bild einer technikfeindlichen



deutschen Offentlichkeit nicht den Tatsachen entspricht, ergibt sich aus den hier
beschriebenen Umfragen zur Messung der Einstellungen der Bevolkerung zur Technik,
aber auch aus den regelmaRigen Befragungen zur Technikeinstellung des Biros fur
Technikfolgenabschatzung beim Deutschen Bundestag und anderer einschlagiger
Studien (zuletzt Hennen 1997, vgl. auch in einer Ubersicht Gber die Literatur Renn,
Zwick 1997). Spezielle Untersuchungen uber die Einstellungen zur Gentechnik, die tber
einfache Pro- und Kontra-Fragen hinausgehen, sind aber, ebenso wie Untersuchungen,
bei denen die kognitiven Prozesse der Einstellungsbildung oder gar Prozesse der Ein-
stellungsvermittlung im Vordergrund stehen, auf3erst selten.

Diese unbefriedigende Situation war der Anstol3 zu dem Projekt ,Chancen und Risiken
der Gentechnik aus der Sicht der Offentlichkeit, das von der Akademie fiir Technik-
folgenabschatzung in Baden-Wiurttemberg koordiniert und vom Bundesministerium fur
Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie geftrdert wurde.

Ein zentrales Anliegen des Forschungsverbunds war es, uber die wenig konstruktive
,Pro und Kontra“-Perspektive hinauszugehen und der Frage nach den Hintergriinden
positiver und negativer Beurteilungen der Gentechnik, genauer gesagt, der Gentechnik
und ihrer einzelnen Anwendungen, nachgehen zu kénnen. Dald die Erfassung des
Meinungsspektrums der Bevolkerung moglichst differenziert erfolgen muf3, ist an-
gesichts der Differenziertheit des Gegenstands, den es zu untersuchen gilt, unerlaflich.

Gentechnik ist dul3erst vielgestaltig mit Anwendungen in den verschiedensten gesell-
schaftlichen Bereichen. Nicht nur das Einstellungsobjekt Gentechnik, mehr noch die
vielfaltigen Prozesse der Einstellungsbildung und -vermittiung sind so komplex, dal3 sie
von einem einzelnen Forschungsprojekt nicht mehr bearbeitet werden kénnen. Die
erforderliche Detailliertheit kann am besten in Projekten gewahrleistet werden, die sich
konkreten Einzelthemen zuwenden. Um die Bearbeitungstiefe eines Einzelprojekts mit
der fur das Verstandnis des Problemzusammenhangs unerlafilichen Breite verbinden zu
kénnen, wurde das Projekt als interdisziplindrer Projektverbund angelegt, in dem
Projekte, die sich dezidiert mit Einzelaspekten beschéaftigen, in einen projektiber-
greifenden Diskussionszusammenhang gebracht wurden. Dieser Projektverbund wurde
von der Akademie fir Technikfolgenabschatzung koordiniert. An dem Projektverbund
sind neben der Akademie fir Technikfolgenabschatzung Wissenschaftler folgender
Universitaten und Forschungseinrichtungen beteiligt: Universitat Augsburg, Universitat
Stuttgart, Universitatt Hohenheim, Forschungszentrum Jilich, Friedrich-Schiller-
Universitat Jena, und COMDAT-Medienforschung Minster. Assoziiert ist ein Projekt
der Technischen Universitat Berlin.

Der Projektverbund hat sich zwei Hauptaufgaben gestellt:

- eine moglichst umfassende Erhebung von individuellen Einstellungen und deren
Verteilung in der deutschen Gesellschatft,
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- eine Analyse der Prozesse der Einstellungsvermittiung.

Der Projektverbund hat sich dabei nicht auf die blof3e empirische Feststellung von Ein-
stellungen beschrankt, er hat sich auch mit der Erklarung von Unterschieden bei der
Bewertung der Gentechnik beschéftigt. Neben der Messung von Einstellungen und der
Untersuchung der kognitiven Vernetzung von Einstellungen zur Gentechnik mit anderen
Einstellungen standen dabei Prozesse der Bildung und Vermittlung von Einstellungen
im Vordergrund. Dazu wurden nicht nur individuelle Einstellungen, sondern auch die
Berichterstattung in den Medien, die Rezeption von Medien wie auch Einflisse des
sozialen Netzwerks auf die Einstellungsbildung untersucht. Die Bearbeitung dieser
Forschungsfragen hat es erforderlich gemacht, neben einer reprasentativen Bevol-
kerungsumfrage in den einzelnen Verbundprojekten eigene empirische Erhebungen zu
den spezifischeren Fragestellungen dieser Projekte durchzufihren.

Die empirischen Arbeiten des Projektverbunds konzentrierten sich auf drei Ebenen:

- Auf Ebene 1 wurden die individuellginstellungen zur Gentechnik, deren Struk-
tur, deren Zusammenhang mit anderen Einstellungen und deren Vernetzung mit
Wertorientierungen untersucht. Diese Fragestellungen wurden in den Projekten von
Prof. Dr. Urban, Dr. Wiedemann und Dr. Zwick untersucht.

- Auf Ebene 2 wurde das Verhéltribedien und Gentechnik untersucht. Im Mittel-
punkt stand die Frage, welche Informationen und Bewertungen zur Bio- und Gen-
technologie von den Massenmedien vermittelt werden und wie die verdffentlichte
Meinung zu diesem Thema aussieht. Diesen Fragen sind die Projekte von Prof. Dr.
Ruhrmann, Prof. Dr. Merten und Prof. Dr. Giegler gewidmet. Wahrend sich Merten
und Giegler mit der Analyse von Printmedien und Fernsehen in Deutschland
beschaftigten, hat das Projekt von Ruhrmann einen internationalen Vergleich der
Medienberichterstattung Uber Gentechnik durchgefihrt. Ergédnzt werden diese
Medienanalysen durch eine von Prof. Dr. Schenk durchgeflihrte erstmalige Unter-
suchung der Einstellungen zur Gentechnik und der Informationsnetzwerke von Jour-
nalisten, die Uber Gentechnik schreiben.

- Auf Ebene 3 beschéaftigten wir uns mit deviermittlungsprozessen von
Einstellungen zur Gentechnik Dabei war das Individuum als Empfanger von
Kommunikation und sozialer Beeinflussung (Rezipientenebene) Gegenstand der
Untersuchung. Im wesentlichen ging es um die Frage, wie sich verschiedene
EinfluRfaktoren, vor allem die Medien (Dr. Peters) und die Schule (Keck) auf die

Um diese Themen bearbeiten zu kénnen, wurde der Projektverbund interdisziplinar
angelegt. Er umfal3t Projekte aus unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen
Disziplinen: der Soziologie, der Psychologie, der Risikoforschung, der
Medienforschung und der Kommunikationsforschung.
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2 Einstellungen zur Gentechnik

2.1 Die reprasentative Bevolkerungsumfrage des Verbunds

2.1.1 Vorbemerkung

Als Gemeinschaftsprodukt aller am Verbund beteiligten Wissenschaftler wurde in der

Zeit vom 17. April bis zum 18. Mai 1997 eine bundesweite Reprasentativbefragung
durchgefuhrt, bei der 1501 per Zufallsverfahren ausgewdahlte Bundesbirger tUber 16
Jahre telefonisch zu ihren Einstellungen zur Gentechnik befragt wurden. Die Stichprobe
ist reprasentativ fir die deutsche Bevélkerung tUber 16 Jahren. Die Feldarbeit, d.h. die
Auswahl der Befragten und die Durchfihrung der Interviews, wurde von dem
Meinungsforschungsinstitut MARPLAN aus Offenbach durchgefihrt.

Die Entwicklung des Erhebungsinstruments war eine Gemeinschaftsleistung der am
Verbund beteiligten Wissenschaftler. Von besonderem Nutzen war das am Lehrstuhl
von Prof. Urban an der Universitat Stuttgart durchgefuhrte Methodenprojekt, das zur
Messung von Einstellungen zur Gentechnik verwendete Skalen sammelte und ihre
methodische Qualitat analysierte (Urban, Pfenning, Allhoff 1998). Herauszuheben ist
auch der Beitrag von Dr. Hans-Peter Peters vom Forschungszentrum Jilich, Prof. Dr.
Michael Schenk und Dr. Deziderio Sonje von der Universitat Hohenheim, Dr. Uwe
Pfenning von der Universitat Stuttgart sowie Gerhard Keck und Dr. Michael Zwick von
der Akademie flur Technikfolgenabschatzung. Wir danken auch dem Zentrum fur
Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA e.V.) in Mannheim fir die Unterstitzung
bei der Entwicklung des Erhebungsinstruments.

2.1.2 Einstellungen zur Gentechnik und ihren Anwendungen

Fur die Solarenergie, die Computer- und Informationstechnik, die Telekommunikation,
die Gentechnik und die Weltraumforschung haben wir, Frageformulierungen der
Eurobarometer-Befragungen der EU verwendend, erkundet, ob von diesen Techniken
bzw. Technologien in den n&chsten 20 Jahren eher Verbesserungen bzw.
Verschlechterungen zu erwarten sind oder ob diese Techniken keinen EinfluR haben
werden (siehe Schaubild 1). Die Ergebnisse zeigen, dal3 von der oft zitierten
Technikfeindlichkeit der Deutschen keine Rede sein kann. Im Gegenteil: In die
Solarenergie, die Computer- und Informationstechnik und die Telekommunikation
werden hohe Erwartungen gesetzt. Uber 70% der Befragten sind der Auffassung, daR



diese Techniken unser Leben in den nachsten zwanzig Jahren positiv beeinflussen
werden. Nur kleine Minderheiten, zwischen 3% bei der Solarenergie und 9% bei der
Computer- und Informationstechnik, betrachten diese Techniken skeptisch. Auch die
Weltraumforschung wird insgesamt positiv bewertet, wobei sich hier allerdings positive

und neutrale Erwartungen weitgehend die Waage halten.

Wenn auch bei all diesen Techniken die positiven Erwartungen deutlich gegentber den
negativen Erwartungen Uberwiegen, sieht dies bei der Gentechnik anders aus. Hier
erwarten relativ. mehr Menschen Verschlechterungen als Verbesserungen (36%
gegenuber 32%). Die Gentechnik ist somit die einzige der hier aufgeflihrten Techniken
bzw. Technikbereiche, die mit mehr negativen als mit positiven Erwartungen verbunden
wird. Rund 20% glauben, dal3 sie keine Auswirkungen haben wird. Diese kritische
Bewertung der Gentechnik kann, wenn man die positive Beurteilung der anderen
Technikbereiche sieht, sicher nicht auf eine allgemeine und undifferenzierte
Technikfeindlichkeit  zurtckgefihrt werden. Selbst die Informations- und
Kommunikationstechnik, die noch in den 80er Jahren skeptisch bewertet wurde, wird in
ihren Auswirkungen mittlerweile positiv eingeschatzt und nur von einer kleinen
Minderheit mit negativen Erwartungen verbunden.

Schaubild 1: Bewertungen unterschiedlicher Technologien.

Einstellungen zu Techniken

Erwartete Auswirkungen (in %)
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Datenbasis: Biotech-Survey 1997

Ob Verbesserungen oder Verschlechterungen infolge der Einfuhrung einer neuen
Technik erwartet werden, ist nur ein bedingt aussagefahiger Indikator. Wichtig ist nicht
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nur die Richtung einer Bewertung, sondern auch deren Starke. Wir haben daher die
Bewertung der Gentechnik auch differenziert, anhand einer 5-Punkte-Skala erhoben
(siehe Schaubild 2), so daf3 nicht nur Informationen darlber zur Verfigung stehen, ob
Gentechnik positiv oder negativ gesehen wird, sondern auch dariber, ob diese
Bewertungen eher vorsichtig oder ganz eindeutig erfolgen.

Die Ergebnisse zeigen, dafl} die Einschatzung der Gentechnik von einer hohen
Unbestimmtheit und Ambivalenz gepragt ist. Immerhin 20% der Befragten waren noch
unentschieden und haben keine Einschatzung zur Gentechnik abgegeben. Auch von
denen, die sich entscheiden konnten, teilten fast 40% die Auffassung, die Gentechnik sei
gleichermalRen gut und schlecht. Extreme Bewertungen (explizite Beflirwortung wie
explizite Ablehnung der Gentechnik) wurden nur von jeweils rund 6,5% der Befragten
gewahlt. Jeweils etwas uber 20% entschieden sich fur abgeschwacht positive bzw.
abgeschwacht negative Urteile. Dieses Einstellungsbild widerspricht fundamental dem
Bild einer polarisierten Offentlichkeit.

Schaubild 2: Bewertung der Gentechnik
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Datenbasis. Biotech-Survey 1997

Die Ambivalenz und Differenziertheit des Urteils kommen auch bei der personlichen
Abwagung von Chancen und Risiken zum Ausdruck (siehe Schaubild 3). Nur jeder
zehnte Befragte kommt zu einem eindeutigen Urteil, wonach eindeutig die Chancen
bzw. eindeutig die Risiken Uberwiegen. 4% sind hier der Ansicht, dal3 die Chancen, 7%,



daR die Risiken uberwiegen. Uber 90% kommen dagegen zu einer differenzierteren
Bewertung, wobei in der Wahrnehmung der Offentlichkeit die Risiken etwas starker
betont werden als die Chancen. 26% glauben, dal3 eher die Risiken tUberwiegen, 16%,
dald eher die Chancen uberwiegen. Dal3 sich Chancen und Risiken die Waage halten,
glauben 44%. Wie bereits bei der Bewertung der Gentechnik Gberwiegen ambivalente,
mittlere Positionen. Von einer einseitig auf die Risiken der Gentechnik fixierten
Offentlichkeit kann daher keine Rede sein. Die Erklarungskraft sozio-demographischer
Variablen ist sehr gering. Wie erwartet sind Frauen skeptischer als Manner. Weder in
bezug auf das Alter noch in bezug auf die Schulbildung kénnen statistisch signifikante
Zusammenhange ermittelt werden. Kontraintuitiv ist dagegen, daf3 die Abschatzung von
Chancen und Risiken in der Bevolkerung nur in geringem Male durch 6kologische und
ethische Werthaltungen bzw. Kontrolliberzeugungen erklart werden kann. Das heif3t,
dalR eine oOkologische Orientierung wie auch eine starke Betonung der Bedeutung
ethischer Argumente bei der Bewertung der Gentechnik nicht zu einer einseitigen
Risikoorientierung fihrt.

Schaubild 3: Nutzen-/Risikobewertung der Gentechnik
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Datenbasis. Biotech-Survey 1997

Bei der Ambivalenz der Urteile kbnnte man zu dem Schlul3 kommen, dal? Gentechnik in
der Wahrnehmung der Offentlichkeit keine Rolle spielt. Die Ergebnisse unserer
Befragung sprechen dagegen fir eine hohe Bedeutung der Gentechnik. Fast zwei Drittel
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der Befragten auRRerten ein ziemliches (45%) oder gar starkes (19%) Interesse. Ein
weiteres Drittel der Befragten aul3erte ein eher geringes Interesse (31%) und nur jeder
Zwanzigste aul3erte sich desinteressiert. Dabei gibt es weder Geschlechts- noch
Altersunterschiede. Wie erwartet geht dagegen mit zunehmender Bildung der Anteil der
wenig oder gar nicht Interessierten zurlck.

Ebenso wie die Globalindikatoren zeigen auch die Bewertungen einzelner
Anwendungen, daR wir es bei der Gentechnik mit sehr differenzierten
Einstellungsmustern zu tun haben. Die Ambivalenz der Einstellung betrifft eher die
Gentechnik insgesamt als einzelne Anwendungen, die Uberwiegend sehr entschieden
entweder beflirwortet oder abgelehnt werden.

Schaubild 4a: Bewertung konkreter Anwendungen der Gentechnik
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Datenbasis: Biotech-Survey 1997

Die hochste Zustimmung finden wie erwartet medizinische Anwendungen der

Gentechnik. Die Verwendung gentechnischer Methoden zur Diagnose unheilbarer
Krankheiten halten 45% der Befragten fur ,sehr gut®, 29% fir ,eher gut”. Insgesamt nur

7% beurteilen diese Anwendung gentechnischer Methoden negativ. Ahnlich positiv
werden auch Anwendungen der Gentechnik zur Therapie von Zellkrankheiten bewertet,
die von insgesamt 70% (38% ,sehr gut®, 32% ,eher gut’) befurwortet werden. Auch

hier ist es nur eine vergleichsweise kleine Minderheit von 9%, die sich ablehnend
aulert.
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Etwas geringer ist die Zustimmung zum Einsatz der Gentechnik bei der Herstellung von
Impfstoffen und zum Einsatz gentechnisch veranderter Bakterien, die zum Abbau von
Olbelastungen im Boden eingesetzt werden. Beide Anwendungen werden von knapp
zwei Dritteln der Befragten (63%) positiv bewertet, wobei bei Mikroorganismen im
Umweltschutz die etwas abgeschwéchte Beflrwortung (halte ich fir eher gut)
Uberwiegt. Insgesamt positiv wird auch der Einsatz von genetischen Diagnosemethoden
gesehen, um in der Schwangerschaft korperliche oder geistige Krankheiten von
ungeborenen Kindern erkennen zu kénnen. Allerdings werden nicht alle Anwendungen
der Gentechnik in der Medizin, der Pharmazie und der pharmazeutischen Forschung so
positiv bewertet. Der Einsatz gentechnischer Methoden zur Zichtung von Labortieren
fur die Pharmaforschung wird von fast jedem zweiten Befragten (43%) entschieden
abgelehnt.

Schaubild 4b: Bewertung konkreter Anwendungen der Gentechnik

Einschatzung gentechnischer
Anwendungen 2
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Datenbasis: Biotech-Survey 1997

Kritischer als auf die anderen Anwendungsbereiche reagieren die Befragten auf die
sogenannte ,Grine Gentechnik®, die Anwendung gentechnischer Methoden in der
Landwirtschaft. Beim Einsatz der Gentechnik zur Veranderung der Widerstandskraft
von Nutzpflanzen gegen Insekten oder Pflanzenkrankheiten, zur Resistenzziichtung,
Uberwiegt noch knapp die Zustimmung (13% halten diese Anwendung fur sehr gut, 2%
fur eher gut), allerdings lehnen auch fast ebensoviele diese Anwendung ab (33% eher
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schlecht bzw. sehr schlecht). Dieses Ergebnis ist insofern tGberraschend, als es gerade
um diese Anwendung heftige Kontroversen gibt. Erheblich kritischer wird dagegen der
Einsatz von Gentechnik zur Beschleunigung des Wachstums von Nutzpflanzen
bewertet. Nur 20% beflrworten diese Anwendungen (6% sehr gut, 14% eher gut). Eine
absolute Mehrheit der Bevolkerung lehnt derartige Anwendungen ab. Jeder Dritte (35%)
aullert sich dabei entschieden ablehnend. Die beiden zuletzt genannten Anwendungen
zeigen, dafR technisch sehr &hnliche Anwendungen je nach Anwendungsziel
unterschiedlich bewertet werden.

Extrem kritisch wird auch der Einsatz der Gentechnik im Lebensmittelbereich, zur

Veranderung von Geschmack, Haltbarkeit oder Aussehen von Lebensmitteln, beurteilt.
Nur 9% beurteilen derartige Anwendungen positiv. Jeder Zweite (54%) lehnt sie

dagegen entschieden ab. Nimmt man noch die 22% hinzu, die den Einsatz der
Gentechnik im Lebensmittelbereich als ,eher schlecht” beurteilen, lehnen drei von vier

Befragten diese Anwendungen ab. Der Gentransfer zwischen Tierarten, um ihren
landwirtschaftlichen Nutzen zu steigern, wird eindeutig am kritischsten bewertet. Hinter

der kritischen Bewertung dieser Anwendungen steht vermutlich die kritische Haltung

der Bevolkerung gegenuber einer  weitergehenden Intensivierung  der

landwirtschaftlichen Produktion, wie sie bereits bei den Blrgerforen der Akademie zur

Gentechnik ermittelt wurde (siehe auch die Projekte von Zwick und Wiedemann, Schiitz
und Gray).

In Anbetracht der Differenziertheit der Beurteilung unterschiedlicher Anwendungen der
Gentechnik, die von einer breiten Akzeptanz bis hin zu einer ebenso breiten Ablehnung
reicht, ist es nicht Gberraschend, daf} zwischen der Bewertung der Gentechnik und der
Bewertung der einzelnen Anwendungen der Gentechnik die Beziehungen zwar
ausgepragt sind, aber geringer als man intuitiv vermuten wirde. Am starksten ist der
Zusammenhang zwischen der Bewertung der Gentechnik (Globalindikator) und der
Herstellung von Impfstoffen (r=0,5), der Resistenzziichtung von Pflanzen (r=0,49), und
der Anwendung von Gentechnik zur Beschleunigung des Pflanzenwachstums (r=0,48).
Am schwachsten ist der Zusammenhang zwischen dem Globalindikator und der
Bewertung der Anwendung der Gentechnik zur Ziichtung von Labortieren (0,36).

Der allgemeinen Bewertung der Gentechnik werden demnach sowohl bilanzierte Urteile
Uber eindeutig positiv bewertete als auch eindeutig negativ bewertete Anwendungen der
Gentechnik zugrunde gelegt. Hierin kdnnte eine Ursache fur die dominante ambivalente
Haltung bei der Bewertung der Gentechnik liegen.

Obwohl die Anwendungen der Gentechnik sehr unterschiedlich bewertet werden und
damit ein hohes Differenzierungsvermégen signalisieren, stellt sich die Frage, ob nicht
Gruppen identifiziert werden kénnen, die pauschal alle Anwendungen befirworten bzw.
ablehnen. Wir haben daher einen Summenindex gebildet und jeweils berechnet, wie
viele Anwendungen von den einzelnen Befragten beflrwortet bzw. abgelehnt wurden.
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Dartber hinaus wurde noch jeweils die Zahl entschiedener Ablehnungen und
Beflrwortungen ermittelt. Diese Summenindices werden in Tabelle 1 wiedergegeben.

Tabelle 1: Haufigkeit der Zustimmung bzw. Ablehnung gentechnischer

Anwendungen
Anzahl der | Zustimmungen Extreme Ablehnungen Extreme
Zustimmungen in Zustimmungen in Ablehnungen

Ablezi]\l:.ngen % In % % n %
0 74 33,2 49 17,1

1 6,8 151 9,5 19,6

2 94 15,7 15,0 20,1

3 14,8 12,9 17,5 16,2

4 17,8 10,2 20,1 131

5 18,3 7,3 16,9 7,5

6 11,7 35 8,3 34

7 1,7 1,3 34 1,2

8 4,1 0,5 1,7 0,5

9 15 0,3 11 0,7

10 0,5 0,0 1,7 0,7
Mittelwert 4,0 2,0 3,7 24

Datenbasis: Biotech-Survey 1997, N=1501

Von konsistenten Bewertungsmustern kann auch auf der Ebene einzelner Anwendungen

nicht gesprochen werden. Wie bereits bei den Globalindikatoren tUberwiegen mittlere
Werte. Durchschnittlich werden fast genauso viele Anwendungen beflrwortet wie
abgelehnt (4,0 gegenuber 3,7), sofern gemaldigte und entschiedene Haltungen
zusammengefal3t werden. Anders sieht es hingegen bei den entschiedenen Bewertungen
aus. Mehr Anwendungen (2,7) werden entschieden abgelehnt als entschieden
beflrwortet (2,0). Es gibt also offensichtlich mehr entschiedene Gegner der meisten
Anwendungen als entschiedene Befurworter.

Weniger als 8% aller Befragten lehnen 6 und mehr Anwendungen ab. Rund die Halfte

der Befragten beflirwortet zwischen 3 und 6 Anwendungen. Diese Ergebnisse lassen
darauf schliel3en, dafd bei der Bewertung gentechnischer Anwendungen die spezifische
Anwendung und weniger die Haltung zur Gentechnik im Vordergrund steht.
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Noch deutlicher wird die Differenziertheit der Bewertung der Gentechnik durch die
Offentlichkeit, wenn man diejenigen betrachtet, die durchgédngig alle Anwendungen
ablehnen oder befiuirworten. Alle zehn Anwendungen werden nur von 1,7% Prozent der
Befragten abgelehnt und nur von 0,5% beflrwortet. Noch geringer, kaum noch mef3bar,
ist der Anteil derer, die alle Anwendungen entweder entschieden beflrworten oder
entschieden ablehnen.

2.1.3 Die soziale Einbettung der Gentechnik

Einschéatzung der 6ffentlichen Meinung

Individuelle Einstellungen entstehen nicht in einem soziadlen Vakuum sondern in
vielfaltigen Kommunikationsprozessen, sei es im personlichen Umfeld, sei es vermittelt
durch die Medien. Dabei ist auch bedeutsam, wie das Meinungsklima in der
Gesellschaft eingeschatzt wird (siehe Tabelle 2). Die Einschatzung der offentlichen
Meinung durch die Befragten ist skeptischer als das von uns ermittelte
Meinungsspektrum. Beurteilen immerhin 6% der Befragten die Gentechnik als sehr gut,
glauben nur 0,4% der Befragten, dal3 die Bevolkerung dieses Urtell teilt. Umgekehrt
halten 17% der Befragten die Gentechnik fir eher schlecht, aber 42% sind der
Auffassung, dal3 die Bevolkerung die Gentechnik eher schlecht einstuft. Auffallig ist,
dal? mit zunehmender Bildung die Einstellung der Offentlichkeit kritischer eingeschatzt
wird.
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Tabelle 2: Bewertung der Gentechnik

Eigene Einschéatzung Einschéatzung der
Offentlichkeit
in % in %

Sehr gut 6(8) 0,4 (0,4)
Eher gut 19 (24) 12 (12)
Gleichermal3en gut und 29 (38) 42 (42)
schlecht
Eher schlecht 17 (21) 42 (42)
Sehrschlecht ) 33
Gesamt 777(o 99,3 (100)
Noch Unentschieden 19,8
Weil} nicht / 2,5
Unentschieden / Kann
nicht einschétzen
Kann nicht einschatzen 0,7

Datenbasis: Biotech-Survey 1997, N=1501
Anmerkung: Bel den Zahlen in Klammern wurden die Unentschiedenen aus der Berechnung
ausgeschl ossen.

Der Umgang mit Gentechnik - Rechtliche Regulierung

Wie aus der Forschung zur Risikowahrnehmung bekannt ist, haben Kontrolle und
Regulierung einen bedeutenden Einflul3 auf die Bewertung von Risiken (Rayner 1992).
Auch Dierkes und Marz (1993) haben darauf hingewiesen, daf} das, was oberflachlich
wie eine Ablehnung von Technik aussieht, eigentlich ein Zeichen des
Vertrauensverlustes in die sozialen Mechanismen sei, die die technische Entwicklung
fordern, kontrollieren und leiten (vgl. zur Bedeutung der institutionellen Regulierung
auch die Ergebnisse des Projekts von Wiedemann, Schitz und Gray ). Betrachtet man,
wie die Gentechnik in Hinsicht auf ihre soziale und rechtliche Einbindung beurteilt
wird, 1&3t sich die These eines Vertrauensverlusts weiter untermauern.

Die rechtliche Regulierung der Gentechnik wird von einer breiten Mehrheit von 75% fur
unzureichend gehalten (vgl. Schaubild 5). Nur jeder Vierte hélt die bestehenden Gesetze
fur ausreichend. Uber 80% glauben, daR die Einhaltung der vorhandenen Gesetze nicht
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streng genug Uberwacht wird. Die Skepsis gegeniber den Regulationsméglichkeiten
bezieht sich nicht nur auf die Wahrnehmung mangelnder Kontrolle, auch die
Kontrollfahigkeit der Politik wird in Frage gestellt. Nur eine Minderheit von 30% ist der
Auffassung, dafl man Gentechnik durch Gesetze Utberhaupt kontrollieren kann. Sicher
sind sich dessen 5%. Demgegenuber halten fast 70% die Gentechnik fir nicht
kontrollierbar.

Schaubild 5: Kann man die Gentechnik durch Gesetzeregulieren?

60

50 -

40 -

30 -

20 -

10

% o |

ja, ganz gewiss eher ja eher nein  ganz gewiss nicht
Datenbasis. Biotech-Survey 1997

Betrachtet man den wahrgenommenen Einflu3 von gesellschaftlichen Institutionen auf
den Umgang unserer Gesellschaft mit Gentechnik (siehe Tabelle 3), erhalten wir ein mit
den wahrgenommenen  Kontrolldefiziten  korrespondierendes  Muster.  Der
Naturwissenschaft als Quelle und Motor der wissenschaftlichen Entwicklung wird hier
der starkste Einflu3 zugeschrieben, gefolgt von Institutionen der Wirtschaft. Dagegen ist
der vergleichsweise geringe Einflul? der Politik Uberraschend. Bundestag und
Bundesregierung liegen gleichauf mit Verbrauchern und Verbraucherverbanden.
Politische Institutionen auf der européaischen Ebene, die im Regulierungsprozel} eine
zunehmende Bedeutung erlangt haben, liegen hinsichtlich ihres wahrgenommenen
Einflusses noch darunter. Presse, Funk und Fernsehen wird sogar ein starkerer Einfluf3
zugeschrieben als den fur die Regulierung zusténdigen Institutionen.
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Tabelle 3: Einflul3 auf den Umgang mit Gentechnik in der Gesellschaft

Starke des Einflusses Mittelwert Standardfehler deg
1= sehr gering Mittelwerts
5= sehr stark

Naturwissenschaft 3,90 0,0273
Multinationale Konzerne 3,76 0,0287
Deutsche Wirtschaftsunternehmen 3,73 0,0263
Presse, Funk und Fernsehen 3,56 0,0275
Verbraucher und Verbraucherverbande 3,24 0,0293
Bundestag und Bundesregierung 3,21 0,0268
EU-Kommission 3,15 0,0258
Européaisches Parlament 3,04 0,0282
Gerichte bzw. Justiz 2,91 0,0281
Deutsche Behorden 2,81 0,0256
Kirchen 2,49 0,0311

Datenbasis: Biotech-Survey 1997

Vertrauensdefizite konnen wir nicht nur bei der Politik beobachten. Auch
wissenschatftliche Experten sind davon betroffen. Es wurde bereits darauf hingewiesen,
daR fur die Bewertung einer Technik nicht nur die rechtliche Regulierung einer Technik
bedeutsam ist, sondern auch das Vertrauen in diejenigen, die die Entwicklung, férdern
und leiten. Hier kommt wissenschaftlichen Experten eine grof3e Bedeutung zu, die
diejenigen sind, von denen die meisten Sachinformationen Uber die Gentechnik
bereitgestellt werden. Wissenschaftliche Experten im Bereich der Gentechnik werden
eher kritisch eingestuft (siehe Schaubild 6). Der Aussage, man kénne dem Wissen von
Gentechnikexperten vertrauen, da es sich meist als richtig herausstelle, stimmten nur 3%
der Befragten voll zu, 13% stimmten dieser Aussage eher zu. 39% der Befragten
auRRerten sich dagegen ablehnend. 22% der Befragten stimmten der Aussage voll zu, daf3
Gentechnikexperten nicht wirklich unabhéangig seien, sondern die Meinung dessen
vertreten, der sie bezahle. Nur 20% der Befragten lehnten diese Aussage ab. Dal}
Gentechnikexperten wegen ihres Wissens einen besonderen politischen Einflu haben
sollten, wird von 41% der Befragten entschieden abgelehnt. Nur etwas uber 3%
stimmten dieser Aussage voll zu. Dabei &ulRern sich Befragte mit hoherer Ausbildung
kritischer Uber Experten als Befragte mit einer niedrigeren Ausbildung. Dies ist
zunachst Uberraschend, wirde man doch vermuten, dal3 sich dieser Personenkreis selbst
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als Experten in einem anderen Feld wahrnimmt und insofern Expertise allgemein hoch
bewertet. Dagegen spricht aber, da? mit zunehmender Bildung ein Trend weg von
Pflicht- und Akzeptanzwerten hin zu Selbstentfaltungswerten zu beobachten ist (Klages,
Hippler, Herbert 1992), ein Trend, zu dem auch das kritische Hinterfragen von
Autoritaten gehért. Dagegen unterscheiden sich Manner und Frauen nicht in ihren
Einschatzungen.

Schaubild 6: Bewertung wissenschaftlicher Experten'

Einschatzung der Experten

“Gentechnik-Experten ...”(in%)

...sind nicht wirklich
unabhangig 218 | 22 | 292 - 072 I 32

M keine Meinung/
...sind allgemeinwohlorientierf 8,5 | 178 | 36,6 147 11 Angabe
O stimme gar nicht zu
J 33
/ [ stimme eher nicht zu
...haben das Recht politische 19
Entscheidungen stark zu E i I ' O teils/ teils
beinflussen 30
1/ @ stimme eher zu
/
...kann man wegen ihre .
Wissens vertrauen | e | 6 145 32 O stimme voll zu
...sind qualifiziert fur Ethik 6,3| 173 | 340 16,3 29

Datenbasis. Biotech-Survey 1997

2.1.4 Unterschiede der Bewertung der Gentechnik

Die Bewertung der Gentechnik erfolgt sehr differenziert, pauschale Ablehnung oder
pauschale Befiurwortung aller Anwendungen finden sich nur bei marginalen
Minderheiten. Die meisten Befragten haben ein sehr differenziertes Einstellungsbild
gegenuber der Gentechnik. Die Frage bleibt aber, wie sich diese Differenzen erklaren
lassen. Zur Beantwortung dieser Frage haben wir den Zusammenhang zwischen der

' Die Fragen zur Bewertung wissenschaftlicher Experten wurden von Dr. Hans-Peter Peters vom
Forschungszentrum Jilich entwickelt.



18

Bewertung der Gentechnik und einer Vielzahl anderer Einstellungen und Bewertungen
untersucht.

In modernen Gesellschaften I6sen sich die klassischen Milieus mehr und mehr auf.
Solche Milieus wurden durch soziale Strukturmerkmale, etwa berufliche Stellung oder
Konfession, gekennzeichnet. Mit der Auflosung der Milieus verlieren die gemessenen
sozialstrukturellen Daten an Erklarungskraft. Sie sind immer weniger geeignet, soziale
Entwicklungen angemessen zu beschreiben oder gar zu erklaren. Auch in unserer
Befragung finden wir nur schwache Beziehungen zwischen soziodemographischen
Merkmalen und der Bewertung der Gentechnik. Zwar findet die Gentechnik in den
Neuen Landern mehr Akzeptanz als in den Alten Lé&andern, auch
Geschlechtsunterschiede lassen sich, zumindest in den Alten Landern finden. Andere
Merkmale wie Alter und Bildung stehen dagegen in keinem statistisch signifikanten
Zusammenhang mit der Bewertung der Gentechnik.

Frauen bewerten Gentechnik im Durchschnitt kritischer als Manner. Beurteilen Uber

40% der Manner Gentechnik positiv, sind es bei den Frauen nur 24%. Umgekehrt
lehnen mehr Frauen als Manner Gentechnik ab (33,5% zu 26% bei den Mannern).
Starker als bei Mannern sind bei Frauen allerdings ambivalente Positionen festzustellen
(42% zu 33%). Eine Ausnahme macht lediglich die Bewertung der Gentechnik in der

pranatalen Diagnostik, die von Frauen geringfligig besser beurteilt wird als von

Mannern.

Relativ schwach ist auch die Beziehung zwischen der Religiositat und der Bewertung
der Gentechnik (Cramers V= 0,093). Allerdings lehnen die Befragten, die sich selbst als
sehr religiés bezeichnen, Uberproportional haufig die Gentechnik ab (48,5%).

In der offentlichen Diskussion wird haufig die These vertreten, dal’ die Ablehnung von
Technik auf Wissensunterschiede zurickgefihrt werden kann. Messungen von
»objektivem* Wissen sind allerdings sehr problematisch. Denn es mul3 geklart werden,
welche Wissensbestande fir eine rationale Urteilsbildung notwendig bzw. hinreichend
sind.

Im Rahmen unserer Befragung konnten wir aus Zeitgrinden keinen objektiven
Wissensindikator verwenden. Wir haben die Befragten daher nach der subjektiven
Einschatzung ihres Wissens gefragt (siehe Schaubild 8). Auch selbst eingeschatzt ist das
Wissensniveau eher durftig. Nur 1,5% der Befragten waren der Auffassung, sie seien
sehr gut Uber Gentechnik informiert. 27% glauben, dal® sie eher gut Bescheid wissen.
Der Léwenanteil von 62% sieht sich eher schlecht informiert. Knapp 10% der Befragten
sind der Auffassung, nur sehr wenig Uber Gentechnik zu wissen. Frauen schétzen ihr
Wissen uber Gentechnik schlechter ein als Méanner. Sind rund 34% der Méanner der
Auffassung, dafd sie Uber Gentechnik gut Bescheid wissen, ist diese Selbsteinschatzung
nur bei 24% der Frauen zu finden. Altersunterschiede lassen sich dagegen nicht
feststellen, was insofern Gberraschend ist, als nur die jingeren Befragten dieses Thema
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im  Schulunterricht vermittelt bekamen. Uberraschend gering sind auch die
Bildungsunterschiede.

Schaubild 7: Subjektive Einschéatzung des eigenen Wissens uber Gentechnik
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eher gut Bescheid wissen sehr schl. Bescheid wissen

Datenbasis: Biotech-Survey 1997

Die Bewertung der Gentechnik hangt in geringem Mal3e von der eigenen Einschéatzung
des Wissensniveaus ab, der Zusammenhang zwischen beiden Merkmalen ist eher mafiig
(Cramers V=0,13). Befurworter der Gentechnik meinen eher (39,6%) als Gegner
(27,8%), dal’d sie gut oder sehr gut tiber Gentechnik informiert sind. Entsprechend ist der
Anteil der Gentechnikgegner unter denen, die ihr eigenes Wissen eher schlecht oder sehr
schlecht einschatzen, hoher als der Anteil der Befurworter. Aber auch unter den
Beflrwortern der Gentechnik Gberwiegen diejenigen, die ihr eigenes Wissen als eher
schlecht oder gar sehr schlecht einschéatzen (60%).

Den engsten Zusammenhang finden wir erwartungsgemalfd zwischen der Bewertung der
Gentechnik und der Risiko-Nutzenbilanz. 47% der Befurworter, aber nur 3% der Gegner
glauben, dal3 der Nutzen der Gentechnik eindeutig grof3er ist als die Risiken. Interessant
ist, dal3 die Gegner der Gentechnik bei der Nutzen-/Risikoabwagung einheitlicher
urteilen als die Befurworter. Ist bei den Gegnern eine eindeutige Mehrheit (71%) der
Auffassung, dald die Risiken Uberwiegen, sind bei Beflirwortern positive (47%) und
ausgeglichene (43%) Einschatzungen der Risiko-Nutzen-Bilanz fast gleichermalien
vertreten. Befurworter leben also in gréRerem Mal3e mit inneren Widerspruchen. Sie
nehmen die Risiken wie die Chancen als schwerwiegend war, kommen aber in der
Bilanz zu einem positiven Urteil. Dagegen sind die meisten Gegner felsenfest davon
Uberzeugt, dal’ die Risiken bei weitem die Chancen Uberwiegen. Sie erleben ein
geringeres Mal3 an Zielkonflikten.
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Schaubild 8: Moralische Bedenken sind fur die Beurteilung der Gentechnik ...
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Datenbasis. Biotech-Survey 1997

Wie Schaubild 8 zu entnehmen ist, wird von den Befragten der ethischen Dimension bei

der Bewertung der Gentechnik eine hohe Bedeutung beigemessen. Uber 80% sehen
ethische Bedenken als wichtig. Bei der Einschatzung der Bedeutung ethischer Bedenken
unterscheiden sich Beflrworter und Gegner der Gentechnik kaum (82% der Befurworter
und 85% der Gegner halten ethische Bedenken fur (sehr) wichtig). Unterschiede gibt es
lediglich darin, dal3 Gegner eher (61%) als Befurworter (49%) ethische Bedenken flr
sehr wichtig halten.

Gegner und Befurworter unterscheiden sich kaum darin, ob im Entscheidungsfall eher
der Natur oder eher der Wirtschaft der Vorzug gegeben werden soll. Insgesamt wird die
Bedeutung der Natur von den Befragten weitaus hoher eingeschéatzt als die Bedeutung
der Wirtschaft. Nicht einmal 3% der Befragten sind der Auffassung, daf? im Konfliktfall
der Wirtschaft der Vorzug gegeben werden soll. 28% sind bei Zielkonflikten fir eine
gleichgewichtige Behandlung. Andererseits teilen 17% die Auffassung, dafl im
Konfliktfall nur die Natur zahlen soll. Intuitiv wirde man vermuten, dal3 Gegner der
Gentechnik nur fur die Berlcksichtigung von Naturinteressen eintreten, wahrend
Beflirworter eher wirtschaftlichen Gesichtspunkten den Vorzug geben. Dem ist aber
nicht so. Weniger als 5% der Befurworter beflrworten eine Uberwiegende
Berucksichtigung von wirtschaftlichen Interessen. Umgekehrt treten 54% der Gegner,
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aber auch 37% der BefUrworter fur eine Uberwiegende oder ausschlie3liche
Bertcksichtigung von Naturinteressen im Konfliktfall ein .

Ein weiteres Argument zur Erklarung der Unterschiede bei der Bewertung der

Gentechnik konnte die Auffassung sein, dald Eingriffe des Menschen in die Natur in

ihren Auswirkungen als nicht vorhersehbar wahrgenommen werden. Diese

Einschatzung wird von rund 80% der Befragten geteilt. Wider Erwarten gibt es aber
keine nennenswerten Unterschiede zwischen Beflrwortern und Gegnern. Auch eine
breite Mehrheit ( rund 77%) der Befurworter der Gentechnik ist der Auffassung, dafl3 wir

trotz aller Erkenntnisse in den Naturwissenschaften niemals wirklich absehen kdnnen,
wie sich bestimmte menschliche Eingriffe in die Natur auswirken.

Gegner und Befurworter unterscheiden sich aber darin, wie mit diesen Unsicherheiten
umgegangen werden soll. Mehr als drei Viertel der Gentechnikgegner (77%) sind der
Auffassung, dald man auf die Anwendung neuer Techniken verzichten solle, wenn sich
die Folgen nicht klar bestimmen lassen. Zwar sind die Beflurworter der Gentechnik
etwas risikofreudiger, aber auch hier wiinscht sich die Mehrheit einen defensiven
Umgang mit Unsicherheiten (55%).

DaR sich die Gentechnik letztendlich auch gegen den Widerstand der Offentlichkeit
durchsetzen wird, glauben nicht nur die Beflrworter der Gentechnik, sondern auch
diejenigen, die die Gentechnik ablehnen.

Hinsichtlich der gesellschaftlichen Einbindung der Gentechnik ist eine teilweise
erhebliche Vertrauenslicke festzustellen, von der sowohl der politische Regulierungs-
und Kontrollprozel als auch die Experten betroffen sind.

An anderer Stelle wurde bereits darauf hingewiesen, dafl Experten eher kritisch
eingeschatzt werden. Hinsichtlich der Einschatzung von Experten gibt es teilweise
erhebliche Unterschiede zwischen Befurwortern und Gegnern der Gentechnik.
Befurworter glauben eher als Gegner,

» dalR man dem Wissen von Experten vertrauen kénne (30% der Befurworter, aber nur
8% der Gegner),

» dal Experten in der Lage sind, ethische Aspekte gut zu beurteilen (35% zu 12%) und

» dald Experten bei der Entwicklung der Gentechnik in erster Linie das Gemeinwohl im
Auge haben (43% zu 11%).
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Beflrworter glauben dagegen seltener als Gegner, daf3

* gegenuber dem Wissen von Experten eine gewisse Skepsis angebracht ist, da sich
Experten schon o6fter geirrt hatten (52% der Befurworter, 72% der Gegner).

Andererseits unterscheiden sich Befirworter nicht oder nicht wesentlich bei der
Einschatzung der Unabhéangigkeit von Experten (48% der Beflrworter, 52% der Gegner
halten Experten fur nicht unabhangig).

Uberraschendes kommt auch zutage, wenn man den Zusammenhang zwischen der
Einschatzung der rechtlichen Regulierung und der Bewertung der Gentechnik
betrachtet. Es ist nicht Uberraschend, dafl} diejenigen Befragten, die die Gentechnik
ablehnen, auch die rechtliche Regulierung als unzureichend einschatzen: tberraschend
ist dagegen, dal3 auch die Befurworter der Gentechnik fur weitergehende rechtliche
Regulierungen eintreten.

DalR man die Gentechnik durch Gesetze kontrollieren kann, glauben 44% der
Beflrworter, aber nur 21% der Gegner. Umgekehrt ist sich ein knappes Drittel (32%)
derer, die Gentechnik ablehnend beurteilen, ganz sicher, dal man die Technik durch
Gesetze nicht kontrollieren kann. Zusammen mit denjenigen, die eingeschrankt der
Auffassung sind, dal3 man die Gentechnik nicht kontrollieren kénne, glauben insgesamt
knapp 80% der Gentechnikgegner nicht an die Madoglichkeit einer rechtlichen
Kontrollierbarkeit, ein Ergebnis, das zunachst einmal nicht Uberraschend ist.
Uberraschend ist aber, daR auch die Mehrheit der Beflirworter der Gentechnik nicht
daran glaubt, dal3 man die Gentechnik durch Gesetze kontrollieren kann (56%).

Vergleichsweise einheitlich ist dagegen die Bewertung der rechtlichen Regulierung der
Gentechnik. Auch die Mehrheit der Befiurworter der Gentechnik (60%) halt die
bestehenden gesetzlichen Regulierungen der Gentechnik fur nicht ausreichend. Dal3 bei
den Gegnern der Gentechnik diese Rate bei 90% liegt, Gberrascht nicht. Das gleiche
Muster erhalten wir auch bei der Einschatzung der Kontrolle der Einhaltung der
bestehenden Gesetze. 90% der Gegner der Gentechnik, aber auch 73% der Beflrworter
sind der Auffassung, dal3 die Kontrolle der Einhaltung der Gesetze nicht ausreichend
sei.

2.1.5 Fazit

Im Unterschied zur politischen Diskussion, die durch eine starke Polarisierung
gekennzeichnet ist, finden wir bei der Bewertung der Gentechnik durch die
Offentlichkeit mehrheitlich ambivalente, abwagende Positionen. Betrachten wir
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konkrete Anwendungen der Gentechnik, finden sich dagegen eindeutigere
Einstellungsmuster. Einige Anwendungen, vor alem im medizinischen und
pharmazeutischen Bereich, werden von einer Uberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung
beflrwortet, andere, vor allem der Einsatz bei der Lebensmittelerzeugung und die
genetische Veranderung von Tieren, werden von einer breiten Mehrheit abgelehnt.

Auch auf der individuellen Ebene herrschen differenzierende und differenzierte
Bewertungen eindeutig vor. Nur winzige Minderheiten bewerten alle Anwendungen
gleichermal3en positiv oder negativ. Alle anderen differenzieren bei der Ablehnung bzw.
Beflrwortung zwischen unterschiedlichen Anwendungen. Von einer pauschalen
Beurteilung der Gentechnik kann nach unseren Ergebnissen keine Rede sein.

Betrachtet man unterschiedliche Erklarungsfaktoren, zeigt sich, dal3 die traditionellen

sozio-demographischen Merkmale nur unzureichend in der Lage sind, Unterschiede der
Bewertung der Gentechnik zu erklaren. Lediglich das Geschlecht macht hier eine

Ausnahme. Frauen zeigen Uberwiegend negativere Bewertungsmuster als Manner. Alter
oder Bildungsstand tragen nichts zur Erklarung der Unterschiede bei. Bei sehr religiésen
Befragten konnen wir eine Uberreprasentierung von Gentechnikgegnern beobachten.

Unterschiede bei der Bewertung der Gentechnik koénnen auch nicht auf

Wissensunterschiede zurtickgefuhrt werden. Zwar gibt es einen Zusammenhang
zwischen der Einschatzung des eigenen Wissens und der Einstellung zur Gentechnik,
dieser Zusammenhang ist aber nur schwach.

Einen starkeren EinfluR als diese sozialstatistischen Merkmale haben Wertmuster auf
die Einstellungen von Beflrwortern und Gegnern. Aber auch hier muf3 von
naheliegenden Vermutungen Abstand genommen werden.

Ablehnung der Gentechnik kann nicht allein auf eine Scheu vor Risiken zurtckgefuhrt
werden. Zwar ist eine starke Mehrheit der Gegner fur eine Risikovermeidungsstrategie,
dies trifft aber in eingeschranktem Umfang auch fir die Beflrworter der Gentechnik zu.
Befurworter und Gegner der Gentechnik unterscheiden sich auch nicht in der
Abschatzung der Folgen menschlicher Eingriffe in die Natur. Nicht nur fir Gegner,
sondern auch fur Befurworter der Gentechnik sind ethische Uberlegungen von groRer
Bedeutung.

Einen engeren Zusammenhang finden wir dagegen zwischen der Bewertung der
Gentechnik und der Bewertung der gesellschaftlichen Einbettung der Gentechnik. Hier
kénnen wir von einer Vertrauensliicke sprechen. Das Vertrauen in diejenigen Gruppen
und Institutionen, die fur den Umgang mit Gentechnik verantwortlich sind, ist nur
schwach ausgepragt.



24

Nur eine Minderheit halt es Uberhaupt fir mdglich, Gentechnik durch Gesetze zu
kontrollieren. Eine breite Mehrheit ist der Auffassung, daf’ die derzeitigen rechtlichen
Regulierungen weder ausreichend sind noch ausreichend kontrolliert werden. Da ist es
nicht mehr Uberraschend, wenn politischen Institutionen ein vergleichsweise geringer
Einfluld auf die Entwicklung der Gentechnik zugeschrieben wird, ein geringerer als
Wissenschaft und Industrie, selbst als den der Medien .

Vertrauensdefizite kennzeichnen auch das Verhdltnis zu den wissenschaftlichen
Experten. Zwar wird den Naturwissenschaften ein hoher EinfluR auf den Umgang
unserer Gesellschaft mit der Gentechnik zugeschrieben. Gleichzeitig werden
wissenschatftliche Experten aber eher skeptisch beurteilt. Weder wird ihr Wissen als
besonders zuverlassig eingeschatzt noch werden sie fir besonders unabhangig gehalten,
noch wird ihnen eine besondere Qualifikation zur Beurteilung ethischer Fragestellungen
zugestanden. Dabei ist vor allem zu beachten, dal mit zunehmender Bildung die
Beurteilung wissenschatftlicher Experten kritischer wird.

Beflurworter und Gegner der Gentechnik unterscheiden sich auch in der Sicherheit und
Ambivalenz ihres Urteils. Bei der Beurteilung der einzelnen Anwendungen wie auch bei
der Risiko-Nutzen-Abwagung konnte festgestellt werden, dal3 Befurworter der
Gentechnik zurickhaltender sind. Sie &uf3ern im Durchschnitt ihre Zustimmung
zurlckhaltender als die Gegner ihre Ablehnung, und sie sind bei der Risiko-Nutzen-
Abwagung starker als Gegner der Auffassung, daf? diese nicht eindeutig aufzulésen ist,
sondern dalf3 es bei allem Nutzen doch auch erhebliche Risiken gibt.

Diese Auswertungen geben einen ersten Uberblick Uber die Einstellungen zur
Gentechnik und deren kognitive Vernetzung mit anderen Einstellungen. Ein genaueres
Bild erhalten wir Uber die genaueren Analysen, die, teilweise mit Hilfe von qualitativen
Tiefeninterviews, in den einzelnen Verbundprojekten durchgefuhrt wurden.

2.2 Entwicklung und empirische Uberpriifung quantitativer
Modelle zur Messung und Analyse von Technik-
Einstellungen im Bereich von Bio- und Gentechnologien

Einstellungen zur Gentechnik wurden im Rahmen des Forschungsverbunds nicht nur in

der Verbund-Befragung untersucht, sondern auch in einigen Verbundprojekten, die sich
genauer mit bestimmten Einzelaspekten befal3t haben, die fir ein allgemeines
Verstandnis von Einstellungen zur Gentechnik hilfreich sind. Dazu gehéren u.a. die
Fragen nach den Urteilsgrinden bei der Bewertung der Gentechnik. Die
Verbundbefragung selbst wurde durch ein an der Universitat Stuttgart durchgefiihrtes
Methodenprojekt vorbereitet (Urban, Pfenning, Allhoff 1998), das sich mit der
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Zuverlassigkeit und Gultigkeit von Einstellungsmessungen, mit mdglichen verzerrenden
Einflussen auf die Einstellungsmessung und der Giute der Indikatoren zur
Einstellungsmessung befal3t hat. Bestandteil dieses Projekts sind eine quantitative
Einstellungsuntersuchung bei sogenannten Diskursakteuren, also Personen, die als
Gegner oder Beflirworter eine aktive Rolle bei der offentlichen Diskussion um die
Gentechnik spielten sowie eine Laienbefragung. Da diese Befragungen im Abstand von
jeweils 3 Monaten zwischen Frihjahr 1996 und Fruhjahr 1997 insgesamt drei mal
durchgefuhrt wurden, koénnen auch Aussagen Uuber die zeitliche Stabilitat von
Einstellungen zur Gentechnik gemacht werden, die mit der Hauptstudie so nicht
moglich sind.

In der allgemeinen Zufallsstichprobe der Laien waren gentechnische Anwendungen bei
Nutzpflanzen die bekanntesten Anwendungen. Andere Anwendungen sind deutlich

weniger bekannt, am wenigsten bekannt waren gentechnische Anwendungen bei
Mikroben. Obwohl Anwendungen in der Pflanzengenetik eher bekannt sind, werden bei

freien Assoziationen humangenetische Anwendungen deutlich haufiger genannt. Fragt
man nach bekannten Themen, wird Gentechnik dagegen deutlich h&ufiger im Kontext
von Lebensmittelerzeugung und von Natur und Umwelt thematisiert als in anderen

Assoziationsbereichen. Verbunden mit diesen Assoziationen sind Bewertungsschemata,
die sich vor allem auf Attributionen von Risiken und Gefahren beziehen. Gegenuber

friheren Studien der Bundesforschungsanstalt fir Erndhrung ist die Bekanntheit

gentechnischer Anwendungen deutlich gestiegen. Gentechnik ist zu einem o6ffentlichen
Thema geworden, das auch in der Kommunikation in den sozialen Netzwerken seinen
Stellenwert hat . Insgesamt ist eine breite Mehrheit der Befragten an diesbeziglichen
Themen sehr oder eher interessiert.

Trotz des Interesses spricht bei allen Befragungsgruppen insgesamt vieles fir eine
gesellschaftlich vermittelte, denn fir eine durch eigene Erfahrungen gepragte
Wahrnehmung und Bewertung der Gentechnik.

Gegen die Annahme einer Zufélligkeit der gemessenen Einstellungen spricht die hohe
Konstanz der Urteilsbildung zwischen erster und zweiter Erhebung bzw. zwischen
zweiter und dritter Erhebung, vor allem bei den Laien.

Hingegen ergeben sich bei Betrachtung von der ersten zur dritten Welle doch erhebliche
Veranderungen bei den individuellen Einstellungen. Etwa 50% der Laien veréndern ihre
Beurteilung. Diese Veranderungen laufen vor allen Dingen in Richtung einer Zunahme
ambivalenter Urteile. Mit grol3em Abstand folgt dann der Meinungswechsel zu einer
positiven Einstellung und ganz selten ist der Meinungswechsel zu einer ablehnenden
Bewertung.

Auf der Ebene der Bewertung einzelner Anwendungsbereiche kénnen wir bei der
Bewertung der Nutzpflanzen- und Mikrobengenetik ebenso wie bei der
Impfstoffproduktion, dem &kologischen Einsatz von Mikroben, der somatischen
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Gentherapie und der medizinischen Diagnostik ein Positiv-Muster beobachten. D.h.,

wenn es Einstellungsanderungen gibt, dann vor allem in Richtung von Veranderungen
hin zu positiveren Urteilen. Ein Negativ-Muster, eine Tendenz zu negativeren Urteilen,
dominiert dagegen bei Anwendungen der Gentechnik im Lebensmittelbereich
(Zusatzstoffe zur Qualitatsverbesserung), zur Erhéhung des Fruchtertrags bei
Nutzpflanzen, zur Erzeugung von Labortieren fiur die medizinische Erforschung von
Krankheiten sowie fir die generelle Ertragssteigerung von Nutztieren.

Verfahren die Befragten bei der Bewertung der Gentechnik nach einem einheitlichen
Muster? In der regionalen Bevolkerungsstichprobe finden sich mittlere bis starke

Zusammenhange zwischen der Bewertung der einzelnen Anwendungsbereiche der
Gentechnik (Korrelationskoeffizienten zwischen .30 bis .70).

Bei allen Schwierigkeiten, die sich aus der MelR3problematik ergeben, kénnen doch
Hinweise dafir festgestellt werden, daR es Ubereinstimmungen zwischen der eigenen
Bewertung und der wahrgenommenen Bewertungen von Freunden/Familienmitgliedern
gibt.

Die Informationsbasis fiir die Laien beschrankt sich fast ausschlieRlich auf die
elektronischen Massenmedien Radio und Fernsehen. Nur zu etwa 10% werden
Fachbucher oder Fachbeitrdge zur Information herangezogen.

Wie bei der Beurteilung der Einstellungen im eigenen Netzwerk sahen sich die
Befragten nur schwer in der Lage, Bewertungsintentionen der von ihnen benutzten
Medien bei ihrer Berichterstattung Gber Gentechnik vorzunehmen. Von denen, die sich
zu einer solchen Einschatzung in der Lage sehen, berichten ca. 50-60% bei allen
Untersuchungsgruppen, dal® die von ihnen am haufigsten genutzten Medien eher eine
positive Bewertungstendenz hatten (zu &hnlichen Ergebnissen kommen auch die
Medien-Untersuchungen von Ruhrmann sowie Merten und Giegler). Ein
Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Bewertungstendenz und der eigenen
Bewertung konnte nicht festgestellt werden (siehe auch Peters).

Wie héngen die Einstellungen zur Gentechnik mit anderen Einstellungen zusammen?
Uberraschenderweise haben Religiositat und allgemeine Wertorientierungen keinen
starken Einflud auf die Bewertung der Gentechnik. Moralische Bewertungen,
Risikobewertungen, die allgemeine Technikbewertung sowie wertbezogene
Umweltorientierungen weisen deutlich aussagekraftigere Korrelationen auf. Allgemeine
Technikbewertungen und Globaleinstellungen zur Gentechnik verlaufen kongruent.
-Eine Wahrnehmung hoher gentechnisch verursachter Risiken, eine stark ausgepragte
moralische Bewertung der Gentechnik, sowie ein hohes wertbezogenes
Umweltbewul3tsein korrelieren dagegen in deutlich negativer Weise mit einer eher
positiven Grundeinstellung zur GentechriikVgl. auch Kapitel 2.3).

? Projektbericht von Urban, Pfenning, Allhoff, S. 20.
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Eine Modellierung der Einstellungsstruktur kommt zu dem Ergebnis, dafl3 die allgemeine
Bewertung der Gentechnik vor allem durch die Bewertung der Anwendungsfelder
.Lebensmittel* und ,Landwirtschaft® bestimmt wird. Wenn auch von erheblich
geringerer Bedeutung, ist auch das Bewertungsfeld ,Gesundheit* Bestandteil der
Gesamtbewertung von Gentechnik.

Die allgemeine Bewertung der Gentechnik ist aber auch aufs engste mit anderen
kognitiven Orientierungen verbunden, insbesondere Risikowahrnehmungen und natur-
und wertbezogenen Umweltorientierungen (,Eingriffe des Menschen zerstéren das
Okologische Gleichgewicht* und ,Der Mensch darf zu seinen Gunsten in die Natur
eingreifen®), wahrend 06kologische Orientierungen hinsichtlich des Abwégens von
Okonomie und Okologie (Vorrang Umweltschutz vor Wirtschaft) eher von geringerer
Bedeutung sind.

2.3 DieAuddifferenzierung von Einstellungen zur Technik
im allgemeinen und zur Gentechnik im besonderen als
Folge gesellschaftlicher M oder nisier ungspr ozesse

1 Gentechnik in der Wahrnehmung der Offentlichkeit

Wissen Uber Gentechnik ist in der deutschen Offentlichkeit nicht sehr verbreitet, wenn-
gleich die 6ffentliche Debatte Anzeichen der Intensivierung tragt. Und Gentechnik wird je
nach Anwendungsgebieten sehr unterschiedlich wahrgenommen und bewertet. Wegen
dieser beiden Befunde ist die Frage, was die Bevoilkerung eigentlich mit dem Ph&nomen
Gentechnik verbindet, alles andere als trivial: Zur Aufklarung dieser Frage wurden zwi-
schen 1995 und 1997 insgesamt 48 Leitfadeninterviews durchgefuhrt, davon 30 mit Gen-
technik-Laien und - als Kontrastgruppe - weitere 18 mit Biologen oder Personen, die im
weitesten Sinne professionell mit gentechnischen Projekten befal3t sind. Die Gespréachs-
partner und Partnerilnnen wurden sehr offen gefragt: ,Wie denken Sie Uber Gentechnik?*
Sie konnten das Thema erschdpfend abarbeiten.

Abb. 1 zeigt das Ergebnis. In der Laiend6ffentlichkeit wird das Bild der Gentechnik durch
zwei Anwendungsfelder dominiert: Durch pranatale Humangenetik, darunter wurden
Keimbahnmanipulationen, préanatale Diagnostik, die In-Vitro-Fertilisation und das Klonen
von Menschen verstanden, und durch Genfood. Beide Anwendungsfelder rufen deutlich
negative Werturteile hervor, wohingegen solche Anwendungsgebiete, die in der Laiendf-
fentlichkeit freundlicher beurteilt werden - etwa pharmazeutische oder medizinisch-thera-
peutische Anwendungen nur - vergleichsweise selten genannt wurden und das Bild der
Gentechnik bei den Befragten weniger intensiv pragten.
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2 Gentechnik: Hoffnungen und Beflrchtungen

Was erwartet bzw. beflrchtet die Laiendffentlichkeit in Deutschland von der Gentechnik?
Die Erwartungen sind schnell aufgezahlt: Im Vordergrund stehen konkrete Hoffnungen
und dringende Erwartungen auf die alsbaldige Heilung von AIDS und Krebs mittels
gentechnischer Verfahren.

Abb. 1. Anwendungsgebiete und ihre Bewertung bel Gentechnik-Laien

Anwendung

Clo

CQuelle: Theoretical sample 1325 f 1997,

Auf der Seite der Einwéande liel3e sich eine Vielzahl von Argumenten aufzahlen. Das Gros
der Interviewten verbindet mit Gentechnik Gefahren und Risiken - die sich wiederum
vorwiegend auf pranatale Humangenetik und Genfood konzentrieren. Dabei geht es
vergleichsweise selten umechnische Risiken etwa bei unkontrollierbarer Freisetzung
gentechnisch veranderter Substanzen, sondern in erster Linie um ,social hazards".
Darunter fallen befurchteter Mil3brauch, sei es Eugenik, steigende Abtreibungszahlen, die
Zuchtung oder Klonung von Menschen, soziale Selektion, nachlassende Toleranz
gegeniber Behinderten, das gefahrdete Recht auf freie Personlichkeitsentwicklung, aber
auch die Mi3achtung der Autonomierechte von Verbrauchern durch nicht gekennzeichnete
gentechnisch manipulierte Lebensmittel.

Daneben herrscht bei den Interviewten Irritation Uber teilweise fehlende bzw.
unzureichende, teilweise widerspriuchliche Aussagen bzgl. gentechnischer Risiken. Die
Kritik der Offentlichkeit richtet sich dabei sowohl an die Adresse der Experten als auch an
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die der Medien. Das Interviewmaterial macht deutlich, dal3 die Unsicherheit Gber
gentechnische Risiken die Verwendung lebensweltlicher Risikoaspekte beginstigt und die
Gefahr mit sich bringt, dafl3 Experten und Medien nur noch selektiv geglaubt wird.

Beide Negativa - an erster Stelle MiRbrauchsverdacht, an zweiter Stelle unzureichende
Gefahren- und Risikokommunikation - bilden in derselben Rangfolge auch die Spitze der
Einwande gegen die Gentechnik im Biotech-Survey (Abb. 2). Dagegen spielen technische
Risiken - etwa die unkontrollierte und unkontrollierbare Freisetzung gentechnisch
modifizierter Organismen - erneut eine untergeordnete Rolle. Unbehagen und Widerstande
speisen sich vor allem aus Werten, ethischem, moralischem oder religiossem Empfinden
und Urteilen. Erstaunlicherweise sind dies solche Quellen, die der Offentlichkeit oftmals
abgesprochen werden (Stichwort: Wertezerfall oder Werteverlust), die aber in hohem
Mal3e mit der kulturellen Identitat der Gesellschaft verbunden sind.

Abb.2: Kritik der Gentechnik im Biotech-Survey
(Offene Frage; Mehrfachnennungen)
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argument werbrachten.

3 Das »who is who« der Gentechnikkritiker

Auf der Suche nach den prononciertesten Kritikern findet man im wesentlichen vier
Gruppen wieder, die in Sachen Gentechnikkritik eine verbliffende Allianz eingehen: Das

ist zum einen die etwa 5-10% umfassende Gruppe dgstem und
modernisierungskritischen Alternativen, Personen, die sehr hoch gebildet sind und sich
durch auffallend hohes Berufsprestige auszeichnen. Sie vertreten allerdings nicht die
Philosophie des Establishments aus Wirtschaft und Politik, sondern verfolgen alternative,



30

an der Reproduktionssphare orientierte Gesellschafts- und Zukunftsentwirfe. lhre
Protagonisten legen Wert auf Egalitat, Sozialpolitik, Gesundheit, moglichst ungefahrdete,
wenn nicht unberldhrte Natur, sie praferieren eher Suffizienz statt 6konomische Effizienz,
streben nach mehr politischer Partizipation und verstehen sich als die Anwaélte einer
absoluten Sicherheitsphilosophie.

Die zweite Gruppe sind die knapp 15%lausfrauen und -manner bzw.
hauswirtschaftlichen Angestellten. IThnen obliegt die Verantwortung fir leibliches Wohl

und Gesundheit der Familie, die Budgetierung nennenswerter Geldbetrage, die Prifung,
Auswahl, Beschaffung und Zubereitung von Speisen. Dabei zeigt es sich, dal3 als zwei
wichtige Kriterien bei der Beurteilung von Nahrungsmitteln deren Gesundhdit
Naturlichkeitangesehen werden. Hausfrauen und -manner fuhlen sich durch Genfood und
dem Ausbleiben seiner Kennzeichnung irritiert und in ihren Ansprichen und
Personlichkeitsrechte auf Entscheidungsautonomie verletzt. Sie lehnen die Gentechnik
daher weit Uberproportional ab.

Gleichfalls weit Uberproportionale Ressentiments findet man drittens in der gut 5%
starken Gruppe von Menschen, die sich als ,sehr religits” einschatzen. lhnen erscheint
Gentechnik oftmals aus ethischen oder religiosen Griinden bedenklich. Sie beflrchten
unuberschaubare Langzeitfolgen und ein kaum zu rechtfertigendes Vergehen an der Natur,
die fur sie die Schépfung Gottes ist.

Viertens erweisen sichmoderniserte und genufRorientierte Individualistenals
establishment- und gentechnikfern. Anders als die Alternativen scheint diese knapp 5%

grolRe Gruppe weniger gegen Establishment, Wirtschaft und Politik zu opponieren, als
vielmehr ihr Heil in personlichem Lust- und Genuf3streben zu suchen. Dabei wird Natur
zu einer wichtigen Ressource der Freizeitgestaltung, deren Reinheit beflirwortet, deren
Verbrauch und Verschandelung jedoch scharf abgelehnt werden. Ahnlich verhélt es sich
mit Risiken: In Kontrast zu ihrer Suche nach Freizeitrisiken - »Risiko als Heraus-
forderung« - steht inre scharfe Ablehnung extern zugemuteter Risiken, auch solcher durch
gentechnische Anwendungen.

4. Ausblick

Ob religiose Einwéande, Werte, MiRbrauchsbedenken oder die Sorge um gesunde und
naturliche Lebensmittel: Die vorgebrachten Haupteinwande gegen die Gentechnik
besitzen einen hohen Stellenwert im Alltagsleben und kulturellen Verstéandnis der

Menschen. Will man ihre Zustimmung zu gentechnischen Verfahren und Produkten

erlangen, dann wird man nicht umhinkénnen, ihre Anliegen ernst zu nehmen und in einen
ergebnisoffenen, verstandlichen und fairen (Ziel-)Diskurs Uber Anwendungsfelder,

Risiken, Uber die Kennzeichnung von Produkten, die Regulierung und Kontrolle der

ethischen, sozialen und Naturvertraglichkeit gentechnischer Verfahren einzutreten.
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2.4 Analyseder kognitiven und interaktiven Konstruktion
von Risiko- und Nutzenurteilen bei gentechnisch
her gestellten Produkten

Sowohl in der Hauptstudie als auch bei den Analysen des Projekts von Urban, Pfenning

und Allhoff wurden erhebliche Bewertungsunterschiede zwischen medizinischen und
landwirtschaftlichen Anwendungen der Gentechnik ermittelt. Wahrend erstere eher auf

eine breite Akzeptanz stof3en, werden letztere mehr oder weniger deutlich abgelehnt.
Betrachtet man die Bewertung unterschiedlicher Gentechnikprodukte, wie sie das
Projekt von Wiedemann, Schitz und Gray vorgenommen hat, zeigt sich, daf’ fir
Gentechnikprodukte aus dem Lebensmittelbereich im Mittel niedrigere Nutzen- und
hohere Risikobewertungen vorgenommen werden als fur Gentechnikprodukte aus dem
medizinischen Bereich. Die statistische Analyse der Risiko- und Nutzenurteile ergibt,
dal3 fur Gentechnikprodukte aus diesem zuletzt genannten Bereich die Akzeptanz des
jeweiligen Produkts (hier operationalisiert als die Bereitschaft, dieses Produkt zu
empfehlen) vor allem von der Nutzeneinschatzung abh&ngt, wahrend die Risikoein-
schatzung eine untergeordnete Rolle spielt. Dagegen kommt fiir Gentechnikprodukte
aus dem Lebensmittelbereich der Risikobeurteilung das gréf3ere Gewicht zu, wenngleich
auch hier die Nutzeneinschatzung eine bedeutsame Rolle spielt. Speziell fur die
Risikobeurteilung zeigt sich auRerdem, dal3 die beiden Urteilsaspekte Schadensausmald
und Schadenshaufigkeit, die ja auch den Kern der wissenschaftlich-technischen
Risikoabschéatzung ausmachen, substantielle Pradiktoren fur die Risikobeurteilung sind.
Daneben erweist sich noch die institutionalisierte Risiko-Kontrolle (die mit der Frage
nach den gesetzlich vorgeschriebenen Sicherheitspriifungen operationalisiert wurde) -
nicht aber die personliche Risiko-Kontrolle - als ein bedeutsamer Pradiktor.

Ein tieferes Verstdndnis der Risiko- und Nutzenbeurteilung sowie der
Produktempfehlung liefert die Analyse der Begriindungsmuster fur diese Beurteilungen.
Obwohl die Urteilsbegriindungen durchaus vielfaltig sind, lassen sie sich mit Hilfe von
jeweils 12 bzw. 13 Begriindungsmustern rekonstruieren. Diese Begrindungsmuster
paraphrasieren sozusagen den inhaltlichen Kern der jeweiligen Urteilsbegriindungen.

Dabei wird deutlich, daf3 vor allem fur die Risikobeurteilungen der Wissensaspekt eine
grofRe Rolle spielt. Allein 13% der Untersuchungsteilnehmer geben an, dal® sie nicht
genug wissen, um ein Urteil abgeben zu kénnen. Aber auch fir die Personen, die
explizit Risikourteile abgeben, spielt Nicht-Wissen eine grof3e Rolle. Denn rund 40%
der Begrindungen beziehen sich auf die Bewertung von eigenen oder fremden
Wissensbestanden. In diesen Begrindungen wird z.B. darauf hingewiesen, daf die
Folgen des Einsatzes der Gentechnik noch unklar seien bzw. dalR man selbst zu wenig
Uber Gentechnik wisse. Neben diesprstemischen Urteilsbegriindungen spielen auch
konsequentialistische Begriindungen eine wichtige Rolle, bei denen vor allem auf die
maoglichen Schéden, die sich aus der Nutzung der gentechnischen Produkte ergeben
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konnen, verwiesen wird. SchlieRlich werden die Risikourteile auch mit Nutzenerwéa-
gungen begrundet, was darauf verweist, daf} Risiko- und Nutzenurteile nicht (immer)
unabhangig voneinander sind.

Fur die Nutzenbeurteilung spielen epistemische Begrindungsmuster nur eine unterge-
ordnete Rolle, was zumindest zum Teil daran liegen durfte, dafl3 die Untersuchungsteil-
nehmer, bevor sie die Produkte beurteilten, tber den Zweck der gentechnischen
Veranderungen (und damit zumindest implizit auch Uber deren Nutzen) informiert
worden waren, wahrend Uber die Risiken mit Absicht keine Information gegeben wurde.
Die meisten Begrindungsmuster bei der Nutzenbeurteilung beziehen sich auf
verschiedene Nutzenaspekte der gentechnisch hergestellten Produkte sowie auf
Abwagungen von Nutzen und Risiko bzw. Kosten.

Fur die Produktempfehlung der gentechnisch hergestellten Produkte sind epistemische
Begriindungsmuster, vor allem das perzipierte Wissensdefizit in bezug auf die
Gentechnik, wieder sehr wichtig. Ebenso wichtig sind Begrindungen, die auf den (als
gegeben oder fehlend perzipierten) Produktnutzen bzw. die Produktnotwendigkeit bezug
nehmen. Interessanterweise spielt die Abwagung von urteilsrelevanten Aspekten (z.B.
Nutzen vs. Risiko) fur die Produktempfehlung nur eine geringe Rolle. In einigen Fallen
wird bei der Urteilsbegrindung auch auf die Einstellung zur Gentechnik generell
rekurriert.

Vergleicht man die Ha&aufigkeiten der verschiedenen Begrindungsmuster fur die
gentechnischen Produkte aus dem Lebensmittelbereich mit denen aus dem
medizinischen Bereich, so wird deutlich, daf3 sich die Begrindungsmuster fur die
Risiko- und Nutzenbeurteilung sowie fir die Produktempfehlung vor allem in bezug auf
Nutzenaspekte polarisieren. Der Produktnutzen wird im wesentlichen fir den
medizinischen Bereich als Begrindung fiur die Produktbeurteilung angefihrt.
Umgekehrt werden Nutzenaspekte in ihrer negativen Auspragung als Unndgtigkeit vor
allem fur Produkte aus dem Lebensmittelbereich betont. Eine nicht so ausgepragte, aber
immer noch deutliche Polarisierungstendenz ergibt sich fir den Verweis auf Wissensde-
fizite als Begrindung fir die Produktbeurteilung. Dies geschieht eher im Zusam-
menhang mit gentechnischen Produkten aus dem medizinischen Bereich.

Wahrend die Analyse der Begrindungsmuster auf die individuelle, kognitive
Konstruktion von Risiko- und Nutzenurteilen zielt, wurde mit Hilfe von
Fokusgruppendiskussionen versucht, den dynamischen, interaktiven Aspekt bei der
Risiko- und Nutzenbeurteilung gentechnisch hergestellter Produkte zu erfassen. In
diesen Fokusgruppen wurde sowohl allgemein Uber die Gentechnik diskutiert, wie auch
speziell Uber die beiden Anwendungsbeispiele ,gentechnisch verédnderte Tomate* und
~gentechnisch hergestelltes Insulin®.

Auch in den Fokusgruppen werden grof3e Wissenslicken in bezug auf die Gentechnik
deutlich, die in den Diskussionen haufig zu Unbehagen bei der Bewertung der
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Gentechnik bzw. einzelner Anwendungsaspekte fuhrten. Inhaltlich dominieren in den
Diskussionen uber gentechnisch verédnderte Lebensmittel (Beispiel: Gen-Tomate)
Argumente, die sich auf Risiko- und Nutzenaspekte beziehen, wahrend Einwénde gegen
die Anwendung der Gentechnik im medizinischen Bereich haufig auf einer eher
grundsatzlichen, ethischen Ebene diskutiert werden.

Dieser inhaltlichen Differenz zwischen den beiden Anwendungsfeldern entsprechen
auch Unterschiede in der Diskussionsdynamik. Obwohl die Beurteilung der Gentechnik
im Lebensmittelbereich durchaus heterogen ist, bleiben die Diskussionen hier
weitgehend sachlich; unterschiedliche Auffassungen werden von den Teilnehmern
toleriert. Dagegen werden die Diskussionen lber die medizinischen Anwendungen der
Gentechnik kontrovers und mitunter emotional gefuhrt. Die Diskussionen gehen hier
zum Teil auch Uber das vorgegebene Beispiel ,gentechnisch hergestelltes Insulin®
hinaus und thematisieren allgemeine Aspekte der Humangenetik bis hin zur
Keimbahntherapie. Anlaf3 fur die Kontroversen sind dabei nicht so sehr unterschiedliche
Risiko- oder Nutzeneinschatzungen, sondern vor allem unterschiedliche grundlegende
Werthaltungen.



34




3. Medien und Gentechnik 35

3 Medien und Gentechnik

Die unterstellte , Technikfeindschaft* der deutschen Bevoélkerung wird haufig mit einer
dezidiert technikkritischen Berichterstattung tUber Gentechnik in den deutschen Medien
erklart.

Einige Wissenschaftler werfen den Medien sogar offentliche Diffamierungskampagnen
vor. Der Projektverbund hat sich daher intensiv mit der Behandlung des Themas
Gentechnik in der Offentlichkeit befaRt. In zwei Projekten hat sich der Verbund mit der
Inhaltsanalyse von Medienberichten Uber Gentechnik befaf3t. Der Projektverbund ging
aber Uber die bloRRe Inhaltsanalyse hinaus und untersuchte dartiber hinaus sowohl die
Bedingungen der Erzeugung von Medienbotschaften wie auch die Wirkung dieser
Botschaften auf die Rezipienten.

3.1 Inhaltsanalyse der Berichterstattung tiber Gentechnik in
Presse und Fernsehen der Bundesrepublik Deutschland

Das Projekt von Giegler und Merten hat sich mit der Berichterstattung in Print-Medien

und im Fernsehen (sowohl 6ffentlich-rechtlich als auch privatwirtschaftlich) befal3t. Der
Erhebungszeitraum der Studie erstreckt sich vom 1. Marz bis zum 30. August 1996.
Innerhalb dieses Zeitraums wurden vier jeweils vierwdchige Erhebungswellen realisiert,
deren Starttermine per Zufallsauswahl bestimmt wurden.

Die Presseanalyse umfal3te Uberregionale Zeitungen wie die Frankfurter Allgemeine
Zeitung, die Frankfurter Rundschau, die Siddeutsche Zeitung und die Welt, die
Tageszeitung (taz), BILD als Boulevardzeitung sowie die Westdeutsche Allgemeine
Zeitung aus Essen wund die Westfalischen Nachrichten aus Mdinster als
Regionalzeitungen.

In die TV-Analyse wurden die Sender ZDF, RTL, West 3 und Bayern 3 einbezogen.
Aus dem Gesamtprogramm dieser Sender wurden innerhalb der vier Analysezeitraume
samtliche Non-Fiction-Sendungen aufgezeichnet.

Im Erhebungszeitraum dieses Projekts war das haufigste Thema, Uber das berichtet
wurde, die Kennzeichnung gentechnisch veranderter Lebensmittel. Mit deutlichem

Abstand folgte die Entschlisselung des menschlichen Erbguts. Weitere Themen

fokussierten um gentechnisch verénderte Nahrungsmittel, 6kologische Auswirkungen,

Gentherapie und Dolly.

Insgesamt ist die Behandlung der Gentechnik eher wissenschaftsorientiert (vgl. auch die
Journalistenbefragung von Schenk und Sonje). Knapp zwei Drittel aller erfa3ten Artikel
und Sendebeitrage betonten die Darstellung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse
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zur Gentechnik. Die Diskussion politischen Handlungsbedarfs und ethischer Fragen tritt
demgegenuber in den Hintergrund. Diese Akzentuierung anwendungsorientierter
Berichterstattung ist in den analysierten TV-Sendungen sogar noch starker als in den
Presseartikeln. Bezogen auf Themenkreise wird am haufigsten Uber medizinische
Forschung und Therapie, biotechnologische Grundlagenforschung, Zulassung und
Kennzeichnung von gentechnisch veranderten Lebensmitteln berichtet.

Wider Erwarten werden Nutzenerwartungen weitaus haufiger angesprochen als etwaige
Schéaden und Risiken (im Verhaltnis 3 zu 1). Dabei zeichnet sich die TV-
Berichterstattung noch starker als die Berichterstattung in den Printmedien durch eine
starkere Betonung von Nutzenerwartungen aus.

Das Bild einer technikfreundlichen Berichterstattung relativiert sich allerdings, wenn
man nach der Art von Nutzen bzw. Risiken differenziert. Wahrend Risikodimensionen
eher allgemeinwohlorientierte Schutzguter thematisieren, etwa die Gefahrdung von
Gesundheit, Ethik und Umwelt/Natur, werden Nutzenerwartungen eher auf einer
abstrakt individuellen Ebene formuliert (Nutzen fir die Gesundheit, sowie

wirtschaftliche und wissenschatftliche Prosperitat).

Interessant ist, dal3 mit zunehmender Konkretheit der Anwendung 6konomische Aspekte
immer weniger thematisiert werden. Auf einer abstrakten Ebene wird ein 6konomischer
Nutzen der Gentechnik diskutiert, bei der Darstellung konkreter Anwendungen spielen
wirtschaftliche Auswirkungen dann nur noch eine untergeordnete Rolle.

Differenziert man nach Anwendungen, finden wir wieder das bereits von den
Einstellungsuntersuchungen (s.o.) bekannte Bild, wonach Gentechnik im medizinischen
Bereich ganz Uberwiegend positiv bewertet wird. Wenn Uberhaupt auf Risiken
hingewiesen wird (82% der Aussagen thematisieren Nutzen), dann werden diese
Uberwiegend in ethischer und gesellschaftlicher Hinsicht gesehen. Im Bereich
Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion sieht die Situation anders aus. Aber auch
hier betragt der Anteil der Chancenaul3erungen knapp 74%. Allerdings bleiben bei
diesen Anwendungsfeldern die Chancenargumente eher diffus, wéahrend Risiko-
argumente sehr deutlich auf Risiken fur die Gesundheit und fir Natur/Umwelt
hinweisen.

3.2 Medienberichterstattung - ein Vergleich internationaler
Meinungsfluhrermedien

Wie bereits erwadhnt wurde, wird vielfach auf einen spezifisch deutschen Sonderweg
sowohl bei den Einstellungen der deutschen Bevélkerung als auch in den Medien
hingewiesen. Die Berichterstattung Uber Gentechnik in den Medien wird vielfach als

Ursache fir die vorgebliche deutsche Sonderstellung in der Akzeptanz der Gentechnik
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gesehen. Um die behauptete besonders technikkritische Berichterstattung der deutschen

Medien prifen zu konnen, ist es erforderlich, die Berichterstattung tber Gentechnik in
Deutschland mit der Berichterstattung in anderen Landern zu vergleichen. Ein von
Georg Ruhrmann geleitetes Projekt hat zu diesem Zweck die Berichterstattung tber
Gentechnik in den meinungsfihrenden Zeitungen bzw. Zeitschriften in den USA, in
GrofR3britannien, Frankreich und Deutschland untersucht. Fir jedes dieser Lander
wurden zwei sogenannte Meinungsfihrer-Organe ausgewahlt. Als Meinungsfihrer-
Organe werden Zeitschriften bzw. Zeitungen bezeichnet, die besonders einflu3reich sind
und sich pragend auf die Berichterstattung in den anderen Medien auswirken. In
Deutschland waren dies bspw. ,Der Spiegel” und ,Die ZEIT", in Grol3britannien ,The
Economist” und die ,Sunday Times".

In allen La&ndern dominiert der AnlalRkomplex ,Wissenschaft/Technik“ und ,Medizin“.

Die deutsche Berichterstattung unterscheidet sich von den anderen durch eine
vergleichsweise haufige Thematisierung politischer Anlasse. Ein weiterer Unterschied
der deutschen Berichterstattung zur Berichterstattung in den anderen Landern besteht
darin, daf3 in Deutschland haufiger tber den Themenkomplex ,Landwirtschaft/Umwelt*
berichtet wird als in den anderen Landern.

Die vergleichsweise haufige Thematisierung des Themenkomplexes
.Landwirtschaft/Umwelt* in Deutschland ist vor allem auf einen drastischen Anstieg
der Berichterstattung im Ubergang von 1991/92 zu 1992/93 zuriickzufiihren. Im
europaischen Kontext ist die Karriere dieses Themas jedoch mitnichten untypisch. Sie
vollzieht sich vielmehr nahezu phasengleich in Grof3britannien und mit einer zeitlichen
Verzdgerung von einem Jahr auch in Frankreich, wenngleich sich die gestiegene
Bedeutung des Themas ,Landwirtschaft/Umwelt“ in beiden Landern vergleichsweise
kontinuierlich entwickelt.

Die Studie macht deutlich, dal3 es in erster Linie die deutsche Berichterstattung ist, die
Gentechnologiethemen im européischen Ausland verortet. Bereits im ersten Jahr der
Untersuchung entféallt ein Viertel aller durch die deutschen Meinungsfiihrerorgane
gesetzten Ortkennungen auf das europaische Ausland. Von allen europaischen Landern
verortet die britische Berichterstattung Gentechnologiethemen am seltensten im
europaischen Ausland. Dieser Befund ist umso bemerkenswerter, als diese
vergleichsweise geringe Neigung, Gentechnologiethemen im européischen Ausland zu
verorten, auch dann noch anhalt, als die amerikanische Berichterstattung seit 1995
ihrerseits Europa als Ort gentechnologischer Themen ,wiederzuentdecken* beginnt.

In allen untersuchten Landern sind die Hauptakteure, Uber die berichtet wird,
Wissenschaftler. Wider Erwarten werden Umwelt- und Verbraucherschutzgruppen in
Deutschland unterdurchschnittlich oft genannt, der Hauptakteur chemisch-
pharmazeutische Industrie dagegen tberdurchschnittlich oft.
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Im Gegensatz zur anfangs gedufRerten Rhetorik einer negativen Medienberichterstattung
in Deutschland laf3t sich die kritischste Berichterstattung nicht in Deutschland, sondern
in Frankreich finden. In Deutschland werden sogar noch haufiger als in den USA
konkrete Nutzenerwartungen thematisiert. Am positivsten ist die Berichterstattung
allerdings in GroRRbritannien.

In allen Landern wird die Berichterstattung tUber Gentechnik in erster Linie als
medizinisch-wissenschaftliche Nutzendiskussion gefiihrt, wobei den USA eine
besondere Rolle beigemessen wird. Wie auch schon im Projekt von Merten und Giegler
ermittelt wurde, werden nicht nur in Deutschland eindeutig positive Nutzen wesentlich
haufiger thematisiert als eindeutige Schéden. Auch das Image der Wissenschaft ist
Uberwiegend sehr positiv.

Andererseits werden in der deutschen Berichterstattung am wenigsten positive
Prognosen zu Gentechnologie-Anwendungen abgegeben.

3.3 Einstellungen und Arbeitsumfeld von Journalisten

Wie die Inhaltsanalysen ergeben haben, ist die Berichterstattung in den Medien
mitnichten so negativ, wie dies in Teilen der 6ffentlichen Diskussion unterstellt wird.

Wir haben uns in unserem Projektverbund nicht nur mit den Produkten der Arbeit von
Journalisten befal3t, Medienberichten, sondern auch mit Journalisten selbst. Ein Projekt
der Forschungsstelle fir Empirische Kommunikationsforschung der Universitat
Hohenheim hat Journalisten, die Uber Gentechnik berichten, genauer untersucht.

Journalisten gelten als die wichtigsten Vermittler von Informationen und auch von
Meinungen. Trotz ihrer exponierten Stellung waren Journalisten bislang nur selten
Gegenstand der Forschung. Vor allem zu den Einstellungen von Journalisten zu Technik
und Wissenschaft liegen nur ganz wenige Ergebnisse vor. Die bekannteste Studie wurde
vor geraumer Zeit von Hans-Mathias Kepplinger und Mitarbeitern durchgefuhrt. In
dieser Studie wurde festgestellt, da? Journalisten, auch Wissenschaftsjournalisten, der
Gentechnik kritischer gegenuberstehen als Wissenschatftler selbst, und dal3 es deutliche
Unterschiede zwischen den Wissenschaftsteilen und den politischen Teilen hinsichtlich
der Bewertung der Gentechnik gibt. Vor allem in den zuletzt genannten Teilen der
Zeitungen seien negative Urteile vorherrschend. Abgesehen davon, dal3 der empirische
Teil dieser Studie gerade in Anbetracht der Dynamik der Entwicklung der Gentechnik
nicht mehr aktuell sein kann und aufgrund der Begrenztheit der kleinen regionalen
Stichprobe erschien uns eine neue Untersuchung unabdingbar.
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Die Themenschwerpunkte der Studie fur Empirische Kommunikationsforschung sind
u.a.:

» Einstellungen von Journalisten, die tGber Gentechnik berichten, zur Gentechnik.
» Kompetenz der Gentechnik-Journalisten.
» Informations- und Rechercheverhalten.

» Besonderes Augenmerk wurde den Informationsnetzwerken von Journalisten zuteil,
wobei insbesondere auch die Bedeutung der Informationsquellen eruiert werden
sollte. Die Kernfrage war dabei, welchen Arenen meinungspragende Quellen
angehoren.

« Journalistisches Selbstverstandnis.

Befragt wurden insgesamt 120 Journalisten in Deutschland. Die Befragung erfolgte
telefonisch. Fur die Auswahl wurden elektronische Medien (Fernsehen, Rundfunk),
Uberregionale, regionale und lokale Printmedien einbezogen. Eine Beschrankung auf
sogenannte Meinungsfuhrermedien unterblieb bewul3t. Dartber hinaus wurden auch
Special-Interest-Medien (etwa Bild der Wissenschaft) sowie Natur- und
Fachzeitschriften bertcksichtigt.

Verglichen mit einer allgemeinen Stichprobe von Journalisten sind bei den Journalisten,
die Uber Gentechnik schreiben, solche mit einer fachwissenschaftlichen, vor allem
naturwissenschaftlichen Ausbildung Uberreprasentiert. Unterdurchschnittlich st

allerdings der Anteil derer, die Uber eine spezifisch journalistische Ausbildung verfugen.

Mit Ausnahme der Anwendung der Gentechnik bei Nutztieren ist die Beurteilung der
Gentechnik durch Journalisten eher positiv. Allerdings haben die Befragten keine
durchgehenden positiven oder negativen Einstellungen zur Gentechnik. Die grol3te
Zustimmung finden Anwendungen der Gentechnik bei Bakterien (43%) und am
Menschen (41%). Diese Anwendungen werden auch nur von wenigen abgelehnt (ca.
10%). Anwendungen der Gentechnik bei Nutzpflanzen stofen dagegen auf eine
wesentlich zurlickhaltendere Bewertung. Drei etwa gleich groRe Gruppen beurteilen
derartige Anwendungen entweder positiv, negativ oder indifferent. Auf Gberwiegende
Ablehnung stoRen Anwendungen bei Nutztieren. Zwar ist das Interesse der Journalisten
an den einzelnen Themenbereichen der Gentechnik sehr grof3, im Mittelpunkt des
Interesses steht aber eindeutig die Humangenetik. Deutlich kleiner, aber immer noch
grof3, ist das Interesse an Fragen der Pflanzengenetik gefolgt von Fragen der Tiergenetik
und Mikrobengenetik.

Die Journalisten rAumen sich selbst eine groRe Kompetenz ein. Dazu paldt, dal3 tiber die
Halfte der Befragten einen naturwissenschaftlichen Studienabschlul3 hat. Bei der
fachlichen N&he der befragten Journalisten zur Naturwissenschaft Uberrascht es nicht,
dalR insgesamt eine hohe Wertschatzung von Informationsquellen mit einer
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fachspezifischen Ausrichtung und ene Orientierung an  wissenschaftlichen
Arbeitsmethoden festgestellt werden kann. Die wichtigste Informationsguelle sind
Expertengesprache, deren Wichtigkeit von beinahe jedem Journalisten eingeraumt
wurde (97,5%). Mit deutlichem Abstand folgt die Auswertung von Fachliteratur und
Pressemitteilungen, der Besuch von Fachveranstaltungen und die Recherche in
Archiven und Datenbank (rund 60%). Auch die Informationsnetzwerke der Journalisten
sprechen fur eine starke Wissenschaftsorientierung der Journalisten, die sich ja auch in
ihren Produkten niederschlagt.

Bei den persoénlichen Informationsnetzwerken der Journalisten dominierte der Bereich
der Naturwissenschaften, diese Arena ist am wichtigsten, wahrend etwa Geistes- und
Sozialwissenschaftler deutlich weniger Bedeutung haben. Die Mehrzahl der
personlichen Informationsquellen der Journalisten kommt aus dem universitaren
Forschungskontext. Informationspartner aus Unternehmen, die gentechnische Verfahren
anwenden und Informationspartner aus Burgerinitiativen, Kirchen etc. halten sich in
etwa die Waage und sind von geringerer Bedeutung (ca 14-16%). Noch geringer ist
allerdings der Anteil von Netzwerkpersonen aus der Politik und aus Verbanden, die
Gentechnik propagieren.

Festzuhalten bleiben zwei Dinge. Wenn sich Journalisten personlicher Kontakte
bedienen, um Informationen tUber Gentechnik zu gewinnen, dann werden Uberwiegend
Wissenschatftler aus dem Forschungsbereich aktiviert. Damit ergibt sich ein eindeutiger
Uberhang von Personen bzw. Institutionen, die der Gentechnik positiv gegeniiberstehen.
In 6 von 10 Fallen ist das Umfeld homogen. Dies bedeutet, dal3 der Journalist
ausschlief3lich Informationsbeziehungen zu Personen aus einem Feld unterhalt (z.B.
Universitaten). Dabei gibt es einen deutlichen Unterschied zwischen
Wissenschaftsjournalisten ~ und  Journalisten  klassischer  Ressorts.  Haben
Wissensschaftsjournalisten mehrheitlich ein institutionell homogenes Netzwerk, halten
sich bei Journalisten aus anderen Ressorts homogene und heterogene Netzwerke die
Waage.

Die Vorstellung, da’ Journalisten vor allem Kritiker der Gentechnik zu Wort kommen
lassen, mufd nach den Ergebnissen der Studie ad acta gelegt werden. Lediglich 11% der
Journalisten betrachten ihre Informanten als Gentechnikgegner, dagegen 43% als
Beflrworter der Gentechnik. D.h., insgesamt ergibt sich ein zur Gentechnik positiv
eingestelltes Umfeld.

Auch hier erhalten wir Ergebnisse, die eher fiir eine positive Berichterstattung tber
Gentechnik sprechen, wie sie in den Inhaltsanalysen ermittelt wurde, als fur den
unterstellten negativen Medientenor in Deutschland.
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4 Vermittlungsprozesse von Einstellungen zur
Gentechnik

4.1 Zur Rezeption von M edienberichten

Fur die Meinungsbildung der Bevolkerung Uber Gentechnik haben vermutlich - direkt
oder indirekt - die in Presse, Funk und Fernsehen vermittelten Informationen eine grol3e
Bedeutung. Ein Verstéandnis, wie Meinungen und Urteile der Bevolkerung uber
gentechnische Forschung und gentechnische Anwendungen zustande kommen, ist ohne
fundierte Kenntnis der Bedeutung der Massenmedien fiir die Urteilsbildung unmdoglich.

Speziell hinsichtlich der Wirkungen der Technikberichterstattung auf die Einstellung
des Publikums konkurriert die Hypothese, dall die ,Tendenz“ der
Medienberichterstattung einstellungspragend sei, mit der Hypothese, nach der
technikkritische Aspekte selbst aus einer ausgewogenen Berichterstattung bevorzugt
rezipiert werden und infolgedessen die Einstellungen des Medienpublikums mit
steigendem Umfang der Berichterstattung der Berichterstattung Uber eine Technik
negativer werden.

Das Projekt von Hans Peter Peters vom Forschungszentrum Julich hat versucht, einen
Einblick in die kognitiven Prozesse bei der Rezeption von Zeitungsartikeln und
Fernsehbeitragen Uber Gentechnik zu gewinnen. Drei Fragen standen im Vordergrund:

1. Welche kognitiven Reaktionen (Gedanken) werden bei den Medienrezipienten durch
Medienbeitrage Uber Gentechnik ausgelost?

2. Welche Zusammenhénge gibt es zwischen der Art der kognitiven Reaktionen und
bestimmten Charakteristika der Rezipienten (z.B. Vorwissen, Voreinstellungen,
Personlichkeitseigenschaften)?

3. LaRt sich ein Zusammenhang zwischen der Art der kognitiven Reaktionen
(insbesondere  gentechnikfreundliche  bzw.  -kritische = Reaktionen) und
Medienwirkungen (Einstellungséanderungen) nachweisen?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden im Rahmen dieses Projekts zwei Teilstudien
durchgefuhrt. Zum einen wurden 338 Testlesern drei kurze Zeitungsartikeln Gber
Gentechnik vorgelegt, zum anderen wurden 51 Testzuschauern drei je achtminutige
Fernsehbeitrage Uber Gentechnik per Video vorgefuhrt. Wahrend bzw. nach der
Erhebung sollten die Testrezipienten die Gedanken formulieren, die ihnen wahrend des
Lesens bzw. Sehens der Beitrage durch den Kopf gingen. Insgesamt wurden rund 4.500
solcher ,kognitiven Reaktionen* protokolliert und ausgewertet. Dartber hinaus wurden
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vor und nach der Préasentation der Medienbeitrage die Einstellungen zur Gentechnik
gemessen.

Wie die Ergebnisse des Projekts zeigen, kann von einer direkten Beeinflussung der
Einstellung der Rezipienten durch die Tendenz von Medienbeitrdgen nicht gesprochen
werden; die Beziehung zwischen der Medienberichterstattung und der Rezeption von
Medienberichten ist weitaus komplexer als von einfachen Wirkungshypothesen
unterstellt wird. Weder fuhrt also eine positive Berichterstattung Uber Gentechnik
zwangslaufig zu positiven Einstellungen, noch fuhrt umgekehrt eine negative Bericht-
erstattung ohne weiteres zu negativen Einstellungen. Unabhangig von der Tendenz der
Berichterstattung haben die Medienbeitrage kognitive Reaktionen vor allem an den
Stellen hervorgerufen, an denen eine starke Kongruenz oder Inkongruenz mit den
eigenen Meinungen und Einstellungen vorliegt. Die meisten Reaktionen beinhalteten
daher Wertungen. Und zwar reagierten die Testrezipienten vor allem auf solche Aspekte
in den Medienbeitragen, die bei ihnen Widerspruch hervorriefen.

Insgesamt haben die Testrezipienten in ihren Reaktionen auf die Medienbeitrage etwa
viermal so haufig negativ wie positiv iber Gentechnik geurteilt. Dabei haben sie auch

bei solchen Beitrdgen negativ geurteilt, die die Gentechnik eher positiv darstellen.

Negative Bewertungen wurden dartber hinaus haufiger argumentativ begrindet als
positive Bewertungen. Weiter zeigte sich, dall negative Bewertungen haufiger

generalisiert werden als positive Bewertungen.

Im Hinblick auf die asymmetrische Verarbeitung positiver und negativer Aspekte der
Gentechnik bei der Rezeption von Medieninhalten weist Peters darauf hin, dafl3 die
Bevolkerung mdglicherweise unterstellt, dafd sich Wissenschaft, Industrie und Staat
priméar mit der Forderung der Gentechnik und weniger mit dem Schutz der Bevolkerung
vor moglichen Gefahren befassen. Im Hinblick auf das Ergreifen der Chancen vertraue
man daher vielleicht auf die Entscheidungstrager, nicht dagegen bei der
Berlcksichtigung von Gesundheitsrisiken oder sonstiger Nachteile. Unter diesem
Gesichtswinkel lassen sich Argumente fur die Rationalitat einer bevorzugten kognitiven
Befassung mit kritischen Informationen anfihren (siehe auch die kritische Bewertung
wissenschatftlicher Experten in der Reprasentativbefragung). Andererseits erscheint es
durchaus mdoglich, dafd innerhalb einer solchen Betrachtungsperspektive Chancen und
Vorteile der Gentechnik systematisch unterbewertet und Risiken sowie Nachteile
systematisch Uberbewertet werden.

Mit der Vorstellung einer selektiven Wahrnehmung nur solcher Sachverhalte und
Medieninhalte, die mit den eigenen Ansichten kompatibel sind, lassen sich die
Ergebnisse des Teilprojekts nicht in Einklang bringen. Ferner 1aRt sich das Ubergewicht
negativer Gentechnik-Beurteilungen in den kognitiven Reaktionen der Testrezipienten
nicht in erster Linie mit der gentechnikkritischen Tendenz der verwendeten Filme und
Artikel erklaren. So wurde etwa der mit Abstand hdchste Anteil gentechnikkritischer
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Reaktionen durch den gentechnikfreundlichsten Medienbeitrag hervorgerufen. Dieser

Artikel war wohl so unkritisch positiv, dal3 er fur die meisten Testleser eine Provokation
darstellte und zur AuRerung von Gegenargumenten bzw. der Bestreitung der
Glaubwirdigkeit des Beitrags fuhrte. Eine Ausnahme vom Muster gentechnikkritischer
Reaktionen bildet lediglich ein Artikel, der die Zerstérung von Versuchsfeldern
schildert. Die Zerstérungsaktionen fanden keine Zustimmung, sondern wurden von den
Testlesern fast ausnahmslos kritisiert. Dies korrespondiert damit, daf3 bei der Bewertung
von Akteuren ,Gentechnikgegner, die mit illegalen Mitteln gegen Gentechnik®
kampfen, mit weitem Abstand am negativsten eingeschatzt wurden, gefolgt von
,Politiker, die die Gentechnik in der Bundesrepublik fordern wollen®.
,Ggentechnikgegner, die mit legalen Mitteln gegen Gentechnik eintreten”, wurden
dagegen noch vor ,Mediziner, die mittels Gentechnik neue Medikamente entwickeln
wollen“, am positivsten eingeschatzt.

Die Voreinstellung, die die Rezipienten zur Gentechnik haben, ist der einzige starke
Pradiktor fur die Gentechnik-Bewertungen in den kognitiven Reaktionen. Aber auch die
Testrezipienten mit einer positiven Einstellung zur Gentechnik &ufRRerten im
Durchschnitt etwa gleichviele kritische wie positive Reaktionen. Insgesamt liefern die
Ergebnisse dieses Teilprojekts ein starkes Indiz gegen die Annahme einer leichten
Manipulierbarkeit des Publikums durch Massenmedien. Die Voreinstellung der
Rezipienten und nicht die Tendenz der Darstellung wirkt als Mal3stab fur die Bewertung
der dargestellten Sachverhalte und die Generierung eigener Wertungen.

Einstellungsédnderungen verlaufen Uber kognitive Verarbeitungsprozesse. Sowohl bei
den Printmedien als auch bei der TV-Erhebung gibt es einen deutlichen Zusammenhang
zwischen der Anzahl gentechnikpositiver und gentechnikkritischer Reaktionen wahrend
der Rezeption der Medienbeitrage und individuellen Einstellungsdnderungen.
Uberraschenderweise ist die durchschnittliche einstellungsandernde Wirkung einer der
Gentechnik gegenuber positiven kognitiven Reaktion deutlich groRer als die
entsprechende Wirkung einer gentechnikkritischen Reaktion.

Die gleiche Medienberichterstattung hat bei verschiedenen Rezipienten unterschiedliche
Wirkungen. Die Berichterstattung Uber Gentechnik kann zwar kognitive Prozesse bei
den Rezipienten anregen, die dann EinfluR auf die Einstellungen haben; die Richtung
und das Ergebnis dieser Prozesse werden nach den Ergebnissen der Rezeptionsstudie
durch die Medienberichterstattung aber nicht determiniert.

4.2 Vermittlung von Einstellungen im Bildungssystem

Eine der entscheidenden Lebensphasen bei der Bildung dauerhafter Einstellungen und
Werthaltungen ist die Jugend, eine Lebensphase, in der dem Bildungswesen eine
entscheidende Rolle als Bildungs-, Sozialisations- und Selektionsinstitution zukommt.



Im Rahmen des Forschungsverbunds hat sich das Projekt von Gerhard Keck mit der

Frage beschatftigt, welcher Einflu? der Schule bei der Bildung von Einstellungen zur

Gentechnik zukommt, wobei er sich nicht nur auf die formale Wissensvermittlung in der

Schule beschrankt, sondern auch informelle Formen der Einstellungsvermittlung in die
Untersuchung einbezogen hat. Als empirische Basis fur seine Untersuchung hat Keck in
der Region Stuttgart/Neckar-Alb 412 Schilerinnen und Schiiler der Sekundarstufe I

sowie 51 Lehrerinnen und Lehrer befragt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dal3 die befragten Schilerinnen und Schuler
der Gentechnik nicht fundamental feindlich gegentberstehen, man kann aber auch nicht
von einer positiven Bewertung der Gentechnik durch Schilerinnen und Schiler
sprechen. Der tUberwiegende Teil der befragten Schuler steht der Gentechnik ambivalent
gegeniber und nimmt diese Technologie als januskopfig war.

Die wesentlichen Ergebnisse der Schilerbefragung korrespondieren mit der
Schilerbefragung. Verschiedene Anwendungen der Gentechnik werden unterschiedlich
bewertet. Bestimmte Anwendungsfelder, so vor allem die sogenannte ,Grine
Gentechnik®, also die Anwendung in der Landwirtschaft, werden von einer breiten
Mehrheit abgelehnt, wahrend etwa medizinische und pharmazeutische Anwendungen
der Gentechnik Uberwiegend positiv bewertet werden.

In bezug auf die Bewertung der Gentechnik konnten keine nennenswerten Unterschiede
zwischen den befragten Schilern und der Gesamtbevdlkerung festgestellt werden. Bei
den Schilern selbst gab es nennenswerte Unterschiede zwischen Schilern aus
unterschiedlichen Schultypen. Geschlechtsspezifische Unterschiede, wenn auch eher
geringe, gibt es bei der Bewertung einzelner Anwendungen.

Ob Gentechnik positiv oder negativ bewertet wird, hangt weder vom ,objektiven*
naturwissenschaftlichen Wissen ab noch davon, ob sich die Schiler selbst hohe
Kenntnisse zugestehen oder nicht. Auch das Interesse an gentechnischen Themen hat
keinen Einflul3 auf die Bewertung der Gentechnik bzw. ihrer Anwendungen. Und auch
arbeitsplatzbezogene volkswirtschaftliche Argumente sind ohne Bedeutung. Nicht
einmal das wahrgenommene Risiko(management) vermag die Bewertung von
Gentechnik entscheidend zu beeinflussen. Ein erheblicher Einflu3 auf die Bewertung
gentechnischer Anwendungen kommt dagegen der ethisch-moralischen Bewertung der
Anwendung zu.

Keck schliel3t daraus, dafR individuelle moralische (Vor)Einstellungen gegentber der
Gentechnik dartiber entscheiden, welche Informationen zu Gentechnik Uberhaupt
verarbeitet werden (selektive Wahrnehmung). Informationen und die gezielte
(schulische) Vermittlung von Wissen uber Gentechnik kénnen die Einstellungen zur
Gentechnik dagegen kaum verandern.
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Im Unterschied zur Studie von Zwick wurden seitens der Schiler kaum
MilRbrauchsbefurchtungen ge&aulRert. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden,
dalR solche Befurchtungen in den haufig gefallenen Nennungen ,Manipulation®,
-Klonen* oder ,Zuchtung* latent vorhanden sind.

Betrachtet man die Situation in der Schule, so ist vor allem das Lehrpersonal zu
bertcksichtigen. Lehrer aus naturwissenschaftlichen und nicht-naturwissenschaftlichen
Bereichen werden in bezug auf ihre Einstellungen zur Gentechnik von den Schilern
sehr unterschiedlich wahrgenommen. Lehrer und Lehrerinnen, die in den Fachern
Religion, Ethik oder Deutsch unterrichten, scheinen aus der Sicht ihrer Schuler vor
allem die Merkmale ,risikoreich“ und ,gefahrlich* zu betonen, wahrend Lehrer, die
naturwissenschaftliche Facher wie Biologie, Chemie oder Physik unterrichten, in bezug
auf ihre Einstellungen zur Gentechnik eher die Merkmale ,modern“ und
~wissenschaftlich* zu betonen scheinen. Darlber hinaus wurde besonders deutlich, dai
die Schulerinnen und Schuler speziell ihre Biologie- und Physiklehrer bei der
Ubermittlung gentechnischer Themen fiir besonders glaubwiirdig halten.

Es ware allerdings voreilig, daraus den Schlul® zu ziehen, dal3 die Einstellungen der
Lehrer die Einstellungen ihrer Schiler verandern wirden. Im Gegenteil, Einflisse durch
die Lehrer bleiben weitgehend aus, wie unter anderem Untersuchungen der
Veréanderungen der Einstellungen von Schilern zur Gentechnik zeigen. Damit bleibt es
(in der Logik dieser statistischen Interpretation) relativ unbedeutend, ob die Lehrer nun
positiv oder negativ Uber Gentechnik berichten. Bei der Bildung oder Veranderung der
Einstellungen zur Gentechnik und ihren Anwendungen sind andere Faktoren als die
direkt am Thema ,Gentechnik” orientierte  Kommunikationsstruktur entscheidend.
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5 Fazt

FalRt man die Ergebnisse zusammen, kann von einer pauschalen, undifferenzierten
Gentechnikfeindlichkeit der deutschen Offentlichkeit ebensowenig die Rede sein wie
von einer Verdammung der Gentechnik durch die Medien. Wir beobachten hdchst
unterschiedliche Beurteilungen der Gentechnik je nach Anwendungsfeldern.

Ist auch die Bewertung der Gentechnik insgesamt durch Ambivalenz gepragt, so ist die
Bewertung der einzelnen Anwendungen differenziert, aber eindeutig. Einige werden
beflrwortet, andere abgelehnt. Es sind kaum Personen zu finden, die alle Anwendungen
generell ablehnen, noch weniger Personen gibt es, die alle Anwendungen beflrworten.
Beide Extremgruppen sind statistisch kaum nachweisbar. Aus der relativen
Unaufgeregtheit des Meinungsbildes zu schliel3en, dal3 die Gentechnik auf dem Wege
sei, in der Wahrnehmung der Offentlichkeit zu einer ,normalen® Technik zu werden, ist
dagegen ein TrugschlulR. Zum einen gibt es nach wie vor gesellschaftlich bedeutsame
Gruppen auf der einen wie auf der anderen Seite, vor allem aber in der Gegnerschatft,
zum anderen geben die Befurworter, im Unterschied zu den Gegnern, eher ambivalente
und damit vorsichtige Urteile ab. Sie &uRern sich seltener sehr positiv und sie sind auch
starker von der Ambivalenz von Nutzen und Risiko Uberzeugt. Man erkennt die
Chancen, sieht aber ebenso grol3e Risiken.

Gentechnik wird nicht als eine Technik wie jede andere gesehen. Dies ist deutlicher zu
erkennen, wenn man nach den Assoziationen mit Gentechnik fragt. Die Risiken, die mit

der Gentechnik assoziiert werden, beziehen sich nicht auf technische Risiken, sie greifen
tiefer. Neben den breit diskutierten Umweltrisiken werden soziale Risiken genannt, etwa

Beflirchtungen in Richtung Menschenziichtung oder soziale Selektion, Veranderungen
der Einstellungen zu Behinderten bis hin zu generellen Umdeutungen der menschlichen
Existenz. Gentechnik wird als etwas gesehen, was die Grundpfeiler menschlicher

Existenz berthrt.

Hinter diesen Befurchtungen steht auch ein MiRbrauchsvorbehalt. Sowohl bei den
Gentechnikgegnern als auch in eingeschranktem Maf3e bei den Gentechnikbeflrwortern
ist das Vertrauen in die Akteure der Technisierung wenig ausgepragt. Weder geniel3en
Gentechnikexperten groRes Vertrauen in der Offentlichkeit, sie werden nicht als vollig
unabhangigéachexperten wahrgenommen, noch wird die Regulierung der Gentechnik
fur angemessen beurteilt. Auch dal3 die institutionelle Risiko-Kontrolle eine
substantielle Bedeutung fir die Risikobeurteilung hat, weist in die gleiche Richtung.
Auf der anderen Seite wird der Nutzen gentechnischer Anwendungen in der
Offentlichkeit mit Skepsis betrachtet. Vor allem im Lebensmittelbereich wird auf die
mangelnde Notwendigkeit gentechnischer Anwendungen verwiesen. Anwendungen im
Bereich der Humangenetik rufen heftige, wertbezogene Reaktionen hervor.



Die Untersuchungen weisen darauf hin, dald Kommunikation Gber Gentechnik Gberdacht
werden mul3. So sehr fachliche Informationen gerade fur die Risikobeurteilung wichtig
sind, so wenig koénnen sie die grundlegenden Vorbehalte gegentber Gentechnik
abbauen. Diese bewegen sich auf einer anderen Ebene. Die Einfuhrung der Gentechnik
erscheint in den Augen von Teilen der Offentlichkeit eher wie das Offnen der Biichse
der Pandora, mit Konsequenzen, die weder vorhersehbar noch im Ernstfall beherrschbar
zu sein scheinen.

Auch die Vorstellung, dald eine positive Medienberichterstattung tUber Gentechnik zu
mehr Akzeptanz fuhrt, greift zu kurz. Medien wirken nicht, sie werden rezipiert und sie
treffen auf Medienkonsumenten, die eigene Vorstellungen von der Welt haben. Dartiber
hinaus zeigen die Presseauswertungen, daf’ die Presseberichterstattung im Unterschied
zu gangigen Vermutungen eher positiv zur Gentechnik ausfallt, was nicht verwundert,
wenn man die Ergebnisse der Journalistenbefragung berlcksichtigt. Dies gilt selbst im
internationalen Vergleich.

Die Behandlung des Themas im Schulunterricht, sei es im naturwissenschaftlichen
Fachunterricht oder in Sozialkunde, Deutsch oder Religion, bleibt ohne Einflul3 auf die
Bewertungen der Schiiler.

Vieles spricht dafir, dal3 Akzeptanz der Gentechnik kein realistisches Ziel ist. Eher kann
ein Konsens Uber den Umgang mit spezifischen Anwendungen gefunden werden, wenn
hinreichend sichergestellt ist, dal3 die Anwendung so reguliert und kontrolliert wird, daf3
die grundlegenden Vorbehalte in der Offentlichkeit in ihrer Wertbasis beriicksichtigt
werden.
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