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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования. Политическая история Центральной 

Азии XIX в. была отмечена бурными и драматическими событиями, 

связанными со столкновением интересов крупных акторов международных 

отношений, таких как Российская империя, Цинский Китай и 

государственные образования Центральной Азии. Особую роль в 

политической жизни региона играло Кокандское ханство, которое в конце 

XVIII в. вышло из-под контроля Бухары и с начала XIX в. приступило к 

реализации самостоятельного политического курса. Внешняя политика 

кокандских правителей характеризовалась стремлением к захвату новых 

территорий, подчинению разрозненных киргизских и узбекских народов, 

усилением своего влияния в мусульманском мире.  

В тоже время, в начале XIX в. в Центральную Азию переместился 

центр тяжести российско-китайских отношений, главным образом, в 

результате сближения их территориальных владений в регионе. К этому 

периоду Россия занимала достаточно прочные позиции на европейской 

дипломатической арене, оказывая огромное влияние на международную 

ситуацию в целом. Данное обстоятельство подкреплялось ее 

геополитическим положением: она представляла собой огромную по 

площади континентальную империю, созданную посредством военно-

казачьей и крестьянской колонизации периферийных территорий (Кавказ, 

Сибирь, Казахстан, Средняя Азия).  

Китай в этот период испытывал существенные внутренние проблемы, 

связанные с началом системного кризиса, которые усугублялись 

международной ситуацией на Дальнем Востоке. Внешнеполитическая 

доктрина цинской династии, характеризовавшаяся изоляционизмом и 

направленная на самосохранение правящего режима, не принесла 

ожидаемого эффекта. Ведущие мировые державы по итогам «опиумных 

войн» получили доступ в морские порты Китая, что знаменовало собой 
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начало процесса превращения страны в полуколонию капиталистических 

держав. В связи с этим, Цинская империя была заинтересована в сохранении 

и поддержании мирных отношений в центральноазиатском регионе, отчего 

напрямую зависела ситуация в северо-западных провинциях Китая.  

Безусловно, позиции России и Китая на международной арене, 

особенности их внутриполитического и социально-экономического развития 

во многом предопределили стратегию и конкретное содержание их политики 

в Центральной Азии, а также характер их взаимоотношений с Кокандским 

ханством. Кокандское ханство оказывало существенное влияние на 

расстановку сил в регионе, его позиция стала определяющей для развития 

социально-политической ситуации в северо-западных провинциях Китая. 

Интересы Коканда и России столкнулись в южном Казахстане и Киргизии и 

завершились падением ханства. В связи с этим, изучение роли и места 

Коканда и системе международных отношений Центральной Азии, 

определение характера взаимодействия с Цинским Китаем и Российской 

империей в XIX в. вызывает научный интерес и представляется актуальным 

для изучения.  

Объект исследования – система международных отношений в 

центральноазиатском регионе в XIX в.  

Предмет исследования – место и роль Кокандского ханства в системе 

международных отношений в центральноазиатском регионе в XIX в.  

Степень изученности проблемы. Отдельные аспекты заявленной 

проблемы получили освещение в российской и кыргызстанской 

историографии. Первые работы, изучающие историю Кокандского ханства 

были опубликованы уже в дореволюционный период. Истории Кокандского 

ханства посвящены работы В.В. Вельяминова-Зернова, Н.И. Веселовского, 

Н.Ф. Петровского, А.Л. Куна
1
. Отедльные аспекты проблемы затронуты в 

исследованиях А.И. Брянова
2
.  

                                                             
1
 Вельяминов-Зернов В.В. Исторические сведение о Кокандском ханстве от 

Мухаммед-Али до Худояр хана // Тр. Вост. отд. Русск. археол. общ. Ч. 2. 1856. С. 329–370; 
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Особое значение имеет работа В.П. Наливкина «Краткая история 

Кокандского ханства», изданная в 1885 г. и представляющая собой 

исторический очерк
3
. Автору удалось по возможности более полно 

представить историю Кокандского ханства на основе найденных рукописей, 

народных преданий, устных рассказов очевидцев, рукописных документов с 

древнейших времен вплоть до ликвидации Кокандского ханства в 1876 г. 

Необходимо отметить, что большинство исследований имперской 

историографии носили мемуарный характер, однако они содержат в себе 

важный фактологический материал и авторские оценки свидетелей событий, 

что подчеркивает их историографическую значимость.  

Существенный вклад в разработку заявленной проблемы был внесен 

советской и новейшей историографией. Интерес представляют комплексные 

работы, посвященные анализу международных отношений в Центральной 

Азии в дореволюционный период. Это, прежде всего, труды Б.П. Гуревича
4
. 

Отечественный востоковед в работе «Международные отношения в 

Центральной Азии. XVII – первая половина XIX в.», исследует главным 

образом политику России, цинского Китая и Джунгарского ханства и 

характер взаимоотношений между ними. Ученый воссоздал общую панораму 

событий в Центральной Азии и дал наиболее полную характеристику 

основных принципов китайской внешнеполитической доктрины, исследуя ее 

конкретные проявления в отношениях с соседними государствами. 

Большой вклад в рассмотрение заявленной проблемы внес 

отечественный востоковед, специалист в области международных отношений 

                                                                                                                                                                                                    

Кун А.Л. Некоторые сведения о Кокандском ханстве // Военный сборник. 1876. № 4. С. 

417–448; Веселовский Н.И. Киргизский рассказ о русских завоеваниях в Туркестанском 

крае. Текст, перевод и приложения. СПб., 1894; Петровский Н.Ф. Очерки Коканского 

ханства // Вестник Европы. 1875. Кн. 10. 
2
 Брянов А.И. На память о Фергане. 1876-1901 гг. [Очерк]. Новый Маргелан, 1901. 

3
 Наливкин В. Краткая история Кокандского ханства. Казань, 1885. 

4
 Гуревич Б.П. Великоханьский шовинизм и некоторые вопросы истории народов 

Центральной Азии в XVIII–XIX вв. // Вопросы истории. 1974. № 9. С. 45–63; Гуревич Б.П. 

История «Илийского вопроса» и еѐ китайские фальсификаторы // История СССР. 1979. № 

2. С. 423–459; Гуревич Б.П. Международные отношения в Центральной Азии. XVII – 

первая половина XX в. М., 1983. 
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в Центральной Азии в XVII–XIX вв. В.А. Моисеев
5
. Работы В.А. Моисеева 

основаны на широком круге архивных материалов и документов. В работе 

«Россия и Китай в Центральной Азии (вторая половина XIX в. – 1917 г.)» 

автор подробно раскрывает ход событий в Центральной Азии во второй 

половине XIX в. - 1917 г., анализирует проблемы русско-китайских 

отношений. В.А. Моисеев четко определил роль Коканда в восстании 1864 г., 

что дает возможность проанализировать особенности данного восстания и 

его движущие силы
6
. Среди основополагающих работ можно назвать 

исследование В.С. Кузнецова, в котором получили широкое освещение 

проблемы взаимоотношений Цинской империи с казахами, Кокандским 

ханством и Россией. Исследователь ввел в научный оборот значительное 

количество китайских источников, относящихся к XVIII – первой половине 

XIX в., и на основе материалов государственного описания цинского Китая 

показал мнимость власти Цинской империи на территории Семиречья, 

неосведомленность администрации Синьцзяна о событиях, происходивших в 

кочевьях Старшего жуза и о реальном положении дел в приграничной к 

Китаю полосе в целом
7
. 

Отдельный раздел историографии проблемы представляют работы, 

посвященные истории Кокандского ханства
8
. История отношений между 

                                                             
5
Моисеев В.А. Дискуссия между правительством и туркестанской пограничной 

администрацией по вопросу о занятии Кульджи в конце 60-х – начале 70-х гг. XIX в. // 

Россия и международные отношения в Центральной Азии (региональный аспект). 

Барнаул, 2001. С. 91–102; Моисеев В.А. К истории занятия Кульджинского края русскими 

и вопрос о его возвращении Китаю в 1870–1871 гг. // Востоковедные исследования на 

Алтае. Вып. II. Барнаул, 2000. 
6
 Моисеев В.А. Россия и Китай в Центральной Азии (вторая половина XIX в. – 1917 

г.). Барнаул, 2003. 
7
 Кузнецов В.С. Цинская империя на рубежах Центральной Азии (вторая половина 

XVIII – первая половина XIX вв.). Новосибирск, 1983. 
8
 См., напр.: Гаффаров Ф. Экономические и политические связи России с 

Кокандским ханством в первой половине и 60-70 годах XIX века. Автореф. … канд. ист. 

наук. Ташкент, 1969; Сооданбеков С.С. Общественный и государственный строй 

Кокандского ханства (конец XVIII–XIX век). Автореф. … канд. юрид. наук. М., 1978; 

Тимченко С.В. Казахско-кокандские отношения и политика России (Вторая половина 

XVIII – 70-е гг. XIX вв.). Автореф. … канд. ист. наук. М., 1986; Халфин Н.А. Россия и 

ханства Средней Азии (первая половина XIX в.). М., 1974. 
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киргизами и Кокандским ханством анализируется в работе В.М. Плоских
9
. 

Автор рассматривает контакты киргизских племен с Ферганой, начиная с 

первой половины XVIII столетия вплоть до 70-х гг. XIX в., когда Кокандское 

ханство было ликвидировано как самостоятельный субъект международных 

отношений. Определенную роль в падении Коканда наряду с нарастающим 

возмущением подвластных ему народов, как указывает В.М. Плоских, сыграл 

и внешнеполитический фактор – ориентация киргизов на принятие 

российского подданства и продвижение России в глубь Центральной Азии.  

Фактор повстанческого движения киргизского населения в период 

Кокандского управления как отдельная проблема был изучен в работе А.Х. 

Хасанова
10

. Среди современных исследований можно отметить работы Р.Ю. 

Почекаева
11

 и Б. Бабаджанова
12

.  

Отдельным блоком можно выделить исследования, посвященные 

процессу присоединения Киргизии к России. Этот вопрос, прежде всего, 

получил развитие в советской историографии. При этом, отметим, что для 

работ отечественных исследователей советского периода характерна 

значительная идеологическая нагрузка. Эта тенденция не позволяет 

достаточно объективно оценить многие события, процессы, происходившие в 

рассматриваемый период. Однако труды советских ученых имеют огромную 

ценность и значимость для нашего исследования. Основополагающим 

работами советского периода стали научные изыскания Б.Д. 

Джамгерчинова
13

. Им была выработана обоснованная концепция о 

присоединении Кыргызстана к России, рассмотрена совокупность внутри- и 

                                                             
9
 Плоских В.М. Киргизы и Кокандское ханство. Фрунзе, 1977. 

10
 Хасанов А.Х. Народные движения в Киргизии в период Кокандского ханства. М., 

1977. 
11

 Почекаев Р.Ю. Российские путешественники о праве Кокандского ханства // 

Историко-правовые проблемы: Новый ракурс. 2016. № 18. С. 84-95. 
12

 Бабаджанов Б.М. Кокандское ханство: власть, политика, религия. Токио – 

Ташкент, 2010. 
13

 См. например: Джамгерчинов Б.Д. Важный этап из истории киргизского народа: 

(К столетию присоединения Киргизии к России). Фрунзе, 1957; Джамгерчинов Б.Д. 

Присоединение Киргизии к России. М., 1959; Джамгерчинов Б.Д. О прогрессивном 

значении вхождения Киргизии в состав России. Фрунзе, 1963.  
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внешнеполитических факторов, обусловивших процесс вхождения 

киргизского народа в состав Российской империи, определено прогрессивное 

значение принятия киргизами российского подданства в середине – второй 

половине XIX в. Не менее важными являются исследования кыргызстанских 

ученых К.У. Усенбаева, А.Х. Хасанова
14

, которые подчеркивали важность 

принятия киргизами российского подданства в условиях нарастающей 

кокандской зависимости. Вопросы киргизско-российских взаимоотношений 

рассматривались в работах В.М. Плоских, который особое внимание уделили 

вопросам зарождения кыргызско-русских торговых и политических связей
15

. 

Комплексному исследованию взаимоотношений кыргызов с Россией 

посвящена коллективная монография «Взаимосвязи киргизского народа с 

народами России, Средней Азии и Казахстана (конец XVIII-XIX вв.)», 

которая была опубликована в 1985 г. В этом труде прослеживаются 

политические, экономические и культурные связи и взаимоотношения 

кыргызов с русским народом на протяжении столетия
16

. Современная 

историография также затрагивает вопросы о присоединении Киргизии к 

Российской империи
17

.  

Отдельный раздел историографии проблемы представляют 

исследования, посвященные анализу национально-освободительной борьбы в 

Джунгарии и Восточном Туркестане на протяжении XIX в. и роли 

Кокандского фактора в этом процессе. Здесь большое значение имеют 

работы академика В.В. Бартольда, который в своих трудах по истории 

                                                             
14

 Хасанов А.Х. Из истории Киргизии XIX века. Фрунзе, 1959; Усенбаев К.У. 

Присоединение Южной Киргизии к России. Фрунзе, 1960; Хасанов А.Х. 

Взаимоотношения киргизов с Кокандским ханством и Россией в 50-70-х годах XIX века. 

Фрунзе, 1961. 
15

 Плоских В.М. Первые киргизско-русские посольские связи. (1784-1827 гг.). 

Фрунзе, 1970; Плоских В.М. У истоков дружбы. Фрунзе, 1972. 
16

 Взаимосвязи киргизского народа с народами России, Средней Азии и Казахстана 

(конец XVIII-XIX в.) / Д. Б. Сапаралиев, В. Я. Галицкий, В. М. Плоских и др.; Отв. ред. Б. 

В. Лунин. Фрунзе, 1985. 
17

 Бокоев К.С. К вопросу о присоединении кыргызов Центрального Тянь-шаня к 

России // Вестник Таджикского государственного университета права, бизнеса и 

политики. Серия гуманитарных наук. 2017. № 1. С. 12–18. 
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Средней Азии использовал богатейший материал арабских и персидских 

авторов
18

. В 1970-е гг. появляются работы Д. Исиева
19

. Особый интерес 

представляет исследователя, посвященный характеристике основных этапов 

распространения ислама в Восточном Туркестане
20

. Ученый сделал вывод о 

том, что ислам, проникая в Восточный Туркестан, не только не смог 

вытеснить другие религии из сознания народных масс, но и сам вынужден 

был принимать многие положения из прежних верований для усиления 

собственного влияния. 

Основополагающими для изучения вопроса национально-

освободительной борьбы в Синьцзяне являются труды В.С. Кузнецова
21

. 

Особое значение представляет работа ученого «Ислам в политической 

истории Китая», где содержатся ценные сведения по истории Восточного 

Туркестана и Джунгарии
22

. Исследователь делает всестороннюю оценку роли 

ислама в истории Китая на протяжении XVIII–XIX вв. В трудах узбекского 

исследователя А. Ходжаева
23

 о политике цинского правительства в 

отношении восставших народов Синьцзяна, прослеживаются причины, ход, 
                                                             

18
 Бартольд В.В. Очерк истории Семиречья. Калмыки // Бартольд В.В. Собрание 

соч. в 9-ти тт. Т. 2. Ч. 1. М, 1963; Бартольд В.В. Двенадцать лекций по истории турецких 

народов Средней Азии. Лекция вторая // Там же. Т. 5. М., 1968; и др. 
19

 Исиев Д.А. Начало национально-освободительного восстания уйгуров во второй 

половине XIX в. (1864–1866 гг.) // Материалы по истории и культуре уйгурского народа. 

Алма-Ата, 1978. С. 59–73; Исиев Д.А. Уйгурское государство Йэттишар (1864–1877). М., 

1981. 
20

 Исиев Д.А. Об основных этапах распространения ислама в Восточном 

Туркестане // XV научная конференция «Общество и государство в Китае». Тезисы и 

доклады. Ч. 2. М., 1984. С. 76–79. 
21

 Кузнецов В.С. Агрессия Цинской империи в Центральной Азии (Вторая 

половина XVIII – первая половина XIX в). // Новая и новейшая история. 1979. № 1. С. 48–

61; Кузнецов В.С. Антицинские выступления в Восточном Туркестане в первой половине 

XIX в. // Кафаров П.И. и его вклад в отечественное востоковедение. Материалы 

конференции. Ч. 1. М., 1979. С. 146–164; Кузнецов В.С. Экономическая политика 

цинского правительства в Синьцзяне в первой половине XIX в. М., 1973. 
22

 Кузнецов В.С. Ислам в политической истории Китая: в 4-х частях. Ч. 1: первая 

четверть XVIII – XIX в. М., 1996. 
23

 Ходжаев А. Захват Цинским Китаем Джунгарии и Восточного Туркестана. 

Борьба против завоевателей // Китай и соседи в новое и новейшее время. М., 1982. С. 156–

202; Он же. О политике Якуб-бека в отношении цинского правительства в 1871–1877 гг. // 

V научная конференция «Общество и государство в Китае». Тезисы и доклады. Ч. II. М., 

1974. С. 246–252; Он же. Цинская империя, Джунгария и Восточный Туркестан 

(колониальная политика Цинского Китая во второй половине XIX в.). М., 1979. 
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характер и движущие силы мусульманского восстания с момента начала 

восстания до разгрома государства Йэттишар. 

В современной исторической науке интерес к национальной 

проблематике возрастает и это, прежде всего, связано с актуализацией 

национального вопроса в международных и межгосударственных 

отношениях. Среди работ затрагивающих вопросы истории освободительной 

борьбы в Синьцзяне, вышедших в 90-е гг. XX в. необходимо выделить труды 

А.Д. Воскресенского
24

 и Д.В. Дубровской
25

, которые внесли неоценимый 

вклад в раскрытие объективного хода событий истории Восточного 

Туркестана, позиций России, Китая и Коканда в этом процессе. 

Новейшая историография представлена коллективной монографией 

«Политика России и Китая в Центральной Азии во второй половине XIX – 

начале XXI в.», посвященной анализу международных отношений в 

центарльноазиатском регионе сквозь призму политики России и Китая в 

широком хронологическом периоде
26

. Авторы монографии уделяют 

внимание и роли Кокандского фактора в центральноазиатском регионе, 

подчеркивая, что «в первой половине XIX в. кокандские ханы проводили 

агрессивную внешнюю политику»
27

. 

Среди работ зарубежных исследователей следует выделить труды 

Джеймса Миллворда
28

 и А. Двайер
29

. Авторы ставили перед собой цель 

собрать все, что известно и неизвестно о рассматриваемом периоде, создать 

общую картину, с тем, чтобы понять, что представляет собой история 

                                                             
24

 Воскресенский А.Д. Россия и Китай: теория и истории межгосударственных 

отношений. М., 1999. 
25

 Дубровская Д.В. Судьба Синьцзяна. Обретение Китаем «Новой границы» в конце 

XIX в. М., 1998. 
26

 Политика России и Китая в Центральной Азии во второй половине XIX – начале 

XXI в.: коллективная монография / отв. ред. А.В. Старцев. Барнаул: АЗБУКА, 2014.  
27

 Политика России и Китая в Центральной Азии во второй половине XIX – начале 

XXI в.: коллективная монография / отв. ред. А.В. Старцев. Барнаул: АЗБУКА, 2014. С. 34.  
28

 Millward James A. Eurasian Crossroads: A History of Xinjiang. New York: Columbia 

University Press, 2007. 
29

 Dwyer Arienne M. The Xinjiang Conflict: Uyghur Identity, Language Policy, and 

Political Discourse. Washington: East-West Center Washington, 2005. 
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Синьцзяна, однако в данных работах роли Коканда уделено поверхностное 

внимание.  

Исходя из анализа историографии проблемы, можно сделать 

заключение, что отдельные вопросы истории Кокандского ханства и его роли 

в международных отношениях Центральной Азии в XIX в. получили 

освещение, но комплексного и всестороннего анализа заявленной проблемы 

проведено не было, что подчеркивает значимость данного исследования. 

Цель исследования – проведение комплексного анализа роли и места 

Кокандского ханства в центральноазиатской системе международных 

отношений в XIX в. 

Цель исследования обусловила комплекс взаимосвязанных 

исследовательских задач: 

1. Выявить причины образования Кокандского ханства и 

определить особенности его внутриполитического развития. 

2. Определить и обосновать основные этапы включения в состав 

Кокандского ханства киргизских племен. 

3. Проанализировать причины и результаты борьбы киргизских 

племен с кокандской зависимостью. 

4. Провести комплексный анализ кокандско-китайский отношений в 

10–60-х гг. XIX в.  

5. Выявить и обосновать особенности русско-кокандских 

отношений в первой половине XIX в., определить причины и последствия 

завоевания Россией Кокандского ханства. 

Хронологические рамки исследования начинаются в 1800 г., когда 

кокандские правители начали вести самостоятельную политику и приняли 

титул хана. Заканчивается исследование 70-ми гг. XIX в. – кокандскими 

походами генарал-майора Скобелева и включением Кокандского ханства в 

состав Российской империи. 
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Территориальные рамки исследования ограничены историческими 

границами Кокандского ханства, определенными в XIX в. и сопредельными 

территориями Российской империи и Цинского Китая.  

Источниковая база исследования представлена письменными 

историческими источниками. Немаловажное значение для проведения 

исследования играло привлечение архивных документов, летописей, 

сочинений, официальной переписки, опубликованных в документальных 

сборниках
30

.  

Так, важные сведения содержаться в сборнике «Материалы по истории 

киргизов и Киргизии», куда включены переводы извлечений из арабских, 

персидских и тюркских исторических и географических сочинений X—XIX 

вв., содержащие сведения по истории киргизов и Киргизии. Особый интерес 

представляют переводы из ферганских и кашгарских источников XIX в., 

написанные на персидском, таджикском и тюркских языках. В извлечениях 

из кокандских повествовательных источников кроме известий, 

характеризующих роль киргизских военачальников в политической жизни 

Ферганы и Кокандского ханства в XVIII—XIX вв., интерес представляют 

сведения о восстаниях киргизов против кокандских властей в первой 

половине XIX в.
 31

 

Широкий фактологический материал содержится в сборнике «Русско-

китайские отношения в Центральной Азии в XIX – начале ХХ в. Документы 

и извлечения»
32

. В нем собраны документы, материалы и извлечения из 

архивных документов, хранящихся в центральных и региональных архивах 

Российской Федерации и Республики Казахстан, которые освещают вопросы 

истории международных отношений в Центральной Азии во второй 

половине XIX – начале ХХ в. Представленные документы существенным 

                                                             
30

 Сборник договоров России с другими государствами. 1856–1917. М., 1952. 
31

 Материалы по истории киргизов и Киргизии. Вып. 1. М., 1973.  
32

 Русско-китайские отношения в Центральной Азии в XIX – начале ХХ в. 

Документы и извлечения. Барнаул, 2014. 
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образом дополнят представления о международных отношениях в регионе в 

рассматриваемый период. 

Документы из русских, китайских архивов и других источников, 

отражающие развитие международной ситуации в Центральной Азии в 

XVII—XVIII вв. и освещающие важнейшие вопросы истории 

международных отношений в регионе представлены в сборнике 

«Международные отношения в Центральной Азии. XVII-XVIII вв. 

Документы и материалы»
33

. Интерес представляют документы второй 

половины XVIII в., позволяющие определить причины возвышения 

Кокандского ханства в Центральной Азии.  

Важные сведения содержатся в сборнике «Материалов для истории 

завоевания Туркестанского края», составленном А.Г. Серебренниковым
34

. 

Сборник представляет собой издание штаба Туркестанского военного округа 

и содержит материалы, отражающие процесс продвижения русских в 

центральноазиатском регионе в XIX в., в том числе завоевание Кокандского 

ханства. 

К середине XIX в. относятся работы военных, других официальных 

лиц, которым приходилось бывать в Центральной Азии и непосредственно в 

Кокандском ханстве. Одним из первых исследователей истории Центральной 

Азии являлся российский ученый Ч.Ч. Валиханов
35

. В его работах 

содержится огромный фактологический материал, отразивший политическую 

ситуацию в центральноазиатском регионе, торговые взаимоотношения 

России с государствами Центральной Азии и Западным Китаем, этническую 

историю и исторические предания тюркских народов, живших на территории 

Казахстана, Кыргызстана, Средней и Центральной Азии. Работы Ч.Ч. 

Валиханова представляют собой не только важный этап историографии 

                                                             
33

 Международные отношения в Центральной Азии. XVII-XVIII вв. Документы и 

материалы. М., 1989. Кн. 1-2. 
34

 Сборник материалов для истории завоевания Туркестанского края, составленный 

А.Г. Серебренниковым. Ташкент, 1908. Т. 1. 
35

 Валиханов Ч.Ч. Собрание сочинений в пяти томах. Т. 2–3. М., 1985.  
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проблемы, но и являются неотъемлемым источником для ее изучения. Важно 

то, что значительная часть работы написана на основе китайских и 

среднеазиатских источников.  

Не менее важное значение представляют собой дневники путешествий. 

Например, важные сведения содержатся в описании поездки через казахские 

степи в Ташкент служащих Колывано-Воскресенских заводов Поспелова и 

Бурнашева в 1800 г.
36

, которые были опубликованы лишь в 1851 г. с 

комментариями и примечаниями Я.В. Ханыкова. Описание похода в Коканд 

1875 г. и его результаты представлены в работе М. Михайлова
37

.  

В целом, представленная источниковая база выглядит 

репрезентативной и достаточной для достижения поставленной в работе цели 

и решения исследовательских задач магистерской диссертации. 

Методологической основой исследования является концепция 

многофакторного равновесия, предложенная А.Д. Воскресенским
38

. Данная 

концепция позволяет проводить анализ динамики и преемственности 

межгосударственных отношений в широких исторических рамках на основе 

баланса интересов. Исходный тезис концепции заключается в том, что 

«система» состоит из независимых политических единиц. В результате 

влияния целого комплекса факторов (политических, экономических, 

этнических, культурных) система находится в состоянии неупорядоченного 

равновесия. Сами политические единицы поддерживают равновесие между 

собой.  

Данный подход позволяет сконцентрироваться на «поворотных», с 

точки зрения формирования отношений, событиях (образование Кокандского 

ханства, завоевание Кокандом народов Северной и Южной Киргизии, 

                                                             
36

 Поездка Поспелова и Бурнашева в Ташкент в 1800 году. С примечаниями Я.В. 

Ханыкова // Вестник Императорского Русского географического общества. 1851. Кн. 1. Ч. 

1. 
37

 Михайлов М. Поход в Коканд в 1875 году. (Из записок артиллериста). 

(Отдельный оттиск из газеты «Туркестанские ведомости», 1884, №№ 3, 10, 11, 12, 13). 

Ташкент, 1884. 
38

 См. подробнее: Воскресенский А.Д. Китай и Россия в Евразии. Историческая 

динамика политических взаимовлияний. М., 2004. 
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завоевание Российской империей Кокандского ханства), проследить влияние 

внешних и внутренних факторов на ход и результаты международных 

отношений в регионе. Внутренние факторы подразделяются на объективные 

(экономические, политические, демографические, географические и 

культурные) и субъективные (общечеловеческие, общественные, 

государственные, национальные, индивидуальные и правительственные) 

факторы, которые рассматриваются в рамках многофакторного равновесия.  

Равновесие поддерживается на уровне корректировки интересов 

(государственных, общественных, национальных и т.д.). Корректировка на 

уровне системы, прежде всего, рассматривается как изменение соотношения 

между общечеловеческими и государственными и национальными 

интересами. Изменения внутри одного объекта неизменно приводят к 

изменению других «объектов», а, следовательно, и внешней среды.  

В работе применялись общенаучные методы исследования такие, как 

анализ, синтез. В качестве частнонаучных методов применялись методы 

исторического исследования: историко-хронологический, который позволяет 

рассмотреть и проанализировать эволюцию международных отношений в 

изучаемом регионе, историко-сравнительный, который позволяет выделить 

особенности политики Российской империи и Китая в отношении 

Кокандского ханства и историко-системный, позволяющий рассматривать 

ситуацию в комплексе с учетом особенностей развития всех ее элементов.  

Новизна исследования определяется, прежде всего, тем, что впервые в 

историографии проведено комплексное исследование роли и места 

Кокандского ханства в системе международных отношений 

центральноазиатского региона в XIX в., проведен сравнительный анализ 

политики России и Китая в отношении Кокандского ханства, выявлены 

причины его упадка. 

Практическая значимость исследования. Материалы магистерской 

диссертации могут быть использованы при подготовке учебных пособий и 

обобщающих работ по истории Кыргызской Республики, а также при 
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написании обобщающих работ по истории международных отношений в 

центральноазиатском регионе XIX в.  

Структура магистерской диссертации. Работа состоит из введения , 

двух глав, заключения , списка использованных источников и литературы. Во 

введении присутствуют все необходимые компоненты, обосновываетс я  

актуальность темы, степень научной разработанности исследования, 

определяются  его объект и предмет, формулируются цель и задачи, дается 

анализ источниковой базы исследования, обосновывается методологическая   

основа и методы исследования.  

В первой главе диссертационного исследования рассматриваются 

особенности внутриполитического развития Кокандского ханства, 

определяются особенности его внутренней и внешней политики, выделяются 

и обосновываются основные этапы территориальной экспанции Коканда и 

включения в состав ханства киргизских племен. 

Вторая глава исследования посвящена анализу отношениям 

Кокандского ханства с Российской империей и Цинским Китаем, 

определяется роль Коканда в антицинском мусульманском движении в 

северо-западных провинциях Китая в первой половине – 60-х гг. XIX в., 

рассматриваются причины и последствия завоевания Российской империей 

Кокандского ханства. 

В заключении подводятся итоги работы.  
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ГЛАВА 1. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ВНУТРЕННЕЙ И 

ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ КОКАНДСКОГО ХАНСТВА  В КОНЦЕ XVIII 

– 70-Х ГГ. XIX В. 

 

 

1.1. Внутриполитическая история Кокандского ханства в конце 

XVIII – 70-х гг. XIX в.  

 

 

Кокандское ханство – одно из образования Центральной Азии XIX в., 

существовавшее на протяжении XVIII – XIX вв. В периоды своего расцвета 

оно претендовало на статус крупнейшего из государственных образований 

региона по силе политического влияния, экономического развития и участия 

в международной торговле. История возникновения Кокандского ханства 

тесно переплетается с политической историей Бухарского ханства конца 

XVII – начала XVIII вв. По мнению исследователей, важной причиной 

усиления сепаратизма и возникновения самостоятельных владений в составе 

Бухарского государства было ослабление централизованной власти династии 

Аштарханидов (Джанидов)
39

. Одним из регионов, где тенденции сепаратизма 

проявились наиболее отчетливо стала Фергана. Большое влияние на 

возникновение независимого государственного образования в Ферганской 

долине оказывало географическое положение области. Фергана, как одна из 

северных частей Мавераннахра, была расположена на границе между 

земледельческим оазисом и кочевой степью. 

Вся история Ферганы связана с борьбой оседлых и кочевых народов, с 

процессом интеграции их в политическом, экономическом, культурном и 

                                                             
39

 Турсунов Б.Р., Икромов Н.А. Таджики в составе Кокандского ханства (к истории 

образования Кокандского ханства) // Ученые записки Худжандского государственного 

университета им. Б. Гафурова. Серия гуманитарно-общественных наук. 2017. №3(52). С. 

31-36.  
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этническом отношении. Именно здесь в начале XVIII в., в ходе восстания 

чадакских ходжи к власти пришел вождь мингской династии – Шахрух-бий, 

который заявил об образовании независимого государства. Вскоре был 

образован г. Коканд, куда была перенесена столица ханства. Уже во второй 

половине XVIII в. минги распространили свое господство на большую часть 

Ферганской долины, а также на Ходжент
40

. 

В конце 50-х гг. XVIII в. регион был включен в завоевательную 

политику Цинской империи, армия которой после разгрома Джунгарского 

ханства совершила поход в Фергану и даже объявила о номинальном 

подданстве ее жителей. Более важными являются сведения китайских 

летописей о политическом раскладе в регионе во второй половине XVIII в. 

Так, в сочинениях китайского географа, сопровождавшего китайские войска 

в их походах против джунгар, упоминается, что Фергана в 1759–1760 гг. 

разделялась на четыре владения (бекства): Андижанское, Наманганское, 

Маргеланское и Кокандское. Преобладающую роль играл Коканд, во главе 

которого стоял Ирдана-бий, с именем которого связано окончательное 

обособление Ферганы от Бухарского ханства
41

.  

В 1774 г. преемником Ирдана-бия стал Нарбута-бий, правление 

которого прошло в борьбе с враждебными ему местными правителями, а 

также в попытках подчинить себе соседние с Ходжентом районы Джизака и 

Ура-тюбе, находившиеся в номинальной зависимости от Бухарского ханства. 

Однако, эти мероприятия не имели успеха и вплоть до начала XIX в. власть 

кокандских правителей ограничивалась одной только Ферганской долиной. 

Тем не менее, правление Нарбута-бия оценивается исследователями как 

эпоха роста могущества Коканда и его процветания. В работах, посвященных 

его правлению подчеркивается, что Нарбута-бий направлял все свои усилия 

на укрепление центральной власти, подчинил многих независимых беков, 

                                                             
40

 Иванов П.П. Очерки по истории Средней Азии (XVI - середина XIX в.). М., 1958. 

С. 108.  
41

 Иванов П.П. Очерки по истории Средней Азии (XVI - середина XIX в.). М., 1958. 

С. 109. 
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подавил восстания в Чусте и Намангане. В правление Нарбута-бия 

происходило укрепление ислама среди населения ханства, в том числе было 

построено несколько новых медресе
42

. Нарбута-бий проводит денежную 

реформу и выпускает собственную монету, что, безусловно, способствовало 

экономическому росту региона.  

По мнению исследователей, уже во второй половине XVIII в. в Фергане 

наблюдался экономический рост, вызванный формированием внутреннего 

рынка, развитием городской жизни, расширением торговли с северо-

западными провинциями Китая, прежде всего, Кашгарией. Эти процессы 

привели к укреплению внутренних связей между отдельными, ранее 

разрозненными, районами, что в свою очередь облегчило задачу объединения 

Ферганы под властью одного правителя.  

Таким образом, под влиянием различного рода социально-

экономических факторов в Средней Азии к концу XVIII в. происходит 

процесс некоторой политической консолидации, следствием чего было 

образование здесь трех централизованных феодальных деспотий - 

Бухарского, Хивинского и Кокандского ханств
43

. 

В 1800 г. правитель Коканда Алим-бек, сын Нарбута-бека подчинив 

себе полностью Андижанское, Наманганское и Маргеланское бекства, стал 

главой одного из обширнейших среднеазиатских владений. Уже в 1808 г. 

Алим-бек принял титул хана и его государство стало называться Кокандским 

ханством
44

, объединившим под своей властью всю территорию Ферганы.  

В 1807 – 1809 гг. Алим – хан ведет активную завоевательную политику 

в отношении государств и княжеств, сопредельных с Кокандским ханством. 

За короткий срок были захвачены такие регионы как Сайрам, Чимкент и 

                                                             
42

 Сотиболдиев Г.О., Хайдаров М.Т. Социально-экономическое положение 

Кокандского ханства в эпоху Норбутабия (1763-1798) // Электронный научный журнал 

«Аpriori. Серия: гуманитарные науки». 2016. № 3. URL: http://www.apriori-

journal.ru/seria1/3-2016/Sotiboldiev-Hajdarov.pdf 
43

 Иванов П.П. Очерки по истории Средней Азии (XVI - середина XIX в.). М., 1958. 

С. 110. 
44

 Гуревич Б.П. Международные отношения в Центральной Азии. М., 1983. С. 222.  
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примыкавшие к ним степные районы – западную часть казахского Старшего 

жуза до урочища Узун-Агач, Таласской долины и кочевий Среднего жуза 

казахов от Ташкента до р. Арысь
45

. В завоеванных областях Алим – хан 

планировал ввести новую систему налогообложения, в том числе, сделать 

обязательным выплату зякета. Алим-хан одним из первых приступает к 

реформированию государства. В частности, он уделяет большое внимание 

военной реформе. Наравне с ополчением из числа соплеменников, которое 

называлось «кара чирик», он создал наемную армию – так называемых 

«сипохи джадидия» или «галабаходур». Это ополчение также называлось 

«тожикия», т.е. «таджики». Интересен факт, что в эти новые военные 

формирования не входили представители кочевых или полукочевых 

узбекских, кипчакских, киргизских или каракалпакских племен и даже 

оседлых сартов – равнинных таджиков и узбеков. Отряды, организованные 

Алим-ханом, были полностью сформированы из горных таджикских 

этнических групп, называемых галча
46

. 

При преемнике Алим – хана, Омар-хане, кокандцы овладели 

Туркестаном и Ташкентом. Включение Ташкента в состав Кокандского 

ханства было важным геополитическим шагом, так как позволило установить 

контроль над караванными путями из Средней Азии в Россию. По мнению 

исследователей, период правления Омар-хана был «самым стабильным и 

процветающим <…> в истории Кокандского государства»
47

. С приходом к 

власти Омар-хана произошли существенные изменения в жизни общества, 

наблюдалась стабилизация внутриполитического развития. Омар-хан 

частично реформировал систему управления государством, введя новые 

высшие административные должности мингбаши и шейхул-ислам. Эти меры 

                                                             
45

 Гуревич Б.П. Международные отношения в Центральной Азии. М., 1983. С. 222. 
46 Турсунов Б.Р. Участие таджиков и других народов в военно-политических 

событиях Кокандского ханства в начале XIX в. // Вестник Таджикского государственного 

университета права, бизнеса и политики. Серия Гуманитарных наук. 2017. № 2. С. 21.  
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 Турсунов Б.Р. Участие таджиков и других народов в военно-политических 

событиях Кокандского ханства в начале XIX в. // Вестник Таджикского государственного 

университета права, бизнеса и политики. Серия Гуманитарных наук. 2017. № 2. С. 21.  
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были направлены на усиление централизации власти и государственного 

аппарата. 

Завоевательная политика Алим-хана и его преемников отличалась 

особой жестокостью. Используя превосходство своей армии, владеющей 

артиллерией, кокандские войска захватывали города, грабили и убивали, 

угоняли у кочевников скот, сжигали юрты, уводили женщин и девушек в 

свои гаремы
48

. В 1822 г. во главе Кокандского ханства становится Мухаммед 

Али-хан (Мадали-хан), который будет успешно управлять государством в 

течение 20 лет. По мнению исследователей, годы его правления условно 

можно разделить на три этапа: первый этап – период развития экономики и 

расширения территории государства; второй этап – усиление внутренних 

противоречий и ослабление государства; третий период – крах ханства - 

завоевание Кокандского ханства Бухарским эмиратом
49

. 

Прежде всего, Мадали-хан проводил успешную для Коканда внешнюю 

политику. При нем власть Коканда признали жители предгорных и горных 

(Памирские) провинций Куляб, Гиссар, Бадахшан, Дарваз, Масчох, а затем к 

ним были присоединены также некоторые владения северных кыргызов. При 

этом, несмотря на политический рост Коканда в Центральной Азии, 

внутриполитическое положение ханства было крайне сложным. 

Воспользовавшись внутренними противоречиями в ханстве, бухарский эмир 

Насрулла-хан начал против него завоевательные действия, а в мае 1842 г. 

занял город Коканд. Однако, как сообщала дореволюционная печать, 

правление Насруллы-хана было недолгим. В процессе избавления Коканда от 

бухарской тирании деятельную роль сыграли киргизы и кипчаки, поднявшие 

восстание «под предводительством одного из начальников последних, 

деятельного и храброго Мусулман-Кула». Мусулман-Кул в 1842 г. убил 

                                                             
48

 Усенбаев К. Общественно-экономические отношения киргизов в период 

господства Кокандского ханства (XIX век – до присоединения киргизов к России). 

Фрунзе, 1961. С. 13.  
49 Турсунов Б.Р. Кокандское ханство в годы правления Мухаммада Али-хана (1822–
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бухарского наместника в Коканде Ибрагима-дадхаха, изгнал бухарские 

войска из города и возвел на престол Шерали-хана. А последующая попытка 

бухарского эмира Насруллы вернуть Коканд закончилась неудачей
50

.  

По мнению Р.Н. Набиева, избрание Шерали-бека ханом произошло в 

обстановке всеобщего недовольства правлением бухарского наместника, 

когда киргизская и кипчакская знать начала наступление против бухарских 

войск. Ввиду малочисленности бухарского войска, недовольства почти всех 

слоев населения Ферганы господством бухарского эмира Шерали-хану, 

носившему прозвище «туповатый», удалось легко и быстро подчинить 

Наманган, Тюра-курган, Чует и переправиться на левый берег Сырдарьи
51

. 

Быстрый переход северных районов Ферганы под власть Шерали-хана 

объяснялся и тем, что, по сведениям В. Наливкина, большая часть киргизов 

Наманганской и Чуетской областей, родственники таласских киргизов, 

поддерживала постоянную связь между собой и, хорошо зная на протяжении 

почти 35 лет Шерали-хана, одного из потомков кокандских ханов из 

династии Минг, ждала удобного момента для прихода его к власти
52

. В 

поддержку Шерали-хана активно выступило духовенство Ферганы— ходжи 

и ишаны. Один из известных ферганских ходжей — Азимходжа ишан 

Маргинани — обратился с письмом к духовенству всей Ферганы и собрал в 

Маргилане около 2000 стрелков, откуда выступил под своим белым знаменем 

в Коканд.  

Посланные Шерали-ханом кокандские войска захватили в 1842–1843 

гг. с незначительными боями Ташкент. Р.Н. Набиев, опираясь на тюркские 

источники, подчеркивал, что эта победа далась легко в связи с тем, что среди 

городской знати была значительная группировка, ориентировавшаяся на 

Коканд, которая воспрепятствовала стремлению правившего в Ташкенте 
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Мухаммад-шарифа, опиравшегося главным образом на казахских ополченцев 

из племени санчикли, сохранить власть бухарского эмира в Ташкенте. Также, 

по пути в Ташкент была взята штурмом сильно укрепленная крепость Бука. 

Таким образом, прежние кокандские владения, включавшие и территорию 

Южного Казахстана, были вновь подчинены Кокандскому ханству
53

.  

В 1844 г. ханом стал 14-летний сын Шерали-хана Худояр-хан. Худояр-

хан дважды был в бухарском плену, один раз сам бежал в Бухару, и потому в 

его отсутствие ханский трон переходил к Маллахану (1858 г.), от него – к 

Султану Саидхану (1863 г.), а потом к Насриддинбеку.  

После гибели Алимкули по приказу эмира Султан Саидхан был 

доставлен в Бухару, а Кокандское ханство перешло во владение Бухарского 

эмирата. Таким образом, в отношениях Кокандского ханства с соседними 

государствами противоборство с Бухарским эмиратом доставляло много бед. 

Эти отношения, за исключением торговых связей, всегда были сложными: от 

открытого противодействия до завоевания территорий ханства. Бухарские 

эмиры по разным причинам пять раз вторгались во владения ханства
54

. 

Дальнейшее развитие ситуации было связано с событиями русско- 

кокандской войны. В мае – июне 1865 г., ссылаясь на угрозу Ташкенту со 

стороны Бухарского ханства, город был завоеван отрядом русских войск под 

предводительством генерала М.Г. Черняева. Отметим, что по мнению Н. 

Халфина, продвижение русских войск в глубь Азии оказывало большое 

влияние на всю международную обстановку на Востоке. После занятия 

Ташкента Россией сюда стали прибывать представители различных 

государств Востока, рассчитывавших установить связи с русскими властями 

для укрепления своего политического положения и развития торговых 
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отношений
55

. После захвата русскими Ташкента в 1866 г. Амир Музаффар 

выступает с требованием освободить город, в связи с чем он направляет в 

Ташкент посольство и задерживает купцов, имеющих деловые связи в 

России. В ответ генерал Черняев распорядился арестовать всех бухарских 

купцов и конфисковать их товары. Купцы Бухары были арестованы и в 

Оренбургской области. На границах Бухарского ханства происходили стычки 

российских отрядов с бухарскими сарбазами. Бухарский правитель начал 

готовиться к войне с Россией и настаивал на участии в ней Худояр-хана. 

Если изначально Худояр-хан был готов выступить на стороне Бухары, то 

после возвращения из Санкт-Петербурга кокандского посла мнение 

кокандского праителя изменилось. Посол Худояр-хана в Санкт-Петербург 

Мирза Хаким, сообщил хану, что война с Россией бесполезна, поскольку 

мощь империи во много раз превосходит силы Коканда и Бухары вместе 

взятых. Услышав это, Худояр-хан отказался от дальнейших действий против 

наступающих российских войск. Как отмечает Б. Бабаджанов, «эта история 

окончательно испортила отношения Бухары и Коканда»
56

. После завоевания 

Россией Бухарского ханства, в Коканде на непродолжительное время был 

установлен мир.  

В 1866 г. Худояр-хан вновь вошел на кокандский престол. Во время 

осады и захвата Ташкента в Коканд вошли бухарские войска и вновь возвели 

на престол Худаяр-хана. Приход бухарцев, как и прежние их походы, 

сопровождался грабежами населения. Амир Музаффар сразу посылает 

Худаяр-хана на преследование кипчаков и киргизов, стычки с которыми под 

Ахсикатом и Ошем окончилась победой «официального Коканда» и 

принесли некоторые боевые трофеи, которые однако преподнесены были 

Амиру Музаффару. Основная часть кипчаков и киргизов укрылась в 

«недоступных горах» или бежала в Кашгар. Интересно, что после этого 
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Худаяр-хан пытается примириться с кипчаками и киргизами и провозглашает 

особый документ «О помиловании»
57

.  

Таким образом, по мнению исследователей, борьба за власть между 

ханом и членами ханской династии, удельными правителями, 

представителями высших сословий все более обострялась, частыми были 

столкновения между оседлым и кочевым населением; против ханской 

деспотии выступали кыргызы и кипчаки. Все это негативно влияло на 

экономическую и социальную жизнь ханства. 

Только после ухода бухарцев мирные отношения, хоть и непрочные, с 

частью киргизов и кипчаков были восстановлены, чему способствовали 

обращения Худаяр-хана к главам племен и племенных корпораций, жителям 

городов. В этом мире нуждались не только две стороны (сарты и киргизско-

кипчакская коалиция), но и остальные группы населения. Установленный 

мир принес свои результаты: в Коканде строятся общественные, 

коммерческие и хозяйственные сооружения, несколько оживляется торговля. 

Так, по подсчетам исследователей, в период правления Худаяр-хана «только 

за май – июль месяцы 1850 г. в Россию было отправлено около 1000 

верблюдов с различными товарами, такими как: изюм, урюк, пшено, ковры, 

бязь, шѐлковые и различные бумажные ткани и т.д. Из Коканда в этот период 

вместе с остальными товарами вывозился в больших количествах хлопок – 

сырец»
58

. 

Государственный строй Кокандского ханства представлял собой 

типичную восточную деспотию. Абсолютной полнотой власти обладал хан. 

Его ближайшее окружение составляла феодальная знать, среди которых по 

влиянию и статусу выделялась должность минг-баши. Функционировал 

ханский совет, куда входили важные государственные сановники и духовные 
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лидеры. На обсуждение ханского совета выносились наиболее важные 

вопросы, связанные с внутренним развитием ханства и принятием 

внешнеполитических решений. При этом, последнее слово оставалось за 

главой духовенства, т.е. если совет не приходил к единому мнению, 

определяющим было решение духовного лидера.  

Однако, как отмечает Р.Ю. Почекаев, опираясь на сведения русских 

путешественников XIX в., «прибывая в Кокандское ханство, представители 

России, в первую очередь, вступали во взаимодействие с региональными 

властями, опыт общения делал очевидным весьма слабую централизацию 

власти в ханстве и фактическую самостоятельность беков, управлявших 

отдельными областями – хотя формально они и назначались на свои 

должности ханами. Вероятно, во многом эта самостоятельность была связана 

с тем, что правителями ряда областей назначались члены ханского рода, 

формально имевшие не меньше прав и на трон Коканда»
59

. Местная власть 

сосредотачивалась в руках беков и хакимов. Многочисленные кочевые 

родоплеменные подразделения обладали в ханстве особым 

административным статусом. С одной стороны, они были интегрированы в 

систему управления и армейскую структуру ханства, но вместе с тем 

находились в еще большей независимости от ханов, чем региональные беки, 

порой ведя себя как совсем независимые правители, на равных ведшие 

переговоры с ханами. 

Особый статус имел правитель г. Ташкент, которого назначал сам хан, 

присваивая титул беклар-беги. Значимую роль в ханстве играли 

представители духовной власти. За поддержанием порядка и соблюдением 

законов шариата следили мухтасибы. Судебная власть осуществлялась судом 

казиев по законам шариата. Во главе судебной системы стоял кази-калон. 

Казии назначались ханскими ярлыками по представлению беков. Они судили 

большинство дел, касавшихся частноправовых (торговых и семейных) 
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отношений, а также уголовные преступления, не относившиеся к числу 

тяжких. В ряде случаев они могли приговаривать не только к штрафам или 

телесным наказаниям (например, к отрубанию руки за воровство), но и к 

смертной казни. Функции городской стражи осуществлялись курбаши и 

миршабами.  

К середине XIX в. Кокандское ханство имело четко разработанную 

налоговую систему. Существовало несколько видов налогов, которые 

взимались с различных категорий населения в соответствии с 

установленными ставками. В последние десятилетия существования 

Кокандского ханства основные налоги включали в себя харадж (десятина с 

урожая), танап (денежный сбор с площади пахотной земли, садов и 

огородов), зякет (торговый налог и сбор со скота), базарный налог за право 

торговли и весовой сбор, взимавшийся при совершении каждой сделки, 

также бралась арендная плата за пользование лавками и амбарами, 

возведенными за счет ханской казны, сборы за заключение брака, плата за 

переправы через Сырдарью и т.д.
60

 При этом, налоги имели четкую 

градацию. Ряд налогов, такие как зякет, сборы с имений, арендная плата за 

лавки и амбары, сбор за заключение брака и выморочное имущество. Шли 

исключительно в ханскую казну, остальные налоги поступали в 

распоряжение региональных властей.  

Худояр-хан предпринимает попытки реорганизации и 

совершенствования армии Коканда, поскольку после всех разладов и 

поражений войско было в удручающем состоянии. Но в большей степени, 

правление Худояр-хана носило деструктивный характер. Увеличение 

повинностей и налоговый прессинг сопровождались протестами и 

выступлениями, которые кокандский правитель с жестокостью подавлял. 

Вызывала недовольство и религиозная политика Худояр-хана, а также 

законодательная деятельность. По компетентному мнению Б. Бабаджанова, 
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«тираническая и крайне несправедливая политика Худояр-хана породила 

серьезную оппозицию против него»
61

 и привела, в итоге, не только к краху 

его правления, но и к падению Кокандского ханства. 

Таким образом, развитие Кокандского ханства на протяжении первой 

половины XIX в. шло по пути усиления политической мощи и развития 

экономического потенциала. Однако внешние факторы в лице, прежде всего 

Бухарского ханства, отношения с которым развивались достаточно сложно, и 

внутренние, в виде межродовых и национальных противоречий, 

непродуманной налоговой политики, социальным конфликтам, не 

способствовали поступательному развитию государства. Политика 

кокандских ханов была направлена, прежде всего, на территориальную 

экспансию и увеличение доходности казны, что пагубно сказывалось на 

социально-экономическом развитии. 

 

 

1.2. Завоевание Кокандским ханством киргизских племен в первой 

половине XIX в. и борьба киргизов за независимость 

  

 

К началу XIX в. киргизские племена находились в достаточно тяжелом 

положении. Особую опасность для них представляли сразу несколько 

внешних акторов. В конце XVIII в. территория проживания тяньшаньских 

киргизов входит в сферу внимания Цинской империи. Китайские войска все 

чаще стали появляться в регионе с целью распространения на киргизов 

своего влияния и контроля. Наезды цинских отрядов, эпизодически 

появлявшихся в степях, нередко сопровождались грабежами и насилиями над 

местным населением. При этом иногда подобные действия проходили для 

пришельцев безнаказанно. Это, отчасти, объяснялось большой 
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разобщенностью киргизов, поскольку почти каждое племя во главе со 

своими биями жило обособленно. Не утихала и междоусобная борьба, 

мешавшая киргизам объединить свои силы для борьбы с сильным соседом
62

.  

Не меньшую опасность для киргизских племен представляло 

Кокандское ханство, новый этап завоевательной политики которого 

приходится на 20-е гг. XIX в. В это время во главе Коканда находится 

Мухаммед Али-хан. Именно в период правления Мадали-хана в сферу 

интересов Коканда включаются Киргизия и сопредельные районы 

Казахстана. В результате серии военных походов Коканду были подчинены 

киргизы, кочующие в верховьях Нарына, а также киргизские и казахские 

племена, проживавшие между реками Или и Чу до Иссык-Куля.  

Кокандские ханы в своем продвижении в Киргизии умело 

использовали межродовую борьбу киргизских феодалов, которых жестоко 

сталкивали между собой. Показательными выглядят события конца лета 1821 

г., описанные в работе известного кыргызстанского ученого В.М. Плоских. 

Могущественный кокандский правитель Омар-хан направил своего 

сановника — хакима г. Касан Бек-Назар-бия, возглавлявшего киргизский род 

кутлук-сеид, против киргизов рода сарыбагыш, кочевавших за г. Ош по 

дороге к Кашгару. Хан распорядился, чтобы «племя (кутлуксеид) со своим 

отрядом (лашкар), позаботившись о снаряжении и припасах для ружейной 

стрельбы, выступило бы со всем усердием в конный поход. Приказано было, 

истребляя все время (сарыбагышей), никому из... племени пощады не 

давать...». В помощь киргизскому феодалу, ревностно отстаивавшему 

интересы кокандского хана, был придан дополнительно отряд кокандцев. 

«Произведя страшные грабежи и убийства, среди которых не щадили ни 

женщин, ни детей, забрав большую добычу (главным образом скот) и массу 

пленных», Бек-Назар-бий с ханским отрядом возвратился в Коканд
63

. Таким 
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образом, использую различные политические методы, кокандские ханы 

расширяли государственные границы, присоединяя к своим владениям новые 

киргизские земли.  

В первую очередь Коканд начал завоевание южнокиргизских племен. 

Процесс завоевания территории Южной Киргизии Кокандским ханством 

был, по мнению В.М. Плоских, длительным (с 1762 по 1821 г.) и отмечен 

упорным сопротивлением киргизского народа, его непрекращающейся 

борьбой за независимость. Завершение присоединения всех южнокиргизских 

племен к Кокандскому ханству относится к 1821 г., когда Омар-хан 

завоевывает Кетмень-Тюбе. Безусловно, кокандским правителям 

приходилось серьезно считаться со своими южными соседями – киргизами. 

Во-первых, они обладали реальной военной силой, ополчением, 

находящимся почти в постоянной боевой готовности. Во-вторых, киргизские 

кочевья лежали на пути традиционных торговых путей, соединявших 

Среднюю Азию с Восточным Туркестаном, Индией; состояние торговли 

Коканда с Востоком во многом зависело от позиции южных киргизов, 

лояльности киргизских феодалов. Поэтому, несмотря на зависимость 

киргизов от Кокандского ханства, они во многом проявляли еще 

самостоятельность, представляя собой активную политическую силу
64

. 

Начало XIX в. характеризовались противостоянием между Кокандским 

ханством и Ташкентским владением. Победителю в этой борьбе в 

зависимость попадало и окрестное кочевое казахское и киргизское 

население. В конце XVIII в. киргизы, кочевавшие в окрестностях Ташкента, 

выступали как самостоятельные независимые племена. В записках русских 

военных и путешественников первой половины XIX в. подчеркивалось, что 

северные киргизы не состоят в подчинении ни кокандскому хану, ни 

ташкентскому Юсуф-ходжа. В ряде документов говорилось также, что в 
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конце XVIII в. «киргизы от Ташкента не зависели и свободно кочевали к 

северо-западу от него»
65

. 

Важным событием политической истории Центральной Азии стало 

завоевание Кокандом Ташкента в 1809 г. Присоединение Ташкента 

знаменовало собой окончательное укрепление Коканда в регионе, включение 

в сферу своего влияния часть северокиргизских племен и выход на подступы 

к Семиречью. По мнению исследователей, завоевание Ташкента, игравшего с 

древних пор важную роль экономического и политического центра оседлых 

жителей и кочевого казахского народа северо-востока Средней Азии, имело 

большое значение для усиления Кокандского ханства
66

.  

Кокандских феодалов привлекало скотоводческое население Чуйской 

долины и Иссык-Куля, как объект налогового обложения, поставщик скота 

для продовольствия, лошадей для армии. Северокиргизские феодалы, не 

желавшие распространения на свою территорию власти кокандцев, пытались 

найти поддержку в антикокандской борьбе в лице Российской империи. С 

этой целью в ноябре 1813 г. с Иссык-Куля на сибирскую пограничную линию 

выезжают посланцы бугинских киргизов, которые выступили с 

предложением о расширении торговли между киргизами и Россией. 

Киргизская делегация обещала также русским властям оказывать всяческое 

содействие в продвижении российских торговых караванов на территорию 

Восточного Туркестана и Кашмира. Делегацией даже велись речи о 

возможном принятии русского подданства, но русские власти сочли 

уместным данный вопрос не поднимать, понимая слабость своих позиций в 

регионе, ограничившись благодарственными и обнадеживающими письмами 

к киргизским биям
67

. В 1824 г. киргизы направляют еще одну делегацию к 

сибирским властям с идеей принятия российского подданства. Во многом, 

                                                             
65

 Цит. по : Плоских В.М. Киргизы и Кокандское ханство. Фрунзе, 1977. С. 99.  
66

 Елшибаев С.К. Южный Казахстан и Кокандское ханство в XVIII – середине XIX 

веков: автореф. диссер. … к.и.н. Душанбе, 2013. С. 17.  
67

 Плоских В.М. Первые киргизско-русские посольские связи. (1784-1827 гг.). 

Фрунзе, 1970. С. 42–49. 



32 
 

такие настроения были результатом принятия российского подданства 

соседями киргизов, казахами Старшего жуза в 1818–1823 гг. Однако и это 

посольство не принесло реальных результатов. Царские власти лишь 

ограничились обещаниями покровительства
68

. Тем временем Кокандское 

ханство активизирует свою внешнюю политику на севере.  

В Семиречье разворачивается острая борьба между киргизскими и 

кокандскими войсками. Для закрепления своих позиций в регионе кокандцы 

приступают к активному военно-крепостному строительству. На вновь 

присоединенных территориях кокандцы возводят цепь военных укреплений. 

Сооружение первых кокандских крепостей на территории Казахстана и 

Киргизии связано с расширением границ Кокандского ханства в правление 

Омар-хана. Строительство крепостей выполняло несколько задач. Во первых, 

удержание своих позиций в регионе, поддержание своей власти среди 

киргизских племен и, во вторых, защита своих торговых караванов. Как 

подчеркивали исследователи, каждая кокандская крепость являлась 

средоточием товаров кокандских купцов. Прочные стены крепостей и 

надежные гарнизоны гарантировали сохранность товаров
69

.  

Крепости возводились как по границам Кокандского ханства, так и в 

основных стратегических и административно важных пунктах Киргизии с 

начала XIX в. Их строительство как целенаправленной связной цепи 

особенно активно шло в 20-х гг. и было завершено в начале 30-х гг. Это было 

время наивысшего подъема ханства, после которого начинаются 

постепенный его упадок, кровавые межфеодальные раздоры, мощные 

антифеодальные восстания
70

. В том числе, для закрепления своего положения 
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в Семиречье кокандцы построили на р. Чу крепость Пишпек и оставили там 

вооруженный гарнизон. Отсюда кокандцы направляют посланцев к иссык-

кульским киргизам, предлагая покровительство и призывая принять 

подданство ханства. 

В 1825 г. Мадали-хан, воспользовавшись феодально-родовыми 

распрями племен солто и сарыбагыш, направляет свои войска в Чуйскую 

долину. После нескольких неудачных стычек часть солто и сарыбагышей 

вынуждена была признать власть хана. Часть сарыбагышей, не желая 

подчиняться захватчикам, вынуждена была откочевать на Иссык-Куль.  

По мнению кыргызстанских исследователей, беспрепятственное 

вторжение кокандцев в Тенир-Тоо, как и завоевание всего Кыргызстана, 

обусловили раздробленность кыргызов, их внутриплеменные раздоры, 

особенно межу сарыбагышами и саяками, бугинцами и саяками. Более того, 

некоторые вожди, ослепленные эгоизмом и жаждой наживы, даже 

способствовали кокандцам в разгроме неугодных им сородичей
71

. 

Социально-политическое развитие киргизских племен способствовали 

успеху кокандского завоевания. В этот период усиливаются межплеменные 

распри, феодальные усобицы киргизских родоправителей, что умело 

использовали кокандские правители. В жестокой борьбе находились 

правители племен сарыбагыш и саяк, саяк и бугу, сарыбагыш и бугу. 

Отдельные феодалы сами искали поддержки со стороны Кокандского 

ханства, которое охотно вмешивалось в борьбу. Эти особенности положения 

киргизов облегчали их завоевание
72

.  

Политические события второй половины XVIII – первой половины XIX 

вв. показали, что Киргизия представляла собой не только экономически 

привлекательный, но и стратегически важный район Средней Азии. 
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Оценивая значение Киргизии и борьбу за господство над ней трех крупных 

политических игроков - Кокандского ханства, Цинской империи и России, 

западносибирский генерал-губернатор Г. X. Гасфорд с полным основанием 

писал: «Выгодное же положение Дикокаменной орды, в угле трех смежных 

держав, крепкая природная местность, ею занимаемая, и более воинственный 

их дух, нежели других киргизских племен, делают преобладание сею ордою 

предметом весьма важным для каждой из трех держав»
73

.  

В результате отпора киргизским народом цинской агрессии, при 

невмешательстве и пассивности России (несмотря на просьбы киргизов о 

подданстве), верх одержала завоевательная политика кокандских ханов. 

Постепенно вся территория Киргизии попадает в зависимость от 

Кокандского ханства. При этом, процесс включения народов Киргизии в 

состав Коканда не носил мирный характер, а проходил в борьбе и 

противостоянии. Он встречал вооруженный отпор киргизов. Однако, 

особенности внутриполитического и социально-экономического развития 

киргизских племен, их феодальная разобщенность и родоплеменные усобицы 

не позволили добиться организованного сопротивления. В течение 1810–

1831 гг. территория Северной Киргизии поэтапно включается в состав 

Кокандского ханства. В то же время, захват Киргизии Кокандским ханством 

и возведение пограничных крепостей ставят окончательный заслон 

агрессивным притязаниям Цинской империи на киргизскую территорию. 

Подчеркнем, что по мере завоевания Киргизии отдельные ее районы и 

родоплеменные объединения включались в состав того или иного вилайета 

Кокандского ханства. Однако строго централизованного управления и 

устоявшегося территориально-административного устройства в ханстве не 

было. Оно представляло собой военно-бюрократическую машину, 

основывающуюся на принципах восточной деспотии.  

Безусловно, завоевание Кокандом киргизских племен не могли не 

вызвать противодействие и ответную реакцию. В связи с этим, сам процесс 
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завоевания сопровождался серьезными антикокандскими выступлениями. 

Восстания киргизского народа против гнета кокандских феодалов, за 

национальную независимость нередко несли элементы социального протеста 

гнету местных эксплуататоров. В своей борьбе против ханско-феодальной 

тирании киргизы выступали вместе с соседними трудящимися казахами, а 

также с оседлым узбекско-таджикским населением. Одно из крупных 

совместных выступлений казахов и киргизов против Коканда произошло в 

1821 г. в Таласской долине. Огнем восстания была охвачена огромная 

территория, в нем приняли участие тысячи рядовых земледельцев. Но, 

утвердившийся в кочевом сообществе принцип «родовой солидарности» 

позволил руководство восстанием захватить представителю феодальной 

знати. Несмотря на первоначальные успехи восстания, повстанцам даже 

удалось захватить несколько городов (Чимкент, Сайрам), кокандские войска 

вскоре перехватили инициативу в свои руки и осадили повстанческие города. 

Руководитель восстания в этих условиях изменил своим принципам и 

перешел на сторону кокандцев. Восстание было жестоко подавлено
74

. 

В конце 30-х гг. XIX в. на борьбу за свою независимость поднялись 

киргизы, кочевавшие недалеко от крепости Пишпек. К ним присоединилась 

часть казахов Старшего жуза. Непосредственным толчком к восстанию 

послужили произвол и насилие ханских сборщиков налогов — зякетчи, 

которых сопровождал военный отряд в 300 сарбазов. Плательщики зякета 

уничтожили весь отряд и убили начальника сборщиков подати. Против 

повстанцев выступил хаким г. Ташкента с карательным отрядом, но 

безуспешно. Лишь во время вторичного похода, внезапно появившись с 

большим войском под крепостью Пишпек, кокандский полководец сумел 

подавить восстание. Напуганный размахом антикокандского движения на 

северо-востоке страны, кокандский хан дал своим наместникам 
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неограниченное право управления и власти «над местным населением с 

одной задачей — держать его в повиновении»
75

.  

Продвижение бухарских войск и поражение Коканда в 1842 г. 

первоначально использовалось киргизами, начавшими изгонять на местах 

ханских ставленников. С этого времени, по мнению исследователей, 

подчинение и подданство отдаленных северокиргизских племен Коканду 

становится эпизодическим, нередко чисто формальным. В сообщениях 

европейских и русских военных путешественников и чиновников 

сообщалось, что с 1842 г. киргизы освободились от кокандской зависимости, 

подчеркивалось, что в 1842 г. иссык-кульские племена восстали против хана, 

«свергнули с себя его иго и, разорив устроенные на границах кокандцев с 

кочевьями дикокаменных киргизов крепостцы, начали с тех пор действовать 

самостоятельно»
76

. В это время от Коканда отпали племена Центрального 

Тянь-Шаня, освободились чуйские киргизы, стали независимыми киргизы 

Прииссыккулья.  

В 1845 г. началось крупное восстание среди алайских киргизов, 

которое перекинулось и на окрестности Оша. Важную роль в этих событиях 

сыграл представитель кыпчакской группировки Мусульманкул, 

находившийся на службе у кокандского хана. В это время кокандский 

временщик был с войсками в Ташкенте, жители которого перед этим 

выступили против хана. Киргизы, воспользовавшись тем, что отряды 

Мусульманкулы находились в Ташкенте и на юге отсутствовали основные 

войска, подняли восстание. Вскоре оно охватило район от Алая и Уч-Кургана 

до Оша. Причиной восстания, по сведениям центральноазиатских 

источников, была, прежде всего, налоговая политика Шералы-хана, который 

был возведен на престол не без участия самих киргизов. Восставшие, 

основную массу которых составляли алайские и ошские киргизы, 

совместными силами с поддержавшим их узбекским населением осадили 
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город Ош. Когда весть о восстании дошла до хакима Шахриханского 

вилайета кыпчака Мухаммеда Назара Кур-Оглы, тот собрал войско и пошел 

на восставших. Одновременно было послано сообщение Мусульманкулу, 

который спешно вернулся в Коканд и с войсками направился на соединение с 

кошуном Мухаммед Назара Кур-Оглы.  

Эти события подробно описаны в «Тарих-й шахрухи» Муллы Нийаз-

Мухаммад хоканди, где говорится что «Смятение и тревога, овладевши 

сердцам кипчаков, был вызван [также] тем обстоятельством, что сведения о 

киргизском восстании в окрестностях Оша, [охватившем район] до Уч-

Курган и границ Алая, и об осаде Оша дошли до кипчаков Шахрихана, 

который оповестил Мусульман-Кули. После получения этого устрашающего 

известия [кипчаки], отложив ташкентские дела, занялись отражением 

киргизов»
77

. В результате совместных действий повстанцы были разбиты. 

Мусульманкулы свободно вошел в Ош и «захватил в плен много киргизов». 

Дореволюционный исследователь В. Наливкин пишет, что восстание было 

жестоко подавлено, много пленных отправлено в Коканд, а Мусульманкул на 

некоторое время задержался в Оше, «дабы окончательно водворить здесь 

порядок и повиновение властям»
78

. Отряды повстанцев под Ошем были 

разбиты, восстание потерпело поражение. Однако группа заговорщиков, в 

том числе алайских феодалов, выиграла. Им удалось выдвинуть во власть 

своего ставленника Мурад-хана. Так, по мнению исследователей, используя 

народное недовольство, а также сложившуюся ситуацию, «киргизские 

феодалы накапливали политический опыт, активно участвовали в ханских 

междоусобицах, преследуя свои личные интересы»
79

. Однако, положение 

рядовых киргиз по-прежнему было крайне тяжелым. Они выплачивали 

высокие налоги, сумма которых постоянно увеличивалась. Ситуацию 

усугубляла политическая ситуация в самом ханстве. Именно в это время 

произошел переворот, в результате которого, при поддержке предводителя 
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кыпчаков Мусульманкулы, на престол был возведен Худояр-хан. Верхушка 

некоторых киргизских племен в союзе с Мусульманкулом поддержала 

выступление против Мурад-хана, надеясь приблизиться к престолу нового 

хана.  

Однако выступление киргизского народа против кокандцев не 

закончились. В 1847 г. произошло мощное Ташкентское восстание против 

ханского наместника Азиза-парваначи. Восстание имело широкую 

социальную базу, куда входили городские жители, а также окрестные 

племена казахов и киргизов. Причина восстания заключалась в усилении 

налогового бремени. Восстанием были охвачены и южные районы Киргизии, 

где выступила часть киргизских племен во главе с Алымбеком-датхой, 

поддержавших Ходжа-Тюрю в борьбе за кашгарский престол. В этой акции 

киргизы проявили свою независимую позицию, так как вмешательство 

киргизов в дела северо-западной провинции Китая расходилось с 

внешнеполитическими интересами кокандского хана и осложняло его 

положение. Повстанцы захватили Кашгар, но вскоре местные цинские власти 

получили подкрепление, и тогда восставшие вместе с Алымбеком, да и сам 

Ходжа-Тюря вынуждены были возвратиться в кочевья на Алай.  

В ответ на усиление политического и экономического гнета Худояр-

хана и Мусульманкула то тут, то там вспыхивают отдельные очаги 

восстания. В 1848 г., после борьбы казахского султана Кенесары с 

киргизскими манапами, кокандские ханы, решив воспользоваться их 

усобицами, направили в Северную Киргизию войско. Кокандцам пришлось 

совершить два похода на киргизские племена, в результате которых киргизы 

вынуждены были вновь признать кокандское подданство.  

Действительно, по мнению исследователей, зависимость киргизов от 

Коканда была весьма слабой и неустойчивой
80

. Киргизские племена часто 

выходили из кокандского подчинения, нередко киргизские военные отряды 

на непродолжительное время захватывали кокандские крепости. Однако, 
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повстанцам не удавалось окончательно освободиться из-под власти 

Кокандского ханства. Киргизы вынуждены были снова временно 

подчиниться кокандцам и направить зякет в ханскую казну
81

. Причины 

неудачных выступлений крылись в междоусобной многолетней борьбе 

между племенами, которая не позволяла киргизам консолидироваться и 

выступить единым целым в антикокандской борьбе.  

Именно в этой ситуации, в условиях угнетения со стороны 

Кокандского ханства, киргизские племена обратили свое внимание на более 

могущественного северного соседа – Российскую империю, отношения с 

которой, налаженные с конца XVIII в. и успешно развивавшиеся в первой 

трети XIX в., были временно прерваны в результате завоевания Киргизии 

Кокандским ханством. Вновь они возобновляются во второй половине 40-х 

годов и особенно активизируются в первой половине 50-х гг. XIX в. Процесс 

принятия киргизскими племенами российского подданства достаточно 

подробно освещен в российской и кыргызстанской историографии
82

. Можно 

лишь отметить, что начиная с 40-х гг. XIX в. в своих письмах 

западносибирским властям киргизы неоднократно обращаются с просьбой о 

принятии их в российское подданство, надеясь таким способом избавиться от 

ханского гнета. Но, на первых порах такие обращения, встречают 

воздержанность царских властей, считавших преждевременным данный акт. 

Положительный ответ поступил только в 1853 г. Осенью следующего года в 

Омск с берегов Иссык-Куля отправляется представительная депутация во 

главе с известным манапом Качыбеком Шералиным для принесения присяги 
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от бугинцев на подданство России. 17 января 1855 г. в торжественной 

обстановке присяга была принята. Произведен юридический акт 

добровольного вхождения Киргизии в состав России. Иссык-кульские 

киргизы получили юридическое обоснование независимости от Кокандского 

ханства. Однако, некоторое время российское подданство носило 

формальный характер, российские власти ограничились отправкой к 

киргизам политического агента, не сопроводив эту миссию вооруженным 

отрядом. В связи с этим кокандцы продолжали наезжать на Иссык-Куль за 

сбором податей, и местное население вынуждено было своими силами 

оказывать им посильное сопротивление. Но этот район уже прочно попал в 

поле зрения российских властей, державших курс на постепенное 

продвижение к Центральному Тянь-Шаню и твердое закрепление на берегах 

Иссык-Куля. По мере возрастания роли и значения России в киргизских 

кочевьях все более ослабевало влияние Кокандского ханства, все шире 

разворачивалась борьба киргизского народа против ханских наместников.  

До начала 60-х г. XIX в. северные киргизы еще продолжали признавать 

свою общую зависимость от Коканда, несмотря на принятие частью из них 

российского подданства. Положение усугублялось междоусобицами как 

внутри киргизских племен, так и с соседними племенами казахов. При этом 

борьба киргизских племен с кокандскими правителями не ослабевала. Новое 

мощное восстание охватило Кокандское ханство в 1862 г. Причиной 

выступления весной 1862 г. явилось убийство заговорщиками кокандского 

правителя Малля-хана. Среди активных участников выступления были 

алайский родоправитель Алымбек, кыпчакский бий Утембий. Феодалы 

возвели на престол Шах-Мурада (Самрат-бека). По ханству прокатилась 

волна вооруженных выступлений, началось избиение кокандских 

наместников. Дворцовые интриги и переворот в пользу Шах-Мурада дали 

толчок всеобщему выступлению против кокандских чиновников на местах, 
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вылившемуся в восстание против Кокандского ханства
83

. Однако, вскоре на 

престол возвратился с помощью бухарского эмира Худояр-хан. Заговорщики, 

в том числе и предводитель киргизских феодалов Алымбек, были казнены.  

Воспользовавшись дворцовыми смутами в ханстве и общим 

ослаблением, в это же время началось восстание киргизов Чуйской долины. 

В ходе восстания был убит ханский наместник и захвачена кокандская 

крепость Пишпек. В это же время киргизы вновь обратились к русским 

властям с просьбой о принятии их в состав России. Российские власти в этот 

период были уверены в своих позициях и выступили с поддержкой 

киргизских племен. На помощь повстанцам направляются войска начальника 

Алатавского округа Г.А. Колпаковского. В 1862 г. русские войска под 

командованием А.Г. Колпаковского совместно с кыргызским племенем солто 

во главе с Байтиком батыром осадили крепость Пишпек. В результате 

совместных боевых действий 24 августа 1862 г. крепость была штурмом 

взята и окончательно разрушена
84

. Господству кокандцев и в Чуйской долине 

пришел конец. Таким образом, народные восстания против ханского гнета 

привели при поддержке России к полному освобождению Прииссыккулья и 

Чуйской долины от кокандского господства. Северная Киргизия добровольно 

вошла в состав России. В других районах Киргизии борьба против ханского 

господства продолжалась, временами возгораясь до крупных масштабов.  

Безусловно, с добровольным вхождением Северной Киргизии в состав 

России, отторжением от Кокандского ханства Ташкентского наместничества 

и присоединением его к России положение внутри ханства существенно 

осложняется. Необходимость получения доходов кокандскими правителями 

приводила к усилению налогового гнета подвластного населения и как 

следствие к росту социального недовольства. В 60-х гг. XIX в. 

продолжительная борьба за независимость охватила весь Центральный Тянь-

Шань. В 1867 г. восстали киргизы Алая. Весной 1871 г. начались 
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выступления сохских киргизов Ферганы. Начиная с 1873 г. локальные 

восстания переросли в настоящее общекиргизское антикокандское 

выступление, бушевавшее почти беспрерывно четыре года — до бегства 

Худояр-хана и падения ханства. Руководителем и одним из организаторов 

восстания 1873–1876 гг. стал выходец из киргизского рода бостон племени 

ичкилик Исхак Мулла Хасан-оглы, и объявивший себя внуком некогда 

популярного хана Алим-бека. При этом, необходимо подчеркнуть, что 

восстание было направлено как против ханского гнѐта, так и против русских 

властей, поддерживающих Худояр-хана.  

Алайские и ферганские киргизы, восставшие против Худояр-хана, 

искали поддержку и находили сочувствие у своих соплеменников, давно уже 

ставших российскими подданными, таласских, чуйских и центрально-тянь-

шаньских киргизов. 9 октября 1875 г. повстанческая армия овладела 

Кокандом. Худояр-хан и его сын Насреддин-бек бежали под защиту русских 

войск в Ташкент, пользуясь заключѐнным в 1868 г. соглашением Коканда с 

Россией. В такой обстановке Россия, исходя из своих геополитических 

интересов, приняла решение о введении на территорию ханства своих 

войск
85

. Александр II, еще недавно выступавший «против» территориальных 

приобретений в Коканде, с занятием его русскими войсками в начале 1876 г. 

дал свое согласие на присоединение ханства к России, что означало 

окончательное освобождение киргизского народа от кокандской 

зависимости. 

Таким образом, экспансионистские стремления Кокандского ханства 

были остановлены более мощным актором международных отношений – 

Российской империей. Важную роль в судьбе Коканда сыграла и проводимая 

ханами политика, которая с одно стороны, содержала в себе элементы 

модернизации кокандского общества и государства, например, проведение 

финансовой реформы, реорганизации государственного аппарата, 
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модернизация армии, но, с другой стороны, была направлена на агрессивную 

внешнюю политику и эксплуатацию завоеванных народов и территорий.  

Политика Коканда по завоеванию территории кочевания киргизских 

племен принесла лишь кратковременные успехи, однако эксплуатация 

киргизского народа, тяжелое налоговое бремя, подогревание межродовой 

розни не способствовали поднятию авторитета Кокандского ханства, а, 

напротив, усиливали антикокандские настроения. В итоге, на завоеванных 

территориях на протяжении 20-60-х г. XIX в. вспыхивала серия локальных 

выступлений, которые переросли к 70-м гг. в мощное антикокандское 

восстание, способствующее краху государства. В тоже время, присоединение 

к России территории Киргизии положило начало новой странице в истории 

киргизского народа и носило прогрессивный характер.  
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ГЛАВА 2. КОКАНД В ЦЕНТРАЛЬНОАЗИАТСКОЙ СИСТЕМЕ 

МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ XIX В. 

 

 

2.1. Взаимоотношения империи Цин и Коканда в свете 

центральноазиатской политики Китая 

 

 

На протяжении первой половины XIX в. Китай продолжал выстраивать 

отношения с государствами Центральной Азии в традициях средневековой 

дипломатии, формировавшейся под мощным воздействием конфуцианства. 

Китаецентристская модель мировосприятия позволяла рассматривать 

периферию китайской цивилизации как край, населенный варварскими 

народами, стремившимися приобщиться к более высокой китайской 

культуре. Поэтому во внешнеполитических отношениях Китай опирался на 

систему вассалитета, рассматривая кочевья казахов Среднего и Старшего 

жузов, восточных и западных киргизов, Коканд, Маргелан, Ташкент, 

Наманган, Бухару, Афганистан и т.д. в качестве своих вассальных 

владений
86

. Система вассалитета была тесно привязана к каждому 

конкретному случаю взаимодействия с соседним государством и зависела от 

могущества и реального авторитета власти того или иного 

центральноазиатского правителя. В рамках этой системы цинский двор 

считал себя вправе жаловать титулы и чины, давать свое согласие на 

отправление верховной власти. Однако юрисдикция Цинов не 

распространялась за пределы империи и, как правило, во 

внешнеполитических контактах со своими «западными вассалами» китайские 
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императоры предпочитали не связывать себя какими-либо конкретными 

обязательствами.  

Китай начала XIX в. был крупной империей континентального типа. 

Цины осуществляли свои территориальные приращения за счет аннексии 

монгольских государств, располагавшихся на ее западных и северо-западных 

границах (Чахар, Халха, Джунгария). Во второй половине XVIII в. они 

окончательно закрепились в оазисных государствах Восточного Туркестана, 

проведя здесь ряд военно-колонизационных мероприятий (перестройка 

аппарата управления краем, насаждение военно-пахотных поселений, 

размещение пикетов с передачею им военно-полицейских функций)
87

. 

Однако позиции Китая в регионе были крайне непрочными. Национальная 

политика Цинов в отношении местного уйгурского населения периодически 

вызывала его недовольство, проявлявшееся в открытых формах протеста 

региональным правительственным органам власти
88

.  

Цинская империя в первой половины XIX в. не имела четкой 

концепции государственной политики в государств центральноазиатского 

региона. Важной внешнеполитической задачей Цины признавали 

необходимость сохранения своего господства в Джунгарии и Восточном 

Туркестане, регионе с преобладающим коренным мусульманским 

населением. Решение этой задачи зависело от позиции, которую занимали 

мусульманские государства Центральной Азии – Кокандское ханство и 

Бухарский эмират – в этом вопросе. Поэтому второй, не менее важной 

задачей политики Китая в регионе являлось создание наиболее эффективной 

поведенческой модели в отношении центральноазиатских владений
89

.  
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Одной из наиболее серьезных проблем региональной политики Китая в 

Западном крае выступал религиозный фактор. Во второй половине XVIII в. 

завоевание Цинской империей Восточного Туркестана сопровождалось 

сопротивлением со стороны его мусульманских народов под знаменем 

«священной войны» против неверных. Большинство лидеров исламских 

государств Центральной Азии поддерживали в этом вопросе своих 

единоверцев. Благодаря их активным действиям, между китайским 

императором и городами-оазисами Восточного Туркестана установилась 

своеобразная система отношений
90

. Она была обусловлена тем, что 

исторически в центральноазиатском регионе были налажены прочные 

торгово-экономические межрегиональные связи. В крупных городах 

Восточного Туркестана (Кашгарии) к началу XIX в. проживали достаточно 

многочисленные общины торговцев из Коканда – андижанцы, ташкентцы и 

т.д. Цинские власти были вынуждены предоставить им возможность 

свободной торговли в Кашгарии, передав право сбора налогов с них 

кокандским правителям
91

.  

По мнению исследователей, такая политика «умиротворения» Коканда 

была связана с опасениями Пекина перспективы поглощения им киргизских 

кочевий и продвижения границ этого центральноазиатского государства к 

рубежам Синьцзяна, что, в свою очередь, грозило прямым вмешательством 

кокандских правителей в дела Синьцзяна и поддержку ими восточно-

туркестанских ходжей в их борьбе за независимость
92

. При этом, отношения 

с Кокандом развивались достаточно непросто. В конце XVIII в. произошел 

разрыв дипломатических отношений между Кокандом и Пекином. Китайские 

власти стали прижимать проживающих в Кашгаре кокандских и 

андижанских купцов. Цины пытались контролировать и личную жизнь 
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андижанцев в Кашгаре, так, в 1795 г. вышел указ, запрещавший девушкам, 

уроженкам Кашгарии, уезжать из-за замужества в Андижан
93

. В 1799 г. 

кокандский правитель Алим намеревался направить посольство в столицу 

Цинской империи, однако получил отказ в связи с временным прекращением 

допуска ко двору кокандских послов. Таким образом, если во второй 

половине XVIII в. Китай проявлял инициативу в установлении 

дипломатических отношений с Кокандом, то в конце столетия Пекин 

предпринял все усилия для разрыва таких отношений. По мнению 

исследователей, такая позиция была вызвана стремлением цинов оказать 

давление на кокандских правителей и заручится их лояльностью
94

.  

Но, предположениям Цинов не суждено было реализоваться. В 1809 г. 

кокандский Алим-хан отправил к цинскому двору второе посольство, 

получив изначально согласие на аудиенцию. Однако во время путешествия, 

Пекин отменил свое решение и посольство вынуждено было повернуть 

обратно. Однако, кашгарский наместник На Яньчэн был уверен в 

необходимости принятия кокандского посольства при дворе. Говоря о 

целесообразности принятия кокандского посла Ахунджана при дворе 

кашгарский наместник указывал, что это «дает возможность умиротворить 

иноземных варваров», а также держать их под контролем.  

Прием Ахунджана в Пекине обнадежил хана Алима и уже в 1810 г. 

новые кокандские послы Мамат-Наджар и Дукар появились в Кашгаре. Эта 

миссия, была по мнению исследователей, весьма знаменательной
95

. Во 

первых, с привезенных кокандцами товаров в Кашгаре не взяли пошлины. Во 

вторых, было объявлено, что с этого времени будет установлен новый размер 

торговых сборов, который составит половину от обычной суммы. Эти меры 

были направлены на привлечение кокандского хана к китайской стороне и 

его отказ от претензий на Восточный Туркестан. Кокандская сторона, в свою 
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очередь, взяла на себя обязательство вести наблюдение за кашгарскими 

ходжами и препятствовать им в их действиях против китайских властей.  

Однако, в тоже время, цины, опасаясь активности кокандцев в регионе, 

заявили, что присылать ежегодно посольства нет необходимости, что в 

деловой переписке необходимо исходить их правил и традиций китайского 

двора и т.д. Такое двойственное отношение Пекина к Коканду было 

обусловлено активной завоевательной политикой ханства. Цины, не без 

оснований, опасались за свои позиции в Кашгарии. В связи с этим, в своих 

посланиях кокандскому хану, Лифаньюань неоднократно описывала военную 

мощь и непобедимость Цинской державы. Однако, такие послания не 

оказывали на кокандцев ожидаемого эффекта. Кокандцы располагали более 

действенным способом воздействия на регион и отчетливо это признавали.  

Основным фактором, определявшим взаимоотношения империи Цин и 

Кокандского ханства в XIX в. был вопрос о потомках бывших правителей 

Кашгарии. Речь, в частности идет о сыновьях кашгарского ходжа Сарымсака. 

Долгое время в Пекине полагали, что Сарымсак не имел сыновей и 

претендовать на Кашгарию никто не будет. Отвергались любые сведения и 

слухи о потомках Сарымсака. Необходимо отметить, что во избежание 

нежелательного резонанса в Восточном Туркестане цинский двор с конца 70-

х гг. XVIII в. отказывался от прямых попыток влиять на политику 

среднеазиатских государств. Поэтому, Пекин открыто не поднимал вопрос о 

местопребывании потомков бывших правителей Кашгарии, обосновавшихся 

в среднеазиатских владениях, чтобы не нагнетать напряженность на границах 

Восточного Туркестана, поскольку это не укрепляло бы его позиций во вновь 

завоеванном крае
96

. В тоже время в Кашагарии полагали, что 

местоположение потомков Сарымсака могли знать в Коканде. Синьцзянская 

администрация заняла достаточно жесткую позицию в отношении 

целеустремлений кокандского двора, опровергая информацию о силе и 
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могуществе Кокандского ханства. В это же время была запрещена практика 

самостоятельных контактов кашгарских хаким-беков с кокандским двором.  

Подчеркнем, что потомки мусульманских ходжей, изгнанные в конце 

50-х гг. XVIII в. маньчжуро-китайскими войсками из Кашгарии и осевшие в 

Средней Азии, на протяжении второй половины XVIII – начала XIX в. время 

от времени собирали военные отряды и совершали вторжения на территорию 

китайского Восточного Туркестана. Изгоняя цинские власти, они 

захватывали Кашгар и другие города, и восстанавливали, на некоторое время, 

свое господство. Однако, в конечном счете, китайцы собирались с силами, 

разбивали их и прогоняли вновь в пределы, прежде всего, Кокандского 

ханства. При этом, Коканд, несмотря на взятые обязательства, стремясь 

ослабить влияние Китая на мусульман Синьцзяна и Средней Азии, не только 

не препятствовал ходжам вторгаться в Восточный Туркестан, но, порой, и 

подталкивал их к этому
97

. 

Внимание к Коканду не осталось незамеченным кокандским ханом. 

Омар-хан, пришедший к власти в 1809 г. уведомил китайские власти о 

желании иметь в Кашгаре своего казий-бека. Этот присланный из Коканда 

чиновник, был бы не подвластен кашгарскому хаким-беку и ведал бы делами 

андижанских торговцев в Кашгаре, в том числе, облагали бы их налогами в 

пользу Кокандского хана. Тогда же, Омар-хан сообщил китайским властям в 

Кашгаре, что им пойман сын и наследник Сарымсака Джахангир.  

Джахангир был младшим сыном ходжа Сарымсака, находившегося в 

вынужденной эмиграции в Коканде. Впервые поднять восстание Джахангир 

попытался в 1818 г., используя поддержку киргизов
98

. В 1822 г., после смерти 

отца, Джахангир отправляется в кочевья киргизов, среди которых 

пользовался непреложным авторитетом как потомок белогорских ходжей и 
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противник китайского владычества в Центральной Азии. Есть достоверные 

сведения, что Джахангир получал поддержку от англичан в Индии и даже 

встречался с ними в Бадахшане
99

. Именно кокандский Омар-хан в 1824 г. 

инициировал антицинское восстание в Кашгарии. Джахангир получил 

поддержку бывшего андижанского коменданта, затем в Коканде он получил 

войско до «2000 человек, прибыл в марте 1825 г. на уроч. Саркуль, где, 

укреплясь, начал истреблять китайские пикеты»
100

. Восстание Джахангира 

началось весной 1826 г. и было одним из крупнейших в первой половине XIX 

в. в Восточном Туркестане. Джахангир попытался создать блок 

мусульманских государств. Для этой цели он отправил своих посланцев в 

Коканд, Бухару, Хиву, Кундуз, Бадахшан
101

. Это подтверждается тем, что в 

марте 1827 г. посланец Джангира был встречен у киргизов
102

. В войско 

Джахангира вошли также беженцы из Кашгарии, таджики из Каратегина. 

Специально направленный на границу чиновник докладывал 17 марта 1827 

г., что Джахангиру удалось установить контроль над Кашгаром, 

Янгигиссаром, Яркендом и Хотаном не без помощи Британии
103

. После 

успешных сражений, Джахангир провозгласил себя султаном
104

.  

Джахангир положил начало серии восстаний под руководством 

потомков ходжей, правивших Восточным Туркестаном до прихода цинских 

завоевателей. Как известно, ходжи связывали свою родословную с 

основоположником ислама Магометом и его дочерью Фатимой. Хотя 
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подлинность таких генеалогических связей сомнительна, ходжей в народе 

считали потомками пророка
105

. 

Лишь в 1827 г. цинским войскам удалось подавить восстание в 

Восточном Туркестане. Причины поражения восстания были многоаспектны. 

Это, прежде всего, противоречия между белогорскими и черногорскими 

ходжами, конфликты среди населения из Средней Азии – кыргызами, 

кокандцами, андижанцами и таджиками, служившего в отрядах Джахангира, 

незаинтересованность многих воинов в достижении той цели, которой 

добивался Джахангир, так как многие воспринимали эти походы как 

возможность грабежа и обогащения. Так, по мнению Ч.Ч. Валиханова, в 

частности киргизами в национально-освободительной борьбе мусульманских 

народов Синьцзяна двигала жажда наживы
106

. Важную роль сыграла и 

нерешительность Джахангира, и потеря им военной инициативы и скорая 

мобилизация цинской армии.  После разгрома ходжа Джахангир длительное 

время скрывался от преследования китайских властей в Коканде. Прямое 

вмешательство Коканда во внутриполитические дела Синьцзяна 

проецировалось на торгово-экономические отношения двух государств. 

Несмотря на предоставленные торговые льготы, кокандские правители были 

заинтересованы в расширение своих экономических преференций в Кашгаре. 

С этой целью только с августа 1824 г. по апрель 1825 г. их представители 

трижды приезжали к властям Синьцзяна. Тем не менее, получив сведения о 

причастности Коканда к выступлению Джахангира, синьцзянские власти 

предложили лишить Омар-хана возможности сбора налогов с торгующих в 

Кашагаре кокандских купцов. В 1827 г. Пекин не только утвердил данное 

предложение, но и запретил кокандцам торговать в Восточном Туркестане. 

Годом позже в правительственных кругах Китая было принято решение о 
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выселении из Кашгара андижанских купцов и о запрете проживания 

иноземцев в пределах данной административно-территориальной единицы. 

Эти события осложнили отношения Цинской империи с Кокандским 

ханством в Средней Азии. Экономические санкции Китая в отношении 

Коканда были восприняты крайне негативно его правителями. Запрет на 

торговлю в Кашгаре значительно снижал поступления в казну от сбора 

налогов с купцов, что потребовало переноса налогового бремени на 

земледельческое население ханства. Поэтому Мадали-хан, надеясь силой 

открыть рынки Кашгара, вновь организовал в 1830 г. военное вторжение в 

Кашгар правителя Шахрисябза Юсуфа-ходжи. Когда Юсуф-ходжа заявил о 

намерении вернуть достояние предков, отнятое неверными, кокандский двор 

охотно пошел ему навстречу, так как он был законным претендентом на 

престол. В 1830 г. с Юсуфом-ходжой выступило кокандское войско, а также 

ополчение из уйгуров-эмигрантов, покинувших родину после восстания 

Джангира. Идеологическим обоснованием необходимости похода 

традиционно провозглашалась священная война мусульман против 

неверных: правитель Коканда обратился к мусульманскому населению 

региона оказать поддержку Юсуф-ходже в борьбе против маньчжуро-

китайского господства. Восстание длилось три месяца. Уже осенью 1830 г. 

цинские войска перешли в решительное наступление. Обезглавленные трупы 

повстанцев и сожженным селенья оставляли после себя наступавшие 

маньчжуро-китайские отряды. Захватив Янги-Гиссар, цинская армия 

двинулась на Кашгар. В конце декабря 1830 г. с несколькими тысячами своих 

сторонников Юсуф-ходжи, спасаясь от цинских карателей, покинул пределы 

Восточного Туркестана
107

. Оценивая итоги восстаний, известный востоковед 

                                                             
107

 Кузнецов В.С. Антицинские выступления в Восточном Туркестане в первой 

половине XIX в. // Кафаров П.И. и его вклад в отечественное востоковедение. М., 1979. Ч. 

1. С. 160. 



53 
 

Б.П. Гуревич, подчеркивал, что «несмотря на поражение восстания, его уроки 

были весьма поучительны»
108

. 

Несмотря на быстрый разгром движения Юсуф-ходжи, синьцзянским 

властям становилась очевидной бесперспективность экономических санкций 

Пекина в отношении Коканда. В историографии подробно описана 

дискуссия, развернувшаяся в центральных и региональных органах власти по 

«кокандской проблеме»
109

. Подчеркивается, что в ходе размышлений 

обозначились две точки зрения. Синьцзянский наместник Юй Линь и его 

окружение выступали за решительные военные действия против кокандских 

правителей. Уверенность в успехе операции они подкрепляли тем фактом, 

что у большинства кокандских городов отсутствовали оборонительные 

сооружения. Кроме этого, по их мнению, можно было рассчитывать на 

поддержку Бухарского эмира, казахских и киргизских родоправителей в 

войне против Коканда.  

Вторая точка зрения была высказана группой военных во главе с 

усмирителем восстаний ходжей Джахангира и Юсуфа в Кашгаре Чан 

Лиинем. Чан Лиин настаивал на бесперспективности военных действий 

против Мадали-хана, считая, что вряд ли можно ожидать поддержки от 

мусульманского населения Центральной Азии в борьбе с Кокандом. Кроме 

этого, Чан Лиин считал необходимым учитывать сложность горного рельефа 

местности, делавшей затруднительным активные маневры армии. Его 

позицию подержал император Минь Нин, опасавшийся перспективы 

большой войны с сопредельным мусульманским миром.  

В конечном итоге, в качестве превентивных мер было принято решение 

перенести ставку правителя Восточного Туркестана из Кашгара в Яркенд, 

провести передислокацию войск в регионе, усилить кашгарский гарнизон. 

Для увеличения численности китайских вооруженных сил в Синьцзяне 
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началась его массовая крестьянская колонизация. Одновременно китайские 

правящие круги стали обсуждать возможность отмены экономических 

санкций в отношении Коканда. Односторонние уступки в этом вопросе 

Коканду были чреваты дальнейшим ослаблением позиции Цинов в 

Восточном Туркестане. Поэтому отменить запрет на торговлю кокандским 

купцам в Кашгаре китайский двор соглашался при условии выдачи ходжи 

Юсуфа и его родственников.  

Коканд, со своей стороны опасаясь военного вторжения китайской 

армии в пределы ханства, поддержал инициативу Пекина о начале мирных 

переговоров, в ходе которых Мадали-хан отказался удовлетворить 

требования Пекина о выдаче Юсуф-ходжи и других участников восстания. 

Кроме этого кокандский хан настаивал на предоставлении кокандским 

купцам права беспошлинной торговли в Кашгаре и выплате компенсации 

андижанцам за конфискованные у них в конце 30-х гг. XIX в. китайскими 

властями товары и земельные участки. Опасаясь осложнения ситуации, 

Пекин, в конечном итоге, принял все условия Коканда.  

13 января 1832 г. китайско-кокандский договор был подписан. Хан 

Мадали восстановил свое право сбора торговых налогов с торгующих в 

Кашгаре кокандских купцов в свою пользу
110

, что тоже подняло статус 

Кокандского государства
111

. По мнению А.Ш. Кадырбаева, кокандские ханы 

фактически вынудили Цинскую империю к совместному управлению 

Кашгарией, получив право сбора налогов со своих купцов, торгующих в 

Кашгаре и Яркенде, освободив их от податей в пользу цинских податей. 

Российские официальные источники того времени свидетельствуют: 

«Действительный статский советник Любимов приводит замечание, что 

после размолвки, которая была в 1828 г. у кокандцев с китайцами, хан 
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Кокандский выговорил у Китайского правительства для своих подданных 

право свободной торговли во всех Кашгарских городах и не только изъятие 

их от всяких пошлин, но разрешение даже собирать в свою казну пошлину с 

Кокандцев, Ташкентцев и Бухарцев, при всякой мене их с Китайцами. Для 

этого и для защиты своих купцов в Кашкарии, от Кокандского правительства 

назначены два чиновника, из коих один живѐт в Кашгаре, другой в 

Яркенте…»
112

.  

Обязательства были двусторонние. В свою очередь Мадали-хан должен 

был установить надзор над ходжами и мешать их поездкам в Кашгарию. Для 

сбора пошлины в основных городах юга Синьцзяна (Аксу, Кашгар, Яркенд, 

Хотан, Янгигисар, Учтурфан) были поселены кокандские аксакалы 

(старосты, старшины)
113

. Несмотря на это, подписанный договор, по сути 

ограничивал суверенитет Цинской империи в Восточном Туркестане. 

Посетивший Кашгар Ч.Ч. Валиханов отмечал, «что четвѐртая часть 

населения крупнейших городов Восточного Туркестана «зависит во всех 

отношениях от кокандцев» и что кокандский аксакал, «в сущности, есть 

отдельный губернатор»
114

. Кокандские правители к тому времени были уже 

настолько сильны, что смогли практически подчинить своему контролю 

западные районы Восточного Туркестана. 

Уже в следующем году Мадали-хан предпринял попытку добиться у 

синьцзянских властей новых преференций и получить право сбора торговых 

пошлин не только с кокандских купцов, торгующих в Кашгаре, но и с других 

иноземных купцов – бадахшанских и кашмирских. Данный факт 

подтверждал опасения правящих кругов Китайской империи, что 

возобновление беспошлинной торговли кокандских купцов в Кашгаре 
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повлечет за собой далеко идущие внешнеполитические последствия и будет 

расценено центральноазиатскими правителями как ослабление позиций 

империи в регионе. Для того чтобы достойно выйти из ситуации Пекин 

пошел на беспрецедентную меру, отменив налоговые сборы с торгующих в 

Кашгаре киргизов, купцов Бузары, Бадахшана, Ладака и Кашмира. Тем 

самым были отвергнуты все притязания Коканда на взимание в свою пользу 

пошлин с иностранных купцов в Кашгаре.  

Цинский двор стремился к мирным отношениям с Кокандом ради 

упрочнения собственных позиций в Восточном Туркестане. Однако 

недоверие к правителям Коканда у властителей Поднебесной оставалось. В 

связи с этим, в указе Пекина 1833 г., адресованного кашгарским властям, 

подчеркивалось что кашгарской администрации нельзя, как прежде, 

пренебрегать мерами предосторожности. В качестве таковых следовало 

регулярно заниматься с войсками военной подготовкой и оповещать об этом 

своих соседей. Также, Пекин советовал мягко обращаться с мусульманским 

населением Кашгарии, ничуть не обременяя его, чтобы среди мусульман не 

было неудовольствия
115

.  

Уже в 1834 г., добившись возобновления торговли в Кашгаре, 

кокандский двор отправил в Пекин посольство. В Пекине очень внимательно 

отнеслись к предстоящему приезду кокандского посла. Соглашаясь его 

принять, император специально распорядился, как обходится с кокандцем. В 

Яркенде ему надлежало устроить прием и наградить, «чтобы он «охотно 

повиновался». К тому же, стремясь умиротворить Коканд, цинский двор 

предписал местным властям Синьцзяна не поднимать вопрос о потомках 

Джахангира и антицинских кампаниях в Кашгарии
116

. Посольство вновь 

инициировало вопрос о желании кокандского хана взымать налог с 

кашмирцев и бадахшанцев, торгующих в Кашгаре. И хотя китайские власти 

отказали в выполнении таких условий, с послом обращались обходительно и 
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вручили ему подарки. В тоже время Коканд, несмотря на отказ Пекина, 

рассчитывал со временем принудить цинов отдать кокандскому хану все 

пошлины и сборы от внешней торговли в Кашгаре. 

В начале 1846 г. минбаши Мусульманкул, фактический правитель 

Коканда, направил в Яркенд послов, которые уведомили о желании 

кокандского двора взимать пошлину с товаров иностранных купцов, 

торгующих в Восточном Туркестане, а также брать налог с киргизов – 

кипчаков. В противном случае кокандцы предоставят свободу действий 

ходжам. По мнению В.С. Кузнецова, Мусульманкул для достижения своих 

целей использовал реальное положение в Восточном Туркестане, которое к 

этому времени характеризовалось ростом напряженности. Повсеместно 

нарастало стихийное возмущение местного населения грабежами и насилием 

цинских чиновников. На границы Кашгарии неоднократно совершали набеги 

киргизы. В связи с этим, кокандский двор счел, что наступил подходящий 

момент добиваться новых привилегий в Восточном Туркестане
117

.  

Очередной попыткой правителей Коканда оказать экономическое 

давление на Китай стало организованное ими в 1847 г. в Восточном 

Туркестане выступление семи ходжей, племянников Джахангира, против 

цинских властей. Однако, восстание неожиданно быстро было подавлено. 

Опасаясь за свои позиции и имеющиеся преференции в регионе, кокандский 

хан заверил Пекин, что он не имеет к выступлению никакого отношения. 

Цины, учитывая сложную ситуацию в Синьцзяне, вынуждены были поверить 

заверениям хана. Более того, в 1848 г. императорским указов предписывалось 

разрешить Коканду беспошлинно торговать в Восточном Туркестане, по-

прежнему кокандцам было разрешено ставить на должность аксакалов, 

сборщиков податей
118

. 

Несмотря не внешне мирные двусторонние отношения, между Цинами 

и Кокандом сохранялась напряженность. Эту ситуацию усугубляли действия 
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ходжей, которые после восстания 1847 г. вновь готовились к выступлению. 

Свобода, с которой ходжи стали открыто заявлять о себе, свидетельствовала 

о негласной поддержке их со стороны Коканда. В июле – августе 1855 г. 

Валихан-тюря, племянник Джангира, появился на территории Кашгарского 

округа. Выступление было разбито цинскими войсками, но уже в мае – июне 

1857 г. Валихан вновь появляется в окрестностях Кашгара.  

Как описывает это выступление Ч.Ч. Валиханов, «Валихан-тюря ушел 

из Коканда в сопровождении только семи человек, а уже спустя несколько 

дней под его началом было 74 тысячи. За ним пошли мусульмане Кашгара и 

его окрестностей. Это восстание поддержали широкие массы. Они были 

готовы отдать свои жизни, ведь ими командовал ходжа, которого они 

считали истинным правителем Восточного Туркестана. Однако, Валихан-

тюря имел своей главной целью не освобождение мусульман от цинов, а 

возвращения в свои руки власти и богатства. Во время его правления в 

Кашгаре радость населения, освобожденного от власти неверных, сменилась 

на сожаление. Ходжа проводил политику репрессий в отношении всего 

населения Кашгара. Недовольство вызывало и насаждение кокандских 

традиций и положение на высших постах андижанцев. По этим причинам 

население с радостью встретило известие об освободительном походе 

китайских войск. При битве с китайцами часть армии Валихана-тюря 

выступила на их стороне, а он сам был вынужден спасаться бегством»
119

. 

У Пекина были все основания обвинить кокандский двор по поддержке 

антицинского восстания. Однако прямых демаршей Пекин предпринимать не 

спешил. Цинский двор не решился идти на конфронтацию с Кокандом, дабы 

не осложнять положение на юго-западных границах китайского Туркестана и 

не вызвать еще большее недовольство мусульманских народов Синьцзяна. 

После бегства Валихан-тюря из Кашгарии кокандский двор направил к 

цинским властям послов, ходатайствующих о возобновлении торговли. По 
                                                             

119
 Валиханов Ч.Ч. О состоянии Алтышара или шести восточных городов 

китайской провинции Нан-Лу (Малой Бухарин) в 1858-1859 гг.: исторический очерк // 

Валиханов Ч.Ч. Собрание соч. в пяти томах. Т. 3. С. 156. 



59 
 

словам посла, кокандцы максимально препятствовали распространению 

восстания, перекрыли все дороги, запретив своим людям присоединяться к 

ходже. По заверениям послов, Валихан-тюря был посажен в тюрьму и скоро 

будет наказан. Цины, опасаясь новых восстаний, решили согласится с 

версией кокандских послов и Коканд вновь получил возможность торговать в 

Кашгарии на прежних условиях
120

. 

Важную роль Коканд сыграл и в последнем крупном антицинском 

восстании, охватившем Синьцзян в 60-70 гг. XIX в. В результате победы 

мусульманских восстаний 1864–1866 гг. на территории северо-западных 

провинций Китая возникло пять независимых государств: Кучарское, 

Хотанское и Кашгарское – в Восточном Туркестане, Урумчинское и 

Кульджинское - в Джунгарии. По характеру власти вновь образованные 

государства представляли собой образ восточной деспотии, где монарх 

одновременно и духовным лидером. В результате восстания власть в 

Кашгаре захватил Садык-бек, представитель киргизской племенной знати, 

что вызвало недовольство коренного уйгурского населения. Вследствие этого 

Садык-бек был вынужден обратиться к Алимкулу, регенту кокандского хана, 

с просьбой о присылке кого-либо из потомков ходжей, пообещав за это 

подчинить Кашгар Коканду.  

Кокандский правитель решил использовать этот шанс для усиления 

своего влияния на ситуацию в Кашгаре и вмешаться в борьбу. В качестве 

своего представителя кокандский хан отправил в Кашгар Бузрук-ходжу, 

которы пользовался неизменным почетом среди мусульманского населения 

Восточного Туркестана. Так, в 1867 г. во главе Кашгарского ханства встал 

Бузрук-хан, а его правой рукой стал Якуб-бек, командующий войсками. 

Однако Коканду не удалось реализовать планы по усилению своего влияния 

в Синьцзяне. Якуб-бек не только сумел выйти из-под кокандского влияния, 
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но и создать независимое государство Йэттишар
121

, политика которого шла в 

разрез с интересами Кокандского ханства. Более того, Якуб-бек, 

воспользовавшись ослаблением Кокандского ханства, сумел занять ряд 

пограничных кокандских укреплений и предъявить претензии на 

пограничные территории России. При этом, Худояр-хан отказался от участия 

вместе с русскими войсками в вооруженном выступлении против Йэттишара, 

однако в итоге способствовал установлению между Российской империей и 

государством Якуб-бека мирных отношений.  

Таким образом, китайско-кокандские отношения характеризовались 

взаимозависимостью. Коканд был заинтересован в северо-западных 

провинциях Китая в плане реализации своих торгово-экономических 

интересов, Цинская империя, в свою очередь, стремилась сохранить 

status quo в регионе в силу сложной внутриполитической ситуации, 

сложившейся в Китае к середине XIX в., и определенной зависимости от 

позиции Коканда как духовного центра мусульманского мира. Начиная с 70-х 

гг. Коканд перестает принимать активное участие в китайских делах, 

сосредотачивая внимание на решении проблем, связанных с активизацией 

политики России в центральноазиатском направлении и обострением 

российско-кокандских противоречий в регионе.  

 

 

2.2. Интересы Росийской империи в Центральной Азии в первой 

половине XIX в. Присоединение Кокандского ханства и его последствия.  

 

 

Российская империя в начале XIX в. не имела достаточной 

объективной информации о международной ситуации в Центральной Азии и, 

соответственно, четкой стратегической линии поведения в отношении 
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государств и народов региона. Во многом данная ситуация объяснялась 

отсутствием до этого периода в структуре государственного устройства 

России специализированного ведомства, в задачи которого входило бы 

восточное направление внешней политики. Так, Азиатский департамент в 

составе Министерства иностранных дел был создан только в 1819 г. Однако 

его деятельность до момента реструктуризации 1847 г. охватывала 

исключительно сферу российско-китайских отношений на Дальнем Востоке. 

Поэтому вплоть до середины XIX в. у российских правящих кругов так и не 

сформировалось концепции центральноазиатского вектора внешней 

политики
122

.  

Значительно осложняли контакты России с Хивой, Бухарой и 

Кокандом особенности политического устройства этих государств, 

приближавших их к типу восточных деспотий. Отсутствие специальных 

структур, занимавшихся вопросами внешней политики, исключали 

возможность установления дипломатических отношений между ними и 

международным сообществом на уровне обмена посольствами, 

консульствами, представительствами. Периодически предлагая направить в 

эти государства своего консула, Россия отдавала себе отчет в том, что его 

миссия будет малоэффективной в решении конкретных вопросов и проблем.  

Тем не менее объективные процессы исторического развития России в 

первые десятилетия XIX в. ставили на повестку дня вопросы, связанные с 

необходимостью усиления ее политического и торгово-экономического 

присутствия в Центральной Азии. Наиболее перспективным в этом смысле 

для России выступал Бухарский эмират, относительная внутриполитическая 

стабильность и территориальное расположение которого могли обеспечить 

России выход на рынки Среднего Востока и Индии. Именно поэтому в 

начале XIX в. были предприняты конкретные шаги, направленные на 

установление дипломатических контактов с Бухарским эмиром и расширение 
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российской торговли в регионе. Однако, попытки коммерческими кругами 

Российской империи расширить центральноазиатскую торговлю, неизменно 

наталкивались на проблемы безопасности русских купеческих караванов. 

Следуя транзитом из России в Бухару через территорию Хивинского ханства, 

большинство их них подвергалось нападениям и грабежам. Ситуация 

осложнялась начавшимися в 20-е гг. XIX в. вторжениями войск хивинского 

Мухаммед Рахим-хана в пределы казахов Младшего жуза, являвшихся 

российскими подданными. Попыткой решения проблемы стал поиск 

альтернативных вариантов продвижения российских торговых караванов к 

центральноазиатским рынкам. В правительственных кругах России 

придавалось серьезное значение закреплению на восточном побережье 

Каспийского моря, с использованием Кавказа в качестве плацдарма для 

расширения российского присутствия в Центральной Азии. Однако эти идеи 

не получили реального воплощения
123

. В связи с этим российские имперские 

власти приступили к реализации идеи оказания военного давления на Хиву. 

В 30-е гг. генерал-губернатором Оренбургского края В.А. Перовским была 

подготовлена «Записка о сношениях России с Хивинским ханством и о 

противных народным правам поступках ханов Хивинских относительно 

России», в которой обосновывалась необходимость военного вторжения в 

пределы этого государства
124

. В результате, в октябре 1839 г. Николаем I 

была подписана декларация, в которой содержался перечень обвинений и 

претензий российской стороны в адрес Хивы. Главной целью военного 

похода провозглашалась необходимость освобождения российских 

подданных из хивинского плена, и прекращение грабительских набегов на 
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русские торговые караваны. Поход, состоявшийся в 1839 г. оказавшийся 

крайне неудачным для русской армии
125

.  

К столь решительным действиям в центральноазиатском регионе 

Россию подталкивали не только коммерческие интересы, но и активизация в 

30-е гг. XIX в. политики Англии на Среднем Востоке. В этот период 

становилось все более очевидным стратегическое значение Центральной 

Азии, расположенной между Россией, Китаем и британскими владениями в 

Индостане. Российская империя получила здесь довольно значимое 

превосходство благодаря двум успешным для нее русско-турецким войнам и 

заключению Адрианопольского и Ункяр-Искелесийского договоров. Однако 

сохранить свое преимущество в Турции, на Кавказе и Иране правительству 

Николая I не удалось – Лондонская конвенция 1841 г. о черноморских 

проливах явилась крупным дипломатическим поражением России в 

ближневосточном вопросе. Противостояние Великобритании и Российской 

империи перенеслось на Средний Восток, регион стал одним из основных 

плацдармов англо-российского соперничества.  

Неуспехи военных акций убеждали правящие круги России в 

целесообразности и необходимости использования дипломатических методов 

и средств для расширения присутствия в регионе. Уже в 1813 г. состоялась 

организация первой миссии в Коканд - посольства Филиппа Назарова. 

Пробыв более полутора лет в ханстве, русский посол расположил Омар-хана 

на дружескую волну переговоров с российским правительством. Такой 

уровень поддерживался и в последующие 15 лет, что было подтверждено 

кокандским посланцам в 1828 г., прибывшим в Омск, а затем в Петербург. 

Прием их обставлялся необычайно тепло, хотя и уменьшил казну на 10 тыс. 

рублей. Вместе с тем обе стороны остались довольны переговорами. Николай 

I заверил послов, что и впредь кокандским представителям будет 
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оказываться «приязнь, защита и справедливость по их делам»
126

. В 1830 г. по 

инициативе Азиатского Департамента МИД России состоялась поездка Н.Г. 

Потанина через казахские степи в Коканд, в 1835–1836 гг. были совершены 

дипломатические миссии П.И. Демезона и И.В. Виткевича в Бухару. Через 

три года в 1839 г. в Бухаре вновь побывала российская дипломатическая 

миссия Е.П. Ковалевского. В результате этих поездок были достигнуты 

некоторые соглашения по вопросам торгового сотрудничества, получены 

ценные данные о внутриполитическом положении среднеазиатских ханств. 

Однако в 1841 г. направленному в Бухару посольству К.Ф. Бутенева так и не 

удалось добиться подписания договора о дружбе и торговле между Россией и 

Бухарой.  

Более плодотворной в этом смысле оказалась миссия Г. Данилевского в 

Хиву в декабре 1842 г. Ему удалось убедить вошедшего на престол за месяц 

до этих событий хана Рахимкула поставить свою печать на «обязательном 

акте». Его девять пунктов обязывали Хиву отказаться от враждебных 

действий против России, в том числе совместных с казахами нападений на 

русские караваны, освободить из плена русских подданных, находящихся в 

Хиве. Важное значение для развития российско-центральноазиатской 

торговли имели пункты «обязательного акта», устанавливавшие 5% сбор со 

стоимости товаров, ввозившихся в Хиву русскими купцами (в Бухаре этот 

сбор составлял 10%) и гарантировавшие беспошлинный транзит через его 

территорию в Бухару и Коканд. Подписание договора признавалось 

крупнейшим дипломатическим успехом России, поскольку он являлся 

первым документом между ней и центральноазиатскими государствами
127

.  

В тоже время, российско-кокандские отношения в первой половине 

XIX в., по оценке Н.А. Халфина, «были далеки от добрососедских», 

характеризовались «отчужденностью и недоверием». Причина заключалась в 
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достаточно агрессивной внешней политике кокандских правителей, 

направленной против казахов Южного Казахстана, территории которых 

Россия считала сферой своих интересов. Так, при Алим-бие (1799–1809 гг.) в 

состав ханства вошли крупные города Южного Казахстана: Чимкент, 

Сайрам, Курама. Его брат Омар-хан захватил города Ташкент и Туркестан с 

прилегающими районами. В результате под властью Коканда оказалось 

большинство казахских родов Старшего жуза: бестамгали, сейкым, чимыр, 

джаныс. Для усиления влияния среди них и создания противовеса 

устремлениям России к закреплению в этом регионе на реках Сыр-Дарья, Чу 

и Сары-Су кокандские правители построили линию укреплений – Курган, 

Жулек, Ак-Мечеть, Кумыш-Курган, Чим-Курган. Захватническая политика 

кокандских ханов в Старшем жузе и Северной Киргизии диктовалась, 

главным образом, торгово-экономическими интересами. Коканд и 

подвластные ему города Ташкент и Андижан, благодаря своему 

географическому положению, рано выдвинулись как торгово-экономические 

центры и одновременно являлись важными транзитными пунктами в 

торговле с Кульджой и Чугучаком.  

Отметим, что в целом Россия в 20–40-е гг. XIX в. была не готова 

решать кардинальными методами российско-кокандские противоречия в 

центральноазиатском регионе. Не приносили большого эффекта и усилия 

российской дипломатии. Однако, кокандские правители в целях 

установления дружественных отношений в 1828–1829 гг. отправили в 

Россию посольство. В записке, составленной при штабе Отдельного 

Сибирского корпуса, подчеркивалось, что «кокандское правительство 

решилось поддержать дружеские связи с Россиею и летом 1828 года 

отправило ко двору государя императора двух посланцев: Турсуна Ходжу и 

Хаджи Миркурбана для доставления письма от хана Сеида Мухаммеда-Али и 

представления в подарок 4-х аргамаков и 1 верблюда. Посланцам поручено: 

1) поздравить государя императора с восшествием на престол; 2) уведомить о 

недавнем вступлении хана их в управление Кокандою; 3) удостовериться о 
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цели и обширности заведений наших в киргизской степи, и, наконец, 4) 

войти в объяснение на счет дел торговых»
128

. Так, было предложено 

находившемуся в Петербурге кокандскому посольству во главе с Турсун-

Ходжой Судуром разделить сферы кокандских и русских интересов по р. Чу: 

русские не должны были переходить на ее левый берег, а кокандцы – на 

правый. Предложение было принято, однако в последующий период Коканд 

нарушал достигнутые договоренности, продвигая аванпосты на север в горы 

Улутау, и в Заилийский край, где были построены укрепления Кастек, Уч-

Алматы и Тойчубек. Осенью 1842 г. посольство кокандского правителя 

Махмуд-хана, которое возглавил Мухаммед Халил Сахиб-заде, предприняло 

попытку возобновления торгово-экономических отношений с Россией. 

Однако дальше переговоров решение этого вопроса не продвинулось.  

Если интересы Российской империи в Центральной Азии на 

протяжении первой половины XIX в. концентрировались на Хиве и Бухаре, 

то Цинская империя стремилась к упрочению отношений с Кокандским 

ханством
129

. В этой связи Россия не могла допустить усиления китайского 

присутствия в регионе и не исключала Коканд из сферы своих интересов.  

По мнению исследователей, опирающихся на теорию неоевразийства, в 

1840-х гг. в государственной политике России в отношении 

центральноазиатских имперских окраин происходит переход к мероприятиям 

по «выдвижению границ» для контроля безопасности на степном 

пространстве Средней Азии
130

. Комплекс военно-политических мероприятий 

русского правительства, проведенных на протяжении 40– 60-х годов XIX в. 

привел к полному контролю над центральной и южной частями казахской 

степи и вплотную пододвинул границы страны к земледельческой зоне 

Средней Азии. В свою очередь, эти мероприятия способствовали созданию 
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мирной фронтирной зоны, прекращению набегов кочевых племен, развитию 

караванной торговли. Важную роль в дальнейшем продвижении Российский 

империи в глубь Средней и Центральной Азии играл внешний фактор, 

который был обусловлен соперничеством с Великобританией за сферы 

влияния в регионе. Учитывая ситуацию, Россия выработала свой путь 

создания в регионе противовеса растущему английскому влиянию. В 

качестве основного механизма противодействия российские имперские 

власти видели создание геополитического барьера путем непосредственного 

присоединения конкурентной территории.  

Важную роль в закреплении России в Центральной Азии играла 

выбранная политическая линия в отношении коренных народов региона. 

Автохтонное население Казахстана и Киргизии явно отдавали предпочтение 

более могущественной в военно-политическом и более развитой в 

экономическом и культурном отношении России. Борьба казахских и 

киргизских властей за возвращение своих кочевий на границах Джунгарии и 

Восточного Туркестана убеждала их в том, что нельзя ожидать каких-либо 

существенных выгод от сближения с цинским Китаем. Об этом 

свидетельствовал также ограниченный характер торгово-экономических 

связей Казахстана и Средней Азии с Синьцзяном, в то время как, такие связи 

с Россией становились с каждым годом шире, что способствовало 

дальнейшему вовлечению Казахстана в экономическую систему России. 

Казахи, а затем и киргизы получили возможность приобретать необходимые 

им промышленные товары, сбывать излишки скотоводческой продукции и 

усваивать навыки более передового ведения сельского хозяйства на русских 

рынках. Значительно укрепляются также политические связи казахов и 

киргизов с русским правительством. Эти тенденции становятся 

определяющими для исторических судеб народов Казахстана и Киргизии. 

Чтобы освободиться от тяжелого гнета правителей Кокандского 

ханства и покончить с разорительными феодальными и родовыми 

междоусобицами, киргизы и та часть казахов, которая еще не вступила 
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фактически в подданство России, с начала XIX в. стали все чаще и 

настойчивее обращаться за помощью к царскому правительству, выражая 

желание принять или закрепить свое российское подданство. Это отвечало 

также интересам русских властей, стремившихся обеспечить безопасность на 

торговых путях в Синьцзян, куда вопреки запретам цинского правительства 

проникали промышленные товары из России. В 20-40-е гг. XIX в. к 

Российской империи были присоединены казахские жузы
131

.  

Стремление упрочить связи с Россией росло и среди населения 

Киргизии, всѐ более страдавшего от жестоких междоусобиц. Весной 1848 г. 

главный манап богу – одного из крупнейших киргизских племен Б. 

Бекмуратов обращался к русским властям за помощью, предлагая даже 

заложить в его кочевьях город. Процесс добровольного перехода большей 

части населения Северной Киргизии в российское подданство завершилось к 

середине 50-х гг. Несмотря на колониальный характер политики царизма на 

окраинах, присоединение к России обеспечивало народам Казахстана и 

Средней Азии прекращение разорительных междоусобиц, способствовало 

развитию производительных сил и новых социально-экономических 

отношений, открывало возможности для приобщения к передовой культуре 

русского народа. 

В 50-е гг. XIX в. происходило постепенное закрепление русских в 

Семиречье, было основано укрепление Верное, которое в последующем 

станет плацдармом для будущего продвижения в Среднюю Азию. В 1867 г. 

Алатавский округ был преобразован в Семиреченскую область с центром в г. 

Верный, подчинявшуюся туркестанскому генерал-губернатору. В 1859 г. на 

границе кочевий Старшего жуза и киргизских племен, около урочища Узун-

Агач было основано укрепление Кастек. Пределы российских владений, 

таким образом, вплотную приблизились к кочевьям киргизов. 

                                                             
131

 О присоединении казахских жузов к Российской империи см. подробнее: Басин 

В.Я. Россия и казахские ханства в XVI–XVIII вв.: Казахстан в системе внешней политики 

Российской империи. Алма-Ата, 1971; Сулейменов Б.С., Басин В.Я. Казахстан в составе 

России в XVIII – начале XX вв. Алма-Ата, 1981. 



69 
 

Реакция цинского правительства, по-прежнему считавшего кочевавших 

на границе с Синьцзяном казахских и киргизских кочевников своими 

подданными, на активизацию политики России в Семиречье была на 

редкость вялой. Объяснялось это тем, что в это время Цинская империя 

оказалась в полосе тяжелого системного кризиса. Поражение Китая в первой 

«Опиумной» войне обострило социально-классовые и национальные 

противоречия и привело к подъему антифеодальной и национально-

освободительной борьбы широких масс против правящего режима. В связи с 

этим, цинское правительство не стало препятствием продвижению и 

закреплению в регионе Российской империи. Основная борьба за обладание 

Юго-Восточным Казахстаном и Северной Киргизией развернулась между 

Россией и Кокандским ханством. Тем не менее, сближение владений России 

с Синьцзяном делало очевидной необходимость нормализации политических 

и торговых связей между двумя государствами в Центральной Азии. Царское 

правительство начинает дипломатические переговоры с китайской стороной 

об открытии для все еще нелегальной русской торговли рынков Синьцзяна, 

которые оказались длительными и сложными, но в конечном счете 

увенчались успехом и подписанием в 1851 г. Кульджинского торгового 

договора, который имел важное политическое значение для укрепления 

позиций России в Центральной Азии. Еще Г.Е. Грумм-Гржимайло обратил 

внимание, что подписав трактат, цинское правительство по существу 

«отказывалось от своих прежних притязаний на киргиз-казацкие земли, 

представляя их всецело усмотрению русского правительства»
132

.  

Подписав Кульджинский трактат, Россия получила свободу рук для 

своих действий в Казахстане и Средней Азии, предполагая продолжение 

колониального продвижения вглубь Средней Азии и осознавая 

необходимость обеспечения безопасности своим торговым караванам. По 

мнению исследователей, подписание Кульджинского трактата обеспечило 
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успешность продвижения России вглубь Центральной Азии и покорения 

Кокандского ханства. В переписке с генерал-губернатором Западной Сибири 

П.Д. Горчаковым канцлер К.В. Нессельроде подчеркивал: «Вытеснение же 

кокандцев из Заилийского края, где кочуют киргизы, признавшие уже 

владычество России, без всякого сомнения, весьма для нас важно, ибо 

иначе… дикокаменные киргизы будут совершенно от нас отрезаны и самый 

караванный путь в Кашгарию будет в руках кокандцев»
133

. 

Таковая необходимость проявлялась особенно очевидно в связи с 

присутствием здесь кокандских войск, которые с приходом ко власти 

представителя кипчаков Мусульманкула стали совершать регулярные 

нападения и грабежи на различные казахские и киргизские племена, уже 

фактически признавшие российское подданство. Требовались явно более 

решительные меры в их отношении. Хотя, по словам военного министра 

Российской империи в то время Д. А. Милютина, в начале 60-х гг. XIX в.  «… 

Министерство иностранных дел… держалось в азиатской политике систем 

пассивного консерватизма. Заботясь более всего о поддержании дружбы с 

Англией, оно противилось всякому нашему успеху в Средней Азии, дабы не 

возбуждать дипломатических запросов Лондонского кабинета, ревниво 

следившего за каждым нашим шагом в степях»
134

.  

Активизация российской политики в регионе в середине XIX в. была 

обусловлена как экономическими, так и внешнеполитическими факторами, 

прежде всего, усилением после Крымской кампании англо-российского 

соперничества в регионе. Правящие круги Российской империи в 50-х – 

начале 60-х гг. XIX в. обсуждали большое количество проектов «широкой 

экспансии в Азию». В этих условиях Россия была вынуждена в 50-х гг. XIX 

в. начать наращивание своего военного присутствия на подступах к региону. 

В эти годы были осуществлены мероприятия, направленные на соединение 
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Оренбургской и Западно-Сибирской укрепленных линий на Сыр-Дарье и 

выход России на рубеж Туркестан – Чимкент – Аулие-Ата
135

. 

Именно в 60-е гг. Россия начинает действовать в регионе более 

решительно. В январе 1859 г. в Петербурге состоялось Совещательное 

заседание при участии глав министерств и ведомств, на котором были 

высказаны основные точки зрения по поводу проводимой политики в 

Центральной Азии. Несмотря на отсутствие единого мнения, уже весной 

1859 г. в Оренбургском крае и Западной Сибири началась реализация 

решений Петербургского совещания. Главным из них было проведение 

рекогносцировки на территории Южного Казахстана и Северной Киргизии, 

контролировавшихся в тот момент Кокандским ханством
136

.  

Сообщая о результатах военной рекогносцировки долины р. Чу и 

соседних районов Киргизии генерал-губернатора Западной Сибири Г.Х. 

Гасфорд  писал министру иностранных дел А.М. Горчакову, что «главные 

результаты рекогносцировки, кроме съемок и собрания сведений о реке Чу, 

Причуйской стороне и Коканских укреплений, состоят в сильном морально-

политическом влиянии, какое они произвели на киргиз и коканцев. Это 

влияние выказалось не только в доставлении большей безопасности нашим 

верноподданным киргизам, которые до того времени большею частию 

кочевали с своими аулами около Вернаго, теперь же стали кочевать далее к 

юго-западу, но и принесло также существенную пользу облегчением хода 

ученой экспедиции на озеро Иссык-куль, которой угрожали сначала скопища 

неприязненных кара-киргиз. Кроме того, появление нашего отряда на Чу 

произвело большое действие и на тех дикокаменных киргиз, кочующих 

около Токмака и Пишпека, и которые доселе, под влиянием коканцев, были 

враждебны нам. К начальнику рекогносцировки не раз являлись посланные 

от разных родов этих киргиз и просили его взять Токмак, дабы они могли без 
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опасения мести ташкенцев, открыто сделаться нашими подданными. Штабс-

капитан Венюков только потому не удовлетворил их желаниям, что ему было 

строго предписано мною не начинать никаких наступательных движений. В 

настоящее время чрез начальника Алатавскаго округа мне предъявлена 

просьба о принятии в наше подданство двух манапов дикокаменных из рода 

Сарыбагишь: Адиля и Умбета-Али, пользующихся большим уважением у 

своих соплеменников»
137

. 

Итоги работы приняли неожиданный оборот. В октябре 1860 г. 

кокандцы потерпели жестокое поражение от русских войск под 

командованием Г.А. Колпаковского под Узун-Агачем. При этом цинское 

правительство, занятое подавлением тайпинского восстания, фактически не 

вмешивалось в происходившие в юго-восточном Казахстане и Киргизии 

события и утрачивали всякое влияние на положение дел в этом районе. 

Начался массовый переход порабощенных Кокандом казахов и киргизов на 

сторону России.  

В сентябре 1861 г. небольшой отряд полковника Циммермана, встретив 

сопротивление со стороны войск Алимкул-хана в районе Токмака и 

Пишпека, захватил эти два укрепления, разрушил их фортификационные 

сооружения.  

Весной 1863 г. полковником Г. А. Колпаковским была произведена 

рекогносцировка Чуйской долины до крепости Аулие-Ата. В этом же году 

отрядами начальника Сырдарьинской линии полковника М. Г. Черняева 

были заняты кокандские укрепления на Сыр-Дарье: Сузак и Чулак-Курган. 

Занятие данных укреплений произошло вопреки приказу оренбургского 

генерал-губернатора А. П. Безака об осторожном проведении 

рекогносцировки от Джулека до Туркестана. Когда отряд Черняева дошел до 

Сузака, там вспыхнуло восстание против кокандской власти. Черняев 

поддержал восставших артиллерией, кокандский гарнизон капитулировал, а 
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население Сузака попросилось в русское подданство. Этому примеру 

последовало население Чулак-Кургана.  

Эти события ускорили принятие в официальных кругах решения о 

дальнейшем продвижении русских войск в Центральную Азию. Конечной 

целью наступательной операции определялись кокандские крепости на Сыр-

Дарье и продвижение вглубь территорий казахских кочевий Южного 

Казахстана, контролировавшихся Кокандским ханом – городам Чимкенту и 

Туркестану. Как отмечала С.Н. Брежнева, «к 1863 г. Кокандское ханство в 

основном утратило свое господство в Северной Киргизии и в районе 

Сырдарьи до Туркестана. Петербургское правительство, поставленное перед 

фактом, согласилось на соединение Сырдарьинской и Сибирской линий. 26 

декабря 1863 г. был подписан царский указ, ознаменовавший переход от 

разведывательного этапа к тотальному наступлению Российской империи на 

Туркестан. На 1864 г. Военное министерство назначило выполнение этого 

утвержденного императором решения»
138

 . 

Попытки правителя Коканда Алимкула усилить обороноспособность 

крепостей в районе Сыр-Дарьи, не принесли ожидаемого эффекта. В течение 

лета 1864 г. российские войска заняли Мерке, Аулие-Ату, Туркестан, 

Чимкент. Итогом их стремительного продвижения в Южном Казахстане 

стало создание Новококандской укрепленной линии «из всех укреплений от 

р. Чу до крепости Яны-Курган на Сыр-Дарье», соединившей Оренбургскую и 

Сибирскую военные линии
139

. 

В это же время, важным внешнеполитическим событием в жизни 

центральноазиатского региона стала серия антицинских мусульманских 

восстаний в Синьцзяне. Региональные российские чиновники, которых 

активно поддерживали консулы в Кульдже и Чугучаке, говорили о 
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необходимости немедленного участия России в данных событиях. Однако, 

МИД Российской империи настаивало на невмешательстве во внутренние 

дела Китая. Во многом такая позиция объяснялась событиями, 

произошедшими в эти годы в Средней Азии. В 1864–1866 гг. русские войска 

захватили крупнейшие города и крепости, принадлежавшие Кокандскому 

ханству, что означало фактическое присоединение Коканда к владениям 

России в Центральной Азии. В Министерстве иностранных дел опасались, 

что включение этого государства в состав империи может вызвать волнения 

среди коренного населения, поэтому не решалось перебрасывать 

вооруженные силы региона в Синьцзян
140

. 

В мае 1866 г. русским удалось нанести поражение бухарцам у Джизаха 

и продвинуться далее на юго-восток, заняв Нау и Ходженд и через некоторое 

время Ура-типу. Худояр-хан немедленно снаряжает посольство в Ташкент с 

выражением покорности и с дарами. На переговоры вынужден был пойти и 

Амир Музаффар.  

Однако прибывший в Ташкент генерал Крижановский выставил 

заведомо невыполнимые условия, чтобы развязать себе руки и окончательно 

покорить Бухарское ханство, отводя Коканду роль послушного вассала 

Российской империи. Политику царского правительства по отношению к 

Кокандскому ханству хорошо выразил оренбургский генерал-губернатор 

Крыжановский, желавший «войны, а не мира» и предлагавший «принять 

относительно Коканда тон высокий, третировать Худояр-хана как человека, 

который по положению своему должен быть вассалом России. Если обидится 

и будет действовать против нас, тем лучше, это даст предлог покончить с 

ним»
141

.  

Планы Крижановского суждено было осуществить назначенному 

первым генерал-губернатором образованной административной единицы 

                                                             
140

 Политика России и Китая в Центральной Азии во второй половине XIX – начале 

XXI в.: коллективная монография / отв. ред. А.В. Старцев. Барнаул, 2014. С. 49. 
141

 Набиев Р.Н. Из истории Кокандского ханства (феодальное хозяйство Худояр-

хана). Ташкент, 1973. С. 71. 



75 
 

«Туркестанское генерал-губернаторство с очень серьезной автономией» 

генералу К.П. фон Кауфману, который продолжил военное давление на 

Бухарское ханство и, сломив сопротивление бухарской армии, склонил 

Амира Музаффара к унизительному договору и фактическому признанию 

протектората (июль 1868 г.).  

В то же время кокандский хан Худояр, учитывая успехи политики 

России в Казахстане и Киргизии, а также неустойчивое положение в самом 

ханстве, решил принять предложенный новым генерал-губернатором 

Туркестанского военного округа К. П. Кауфманом мирный договор. 

Заключѐнный 13 февраля 1868 г., этот договор, хотя и касался главным 

образом русско-кокандской торговли, на деле же фактически ставил 

Кокандское ханство в вассальную зависимость от России. 

Под влиянием успехов российских войск Худояр-хан также принимает 

условия «Мира и торгового договора» (1869 г.) с Россией, по которому 

купцы российского подданства получили права торговли с 2,5% пошлины, с 

гарантией безопасности и устройством торговых складов в пределах 

Кокандского ханства, точнее его остатков, ограниченных Ферганской 

долиной
142

. Таким образом в Коканде на короткое время установился мир, 

хотя ценой его была все более усиливающаяся зависимость от Российской 

империи.  

Так, например, Коканд отказался от всякой самостоятельной внешней 

политики. С другой стороны, К.П. фон Кауфман, стараясь сделать эти 

отношения «домашними», награждает Худояр-хана орденом св. Станислава I 

степени, передает ему царский рескрипт, в котором были отмечены 

«благоразумие и преданность России» кокандского хана
143

. 

В 1873–1874 гг. внимание России вновь привлек Коканд. Здесь 

началось мощное протестное движение, которое приняло антироссийскую 
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направленность. Оппозиционно настроенные к Худояр-хану исламские 

лидеры во главе с его сыном Насреддином выступили за независимость 

ханства, возвращение ему территорий Южного Казахстана и г. Ташкента, 

захваченных Россией в 1863–1864 гг. МИД России рекомендовало 

туркестанским властям придерживаться политики нейтралитета и не 

вмешиваться во внутренние дела ханства. Узнав об избрании Насреддина 

ханом Коканда, К.П. Кауфман в начале 1875 г. отправил ему письмо, в 

котором предлагал признать российско-кокандский торговый договор 1868 г. 

в обмен на признание легитимности его власти. Не получив ответа, генерал-

губернатор санкционировал военную операцию против Коканда, без боя 

заняв его столицу. После последовало его обращение в Петербург с 

ходатайством о временной оккупации ханства, отторжении в пользу России 

Наманганского бекства и переносе российско-кокандской границы на юг, по 

р. Нарын и верхнему течению р. Сыр-Дарьи
144

.  

Не дождавшись официального ответа из Петербурга, К.П. Кауфман в 

сентябре 1875 г. навязал Насреддину новый русско-кокандский договор, по 

условиям которого хан лишался права ведения самостоятельной внешней 

политики и признавал аннексию ряда территорий ханства (Наманганское 

бекство) с включением их в состав Российских владений. Ухудшившаяся к 

началу 1876 г. внутриполитическая ситуация в ханстве, рост антироссийских 

настроений и военных акций против русской армии, вынудили К.П. 

Кауфмана, минуя МИД, обратиться к Александру II c «Запиской о средствах 

и действиях против Коканда в 1876 г.». 7 февраля 1876 г. Г.А. Колпаковский 

в прокламации к жителям Киргизии объявил: «... весь кокандский народ, как 

оседлый, так и кочевой, принят в российское подданство, и земли, ими 

занимаемые, составлявшие прежде Кокандское ханство, присоединены к 

Российской империи». 
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На ее основании ему было разрешено занять всю территорию ханства. 

19 февраля 1876 г. был издан царский указ об образовании на территории 

бывшего Кокандского ханства Ферганской области и ее включении в состав 

Туркестанского генерал-губернаторства
145

. Первым военным губернатором 

образованной Ферганской области был назначен генерал-майор М.Д. 

Скобелев. С присоединением Кокандского ханства в целом складывается 

территория Туркестанского генерал-губернаторства, которая простиралась от 

Тянь-Шаня на востоке до Амударьи на западе, доходя на юге до предгорий 

Памира. 

По оценкам исследователей, завоевание Россией Центральной Азии, в 

том числе Кокандского ханства, произошло с минимальными людскими и 

экономическими потерями, как для самой империи, так и для населявших 

регион народов. В последующие десятилетия здесь реализовывался 

достаточно либеральный по своему содержанию курс национальной 

политики, характеризовавшийся невмешательством колониальных органов 

власти в духовную сферу и социальные институты традиционных 

центральноазиатских обществ
146

. 

Таким образом, в 70-е гг. XIX в. Кокандское ханство как независимый 

субъект международных отношений прекратил свое существование. 

Отношения в двустороннем формате с Цинским Китаем и Российской 

империей на протяжении первой половины – 70-х гг. XIX в. складывались 

непросто. В отношениях с Китаем Кокандское ханство имело существенные 

преимущества, представленные, прежде всего, важной ролью Коканда в 

исламском мире и влиянием духовных лидеров Коканда на мусульманское 

население северо-западных провинций Цинской империи. С Россией в 

первой трети XIX в. отношения формировались как взаимовыгодные, прежде 

всего в сфере торговли, однако начиная с середины XIX в. Российская 
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империя приступила к реализации плана по расширению сферы влияния в 

центральноазиатском регионе. Кокандское ханство, ослабленное изнутри 

внутриполитическими проблемами и борьбой за ханский престол, не смогло 

противостоять натиску русских военных сил, было поглощено и сведено до 

положения административно-территориальной имперской единицы – 

Ферганской области.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, на протяжении XIX международная ситуация в 

Центральной Азии оставалась достаточно динамичной. Она выстраивалась, 

прежде всего в рамках биполярной модели Россия – Китай, однако, при 

активном участии таких акторов как Кокандское ханство. Становление, 

развитие и упадок Кокандского ханства – блестящая страница в истории 

Центральной Азии. Начиная с XVIII в. кокандские правители стремились 

выйти из-под бухарской зависимости и реализовать независимую политику. 

Имеенно в начале XIX в. в силу ряда внутри- и внешнеполитических 

обстоятельств Коканд приобрел статус независимого ханства. 

Приоритетными направлениями политики кокандских ханов стали 

территориальные завоевания в Киргизии и Южном Казахстане, борьба с 

Бухарским ханством, усиление влияния в северо-западном Китае. Следует 

также отметить, что центральноазиатская подсистема международных 

отношений в этот период была неразрывно связана с мировыми процессами, 

характеризовавшимися разделом мира на сферы влияния между наиболее 

развитыми капиталистическими государствами. В связи в этим 

существенные коррективы в интенсивность и содержательность российско-

китайских отношений в Центральной Азии вносил «британский фактор», 

связанный со стремлением правящих кругов Великобритании обезопасить 

свои владения в Индии и расширить присутствие на Среднем Востоке.  

Отметим, что на протяжении XIX в. Цинская империя теряла свои 

позиции в Центральной Азии. Как правило, Китай шел на существенные 

уступки в отношениях с Кокандом, опасаясь религиозного влияния духовных 

лидеров на мусульманское население северо-западных провинций. Во 

многом данная ситуация объяснялось неспособностью правящих кругов 

Китая адекватно реагировать на новые вызовы эпохи и принимать меры по 

их урегулированию. В результате к середине XIX в. страну поразил 

системный кризис, выразившийся в обострении как внутри-, так и 
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внешнеполитических проблем. На данном историческом фоне цинское 

правительство не имело возможности оказывать активное противодействие 

продвижению России в центральноазиатском направлении. Российская 

империя была вынуждена активно продвигать свои интересы в Центральной 

Азии. Последовательно и поэтапно ей удалось присоединить кочевья казахов 

Старшего жуза и киргизов Северного Притяньшанья, оазисных городов 

Ферганской долины. В 70–е гг. XIX в. в состав России была включена 

территория Кокандского ханства, потеряв свою независимость.  
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