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"[ ... ] y aun los mestizos , mi s compatriotas, se van ya tras ellos [los españo
les] en la pronunciación y en e l escrivir, que casi todas las dicciones que 
me escriven desta mi lengua y suya vienen españolizadas, como las escriven 
y hablan los españoles, y yo les he reñido sobre e llo, y no me aprovecha, 
[ ... ]" 

Comentarios: (Libro VI , Cap. XXIX, 256). 

O. En un artículo rec iente de divulgac ión sobre e l pasado y el presente de la familia 
lingüística quechua, decíamos, al re ferirnos a la Academia Mayor de la Lengua Quechua 
y a su Diccio11ario hace poco aparec ido 1, que este trabajo estaba "tan lleno de distorsiones 
e inexactitudes tanto en forma como en contenido , que , al margen de la buena intención 
de sus recopiladores, constituye un magro e inmerec ido tributo al pueblo quechuahablante" 
(Gf Cerrón-Palomino 1997). No creíamos entonces que valía la pena ocuparnos de é l por 
considerar que había, como siempre , tareas más importantes y urgentes que hacer, y que, 
de otro lado, por lo menos un co lega nuestro ya le había dedicado una reseña y sabíamos 

Se trata de l Diccionario quechua-español-quechua/qhe.nva-español-qheswa simi taqe, lujosa edición 
auspiciada por la Municipalidad de l C uzco. y preparada en la Editorial Mercantil E.L.R. Ltda., en 
un ti raje de 2,000 ejemplares de 928 páginas. aparecida en junio de 1995. 
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que se estaba preparando una más bajo la autoría ele otro colega quechuista2. Por lo de
más. conoc iendo la preparación de los integrantes de la mencionada corporac ión (para 
mues tra bastaría leer las notas que algu nos ele e ll os csc rihen de ve,: en cuando en su 
órgano ele expresión lnka Rimay) , que desdice con la actitud arroga nte y aut osufi c icntc 
con que abordan los temas relacio nados con e l quechua, no hacía fa lta detenerse en la 
inspección de la obra para caer en la cue nta de que aquí es tábamos an te un seri o desag ui 
sado lex icográfico . Sin embargo , para que nuestras opi niones no parezcan gratuit as, al no 
demostrarl as, era inescapable emprender e l examen ele la obra y preparar la presente rese
ña. Al hacerl o, dejamos en claro que lo único que nos anima para e ll o es adverti r a los 
desconocedores del quechua y a los no espec iali stas en la materia que e l manejo y la 
consulta de la obra en cuesti ón resultan no sólo nada recomendables sino, lo que es peor, 
peligrosas, por el cúmulo de malinformac iones y distorsiones ele orden conceptual y 
metodológ ico. No exageramos al señalar que, en verdad, no hay pág ina de la obra que se 
libre de errores de todo tipo, has ta de los inimag inables, conforme se ev idenciarán en su 
momento. De otro lado, había una motivación adicional para es ta reseña: como nos lo han 
indicado a lgun os de nuestros colegas locales, hacía falta , en el coro de críti cas prove nien
tes ele fuera como ele dentro, escuchar la voz de un espec iali sta nac ional, aun con el riesgo 
consabido de que se nos desautorice (tal es la paradoja reg ionali sta) por no ser cuzq ueños , 
como s i e l estudio y los conoc imientos de una lengua o de un dialecto particular de ésta 
fueran patrimonio úni co y exclusivo de sus hablantes 3. 

1. Apreciación formal y tipológica 

1.1. La organi zac ión de la obra, que va precedida ele una presentación del en ton
ces alcalde del Cuzco, Daniel Estrada Pérez, comprende dos secc io nes. Una primera, ele 
naturaleza int roductoria (XV-XXV), y la segunda, formada por e l cuerpo principal del 
libro (3-928). La sección introductoria comprende, a su turno , una escueta " introd ucción" 
(XV -XVII ), unas advertencias sobre e l a lfabeto (X VIII -XX), las " descripciones 
fo nológ icas" ele los fonemas representados por dicho alfabeto (XXI-XXVI), una li sta de 
abrev iaturas utilizadas (XXVII-XXIX), una relac ión ele los aut ores y sus obras consulta
das (XXIX-XXXI) , un li stado ele países, departamentos peru anos. y ele a lgunas provi ncias 

2 Nos referimos a la reseña de Julio Calvo y a la que escri bió. a pedidC1 de la UNESCO, César ltier. 
Era de esperar que ambos autores mostraran su desencanto gene ral frente a la obra. hec ho que 
puede constatarse ahora con la lec tura de la reseña del primero (e( Calvo 1996). y que pudimos 
confirmar luego de la ampli a conversación que sos tuviéramos con e l segundo ( 1996). 

3 De hecho. no han fa ltado historiadores de la reg ión (lindantes en la prác tica panfletaria) que abrigan 
la esperanza ele que surjan "auté nticos" espec ia li stas cuzqucñC1s q ue dc111 uestrcn de un a vez por 
todas la "falac ia" ele los conoc imientos a lcanzaclns en 111ateria de lingiiístic.i quechua, co111 0 s i tales 
avances pudieran dirimirse en té rminos regionalistas . De lo que estamos seguros es que. cuando 
llegue ese día anhelado (¡y oja lá fuese pronto ' ). tal es lingüis tas no harán sino avalar los logros de la 
quechuística en genera l. reñ idos con el enfoque c uzcocén tri co de ca mpanario . 
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o departamentos de los o tros países , cuyo mues treo léx ico estaría ilustrando las " vari ac io
nes d ia lec tales· ' de l quechua (XX II ); y, fin almente , la nómina de los académicos de número 
de la instituc ión, ele sus miembros correspondientes, de su consejo académico, y de la 
junta direc ti va ( 1987- 1995) -la artífi ce de la obra- , de las comi siones de trabajo, de los 
asesores y de los encargados de la "corrección del estil o" (XXXIII-XXXVI ). Por lo que 
toca a l cuerpo fun dame ntal del dicc ionario, éste consta de dos grandes secciones : quechua
caste ll ano (3 -772) y caste ll ano-quechua (775-928 ). 

1.1.l. Comenzando por la " introducc ión", mezquina en páginas para obra tan im
portante como suponen sus autores y e l pro logui sta de la misma, habríamos esperado que 
en ella se nos expli caran los criteri os conceptuales y técnicos que gui aron la e laboraci ón 
de l di cc ionari o; pero nada se di ce al respecto, y en cambio se sil encia todo, lo cual inevi
tablemente nos anunc ia un trabajo enteramente artesanal e intuiti vo, que en sí mismo sería 
inofensivo , ciadas las condic iones de precariedad en que nos movemos en materia de 
lex icografía andina, pero que a l mi smo ti empo está reñido con c ierto halo c ientifici sta que 
asoma no só lo en la parte introductori a sino a lo largo de toda la obra. Lejos de todo afán 
aclara tori o, elemental en obras de este tipo, la introducción se limita, fuera de señalar 
incidentalmente la pretendida naturaleza polidialectal que caracteri zaría a l corpus quechua, 
a la selecc ión que se hi zo de "más de 20,000 acepciones" (!) y al carác ter normati vo, 
válido para " todo e l mundo andino qheswa" , de su registro; pero en cambio se de tiene en 
dar cuenta de la génes is del proyec to de e laboración del dicc ionario, de las gesti ones 
tendie ntes a su fin anciac ión y de la organi zac ión de los equipos de trabajo . Aparte de las 
li gerezas e inexac titudes que se dicen allí, hecho que se pondrá de manifi esto a lo largo de 
nuestra di scusión, destacaremos aquí dos errores gruesos que se desprenden de la lectu ra 
de dos de los magros párra fos introductorios. Por un lado, se hace a lus ió n a l hecho de que 
nuestro primer gramáti co quechua, fray Domingo de Santo Tomás , habría compil ado su 
tratado léx ico "en la hoy Reg ión Inka (s ic) del Perú", cuando todo quechui sta mediana
mente in formado sabe que e l dia lec to que describe e l dominico fue e l hablado en la costa 
cent ro-sureña del país, vari edad extinguida hac ia fin es del s. XVII. De otro lado, al habl ar 
de la tarea lex icográfica que debió emprender la institución cuzqueña, se dice que e lla se 
inspiró en e l ejemplo de otras academias , entre las que se menc iona a las de las lenguas 
alemana e inglesa: la des in formac ión no es un obstáculo, como se puede ver, para que se 
inventen academias por doq ui er ( !) . 

1.1.2. Por lo que toca a las "advertencias" sobre e l alfabe to empleado, que se 
considera ofi c ia l, acordado a caball azo lim pio en un congreso " inte rn ac ional" reali rndo 
en el C uzco en febrero de 198 74, los académicos se concre tan a proporc ionar informac ión 
parc ia l acerca de los intentos prev ios e n la fo rmulación de alfabe tos y con los que estaría 
endeudado e l ac tu al, de los cuales se destaca e l propuesto por e l III Congreso Indige ni sta 

4 En verdad. lo de " internacional" es apenas un membrete. pues e l único representante de l resto de los 
pa íses de hab la quec hu a que asist ió a l eve nto fue un de legado boli viano . Por Ju de más . los 
represent antes de otras zonas de l país. en especial los de Ayacucho y Puno (partidarios de las tres 
vocaks). fuc:ru n sil cnciadus sistemáti camente al no dejárseles exponer sus puntos de vista di screpantcs. 
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Interamericano de La Paz ( 1954 ). En di cho rec uento se ignoran esfuerws prev ios como, 
por ejemplo, e l de l alfabeto promovido por la Direcc ión de Educac ión Ind ígena de l Mi
nisterio de Ed ucación, sanc ionado por Reso lución Suprema de l 5 ele d iciembre de 193 1, 
y , por cierto, e l de la Comi sión Implementadora ele la Ley 21 156 que o fi cia li zara el 
quechua, aprobado por RM No. 4023-75-ED del 16 ele octu bre ele 1975, e l mi smo que se 
s ilencia cuidadosamente (cf . para los antecedentes mencionados , Cerrón-Palomino 1992a) . 
De hecho, en la li sta ele 3 1 grafías propuestas, salvo la incl usicín completamente gratuita 
ele la grafía <sh>, el alfabeto "ofi c ial" de la Academi a es el mi smo de 1975. De ma nera 
que los créditos otorgados a algunos de sus miembros por la introducc ión ele las voca les 
<e,o>, que según se dice fu e " fund amentada por la doble tri angulación vocálica" de uno 
de sus integrantes (?) , as í com o por el empleo de las marcas de as piración y glotali zación 
(l a <h> y el <'> apóstrofo, respectivamente) , son enteramente gratuitos e inmerec idos . 
Tampoco es or ig ina l la carac ter izac ión fo no lóg ica de los segme ntos vocá li cos y 
consonánticos a los cuales representarían las grafías, aparte del hecho di scuti ble ele di stin 
guir entre vocales y semivoca les o consonan tes y semiconsonantes , cuando se sabe que en 
la lengua semi vocales y semiconsonantes se comportan fo némicamente como si fueran 
consonantes, siendo por consiguie nte irre levante la d istinción. 

Ahora bien, tras la presentación del alfabeto se ofrece la descri pc ión "fonológica" 
de cada una de sus grafías , como si la caracteri zación anterior no hubiera bastado. Lo que 
ocurre es que nuestros autores, que no logran di stinguir entre letra y fonema, no parecen 
haber entendido el metalenguaje e leme ntal de la fonéti ca, y, por consigui ente, han proce
dido, de manera redundante , a una nueva caracteri zac ión de las le tras , e incluso a su 
"di stribución fo notáctica" ; y, al hacerlo , han entrado en una seri e de contradi cc iones e 
inexactitudes , a la vez que en un manejo entreverado de criterios clasificatorios en los que 
vuelve a asomar cierta terminolog ía paleontológ ica (como la que di stingue entre vocales 
"fuertes" y "débiles") : ya se ve que e l barni z cientifi cista no res iste la menor inspecc ión 
Por lo demás , tanto las descripc iones como las "reg las" de di stri buc ión se verán cont rad i
chas a cada instante por los ejemplos aportados en el mismo dicc ionario. 

1.1.3. Con relación a la bibliografía de apoyo, listada sin atender a ningún criteri o 
clasificatorio excepto el nombre ele sus autores, aparecen allí en forma indi sc rimin ada, sin 
fecha de impres ión ni menos pie de imprenta, una acumul ac ión de libros, tratados , ensayos 
y fo lletos, de los que se pudo echar mano, sin la mínima evaluac ión de los mismos, ele modo 
que al lado de trabajos seri os aparecen obras de escaso o dudoso mérito, con materi al léxi
co incierto e igualmente desconfi ab le . El aprovechamiento del cmpus léxi co prove ni ente ele 
fue ntes tan di símiles imponía un examen cuidadoso del materi al antes de ser tomado e n 
cue nta (no es lo mismo respaldarse e n e l Inca Garcil aso y en González Holguín que hacer
lo e n Ricardo Palma y Guardi a M ay orga); pero, lej os de eso, se procedi ó a la toma 
indiscrimin ada ele vocab los co n los consiguie ntes prob lemas ele interpretac ión fóni ca y 
normali zac ión ortográ fi ca, hecho que se hará pate nte espec ia lmente en la in fo rmac ión 
di alectológica sumini strada. Por lo demás, en el li stado bibliográfico mencionado, no es tán 
los autores que debían estar y son muchos los que estando no de bieran fig urar. Son muy 
notori as, por ejemplo, las ausencias de Guamán Poma ele Ayala y de l e nciclopédico Bern abé 
Cobo, imprescind ibles e n toci a consulta lex icográfi ca. En med io ele tal conglomerado. no 
sorprende que las Relaciones (s ic) de antigüedades peruanas sean atribuidas no a su au tor. 
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Santa Cruz Pachacuti , sino a su editor, Jiménez ele la Espacia; ni tampoco que no se sepa el 
título ele la obra de Martín ele Murúa , o que fray Domingo ele Santo Tomás aparezca como 
autor de un Lexicón y Vocobulario. como si fueran dos obras diferentes, en vez de su Lexicón 
o Vocabulario. Tampoco sorprende que un mismo autor aparezca separadamente como 
Felipe Paz Soldán y Mariano Felipe Paz Soldán, con libros diferentes, en vez de una sola 
obra: su Diccionario (cf Paz Soldán 1877). A estas alturas, en fin, ya no estamos seguros 
si los autores del Diccionario trilingüe quechua-inglés-castellano son Esteban y Nancy 
Hornber por simple errata o porque así fueron cuzqueñizaclos, en lugar ele Hornberger. 

1.1.4. Por lo que concierne a la información dialectal , los académicos dan a entender 
que ella tendría una cobertura tanto pananclina como peruana, ele manera más específica. Los 
países andinos involucrados son, descontando el Perú, cinco: Colombia, Ecuador, Bolivia, 
Argentina y Chile, dentro ele los cuales se enmarcan algunos nombres ele provincias o de
partamentos, según el caso, que corresponderían a otras tantas variedades dialectales. Sor
prende en esta lista de países quechuahablantes el que se haya incluido a Chile, territorio en 
el que, hasta donde hemos siclo infonnados por estudiosos que han realizado trabajo de campo, 
no hay rastros de la presencia ele quechua como lengua materna, a diferencia del aimara, 
aunque puedan encontrarse ciertamente hablantes ele la lengua procedentes del lado boliviano. 
De otra parte, también deja mucho que pensar la enumeración ele las localidades (supuestos 
correlatos de variación dialectal) en el interior ele los países mencionados: así, por ejemplo, 
sobran en la Argentina (Catamarca y Jujuy) , pues , habiendo desaparecido allí la lengua ha
cia fin es del siglo pasado, los pocos hablantes ele quechua que podemos encontrar son ele 
procedencia boliviana; sobran también , por inexactas y más bien míticas, las referencias al 
valle del Cauca y la meseta ele Cunclinamarca, en el caso ele Colombia; y, en fin , por el 
contrario, se omite entre las localidades ecuatorianas la del Cañar(¡ la antigua Tumipampa!). 
En lo que toca al quechua peruano, clasificado según un extraño criterio "regional", los 
académicos se vanaglorian ele haber consignado trece "variedades dialectales", cuando en 
el fondo lo que se ofrece es el mero listado ele un número igual de departamentos, con serias 
omisiones si ele lo que se trata es ele atenernos a un criterio político-clemarcativo: no figuran 
allí Lambayeque, Lima, lea y Moquegua , entre los departamentos costeños, ni lquitos, 
Ucayali y Madre de Dios, entre los amazónicos. La ausencia de Lima (en su área serrana, 
por cierto), por una parte, y la inesperada presencia de La Libertad (¡enhorabuena!), por la 
otra, sólo puede indicarnos hasta qué punto los académicos de la lengua andan tan 
desinformados en materia, no ya ele dialectología quechua, que sería mucho pedir, sino tan 
sólo ele la distribución territorial ele la lengua cuya totalidad pretenden normar5. 

5 Todos es tos problemas habrían podido ahorrarse con só lo hacer un pequeño esfuerzo de ponerse al 
día en materia Lle quechuísti ca contcmporünea: s1 los trabajos Lle Parker y Torero sobre dialectología 
quechua resultan inaccesibles (por razones de lengua, en un caso, y de rareza bibliográfica. en e l 
segunlio) , allí estaba nuestra Lingüísrirn Quechua. editada en el Cuzco; pero, c laro, de acuerdo con 
la actitud de nues tros académicos. hay que ser cuzqueños para poder opinar sobre cuestiones que 
toca n a la historia y evo lución de la lengua quechua. Lo que no quita que. cuando les conviene. 
algunos de e llos hasta puedan copiarnos. corno ocu1Te por ejemplo en uno de los artículos del No. 2 
ele lnka l<i11w, ·. 
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En un o y otro caso , tanto fuera como dentro de l Perú , no es d ifíc il constatar que las 
referenc ias "di alectales '' han sido hechas. para algunas de las localidades mencionadas , 
sobre la base ele los materi ales léxicos enumerados en la secc ión bibli ográfica (cosa que 
puede aclarar parte ele las omi siones, a l desconocerse otras fuentes), lo que no explica s in 
embargo e l que figuren localiclacles y " reg iones" para las cuales no se c uenta con materi a
les di sponibl es. ¿Cómo entender esta s ituac ión? Tampoco es difíc il e n este caso dar con la 
respuesta: ocurre que muchos ele tal es lugares aparecen sólo porque e l diccionario consig
na topónimos, muchos ele ell os exóticos y peregrinos, sobre tocio procedentes ele Colombia, 
Chile y Argentina, conforme tendremos ocas ión de ver. Si un diccionari o es a la vez un a 
obra ele consulta e informac ión, pues debemos cuidarnos de l presente , ya que los datos 
que se proporc ionan en él aparecen bruta lmente des fi gurados como resultado de la orfan
dad de conocimientos en cuestiones e le me ntales atinge ntes a la mi sma lengua que se 
pretende cocli ficar. 

1.2. En términos tipológ icos, estamos aquí ante un diccionario bilingüe, ele natura
leza descrip tivo-normativa y de carácter onomasiológ ico, en e l que la microestructura 
lemática aparece ordenada alfabéticamente , y cuya nota fundam e ntal es su hibridi smo 
ge nerali zado, sobre todo por sus prete nsiones de encicloped ismo y la incorporac ión de un 
considerable número de vocablos espec iali zados propios el e un léx ico terminológico. Se 
trata, pues, ele una obra que muestra una interferencia entre el afán lex icográfico-lingüístico 
propi ame nte dicho y un interés lex icográfi co de natu raleza encicl opéd ica, en la que se 
echa por ti erra toda ortodoxia, incluso aque lla consagrada por la práctica lex icogní fica 
tradicional. ¿S ignifica esto que la obra debe ser censurada por su carác ter híbrido'/ De 
ninguna manera, en la medida en que dentro de la práctica lex icográfi ca, tanto pasada 
como presente, no fa ltan ejemplos ele di cc ionarios híbridos de bue na confecc ión. Lo que 
ocurre es qu e en es te caso hay que g uardar e l requi s ito mínim o de coherencia y 
sistematicidacl , aspectos simple y llan amente reñidos con la práctica ele los equipos que 
confecci onaron e l di cc ionario . De hecho , como se adelantó , no hay ningún criteri o ex plí
cito de se lecc ión lemática, cosa que es particulannente notoria en la e lecc ión arbitraria y 
caprichosa del léxico enciclopédico. 

En efecto, como veremos en su lugar, ¿con qué criteri o se reg is tran , por ejemplo, 
determinados topónimos, tanto nac io na les como ex tranj eros, etnónimos y antropónimos, 
nombres de los santuarios incaicos de l C uzco, si ti os arqueo lóg icos, quechuismos e hi spa
nismos, con exclusión ele otros? No cabe duda de que dicha arbitrariedad responde 
únicamente a factores informativos e n los que primaron la falta de cuidado y seriedad en 
la consu lta de las fuentes, agravada por la ausencia de di sc iplina en el trabajo de coordi 
naci ón del equipo lexicográfico. Como resultado ele e ll o, la selección léx ica y temática 
devino errática e improvisada, no extrañ ando entonces que la unidad lemática tratada no 
sea prec isame nte la palabra: figuran allí, en línea con el afán enciclopedi sta, tópicos como 
lnkas del Tawantinsuyu, lnkas de Willkapcunpa, lnka.1· seiún los cronistas , etc. (cf secc ión 
11), s ino tambié n, desde e l punto de vista estrictamente gramatical, a lgunos sufij os de la 
lengua (¿ los únicos de los que se tie ne conc iencia')) , por lo genera l mal anali zados , con 
exc lusión de otros . En fin , por cualqui er lado que se le mire , e l diccionario se nos muestra 
enteramente asistemático e incohere nte , en el que las fa ll as téc ni cas asoman a cada 
instante. 
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2. Cuestiones técnicas 

Conforme lo ha demostrado Calvo en su reseña mencionada, toda la organización 
del diccio nario , tanto en su macroestructura como en sus microestructuras, aparece plaga
da de un sinnúmero de defectos dictados no sólo por razones de orden teórico-metodológico 
sino. lo que es peor, deb idos a una ausencia total de rigor en el trabajo de coordinación y 
unificaci ón de criterios entre los equipos lexicográficos6. Pues bien, en la medida en que 
tal es defectos han siclo ya puestos de relieve en lo fundamental por el colega mencionado, 
cuyos reparos compartimos plenamente, aquí nos limitaremos a destacar, procurando evi
tar tocia duplicidad , aquellos aspectos que o no han siclo tocados del tocio o, si lo fueron , 
sólo se hi zo de pasada. Conviene sumarnos antes, sin embargo, a la protesta del colega 
Calvo ante el escándalo que significa ofrecer un diccionario bilingüe en el que la sección 
quechua ocupa 771 páginas frente a su correspondiente castellana, que apenas cuenta con 
153, es decir en una proporción de 1/Sto. en favor de la lengua nativa. Tocio ello como 
consecuencia de un problema general de compilac ión, conforme se verá luego. Por lo 
demás, como observa Calvo, la desproporción apuntada parecería estar indicando, contra 
tocia ev idencia , que el castellano es cinco veces más pobre que el quechua, cuando esta 
lengua, que no tiene aún un registro escrito desarrollado (para referirnos sólo a una de sus 
propiedades), dista muy lejos de competir en riqueza léxica con el castellano; pero no 
só lo eso. sino que el mismo carácter magro de la sección cas tellana estaría sugiriendo, de 
rebote, que los supuestos vacíos léxicos (en verdad cientos) que uno echa de menos, 
simplemente no tendrían correlato en el quechua: es decir, con ello se estaría implicando 
que la lengua es pobre , sobre tocio si esta situación se contrasta con el hecho de que , de 
otro lado , e l léxico de la parte quechua, que aparece innecesariamente inflado, se debe a 
un problema de selección, amén de que, como se recordará, la pretensión enciclopédica 
del diccionario abunda no sólo en entradas extralingüísticas sino también en articulados 
de contenido muchas veces extenso. Lo que ocurre es que aquí no ha habido un trabajo 
serio de selección y cotejo léx icos , que en este caso implicaba cierto trabajo de elaboración 
léx ico-semántica, no obstante que se contaba con dignos precedentes, y sin ir muy lejos, 
e l Vocab1t!ari11 políglow incaico (en adelante VPI ; cf Propaganda Ficle 1905), del cual se 
copia s in embargo ocasionalmente: una vez más, el procedimiento es arbitrario e incohe
rente. 

Ahora bien, dejando para adelante aspectos más específicos que tienen que ver con 
las propuestas lingüístico-gramaticales subyacentes a la obra así como los relacionados 
con su carácter enciclopédico, en las secciones que siguen llamaremos la atención sobre 
las deficiencias técnicas y procecluales más saltantes que encontramos en las dos seccio-

6 Co rn o quiera que los acadérnicos se han asegurado muy bien de perennizar sus nombres dentro de 
las diferentes li sta s ele las distintas comisiones de trabajo. cuidándose también de proporc ionarnos 
la nómina de asesores (en tre los cuales fi guran algunos académicos) e inc luso la de los "correctores 
J e es tilo .. , sobra decir que cada qui en podrá asumir la responsahilidad que le corresponde. incluye ndo 
las lindcLas g ramati caks y ortográfi cas (en ambas lenguas) Je que hace ga la toda la obra. 
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nes del cuerpo léx ico. y que , no obstante ser com unes a uno y o tro apartado, preferimos 
tratarl as por separado. 

2.1. Sección quechua-castellano. C uatro son los tipos de problemas fund ame nta
les con que tropezamos en esta seccicín: los re laci onados con la selecc ión léx ica. la nor
mali zac ión. los envíos cru zados , y las informaciones d ialec tal es. Debemos advertir que 
los casos con los que ilustraremos cada problema han siclo se lecc ionados s in la menor 
pretensión de exhaustividad, ya que las deficiencias , un as más que o tras. prácticamente se 
repiten en todo el corpus léx ico registrado. 

2.1.1. En relaci ón con la se lecc ión léx ica, un o de los factores que determinan e l 
abultamiento ele las entradas en torn o a la cabeza lemática es e l registro debajo ele e l la de 
formas derivadas. la mayoría ele las cuales, desprovistas ele un matiz semánti co especial 
que las leg itime como entradas idi osi ncráticas, son perfec tamente predecibles por la gra
mática. Como se sabe, dentro de la práctica lex icográfi ca. só lo los e lementos deri vados 
gramati cali zaclos, es decir aq uell os cuyo signifi cado no puede obtenerse con la si mpl e 
aplicación ele las reglas de derivación, deben fi gurar como entradas independientes dentro 
de una fam ili a léx ica . S in embargo , lo que encontramos en e l diccionario es la inc lusión 
indi scriminada de fo rm as predecibles, que son la mayoría, y ele aq uell as que ya resultan 
gramati cali zaclas. Como resultado ele e ll o, las familias léx icas rara ve7. desc ienden ele la 
docena, pud iendo ll egar a constituir un número ele más de tre inta ent radas . Así, para 
mencionar las derivaciones más recurrentes, nunca fallan las formas léx icas age ntivas , 
causativas, reflex ivas, recíprocas. desiderativas, repetiti vas. e tc .. todas e ll as generab les 
medi ante e l recurso a los sufij os respec tivos involucrados. Así, por ejemplo . bajo la ent ra
da de chi11km· 'perderse, extraviarse' . se introducen chi11kaq, chi11kachiq. chinkachikuq. 
chinkakur, chinkachinak11y, chinkanayay, chinkaykachav, chinkark11r. chinkarir. etc.; de l 
mism o modo, en torno a hasp 'iy 'escarbar, rasguñar ' , encontramos hm p 'iq. hasp 'ichiq, 
hasp ' ichikuq, hasp 'inakuy, hasp 'inayay, hasp 'ipay, hasp 'irqO\, hasp 'iv/.:oclwr , ele. C ier
tamente, podría argüirse que , en es tos casos, más vale pecar por profusión an tes que por 
omisión. S in embargo. el problema es que con una actitud ge nerosa como ésta no habría 
e n realidad un límite en la introducc ión de tales e lementos: de hecho, para ser coherentes , 
habría que dar cabida a todas las fo1mas derivadas. Porque, ¿con qué criterio, descartado 
e l semántico, se registran unos lexemas y no otros·? ¿Por qué, por ejemplo, no o frecer 
derivados con los sufijos -raya, -paya. -chaku, -chka , etc.? Además, ¡_por qué s i se regis
tran chinkach ikuq ''que hace perder o extraviar algo" (mejor sería 'persona que deja o 
hace que se le extrav íe a lgo')7 o hasp 'ivkachay "escarbar la tie rra en d ife rent es s itios" (y 
no sólo eso, como se lee , s ino también 'estar rasguñando un a y otra vez·) , no se introdu
cen takichikuq ·persona que dispone que canten en su nombre ' o tusuy/.:achm· ' bail ar aq uí 

7 De aq uí en adelante debe tenerse presenle que cada vez que ci temos g losas proporc ionadas en el 
dicc ionario. éstas irán en1re comillas. a la par que las que noso tros proporcionemos aparecerán en tre 
apóstro fes. Lo mismo deberá tenerse e n cuenta con las g losas provenientes ele o tros autores. Notemos 
tambié n que cuando ci temos direc tamente las fo rmas léx icas de la obra lo harc Jllos respeta ndo la 
o rt ografía elllp leacla: e n los cle lll ás casos usaremos e l s istc lll a ortngr.ífi co o fi c ial vigente. en e l que 
1H1 tie nen cabida las voca les med ias <e.o>. 
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y a ll á ' '' Como se ve, la arbitrari edad en la selecc ión es la nota común , aun concediendo la 
pos ibilidad de que los lexemas deri vados por la gramáti ca fig uren all í. 

Hay otro aspecto ele la se lecc ión cuyo tratamiento es igualmente caprichoso: e l 
caso ele los hi spani smos. En nuestro recorrido por e l d icc ionario no hemos encontrado 
más de un a decena de préstamos: anis, era, inojo, l/anten, mansanilla, nabus y sawse, cuy a 
incoherencia en la normali rnción ortográfi ca es manifi esta (para las vocales <e ,o>, ver §§ 
3.3. 1, 3.3.2); al lacio ele e ll os fi guran lunkanas, ransa y sintikuy, que, por la manera en que 
aparecen representados , parece que ya no son ad vert idos como préstamos, siendo prove
ni entes de longanus. granza y sentir, respecti vamente. Lo curioso es que , de tocias esas 
palabras, granza y sauce remiten, en la secc ión castell ana, no a sus formas quechui zadas 
sino, sin ningun a re lac ión, a lw111 ch ' i y wayaw, respectivamente (de las cuales la primera 
resulta incorrecta toda vez que s igni fica más bien 'afrecho'), y que para remate no apare
cen en la secc ión quechua. Inc identa lmente, e l término manya "convite , invitac ión" y su 
fo rm a verbal nwnvav "Lanchar (s ic) . Parti c ipar de un convite", que sólo fi guran en e l 
d icc ionari o ele L ira ( 1982), y por tanto parecen copiados de é l, tienen los visos de ser o tro 
prés tamo, remontable es ta vez al itali ano, a través de la j erga caste llana manvar. Lo cu
ri oso es que la forma patrimoni al rnanya (apellido, además, del recientemente fall ec ido 
pres idente de la acade m ia) . q ue s ignifi ca 'orill a , conto rn o ', aparece subordin ad a 
lemáticamente al hi spani smo mencionado, como tercera acepción: es dec ir, un caso de 
homonimi a in terpretado como de poli semia, lo q ue, después de todo, puede estar ind ican
do la vi ge ncia de l caste ll ani smo y la obsolescenci a de la fo rma patrimoni a l. Pero, justa
mente, habl ando de la vigenc ia de los hi spani smos (mal ll am ados, cuando se cae en la 
cuenta de su procedencia, " neo logismos") , hay que preguntarse por qué se registró sólo 
una docena de e ll os cuando sabemos que su número puede llegar fác ilmente a la centena, 
y para referirnos únicamente a aquell os que des ignan a objetos e instituciones de proce
de ncia occ idental, y que se e ncuentran plenamente as imilados dentro de la lengua desde 
los tempranos años de la co loni a. C iertamente, a lgun o que o tro préstamo puede asomar e n 
la secc ión castell ana, como en e l caso de habas, que di cho sea de paso no re fl ej a la forma 
quechua asi mil ada, que es hawas ( con aspi rac ión etimológica), pero por lo general e llo no 
ocurre : están ausentes , por ejemplo, los casos de siwara< cebada, tirihu< trigo. hikus< 
higos, etc. Pero aquí ya ent ramos en otro problema: e l de la normali zac ión, que tratare
mos más abajo. En fin , como se habrá pod ido aprec iar, aquí también la se lección fu e 
completamente improvi sada e impres ioni sta. 

2.1.2. Como se recordará, uno de los obje ti vos "principales" que se trazaron los 
académicos fue e l de " normar la correcta utili zac ión" del quechua nada menos que '·en 
todo e l mundo andino". S in embargo, un rápido excurso por toda la obra bas ta para dar
nos cuent a que las noc iones de norm a y normali zac ión están tota lmente ausentes en e ll a , 
y, por e l contrari o, lo que encontramos es un caos ge nerali zado en la identifi cac ión de las 
uni dades lemáticas y en su re present ac ión form al. 

Con respecto a la iclcnt i fi cac ión ele las ent radas, lo primero que hiere la vista (y 
afecta e l inte lecto) es la manera arbit rari a en que se reg istran las formas nominales de 
raíces que originari amente son verbales, es dec ir li gadas. Como se sabe , aparte ele un 
red ucido número de raíces ambiva lentes como para ' llu via/ ll over ', qasa ' hi e lo/helar·, taki 
'canto/cant ar' , etc. las raíces verbales de l quechua no son formas que goce n de autonomía 

N2 1, julio 1997 159 



Artículos, Notas y Documentos -----------------------

léxica, a menos que se den en forma nominalizada o conjugada. No obstante ello , adverti
do ya desde las primeras obras lexicográficas ele la colonia, nuestros académicos han 
optado por la autonomización léxica generalizada ele tales raíces para darles el estatuto ele 
nombre (sustantivo o adjetivo). De esta manera, por citar al azar algunos ejemp los , se 
registran chinka 'extravío', huñu 'grupo ', isma 'excremento ' , ismu 'podredumbre' , llal/i 
' triunfo' , macha 'ebriedad' , p'ampa 'entierro' , phawa ' carrera' , mismi ' filtración ', seqsi 
'escozor', siri 'reclinamiento ', raki 'reparto' , r'ira 'extracción ', thuqa 'esputo ', wana 
'escarmiento' , wiñ.a 'crec imiento ', etc ., formas tocias ellas que no gozan de autonomía 
léxica a menos que las nominalicemos , en este caso mediante el infinitivizador -y. 

Ahora bien, en un esfuerzo por entender tal arbitrariedad podría pensarse que la 
razón que movió a ello fue la conducta morfofonémica de las raíces acabadas en /i/, que a 
los oídos poco entrenados (y a los ojos influidos por la escritura castellana) parece absor
ber articulatoriamente a la semiconsonante /y/: de esta manera, formas como harnp 'iy, 
mismiy, rakiy, siriy, etc. pueden dar la impresión de que estemos ante [hamp' i], [mismi], 
[rak'i] y [siri], respectivamente . Este fenómeno de ilusión auditiva podría haber inducido 
a la generalización de la omisión de yod en los demás casos. Lo que no han advertido los 
autores es que la ficción que proponen no tiene ninguna realidad gramatical: bastaría 
validar cada una de tales formas con el reportativo -m - -mi . Obviamente, no se podría decir, 
por ejemplo, chinka-m '(es) un extravío' , phawa-m ' (es) una carrera ' , llalli-m ' (es) un 
triunfo ' , wiíia-111 ' (es) un crecimiento ' , etc. sino chinkay-mi, phaway-mi, llalliy-mi y wiñay
mi , respectivamente8. Siendo así, ¿cómo explicar la solución por la que optan los 
académicos , que si saben quechua tendrían que estar de acuerdo con nosotros? No hace 
falta demasiada curiosidad para darse cuenta que en esto se siguió a Lira, otrora académico 
que en materia de gramática quechua andaba también perdido en los trigales de Dios, 
ignorando el tratamiento correcto que hace del mismo el presbítero cuzqueño Gregorio 
Castro, artífice del VPI. 

Otro aspecto que ilustra la falta de unidad de criterios es el registro de lexemas 
compuestos, los que se ofrecen en forma caótica, unas veces formando una unidad com
pacta y otras en las que sus elementos aparecen separados. Así, por ejemplo, chakaruwaq 
' persona que hace o construye un puente ' , ch 'akimit'a 'estación seca', pero al mismo 
tiempo chakra ruwaq 'labriego' , ch 'aki allpa 'tierra seca', etc. La práctica lexicográfica 
aconseja en este caso que se opte por la forma soldada cuando se está al frente de una 
unidad semántica cuyos componentes no pueden ser extraídos de la interpretación por 
separado de cada uno de los elementos del compuesto: en la obra que comentamos no hay 
ningún principio unificador, y, por consiguiente, la escritura de los compuestos está librada 
a los caprichos del momento. Pero aquí, debemos reconocerlo, estamos tocando ya un 

8 Y es que, como lo sabe cualquier quechuista medianamente entrenado. el alomorfo -mi del morfema 
validador sólo se da cuando la base termina en consonante y no en vocal (donde sí puede ocuITir -m. 
como en para-111 '(es) lluvia '. taki-111 '(es) canto·. wasi -111 ' (es) una casa'. etc.) Nótese, de paso. que 
el alomorfo -111 del validador se reali za en e l cuzqueño como friJ, tras el cambio que afectó a la nasal 
bilabial en posición final de sílaba y de palabra : ki,11.w> [kiri saj ' tres·. qam> [qari] ' tú '. etc . 
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problema cuya so lución no resulta sencill a: después de todo, parece que los autores ni 
siquiera se dan por enterados del mismo. 

En cambio, no es infrecuente la confusión en el tratamiento de supuestas formas 
homófonas y polisémicas, como ya se adelantó. Daremos aquí unos cuantos ejemplos que 
ilustran lo que acabamos de decir. Así, e l lema na, que es el bien conocido qui/otro 
quechua, cuya "defini ción" recurre a un circunl oquio recargado como si se desconociera 
la voz 'muletill a' , aparece no sólo desligado de su forma derivada na-na 'algo que debe 
hacerse', sino que se le identifica formal y semánticamente con el sufijo flex ivo recíproco 
-11a (cf § 4.2); y, para remate, bajo na-na se incluye la acepción de "dolor, padecimiento, 
sufrimiento físico", etc., cuando aquí estamos en realidad ante la raíz nana-' doler', cuya 
forma nominali zada es nanay 'dolor ' , y no la ficción que se postula, según ya se vio. 
Como se puede apreciar, el fa lso análisis de *nana como 'dolor' determinó que apareciera 
cual si fuera homófona de na-na, elemento por lo demás derivado y no irreductible . Lo 
propio puede decirse de la entrada q 'ente , que vale tanto para "contracción, encogimien
to" como para "picaflor, colibrí, tominejo", cuando en verdad estamos ante acepciones 
que corresponden a formas diferentes, fa lsamente homonimizadas por el análisis que aca
bamos de cuestionar: en realidad la primera acepción corresponde a q 'entiy, que aparece 
desligada de la primera (aquí la escritura con <e> final fu e otra trampa que indujo a la 
falsa plurisemia). Otro caso de tratamiento desv inculado de un mismo lema, ayudado por 
una cuest ionable fonologización, es el de hamuy 'venir ' (de paso, ¿por qué no *hamu 
' venida ··n. que aparece separado por varias páginas de sus formas derivadas a partir de 
hanpuv (sic) " venir, retornar a este sitio" (procedente de */ha-mu-pu-y/), como si no se 
tratara de una mi sma unidad lemática. Curiosamente, para hamuy no se ofrece sino 
ha111uykachay "venir o ll egar frecuentemente de allá para acá"; y, en cambio, en torno a 
ha11puy encontramos hasta ocho formas derivadas. Como se puede apreciar, nuestros 
lex icógrafos se olvidaron de recurrir a la extensi ón derivacional en favor de hamuy (¿por 
qué no hamuchiy, hamuq, hamuykachay, hamuysiy, etc.?): la razón está en que, una vez 
más, se copió a Lira, que ofrece la misma aberración . Podría decirse que hanpuy es una 
forma reanalizada a partir de su étimo */ha-mu-pu-/, con caída vocálica: ciertamente tal 
podría ser el caso, pero e llo no explica ni la ausencia de derivados de hamu- (para ser 
coherentes con la prác tica de los autores) ni la falta de alusión a la relación que guardan 
ambas formas. 

En fin , otro problema recurrente es la ausencia total de criterios para optar por una 
norma allí donde nos encontramos ante formas alternantes , mal ll amadas "sinónimas" . 
Tal ocurre. por ejemplo, con las variantes mihuy - mikhuy 'comer', raktha - ratkha 'grueso ' 
(¡pero dicho de objetos planos') , ruray - ruway 'hacer' , wawqe - wayqe ' hermano de 
varón' , etc. Por lo que toca a la primera alternanc ia, parece optarse en favor de la forma 
etimológ icamente conservada, es decir mikhuy (cosa que no ocurre, por ejemplo, en 
Cusihuamán 1976b), lo que no justifica entonces que se li sten en torno a mihuy práctica
mente todos sus derivados ( 15 entradas), que a su vez remiten a sus formas correspon
dientes bajo mikhuy. La solución correcta en favor de la forma conservada (a nadie en 
castell ano se le ocurrir ía normar juar en lugar de jugar) se va al traste cuando frente a 
raktlw - ratklw se e li ge la segunda forma , a es tar por el número de derivados que se le 
junta (8 ve rsus 1 ). La información di alectal habría bastado para ver que la forma postula-
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da como norma es, por lo menos hi stóricamente , variante metatizada de la primera (cf:. en 
e l quechua huanca, lakta). Lo propio puede decirse de las variantes n11-ar - ruwav. esta 
última clarame nte desv iada de la primera (cf: rurm· en todos los dialectos quechuas y 
hasta luraña en aimara), lo que tampoco justifica e l que se li sten 14 derivados en torno a 
ruway, todos ellos remitiendo a rurav: ya podrá advertirse cómo es que se abultan irrne
cesariamente las páginas de la primera parte del di cc ionario. Otro tanto puede dec irse, en 
fin , de wawqe - wayqe, cuya segunda forma es asumida como norma, no obstante ser e l 
resultado ele un antiguo fenómeno ele aimari zac ión : e l cambio */awl> /ay/ (el aimara tavpi 
versus quechua chawpi) afecta, como se sabe , a un conjunto de lexemas que conll evaban 
la secuencia en cuestión (cf p 'unchaw - p 'unclwy 'día', llawt 'u - llavt'u 'd iadema '. etc.). 
En este caso, también la infonnac ión dialectal (s in mencionar la hi stórica, que sería mu
cho pedir) habría servido para optar por un arquet ipo respaldado por un a evidenci a ele 
carácter translocal, sobre todo si se está e mpeñado en normar "en todo el mundo andino" . 

2.1.3. Otra de las fallas constantes del diccionario es la omisión de las referencias 
cruzadas o envíos en e l regi stro de las variantes impropiamente llamadas sinónimas. Así, 
por ejemplo, allpa 'tierra', ampatu 'sapo' , erqe ' niño' , oho ' húmedo' , etc. no remiten a 
ha/lp 'a, hanp 'atu, herq'e y oqho, respectivamente , aunque, para ser justos, hal!p 'a sí en
vía a allpa; pero, de otro lado , ampatu refi e re a oqoqo y erqe remite a erq 'e. forma ésta 
incorrecta. Como se sabe, en todos estos ejemplos , menos e l último, la presencia de la /h/ 
inicial es obligatoria siempre y cuando la raíz contenga un a consonante oc lus iva glo ta l: se 
trata de la prótes is ele as piraci ón, familiar también a l a imara, y seguramente como res ulta
do de la influencia de esta lengua sobre e l quechua cuzqueño. En tal sentido, si qui sié ramos 
e legir la norma en tal es vari antes , deberíamos hacerl o e n favor de las formas desprovistas 
de glotalización y aspiración , como tratam os de sugerirlo en Bailón, Cerrón-Palomino y 
Chambi ( 1992). Ocurre, sin embargo. que las que registran prótes is de aspiración (/h/ 
espuria) son la mayoría, como puede constatarse en cualquier diccionario; por consiguien 
te, por este criterio de " mayoría" bien puede n normali zarse las formas protcti zaclas. Como 
quiera que fuese, la forma erq 'e (en vez ele /hirq'i/) es seguramente inexistente o es pro
ducto de una s imple errata, de las que abundan en e l li bro. Forma igualmente e rráti ca 
parece ser milmaq 'colono ' , que no hemos conseguido locali zar en ningun a ele nuestras 
fuentes, pero que en tocio caso no refiere a 111itma , que de paso sea dicho no aparece en su 
forma derivada ele nútm.aq . De otro lacio, melqhay ' regazo' rem ite a illpay pero no a 111.eqllav: 
como se ve, la metátesis de es ta última hi zo perder de vista la conex ión entre las variantes 
de un mismo lexem a. Finalmente, ñakar (y no 11aka) ' maldición' no hace a lusión a Fwk'ar. 
no obstante que las dos vari antes se dan e n un a mi sma pág ina. consignándose incluso los 
derivados ñakaq - ñak 'aq : después de tocio , Lira fue la fuente, a la que también recurrió 
Cusihuamán. Casos como éstos abundan en e l texto, y aquí só lo hemos querido ofrecer 
algunas muestras del trabajo descuidado de los autores. 

2.1.4. En cuanto a las referenc ias dia lecta les, hay que señal ar que la cons ignac ión se 
hizo en forma comple tamente irresponsa bl e y arbitraria, amén de que por lo general las va
ri antes dialectales aparecen transcritas ele manera e rrática. No ha habido el menor es fu erzo 
por cubrir las equi vale nc ias de manera orde nada, pues só lo se proporciona aquí y a ll á una 
que otra cognada, para uno que otro di a lecto , sin que podamos adivinar el crite ri o que guió 
a los autores para ofrecern os semejant e ensa lada léx ica. No puede invocarse aquí la falt a ele 
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acceso a los materiales dialectales , ya que , como se recordará. la bibliografía anunc iada 
ab unda en e ll os. Lo que ocurre es que no se ha querido. o simpl emente no se ha podido. 
realizar d icha consulta: si e l naufragio es visible en e l interior del dialecto descrito (al no 
divisar variantes ele un a misma fo rm a) , ya puede imag inarse los problemas que habrían en
carado nuestros académicos al revi sar dicho materi al. De otro lacio, tampoco hubo un mínimo 
esfuerzo por evaluar dicha in fo rm ac ión, e li g ie ndo los trabajos más o menos confiables a la 
par que desec hando aque ll os el e escaso o nul o valor. Como result ad o de l desorde n 
me todo lóg ico, la informac ión dialectal es tá pl agada ele erro res, c uando no ele falsas 
eq ui va le nc ias , ele manera que su reg istro es francamente indig nante. Así, por ejemplo , 
cons ignar choqlla o machaway para Ayacucho como equivalentes de ch 'uk/la ' choza ' y 
machaqway 'c ul ebra ' resulta escandaloso, como lo es regi strar qero ' vaso ceremonial' para 
e l Ec uador, cuando esta vari edad desconoce e l fonema postvelar /q/. En fin , consignar killa, 
kttsa. k1t11qay pa ra e l quechua de Huancayo corno equivalentes de qilla ' ocioso ', qusa 
' marido ' y qunqay ' olvidar ', cuando en esta variedad, al haber desaparecido el segmento 
pos t velar, se ti ene más bien illa. usa y un ~av, es no saber manejar medi anamente las fuen
tes 9. Como res ulta totalmente arb itrario registrar para e l mismo di alecto chiwillu, lutuy, iilu 
( del cas l. hilo) como equivalentes de chiwaku ' zorzal' , kallchay 'segar el maíz' y q 'aytu 
' hil o ' . respectivamente, cuando para tocias e ll as ex isten perfectos cognados corno chiwaku, 
/.:a fi char y qaytu (es decir [ay tu 1), respecti vamente . Con estos ejempl os no queremos dar la 
impres ión ele que las fallas só lo atañen a las cons ignac iones propias a los di a lectos men
cionados. pues lo propio ocurre con las instanc ias correspondientes a las demás variedades. 
De esta manera, las ínfulas polidialectales del di cc ionario se vienen abajo por no estar res
paldadas ele un mínimo de seriedad en e l trabajo ele recopilación , cotejo y fichaje . 

2.2. Sección castellano-quechua . A pa rte d e l desbalance ge neral d e la 
macroestructura de esta secc ión debido a l inc ipiente caudal léx ico escogido para e l caste
ll ano. vari os de los problemas señalados en la primera sección se repiten en és ta, con la 
ad ición ele o tros muchos que serán mencionados aquí. Como en e l caso anterior, en esta 
opo rtunidad también só lo nos limitaremos a ilustrar algunos de los más saltantes, por 
razones de espac io y de considerac ión a l lector. 

2.2.1. En relación con la selección del léx ico, ya se adelantó que e ll a fue hecha de 
manera improvi sada y nada sistemática, de modo que es fác il echar de ver la inclusión de 
términ os rebuscados a l mismo tiempo que se excluyen otros mucho más familiares y 
cotid ianos. Mirando a l azar un o se topa, por ejemplo, con voces como desgranular y 
desvellar. y sin embargo están ausentes desgranar. desportillar o destruir; encontramos 
as imi smo herventar y présago, pero faltan hervíboro, hortelano. humor, presuponer, etc. 
¿Qué es lo que primó para que no se incluyeran ténninos como indomable, indolencia, 
insano. insepamble, intrépido, in verosírn il , e tc. ? ¿O es que se asume que e l quechua care
ce ele lo, recursos léx icos y derivac ionales para ex presar tales conceptos? Nada de eso: lo 

9 En todo caso. en la escritu ra prác ti ca. tales pa labras portan la grafía <q> como un recurso meramente 
ortogr.ífico (rnn va lor cero) mas no una <k> co mpletamente arbit rari a (e:( Cerrón-Palomino 1976: 
nota sobre <Q>: 1989: Cap. VII) . Así. por ejemplo. se escribe qaqa ' barranco·. pero se pronunc ia 
la·1al . 

Nº 1, julio 1997 163 



Artículos, Notas y Documentos -----------------------

que ocurre es que para encont rar ta les equi va lenc ias hay q ue hacer un es fu crw míni mo de 
elaboración y adecuación . que los aut ores no qui sieron o no pud ieron hacer 10. Después de 
tocio, como anota Calvo. bas taba en última instanc ia recurrir a l VPI que, librado ele sus 
numerosos arcaísmos, les habría all anado enormemente e l trabajo se lectivo. De hecho, as í 
parecen haber procedido, e n parte a l menos , pero lo hic ieron de manera inc ide nt a l. 

Fuera de tales care nc ias del léx ico común , lo que realmente apabull a a l lector es la 
sobresaturaeión de té rminos es pec iali zados propios ele la medicina y fis iolog ía. En efec to , 
encontramos allí, dentro de un a larga li s ta que puede ll egar a vari as dece nas, tecnic ismos 
como adenoide, adinamia, adenilis. anafores is, hradibansia, bradipnea. hromidrosis. 
caquexia, cefalalgia, cifosis, cianosis. cis!algia, condilonw, clia rroides, d istalgia, d iplop ía, 
clisquinesia, epid imio, esquimosis. /i1iasis, 111.ia lgia, orquilis, policle1110 , etc., etc. Es dec ir, aq uí 
sí el asesor en cuesti ones de anatom ía, fi s iolog ía y med icina, como académico de número , 
encontró la oportunidad para despac harse insertando tecn ic ismos, muchos de los cuales no 
aparecen ni siquiera en e l DRAE, acentuando e l carácte r híbrido de l dicc ionari o al incor
porar la terminología propia de una di sc iplina. Basta con imaginar qué suerte de mamotreto 
habríamos tenido si los di stintos asesores en a lgun as de las di sc iplinas que fi guran e n la 
nómina hubieran tenido e l mismo empeño. Pero aun aceptando la unil ate ralidad se lecti va 
implíc ita, lo que uno ex tra ña e n di cha secc ión es e l reg istro de té rmin os mucho me nos 
sofi sti cados y más caseros , y, por cons iguiente. famili ares a los usuarios. Nos refe rim os, por 
ej emplo, a voces corn o art rilis, asép lico, cálcu los. crílico, disenlería . d iarrea, empein e. 
escorbuto, gota, gusane ra, herbolario, iclericia, in11111n e, llaga , f ovear, hernia. himen. 
hiclrocefá/ia, recalco, secas. 1aba rclillo, 1ijits, lisis, lumor. e tc., etc. Silencios de este tipo. en 
contras te con la profu sión de tecnic ismos. sólo contri buyen a confirmar e l carác te r antoja
di zo y sesgad o de la se lecc ió n léx ica, cuyos autores se han re fu g iado es ta vez en e l 
anonimato, puesto que no fi gura nin gun a comis ión encargada de la secc ión, a menos que 
se trate de los mismos que se reparti eron e l trabajo léx ico de la parte quechua. No fa lta, por 
c ierto, otro tipo de vac íos. Por ejemplo, se introducen los nombres de los meses, tomados 
de la lite ratura cron ís tica, aunque s in la re ferenc ia respec ti va, pero 'enero' , ' abril ' , 'j uni o ', 
'septiembre' y 'dic iembre ' están ausentes; y eso no es todo, pues e l de ·mayo' corresponde 
a ' abril' y e l de 'febrero' re fi ere también a 'enero' y ' marzo', cuando un o se diri ge a la 
secc ión quechua e n busca de e ll os. E l caos y la descoordin aci ó n no pueden se r m ás 
elocuentes. 

Vincul ado al prob lem a de se lecc ión, aunque en este caso más bien al de lemati zación, 
está e l hecho de que muchos té rmin os que debían gozar ele esta tus lemático de por sí aparecen 
arbitrari amente subsumidos bajo partes del aparato ge nita l fe menino, masc ulino , pan es de 
la cabeza, partes de los aparatos c ircul atori o, respi ratori o y di gestivo. El procedimiento es , 
como se ve, irregular y contradictori o a la luz de lo observado previ amente . Pero aun ace p-

10 Quizüs así es tu vo mejor , puesto que con só lo un eje mplo que e llos reg istra n ya podemos vis lu mhrar 
e l tipo de e laboración q ue podrían rea li zar: consignan. por ejemplo, e l h1brido unmpaw como 
'cuadrúpedo' en lugar ele 1mvoclwki. pensando seguramente (en caste ll ano y no en quec hu a) que 
clwki es ' pie' de persona y no de anim al (es dec ir ' pata') . cuando en quechua e l término es indi fe rente 
y, además. a lude a tocia la ex tre111iclacl infe rior 
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tando esta inconsistencia, ¿porqué no induir. por ejemplo, unaentradacon las panes del cuerpo? 
Otro aspecto relacionado al tema es el registro de quechuismos. Así como en la 

primera sección se advierte una purga (¡,involuntaria?) de hispanismos, a menos que éstos 
hayan burlado la atención de los compiladores, en ésta nos parece advertir un velado 
prurito por desquechuizar el léxico castellano. En todo caso, la consignación de 
quechuismos (o aimarismos) es prácticamente nula, y los pocos que se registran son exce
sivamente locales (desconocidos fuera del ámbito cuzqueño) o exóticos (chachalaca, 
chinwlincla) y aparecen o bien desprovistos de definición o bien están definidos científi
camente (lo que al usuario común no le dice nada), y a veces con envíos circulares que 
mantienen la interrogante. Así, son claramente localismos añu, huatia, pacorma, ratania, 
11/upica. El primero, diferenciado cuidadosamente de año (no obstante el culto por la vo
cal <o>; cf § 3.32), remite a maswa - mashwa, que simplemente no figura en la primera 
parte (excepto dentro del articulado sub a,iu) , con ser un quechuismo de amplia difusión 
(como o/luco, que tampoco figura) , pero escrito mashua o mashhuc1; de igual modo, huatia 
sólo remite a su forma quechua wathiya (castellanizada ya, a la luz de su forma original 
warya) y no a pachamanca, que es el término chinchaisuyo generalizado en el castellano 
peruano, que sin embargo aparece registrado como pachamanka (de paso, extrañamos aquí 
humita, que no figura en la segunda sección). De otro lado, desconocemos qué pueden ser 
¡mcomw y ratania. fuera de su definición técnica. pues tampoco sabemos qué son pakurma 
y 111ap 'a to , respectivamente, que son los tétminos a los que somos enviados, aunque en 
lugar de la segunda forma se reg istra mapato (sin la glotalización respectiva). También 
11/11pica remite a 11/11vpi11a , que no aparece registrada. hecho que ya no extraña, como lo 
ha observado Calvo con muchos otros ejemplos. En cambio, nuestra conocida panca 
·envoltorio del maíz ' remite escuetamente a p ·w1qa, que aparece pedantemente definida 
como .. bráctea que proteje (sic) el choclo y los granos de maíz seco". Finalmente, uno se 
pregunta por qué se registra arcilla blanca en forma específica y no el genérico arcilla, o 
por qué el término impropio de 'auquénido ' tiene como equivalente exclusivo apaqo y no 
a los demás camélidos que se mencionan bajo este lema. 

2.2.2. Conforme se habrá podido ver. los envíos al vacío son la nota común. Seña
lemos aquí algunos: ' aguja· , 'astro ' , 'billón·. ·contrario ' , 'estar en cuclillas ' , 'prostituta ', 
·rodilla· . ·sauce· , etc. remiten a awka (en vez del común awha< aguja), intichillay, /luna 
- /lona (¿reducción de 111illán, a partir de la forma aimarizada mil/una?), yari. toqtukuY (cf, 
en el huanca, f'ukfukuy) , pww, warmi (aunque sí se da panpa warmi), qonqor y wayaw, 
respectivamente. Se da en forma impropia kusum ·var. de alga altoandina', que no figura 
en la secc ión quechua, como equivalente ele ·enea·. que calza mejor con totora, que por 
cieno no figura como quechuismo. Bajo ' precisar· y derivados nos remiten a utqay, que 
alterna con usqha_l'; y, sin embargo, en la sección respectiva sólo encontramos la segunda 
variante, sin ninguna alusión a la primera. aunque sí a otra de extracción completamente 
extraña: esqha ( 1). Como puede verse, el problema de la normalización es recurrente. 

2.2.3. Otro error frecuente es la equivalencia incorrecta, formal y semántica, que 
se establece entre la entrada castellana y su correlato quechua. Señalemos algunos ejem
plos . Así. ·alguien ' es referido a pi/lapas en vez de pipas (donde el limitativo -/la inserto 
ya le da otro matiz), como el de ·quienquiera que sea' ; ·amnesia' es remitida a qunqali km·. 
en lugar de qunqakur. cuando aquél significa ·olvidadizo' (con el aimarismo -ti< -ri); 
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·ebriedad ' es replicada por machaq. en vez de 1nachav. cuando la primera forma significa 
' borracho ' : 'escarcha ' se traduce por qarn y ch/111/la. cuando estos lexemas significan 
·hielo. helada' y ' rocío· , respectivamente. y en cambio no figura chhullu11k11: ·carpintero· 
aparece como thupaq , que valdría más para 'bruñidor ' , en lugar de /laqllllq, que ya apa
rece registrado por el dominico; 'jeta· aparece como equivalente de wi17, 'a, cuando és ta 
significa labio en general y no necesariamente '·labio inferior", como se dice en la parte 
quechua; así también ' !lecha' es referida a chuki, que sin embargo aparece correctamente 
como ' lanza ', desconociéndose el término panquechua wllch 'i, aun cuando se dan el lujo 
de registrar vocablos más arcaicos como avri o chw11pi para ' hacha '; en fin, ' leche ' es 
referida a 11uqñu, que sin embargo aparece en la parte quechua como 11ukt1u (la vac il ación 
consonántica es una de las debilidades recurrentes ; cf * 3.3.4 ), y no 11111fo, tradicional 
mente identificada como tal desde las primeras recopilaciones léxicas y refrendada por e l 
propio Inca Garcilaso, y en cambio iiukíiu significa más bien 'dulce. manjar ' . De hecho. 
,1w1u aparece registrada también, pero atribuida "cl ialectalmente" al quechua boliviano. 
cuando se trata ele una voz panquechua. En cambio como alternativa de 11uk1fo se da el 
extraño aimarismo wilay, quechuizaclo (se trata de otra de las debilidades) como willay, que 
en todo caso estaría emparentado con wila ·sangre' . De otro lado, 'caverna ' es equiparada 
con aya 111ach 'ay, cuando ésta es una forma compuesta que en todo caso significaría ·ca
verna funeraria', ya que ·cueva' o ·caverna' a secas, como figura en la entrada caste ll ana, 
es mach'ay ; del mismo modo, ' lobo' aparece equiparado con e l arcaísmo llS1tka ' lobo ele 
mar ' o a lo sumo parafraseado como hatw1qocha pumll, es decir 'puma de mar': en fin . 
' rabia' es replicada sólo con alqo 011q11r. es decir 'enle m1edad del perro ', o sea ·mal ele 
rabia'. Asimismo, no creemos andar descaminados -y la observación natural basta para 
confirmarlo- al decir que 'olmo ' no puede equipararse con qew11a (la variante qeiri11ll se 
resiente ya de influencia castellana) 11 ni ·pejerrey ' puede ser eq ui valente de such ·;, que es 
una variedad de pez lacustre . Finalmente. como equivalente ele ·sacerdote ' se da el arcaísmo 
yaya como un "neologismo", cuando no hace falta ni es apropiado , en vista de la forma. 
aceptada en todo el mundo andino. de tata-kura o tayta-kura (donde tata - taíta es un 
antiguo hispanismo): en todo caso. la voz vaya fue adaptada semánticamente en los 
tempranos años de la colonia para significar 'Dios padre ' . y como tal subsiste en el léxico 
litúrgico. 

2.2.4. Hay en esta sección otro aspecto desconcertante. esta vez relac ionado con la 
metalengua definitoria de las entradas castellanas. Como podría esperarse, aquí también 
la definición que se ofrece de los lemas es completamente arbitraria : se definen términos 

11 A propósito de qewiio. forma metati1.ada de qeiilrn. se observa que "'es incrnTec10 decir: /.:inua o /.:i11110/ 
en lugar de qen·ñal" . ¿Qué hay de ve rdad en esto? En primer lugar, no es incorrecto dec ir q11i1111ol 
sino escribir kimwl (como lo es inka. >1111wk11, etc.). y e n cambio resulta absurdo pretender 4ue e l 
quechuismo sea qe1n1a/: ¿es que se 4uie n: que los quechuismos dejen de se r tales y se pronuncien a 
la mane ra quechua en castellano'' Siguiendo e l mismo razonamiento . no deberíamos dec ir choclo 
sino chuq/111 ( '). Nótese. incidemalme nte. que el peruanismo quingual es un híbrido. en la medida 
en que, a l igual que papal o el jaral de Vallejo. conlleva el derivativo caste llano -l. 4ue signifi ca 
abundanc ia del referente mencionado. Ad viértase. igualmente. 4ue quing11ol no alude a q11i11uo . pues. 
aparte de la diferencia ortográfica. és ta no e ntra en tal proceso de derivació n. 
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innecesariamente, sobre todo teniendo en cuenta al usuario de habla castellana, llegando a 
veces al ridículo, y, en cambio, no se hace lo mismo con otros que requerían una mínima 
explicación , quitados aquellos que corresponden a los tecnicismos de carácter médico
fi siológico, cuya de finición era mandataria, una vez introducidos de manera cuestionable. 
En efecto, ¿para qué definir, por ejemplo, callo. caspa, lumbago, lunático, lascivia, meji
lla , re,:fi"iarse, sesudo, sentencia, testículo, tendón, querencia, quiñar, quinto, viruela, 
tÍtero. vagina, yunta, z.orrino, etc. , etc., y al mismo tiempo no hacerlo con abono, cala
vera, clespei'iadem, erial, fontanela , .fiterza, marchito, m.eninge, palanca, páramo, remesa, 
sedimento, etc. , etc.? Corno se puede apreciar, campean la arbitrariedad y la sinrazón. 

2.2.5. Finalmente, un detalle que ilustra hasta qué punto se está completamente ayuno 
en materia de gramática castellana elemental es la manera abreviada en que se proporciona 
la forma femenina de los sustantivos y adjetivos. Lejos de emplearse la abreviatura -a (que 
corresponde a la marca de género femenino) tras la entrada masculina, se coloca la última 
sílaba, no importando que ésta contenga tres consonantes. Así, nos damos al azar con le
mas aberrantes del tipo cálido. -da; prójimo, -ma; tierno, -na; pulcro, -era; purpúreo, -rea; 
soberbio, -bia; recio, -cia; vuestro, -tra, etc ., etc. Nos preguntamos, ¿es que la ingenuidad 
de nuestros académicos es tanta que no podían guiarse de la práctica corriente, observable 
con sólo hojear el DRAE, que copian cuando pueden'.I Sobran los comentarios. 

3. Cuestiones fonológicas y ortográficas 

En esta sección nos ocuparemos de los conceptos fonético-articulatorios y 
fonológicos manejados tanto en la definición de los fonemas de la lengua como en la 
caracterización de las letras o grafías que los representan. Para ello, confrontaremos las 
definiciones y descripciones ofrecidas primeramente en las "advertencias sobre el alfabe
to" (XVIII-XX) , luego en las "descripciones fonológicas" (XXI-XXVI), y finalmente en 
la presentación de cada una de las grafías correspondientes a la sección quechua, con 
ocasionales incursiones en las pertenecientes a la parte castellana. Como quiera que en la 
sección descriptiva así como en la caracterización de las grafías se insiste en la distribu
ción fono-grafo-táctica de las unidades involucradas, nuestra discusión procederá prime
ramente con los problemas definitorios y luego con la parte táctica. En sección aparte nos 
ocuparemos de algunos de los aspectos más críticos involucrados en la caracterización de 
los fonemas y letras inventados. Como se hará evidente de inmediato, las contradicciones 
conceptuales y fácticas entre las distintas caracterizaciones son la nota común, las mismas 
que delatan , por un lado , el mane Jo errático ele nociones elementales de fonética y fonología 
tradicionales, y, ele otra parte , a lgo que se vio repetidamente: la faena clescoorclinacla y 
caótica de las comisiones que se distribuyeron el trabajo. De esta manera tenemos al 
frente una muestra, no ya de pachamanca, para emplear un peruanismo muy descriptivo 
(después ele tocio, la barbacoa peruana supone tocio un orden bien estructurado ele prepara
ción) , sino un sancochado indigesto en e l que se mezclan , sin orden ni concierto, concep
tos técnicos mal digeridos al lado de ingredientes protohistóricos y ele recetas impresionistas 
y antojadizas. Para agravar dicha mezcolanza, la confusión entre fonema y grafía es algo 
que forma parte ele la nebul osa mental ele nuestros académicos. 
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3.1. Problemas terminológicos. Fuera de uno que otro añadido más o menos in
ofensivo. las "advertencias" ofrecen una caracterización precisa y escueta de los segmen
tos vocálicos y consonánticos, explicable como resultado de la copia de alguna de las 
fuentes descriptivas modernas del quechua que figuran en la bibliograf"ía. No se trata de 
un traslado literal ciertamente, ya que, por ejemplo, se califica a las consonantes glotalizadas 
como " reforzadas", aunque no se diga después lo mismo de las aspiradas, que , siguiendo 
el calificativo impresionista, también lo serían. Lástima es que luego toda esa definición 
se venga abajo cuando se procede con las "descripciones fonológicas": aquí la mezcla de 
criterios no podía ser más extravagante. 

Así, en relación a las vocales, tras invocar el vetusto "triángulo de Hellwag", que 
en los estudios fonético-fonológicos ya ni se menciona , /e ,o/ son definidas como vocales 
"fuertes" a la par que /i,u/ son caracterizadas como sus correlatos "débiles", calificativos 
que serán refrendados en la sección ocupada por cada una ele las letras del diccionario. 
Con respecto a /u/, al introducir la graf"ía respectiva , se nos dice que "se pronuncia como 
la u castellana , con cierta diferencia en el tono y ritmo" ( 1). De pronto el castellano y 
el quechua registran vocales que se distinguen por el tono, y, ele otro lado, una propiedad 
suprasegmental y fónico-grupal como el ritmo es atribuida a un segmento aislado. Sobran 
los comentarios. Finalmente, se dice que la misma vocal tiene "dos alófonos" , sin señalar 
cuáles: prueba de que malcopiaron alguna definición fonológica de las vocales quechuas , 
que forzosamente hace alusión a la existencia de variantes conclicionadas, sobre todo de 
/i ,u/, ele las cuales [e,o] son justamente sus alófonos obligatorios allí donde se mantiene 
la consonante postvelar /q/ o sus reflejos más inmed iatos. 

En cuanto a las consonantes, fuera del empleo ele adjetivos impres ionistas como los 
de "suave" para la /ch/ 12 y /w/, "estallante" para la /ch ' /, ·' flexible" para la /kh/ y "reforza
da" para la /p ' / (con habérsenos dicho que todas las glotal izadas lo eran) , y admitido tam
bién , aunque de manera bastante discutibl e el carücter "oclusivo" de las consonantes nasa les 
/m,n,ñ/, la esquizofrenia definicional llega a su clímax cuando se nos dice que la /ch/ es 
··africada palatal sonora", que la /11/ es ··consonante oclusiva", que la /q/ es " momentánea y 
sonora" , que la /qh/ se articula "con fricción de las cuerdas vocales" (ergo se ría sonora) , que 
la /r/ es "oclusiva' (¡y se nos dice, además, que '·se pronuncia como en castellano" '), que 
la /s/ es "oclusiva fricativa" (es decir noche y clía a la vez) , que la /w/ además de "suave". 
se pronuncia " larga"; y, en fin , en el colmo de la confusión entre letra y fonema, se afirma 
que la /y/ "co1Tesponde a la i latina(')" . Como se adelantó , tales barbaridades se dicen tan
to en la sección descriptiva (pp. XXI-XXVI) como en la correspondiente a las letras de la 
macroestructura lexicográfica, aunque, también en este caso , nunca ele manera coherente . 
Naturalmente que tales esperpentos no aparecen en la caracterización del alfabeto castella
no al introducir cada uno ele sus componentes, pues para ello se procedió con la copia li
bre, a veces grotesca, de las definiciones ofrecidas por el DRAE. Aun así, muy lejos se estuvo 

12 Aquí y en adelante evitaremos, en lo posibl e . e l empleo entre barras de los símbolos convenci onal es 
de la fonética. y en su lugar utili zare mos las letras del alfabeto quechua. no so lamente por razonés 
de comodidad tipogr,ífi ca sino tambié n en razó n de la comodidad de su interpre tac ión por panc de 
los no especializados . 
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de cualquier intento por adecuar tales definiciones a la realidad del castellano peruano o, de 
manera más amplia. a la de la variedad hispanoamericana. Así. pues, aparte de la copia burda 
e incompl eta, como cuando se nos dice que la <c> "tiene articulación ve lar, oclusiva y sor
da' ' . olvidando su valor fricativo cuando va delante de /c,i/, o cuando nos informan que la 
<q> "representa el mismo sonido de la e" , no obstante que, como acabamos de ver, ésta tiene 
también valor fricativo , e l escándalo alcanza mayores ribetes cuando las descripciones de 
<s> y <z> son trasladadas directamente, sin tener el menor reparo respecto de la pronun
ciaci ó n de tales consonantes en Hispanoamérica. ¿Se diría aquí, en descargo, que los 
cuzqueños son los únicos hispanoamericanos que mantienen la pronunciación de la 
interdental /q/, por lo menos en palabras como 'diez ' o 'doce ' aunque no en ' catorce'? 

3.2. Problemas fono-grafo-tácticos. A diferencia de lo que ocurre en las descrip
cicmes fonotácticas, en que la conducta de los segmentos se describe en función del nú
cleo sil áb ico , que en quechua o en castellano es la vocal , en el texto que comentamos no 
sólo se ·'inventa", debido a la confusión fonema-letra, una descripción que podemos lla
mar grafá-tácti ca, sino que se procede tomando tanto las vocales como las consonantes 
indi stintamente como elementos referenciales, lo que no quita que también se haga alu
sión a los contornos y límites de la sílaba y de la palabra. Aquí también abundan las 
omi siones, insuficiencias y contradicciones, como se verá. 

Por lo que toca a las vocales se dice , por ejemplo, que la <o> "se emplea mayormente 
con las consonantes post velares q.qh,q'" (cf p. 363 ), lo cual es observacionalmente co1Tecto 
siempre y cuando reemplacemos aquello de "mayormente" por "sólo" , por las razones que 
veremos más adelante (cf *3.3.2). Pues bien , exactamente lo propio se puede decir de <e>, 
pero aq uí prevaleció la miopía total que no permitió ver más allá de las narices (cf § 3.3.1 ). 

Con respecto a las consonantes, hay una gran contradicción, por ejemplo, cuando se 
dice que la <chh> "ocurre solamente con las vocales A y U" para después observar, en la 
secc ión de la letra respectiva, que "e lla funciona con las vocales a,i,o,u" (p. 81 ). Al margen 
de tal contraste, y admitiendo el hecho de que en verdad esta consonante tiene una distribu
ción defcct i va en posición inicial de palabra en comparación con las otras africadas, lo cier
to es que la secc ión respectiva registra por lo menos seis raíces más derivados (p. 87) que 
empiezan con <chhi>, demostrando que la atención de los autores estaba puesta en otra cosa 
menos en lo que decían y hacían . Se contradicen también tlagrantemente cuando sostienen 
que <q> "se emplea con las vocales A.E.O", a menos que hayan querido referirse sólo a la 
pos ición inicial de palabra, pues en posición intermedia abundan los ejemplos que indican 
lo contrario. Así. se dice que la <h> sólo ocurre al inicio de palabra, pero, ¿qué hay de los 
lexemas 111uhu 'semilla ' y uhu ' tos ' , y derivados , registrados e n el propio diccionario , que 
aunque constituyen las únicas muestras (dejando de lado algunos posibles aimarismos), son 
voces de gran estabilidad (y la primera de naturaleza panquechua)'I Ante semejante descui
do, no debe ex trañar que se olvide de esa <h> y se escriba onqoy muju por 'bacteria', re
curri endo a la <j>, calificada como "ajena" al quechua (Lf p. XX). En cuanto a la <k>, según 
se la describe. ésta no ocurriría en final de sílaba; y, sin embargo, palabras como akllav 
'escoger'. chakra 'chacra ', pukllay 'jugar' , etc. abundan, aunque claro está que en dicho 
contexto su rea li zac ión es la de una fricativa velar [cj : la descripción fonológica interfiere, 
como se ve. en la grafológica. En cambio se menciona la ocurrencia de <ph> en el mismo 
cont ex to. e n e l que se reali zaría como bilabial fricativa : y, s in embargo, sabemos que en 
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realidad dicho fo nema, como todos los segmentos asp irados y glotal izados , jamás aparecen 
en dicho entorno: lo que ocurre es que esa <ph> es puramente ortog ráfi ca. y por el hecho ele 
que tal dígrafo simboliza a la consonante asp irada se la identi fi ca con ésta, cuando en ve r
dad la <ph> de <lliphlliy> 'brillo', que es el ejempl o que dan, es reali zac ión de /p/, y, por 
consiguiente, en éste y en otros casos semejantes debía escri birse con <p>. es dec ir <llipll iy>, 
aunque se pronuncie algo como [llijlliy J. Por lo que toca a la <q>, se nos di ce que se da en 
las "partícul as" (¿nueva unidad gramatical')) <aq,eq ,oq> , pero no señalan el tipo de pronun
c iac ión que adquiere e l fo nema en el contexto sugeri do , que , como todas las oc lu sivas , 
deviene en fr icativo, es dec ir [x] . Con respecto a la <t> , se implica que no ocurriría en fi nal 
de sílaba, y, sin embargo, no faltan palabras como mitka_,, ' tropezar', mitma ' foráneo ' , qhatqey 
'agriar', utqha ' li gero ', e tc., en las que la consonante alud ida constituye en verdad un " res i
duo" del cambio de espi rantizac ión o fricati vizac ión de las oc lusivas en posición fin al de 
síl aba. Incidentalmente , la ocurrencia de la vari ac ión 111 utk 'a - musk 'a 'mortero' (prove
niente del protoquechua */mucka/) en la nómina de los ceques del Cuzco (c/ § 5.2), no 
suscita ningún comentario entre nuestros académicos , que recogen en una pág ina frente a 
otra Musk 'a y Mutk 'apukyu. Para <th> se nos dice que nunca aparece "al fin al de la pala
bra" , como si lo hic iera en fin al de síl aba: ya sabemos que en este contexto j amás se dan las 
consonantes laringali zadas . Se implica también incorrec tamente que <t'> sólo aparecería en 
inicial de palabra, cuando abundan lexemas del tipo har 'aqu ' bledo', sut 'i ' verdadero ' , wat 'a 
' isl a', etc. F inalmente, en relación con la ocurrencia aislada de <sh> en una de las reali za
c iones del morfema durativo -chka, que se da como [sha l, y que los académicos consideran 
un fonema pleno al igual que las demás consonantes, se dice , olvidando que se está caracte
ri zando una consonante , que "frecuentemente se cuenta e l sufij o sha al medio de la pala
bra" (sic) , pero que además se encontraría en otros contex tos, lo cual es simple y ll anamen
te un invento. No sólo eso, pues en la secc ión correspondiente a dicha " letra" (p. 596), se 
observa que "con menor frecuencia se encuentra li gado con los sufij os shi y sh.u" . Ignora
mos a qué sufij os se refi eren los académicos , pues , que sepamos, -sh i sólo ocurre e n los 
di alectos centro-norteños como correlato de la fonna cuzqueña -si ' reportati vo de segunda 
mano' , y, de otro lado, no hay tal sufij o *-shu en ninguna variedad quechua. Por último, 
confundiendo fonema (o letra) con de letreo, se dice que "e l fo nema sh.a es muy utili zado en 
las variac iones di alectales (sic) del norte de l Perú y de Ecuador", lo cual es cierto para el 
fon ema /sh/, que también de fin e a los di alectos centrales; pero todo esto nada tiene que ver 
con la ocurrencia única de /sh/ en el morfema durat ivo de l cuzqueño, que es el que se des
cribe: lo que ocurre es que, e n el afán por inventar e l fo nema-grafía respecti vo, no importa 
recurrir a in formac iones ajenas al dialecto descrito , o incluso a otros recursos francamente 
manipuladores (cf § 3.3.3). 

Ahora bien , en el colmo ele la confusión fo nema- letra, se pretende dar reglas prác
ticas para el empleo de la <n> (en un contex to específi co) y ele la <w>. En re lación con la 
primera se dice que la "consonante N reemplaza a la consonante M de lante ele la sem ivocal 
Y' ', y se dan como ejemplos pampa ' ll anu ra ' y qarmvan ' contigo ', que deben escribirse 
panpa y qanwan , respectivamente. En verdad, estamos aq uí ante dos fe nómenos de moti 
vac ión d iferente. E n el primer caso se pretende recusar (así lo entendemos) la manera en 
que se ha solido representar el segmento nasa l seguido de una bil abial, que en muchos 
d ialectos quechuas , como en cas te ll ano. asimil a su punto ele arti cul ac ión al el e la conso-
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nante sigui ente (cf incierto. pero imposible). E n el caso de l quechua cuzq ueño, con ex
cepción del pintoresco Lira. dicha nasal ha sido siempre interpre tada como una bilabial. y, 
por consigui ente , se la escribi ó como <m>. ¿Qué hay de c ie rto en cuanto a la realización 
fonéti ca del segmento en cuesti ón? Tenemos para nosotros que no es descartable el hecho 
de que se registren vari an tes di alectales en las cuales no se produce la as imilación en e l 
contex to mencionado, y, en consecuenci a, podría darse e l caso de que en algun as varieda
des del prop io cuzqueño se di ga, en efecto, [pahpa], [tahpu], etc . ¿S ignifica esto que, por 
consiguiente , debemos escribir panpa y tanpu , incluso en castellano? No lo creemos así, 
por c uanto, de representar "fielmente" la pronunciac ión, también deberíamos escribir 
ma,ichm· ·sus to', ch 'uñchu 'se lvático' (¡no "salvaje"!) y no manchay o ch 'unchu , pues en 
tales casos la /n/ es un a palatal f ñ] . De manera que , en este punto, preferimos quedarnos 
bien acompañados por González Holguín y los cuzqueños Castro y Cusihuamán. El se
gund o caso menc ionado es de naturaleza diferente. Admitiendo que la semivocal de que 
se nos hab la es <w> y no <y> (¡ya no sabemos s i se trata de una e1rnta solamente!) , la 
notac ión de qamwan, que se impugna, obedece al hecho de que estamos ante una frase 
nominal integrada por qam ' tu ' y e l sufijo -wan 'comi tativo ' . En dicho contexto 
efectivamente la /m/ se di simila y se realiza como [h] velar, es dec ir se ti ene [qahwah]; y 
en el caso del cuzqueño, en e l que toda /m/ final devino en /n/ desde por lo menos fines 
de l s ig lo XVII , la rea lizac ión de qam es s iempre [qah] . Al marge n de la escritura 
morfo fo némica de qamwan, que es la que preferimos, creemos que la no tac ión qanwan 
no resulta descabellada, pero advirtamos que inc luso aquí no estamos ante una /n/ alveolar 
sino ve lar I h l. que nu es tros autores pronuncian sin advertirlo. 

En fin , para te rminar con esta sección, resta referirnos a la reg la ortográfica de 
<w>: se di ce que esta consonante "se utiliza para reemplazar a las partícul as hua, hue, hui , 
con que a lgu nas palabras quechuas están incorrectamente escritas" , y se da como ejem
plos hue11e1 ·año ', hueque ' lágrima ', huillullu ' huérfano ' , que deb ieran escri birse wata, weqe 
y willullu. respectiv ame nte. Pasando por alto e l completo ex travío en e l empleo de la 
noc ión de "partícula" , podemos convenir en que, en efecto, res ulta desaconsejable escribir 
con <hu> aquello que es f w], como lo hacen los aficionados que, desconociendo el alfa
beto quechua, recurren a su ex perienci a ortográfica de l caste llano. Pero lo que resulta 
igualmente cuestionable es que se pretenda " trasladar" esa misma regla al caste ll ano para 
escribir con <w> los quechui smos, consagrados ya con < hu> (y a veces con e l más arcaico 
<g u>) desde ti empos de la colonia. Así, pues , cuando nues tros académicos escriben 
"wonaco hembraº ' para traducir paqocha (el p . 799, sub ca111élidos) están cometi endo e l 
error in verso pero esta vez en caste llano 13. 

3.3. Invención de fonemas. En esta secc ión nos ocupamos de un caso de manipu
lac ión realmente escandalosa en e l que incurrieron los acadé micos, buscando sorprender 
in genu amente a los intonsos. Se trata de un es fuerzo grotesco y desesperado por querer 
atribuirl e a l quechua, por un lado, las vocales /e ,o/ que nunca registró no sólo en e l 

13 Mal hábito. di cho sea de paso. al que suelen afi c ionarse algunos de nuestros c ientíficos sociales . 
stJbrc todo aq ue ll os provenientes del país del norte. que gustan esc ribir . por ejemplo. Wavna Cnpac 
o Wirn, oclw. etc .. con una mescolanza ortográfi ca asombrosa. 
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pasado, pero ni s iquiera en el presente , en ningun a de sus variantes, menos en el supuesto 
dialecto cuzq ueño que describen; y de otro lado. de l fo nema /sh/, fricativo palatal , cuyo 
estatuto, conforme se adelantó, es cuestionable en e l dialecto que se pretende describir , 
aunque se lo encuentra e n las variedades centro-norteñas , en las que, a diferencia de los 
dialectos sureños, se conserva hasta la fecha. No insi stiremos aquí en los argumentos que 
demuestran de manera concluyente el carácter espurio de tal es segmentos, y, por consi
guiente, la naturaleza adventic ia de las letras que se emplean para representarlos . De todo 
ello nos hemos ocupado en o tros lugares (cf, por ejemplo , Cerrón-Palomino 1992a, 1994) , 
y el volumen conjunto de Godenzzi ( 1992) recoge prec isamente todo e l debate en torn o al 
seudoproblema suscitado por la testarudez de los académicos. Quisiéramos sí desenmas
carar las burdas artimañas y los subterfugios de que se han valido los autores para querer 
responder tác itamente a las objeciones que les hiciéramos e n repe tidas ocas iones tanto a 
través de nuestras publicaciones corno en debates públicos (el, por ejemplo, INIDE). Como 
se verá, los materiales registrados por los propios académicos se tornan en un poderoso 
boomerang que pulveriza sus engañifas , pintándo los como verdaderos farsantes y 
distorsi onadores del quechua, que actúan en cuestiones de normalización lingüísti ca, como 
aquellos " lezenciasnos" de que nos habla Guarnan Poma al cuestionar e l ordenamiento 
jurídico y social del régimen colonial. 

3.3.1. El caso de la [e]. Que este segmento no ex iste en forma ge nuina en la len
gua sino sólo como un e lemento parasitario al amparo de las consonantes postvelares, lo 
señalan, por c ierto sin darse cuenta, los propios autores , al dec irnos que dichas consonan
tes se emplean "solamente con las vocales A,E,O" (cf p. XXIV ). De ta les vocales nos 
interesan ciertamente [ e,o), ya que pedirles que nos hablen en dicho contex to de otro tipo 
de [a], de naturaleza velar, escapa a su percepción, con ser una realidad plenamente audible; 
pero como en castellano no hay sino un a letra <a> no hace fa lla pensar en otra u otras ( ' ). 
Ahora bien , bas ta rec orrer la sección <E> del dicci onari o para darn os cuenta que los 
materia les reg istrados a llí demuestran su naturaleza apócrifa. En efecto, los lexemas li sta
dos , aparte de aquellos que contienen una postvelar (y, por consigui ente, convi erten 
automáticamente la vocal /i/ e n [e]) , que son los más, sólo se reducen a unos cuantos 
hispani smos, a formas provenientes de otros di alectos y a topónimos cas te ll anizados. Pero 
los más e locuentes son aquellos que muestran una alternancia [ e - i] que desautori za la 
pretendida ex istencia de /e/ en contextos que no sean los de una postvelar. Tenemos así, 
los hispani smos era y elav ' he lar ' , con sus derivados (préstamo, dicho sea de paso , su
perfluo), y la variante de espi no llamada estrella kiska; pero también, desparramados a lo 
largo de la obra, encontramos llan.ten, monte, retama, retintin , ele ., que por momentos da 
la impresión de que estamos ante un di cc ionario caste ll ano. De otro lado, ayacuchan ismos 
son ekutay 'porfiar ' ( < ej ecutar), ekiku ' niño obediente' y e tacha 'tullido', tomados de l 
cóctel léx ico redentorista y poco confiable que es el Diccionario de Pcrroud y Chouvenec 
( 1970), a los que se les dio, contrav iniendo a la regla de c itar só lo las variaciones dialectales, 
un estatuto lemáti co espec ial. Topónimos son, por ejemplo, Echarati, Erawasi ('casa ele 
e ra '), Eskopetani ('con escopeta ' , donde e l sufij o -ni es aimara) , e inc luso e l nombre 
arahuaco Ene. En fin , son vacilaciones estalla - istalla ' serv ill eta ceremoni al', echara -
ic/wra 'ce rnidor ' (con e l sufij o aimara -ra), con silencios ele las formas con <i>; y en otras 
secc iones abund an también ejempl os de la misma inseguridad: wesq'ay - wisq'm• 'ce rrar ', 
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qhe¡w - kipa ( sic) 'detrás ' , s in alusión a la forma alternante; apu teqsi - apu tiqsi ·creador ', 
mor'e - mur 'i 'maíz cocido ' , pesqo - pisqo 'pájaro ', peqpa - piqpa 'cuyo', sawse - sawsi 
'sauce' , ya reta - ya rita ·var. de umbe lífe ra altoandina ', etc., donde la variante es 
considerada como "sinónima" unas veces explícita y otras implícitamente. 

Queda así desenmascarada la intención de querer demostrar la autonomía fonológica 
de [ e J 14. Salta a la vista que se ha optado por escribir con <e> aquello que , como prés
tamo del castellano o como topónimo pronunciado a la manera castellana, conlleva una 
[i] en boca de los auténticos quechuahablantes, que al interpretar la /e/ castellana la asimilan 
con /i/15. Las vacilaciones registradas nos ilustran, por otra parte, la inseguridad de los 
autores ante la naturaleza de la vocal , cuando ésta no aparece en contacto directo con una 
post velar. Como se puede observar, la consigna se ve traicionada a cada instante entre los 
mismos que se autotitulan como verdaderos quechuistas. Justamente a fin de aliviarles en 
esta penuria de las vacilaciones y contradicciones , el alfabeto oficial de 1983 (aprobado 
por RM No, 1218-85-ED del 18 de noviembre de 1985) consideró la eliminación de las 
letras <e,o> de su homólogo de 1975 , que el supuesto alfabeto "oficial" de los académi
cos ha reintroducido, con los efectos que acabamos de ver. ¿Cómo normar en estas con
diciones, cuando quienes debieran hacerlo están en la preparatoria en cuestiones de 
ortografía quechua? 

3.3.2. El caso de la [o]. Lo dicho sobre la [e] vale igualmente para la [o] , pues el 
carácter abierto de esta vocal , mera reali zac ión parasitaria de /u/, obedece a los efectos de 
la presencia directa o indirecta de una consonante postvelar. Aquí también, dejando de 
lado las entradas que contienen dicha consonante, que son la mayoría, los lexemas con 
<Ü> se reducen a los hispanismos o a los quechuismos, a formas del ayacuchano, y a 
nombres propios (topónimos y antropónimos) pronunciados al modo castellano. Son 
ejemplos del primer tipo: oha ( <oveja), otaq ( < conj. o y -taq) 'conjunción disyuntiva', pero 
también formas como monte, solirnan, etc. Ayacuchanismos, igualment,e escritos a lama-

14 Una prueba irrefutable del carácter espurio de esta vocal nos la dan los primeros diccionarios 
quechuas: ni fray Domingo ([1560] 1994). ni el Anónimo ([1586] 1951), ni González Holguín 
([ 1608] 1989), ni Torres Rubio ( 16 19), registran la letra <E> en sus respecti vos vocabularios. Y 
nótese que, sobre todo e l jesuita cacereño, ofrece explíci tamente el léxico del quechua cuzqueño. 
Lógicamente. es inimaginable pensar que esta variedad haya desaJTollado, en los últimos cuatrocientos 
años. un fonema vocálico /e/: ningún estudioso serio del quechua, así nac ional como extranjero. ha 
sos tenido tal posibilidad . 

15 Se nos ocurre que la razón fundamental por la que los académicos rechazan las formas con <i> 
obedece a que, inconsc ientemente. han inter ior izado el viejo complejo de la mmosidac/, consiste nte 
en la confusión , por parte del quechuahabl ante. de las vocales castellanas /e ,o/ con sus respectivas 
/i ,u/, fenómeno es tigmati zado por los de habla castellana para herir la sensibilidad de las personas 
de extracción quechua (o aimara) o de quienes simplemente provienen de las zonas donde se habla 
la lengua (e( Cerrón-Palomino 1975 , 1990b). Lo que los académicos quisieran demostrar de manera 
inconsciente cs. por ejemplo. que la palabra era es [era] y no [ira]; pero. igual , e llos mismos se 
autodelatan: en la segunda parte del dicc ionario registran pipián en lugar de pepián. que es la forma 
que adq uiere dicho amcrica nismo en el pa ís. Por lo demás , ya es conocida la actitud racista de los 
académicos cuando dicen que ellos describen el quechua mes1im y no e l " indígena" (e( INIDE. ltier 
1992) 
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nera cas te ll ana, son ohoho 'gall are ta· (< 11q11qu) , olw ro 'var. ele p lanta' (< uquru). 010 

' apolillado'(< 11t11 : e¡:, en e l cuzqueño . hui'H). ovm_r ' rociar ' (< uvrnv). Nombres propios 
cas te llanizados son : Omate, O//a11 ta. Onwsuvos. 0 11 10to urqo (¡ pero cf orqo ' cerro' 'J. 
01/eriayoq , etc. Aparte ele la forma abe rran te onu,· ' tim one l ele arado' , que es en vcrclacl 
uvsu, reg istram os las sigu ientes vaci laciones: 111avt'o - mavt'H ·gav ill a ', nwt 'e - 11111r' i. 
opa - Hpa (donde la primera es un c laro pe ru ani sm o). sin re ferenc ia c ru1.acla. opi_r - 11pi_r 
'beber' , phuyo - phuyu ' nube', so11111w - su111ma 'var. de pl ant a medicinal ' , en las que la 
segunda forma aparece como "sin ónimo" . 

Como se ve , a l igual que en e l caso ele I eJ, los mi smos materi a les apo rtados co ntradi 
cen fl agrantemente aque llo que se pretende sos tener. E l esfue rzo por infl ar los lexemas con 
[oJ conduce a los autores a reali zar un a serie de contrabandos lex icográficos que se descu
bren con la so la inspecc ión ele los mismos. No hay duda, pues, que, en e l pronunciar y en e l 
escribir, nuestros a utores "se van tras los españo les" , como lo denunciaba e l Inca Garc il aso 
(ver epígrafe) . Aun así, parece dudoso que todos hayan aprendido a pronunc iar bien las voca les 
españolas a estar por un a forma como suasado (p . 9 1 1 ), en lugar de soasado ( 1 ). 

3.3.3. El caso de la <sh>. Conforme lo ade lant amos en ~ 3.2., la ex istenc ia ele un 
fonema /sh/, y de la le tra que lo representa, es un a pura in venc ión. Su pos tul ac ión a partir de 
su única ocurrenc ia com o uno ele los a lomorfos del morfema d urati vo -chka, parece se r un a 
respuesta im plícita a la objeci ón que fo rmul á ram os e n otras ocas iones (e{, po r ejempl o. 
Cerrón-Palomino 1994) , seña lando que , fuera ele la rea li zac ión a lomórfica menc ionada, no 
se la registraba e n ningún lexema, corno lo pueden a testi guar los cuzqueños Lira ( 1982) y 
C us ihuamán ( 1976b). En esta ocas ión nuestros auto res pretenden haber demostrado lo 
co nt rario , y para el lo han ab ierto un a secc ión es pec ia l para <S H> co n 5 páginas (566-600). 
¿Qué hay de c ie rto en todo esto? En ve rd ad , se trata de una gran patrañ a, ya que fuera de 
a lgunos localismos de poca monta y de ori ge n incierto (íiasa -íiasha ' canill a' parece pro
venir del airnara 11asa 'nariz' , de ac uerd o co n la me tá fora andina de designar corn o ' nari z 
del pie' a la canilla), e l res to del cauda l léx ico re gistrado prov ie ne de dos fuentes: por un 
lado, de los dialectos caj am arquino y ancashin o, a lgun os cognados de los cua les se clan 
tranquilamente en e l cuzq ueño (pero co n <s>) . cosa que co nsignan los autores; y , por otra 
parte, de un a mala inte rpre taci ón del exoti s ta Lira, qui en represe ntaba con la "signografía" 
<sc h> e l fone ma afri cado aspirado /c hh/. En re lación co n la primera fu ente no temos , de 
ent rada, que fue un a arbitrariedad elegir sólo Cajamarca y Ancash para "demos trar·· la ex is
tenc ia de /s h/: ¿por qué no se hi zo lo propi o co n otros dialectos , como e l huanc a, e l ec uato
riano, etc.'7 En segundo lugar, ¿a santo de qué otorgar a ta les formas carácter lemático , cuando 
en los demás casos la información dialectal aparece subordinada a la entrada cuzqueña? 
Formas como sheqsey ( sic) 'escoce r ', shi111i ' boca ', shi11pa ' trenza' , shulluy ' abortar ', e tc.,sc 
dan en el cuzqueñ o com o siqsiy, si111i, s i11 1p 'a, sulluy, e le ., respectivamente, y entonces, 
siguiendo la prác tica ge neralizada (es un decir) bas taba colocarlas bajo las entradas corres
pondientes a estas formas . Pero, claro, había que infl ar la secc ión <sh> para "demostra r" la 
ex istenc ia del supuesto fo nem a. En cuanto a la segunda fu ente, lexemas como shakchay 
'ventosear ', shalaq 'cambista ', shalla ' tall o seco de maíz', sha/lchay 'ebullir ', shanchi 
'granos de ma íz desme nu zados', shaqay 'aq ué l', shu//a 'rocío ' , shullmiy 'desenmadejarse '. 
e tc. dupli can gratuitame nte a sus correspondientes correc tas que aparece n co n <c hh> en la 
secc ión respectiva. No es tamos aq uí ante un cambio /c hh/> /sh/ , como podría pensarse; ni 
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siquiera frente a una variación lchh - sh]: lo que pasa es que se quería abultar la sección 
fantasma ele <sh>. y para ello qué mejor que echar mano ele la notación absurda ele Lira, que 
sus colegas no quisieron o no pudieron interpretar correctamente. Según ello, no hay eluda 
que las pocas formas no registradas por dicho autor. como shachiy 'raerse un vestido', shanta 
·co lmillo' , tienen que ser chhachir y chhan!a, respectivamente . De esta manera queda 
demostrada la naturaleza artificiosa del segmento /sh/ en el quechua cuzqueño, y , por 
consiguiente , de la letra que la representa . Incidentalmente, apreciemos de qué modo la 
sección quechua-castellana res ulta abultada, a costa de innecesarias repeticiones. 

3.3.4. Cuestiones ortográficas. En un diccionario de tipo normativo , como es el 
que se pre tende habérsenos entregado, esperaríamos encontrar un verdadero modelo de 
información léxico-gramatical tanto en contenido como en forma, de modo que quienes 
no ti enen un conocimiento reflexivo ele la lengua materna o desconocen la segunda 
lengua -que es la situación del usu ario común y corriente, en el primer caso, y la del ajeno 
a l otro idioma, en el segundo- puedan orientar su uso y aprendizaje en fonna correcta, 
es decir de acuerdo con las regl as gramaticales y ortográficas de las mismas. En este caso, 
sin embargo, toda consulta en materia de corrección, ele querer guiarnos en lo que se dice, 
sería catastrófica y desorientadora, y nuestras duelas , antes que absolverse , aumentarían. 
Ya vimos, en parte, el tipo de vacilaciones y contradicciones que caracteriza a toda la 
obra. Aquí volveremos sobre un aspecto particula1111ente crítico de la ortografía emplea
da. y. de paso, veremos también cómo tales problemas no sólo se dan en la práctica 
escrituraría de los académicos cuando escriben el quechua sino también el castellano. 

3.3.4.1. Una de las "objeciones" a menudo formulad as para sorprender a los profa
nos cuando se aboga por la eliminación de las vocales <e,o> del sistema ortográfico quechua 
es corno sigue: al escribir, por ejemplo, qiru ' vaso ceremonial ' , Qusqu 'Cuzco' , qitla 'oc ioso ' 
y c¡1tsa ' marido ' , se va a leer y pronunciar kiru. Kusku. killa y kusa , respectivamente, con el 
resultado consiguiente de que en lugar ele lo mentado originariamente se tenga otra inter
pretaci ón, o sea 'cliente', 'perro pequeño ', 'luna' y 'excelente'(< cast. cosa). ¿Qué hay de 
cierto en ello') Al respecto, debemos decir que lo que nunca advertirán los académicos es 
que la diferencia entre una y otra lectura radica no en las vocales sino en la distinción de /q/ 
y /k/. y nad ie ha sostenido que se elimine la primera ele ellas. es decir la post velar (de eso se 
encarga el tiempo, como ocurrió en el quechua huanca y en el ecuatoriano), de manera que 
la preocupación resulta infundada 16 y sólo obedece a una falta elemental de abstracción. 

16 Oc all i que toda la batahola cn to rno a cómo esc ribir e l nombre J e la antigua capital del imperio ha 
s idn un a perla m,\s. Que al esc ribir Qusqu (e n quechua y no en castellano. c uya forma consagrada por 
la tradic ió n es C11 1.co y no Cusco) se haya querido J es figurarla para que se la interprete como cuscr, 
' perro pequeño' es algo que sólo los prop ios académicos se han encargado de difundir. cuando nadie, 
por lo menos en e l país. sabía que exis tía tal palabreja, pues no es propia del caste llano peruano. ¿Qué 
ti ene. pues, que ver la /k/ de /.:11s/.:o (o cusco, en la ortografía cas te llana) con la /q/ Je Qusqu? Una vez 
111,\s. la escr itura de Q11.H¡11 supone automáti camente la pronunciación de [qosqo]. a menos que no se 
sepa arti cular la post velar . pero éste es otro asunto que nada ti ene que ver con la escritura. De paso. 
los académicos que se regodean hasta e l empacho escribiendo Qosqo incluso en castellano (lo cual 
resulta gro tesco). se cuidan ce losa mente J e no emplear e l adjetivo cosqueiio . ¿En qué quedamos? 
¡_ Horrn r a la motosidad? Sobre la e timo logía del topónimo. ve r ~5 . 1.2. 
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Ahora bien , quisiéramos demostrar que no son los clcsconoceclores del quechua 
quienes caen e n la confusión ele /k/ y /q/ sino que. por e l contrario , son más hi en los 
propios académicos quienes cometen tal desli z en forma habitual. Ello ocurre, en efecto, 
no só lo en ciertos términos , que podrían pasar por obsoletos , sino que acontece también. 
lo que es peor, en vocablos ele uso común. Dentro del primer caso se inscriben , por 
ejemplo . los siguientes lexemas: kuncha ·sobrino de varón· por qunrha , que además s ig
nificaría ' fogón ' (¡cuando, en verdad, és te es q'uncha'). tuko¡}{{ - tokapu ' tejido bordado ' 
por tuqapu, kunpi(ta) por qumpi 'tejido fin o', pawkar 'florido · por pawqar, inaka por i11aqa 
·criada ', aksu 'camiseta ' por aqsu , kuraka por kuraq( a). kamaki ·criado' por kamaq( i) , etc . 
Como se ve, nuestros autores andan tan despistados que resultan incapaces de hacer un 
pequeño esfuerzo de excursi ón etimológica , no obstante preciarse de manej ar las fuentes 
documentales de la colonia. Más grave es , sin embargo. "normalizar" kincha 'cerco ' . con 
o s in a lusión a qincha, pirka 'pared' a perqa, pillku 'co lorado ' a pillqu, kipa 'detrás ' a 
qhe¡w. arwik 'enredador' a arwiq, clwkckav ' masti car coca ' a chaqchav, que se da como 
'ventosear ', cuando esta forma es en verdad chlwkchm · (!) , ch 'ikchiy 'b rotar ' a ch 'iqcl1ir , 
suksiv 'hervidero de gusanos' a s1tqsir , uskha ' rápido' a usql1C1 . etc. Tampoco faltan casos 
inversos de confusió n de /k/ por /q/, como lo prueban t ' iqrar 'voltear ' en lugar de t ' ikrar , 
roqma ' lucma ' por !1tk111a - rukma , etc. Al marge n de la confusión exp licable (mas no 
justificahle entre qui enes quieren erigirse en norma li zadores de la lengua) entre /k/ y /q/ 
en posición fin al de sílaba. donde se reali zan como fri cativas ve lar y postvelar, respec ti
vame nte . los otros tipos de trastrocamiento só lo pueden ex plicarse a partir de una pronun
ciación a la manera española, es decir ajena a los cánones de la lengua " imperial' ': e l 
temor del Inca Garcilaso se ve confirmado. 

3.3.4.2. La preocupación de los autores , centrada sólo en la escritura de las unida
des autónomas (letras o fonemas), pasa por alto s in emhargo problemas relacionados con 
la representac ión de secuencias mayores (sílabas o palabras). Uno ele éstos se traduce en 
la escritura de secuencias vocálicas inexi stentes en la lengu a. Como se sabe , e l quechua 
no to lera la concurrencia de vocales formando núcl eos s ilúbicos: esto se puede probar 
tanto internamente (a través de la histori a de la lengua) como externamente (a través de 
los hispanismos) . Para referirnos sólo a las evidencias ele orden externo, si las voces 
caste llanas peón. león, baúl, etc . han pasado al quechua como pivun. liy1t11 , wawul, res
pectivamente, es porque en estos casos las secuencias vocálicas han tenido que ser disuel
tas por medio de las semiconsonantes /y ,w/. Sin lomar en cuenta esta particularidad del 
quechua, se esc ribe con todo desparpajo timw ' as ien to ' (el sub Ankatiana). apantia 
'mellizo ' , paria 'cobre ' (sub Pariaqaqa) , ¡mkio ' mananti al' (suh Lloq 'e Pukio) , qeanthupa 
' alborada ', qoa ' animal mitológico' (del puquina <coa> ·serpiente ' ), qonchupiar 'enluc ir 
con agua espesada ', qhamatiay 'embaucar' , qhaphia ' mazorca seca de maíz', raktania 
' var. ele planta', etc. , que debieran escribirse tiyana. apan tiva. JJW"Vll, ¡)//kyu. qiyant/111pa, 
quwa. qunch1tpiw1y, qhamatiyay, qhapya. raktanva , respec ti vamente . Ocasionalmente se 
ll ega a escribir incluso t ' iw (cf sub Tiobamba) aquello que es t'iru ' arena ' . 

3.3.4.3. Pero la preocupación garcilasiana de que sus paisanos los mes ti zos se fue
ran tras los españoles en el hablar y en el esc ribir no se estaría cumpli endo a cabalidad, no 
al menos desde la perspectiva del castellano, ya que nuestros académicos normativi stas 
no tienen nin gú n empacho en escrihir lindezas del tipo ohsorvcr. a/1rm11ús, ato. cívam, 
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holz<Ín. ciega (de mieses) . covertura, desasociego, ediondo, enrrostrar, exágono. jóven, 
laso. /Jcts /ocidad. persuación. pesquiza. pin pollo (¡no es voz quechua!) , preconnuvial. 
plizado. razurado, etc. , etc. , amén de que nos hablen de lagaiia y lagaF10so y de parias en 
vez de ¡wres. corno equivalente de thamin. Corno se ve , el castellano tampoco puede salir 
bien parado. 

4. Cuestiones gramaticales 

Tal corno se dijo, no obstante que la unidad lemática registrada en e l diccionario es 
e l lexema (o paralexema), los autores, siguiendo fundamentalmente a Lira, consignan 
también, siempre de manera arbitraria, algunos morfemas como entradas autónomas, a 
menos que se los confunda con ciertas partículas independientes. Al hacerlo, como vere
mos, se descubren a sí mismos como desconocedores absolutos de la gramática de su 
propia lengua. No solamente muestran un entrevero mental en el manejo de algunos con
ceptos básicos de la morfología y la sintaxis, confundiendo fonemas con morfemas , iden
tificando sufijos con partículas independientes , y hasta inventando "prefijos" para una 
lengua que los desconoce , sino también ofreciendo segmentaciones e identificaciones 
morfológicas totalmente errát icas, para interpretarlas semánticamente muchas veces a partir 
de su traducc ión al castellano. De esta manera, por ejemplo, el verbo defectivo ma · iª ver, 
veamos 1 ', siendo de naturaleza autónoma, es identificado con e l enfático -m.á (proveniente 
de */mi -a/), que s í es un sufijo; may es analizado como un "morfema de prefijo", en ex
presiones del tipo 111ay-pi · ¿en dónde?', may-kama '¿hasta dónde?' , cuando en verdad se 
trat a ele un pronombre interrogativo; 11a es identificado como "fonema (sic) que interviene 
en los verbos refle xivos", cuando es un morfema derivacional que expresa precisamente 
reciprocidad ; en fin , e l adverbio ya del castellano es considerado como sinónimo ele la 
partícula quechua 11a ('). Y, a propósito de préstamos de corte gramatical, las conjuncio
nes castellanas 11i. o (en o-taq) y si (en si-chus 's i es que ... ') parecen considerarse de cuño 
quechua, ya que no están señaladas como "neologismos", mote que se emplea para mar
car aquell os hispanismos que lograron ser identificados (y, en cambio, una fonna de origen 
auténticamente quechua como chomba ' recipiente' -¿y por qué no chonba?-, procedente de 
chumpa , es considerada como ta l. 

Ahora bien, no solamente se trata de un asunto de identifi cación. Como lo adelan
tamos. los problemas más graves ti enen que ver con la interpretación significacional de 
los sufijos consignados. Estos son de tres tipos: nominales , verbales e independientes o 
enclíticos. Dejando ele lacio e l problema de su selección arbitraria (¿por qué unos sufijos y 
no todos o nada'1) , en lo que sigue nos referiremos rápidamente a ellos. 

4.1. Entre los sufijos nominales aparecen consignados -pa 'genitivo' , -ta 'acusativo ', 
-111011 'direcc ional ' , -manta 'ablativo' y -ñeq ' ubicativo ' . En cuanto al primero sólo se 
ofrece el alomorfo enterizo om itiéndose por completo, como lo hace también Lira, su 
variante -p, que en el cuzqueño deviene [-x], reinterpretada como -q , y confundida, en virtud 
de su reanáli s is , con el agentivo -q. Sin embargo, como el alomorfo en cuestión ocu1Te 
normal y libremente cuando la base a la que se adhiere acaba en vocal. al interpretarse 
una frase como Ww,clwc¡ se nos dice que significa '"procedente de Wancha'· (que proven-
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dría de wanchoq, aunque más probablemente de wancha , que significaría 'rana ' , voz que 
no se registra), pues el "sufijo -oq" equi vale a ·procedente de ', es dec ir a un ab lati vo. Al 
margen de las etimologías absurdas (paralelamente se dice que el topónimo podría proveni r 
también de wachaq "el que pare o procrea"), lo que interesa observar aqu í es que el 
alomorfo -q (o sea la variante de -pa), que indica posesión, es tomado como un ablati vo, 
debido a que, para interpretarl o as í, se ha partido del doble va lor que tiene la preposic ión 
de del caste ll ano (geniti vo y ablati vo) . Con re lación a - la, se nos dice que es un "sufijo 
que desempeña los papeles de artículo y prepos ición", cuando todo el mundo sabe que el 
quechua no ti ene la categoría de artículo ni conoce prepos ic iones . Lo que pasa es que, 
para caracteri zar así al sufijo en cuestión, se ha recurrido una vez más al caste ll ano, como 
lo prueban los ejemplos que ofrecen: llamara qatiy "arrea la ll ama" y Urkusmanta hamuni 
"vengo de Urcos". Pero aquí hay otro error, pues la porción ta del ablati vo -manta nada tiene 
que ver, salvo el parec ido formal, con el acusati vo - la ; de manera que el segundo ejemplo 
no está ilustrando el empleo de -ta, que en todo caso puede traducirse por a. El direcc ional 
-man , por su parte, es anali zado como "sufijo ablativo", que indica "di recc ión a donde 
asigna algo (sic)", con lo cual simplemente se demuestra que no se sabe qué es un ablati vo; 
pero, además , se lo confunde con el condicional -man, que "cuando va después de un 
verbo lo convierte en modo potencial imperfecto (s ic)", siguiendo a Li ra. Por lo menos 
desde el punto de vista sincrónico (ya que no protohistórico) , aq uí estamos ante dos 
morfemas diferentes que sólo tienen en común su fo rma, pero que corresponden a siste
mas de sufijos diversos. Con relación a -manta, ya hemos vis to cómo se la confunde con 
el ac usati vo; pero no sólo se trata de eso, pues se nos dice que "va después y unido al 
sustanti vo, verbo, pronombre, adverbio y a otras categorías gramaticales", y en todos 
estos casos indicaría 'procedencia', como en pis imanta "de poco en poco" ( 1) , ignorándose 
por completo que dicho sufijo, como nominal que es , sólo puede yuxtaponerse a un nom
bre (o frase nominal) originario o deri vado. En fin , con respecto a -íieq ' ubicativo' , que se 
ofrece como parte indesligable de -man en la forma de -11eq111an , como equi valente de 
' hac ia ' (cf II : 847), en el ejemplo pataníieqman "hac ia el borde", se pierde de vista el 
signi ficado propio de -ñeq y se hace prevalecer el del di recc ional -man. 

4.2. Con rel ac ión a los sufijos verbales, se reg istran de manera confusa, con valo
res polisémicos gramaticales, -ku 'plural/medio pasivo ' , -yku "afecti vo", naya 'desiderativo ' , 
-na ' recíproco ' y -mu 'di reccional ', con identificac iones y cortes erráti cos. Así, en lo que 
toca a -ku, se le da tres valores: como marca de pl ural exc lusivo, que en verdad es -yku , 
como e l plurali zador -ku y como el re fl ex ivo -ku ; uno de los ejemplos que ilustran el ter
cer uso es qan suyawankiku ' tú nos esperarás' , donde en verdad tenemos el segundo valor, 
es dec ir el de plurali zador, en este caso de la primera persona objeto. En cuanto a -yku, que 
se ofrece, siguiendo a Lira, bajo la secuencia kukuy, que no constituye ninguna unidad 
morfo lógica, aparece sin embargo impl icado en el ejemplo ilaqch 'aykukuy allinta "péinate 
bien, por favor", donde el mati z "afecti vo" está dado por -yku , que precede al re fl ex ivo 
-ku, y, por consiguiente, en el análi sis ofrec ido aparece mutil ado de su yod inic ial. Por lo 
que respec ta a -naya, malinterpretando a Lira (que a su vez la da como un elemento 
independiente) , se la catcgori za como sustantivo, equi valente a "anhelo, ansia, aspi rac ión", 
cuando se trata ele un sufijo derivacional de signifi cado des iderati vo ciertame nte. En cuanto 
al recíproco -na, considerado como "fonema" , se lo ide nti fica con la muletill a na, que nada 
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tiene que ver con aquélla, excepto la forma. Finalmente, con respecto al direccional -mu, 
analizado conjuntamente con el imperativo -y, es decir -muv, se copia mal a Lira (cf 
Op. cit., sub mu) , y se le da sólo el valor de cislocativo, "de allá hacia acá", señalando que 
se compone con verbos de movimiento; y, sin embargo, los ejemplos rikumuy "anda a ver" 
y qhawamuy "míralo", contradicen la regla, ya que ni rikuy ni qhaway son verbos de 
movimiento , y entonces aquí el valor de -mu es translocativo: 'realizar el evento en un 
lugar fuera del ocupado por los actantes'. Incidentalmente, el ejemplo hamuy '¡ven!' es una 
forma lcxematizada en la que -mu ya resulta parte integrante de la raíz prequechua *ha
(provcniente de */sa-/), y, en consecuencia, sólo etimológicamente puede ser tomado como 
ejemplo de -mu. 

4.3. Por lo que respec ta a los sufijos independientes , llamados también enclíticos, 
se consignan tres: el validador -mi, el inceptivo -ña y el definitivo -puni. Sobre el pri
mero, se lo define incorrectamente como un "sufijo con significación de posesión o 
destinatario", es decir como un genitivo o benefactivo, y se da como ejemplos ñoqaqmi 
"es mío" , wasiqmi "es de la casa", mallkiqmi "es del árbol", qanpaqmi "es para ti" y 
warmipaqmi "es para la mujer". Aquí, en verdad, se está ejemplificando el genitivo -q, 
alomorfo de -pa (cf § 4.1 ), en los tres primeros ejemplos; y en los dos últimos, se ilustra 
el benefactivo -paq. En ningún caso, como se ve, se está caracterizando al sufijo -mi: una 
vez más, se ha partido de la traducción castellana para definirlo. Seguidamente se le da 
otro significado: "a través del verbo ser da sentido de afirmación reiterativa o recalcante", 
y se lo ilustra con paymi "él es", yuraqmi "es blanco" y sumaqmi "es agradable". Al 
margen de la fraseología enrevesada, en ninguno de estos ejemplos está presente el verbo 
'ser', que se omite obligatoriamente. Lo que ocurre en éste como en el caso anterior es 
que -mi funciona como un verbo performativo abstracto, que indica la convicción del 
hablante sobre aq uello que predica: algo así como 'declaro que (eso es) un árbol' o 'me 
consta que (eso es) agradable'. En cuanto a -ña, se la trata al igual que su forma inde
pendiente Fía (lo cual es históricamente correcto) sin advertir su ocurrencia como sufijo 
en los mismos ejemplos que se citan: ña wasiy kanña "ya tengo mi casa" , ña rikunchisña 
"ya vimos", etc. , en los que, en realidad, la forma independiente sirve de énfasis, puesto 
que si bien puede decirse wasiy kanña y rikunchisña, con la misma significación, no ocurre 
lo mismo con ña wasiy kan ni ña rikunc/ús, que resultan algo anómalas. Incidentalmente, 
construcciones del castellano andino del tipo ya tengo mi casa ya o ya vimos ya están 
calcando seguramente el modelo reforzado de las formas quechuas. Finalmente, en rela
ción con -puní, la definición que se le da, como sufijo "que implica súplica o recomendación 
especial", pierde el matiz fundamental que sin embargo emerge en los ejemplos propor
cionados: amapuni no equivale tanto a "no, por favor" sino a 'definitivamente, no'; del 
mismo modo, llapapuni, traducido como "siempre todos, por favor", corresponde mejor 
a 'ele tocias maneras, tocios ' . Incidentalmente, el siempre que aparece en la glosa ele los 
académicos no significa frecuencia sino necesarieclad. 

Conforme habrá podido apreciarse, nuestros académicos no pueden estar más ayu
nos ele información gramatical acerca ele la lengua que dicen normar: no es exagerado 
afirmar en tonces que en este aspecto se encuentran en un grado cero ele conocimiento. Si 
bien ninguno ele sus integrantes parece estar en condiciones ele describir su lengua, bastaba, 
para salvar dicho esco llo , estudiar responsablemente algunas ele las descripciones grama-
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ticales publicadas por el Ministerio de Educación y e l Instituto de Estudios Peruanos en 
1976, y cuyos títulos aparecen citados en la bibliografía que dicen haber consultado. Si , 
como es proverbial en ell os, no querían saber nada con los lingüistas que no son cuzqueños 
(porque el no serlo los descalifica, según lo sostienen), pues allí estaba la gramática de su 
paisano Antonio Cusihuamán ( 1976a), que presenta los sufijos de la lengua en los mi s
mos términos que acabamos de hacer. ¿Por qué no lo consultaron·? Sólo hay dos respuestas: 
o que simplemente no lo entienden , o que, por haber sido el autor oriundo de Chinchero y 
no de la ciudad del Cuzco, su quechua no les interesa: recordemos que los académicos 
sólo se preocupan por el quechua "mestizo". 

S. Cuestiones semántico-filológicas 

Conforme se adelantó en § 1.2, el hibridismo del diccionario se manifiesta por su 
marcado afán enciclopedista en virtud del cual se registran temas propios de la historia 
y la cultura andinas, particularmente los relacionados con la civilización incaica. Se 
insertan allí, por ejemplo, aspectos tocantes a los incas (biografías) , las lenguas (quechua, 
aimara), las instituciones (aillu, ceques , mitmas , etc .), los mitos (el de los hermanos 
Ayar, por ejemplo); o a los cronistas, personajes históricos, sitios arqueológicos, topónimos, 
antropónimos y etnónimos. Todo ello, aparte de la arbitrariedad selectiva y la presenta
ción desordenada de los datos , enfocados a partir de una visión escolar y seudocientífica 
de los hechos en la que campean el anacronismo, la distorsión y la total ausencia de 
evaluación de las fuentes manejadas . Señalemos aquí, de paso, algunas de tal es aberra
ciones . Así, bajo la institución histórica de inka 17 , se dice que el número de los gober
nantes según Montesinos fue de 103, cuando se sabe que el fantasioso hi stori ador 

17 A propósito de es te nombre, tan pobremente registrado en los primeros diccionarios (fray Domingo 
no lo registra y González Holguín, que sigue al Anónimo, apenas lo consigna como <ynca> 
"nombre de los Reyes desta tieti-a") , quisiéramos aventurar la hipótesis de su posible forma originaria. 
Esta habría sido */inqa/. forma que subsistiría hasta la fecha con el significado de ' tali smán' o 
'amuleto ' (cf. sub enqa), y en derivados lexematizados como enqachu - enqaychu. La forma inka 
(es deci r con /k/), que ha prevalecido para designar al soberano cuzqueño, vendría a ser la fo rma 
normalizada de <inga>, a la manera del III Concilio Limense, que descarta las formas con sonori zación 
por considerarlas "co1n1ptas": de esta manera <tambo>, <indi>, <yunga>, etc. pasan a ser 1a111p1.1, 
inri, yunca (cf. CeJTón-Palomino 1987a. 1992b). Cuzqueñizada <ynga> como inca, inclu so nuestro 
cronista mestizo, que en un principio firm aba " Inga de la Vega", abjurará de la variante chinchaisuya 
para quedarse con In ca. sin advertir la trampa en que caía: la fa lsa restitución de /k/ en vez de 
/q/. De esta manera, la voz, en su forma cuzqueñizada, reingresa al quechua (en el huanca, 
metafó ri camente, inka es e l carnero que tiene tres astas), oponiéndose a la fo rma patrimonial inqa, 
que subsis te grac ias a su nueva acepc ión. Se trata, como se ve , de un c laro eje mplo de 
"apoderamiento" de un nombre quechua por parte de españoles, criollos y mesti zos. como ocurrió 
en el caso de puquina por /p uqina/ . Por lo demás. debemos recordar que la propuesta que hacemos 
ya fue ade lantada por Arguedas. aunque tímidamente. en un artículo cuya loca li zac ión se nos 
escapa . 
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enumera 90, y, lo que es peor, en la sección castellano-quechua, bajo "Inkas según los 
cron istas", se afirma que Bias Valera también compartía la figura del centenar de soberanos 
( '). En cuanto al registro de lenguas, en el que están ausentes el mochica y sobre todo 
el puquina, se dicen barbaridades con respecto al aimara y al quechua. De la primera se 
afirma que deriva de ayma "canto de cosecha" (acepción que no se da sub ayma) y de 
-raq 'aún', siguiendo la vieja manía de querer interpretarlo todo a partir del quechua, no 
importando el sinsentido de la etimología, para terminar diciendo que la lengua "floreció 
en la altiplanicie del Titicaca (Perú-Bolivia) y se pierde en la etnohistoria"(!). Aparte de 
semejante desaguisado (¿es que la etnohistoria es un horizonte cultural?), prevalece aquí 
la trasnochada tesis del "quechuismo primitivo", que confina a la lengua a zonas periféricas 
del Perú actual, cuando es sabido que no sólo el Cuzco sino incluso toda la sierra y costa 
centrales eran de habla aimara, mucho antes de que el quechua lo desplazara, en su 
expansión de norte a sur. Incidentalmente, en la entrada bajo lupaka, olvidando men
cionar que se trata de un dialecto aimara de la época colonial, se comete otro grueso 
error al señalar que era hablado "en las orillas orientales del lago Titikaka (sic)", cuando 
precisamente correspondía al lado occidental (de la banda de Orcosuyo). De la segunda 
lengua -el quechua-, se insiste en seguir sosteniendo la idea escolar de su origen cuzqueño 
y de su difusión en dirección noroeste a partir de su centro focal que habría sido el 
Cuzco. Lo que los académicos y los historiadores locales cuzqueños quieren tapar con un 
dedo es el hecho de que tanto los datos arqueológicos (cf Bauer 1996) como los 
etnohistóricos y lingüísticos (cf Parker 1972, Torero 1972, 1987; Cerrón-Palomino 1987b: 
Cap. IX; 1996) demuestran que no sólo el Cuzco estaba todavía inmerso en territorio 
aimara en pleno siglo XVII sino que también el quechua, de procedencia chinchaisuya, 
sólo había sido adquirido por los incas, de habla puquina primeramente y aimara después , 
alrededor del s. XV. En verdad, de los incas podemos decir lo mismo que de los romanos 
cuando conquistaron a los griegos: que fueron vencedores vencidos en el terreno cultural 
y espiritual: los incas, si bien sobrepujaron a los chancas acabaron por rendirse a la 
lengua de sus vencidos. Por lo demás , los mismos académicos, sin advertirlo, nos 
proporcionarán evidencias léxicas y gramaticales de esta presencia aimara pre-quechua 18, 

18 Los aimarismos que emergen en el diccionario son de orden fonético-fonológico, léxico y gramatical. 
Aimarismos del primer tipo son aquellos lex emas que muestran /l/ inicial allí donde la forma 
patrimonial quechua regist ra ir/ (e l aimara es una lengua que ha mostrado particular repugnancia 
por la ir/ inicial de palabra) y tambi én lo son aq ue llas voces que muestran una vocal /a/ de soporte 
(vocal paragógica) allí donde sus formas quechuas originarias acaban en consonante (el aimara le 
ti ene un horror al vacío que significa acabar una palabra en consonante, y entonces requiere del 
apoyo de una vocal final). Son ejemplos del primer tipo: lakiy 'separar', lanra ' pedregal'. laphara 
'bandera' (< ra¡,ra 'hoja'), /cunan 'a li so' (< ramran), lac¡"ay 'embadurnar' , lat 'ay 'gatear ', lawka 
'azadón', linli 'gorro con orejeras'(< rinri 'oreja '), lir¡,u 'espejoº, liwi 'boleadora ' , loqr 'o 'sordo' , 
etc. Como era de esperarse en este caso. las más de las veces, ni siquiera se hace alusión a sus 
vari antes con ir/. Ejemplos del segundo tipo son: ch 'useqa ' lechuza', ch 'uwaqa 'límpido'. chirmva 
' invierno ' , chuchawa 'florescencia del maguey', ¡,isaqa 'perdiz ' , qoqawa 'fiambre ' , etc. , formas 
que en buen quechua no portan la /a/ final aimarizante. De otro lado, aimarismos de orden léx ico 
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y nosotros tendremos la oportunidad de mostrarlo a propósito de la toponimia y de los 
ceques. En fin, para terminar con la entrada que nos ocupa valga la siguiente muestra de 
contrabando intelectual: se dice que fray Domingo de Santo Tomás habría bautizado a la 
lengua con el nombre de quichua (y no qhiswa , como dicen los académicos, puesto que 
esta pronunciación corresponde al s. XVII y el dominico murió en 1570) tomándolo "del 
pueblo de Qhiswa (sic) Panpa, en las cercanías del río Pachachaka y Matar'a en el actual 
departamento de Apurímac, Perú, donde vivió por varios años" . Tenemos aquí, en virtud 
de nuestros biógrafos improvisados, un aspecto desconocido de la vida del ilustre sevillano: 
que pasó varios años en Apurímac (!), cuando en verdad esos "varios años" corresponden 
a su estancia en Chincha, cuya variedad (y no la cuzqueña, como se afirma) es la que ha 
perennizado. Además, la otra falacia que consignan es que el nombre quichua habría 
reemplazado así al de runasimi. Lo que está demostrado hasta el hartazgo es que esta 
denominación es colonial y de ninguna manera constituye una designación original , por 
lo que la suposición, además de anacrónica, es disparatada (c:f Cerrón-Palomino 1993a; 
1997). Finalmente, otra barbaridad que ilustra no ya la falta de información técnica y un 
mínimo de coherencia en la administración de los datos sino la ausencia de una simple 
observación vital (a la que ningún habitante de la sierra puede sustraerse) tiene que ver 
con el hábitat de un árbol prototípico andino: el quishuar. Se dice , en la entrada co
rrespondiente (sub kiswar), que éste es un "indicador del inicio del piso ecológico de la 
puna andina, entre los 3,500 y 3,800 m.s.n.m.", y, sin embargo, al definir la "zona 
etnogeográfica" qheswa, se dice que ésta estaría ubicada "entre los 2,000 a 3,500 m.s .n.m., 
caracterizada por ser hábitat del maíz y kiswar, por presentar climas templados". ¿En qué 
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son: achura ' ración de carne' (cf achu-ra- 'mordisquear'), aclwnchu 'personaje mítico ' (cf 
a11cha11c/w), achachila 'sitio de veneración ' (cf achachila 'espíritu ancestral'), añawya 'zorrino' 
(cf q. c11fos), a,phi 'regazo materno ' (cf harplú 'regazo ' ), ay(//ia 'palito a manera de bozal'(< aya
'atravesar'), chana 'finigénito ' , choqe 'oro' , ch'ukuy 'coser ', hayra 'ocioso' , hisa 'sí', hunt'wna 
' agua termal ' (< hunt 'u uma) , imilla ' muchacha ', iranwy 'llenar de sebo un objeto para ofrenda ' 
(< ira-nw- 'embutir' ), isa/lo 'manta de franjas azules ', i.rnpay 'atender'(< isapa- 'oír ' ), isi 'vestido ', 
laka 'abra ' (cf laka ' borde, orilla ' ), maq 'a 'comida ' (cf ma11c¡"a) , morq 'o 'piedra redonda ' (Lf 
muruqu 'esférico'), wilancha ' ofrenda con sangre ' (cf wila 'sangre ' ). willka ' sagrado' (cf willka 
' sol') , etc. Desde el punto de vista gramatical, abundan los ejemplos que portan el sufijo -ni ' posesor ' 
y -ri 'agentivo'. Son ejemplos, por un lado , wnani ' nodriza ' (lit. 'con ama'). annakani 'bañadero' , 
clwrkani ' lugar con gusanillos ', kamani 'portero' (lit. 'con responsabilidad '), markcmi ' poblado' 
(lit. 'con pueblos ' ), masani 'cuñado' (lit. 'con masa') , mai"arani 'totoral ', mit'ani 'muchacha de 
servicio' (lit. 'con mit 'a'), tarani ' lugar con taras' , warani 'constelación de estrellas' (cf wara 
'estrella'), etc. y, por el otro, kutiri 'persona retornadiza', qelqere ' tinterillo' , q 'epiri 'cargador', sikuri 
'tocador de zampoña ' , usuri 'infeliz' (de usu 'enfermedad'), etc. Los sufijos menos recurrentes en 
el material revisado son -qa 'movimiento hacia abajo ' (que forma parte del sistema derivacional 
verbal del cuzqueño). -ra 'contrafactivo ' (que en el dialecto descrito se da más bien como -na) y 
-w ' participial'. Son ejemplos, respectivamente, apaqay ' bajar algo '. aycharay 'descarnar ' (cf achura 
'ración de carne') y k 'acha-ta ' apuesto' (cf también apachita 'encargo, ofrenda ' ). Obviamente, tales 
aimari smos, fuertemente estructurados dentro de la lengua, sólo pueden explicarse como resultado 
de una acción sustratística profunda que supuso un bilingüismo generalizado de los cuzqueños en 
vías de apoderarse del quechua . 
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quedamos fin almente'' Lo más probable es que e l árbol en cuestión tenga un hábitat a 
caball o entre ambas reg iones , y, por consigui ente, mal haríamos en tomarl o como un 
indicador exclusivo de una u otra zona ecológica, menos aún equiparándolo con el maíz, 
cuyo piso no llega al de la puna. Lo que ocurre es que nuestros autores parecen 
comul gar, aunque sin manifestarlo, con la etimología fantasiosa imaginada por ciertos 
quechuistas del pasado, según la cual kiswar y qichwa (en su versión moderna de qhiswa ) 
tendrían un mi smo ori ge n, importando poco la naturaleza de las consonantes iniciales 
(/k/ versus /q/) y el carácter anacrónico del empate léxico: la fo rma qhiswa (o qheswa, 
como qui eren que se escriba) es producto de los cambios que ha sufrido la palabra 
qichwa hac ia fin es de l s. XVII y principios del XVIII (del mismo modo en que qachwa 
devino en qhaswa) . 

A propós ito de etimologías, cuyo estudio toca de manera crucial aspectos rel acio
nados con la fo rma y la naturaleza semántico-filológica del materi al onomástico, seguida
mente nos ocuparemos de un tema corrientemente trajinado en e l diccionario: el de los 
topónimos , los mi smos que serán abordados en dos secciones. E n la primera examinare
mos, tomando como siempre sólo algunos ejemplos, la toponimia general ofrecida; y, en 
la segunda, nos detendremos en e l análisis de una subcategoría de ésta: la de los nombres 
de los santuari os institucionali zados por la j erarquía religiosa incaica. Como se podrá 
aprec iar, los errores de análi s is e interpretac ión de los mismos constituyen un lugar co
mún en el di ccionario. 

5.1 . Etimologías toponímicas. La indagación sobre el signifi cado que enc ierran 
los nombres de lugar constituye parte de una inquietud connatural al ser humano. Como 
los mitos, que surgen como un intento explicativo del hombre ante los arcanos que 
encierra el universo que lo rodea, así también las etimolog ías toponímicas responden a 
su curiosidad innata por resolver los enigmas que encierran los nombres de lugar. Estos, 
sujetos al cambi o hi stóri co, no siempre guardan una transparenc ia formal-semántica, 
sobre todo cuando la lengua en que se forj aron desaparece. Lo que no es óbice para que 
no só lo las mentes lúcidas sino incluso las intuitivas (l as del hablante común y corriente) 
ensayen espontáneamente, a partir de su propia experiencia lingüística, diversas solucio
nes al eni gma toponímico. Obviamente , existe la posibilidad de que en la medida en que 
los nombres puedan ser " le ídos" a partir de la propia lengua, graci as a su transparencia, 
la interpretac ión de los mismos será acertada; cuando ello no ocurre así, sin embargo, 
se cae inev itablemente en explicaciones absurdas y por lo general ingenuas. Incluso la 
"transparencia" de que habl amos puede encerrar trampas , pues dado que los topónimos 
pasan de un idioma a otro, previo tamiz de la o las lenguas que los heredan, ocurre que 
los curi osos tienden a leerl os en base a su experiencia idiomáti ca del momento, con 
presc indencia de toda perspecti va hi stórica, no importando para ello ni las distorsiones 
del signifi cante ni los atropellos del si gnificado en que pueden incmTir. Esta práctica, tan 
antigua como la creac ión misma del lenguaje, se conoce con el nombre de etimología 
popular. Y aun cuando ell a ha s ido superada gracias al desarrollo de la lingüística hi s
tóri ca, y dentro de és ta de la di sc iplina etimológica, ciertamente se la sigue practicando 
en los medi os no-académicos, s iguiendo los impulsos propios de la condición humana. 
De esta manera. como ocurre en muchos campos del saber, coex isten ambas prácticas. 
des ligadas una de la otra. Pero hay , además, un tercer género de ejerc icio, más cercano 
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al de la etimología popul ar (que en sí mi sma ti ene sus e ncantos 19), pero con pretensiones 
seudocientífi cas, que es practicado por afic ionados y dil etantes, y cuya herramienta de 
trabajo viene a ser la úni ca lengua que manejan, con tota l ignorancia ele la hi stori a y ele 
la organi zac ión estructural de ésta20 Pues bien , no tenemos empacho en señalar que esta 
prác tica es precisamente la que aparece inmejo rabl emente desplegada en las ave nturas 
e timologizantes de nuestros académicos quechuas . 

En e fec to, en las secciones que siguen demostraremos lo señal ado, tomando para 
e ll o los ejemplos más elocuentes, ya que, por razones ele espacio, no podernos abordar 
todos los casos reg istrados, cuya discusión ciaría lugar a un e nsayo por separado. No nos 
referiremos aquí a los problemas ele selecc ión mencionados en las secc iones precedentes , 
cuya arbitrariedad ya nos resulta fami li ar; tampoco nos detendremos en indicar la ausen
cia tota l ele coordin ac ión en el registro de topónimos en una y otra sección de l dicc iona
rio. Bastará con recordar, en re lación con e l primer punto, la consignación antojadiza ele 
topónimos tanto locales y " nacionales" (ad virtiendo que en este aspecto las fronteras polí
ti co-admini strativas resultan ficticias , sobre todo en el pasado) como "ex tranjeros". Entre 
és tos se reg istran , por ej e mpl o, los nombres argentinos Achata (Córdoba), Aclwlku 
(Catamarca) , Ankasti (Catamarca) , Sanawarina (Córdoba), Usphallaqta (Mendoza), e tc.; 
los chilenos Aconcagua, Arika y e l mismo nombre de Ch ile; los ecuatorianos Chimpurakhu , 
Kamakuaki. Kañar, Kitu , Latakunka , etc ; y has ta los hidrónirn os co lombianos Apaporis y 
A11gas111.av11 . Afortunadamente no s iempre se proporc ionan las e timologías; pero cuando 
se o frecen, se lo hace previo manipuleo caprichoso de la forma res pec tiva (no importando 
las vacilaciones en su transcripc ión), y, lo que es más engañoso, a partir de su adec uac ión 
arbitraria al quechua. Así, Uspallata es interpretada como ''pueb lo de cenizas", es dec ir 
*/uspha llaqta/, cuando seguramente se trata ele un topónimo de origen rnillcayac , lengua 
hablada en la región has ta fines de l s. XVII (11splw es, además, forma moderna de uchpa , 
y /lata nada tiene que ver con 'pueblo '); para Aconcagua, que se ofrece en la secc ión 
castellana, se postulan dos significados igualmente gratuitos y hasta pueriles: "e l que 
cuida su arena" (< aqon qhawaq) y "mirador de la divinidad"(< wakon qhawaq) , olvi
d a ndo que ni siquiera se regi s tra la pa labra wakon; para Chimborazo se pos tula 
Chimpurakhu "pico de montaña con aureo la' ' (ele chim¡nt 'aureo la ' y rak/111 ' nevado', que 
no se regi stra con dicha acepción , puesto que equivale a ' grueso'; pero aquí nuestros 
e timologistas se guiaron de los no menos e rráticos Perroud y Chouvenec, que recogen 
raku, ignorando que la forma chinchaisuya para ' nieve' es rasu); para Latacunga se o fre
ce e l étimo Llaqtaku11ka " pueblo en form a ele cuel lo", sin importar la traducción a la ma-

19 Véanse, por ejemplo, las etimologías de los topónimos de l Valle del Colea que Alejo Maque Capira, 
natural del lugar. atribuye al inca Mayta Capac cuando éste visita el gran cañón (e( Chirinos y Maque 
1996: Cap. XIV , 96-97). Aunque en su mayor pa rt e desacertadas. e ll as ti enen sin embargo el sabor 
prístino del ingenio andino. 

20 Un exponente típico de esta prácti ca (comün también en algunas encic loped ias: e( Tauro del Pino 
1987) es el dicc ionario toponímico del que fuera famoso ti siólogo jaujino. Espinoza Gal arza ( 1979). 
extrañamente no consultado por los autores. li bro en el que campean las etimologías fantasiosas 
inimaginab les. Por cierto que e l antecede nte de taks trabajos, de l cual se echó mano <le vez en 
cuando . es el diccionario <le Paz Soldán ( 1877 J 
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nern caste ll ana (e/: más ahaj o), cuando se sabe que la fo rma ori g inari a de l mi smo fu e 
Torn 11gu, con e l artícul o cas te ll ano y e l signifi cado oscuro (local) de l nombre ; de Quito se 
d ice, en fin , que provendría o hicn de qhipu (¡sic') ··nudo" o de kitu "paloma", cuand o la 
primera ya fu e descartada por Mu rúa (11 6 13 1 1986 : Libro III , Cap. X VII , 52 1 ), por consi
derarl a como "corru pc ión de los españoles", y la segun da no ti ene ningun a m otivac ión, 
pues seg uramente, en éste como en los de más casos , es tam os ante voces de ori ge n local 
turn adas por los in vasores de l momento. 

De o tro lado, en re lación con e l trabaj o descoord inado , señalem os, por ejemplo , 
que no se dan en la primera sección Cajabamba, Cajatambo, Canta, Cotabambas, Sabancay, 
Tacna , Yauyos, e tc .; a veces , e l significado de a lgunos sólo es proporcionado en la segun
da parle , como en los casos de Ancash, Cay ll oma, C huquisaca; o se dan a llí nuevas 
significac iones, como en Yauri y Caj amarca, o s impleme nte se da o tra interpretac ión s in 
menc ión de la dada prev iamente, como es e l caso de Yanahuara. Sobra decir que las 
interpre tac iones son igua l de absurdas e ingenuas . Así, Caj abamba y Caj atarnbo son tra
duc idas como "pampa he lada" y " tambo he lado", respecti vamente, cuando en verdad e l 
pri mcr e lemento recurrente prov iene de kas ha 'espin a', y, por consigui ente, e l si gnifi cado 
de los mi smos es diferente. Ju stamente, en la secc ión caste ll ana se acierta con e ll o (la 
cop ia d io es ta vez en e l c lavo) cuando se o frece un a segun da lectura para Cajam arca 
como ''pueblo de espinas", lo que no qui la que en la primera parle se la haya interpre tado 
como Qa.rn 11w rka , es decir ·'pueblo he lado" , absurda e timo log ía corriente incluso e ntre 
nues lros hi stori adores tenidos por seri os : no debe o lvidarse q ue, en este caso, tanto la 
doc ument ac ión hi stó ri ca corn o la d ia lec to log ía quechua coinc ide n en apuntar hac ia e l 
étim o kuslw 'espina ' (que por evo lución en e l caste ll ano d io cqja; cf Xauxa> Jauja) y no 
c¡u.rn. como quería e l mi smo Inca Garc il aso, a l desconoce r la fo rma chinchaisuya ele ·es
pina·, di fere nte de la forma sureña kichka (deve nida en e l c uzq ueño ac tual kiska). De o tro 
lado, dej ando el e lado las etim ologías pueril es ele Canta "a ti ", Sabancay< sapw1 c¡oya 
·re ina so lit ari a(?)', Tac na < tac¡11w "acto y efec to de socavar·' y Yauy os< kawki yawyo 
'·hombre hab lador" , di gnas ele un a anto logía de l di sparate , pues aparte de los estrujamientos 
fonét ico-semán ti cos , seguramente se trata ele nombres de procedencia no quechua, vale la 
pe na me ncionar e l topónimo Cotabambas , que se qui e re que provenga de kutapa111pa 
··pampa ele mo linos' ·, cuando en verdad estamos ante un compuesto aimara-quechua, en el 
que q 11 /ll s ignifi ca ·Iago ' (cf quechua c¡uc/w) y pampa · ll anura ' , es deci r e l topónimo 
s igni fi caría ' ll anura lac ustre ', y la -s fin al es un anti guo sufij o quechua adje ti vador. En 
cuan to a Ancash , cuyo s ignificado más aprop iado sería ·azu lenco' (por la -sh fin a l, que es 
cognado de la -s mencionada previamente), se ac ie rta e n parte con e l é timo, aunque la 
forma ori g inar ia fue más bien */anq a-sh/ (co n la consonante /q/ y no con /k/); pero la 
o frec ida para Cay ll o rna es de li rante: qavlli, havlli " triun fo'" (como s i /q/ y /h/ pudieran 
variar ind istint amente); la ele C huqui saca, a su turno, es e rráti ca, tocia vez que se la hace 
der ivar ele c/w ki ' lanza' y saq'ay 'quitar' (que no se reg istra, y que parece hi spani sm o), 
cuando tocio indi ca que estamos ante un aimari smo que signifi caría 'concaviclacl ele oro', 
es dec ir *chuc¡i sakha , corno se puede in feri r de los signi ficados del compuesto que da 
Bcrtonio (11 6 12] 1984: IL 89,305). El caso ele Yauri , qu e se da también como Yauli en e l 
cent ro de l país , aparte de fi gurar sin que se los re lac ione , es una buena muestra de l caos 
lexicog rúfico de q ue veni mos hablando. No sólo en un a mi sma pág ina (925) se o frece n 
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etimologías diversas: "caliente '· ('1) para e l segundo y "aguj a" para e l primero, si no que en 
la secci ón quechua Ymvli aparece como "aguj a gruesa" mi entras que Yauri no porta eti 
mología, no obs tante que la entrada siguien te es prec isamente vawri '·ag uj a gra nde y 
gruesa" . En fin, e l caso ele Yanahuara es otra mues tra más ele as istemati c idacl : en la pri 
mera secc ión se la interpre ta como " pantalón negro" y en la segunda como ·'estre ll a o 
lucero ele la ternura", a partir ele yana "ternura" (¡sic!) y e l aimarismo wcm1 ·estrella ' (q ue 
normalmente aparece redupli cada, como nos lo recuerda Bertoni o), si n que se haga ningu
na mención a la diferente interpretación. Obviamente la primera ele e ll as parece la más 
razonable , pues puede es tar i nclicánclonos un clistinti vo ( wam ' pañete ' ) ele orden étnico. 

Los casos que acabamos ele ver ilustran ya los probl emas típi cos que surgen del 
análisi s e interpre tació n toponímicos cuando se los aborda sin los req uisitos mínimos ele 
ri gor que suponen21 , por lo menos, e l manejo ele conceptos fundamenta les propios ele la 
lingüística, en es te caso más espec ífi camente e l ele la lingüística andina. as í como la 
familiaridad en e l trato cuidadoso con los registros docume ntal es, sean és tos coloniales o 
contemporán eos . Tocio estudio reali zado al margen ele ta les requisitos conduce inev itabl e
mente a interpre tac iones descabelladas y ant oj adi zas que se traduce n, e n e l presente caso. 
en la propuesta de et imol ogías populares y anecdóticas, que pueden proliferar ad libiru111 , 
cuando no en la postul ac ión ele ex plicac iones seudocientíficas que a menudo so rpre nden 
al no inic iado . 

Ahora bien , aun cuando no hace fa lta esta r famili ari zado con la lengua para darse 
cuenta del carácter de leznable y anecdóti co de tal es e timo logías, creemos que era necesa
rio detenern os en este punto con e l obj eto de desenmascarar las ínfulas ci entifi c istas ele 
quie nes se cons ideran los conocedores exc lusivos de l quechua. En lo que sigue examina
remos, sobre la base ele a lgunos ejemplos se leccionados , en primer lugar, casos en los 
cuales se ofrece una so la interpretación; luego aque llos para los cuales se postul an más ele 
una lec tura; y , finalmente , casos en los cuales la interpre tac ión se hace a partir de un 
esquema gramatical caste llano. Todos estos problemas, como se ade lantó, provienen ele la 
manipulac ión ele los significantes (le tras y sonidos pueden cambiar o desaparece r capri 
chosamente), de un linguocentri smo e n favor del quechua, y del desconoc imient o ele la 
gramática de la lengua nativa. 

5.1.1. En cuanto al primer tipo de instancias, son lecturas pu ramente capri chosas e 
ingenuas las siguie ntes: A nkasmarka "pueblo de gav ilanes" (no obstante que se ofrece e l 
significado de 'azul ' para Ancas h < anqash; cf anka 'gavilán '); Cha /lwanqa "canto de 
si renas" (c uando los autores regis tran wanka para 'canto') , que en ve rdad significa · Ju gar 
de pesca' (< *challwa -nc¡a) ; Charakato ·' vendedor ele chacras" (no import and o que entre 
e l topónimo y la acepción propuesta: clwkra c¡lwruq haya diferencias obvias) ; Clwki¡w11pa 
" pampa o explanada ele lanzas" , cuando (al igual que en Chuquisaca) e l primer e lemento 
del compuesto debe inte rpre tarse como chuqi 'oro' , en a imara; Oqonqati "amargo en su 

21 Aparte. por c ierto. de l,1 información geográfi ca e lement al, para no caer en e rrores gruesus. como 
son reg istrar la "pro\' inc ia" de Tarnko11w "s iempre cuatro" ( ' ). qu e nn ex iste. en vez (.k Tayacaja 
<1m·o kaslw ' var. ele espina· : n dec ir que las ruinas de Huari vilca (p. 724) est,í n en e l di strito 
hu anca íno de Chillkus . que no hay ta l s in o Chil ca. en lugar de Huancá n. 
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interio r", a part ir de ukhu 'dent ro ' y qatqe 'amargo· , atentando contra e l sentido común y 
e l aná li sis fo néti co e lementa l; Wa tanm · "que amarra" , atrope llando la gramática y la 
semánti ca, pues no es tarn os ante watoq , q ue en todo caso sería el étimo propues to. que no 
parece. Dos ejempl os más merecen comentarse aquí por cuanto constituyen topónimos 
reg istrados desde muy temprano, un o de e ll os ya mítico y el otro aún vi gente. E l primero 
es e l supuesto nombre prim igen io de l C uzco, reg istrado como <Acarnama> tanto por 
Murúa (op.cit., Libro I, Cap . III , 55) corno por Guaman Poma ([1615) 1980 : 25 , 26), y 
que se interpre ta antoj ad izamente como Aqhamama "madre chicha" (cf también T arn ayo 
Herrera 1992: 1, 6 1) , cuando seg uramente nada ti ene que ver con e l quechua ni con e l 
aimara. Como se ve, se trat a de un absurd o semántico di ctado por la lectura de l nombre a 
partir del quechua, sin importar e l anacroni smo. Inc identalmente, hay que no tar que, en 
todo caso, la fo rm a 11w 111a en compuestos como sara-mama o mama-que ha s ignifi ca más 
bien ' grande , excelso ' y no necesari amente ' madre ', según lo explica Bertoni o (op. cit., II, 
2 13 ). El segun do topóni mo es Ari ca, cuya doc umentac ión e interpretac ión aparece ya 
consignada en Murúa (op. cit. , Libro III , Cap. XXIII , 547), y que los académicos no hacen 
sino repetir, con desconoc imiento de la fuente . Según e l mercedario , el s ignificado de l 
nombre sería "sí, toma" , respuesta que habría ciado e l capitán quechua Apucarnac al ser 
interrogado por su he rmano si tenía li s to o no e l quipu-mensaje que este debía llevar a l 
C uzco . Se trata de un típi co ejemplo de etimo logía popular (¡como si los topónimos se 
inst ituc ionali zaran sobre la base de frases cog idas al a ire en un momento es pecífico!) ele 
un nombre que probablemente no sea de ori gen quechua sino aimara, com o lo suge ría 
Middcndorf ([ 189 1] 1959: 66: el Arequipa). 

5.1.2. Por lo que concierne a los topónimos de l segundo tipo, para los cua les se 
o frece más de un s igni ficad o (corn o s i se asumiera e l " todo vale"), sin e l menor asom o de 
evaluac ión, vamos a comentar, como en el caso anteri or, só lo a lgunos de los más ll amati
vos. As í, para Aba ncay se o frece la form a Awa11ka\' , que significaría: (a) "mantene rse o 
detenerse las aves en e l vue lo''; (b) "águil a real"; y (c) hamanqay (sic) "azucena" . En cuanto 
a la primera acepc ión, ignoramos su moti vac ión, a menos que se esté a ludiendo implíc it a
mente a la segunda ( 'águil a ' ), que es anka: por lo visto importa poco la dife renc ia de 
fon emas o le tras , que obviamente no es tán a llí como adorno. La segunda signifi cac ión, 
tomada de Li ra, también resulta gratuit a, toda vez que fo rmalmente nada tiene que ver 
con <ahuancana> "águil a negra, o pard a esc ura, y más pequeña que anca", que es la fo r
ma que registra Go nzález Holguín (op. cit., 1, 18). La tercera, en cambio, parece la más 
probable: amankm· es la fo rm a chincha isuya que des igna a la azucena andina, ll am ada 
prec isamente a11w 11cae (cf ¡wrne < pl1qm·), y la fluctu ac ión /m/ - /w/ es frec uente en las 
lenguas andinas (el q . wwmi = a. 111a r111i ' muje r' ); la /h/ de la fo rma cuzqueña surge como 
producto de la presencia de la g lotali zac ión ele /k ' /: hamank 'ay (cf ukucha versus huk '1tcha 
' ratón '). Para Ausangate se propone A wsanqati , que si gnifi caría "el que s igue" (< aswan 
qatiq) o "el que puede" ( < aswan qatiq (s ic) 1), es dec ir se pos tula una metátes is awsan< 
aswan ' mejor, más bien ', y, en un caso, e l parti c ipio de 'seguir ' : qatiq; y, en e l o tro, e l 
partic ipio ele ' poder '. pero que en este caso es atiq . Com o puede verse, se trata ele una 
sim ple etimo log ía popular para un topónim o ele signi ficado enigmático ele procedencia 
probablemente ajena al quec hu a. De Ayac ucho se di ce que provendría ele Avak 'uchu, que 
significaría o bien "rincón ele muert os .. o bien "e l que corta cadáver o hace aut ops ia" ( 1). 
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no obstante que la segunda interpretación supondría el verbo kuclllly 'cortar' (con /k/) , prev ia 
nominali zac ión, es decir kuchuq. Frente a esta última interpretac ión, absurda en términos 
formales y significacionalcs. la primera parece estar mejor encaminada . Para Chachan i se 
pos tula Chhachhani (ele suyo absurda, pues ninguna palabra en quechua puede portar dos 
consonantes aspiradas) , que en la primera secc ión se interpreta como "varonil '' y en la 
segunda como derivada ele chhapchini "yo sacudo". Descartada ésta por pueril , la primera 
resulta igualmente absurda, puesto que el término, que parece íntegramente aim ara , indi
ca, en virtud del sufijo -ni (cf: nota 18), la presencia de algún objeto tipificador de la zona: 
' lugar con X ' o ' lugar que ti ene X ', y la incógnita no puede ser 'varón' , que e n última 
instancia también podría funci onar sólo como adjetivo, es dec ir 'varonil' (cf Bertonio, op. 
cit., 11, 68 ). De Chachapoyas se sostiene que significaría "nube de gente'' (del aimara 
chacha y del quechua phuvu 'nube'), pero también de Sach'a Phuyu 'bosque ele nubes" , 
ofrecida como entrada aparte, si n alusión a la primera. Esta lec tura, cabe recordarl o. se 
parece a la proporcionada por Bias Yalera, c itado por el Inca Garcilaso (np. cir .. Libro VIII. 
Cap. I, 326), que la interpreta como " lugar de varones fuerte s". Tal interpretac ió n ("nube 
de hombres") fue tambié n de fendida por Middendorf (op. cit., pp. 73-74 ), quien veía en e l 
topónimo un hito más de la presencia norteña del a imara , cuando seguramente se trata de 
una coincidencia aproximada con la designación local. La segunda significación, traduci
da a la manera castellana (ver secc ión siguiente) como "bosque de nubes", cuando debiera 
ser en todo caso ' nube ( o neblina) de árboles ' (saca-¡myu en la variedad quechua local). 
tambié n parece ser pura etimología popular de un nombre propio de la le ngua prcqucchua 
(cf Taylor 1990) . Para Chumpim ayo , nombre transparente en quechua, se postulan " río 
como faja" y "río fin o" . La primera acepc ión surge ele la lectura gratuita del primer e le
mento del compuesto, queriendo que signifique chumpi 'faja' en lugar de ch '11111pi ' marrón , 
castaño '; la segunda es más caprichosa aún , dado que el adjetivo ' fino ' proviene segura
mente, por s inécdoque, de chu111ei '·c inta o faja, tejida con hilos de color y dibujos primo
rosos". Ciertamente ambas lecturas enturbi an la transparencia cristalina del nombre, que 
simplemente significa ' río bermejo ' . De Paracas, topónimo de etimología oscura, se sostiene 
que significaría "gente de fren te gra nde" o " lluvia de arena". La primera , atr ibuida a José 
Antonio del Busto, surgiría de la interpretación del parcial para como ' frente ' en la variedad 
j acaru del aimara central (fo rma que , en verdad, es cognada sureña de pahca , que es la 
propiamente jacaru) ; la segunda ya es ri sible, como muchas de las que vimos , pues apuntaría 
a para ' lluvi a' y qas " tran sformación de aqo, are na". Aparte de las asociaciones 
disparatadas, nótese que la traducc ión se hace a la manera castellana: en buen quec hua 
tendríamos e n todo caso 'arena lluviosa'(!) . 

Como en el caso anterior, aquí también nos detendremos espec ialmente en el co
mentario de dos topónimos importantes cuya interpretac ión ha sido objeto de mucha es
peculación desde los tiempos de la colonia. Nos referimos a los de Arequipa y C uzco. 
Para el primero, se proporc ionan tres s ignificac iones: (a) ·' tras el volcán"; (b) ' ·¡s í, que 
daos' " ; y (e) " trompeta sonora" . La primera, divul gada ya por Middendorf (op. cit., 66), 
surge de la lec tura del primer e lemento del compuesto como ari, vocablo aimara que 
significa "agudo, afilado" (el Bertonio, op. cit., II , 24) , y que se le aplicó metafóricamente 
al 'pico ', 'monte' o 'volcán ' a l que e l nombre hace referencia, y del segundo e lemento 
como qhipa 'detrás ' , término compart ido por el quechua y el aimara. Justamente para 
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acercarlo a esta s ignificaci <'> n los académicos " re stablecieron '' una marca genitiva 
inex istente : areq (es decir < ari-p) aun4ue se olvidaron de la concordancia obligatoria que 
es te modifi cador impone sobre el modificado, que debería ser qhipa-n. En relación con el 
segundo étimo, registrado ya por Murúa (np. cit., Libro III, Cap. XXI, 535-536), el signi
fic ado en forma de respuesta (cf el caso de Arica) estaría perenni zando, según el mismo 
autor, lo que Je habría contestado Inca Yupanqui a un sacerdote cuando en su peregrina
ción al volcán del Misti le pidió si se podía quedar en ese Jugar: la respuesta habría sido 
<Are quipay>. Obviamente se trata de una e timología muy don osa, por decir lo menos. 
La tercera interpretación, registrada ya por Paz Soldán, provendría de are 'sonoro' y kipa 
' trompeta ', es dec ir "trompeta sonora" , para lo cual se inventa el adjetivo, que no existe 
(ni se lo reg istra, por cierto) , y no importa que ' trompeta de caracol ' sea q 'ipa, como se la 
consigna (con el significado de '·sonoro, voz potente, estridente", perdido ya el valor 
originari o, por ser un arcaísmo), y no kipa (cf § 3.3.4, para la confusión entre /k/ y /q/). 
En suma , las tres significaciones propues tas son especulativas , aunque ciertamente la pri
mera merece ser tomada en cuenta a la par que las otras dos resultan descartables. En 
relaci ón con el topónimo Cuzco22 se postulan dos etimologías: la primera "mojón o mo
jones de piedra" o también, por extensión, "hito , señal, punto de referencia, núcleo"; y la 
segunda, "ombligo", como lo proponía el Inca Garcilaso (op. cit., Libro I, Cap. XVIII, 33), 
aunque , como puede apreciarse, la acepción extensiva de ' núcleo ' parece relacionarse ya 
con esta segunda interpretación. Menos mal que no se agrega aquí otra interpretación 
bastante difundida, al parecer sugerida por Porras Barrenechea (1952), según la cual e l 
étimo del nombre en cuestión sería <c uzca> "cosa igual , llana", es decir Cuzco significa
ría " lugar allanado, emparejado", e tc ., cosa que resulta enteramente fantasiosa y gratuita 
en forma y s ignificado. Ahora bien, la primera s ignificación fue la recogida por el cronis
ta indio Santa Cruz Pachacuti ([1613] 1993 : fol. 8), según el cual Manco Cápac habría 
fundad o, tras su peregrinación al valle del Huatanay, una población en un lugar próximo 
al cual había una peña que los naturales llamaban "khuzco casa o rumi", y de allí el 
pueblo "v ino a llamarse Cuzco pampa y Cuzco llaqta". Según esto, la interpretación de 
C uzco como q 'asa 'cerro, peñón' o rum.i ' pi edra', tropieza con la dificultad de que, de 
ac uerd o con la construcción de la frase nominal. <khuzko> modifica a su núcleo: es decir, 
hay que traducirla como "cerro o peñón de l Cuzco", lo cual no nos lleva a ninguna parte, 
ya que prec isamente se trata de averiguar la significación de <khuzko>, que permanece 
en el misterio. Lo más cauto parece ser en este caso admitir que la palabra haya sido de 
origen loca l (ni aimara ni quechua), como parece sugerirlo implícitamente el cronista 

22 Notemos, de paso. que la <z> en este nombre no representaba a la interdental castellana, como 
erradamente se piensa. y que aún no existía a mediados del s. XVI. Con dicha grafía se buscaba 
reproducir más bien la /s/ alveo lar, en pos ición final de sílaba (cf., por ejempl o, <yzco n> ' nue ve ') . 
para diferenciarla de la /s/ ápicoalveolar, que también ex istía en el cuzqueño de la época (así, 
nadie escribía <yzcay> sino <yscay> 'dos·. porque en este caso se trataba de la sibilante apical: 
cf. en el !manca: is?u11 versus ishkay) . Para este problema de las sibilantes del quechua colonial. 
hartamente debatido en los últimos años. ve r Landerman ( 1982), Mannheim ( 1988) y Cerrón
Palomino ( 1990a ). 
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indio, a me nos que pud iese ser de procede nc ia puquina, la lengua proba hle de los pri me
ros incas provenie ntes de l gran "lago de Poquin a" (el ahora Titicaca), ele la cual sanemos 
poco. Por e ll o suena a di sparate cuando nuestros académicos nos d ice n q ue "en la actua li 
dad los indíge nas (¡sic') s iguen utili zando e l término" con la s ignifi cac ión ele "montones 
ele tierra y p iedras". Si es as í, nos preguntamos, ¿por qué no consignaron e l vocablo 
respecti vo·7 Lo que s í hay que reconocer es que la pronunciac ión, aun en lahi os de los 
hablantes nati vos, remite a [qosqo], que nosotros preferimos escribir Qusqu , en quechua, 
y Cuzco en caste ll ano, por razones que ya expusimos en otro lugar (cf Cerrón-Palomino 
1994: 13; el nota 16). 

5.1.3. Finalmente, el tercer tipo de problema ilustrado a di es tra y s iniestra tiene 
que ver, corn o se recordará, con algo que ya se entrev ió a propós ito de algun as etimolo
gías discutidas: su interpretación a la manera castell ana. No nos referimos en este caso a 
e xplicac io nes realme nte hil arantes de l tipo de Tahuama nu , que inte rpre tado como 
Ta wamanu se traduce como "de cuatro manos"( ' ), s ino a aquell as que , parti endo del 
esquema sintáctico cas te ll ano de la frase nominal (en la que e l núcleo precede a su mo
dificador), se pasa a " leer" su homóloga quechua (o aimara), atrope ll ando e l orden de 
ésta, que es opuesto al del castell ano. No obstante que ya el Inca Garc il aso es bas tante 
enfáti co al de nunciar este tipo de atrope llos por parte de los hi stori adores de su tiempo, 
los acadé micos -sus paisanos-, que por lo vi sto no leen al ilustre compatri ota, continúan 
con semejante ultraj e a la lengua. En efecto, a propós ito de l nombre ele Viracocha, que 
algunos hi storiadores (entre ellos Cieza de León) querían que s ignifi case "grosura de la 
mar", di ce nuestro primer lingüi sta (cf Garcil aso, op. cit. , Libro V, Cap. XXI , 198 ; cf 
también Cerró n-Palomino 1993b) que "e n la compos ición se engañan, tam bié n como en 
la significac ión, porque confo1me a la compos ición que los españoles hazen, querría dezir 
sebo, y con e l nombre cocha, que es mar, di ze mar de sebo; porque en semejantes co111-
posicio11.es de 11m11i11.ativo y genitivo, siempre ponen. los in.dios el geniti vo de lante (é nfas is 
proporc ionado)". Según esto, tal parece que nuestros autores ya no pie nsan en quechua 
sino en cas te ll ano, pues la regla formul ada por el Inca, cuya validez permanece incó lume, 
no es tomada en c ue nta . 

Así, pues, Apurímac es traducido como "dios que habla" cuando debería interpretarse 
como 'el habl ador (= oráculo) princ ipal ' (< apu 'señor, divinidad ' y rinw q 'e l que ha
bla'). Marcaconga (que aún manti ene la viej a pronunciac ión chinchaisuya ) es interpretada 
como Ma rkakunka "pueblo en forma de cuello", cuando deb iera traduc irse como 'gargan
ta(= pasaje) de l puebl o'(< ma rka ' pueblo' y kunka 'garganta, cuell o'). De igual fo rma 
Marcacocha es traducida como "pueblo laguna" , cuando se trata de ' lag una del (o en 
forma de) pueblo'(< marka y qucha ' lago, laguna '). Curahuas i es tomada por Kuraqwasi 
" la mayor de las casas", y, s in embargo, admitiendo la e timología (que no parece), debie
ra ser 'casa mayor o principal'; lo más probable es que estemos más bien ante *Qura -wasi 
"casa de herbazal' (< qura ' hierba, maleza') . E l nombre del conjunto arqueo lógico Pi sqa
k ' uchu (prove nie nte de pichqa 'cinco' y k 'uchu 'ángul o' ) es traducido como "quinto 
rincón", cuando en verdad se trata de 'c inco esquinas'. El caso de Salcantay es mucho 
más escandaloso, puesto que se lo hace deri var ele Salqantay "ari sco, productor ele cob re": 
aquí e l atrope llo no es só lo sintác ti co s ino también léx ico-semánti co , ya que si bie n salqa 
(< sallqa) es 'a ri sco, proveni ente de la puna' y a 1110 'cobre', quedan s in ex plicac ión la 

190 Revista Andina, Año 15 



Cerrón-Palomino: El Diccionario quechua 

ausencia del verbo y la terminación -v, que no puede adherirse a una raíz nominal. En 
cuanto a Tutupaca se dice que s ignifica "ubre oculta", proveniente de tutu , que Lira y no 
nuestro di cc ionario registra como sinónimo de ñuñu 'ubre ' , y de pakay 'esconder ' 
('oculto' sería pakasqa). Se trata , como se ve, de una etimología delirante , que bien tra
ducida -es un decir- nos llevaría al absurdo de 'esconde-leche' (¡admitiendo que paka
pueda aparecer libre ele sufiJos 1): y, sin embargo, tal pai'ece que el nombre es ele origen 
aimara, y s ignificaría 'var. ele ,iguila mayor ' (< tutu 'grande ' y paka ' var. ele águila ' ; cf 
Bertonio, op. cit. , II , 366, 241 ). De Umachiri se dice que significaría "cabeza fría" ( < uma 
' cabeza ' y chiri ' frío ' ), cuando forzando los términos debiera traducirse por " fría cabeza'·, 
lo cual es un absurdo, por lo que la etimología quechua debe descartarse en favor de la 
aimara 'e l que produce agua ', proveniente de *uma 'agua ', seguida de los sufijos 
cle ri vaciares -cha ' factivo ' y -ri 'agenti vo' , con asimilación regresiva de la vocal del pri
mer sufij o a la /i/ del segundo (* uma-cha-ri> umachiri) , regla normal del aimara. Final
mente, Huancavelica es interpretada como Wank'a willka y traducida como "piedra o pedrón 
sagrado", cuando en todo caso podría tratarse ele 'sol en forma de roca ' o 'santuario en 
forma ele roca ' , ya que willka (con /k/ simple y no glotálica), de origen aimara, significaba 
'sol', pero al pasar al quechua lo hace como 'sagrado' o 'divino '. 

Conforme habrá podido advertirse , las etimologías proporcionadas en el dicciona
rio no revisten ninguna seriedad : por cualquier lado que se las mire -significante y signifi
cado- adolecen de los errores típicos en que incurren , no digamos ya el hombre común y 
corriente, s ino el diletante o el semi letrado, que sin embargo tiene aires de dómine. Ahora 
bien, de concordar con nosotros en el sentido de que no estamos siendo injustos en nues
tras apreciaciones , todavía puede reprochársenos el hecho de que no siempre proponemos 
alternativas de interpretación. Al res pecto , quisiéramos decir que muchos de los nombres 
discutidos seguirán constituyendo verdaderos enigmas en tanto no se proceda con el estu
dio sistemático de los mismos, y aún quedarán en el misterio no pocos, puesto que no 
debemos olvidar que no siempre han siclo acuñados en quechua o en aimara, que son las 
lenguas que tenemos a la mano como herramienta de interpretación. Con todo , lo que hay 
que destacar aquí es la importancia dec isiva de la lingüística como instrumento heurístico 
impresc indible , pues gracias a ella podemos, por lo menos, evaluar qué alternativas resul
tan verosímiles y qué otras no merecen ni siquiera ser tomadas en cuenta; y este solo 
hecho, creemos, constituye de por sí un gran avance en el desbroce interpretativo. 

5.2. La nomenclatura de los ceques. El afán enciclopedista de los académicos, lo 
adelantamos ya, los indujo al regi stro de un tercio del total de los nombres de las huacas o 
santuarios del Cuzco y sus alrededores. Tales adoratorios, como se sabe , estaban dispues
tos en líneas imaginarias que convergían en dirección de los cuatro barrios de la ciudad(< 
siq 'i 'raya, línea') , y su culto y mantenimiento estaban asignados a determinados grupos 
sociales bien establecidos. Las ubicac iones y la lista de nombres (cuyo número ascendía a 
algo más de 300) de tales santuarios nos las proporciona el historiador Cobo ([ 1653 J 1956: 
Libro III , Cap. XIII , 169-174), qui en a su vez, según Zuidema ([1964] 1995 : Cap. I, 68; Cap. 
II , 105), las habría tomado de unos escritos perdidos del Lic. Polo de Ondegardo. Ahora bien, 
la interpretación formal y semántica de tales nombres , conocidos por vía de sinécdoque como 
ceque.1· (nótese, de paso, la ortografía e timológica de la palabra: nadie la escribe con <s> en 
la época colonial) , a cuyo es tudio desde.el punto de vista ins tituci onal-religioso le ha 
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dedicado un I ibro el me nc ionado antropólogo (el Zui de ma. op. cit.) , tropieza con enormes 
difi cult ades debidas en buena parte a las cond icio nes de su transmisión. En e fec to, ta l como 
ha ll egado a nuestras manos dicha nomenc latura, ésta le result a muchas veces irreconoc ible 
incluso a qui en es tá fa mili ari zado con el quechua y el a im ara de la época. y e ll o puede 
deberse , como bien obse rva Rowe ( 1979), a que ha habi do seri as distors iones en la copia y 
recopia del material ori g inario, que no remontaría a Polo, o también (agregaríamos nosotros) 
a que buena parte de los nombres prov ienen de la o las lenguas originari as tanto de los incas 
como de los grupos étni cos locales del Cuzco preincaico, cuya identifi cac ión resulta di fíc il 
si no impos ible . Aun ad m itiendo las ventaj as de las rec ientes edi ciones en versión inglesa 
del Cap. XIII del manusc rito original de Cobo, exi stente en la Uni versidad ele Sevill a, hechas 
por Rowe (op. cit. ) y Ronalcl Hamilton ([ 16531 1990) , 1 igeramente mejoradas en fo rma y 
contenidoD respecto de la vers ión de Jiménez de la Espaci a, pers istirá n los proble mas 
fil ológicos de interpretac ión, y muy poco se avanzará en ell o, a menos q ue un go lpe ele 
fortuna nos depare los manuscritos ori ginales del ex imi o juri sta, que, comparad os con el de 
Cobo, podrían aiTojar luces, en parte al menos, sobre e l pro blema. 

Pues bien, sin advertir la magnitud ele tales problemas . los académicos se lanzan a 
etimologizar la nome nc latura mencionada, procediendo, como en e l caso de los topónimos , 
ele manera inescrupulosa e irresponsable, para ofrecern os s ignifi cados las más ele las ve
ces descabell ados. En lo que sigue, y como demostrac ió n de lo que acabamos ele señalar, 
nos detendremos en e l examen ele tres tipos de errores en los que se incurre, ya famili ares 
tras nuestra di scusión de la sección anteri or, a saber: la traducc ión absurda de formas 
transparentes , la interpretac ión caprichosa tras reacomodos formales prev ios, y las traduc
ciones a la manera caste ll ana. Y, para no parecer demasiado negati vos. intentaremos postul ar 
al fin al, aparte de los que iremos vie ndo en el camino, y siempre en calidad de hipótesis , 
algunas otras etimolog ías. 

5.2.1. Dentro de l primer tipo econtramos, po r ejemplo, los nombres <Pilcourco>, 
<Pilcopuquiu>. <Mam acolca>, <Pactaguañu i>, <Sutimarca> y <Yi racoc hacancha>24, e tc. 
Interpre tado como pillku e l primer elemento de los dos santuari os iniciales, es traduc ido 
por "plumas de color", de manera que Pillkuorqo sería "cerro de plumas de color" y 
Pillkupukvu " mananti al de plumas de color", con el co1'respondiente sinsentido. Lo que 
hay que observar es que e l término pillqu (con /q/ y no /k/ , a estar por la evidenc ia docu-

23 Por ejemplo. en las nuevas ediciones se restituye la déc imopri mera huaca de l sex to ccq ue de 
C hinchaisuyo: <lll amarca>, que en la versión de Jiménez de la Espada simplemente no fi gura. De 
paso , siguiendo la pauta establec ida por Rowe. en adelante c itaremos las hu acas indicando primera
mente la ori entación cardinal (Ch= Chinchaisuyo. An= Ant isuyo, Co= Coll asuyo y Cu= Cunti suyo) , 
Juego el número de l ceque y fin almente el de la huaca. Así, por ejemplo. Ch-3 : 7 significará la 
séptima huaca del tercer ceque de Chinchaisuyo; An-5 : 1 O hará re fere ncia a la déc ima huaca de l 
quinto ceque de A nti suyo, etc. 

24 C itamos estos nombres de acuerdo con la transcripció n paleográfica hecha tanto por Rowe ( 1979) 
como por Hamilton ( 1990). Como los académicos no citan su fue nte, podemos sospechar. sin embargo. 
que el centenar de no mbres que registran proviene no de la edición de la BAE de Cubo sino de la de 
los editores mencionados: se registra . por ejemplo. la vari ante correg id a de <Chañan C uri Coca> en 
lugar de <Tanan c uricota>. que no se pudo haber tomado sino ele las nuevas versiones de Cobo (c f. 
Cu-8: l ). 

192 Revista Andina, Año 15 



Cerrón-Palomino: El Diccionario quechua 

mental: <pillcco> e n González Holguín; y dialectal: pil/?u , en Huancayo), ya obso leto , 
designaha a un ' ·paxaro de los Ancl es les decir de la selval co lorado preciado por las 
plumas" (cf Gontá lez Holguín , op. cit. , L 285), y, por ex tensión, dev ino en e l adjetivo 
'colorido ' o ' multicolor ' . De manera que la traducción más aprox imada de tales nombres 
se ría ·cerro de l pillqu · y ' mananti al del pillqu', res pectivamente (el , en Huancayo, 
Pilcornayo <* pillqu mavu) , o, en todo caso, 'cerro colorido ' y 'manantial colorido ' . De 
hecho, corno una de tant as muestras de su inconsistencia, los autores introducen el topónimo 
Pillcopata, que se traduce por "andén de avec illas coloradas", pudiendo haber proced ido 
de manera simil ar con las des ignaciones anteri ores . De <Mamacolca> se dice que proven
dría de mama ·madre ' y qullqa 'a lmacén' , para dar "depósito o almacén madre" : ya se 
dijo, sin embargo. que en dicho contex to mama significa 'grande, inmenso ' , de manera 
que e l santuari o en cuestión eq ui valdría, más bie n, a ' gran almacé n' o 'a lmacén gigante' . 
Para <Pactaguañui>, interpretado como Paqtawwiuy, se postul a e l abs urdo de '' ¡cuidado 
con la muerte 1", que en buen quechua sería, en todo caso, Paqta waiiuywa11 , fórmula de 
advertencia que resulta reñida con las s ign ificac iones toponímicas. Como quiera que paqta , 
además de su acepc ión de advertencia (cf. en el huanca, pa ?ta ' ¡cuidado, no vaya a ser !' ), 
signifi ca "cosa yg ual, justa o que es ta pareja" (cj González Holguín , op. cit., I, 272-273) , 
no es desatinado pensar que el santuari o en mención se aviene más con "muerte justa o 
merec ida", cosa que armoni za perfec tame nte con la información proporc ionada por Cobo 
(cf Co-9: 3) , según la cual en dicho adoratori o se hacían sacrific ios " para ser librados de 
muerte repentina'". Con rel ac ión a <S utimarca>, interpretada de manera acertada como 
Sut ·¡ 111arka, se la traduce sin embargo como "población nombrada correctamente" , en la 
que parece haber interferido la palabra suti ' nombre ' (con /t/ simple) , sin que ella nada 
tenga que ver con e l étimo, que seguramen te es el de ' pueblo auténtico o legítimo' (< 
sut' i "clara cosa y manifiesta''; cf Gonzá lez Holguín , op. cit., I , 332). Finalmente, el sig
nificado de "cercado ele la laguna grasosa'" que se le da a <Yiracochacanc ha> se basa, a 
su vez, en la dudosa interpretac ión de wira-qucha(n) como ' lago grasoso o espumoso' (el 
supra) , cuando obv iamente, no importa cuál sea la acepción ori ginal del nombre de la 
divinidad , aq uí estamos ant e un nombre conmemorativo ; de modo que basta leerl o como 
'aposento de Viracocha ' . Lo mismo podría decirse de las otras huacas que aluden al 
personaje mítico: <Y iracochapúquiu> y <Y iracochaurco>, mal trad uc idos, literalme nte, 
según la dudosa e timología mencionada. 

5.2.2. Con rel ac ión al segundo género de fallas de naturaleza interpretati va, esta 
vez no sólo ya de contenido sino también de forma , veamos los siguie ntes. Así, de 
<Acoyguaci> , re fonemi zada como Akuv wasi, se dice que significaría "casa donde se 
mastica coca", y todo porque <acoy> es igualada gratuitamente con akuy ' masticar' (de 
paso , no sólo coca sino tamb ién harina), cuando en verdad parece tratarse de <ac uy> 
"malvado, ruyn, maldito" (cf González Holguín, op. cit. , I, 17), que a su vez parece haber 
sido objeto de un reajuste semántico en el contexto de la evangeli zac ión. Sintomáticamente, 
en dicho santuari o se guardaba el cuerpo de Sinchi Roca (el Co-6: 3), por lo que e l 
signifi cado originario habría sido 'casa sagrada ' . Para <Pay ll all anto> (q ue en la edición 
ele la BAE aparece como <Paylla ll auto> ), fonemizaclo como Paylla llawtu (e n verdad 
debiera se r 1/mvt ·11 ), se propone la lec tura de " la borla de é l mismo" , interpretación 
antojadiza, que en todo caso, y pasando por alto la anoma lía de la frase nominal. debía 
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significar 'borl a é l solo ' (e/: pay -1/a 'é l solo ' o ' úni came nte él' ): un a anomalía. como se 
ve . De nuestra parte , creemos que aquí estamos senc ill ament e ante un topónimo conme
morativo de la madre de Apu C urimaya, la palla de nombre Uonthu ' sombra' (cf C u- 2: 3 ): 
la notac ión de <paylla> por palla puede ser una vacil ac ión debida al fe nómeno de l yeís mo 
caste ll ano, que iba ace lerando su curso. Con re lac ión a <Sabac urinca>, que es inte rpre tada 
caprichosamente como SapakuY lnka , ha siclo traducido como "asiento del Inca" so bre la 
base de la informac ió n proporcionada por e l mismo Cobo , que dice que la huaca en 
cuesti ón era " un asiento b ie n labrado, donde se se nt auan los incas" (e¡: C h-5: 6). S in 
embargo, sapakuy, gramati ca lmente incorrecta (sapa s ig nifica 'solo' y no puede ll evar 
sufij os fl exi vos ni cle rivacionales), es un a pés ima fonolog ización ele <sabac uri > , un a vez 
separada de < inca>. Aho ra bi e n , s i as umim os que la le tra <b> co rres po nde a la 
semiconsonante /w/ (cf, e n e l mismo Cobo, <say ba> por saywa 'mojón' ), entonces un a 
primera inte rpretac ión form al de ·<Sabac urinca> sería */sawakurinka/, que s igue siendo 
incomprens ible. La razón , c reemos, es tá en la lec tura ele la porci ón fin al de l nombre: nos 
parece que e l mismo Cobo ya había caído en la trampa de la etimo logía popul ar a l inte r
pre tar como < inca> , prev io corte arbitrari o, separándo lo de l resto del nombre, que parece 
haber sido monolexemático : /sawakurinq a/, donde -nqo es la marca del parti c ipio ele fu 
turo, que entre fin es de l s. XV I y comienzos de l XVII evoluc io nó a -na (con supres ión ele 
la postvelar). Resta ver entonces qué podría s ignifi car la raíz sawa . Al respecto, mient ras 
que tanto Li ra como el di cc ionari o que comentamos la recogen con la acepc ión el e 'matri
monio, enl ace ' , la pal abra brill a por su ausenc ia en los lexicones coloni ales , mas no as í en 
los textos guamanpomi anos , en una ele cuyas canc iones quechuas, cuy a traducc ión res ult a 
has ta ahora problemática, leemos prec isamente <may tachi cayta sauacuri sac>, que podemos 
traducir como '¿a dónde me la ll evaría a ésta?' (cf G uaman Poma, op. cit., p. 29 1). El 
sentido que tiene aquí la palabra es el de ' ll e varse a un a mujer para hacerl a suya', es dec ir 
desposarla a la manera andina . De donde /sawakurinqa/ puede signifi car perfec tament e 
' lugar donde se desposa' o ' lugar de l desposori o' . Por otro lado, de <Rauay pampa>, 
fon ologizada como Rawar panpa . se d ice que s ignifi caría "explanada enreci ada". a todas 
luces un absurdo, a partir de la interpretac ión del primer e lemento de l compues to como 
ra wi "desordenado, desarreg lado", sin que la diferencia fo rm al sea moti vo de incomodi 
dad . A no ser que se trate de un error de copia por /rawy ay- pampa/ ' ll anada incandescen
te' , e l signifi cado del nom bre resulta com plejo. De <S usumarca> se dice que signifi caría 
"poblac ión o vi vienda parc ia lme nte seca", cuando susu, a estar por Lira y nues tros auto
res , sólo indica la sequedad de los frut os por madu rac ión. Ex iste en e l a imara la voz s11 s11 , 
con e l s ignificado de ' cernido r, cedazo ', provenie nte de l quechua suysu (con supres ión ele 
yocl regul ar en dicho contexto): la lectura ele ' pueblo puri ficado' no parece del todo clesca
bellacla, aunque siempre de berá tenerse e n cuenta e l carác te r dud oso de la transcri pc ión ele 
Cobo . En fin , de <Vnugualpa>, inte rpretado como Unuwallpa, se dice que significaría "ave 
de agua" , lo cual resulta di sparat ado, pues la acepción de wallpa como 'ga llina' (y no ·ave ' 
en general; cf sub wallpa) es anac róni ca, ya que su uso es posterior a la conqui sta (no 
había gallináceas en e l mundo and ino). Dicha voz, en cambio, significaba 'c rear, hace r. 
form ar ', de modo que la ex presión <Vnucta hualpaya-> podía trad ucirse como "dar e l 
riego por igual y repartir bie n e l agua a todos" (e/: Go nl.á lez Holguín, op. cit .. l. 174 ). De 
manera que / unu wallpaq/ (c uyo segundo e lemento <g ualpa> es perfec tamente ex plicah lc 
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en Cobo y los españoles en general ) podría haber signifi cado 'creador del agua ', deidad 
materiali zada en el ídolo de piedra que, según Cobo, estaba en Chuquicancha (cf An-7: 6). 

5.2.3. En relaci ón con el tercer tipo de problemas de interpretac ión -aquell os que 
responden a un molde caste ll ano- , podemos menc ionar los siguientes. En primer lugar, 
<Sanotui ro n>, fo nologizado como Sai'iu Tuyron , es traducido como "arcill a de oll as", 
cuando en todo caso debía verterse como 'oll a de arc illa', aunque, de otro lado , tuyru (que 
no aparece en los diccionari os coloniales) es registrado como "marca, señal" , por lo que 
la lectu ra de 'oll a ' es inmoti vada. De aceptarse el s ignificado consignado, la huaca podría 
s ignificar ' hit o de arc ill a ', lo cual parece por lo me nos razonable . De o tro lado 
<Tampuvil ca>, fono logizado como Tanpuwillka, es traducido como "hospedaje sagrado", 
cuando en todo caso debía leerse ' lugar sagrado del mesón ', en el que willka ya no tendría 
el signifi cado ori ginario de 'sol' (en aimara). En cuanto a <Ticicocha> , reinterpretada 
como Teqse Qocha "ori gen de laguna", de aceptarse el étimo, debiera leerse ' laguna 
fund ac ional (= de ori gen)' , pues <ti cs i> es ' fund amento, ori gen' (cf González Holguín, 
op.cit., I, 340-341 ). Se traduce mal también <Pachayaconora>, interpre tándosela capri
chosamente como Pachayan Qora "tierra con hierba", cuando el núcleo de la frase es en 
todo caso ' hi erba'. Pero el nombre no parece que tenga nada que ver con qura ' hierba' , 
desde el momento en que , al describirse dicha huaca, se dice que "estaua en el dicho 
pueblo de Yaconora" (cf An-5: 4), que aparece también como séptimo ceque del Antisuyo. 
Como quiera que pacha 'suelo, ti erra, mundo ' no parece avenirse con el nombre del lugar 
mencionado, con el aimara pacha 'mi smo, propio' puede en cambio formar la frase 'e l 
mismo (= auténtico) Yacanora', lo cual no parece abusivo. El nombre <Pachachiri> se 
trad uce linealmente , a la castell ana, como "tierra fría", lo cual resulta aberrante, ya que, al 
igual que en el caso de Umachiri (cf §5. 1. 1 ), estamos ante un aimari smo: como el san
tuari o alud ía a una fuente, lo más probable es que se trate de /paqcha-chi -ri/ 'e l que hace 
brotar la fuente' (donde <pacha> puede ser errata por <paccha> ). A su turno, <Yrcopuquiu>, 
fonologiza<lo como Urqopukyo "cerro con fuente", debiera ser más bien 'manantial de l 
cerro'. De otro lado, <Am aromarcaguac i> y <Managuanunca guaci> también son ejem
plos mal traduc idos por razones gramaticales más específicas. El primero, fonologizado 
acertadamente como Amaru Marka Wasi, es traducido anfibológicamente como "casa de 
la serpiente con altos", cuando, de ac uerdo con la información proporcionada por Cobo 
(cf An- 1: 7), el santuario era "casa de Amaru Tupa inca, que estaua en e l camino de los 
Andes", y, por consiguiente, tendríamos 'casa reservada (o intocada) de Amaru (= Tupac 
Inca Yupanqui )', pues en este contex to marka significa "cosa reseruada, que nadie toca" 
(lf González Holguín , op. cit., I, 232). La otra huaca, cuyo nombre es fono logizado como 
Mana Wañunqa Wasi , es traducido grotescamente como "casa que no mori rá", tras 
interpretarse la terminación -nqa (cf § 5.2.2., a propós ito de <Sabacurinca>) como si fu e
ra e l sufij o de tercera persona de futu ro. Interpretada -nqa en su sentido parti cipial (for
malmente devenido en -na) , el signifi cado del nombre es 'casa de la inmortalidad' . 
Incidentalmente , el mismo error de interpretac ión ya se encuentra en Murúa, cuando re fi 
ri éndose al mi smo santuari o -<Manan Huanunca>-, que era la casa de la coya, mujer de 
Tupac Inca Yupanqui , lo traduce como "no mori rá" (cf op. cit., Libro I, Cap. XVIII , 73 ; 
cf también, para la motivac ión del nombre, Libro I, Cap. LXXXIX, 322). En fin , el caso 
de <Pampasona>, traducido como "expl anada que suena", linda en el de lirio ll evado al 
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extremo: e l parcial <sona>, que constituye el núcleo del compuesto, se muestra irrecono
cible, y es muy probable que haya sido desfigurado ortográficamente (cf Co-3: 2). 

5.2.4. Para esta última sección hemos elegido algunos nombres para los cuales 
propondremos etimologías tentativas. Casi todos ellos evocan, como se verá, asociaciones 
de tipo étnico y lingüístico muy importantes para la comprensión del período formativo 
de la civilización incaica. Así, por ejemplo, el santuario de <Membilla puquio>, traducido 
simplemente como "manantial de Menpilla", previa interpretación fónica en la forma de 
Menpilla Pukyu, sólo recoge la información dada por el propio Cobo (cf Co-5: 2). El 
significado del topónimo, que delata una pronunciación chinchaisuya (con sonorización 
de la bilabial tras nasal; cf tambo< tampu), proviene con toda seguridad de *wimpilla "la 
horca en que dauan trato de cuerda por vn dia" (cf González Holguín , op. cit. , I, 353), previa 
aimarización reflejada en el cambio de /m/ en /w/ (cf q. warmi> ,narmi, waman> mamani 
' halcón ', etc.). De manera que la significación del topónimo hace referencia a la ex istencia 
de un lugar de ajusticiamiento, cerca del cual se encontraba el santuario, que era una fuente. 
De otro lado, en relación con <Macasayba>, fonologi zado como Maka Saywa, y traduci
do sólo como "lindero, mojón" , estamos obviamente ante un nombre conmemorativo muy 
importante: el del grupo étnico local de los macas (cf Ayarmaca), instituido, como mu
chas otras huacas, por Inca Yupanqui (cf Ch-2: 6) . Se trata, pues, de una 'piedra grande' 
o 'monumento de los macas '. Este mismo etnónimo podría tal vez remontar a *maqa, que 
es un tubérculo altoandino de propiedades mágico-medicinales (cf, en la nomenclatura de 
los Ayar, aparte de este mismo nombre: ayar 'var. de quinua', otras alusiones alimentarias: 
uchu 'ají' , kachi 'sal '), por lo que la forma originaria del santuario vendría a ser */maqa 
saywa/. Los santuarios de <Puquincancha> y <Puquinpuquiu>, por su parte, donde el pri
mer parcial recurrente de ambos es fonologizado arbitrariamente de modo diferente , pues 
se registran Poquenkancha (¡¿que significaría "barrio o cercado que nace o amanece"?!) y 
Pukin Pukyu, respectivamente, hacen alusión con toda probabilidad a los puquinas o 
puquina-collas, "que también fue casta de yngas, que porque fueron peresosos no alcansaron 
ni alligaron a la rreparticion de orexas del Ynga y ací le llaman poquis millma rinri. Tienen 
orexas de lana blanca porque no llegaron a Tambo Toco" (cf Guarnan Poma, op. cit., p. 66). 
Ahora bien, los nombres en cuestión, quitada la segunda palabra del compuesto, conlle
van la forma <puquin>, que comparada con la forma <poquis> que da el cronista indio, 
permite la abstracción de <puqui>, donde sale sobrando la /n/ final. Lejos de ser un adorno 
(como suelen figurarse los cándidos), ésta es la marca del sufijo genitivo aimara (prestada 
también al puquina) , sincopada de acuerdo con las reglas de aquella lengua: -na; de manera 
que en <Puquincancha> y <Puquinpuquiu> estaríamos ante */puqi-na kancha/ y */puqi-na 
pukyu/, es decir 'aposento de los puquinas ' y 'manantial de los puquinas '25_ 

25 La interpretación de <puqui> con /q/ y no con /k/ responde a ev idencias tanto documenta les como 
dialectales. Así, Guarnan Poma escribe siempre <poqui>, con abertura de /u/ causada por la pre
sencia de la postvelar (L:f, por ejemplo, <lago de Poquina>); y, de otro lado, el dia lecto ayacuchano 
registra la voz <pocces> (cf VPI, sub tonto), con e l significado de "tonto, que no sabe nada", 
evocando el sentido discriminatorio que recogía el cronista indio . La /s/ final de /puqis/ es un 
morfema, desaparecido ya en el cuzqueño pero muy vivo en e l quechua central. que indica 'i mi 
tación, apariencia·. de modo que la palabra significaría ' a modo de los ¡nu¡i , como si fu era un puqi' . 
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Por otra parte, la interpretación ofrecida de <Ümanamaro> ilustra, una vez más , 
dos de los errores típicos en que incurren los académicos: explicación panquechua26 y 
lectura a la manera castellana. Se dice así que Ornan Amaru significaría "cabeza de ser
piente" cuando, en todo caso y violentando la semántica, debería leerse 'serpiente cabezu
da'. Lo interesante aquí, sin embargo, radica en que el nombre es un híbrido aimara
quechua, que signi ficaría ' serpiente de agua', pues uma-na> uma-n 'de agua', que nada 
tiene que hacer con uma 'cabeza ' , porta la misma forma genitiva ya vista a propósito de 
los puquinas (cf también, la forma <Colcampata> que recoge el Inca Garcilaso para e l 
ceque <Colcapata>; la primera provendría de */qullqa-na pata/ 'andén del almacén ' ). Un 
santuario, cuyo nombre parece conllevar igualmente la voz aimara uma 'agua', es 
<Ümatali spacha>. Por las informaciones proporcionadas , el lugar refería a una fuente que 
se encontraba en una chacra (cf Co-2: 4); de manera que la forma <pacha> debe ser erra
ta por /paqcha/. Ahora bien, en vista de que existen dos santuarios que llevan por nombre 
<Calispuquio guaci>, que era la casa de Tupac Inca Yupanqui, ubicada debajo de la otra, 
y <Calispuquiu> (cf Ch-3: 7 y Ch-3: 8, respectivamente), todo parece indicar que la for
ma <calis> está presente, di storsionada en su escritura, en el nombre que nos ocupa. 
Tendríamos entonces , tentativamente , */urna kalis paqcha/, donde /kalis/, que no puede 
ser el hispanismo cáliz, permanece enigmático. Al respecto, pensamos que un buen can
didato como posible étimo de dicho parcial podría ser la voz aimara kallisaya ' relámpago ' , 
en versión local (cf, en el lupaca, <callisaa>: Bertonio, op. cit., II, 34), es decir ka/isa (sin 
alargamiento vocálico fin al) , que al entrar en composición con otra palabra pierde su 
vocal final, como es regla general en aimara: /kalisa paqcha/> /kalispaqcha/ (cf los casos 
vistos anteriormente; y también <Totorguaylla>, es decir /tutura waylla/ 'prado de totora ' 

26 La interpretación panquechua. previa cuzqueñización de los nombres (sean éstos de origen quechua 
aunque no necesariamente de procedencia cuzqueña, o, peor aún, de origen distinto). es una vieja 
manía cuyo iniciador es el propio Inca Garcilaso (cf Cerrón-Palomino 1991 ). Los cuzqueños de 
hoy siguen con la mi sma prác ti ca e incluso van mucho más lejos, conforme lo demuestran con sus 
di squi siciones seudoetimológicas. Un caso aberrante de cuzqueñización es, por ejemplo, la 
reinterpretación que pretenden hacer de los nombres de los caciques limeños Taulichusco y 
Taulichumpi , registrados así en las documentaciones más tempranas (cf, por ejemplo, Rostworowski 
1978). El primero es cuzqueñi zado como Tawrichuku, que significaría 'bonete de altramuz' , pues 
el segundo componente del compuesto es interpretado gratuitamente como chuku 'bonete ' . en lugar 
de <chusco>. que no sabemos qué podría significar en la variedad local del quechua (nótese que 
(chuzco> ex iste como 'cuatro'. pero no creemos que el numeral tenga algo que ver con e l nombre, 
aparte de lo que nos indica la ortografía: <z> versus <s>). El segundo antropónimo, remodelado 
como Tawrinchunpi 'faja de altramuz' , resulta igualmente absurdo. Lo que los académicos ignoran 
por completo es que una de las característi cas del quechua chinchaisuyo -aquel que Tupac Inca 
oficializó- se caracteri zaba por el cambio de /r/ en /1/, de manera que los nombres de Taulichusco 
y Taulichumpi son formas genuinas de la " lengua general" , y mal haríamos en modificarlos 
adaptándolos a la pronunciación cuzqueña de la actualidad, así como sería absurdo que les pidamos 
a los cuzqueños que escriban shimi y no simi, ya que la primera forma es la más genuina (¡ que 
además se daba en el cuzqueño del s. XVI 1). Otro nombre que sufre purga absurda es la designación 
antigua de la capital peruana. que aparece reinterpretada como Rimaq, cuando su forma genuina fue 
/limaq/, registrada después corno <Li rnac> (cf, ¡en el mismo Cuzco, el topónimo Limacparnpal). 
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o ' totoral'; cf C h-9: 12) . Quedaría r or reso l ver e l signifi cado, que ve ndría a ser a lgo 
como ' fuent e del trueno de agua (= llu via) ', lo cual no r arece de l toci o forzado y en 
cambi o ti e ne remini scenc ias m íti cas típi came nte andin as. De ig ua l mo do , e n fin , 
<Cali spuquiu> (proveniente de */kali sa puk yu/) si gnificaría 'mananti a l de l re lámpago '. 

De esta manera, como se ve, e l pape l q ue desempeñaron tanto e l puquina como 
el aimara en la onomástica toponímica del C uzco míti co y ori ginari o fue dec is ivo. Muchos 
de los nombres eni gmáticos, que no rueden inte rpre tarse a través de l quechua, prov ienen 
seguramente , s i no de l puqu ina, del a imara local, li geramente di fe rente de l lupaca o del 
condesuyo . O bvi amente, como los ejempl os discutidos lo demuestran, e l rol que le co
rrespondió a esta lengua en la fo1j a del imperi o inca ico fue crucia l (reco rde mos, para no 
apartarnos de los ceques, algunos ele sus nombres recurrentes : Q ull ana y Payan, pos i
blemente provenientes de */qullana/ ' de los co ll as ' y el e */payana/ 'de l segundo' ): lo 
estaría indicando también e l santuari o que llevaba por nombre <Cotacotabamba> (cf Cu-
7: 5) ' ll anura lacustre', donde /quta/ ' lago ' es la fo rm a aimara del quechua /qucha/. 

6. Apreciación final 

A lo largo de toda nuestra expos ic ión c ree mos haber demostrado que e l dicc iona
ri o reseñado adolece de toci a cl ase de defec tos, tanto fo rm ales como ele conteni do, y en 
sum o grado , lo que plantea seri as dudas res pec to ele su utilidad como obra de consulta: es 
ta l la cantidad de e rrores , que su empleo inadvertido puede ser no só lo desori ent ador sino 
incluso de trimental. No hemos exagerado, pues , a l señalar que no hay pág ina en é l que 
es té li bre ele fa llas de algún tipo. En e l poco es pac io que nos res ta resumiremos tales 
vic ios recurre ntes . 

As í, desde e l punto de vi sta ele la se lecc ión lé xi ca, se vi o cómo no ha habido un 
crite rio coherente y explícito que gui ara e l reg istro de las ent radas no sólo en su aspecto 
form al (unidades contempladas , en las que se clan fo rmas gramaticalmente mutil adas , así 
como sufijos arbitrari amente incluidos) s ino tamhién en cuant o a su densidad (recuérdese 
e l des balance desmedido entre la parte quechua y la caste ll ana, e n detrimento de ésta; e l 
reg istro arbitrari amente in-estricto de le xemas deri vados, espec ialmente los verbales; y la 
consignac ió n antojadi za de la informac ión d ia lec ta l) En cuanto a la organi zac ión ele la 
microestruc tura, campea en ésta la descoorclinac ión no só lo entre una secc ión y otra del 
di cc ionari o bilingüe s ino incluso en e l inte ri or de un a misma secc ión y has ta en la mi sma 
página, y así son frec uentes no sólo la ausenc ia de re fe renc ias c ruzadas y los en víos a l 
vac ío s ino también e l tratamiento inconexo ele meras vari antes léx icas (mal ll amadas "s i
nónimos" ) o, por e l contrario, la subsumi sión ele fo rmas léx icas di fe rentes de ntro de un a 
misma ent rada. Respecto de su pre tend ido carácte r normati vo , debemos señalar la ausen
c ia total de un c riterio norm alizador, a l reg istrarse continuamente no sólo vac il ac iones en 
la e lecc ión y representación ele las entradas moclé l icas, no s iendo in frec uente que las 
form as clesviantes sean tomadas como bás icas , o que, incapaces de tocia evaluac ión, se 
opte por la simple consignac ión de vari antes, como si tocias e ll as tu vieran e l mismo ni ve l 
de uso y aceptaci ón; no di gamos ya de las contrad icc iones en que ent ra n las mi smas 
" reg las" que los prop ios aut ores proporc ionan, ni ele los a rt ilugios ele que se va len para 
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in ven tar fonemas y letras que no existen en la lengua , según se encargan de demos trarlo 
lus mi smos materi ales manejados por e ll os. En conex ión con esto último, los académicos 
han demostrado ampliamente que no saben usar las "reglas de ortog rafía" que proponen, 
lo cual no debe extrañar, toda vez que tampoco parecen dominar la ortografía castellana 
( lengua que se supone que estudiaron a lo largo de su formación profes ional), tan vapuleada 
en el diccionario. En general, la ignorancia, la des información y e l seud o barniz intelectual 
campean por doquier, con tratarse las más de las veces de considerac iones básicas y 
e lementales de gramáti ca y lexicografía aplicadas al castellano y al quechua, lengua ésta 
que han demostrado ignorar clamorosamente hasta en sus deta ll es más superfici ales. Por 
último. los alardeos enciclopedistas de los autores han quedado mal parados por su carácter 
sesgadamente chauvinista y cuzcocéntrico, pero sobre todo por su orie ntación escolar, 
desactuali1.ada y las más de las veces errática, que el maquill aje cientificista y burdo no 
pudo ocu lt ar. 

Con tal es atributos, lamentamos tener que dec ir que el formato del diccionario, 
sobri o y has ta medianamente elegante, aparece como encubriendo un contenido realmente 
es perpénti co . Más penoso aún resulta constatar que la obra , cuya e laborac ión tardó ocho 
años según decl arac ión de sus aut ores, contó con la nada desdeñable suma de 20,000 
dólares proporcionados por la UNESCO, gracias a las recomendac iones del entonces Se
cretari o Ge neral de la ONU , Dr. Jav ier Pérez de Cuéllar, y de l entonces agregado cultural 
del Perú en la UNESCO, Dr. Luis Fe lipe Alareo, ilustres representantes de la intelligentsia 
peruan a que seguirán ignorando que hay instituciones en el país que están suficientemente 
ca lifi cadas para evaluar proyectos como el que presentaro n los autores cuzqueños. Natu
ra lmente que. de haberse evaluado en su momento el menci onado proyecto, hoy no esta
ríamos lamentando tanto desperdi c io de ti empo y dinero en un trabajo que, bien concebi
do y ad mini strado, no habría tomado más de un año ni habría costado tanto. Cosa que 
debiera tenerse presente en ade lante, sobre todo cuando existe la intenc ión, declarada en 
la " introducción", de reeditar la obra, lo cual constituiría un verdadero crimen de lesa 
cultura , y. más específicamente, un atentado contra la lealtad idiomática del pueblo quechua, 
atropellada a cada instante por qui enes pretende n erigirse en sus representantes. 

No ll ena, pues, este diccionario el gran vacío que aún subsiste en nuestra lexicografía 
del quechua cuzqueño. En tal sentido, como lo dijimos, la consulta del Vo cabvlario de 
González Holguín , pese a sus cuatrocientos años de aparición. seguirá s iendo inevitable, 
con los rie sgos que implica su manejo por parte de los afici onados; pero también , allí 
cst,í n, 1mís modern os, tanto el Vocabulario Políglota Incaico (cuya reedición está pronta 
a sa lir ) como e l Diccionario de Lira (quitados sus pintoresqui smos ortográficos), por no 
mencionar otros más breves, pero más confiables fon ológicm11entc . como e l de Cusihuamán 
( 1976b) y el de los Hornberger ( 1983 ). En este contexto , asimismo, se aguarda con 
mucho interé s el Diccionario que viene preparando el colega valenciano Julio Calvo 
Pérez. 

En suma, s i e l saber popular (¡cuándo no, Sancho 1) ha consagrado el dicho según 
el cua l e l diccionario es el libro de los as nos -función in formativa de tocio diccionario-, 
los acadé micos cuzqueños acaban de romper con la regl a al o frecern os no un texto para 
as nos s ino un libro ele asnos. En tal sentido, no ve mos qué utilidad puede tener el trabajo 
comen tado. a no ser que sea ex plotado como un buen ejemplo de cómo no debe hacerse 
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un dicc ionari o. Desde e l pun to de vista es trictamente lingüístico, s in embargo -seríamos 
injustos al no reconocerl o- , son muchos los benefi cios que pueden cosecharse del trabajo , 
pero no prec isamente por las in fo rmac iones explícitamente proporcionadas sino po r los 
errores cometidos y los sil enc ios manifiestos . Con esto se confirmaría el vi ejo dicho 
cervantino de que en verdad no hay libro por más malo que sea que deje de tener algo ele 
bueno. 

200 

Rodolfo Cerrón-Palomino 
Universidad Nacional Mayor 

de San Marcos 
Apartado Postal 210035 

Lima 21 
Perú 

Revista Andina , Año 15 



Cerrón-Palomino: El Diccionario quechua 

REFERENCIAS 

ANONIMO (¿Alonso de Barzana7) 
[ 1586] 1951 Vocabulario y phrasis en la lengua general de los indios del Perú, llamada 

quichua. Lima: Imprenta Rímac . 

BALLON AGUIRRE, Enrique el al. 
1992 Vocabulario razonado de la actividad agraria andina. Cuzco: Centro Barto

lomé de Las Casas. 

BAUER, Brian S. 
1996 El desarrollo del estado inca. Cuzco: Centro Bartolomé de Las Casas. 

BERTONIO, Ludovico 
[ 1612] 1984 Vocabvlario de la lengua aymara. Cochabamba: CERES e !FEA. 

CAL YO PEREZ, Julio 
1996 "Reseña" al Diccionario quechua-español-quechua. IV ALCA, 2, pp. 15-19. 

CERRON-PALOMINO, Rodolfo 
1975 "La motosidad y sus implicancias en la enseñanza del castellano". En 

QUINTANA, Martín y Danilo Sánchez (Comps.): Aportes para la enseñanza 
del lenguaje. Lima: Retablo de Papel Ediciones, pp. 125-165. 

1976 Diccionario Quechua: Junín-Huanca. Lima: Ministerio de Educación e I.E.P. 

1987a º'Unidad y diferenciación lingüística en el mundo andino". Lexis, 11 ; 1, pp. 71-
104. También aparecido en LOPEZ, Luis Enrique (Comp.): Pesquisas en 
lingüística andina. Lima: Gráfica Bellido, pp. 121-152. 

1987b Lingüística Quechua. Cuzco: Centro Bartolomé de Las Casas. 

1989 Lengua y sociedad en el Valle del Mantaro. Lima: I.E.P. 

Nº 1, julio 1997 201 



Artículos , Notas y Documentos -----------------------

1990a "Reconsideración del ll amado quechua costeño' '. En BALLON AGU IR RE, 
Enrique y Rodolfo Cerrón-Palomino (Comps.): Diglosia linguo-literaria y edu
cación en el Perú. Lima: EdGraf S. R.L. , pp. 179-240. También aparec ido , co n 
comentari os y res puesta, en Revista Andina, 16: 2, pp. 335-409. 

1990b "Aspectos sociolingüísti cos y pedagógicos de la motosidad en e l Perú ... En 
CERRON-PALOMI NO,Rodolfo y Gustavo SOLIS (Eds.): T emas en lingüística 
amerindia. Lima: EdGra f S. R.L. pp. 153 -1 80. 

199 1 ' 'El Inca Garcilaso o la lea lt ad idi omáti ca''. Lexis, XV : 2, pp. 133- 178. 

1992a ·'Sobre el uso de l alfabeto ofi cial quechua-aimara". En GODENZZI , Ju an Car
los (Comp.): El quechua en debate: ideología, normalización y enseñanza. 
Cu zco: Centro Bartolomé de Las Casas, pp. 121-155. 

1992b "Diversidad y unificac ión léxi ca en el mundo andino". En GODEN ZZ I. Juan 
Carlos (Comp.), pp. 205 -235. 

1993a ' 'Quec huística y aimarísti ca: una propuesta terminológica" . Alma Mater, 5, pp. 
41-59. 

1993 b ' 'Los fragmentos de gramáti ca quec hu a del Inca Garcil aso" . Lexis, XVII : 2, pp. 
21 9-257 . 

1994 Quechua sureño: Diccionario unificado. Lima: Biblioteca Naciona l del PcrC1. 

1996 "Ex amen de la teoría aim arista de Uhl e" . Po r aparecer en las Actas de l ·'Co lo
quio Max Uhle y el In stituto Iberoamericano' '. Berlín, 5-6 de di ciembre de 1994. 

1997 "Pasado y presente de l quechua .. . Yachaywasi, 4, pp. 49-64. 

COBO, Bernabé 
[1653] 1956 Historia del Nuevo Mundo. Madrid : BAE, Edi ciones Atl as. Tomo 11. 

CUSIHUAMAN GUTIERREZ, Antoni o 
1976a Gramática Quechua: Cuzco-Collao. Lima: Mini sterio de Educación e I. E.P. 

1976b Diccionario Quechua: C uzco-Collao . Lima: Ministeri o de Educación e I. E. P. 

CHIRINOS RIVERA, Andrés y Alejo MAQU E CAPIRA 
1996 Eros Andino. Cuzco: Ce nt ro Bartolomé de Las Casas . 

ESPINOZA G ALARZA, Max 
1979 Topónimos quechuas del Perú . Lima: Tall eres gráfi cos de Imprent a Nori ega. 

GARC ILASO DE LA VEG A. Inca 
[1609] 1985 Comentarios Reales de los Im:as. Lima: Bibli oteca Peruana. 

202 Revista Andina , Año 15 



Cerrón-Palomino: El Diccionario quechua 

GODENZZI, Juan Carlos (Comp.) 
1992 El quechua en debate: ideología, normalización y enseñanza. Cuzco: Cent ro 

Bartolomé de Las Casas. 

GONZA LEZ HOLGUIN , Diego 
[ 1608 J 1989 Vocabvlario de la lengva general de todo el Perv llamada lengua qquichua 

o del Inca . Lima: U.N .M.S.M. 

GUAMAN POMA DE A Y ALA, Felipe 
11 615] 1980 El primer coronica y buen gobierno. Méx ico: Siglo XXI. 3 Vols. 

HAM IL TON, Ronald (Ed.) 
[ 1653 1 1990 Inca Religion and Customs. Austin , Texas: University of Texas Press. 

HORNB ERGER, Esteban y Nancy HORNBERGER 
1983 Diccionario trilingüe quechua-inglés-castellano. La Paz: Qoya Raymi. 

INIDE 
1987 Seminario Taller sobre "Programas Curriculares en Educación Bilingüe". 

Lima: JNIDE. 

ITI ER, César 
1992 "Lenguas, ideología y poder en e l Cuzco"'. En GODENZZI , Juan Carlos (Comp. ), 

pp. 25-48. 

LANDERMAN , Peter N. 
1982 "Las sibilantes castell anas, quechuas y aimaras en el siglo XV: un enigma 

tridimensional". En CERRON-PALOMINO, Rodolfo (Ed.): Aula Quechua. 
Lima: Ediciones Signo Universitario, pp. 203-234. 

LIRA , Jorge A. 
1982 Diccionario kkechuwa-español. 2a. ed. Bogotá: Cuadernos Culturales Andinos, 

No. 5. 

MANNHEIM , Bruce 
1988 "New Evidence on the Sibilants of Colonial Southern Peruvian Quechua" . UAL, 

54, pp. 168-208. 

MIDDENDORF, Ernst W. 
J 189 1 I 1959 Las lenguas aborígenes del Perú. Lima: UNMSM. 

MOLINA , Cristóbal de 
11 573 1 1989 Relaciones de las fabulas i ritos de los Ingas [ ... ]. En URBANO, Henrique y 

Pi erre DUVIOLS (Eds.): Fábulas y mitos de los incas. Madrid: Historia 16, pp. 
49-134. 

MUR UA , Martín de 
11 6 1 31 1986 Historia general del Perú . Madrid : Histori a 16. 

Nº 1, julio 1997 203 



Artículos , Notas y Documentos -----------------------

PARKER, Gary J. 
1972 ·'Falacias y verdades acerca del quechua". En ESCOBAR, Alberto (Comp.): El 

reto del multilingüismo en el Perú. Lima: I.E.P., pp. 111 - 12 1. 

PAZ SOLDAN, Mariano Felipe 
1877 Diccionario geográfico estadístico del Perú. Lima: Imprenta del Estado. 

PERROUD, Clemente y J. M. CHOUVENEC 
1970 Diccionario castellano-kechwa-castellano. Lima: Seminario San Alfonso. 

PORRAS BARRENECHEA, Raúl 
1952 "'Prólogo" al Vocabvlario de González Holguín . Lim a: UNMSM. 

PROPAGANDA FIDE DEL PERU 
1905 Vocabulario Políglota Incaico. Lima: Tipografía del Colegio de Propaganda 

Fide. 

ROSTWOROWSKI DE DIEZ CANSECO, María 
1978 Señoríos indígenas de Lima y Canta. Lima: I.E.P. 

ROWE, John H. 
1979 "An Account of the Shrines of Ancient Cuzco". Ñawpa Pacha, 17, pp. 2-80. 

SANTA CRUZ PACHACUTl, Joan de 
[ 1613] 1993 Relación de antigüedades deste rey no del Piru. Cuzco: Centro Bartolomé de 

Las Casas. 

SANTO TOMAS , Domingo de 
[ 1560] 1994a Grammatica o arte de la lengua general de los Indios del Peru . Ed. facsimilar. 

[ 1560] 1994b 

Madrid : Ediciones Cultura Hi spánica. Prólogo, trans literación y notas de Rodo lfo 
Cerrón-Palomino. También, en versión transliterada, editado por el Centro Bar
tolomé de Las Casas, 1996. 

Lexicon o vocabulario de la lengua general del Perv. Ed. facs imil ar. Madrid: 
Ediciones Cultura Hi spánica. Nota introductori a de Rodolfo Cerrón-Palomino. 

TAMAYO HERRERA , José 
1992 Historia general del Qosqo. Cuzco: Muni cipalidad del Cuzco. Tomo l. 

TAURO DEL PINO, Alberto (Comp.) 
l 987 Enciclopedia ilustrada del Perú. Lima: PEISA. 6 Yol s. 

TA YLOR, Gerald 
1990 

TORERO, Alfredo 
1972 

204 

"La lengua de los antiguos chachapu yas". En CERRON-PALOMINO, Rodolfo 
y Gustavo SOLI S (Eds.), pp. 121-1 39. 

"Lingüística e hi storia de la soc iedad andina'". En ESCOBAR , Alberto (Comp.) , 
pp. 51 - 106. 

Revista Andina, Año 15 



Cerrón-Palomino: El Diccionario quechua 

1987 "Lenguas y pueblos altipláni cos en torno al siglo XVI". Revista Andina , 1 O, pp. 
329-405. 

TORRES RUBIO, Diego de 
1619 Arte de la lengua quichua. Lima: Francisco del Canto, editor. 

ZUIDEMA, R.Tom 
[1964) 1995 El sistema de ceques del Cuzco. Lima: Fondo Editorial de la PUC. 

NQ 1, julio 1997 205 


