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PROLOGO

El folleto que ofrezco al lector lo escribi en Zurich durante la primavera de 1916.% Dadas las
condiciones en que tenia que trabajar alli, tropecé, obviamente, con cierta escasez de
publicaciones francesas e inglesas y con una gran carestia de materiales rusos. Sin embargo, si
utilicé, con la atencién que a mi juicio merece, el libro de J. A. Hobson®, la obra inglesa més
importante sobre el imperialismo.

Este folleto estd escrito con un ojo puesto en la censura zarista. Por esta razon, ademas de verme
obligado a limitarme estrictamente a un analisis exclusivamente tedrico, a un andlisis especificamente
econdmico de los hechos, también tuve que formular con la mayor de las prudencias las pocas e
indispensables observaciones politicas, para lo cual me valgo de alusiones y utilizo un lenguaje
alegorico, ese maldito lenguaje esOpico al que el zarismo obligaba a recurrir a todos los
revolucionarios cuando tomaban la pluma para escribir una publicacion “legal”.

Ahora, en estos dias de libertad, resulta doloroso releer los pasajes que fueron mutilados,
comprimidos, atenazados por temor a la censura zarista. Para decir que el imperialismo es la
antesala de la revolucion socialista, que el socialchovinismo (socialismo de boquilla, pero
chovinismo en los hechos) es una traicion completa al socialismo, la total desercion al campo de la
burguesia; que esta division en el movimiento obrero® esta relacionada con las condiciones
objetivas del imperialismo, etc., me vi obligado a recurrir a un lenguaje “servil”, y por eso a los
lectores interesados en este aspecto debo remitirles a los articulos escritos en el extranjero entre
1914 y 1917, que seran reeditados en breve. Vale la pena destacar, sobre todo, un pasaje de las
paginas 119-120": para mostrar al lector, de una manera aceptable para los censores, como mienten
descaradamente los capitalistas y los socialchovinistas que se han puesto de su parte (a quienes
Kautsky® se opone con tanta inconsecuencia) en lo referido a las anexiones; para mostrar c6mo sin

A El imperialismo, fase superior del capitalismo fue escrito en la primera mitad de 1916. Un afio antes, Lenin
habia iniciado en Berna, donde estaba exiliado, el estudio de publicaciones de distintos paises sobre el
imperialismo. A finales de enero de 1916, Lenin se trasladd a Zuarich y continu6 escribiendo en la biblioteca de
la ciudad. Los voluminosos extractos, apuntes, observaciones y tablas elaborados por Lenin a partir de cientos de
libros, revistas, periodicos y restimenes estadisticos fueron publicados en 1939 en edicion aparte, con el titulo de
Cuadernos sobre e imperialismo. El 2 de julio de 1916, terminé el trabajo y envid el manuscrito a la editorial
Parus. Los mencheviques en ella presentes censuraron la dura critica de las teorias oportunistas de Kautsky y de
los mencheviques rusos (Martov, etc.). Donde Lenin decia “transformacion” (del capitalismo en imperialismo
capitalista), ellos pusieron “conversion”; el “caracter reaccionario” (de la teoria del “ultraimperialismo™) fue
sustituido por el “caracter atrasado”, etc. Parus lo imprimi6 en Petrogrado a principios de 1917, con el titulo de
El imperialismo, etapa contemporéanea del capitalismo. A su regreso a Rusia, tras la victoria de la revolucion de
Febrero, Lenin escribid el prologo del libro, cuya version definitiva vio la luz a mediados de 1917.

B John A. Hobson (1858-1940): Economista britanico critico con el imperialismo. (Nota del Traductor).

€ Referencia al gran escritor de fabulas griego Esopo (siglo VI a.e.c.). (N. del T.).

D Se refiere a la division entre la corriente marxista revolucionaria y la socialdemocrata reformista. (N. del T.).
* De la edicion original. Se trata del pentltimo parrafo del capitulo IX. (N. del T.).

E Karl Kautsky (1854-1938): Después de Engels, la figura més respetada de la Segunda Internacional. En 1906
comenzo a girar hacia el reformismo; la Primera Guerra Mundial y la revoluciéon de Octubre, a la que califico de
golpe de Estado bolchevique, lo transformaron en un completo oportunista. Miembro del USPD entre 1917 y
1919, volvi6 después al SPD. Lenin analizé sus ideas en el libro La revolucién proletariay €l renegado Kautsky.
(N. del T.).



ninguna vergiienza encubren las anexiones de SUS capitalistas, me vi obligado a citar como
ejemplo... jJapén! El lector atento sustituird facilmente Japon por Rusia, y Corea por Finlandia,
Polonia, Curlandia, Ucrania, Jiva, Bujara, Estonia y otros territorios de poblacion no rusa.

Confio en que este folleto ayudara a comprender el problema econdémico fundamental, es decir, la
esencia econdmica del imperialismo, sin cuyo estudio es imposible comprender y evaluar la
guerra y la politica modernas.

El autor
Petrogrado, 26 de abril de 1917



PROLOGO A LASEDICIONESFRANCESA Y ALEMANA

Como se dice en el prologo de la edicion rusa, este folleto fue escrito en 1916 con un ojo puesto en
la censura zarista. Actualmente no me es posible revisar todo el texto, ni, quizas, fuese aconsejable,
ya que el objetivo principal del libro era, y sigue siendo, presentar, con la ayuda de estadisticas
burguesas irrefutables y de declaraciones de estudiosos burgueses de todos los paises, una vision
de conjunto de la economia capitalista mundial en sus relaciones internacionales a comienzos
del siglo XX, en visperas de la primera guerra imperialista mundial.

Hasta cierto punto, serd incluso util a muchos comunistas de los paises capitalistas avanzados
convencerse con el ejemplo de este folleto, legal desde el punto de vista de la censura zarista,
de la posibilidad, y necesidad, de utilizar incluso los resquicios legales mas pequefios que
todavia estan a disposicion de los comunistas, por ejemplo, en Estados Unidos o en Francia,
tras las recientes detenciones en masa de comunistas, para demostrar la total falsedad de las
concepciones y esperanzas de los socialpacifistas® respecto a la “democracia mundial”.
Intentaré proporcionar en este prologo lo mas esencial que se deberia afiadir a este folleto
pasado por la censura.

En el folleto se demuestra que, por ambos lados, la guerra de 1914-1918 fue una guerra imperialista
(es decir, una guerra anexionista, depredadora y de rapifa); una guerra por la divisiéon del mundo,
por la particion y el reparto de las colonias y de las esferas de influencia del capital financiero, etc.

Naturalmente, la prueba del verdadero caracter social o, mejor dicho, del verdadero caracter de
clase de la guerra no se encontrard en la historia diplomatica de la guerra, sino en un andlisis de
la situacion objetiva de las clases dominantes en todas las potencias beligerantes. Para describir
esa situacion objetiva no hay que tomar ejemplos o datos aislados (dada la extrema complejidad
de los fenomenos de la vida social, siempre es posible seleccionar varios ejemplos o datos
separados para demostrar cualquier tesis), sino tomar todos los datos sobre los fundamentos de la
vida econémica de todos las potencias beligerantes y del mundo entero.

Son precisamente datos resumidos e irrefutables de este tipo los que usé al describir el reparto del
mundo en 1876 y 1914 (capitulo VI) y el reparto de los ferrocarriles en todo el globo en 1890 y
1913 (capitulo VII). Los ferrocarriles son una suma de las principales ramas de la industria
capitalista, el carbon, el acero y el hierro; una suma y el indice mas indiscutible del desarrollo del
comercio mundial y de la civilizacion democratico-burguesa. La conexion de los ferrocarriles con
la gran industria, los monopolios, los consorcios patronales, los carteles, los trusts, los bancos y la
oligarquia financiera estd sefialada en los capitulos precedentes de este libro. La desigual
distribucion de la red ferroviaria, su desarrollo desigual, es una sintesis, por asi decirlo, del
capitalismo monopolista moderno a escala mundial. Y esta sintesis demuestra que las guerras
imperialistas son absolutamente inevitables bajo este sistema econdémico, mientras exista la

F Adjetivo que Lenin aplicaba a los reformistas que creian que las guerras se pueden evitar a través del dialogo
democratico entre paises. (N. del T.).



propiedad privada de los medios de produccion.

Aparentemente, la construccion de ferrocarriles es una empresa simple, natural, democratica,
cultural y civilizadora; esta es la opinion de los profesores burgueses pagados para embellecer la
esclavitud capitalista y es también la opinion de los filisteos pequefioburgueses. Pero es un hecho
que los lazos capitalistas, que mediante multiples cruces ligan esas empresas con la propiedad
privada de los medios de produccion en general, han transformado dicha construccion en un medio
para oprimir a mil millones de seres humanos (en las colonias y semicolonias), es decir, a mas de la
mitad de la poblacion mundial que vive en los paises dependientes, asi como a los esclavos
asalariados del capital en los paises “civilizados”.

La propiedad privada basada en el trabajo del pequeio propietario, la libre competencia, la
democracia, todos esos esloganes con que los capitalistas y su prensa engaian a los obreros y a los
campesinos, pertenecen a un pasado distante. El capitalismo se ha transformado en un sistema
mundial de opresion colonial y de estrangulamiento financiero de la aplastante mayoria de la
poblacion del planeta por un pufiado de paises “avanzados”. Y ese “botin” es compartido entre dos
o tres potencias mundiales saqueadoras armadas hasta los dientes (EEUU, Gran Bretana, Japon),
que arrastran al mundo entero a SU guerra por el reparto de Su botin.

El tratado de Brest-Litovsk, impuesto por la Alemania monarquica, y el posterior y mucho
mas brutal e infame tratado de Versalles,® impuesto por las republicas “democraticas” de
Estados Unidos y Francia, y también por la “libre” Gran Bretana, han prestado un servicio
muy util a la humanidad, al desenmascarar al mismo tiempo a los plumiferos a sueldo del
imperialismo y a los reaccionarios pequefioburgueses, quienes, aunque se califican a si
mismos de pacifistas y socialistas, alababan el “wilsonismo'” ¢ insistian en que la paz y las
reformas son posibles bajo el imperialismo.

Las decenas de millones de muertos y mutilados que dejo la guerra —una guerra para decidir qué
grupo de saqueadores financieros, si el britanico o el aleman, se quedaba con la mayor parte del
botin— y esos dos “tratados de paz” estan abriendo los 0jos, a una velocidad sin precedentes, a
millones y decenas de millones de personas aterrorizadas, oprimidas y engafadas por la burguesia.
De la ruina mundial causada por la guerra estd surgiendo una crisis revolucionaria mundial que,
por largas y duras que puedan ser sus fases, solamente puede conducir a la revolucion proletaria y a
su victoria.

El manifiesto de Basilea de la Segunda Internacional,! que en 1912 caracterizo precisamente la

G Tratado de Brest-Litovsk: Tratado de paz entre la Rusia soviética y Alemania y Austria-Hungria firmado el 3
de marzo de 1918 en Brest-Litovsk. La delegacion soviética estuvo encabezada por Trotsky. Sus condiciones
eran draconianas, pero los bolcheviques, presionados también por las actividades militares de los blancos,
estimaron que bajo ninglin concepto podian continuar en la guerra mundial. || Tratado de Versalles: Firmado el
28 de junio de 1919 por EEUU, Gran Bretafia, Francia, Italia, Japon y las potencias que se les habian unido, por
una parte, y Alemania, por otra, puso fin oficialmente a la Primera Guerra Mundial. Su objetivo era refrendar el
reparto del mundo capitalista a favor de las potencias vencedoras y crear un sistema de relaciones entre los
paises dirigido a asfixiar a Rusia y derrotar el movimiento revolucionario en todo el mundo. (N. del T.).

H Referencia a la politica de Woodrow Wilson, presidente de EEUU en 1912-20 y que durante la Primera Guerra
Mundial se ofrecié como mediador, proponiendo una paz sin anexiones ni reparaciones. Su programa para la paz
mundial, junto con los “14 puntos” y la Liga de las Naciones (predecesora de la ONU) como “tribunal mundial”,
fueron aclamados por todos los liberales y reformistas. (N. del T.).

I'La Segunda Internacional (o Internacional Socialista), fundada en 1889 por partidos que se reclamaban
marxistas, reunido en su seno a reformistas y revolucionarios. Esta heterogeneidad politica la hizo saltar en
pedazos al estallar la Primera Guerra Mundial. Su VII Congreso (Stuttgart, 1907) habia aprobado una enmienda
sobre la guerra, propuesta por Lenin y Rosa Luxemburgo, que decia: “En caso de que, a pesar de todo, se declare
la guerra, la clase obrera de los distintos paises y sus representantes en los parlamentos deben procurar, por todos
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guerra iniciada en 1914 —y no la guerra en general; hay diferentes tipos de guerra, incluida la
guerra revolucionaria—, es ahora un monumento de denuncia de la vergonzosa bancarrota y
la traicion de los héroes de la Segunda Internacional.

Por eso incluyo ese manifiesto” como complemento de la presente edicion, y hago notar al lector,
una y otra vez, que los héroes de la Segunda Internacional reniegan constantemente, con el mismo
empefio que pone un asesino en evitar la escena de su crimen, de los pasajes de ese manifiesto que
hablan precisa, clara y definitivamente de la conexion entre la guerra que se avecinaba y la
revolucion proletaria.

v

En este libro hemos prestado una atencion especial a la critica del kautskismo, esa corriente
ideologica internacional que en todos los paises del mundo representan los “tedricos mas
eminentes”, los lideres de la Segunda Internacional (Otto Bauer y compaiia en Austria, Ramsay
MacDonald y otros en Gran Bretafia, Albert Thomas en Francia, etc.) y un niimero infinito de
socialistas, reformistas, pacifistas, demdcratas burgueses y curas.

Por un lado, esa corriente ideologica es producto de la descomposicion y el declive de la Segunda
Internacional, y, por otro, es el fruto inevitable de la ideologia de la pequefia burguesia, a quien
todo su estilo de vida mantiene prisionera de los prejuicios burgueses y democraticos.

Las ideas defendidas por Kautsky y compafia representan una completa renuncia a los mismos
principios revolucionarios del marxismo que ¢l defendié durante décadas, sobre todo, por cierto, en
su lucha contra el oportunismo socialista (Bernstein, Millerand, Hyndman, Gompers, etc.). No es
casualidad, por tanto, que la practica politica actual de los seguidores de Kautsky en todo el mundo
sea de union con los oportunistas extremos (a través de la Segunda Internacional o Internacional
amarilla) y con los gobiernos burgueses (a través de gobiernos de coalicion con participacion de los
socialistas).

El creciente movimiento proletario revolucionario, en general, y el movimiento comunista, en
particular, no pueden dejar de analizar y desenmascarar los errores tedricos del kautskismo.
Sobre todo porque el pacifismo y la “democracia” en general —que, al igual que Kautsky y
compafiia, ocultan la profundidad de las contradicciones del imperialismo y las crisis
revolucionarias que inevitablemente éste engendra— son corrientes que estan todavia muy
extendidas por el mundo. La lucha contra estas tendencias es una obligacion ineludible para el

los medios, aprovechar la crisis economica y politica provocada por la guerra para agitar a las masas populares y
acelerar el hundimiento de la dominacion capitalista de clase”. El siguiente congreso (Copenhague, 1910) reiterd
los planteamientos basicos de Stuttgart. Tras el estallido de la primera guerra balcanica (octubre 1912), y ante el
peligro inminente de una guerra imperialista mundial, un congreso extraordinario (Basilea, noviembre 1912)
aprob6 un manifiesto que declaraba que los obreros considerarian un delito disparar unos contra otros. Las
resoluciones de estos congresos fueron votadas por una amplia mayoria que incluia a los lideres mas
representativos de la Segunda Internacional. A los pocos dias del inicio de la guerra, muchos de ellos se
incorporaron como ministros en gobiernos de unidad nacional con sus respectivas burguesias. (N. del T.).

* No se incluye en la presente edicion. (Nota de la Editorial).

7 Eduard Bernstein: Dirigente socialdemdcrata aleman. En 1889 afirm6 que el marxismo ya no era valido y
debia ser revisado, y que el socialismo no seria producto de la lucha de clases y de la revolucion, sino de la
gradual acumulacion de reformas del capitalismo conseguidas por via parlamentaria. Abogd por la colaboracion
de clases. Kautsky, Plejanov y Rosa Luxemburgo polemizaron con él. Sus ideas, aunque condenadas en los
congresos socialdemdcratas, eran aplicadas en la practica por el partido, cuyo aparato estaba ya en manos de los
reformistas. || Alexander Millerand: Dirigente socialista francés cuya entrada, en 1899, en un gobierno burgués
dio lugar al término “millerandismo” o “socialismo ministerial”, tactica oportunista de participacion de los
socialistas en gobiernos reaccionarios. || Henry M. Hyndman: Politico inglés fundador de la Federacién Social-
Demécrata. || Samuel Gompers: Dirigente sindical estadounidense, fundador de la Federacion Americana del
Trabajo (AFL). Durante la Primera Guerra Mundial, colaboré con el gobierno para evitar las huelgas. (N. del T.).
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partido del proletariado, el cual debe arrancarle a la burguesia los pequenios propietarios por
ella enganados y los millones de trabajadores que disfrutan de unas condiciones de vida mas o
menos pequefioburguesas.

Vv

Es menester decir unas palabras sobre el capitulo VIII: El parasitismo y la decadencia del
capitalismo. Como recoge el texto, Hilferding, antiguo “marxista”, actualmente compaiiero de
armas de Kautsky y uno de los principales representantes de la politica burguesa, reformista,
en el seno del Partido Socialdemécrata Independiente de Alemania®, ha dado en este punto un
paso atras con respecto al inglés Hobson, un pacifista y reformista declarado. La escision
internacional del movimiento obrero es ahora totalmente evidente (Segunda y Tercera
internacionales). La lucha armada y la guerra civil entre ambas corrientes es también
evidente: en Rusia, el apoyo de los mencheviques y los eseristas a Kolchak y Denikin contra
los bolcheviques;" en Alemania, la lucha de Scheidemann, Noske y compafiia junto a la
burguesia contra los espartaquistas;* y lo mismo en Finlandia, Polonia, Hungria, etc. ;Cuales
son las bases economicas de este fendomeno historico universal? Pues precisamente el
parasitismo y la decadencia del capitalismo, inherentes a su fase historica superior, es decir, al
imperialismo.

Como demuestra este folleto, el capitalismo ha elegido ahora a un pufiado de paises
excepcionalmente ricos y poderosos —menos de la décima parte de la poblacion mundial; menos de
una quinta parte, si hiciésemos un calculo mas “generoso” y liberal”— para que saqueen el mundo
entero con un simple “corte de cupon™”. La exportacion de capital proporciona unos ingresos de
entre ocho y diez mil millones de francos anuales, a precios anteriores a la guerra y segun las
estadisticas burguesas de entonces. Naturalmente, ahora los rendimientos son mucho mayores.

K El Partido Socialdemdcrata Independiente de Alemania (USPD) fue fundado en abril de 1917 por elementos
centristas que rompieron con la socialdemocracia. En 1920, la mayoria de sus militantes se afilio al KPD
(Partido Comunista de Alemania). La minoria de derechas se mantuvo como USPD vy se afili6 a la Internacional
Segunda y Media hasta 1922, cuando volvié al SPD (Partido Socialdemocrata Aleman). Aunque algunos
miembros continuaron como USPD, en la préctica el partido quedoé liquidado. || Rudolf Hilferding: Austriaco de
nacimiento, pero nacionalizado aleman. Dirigente del SPD. En 1914 se opuso a los créditos de guerra y
posteriormente se unié al USPD. En 1920 se opuso a la fusion de éste con el KPD y defendid volver a las filas
del SPD. Lleg6 a ser ministro de Finanzas durante la reptiblica de Weimar. Al final de su vida se dedico a revisar
las tesis marxistas. Se exilié a Paris tras la victoria nazi, pero el régimen colaboracionista de Pétain lo entregd a
la Gestapo, a cuyas manos muri6. (N. del T.).

L Mencheviques y bolcheviques: Principales corrientes del POSDR (Partido Obrero Social-Demdcrata de Rusia),
reformista la primera y revolucionaria la segunda. Recibieron su nombre en el II Congreso del partido (1903),
dado que en las votaciones para elegir el Comité Central los primeros quedaron en minoria (menshinstvo)
mientras que los marxistas obtuvieron la mayoria (bolshinstvé). || Eseristas: Miembros del Partido Social-
Revolucionario, llamados asi por su acronimo (SR). Surgido de la unificacion, en 1902, de diferentes grupos y
circulos narodnikis (populistas), era un partido pequefioburgués que amalgamaba reformismo y anarquismo. ||
Alexander Kdlchak y Anton Denikin: Militares zaristas y jefes del ejército contrarrevolucionario en la guerra
civil que siguio a la revolucion de Octubre. (N. del T.).

M Espartaquistas: Miembros de la Liga Espartaco, organizacion revolucionaria de socialdemdcratas de izquierda
alemanes formada al comienzo de la Primera Guerra Mundial por K. Liebknecht, R. Luxemburgo, F. Mehring y
otros. Los espartaquistas hicieron propaganda revolucionaria entre las masas, organizaron acciones antibélicas
masivas, dirigieron huelgas y denunciaron el cardcter imperialista de la guerra y la traiciéon de los dirigentes
socialdemoécratas. En el congreso celebrado del 30 de diciembre de 1918 al 1 de enero de 1919, la Liga
Espartaco se convirtiéo en el KPD (Partido Comunista de Alemania). || Philipp Scheidemann y Gustav Noske:
Dirigentes del ala reformista del SPD aleman. En enero de 1919 recurrieron a los Freikorps (un grupo
paramilitar de extrema derecha) para ahogar en sangre la insurreccion de los obreros alemanes. Fueron los
responsables de los asesinatos de Rosa Luxemburgo y Karl Liebknecht. (N. del T.).

N Para percibir el dividendo correspondiente a la accion de una sociedad o el interés de una obligacion de renta
fija, habia que recortar un cupdn de su titulo valor. (N. del T.).
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Obviamente, tan gigantesco superbeneficio (obtenido a mayores de los beneficios que los
capitalistas exprimen a los obreros de su “propio” pais) permite corromper a los dirigentes obreros
y a la capa superior de la aristocracia obrera. Y esto es justo lo que estan haciendo los capitalistas
de los paises “avanzados”, corrompiéndolos de mil diferentes maneras, directas e indirectas,
abiertas y ocultas.

Esa capa de obreros aburguesados, o “aristocracia obrera”, bastante pequefioburgueses por su forma
de vida, por sus ingresos econdmicos y por toda su vision del mundo, es el principal apoyo de la
Segunda Internacional y, en la actualidad, el principal apoyo social (no militar) de la burguesia. Son
verdaderos agentes de la burguesia en € seno del movimiento obrero, los lugartenientes obreros de
la clase capitalista, auténticos vehiculos del reformismo y el chovinismo. En la guerra civil entre el
proletariado y la burguesia se colocan inevitablemente, en niimero considerable, al lado de ésta, al
lado de los “versalleses” contra los “comuneros”.”

Si no se comprenden las raices econdmicas de este fenomeno ni se aprecia su importancia
politica y social, es imposible dar ningun paso hacia el cumplimiento de las tareas practicas
del movimiento comunista y de la inminente revolucion social.

El imperialismo es la antesala de la revolucién social del proletariado. Esto ha sido
confirmado a escala mundial desde 1917.

N. Lenin
6 de julio de 1920

O En 1871 Paris vivié una revolucion, tras la cual se instaurd un gobierno de la clase obrera en la ciudad, la
Comuna de Paris, que fue la primera experiencia de la democracia obrera y dur6 72 dias, durante los cuales el
gobierno reaccionario de Francia se traslad6 a Versalles. (N. del T.).
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Durante los ultimos quince o veinte afios, sobre todo tras las guerras hispano-americana (1898) y
anglo-bder (1899-1902), tanto las publicaciones econémicas como politicas de ambos hemisferios
recurren cada vez mas al término imperialismo para caracterizar la época presente. En 1902 se
edité en Londres y Nueva York la obra del economista inglés J. A. Hobson El imperialismo. El
autor, cuyo punto de vista es el del socialreformismo y el pacifismo burgueses, en esencia idéntico
al del exmarxista K. Kautsky, traza una excelente y detallada descripcion de las particularidades
econdmicas y politicas fundamentales del imperialismo. En 1910 se publicé en Viena El capital
financiero (edicion rusa, Mosct, 1912), del marxista austriaco Rudolf Hilferding. A pesar del error
del autor en cuanto a la teoria del dinero y de cierta tendencia a conciliar el marxismo con el
oportunismo, esta obra constituye un analisis teorico extremadamente valioso de la “Gltima fase del
desarrollo del capitalismo™ (como reza el subtitulo del libro de Hilferding). En el fondo, lo que se
ha dicho sobre el imperialismo durante los ultimos afios —sobre todo en numerosos articulos
publicados en perioddicos y revistas, y también, por ejemplo, en las resoluciones aprobadas por
los congresos de Chemnitz y de Basilea,” celebrados en el otofio de 1912— apenas va mas
alla de las ideas expuestas o, para ser mas exactos, resumidas en los trabajos de los dos
autores arriba mencionados...

En estas paginas intentaré exponer, lo mas somera y sencillamente posible, los lazos y las
relaciones reciprocas existentes entre los rasgos econdémicos fundamentales del imperialismo. No
nos detendremos en los aspectos no econdmicos de la cuestion, por mucho que lo merezcan. Las
referencias bibliograficas y otras notas, que quizas no interesen a todos los lectores, se pueden
encontrar al final del libro.”

P Congresos de la Segunda Internacional, llamados asi por las localidades donde se celebraron. Ver también la
nota “I”. (N. del T.).

* En la presente edicion, y a fin de facilitar la lectura, las notas aclaratorias de Lenin a algunas de sus referencias
bibliograficas se han trasladado a pie de pagina, de tal suerte que en algunos casos hay dos referencias juntas:
primero, la de la nota a pie de pagina (letra) y después, la bibliografica (nimero). En todos los casos se hace
constar la autoria. (N. del T.).
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|.LA CONCENTRACION DE LA PRODUCCION Y LOSMONOPOLIOS

El enorme crecimiento de la industria y la notablemente rapida concentracion de la
produccién en empresas cada vez de mayor tamafio son uno de los rasgos mas caracteristicos
del capitalismo. Los censos modernos de produccion suministran los méas completos y exactos
datos de este proceso.

Por ejemplo, de cada mil empresas industriales alemanas, las grandes, es decir, las de mas de
cincuenta trabajadores, eran tres en 1882, seis en 1895 y nueve en 1907. De cada cien obreros, ese
mismo grupo de empresas empleaba respectivamente a 22, 30 y 37. La concentracion de la
produccion es mucho més intensa que la concentracion de la mano de obra, ya que el trabajo es
mucho mas productivo en las grandes empresas, como demuestran las cifras sobre maquinas de
vapor y motores eléctricos. Si tomamos lo que en Alemania se llama industria en el sentido
amplio de la palabra, es decir, incluyendo el comercio, el transporte, etc., obtendremos el cuadro
siguiente: grandes empresas, 30.588 de un total de 3.265.623, es decir, solamente el 0,9%. Estas
empresas emplean a 5.700.000 obreros de un total de 14.400.000, es decir, el 39,4%; y consumen
6.600.000 caballos de vapor de un total de 8.800.000, es decir, el 75,3%, y 1.200.000 kilovatios
de electricidad, de un total de 1.500.000, o sea, el 77,2%.

iMenos de una centésima parte de las empresas consumen Mas de las tres cuartas partes de la
cantidad total de energia eléctrica y mecanica! ;Y las 2.970.000 pequenas empresas (con
menos de 5 trabajadores), que son el 91% del total, consumen solamente el 7% de dichas
energias! Unas decenas de miles de grandes empresas lo son todo; millones de pequenas
empresas no son nada.

En 1907 habia en Alemania 586 empresas de mas de 1.000 obreros, que empleaban a casi la
décima parte (1.380.000) del total de los trabajadores industriales y consumian cas un tercio
(32%) del total de la energia eléctrica y mecanica. Como veremos, el capital monetario y los
bancos hacen que ese predominio de un pufiado de grandes empresas sea todavia mas aplastante,
en el sentido mas literal de la palabra, es decir, que millones de pequeiios, medianos e incluso una
parte de los grandes “propietarios” estén, de hecho, completamente sometidos a unos cientos de
financieros millonarios.!

En otro pais avanzado del capitalismo moderno, los Estados Unidos de América, el aumento de la
concentracion de la produccion es todavia mayor. En este pais, las estadisticas singularizan la
industria, en el sentido estrecho de la palabra, y clasifican las empresas de acuerdo con el valor de
su produccion anual. En 1904, las grandes empresas cuya produccion superaba el millon de
dolares eran 1.900 (de un total de 216.180, es decir, el 0,9%), que empleaban a 1.400.000
trabajadores (de un total de 5.500.000, o sea, el 25,6%) y el valor de su produccion ascendia a
5.600 millones de dodlares (de un total de 14.800 millones, es decir, el 38%). Cinco afos mas
tarde, en 1909, las cifras eran las siguientes: 3.060 empresas (de un total de 268.491, es decir, el
1,1%), dos millones de trabajadores (de un total de 6.600.000, o sea, el 30,5%) y una produccion
anual valorada en 9.000 millones (de un total de 20.700 millones, es decir, el 43,8%).2

jCasi la mitad de la produccion global de todas las empresas del pais fue realizada por una
centésma parte del total de empresas! Esas tres mil grandes empresas abarcan 258 ramas
industriales, de lo que se deduce claramente que el proceso de concentracion, al alcanzar
determinado grado, conduce directamente al monopolio, ya que unas cuantas decenas de
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empresas gigantescas pueden facilmente ponerse de acuerdo entre si, y, por otro lado, la dificultad
para competir y la tendencia al monopolio surgen precisamente del gran tamafio de las empresas.
Esta transformacion de la competencia en monopolio constituye uno de los fenémenos mas
importantes —por no decir el mas importante— de la economia del capitalismo moderno, y es
necesario que lo estudiemos con mas detalle. Pero antes debemos aclarar un posible
malentendido.

Las estadisticas estadounidenses hablan de 3.000 empresas gigantescas en 250 ramas industriales,
por lo que aparentemente tocan solo a doce por rama.

Pero no es el caso. No en todas las ramas hay grandes empresas; y, por otra parte, un rasgo
extremadamente importante del capitalismo en su mas alta fase de desarrollo es la llamada
combinacion, o sea, el agrupamiento de distintas ramas de la industria en una sola empresa, ramas
que o bien representan fases sucesivas del proceso de elaboracion de las materias primas (por
ejemplo, la fundicion del mineral de hierro, la transformacion del hierro colado en acero y, en
ciertos casos, la produccion de tales o cuales articulos de acero) o bien son ramas auxiliares unas de
otras (por ejemplo, la utilizacion de los residuos o de los productos secundarios, la elaboracion de
embalajes, etc.).

“La combinacion —dice Hilferding— nivela las fluctuaciones coyunturales en el mercado y, por
tanto, garantiza a las empresas combinadas una tasa de ganancia mas estable. En segundo lugar, la
combinacién provoca la desaparicion del comercio. En tercer lugar, hace posible las mejoras
técnicas y, por tanto, la obtencion de beneficios suplementarios en comparacion con las empresas
“simples” (es decir, no combinadas). En cuarto lugar, fortalece la posicion de las empresas
combinadas en comparacion con las “simples”, reforzando su competitividad durante los periodos
de depresion econdmica grave, cuando el precio de las materias primas cae a un ritmo menor que el

de los productos manufacturados”.

El economista burgués aleman Heymann, que ha escrito un libro sobre las empresas “mixtas”
(combinadas) en la industria sidertirgica alemana, dice: “Las empresas simples perecen, aplastadas
por el elevado precio de las materias primas y el bajo precio de los productos elaborados”. Asi,
tenemos el siguiente panorama:

“Por un lado, permanecen las grandes compaiiias hulleras, con una produccion de varios millones
de toneladas, fuertemente organizadas en su consorcio; y por el otro, estrechamente ligadas a ellas,
las grandes fundiciones del acero, con su propio consorcio. Estas empresas gigantescas, que
producen 400.000 toneladas de acero al afio, con una extraccion enorme de mineral de hierro y de
carbon y con su produccion de articulos sidertirgicos, con 10.000 obreros alojados en viviendas
propiedad de las empresas, que en ocasiones poseen sus propios ferrocarriles y puertos, son los
representantes tipicos de la industria alemana del hierro y el acero. Y la concentracion aumenta sin
cesar. Las empresas se van haciendo mas y mas grandes. Un siempre creciente numero de
empresas, de la misma o de distintas ramas industriales, se agrupan en empresas gigantescas,
apoyadas y dirigidas por media docena de grandes bancos berlineses. En lo que respecta a la
industria minera alemana, se ha demostrado definitivamente que las tesis de Carlos Marx sobre la
concentracion son correctas; es verdad que esto se refiere a un pais donde la industria se encuentra
defendida por tasas arancelarias y tarifas de transporte. La industria minera alemana estd madura para la
expropiacion”.*

Tal es la conclusion a la que tuvo que llegar un economista burgués excepcionalmente riguroso.
Obsérvese que considera a Alemania un caso especial por los elevados aranceles que protegen su
industria. Pero esta circunstancia solo acelera la concentracion y la formacién de asociaciones
patronales monopolistas, cérteles, consorcios, etc. Es de extraordinaria importancia resaltar que en el
pais del libre mercado, Gran Bretafia, la concentracion también conduce al monopolio, aunque algo
mas tarde y quizas en otra forma. Esto escribe el profesor Herman Levy en Monopolios, cartelesy
trudts un trabajo especial de investigacion basado en datos del desarrollo econdmico britanico:
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“En Gran Bretaia son precisamente las grandes proporciones de las empresas y su elevado nivel
técnico lo que trae aparejada la tendencia al monopolio. Por una parte, la concentracion ha
determinado el empleo de enormes capitales en las empresas; por eso, las nuevas empresas se
hallan ante exigencias cada vez mas elevadas en lo concerniente a la cuantia del capital necesario,
y esta circunstancia dificulta su aparicion. Pero por otra parte (y este punto lo consideramos mas
importante), cada nueva empresa que quiere mantenerse al nivel de las empresas gigantescas,
creadas por la concentracion, representa un aumento tan enorme de la oferta de mercancias, que su
venta con beneficio solo es posible a condicion de un aumento extraordinario de la demanda, pues,
en caso contrario, esa abundancia de productos rebaja los precios a un nivel desventajoso para la
nueva fabrica y para las asociaciones monopolistas”’. En Gran Bretafia, las asociaciones
monopolistas de patronos, carteles y trusts unicamente surgen, en la mayoria de los casos —a
diferencia de los otros paises, donde los aranceles proteccionistas facilitan la cartelizacion—,
cuando el niimero de las principales empresas competidoras se reduce a “un par de docenas”. “La
influencia de la concentracion sobre el nacimiento de los monopolios en la gran industria aparece

en este caso con una claridad cristalina”.’

Cuando Marx escribio El capital hace medio siglo, para la mayor parte de los economistas la libre
competencia era una “ley natural”. Mediante la conspiracion del silencio, la ciencia oficial intentd
aniquilar la obra de Marx, cuyo andlisis tedrico e histdrico del capitalismo habia demostrado que la
libre competencia provoca la concentracion de la produccion, concentracion que, en cierta fase de su
desarrollo, conduce al monopolio. Hoy el monopolio es un hecho. Los economistas escriben
montafias de libros describiendo las diversas manifestaciones del monopolio y siguen declarando a
coro que “el marxismo ha sido refutado”. Pero los hechos son tozudos —como dice el proverbio
inglés— y, guste o no guste, hay que tenerlos en cuenta. Los hechos demuestran que las diferencias
entre los diversos paises capitalistas, por ejemplo en lo referido al proteccionismo o al librecambio,
solamente dan lugar a variaciones insignificantes respecto a la forma de los monopolios o al
momento de su aparicion, pero que el surgimiento de los monopolios, como resultado de la
concentracion de la produccion, es una ley general y fundamental de la actual fase de desarrollo del
capitalismo.

En el caso de Europa se puede fijar con bastante exactitud el momento en que el nuevo capitalismo
sustituyo definitivamente al viejo: principios del siglo XX. En uno de los tltimos trabajos de
recopilacion sobre la historia de la “formacion de los monopolios”, leemos:

“Se pueden citar ejemplos aislados de monopolios capitalistas anteriores a 1860; en ellos se puede
percibir el embrion de las formas tan comunes en la actualidad; pero todo eso constituye
indudablemente la prehistoria de los carteles. El verdadero inicio del monopolio moderno lo
hallamos, como muy pronto, en la década de 1860. El primer gran periodo de desarrollo de los
monopolios arranca con la depresion internacional de la industria en la década de los 70 y se
prolonga hasta principios de la ultima década del siglo (...) Si se examina la cuestion en lo que
respecta a Europa, la libre competencia alcanza su vértice de desarrollo en los afios 60 y 70. Por
entonces, Gran Bretafia estaba acabando de levantar su organizacion capitalista al viejo estilo. En
Alemania, dicha organizacion ya luchaba ferozmente contra la industria doméstica y artesanal, y
habia empezado a crear sus propias formas de existencia”.

“La gran transformacion comenz6 con el crack de 1873 o, mejor dicho, con la depresion que le siguio,
la cual —con un paréntesis apenas perceptible a principios de los 80 y un boom extraordinariamente
vigoroso, pero breve, hacia 1889— ocupa veintidos afios de la historia econdmica europea (...)
Durante el corto periodo de auge de 1889-1890 se recurrié ampliamente a los carteles para aprovechar
la coyuntura favorable. Una politica poco meditada aumentaba los precios a mas velocidad y en
mayor medida todavia de lo que hubiesen aumentado de no existir los carteles, la gran mayoria de los
cuales perecieron sin gloria durante el crack. Pasaron otros cinco afios de malos negocios y precios
bajos, pero en la industria se respiraba un nuevo ambiente: la depresion ya no era considerada una
cosa natural, sino como una simple pausa antes de otro boom.
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“El movimiento de los carteles entrd en su segunda época: en vez de ser un fenomeno transitorio,
los carteles se han convertido en uno de los pilares de la vida econdmica. Conquistan una esfera
industrial tras otra, empezando por la de la transformacién de materias primas. A principios de la
década de los 90, los carteles ya habian conseguido en la organizacion del consorcio del coque, que
sirvié de modelo al consorcio hullero, una técnica tal en la materia, que practicamente no ha sido
superada. El gran auge de finales del siglo XIX y la crisis de 1900-1903 ya transcurren enteramente
por primera vez bajo la égida de los carteles, al menos en lo tocante a las industrias minera y
sidertrgica. Y si en aquel entonces esto parecia algo nuevo, ahora para la opinion publica es una
obviedad que grandes sectores de la vida economica viven, por regla general, al margen del reino de

la libre competencia”.®

Asi pues, el resumen de la historia de los monopolios es el siguiente: 1) Décadas de 1860 y
1870: cénit del desarrollo de la libre competencia. Los monopolios estan en un estado
embrionario apenas perceptible. 2) Tras la crisis de 1873, largo periodo de desarrollo de los
carteles, que son todavia una excepcion. No estan atn consolidados, son todavia un fenémeno
pasajero. 3) Auge de finales del siglo XIX y crisis de 1900-1903: los carteles se convierten en
un fundamento de la vida econdmica. El capitalismo se ha transformado en imperialismo.

Los carteles pactan entre ellos las condiciones de venta, los plazos de pago, etc. Se reparten
los mercados. Deciden la cantidad de productos a fabricar. Fijan los precios. Reparten los
beneficios entre las distintas empresas, etc.

En Alemania, el nlimero de carteles era aproximadamente de 250 en 1896 y de 385 en 1905,
englobando unas 12.000 firmas.” Pero en general se reconoce que estas cifras estan subestimadas.
De los datos estadisticos de la industria alemana en 1907 citados anteriormente, se deduce que
incluso esas 12.000 grandes empresas concentran seguramente mas de la mitad de toda la fuerza
motriz de vapor y eléctrica. En Estados Unidos, el nimero de trusts era, en 1900, de 185 y en
1907, de 250. La estadistica estadounidense separa las empresas industriales segun su pertenencia
a personas, sociedades y corporaciones. Estas Ulltimas poseian, en 1904, el 23,6% de las empresas,
y en 1909, el 25,9%, es decir, mas de la cuarta parte del total. En 1904 empleaban al 70,6% de los
obreros y en 1909, al 75,6%, es decir, tres cuartas partes del total. El valor de su produccion fue
de 10.900 y de 16.300 millones de dolares respectivamente, o sea, el 73,7% y el 79% del total.

Los carteles y trusts concentran frecuentemente las siete u ocho décimas partes de toda la produccion
de una rama industrial determinada. Cuando en 1893 se constituyé el consorcio del carbon de
Renania-Westfalia, concentraba el 86,7% de la produccion hullera de dicha cuenca; en 1910 se habia
elevado al 954%.® El monopolio asi constituido garantiza enormes beneficios y conduce a la
creacion de unidades técnicas de produccion de magnitudes formidables. El famoso trust del petroleo
estadounidense (Standard Oil Company) fue fundado en 1900. “Su capital era de 150 millones de
dolares. Emiti6 acciones ordinarias por valor de 100 millones de dolares y acciones privilegiadas por
valor de 106 millones de dodlares. Entre 1900 y 1907, estas ultimas percibieron los siguientes
dividendos: 48, 48, 45, 44, 36, 40, 40 y 40% respectivamente, lo que representd un total de 367
millones de dolares. De 1882 a 1907 obtuvo un beneficio neto de 889 millones de dolares, de los
cuales 606 millones se distribuyeron como dividendos y el resto pasaron a reservas de capital
(...) En 1907, la United States Steel Corporation empleaba al menos a 210.180 trabajadores
sidertrgicos. Gelsenkirchener Bergwerksgesellschaft, la empresa minera mas importante de
Alemania, daba trabajo en 1908 a 46.048 obreros y empleados”.” En 1902, la United States
Steel Corporation ya producia 9 millones de toneladas de acero.'” Su produccion representaba
en 1901 el 66,3% de toda la produccién de acero de EEUU, y en 1908, el 56,1%."" Su
extraccion de mineral de hierro representaba el 43,9% y el 46,3% del total, respectivamente.

El informe de una comision gubernamental estadounidense sobre los trusts dice: “La
superioridad de los trusts sobre sus competidores se debe a la magnitud de sus empresas y a sus
excelentes medios técnicos. El trust del tabaco, desde el momento mismo de su fundacion,
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consagro todos sus esfuerzos a sustituir a gran escala en todas partes el trabajo manual por el
mecanico. Con este fin, se hizo con cualquier patente relacionada con la elaboracion del tabaco,
gastando en ello sumas ingentes. Muchas patentes al principio resultaron inservibles y tuvieron
que ser modificadas por los ingenieros del trust. A finales de 1906 se constituyeron dos
sociedades filiales con el tnico objeto de adquirir patentes. Con este mismo fin, el trust levanto
sus propias fundiciones, fabricas de maquinaria y talleres de reparacion. Uno de dichos
establecimientos, el de Brooklyn, emplea a una media de 300 trabajadores; en ¢l se prueban y
mejoran inventos relacionados con la produccion de cigarrillos, puros pequefios, rapé, papel de
estafo para el envoltorio, cajas, etc. (...) Otros trusts también emplean a los llamados ‘ingenieros
de desarrollo’, cuya funcion es idear nuevos métodos de produccion y probar las innovaciones
técnicas. La United States Steel Corporation recompensa a sus ingenieros y obreros con primas

importantes por las ideas que elevan la eficiencia técnica o reducen los costes de produccion”.!?

De igual manera estd organizado todo lo referido a la mejora técnica en la gran industria
alemana, por ejemplo, en la industria quimica, cuyo desarrollo en las ultimas décadas es
enorme. En esta industria, ya en 1908 el proceso de concentracion de la produccion habia hecho
surgir dos “grupos” principales, que, a su manera, tendieron hacia el monopolio. Al principio, los
grupos eran “dobles alianzas™ de dos grandes fabricas, cada uno con un capital de entre 20 y 21
millones de marcos: por un lado, la antigua fabrica de Meister, en Hochst, y la de Cassella, en
Francfort; por otro, la fabrica de anilina y sosa de Ludwigshafen y la antigua fabrica de Bayer, en
Elberfeld. Uno de los grupos en 1905 y el otro en 1908 llegaron a acuerdos, cada uno por su
cuenta, con otra gran fabrica, dando lugar a dos “triples alianzas™ con un capital de 40-50 millones
de marcos cada una. Estas nuevas alianzas ya empezaron a “aproximarse” entre si, a lograr un
“entendimiento” en cuanto a precios, etc.? !*

La competencia se convierte en monopolio. El resultado es un inmenso desarrollo en la
socializacion de la produccion. En particular, se socializa el proceso de la innovacion y mejora
técnicas.

Esto ya no tiene nada que ver con la antigua libre competencia de patronos dispersos, que no
sabian nada los unos de los otros y que producian para un mercado desconocido. La concentracion
ha alcanzado tal punto, que es posible hacer una estimacion aproximada de todas las fuentes de
materias primas (por ejemplo, yacimientos de mineral de hierro) de un pais e incluso, como
veremos, de varios paises o del mundo entero. Y no sélo se hacen estimaciones, dichas fuentes se
las apropian asociaciones monopolistas gigantescas. También se evalua aproximadamente la
capacidad del mercado, que esas asociaciones se “reparten” de comtin acuerdo. Y monopolizan la
mano de obra capacitada, contratan a los mejores ingenieros, se apoderan de los medios de
transporte (lineas férreas en América, navieras en Europa y América). En su fase imperialista, el
capitalismo conduce directamente a la mas exhaustiva socializacion de la produccion; arrastra, por
asi decirlo, a los capitalistas, contra su voluntad y conciencia, hacia un cierto nuevo orden social,
un orden de transicion entre la completa libre competencia y la completa socializacion.

La produccion pasa a ser social, pero la apropiacion sigue siendo privada. Los medios sociales de
produccion contintian siendo propiedad privada de unos pocos. El marco general de la libre
competencia formalmente reconocida se mantiene y el yugo de unos cuantos monopolistas sobre
el resto de la poblacion se hace cien veces mas duro, mas oneroso, mas insoportable.

El economista aleman Kestner ha dedicado un libro a la “lucha entre los carteles y los outsiders’,
es decir, los capitalistas al margen de los carteles. Lo ha titulado La organizacién forzosa,
aunque, para mostrar al capitalismo sin mascaras, deberia haber hablado de la subordinacion
forzosa a las asociaciones monopolistas. Es instructivo echarle un vistazo, aunque s6lo sea a la

Q Los periodicos dan cuenta (junio de 1916) de la formacion de un nuevo trust gigantesco de la industria quimica
alemana. (Nota del Autor).
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lista de los métodos que usan dichas asociaciones en la civilizada lucha actual por la
“organizacién”: 1) desabastecimiento de materias primas (“uno de los métodos mas
importantes para obligar a entrar en el cartel”); 2) privacion de mano de obra mediante
“alianzas” (o sea, mediante acuerdos entre los capitalistas y los sindicatos para que sus
miembros solamente acepten trabajo en empresas del cartel); 3) privacion de medios de
transporte; 4) bloqueo de posibilidades comerciales; 5) pacto con los compradores para que
solo mantengan relaciones comerciales con los carteles; 6) bajada sistematica de los precios
(con objeto de arruinar a los outsiders, es decir, a las empresas que no se someten a los
monopolistas, durante un tiempo se gastan millones para vender a precios inferiores al de
coste; en la industria de la gasolina se han dado casos de bajar el precio de 40 a 22 marcos, es
decir, jcasi a la mitad!); 7) privacion de créditos; 8) boicot.

No estamos ya ante una lucha competitiva entre grandes y pequenas empresas, entre empresas
técnicamente atrasadas y empresas técnicamente avanzadas, sino ante el estrangulamiento por
los monopolistas de todos aquellos que no se someten al monopolio, a su yugo, a su
arbitrariedad. Asi refleja este proceso un economista burgués:

“Incluso en la esfera puramente econdmica —escribe Kestner—, se produce cierto desplazamiento
desde la actividad comercial, en el viejo sentido de la palabra, hacia una actividad especulativa-
organizativa. Los grandes éxitos ya no los consigue el comerciante que, valiéndose de su
experiencia técnica y comercial para saber mejor las necesidades del comprador, es capaz de
descubrir y, por decirlo asi, “despertar’” una demanda latente, sino el genio especulativo (?!) que es
capaz de estimar, o incluso simplemente intuir, el desarrollo organizativo y las posibilidades de que
se produzcan determinados contactos entre las empresas y los bancos”.

Traducido al lenguaje comun, esto significa que el desarrollo del capitalismo ha alcanzado tal punto,
que, aunque la produccién mercantil sigue “reinando” como antes y es considerada la base de toda
la economia, en realidad ha sido socavada y el grueso de los beneficios va a parar a los “genios” de
las intrigas financieras. Esas maquinaciones y chanchullos tienen su base en la socializacion de la
produccion; pero el inmenso progreso de la humanidad, que ha conducido a esa socializacion,
beneficia... a los especuladores. Mas adelante veremos cémo, “basandose en esto”, los criticos
b b
pequefioburgueses y reaccionarios del imperialismo capitalista suefian con volver atrés, a la
“libre”, “pacifica” y “honesta” competencia.

“Hasta ahora, el alza persistente de los precios a resultas de la formacion de carteles —dice
Kestner— solo se ha observado en los principales medios de produccion, sobre todo en el carbon,
el hierro y la potasa; por el contrario, no se ha observado nunca en los articulos manufacturados.
Similarmente, el aumento de los beneficios motivado por esa alza se ve igualmente limitado a la
industria de los bienes de equipo. Hay que completar esta observacion con la de que la industria
de transformacion de materias primas (y no de productos semimanufacturados) no solo obtiene de
la formacion de carteles ventajas en forma de beneficios elevados, en perjuicio de la industria
dedicada a la transformacion ulterior de los productos semimanufacturados, sino que ha pasado a
tener, con respecto a esta ultima, una posicion dominante que no existia bajo la libre

competencia”.!*

Las palabras que nosotros subrayamos muestran el fondo del asunto, que de tan mala gana y s6lo
de vez en cuando reconocen los economistas burgueses y que tanto se empefian en no ver e
ignorar los defensores actuales del oportunismo, con Kautsky a la cabeza. Dominacion y su
consiguiente violencia, tales son las relaciones tipicas de la “fase contemporanea de desarrollo del
capitalismo”; esto es a lo que inevitablemente tenia que conducir, y ha conducido, la formacion de
los todopoderosos monopolios econdomicos.

Citemos otro ejemplo de la dominacion de los carteles. Alli donde es posible apropiarse de todas o
de las més importantes fuentes de materias primas, la aparicion de cérteles y la formacion de
monopolios son particularmente faciles. Pero seria un error pensar que los monopolios no surgen
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también en ramas industriales en las que la conquista de fuentes de materias primas es imposible. La
industria del cemento encuentra materia prima en todas partes, pero en Alemania estd muy
cartelizada. Las fabricas se han agrupado en consorcios regionales: el meridional, el de Renania-
Westfalia, etc. Rigen unos precios de monopolio: jde 230 a 280 marcos el vagon, cuando su coste
de produccion es de 180 marcos! Las empresas reparten dividendos del 12-16%; y tampoco hay que
olvidar que los “genios” de la especulacion moderna saben encauzar hacia sus bolsillos grandes
beneficios, aparte de los que se reparten en concepto de dividendo. Para eliminar la competencia en
una industria tan rentable, los monopolistas recurren a diferentes artimafias: hacen circular falsos
rumores sobre la mala situacion de la industria; publican en los periddicos anuncios andnimos:
“Capitalistas: jNo invirtdis vuestro dinero en la industria del cemento!”; por ultimo, compran
empresas outsiders (es decir, que no forman parte de los consorcios) abonando 60.000, 80.000 y
150.000 marcos de “indemnizacién”.!> El monopolio avanza en todas partes valiéndose de cualquier
medio, empezando por el pago de una “modesta” suma para comprar a los competidores y
terminando por el “procedimiento” estadounidense del uso de la dinamita contra ellos.

La supresion de las crisis por los carteles es una fabula de los economistas burgueses, quienes hacen
todo lo posible por embellecer el capitalismo. Al contrario, el monopolio creado en determinadas
ramas industriales aumenta y agrava el caos inherente a toda la produccion capitalista. La
desproporcion entre el desarrollo de la agricultura y el de la industria, una caracteristica del
capitalismo, se acentiia todavia mas. La situacion privilegiada de los mas cartelizados, la llamada
industria pesada, especialmente el carbon y el hierro, provoca en las demas ramas industriales “‘una
falta todavia mayor de coordinacién”, como reconoce Jeidels, autor de uno de los mejores trabajos

sobre “las relaciones entre los grandes bancos alemanes y la industria”.!¢

“Cuanto mas desarrollada estd una economia —escribe Liefmann, un defensor a ultranza del
capitalismo—, mas recurre a empresas de riesgo o enclavadas en otros paises, a empresas que
necesitan mucho tiempo para desarrollarse o, finalmente, a las que solo tienen una importancia
local”. Al fin y al cabo, el aumento del riesgo va unido, a largo plazo, a un enorme aumento del
capital, el cual, por asi decirlo, rebosa y fluye hacia el extranjero, etc. Y junto a ello, los progresos
extremadamente rapidos de la técnica conllevan el aumento de los elementos de desproporcion entre
las distintas esferas de la economia nacional, elementos de caos y de crisis. “Probablemente —tiene
que reconocer el propio Liefmann— la humanidad asistira en un futuro préoximo a nuevas y grandes
revoluciones en el terreno de la técnica, que también dejaran sentir sus efectos sobre la organizacion
de la economia nacional [la electricidad, la navegacion aérea]. Por regla general, en tales periodos

de cambios econdmicos radicales se desarrolla una fuerte especulacion”.!”

Y las crisis —las crisis de toda clase, sobre todo las econdmicas, pero no sélo estas— aumentan
muy considerablemente la tendencia a la concentracion y al monopolio. He aqui unas reflexiones
extraordinariamente instructivas de Jeidels sobre la significacion de la crisis de 1900, que, como
sabemos, fue un punto crucial en la historia del monopolio moderno:

“La crisis de 1900 se produjo en un momento en que, al lado de gigantescas empresas en las
principales ramas industriales, existian todavia muchas otras con una organizacioén anticuada,
segun el criterio actual, ‘empresas simples’ [0 sea, no combinadas] surgidas al calor del auge
industrial. La bajada de los precios y la disminucion de la demanda llevaron a esas empresas
‘simples’ a una situacion calamitosa, que las grandes empresas combinadas no conocieron en
absoluto o que s6lo conocieron durante un lapso brevisimo. A consecuencia de ello, la crisis de
1900 provoco la concentracion de la industria en proporciones incomparablemente superiores a la
crisis de 1873, que también habia provocado una cierta seleccion de las mejores empresas,
aunque, dado el nivel técnico en aquel tiempo, esta seleccion no dejo en posicion de monopolio a
las empresas que habian salido fortalecidas de la crisis. De tal monopolio duradero, y en un alto
grado, gozan las grandes empresas de las industrias siderurgica y eléctrica actuales, gracias a su
equipamiento técnico, muy complejo, a su extensa organizacion y a la magnitud de su capital, y
también, aunque en menor grado, las empresas de construccion de maquinaria, de determinadas
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ramas de la industria metaltrgica, del transporte, etc.”.!8

El monopolio es la tltima palabra de la “fase contemporanea de desarrollo del capitalismo”. Pero
sin tener en cuenta el papel de los bancos s6lo tendremos una nocion extremadamente pobre,
incompleta y limitada de la fuerza real y la significacion de los monopolios modernos.
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[I.LOSBANCOSY SU NUEVO PAPEL

La funcion primaria y fundamental de los bancos es intermediar en los pagos. Gracias a ello, los
bancos convierten el capital monetario inactivo en activo, esto es, en capital que da beneficio;
retnen toda clase de ingresos en efectivo y los ponen a disposicion de la clase capitalista.

A medida que las operaciones bancarias se van concentrando en un niimero reducido de entidades,
los bancos dejan de ser los modestos intermediarios que eran antes y se convierten en monopolios
poderosos que tienen a su disposicion casi todo el capital monetario de todos los capitalistas y
pequefios hombres de negocios, asi como la mayor parte de los medios de produccion y de las
fuentes de materias primas de uno o de muchos paises. Esta transformacion de los numerosos
intermediarios en un pufiado de monopolistas es uno de los procesos fundamentales en la evolucion
del capitalismo al imperialismo capitalista. Por ello debemos examinar, en primer lugar, la
concentracion bancaria.

Entre 1907 y 1908, los depdsitos de todos los bancos alemanes, cada uno de los cuales poseia un
capital de mas de un millon de marcos, ascendian a 7.000 millones de marcos; en 1912-13, ya
suponian 9.800 millones, un aumento del 40% en cinco afios, con la particularidad de que de esos
2.800 millones de aumento, 2.750 millones se repartian entre 57 bancos con un capital de mas de
10 millones de marcos. La distribucion de los depdsitos entre los bancos grandes y pequefios era la
siguiente'”:

Tanto por ciento de todos los depésitos

En los48
Enlos9 bancos Enlos 115 En los bancos
Eiercicio grandes | restantesconun | bancoscon un pequefios (con
J bancos capital demas | capital dela 10 menosde 1
berlineses | de 10 millones millones millén)
de marcos
1907-1908 47 32,5 16,5 4
1912-1913 49 36 12 3

Los bancos pequenos van siendo desplazados por los grandes, nueve de los cuales concentran
casi la mitad del total de depositos. Y dejamos de lado algunos detalles importantes, por
ejemplo, la transformaciéon de numerosos bancos pequeiios en simples sucursales de los
grandes, etc., que abordaremos mas adelante.

A finales de 1913, Schulze-Gaevernitz® estimaba los depésitos de los nueve grandes bancos
berlineses en 5.100 millones de marcos, de un total rondando los 10.000 millones. Tomando en
consideracion no sélo los depositos, sino todo el capital bancario, escribia: “A finales de 1909,
los nueve grandes bancos berlineses, contando con sus filiales, manejaban 11.300 millones de
marcos, o sea, cerca del 83% de todo el capital bancario aleman. El Deutsche Bank, que, con sus
filiales, maneja cerca de 3.000 millones de marcos, representa, junto a la administracion prusiana
de los ferrocarriles estatales, la acumulacion de capital méas considerable y mas descentralizada

R Gerhard von Schulze-Gaevernitz: Economista social-liberal aleman. (N. del T.).
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del Viejo Mundo”. %

Hemos subrayado la referencia a los bancos filiales porque es una de las caracteristicas mas
importantes de la concentracion capitalista moderna. Las grandes entidades, particularmente los
bancos, no solo absorben directamente a los pequeiios, sino que también se los “anexionan”, los
subordinan, los incluyen en ““su” grupo, en su consorcio —por usar el término técnico— mediante la
“participacion” en su capital a través de la compra o el intercambio de acciones, del sistema de
créditos, etc., etc. El profesor Liefmann ha escrito un voluminoso “trabajo” de medio millar de
paginas para describir las “sociedades de participacion y financiacién” contemporéneas’',
desgraciadamente aderezando con razonamientos “tedricos” de calidad mas que dudosa lo que es
una materia prima a menudo mal digerida. La obra que mejor muestra el resultado de ese sistema de
“participacion”, desde el punto de vista de la concentracion, es el libro sobre los grandes bancos
alemanes del sefior Riesser, ¢l mismo un banquero. Pero antes de examinar sus datos expondremos
un ejemplo concreto del sistema de “participacion”.

El “grupo” Deutsche Bank es uno de los mas importantes, por no decir el mas importante, de los
grandes grupos bancarios. Para darse cuenta de los principales hilos que vinculan entre si a todos
los bancos de dicho grupo, hay que distinguir la “participaciéon” de primero, segundo y tercer
grado, o, lo que es lo mismo, la dependencia (de los bancos mas pequefios con respecto al
Deutsche Bank) de primero, segundo y tercer grado. Resulta lo siguiente®:

El Banco Aleman Dependencia de Dependenciade Dependencia de
participa primer grado segundo grado tercer grado
de un modo de los cuales 9 de los cuales 4
en 17 bancos . o
permanente... participan en 34 participan en 7
dyrante un tiempo en 5 bancos _ _
indeterminado...
de vez en cuando... en 8 bancos de los cuales 5 de los cuales 2

participan en 14

participan en 2

Total

en 30 bancos

de los cuales 14
participan en 48

de los cuales 6
participan en 9

Entre los ocho bancos dependientes “de vez en cuando” del Deutsche Bank en “primer grado”,
figuran tres bancos extranjeros: uno austriaco (la Wiener Bankverein, Sociedad Bancaria de
Viena) y dos rusos (el Banco Comercial Siberiano y el Banco Ruso de Comercio Exterior). En
total, el grupo Deutsche Bank posee, directa o indirectamente, parcial o totalmente, 87 bancos,
manejando un capital total, propio o ajeno, de dos mil o tres mil millones de marcos.

Es evidente que un banco que encabeza tal grupo y que se pone de acuerdo con media docena de
otros bancos, casi tan grandes como ¢l, para operaciones financieras excepcionalmente grandes y
rentables, tales como préstamos al Estado, ha dejado de ser un “intermediario”, para convertirse en
la alianza de un pufiado de monopolistas.

Los datos de Riesser, que resumimos a continuacion, muestran la rapidez con que se produjo
la concentracion bancaria en Alemania entre finales del siglo XIX y principios del XX:

Seis grandes bancos berlineses tenian
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. Participacién
Sucursales dce:pacjﬁgi?gsey permanente.en Total de
Afio en Alemania | oficinasde b'fm_cos establecimientos
; anénimos
cambio
alemanes
1895 16 14 1 42
1900 21 40 8 80
1911 104 276 63 450

Estos datos nos permiten ver la velocidad a que crece la espesa red de canales que abarcan todo el
pais, centralizando todos los capitales e ingresos monetarios, convirtiendo a miles y miles de
empresas dispersas en una empresa capitalista unica, nacional en un principio y mundial después.
La “descentralizacién” de la que, en la cita reproducida mas arriba, hablaba Schulze-Gaevernitz
como exponente de la economia politica burguesa actual consiste realmente en la subordinacion a
un centro unico de un numero cada vez mayor de unidades econOmicas que antes eran
relativamente “independientes” o, para ser mas exactos, que eran de ambito estrictamente local.
Se trata, en realidad, de una centralizacion, de un reforzamiento del papel, la importancia y el
poder de los gigantes monopolistas.

En los paises capitalistas mas viejos, dicha “red bancaria” es todavia mas espesa. En Gran Bretafia
(incluyendo Irlanda), en 1910 los bancos tenian un total de 7.151 sucursales. Cuatro grandes
bancos contaban con mas de 400 sucursales cada uno (entre 447 y 689); otros cuatro, mas de 200;
y once, mas de 100.

En Francia, los tres bancos mas importantes (Crédit Lyonnais, Comptoir National y Société
Générale) han ampliado sus operaciones y la red de sucursales como sigue®:

NUmero de sucursalesy de cajas Capitales (en millones de francos)
Afios | En provincias En Paris Total Propios Ajenos
1820 47 17 64 200 427
1890 192 66 258 265 1.245
1909 1.033 196 1.229 887 4.363

Para mostrar las “relaciones” de un gran banco moderno, Riesser suministra datos sobre el
nimero de cartas enviadas y recibidas por la Disconto-Gesellschaft, uno de los bancos mas
importantes de Alemania y de todo el mundo (en 1914 poseia un capital de 300 millones de
marcos):

NUmero de NUmero de
Afo cartas cartas

recibidas remitidas
1852 6.135 6.292
1870 85.800 87.513
1900 533.102 626.043

En el gran banco parisiense Crédit Lyonnais, el nimero de cuentas corrientes pas6 de 28.535

22



en 1875 a 633.539 en 1912.%

Estas simples cifras muestran, quizas mejor que largas disquisiciones, como la concentracion del
capital y el aumento del volumen de negocio bancario cambian radicalmente la importancia de los
bancos. Los capitalistas dispersos se transforman en un capitalista colectivo. Cuando lleva una
cuenta corriente para varios capitalistas, el banco realiza una operacion puramente técnica, auxiliar.
Pero cuando esta operacion crece hasta alcanzar proporciones enormes, nos encontramos con que
un puiado de monopolistas subordina a sus intereses las operaciones comerciales e industriales de
toda la sociedad capitalista, estando en condiciones —por medio de sus relaciones bancarias, sus
cuentas corrientes y otras operaciones financieras— de, primero, conocer exactamente la situacion
financiera de los distintos capitalistas; segundo, controlarlos, influyendo sobre ellos a través de la
ampliacion o la restriccion del crédito, facilitindolo o dificultandolo; y, finalmente, de decidir
enteramente su destino, determinar su rentabilidad, privarles de capital o permitirles acrecentarlo
rapidamente y en proporciones inmensas, etc.

Acabamos de referirmos al capital de 300 millones de marcos de la Disconto-Gesellschaft. El
aumento del capital de este banco fue uno de los episodios de la lucha por la hegemonia entre los
dos bancos berlineses mas grandes: Deutsche Bank y Disconto-Gesellschaft. En 1870, el primero,
que estaba empezando, solo contaba con un capital de 15 millones, mientras que el segundo poseia
30 millones. En 1908, el primero tenia un capital de 200 millones y el segundo, 170. En 1914, el
primero alcanzd los 250 millones y el segundo, los 300, gracias a la fusién con otro banco
importantisimo, la Schaaffhausenscher Bankverein. Y por supuesto, esta lucha por la hegemonia se
desarrolla en paralelo a los “acuerdos”, cada vez mas frecuentes y duraderos, entre ambos bancos.
Las siguientes son las conclusiones a las que ese desarrollo hace llegar a los especialistas en temas
bancarios, que examinan los problemas econdmicos desde un punto de vista que no supera, ni de
lejos, los limites del reformismo burgués mas moderado y prudente:

“Los demas bancos seguiran la misma senda —escribe la revista alemana Die Bank al comentar la
elevacion a 300 millones del capital de la Disconto-Gesellschaft—, y las trescientas personas que
actualmente deciden los destinos econémicos de Alemania se veran reducidas con el tiempo a 50,
25 o incluso menos. No podemos esperar que este movimiento hacia la concentracion quede
limitado a los bancos. Las estrechas relaciones entre los distintos bancos conducen asimismo, de un
modo natural, al acercamiento entre los consorcios industriales protegidos por dichos bancos (...) Un
buen dia nos despertaremos y veremos, sorprendidos, que ante nuestros ojos solamente habra trusts, y
tendremos la necesidad de reemplazar los monopolios privados por monopolios del Estado. Sin
embargo, en realidad, nosotros no tendremos nada que reprocharnos, excepto el haber dejado que las

cosas discurriesen libremente, aceleradas ligeramente por la manipulacion de las acciones”.?

Aqui tenemos un buen ejemplo de la impotencia del periodismo burgués, que sélo se distingue de la
ciencia burguesa por su menor franqueza y por la tendencia a ocultar el fondo de las cosas, a ocultar
el bosque tras los arboles. “Sorprenderse” de las consecuencias de la concentracion, “hacer
reproches” al gobierno de la Alemania capitalista o a la “sociedad” capitalista (‘“nosotros’), temer
que el lanzamiento de acciones “acelere” la concentracion, del mismo modo que un especialista
aleman “en carteles”, Tschierschky, teme los trusts estadounidenses y “prefiere” los carteles
alemanes porque, segun ¢l, no son tan susceptibles “de acelerar de un modo tan excesivo como los

trusts el progreso técnico y econdémico”.2® ;No es todo esto una prueba de impotencia?

Pero los hechos son los hechos. En Alemania no hay trusts, sino “solamente” carteles, pero el
pais lo gobiernan, como mucho, 300 magnates capitalistas, cuyo numero disminuye sin cesar.
En todo caso, los bancos de todos los paises capitalistas intensifican y aceleran el proceso de
concentracion del capital y de formacion de monopolios, a pesar de todas las diferencias que
puedan existir entre sus legislaciones bancarias.

“Los bancos crean en escala social la forma, y nada méas que la forma, de la contabilidad general y
de la distribucion general de los medios de produccion”, escribio Marx, hace medio siglo, en El
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capital (trad. rusa, t. III, parte II, pag. 144). Los datos que hemos reproducido referentes al
aumento del capital bancario, del nimero de oficinas y sucursales de los bancos mds importantes,
de sus cuentas corrientes, etc. nos muestran en concreto esa “contabilidad general” de toda la
clase capitalista, y no solo capitalista, puesto que los bancos recogen, aunque soélo sea
temporalmente, los ingresos monetarios de todo género, tanto de los empresarios mas pequefios
como de los empleados y de una reducida capa superior de los obreros. La “distribucion general
de los medios de produccion”: he aqui lo que brota, desde el punto de vista formal, de los bancos
modernos, de los que los mas importantes (entre 3 y 6 en Francia, de 6 a 8 en Alemania) disponen
de miles y miles de millones. Pero, por su contenido, esa distribucion de los medios de
produccion no es ni mucho menos “general”, sino privada, es decir, sirve a los intereses del gran
capital, y en primer lugar del mas grande, el capital monopolista, que opera en unas condiciones en
que las masas soportan privaciones, en que todo el desarrollo de la agricultura queda
inevitablemente rezagado respecto al desarrollo de la industria, dentro de la cual la “industria
pesada’ exige un tributo a todas las demés ramas industriales.

En cuanto a la socializacion de la economia capitalista, los bancos empiezan a sufrir la competencia
de las cajas de ahorro y las oficinas postales, que estdn mas “descentralizadas”, es decir, llegan a un
numero mayor de localidades, a mas lugares remotos, a segmentos mas amplios de la poblacion.
Estos son los datos recogidos por una comision estadounidense encargada de analizar el aumento
comparado de los depositos en bancos y cajas de ahorro®”:

Depdsitos (en miles de millones de marcos)

Gran Bretana Francia Alemania
En cajasde En cajasde En En cajasde
Ano | En bancos ca En bancos ca En bancos | sociedades 4
ahorro ahorro - ahorro
decrédito
1880 8,4 1,6 ? 0,9 0,5 0,4 2,6
1888 12,4 2,0 1,5 2,1 1,1 0,4 4.5
1908 232 472 3,7 472 7,1 2,2 13,9

Dado que pagan los depositos a un interés del 4 o 4,25%, las cajas de ahorro deben buscar
inversiones “rentables” para sus capitales, dedicdndose a operaciones de descuento de letras de
cambio, hipotecas y otras. Las fronteras entre bancos y cajas de ahorro “van difuminandose mas y
mas”. Las camaras de comercio de Bochum y de Erfurt, por ejemplo, exigen la “prohibicion” a las
cajas de ahorro de las operaciones “puramente” bancarias, tales como el descuento de letras de
cambio, y también la limitacion de la actividad “bancaria” de las oficinas postales.”® Los magnates
bancarios parecen temer que el monopolio del Estado les robe a ellos cuando menos se lo esperen.
Pero, naturalmente, dicho temor no es mas que la expresion de la rivalidad entre dos jefes de
departamento de una misma oficina porque, por un lado, al fin y al cabo son €30S MiSMOS magnates
del capital bancario quienes controlan realmente los miles de millones confiados a las cajas de
ahorro, y, por otro, el monopolio del Estado en la sociedad capitalista es meramente un medio de
elevar y garantizar los ingresos de los millonarios al borde de la bancarrota en tal o cual industria.

La sustitucion del viejo capitalismo, donde imperaba la libre competencia, por el nuevo, donde
reina el monopolio, la expresa, entre otras cosas, la disminucion de la importancia de la Bolsa.
“Hace ya tiempo —dice Die Bank— que la Bolsa ha dejado de ser el intermediario indispensable
de la circulacion que era antes, cuando los bancos no podian ain colocar la mayor parte de las

emisiones entre sus clientes”.?

“Todo banco es una Bolsa’. Este moderno aforismo es tanto mas verdad cuanto mayor es el banco
y cuanto mayor es la concentracion del negocio bancario”.*® “Si antes, en los afios 70, la Bolsa, con
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sus excesos de juventud [alusion “delicada™ al crack bursatil de 1873, a los escandalos de la
Grinderzeit,Setc.], abrié la era de la industrializacién de Alemania, en el momento actual los
bancos y la industria ‘se las pueden arreglar solos’. La dominacion de nuestros grandes bancos
sobre la Bolsa (...) no es mas que la expresion del Estado industrial aleman completamente
organizado. Si el campo de accion de las leyes economicas que funcionan automaticamente se
estrecha asi y el de la regulacion consciente a través de los bancos se amplia extraordinariamente,
la responsabilidad de unas pocas cabezas dirigentes sobre la economia nacional aumenta en
proporciones inmensas”, dice el profesor aleméan Schulze-Gaevernitz.>! Este apologista del
imperialismo aleman, que es una autoridad entre los imperialistas de todos los paises, se esfuerza
en pasar por alto un “detallito”: que esa “regulacion consciente” a través de los bancos consiste en
el saqueo del publico por un puiado de monopolistas “completamente organizados”. La tarea del
profesor burgués no es dejar al desnudo todo el mecanismo, no es exponer todas las intrigas de los
monopolistas bancarios, sino embellecerlas.

Del mismo modo, Riesser, un economista todavia mas prestigioso y una “personalidad” del
mundo financiero, se escurre con frases vacias sobre hechos que es imposible negar: “La
Bolsa va perdiendo cada vez mas la cualidad, absolutamente indispensable para toda la
economia y para la circulacion de los valores, de ser no s6lo el instrumento mas exacto de
medicidn, sino también un regulador casi automatico de los movimientos econémicos que

convergen hacia ella”.*?

En otras palabras: el viejo capitalismo, el capitalismo de la libre competencia, con su regulador
absolutamente indispensable, la Bolsa, estd pasando a la historia. En su lugar ha surgido un
nuevo capitalismo, con los rasgos evidentes de algo transitorio, que representa una mezcolanza
de libre competencia y monopolio. Se desprende una pregunta: ;en qué desemboca el desarrollo
del capitalismo moderno? Pero los estudiosos burgueses tienen miedo a hacérsela.

“Hace treinta afios, los patronos, compitiendo libremente entre si, realizaban las nueve décimas
partes de la tarea de su negocio ajena al trabajo manual”. En la actualidad, son los empleados los
que realizan las nueve décimas partes de esa labor intelectual. Los bancos se hallan a la cabeza de
esta evolucion”.* Esta confesion de Schulze-Gaevernitz lleva una y otra vez a la pregunta:
(adonde conduce el desarrollo de este nuevo capitalismo, del capitalismo en su fase imperialista?

Entre el reducido numero de bancos que, gracias al proceso de concentracion, se encuentran al
frente de toda la economia capitalista se observa naturalmente una tendencia creciente a los
acuerdos monopolistas, al trust bancario. En Estados Unidos no son nueve, sino dos grandes
bancos, de los multimillonarios Rockefeller y Morgan, los que controlan un capital de 11.000
millones de marcos.* En Alemania, la absorcion, ya comentada, de la Schaaffhausenscher
Bankverein por la Disconto-Gesellschaft motivo las siguientes reflexiones en la Frankfurter
Zeitung, periddico que defiende los intereses bursatiles:

“El movimiento de concentracién bancaria restringe el circulo de instituciones a las que uno se
puede dirigir en demanda de crédito, con lo que la gran industria aumenta su dependencia de un
reducido niimero de grupos bancarios. Como resultado de la estrecha relacion entre la industria y el
mundo financiero, la libertad de movimiento de las sociedades industriales necesitadas de capital
bancario se ve restringida. Por eso, la gran industria asiste con cierta perplejidad a la transformacion
en trusts de los bancos, cada vez mds intensa; en efecto, hemos visto repetidamente el germen de
ciertos acuerdos entre los grandes consorcios bancarios, acuerdos cuya finalidad es limitar la

competencia”.3

S Los escéandalos de la Griinderzeit se produjeron en el periodo de fundacion a gran escala (Griinderzeit viene de
la palabra alemana Griinder, “fundador”) de sociedades anénimas en Alemania a principios de los afios 70 del
siglo XIX, proceso que estuvo acompafiado de fraudes de todo tipo y de una especulacion desenfrenada con
tierras y valores bursatiles. (N. del T.).
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Una y otra vez, la tlltima palabra del desarrollo bancario es el monopolio.

En cuanto a la estrecha relacion existente entre los bancos y la industria, es precisamente en esta
esfera donde quizés se ponga mas de relieve que en cualquier otra el nuevo papel de los bancos. Si
el banco descuenta las letras de una firma, le abre una cuenta corriente, etc., estas operaciones,
consideradas aisladamente, no disminuyen en lo mas minimo la independencia de la misma, y el
banco no pasa de ser un simple intermediario. Pero si estas operaciones se multiplican y se
convierten en una practica frecuente, si el banco “recoge” en sus manos enormes montos de capital,
si las cuentas corrientes de una empresa permiten al banco —y esto es lo que sucede— conocer de
un modo cada vez mas detallado y completo la situacion econdmica de su cliente, el capitalista
industrial depende cada vez mas del banco.

Paralelamente se establece, por asi decirlo, un vinculo personal entre los bancos y las mayores
empresas industriales y comerciales, la fusion de los unos y de las otras a través de la adquisicion
de acciones, mediante la entrada de los directores de los bancos en los consejos de administracion
de las empresas industriales y comerciales, y viceversa. El economista aleméan Jeidels ha reunido
datos muy completos sobre esta forma de concentracion del capital y las empresas. A través de
sus directores, seis grandes bancos berlineses estaban representados en 344 sociedades
industriales, y a través de los miembros de sus consejos de administracion, en otras 407, o sea, un
total de 751. En 289 sociedades tenian dos representantes en el respectivo consejo u ocupaban en
ellos la presidencia. Esas sociedades comerciales e industriales pertenecian a las mas diversas
ramas: aseguradoras, transportes, restaurantes, teatros, industria de objetos artisticos, etc. Por otra
parte, en 1910, en los consejos de supervision de esos seis bancos habia 51 grandes industriales,
entre ellos el director de la firma Krupp, el de la poderosa naviera “Hapag” (Hamburg-Amerika),
etc., etc. Entre 1895 y 1910, cada uno de esos seis bancos particip6 en la emision de acciones y
obligaciones de varios cientos de compaiiias industriales (entre 281 y 419).3

El “vinculo personal” entre la banca y la industria se completa con el “vinculo personal” de
ambas con el gobierno. “Los puestos en los consejos de administracion —escribe Jeidels— son
confiados voluntariamente a personalidades de renombre, asi como a antiguos funcionarios del
Estado, los cuales pueden facilitar en grado considerable [!!] las relaciones con las autoridades (...) En
el consejo de administracion de un banco importante encontramos generalmente a algtin miembro del
parlamento o del ayuntamiento de Berlin”.

Los grandes monopolios capitalistas van formandose y desarrollandose, por asi decirlo, a toda
maquina y por todas las vias, tanto las “naturales” como las “sobrenaturales”. Se establece
sistematicamente una suerte de division del trabajo entre los varios cientos de reyes de las
finanzas que dominan la moderna sociedad capitalista:

“Simultaneamente a este ensanchamiento de la esfera de actividad de ciertos grandes industriales
[que se incorporan a los consejos de administracion de los bancos, etc.] y a la asignacion de la
gestion de zonas industriales determinadas a los directores de los bancos provinciales, se produce
cierto aumento de la especializacion entre los directores de los grandes bancos. En general, tal
especializacion es concebible inicamente si el banco es de grandes proporciones, en particular en
cuanto a sus relaciones con la industria. Esta division del trabajo opera en dos sentidos: por un
lado, las relaciones con la industria en su conjunto se le confian a un director, como funcion
especial; y por otro, cada director se encarga del control de empresas sueltas o de grupos de
empresas que son afines por su produccion o intereses [el capitalismo estd ya en condiciones de
ejercer el control organizado de las empresas sueltas] (...) La especialidad de uno es la industria
alemana, o simplemente incluso la de Alemania occidental [la parte mas industrializada del pais],
la de otros son las relaciones con otros paises y con la industria extranjera, los informes sobre los
industriales, las cuestiones bursatiles, etc. Ademas, cada director de banco a menudo se encarga
de una zona o una rama especial de la industria; uno se ocupa principalmente de los consejos de
administracion de las sociedades eléctricas; otro, de las plantas quimicas, azucareras o cerveceras;
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un tercero, de un cierto nimero de empresas sueltas, pero al mismo tiempo figura en el consejo de
administracion de compaifiias de seguros... En resumen, es indudable que, a medida que van
aumentando el volumen y la diversidad de sus operaciones, en los grandes bancos se establece
una division del trabajo cada vez mayor entre los directores, con el fin [y da resultado] de
elevarlos un poco, por asi decirlo, por encima de las operaciones puramente bancarias, de que
estén mas capacitados para abordar los problemas generales de la industria y los problemas
especificos de sus diferentes ramas, con el objetivo de prepararlos para su actividad en la esfera
industrial que esta bajo la influencia del banco. Este sistema se complementa con el empefio de los
bancos de elegir para sus consejos de supervision a gente que conozca bien la industria, a
empresarios, antiguos funcionarios, en particular los procedentes de las areas ferroviaria o minera,
etc.”’

En la banca francesa nos encontramos el mismo sistema, sdlo que en una forma ligeramente
diferente. Por ejemplo, uno de los tres grandes bancos franceses, el Crédit Lyonnais, ha montado
una “servicio para recopilar informacion financiera” (Service des éudes financiéres). En dicho
servicio trabajan permanentemente mas de 50 ingenieros, estadisticos, economistas, abogados, etc.
Cuesta al afio entre 600.000 y 700.000 francos y esta dividido en ocho secciones: una recoge datos
sobre las empresas industriales, otra estudia las estadisticas generales, otra, las navieras y las

compafiias ferroviarias; otra, los valores bursatiles; una quinta, los informes financieros, etc.”.38

El resultado es, por un lado, una fusion cada vez mayor —o, en la acertada expresion de N. I.
Bujarin', el ensamblaje de los capitales bancario e industrial— y, por otro, la transformacién de los
bancos en instituciones con un auténtico ‘“caracter universal”. Encontramos necesario citar
exactamente a Jeidels, quien ha estudiado mejor el tema:

“Un examen de las relaciones industriales en su conjunto revela el caracter universal de los
establecimientos financieros que trabajan para la industria. A diferencia de otras formas de bancos,
y en oposicion a la demanda, a veces expresada en las publicaciones, de que los bancos deben
especializarse en una esfera de negocio o en una rama industrial determinadas a fin de pisar terreno
firme, los grandes bancos tienden a que sus relaciones con las empresas industriales sean lo mas
variadas posible, tanto desde el punto de vista del lugar como de la rama de la produccion, y
procuran eliminar los desniveles en la distribucion del capital entre las distintas zonas o ramas de la
industria, desniveles que responden al desarrollo particular de cada empresa (...) Una tendencia a
establecer relaciones con la industria en general; otra a hacerlas solidas y duraderas. Ambas se han
hecho realidad en los seis grandes bancos, no completamente, pero si en proporciones
considerables y en un grado igual”.

A menudo los medios comerciales e industriales se quejan del “terrorismo” de los bancos. Y no es
nada sorprendente escuchar tales lamentos cuando los grandes bancos “mandan” como nos muestra
el ejemplo siguiente. El 19 de noviembre de 1901, uno de los grandes bancos berlineses, los
llamados bancos “D” (el nombre de los cuatro bancos mds importantes empieza por esta letra),
dirigi6 al consejo de direccion del Consorcio del Cemento del Noroeste y Centro de Alemania la
siguiente carta: “Segun la nota de ustedes publicada el 18 del corriente por cierto periddico, parece
que debemos admitir la eventualidad de que la asamblea general de su consorcio, a celebrar el 30
del actual, decida tomar medidas que podrian introducir en su empresa modificaciones que son
inaceptables para nosotros. Por esta razon, y lamentdndolo profundamente, nos vemos obligados a
retirarles el crédito de que hasta ahora gozaban (...) Ahora bien, si dicha asamblea general no
aprueba medidas inaceptables para nosotros y se nos dan garantias a este respecto para el futuro,

estamos dispuestos a abrir negociaciones con el fin de concederles un nuevo crédito”.*’

En esencia, son las mismas quejas del pequeio capital respecto al yugo del grande, sélo que en

este caso la categoria de “pequetio” capital corresponde a jtodo un consorcio! La vieja lucha entre

T Nikolai I. Bujarin (1888-1938): Economista y dirigente bolchevique. (N. del T.).
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el pequefio y el gran capital contintia a un nivel nuevo e infinitamente mas elevado. Es evidente
que, disponiendo como disponen de miles de millones, los grandes bancos pueden impulsar el
progreso técnico valiéndose de medios muy superiores a los del pasado. Por ejemplo, crean
sociedades especiales de investigacion técnica, de cuyos resultados, por supuesto, solamente se
benefician las empresas industriales “amigas”. Entre ellas se cuentan la Sociedad para el Estudio
del Ferrocarril Eléctrico, la Oficina Central de Investigaciones Técnicas y Cientificas, etc.

Los propios ejecutivos de los grandes bancos no pueden dejar de ver las nuevas condiciones que
estan surgiendo en la economia nacional, pero son impotentes ante ellas:

“Cualquiera que haya observado durante los tltimos afios —dice Jeidels— los cambios de titulares
en las direcciones y los consejos de administracion de los grandes bancos, no habra podido dejar de
ver que el poder pasa paulatinamente a manos de quienes consideran necesario y cada vez mas
vital que los grandes bancos intervengan activamente en el desarrollo general de la industria; sobre
este particular, entre ellos y los viejos directores bancarios hay desavenencias crecientes en el
terreno profesional y, a menudo, también en el personal. El fondo de la cuestion es si los bancos,
en su calidad de instituciones de crédito, se ven o no perjudicados por esa intervencion en la
industria, si no se sacrifican los principios firmes y el beneficio seguro a una actividad que no
tiene nada en comun con el papel de intermediario en la concesion de créditos y que coloca a los
bancos en un terreno en el que estdn aun mas expuestos que antes a las fuerzas ciegas de la
coyuntura mercantil. Esta es la opinién de muchos de los directores bancarios de mas edad,
mientras que la mayoria de los jovenes consideran que la intervencion activa en la industria es
una necesidad tan grande como la que hizo surgir, simultineamente con la gran industria
moderna, a los grandes bancos y a la banca industrial moderna. Ambas partes s6lo coinciden en
una cosa: que en las nuevas actividades de los grandes bancos no hay ni principios firmes ni

fines concretos”.*

Al viejo capitalismo le ha pasado su hora. El nuevo representa una etapa transitoria hacia algo
distinto. Carece de sentido buscar “principios firmes o fines concretos” con el objetivo de
“reconciliar” el monopolio con la libre competencia. Las opiniones de la gente practica suenan
bastante distintas a los elogios de los encantadores de serpientes oficiales del capitalismo
“organizado”, como Schulze-Gaevernitz, Liefmann y otros “tedricos’ por el estilo.

(Cuando se implantaron definitivamente las nuevas actividades de los grandes bancos? Jeidels
nos da una respuesta bastante precisa a esta importante cuestion:

“Las relaciones entre las empresas industriales con su nuevo contenido, sus nuevas formas y sus
nuevos organos, es decir, con los grandes bancos organizados a la vez de forma centralizada y
descentralizada, no aparecen, como fendmeno econdmico caracteristico, antes de los afios 90; de
hecho, en cierto sentido puede considerarse que su fecha de arranque fue el ano 1897, cuando
tuvieron lugar importantes fusiones y cuando se introdujo por primera vez la nueva forma de
organizacion descentralizada, para adaptarse a la politica industrial de los bancos. Este punto de
partida tal vez se pueda traer a una fecha mas reciente, puesto que fue la crisis de 1900 la que
acelerd e intensific6 enormemente el proceso de concentracién de la industria y la banca,
consolidd ese proceso, convirtid por primera vez las relaciones con la industria en un auténtico

monopolio de los grandes bancos e hizo esas relaciones mucho mas estrechas e intensas”.*!

Asi pues, el siglo XX marca el punto de inflexion entre el viejo capitalismo y el nuevo, entre la
dominacidn del capital en general y la dominacién del capital financiero.
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I11. EL CAPITAL FINANCIERO Y LA OLIGARQUIA FINANCIERA

“Una parte cada vez mayor del capital industrial —escribe Hilferding— ya no pertenece a los
industriales que lo utilizan. Disponen de ¢l tnicamente por mediacion del banco, el cual
representa, con respecto a ellos, a los propietarios del capital. Por otro lado, el banco se ve
obligado a invertir en la industria una cuota creciente de sus fondos. Asi, el banquero se estd
convirtiendo en un grado mayor que nunca en capitalista industrial. El capital bancario —es decir,
capital en forma de dinero— que se convierte de esa manera en capital industrial es lo que yo
llamo ‘capital financiero’ (...) El capital financiero es el capital controlado por los bancos y

utilizado por los industriales”.*?

Esta definicion es incompleta, dado que omite uno de los aspectos mas relevantes: el aumento de
la concentracion de la produccion y del capital a tal nivel, que conduce, y ha conducido, al
monopolio. Pero en todo su trabajo, y en particular en los dos capitulos que preceden al de la cita,
Hilferding remarca el papel de los monopolios capitalistas.

Concentracion de la produccion, monopolios que surgen de la misma, fusion o ensamblaje de
los bancos con la industria; tal es la historia del ascenso del capital financiero y lo que este
concepto representa.

Ahora vamos a describir como las “operaciones” de los monopolios capitalistas, en las
condiciones generales de la produccion mercantil y de la propiedad privada, conducen
inevitablemente al dominio de la oligarquia financiera. Debemos senalar que los estudiosos
burgueses alemanes —y no solo alemanes—, como Riesser, Schulze-Gaevernitz, Liefmann, etc.,
son todos unos apologistas del imperialismo y del capital financiero. En vez de poner al
descubierto los “mecanismos” de formacion de una oligarquia, sus métodos, la cuantia de sus
ingresos “licitos e ilicitos”, sus relaciones con los parlamentos, etc., etc., los adornan y disimulan.
Eluden las “cuestiones polémicas” mediante frases pomposas y vagas, apelaciones al “sentido de
la responsabilidad” de los directores de los bancos, alabanzas al “sentido del deber” de los
funcionarios prusianos, estudios detallados de los pequefios detalles de proyectos de ley
parlamentarios absolutamente ridiculos sobre la “‘supervision” y la “regulacion” de los
monopolios, juegos tedricos infantiles como, por ejemplo, la “docta” definicion a que lleg6 el
profesor Liefmann®: “ €& comercio es una actividad profesional encaminada a reunir bienes,
conservarlosy ofrecerlos’ (subrayado en el original)... jAhora resulta que el comercio ya existia
entre los hombres primitivos, quienes desconocian el intercambio, y que también existira en el
socialismo!

Pero los monstruosos hechos relativos a la monstruosa dominacion de la oligarquia financiera son
tan palmarios, que en todos los paises capitalistas, en Estados Unidos, en Francia, en Alemania, ha
surgido toda una literatura, escrita desde el punto de vista burgués, pero que, sin embargo, pinta un
cuadro bastante certero y hace una critica—pequefioburguesa, naturalmente— de dicha oligarquia.

Atencién especial merece el ‘“‘sistema de participacion”, ya comentado brevemente con
anterioridad. El economista aleman Heymann, probablemente el primero en ocuparse del tema,
describe su esencia como sigue:

“El director del asunto controla la sociedad matriz [textualmente, la “sociedad madre”]; ésta, a su
vez, ejerce el dominio sobre las sociedades que dependen de ella [“sociedades hijas™], las cuales
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controlan a otras sociedades [“sociedades nietas”], etc. De esta manera, con un capital
relativamente pequeio es posible dominar esferas inmensas de la produccion. En efecto: si poseer
el 50% del capital es suficiente para controlar una sociedad andnima, al director del asunto le
basta con poseer solamente un millon para controlar 8 millones de capital en las sociedades del
tercer nivel [nietas]. Y si este ‘engranaje’ se propaga, con un millon se pueden controlar 16

millones, 32, etc.”.*

De hecho, la experiencia demuestra que basta con poseer el 40% de las acciones de una sociedad
anénima® para dirigir su negocio, dado que a cierto niimero de los pequefios accionistas, que estdn
dispersos, en la practica les resulta imposible asistir a las juntas de accionistas, etc. La
“democratizacion” de la propiedad accionarial, de la cual los sofistas burgueses y los oportunistas
llamados “socialdemocratas” esperan (o eso afirman) la “democratizacion del capital”, el
fortalecimiento del papel y la importancia de la produccion a pequefia escala, etc., es en realidad uno
de los medios para aumentar el poder de la oligarquia financiera. Por esta razon, entre otras, en los
paises capitalistas mds avanzados, o mas viejos y “duchos”, las leyes permiten la emision de
acciones mas pequenas. En Alemania, la ley no permite emitir acciones de menos de mil marcos, y
los magnates de las finanzas alemanas miran con envidia a Gran Bretafia, donde la ley autoriza
acciones de incluso una libra esterlina (es decir, 20 marcos, alrededor de 10 rublos). Siemens, uno
de los “reyes financieros” e industriales mas grandes de Alemania, dijo el 7 de junio de 1900 en el
Reichstag” que “la accién de una libra esterlina es la base del imperialismo britanico™.*® Este
negociante tiene una concepcion considerablemente mas profunda y mas “marxista” del
imperialismo, que cierto escritor de dudosa reputacion que es considerado el fundador del
marxismo ruso y que cree que el imperialismo es un mal habito de cierto pueblo..."

Pero el “sistema de participaciones” no solo sirve para aumentar enormemente el poder de los
monopolistas, también permite llevar a cabo impunemente toda clase de negocios oscuros y sucios y
robar al publico, pues los dirigentes de las “sociedades madres” no responden legalmente por la
“sociedad hija”, que es considerada “independiente” y a través de la cual se puede “hacer pasar”
todo. He aqui un ejemplo tomado del nimero de mayo de 1914 de Die Bank:

“Hace unos afios, la Sociedad Anénima de Acero para Resortes, de Kassel, era considerada como
una de las empresas mas rentables de Alemania. A consecuencia de la mala gestion, los dividendos
bajaron del 15% al 0%. Seglin se pudo comprobar después, el consejo de administracion, sin
informar a los accionistas, habia hecho un préstamo de seis millones de marcos a una de sus
‘sociedades hijas’, la Hassia, cuyo capital nominal s6lo era de unos cientos de miles de marcos. Este
préstamo, que casi triplicaba el capital de la ‘sociedad madre’, no figuraba en los balances de ésta.
Este ocultamiento era legal y se pudo tapar durante dos afios enteros porque no violaba ningin
articulo de las normas de la compania. El presidente del consejo de administracion, que en el
ejercicio de sus funciones habia firmado los falsos balances, era y sigue siendo el presidente de la
Céamara de Comercio de Kassel. Los accionistas s6lo se enteraron del préstamo a la Hassia mucho
tiempo después, cuando se comprobo que habia sido un error [el periodista deberia haber colocado
esta palabra entre comillas] (...) y cuando las acciones de la sociedad madre cayeron casi un 100% al
empezar a deshacerse de ellas los conocedores del asunto (...).

“ Este tipico gemplo de malabarismo en los balances, bastante habitual en las sociedades
anonimas, explica por qué sus consejos de administracion emprenden operaciones de riesgo con
mucha mas facilidad que los hombres de negocios particulares. Los procedimientos modernos de
elaboracion de los balances no solo hacen posible ocultarle al accionista ordinario las operaciones

U El Parlamento aleman. (N. del T.).

V Referencia a Georgi Plejanov, quien en 1883 fund6 el movimiento marxista en Rusia (el grupo Emancipacion
del Trabajo) y fue el maestro de Lenin y Trotsky. Posteriormente degenerd politicamente: apoyd al gobierno
zarista durante la Primera Guerra Mundial y en 1917 se opuso a los bolcheviques. A pesar de todo, Lenin
siempre recomendd mucho sus primeras obras, especialmente las filosoficas. (N. del T.).
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dudosas, sino que también permiten que las personas mas implicadas escapen a las consecuencias de
una operacion fallida mediante la venta, a su debido tiempo, de sus acciones, mientras que el hombre
de negocios particular responde con su pellejo de todo lo que hace (...)

“Los balances de muchas sociedades andnimas se parecen a los palimpsestos de la Edad Media, en
los cuales era necesario borrar lo que llevaban escrito para descubrir los signos anotados debajo y que
representaban el contenido real del documento [el palimpsesto era un pergamino en el cual el texto
primitivo habia sido tapado para escribir de nuevo].

“El procedimiento mas sencillo y, por tanto, mas usado para hacer indescifrable un balance
consiste en dividir una empresa en varias partes a través de la creacion de filiales o de la
incorporacion de compaiias de este género. Las ventajas de este sistema para diversos propositos
—Ilegales e ilegales— son tan evidentes, que las grandes sociedades que no recurren al mismo son

la excepcion”.?

Como ejemplo de gran empresa monopolista que aplica a gran escala este sistema, el autor
cita la famosa Sociedad General de Electricidad (AEG, de la cual volveremos a hablar mas
adelante). En 1912 se calculaba que esta compaiiia participaba en otras 175 a 200, por
supuesto dominandolas, lo que le daba el control sobre un capital total de unos 1.500 millones
de marcos.®®

Ninguna regla de control, de publicacion de balances, de normas para los balances, de auditoria de
las cuentas, etc., ninguna de esas cosas con que distraen al publico los profesores y funcionarios bien
intencionados —es decir, imbuidos de la buena intencion de defender y embellecer el capitalismo—
tiene la menor importancia, pues la propiedad privada es sagrada y a nadie se le puede prohibir
comprar, vender, intercambiar o hipotecar acciones, etc.

Se pueden juzgar las proporciones que el “sistema de participacién” ha alcanzado entre los
grandes bancos rusos por los datos brindados por E. Agahd, quien fue empleado del Banco Ruso-
Chino durante quince anos y que en mayo de 1914 publico una obra con el titulo, no del todo
exacto, de Los grandes bancosy & mercado mundial.*’ El autor divide los grandes bancos rusos en
dos grandes grupos: a) bancos que funcionan segliin el “sistema de participacion”, y b) bancos
“independientes” (entendiendo arbitrariamente la “independencia” como independencia de los
bancos extranjeros). El autor divide el primer grupo en tres subgrupos: 1) de participacion alemana,
2) de participacion britanica y 3) de participacion francesa, seglin la “participacion” y el dominio de
los grandes bancos extranjeros del correspondiente pais. Y el capital de los bancos lo divide en
capital de inversion “productiva” (operaciones comerciales e industriales) y de inversion
“especulativa” (operaciones bursatiles y financieras), asumiendo, conforme a su punto de vista
reformista pequefioburgués, que bajo el capitalismo es posible separar la primera forma de inversion
de la segunda y abolir esta tltima.

Los datos del autor son los siguientes:

Activo de los bancos en millones de rublos
(seguin los balances de octubre y noviembre de 1913)

Capitalesdeinversién
Grupos de bancos rusos - -
productiva | especulativa total
al) 4 bancog: Comercial Siberiano, Ruso, 413,70 859,10 1.272.80
Internacional y de Descuento
a2) |2 bancos: Comercial e Industrial y Ruso-Inglés 239,30 169,10 408,40
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5 bancos: Ruso-Asiatico, Privado de San

a3) | Petersburgo, Del Azov y del Don, Unién de 711,80 661,20 1.373,00
Moscu y Comercial Ruso-Francés
Total 11 bancos a)..... 1.364,8 1.698,40 3.054,20

8 bancos: Comercial de Mosct, Comercial del
Volga y del Kama, I.W. Junker y Cia.,
Comercial de San Petersburgo (antes
Wawelberg), de Moscu (antes Riabushinski),
de Descuento de Moscti, Comercial de Moscl y
Privado de Moscu

b) 504,2 391,10 895,30

Total 19 bancos.....| 1.869,00 2.080,50 3.949,50

Segun estas cifras, de aproximadamente 4.000 millones de rublos que constituyen el capital
“activo” de los grandes bancos, mas de tres cuartas partes, mas de 3.000 millones, corresponden
a bancos que, en realidad, son filiales de bancos extranjeros, en primer lugar, de los parisienses
(el famoso trio Union Parisienne, Paris et Pays-Bas y Société Générale) y de los berlineses
(particularmente el Deutsche Bank y la Disconto-Gesellschaft). Dos de los bancos rusos mas
importantes, el Ruso (Banco Ruso de Comercio Exterior) y el Internacional (Banco Comercial
Internacional de San Petersburgo), entre 1906 y 1912 vieron aumentar sus capitales de 44 a 98
millones de rublos y los fondos de reserva, de 15 a 39 millones, “en sus tres cuartas partes con
capital aleméan”. Estos bancos pertenecen respectivamente al “consorcio” berlinés del Deutsche
Bank y al de la Disconto-Gesellschaft. Al bueno de Agahd le indigna profundamente que los
bancos de Berlin posean la mayoria de las acciones y que, por tanto, los accionistas rusos estén
reducidos a la impotencia. Y, naturalmente, el pais que exporta capital se queda con la nata: por
ejemplo, el Deutsche Bank de Berlin, antes de poner a la venta las acciones del Banco Comercial
Siberiano en el mercado de esa ciudad, las retuvo durante un afio en su cartera y después las
vendi6 al 193%, es decir a casi al doble de su valor nominal, “ganando” asi un beneficio de cerca
de 6 millones de rublos, al que Hilferding 1lama “beneficio del promotor”.

El autor estima la “capacidad” total de los principales bancos petersburgueses en 8.235 millones
de rublos, con la siguiente “participacion” o, mejor dicho, dominio de los bancos extranjeros:
bancos franceses, 55%; ingleses, 10%; alemanes, 35%. Y calcula que del total de 8.235
millones de capital activo, 3.687, mas del 40%, corresponden a los consorcios Produgol y
Prodamet" y a los consorcios petrolero, metalirgico y cementero. Por tanto, debido a la
formacion de monopolios capitalistas, la fusion del capital bancario e industrial ha dado también
en Rusia pasos de gigante.

El capital financiero, concentrado en muy pocas manos y ejerciendo un monopolio virtual,
obtiene beneficios enormes y crecientes del lanzamiento de sociedades a Bolsa, la emision de
valores, los préstamos al Estado, etc., fortalece el dominio de la oligarquia financiera y le cobra un
tributo a toda la sociedad en provecho de los monopolistas. He aqui uno de tantos ejemplos de los
manejos de los trusts estadounidenses, citado por Hilferding: en 1887, Havemeyer fund¢ el trust
del azucar fusionando quince pequeiias firmas cuyo capital total era de 6.500.000 ddlares. Pero el
capital del trust, debidamente “aguado”, seglin expresion estadounidense,* se fijo en 50 millones
de dolares. La “sobrecapitalizacion” calculaba de antemano los futuros beneficios monopolistas,

W Produgol: Sociedad Rusa de Comercio del Combustible Mineral de la Cuenca del Donets, fundada en 1900.

| Prodamet: Sociedad para la Venta de Articulos de las Fabricas Metaltrgicas Rusas, fundada en 1901. (N. del

T.).

X El capital inflado (en inglés watered stock, literalmente “aguado”) se da cuando el capital de una sociedad es
inferior al monto total de los valores nominales de las acciones por ella emitidas, o lo que es lo mismo, que el
importe total de éstas supera el valor de los bienes que las respaldan. (N. del T.).
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del mismo modo que el trust del acero estadounidense tiene en cuenta sus futuros beneficios
monopolistas cuando adquiere todos los yacimientos de mineral de hierro que puede. Y, en efecto,
el trust del aztcar fij6 precios de monopolio y percibié tales beneficios, que pudo pagar un
dividendo del 10% al capital Siete veces “diluido”, es decir, jcas & 70% sobre e capital
realmente aportado al formarse € trust!; en 1909, su capital era de 90 millones de ddlares. En
veintidos afios se habia mas que multiplicado por diez.

En Francia, la dominacion de la “oligarquia financiera” (Contra la oligarquia financiera en
Francia es el titulo del conocido libro de Lysis, cuya quinta edicion aparecio en 1908) adoptod
una forma solo ligeramente diferente. En la emision de obligaciones, los cuatro bancos mas
importantes no gozan de un monopolio relativo, sino “absoluto”. En realidad, se trata de un “trust
de los grandes bancos”. Y el monopolio asegura beneficios monopolistas en las emisiones. Al
hacerse los empréstitos, el pais prestatario no suele obtener mas del 90% de su monto: el restante
10% es para los bancos y demas intermediarios. El beneficio de los bancos en el empréstito ruso-
chino de 400 millones de francos fue del 8%; en el empréstito ruso (1904) de 800 millones, del
10%; y en el marroqui (1904) de 62,5 millones, del 18,75%. El capitalismo, que inicié su
desarrollo con un pequefio capital usurario, estd alcanzando el final de ese desarrollo con un
capital usurario gigantesco. “Los franceses son los usureros de Europa”, dice Lysis. Todas las
condiciones de la vida econdmica estan sufriendo hondas modificaciones a consecuencia de esta
degeneracion del capitalismo. Con una poblacién estancada y la industria, el comercio y el
transporte maritimo paralizados, el “pais” puede enriquecerse gracias a la usura. “Cincuenta
personas, representando un capital de 8 millones de francos, controlan dos mil millones depositados
en cuatro bancos”. El “sistema de participacion”, que ya conocemos, conduce al mismo resultado:
uno de los bancos mas importantes, la Société Générale, emitié6 64.000 obligaciones de su filial
Refinerias de Azlcar de Egipto. El curso de la emision era del 150%, es decir, el banco ganaba
cincuenta céntimos por franco. Los dividendos de la filial resultaron ser ficticios y el “publico”
perdio de 90 a 100 millones de francos. “Uno de los directores de la Société Générale era miembro
del consejo de administracion de Refinerias de Azicar”. No tiene nada de sorprendente que el autor
se vea obligado a admitir que “la Republica Francesa es una monarquia financiera (...) la

omnipotencia de la oligarquia financiera es absoluta, domina la prensa y el gobierno”.>

La altisima tasa de beneficio generada por la emision de bonos y obligaciones, una de las principales
funciones del capital financiero, ayuda en gran medida al desarrollo y consolidacion de la oligarquia
financiera. “No hay ningun negocio en el pais, ni siquiera aproximadamente, cuya rentabilidad sea
tan elevada como el de actuar de intermediario en la emision de empréstitos extranjeros”, dice la
revista alemana Die Bank. !

“Ninguna operacion bancaria produce tantos beneficios como las emisiones de valores”. Segliin
los datos de El Economista Aleman, los beneficios medios anuales en la emision de valores
industriales fueron los siguientes:

1895 ... 38,6% 1897 ... 66,7% 1899 ... 66,9%
1896 ... 36,1% 1898 ... 67,7% 1900 ... 55,2%

“En diez afios, de 1891 a 1900, la emision de valores industriales alemanes produjo un ‘beneficio’
de mas de mil millones’ >

En los periodos de auge industrial, los beneficios del capital financiero son inmensos, pero en
los periodos de depresion las pequenias empresas y las empresas débiles se arruinan, y los
grandes bancos adquieren a bajo precio “participaciones” de las mismas o participan en
rentables procesos de “saneamiento” y “reconversion”. Al “sanear” las empresas con
pérdidas, “se rebaja el capital accionarial, es decir, los beneficios se reparten sobre un capital
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menor y en lo sucesivo se calculan en base a ese capital. O, si los ingresos han quedado reducidos
a cero, se incorpora nuevo capital, el cual, combinado con el viejo y menos rentable capital,
proporcionara una ganancia adecuada. (...) Conviene decir —anade Hilferding— que todos esos
saneamientos y reconversiones tienen una doble importancia para los bancos: primero, como
operaciones rentables, y segundo, como oportunidades para asegurarse el control de las

compaiiias en dificultades”.>

He aqui un ejemplo: la Sociedad Andénima Minera Union, de Dortmund, fundada en 1872. Emitio
un capital en acciones de casi 40 millones de marcos, y cuando el primer afio repartié un
dividendo del 12%, el precio de su accion subié un 170%. El capital financiero se quedo con la
nata, embolsandose la menudencia de unos 28 millones de marcos. El principal impulsor de la
compaiiia fue ese mismo gran banco aleméan Disconto-Gesellschaft que tan exitosamente habia
alcanzado un capital de 300 millones de marcos. Mas tarde, los dividendos de la Union
descendieron hasta desaparecer. Los accionistas tuvieron que aceptar una rebaja del capital, es
decir, perder una parte para no perderlo todo. Como resultado de toda una serie de
“saneamientos” a lo largo de treinta afos, més de 73 millones de marcos desaparecieron de los
libros de la compafiia. “En la actualidad, los accionistas fundadores de esta sociedad poseen
solamente el 5% del valor nominal de sus acciones”,** pero en cada nuevo “saneamiento” los

bancos han “ganado algo”.

Una operacion particularmente rentable del capital financiero es la especulacion con terrenos
ubicados en las afueras de grandes ciudades en rapida expansion. El monopolio de los bancos se
funde en este caso con el monopolio de la renta del suelo y con el monopolio de los transportes,
pues el aumento del precio de los terrenos, la posibilidad de obtener una buena rentabilidad
vendiéndolos por parcelas, etc., dependen en gran medida de que estén bien comunicados con el
centro de la ciudad; y esos medios de transporte estdn en manos de grandes compaiiias, vinculadas
con esos mismos bancos mediante el sistema de participacion y el reparto de puestos directivos.
Como consecuencia, tenemos lo que el autor aleman L. Eschwege, colaborador de Die Bank y que
ha estudiado especialmente el negocio inmobiliario, las hipotecas, etc., califica de “charca”: la
frenética especulacion con los terrenos de los extrarradios urbanos, las quiebras de las empresas
constructoras, como la berlinesa Boswau y Knauer, que se habia embolsado cien millones de
marcos con la ayuda del “soélido y respetable” Deutsche Bank —cuya intervencion, por supuesto,
seguia el sistema de participacion, es decir, era secreta, entre bambalinas— y que sali6 del trance
con unas pérdidas de “s6lo” doce millones de marcos; después, la ruina de los pequeios
empresarios y de los obreros, que no obtienen nada de las ficticias empresas de construccion; los
trapicheos con la “honesta” policia berlinesa y con la administracion para hacerse con el servicio de
la informacion catastral, la gestion de las licencias de obra, etc., etc.”

En la época del capital financiero, la “ética estadounidense”, que tan hipdcritamente lamentan los
profesores y los bien intencionados burgueses europeos, se ha convertido practicamente en la
ética de todas las grandes ciudades de cualquier pais.

A principios de 1914, en Berlin se hablaba de la fundacion de un “trust del transporte”, es decir,
del establecimiento de una “comunidad de intereses” entre las tres empresas berlinesas del ramo:
el ferrocarril eléctrico urbano, la compaiia de tranvias y la compaiia de autobuses. “Sabiamos —
escribio Die Bank— que este proyecto existe desde que se hizo del dominio publico que la
mayoria de las acciones de la compaiia de autobuses habian sido adquiridas por las otras dos
sociedades del transporte (...) Se puede creer a quienes tienen ese objetivo cuando afirman que, la
unioén de los servicios de transportes, conllevara un ahorro en los costes, lo que acabard por
beneficiar en parte a los usuarios. Pero el tema es complicado porque detrds de ese trust del
transporte que se estd formando estan los bancos, que, si quieren, pueden subordinar los
transportes que ellos monopolizan a los intereses de su negocio inmobiliario. Para convencerse de
lo razonable de tal conjetura, s6lo necesitamos recordar que los intereses del gran banco que
estimuld la fundacion de la compatiia del ferrocarril eléctrico urbano ya estaban mezclados en ella
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en el momento de su fundacion. Es decir, los intereses de dicha empresa de transporte se
entrelazaban con el negocio inmobiliario. El quid del asunto era que la linea oriental de dicho
ferrocarril iba a pasar por terrenos que, mas tarde, ese banco, cuando la construccion del
ferrocarril ya estaba asegurada, vendié con un enorme beneficio para si y para varias personas que

intervinieron en la operacion”.*

El monopolio, una vez formado y con el control de miles de millones, inevitablemente penetra en
todas las esferas de la vida social, independientemente del régimen politico y de cualquiera otro
“pormenor”. En las publicaciones econdmicas alemanas se suelen encontrar elogios serviles a la
integridad de los funcionarios prusianos, y alusiones al Panama4 francés” y a la corrupcion politica
en Estados Unidos. Pero el hecho es que incluso las publicaciones burguesas especializadas en los
asuntos bancarios alemanes se ven constantemente obligadas a ir mas alla de los aspectos puramente
bancarios y a hablar, por ejemplo, de la “atraccién de los bancos”, en referencia a los casos, cada
vez mas frecuentes, de funcionarios publicos que pasan al servicio de los bancos. ‘;Qué se puede
decir de la integridad del funcionario del Estado que en lo més intimo aspira a encontrar un puesto
comodo en la Behrenstrasse [calle de Berlin donde se encuentra el Deutsche Bank]?’.3” Alfred
Lansburgh, editor de Die Bank, escribio en 1909 un articulo titulado La significacion econdmica del
bizantinismo, en el que hacia referencia al viaje de Guillermo I1% a Palestina y al “resultado directo
de este viaje, la construccion del ferrocarril de Bagdad, esa fatal ‘gran obra del espiritu emprendedor
aleman’, que es mas culpable de nuestro ‘cerco’ que todos nuestros errores politicos juntos”.>® (Por
“cerco” hay que entender la politica de Eduardo VII** para aislar a Alemania rodedndola con una
alianza imperialista antigermanica). Eschwege, colaborador de esa misma publicacion ya aludido
anteriormente, escribid en 1911 un articulo titulado La plutocracia y los funcionarios, donde
exponia, por ejemplo, el caso del funcionario aleman Voélker, un celoso miembro de la comision de
carteles, que poco tiempo después paso a ocupar un lucrativo puesto en el cartel mas importante, el
del acero. Otros casos similares, que no son ni mucho menos casuales, obligaron a este autor
burgués a reconocer que “la libertad econdomica garantizada por la Constitucion alemana se ha
convertido, en muchas esferas de la vida econdmica, en una frase sin sentido” y que bajo el dominio
de la plutocracia, “ni siquiera la més amplia libertad politica nos puede salvar de ser convertidos en
una nacion de hombres sin libertad”.>

Respecto a Rusia, nos limitaremos a un solo ejemplo. Hace varios afos, todos los periddicos
dieron la noticia de que Davidov, director del departamento de crédito del ministerio de Hacienda,
habia renunciado al puesto para entrar a trabajar en un importante banco, con un sueldo que, segiin
el contrato, en varios afios arrojaria un monto total de mas de un millén de rublos. El Departamento
de Crédito es una institucion cuya funcion es “unificar la actividad de todos los establecimientos de
crédito del pais” y que proporciona a los bancos de la capital subsidios por valor de 800 a 1.000
millones de rublos.*

Es caracteristico del capitalismo en general la separacion entre la propiedad del capital y la
aplicacion de éste a la produccion, la separacion entre el capital monetario y el capital industrial o
productivo, la separacion entre el rentista, que vive enteramente de los ingresos procedentes del
capital monetario, y el empresario y todos aquellos que participan directamente en la gestion del
capital. El imperialismo —el dominio del capital financiero— es la fase superior del capitalismo,

Y Referencia al escandalo originado en Francia por la construccion del canal de Panamad, iniciada en 1881 bajo la
direccion del empresario y diplomatico francés Ferdinand de Lesseps, el mismo que construyo el canal de Suez.
Como la obra tuvo muchos problemas (elevada mortandad de los trabajadores a consecuencia de los accidentes
laborales y las fiebres tropicales, dificultades técnicas), Lesseps buscod financiacion publica sobornando a
periodistas, diputados y ministros. Las corruptelas salieron a la luz en 1892-93, dando lugar al escandalo. (N. del
T.).

Z Guillermo II: Ultimo rey de Prusia y tltimo kéiser alemén. La revolucién de noviembre de 1918 le obligé a abdicar. (N.
del T.).

AA Eduardo VII: Monarca britanico entre 1901 y 1910. (N. del T.).
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en la cual esa separacion alcanza unas proporciones inmensas. La supremacia del capital
financiero sobre todas las demds formas de capital implica el predominio del rentista y de la
oligarquia financiera, implica que un pequefio nimero de Estados financieramente “poderosos”
destacan sobre el resto. La extension de este proceso se puede juzgar por las estadisticas sobre las
emisiones de toda clase de valores.

En el Boletin del Indtituto Internacional de Estadistica, A. Neymarck®E ¢! ha publicado datos muy
detallados, completos y susceptibles de comparacion sobre las emisiones de valores en todo el
mundo, algunos de los cuales han sido citados repetidamente en las publicaciones econoémicas. Los
siguientes corresponden a cuatro décadas:

Total de las emisiones por década
(en miles de millones de francos)

1871-1880 ... 76,1 1891-1900 ... 1004
1881-1890 ... 64,5 1901-1910 ... 197,8

En la década de 1870, el monto total de las emisiones es elevado en todo el mundo,
particularmente por los empréstitos relacionados con la guerra franco-prusiana y la Grinderzeit
que le sigui6 en Alemania. En general, el aumento durante las tres tiltimas décadas del siglo XIX
fue relativamente lento, y s6lo en el primer decenio del siglo XX observamos un incremento de
casi el cien por cien. Los comienzos del siglo XX marcan, pues, un punto de inflexion no sélo en el
crecimiento de los monopolios (carteles, consorcios, trusts), ya comentado, sino también en el
crecimiento del capital financiero.

Neymarck estima que el monto total de los valores emitidos en el mundo en 1910 fue de unos
815.000 millones de francos. Deduciendo posibles duplicidades, rebaja la cifra a 575.000-
600.000 millones, que se distribuyen por paises como sigue (tomamos la cifra de 600.000
millones):

Total de valoresen 1910
(en miles de millones de francos)

Gran Bretafa 142 Holanda 12,5
Estados Unidos 132 479 Bélgica 7,5
Francia 110 Espaiia 7,5
Alemania 95 Suiza 6,25
Rusia 31 Dinamarca 3,75
Austria-Hungria 24 Suecia, Noruega,
Italia 14 Rumania, etc. 2,5
Japon 12

Total..... 600

Lo primero que salta a la vista al ver estos datos es la fuerza con que destacan los cuatro paises
capitalistas mas ricos, cada uno de los cuales dispone de entre 100.000 y 150.000 millones de
francos. De esos cuatro, dos (Gran Bretafia y Francia) son los paises capitalistas mas viejos vy,
como veremos, los que mas colonias poseen; los otros dos (Estados Unidos y Alemania) son los

BB os datos de los paises pequefios, segunda columna, han sido tomados aproximadamente segun las normas de
1902 y aumentados en un 20%. (N. del A.).

36



paises capitalistas que van a la cabeza del desarrollo y de la penetracion de los monopolios
capitalistas en la produccion. Juntos, los cuatro poseen 479.000 millones de francos, o sea, casi el
80% del capital financiero mundial. De una u otra manera, casi todo el resto del mundo es

deudor y tributario de esos paises banqueros internacionales, de esos cuatro “pilares” del capital
financiero mundial.

Es particularmente importante examinar el papel que desempefia la exportacion de capitales
en la creacion de la red internacional de dependencia y de conexiones del capital financiero.
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IV.LA EXPORTACION DE CAPITAL

Caracteristico del viejo capitalismo, cuando la libre competencia dominaba indivisa, era la
exportacion de bienes. Caracteristico del capitalismo moderno, donde manda el monopolio, es la
exportacion de capital.

El capitalismo es la produccion de mercancias en el grado més elevado de desarrollo, cuando
la propia fuerza de trabajo se convierte en una mercancia. El incremento del intercambio
interior y, particularmente, del internacional es un rasgo caracteristico del capitalismo. El
desarrollo desigual y espasmddico de las distintas empresas, ramas industriales y paises es
inevitable bajo el sistema capitalista. Gran Bretana fue el primer pais que se convirtid en
capitalista, y a mediados del siglo XIX, al adoptar el libre mercado, se present6 como el “taller del
mundo”, el proveedor de bienes manufacturados para todos los paises, los cuales, a cambio,
debian surtirlo de materias primas. Pero en el Gltimo cuarto del siglo XIX ese monopolio de Gran
Bretafia se vio quebrado; otros paises, protegiéndose a si mismos mediante aranceles
“proteccionistas”, se transformaron en Estados capitalistas independientes. En el umbral del siglo
XX asistimos a la formacion de otro tipo de monopolios: primero, asociaciones monopolistas de
capitalistas en todos los paises de capitalismo desarrollado; segundo, la posicion monopolista de
unos pocos paises ricos, en los cuales la acumulacién de capital ha alcanzado proporciones
gigantescas. Un enorme “excedente de capital” ha surgido en los paises avanzados.

Evidentemente, si el capitalismo hubiese podido desarrollar la agricultura, que en la actualidad
esta en todas partes enormemente atrasada con respecto a la industria; si hubiese podido elevar el
nivel de vida de las masas, que, a pesar de los fulgurantes avances técnicos, en todas partes siguen
soportando falta de alimento y privaciones, sin duda no hablariamos de un excedente de capital.
Este “argumento” es muy usado por los criticos pequefioburgueses del capitalismo. Pero si el
capitalismo hubiese hecho esas cosas no seria capitalismo, puesto que tanto el desarrollo desigual
como la vida miserable de las masas son condiciones fundamentales e inevitables y constituyen
las premisas de este modo de produccion. Mientras el capitalismo siga siendo capitalismo, el
excedente de capital no se utilizard para elevar el nivel de vida de las masas del pais, ya que esto
significaria la disminucion de los beneficios de los capitalistas, sino para aumentar estos
beneficios mediante la exportacion de capital a los paises atrasados del extranjero. En estos paises
atrasados los beneficios suelen ser altos, dado que el capital es escaso, el precio de la tierra es
relativamente pequefio, los salarios son bajos y las materias primas son baratas. La exportacion de
capital es posible porque una serie de paises atrasados ya han sido incorporados a las relaciones
comerciales capitalistas mundiales: las principales lineas férreas han sido construidas o estdn en
construccion, se han creado las condiciones elementales de desarrollo de la industria, etc. La
necesidad de exportar capital responde al hecho de que, en unos pocos paises, el capitalismo ha
“sobremadurado” y el capital (debido al atraso de la agricultura y la pobreza de las masas) no
puede encontrar campo para la inversion “rentable”.

He aqui datos aproximados sobre la cuantia de los capitales invertidos en el extranjero por los tres
paises mas importantes®:

Capital invertido en el extranjero
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(en miles de millones de francos)

Afo B?ertgr%a Francia Alemania
1862 3,6 - -
1872 15 10 (1869) -
1882 22 15 (1880) ?
1893 42 20 (1890) ?
1902 62 27-37 12,5
1914 75-100 60 44

Este cuadro nos muestra que la exportacion de capitales alcanz6 enormes dimensiones solamente
a principios del siglo XX. En visperas de la guerra®®, el capital invertido en el extranjero por los
tres principales paises sumaba entre 175.000 y 200.000 millones de francos. A un modesto interés
del 5%, esa suma rentaria al afio entre 8.000 y 10.000 millones, juna s6lida base para la opresion y
explotacion imperialista de la mayoria de los paises y naciones del mundo, para el parasitismo
capitalista de un pufiado de Estados ricos!

(Como se distribuye entre los distintos paises ese capital invertido en el extranjero, adonde se
ha destinado? A estas preguntas solo se les puede dar una respuesta aproximada, la cual, sin
embargo, arroja luz suficiente sobre ciertas relaciones y vinculos generales del imperialismo
moderno:

Partes del mundo entre las cuales se hallan distribuidos (aproximadamente) los
capitalesinvertidos en €l extranjero (hacia 1910)

(en miles de millones de marcos)

Gran Bretana | Francia | Alemania | Total

Europa 4 23 18 45
América 37 4 10 51

Asia, Africa, Augtralia 29 7 44
Total..... 70 35 35 140

En el caso de Gran Bretana, el principal destino del capital son sus colonias, muy grandes
también en América (por ejemplo, Canadd), por no hacer mencién a Asia, etc. La enorme
exportacion de capital esta ligada a sus vastas colonias, de cuya importancia para el imperialismo
se hablard mas adelante. El caso de Francia es distinto. Sus inversiones en el extranjero van
destinadas principalmente a Europa, a Rusia en primer lugar (10.000 millones de francos como
minimo). Se trata sobre todo de capital de préstamo, de empréstitos publicos, no de inversiones
industriales. A diferencia del imperialismo britanico, que es colonial, el imperialismo francés
podria ser calificado de usurario. Alemania representa una tercera variante: sus colonias son
irrelevantes y el capital exportado se reparte a partes iguales entre Europa y América.

La exportacion de capital influye en el desarrollo del capitalismo en los paises de destino,
acelerandolo extraordinariamente. Si, debido a ello, dicha exportacion puede tender, hasta cierto
punto, a ocasionar un estancamiento del desarrollo en los paises exportadores, esto solo puede
producirse a través de una mayor extension y profundizacion del desarrollo del capitalismo en todo el

CC Se refiere a la Primera Guerra Mundial. (N. del T.).
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mundo.

Los paises exportadores de capital son casi siempre capaces de obtener ciertas “ventajas”, cuyo
caracter nos aclara las peculiaridades de la época del capital financiero y del monopolio. El
siguiente pasaje aparecio en Die Bank de octubre de 1913:

“Desde hace poco tiempo, en el mercado internacional de capitales se representa una comedia
digna de Aristéfanes®. Numerosos paises, desde Espafia a los estados balcanicos, desde Rusia a
Argentina, Brasil y China, abierta o veladamente estan demandando empréstitos, a veces de forma
muy insistente, a los grandes mercados de dinero. Los mercados de dinero no pasan en estos
momentos por una situacion muy boyante y las perspectivas politicas son poco halagiiefias. Pero
ninguno de los mercados monetarios se atreve a denegar un empréstito, por miedo a que el vecino
se adelante, lo conceda y asi se asegure en contrapartida ciertos servicios. En estas transacciones
internacionales el acreedor casi siempre obtiene un provecho extra: una clausula favorable en un
tratado comercial, una explotacion carbonera, un contrato para construir un puerto, una concesion

jugosa o un pedido de armas”. %

El capital financiero ha creado la época de los monopolios. Y los monopolios llevan siempre
consigo los principios monopolistas: la utilizacion de las “relaciones” para las transacciones
provechosas reemplaza a la competencia en el mercado abierto. Es muy corriente que entre las
clausulas del empréstito se imponga la inversion de una parte del mismo en la compra de
productos al pais acreedor, particularmente de armas, barcos, etc. Francia ha recurrido muy a
menudo a este procedimiento en las dos tltimas décadas (1890-1910). La exportacion de capital
pasa a ser un medio de estimular la exportacion de mercancias. Las transacciones que en estos
casos se efectuan entre las mayores empresas tienen un caracter tal, que, segin el eufemismo de
Schilder®, “lindan con el soborno”. Krupp en Alemania, Schneider en Francia y Armstrong en
Gran Bretafa constituyen otros tantos modelos de esas firmas intimamente ligadas con los
grandes bancos y con los gobiernos, y de las cuales es dificil “prescindir” al negociarse un
empréstito.

L9

Francia, a la par que le concedia empréstitos, “exprimi6” a Rusia en el tratado comercial del 16 de
septiembre de 1905, estipulando ciertas concesiones cuya vigencia alcanza hasta 1917. Hizo lo
mismo en el tratado comercial firmado con Japdn el 19 de agosto de 1911. La guerra aduanera
entre Austria y Serbia, que, descontando un intervalo de siete meses, dur6 de 1906 a 1911, se
debié en parte a la competencia entre Austria y Francia para suministrarle material bélico a
Serbia. En enero de 1912, Paul Deschanel"F declar en el Parlamento que, de 1908 a 1911, las
firmas francesas le habian suministrado a Serbia material bélico por un importe de 45 millones de
francos.

Un informe del consul austro-huingaro en Sao Paulo (Brasil) dice: “Los ferrocarriles brasilefios se
estan construyendo principalmente con capital francés, belga, britdnico y aleman. Las operaciones
financieras ligadas a la construccion de estos ferrocarriles estipulan que dichos paises se reservan
los pedidos de los materiales necesarios”.

Asi pues, el capital financiero echa sus redes, literalmente, en todos los paises del mundo. En esto
tienen un importante papel los bancos fundados en las colonias y sus sucursales. Los imperialistas
alemanes miran con envidia a los “viejos” paises coloniales, que en este aspecto disfrutan de
condiciones particularmente “ventajosas”. En 1904, Gran Bretana tenia 50 bancos coloniales con
2.279 sucursales (en 1910 eran 72 bancos con 5.449 sucursales), Francia tenia 20 con 136
sucursales y Holanda poseia 16 con 68; mientras, Alemania “s6lo” tenia 13 bancos con 70
sucursales.® A su vez, los capitalistas estadounidenses envidian a los britanicos y alemanes: “En

DD Comediografo de los siglos V-1V a.e.c., el mas destacado de la Grecia clasica. (N. del T.).

EE Paul Deschanel: Diputado francés de centro-derecha. En 1920 fue presidente de la Republica durante unos meses.
(N. del T.).
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Sudamérica —se quejaban en 1915— cinco bancos alemanes tienen 40 sucursales y cinco
britanicos, 70 (...) en los ultimos veinticinco afios, Gran Bretana y Alemania han invertido en
Argentina, Brasil y Uruguay 4.000 millones de dodlares aproximadamente, y como resultado

disfrutan del 46% del comercio total de esos tres paises”.FF ¢

Los paises exportadores de capital se han repartido el mundo entre ellos en sentido figurado.
Pero el capital financiero ha llevado a cabo el reparto real del mundo.

FF En esta misma publicacion, en la pagina 331, leemos que en el ultimo niimero de la revista financiera Satist el
conocido especialista en estadistica Paish calculaba en 40.000 millones de dolares, o sea, 200.000 millones de
francos, los capitales exportados por Gran Bretafa, Alemania, Francia, Bélgica y Holanda. (N. del A.).
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V. EL REPARTO DEL MUNDO ENTRE LASASOCIACIONESDE CAPITALISTAS

Las asociaciones monopolistas de capitalistas (carteles, consorcios, trusts) se reparten entre ellas, en
primer lugar, el mercado doméstico, haciéndose de forma mas o menos total con la produccion del
pais. Pero, bajo el capitalismo, el mercado interior esta ligado inevitablemente al exterior. Ya hace
tiempo que el capitalismo cred un mercado mundial. Y a medida que se acrecentaba la exportacion
de capitales y que se expandian las “esferas de influencia” y las conexiones con el extranjero y las
colonias de las grandes asociaciones monopolistas, el rumbo “natural” de las cosas ha conducido al
acuerdo internacional entre éstas, a la formacion de carteles internacionales.

Es una nueva fase de la concentracion mundial del capital y de la produccion,
incomparablemente superior a las anteriores. Veamos coémo se desarrolla este
supermonopolio.

La industria eléctrica es muy paradigmatica, desde el punto de vista de los ultimos avances técnicos,
del capitalismo de finales del siglo XIX y principios del XX. Su mayor desarrollo lo ha alcanzado
en los dos paises capitalistas nuevos mas avanzados, Estados Unidos y Alemania. En Alemania, la
crisis de 1900 impulsé particularmente su concentracion. Durante esa crisis, los bancos, por aquel
entonces ya bastante ligados a la industria, aceleraron e intensificaron enormemente la ruina de las
firmas relativamente pequeias y su absorcion por las grandes. “Los bancos —dice Jeidels—
negaron el apoyo precisamente a las empresas que mas lo necesitaban, provocando con ello, en un
principio, un boom frenético y, después, la quiebra irreparable de las firmas que no estaban
suficientemente ligadas con ellos”.” Como resultado, después de 1900 la concentracién avanzoé
en Alemania con botas de siete leguas. Hasta 1900 habia siete u ocho “grupos” en la industria
eléctrica, cada uno de los cuales estaba formado por varias sociedades (en total eran 28) y contaba
con el respaldo de entre dos y once bancos. Entre 1908 y 1912, todos esos grupos se fundieron en
uno o dos. Asi fue el proceso de fusiones:

Grupos en la industria eléctrica

Hasta Felten & Union Siemens  Schuckert Bergmann Kummer
1900: Lahmeyer; AEG & Halske & Cia.
Guillaume | ! / ‘ ‘
hﬁ 1’
AEG (Sociedad
Felten & General de
Lahmeyer Electricidad)
Siemens & Bergmann = Quebro en
Halske-Schuckert 1900
Yo £ 3
L L
AEG (Sociedad General de Electricidad) Siemens & Halske-Schuckert
Hacia 1912 (““Cooperacion” estrecha a partir de 1908)

La famosa AEG (Sociedad General de Electricidad), que creci6 de este modo, controla entre 175
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y 200 sociedades (a través del sistema de “participacion”) y un capital total de cerca de 1.500
millones de marcos. Sélo en el extranjero cuenta con 34 delegaciones directas, de las cuales 12
son sociedades andnimas, establecidas en més de diez paises. En 1904, los capitales invertidos
por la industria eléctrica alemana en el extranjero ya se estimaban en 233 millones de marcos, de
los cuales 62 millones en Rusia. Sobra decir que la AEG es una gigantesca empresa
“combinada” — tiene al menos 16 sociedades fabriles— que produce los mas diversos articulos,
desde cables y aisladores hasta automoviles y artefactos voladores.

Pero la concentracion en Europa fue también parte del proceso de concentracion en Estados Unidos,
que se desarrolldé como sigue:

Compaiiia General de Electricidad (General Electric Company)
i

Estados Unidos f . o N
Thompson-Houston Company funda una Edison C° funda para

casa para Europa Europa la Compafiia
Francesa Edison, que cede
las patentes
a una firma alemana.

Alemania Sociedad General de

Union Compaiiia de Electricidad Electricidad (AEG)

L -
'

Sociedad General de Electricidad (AEG)

Asi, se formaron dos “potencias eléctricas”. “En el mundo es imposible hallar una sola sociedad
eléctrica que sea completamente independiente de ellas”, dice Heinig en su articulo Los caminos
del trust de la electricidad. Las cifras siguientes dan una idea, aunque bastante incompleta, de las
proporciones del volumen de negocio y el tamafio de las empresas de ambos “trusts’:

Facturacion , Beneficio neto
o . NUmero de .
Afio | (en millonesde (en millonesde
empleados
mar cos) mar cos)
EEUU. 1907 252 28.000 35,4
General
Electric
Company
(GEC) 1910 298 32.000 45,6
Alemania;
Sociedad 1907 216 30.700 14,5
General de
Electricidad
(AEG) 1911 362 60.800 21,7

Y entonces, en 1907 los trusts estadounidense y alemén llegaron a un acuerdo para repartirse el
mundo. La competencia entre ellos cesd. La estadounidense General Electric Company “obtuvo”
Estados Unidos y Canada. La AEG se “quedd” con Alemania, Austria, Rusia, Holanda, Dinamarca,
Suiza, Turquia y los Balcanes. Se cerraron acuerdos especiales, por supuesto secretos, sobre
penetracion de las filiales en nuevas ramas industriales y en “nuevos” paises todavia no asignados
formalmente. Se acordo el intercambio de inventos y experimentos.®®

La dificultad de competir con este trust, realmente un tinico trust mundial con un capital de miles
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de millones y “sucursales”, agencias, representantes, relaciones, etc. en cada rincén del mundo, es
bastante obvia. Pero este reparto del mundo entre dos poderosos trusts no excluye un nuevo
reparto si la correlacion de fuerzas se ve alterada por un desarrollo desigual, una guerra, una
bancarrota, etc.

Un instructivo ejemplo de intento de nuevo reparto de tal género, de la lucha por ese nuevo
reparto, lo tenemos en la industria petrolera.

“El mercado mundial del petroleo —escribid Jeidels en 1905— esta incluso actualmente
repartido entre dos grandes grupos financieros: la Standard Oil Co. de Rockefeller y los duefios
de los campos petroliferos rusos de Baku, es decir, Rothschild y Nobel. Ambos grupos estan
intimamente vinculados, pero su monopolio se ve amenazado desde hace varios afos por cinco
enemigos”®: 1) el agotamiento de los yacimientos petroliferos estadounidenses; 2) la
competencia de la firma Mantdshev, de Baku; 3) los yacimientos austriacos; 4) los
yacimientos rumanos; y 5) los yacimientos de petréleo transocednicos, particularmente en las
colonias holandesas (las riquisimas firmas Samuel y Shell, también ligadas al capital britanico). Los
tres ultimos grupos de empresas estn relacionados con los grandes bancos alemanes, con el
Deutsche Bank a la cabeza. Estos bancos han desarrollado de forma sistematica e independiente la
industria petrolera, por ejemplo, en Rumania, a fin de tener su “propio” punto de apoyo. En 1907 se
calculaba que el capital extranjero invertido en la industria petrolera rumana alcanzaba los 185
millones de francos, de los cuales 74 millones eran alemanes.””

Se inici6 una lucha por el “reparto del mundo”, como de hecho se le llama en las publicaciones
econdmicas. Por una parte, el trust petrolero de Rockefeller, deseoso de apoderarse de todo, fundd
una filial en la misma Holanda y adquirié yacimientos en las Indias holandesas®®, tratando de
asestar asi un golpe a su principal enemigo, el trust anglo-holandés Shell. Por otro lado, el
Deutsche Bank y otros bancos berlineses trataban de “conservar’” Rumania y unirla a Rusia contra
Rockefeller, quien poseia bastante mas capital y una magnifica red de transporte y distribucion de
combustible. La lucha debia terminar, y termind en 1907, con la total derrota del Deutsche Bank,
que tuvo dos opciones: liquidar sus “intereses petroleros” perdiendo millones o someterse. Eligio la
segunda y pactd con la Standard Oil un acuerdo muy poco ventajoso. El Deutsche Bank se
comprometié “a no intentar hacer nada que pudiese dafiar los intereses estadounidenses”, con la
salvedad de que el acuerdo perderia su vigencia si Alemania decidiese formar un monopolio
petrolero estatal.

Entonces comenzo6 la “comedia del petroleo”. Uno de los reyes financieros de Alemania, Von
Gwinner, director del Deutsche Bank, lanzo6, por medio de su secretario personal, Stauss, una
campafia en favor de un monopolio estatal del petroleo. Toda la gigantesca maquinaria del
enorme banco berlinés y de todas sus amplias “conexiones” se puso en marcha. La prensa bullia
de indignacion “patridtica” contra el “yugo” del trust estadounidense, y el 15 de marzo de 1911 el
Reichstag, casi por unanimidad, aprob6é una mocién pidiéndole al gobierno que preparase un
proyecto de ley para establecer un monopolio petrolero. El gobierno acogio esta idea “popular”.
El Deutsche Bank, deseoso de engafar a su rival estadounidense y de mejorar su negocio gracias
al monopolio del Estado, parecia haber ganado la partida. Los reyes alemanes del petroleo se
frotaban las manos pensando en los beneficios fabulosos, que no serian inferiores a los de los
fabricantes de azicar rusos... Pero, en primer lugar, los grandes bancos alemanes se pelearon entre
si por el reparto del botin, y la Disconto-Gesellschaft puso al descubierto los propositos codiciosos
del Deutsche Bank; en segundo lugar, al gobierno le asustd la perspectiva de un conflicto con
Rockefeller, pues era muy dudoso que Alemania pudiese asegurarse el petréleo sin contar con él
(el rendimiento de Rumania es bajo); en tercer lugar, en 1913, casi al mismo tiempo, se votd un
crédito de mil millones para los preparativos de guerra de Alemania. El proyecto de monopolio
petrolero se pospuso. Por el momento, la Standard Oil de Rockefeller sali¢ victoriosa de la lucha.

GG La actual Indonesia. (N. del T.).
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Die Bank escribi6 sobre este tema que Alemania sélo podria luchar con la Standard Oil implantando
el monopolio de la electricidad y convirtiendo la fuerza hidraulica en energia eléctrica barata. “Pero
—anadia— el monopolio de la electricidad vendra cuando lo necesiten los productores, es decir,
cuando otro gran crack en la industria eléctrica sea inminente y cuando ya no sean rentables las
gigantescas y costosas centrales eléctricas que en todas partes estdn ahora construyendo los
‘consorcios’ privados de la industria eléctrica, y para las cuales dichos ‘consorcios’ obtienen
licencias de los ayuntamientos, de los estados™™, etc. Entonces serd necesario recurrir a la fuerza
hidraulica; pero serd imposible convertirla en electricidad barata por cuenta del Estado, y también
habra que entregarla a un ‘monopolio privado sometido al control del Estado’, pues la industria
privada ha concertado ya bastantes contratos y ha estipulado grandes indemnizaciones (...) Asi pas6
con el monopolio de la potasa, asi pasa con el monopolio del petréleo, asi pasara con el monopolio
de la electricidad. Es hora ya de que nuestros socialistas de Estado, que se dejan cegar por bellos
principios, comprendan, por fin, que en Alemania los monopolios jamas han perseguido el objetivo
de beneficiar al consumidor, al que nunca beneficiaron, ni siquiera el de entregar al Estado una
parte de los beneficios, sino que solamente han servido para sanear a costa del Estado la industria

privada que estaba al borde de la quiebra”.”!

Tales son las valiosas afirmaciones que se ven obligados a hacer los economistas burgueses
alemanes. Aqui vemos claramente cémo los monopolios publicos y los privados se entretejen
formando un todo en la época del capital financiero, como tanto los unos como los otros no son
en realidad sino distintos eslabones de la lucha imperialista entre los grandes monopolistas
para repartirse el mundo.

En la marina mercante, el tremendo proceso de concentracion ha conducido también al reparto del
mundo. En Alemania se han destacado dos grandes compaiias: la Hamburg-Amerika y la Lloyd de
la Alemania del Norte, cada una con un capital de 200 millones de marcos (en acciones y
obligaciones) y poseyendo barcos valorados entre 185 y 189 millones. Por otra parte, el 1 de enero
de 1903 se fundd en Estados Unidos la Compaiiia Internacional de Comercio Maritimo, el llamado
trust Morgan, que agrupa a nueve navieras estadounidenses y britanicas y que dispone de un capital
de 120 millones de dolares (480 millones de marcos). Ya en 1903, los colosos alemanes y ese trust
anglo-estadounidense firmaron un contrato para repartirse el mundo, con el consiguiente reparto de
los beneficios. Las compatfiias alemanas renunciaron a competir en el trafico maritimo entre Gran
Bretafia y Norteamérica. Se fijaron taxativamente los puertos “reservados” a cada uno, se establecié
un comité de control conjunto, etc. La duracién del contrato eran veinte anos, con la prudente
reserva de que quedaria anulado en caso de guerra.”

Es también extremadamente instructiva la historia de la formacion del cartel internacional del rail.
La primera vez que las fabricas de railes britanicas, belgas y alemanas intentaron constituir dicho
cartel fue en 1884, durante una severa depresion industrial. Los firmantes del pacto se pusieron de
acuerdo para no competir en los mercados interiores de sus respectivos paises y para distribuirse
los mercados exteriores como sigue: Gran Bretana el 66%, Alemania el 27% y Bélgica el 7%.
Gran Bretafia se reservo toda la India. Le hicieron la guerra en comin a una compaifiia britanica
que se habia quedado al margen del acuerdo, cuyo coste fue sufragado con un porcentaje de las
ventas totales. Pero el cartel se desmoron6 en 1886 al retirarse dos firmas britanicas. Es
significativo que no fuese posible volver a conseguir un acuerdo en los periodos de crecimiento
posteriores.

A principios de 1904 se fund6 en Alemania el consorcio del acero. En noviembre del mismo afio
volvio a formarse el cartel internacional del rail, con los siguientes cupos: Gran Bretana el 53,5%,
Alemania el 28,83% y Bélgica el 17,67%. Mas tarde se incorpor6 Francia con el 4,8%, 5,8% y
6,4% en el primero, segundo y tercer afio respectivamente, sobre el 100%, es decir, calculando
sobre un total del 104,8%, y asi sucesivamente. En 1905 entr6 la estadounidense Steel Corporation;

HH Se refiere a los landers alemanes. (N. del T.).
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después se sumaron Austria y Espafia. “En el momento actual —decia Vogelstein en 1910—, el
reparto del mundo estd concluido y los grandes consumidores, en primer lugar los ferrocarriles del
Estado, pueden vivir —dado que el mundo esta ya repartido sin tener en cuenta sus intereses—, como

el poeta, en los cielos de Jupiter”.”

Recordemos también el consorcio internacional del zinc, fundado en 1909, que hizo una distribucion
exacta del volumen de la produccion entre cinco grupos de fabricas: alemanas, belgas, francesas,
espafiolas y britanicas; después, el trust internacional de la pdlvora, esa ‘“‘estrecha alianza,
completamente moderna —en palabras de Liefmann—, de todas las fabricas alemanas de explosivos,
que mas tarde, unidas a las fabricas de dinamita francesas y estadounidenses, organizadas de un

modo analogo, se han repartido, por asi decirlo, el mundo entero”.’*

Segun Liefmann, en 1897 habia cerca de 40 carteles internacionales con participacion alemana; en
1910 ya eran casi cien.

Algunos escritores burgueses (a quienes ahora se les ha unido Kautsky, que ha traicionado
completamente su postura marxista de, por ejemplo, 1909) han expresado la opinién de que los
carteles internacionales, siendo como son una de las expresiones mas destacables de la
internacionalizacion del capital, permiten abrigar la esperanza de una paz entre los pueblos bajo el
capitalismo. Desde un punto de vista tedrico, esta opinion es totalmente absurda, y desde un punto
de vista préctico es sofista'!, un medio de defensa poco honesto del oportunismo de la peor calafia.
Los carteles internacionales muestran hasta qué punto se han desarrollado los monopolios
capitalistas y cuél es e objetivo de la lucha entre las distintas asociaciones capitalistas. Esta tiltima
circunstancia es la mas importante, ella sola nos muestra el sentido historico-economico de lo que
esta ocurriendo, pues las formas de la lucha pueden cambiar y cambian constantemente
dependiendo de diferentes causas relativamente especificas y pasajeras, pero el fondo de la lucha,
su contenido de clase, no puede cambiar mientras existan las clases. Se comprende que los
intereses de, por ejemplo, la burguesia alemana, a cuyo bando se ha pasado Kautsky en sus
razonamientos teoricos (como veremos mas adelante), dicten la conveniencia de ocultar la esencia
de la lucha econdmica presente (el reparto del mundo), de subrayar tal o cual forma de dicha lucha.
Kautsky comete el mismo error. Y, por supuesto, no se trata sélo de la burguesia alemana, sino de
la burguesia mundial. Los capitalistas no se reparten el mundo por su particular maldad, sino
porque el grado de concentracion alcanzado les obliga a seguir por ese camino para obtener
beneficios; y se lo reparten “proporcionalmente al capital”, “proporcionalmente a la fuerza”,
porque otro procedimiento de reparto es imposible en el sistema de la produccion mercantil y del
capitalismo. Pero la fuerza varia de acuerdo al grado de desarrollo econémico y politico. Para
comprender lo que esta ocurriendo es necesario saber qué cuestiones se resuelven con los cambios
de fuerzas. Pero saber si dichos cambios son “puramente” econémicos 0 no econémicos (por
ejemplo, militares) es algo secundario que no puede hacer variar en nada la concepcion
fundamental de la época actual del capitalismo. Sustituir el fondo de la lucha y de los acuerdos
entre las asociaciones capitalistas por la forma de esa lucha y de esos acuerdos (hoy pacifica,
mafana belicosa, pasado mafana otra vez belicosa) significa rebajarse al nivel de un sofista.

La época de la fase superior del capitalismo nos muestra que entre los grupos capitalistas se estan
estableciendo determinadas relaciones basadas en el reparto econémico del mundo; al mismo
tiempo, y en conexion con esto, estan creciendo determinadas relaciones entre los grupos politicos,
entre los Estados, sobre la base del reparto territorial del mundo, de la lucha por las colonias, de la
“lucha por las esferas de influencia”.

TE] sofista recurre a argumentos aparentes para defender lo que sabe es falso. El término era despectivo ya en
tiempos del gran filosofo griego Socrates (siglo V a.e.c.). (N. del T.).
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VI.EL REPARTO DEL MUNDO ENTRE LAS GRANDESPOTENCIAS

El gedgrafo A. Supan, en su libro La expansion territorial de las colonias europeas’™, nos
ofrece el siguiente resumen de dicha expansion a finales del siglo XIX:

Porcentaje de territorio perteneciente a las potencias
coloniales europeasy a Estados Unidos

1876 1900 Aumento
Africa 10,8% 90,4% 79,6%
Polinesia 56,8% 98,9% 42,1%
Asia 51,5% 56,6% 5,1%
Australia 100% 100% -
América 27,5% 27,2% -0,3%

“El rasgo caracteristico de este periodo —concluye el autor— es, por tanto, el reparto de Africa y
Polinesia”. Dado que ni en Asia ni en América hay tierras no ocupadas, o sea, que no pertenezcan
a ningin Estado, hay que ampliar la conclusion de Supan y decir que el rasgo caracteristico del
periodo que nos ocupa es el reparto definitivo del planeta, definitivo no en el sentido de que sea
imposible repartirlo de nuevo —al contrario, nuevos repartos son posibles ¢ inevitables—, sino en ¢l
sentido de que la politica colonial de los paises capitalistas ha completado la conquista de todas las
tierras no ocupadas de nuestro planeta. Por primera vez, el mundo se encuentra ya repartido, de modo
que en el futuro solamente caben nuevos repartos, es decir, el cambio de “propietario” de un
territorio, y no el paso de un territorio sin duefio a un “propietario”.

Por tanto, vivimos en una época peculiar de la politica colonial mundial, la cual estd mas
estrechamente vinculada con la “fase contemporanea del desarrollo del capitalismo”, con el
capital financiero. Por eso es necesario examinar cuidadosamente los datos, para asi formarnos
una idea lo mas precisa posible de qué distingue esta época de las precedentes, asi como de la
situacion actual. En primer lugar surgen dos cuestiones concretas: ;Se observa una intensificacion
de la politica colonial, una exacerbacion de la lucha por las colonias, precisamente en la época del
capital financiero? ;Como esta repartido el mundo actualmente desde este punto de vista?

En su libro sobre la historia de la colonizacion’®, el escritor estadounidense Morris intenta reunir
los datos sobre la extension de las posesiones coloniales de Gran Bretafia, Francia y Alemania en
los distintos periodos del siglo XIX. Estos son, expuestos brevemente, los resultados por €l
obtenidos:

Posesiones coloniales
Gran Bretana Francia Alemania

47



Superficie(en Superficie(en Superficie(en
Afios m Ir:i)ﬂ?sde Poblacién mi Irlr]c;ﬂgﬁsde Poblacién mi lrLci)ﬂ?Sde Poblacion
cuadradas) cuadradas) cuadradas)

1815-1830 ? 126,4 0,02 0,5 — —
1860 2,5 145,1 0,2 3,4 — —
1880 7,7 267,9 0,7 7,5 — —
1899 9,3 309,0 3,7 56,4 1,0 14,7

En el caso de Gran Bretafia, el periodo de gran expansion de sus conquistas coloniales va de
1860 a 1880, y también es muy considerable en los ultimos veinte afios del siglo XIX. Para
Francia y Alemania, son precisamente estos veinte afios. Hemos visto mds arriba que el periodo
de desarrollo del capitalismo premonopolista —el capitalismo donde predominaba la libre
competencia— llegd a su limite en las décadas de 1860 y 1870. Ahora vemos que es justamente
después de este periodo cuando comienza el enorme “auge” de las conquistas coloniales, cuando la
lucha por el reparto territorial del mundo se convierte en muy aguda. Por tanto, no cabe duda de que
la entrada del capitalismo en su fase monopolista, de capital financiero, esta relacionada con la
intensificacion de la lucha por el reparto del mundo.

En su obra sobre el imperialismo, Hobson destaca los afios entre 1884 y 1900 como un periodo de
intensa “‘expansion” de los principales estados europeos. Segun sus calculos, durante esos afios
Gran Bretafia se hizo con 3.700.000 millas cuadradas con una poblacion de 57 millones de
habitantes; Francia, 3.600.000 millas cuadradas con 36,5 millones de habitantes; Alemania,
1.000.000 de millas cuadradas con 14,7 millones de habitantes; Bélgica, 900.000 millas cuadradas
con 30 millones de habitantes; Portugal, 800.000 millas cuadradas con 9 millones de habitantes.
La carrera por las colonias a finales del siglo XIX, particularmente desde la década de los 80, por
parte de todos los estados capitalistas es un hecho sobradamente conocido de la historia de la
diplomacia y la politica exterior.

En la época mas floreciente de la libre competencia en Gran Bretafa, entre 1840 y 1860, los
dirigentes politicos burgueses britanicos se oponian a la politica colonial y opinaban que la
emancipacion de las colonias, su completa separacion de Gran Bretana, era inevitable y deseable.
En el articulo”’ de 1898 sobre el “imperialismo inglés contemporaneo”, M. Beer indica que, en
1852, un estadista britanico como Disraeli, tan inclinado en general al imperialismo, decia que
“las colonias son ruedas de molino atadas a nuestro cuello”. jPero a finales del siglo XIX los
héroes del dia en Gran Bretafia eran Cecil Rhodes y Joseph Chamberlain, que predicaban
abiertamente el imperialismo y aplicaban una politica imperialista con el mayor cinismo!

No carece de interés sefialar que, incluso entonces, esos dirigentes politicos burgueses britanicos
veian clara la conexion entre las raices puramente economicas, por decirlo asi, del imperialismo
moderno y sus raices sociopoliticas. Chamberlain propugnaba el imperialismo como una
“politica justa, prudente y econdémica”, sefialando sobre todo la competencia con que tropezaba
Gran Bretafia en el mercado mundial por parte de Alemania, Estados Unidos y Bélgica. La
salvacion estd en el monopolio, decian los capitalistas al fundar carteles, consorcios y trusts. La
salvacion esta en el monopolio, repetian los dirigentes politicos de la burguesia, apurandose a
apropiarse de las partes del mundo todavia no repartidas. El periodista Stead, intimo amigo de
Cecil Rhodes, cuenta que éste le dijo en 1895, a proposito de sus ideas imperialistas: “Ayer
estuve en el East End londinense [un barrio de clase obrera] y acudi a una asamblea de parados.
Escuché discursos desaforados cuya nota dominante era ‘jpan!, jpan!’ y, pensando sobre ello al
volver a casa, me convenci mas que nunca de la importancia del imperialismo (...) La idea que
acaricio es la solucion al problema social: para salvar a los cuarenta millones de habitantes del
Reino Unido de una mortifera guerra civil, nosotros, los politicos colonialistas, debemos
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apoderarnos de nuevos territorios en los que asentar el exceso de poblacion y que constituyan
nuevos mercados para los productos de nuestras fibricas y minas. El imperio, como siempre he

dicho, es una cuestion de pan. Si quieres evitar la guerra civil, debes convertirte en imperialista™.”®

Asi hablaba en 1895 Cecil Rhodes, millonario, rey de las finanzas y principal responsable de la
guerra anglo-boer. Su defensa del imperialismo es ruda y cinica, pero, en el fondo, no difiere de la
“teoria” defendida por los sefiores Maslov, Stidekum, Potrésov, David, por el fundador del
marxismo ruso,” etc., etc. Cecil Rhodes era un socialchovinista algo mas honesto...

Para dar un panorama lo mas exacto posible del reparto territorial del globo y de los cambios
habidos en este aspecto durante las ultimas décadas, utilizaremos los datos aportados por Supan, en
la obra mencionada, sobre las posesiones coloniales de todas las potencias mundiales. Este autor
compara los afios 1876 y 1900; nosotros tomaremos los afos 1876 —muy adecuado, dado que
puede considerarse que en torno a esa fecha se completa el desarrollo de la fase premonopolista del
capitalismo en Europa Occidental— y 1914, sustituyendo los datos de Supan por los mas recientes
de las Tablas geogréfico-estadisticas de Hiibner. Supan da s6lo datos de las colonias; nosotros
creemos Util, para presentar un panorama completo del reparto del mundo, afiadir unos breves
datos de paises no coloniales y de semicolonias, entre las cuales incluimos a Persia, China y
Turquia: el primero de estos paises ya es casi del todo una colonia; el segundo y el tercero estan
convirtiéndose en tales.

El resultado es el siguiente:

Posesiones coloniales de las grandes potencias (en millones de kilémetros cuadrados y de habitantes)
Colonias Metrépolis Total
1876 1876 1914 1914 1914
Km? Habit. Km? Habit. Km?  Habit. | Km? Habit.

Gran Bretafia 22,5 251,9 33,5 393,5 0.3 46,5 33,8 440,0
Rusia 17,0 15,9 17,4 33,2 5,4 136,2 | 22,8 169,4
Francia 0,9 6,0 10,6 55,5 0,5 39,6 11,1 95,1
Alemania - - 2,9 12,3 0,5 64,9 34 77,2
Estados Unidos — — 0,3 9,7 9.4 97,0 9,7 106,7
Japén - — 0,3 19,2 0,4 53,0 0,7 72,2
Total delas6

grandes potencias 40,4 273,8 65,0 5234 165 4372 | 815 960,6

Coloniasdelas
demas potencias

(Bélgica, 9,9 45,3
Holanda...)
Semicolonias
(Persia, China, 14,5 361,2
Turquia)
Paises restantes 28,0 289,9
Todo el planeta 1339 1.657,0

7 Piotr Madov: Economista menchevique. || Alexander Potrésov: Menchevique, aunque en realidad era un
liberal burgués. || Albert Sidekumy Eduard David: Dirigentes reformistas de la socialdemocracia alemana. || El
fundador del marxismo ruso fue Plejanov (ver nota “V”). (N. del T.).
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Se ve claramente como a caballo entre los siglos XIX y XX el reparto del mundo era “completo”.
Después de 1876, las posesiones coloniales se expandieron enormemente, mas del 50%, de 40 a 65
millones de kilometros cuadrados, para las seis potencias mas grandes; la expansion territorial
alcanzo los 25 millones de kilémetros cuadrados, un 50% mas que la superficie de las metropolis
(16,5 millones). En 1876, tres de esas potencias no poseian colonias y la cuarta, Francia, casi no las
tenia. En 1914, esas cuatro potencias se habian hecho con una superficie de 14,1 millones de
kilometros cuadrados, es decir, aproximadamente un 50% mas que la superficie de Europa, y una
poblacion de casi 100 millones de habitantes. La desigualdad en la expansion colonial es muy
grande. Por ejemplo, comparando Francia, Alemania y Japon, que no difieren mucho en superficie
y niimero de habitantes, resulta que Francia se ha hecho con casi tres veces mas superficie que los
otros dos paises juntos. Pero, considerando el capital financiero, a principios del periodo tomado
Francia quizés era también varias veces mas rica que Alemania y Japon juntos. Pero las
dimensiones de las posesiones coloniales no dependen sélo de las condiciones puramente
econdmicas, también influyen las geograficas y otras. Por vigoroso que pueda haber sido durante
las ultimas décadas el proceso de nivelacion del mundo —Ia igualacion de las condiciones
economicas y de vida de los distintos paises como resultado de la presion de la gran industria, el
intercambio y el capital financiero— todavia persisten notables diferencias; y entre los seis paises
mencionados encontramos, por una parte, paises capitalistas jovenes (Estados Unidos, Alemania y
Japon) que han progresado con una rapidez extraordinaria; por otra parte, paises capitalistas viejos
(Francia e Gran Bretafia), cuyo progreso en los ultimos afios fue mucho mas lento que el de los tres
anteriores; y en tercer lugar, el pais mas atrasado desde el punto de vista econdmico (Rusia), donde
el imperialismo capitalista moderno estd enmarafiado, por asi decirlo, en una red particularmente
densa de relaciones precapitalistas.

Junto a las posesiones coloniales de las grandes potencias hemos colocado las colonias menos
importantes de los estados pequefios, que son, por asi decirlo, el siguiente objetivo de un posible y
probable “nuevo reparto” colonial. La mayoria de esos estados pequefios retienen sus colonias
solamente porque las grandes potencias estan divididas entre si por intereses contrapuestos,
fricciones, etc., que les impiden llegar a un acuerdo para repartirse el botin. En cuanto a los estados
“semicoloniales”, nos proporcionan un ejemplo de las formas transitorias que nos encontramos en
todas las esferas de la naturaleza y la sociedad. El capital financiero es una fuerza tan considerable,
puede decirse tan decisiva, en todas las relaciones econdmicas e internacionales, que es capaz de
someter, y realmente somete, incluso a los Estados que disfrutan de la mas completa independencia
politica, como pronto veremos. Por supuesto, el capital financiero encuentra mucho mas
“conveniente” y ventajosa una forma de dominacion que implique la pérdida de la independencia
politica de los paises y los pueblos sometidos. A este respecto, los paises semicoloniales son un
buen ejemplo de “fase intermedia”. Es natural, por tanto, que la lucha por esos paises
semidependientes haya llegado a ser particularmente cruda en la época del capital financiero,
cuando el resto del mundo ya esté repartido.

La politica colonial y el imperialismo ya existian antes de la fase contemporanea del capitalismo e
incluso antes del capitalismo. Roma, basada en la esclavitud, mantuvo una politica colonial y
practico el imperialismo. Pero los analisis “generales” sobre el imperialismo que olvidan o ponen en
segundo plano la diferencia esencial entre las formaciones socioecondémicas se convierten
inevitablemente en trivialidades huecas o en fanfarronerias, como la de comparar “la gran Roma con
la Gran Bretafia”.” Incluso la politica colonial capitalista de las fases previas del capitalismo es
esencialmente diferente de la politica colonial del capital financiero.

El principal rasgo de la fase contemporanea del capitalismo es el dominio de las asociaciones
monopolistas de los grandes empresarios. Estos monopolios adquieren la méaxima robustez
cuando se apoderan de todas las fuentes de materias primas, y ya hemos visto el celo que ponen
las asociaciones internacionales de capitalistas para privar a sus rivales de cualquier posibilidad
de competir, por ejemplo comprando las tierras que contienen mineral de hierro, los yacimientos
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petroliferos, etc. La posesion de colonias es lo unico que le garantiza el éxito completo al
monopolio en su pugna con los competidores, incluso en el caso de que éste quiera protegerse
mediante una ley que establezca un monopolio del Estado. Cuanto mas desarrollado esta el
capitalismo, cuanto mas se hace sentir la escasez de materias primas, cuanto mas cruda es la
competencia y la busqueda de fuentes de materias primas en todo el mundo, mas encarnizada es la
lucha por la posesion de colonias.

“Hasta se podria decir —escribe Schilder—, aunque a algunos les pueda resultar paradodjico, que
el crecimiento de la poblacion urbana e industrial en un futuro mas o menos proximo puede verse
mas dificultado por la falta de materias primas para la industria, que por la falta de alimentos”. Por
ejemplo, hay una creciente escasez de madera, cuyo precio sube cada vez mas, de cuero y de
materias primas para la industria textil. “Las asociaciones de industriales hacen esfuerzos para
crear un equilibrio entre la agricultura y la industria en toda la economia mundial; como ejemplo
podriamos citar la unioén internacional de asociaciones de fabricantes de hilados de algodon en
varios de los paises industriales mds importantes, fundada en 1904, y la asociacion europea de

fabricantes de hilados de lino, formada en 1910 a imagen de la anterior”.%

Por supuesto, los reformistas burgueses, y entre ellos los actuales kautskianos particularmente,
tratan de minimizar la importancia de esa clase de hechos arguyendo que las materias primas
“podrian” obtenerse en el mercado libre sin necesidad de una politica colonial “costosa y
peligrosa”, que la oferta de materias primas “podria” incrementarse enormemente con la “simple”
mejora de la agricultura en general. Pero tales argumentos se convierten en una apologia del
imperialismo, un intento de pintarlo de color de rosa, porque se olvidan del rasgo fundamental del
capitalismo contempordneo: los monopolios. El libre mercado es cada vez mas algo del
pasado; los consorcios y trusts monopolistas lo restringen dia a dia, y la “simple” mejora de
las condiciones de la agricultura se traduce en la mejora de la situacion de las masas, la subida
de los salarios y la disminucion de los beneficios. ;Donde, excepto en la imaginacion de los
reformistas sentimentales, hay trusts cuya preocupacion sea la situacion de las masas, en vez
de la conquista de colonias?

El capital financiero no solo estd interesado en las fuentes de materias primas ya descubiertas,
sino también en las potenciales, pues el avance técnico es hoy extremadamente rapido y las tierras
hoy inservibles pueden manana convertirse en ttiles si se descubren nuevos métodos (a cuyo fin un
gran banco puede equipar una expedicion especial de ingenieros, técnicos agronomos, etc.) y si se
invierten importantes cantidades de capital. Lo mismo puede decirse de la prospeccion de
yacimientos minerales, los nuevos métodos de procesamiento, elaboracion y utilizacion de materias
primas, etc., etc. De ahi la tendencia inevitable del capital financiero a extender su territorio
econdmico, e incluso su territorio en un sentido general. De igual forma que los trusts capitalizan
sus activos duplicando o triplicando su valor estimado, al tener en cuenta los beneficios
“potenciales” futuros (y no los beneficios presentes) y los ulteriores resultados del monopolio, el
capital financiero, pensando en las fuentes potenciales de materias primas y temeroso de quedarse
rezagado en la fiera lucha por las tltimas tierras no repartidas o por conseguir un nuevo reparto de
las ya repartidas, se esfuerza generalmente en apoderarse de las mayores extensiones posibles de
toda clase de tierras, estén donde estén y sirviéndose de cualquier medio.

Los capitalistas britanicos se afanan en desarrollar el cultivo del algodon en su colonia, Egipto (en
1904, de los 2.300.000 hectareas de tierra cultivada, 600.000, mas de la cuarta parte, se dedicaban
ya al algodon); los rusos hacen lo mismo en la suya, el Turquestan. Asi estdn en mejor posicion para
derrotar a sus competidores foraneos, monopolizar las fuentes de materias primas y formar un trust
textil mas econdémico y rentable que “combine” y concentre en las manos de un solo grupo de
propietarios todos los procesos de la produccion y el procesamiento del algodon.

Los intereses de la exportacion de capitales también impulsan a la conquista de colonias, pues en
el mercado colonial es mas facil (y a veces sdlo es posible en €l) recurrir a métodos monopolistas,
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para eliminar competidores, asegurarse suministros, salvaguardar las necesarias “relaciones”, etc.

La superestructura extraeccondmica que surge sobre la base del capital financiero, la politica e
ideologia de éste, estimula la tendencia a las conquistas coloniales. “El capital financiero no quiere
la libertad, sino la dominacién”, dice con mucha razén Hilferding. Y un escritor burgués de Francia,
desarrollando y completando las ideas de Cecil Rhodes citadas mas arriba, afirma que a las causas
de orden econdmico de la politica colonial moderna hay que afiadirles las causas de orden social:
“Debido a las crecientes complicaciones de la vida, que no so6lo afectan a las masas obreras, sino
también a las clases medias, en todos los paises de vieja civilizacién se estan acumulando
‘impaciencias, irritaciones y odios que amenazan la paz publica; las energias que amenazan con
desbordar su cauce de clase deben ser empleadas fuera del pais, para evitar una explosion

interior”.8!

Desde el momento en que se habla de la politica colonial en la época del imperialismo
capitalista, es necesario sefialar que el capital financiero y la politica internacional que conforma,
que se reduce a la lucha de las grandes potencias por el reparto econémico y politico del mundo, dan
lugar a diversas formas trangtorias de dependencia estatal. Esta época no sélo se caracteriza por la
existencia de dos grandes grupos de paises (los colonizadores y los colonizados), sino también por
las formas variadas de paises dependientes que, aunque gozan formalmente de independencia
politica, en la practica estan atrapados en las redes de la dependencia financiera y diplomatica. Ya
nos hemos referido antes a una de estas formas, la semicolonia. Un ejemplo de otra es Argentina.

“América del Sur, sobre todo Argentina —dice Schulze-Gaevernitz en su obra sobre el
imperialismo britdnico—, es tan dependiente financieramente de Londres, que casi debe ser
considerada como una colonia comercial inglesa”.?? Basandose en los informes de 1909 del
consul austro-hiingaro en Buenos Aires, Schilder calcula que el capital britanico invertido en
Argentina ascendia a 8.750 millones de francos. No es dificil imaginar los s6lidos lazos que esto
asegura entre el capital financiero britanico —y su fiel “amigo”, la diplomacia— y la burguesia
argentina, los circulos dominantes de toda su vida econdmica y politica.

Una forma un poco distinta de dependencia financiera y diplomatica, acompafada de independencia
politica, lo tenemos en Portugal. Aunque un Estado independiente, soberano, Portugal en realidad
lleva mas de doscientos afios, desde la guerra de Sucesion espanola (1701-1714), bajo protectorado
britdnico. Gran Bretafia lo defendio, y defendio las posesiones coloniales portuguesas, para reforzar
sus propias posiciones en la pugna con sus rivales: Espafia y Francia. A cambio, Gran Bretafia
obtuvo ventajas comerciales y mejores condiciones para la exportacion de mercancias, sobre todo
para la exportacion de capitales a Portugal y sus colonias, pudo utilizar los puertos y las islas de
Portugal, sus cables telegraficos, etc., etc.®> Relaciones de esta clase entre grandes y pequefios
Estados han existido siempre, pero en la época del imperialismo capitalista se convierten en un
sistema general, forman parte, como un elemento mas, del conjunto de relaciones que rigen el
“reparto del mundo”, se convierten en eslabones de la cadena de operaciones del capital financiero
mundial.

Para terminar con lo relativo al reparto del mundo, debemos sefialar una observacion mas. No
solo las publicaciones estadounidenses, tras la guerra hispano-americana, y las inglesas, tras la
guerra anglo-bder, plantearon de manera muy clara y definida el tema de la division del mundo a
finales del siglo XIX y principios del XX; no sélo las publicaciones alemanas, que han vigilado
con el “mayor celo” el desarrollo del “imperialismo britanico”, han evaluado sistematicamente
este hecho. También las publicaciones burguesas de Francia han planteado la cuestion de un
modo suficientemente claro y amplio, en la medida que esto es posible desde el punto de vista
burgués. Ahi tenemos al historiador Driault, autor de Problemas politicos y sociales de finales del
dglo XIX, quien dice lo siguiente en el capitulo sobre las grandes potencias y el reparto del
mundo: “En estos ultimos afios, todos los territorios libres del globo, a excepcion de China, han
sido ocupados por las potencias europeas o por Estados Unidos. Esto ya ha provocado varios
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conflictos y desplazamientos de areas de influencia, precursores de trastornos mas terribles en un
futuro proximo. Porque hay que apresurarse: las naciones que no se han provisto corren el riesgo
de no estarlo nunca y de no tomar parte en la explotacion gigantesca del globo, que sera uno de
los rasgos mas esenciales del proximo siglo [o sea, del siglo XX]. Por esto, toda Europa y Estados
Unidos han sido afligidos recientemente por la fiebre de la expansion colonial, del ‘imperialismo’,
que es el rasgo mas notable de finales del siglo XIX”. Y el autor afiade: “En este reparto del
mundo, en esta furiosa carrera en pos de los tesoros y los grandes mercados del planeta, la fuerza
relativa de los imperios creados en este siglo XIX no guarda proporcion alguna con el puesto que
ocupan en Europa las naciones que los han levantado. Las potencias dominantes en Europa, los
arbitros de sus destinos, N0 predominan igualmente en el mundo. Y como el poder colonial,
esperanza de controlar riquezas atin no calculadas, evidentemente repercutira en la importancia
relativa de los Estados europeos, la cuestion colonial —el ‘imperialismo’, si se quiere—, que ya
ha modificado las condiciones politicas de la propia Europa, las seguira modificando mas y

mas”. %
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VII. EL IMPERIALISMO, FASE PARTICULAR DEL CAPITALISMO

Intentaremos ahora hacer un balance, resumir lo dicho mas arriba sobre el imperialismo. El
imperialismo surgié como desarrollo y continuacion directa de las caracteristicas fundamentales
del capitalismo en general. Pero el capitalismo solamente se convirtio en imperialismo capitalista
cuando su desarrollo alcanzé un grado muy alto, cuando algunos de los rasgos fundamentales del
capitalismo comenzaron a convertirse en su contrario, cuando tomaron forma y se revelaron las
caracteristicas de la época de transicion del capitalismo a un sistema econdmico y social mas
elevado. Desde una perspectiva econdmica, lo esencial de este proceso es la sustitucion de la
libre competencia capitalista por el monopolio capitalista. La libre competencia es el rasgo
fundamental del capitalismo y de la produccion mercantil en general; el monopolio es
exactamente lo opuesto a la libre competencia, pero vemos como ésta va transformdndose ante
nuestros ojos en monopolio, creando la gran produccion y desplazando a la pequena,
reemplazando la gran produccidn por otra todavia mayor y concentrando la producciéon y el
capital hasta tal punto, que de su seno ha surgido y surge el monopolio: los carteles, los
consorcios, los trusts y, fusionandose con ellos, el capital de alrededor de una docena de bancos
que manejan miles de millones. Y al mismo tiempo, los monopolios, que surgen de la libre
competencia, no la eliminan, sino que existen por encima y al lado de ella, engendrando asi
contradicciones, fricciones y conflictos agudos e intensos. El monopolio es la transicion del
capitalismo a un sistema superior.

Si fuese necesario definir el imperialismo lo mas brevemente posible, deberiamos decir que el
imperialismo es la fase monopolista del capitalismo. Tal definicion incluiria lo mas importante,
pues, por un lado, el capital financiero es el capital bancario de unos pocos grandes bancos
monopolistas fundido con el capital de las asociaciones industriales monopolistas y, por otro, el
reparto del mundo es la transicion de una politica colonial que se extiende sin obstaculos a territorios
que ninguna potencia capitalista se apropi6 todavia, a una politica colonial de posesién monopolista
de un planeta ya completamente repartido.

Pero las definiciones excesivamente breves, aunque convenientes dado que recogen lo esencial,
son insuficientes si se quieren deducir otros rasgos muy importantes del fenémeno a definir. Por
eso, sin olvidar el valor condicional y relativo de las definiciones generales, que jamas pueden
abarcar todas las facetas y relaciones de un fendmeno en su desarrollo completo, conviene dar
una definicion del imperialismo que incluya los siguientes cinco rasgos basicos: 1) la concentracion
de la produccion y del capital ha alcanzado un punto tan elevado de desarrollo, que ha creado los
monopolios, decisivos en la vida econdmica; 2) la fusion del capital bancario con el industrial y la
formacidn, sobre la base de este “capital financiero”, de la oligarquia financiera; 3) la exportacion de
capital, a diferencia de la exportaciéon de mercancias, adquiere una importancia excepcional; 4) la
formacion de asociaciones capitalistas monopolistas internacionales, que se reparten el mundo; y 5)
la culminacién del reparto territorial del mundo entre las grandes potencias capitalistas. El
imperialismo es el capitalismo en la fase de desarrollo en que se ha implantado el dominio de los
monopolios y del capital financiero, en que la exportacion de capital ha adquirido gran relevancia,
en que los trusts internacionales han empezado a repartirse el mundo y en que ha terminado el
reparto del planeta entre las grandes potencias capitalistas.

Mas adelante veremos como el imperialismo se puede y se debe definir de otro modo, si ademas de

54



tener en cuenta los conceptos puramente economicos, basicos —a los cuales se limita la definicion
dada—, tenemos también en cuenta el lugar histdrico de esta fase del capitalismo con respecto al
capitalismo en general o la relacion entre el imperialismo y las dos corrientes fundamentales del
movimiento obrero. Lo que ahora hay que sefialar es que, interpretado en dicho sentido, el
imperialismo representa sin duda una fase particular del desarrollo del capitalismo. Para que el
lector pueda formarse una idea del imperialismo lo mas fundamentada posible, hemos procurado
deliberadamente citar el mayor niimero posible de opiniones de economistas burgueses, que han
tenido que admitir hechos particularmente incontrovertibles de la economia capitalista moderna.
Con el mismo propoésito hemos reproducido datos estadisticos detallados que permiten ver hasta
qué grado ha crecido el capital bancario, etc., qué expresion concreta ha tenido la transformacion
de la cantidad en calidad, la transformacion del capitalismo desarrollado en imperialismo. Por
supuesto, no hace falta decir que todos los limites, tanto en la naturaleza como en la sociedad, son
convencionales y cambiables, que seria absurdo discutir, por ejemplo, sobre el afio o la década
concretos en que el imperialismo quedo “definitivamente” establecido.

Pero sobre la definicion del imperialismo nos vemos obligados, sin embargo, a polemizar con
K. Kautsky, el principal tedrico marxista de la época de la llamada Segunda Internacional, es
decir, de los veinticinco afios entre 1889 y 1914.XK Las ideas fundamentales expresadas en
nuestra definicion del imperialismo fueron vigorosamente atacadas por Kautsky en 1915, e
incluso en noviembre de 1914, cuando afirmé que por imperialismo no hay que entender una
“fase” o un estado de la economia, sino una politica, la politica “preferida” por el capital
financiero; que no se puede “identificar” el imperialismo con el “capitalismo de nuestros dias”;
que si por imperialismo se entienden “todos los fendmenos del capitalismo actual” —cérteles,
proteccionismo, dominio de los financieros y politica colonial—, entonces la cuestion de si el
imperialismo es necesario para el capitalismo se convierte en “la tautologia® mas simplista”,
puesto que entonces “el imperialismo es naturalmente una necesidad vital para el capitalismo”,
etc. La mejor manera de expresar el pensamiento de Kautsky es citar su definicion del
imperialismo, diametralmente opuesta a la esencia de las ideas expuestas por nosotros (pues las
objeciones de los marxistas alemanes, quienes desde hace afios vienen defendiendo ideas
semejantes, son ya conocidas desde hace mucho tiempo por Kautsky como objeciones de una
corriente determinada del marxismo).

La definicion de Kautsky dice asi:

“El imperialismo es un producto del capitalismo industrial altamente desarrollado. Consiste en la
tendencia de toda nacion capitalista industrial a someter o anexionarse cada vez mas regiones

agrarias[el subrayado es de Kautsky], sin tener en cuenta a las naciones que las habitan”.*’

Esta definicion no sirve para absolutamente nada porque es unilateral, es decir, destaca
arbitrariamente so6lo la cuestion nacional (cuya importancia es enorme, tanto en si misma como en
su relacion con el imperialismo), conectandola arbitraria y erréneamente s0lo con el capital
industrial de los paises que se anexionan otras naciones, colocando en primer término, de la misma
forma arbitraria y erronea, la anexion de las regiones agrarias.

El imperialismo es una tendencia a las anexiones: a esto queda reducida la parte politica de la
definicion de Kautsky. Es correcta, pero muy incompleta, puesto que politicamente el imperialismo
tiende, en general, a la violencia y la reaccion. Pero lo que nos interesa aqui es el aspecto
economico que el propio Kautsky introdujo en su definicion. Las inexactitudes de la definicion de
Kautsky saltan a la vista. Lo caracteristico del imperialismo no es el capital industrial, Sno el
capital financiero. No es casualidad que precisamente el desarrollo particularmente rapido del

KK El primero es el afio de la fundacion de la Segunda Internacional y el segundo, el de la total claudicacion
politica de sus dirigentes ante la burguesia. (N. del T.).

LL 1 a tautologia consiste en repetir una misma idea de distintas formas. (N. del T.).

55



capital financiero en Francia, que coincidio con el debilitamiento del capital industrial, provocara,
a partir de la década de los anos 80 del siglo pasado, una intensificacion extrema de la politica
anexionista (colonial). El rasgo caracteristico del imperialismo es precisamente su tendencia a la
anexion no sOlo de territorios agrarios, sino incluso de las regiones mas industrializadas (apetitos
alemanes respecto a Bélgica, apetito francés por Lorena®™™), porque, en primer lugar, dado que el
reparto del globo ya esta finalizado, un nuevo reparto obliga a echarle la mano a toda clase de
territorios; en segundo lugar, es consustancial al imperialismo la rivalidad entre varias grandes
potencias por hacerse con la hegemonia, es decir, para apoderarse de territorios, no tanto
directamente para ellas mismas, sino para debilitar al adversario y minar SU hegemonia (para
Alemania, Bélgica tiene una importancia especial como base para sus operaciones contra Gran
Bretafia; para Gran Bretaia, la tiene Bagdad para sus operaciones contra Alemania, etc.).

Kautsky se refiere en especial —y repetidamente— a autores ingleses, quienes, dice, le han dado
una significacion puramente politica al término “imperialismo” tal como ¢l la entiende. En El
imperialismo de Hobson, publicado en 1902, leemos:

“El nuevo imperialismo se diferencia del viejo, primero, en que sustituye la ambicion de un solo
imperio en expansion por la teoria y la practica de imperios competidores con idéntica ambicion de
expansion politica y ganancia comercial; segundo, en la prevalencia de los intereses financieros o

relacionados con la inversion de capital sobre los comerciales™ %

Vemos que Kautsky se equivoca al remitirse a los autores ingleses en general (en los tnicos en
que podria apoyarse seria en los imperialistas ingleses vulgares o en los apologistas declarados del
imperialismo). Vemos que Kautsky, que pretende continuar defendiendo el marxismo, en realidad
da un paso atras respecto al social-liberal Hobson, quien es mas preciso que €l en lo tocante a dos
particularidades “histéricas concretas™ (jla definicion de Kautsky es una burla a la concrecion
historica!) del imperialismo moderno: 1) competencia entre varios imperialismos; y 2) el dominio
del financiero sobre el comerciante. Si la cuestion es principalmente que los paises industriales se
apoderan de paises agrarios, entonces el papel del comerciante es de primer orden.

La definicion de Kautsky no es solamente erronea y no marxista; cimienta todo un sistema de
concepciones que significan una ruptura en toda regla con la teoria y la practica marxistas. Lo
abordaremos mas adelante. El debate que promueve Kautsky —sobre si la fase actual del
capitalismo debe ser llamada imperialismo o fase del capital financiero— carece totalmente de
sentido. Llamadlo como os plazca, es indiferente. Lo esencial es que Kautsky separa la politica del
imperialismo de su economia, hablando de las anexiones como la politica “preferida” por el
capital financiero, a la que opone otra politica burguesa presuntamente posible, seglin €I, sobre la
misma base del capital financiero. Resulta, entonces, que los monopolios en la economia son
compatibles con un comportamiento no monopolista, no violento y no anexionista en la politica.
Resulta que el reparto territorial del mundo, terminado precisamente en la época del capital
financiero y que es la base de lo peculiar de las formas actuales de rivalidad entre los mas grandes
Estados capitalistas, es compatible con una politica no imperialista. El resultado es que, en vez de
poner al descubierto en toda su profundidad las mas hondas contradicciones de la fase actual del
capitalismo, se disimulan y ocultan; el resultado es reformismo burgués en lugar de marxismo.

Kautsky polemiza con Cunow, apologista aleman del imperialismo y las anexiones, quien de un
modo burdo y cinico argumenta que el imperialismo es el capitalismo moderno; por tanto, el
desarrollo del capitalismo es inevitable y progresista; por tanto, el imperialismo es progresista; por
tanto, jhay que arrastrarse ante el imperialismo y glorificarlo! Este razonamiento se parece a la
caricatura de los marxistas rusos que los populistas™N hacian por los afios 1894-1895: si los

MM Region del noreste francés cuya posesion, junto con la vecina Alsacia, fue disputada repetidamente por
Francia y Alemania en los siglos XIX y XX. (N. del T.).

NN Predecesores del partido eserista (ver nota “L”). (N. del T.).
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marxistas consideran que el capitalismo es inevitable en Rusia y progresista, venian a decir, deben
dedicarse a abrir tabernas para fomentar su implantacion. Kautsky responde a Cunow: el
imperialismo no es el capitalismo moderno, sino solamente una de las formas de la politica del
mismo; podemos y debemos luchar contra esa politica, luchar contra el imperialismo, contra las
anexiones, etc.

La respuesta parece bastante plausible, pero en realidad es una defensa mas sutil y velada (y, por
tanto, mas peligrosa) de la conciliacion con el imperialismo, pues una “lucha” contra la politica de
los trusts y de los bancos que no afecte a las bases de sus economias es mero reformismo y
pacifismo burgueses, es la expresion benevolente de unos deseos inofensivos. Eludir las
contradicciones existentes, olvidar las més importantes, en vez de ponerlas al descubierto en toda su
profundidad: en esto consiste la teoria de Kautsky, que nada tiene que ver con el marxismo.
iNaturalmente, tal “teoria” no tiene otro objetivo que defender la idea de la unidad con los Cunow!

“Desde el punto de vista puramente economico —escribe Kautsky—, no esta descartado que
el capitalismo pase todavia por una nueva fase: la aplicacion de la politica de los carteles a la
politica exterior, la fase del ultraimperialismo”,®’ es decir, el superimperialismo, la unién de los
imperialismos de todo el mundo, y no la lucha entre ellos, la fase del fin de las guerras bajo el
capitalismo, la fase de la “explotacion general del mundo por el capital financiero unido

internacionalmente”.®3

Mas adelante tendremos que abordar esta “teoria del ultraimperialismo”, para mostrar en
detalle hasta qué punto es una ruptura completa y decisiva con el marxismo. Pero para seguir
con el plan general de este trabajo debemos examinar los datos econdmicos precisos sobre
otra cuestion: “Desde el punto de vista puramente econdémico”, jes posible el
“ultraimperialismo” o es un ultradisparate?

Si por punto de vista puramente econdmico se entiende una “pura” abstraccion, todo cuanto
podemos decir es lo siguiente: el desarrollo conduce al monopolio; por tanto, va hacia un monopolio
mundial Unico, hacia un trust mundial tnico. Esto es indiscutible, pero al mismo tiempo es una
completa vacuidad, como si se dijese que “el desarrollo va” hacia la elaboracion de los articulos
alimenticios en los laboratorios. En este sentido, la “teoria” del ultraimperialismo es tan absurda
como una teoria de la “ultraagricultura”.

Ahora bien, si hablamos de las condiciones “puramente econdmicas” de la época del capital
financiero como una época histéricamente concreta, iniciada en los albores del siglo XX, la
mejor respuesta a las abstracciones muertas del “ultraimperialismo” (que sirven exclusivamente
a un fin de lo mas reaccionario: distraer la atencion de los profundos antagonismos existentes)
es contraponerles la realidad econdmica concreta de la moderna economia mundial. Las
disquisiciones sin sentido de Kautsky sobre el ultraimperialismo estimulan, entre otras cosas, la
idea profundamente errénea, que arrima el agua al molino de los apologistas del imperialismo,
de que el dominio del capital financiero amortigua la desigualdad y las contradicciones de la
economia mundial, cuando en realidad lo que hace es acentuarlas.

R. Calwer, en su opusculo Introduccién a la economia mundial®, intent6 resumir los principales
datos puramente econdmicos que permiten obtener una panoramica concreta de las relaciones
internas de la economia mundial a las puertas del siglo XX. Calwer divide el mundo en cinco “areas
economicas principales™: 1) Centroeuropa (toda Europa, a excepcion de Rusia y Gran Bretafia); 2)
Gran Bretana; 3) Rusia; 4) Asia oriental, y 5) Norteamérica; incluye las colonias en el “area” de
sus respectivos estados e “ignora” algunos paises no asignados a ninguna area, como Persia,

Afganistin y Arabia en Asia; Marruecos y Abisinia en Africa, etc.

Este es un breve resumen de los datos econdmicos de las 4reas citadas, suministrados por dicho autor.
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Vemos tres regiones con un capitalismo muy desarrollado (alto desarrollo de las vias de
comunicacion, el comercio y la industria): la centroeuropea, la britanica y la norteamericana. Entre
ellas estan tres Estados que ejercen el dominio del mundo: Alemania, Gran Bretana y Estados
Unidos. La rivalidad imperialista y la lucha entre estos paises se hallan extremadamente
exacerbadas debido a que Alemania controla una region insignificante y pocas colonias; la creacion
de una “Europa Central” es todavia algo del futuro y se desarrolla a través de una lucha desesperada.
De momento, el rasgo caracteristico de toda Europa es la desunion politica. En las reas britanica y
norteamericana, por el contrario, la concentracién politica es muy alta, pero hay una gran
desproporcion entre la inmensidad de las colonias de la primera y la insignificancia de las de la
segunda. Y en las colonias, el capitalismo solo estd empezando a desarrollarse. La lucha por

Sudamérica se agudiza més y mas.

* Las cifras entre paréntesis indican la extension y poblacion de las colonias. (N. del A.).
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Hay dos areas de débil desarrollo capitalista: Rusia y Asia oriental. En la primera, la densidad de
poblacion es muy baja; en la segunda es elevadisima; en la primera, la concentracion politica es
alta; en la segunda no existe. El reparto de China sélo acaba de empezar, y la lucha entre Japon,
Estados Unidos, etc. cobra cada vez mas intensidad.

Comparese esta realidad —Ia gran diversidad de condiciones econdémicas y politicas, la enorme
disparidad en el ritmo de desarrollo de los distintos paises, la violenta lucha entre los Estados
imperialistas— con el cuento para nifios de Kautsky sobre el ultraimperialismo “pacifico”. ;No es
esto el intento reaccionario de un pequefio burgués asustado que quiere esconderse de la cruda
realidad? ;Es que los carteles internacionales, en los que Kautsky ve los gérmenes del
“ultraimperialismo” (del mismo modo que uno “puede” calificar la produccion de tabletas en un
laboratorio como ultraagricultura embrionaria), no son un ejemplo de la particién y de un nuevo
reparto del mundo, la transicion del reparto pacifico al no pacifico, y viceversa? ;Es que el capital
financiero estadounidense y el de otros paises, que se repartieron pacificamente el planeta con el
concurso de Alemania, por ejemplo en el consorcio internacional del rail o en el trust
internacional de la marina mercante, no estan ahora redistribuyéndose el mundo segun la nueva
correlacion de fuerzas, que se esta modificando por medios que no tienen nada de pacificos?

El capital financiero y los trusts no disminuyen, sino que aumentan las diferencias en el ritmo de
crecimiento de las distintas partes de la economia mundial. Y una vez que ha cambiado la
correlacion de fuerzas, ;que otro medio hay, bajo € capitalismo, para resolver las contradicciones
si no es la fuerza? Las estadisticas sobre las vias férreas °©* nos proporcionan datos
extraordinariamente exactos sobre los diferentes ritmos de crecimiento del capitalismo y del
capital financiero en la economia mundial. Durante las tltimas décadas de desarrollo imperialista,
la longitud de las lineas férreas ha cambiado como sigue:

Lineas férreas (en miles de kil bmetros)

1890 1913 Aumento
Europa 224 346 +122
EEUU 268 411 +143
Todas las colonias 22 210 L 128
_ Estados 125 347 +222
independientesy
semiindependientes
deAsiay América
43 137 +94
Total..... 617 1.104

El desarrollo del ferrocarril ha sido mas veloz en las colonias y en los estados independientes
(y semiindependientes) de Asia y América. Como es sabido, el capital financiero de los cuatro
o cinco Estados capitalistas mas grandes impera alli de un modo absoluto. Doscientos mil
kilometros de nuevas lineas férreas en las colonias y en otros paises de Asia y América
significan mas de 40.000 millones de marcos de nuevas inversiones de capital en condiciones
particularmente ventajosas, con garantias especiales de buenos dividendos, pedidos lucrativos
para las fundiciones de acero, etc., etc.

00 Por lo que se refiere a 1890, ha sido preciso determinar aproximadamente algunas pequefias particularidades
sobre la distribucion de las vias férreas entre las colonias de los distintos paises. (N. del A.).
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El capitalismo crece con mas rapidez en los paises de ultramar y las colonias. Nuevas potencias
imperialistas estan emergiendo (Japon). La lucha entre los imperialismos mundiales se agudiza.
Crece el tributo impuesto por el capital a las empresas coloniales y de ultramar, mas rentables.
En el reparto de este “botin”, una parte excepcionalmente grande va a parar a paises que no
siempre ocupan los primeros puestos en lo que a celeridad en el desarrollo de sus fuerzas
productivas se refiere. En los paises mas grandes, incluidas sus colonias, la longitud total de las
vias férreas era la siguiente:

(en miles de kil6metros)

1890 1913 Aumento
Estados Unidos 268 413 145
Imperio britanico 107 208 101
Rusia 32 78 46
Alemania 43 68 25
Francia 41 63 22
Total en las5 potencias | 491 830 339

Asi pues, alrededor del 80% del total de las vias férreas estan concentradas en las manos de
las cinco potencias mas grandes. Pero la concentracion de la propiedad de dichas vias, la
concentracion del capital financiero, es todavia incomparablemente mayor, dado que, por
ejemplo, los millonarios britdnicos y franceses poseen grandes cantidades de acciones y
obligaciones de los ferrocarriles estadounidenses, rusos y de otros paises.

Gracias a sus colonias, Gran Bretafia ha aumentado “su” red ferroviaria en 100.000 kildometros,
cuatro veces mas que Alemania. Sin embargo, todo el mundo sabe que, en ese mismo periodo, el
desarrollo de las fuerzas productivas alemanas, sobre todo de sus industrias hullera y sidertrgica,
ha sido incomparablemente mas rapido que el de las fuerzas productivas britanicas, por no hablar
ya de Francia o Rusia. En 1892, Alemania produjo 4,9 millones de toneladas de hierro fundido,
frente a los 6,8 de Gran Bretafia, mientras que en 1912 ya alcanzaba las 17,6 frente a 9,0, es decir,
una formidable superioridad sobre Gran Bretafia.”! Ante esto, cabe preguntarse: ;qué otro medio
que no sea la guerra puede haber bajo € capitalismo para eliminar las discrepancias existentes
entre el desarrollo de las fuerzas productivas y la acumulacion de capital, por una parte, y el reparto
de las colonias y de las “esferas de influencia” entre el capital financiero, por otra?
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VIII. EL PARASITISMO Y LA DECADENCIA DEL CAPITALISMO

Todavia tenemos que examinar otro aspecto importante del imperialismo, al cual se le presta poca
atencion en la mayoria de las deliberaciones sobre este tema. Uno de los puntos débiles del marxista
Hilferding es que en este aspecto ha dado un paso atras respecto al no marxista Hobson. Hablamos
del parasitismo propio del imperialismo.

Como hemos visto, la base econdmica mas profunda del imperialismo es el monopolio. Este es el
monopolio capitalista, es decir, un monopolio surgido del capitalismo, que existe en las
condiciones generales de éste, la produccion mercantil y la competencia, y estd en permanente e
irresoluble contradiccion con ellas. Sin embargo, como todo monopolio, el monopolio capitalista
engendra inevitablemente una tendencia al estancamiento y la decadencia. En la medida en que se
fijan, aunque sea momentaneamente, precios monopolistas, desaparecen en cierta medida los
factores que estimulan el avance técnico y, en consecuencia, cualquier otro avance, surgiendo asi,
ademas, la posibilidad economica de retardar deliberadamente el progreso técnico. Un ejemplo:
en Estados Unidos, un tal Owens inventd una maquina que revolucionaba la fabricacion de
botellas. El cartel alemdn de fabricantes de botellas le compro6 las patentes y las guardd bajo llave,
retrasando su aplicacion. Ciertamente, el monopolio capitalista no puede eliminar del todo y por
un tiempo muy prolongado la competencia en el mercado mundial (dicho sea de paso, ésta es una
de las razones por las que la teoria del ultraimperialismo es un absurdo). Desde luego, la
posibilidad de rebajar los gastos de produccidon y aumentar los beneficios a través de mejoras
técnicas obra en favor de éstas. Pero la tendencia al estancamiento y la decadencia, inherente al
monopolio, sigue a su vez operando, y en ciertas ramas de la industria y en ciertos paises hay
periodos en que se impone.

El monopolio de la posesion de colonias particularmente vastas, ricas o estratégicamente
situadas opera en la misma direccion.

Continuemos. El imperialismo es una enorme acumulacion en unos pocos paises de un capital
monetario que, como hemos visto, alcanza en valores un monto de 100.000 a 150.000 millones de
francos. De ahi el incremento extraordinario de una clase o, mejor dicho, de una capa rentista, es
decir, los individuos que viven del “corte de cupon”, que no participan en ninguna empresa y cuya
profesion es la ociosidad. La exportacion de capital, una de las bases econdmicas mas esenciales
del imperialismo, acenttia todavia mas la total separacion entre la capa rentista y la produccion,
imprime un sello de parasitismo a todo el pais, que vive de la explotacion del trabajo de unos
cuantos paises y de las colonias de ultramar.

“En 1893 —dice Hobson—, el capital britdnico invertido en el extranjero representaba cerca del
15% de toda la riqueza del Reino Unido”.”*> Recordemos que en 1915 dicho capital habia
aumentado aproximadamente dos veces y media. “El imperialismo agresivo —anade Hobson—,
que tanto cuesta a los contribuyentes y tan poca importancia tiene para el industrial y el
comerciante (...) es fuente de grandes beneficios para el inversor (...) El estadistico Giffen
calcula en 18 millones de libras esterlinas [unos 170 millones de rublos], estimando un 2,5%
sobre unas ventas totales de 800 millones de libras, el beneficio percibido por Gran Bretaia de su
comercio exterior y colonial en 1899”. Por grande que sea esta suma, no puede explicar la
agresividad del imperialismo britdnico. Su explicacion son los 90 o 100 millones de libras
esterlinas que representan el beneficio del capital “invertido”, el beneficio de la capa de rentistas.
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iEl beneficio de los rentistas es Cinco veces mayor que el beneficio del comercio exterior del pais
mas “comercial” del mundo! jHe aqui la esencia del imperialismo y del parasitismo imperialista!

Por este motivo, la nocion de “Estado rentista” (Rentnerstaat) o Estado usurario ha pasado a
ser de uso comun en las publicaciones econdmicas que abordan el imperialismo. El mundo ha
quedado dividido entre un pufiado de Estados usurarios y una vasta mayoria de Estados
deudores. “Entre el capital invertido en el extranjero —escribe Schulze-Gaevernitz— se halla,
en primer lugar, el colocado en los paises dependientes politicamente o aliados: Gran Bretaiia
le presta a Egipto, Japon, China y Sudamérica. En caso de necesidad, su Armada hace de
alguacil. La fuerza politica de Gran Bretafia la protege de la indignacion de sus deudores”.”
Sartorius von Waltershausen, en su obra El sstema econdmico de inverson de capital en €
extranjero, presenta a Holanda como modelo de “Estado rentista” y apunta que Gran Bretafia y
Francia también van camino de serlo.”* Schilder opina que hay cinco Estados industriales que son
“paises acreedores bien definidos”: Gran Bretaiia, Francia, Alemania, Bélgica y Suiza. Si no incluye
a Holanda en el grupo es solamente porque esta “poco industrializada”.”> Estados Unidos solo tiene
deudores en paises americanos.

“Gran Bretana —escribe Schulze-Gaevernitz— se esta convirtiendo paulatinamente de un Estado
industrial en un Estado acreedor. A pesar del aumento absoluto de la produccién y la exportacion
industriales, crece la importancia relativa para toda la economia nacional de los ingresos
procedentes de los intereses y dividendos, de las emisiones, de las comisiones y de la especulacion.
En mi opinidn, esas son precisamente las bases econdmicas de la supremacia imperialista. El
acreedor estd mas firmemente vinculado al deudor, que el vendedor al comprador”.”® Respecto a
Alemania, A. Lansburgh, director de Die Bank, escribia en 1911 lo siguiente en un articulo titulado
Alemania, Estado rentista: “Los alemanes se burlan del ansia por ser rentista que se observa en
Francia. Se olvidan de que, para la burguesia, las condiciones de Alemania se parecen cada vez

mas a las de Francia”.”’

El Estado rentista es un Estado del capitalismo parasitario y decadente, y esta circunstancia no
puede dejar de influir, tanto en todas las condiciones sociales y politicas del pais en general como en
las dos corrientes fundamentales del movimiento obrero, en particular. Para mostrarlo de la manera
mas clara posible, cedamos la palabra a Hobson, el testigo mas “seguro” ya que no es sospechoso de
parcialidad hacia la “ortodoxia marxista”; por otra parte, al ser inglés, conoce bien la situacion del
pais mas rico en colonias, capital financiero y experiencia imperialista.

Con la guerra anglo-boer fresca en la memoria, Hobson describe los lazos del imperialismo con
los intereses de los “financieros”, el aumento de sus beneficios derivado de las contratas, los
suministros, etcétera: “Los directores de esta politica netamente parasitaria son los capitalistas,
pero los mismos motivos atraen también a categorias especiales de trabajadores. En muchas
ciudades, las industrias mas importantes dependen de los pedidos del gobierno; el imperialismo de
los centros industriales metalurgicos y de la construccion naval es en buena medida consecuencia
de este hecho”. Circunstancias de dos 6rdenes han debilitado, en opinién del autor, la fuerza de los
viejos imperios: 1) el “parasitismo econdomico”; y 2) el reclutamiento de soldados de los pueblos
dependientes para los ejércitos. “La primera circunstancia es el habito del parasitismo econdmico,
con el que el Estado dominante utiliza sus provincias, colonias y dependencias para enriquecer a su
clase dirigente y sobornar a las clases inferiores a fin de que guarden silencio”. Pero —afiadiremos
por nuestra cuenta—, para que ese soborno, al margen de como se realice, sea economicamente
posible se requieren unos altos beneficios monopolistas.

En cuanto a la segunda circunstancia, Hobson dice: “Uno de los sintomas mas extrafios de la
ceguera del imperialismo es la despreocupacion con que Gran Bretana, Francia y otras naciones
imperialistas emprenden ese camino. Gran Bretafia ha ido mas lejos que ninguna otra. La mayor
parte de las batallas mediante las cuales conquistamos nuestro Imperio Indio las sostuvieron tropas
nativas; en la India, como ultimamente en Egipto, grandes ejércitos permanentes se hallan bajo el
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mando de britanicos; casi todas nuestras guerras de conquista en Africa, con excepcion del sur, las
hicieron los indigenas para nosotros”.

La perspectiva del reparto de China suscita en Hobson la siguiente apreciacion econdmica: “La
mayor parte de Europa Occidental podria adquirir entonces el aspecto y el caracter que tienen
actualmente ciertas partes de los paises que la componen: el sur de Inglaterra, la Riviera y los
enclaves de Italia y Suiza frecuentados por los turistas y que son residencia de gente rica, a saber: un
puniado de ricos aristocratas que perciben dividendos y pensiones del Lejano Oriente, con un grupo
algo mayor de personal profesional y comerciantes, y un gran nimero de sirvientes y de obreros
ocupados en el transporte y en la industria trabajando en el acabado de productos manufacturados.
Las ramas principales de la industria desaparecerian y los productos alimenticios bésicos y los
bienes semielaborados provendrian, como un tributo, de Asia y Africa (...) Aqui vemos las
posibilidades que abre ante nosotros una alianza mas amplia de los Estados occidentales, una
federacion europea de las grandes potencias, la cual, lejos de impulsar la civilizacion mundial,
podria implicar el peligro gigantesco de un parasitismo occidental: un grupo de naciones industriales
avanzadas cuyas clases superiores obtendrian enormes tributos de Asia y Africa, lo que les
permitiria mantener a grandes masas de mansos empleados y criados, no ocupados ya en la
produccion agricola e industrial a gran escala, sino en el servicio doméstico o en el trabajo industrial
secundario controlado por una nueva aristocracia financiera. Aquellos que estan dispuestos a darle
la espalda a esta teoria [deberia decir perspectiva] como indigna de ser examinada, que reflexionen
sobre las condiciones econdmicas y sociales de las 4reas meridionales de la Inglaterra actual que ya
se han visto reducidas a esa situacion, que piensen en las proporciones enormes que podria adquirir
tal sistema si China fuese sometida al control econémico de los grupos de financieros, inversores y
sus agentes politicos, comerciales e industriales, vaciando la mayor reserva de beneficios que el
mundo jamas haya conocido, para consumirlos en Europa. La situacion es demasiado compleja y el
juego de las fuerzas mundiales es demasiado dificil de calcular como para trazar una unica
perspectiva probable de futuro. Pero las influencias que gobiernan en la actualidad el imperialismo
de Europa Occidental se mueven en esa direccion y, a menos que encuentren resistencia o sean

desviadas, avanzaran hacia tal consumacion del proceso”.”®

El autor tiene toda la razon: S las fuerzas del imperialismo no encontrasen resistencia, conduciria
a ello inevitablemente. Hobson comprende perfectamente la significacion de los “Estados Unidos
de Europa” en la presente situacion imperialista. Solamente haria falta afiadir que, también dentro
del movimiento obrero, los oportunistas, vencedores momentaneos en la mayoria de los paises,
“trabajan” sistematica y firmemente en esa direccion. El imperialismo, que significa el reparto del
mundo y la explotacion de otros paises ademas de China, que significa altos beneficios
monopolistas para un punado de paises muy ricos, engendra la posibilidad econémica de sobornar
a las capas superiores del proletariado, y con ello nutre el oportunismo, le da forma y lo refuerza.
No debemos olvidar, sin embargo, las fuerzas que contrarrestan al imperialismo en general y al
oportunismo en particular, que evidentemente el social-liberal Hobson no es capaz de ver.

El oportunista aleman Gerhard Hildebrand, expulsado en tiempos del partido por defender el
imperialismo y que hoy en dia podria ser un dirigente del llamado Partido “Socialdemécrata™ de
Alemania®, complementa muy bien a Hobson cuando propugna los “Estados Unidos de Europa

PP La denominacion de los partidarios del marxismo vari6 a lo largo del tiempo. En los inicios del movimiento,
el término socialista designaba a un movimiento pequefioburgués (como Engels explica en el prefacio a la
edicion inglesa de 1888 de El manifiesto comunista) y los marxistas se autodenominaban comunistas, término
que en etapas posteriores se sustituy6 por el de socialdemdcratas, hasta que la combinacion de la traicion de los
dirigentes de la Segunda Internacional ante la inminencia de la guerra en 1914 y el triunfo, tres afios después, de
la revolucion de Octubre condujo a que socialdemdcrata adquiriese esencialmente su significado actual y a su
abandono por los marxistas, que recuperaron el término comunista. Las comillas puestas por Lenin a
socialdemdcrata al escribir esta obra en 1916 se deben a que consideraba que la politica de la direccion del SPD
aleman habia vaciado el término de contenido revolucionario. Mas adelante, la degeneracion de la Union
Soviética provocaria que el término comunista se identificase con la teoria antimarxista del socialismo en un solo
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Occidental” (sin Rusia) para emprender acciones “comunes”... contra los negros africanos y el
“gran movimiento islamista”, para mantener “un ejército y una armada poderosos” contra una
“coalicion chino-japonesa”, etc.”’

La descripcion del “imperialismo britanico” que Schulze-Gaevernitz da en su libro nos muestra los
mismos rasgos parasitarios. Entre 1865 y 1898, la renta nacional de Gran Bretafia aproximadamente
se duplicd, mientras que los ingresos procedentes “del extranjero” se multiplicaron por nueve. Si el
“mérito” del imperialismo es que “acostumbra al negro a trabajar” (es imposible evitar la
coercion...), su “peligro” es que “Europa descargue el trabajo fisico —inicialmente el agricola y el
minero, mas tarde los trabajos industriales mas duros— sobre las espaldas de los hombres de color y
reserve para si misma el papel de rentista, preparando quizas asi la emancipacion econémica y, mas
tarde, politica de las razas de color”.

Una parte creciente de la tierra en Inglaterra se le quita a la agricultura para dedicarla al deporte, a
las diversiones de los ricos. En cuanto a Escocia —Ila region mas aristocratica para la caza y otros
deportes—, se dice que “vive de su pasado y de Mr. Carnegie” (el multimillonario estadounidense).
Gran Bretafa gasta 14 millones de libras esterlinas al afio (unos 130 millones de rublos) solamente en
las carreras de caballos y la caza del zorro. El niimero de rentistas ingleses se acerca al millon. El
porcentaje de productores disminuye:

NUmero de
Pablacién de | obrerosen Por centaie
Inglaterra las conr :Jcto
Afio | (enmillones | principales ;fg
de ramas poblacién
habitantes) | industriales
(en millones)
1851 17,9 4,1 23%
1901 32,5 4.9 15%

Hablando de la clase obrera britanica, el investigador burgués del “imperialismo britdnico de
principios del siglo XX” se ve obligado a establecer sistematicamente una diferencia entre la
“capa superior” de los obreros y la “ capa inferior proletaria propiamente dicha”. La capa
superior suministra el grueso de los miembros de las cooperativas, los sindicatos, las
sociedades deportivas y las numerosas sectas religiosas. A esta capa esta adaptado el derecho
de voto, que en Gran Bretafia sigue siendo ji“ |0 suficientemente restringido para excluir a la
capa inferior del proletariado propiamente dicho”!! Para presentar de una forma edulcorada
la situacion de la clase obrera britanica, habitualmente s6lo se habla de esta capa superior, que
es una minoria del proletariado. Por ejemplo: “El problema del desempleo afecta sobre todo a
Londres y a la capa proletaria inferior, a la cual los politicos prestan poca atencion” .!%° Deberia
haber escrito: a la cual los politicastros burgueses y los oportunistas “socialistas” prestan poca
atencion.

Un rasgo del imperialismo relacionado con los fenémenos de que hablamos es la disminucion de la
emigracion desde los paises imperialistas y el aumento de la inmigracion a los mismos procedente
de paises atrasados, donde los salarios son mas bajos. La emigracion britanica, remarca Hobson,
disminuye a partir de 1884: mientras que ese afo los emigrantes fueron 242.000, en 1900 fueron
169.000. La emigracion alemana alcanzo su maximo entre 1881 y 1890, con un total de 1.453.000,
disminuyendo en los dos decenios siguientes a 544.000 y 341.000 respectivamente. En cambio,

pais y con la represion estalinista, y los auténticos marxistas pasaron a autodenominarse bolchevique-leninistas,
aunque la burocracia soviética los motejaba como trotskistas. (N. del T.).
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aumento el nimero de obreros arribados a Alemania desde Austria, Italia, Rusia y otros paises.
Segun el censo de 1907,'°! en Alemania habia 1.342.294 extranjeros, de los cuales 440.800 eran
obreros industriales y 257.329, agricolas. En Francia, “gran parte” de los mineros son extranjeros:
polacos, italianos y espafioles.!”” En Estados Unidos, los inmigrantes de la Europa oriental y
meridional ocupan los puestos peor retribuidos, mientras que los obreros estadounidenses
proporcionan el mayor porcentaje de los capataces y los trabajadores mejor pagados.!®® El
imperialismo tiende a crear capas privilegiadas también entre los obreros y a divorciarlas de las
amplias masas del proletariado.

Téngase en cuenta que, en Gran Bretafia, la tendencia del imperialismo a dividir a los obreros y a
acentuar el oportunismo entre ellos, a provocar un decaimiento temporal del movimiento obrero, se
manifestd mucho antes de finales del siglo XIX y comienzos del XX, debido a dos importantes
rasgos distintivos del imperialismo ya presentes en Gran Bretafia desde mediados del siglo pasado:
las inmensas posesiones coloniales y una posicion monopolista en el mercado mundial. Marx y
Engels analizaron sistematicamente durante décadas la relacion entre el oportunismo en el seno del
movimiento obrero y los rasgos imperialistas del capitalismo britanico. Por ejemplo, Engels escribi6
a Marx el 7 de octubre de 1858: “El proletariado inglés se estd aburguesando cada vez mas, de
modo que esta nacion, la mas burguesa de todas las naciones, aspira aparentemente a llegar a tener
una aristocracia burguesa y un proletariado burgués, ademds de una burguesia. Para una nacion que
explota al mundo entero, esto es, naturalmente, hasta cierto punto justificable”. Casi un cuarto de
siglo después, en una carta fechada el 11 de agosto de 1881, habla de “los peores sindicatos ingleses,
que permiten que los dirija gente vendida a la burguesia o, al menos, pagada por ella”. Y en una
carta a Kautsky del 12 de septiembre de 1882, Engels escribid: “Me pregunta usted qué piensan
los obreros ingleses de la politica colonial. Pues lo mismo que de la politica en general; lo
mismo que piensan los burgueses. Aqui no hay partido obrero, no hay mas que el partido
conservador y el partido liberal-radical, y los obreros se benefician tranquilamente con ellos
del monopolio colonial de Inglaterra y del monopolio de ésta en el mercado mundial” Q@ %4
(Engels expone la misma idea en el prologo a la segunda edicion de La Situacion de la clase obrera
enInglaterra, 1892).

Esto demuestra claramente las causas y los efectos. Las causas son: 1) explotacion del mundo
entero por este pais; 2) su posicion monopolista en el mercado mundial; 3) su monopolio
colonial. Y los efectos: 1) aburguesamiento de una parte del proletariado britanico; 2) una parte
del proletariado britanico permite que lo dirijjan gentes compradas por la burguesia o, al menos,
pagadas por ella. El imperialismo de comienzos del siglo XX complet6 el reparto del mundo
entre un punado de Estados, cada uno de los cuales explota hoy (en el sentido de obtener
superbeneficios) una parte del “mundo entero” algo menor que la explotada por Gran Bretafia en
1858; cada uno de ellos ocupa una posicion monopolista en el mercado mundial gracias a los
trusts, los carteles, el capital financiero y las relaciones entre acreedor y deudor; cada uno de
ellos disfruta hasta cierto punto de un monopolio colonial (hemos visto que, de los 75 millones
de kilometros cuadrados que abarcan todas las colonias del mundo, 65 millones, o sea, el 86%,
los concentran seis potencias; y 61 millones, o sea, el 81%, los concentran tres).

La caracteristica distintiva de la presente situacién es la existencia de unas condiciones
econdmicas y politicas que forzosamente hacen todavia mas incompatible el oportunismo con los
intereses generales y vitales del movimiento obrero: el imperialismo ha pasado de ser un embridn
a ser el sistema dominante; los monopolios capitalistas ocupan la primera posicion en la economia
nacional y en la politica; el reparto del mundo se ha completado; pero, por otra parte, en vez del
monopolio indiviso de Gran Bretafia, lo que vemos es a un pequefio numero de potencias
imperialistas luchando por el derecho a participar en ese monopolio, lucha que caracteriza los
comienzos del siglo XX. El oportunismo no puede ahora triunfar completamente en el

QQ Este folleto fue escrito en los tiempos, ya tan remotos, en que Kautsky era marxista. (N. del A.).
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movimiento obrero de un pais durante décadas, como triunfé6 en Gran Bretana en la segunda
mitad del siglo XIX, pero en una serie de paises ha alcanzado su madurez, la sobrepas6 y se ha
podrido, fundiéndose totalmente, en forma de socialchovinismo, con la politica burguesa.®?

RR E] socialchovinismo ruso de los sefiores Potrésov, Chjenkeli, Maslov, etc., tanto en su forma franca como en
su forma encubierta (los sefiores Chjeidze, Skdbelev, Axelrod, Martov, etc.), también nacid del oportunismo, en
su variante rusa: el liquidacionismo. (N. del A.).
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IX.LA CRITICA DEL IMPERIALISMO

Por critica del imperialismo, en el sentido amplio de la palabra, entendemos la actitud de las
distintas clases sociales ante la politica imperialista en relacion con la ideologia general de las
mismas.

Las enormes dimensiones del capital financiero —concentrado en unas pocas manos y que dio
origen a una red extraordinariamente amplia y densa de relaciones y conexiones a través de la cual,
por un lado, ha sometido no solo a los capitalistas y patronos medianos y pequeios, sino también a
los muy pequefios, y, por el otro, agudiza la lucha contra otros grupos nacionales de financieros por
el reparto del mundo y el dominio de otros paises— han provocado que las clases poseedoras se
pongan del lado del imperialismo. El entusiasmo “general” por las perspectivas del imperialismo, la
cerrada defensa del mismo, su embellecimiento por todos los medios, tal es el signo de nuestro
tiempo. La ideologia imperialista también penetra en la clase obrera, que no esta separada de las
demas clases por una muralla china. Los actuales dirigentes del llamado Partido ““Socialdemdcrata”
de Alemania han sido calificados, con justicia, de “socialimperialistas”, es decir, de socialistas de
palabra e imperialistas de hecho; Hobson ya sefial6 en 1902 la existencia de “imperialistas fabianos”
en Gran Bretafia, pertenecientes a la oportunista Sociedad Fabiana®S.

Los estudiosos y publicistas burgueses defienden habitualmente el imperialismo de forma
indirecta, oscureciendo su dominacién absoluta y sus raices profundas, destacando los rasgos y
detalles secundarios, haciendo todo lo posible para distraer la atencién de lo fundamental a
través de proyectos de “reformas” sin importancia, tales como el control policial de los trusts o
los bancos, etc. Son excepcion los imperialistas declarados y cinicos que admiten que la idea
de reformar los rasgos fundamentales del imperialismo es absurda.

Un ejemplo. En los Archivos de la Economia Mundial, los imperialistas alemanes intentan seguir
de cerca los movimientos de liberacion nacional en las colonias, particularmente, por supuesto, en
las no alemanas. Destacan el malestar y las protestas en la India, el movimiento en Natal
(Sudafrica), en las Indias holandesas, etc. Uno de ellos, resefiando la informacion de una
publicacion inglesa sobre una conferencia de naciones y razas sometidas celebrada del 28 al 30 de
junio de 1910 y en la que participaron representantes de distintos pueblos de Asia, Africa y Europa
bajo dominacion extranjera, comenta asi los discursos pronunciados en dicha conferencia: “Hay
que luchar contra el imperialismo, se nos dice: los Estados dominantes deben reconocer el derecho
a la independencia de los pueblos sometidos; un tribunal internacional debe velar por el
cumplimiento de los tratados firmados entre las grandes potencias y los pueblos débiles. No van
mas alla de estos deseos piadosos. No vemos ni el menor indicio de que se comprenda la verdad de
que el imperialismo esta indisolublemente unido al capitalismo en su forma actual y, por lo tanto
(1), la lucha directa contra el imperialismo esta condenada al fracaso, a no ser, quizas, que se limite
a protestar contra algunos excesos especialmente repugnantes”.!®> Dado que la reforma de las

S Organizacion reformista britdnica fundada en 1884 y constituida fundamentalmente por intelectuales
burgueses, como S. y B. Webb, R. MacDonald o Bernard Shaw. Negaban la necesidad de la Iucha de clase del
proletariado y de la revolucion socialista, afirmando que se podia alcanzar el socialismo a través de la
acumulacién gradual de reformas sociales. En 1900 ingresé en el Partido Laborista. Debe su nombre al militar
romano Fabio Maximo (siglo III a.e.c.), apodado “El Contemporizador” porque en la Segunda Guerra Punica
rehuyd los combates directos con Anibal y opt6 por una estrategia de desgaste del ejército cartaginés. (N. del T.).
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bases del imperialismo es un engafio, un “deseo piadoso”, dado que los burgueses de las naciones
oprimidas no van “mas alld” hacia adelante, los burgueses de las naciones opresoras si van “mas
allda” hacia atras hacia una adulacion servil del imperialismo recubierta de pretensiones
“cientificas”. {Vaya una “logica”!

La cuestion fundamental de la critica del imperialismo es saber si es posible reformar sus bases, si
hay que avanzar, para intensificar y profundizar mas los antagonismos que genera el
imperialismo, o si hay que retroceder, para mitigarlos. Como los rasgos politicos del imperialismo
son la reaccion en toda regla y el recrudecimiento de la opresion nacional —debido al yugo de la
oligarquia financiera y a la supresion de la libre competencia—, a principios del siglo XX surge
en casi todos los paises imperialistas una oposicidon democrdtica pequefioburguesa al
imperialismo. La ruptura de Kautsky y de la amplia corriente internacional kautskiana con el
marxismo consiste precisamente en que, lejos de enfrentarse con esa oposicion pequefioburguesa
reformista, que en realidad es reaccionaria por sus bases econdmicas, en la practica Kautsky se ha
fusionado con ella.

En Estados Unidos, la guerra imperialista de 1898 contra Espafia despertd la oposicién de los
“antiimperialistas”, los tltimos mohicanos de la democracia burguesa, quienes la calificaron de
“criminal”, consideraron anticonstitucional la anexioén de tierras ajenas, denunciaron como “‘una
deslealtad chovinista” el trato a Aguinaldo, el lider de los nativos filipinos (tras prometerle la
independencia de su pais, EEUU envi6 tropas y se lo anexiond), y citaban las palabras de Lincoln:
“Cuando el blanco se gobierna a si mismo, eso es autogobierno; pero cuando se gobierna a si mismo
y también gobierna a otros, eso es mas que autogobierno; es despotismo”.!% Pero dado que toda esa
critica no se atrevia a reconocer los inseparables lazos entre el imperialismo y los trusts y, por tanto,
entre el imperialismo y los fundamentos del capitalismo, dado que no se atrevia a unirse a las
fuerzas engendradas por el gran capitalismo y su desarrollo™, no pasaba de ser un “deseo piadoso”.

Tal es también la posicion fundamental de Hobson en su critica del imperialismo. Hobson se ha
anticipado a Kautsky en la protesta contra el argumento de la “inevitabilidad del imperialismo” e
instando a la necesidad de “aumentar la capacidad de consumo” de la poblacion (jbajo el
capitalismo!). Diversos autores a menudo citados por nosotros, como Agahd, A. Lansburgh, L.
Eschwege vy, entre los escritores franceses, Victor Bérard, autor de una obra superficial titulada
Inglaterray @ imperialismo aparecida en 1900, sostienen un punto de vista pequefioburgués en la
critica del imperialismo, de la omnipotencia de los bancos, de la oligarquia financiera, etc. Todos
ellos, que nada tienen de marxistas, oponen al imperialismo la libre competencia y la democracia,
condenan el proyecto del ferrocarril a Bagdad, que esta conduciendo a conflictos y a la guerra,
declaran el “deseo piadoso” de vivir en paz, etc. Lo mismo vale para el estadistico especializado en
emisiones bursatiles A. Neymarck, quien, tras calcular los cientos de miles de millones de francos
que representan los valores “internacionales”, exclamo en 1912: “;Cémo es posible creer que la paz
puede ser alterada (...) que, a la vista de estas enormes cifras, alguien se arriesgue a provocar una
guerra?”.!%

Semejante ingenuidad de los economistas burgueses no es sorprendente; es mas, les conviene
parecer tan ingenuos y hablar “en serio” de la paz bajo el imperialismo. Pero, ;qué le queda a
Kautsky de marxista cuando en 1914, 1915 y 1916 adopta ese mismo punto de vista burgués-
reformista y afirma que “todo el mundo estd de acuerdo” (imperialistas, pseudosocialistas y
socialpacifistas) en lo tocante a la paz? En vez de analizar el imperialismo y poner de relieve en
toda su profundidad sus contradicciones, Kautsky tiene el “deseo piadoso”, reformista, de
esquivarlas y eludirlas.

TT Lenin se refiere a la conocida idea expresada por Marx y Engels: “Asi, el desarrollo de la gran industria
socava bajo los pies de la burguesia las bases sobre las que ésta produce y se apropia lo producido. La burguesia
produce, ante todo, sus propios sepultureros. Su hundimiento y la victoria del proletariado son igualmente
inevitables” (El manifiesto comunista, Fundacion Federico Engels, Madrid, 1996, p. 50). (N. del T.)

68



He aqui una muestra de su critica econémica del imperialismo. Kautsky toma los datos de las
exportaciones e importaciones entre Gran Bretana y Egipto en los afios 1872 y 1912; resulta que ese
comercio de exportacion-importacion aumentd menos que la exportacion y la importacion generales
de Gran Bretafia. Y Kautsky saca una conclusion: “No tenemos ninguna razon para suponer que, sin
la ocupacion militarVV, el comercio con Egipto habria sido menor por el simple peso de los factores
economicos (...) Como mejor puede promoverse la tendencia del capital a expandirse (...) no es por

los métodos violentos del imperialismo, sino por la democracia pacifica”.!®®

Este argumento de Kautsky, repetido en todos los tonos por su escudero ruso (y encubridor ruso de
los socialchovinistas), el sefior Spectator¥ ", es la base de la critica kautskiana del imperialismo, y por
ello debemos abordarlo més detalladamente. Empecemos citando a Hilferding, cuyas conclusiones
eran “aceptadas unanimemente por todos los tedricos socialistas”, como Kautsky dijo muchas veces,
por ejemplo, en abril de 1915.

“No incumbe al proletariado —dice Hilferding— oponer a la politica capitalista mas
progresista la politica caduca de la época del libre mercado y de la hostilidad hacia el Estado.
La respuesta del proletariado a la politica econdmica del capital financiero, al imperialismo,
no puede ser el libre mercado, sino Unicamente el socialismo. El objetivo de la politica
proletaria no puede ser actualmente la restauracion de la libre competencia —que ahora se ha
convertido en un ideal reaccionario—, sino solamente la completa eliminacion de la

competencia a través de la abolicion del capitalismo”.'”

Defendiendo en la época del capital financiero un “ideal reaccionario”, la “democracia pacifica”, el
“simple peso de los factores econdmicos”, Kautsky ha roto con el marxismo porque ese ideal hace
objetivamente retroceder del capitalismo monopolista al capitalismo no monopolista, es una estafa
reformista.

El comercio con Egipto (o con cualquier otra colonia o semicolonia) “habria crecido mas” sin la
ocupacion militar, sin el imperialismo y sin el capital financiero. ;Qué significa esto? ;Que el
capitalismo se desarrollaria mas rapidamente si la libre competencia no estuviese restringida por los
monopolios en general, por las “relaciones”, el yugo (o sea, también el monopolio) del capital
financiero y por la posesion monopolista de las colonias por determinados paises?

Los argumentos de Kautsky no pueden tener otro sentido, y este “sentido” es un sinsentido.
Admitamos que S, que la libre competencia, sin ninguna clase de monopolio, podria desarrollar
mas rapidamente el capitalismo y el comercio. Pero cuanto mas rapido es el desarrollo del comercio
y del capitalismo, mas se concentran la produccion y el capital, concentracion que genera el
monopolio. jLos monopolios han surgido ya y precisamente han surgido de la libre competencia!
Aun en el caso de que los monopolios empezasen a frenar su desarrollo, esto no seria, a pesar de
todo, un argumento en favor de la libre competencia, la cual es imposible después de que ella misma
ya haya dado lugar a los monopolios.

Se miren por donde se miren, en los argumentos de Kautsky solo se encontraran un espiritu
reaccionario y reformismo burgués.

Incluso si se corrige este argumento para decir, como hace Spectator, que el comercio de las
colonias britdnicas con la metropoli se desarrolla ahora con mas lentitud que su comercio con otros
paises, Kautsky no se salva porque Gran Bretafia es golpeada también por el monopolio, también
por el imperialismo, solamente que por los de otros paises (Estados Unidos, Alemania). Es sabido
que los carteles han dado lugar al establecimiento de aranceles proteccionistas de un tipo nuevo y
original: se protegen (como ya sefiald Engels en el III tomo de El capital) precisamente los
productos susceptibles de ser exportados. Es conocido asimismo el sistema, propio de los carteles y

YU Egipto estuvo ocupado militarmente por Gran Bretafia desde 1882 hasta 1952. (N. del T.).
V¥V Seudonimo del economista menchevique M. 1. Najimson. (N. del T.).
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del capital financiero, de “exportar a bajo precio”, el dumping, como lo llaman los ingleses: en ¢l
interior del pais, el cartel vende sus productos a un precio monopolista elevado, y en el extranjero, a
un precio bajisimo para arruinar a la competencia, ampliar al maximo su propia produccion, etc. Si
Alemania desarrolla su comercio con las colonias britanicas mas rdpidamente que Gran Bretaiia,
esto demuestra solamente que el imperialismo aleman es mas joven, mas fuerte, mejor organizado
que el britanico, es superior a €l; pero no demuestra en absoluto la “superioridad” del libre mercado
porque no se trata del libre mercado luchando contra el proteccionismo y la dependencia colonial,
sino de un imperialismo luchando contra otro, un monopolio contra otro, un capital financiero
contra otro. La supremacia del imperialismo aleman sobre el britanico es mas fuerte que la muralla
de las fronteras coloniales o de los aranceles proteccionistas: usar esto como “argumento” a favor
del libre mercado y de la “democracia pacifica” es una banalidad, significa olvidar los rasgos
y las caracteristicas fundamentales del imperialismo, suplantar el marxismo por el reformismo
pequefioburgués.

Es interesante sefialar que incluso el economista burgués A. Lansburgh, que critica el
imperialismo de manera tan pequefioburguesa como Kautsky, ha estudiado de un modo mas
cientifico que ¢l los datos de la estadistica comercial. Lansburgh no ha comparado un pais
elegido al azar, y precisamente una colonia, con los otros paises, sino las exportaciones de un
pais imperialista: 1) a los paises que dependen financieramente y que han recibido empréstitos
de él, y 2) a los paises financieramente independientes. El resultado es el siguiente:

Exportacion alemanas (en millones de marcos)

A los paises dependientes de ella en el aspecto financiero

Pais 1899 1908 Aumento
Rumania 48,2 70,8 47%
Portugal 19,0 32,8 73%
Argentina 60,7 147,0 143%

Brasil 48,7 84,5 73%

Chile 28,3 52,4 85%

Turquia 29,9 64,0 114%
Total..... 234,8 4515 92%

A los paises independientes de ella en € aspecto financiero

Pais 1889 1908 Aumento
Gran Bretafia 651,8 997.,4 53%
Francia 210,2 4379 108%
Bélgica 137,2 322,8 135%
Suiza 177,4 401,1 127%
Australia 21,2 64,5 205%
Hollrelliici:ssas 8,8 40,7 363%
Total..... 1.206,6 2.264,4 87%

Lansburgh no sacé conclusiones y por eso, cosa extrana, no se percatd de que S estas cifras
prueban algo es que €l esta equivocado, pues las exportaciones a los paises financieramente
dependientes han crecido mas, aunque solo sea ligeramente, que las exportaciones a los paises
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financieramente independientes (subrayamos el “si” porque las cifras de Lansburgh distan
mucho de ser completas).

En cuanto a la relacion entre la exportacion y los empréstitos, Lansburgh dice: “En 1890-
1891, se concedid un empréstito a Rumania a través de los bancos alemanes, que en los afios
previos ya habian hecho adelantos a cuenta del mismo. El empréstito sirvid principalmente
para adquirir material ferroviario en Alemania. En 1891, las exportaciones alemanas a
Rumania fueron de 55 millones de marcos. Al afio siguiente descendieron hasta 39,4 y, con
fluctuaciones, hasta 25,4 millones en 1900. Solamente en los ltimos afios han recuperado el
nivel de 1891, gracias a dos nuevos empréstitos.

“A resultas de los empréstitos de 1888 y 1889, las exportaciones alemanas a Portugal
alcanzaron los 21,1 millones de marcos (1890); en los dos afios siguientes cay6 hasta 16,2 y
7,4 millones, y tinicamente recuper6 su antiguo nivel en 1903.

“Las cifras del comercio germano-argentino son todavia mas significativas. A consecuencia de los
empréstitos de 1888 y 1890, las exportaciones alemanas a Argentina alcanzaron en 1889 los 60,7
millones de marcos. Dos afios mas tarde eran solo de 18,6 millones, o sea, menos de la tercera
parte. Solo en 1901 se alcanza y sobrepasa el nivel de 1889, debido a nuevos empréstitos del
Estado y los ayuntamientos, a los adelantos para construir plantas eléctricas y a otras operaciones
crediticias.

“Las exportaciones a Chile aumentaron, gracias al empréstito de 1889, hasta 45,2 millones de
marcos (1892), descendiendo un afio después a 22,5 millones. Tras un nuevo empréstito,
concertado en 1906 a través de los bancos alemanes, las exportaciones se elevaron hasta los 84,7
millones de marcos (1907), para caer de nuevo a 52,4 millones en 1908>.!1°

Lansburgh extrae de todo esto una divertida moraleja pequefioburguesa: lo inconsistente y
desigual que es la exportacion relacionada con los empréstitos, lo malo que es exportar capitales
al extranjero en vez de desarrollar la industria nacional de forma “natural” y “armonica”, lo
“caros” que le resultan a la compaiiia Krupp los sobornos de millones y millones que paga para
concertar los empréstitos extranjeros, etc. Pero los hechos hablan con claridad: el aumento de las
exportaciones esta precisamente relacionado con las fraudulentas intrigas del capital financiero,
que no se preocupa de la moral burguesa y desuella al buey dos veces: primero, saca el beneficio
del empréstito, y segundo, saca un beneficio de ese mismo empréstito al ser invertido en adquirir
productos de Krupp o material ferroviario del consorcio del acero, etc.

Repetimos que estamos lejos de considerar perfectas las cifras de Lansburgh, pero habia que
reproducirlas porque son mas cientificas que las de Kautsky y Spectator, ya que Lansburgh
muestra la manera correcta de enfocar el tema. Para abordar la significacion del capital financiero
en materia de exportaciones, etc., es necesario saber distinguir la relacion de las mismas especial y
unicamente con las intrigas de los financieros, especial y Unicamente con la venta de los
productos de los carteles, etc. Comparar simplemente las colonias en general con los paises no
coloniales, un imperialismo con otro, una semicolonia o colonia (Egipto) con todos los demas
paises es obviar y ocultar precisamente el fondo de la cuestion.

La critica tedrica que Kautsky hace del imperialismo no tiene nada que ver con el marxismo y solo
sirve como trampolin para la propaganda a favor de la paz y de la unidad con los oportunistas y los
socialchovinistas, precisamente porque obvia y oculta las contradicciones mdas profundas y
fundamentales del imperialismo: las contradicciones entre los monopolios y la libre competencia
que existe paralelamente a ellos, entre las “operaciones” gigantescas (y los beneficios gigantescos)
del capital financiero y el comercio “honrado” en el mercado libre, entre los carteles y trusts, por un
lado, y la industria no cartelizada, por otro, etc.

La famosa teoria del “ultraimperialismo” inventada por Kautsky es igual de reaccionaria.
Comparemos sus argumentos sobre este tema en 1915 con los de Hobson en 1902:
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Kautsky: “;No puede la politica imperialista actual dejar paso a una nueva, ultraimperialista,
que sustituya la lucha de los capitales financieros nacionales entre si por la explotaciéon comun
de todo el mundo a manos del capital financiero unido internacionalmente? Tal nueva fase del
capitalismo, en todo caso, es concebible. La carencia de premisas suficientes impide afirmar

si es realizable o no”.!"!

Hobson: “El cristianismo implantado en unos pocos grandes imperios federales, cada uno de ellos
con colonias no civilizadas y paises dependientes, les parece a muchos el desarrollo mas legitimo de
las tendencias actuales, un desarrollo, ademas, que ofreceria las mayores esperanzas en una paz
permanente sobre la base solida del interimperialismo”.

Kautsky 1lama ultraimperialismo o superimperialismo a lo que Hobson llamé interimperialismo
trece afios antes. Exceptuando la formacion de una nueva y sapientisima palabreja mediante la
sustitucion de un prefijo latino por otro, el progreso del pensamiento “cientifico” de Kautsky se
reduce a su intento de hacer pasar por marxismo lo que Hobson describe, esencialmente, como
una hipocresia de los curas ingleses. Era natural que, tras la guerra anglo-bder, esta respetable
casta dedicase sus mayores esfuerzos a consolar a las capas medias y los obreros ingleses, que
habian tenido muchas bajas en los campos de batalla sudafricanos y que tuvieron que pagar
impuestos suplementarios para garantizarles mayores beneficios a los financieros ingleses. ;Y qué
mejor consuelo que la idea de que el imperialismo no era tan malo, que estaba muy cerca del inter o
ultraimperialismo capaz de asegurar la paz permanente? Cualesquiera que fuesen las buenas
intenciones de los curitas ingleses o del sentimental de Kautsky, el sentido objetivo, es decir, el
verdadero sentido social de su “teoria”, es uno y sélo uno: el consuelo mas reaccionario de las
masas con la esperanza de una paz permanente bajo el capitalismo, desviando la atencion de los
agudos antagonismos y problemas actuales, hacia las falsas perspectivas de un pretendido nuevo
“ultraimperialismo” en el futuro. El tinico contenido de la teoria “marxista” de Kautsky es el engafio
a las masas.

En efecto, basta con comparar los hechos conocidos e indiscutibles, para convencerse hasta qué
punto son falsas las perspectivas que Kautsky trata de inculcar a los obreros alemanes (y a los de
todos los paises). Tomemos los ejemplos de India, Indochina y China. Es sabido que esas tres
colonias y semicolonias, con una poblacion de unos 600-700 millones de personas, estan sometidas
a la explotacion del capital financiero de varias potencias imperialistas: Gran Bretafia, Francia,
Japon, Estados Unidos, etc. Supongamos que dichos paises imperialistas forman alianzas, una
contra otra, con objeto de defender o extender sus posesiones, sus intereses y sus “esferas de
influencia” en dichos paises asidticos. Esas alianzas seran alianzas “interimperialistas” o
“ultraimperialistas”. Supongamos que todas las potencias imperialistas se alian para repartirse
“pacificamente” esos paises: esa alianza seria una alianza del “capital financiero unido
internacionalmente”. Hay casos de tales alianzas en la historia del siglo XX, por ejemplo, la
actitud de las potencias hacia China. Preguntamos: jes “concebible”, presuponiendo la
continuidad del capitalismo —que es precisamente lo que presupone Kautsky—, que dichas
alianzas no sean temporales, que eliminen las fricciones, los conflictos y la lucha en todas las
formas imaginables?

Basta formular claramente la pregunta para que sea imposible darle una respuesta que no sea
negativa porque bajo el capitalismo es inconcebible un reparto de las esferas de influencia, de
los intereses, de las colonias, etc., que no sea por la fuerza de quienes participan en ¢él, la
fuerza econdmica, financiera, militar, etc. Y la fuerza de los que participan en el reparto
cambia de forma desigual, ya que el desarrollo arménico de las distintas empresas, trusts,
ramas industriales y paises es imposible bajo el capitalismo. Hace medio siglo, Alemania era una
insignificancia comparando su fuerza capitalista con la de Gran Bretafia; lo mismo puede decirse
al comparar Japon con Rusia. ;Es “concebible” que en diez o veinte afios la correlacion de fuerzas
entre las potencias imperialistas permanezca invariable? Es absolutamente inconcebible.
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Por tanto, en el mundo real capitalista, y no en la banal fantasia pequefioburguesa de los curas
ingleses o del “marxista” aleman Kautsky, las alianzas “interimperialistas” o “ultraimperialistas”
—sea cual sea su forma: una coalicion imperialista contra otra o una alianza general de todas las
potencias imperialistas— solo pueden ser inevitablemente “treguas” entre las guerras. Las
alianzas pacificas nacen de las guerras y a la vez preparan nuevas guerras, condicionandose
mutuamente, engendrando una sucesion de formas de lucha pacifica y no pacifica sobre una sola
y misma base de lazos imperialistas y relaciones reciprocas entre la economia y la politica
mundiales. Pero el sapientisimo Kautsky, para tranquilizar a los obreros y reconciliarlos con los
socialchovinistas, que se han pasado a la burguesia, separa los eslabones de una sola y misma
cadena, separa la actual alianza pacifica (que es ultraimperialista e, incluso, ultraultraimperialista)
de todas las potencias creada para “pacificar’” China (recordemos el aplastamiento de la rebelion
de los boxers™W), del conflicto no pacifico de mafiana, que preparard para pasado mafiana otra
alianza “pacifica” general para el reparto, pongamos por caso, de Turquia, etc., etc. En vez de
mostrar la conexion viva entre los periodos de paz imperialista y los periodos de guerra
imperialista, Kautsky ofrece a los obreros una abstraccion sofisticada, a fin de reconciliarlos con
sus degenerados dirigentes.

En el prologo a su Historia de la diplomacia en € desarrollo internacional de Europa, el
estadounidense Hill marca los siguientes periodos en la historia contemporanea de la diplomacia:
1) era de la revolucion; 2) movimiento constitucionalista; 3) era actual del “imperialismo
comercial”.''> Otro autor divide la historia de la “politica mundial” britanica desde 1870 en cuatro
periodos: 1) primer periodo asiatico (lucha contra la penetracion rusa en Asia Central hacia la
India*X); 2) periodo africano (aproximadamente de 1885 a 1902): pugna con Francia por el reparto
de Afica (el incidente de Fachoda en 1898, que puso a ambos paises al borde de la guerra¥Y); 3)
segundo periodo asidtico (alianza con Japon contra Rusia); 4) periodo ‘“europeo”, dirigido
principalmente contra Alemania.!'® “Las escaramuzas politicas de las avanzadillas se producen en el
terreno financiero”, escribia en 1905 Riesser, “personalidad” de la banca, indicando como el capital
financiero francés prepard, con sus operaciones en Italia, la alianza politica de dichos paises, como
se desarrollaba la lucha entre Alemania y Gran Bretafia por Persia, entre todos los capitales
europeos por hacerse con los empréstitos a China, etc. Esta es la realidad viva de las alianzas
“ultraimperialistas” pacificas, indisolublemente unidas a los conflictos imperialistas ordinarios.

La atenuacion, por parte de Kautsky, de las mas hondas contradicciones del imperialismo,
inevitablemente embellecido por dicha atenuacion, deja también huella en la critica kautskiana de
los rasgos politicos del imperialismo. El imperialismo es la época del capital financiero y de los
monopolios, que provocan en todas partes una tendencia a la dominacion, y no a la libertad. Sea
cual sea el régimen politico, el resultado de esa tendencia es la reaccion abierta y la extrema
intensificacion de las contradicciones en este campo. Particularmente se intensifica la opresion
nacional y la tendencia a las anexiones, es decir, a la violacion de la independencia nacional (pues
la anexion no es mas que la violacion del derecho de las naciones a la autodeterminacion).
Hilferding sefiala bien la relacion entre el imperialismo y la intensificacion de la opresion nacional:
“En lo que se refiere a los paises recién descubiertos, el capital importado intensifica los
antagonismos y provoca contra los intrusos una creciente resistencia de los pueblos, cuya
conciencia nacional se despierta; esta resistencia puede derivar facilmente en medidas peligrosas

WW La rebelion de los boxers fue un levantamiento antiimperialista del pueblo chino en los afios 1899-1901
organizado por la sociedad Yi Ho Chuan (“El pufio de la recta armonia”, de ahi lo de bdxers, “boxeadores” en
inglés), posteriormente llamada Yi Ho Tuan. Tras su salvaje represion a cargo de un cuerpo militar conjunto de
55.000 hombres de la llamada alianza de las Ocho Naciones (las potencias imperialistas con intereses en el pais:
Japon, Rusia, Gran Bretafia, Francia, EEUU, Alemania, Italia y Austria-Hungria), China se vio obligada a firmar
la llamada “Acta final”, en virtud de la cual quedo6 convertida en una semicolonia. (N. del T.).

XX Esa lucha, cuyo epicentro fue Afganistan, es conocida como el Gran Juego. (N. del T.)
YY Localidad sudanesa, a orillas del Nilo Blanco, de la que Francia intent6 apoderarse ese afio. (N. del T.)
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contra el capital extranjero. Se revolucionan completamente las viejas relaciones sociales, se
destruye el aislamiento agrario inmemorial de las ‘naciones sin historia’, las cuales se ven
arrastradas a la voragine capitalista. El propio capitalismo proporciona gradualmente a los
sometidos medios y recursos para su emancipacion. Y dichas naciones convierten en su objetivo el
que en otros tiempos fue el objetivo supremo de las naciones europeas: la creacion de un Estado
nacional unificado como instrumento de la libertad econdmica y cultural. Este movimiento por la
independencia nacional amenaza al capital europeo en sus mas valiosas y prometedoras regiones de
explotacion, y el capital europeo solo puede mantener la dominaciéon aumentando continuamente

sus fuerzas militares”.' 4

A esto hay que anadir que no solo en los paises recién descubiertos, sino también en los viejos, el
imperialismo esta conduciendo a las anexiones, al aumento de la opresion nacional y, por tanto,
también al aumento de la resistencia. Mientras se queja de la intensificacion de la reaccion politica
por el imperialismo, Kautsky deja en la sombra una cuestion decisiva: la imposibilidad de la unidad
con los oportunistas en la época del imperialismo. Al oponerse a las anexiones, presenta sus
argumentos de la forma mas inofensiva y aceptable para los oportunistas. Kautsky se dirige a una
audiencia alemana, pero, sin embargo, oculta precisamente lo mas esencial y mas actual, por
ejemplo, la anexion de Alsacia-Lorena por Alemania. Pongamos un ejemplo para apreciar la
“aberracion mental” de Kautsky. Supongamos que un japonés rechaza la anexion de Filipinas por
los estadounidenses. Cabe la pregunta: ;seran muchos los que crean que se debe a su rechazo a las
anexiones en general y no a su deseo de que Japon se anexione Filipinas? ;No habrd que admitir
que la “lucha” del japonés contra las anexiones solo puede ser considerada sincera y politicamente
honesta si se opone a la anexion de Corea por Japon, si reivindica el derecho de Corea a separarse
de Japon?

Tanto el andlisis tedrico como la critica econdmica y politica que Kautsky hace del imperialismo
estan totalmente impregnados de un espiritu absolutamente incompatible con el marxismo, de un
espiritu que oculta y mitiga las contradicciones fundamentales, de una tendencia a preservar a
toda costa la unidad con el oportunismo en el movimiento obrero europeo, unidad que se esta
rompiendo.
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X.EL LUGAR HISTORICO DEL IMPERIALISMO

Como hemos visto, por su esencia econdmica el imperialismo es el capitalismo monopolista. Esto
determina ya el lugar historico del imperialismo, pues el monopolio, que nace tnica y precisamente
de la libre competencia, es la transicion del capitalismo a una estructura econdmica y social mas
elevada. Cabe sefialar particularmente cuatro tipos principales de monopolio, o manifestaciones
esenciales del capitalismo monopolista, que son caracteristicos del periodo que nos ocupa.

En primer lugar, el monopolio surge de la concentracion de la produccion, al alcanzar ésta un grado
muy elevado de desarrollo. Lo forman las asociaciones capitalistas monopolistas, los carteles, los
consorcios y los trusts. Hemos visto el importante papel que juegan en la vida econdmica
contemporanea. A comienzos del siglo XX, los monopolios alcanzaron una supremacia total en los
paises avanzados, y aunque los primeros pasos en la formacion de cérteles fueron dados por paises
con aranceles proteccionistas elevados (Alemania, Estados Unidos), Gran Bretaia, con su sistema
de libre mercado, mostr6 un poco mds tarde el mismo fenémeno basico: el nacimiento del
monopolio como consecuencia de la concentracion de la produccion.

En segundo lugar, los monopolios han estimulado la captura de las fuentes mds importantes de
materias primas, particularmente para las industrias bésicas y mas cartelizadas de la sociedad
capitalista: la del carbon y la siderurgia. El monopolio de las principales fuentes de materias primas
ha aumentado terriblemente el poder del gran capital y agravado los antagonismos entre la
industria cartelizada y la no cartelizada.

En tercer lugar, el monopolio ha surgido de los bancos, que han pasado de ser modestas empresas
intermediarias a ser ahora el monopolio del capital financiero. Entre tres y cinco de los grandes
bancos de cada nacion capitalista avanzada han realizado la “union personal” del capital industrial
y el bancario, concentrando en sus manos miles y miles de millones que constituyen la mayor
parte de los capitales e ingresos monetarios del pais. La oligarquia financiera rodea con una tupida
red de relaciones de dependencia todas las instituciones econdmicas y politicas de la sociedad
burguesa contemporanea sin excepcion; tal es la manifestacion mas llamativa de este monopolio.

En cuarto lugar, el monopolio ha nacido de la politica colonial. A los numerosos “viejos” motivos
de la politica colonial, el capital financiero ha afadido la lucha por las fuentes de materias primas,
por la exportacion de capital, por las “esferas de influencia”, o sea, las esferas para operaciones
rentables, concesiones, beneficios monopolistas, etc., y, finalmente, por el territorio econdmico en
general. Cuando, por ejemplo, las colonias africanas de las potencias europeas representaban una
décima parte de ese continente, como todavia era el caso en 1876, la politica colonial podia
desenvolverse de forma no monopolista, por la “libre conquista”, podriamos decir, de territorios.
Pero cuando las nueve décimas partes de Africa estuvieron ocupadas (hacia 1900), cuando todo el
mundo estuvo repartido, comenzo inevitablemente la era de la posesion colonial monopolista vy,
por consiguiente, de la lucha particularmente intensa por la particion y la reparticion del
mundo.

En general es conocido hasta qué punto el capitalismo monopolista ha agudizado todas las
contradicciones del capitalismo. Basta con mencionar la carestia de la vida y la tirania de los
carteles. Esta agudizacion de las contradicciones es la mas potente fuerza motriz del periodo
histérico de transicion iniciado con la victoria final del capital financiero mundial.
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Los monopolios, la oligarquia, la tendencia a la dominacion en vez de la tendencia a la libertad,
la explotacion de cada vez mas naciones pequefias o débiles por un pufiado de las naciones mas
ricas o poderosas: todo esto ha originado los rasgos distintivos del imperialismo que obligan a
calificarlo como capitalismo parasitario o decadente. Cada vez se pone mas de relieve, como una
de las tendencias del imperialismo, la creacion del “Estado rentista”, del Estado usurario, cuya
burguesia vive crecientemente de la exportacion de capital y del “corte de cupon”. Seria un error
creer que esta tendencia a la decadencia excluye el rapido crecimiento del capitalismo. No; en la
¢época del imperialismo, ciertas ramas industriales, ciertas capas de la burguesia y ciertos paises
manifiestan, en mayor o menor grado, una u otra de esas tendencias. En conjunto, el capitalismo
crece con una rapidez incomparablemente mayor que antes, pero este crecimiento no sélo es
cada vez mas desigual, sino que su desigualdad se manifiesta particularmente en la decadencia
de los paises mas ricos en capital (Gran Bretafia).

Acerca de la rapidez del desarrollo economico aleman, Riesser, autor de una investigacion
sobre los grandes bancos de ese pais, dice: “El progreso de la época precedente (1848-1870),
no demasiado lento, guarda con respecto al rapido desarrollo de la economia nacional de
Alemania y particularmente de sus bancos en la época actual (1870-1905) una relacion similar
a la del coche de posta de los viejos tiempos con el moderno automévil, que circula a tal
velocidad que representa un peligro para los despreocupados peatones y para los ocupantes
del vehiculo”. A su vez, ese capital financiero que tan rapidamente ha crecido, precisamente
por haber crecido asi no tiene ninglin inconveniente en pasar a una posesion mas “tranquila”
de las colonias a conquistar —y no sélo por medios pacificos— por las naciones mas ricas.
Por otro lado, como ¢l desarrollo econdmico de Estados Unidos ha ido durante estas ultimas
décadas todavia mas rapido que el aleman, y precisamente debido a ello, los rasgos
parasitarios del capitalismo estadounidense contemporaneo destacan con singular relieve. Por
otro lado, una comparacion de, por ejemplo, la burguesia republicana estadounidense con la
burguesia monarquica japonesa o alemana muestra que las mas destacables diferencias politicas se
atentan muchisimo en la época del imperialismo; y no porque en general sean poco importantes,
sino porque en todos estos casos se trata de una burguesia con rasgos parasitarios bien definidos.

La obtencion de elevados beneficios monopolistas por los capitalistas en una de las numerosas
ramas de la industria, en uno de los numerosos paises, etc., hace econdmicamente posible el
corromper a determinadas capas de los trabajadores, e incluso temporalmente a una minoria
bastante considerable de estos, poniéndolos del lado de la burguesia de dicha rama o nacion contra
el resto de los trabajadores. La agudizacion de los antagonismos entre las naciones imperialistas
por el reparto del mundo ahonda esta tendencia. Asi es como se crea el vinculo entre el
imperialismo y el oportunismo, vinculo que en Gran Bretafia se ha manifestado antes y de forma
mas clara debido a que ciertos rasgos del desarrollo imperialista aparecieron alli mucho antes que
en otros paises. A algunos autores, L. Martov“Z por ejemplo, les complace negar el vinculo entre el
imperialismo y el oportunismo en el movimiento obrero —hecho particularmente evidente en estos
momentos***— con argumentos del “optimismo oficial” (a lo Kautsky y Huysmans) como estos:
la causa de los adversarios del capitalismo seria inttil si el capitalismo avanzado condujese al
reforzamiento del oportunismo o si los obreros mejor pagados se inclinasen hacia el oportunismo,
etc. No debemos hacernos ilusiones sobre el valor de ese “optimismo”: es un optimismo con
respecto al oportunismo, es un optimismo que sirve de tapadera al oportunismo. En realidad, la
gran rapidez y el caracter particularmente odioso del desarrollo del oportunismo no son garantia en

2Z Julius Martov o L. Martov (1873-1923): Cofundador del Partido Obrero Social-Demdcrata de Rusia. Principal
dirigente de los mencheviques a partir de 1903. Dirigente de los mencheviques internacionalistas durante la
Primera Guerra Mundial, en 1917 se situé6 a medio camino entre la mayoria de éstos y los bolcheviques.
Contrario al gobierno bolchevique, pidié y obtuvo permiso para emigrar. (N. del T.).

AAA Alusion al apoyo que los dirigentes reformistas de las diferentes secciones nacionales de la Segunda
Internacional dieron a su respectiva burguesia durante la Primera Guerra Mundial. (N. del T.).
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absoluto de una victoria duradera: la rapida maduracion de un grano de pus en un cuerpo sano solo
puede acelerar que el absceso reviente antes, librando asi al organismo de él. Lo mas peligroso a
este respecto son las gentes que no desean comprender que la lucha contra el imperialismo es una
frase vacia y engafiosa si no va indisolublemente unida a la lucha contra el oportunismo.

De todo lo dicho aqui sobre la esencia econdmica del imperialismo se desprende que hay que
calificarlo de capitalismo transitorio o, mas exactamente, de capitalismo moribundo. En este
sentido, es muy instructivo sefialar que los términos mas habituales con que los economistas
burgueses describen el capitalismo moderno son los de “entrelazamiento”, “ausencia de
aislamiento”, etc.; los bancos son “unas empresas que, por sus funciones y desarrollo, no tienen un
caracter de economia privada pura, sino que cada vez se van saliendo mas de la esfera de la
regulacion de la economia puramente privada”. Y ese mismo Riesser, a quien pertenecen estas
palabras, declara con la mayor seriedad del mundo que las “predicciones” de los marxistas sobre la
“socializacion” “no se han cumplido

”'

(Qué significa, entonces, la palabreja “entrelazamiento”? Simplemente expresa el rasgo mas
notorio del proceso que se esta produciendo ante nuestros ojos; muestra que el observador cuenta
los arboles, pero no ve el bosque; que copia servilmente lo superficial, lo casual, lo caético;
revela que el observador es un hombre abrumado por los datos en bruto y que no comprende
nada de su sentido y valor. La posesion de acciones y las relaciones entre los propietarios
privados se “entrelazan accidentalmente”. Pero la base de dicho entrelazamiento, lo que esta
detras del mismo, son las relaciones sociales de produccion en constante cambio. Cuando una
gran empresa se convierte en gigantesca y organiza sistematicamente, apoyandose en un célculo
exacto con multitud de datos, el suministro de las dos terceras o las tres cuartas partes de las
materias primas necesarias para decenas de millones de personas; cuando se organiza
sistematicamente el transporte de dichas materias primas a los puntos de produccion mas
adecuados, a veces separados entre si por cientos y miles de kilémetros; cuando un centro dirige
las sucesivas fases de transformacion de las materias primas en numerosos productos elaborados;
cuando estos productos son distribuidos entre decenas y centenares de millones de consumidores
(venta de combustibles en Estados Unidos y Alemania por el trust petrolero estadounidense)
conforme a un plan unico, entonces es evidente que nos hallamos ante una socializacion de la
produccion, y no ante un simple “entrelazamiento”, que las relaciones entre la economia y la
propiedad privadas constituyen un envoltorio que no se corresponde ya con el contenido,
envoltorio que necesariamente se descompondra si su eliminacion se retrasa artificialmente,
envoltorio que puede permanecer en un estado de decadencia durante un periodo relativamente
largo (en el peor de los casos, si la curacion del grano oportunista se prolonga demasiado), pero
que, sin embargo, sera inevitablemente eliminado.

Schulze-Gaevernitz, entusiasta admirador del imperialismo aleman, exclama: “Una vez que la
direccion de los bancos alemanes esta en manos de unas diez o doce personas, su actividad es
hoy maés importante para el bien publico que la de la mayoria de los ministros [el
‘entrelazamiento’ entre banqueros, ministros, industriales y rentistas es convenientemente
olvidado] (...) Imaginémonos que el desarrollo de las tendencias que hemos sefialado se ha
completado: el capital monetario de la nacion se concentra en los bancos; los bancos estan unidos
entre si en un cartel; el capital de inversion de la nacion tomo la forma de titulos de valor. Entonces
se cumpliran las geniales palabras de Saint-SimonBBB: ‘La actual anarquia de la produccion,
causada por el hecho de que las relaciones econdmicas se desarrollan sin una regulacion uniforme,
debe dar paso a la organizacion de la produccion. La produccion no sera dirigida por empresarios
aislados, independientes entre si e ignorantes de las necesidades econdmicas de los hombres; la
produccion estard en manos de una institucion social determinada. Un organismo administrativo
central, capaz de observar el amplio campo de la economia social desde un punto de vista mas

BBB Henri de Saint-Simon (1760-1825): Filosofo francés y destacado representante del socialismo utopico. (N. del T.)
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elevado, la regulara en beneficio de toda la sociedad, pondra los medios de produccion en las manos
adecuadas y, sobre todo, se preocupard de que haya una armonia constante entre la produccion y el
consumo. Hay instituciones que entre sus funciones tienen una determinada organizacién de la labor
econdmica, son los bancos’. Estamos todavia lejos de que se cumplan estas palabras de Saint-
Simon, pero ya nos hallamos en vias de lograrlo: es un marxismo distinto al que se imaginé Marx,

pero distinto s6lo en la forma”.'!>

Excelente “refutacion” de Marx, que retrocede desde el andlisis cientifico preciso de Marx a la
conjetura de Saint-Simon, conjetura genial, pero conjetura al fin y al cabo.
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