ROLUL LUI ION ANTONESCU IN PLANIFICAREA S| IMPLEMENTAREA
POLITICILOR ANTISEMITE $1 ANTI-ROME ALE STATULUI ROMAN

Responsabilitatea lui Ion Antonescu pentru uciderea evreilor din Basarabia, Bucovina
si Transnistria este indiscutabila. Si totusi, supravietuirea evreilor din Muntenia, Moldova si
sudul Transilvaniei s-a datorat deciziei acestuia din toamna anului 1942, de a améana, pe
termen nedefinit, deportarea evreilor romani in Polonia. Antonescu insusi declara, in timpul
procesului sau din 1946: ’daca evreii din Tara Romaneascd mai trdiesc, traiesc datoritd
maresalului Antonescu”'; unii au mentionat si legaturile sale cu evreii ca factor de influenti a
acestei decizii’.

Insa, in general, lon Antonescu era dominat de aversiunea sa fatd de evrei si de
iudaism. El si-a dat 1n vileag aceasta ura intr-o sedintd a Consiliului de Ministri din 15 aprilie
1941: “Dau drumul multimii sd-i masacreze. Eu ma retrag in cetatea mea, si dupa ce-i
masacreazi, pun iardsi ordine™. Aceste cuvinte au constituit o anticipare corectd a ceea ce s-a
petrecut in Iasi, la scurt timp dupa aceea. In numeroase ocazii, Antonescu personal a fost la
originea elaborarii masurilor specific antisemite adoptate de statul roméan fascist: la 19 iunie,
ordona inchiderea tuturor “cafenelelor evreiesti comuniste”, identificarea si completarea
listelor — pe regiuni — cu “toti jidanii, agentii comunisti sau simpatizanti”’; Ministerul de
Interne trebuia “sa le interzica circulatia” si sa fie in masura “a face cu ei ce voi ordona, cand
va fi momentul oportun™; imediat dupi aceasta, la 21 iunie 1941, Ion Antonescu a dispus ca
toti evreii apti cu varsta intre 18 si 60 de ani, din satele dintre Siret si Prut, sa fie evacuati in
lagdrul de la Targu Jiu, in Oltenia. Membrii familiilor celor deportati, precum si ceilalti evrei
din satele moldovene au fost evacuati in cele mai apropiate localitéti urbane.” In timpul

pogromului de la Iasi, la 28 iunie 1941, ora 23, lon Antonescu i-a telefonat colonelului Lupu,

Y Procesul marii tradari, Bucuresti, Editura Eminescu, 1946, p. 71.

? De exemplu, Aureliu Weiss, secretarul liderului PNT Iuliu Maniu, scria dupa rizboi: “Antisemit prin fire si
porniri... [lon Antonescu] si-a cultivat, totusi, relatiile cu evreii ... Intr-o zi, pe veranda vilei pe care o ocupam la
Predeal, in lipsa mea de acasa si uitdnd de prezenta sotiei mele langa el, s-a pornit in diatribe antisemite contra
unui agent umil care venea sa stabileasca taxele pentru comuna. La un moment dat, ddndu-si seama de prezenta
sotiei mele, i-a spus, in sens de scuza: «Nu toti evreii sunt la fel»”. Jean Ancel, ed., Documents Concerning the
Fate of Romanian Jewry During the Holocaust, New York, Beate Klarsfeld Foundation, 1986, vol. 8, p. 608, (de
aici inainte, Documents).
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comandantul Garnizoanei din lasi, care i-a raportat despre situatia din oras. Conducatorul
statului a ordonat “evacuarea intregii populatii evreiesti, pachet dupa pachet”, indicand ca
este “necesara”, de asemenea, si evacuarea femeilor si copiiloré. La 4 iulie, Antonescu afirma
ca “Neamul evreiesc (...) a speculat si oprit dezvoltarea neamului romanesc timp de cateva
secole. Nevoia de a ne scipa de aceastd plagd a romanismului este indiscutabild”’. In ciuda
predilectiei sale pentru pogromuri, Antonescu a criticat actiunile individuale si, la 12 iulie
1941 — dupa pogrom — i-a condamnat (verbal) pe soldatii care participasera la pogrom din
proprie initiativa®. In ciuda acestei mustrari, el sustinea, in continuare, ca evreii erau o “plaga
deschisa a romanismului”, care “au supt painea saracilor”.

Pentru Ion Antonescu, principalul dusman al tarii era evreul. Intr-o scrisoare adresati
in 6 septembrie 1941 lui Mihai Antonescu, el scria: “Trebuie sd se inteleaga de toti ca nu este
lupta cu slavii, ci cu evreii. Este o luptd pe viata si pe moarte. Ori Invingem noi si lumea se va
purifica, ori inving ei si devenim sclavii lor... Si razboiul, in general, si luptele de la Odessa,
in special, au ficut cu prisosinti dovada ci Satana este evreul”™. Aceasta a fost, poate,
justificarea pentru masurile motivate mai mult din punct de vedere material decat ideologic,
asa cum a fost Ordinul nr.8507 din 3 octombrie 1941 (promulgat, formal, de colonelul
Davidescu, seful Cabinetului militar al lui Antonescu), prin care dictatorul roméan ordona
“schimbul” — in fapt, confiscarea de catre Banca Nationala a bijuteriilor si banilor apartinand
evreilor care urmau si fie deportati'”.

Ion Antonescu a fost direct implicat in actiunile represive majore ale regimului sdu
contra evreilor. Spre deosebire de cazul lui Hitler, in ceea ce-1 priveste pe Antonescu exista o
multime de dovezi documentare, care demonstreaza aceastd implicare personald. La inceputul
lunii octombrie 1941, spre exemplu, colonelul Petrescu de la Statul Major si generalul de
Jandarmerie Topor au Inceput deportarea evreilor din Bucovina, la ordinul personal al lui
Antonescu. Petrescu a declarat, in 1945, ca ei primisera dispozitii din partea lui Radu
Dinulescu, Sectia a II-a a Statului Major''; acest Ordin — nr.6651 din 4 octombrie 1941 — s-a
bazat, de asemenea, pe decizia maresalului Antonescu ca toti evreii din Bucovina sa fie

deportati in Transnistria in decurs de zece zile'?. Guvernatorul Bucovinei, generalul

8 USHMMY/SRI, RG 25.004, rola 48, fond 108233, vol. 29.

" USHMMY/SRI, RG 25.004, rola 32, fond 40010, vol. 1.

8 Jean Ancel, Documents, vol.10, p. 70.
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rola 18, fond Presedintia Consiliului de Ministri, Cabinet, dosar 167/1941.
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Calotescu, a confirmat si el ca Petrescu si Topor nu facuserda decdt sd indeplineasca
instructiunile date de Antonescu”. Intr-adevir, intr-o sedintd a Consiliului de Ministri din 6
octombrie 1941, Ton Antonescu a declarat: “In ceea ce-i priveste pe evrei, am luat misura ca
sd-1 scot definitiv si total din aceste regiuni. Masura este In curs. Mai am in Basarabia
aproximativ 10.000 de evrei, care 1n cateva zile vor fi trecuti peste Nistru, iar daca

. . .. eeld
circumstantele vor permite, vor fi trecuti dincolo de Urali”

. La 14 noiembrie 1941, intr-o
alta sedintd a Presedintiei Consiliului de Ministri, lon Antonescu s-a exprimat la modul
urmdtor: “Am destule greutdti cu acei jidani pe care i-am dus pe Bug. Numai eu stiu cati au

915

murit pe drum” . Participantii la aceasta Intalnire au aflat urmatoarea situatie, prezentata de

generalul Voiculescu, guvernator al Basarabiei: “Jidanii nu mai existd. Sunt 100 de evrei
bolnavi in ghetou, In punctul de trecere pentru evacuatii din Bucovina™'®.

La 13 noiembrie, intr-o sedintd a Consiliului de Ministri, Antonescu a hotarat ca
evreii deportati, fosti pensionari de stat, si-si piarda pensiile. In aceeasi sedinti, a exprimat un

profund interes fata de campania impotriva evreilor din Odessa, aflata atunci in desfasurare:

Antonescu: Represiunea a fost destul de severa?

Alexianu: A fost, domnule maresal.

Antonescu: Ce intelegi prin «destul de severa»?...

Alexianu: A fost foarte severa, domnule maresal.

Antonescu: Am spus sd se Tmpuste cate 200 de evrei pentru
fiecare mort roman, si 100 de evrei pentru fiecare ranit. S-a
facut asa?

Alexianu: Evreii din Odessa au fost impuscati §i spanzurati pe
strazi...

Antonescu: Sa faceti aga, pentru ca eu raspund in fata térii §i a
istoriei. Sa vind evreii din America sia ma tragd la

< 1
raspundere’”’.

In timpul procesului sau, Antonescu si-a recunoscut In urmdtorul mod

responsabilitatea pentru executiile de la Odessa:

13 United States Holocaust Memorial Museum/Arhivele Ministerului Afacerilor Externe (USHMM/ AMAE).
' Matatias Carp, Cartea neagrd, vol. 3, p.143.
"> USHMM/SRI, RG 25.004, fond 40010, vol. 78.
16 .
1bid.
" USHMM/SRI, RG 25.004, fond 40010, vol.28, USHMM/SRI, rola 35, fond 40010, vol. 78.
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Acuzatorul public Saracu: Cine a semnat ordinul care prevedea
pentru fiecare ofiter impuscarea a 200 si pentru fiecare soldat a
100 de oameni?

Acuzatul lon Antonescu: Eu am ordonat, pentru cd am ordonat
si in tara romaneasca si am facut multe legi represive, care s-au
facut de catre toate statele in timpul acela...Nu s-a executat nici
un evreu, nu s-a executat nici un tanar; ordin de represalii am

dat, dar de masacre nu'®.

In realitate insa, la 24 octombrie 1941, generalul Macici, comandantul Corpului II
Armata (Comandamentul militar roman din Odessa) a primit telegrama nr.563 din partea
colonelului Davidescu, seful Cabinetului militar, care specifica faptul cd maresalul Antonescu
a ordonat represalii suplimentare: “1) Executarea tuturor evreilor din Basarabia refugiati la
Odessa; 2) Toti indivizii care intrd sub prevederile ordinelor din telegrama nr. 562 din 23
octombrie 1941, care nu sunt inca executati, precum si altii ce li se pot adduga [sic] vor fi
pusi intr-o cladire minata anterior si care va fi detonatd. Se va efectua aceastd actiune in ziua
inhumdrii victimelor noastre; 3) Acest ordin va fi distrus dupa ce va fi citit””’. La 27
octombrie 1941, colonelul Davidescu intreba dacd Ordinul 563 fusese dus la indeplinire, la
care Armata a 4-a raporta, prin telegrama 3218 ci intr-adevir, ordinul a fost executat™.

Intr-o sedintd a Consiliului de Ministri din 4 decembrie 1941, Ion Antonescu isi
exprima nemultumirea ca evreii din Chisinau fusesera deportati fara ca bijuteriile si banii lor
sa fi fost confiscati. Din cauza acestei omisiuni, evreii au fost jefuiti de escortele lor la
punctele de trecere peste Nistru mai mult decét fuseserd jefuiti de citre Banca statului, in
ghetou. In consecinti, Antonescu a cerut constituirea unei comisii de anchetd asupra acestei
situatii, §1 nu o anchetd asupra crimelor si abuzurilor indurate de evrei: ,,... intentiunea mea
este si duc pe evrei peste Bug. In loc si minance painea din Tara Roméneascd, mai bine s-o

méndnce pe cea de acolo™!

. Observand ca pana si Germania nazista intarzia in rezolvarea
problemei evreiesti, la intrunirea Consiliului de Ministri din 16 decembrie 1941 Antonescu i-

a cerut lui Gheorghe Alexianu sd grabeascd evacuarea evreilor din Odessa: “Baga-i in

18 .
Ibid., p. 54.
P USHMM/M.St.M, RG 25.003M, rola 12 (203), fond Armata a 4-a, vol. 870.
20 1
1bid.
2l United Stated Holocaust Memorial Museum/Serviciul de Stat de Arhivda al Republicii Moldova
(USHMM/SSARM), RG 54.001M, rola 3, fond CBBT Bir.3.
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catacombe, baga-i in Marea Neagra, dar scoate-i din Odessa. Nu vreau sa stiu nimic. Poate sa
moard o sutd, poate si moard o mie, poate si moari toti”**. Rezultatul acestui ordin a fost
deportarea supravietuitorilor evrei din Odessa in lagarele din Berezovca si Golta.

Unul dintre documentele cele mai revelatoare despre conceptiile antisemite ale lui Ion
Antonescu este scrisoarea pe care i-a trimis-o, In 29 octombrie 1942, liderului liberal C.I.C.
Bratianu, la putin timp dupa ce 1si anulase propria decizie de a-i deporta, in Polonia ocupata,
pe evreii din Ardealul de sud, Moldova si Muntenia. Scrisoarea e cu atat mai semnificativa cu
cat ea nu se ocupd, in mod direct, de “chestiunea evreiasca”, dar exprima puternicele accente
xenofobe care se regaseau in frecventele discursuri antisemite ale lui Antonescu. Asemanator
antisemitilor romani pre-fascisti din secolul al noudsprezecelea si al douazecilea, si la fel ca
legionarii i teoreticienii nazisti, Antonescu era obsedat de interventiile puterilor strdine in
apdrarea drepturilor minoritdtilor din Romania si se lauda cu faptul cad reusise sa elimine
aceste ingerinte: “Poporul romanesc nu mai are astazi nici servitutile impuse de Congresul de
la Berlin din 1878 prin schimbarea articolului 7 din Constitutie, nici servitutile rusinoase

9923

impuse, dupa razboiul trecut, in privinta minoritatilor””. Antonescu era ferm convins cd, din

cauza amendamentului la articolul 7, “s-a jidovit tara si s-a compromis economia romaneasca
si puritatea rasei noastre™*,

Asemenea ideologilor legionari, el credea ca gradul de coruptie generald a vietii
politice romanesti era o consecinti a influentelor “iudaice si masonice”>. Dupa proclamarea
statului national-legionar, se considera salvatorul natiunii roméane®®. Antonescu il acuza pe
Maniu, liderul Partidului National Taranesc, dar si pe alti adversari politici, de faptul de a se
fi sprijinit in trecut pe “ziarele jidovesti”*’. El ii acuza pe predecesorii sdi ci au ajuns la
putere cu ajutorul “sprijinului ocult, masonic si iudaic”*®. Antonescu il invinovitea pe
Bratianu, liderul Partidului Liberal, pentru presupusa lui ezitare in ceea ce priveste propriul
nationalism: “sunteti nationalist — cel putin in aparentd — si, totusi, luati partea evreilor si

29 2 .. .
7% In viziunea lui

protestati, ca si dl. Maniu, impotriva masurilor de romanizare pe care le iau
Antonescu, Germania fusese aliata dintotdeauna a Romaniei, iar dusmanii ei din exterior erau

“jidanul de la Londra” si englezii, americanii si jidanii, “care au dictat pacea si dupa razboiul

22 USHMM(SRI, RG 25.004, rola 31, fond 40010, vol.1.

3 23 August 1944, Documente, vol.1, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1984, p. 429.
* Ibid., p. 437.

> Ibid., p. 433.

2 Ibid., p. 436.

7 Ibid., p. 422.

2 Ibid., p. 424.

2 Ibid., p. 442.
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trecut”.”” Iar in ceea ce-i priveste pe inamicii din interior, acestia erau “comunistii..., jidanii,
ungurii, $i sasii”, care asteptau primele semne ,,pentru a incepe instaurarea anarhiei in tara...
pentru a da ultima loviturd natiunii noastre™".

Antisemitismul lui Ion Antonescu a avut o naturd obsesivd. La o reuniune a
Consiliului de Ministri din 3 februarie 1942, spre exemplu, el a explicat membrilor
guvernului Romaniei cd motivul pentru care tdranii romani au pierdut o mare cantitate de
nuci a fost cd ei nu stiau sa le culeagd, datorita faptului ca ”pana acum aceastd operatie o
facea jidanul. Ei [taranii] dddeau nucii lor, pe 5-6 ani, si nu mai stiau ce fac jidanii cu ei. lata
232

in ce stare se gaseste neamul nostru romanesc; iatd unde il adusese jiddnimea aceasta™. In

timpul a doud sedinte ale Consiliului de Ministri — din 22 aprilie 1944 si din 6 mai 1944 — Ion
Antonescu a expus cliseul “jidanilor cu ochelarii pe nas care spioneazi pentru dusman’.
Pentru el, Tnsasi democratia era un termen peiorativ: “Eu lupt sa castig razboiul dar se poate
intampla sa-1 castige democratiile. $i noi stim ce Inseamnd democratia: inseamnd
iudeocratie™”,

Atitudinea Conducatorului fatd de evrei a alternat intre ura violentd si momente de
pretinsi generozitate patriarhald. In toamna lui 1941, de exemplu, Antonescu declara ci el
“luptd si curete Basarabia si Bucovina de jidani si slavi”™. Dar, la 8 septembrie 1941,
Antonescu 1i promitea lui Wilhelm Filderman, conducatorul Federatiei Uniunilor
Comunitatilor Evreiesti (FUCE), ca va revoca ordinul prin care 1i obliga pe evrei sd poarte
steaua lui David, ca le va permite acestora sa emigreze in Spania sau Portugalia si ca nu-i va
deporta pe evreii din Moldova si Muntenia®®. In ziua urmitoare Antonescu a cerut guvernului
sa faca diferenta intre evreii “folositori” si cei “nefolositori”, probabil pentru a opri
persecutarea citorva® . Si totusi, o lund mai tarziu, in raspunsul la apelul lui Filderman in care
acesta facea apel la clementd in favoarea evreilor din Basarabia si Bucovina, Antonescu a
raspuns cu violentd, acuzandu-i pe evreii din aceste doua provincii ca au fost si sunt dugsmanii

poporului romén si a justificat deportarea lor in Transnistria.”® Publicat in presa, raspunsul lui

Antonescu a oferit munitie pentru o campanie antisemita salbatica, bazata pe asa-numitele

3 Ibid., p. 426, 438.

1 Ibid., p. 444.

32 Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri, Guvernarea Ion Antonescu, vol. 6, p. 19.

33 Evreii din Romdnia intre anii 1940-1944, vol. 2., Problema evreiascd in stenogramele Consiliului de Ministri,
p. 551, 557.

* Ibid., p. 511.

** USHMM/SRI, RG 25.004M, fond 40010, vol. 77.

3¢ Jean Ancel, Documents, vol. 3, pp.130-132.

3T USHMMY/SRI, RG 25.003M, fond 40010, vol. 1.

3 Jean Ancel, Documents, vol. 3, p. 258-262, 378-381.
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dovezi despre actele de barbarie comise de evrei in 1940 si 1941. Relevant din acest punct de
vedere este urmatorul fragment al raspunsului trimis de Antonescu lui Filderman, care il
implorase pe Conducator sd arate indurare fata de evrei: “Ca raspuns la primirea generoasa si
la tratamentul oferit evreilor Tn mijlocul nostru”, scria Maresalul, “evreii dumneavoastra
ajungi comisari sovietici imping trupele sovietice din regiunea Odessa” sd opund rezistentd
“numai pentru a ne provoca noud pierderi”’.

La 3 decembrie 1941, dr. Nicolae Lupu, lider al Patidului National Téaranesc, care ii
compdtimea pe evrei, i-a trimis lui Antonescu trei memorandumuri referitoare la anchetarea
lui Filderman, repatrierea deportatilor din Dorohoi si a celor din Basarabia si Bucovina.
Antonescu a refuzat sa intervind in favoarea lui Filderman, pretinzand ca el nu poate influenta
cursul justitiei. Dar a promis cd va da dispozitii pentru a-i repatria pe deportatii din Basarabia
si Bucovina, cu conditia ca Federatia Uniunilor Comunitatilor Evreiesti sa garanteze ca
taranii nu-i vor omori™.

Ton Antonescu era constient de crimele in masa comise de citre SS in Transnistria. In
conformitate cu raportul Marelui Stat Major al Armatei romane adresat lui Antonescu in
martie 1942, politia germand a supus populatia evreiasca din districtul Berezovca la executii

1n masa:

I. Marele Stat Major raporteaza:

1. In judetul Berezovca (Transnistria), politisti germani au
impugcat 4.047 evrei internati in lagarele din acest judet, si
anume:

- 1.725 evrei in ziua de 10 martie;

- 1.472 evrei in ziua de 20 aprilie;

- 550 evrei in ziua de 22 aprilie;

- 30 evrei in ziua de 24 aprilie.

2. Dupa executare, politia germana a dat foc cadavrelor, iar
efectele — fard sa fi fost dezinfectate — au fost date populatiei
germane, din care cauza intr-o comuna s-a ivit tifos

exantematic.

3 Matatias Carp, Cartea neagrd, vol. 3, p.184, plansa VII; Jean Ancel, Documents, vol. 3, p. 286.
0 Ibid., p. 425.
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Il. Marele Stat Major roagd a i se comunica dacd politistii
germani pot sd aibe astfel de initiative, pe teritoriul sub

administratie romand”"'. (subl. in original)

Maresalul Antonescu a raspuns in scris ca “nu este rolul Marelui Stat Major si se
ocupe de aceste probleme...”*

Ion Antonescu a fost, de asemenea, responsabil sau complice panda la cele mai
marunte decizii referitoare la evrei. El a fost cel care a semnat, In aprilie 1942, Ordinul
462/CBBT privind deportarea in Transnistria a celor 425 de evrei ramasi in Basarabia®. Lui
i-a apartinut decizia privind a doua deportare a evreilor din Bucovina, adoptata oficial la 28
mai 1942*. La 31 august 1942, Ton Antonescu analiza o statistica de la sfarsitul anului 1941,
care indica prezenta a 375.422 de evrei In Roméania — un procent de 2,2 la suta din populatie;
pe copia lui a notat: “foarte numerosi”. lar acolo unde textul mentiona cd in Basarabia
ramasesera 6.900 de evrei (3,4 la suta din populatia evreiascd, in 1930), Antonescu scria: “Nu
se poate! Ordinul meu a fost sa se deporteze toti evreii”. Cand a vazut ca la acea datd (1941),
in Bucovina mai erau 60.708, Antonescu a exclamat: “Nu se poate. Sa se verifice. Ordinul
meu a fost sa se lase Tn Bucovina numai 10.000. Sa se verifice din nou. Fantastic! Orase pur
jidovesti”®. (Cifrele pentru Cerniuti, Dorohoi, Botosani, Iasi si Bacdu crescuserd, intr-
adevar, de la 26 la 58 de procente, dar aceasta din cauza deciziei lui Antonescu de a-i
stramuta pe evrei din zonele rurale 1n orase). Rezolutia sa a fost ”’sa se publice, ca sa vada si
tara cat era de compromisd si de amenintata viata economica si spirituald din cauza ticalosiei
politicianiste iudeo-masonice”. Conducdtorul a jurat cd ’daca voi lasa mostenitorilor aceeasi
situatie, voi face si regimul meu partas la crima” si a promis ca “pentru a purifica aceasta
natiune...voi infiera la timp pe toti care vor veni sd ma impiedice a raspunde dorintei
majorititii imense a acestei natii”*.

La 12 octombrie1942, Ton Antonescu asigura, din nou, Centrala Evreilor de bunele
sale intentii: “Cu cat evreii se vor purta mai bine, cu atat vor fi mai bine tratati”. A fost chiar
suficient de magnanim pentru a recunoaste ca evreii buni “au platit greselile unor netrebnici

de-ai lor si de-ai nostri”. Pe deplin constient de coruptia din birocratia romana insdrcinatd cu

rezolvarea “chestiunii evreiesti”, Antonescu a promis chiar cd, daca evreii il vor ajuta sa-i

4! Jean Ancel, Documents, vol.10, p.193.

*2 Ibid., p.193.

3 Ibid., rola 25, fond 20725, vol.10.

* Ibid., rola 34, fond 40010, vol.75.

4 Jean Ancel, Documents, vol.10, p. 214-215.
* Ibid., p. 215

{PAGE }



identifice pe cei care i-au santajat, “pot fi siguri, nu ii voi cruta”. Dar, avertiza el, nu-i va
cruta, de asemenea, nici pe evreii care erau “vinovati”*’. In aceeasi toamna a anului 1942
Antonescu a luat decizia cruciald de a amana aplicarea planului roméano-german de deportare
la Belzec a evreilor din Regat si din Transilvania de sud. Aceastd deportare planificata nu a
fost niciodata pusa in practicd si, in consecintd, cel putin 292.000 de evrei romani au
supravietuit razboiului.

Atitudinea oscilantd a lui Antonescu fatd de evrei a continuat si in 1943. Pe de o parte,
el continua sd declare ca-i tolereaza pe evreii care ar putea merita protectie partiala din partea
statului roman; pe de alta parte, le cerea subordonatilor sdi sa manifeste un comportament dur
fatd de evrei. Intr-o scrisoare din 6 februarie adresati lui Herman Clejan, arhitectul siu
personal, Antonescu afirma ca evreii nu au aratat decat “ostilitate si rea-credinta fata de statul
roman”, care “nu a ficut si nu face decat si se apere impotriva dusmaniei evreilor™*®. Cu
toate acestea, Antonescu a decis ca evreii care s-au stabilit in Romania Tnainte de 1914 si care
au participat “in mod sincer ... la apararea intereselor statului roman”, s-ar putea bucura de

»%  Antonescu

posibilitatea de a locui in Romania, dar ’pe baza criteriului de proportionalitate
a promis, de asemenea, sd-i protejeze pe acei evrei care “au adus servicii tarii pe caAmpurile de
lupta sau 1n alte domenii de viata publicé”so. Dupa parerea sa, evreii care au venit Tn Romania
dupd 1914 (cei din Basarabia, nordul Bucovinei si de dincolo de Nistru) erau corupti si au
acumulat averi folosind mijloace criminale, precum delapidarea banului public; el sustinea ca
acestia exercitau o influentd negativa si subversiva in cadrul societatii romanesti. Ca atare,
trebuia sa fie "loviti fard mild si aruncati dincolo de hotarele tarii. Ei nu aveau dreptul sa
invoce spiritul de omenie, fiindcd omenie nu Inseamna slabiciune. Dupa ce au rasplatit cu
dusmanie si crima toleranta fard de limite pe care au gasit-o in Romania, unde au prosperat
mai presus de visurile lor, evreii acestia nu mai pot afla omenie nicaieri. Ei 151 iau numai plata
dreapti pentru miselia lor si toti cei care se solidarizeaza cu ei vor avea aceeasi soarta™".

Dar la 30 aprilie 1943 Filderman a pledat, din nou, in favoarea evreilor din Romania,
punand in contrast situatia lor cu toleranta de care se bucurau cei din Finlanda. Se pare ca
aceasta l-a impresionat pe Antonescu, care i-a spus generalului Vasiliu: “dacd asa e in
Finlanda, sa-i lasim [pe evreii din Regat] si noi in pace”.”* Cu exact sase luni mai tarziu, la

30 octombrie, Ion Antonescu avea sda se declare “fericit” de rezultatele obtinute prin

7 Ibid., p. 215.
* Jean Ancel, Documents, vol. 3, p. 522.
¥ Ibid., p. 522.
0 1bid., p. 523.
> Ibid. p. 523.
52 Jean Ancel, Documents, vol. 4, p. 544.
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romanizarea (arianizarea) comertului din Moldova: “Tot comertul din Moldova, de la
Dorohoi la Focsani, trebuie roménizat cu mijloace civilizate”.”

Documentele care provin de la Cabinetul militar al lui Ion Antonescu arata ca, in
cursul anului 1943, acesta a fost in mod sistematic informat de catre Tnalti functionari ai
administratiei sale despre soarta deportatilor evrei si romi din Transnistria. De exemplu, un
raport din 20 mai sublinia situatia groaznica in care se aflau evreii internati in lagarul de la
Mostovoi (“murdari, fara haine, foarte slabi”), precum si faptul ca romii de la Berezovca isi
tineau mortii in casd pentru a primi ratiile de alimente ale acestora®. Alte asemenea céteva
rapoarte l-au determinat pe Antonescu sd decida ca, la 3 iunie 1943, sd reducd numarul
detinutilor din ghetoul de la Bersad (8.061 de internati), sd reorganizeze lagarul de
concentrare de la Vapniarca, sa le permita romilor sa se agseze in afara satelor, unde puteau
cultiva pamantul si, Tn general, sd se Imbundtiteascd pe cat posibil conditiile sanitare din
lagdre si ghetouri>.

Ion Antonescu a fost, de asemenea, responsabil pentru moartea §i supravietuirea
evreilor romani care trdiau in Europa ocupata, aflatd sub jurisdictie germana. La 8 august
1942, consilierul Legatiei Germaniei, Steltzer, il informa pe Gheorghe Davidescu de la
Ministerul Afacerilor Straine cd Ion Antonescu “a fost de acord cu ambasadorul Killinger ca
cetdtenii romani de origine evreiasca din Germania si din teritoriile ocupate s fie tratati n
acelasi mod ca evreii germani”®. La inceputul lui noiembrie 1941, von Killinger informa
Auswdrtiges Amt ca Antonescu a aprobat intentia Reich-ului de a-i deporta pe evreii romani
aflati sub jurisdictie germand In ghetourile din est, impreuna cu evreii germani; guvernul
roman “nu are nici un interes si-i readucd in Romania pe evreii romani™’. Ca atare, la 21
august 1942 Gheorghe Davidescu a trimis Legatiei Romaniei de la Berlin o telegrama
(nr.5120) pentru a-i informa ca ordinele precedente privind protectia evreilor romani din
afara tarii fuseserd revocate ca o consecintd a acordului dintre maresalul Antonescu si
ambasadorul von Killinger. Diplomatilor roméani li se interzicea sd mai protesteze fatd de
masurile germane luate impotriva cetatenilor romani de origine evreiascd, singura lor
preocupare trebuind sa fie recuperarea bunurilor evreiesti.”® Conversatia dintre Antonescu i

von Killinger, in timpul careia Antonescu a cdzut de acord sa-i cedeze germanilor pe evreii

53 g7
Ibid., p. 667.
54 USHMM/ASR, RG 25.002M, fond Presedintia Consiliului de Ministri, Cabinet militar, folder 205.
55 .
Ihid.
%% Jon Calafeteanu, Regimul cetdtenilor romdni de origine evreiascd aflati in strdindtate in anii dictaturii
antonesciene, ,,Anale de istorie”, nr. 5, septembrie-octombrie 1986, p. 132.
57 .
1bid.
58 Ibid., p.312; USHMM/RFMA, RG 25.006M, rola 17, fond Germania, vol. 32.
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romani din Europa ocupata de nazisti, avusese loc, de fapt, undeva inainte de 23 iulie 1943,
cand o telegrama cifratd a Ministerului Afacerilor Externe o mentioneaza pentru prima oara;
dar decizia nu fost aplicatd imediat™.

Ca rezultat direct al acestei decizii, 1.600 de evrei romani din Germania si 3.000 din
Austria si Franta, precum si un numar necunoscut de evrei din Polonia, Boemia-Moravia si
Olanda au sfarsit in lagarele de concentrare germane.

In primavara anului 1943, guvernul roman a revenit asupra deciziei, si peste 4.000 de
evrel romani care trdiau n Franta au supravietuit razboiului. Ion Antonescu a aprobat chiar
repatrierea unora dintre acesti evrei; In fapt, desi evreii repatriati erau destinati, ulterior,
deportarii in Transnistria, Ion Antonescu a ingaduit ca ei si rimana in Romania®. El si-a dat
acordul formal pentru aceasta la 20 iulie 1943°".

Intr-un discurs adresat soldatilor romani la 1 ianuarie 1944, a adoptat un nou ton, care,

in esentd, nega atrocitatile antisemite ale regimului sau:

Fapta voastra in tinuturile ocupate si prin locurile calcate a fost
blanda si omeneascda. Omul pentru noi este om, ori din ce natie ar fie el
si oricat rau ne-ar fi facut el.

Toti acei care au fost gasiti in calea noastrd au fost ajutati si
ocrotiti. Copiii lor au fost Ingrijiti ca si copiii vostri; batranii lor au fost
ajutati dupa cum ajutdm pe batranii nostri. (...)

Noi nu am deportat pe nimeni si voi nu ati infipt pumnalul in
pieptul nimanui. In temnitele noastre nu au fost aruncati si nu zac
oameni nevinovati. Crezul tuturor si crezul politic al fiecdruia au fost
respectate. Nu am dezradacinat nici oameni, nici familii din asezarile

. .. . 62
lor, pentru interesul nostru politic sau national ™.

Dar intr-o scrisoare particulara catre arhitectul Clejan, datatd 4 februarie 1944,
Antonescu demonstra cat de virulent antisemite erau, in continuare, pornirile sale. El justifica
din nou deportdrile, regretand doar cd nu a reusit evacuarea tuturor evreilor din regiunile care
fusesera “curatate”. Mai declara cd refuzase repatrierea evreilor supravietuitori din

Transnistria — “dusmanii” natiunii romane — dar cd, 1n acelasi timp, nu va tolera nici un abuz.

5 USHMM/RFMA, RG 25.006M, rola 17, fond Germania, vol. 32.
60 .

1bid.
1 USHMM/RFMA, RG 25.006M, rola 16, fond Germania, vol. 30.
82 Jean Ancel, Documents, vol. 4, p. 712.
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Domnule Clejan, scrisoarea dumneavoastrd referitoare la
situatia evreilor din Transnistria, a celor de pe Bug, precum si la taxele
de scutire de munca mi oferd prilejul de a aborda din nou o serie de
aspecte privitoare la problema evreiascd din Romania in cadrul
realitdtii Infatisate de razboi si de evenimentele care l-au precedat.
Dupa cum v-am ardtat si verbal, am fost nevoit sa evacuez evreii din
Basarabia si Bucovina, pentru ca din cauza oribilei lor purtari in timpul
ocupatiei ... populatia era atat de indarjitd impotriva lor incat, fara
aceastd masurd de sigurantd, ar fi dat nastere la cele mai odioase
pogromuri. Desi hotardsem sa evacuez pe toti evreii din Basarabia si
Bucovina, prin diverse interventiuni si demersuri am fost Impiedicat s-
o fac. Azi regret ca n-am facut-o, pentru cd am constatat ca dintre
evreil ramasi se recruteaza instrumentele cele mai nemernice ale
dusmanilor tarii. Nu este o organizatie teroristd sau comunista
descoperita de organele politienesti din care sd nu facad parte si evreii,
si adesea numai evreii ... In aceste conditiuni, este o imposibilitate
morald si politica sd consimt la aducerea evreilor din Transnistria. Voi
da, 1nsd, dispozitii sd fie scosi din imediata apropiere a frontului si
asezati Tn sudul Transnistriei, de unde Comunitatea evreiascd, prin
relatiunile ce le are in strdinatate, 1i va putea scoate din tard. Dintre
acestia, au fost deja repatriati 7.000 de evrei din Dorohoi, care fusesera
deportati din greseald, si 4.500 de copii orfani ... Dar ca om de
conceptie europeand nu am tolerat si nu pot sd tolerez crime impotriva
nimanui. Am luat si voi lua masuri ca aceasta sd nu se produca nici

contra evreilor®.

Insa in timpul unei sedinte a Consiliului de Ministri, din 22 aprilie 1944, Antonescu a
reconsiderat problema repatrierii din Transnistria; dacd, mai intdi, a fost de acord ca
repatriatii sa stea doar in anumite orase sau inchisi In ghetouri, In cele din urma, el a respins

repatrierea totala in Romania:

% Matatias Carp, Cartea neagrd, vol. 3, p.458-459; Jean Ancel, Documents, vol. 8, p. 19; National Archives and
Records Administration (NARA), raportul OSS nr.19533 din 22 mai 1944.
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O solutie este sd-i ludm din aceste orage, si sd-i ducem in
anumite targuri, sd scoatem toti romanii de acolo si sd-i lasam sa
traiasca Intre ei. Noi o si-i alimentam numai... Muncesc intre ei, fac
croitorie, timplarie etc. Aceasta este o solutie.

A doua solutie este sd-i strangem 1n ghetou, in fiecare oras. Sa
spunem: aceasta este partea unde stati; nu mai iesiti de aici. Va aducem
mancare aici, faceti ce vreti; nu va omoram, nu va facem nimic.

A treia solutie este sa-i ludm de acolo si sd-i aducem catre tara.
Dar este cea mai periculoasa... pentru neamul romanesc. Nu pot sa-i

. 4
aduc ... m-ar lua lumea cu pietre®.

Intrebat dupd razboi, lon Antonescu a marturisit ca decizia initiala, din 1942, de a-i
deporta pe romi i-a apartinut tot lui. El a incercat sa se justifice invocand cererea “populatiei”
de fi protejatd de jefuitorii inarmati care intrau noapte in casele oamenilor: “Dupa multe
investigatii, am ajuns la concluzia ca cei care organizeaza aceste atacuri sunt romi inarmati,
multi avand armament militar. Toti romii au fost evacuati. De vreme ce dl. Alexianu avea
nevoie de mana de lucru in Transnistria, am spus: ‘Sa-i ducem in Transnistria, aceasta este
decizia mea”®.

In timpul procesului siu, Antonescu a acceptat si ia asupra sa responsabilitatea pentru
modul gresit si deformat in care i-au fost aplicate ordinele de catre subordonati, dar nu si
pentru crimele si jafurile savarsite de unii dintre ei®. Recunoscand faptul ¢ sub egida
Romaniei se efectuasera “represiuni singeroase”’, Ion Antonescu declara in mod fals ca sub
autoritatea sa nu au avut loc masacre: “Am facut multe legi represive ... dar nu s-a executat
nici un evreu. Ordin de represalii am dat, dar de masacre nu”®.

La Inceputul razboiului, Antonescu — un antisemit dur si violent uneori — considera ca
va reusi sd rezolve o datd pentru totdeauna “problema evreiascd”, dar si situatia celorlalte
minoritdti (a celei ucrainene, in special). Dar o comparatie cu Hitler, pe care il admira si care
il admira la randul lui, il aratd pe Antonescu intr-o altd lumind. Pana in septembrie 1941,

Antonescu 1l primise in audientd pe Filderman, conducatorul comunitatii evreiesti, fapt care

era de neconceput in Germania; Hitler nu ar fi avut niciodata un dialog direct sau indirect cu

% Jean Ancel, Documents, vol.10, p. 422.
% Procesul marii traddri, p.108.

% Jean Ancel, Documents, vol. 8, p. 51.
87 Procesul marii tradari, p. 51.

58 Ibid., p. 54.
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liderul Comunitatii evreiesti germane. La sfarsitul lui 1942, in stransa legatura cu schimbarile
de pe frontul de Est, Antonescu a tolerat — ba chiar a Incurajat — diverse contacte cu Aliatii,
prin intermediul tarilor neutre (la Lisabona, Stockholm, Ankara sau Cairo), ceea ce denotd o
abordare mai realistd a evaludrii sanselor de a castiga razboiul. Dupa 1942, si-a imaginat, ca
multi alti politicieni romani, cd evreii romani ar putea fi folositi ca moneda de schimb, in

Dar aceasta nu Tnseamna ca decizia de a nu-1 deporta pe evreii din Ardealul de sud,
Moldova si Muntenia spre lagarele naziste din Polonia ocupatd a fost una exclusiv
oportunistd. Dupa toate probabilitdtile, diferitele interventii — printre care cea a Mitropolitului
Balan, cea a Familiei Regale si cele ale corpului diplomatic — au jucat un rol important in
luarea acestei decizii. Oricum, dupa Stalingrad, Antonescu a acordat o mai mare atentie
imaginii Romaniei In strdindtate. Rapoartele Ministerului Afacerilor Externe roman, care
revelau faptul ca evreii romani aflati sub ocupatie nazistd erau tratati mai rdu decat evreii
unguri, l-au iritat pe Antonescu. Pozitia sa de relativa egalitate cu Hitler impusese respectul
demnitarilor nazisti si al Ambasadei germane. La un moment dat, chiar si Himmler — care
pierduse orice sperantd de colaborare in vederea extermindrii evreilor din Romania — a
renuntat §i a intentionat sad-si retragd birocratii criminali (precum Gustav Richter) din
Romania.

Desi a impartasit multe conceptii cu legionarii, lon Antonescu nu a fost un aventurier
in domeniul economic. Din punct de vedere politic, el insusi se plasa intre Goga si Codreanu:
nutrea obsesia unei Romanii purificate de minoritati, care reprezentau un asa-zis pericol
pentru stat, mai ales in regiunile reintegrate Romaniei dupd primul rdzboi mondial.
Antisemitismul lui Antonescu era economic, politic, social si, uneori, religios, dar nu avea
accentele mistice ale antisemitismului legionar. Ura lui nu era cea a huliganului cu bata, ci
aceea a unui birocrat care dorea sa rezolve problema prin lege, intr-o maniera sistematica.
Este foarte probabil ca soarta evreilor din Romania sa fi fost alta daca guvernul legionar ar fi
durat mai mult, chiar si pentru singurul motiv ca legionarii ar fi fost cu sigurantd mult mai
apropiati de Germania.

Ion Antonescu a fost responsabil nu numai pentru distrugerea evreilor si a romilor, ci
si pentru multe pierderi tragice suferite de poporul romén in timpul celui de-al doilea rdzboi
mondial. Ca stat al Axei si aliat fidel al Germaniei naziste, Romania a colaborat strans cu
germanii 1n privinta problemelor militare. De exemplu, in iunie 1941, Hitler I-a insarcinat pe
generalul Eugen von Schobert, comandantul Armatei a 11-a germana, sa preia comanda

flancului sud-estic al Frontului de Est. Cu toate acestea, desi von Schobert era la comanda,
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Hitler a recunoscut rolul lui Antonescu si 1-a mandatat sa semneze toate ordinele elaborate de
von Schobert®.

Chiar daca razboiul sau in Est a fost de multe ori interpretat doar ca o incercare de
recastigare a Basarabiei si a Nordului Bucovinei sau ca o pargie menita a-1 convinge pe Hitler
sd Tnapoieze Romaniei Nordul Transilvaniei, Antonescu avea aspiratii mai inalte, prin care,
“simtindu-se cu nimic mai prejos decat Hitler si Mussolini, isi imagina un imperiu dacic din
Balcani pana la Nistru. Mai mult, colaborarea sa la planurile militare ale Axei nu s-au limitat
la ofensiva impotriva Uniunii Sovietice”.”’ Ton Antonescu a declarat rizboi Statelor Unite, la
16 decembrie 1941. El s-a aflat, de asemenea, in razboi cu Marea Britanie, Australia, Noua
Zeelandi, Africa de Sud, Nicaragua si Haiti. In plus, a fost de acord ca diviziile germane si
treacd prin Romania, in drumul lor spre atacarea Greciei, si a permis Germaniei sa foloseasca
teritoriul Romaniei ca rampa de lansare a atacurilor impotriva Iugoslaviei’.

Dupa cum Antonescu Insusi declara in scris, el s-a aflat in razboi cu evreii. Prin
aplicarea sistematica a deportdrii populatiei evreiesti din Romania si Ucraina ocupatd, el si
subordonatii lui au devenit autorii unei nemasurate suferinte pentru sute de mii de victime
nevinovate §i pentru moartea a mai mult de un sfert de milion dintre acestea. “Razboiul n-a
fost purtat de Antonescu numai Tmpotriva unui inamic inarmat, ci §i contra unor mase de
civili fara aparare. Soarta populatiei evreiesti din Romania, in cuprinsul granitelor din 1941-

9972

1944, a luat formele jafului, deportarii i asasinatului organizat” . Ion Antonescu si complicii

sdi nu sunt singurii responsabili pentru aceasta tragedie; Tn afard de regimul nazist, “o parte a

clasei politice romanesti este [de asemenea] responsabild pentru aducerea lui la putere, din

.1 ¢ . e . . [ 3
cauza slabiciunii si egoismului sau”".

In cercurile nationaliste extremiste de astdzi se incearci reabilitarea lui Antonescu la
loc de cinste in istoria Romaniei, ca mare patriot. Dar faptul ca acesta si-a iubit tara este
irelevant: Antonescu a fost un criminal de razboi in cel mai pur sens al cuvantului.
Conducerea sa a implicat guvernul roman in crime impotriva umanitatii, care nu pot rivaliza
cu nimic in istoria uneori glorioasa, alteori crudd a Romaniei; poate chiar mai ironic, razboiul

acestui conducdtor impotriva unei populatii nevinovate si fara aparare a fost doar parte a unei

% Pentru problema raporturilor de comandament romano-germane, a se vedea : Arhivele Nationale Istorice
Centrale, fond Presedintia Consiliului de Ministri. Cabinet militar Ion Antonescu, dosar nr.126/1941, £.3-5;
319/194, £28-29; 42-44. Andreas Hillgruber, Staatsmdnner und Diplomaten bei Hitler Vertrauliche
Aufzeichmmgen iiber die Unterredunger mit Vertreten des Auslandes. 1939-1941, Deutscher
Taschenhuchverlag, 1969, p.276-291; Documents on German Foreign Policy. 1918-1945, Seria D, vol.XII,
February, 1941, June, 1941. Her Majesty’s Stationery Office, London, 1962, document nr. 644.

7 Andrei Pippidi, Despre statui si morminte, Iasi, Editura Polirom, 2000, p. 240.

" Ibid.

2 Ibid., p. 240-241.

7 Ibid.
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nebunii mai cuprinzitoare, aceea de a implica tara intr-un conflict care promitea castiguri
iluzorii dar care, de fapt, a produs in mod categoric doar consecinte dezastruoase. Pentru a
putea relata si aborda cu mandire sincera istoria Romaniei, patriotismul roman modern
trebuie sa respingd nu doar cele cinci decenii de conducere comunista distrugatoare, ci si anii
de tiranie fascista.
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