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Ozet

Tanzimat sonrast donemde Osmanli Devleti’nin tagra birimlerinin idari durumu ve niifus
yapilar1 hakkindaki ¢caligmalara katki yapmak amaciyla hazirlanan bu makalede, 1880-1907 yillar1
arasinda Tokat sancaginin idari durumu ve niifus yapisi mukayeseye dayali analitik metotla
incelenmistir. incelemenin temel kaynaklar1 salname verileri ve niifus istatistikleridir. idari yap1
bakimindan, Tokat sancagmin dahili taksimati, idari daireler ve buralarda istihdam olunan
personel sayisi gibi konular ele alinmigtir. Niifus yapisi bakimindan, Tokat sancagi niifusu
kazalara gore dini ve etnik gruplar agisindan analiz edilmistir. Bu gruplarin niifuslarinda zamanla
goriilen degismelerin sebepleri devrin savasg, go¢ gibi sosyal gelismeleri dikkate alinarak
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Tokat sancagi, Erbaa kazasi, Niksar kazasi, Zile kazasi, dini gruplar,
etnik gruplar, miislim, gayrimiislim, Tiirk niifusu, Ermeni niifusu, Rum niifusu, Kipti niifusu.

Abstract

In this article prepared to contribute to the studies on the administrative situation and
population structure of provincial units of the Ottoman Empire, the administrative state and
population structure of the sub-province of Tokat has been examined with the method of analytic
based on comparison. The main sources of the article are Year-book data and population statistics.
In terms of administrative structure, it has been dealt with the internal division of the sub-province
of Tokat, administrative bureaus and the number of personnel working in these bureaus and other
matters. In terms of population structure, the population of the sub-province of Tokat has been
analysed in point of view of religious and ethnic groups according to the districts. The reasons of
the changes seen in time in the populations of these groups have been evaluated being taken into
consideration such social events as war and emigration of the period.

Key words: the sub-province of Tokat, the district of Erbaa, the district of Niksar, the
district of Zile, religious groups, ethnic groups, muslim, non-muslim, Turkish population,
Armenian population, Greek population, Gypsy population.
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1. GIRIS

1839°da Tanzimat ve 1856’da Islahat fermanlarmin ilani ile birlikte Osmanli
Devleti'nin siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik yapisinda, gelisen dahili ve harici siyasi
olaylar' sebebiyle pek ¢ok degisiklikler meydana geldi. Bu degisiklikler, bilhassa devletin
merkez organlarinin ve tagra birimlerinin yeniden yapilandirilmasina ve niifus yapisinin
degismesine neden oldu. 1853-1856 Kirim harbi ile 1877-1878 Osmanli-Rus savasindan
sonra Anadolu'ya akan gocler ise genelde Osmanli Devleti'nin dar kapsamda vilayetlerin
niifusunun etnik ve dini yapisimi altlist etti. Bu son gelisme tasra miilki taksimatini
etkiledigi gibi, idari ve beledi orgiitlenmede yeni kurum ve birimlerin ortaya ¢ikmasina da
neden oldu.

Tanzimat sonras1 donemde Osmanli Devleti'nin genel idari durumu ve niifus yapisi
iizerine pek ¢ok bilimsel ¢alisma® yapildig1 halde, ayni dénemde tasradaki vilayetlerin

idari ve niifus yapilar1 hakkinda az sayida inceleme kaleme almmistir’. Genel ¢alismalar

! Liibnan isyanlar1 (1844), Kirim savas1 (1853-1856), Eflak ve Bogdan olaylar1 (1856-1866), Karadag isyam
(1861-1864), Bulgar isyanlar1 (1848-1876), Sirbistan olaylar1 (1862-1867), Girit isyan1 (1866-1868),
Hersek isyani (1875-1876), 1877-78 Osmanli-Rus savast donemin en 6nemli hadiseleri arasinda yer
almaktadir. Genel olarak bu olaylar hakkinda bkz. Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, V., Ankara 1983, s.
210-210, 218-247; VI, s. 29-74; VIL, s. 3-39, 72-101; VIIL., s. 14-25, 40-57; Turgut Subagi, “Sultan
Abdiilmecid ve Sultan Abdiilaziz”, Tiirkler (Edit. Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca), 12,
Ankara 2002, s. 753-781.

% Bu ¢alismalar hakkinda kisa bir liste igin bkz., Engin Deniz Akarli, Ottoman Population in Europe in the 19
th Century-Its Territorial, Racial and Religious Composition, MA Thesis, University of Wisconsin,
U.S.A 1972; Cem Behar, "The 1300 (1885) and 1322 (1907) Tahrirs as Sources for Ottoman Historical
Demography", Bogazi¢i University Research Papers, Istanbul 1985; Aym yazar (haz.), Osmanl
Imparatorlugu'nun ve Tiirkiye'nin Niifusu 1500-1927, Ankara 1996; Kemal Karpat, "The Ottoman
Demography in the Nineteenth Century: Sources, Concepts, Methods", Economie et Sociétés dans
I'Empire Ottoman (Yay. J. L. Baqué-Grammont ve Paul Dumont), Paris 1983, s. 207-217; Ayn1 yazar,
"Ottoman Population Records and the Census of 1881/82-1893", International Journal of Middle Eastern
Studies, 9 (1978), s. 237-274; Aym yazar, Ottoman Population 1830-1914, Demographic and Social
Characteristics, Madison, The University of Wisconsin Press, 1985; Fazila Akbal, "1831 Tarihinde
Osmanli Imparatorlugu'nda Idari Taksimat ve Niifus", TTK. Belleten, XV/60 (Ankara 1961), s. 617-628;
Mahir Aydin, "Sultan II. Mahmud Doneminde Yapilan Niifus Tahrirleri", Sultan II. Mahmut ve
Reformlart  Semineri, Istanbul 1990, s. 81-107; Vital Cuinet, La Turquie d'Asie-Géographie
Administrative, Statistique, Descriptive et Raisonnée de l'Asie Mineur, I-1V, Paris 1892-94; Enver Ziya
Karal, Osmanli Imparatorlugunda Ilk Niifus Sayimi-1831, Ankara 1943; Justin McCarthy, Muslims and
Minorities-The Population of Ottoman Anatolia and the End of the Empire, New York 1983; Stanford J.
Shaw, "The Ottoman Census System and Population, 1831-1914", International Journal of Middle
Eastern Studies, 9 (1978), s. 323-338; Aymi yazar, "Ottoman Population Movements during the Last
Years of the Empire, 1885-1914: Some Preliminary Remarks", Osmanli Arastirmalar: 1, (Istanbul 1980),
s. 191-205.

3 Onemli birkag ¢alisma icin bkz. ilber Ortayh, Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler (1840-1878), Ankara
1974; Halis Cinlioglu, Osmanlilar Zamaninda Tokat, 4. Kisim, Tokat 1973; Musa Cadirci, Tanzimat
Déneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapilar:, Ankara 1991; Aym yazar, "1830 Genel
Sayimina Gére Ankara Sehir Merkezi Niifusu Uzerine Bir Arastirma", Osmanli Arastirmalar: 1, (Istanbul
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umumi bilgilere ve genellemelere dayanmaktadir. Genellemeler yerine daha gercekei
sonuclara ulagsmak icin vilayet, sancak ve kaza incelemelerine agirlik verilmelidir. Zira
bolgesel caligmalar her bakimdan giivenilir ve kapsamli bilgi analizleri igermektedirler.
Bu nitelikteki incelemelerin artmasi, Osmanli Devleti’nin genel idari durumu ve niifus
yapist hakkinda daha saglikli degerlendirmeler yapma imkani saglayacaktir.

Bolgesel bir galisma olan bu makalede, 15. asirdan 1864 yilina kadar Sivas
eyaletinin, 1864’ten 1880 yilina kadar Sivas vilayetinin 6nemli bir kazasi, 1881’den
itibaren de yine bu vilayete baglh bir sancak olan Tokat’t ele alacagiz. Tokat bolgesi
Tanzimat sonrasi donemde Osmanli Devleti'nin genelinde yasanan siyasi, askeri, sosyal
ve ekonomik gelismeleri yerel diizeyde en iyi yansitan bolgelerden biri olmustur. Bu
husus, Tokat'm idari durumu ve niifus yapisi iizerine yapacagimiz analizle daha iyi
anlagilacaktir.

Calismamizda, umumi devlet salnameleri, Sivas vilayet salnameleri, arsiv
malzemesi ile konumuzla ilgili arastirma eserlerden istifade edilecektir. Kullanilan

kaynaklarin kapsami ve incelememiz agisindan niteligi yeri geldikce ele alinacaktir.

2. TOKAT SANCAGININ iDARi DURUMU (1880-1908)

Tokat bolgesi, 1864°ten 1880 yilina kadar Sivas vilayetinin 6nemli bir kazasi olup
bir kaymakam tarafindan idare edilmekteydi. 29 Zilhicce 1296 / 13 Aralik 1879 tarihli
padisah iradesiyle Tokat kazasina, Sivas Vilayeti dahilinde sancak (liva) statiisii verildi.
Iradede, Tokat’in sancak olma nedeni niifus ve gelirlerinin fazlalig: ile ehemmiyetli
mevkisinin kaza statiisii ile uygun olmamasi olarak ifade edilmektedir’. Tokat sancagina,
Canik sancagina baglhi Niksar ve Amasya sancagina tidbi Erbaa ve Zile kazalan

yakinliklar1 ve siki miinasebetleri nedeniyle baglandi®. Béylece Sivas vilayetini olusturan

1980), s. 109-132; Cevdet Kiigiik, "Tanzimat Devrinde Erzurum'un Niifus Durumu", J/U. Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, 7-8 (Istanbul 1976-77), s. 185-223; Rifat Ozdemir, 19. Yiizyihin Iik
Yarisinda Ankara, Ankara 1986; Galip Eken, "Tanzimat Donemi Osmanli Toplumunda Niifusun Mesleki
Yapilanmasi: Tokat Ornegi", Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Incelemeleri Dergisi, XV, (Izmir
2000), s. 155-169; Ali Acikel ve Mehmet Mercan, “Niksar Kazasinmn Idari Durumu ve Niifus Yapisinin
Dini ve Etnik Acidan Analizi (1880-1916)”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 19/2
(Ankara 2002), s. 235-257.

4 Mehmet Mercan, “Tokat‘m Mutasarriflik Olusuna Dair Bir Belge”, Tokat Kiiltiir Arastirma Dergisi, 17

(Tokat 2002), s. 5-13; Tayyib Gokbilgin, "Tokat", Islam Ansiklopedisi (I4), C. 12/1 (istanbul 1979), s. 410.;

Semseddin Sami, Kdmusii'l- Aldm, Istanbul 1308, 111, s. 1692.

> “Sivas vilayetine miilhak Tokad kazasmm on bes bin hdne ve yetmis bes bin niifusu havi ve varidat-1
seneviyesi dahi alt1 milyona karib bulunmasiyla kaymakamlik suretiyle idaresi cesdmet ve ehemmiyet-i
mevki‘iyyesi ile miitenasib olmadigindan ....” (Mercan, a.g.m., 2002, s. 7).

6« Canik sancagina merbut Niksar ve Amasya’ya tabi¢ Erba‘a ve Zile kazalarmin kurbiyet ve miinasenetleri
hasebiyle bunlarin dahi ilhakiyla Tokad’mn bir mutasarriflik ittihdz1 idarece mazbutiyet ve sa‘ir suretle
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Sivas, Amasya, Karahisar-1 Sarki sancaklarina Tokat’in da eklenmesiyle vilayetin sancak
say1s1 dorde yiikseldi. Tokat’in sancaklik statiisii, 1920 yilina kadar devam etti. 31 Mayis
1920 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi icra Vekillerinin aldig1 bir kararla baglh
bulundugu Sivas vilayetinden ayrilarak miistakil vilayet haline getirildi’. Baslangigta bu
yeni sancagin kazalari Zile, Erbaa ve Niksar’dan ibaret iken 1326/1908’de Karahisar-1
Sarki sancagina tabi iskefsir (Resadiye)’in de ilavesiyle dort kazali bir sancak haline
geldi®.

2.1. Sancagin Idari Birimleri ve Personeli

Sancak statiisiiniin elde edilmesiyle birlikte, Tokat’ta hiikiimet konagi olarak
hizmet verecek bir bina kiralanmis ve kiralama isi 1302/1886’da yeni hiikiimet konaginin
yapimina kadar devam etmistir’. Kiralanan konaktan Tokat sancagi bir mutasarrifin
baskanlig1 altinda toplanan “Sancak Idare Meclisi” tarafindan idare edilmeye baslandi.
Tokat Sancagi Idare Meclisinde, hakim (naib), miiftii, muhasebe miidiirii, tahrirat
midiirii, evkaf miidiirii tabii iiye olarak halkin ileri gelenleri arasindan segilen iki miislim
ve iki de gayrimiislim {iye yer almaktaydi'’. Sancak idare Meclisi'nin gorevleri, liva
merkez kazasindaki devlet binalarinin yapim ve onarimi, livadaki kazalari birbirine
baglayan yollarin yapim ve onarimi, vergi tevzii ve tahsilinden dogan davalar, nahiye
meclislerinin karar ve icraatlarini kontrol etme gibi islem ve miizakerelerden ibaretti''.

Sancagin 1881-1907 yillar1 arasindaki donemde diger idari daireleri ise sunlard:

tahrirat kalemi, muhasebe kalemi, meclis-i idare kalemi, defter-i hakani dairesi, merkez

fevaid ve muhassenati micib olacagindan..” (Mercan, a.g.m., s. 7).

7 Abdullah ilgazi, “Tokat‘m Mutasarriflik Olusuna Dair Bir Belge”, Tokat Kiiltiir Arastirma Dergisi, 15
(Tokat 2000), s. 16-17.

8 Iskefsir, Karahisar-1 Sarki sancagimin Hamidiye kazasma tabi bir nahiye iken cografi genisligi ve niifus
biiyiikliigii nedeniyle 29 Nisan 1323/6 Mayis 1907 tarihli Dahiliye Nezareti tezkiresi ile igiincii derece bir
kaza olmustur (bkz. Bagbakanhk Osmanli Arsivi, Dahiliye Sicil-i Niifus Idare-i Umumiyesi (DH. SN.
M.), 9/94). 6 Rebiiilahir 1326 / 7 Mayis 1908 tarihli padisah iradesiyle de yakinligi ve siki miinasebeti
nedeniyle Tokat sancagina baglanmistir (Diinden Bugiine Resadiye, 1998, s. 52). Iskefsir adimin Resadiye
olarak degistirilmesi ise Tokat sancagi idare meclisinin miiracaati {izerine 1 Cemaziyelahir 1328 / 9
Haziran 1910 tarihli irdde-i seniyye ile gergeklesmistir (Diinden Bugiine Resadiye, 1998: 53-57).

° Bu konuda 26 Kanun-1 sani 1317/30.01.1902 tarihli bir derkenar 6zetinde Evkaf Vekaleti ile hiikiimetin
Morise Hanim’in konaginda kira ddeyerek 1302/1886 yilina kadar ikamet ettigi belirtilmektedir (bkz.
Tokat Vakiflar Bolge Miidiirliigi Arsivi Derkenar Defteri 7, s. 130/174). Miistakil bir hiikiimet konag:
ingas1 i¢in derhal harekete gecildigi ve halktan yardim olarak 4200 kurus tutarinda bugday toplanip
satildig1, Tokat Miizesi’nde perakende dokiimanlar i¢inde bulunan 23 Tesrin-i Evvel 1298 / 4 Kasim 1882
tarihli belgede agikca ifade edilmektedir.

10 Bkz., Sivas vilayet yilliklari: 1300/1883, s. 116; 1302/1884-5, s. 407; 1304/1886-87, s. 114; 1308/1890, s.
136; 1321/1903, s. 134.

! Ortayl, a.g.e., s. 65-66.
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kaza asar ve agnam dairesi, belediye dairesi, tahrirat ve vergi kalemi, tahrir komisyonu,
muhacirin komisyonu, adliye dairesi, bidayet mahkemesi, ticaret mahkemesi, ser‘i
mahkeme kalemi, evkaf dairesi, cemaat meclisi, maarif ve menafi komisyonu, telgraf ve
posta idaresi, niifus dairesi, duyun-1 umumiye idaresi, reji idaresi, asakir-i zaptiye idaresi
(daha sonra polis idaresi), kalhane-i amire idaresi, ziraat bank sube idaresi, turuk ve
me‘abir idaresi, maarif komisyonu, ziraat ve sanayii odasi, ticaret odasi. Bu dairelerin bir
kismi dénemin son yillarinda kurulmustur'?.

Zile, Erbaa ve Niksar kazalar1 1864'den beri kaza statiisiine sahip olup sancagin
merkez kazasi Tokat'a benzer sekilde fakat daha kiigiikk ¢apta oOrgiitlenmislerdi. Her
birinin kaza idare meclisi, asar (daha sonra mal ve vergi) dairesi, tahrir komisyonu,
bidayet mahkemesi, menafi komisyonu, cemaat meclisi, muhacirin komisyonu, zaptiye
(sonra polis) dairesi, maarif idaresi, ziraat komisyonu, ziraat bank subesi, niifus dairesi ve
belediye teskilatt mevcuttu'.

Tokat sancak merkezi ve kaza merkezlerindeki idari birimlerde bir¢cok personel
istthdam edildi. Bunlarin kazalara gore dagilimi asagida Tablo 1’de gosterilmistir.
Tablodaki rakamlar Sivas vilayet salnamelerindeki verilerden derlenmistir. Salname
verileri resmi bilgiler olsa bile tam ve kusursuz oldugunu séylemek zordur. Ciinkii bazen
bazi birimlerin personel bilgileri ya hi¢ verilmemis ya da eksik girilmistir. Bir iki 6rnek
vermek gerekirse, 1308/1890 yili salname kayitlarinda Sancak merkezinde Kalhane-i
Amire idaresi’nde teknik ve yardime1 personel bilgileri verilmemistir'®. Yine ayn1 yilin
salnamesinde Sancak Zaptiye Idaresi personeline ait hi¢ kayit bulunmamaktadir'>. Bu
ornekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte Sivas vilayet salnamelerinde bulunan
veriler kazalara gore personel dagiliminda en azindan genel gidisati gosterdikleri i¢in
olduk¢a 6nemlidirler. Zira bu tiirden bilgileri topluca bir arada bulabilecegimiz baska bir

kaynaga sahip degiliz.

12 Bkz., Sivas vilayet yilliklari: 1300/1883, s. 116-122; 1302/1884-5, s. 406-414; 1304/1886-87, s. 114-119;
1308/1890, s. 136-141; 1321/1903, s. 134-140; 1325/1907, s. 142-158.

'3 Bkz., Sivas vilayet yilliklari: 1300/1883, s. 123-129; 1302/1884-5, s. 415-423; 1304/1886-87, s. 119-125;
1308/1890, s. 142-148; 1321/1903, s. 140-146; 1325/1907, s. 142-158.

'41308/1890 yih Sivas vilayet salnamesi, s. 140.

151308/1890 yili Sivas vilayet salnamesi, s. 136-141.
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Tablo 1. Tokat sancaginda kazalara gore personel dagilimi (1880-1907)

Yillar 1883 (1) 1885 (2) 1887 (3) 1890 (4) 1903 (5) 1907 (6)
Kazalar p.s % p.s % p.s % p-s % p-s % p.s %
Merkez 296 | 62.3 377 1663 | 326 | 669 | 140 55 218 55.2 220 40.4
Erbaa 72 15.8 67 11.7 45 9.24 | 35 13.7 42 10.6 100 18.3
Niksar 45 9.5 61 10.8 57 122 | 31 12.2 53 13.4 101 18.5
Zile 62 13 64 11.2 59 12.1 49 19.2 82 20.6 124 22.8
Toplam 475 | 100 569 100 | 487 100 | 255 100 395 100 545 100

Kisaltma: p.s. (personel sayist).

(1)1300/1883 yili Sivas vilayet salnamesi, s. 116-129., (2) 1302/1885 yili Sivas vilayet salnamesi, s. 407-422., (3)

1304/1887 yili Sivas vilayet salndmesi, s. 114-125., (4) 1308/1890 yili Sivas vilayet salndmesi, s. 136-148., (5)

1321/1903 y1l1 Sivas vilayet salnamesi, s. 134-146.,(6) 1325/1907 yil1 Sivas vilayet salndmesi, s. 142-158.

Tablo 1’deki personel sayilarina ait rakamlardan bazi sonuglar ¢ikarmak
miimkiindiir. ilk olarak, Tokat sancagi merkez kazasi icin verilen personel rakamlari
kazalarm her biri i¢in hesaplanan rakamlardan oldukg¢a yiiksektir. Sancaktaki toplam
personelin yaridan fazlast (yaklasik % 57.5’1) merkez kazada istihdam edilmis
goriinmektedir. Bu durum, sancak merkezinde daha fazla idari birim oldugundan normal
karsilanmalidir. Ikinci olarak, kazalar arasinda Zile’ye ait personel rakamlari diger
kazalarinkinden biraz fazladir. Bu husus, kazalarin ortalama ylizdelerinden agikga
goriilmektedir. Toplam personel sayisi i¢inde Erbaa % 13.25, Niksar % 12.8, Zile %
16.5’lik orana sahiptir.

1880-1907 arasindaki donemde, Tokat sancagi kazalarinda istihdam edilen kamu
personelinin bir kismi gayrimiislimlerden olusmaktaydi. Bu bakimindan 1883’te 40,
1885°te 45, 1887°de 48, 1890°da 37, 1903°de 44, 1907°de 63 gayrimiislim personel gérev
yapmaktaydi. Bunlarm yillara gore, toplam personel igindeki oranlan ise su sekildeydi:
1883’te % 8.4, 1885’te % 7.9, 1887°de % 9.8, 1890’da % 14.5, 1903’de % 11.13,
1907°de % 11.5. Bu durumda incelenen donemde ortalama gayrimiislim personel orani
yaklagik % 10.5 olmaktadir. Sancagin toplam niifusu i¢inde gayrimiislim niifus oranlarina
(% 13.76 ile % 15.86 arasinda degismekte) bakildiginda gayrimiislim personel oraninin
hi¢ de diisiik olmadig1 goriilmektedir.

2.2. Tokat Sancag1 Kazalarimin Nahiye ve Koyleri

Tokat sancagina bagli dort kazanin nahiye ve kdy dagilimi, Tablo 2°de ii¢ ayn
donem icin derlenen toplam rakamlarla gosterilmistir. Sancaktaki kazalarin nahiye ve koy
dagilimlarinda yasanan degisiklikleri yansitan detayli tablo makalenin sonuna ilave
edilmistir. Bu her iki tabloya bakildiginda, incelenen dénem boyunca nahiye isimleri ve
sayilart ile kdy adetlerinin zamanla degistigi goriilmektedir. Degisikliklerin gerisinde
biiyiik ihtimalle gd¢, niifus artisi ve benzeri nedenlerle yapilan idarl diizenlemeler
bulunmaktadir.

Nahiye ve koy taksimati ile ilgili degisiklikleri kisaca ozetlemek gerekirse, 1883
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yilinda Tokat sancaginda, merkez kazasi 16, Erbaa kazas1 7, Zile kazas1 9, Niksar kazasi
9 nahiye olmak iizere toplam 41 nahiye bulunmaktaydi. 1890-1900 arasindaki déonemde,
kazalarin nahiye ve kdy dagilimi su sekildeydi: Merkez kaza: 16 nahiye, 236 koy; Erbaa:
7 nahiye, 155 koy; Zile: 13 nahiye, 182 koy; Niksar: 9 nahiye, 83 kOy olmak iizere
toplam 45 nahiye, 656 kdy. Vital Cuinet, 1892'de yayimladig1 "La Turquie d'Asie" adl
eserinde verdigi nahiye isimleri ve sayis1 salnamelerdekilerle ayni iken kdy sayisin1 1155
olarak vererek oldukea yiiksek gostermistir'®. Salnamelerde verilen toplam kdy sayismin
656 olduguna bakilirsa, Cuinet’in koy sayist ile ilgili rakami kesinlikle yanlistir.

Tablo 2. Tokat sancagi kazalarinin nahiye ve kdy dagilimi (1880-1908)

Yillar 1883 (1) 1890-1899 (2) 1908 (3)
Nahiye .. Nahiye . Nahiye .
Kazalar sayisi Koy sayist saylzl Koy sayis1 saylZl Koy sayist
Merkez 16 220 16 236 8 261
Erbaa 7 ? 7 155 6 137
Niksar 9 ? 9 83 4 95
Zile 9 ? 13 182 4 195
Toplam 41 ? 45 656 22 688

(1) Halis Cinlioglu, Osmanlilar Zamaninda Tokat, 4. Kisim, Tokat 1973, s. 41-42; Mehmet Ulkii, Milli
Miicadele Déneminde Tokat, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Univ., Tokat 2001, s. 21-22.
(2) Semseddin Sami, Kdamusii’l- Aldm, Istanbul 1308, C. 3, s. 1693; 1312/1894 yili devlet salnamesi, s. 702-
704; 1317/1899 yili devlet salnamesi, s. 524-527.

(3) 1326/1908 yil1 devlet salnamesi, s. 671-674.

1900’1 yillarin baginda Tokat sancagi kazalarinin nahiye ve kdy taksimati yeniden
diizenlendi. 1321/1903 ve 1325/1907 yillar1 Sivas vilayet salnamelerinde Tokat
sancagmnin toplam kdy sayis1 697 olarak verilmektedir'’. 1908'de Sancakta, Tokat merkez
kazasi 8 nahiye, 261 kdy; Zile kazasi 4 nahiye, 195 kdy; Erbaa kazas1 6 nahiye, 137 kdy;
Niksar kazas1 4 nahiye, 95 koy olmak iizere toplam 22 nahiye 688 koy bulunmaktaydi'®.
Incelenen dénem boyunca Tokat sancaginda toplam koy sayisinmn 656’dan &nce 697’ye
¢ikmasi daha sonra 688’¢ gerilemesi gog, niifus artis1 ve benzeri nedenlerle sancak ici
idari taksimat degisiklerinin bir sonucu olsa gerektir. Bu konu, asagida niifus bahsinde
daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Idarf birim olarak nahiye, birka¢ kdyiin bagh oldugu yerlesim merkezi idi. 1871
Vilayet Nizamnamesi’ne gore, nahiye, vali tarafindan tayin edilen bir miidiiriin
baskanliginda “Nahiye Meclisi” tarafindan yonetilecekti. Nahiye Meclisi, nahiyenin idari
miizakere ve karar organi niteliginde idi. Her nahiyenin dairesi dahilindeki kdy ihtiyar

meclislerinden gonderilen, en ¢cok ddrder kiginin toplanmasi ile olusturulmustu. Nahiye

' Vital Cuinet, La Turquie d'dsie, Paris 1892, C. 1, s. 703
'71321/1903 yili Sivas vilayet salnamesi, s. 244; 1325/1907 yil Sivas vilayet salnamesi, s. 259.
18 1326/1908 yili devlet salnamesi, s. 671-674.
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meclisinin gorevleri, halk tarafindan yapilan nakdi ve bedeni yardim ile yapilacak tesisler,
kdyler arasi yollar, otlak ve orman gibi mirf mallarin bakim ve 1slahi ile tarim ve ticaretin
gelistirilmesine ait kdy ihtiyar meclisleri tarafindan sunulacak onerilerin gdzden gegirilip
miizakere edilmesi ve karara baglanmasi idi"’.

Nahiyenin alt birimi olan koylerde, 1833-1836 yillar1 arasinda muhtarlik orgiitii
kuruldu. 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ile muhtarlik sistemi yeniden gozden
gecirilerek daha fonksiyonel hale getirilmeye ¢alisildi. Bunlara gore, her kdyde her dini
cemaat igin seg¢imle gelen ve kaymakam tarafindan tayin edilen iki muhtar bulunacakti.
Koy Ihtiyar Meclisi, Muhtarlar ve 3 ile 12 kisi arasinda degisen iiyelerden teskil
edilecekti. Muhtarlar ve Ihtiyar Meclisi, koyiin bekgi, korucu gibi zabita memurlarmin
idaresi, vergi tahsili ile kdyiin beledi iglerini (temizlik, su yolu, ¢cesme, mektep ve cami

gibi binalarin onarimi ve bakim) yiiriiteceklerdi*’.

3- TOKAT SANCAGININ NUFUS YAPISI

1880'den itibaren Tokat sancaginin niifusu hakkindaki istatistiklerin kesin olarak
dogru olmadigini fakat gercege en yakin rakamlar1 yansittigini sdylemek gerekir. Niifusla
ilgili olarak elimizdeki bilgiler, Vital Cuinet'in "La Turquie d'Asie" adli eserinde verdigi
rakamlar, Prof. Dr. Bayram Kodaman'in "XX. Yiizyil Basinda Sivas Vilayeti" isimli
makalesindeki istatistikler” ile 1299/1881, 1321/1903 ve 1325/1907 yillar1 Sivas vilayet
salnamelerindeki niifus tablolarina dayanmaktadir. Asagidaki paragraflarda, once Tokat
sancagini olusturan her bir kazanin merkez ve genelinin niifus yapisini, ardindan sancagin
genel demografik durumunu ele alacagiz.

3.1. Merkez Kaza Niifusu

a- Merkez kaza merkezi niifusu

Burada Merkez kaza merkezi niifusu derken, Tokat sancaginin ve merkez kazanin
merkezi olan Tokat kasabasimin niifusu kastedilmektedir. Tokat, dort farkli milletin
(Tiirk, Ermeni, Rum ve Yahudi) asirlardir yan yana yasadigi zengin tarih ve kiiltiir
dokusuna sahip biiylik bir kasabadir. Yerlesim sahasi Tozanli Cayr’nin sol kiyisinda
kuzey-giiney ve bati ekseninde uzanan 640 metre rakimli genis vadilerdir. Tablo 3,
kasabanin 1892 ve 1901 yillarmna ait dinl ve etnik agidan niifus toplamlarim

' Ortayly, a.g.e., s. 88-89.

2 Ortayl, a.g.e., s. 99 vd.

2! Bayram Kodaman, adi gegen makalesinde Fransa'nin Sivas konsolosu tarafindan 1901'de derlenen niifus
istatistiklerini kullanmistir.
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yansitmaktadir. Vital Cuinet’e gore, 1892'de kasabanin toplam niifusu 29890 olup bunun
biiyiikk ¢ogunlugunu % 61°lik oranla Miisliiman Tiirkler teskil etmektedir. Ermeniler %
34.95’1ik oranla ikinci, Rumlar % 2.50’lik oranla {i¢iincii, Yahudiler % 1.33’liik oranla
dordiincii sirada yer almaktadir. Ayrica 40 kadar da Cizvit ve Protestan misyoner olup
“yabanc1” basglig1 altinda gruplandirilmigtir.

Tablo 3. Tokat kasabasi niifusunun dini ve etnik gruplara gére dagilimi

Yillar 1892 (1) 1901 (2)

Dini ve Etnik Gruplar Niifus % Niifus %
Si:x'nni Mﬁsl}:irrl'.etn Tﬁrkﬂler _ 17500 58.54 18000 62.06
Gogmen Miisliiman Tiirkler (Kafkasya ve Giircistan) 750 2.50

Gregoryen Ermeniler 9000 30.11

Protestan Ermeniler 150 0.50 8800 30.34
Katolik Ermeniler 1300 4.34

Ortodoks Rumlar 750 2.50 1300 4.48
Yahudiler 400 1.33

Yabancilar (Cizvit ve Protestan misyoner) 40 0.13 [900] 310
Toplam 29890 100 29000 100

1- Vital Cuinet, La Turquie d'Asie, Paris 1892, C. 1, s. 705-706.
2- Bayram Kodaman, "XX. Yiizyil Basinda Sivas Vilayeti (1901)", Tiirk Tarihinde ve Kiiltiiriinde Tokat
Sempozyumu (2-6 Temmuz 1986), Ankara 1987, s. 179.

Sivas'taki Fransiz konsolosu, 1901'de Tokat merkezi i¢in toplam 29000 niifus
kaydetmektedir. ~Bu  toplam  niifusun %  62.06’s1  Miisliman = Tiirk
(Tiirk+Cerkez+Kizilbas), % 30.34’{i Ermeni, % 4.48’i Rum olarak kategorize edilmistir™.
Toplam 29000 niifus i¢inde belirtilmeyen 900 (% 3.10) kisi, muhtemelen Yahudi ve
yabancilar1 ifade etmektedir. Bu oranlardan, 1892°de oldugu gibi Miisliiman Tiirkler’in
birinci, Ermeniler’in ikinci, Rumlarin da tiglincii sirada olduklar1 goriilmektedir. Tokat’in
1892 ve 1901°deki niifuslar kiyaslandiginda, dini ve etnik gruplarin niifus dagilimlarinda
bazi farkliliklar goze carpmaktadir. Bu durum biiyiik Olgiide, niifus toplamlarindaki
farktan kaynaklanmaktadir. 1901°deki toplam niifus, 1892’dekinden % 2.97 oraninda
daha az goriinmektedir. 9 yillik siiregte harigten yapilan gdcler ve normal niifus artigi
dikkate alindiginda, bu gelismeyi normal karsilamak miimkiin degildir. Bu durum, Cuinet

ve Fransiz konsolosunun derledigi niifus rakamlari iizerinde siiphe uyandirmaktadir.

b-Merkez kaza niifusu
Merkez kaza niifusu, Tokat kasabasi ve koyleri ile bagli nahiye merkezleri ve
kdyleri niifuslarinin toplamidir. 1881°de 1 merkez, 16 nahiye ve 220 kdyden olusan

kazanin toplam niifusu, Tablo 4’te gosterildigi iizere, tahmini olarak 62854’diir”>. Bu

22 Bayram Kodaman, "XX. Yiizyi1l Baginda Sivas Vilayeti (1901)", Tiirk Tarihinde ve Kiiltiiriinde Tokat
Sempozyumu ( 2-6 Temmuz 1986), Ankara 1987, s. 179.
23 Bu niifus toplamu, 1299/1881 yili Sivas vilayet salnamesindeki erkek niifus rakamlarinmn 2 ile garpilmas ile
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toplamin % 76.66’sim1 Tiirkler, % 15.22’sini Ermeniler, % 4.78’ini Rumlar, % 2.87’sini
ise Yahudiler olusturmaktadir. Ayrica kazada 272 kadar da gayrimiislim Kipti (Cingene)
bulunmaktadir. Bu oranlardan, Merkez kaza niifusunun biiyliikk ¢ogunlugunun Tiirk
oldugu agikea goriilmektedir. Azinliklar i¢inde en fazla niifus, Ermeniler’e aittir. Toplam
niifus i¢inde, miislimlerin gayrimiislimlere oram ise % 76.66’ya % 23.34 olarak ortaya

¢ikmaktadir.
Tablo 4. Tokat merkez kazasi niifusunun dini ve etnik gruplara gore dagilimi

Yillar 1881 (1) 1892 (2) 1903 (3) 1907 (4)
Etnik ve Dini gruplar | Niifus % Niifus % Niifus % Niifus %
Siinni Miislim 48186 | 76.66 41250 49.73 75056 84.15 90255 84.43
Si'i Miislim 20625 24.86
Gregoryen Ermeni 8776 13.96 13266 15.99 10338 11.59 12530 11.72
Protestan Ermeni 738 1.17 1760 2.12 40 0.04 51 0.04
Katolik Ermeni 62 0.09 440 0.53 769 0.86 678 0.63
Ortodoks Rum 3010 4.78 5159 6.22 2393 2.68 2699 2.52
Yahudi 1810 2.87 400 0.48 260 0.29 299 0.27
Yabancr* 0 0 40 0.04 0 0 0 0
Gayrimiislim Kipti 272 0.43 0 0 331 0.37 381 0.35
Toplam 62854 100 82940 100 89187 100 106893 100

* "Yabancilar" olarak kategorize edilenler, Cizvit ve Protestan misyonerleri kapsamaktadir.
1- 1299/1881 yil1 Sivas vilayet salnamesi, s. 124., 2- Vital Cuinet, La Turquie d'Asie, Paris 1892, C. 1, s. 725.,
3-1321/1903 yil1 Sivas vilayet salnamesi, s. 236-237., 4- 1325/1907 y1l1 Sivas vilayet salnamesi, s. 254-255.

1892’de Cuinet’in verdigi rakamlara gore, Merkez kazasinda toplam 82940 niifus
bulunmaktadir. Bunun % 74.6’s1 Tiirk (% 49.73°1 Siinni, % 24.86’s1 Sii), % 18.65°1
Ermeni, % 6.22°si Rum, % 0.48’i Yahudi, % 0.04’4 de yabanci olarak kategorize
edilmektedir. Bu yiizdelerden, Tiirkler’in biiyilk bir ekseriyetle ¢ogunluk,
gayrimiislimlerin ise azinlik teskil ettikleri acikg¢a anlagilmaktadir. Azinliklar iginde,
Ermeniler birinci, Rumlar ikinci, Yahudiler ise sonuncu sirada yer almaktadir.
Miisliimanlarin gayrimiislimlere orani ise % 74.6’ya % 25.4 olarak goriilmektedir. 1892
y1l1 niifus rakamlar ve yiizdeleri ile 1881 yiliinkiler kiyaslandiginda, ortaya bazi 6nemli
sonuclar ¢ikmaktadir. ik olarak, 1881-1892 arasinda toplam niifus 62854’den 82940’a
ylkselmistir. Baska bir ifade ile Merkez kazada yaklasik % 32 oraninda bir niifus artis1
yasanmustir. Normal niifus artist yaninda, harigten gelen gogler™ sebebiyle 1890’larin
basinda Merkez kazaya bagl kdylerin 220’den 236’ya ¢ikmis olmasi % 32’lik niifus
biiyiimesini makul gostermektedir. ikinci olarak, Cuinet’in verdigi gayrimiislimlere ait
rakamlar -0zellikle Ermeniler— 1881 yili salnamesindekine kiyasla biraz yiiksek

elde edilmistir. Bu nedenle “tahmini niifus” ifadesi kullanilmustir.

2% Cinlioglu, 1301/1884 yili Sivas salnamesine dayanarak Tokat sancagi merkez kazasma 11858 (2237 hane)
gdemen niifusun yerlestirildigini belirtirken (bkz., Cinlioglu, a.g.e.,s. 42) Cuinet, Tokat merkez niifusunu
verirken 750 kadar Giircistan ve Kafkas go¢menine isaret etmektedir (bkz. Cuinet, a.g.e., s. 7006).
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goriilmektedir. Ornegin, 1881°de Ermeni sayist 9576 iken 1892°de 15466 olarak
verilmigtir. Bu durumda 11 yillik siiregte Ermeni niifusu % 61.5 oraninda bir artig
kaydetmis goriinmektedir. Bu anormal artisin gerisinde, ya Cuinet’in gayrimiislim niifusu
fazla gostermesi ya da Sancagin diger kesimlerinden bir kisim gayrimiislimin Merkez
kazaya go¢ etme ihtimali bulunmaktadir.

1903 yilinda 1 merkez, 8 nahiye ve 261 kdyden miitesekkil olan Merkez kazanin
toplam niifusu, salname kayitlarinda 89187 kisi olarak verilmektedir. Bu toplamin %
84.15’ini Tirkler, % 12.49’unu Ermeniler, % 2.68’ini Rumlar, % 0.29’unu Yahudiler, %
0.37’sini ise gayrimislim Kiptiler olusturmaktadir. Bu durumda, miislim-gayrimiislim
orani, % 84.15’e % 15.85 olmaktadir. 1892 yili niifus rakamlar ile kiyasladigimizda,
evvela toplam niifus bakimindan 1892-1903 arasindaki 11 yillik siiregte % 7.53 oraninda
bir niifus artig1 olmustur. Bu artisin bir kismini normal niifus bilyiimesine, kalanini da bu
donemde kazaya gelen Kafkasya ve Giircistan gogmenlerine atfetmek yerinde olacaktir.
Zira 1319/1901 yilinda 215 ev gd¢men gelmis ve Tokat sancaginin muhtelif yerlerine
iskan edilmistir®®. Biiyiik bir olasilikla bu go¢menlerin bir kismu Merkez kazaya
yerlestirilmis olmahdir. Ikinci olarak, miislim-gayrimiislim oran1 bakimindan 1892’de %
74.6’ya % 25.4 iken 1903’de % 84.15’e¢ % 15.85 olarak ortaya c¢ikmistir. Bu oran
yiizdelerinden toplam niifus i¢inde gayrimiislim oraninin % 25.4’den % 15.85’e gerilemis
oldugu goriilmektedir. Bu gerilemenin bir bdliimiinii Kafkasya’dan Tokat’a yapilan Tiirk
gdciine, bir kismini da Cuinet’in 1892’de gayrimiislim niifusu fazla gésterme gayretine
baglamak gerekir.

1907 yili salname kayitlarina gore, Merkez kazasinin toplam niifusu, 106893
kisidir. Tablo 4’deki niifusun dini ve etnik dagilimindan anlasilacagi iizere, % 84.43’liik
oranla Tiirkler birinci, % 12.39’luk oranla Ermeniler ikinci, % 2.52’lik oranla Rumlar
ticlincii, % 0.27’lik oranla gayrimiislim Kiptiler dordiincii, % 0.35’lik oranla Yahudiler
son sirada yer almaktadir. Bu durumda, miislim-gayrimiislim orani, % 84.43’e % 15.57
olmaktadir. 1907°daki niifus rakamlarini, 1903 yili rakamlan ile kiyasladigimizda,
evvela toplam niifus bakimindan 1903-1907 arasindaki 4 yillik siiregte % 19.85 gibi
fevkalade bir niifus artisi yasanmistir. Bu yiiksek artigin bir kismimi normal niifus
biiylimesine, kalanini1 da 1877-1878 Osmanli-Rus savasi sonrasi ardi arkasi kesilmeden
bolgeye gelen Kafkasya ve Giircistan gé¢cmenlerine atfetmek yerinde olacaktir. Miislim-

gayrimiislim oram1 bakimindan, miisliiman niifus lehine ¢ok hafif bir artig goriilmektedir

2 Cinlioglu, a.g.e.,s. 48.
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(% 84.15’den % 84.43’e). Bu gelismeyi bolgeye gelen miisliman gé¢men olgusuna
baglamak daha makul olacaktir.

3.2. Erbaa Kazasi Niifusu

a- Erbaa kaza merkezi niifusu

Erbaa kazasinin merkezi ile ilgili sadece 1892 yili niifus bilgilerine sahibiz. Buna
gore, U¢ farkli milletin (Tiirk, Ermeni ve Rum) asirlardir yan yana yasadigi
goriilmektedir. Cuinet, 1892'de kasabanin toplam niifusunu 3500 kisi olarak vermektedir.
Bu toplamin dini ve etnik agidan dagilimi asagida Tablo 5’de verilmistir. Kasabada %
71.42’lik oranla Tiirkler birinci, % 22’lik oranla Ermeniler ikinci, % 6.57°lik oranla
Rumlar sonuncu sirada yer almaktadir. Miislim-gayrimiislim orani ise % 71.42’ye %
28.58 olarak goriilmektedir.

Tablo 5. Erbaa kasabasi niifusunun dini ve etnik gruplara gore dagilimi

Yillar 1892 (1)

Dini ve Etnik Gruplar Niifus %
Siinni Miisliiman Tiirkler 1800 51.42
Sii Miisliiman Tiirkler 700 20
Gregoryen Ermeniler 500 14.28
Katolik Ermeniler 270 7.71
Yahudiler 230 6.57
Toplam 3500 100

Vital Cuinet, La Turquie d'Asie, Paris 1892, C. 1, s. 728.

b-Erbaa kaza niifusu

Erbaa kazasinin dort ayri tarihte niifus toplamlar1 asagida Tablo 6’da verilmistir.
1881°de 1 merkez, 7 nahiyeden olusan kazanin toplam niifusu, tahmini olarak
27456°dir’®. Bu toplamin % 85.40’m1 Tirkler, % 10.67’sini Rumlar, % 3.96’sim
Ermeniler olusturmaktadir. Bu yiizdelerden Tiirkler’in kaza niifusunun biiyiik
¢ogunlugunu meydana getirdigi goriillmektedir.

1892 yilinda 1 merkez, 7 nahiye ve 155 kdyden olusan Erbaa kazasinin toplam
niifusu, 41900 kisi olup bunun % 72.7’si Tiirk, % 18.7’si Ermeni, % 6.23’ii Rum niifustan
olugmaktadir. Kaza merkezinde 230 kadar Yahudi olmasina ragmen Cuinet bunu kaza
toplami i¢ine almay1 unutmustur. 1881 yili niifus rakamlar ile kiyasladigimizda, evvela
toplam niifus bakimindan 1881-1892 arasindaki 11 yillik siirecte % 52.6’lik bir niifus
artist goriilmektedir. Bu artisin bir kismint normal niifus biiylimesine, kalanini da bu

donemde kazaya gelen Kafkasya ve Giircistan gdgmenleri ile iligkilendirmek yerinde

%6 Bu niifus toplami, 1299/1881 yih Sivas vilayet salnamesindeki erkek niifus rakamlarinin 2 ile garpilmast ile
elde edilmistir. Bu nedenle “tahmini niifus” ifadesi kullanilmustir.
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olacaktir. Zira 1301/1883 yil1 Sivas vilayet salnamesine gore Erbaa kazasina 2026 (450
hane) gégmen iskan edilmistir’’. ikinci olarak, 1881°de Rum niifusu Ermeni niifusundan
fazla gosterilirken 1892°de durum tersi olmustur. Asagida agiklanacag ilizere, 1903 ve
1907 yillar1 salname kayitlarinda da Rum niifusu, Ermeni niifusundan fazla gosterilmistir.
Bu gelismeler 151¢inda, 1892 yili rakamlarin1 veren Cuinet’in 6zellikle Ermeni niifusunu
fazla gosterme hassasiyeti ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6. Erbaa kazas! niifusunun dini ve etnik gruplara gére dagilimi

Yillar 1881 (1) 1892 (2) 1903 (3) 1907 (4)
Dini ve Etnik gruplar Niifus % Niifus % Niifus % Niifus %
Siinni Miislim 20000 47.73

ST Mislim 23450 85.40 10450 24.94 43,110 86.26 49253 81.99
Gregoryen Ermeni 6651 15.87 2117 4.23 2967 4.93
Protestan Ermeni 1074 3.96 870 2.07 106 0.21 367 0.61
Katolik Ermeni 316 0.75 0 0 0 0
Ortodoks Rum 2932 10.67 2613 6.23 4498 9.00 7319 12.18
Yahudi 0 0 0 0 7 0.01 0 0
Gayrimiislim Kipti 0 0 0 0 134 0.26 165 0.27
Toplam 27456 100 41900 100 49972 100 60071 100

1- 1299/1881 yilt Sivas vilayet salnamesi, s. 129., 2- Vital Cuinet, La Turquie d'Asie, Paris 1892, C. 1, s. 727-728,
3- 1321/1903 yili Sivas vilayet salnamesi, s. 236-237., 4- 1325/1907 yili Sivas vilayet salnamesi, 5. 254-255.

1903 yilinda 1 merkez, 6 nahiye ve 137 kdyden miitesekkil olan kazanin toplam
niifusu, salname kayitlarinda 49972 kisi olarak verilmektedir. Bu toplamin % 86.26’s1
miisliman, % 13.74’{i gayrimiislimlerden olusmaktadir. Gayrimiislimler i¢inde % 9’luk
oranla Rumlar birinci, Ermeniler ikinci, Kiptiler (Cingene) ise {liglincii sirada yer
almaktadir. Kazadaki Yahudiler’in toplam sayis1 ise sadece 7 kisidir. Gayrimiislim
Kiptiler Erbaa kazasinda ilk kez niifus kayitlarina girmis goriinmektedir. 1892 yili niifus
rakamlari ile kiyasladigimizda, evvela toplam niifus bakimindan 1892-1903 arasindaki 11
yillik siirecte % 19.6’lik bir niifus artisi goriilmektedir. Bu artigin bir kismini normal
niifus biiyiimesine, kalanin1 da bu donemde kazaya gelen Kafkasya ve Giircistan
gocmenlerine atfetmek yerinde olacaktir. Zira 1319/1901 yilinda 215 ev gb¢men gelmis
ve Tokat sancagimn muhtelif yerlerine iskan edilmistir’®. Biiyiik bir olasilikla bu
goemenlerden bir kismi Erbaa kazasina yerlestirilmis olmalidir.

1907 yili salname kayitlarina gore, Erbaa kazasinin toplam niifusu, 60071 kisidir.
Tablo 6’daki niifusun dini ve etnik dagilimindan anlasilacagi iizere, % 81.99’luk oranla
Tirkler birinci, % 12.18’lik oranla Rumlar ikinci, % 5.54°1liik oranla Ermeniler {igiincii, %
0.27’lik oranla Kiptiler son sirada yer almaktadir. Bu tarihte hi¢ Yahudi niifusu
kaydedilmemigtir. 1903’te sayilari olduk¢a az olan Yahudiler muhtemelen ekonomik

7 Cinliogly, a.g.e.,s. 42.
2 Cinlioglu, a.g.e.,s. 48.
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hareketliligin canli oldugu biiyiik sehirlere go¢ etmis olmalidir. 1907°daki niifus
rakamlarini, 1903 yili rakamlar ile kiyasladigimizda, evvela toplam niifus bakimindan
1903-1907 arasindaki 4 yillik siiregte % 20.20 gibi fevkalade bir niifus artis1 yasanmustir.
Bu yiiksek artigin bir kismint normal niifus biiylimesine, kalanini da 1877-1878 Osmanli-
Rus savasi sonrasi ardi arkasi kesilmeden bolgeye gelen Kafkasya ve Giircistan
gdemenleri ile iliskilendirmek yerinde olacaktir. ikinci olarak, miislim-gayrimiislim orani
bakimindan, gayrimiislim niifus lehine kayda deger bir artis goriilmektedir (% 13.74’den
% 18.01°¢). Bu gelismeyi, bolgeye Tokat sancagi icinden veya disindan gelen

gayrimiislim gogii veya istatistik hatasi ile agiklamak daha makul olacaktir.
3.3. Niksar Kazasi Niifusu

a- Niksar kaza merkezi niifusu

Niksar kasabasi, ii¢ farkli milletin (Tiirk, Ermeni ve Rum) asirlardir yan yana
yasadig1 zengin tarih ve kiiltiir dokusuna sahip biiyiikk bir kasabadir. Yerlesim sahasi,
Kelkit vadisinin genisledigi Niksar ovasinin kuzey-dogu yamagclaridir. Cuinet'e gore,
1892'de kasabanin toplam niifusu 4000 kisidir. Bu toplamin dini ve etnik gruplar arasinda
dagilimi ve bu gruplarin toplam niifus i¢indeki oranlari, asagida Tablo 7'de verilmistir.
Buna gore, Tiirkler % 62.5'luk oranla birinci, Ermeniler % 31,25'lik oranla ikinci, Rumlar
% 6.25'lik oranla iiglincii sirada yer almaktadir. Bagka bir ifade ile Niksar kaza
merkezinde niifusun % 62.5’1 miislim, % 37.5’1 gayrimiislimlerden olugmaktadir.

Tablo 7. Niksar kasabasi niifusunun dini ve etnik gruplara gére dagilimi

Yillar 1892 (1) 1901 (2)
Dini ve Etnik Gruplar Niifus % Niifus %
Siinni Miisliiman Tiirkler 2500 62.5 3330 60.76
Gregoryen Ermeniler 1250 31.25 1900 34.67
Ortodoks Rumlar 250 6.25 250 4.56
Toplam 4000 100 5480 100

1- Vital Cuinet, La Turquie d'Asie, Paris 1892, C. 1, s. 705-706., 2-Bayram Kodaman, "XX. Yiizyil
Basinda Sivas Vilayeti (1901)", Tiirk Tarihinde ve Kiiltiiriinde Tokat Sempozyumu ( 2-6 Temmuz
1986), Ankara 1987, s. 179.

Ali Giiler’in naklettigine gore, Ali Cevat’in “Memalik-i Osmaniye’nin Tarih ve
Cografya Liigati” isimli eserinde 1897-1898 yilinda Niksar kaza merkezi toplam niifusu,
4000 kisi olarak verilmektedir. Bu toplamdan 3000’i miislim, 1000’1 de gayrimiislimdir®.
Baska bir ifade ile toplam niifusun % 75’1t miislim, % 25’1 gayrimiislimlerden
olusmaktadir. Bu rakamlari, Cuinet’inkilerle mukayese ettigimizde, toplam niifus ayni
olmakla birlikte gayrimiislimlerin toplam sayisi, 1500 yerine 1000 (veya % 37,5 yerine

2 Ali Giiler,Osmanli Devletinde Azinliklar, Istanbul 1997, s. 53.
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% 25) olarak tespit edilmistir. Bu durum, her iki tarihte miislim ve gayrimiislim niifus
oranlari arasinda 6nemli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu farkin Cuinet’in
gayrimiislimleri fazla gosterme, Ali Cevat’in da bunun tersini yapma yoniinde gayret
sarfetmelerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini bilemiyoruz. Yukarida Erbaa kazasi
niifusunu analiz ederken de gordiigiimiiz gibi Cuinet, 6zellikle Ermeni niifusu fazla
gosterme egilimi icinde olmustur.

1901'de Niksar kasabasinin toplam niifusu, Sivas'taki Fransiz konsolosunun verdigi
rakamlara gore, 5480 kisidir. Bu toplamin % 61’ini Tiirkler, % 34.67’sini Ermeniler, %
4.56'si1 da Rumlar olusturmaktadir. 1901 yili niifus rakamlarini, 1892 ve 1897 yillarina
ait rakamlarla kiyasladigimizda, ilk olarak toplam niifus agisindan, 1892'de 4000 kisi olan
toplam kaza merkez niifusu, 1901'de 4580'e yiikselmistir. Bu durum, 9 yil zarfinda
toplam niifusta % 14.5'lik bir artis anlamina gelmektedir. Niifustaki bu artisin dogal
seyrinde oldugu sdylenemez. Bu olagandisi gelisme, kismen Cuinet ile Sivas’taki Fransiz
konsolosunun verdikleri niifus rakamlarindaki hatalara, kismen de Niksar kaza merkezine
harigten go¢ yasanmasina atfedilebilir. Bu iki sahsin verdikleri niifus rakamlari ile etnik
ve dini gruplarin yiizdeleri arasinda 6énemli farkliliklar oldugundan bu rakamlarin az da
olsa hatal1 olduklar sdylenebilir. Bu donemde go¢ olgusu da bilinen bir vakiadir. 1877-
1878 Osmanli-Rus savasindan sonra genelde Anadolu'ya 6zelde Sivas vilayeti ve Tokat
sancagina ard1 arkasi kesilmeyen gocler vuku bulmustur’’. Nitekim, 1301/1883 yili Sivas
vilayet salnamesine gore, adi gecen savas sonrasinda toplam 200 gdg¢men (65 hane)
Niksar kazasina iskan edilmistir’".

Ikinci olarak, niifusun dini ve etnik dagilimi agisindan, Cuinet 1892'de Niksar'da
Kizilbas niifus kaydetmezken Fransiz konsolosu 1901'de 300 kisilik bir Kizilbas niifusu
gostermektedir. Bu durum tam anlami ile bir ¢eliskiyi ortaya koymaktadir. Yine, ayni
donemde Ermeni niifusunda goriilen % 52 oranindaki olaganiistii artisi, normal sartlar
altinda ac¢iklamak giictiir. Bu dénemde Niksar'a Ermeni goc¢ii olmadigia goére durumun
en makul izah1, Fransiz konsolosunun muhtemelen kasitli olarak Ermeni niifusunu yiiksek
tutmaya c¢aba sarfetmis olmasidir. Son olarak, Ortodoks Rumlarin sayisi 1892-1901
doneminde hi¢ degismemis goriiniiyor. Normal sartlar altinda 9 yil zarfinda 250 niifuslu
bir grubun demografik degisime maruz kalmamasi da bir problemdir. Bu arada niifus
artis1 dogal olarak devam ettigine gore, 1892 ya da 1901 istatistiklerinde hesap hatalar
bulundugu agiktir™.

3 BA. MAD 12609 Sivas'a sevk edilen muhacirin iskanma dair kayit defteri.
3! Cinlioglu, a.g.e.,s. 42.
32 Agikel-Mercan, a.g.m., s. 244.

345



F.U.Sosyal Bilimler Dergisi 2004 14 (2)

b- Niksar kaza niifusu

Niksar kazasinin dort ayr tarihte sahip oldugu niifus toplamlar ile dini ve etnik
dagilimi asagida Tablo 8’de verilmistir. i1k olarak, 1881 yilinda 1 merkez ve 9 nahiye ve
80 civarinda kdyden olusan Niksar kazasmin toplam tahmini niifusu 16220 kisidir’>. Bu
toplamin % 78’ini  Tiirkler, % 9.21’ini Ermeniler, % 12.78’ini ise Rumlar
olusturmaktadir. Bu durumda, kazada miislim-gayrimiislim oram1 % 78’¢ % 22
olmaktadir.

1892'de 1 merkez, 9 nahiye ve 83 kdyden olusan kazanin toplam niifusu, Tablo
8'de gosterildigi iizere, 20900 kisidir. Bu toplamin % 75'ini Miisliiman Tiirkler, %
18.60'm1 Ermeniler, % 6,36'sin1 da Rumlar olusturmaktadir. Bu oranlardan, Kaza
niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun Tiirk oldugu acik¢a goriilmektedir. Azinliklar i¢inde en
kalabalik niifus ise Ermeniler’e aittir. Toplam niifus i¢inde, miislimlerin gayrimiislimlere
orani ise % 75’e¢ % 25 olarak goriilmektedir. 1881 ve 1892 yillar1 niifus rakamlarini
kiyasladigimizda, evvela niifus toplamlar1 agisindan 1881°de toplam niifus 16220 iken
1892°de 20900’e ¢ikmustir. Bagka bir ifade ile 1881-1892 arasindaki 11 yillik siiregte %
28.85 oraninda biiyiik bir niifus artis1 gergeklesmistir. Kisa siire iginde bu denli yiiksek
niifus artis1 normal sartlar altinda makul karsilanamaz. Yukarida analiz ettigimiz Merkez
kaza ve Erbaa kazasi niifuslarinda da benzer artiglarin varligina sahit oldugumuzdan
nedenler de benzer olacaktir. Kismen 1881 ve 1892’de verilen niifus rakamlarinda hatalar
bulunmakta, kismen de kazalar digsaridan gé¢men akinina ve iskanina maruz kalmaktadir.
Ikinci olarak, 1892’de Ermeniler’in sayist % 50 civarinda artarken Rumlar’inki ayni
oranda gerilemis goriinmektedir. 1903 ve 1907 yillarnt niifus kayitlarina gore, azinliklar
icinde Rum niifusun ilk sirada olmasina bakilirsa, 1892°’de Cuinet tarafindan verilen
Ermeni niifusuna ait rakamlara ihtiyatla yaklasmak gerekecektir.

Ali Giiler, Ali Cevat’tan naklen 1897-1898’de Niksar kazasmin toplam niifusunu,
20000 olarak vermektedir’®. Bu toplamm 16000’i miislim, 4000’i gayrimiislimlerden
meydana gelmektedir. Baska bir ifade ile toplam niifusun % 80’1 miislim, % 20’si
gayrimiislimdir. Bu rakamlar ve yiizdeler, 1892°de Cuinet’inkilerle kiyaslandiginda,
onemli farkliliklar goriilmektedir. Ik olarak, Ali Cevat’in verdigi toplam niifus rakamu,
Cuinet’inkinden yaklasik bes y1l sonra derlenmis olmasina ragmen daha diisiiktiir. ikinci

olarak, gayrimiislimlerin toplam niifus i¢indeki orani, Cuinet’te % 25, Ali Cevat’ta %

33 Bu niifus toplami, 1299/1881 yili Sivas vilayet salnamesindeki erkek niifus rakamlarmin 2 ile ¢arpilmasi ile
elde edilmistir. Bu ylizden “tahmini niifus” ifadesi kullanilmigtir.
34 Giiler, age., s.53.
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20°dir. Bu iki oran arasinda % 5°lik bir fark bulunmaktadir.Yukarida belirtildigi iizere,
benzer durum bu iki yazarn verdigi Niksar sehrinin niifus oranlarinda da gortilmektedir.
Bu durumun, Cuinet’in gayrimiislimleri fazla gosterme, Ali Cevat’in da bunun tersini

yapma yoniinde gayret sarfetmelerinden kaynaklanip kaynaklanmadigmi kesin olarak

bilemiyoruz®.
Tablo 8. Niksar kazasi niifusunun dini ve etnik gruplara gore dagilimi

Yillar 1881 (1) 1892 (2) 1903 (3) 1907 (4)
Dini ve Etnik gruplar Niifus % | Niifus | % | Niifus | % | Niifus %
Siinni Miislim 10450 | 50
Sii Mishim 12652 | 78 5225 | 25 20739 | 79.43 | 26423 | 78.56
Gregoryen Ermeni 1494 |9.21 | 3192 [15.27] 2420 | 9.26 | 3113 9.25
Protestan Ermeni 0 0 559 12.67 0 0 0 0
Katolik Ermeni 0 0 140 | 0.66 0 0 0 0
Ortodoks Rum 2074 |12.78] 1334 |6.38 | 2950 |11.29 | 4067 | 12.09
Yahudi 0 0 0 0 0 0 0 0
Gayrimiislim Kipti 0 0 0 0 0 0 29 0.08
Toplam 16220 | 100 | 20,900 | 100 | 26109 | 100 | 33632 | 100

1- 1299/1881 yili Sivas vilayet salnamesi, s. 131., 2- Vital Cuinet, La Turquie d'Asie, Paris 1892, C. 1, s. 733,
.3-1321/1903 y1l1 Sivas vilayet salnamesi, s. 236-237., 4- 1325/1907 yil1 Sivas vilayet salnamesi, s. 254-255.
1903 yili devlet ve Sivas vilayet salnamelerine gore, 1 merkez, 4 nahiye ve 95
koyden miitesekkil Niksar kazasinin toplam niifusu, 26109 kisidir. Bu toplamin yaklagik
% 79.5'ni Tirkler, % 11.29'unu Rumlar, % 9.26'sin1 ise Ermeniler olusturmaktadir. 1881
ve 1892'de oldugu gibi Tiirkler, kaza niifusunun kahir ekseriyetini meydana
getirmektedirler. 1892'den farkli olarak bu sefer Rumlar, azinliklar arasinda en kalabalik
grubu teskil etmektedirler. Ermeniler ise bu tarihte niifusca Rumlar’in gerisine
diismiislerdir. Bunun sebebi, ya Cuinet’in 1892°de verdigi niifus istatistiklerinde Ermeni
niifusunu yiiksek tutmus olmast ya da 1890'larda baslayan Ermeni olaylarinin ardindan
kirsal kesimde kendilerini giivende hissetmeyen bazi Ermeniler’in bagka sehirlere goc
etmeleri olabilir®. Yukarida da belirtildigi tizere, 1892-1901 arasindaki dénemde Niksar
sehrindeki Ermeni niifusu, 1250'den 1900'e yiikselmistir. Eger bu artis, istatistiki hata
degilse Niksar kirsalindan go¢ etmis olan bazi Ermeniler’in  Niksar'in merkezine gelmis
olmalar1 olas1 goriinmektedir. Bu arada normal niifus artigin1 da unutmamak gerekir.
1892-1903 arasindaki donemde kazadaki niifus artis1 % 24.92 olarak hesaplanmaktadir.
Bu artisin bir kismimi normal niifus biliylimesine, kalanin1 da bu dénemde kazaya gelen
Kafkasya ve Giircistan gogmenlerine atfetmek yerinde olacaktir. Zira 1319/1901 yilinda
215 ev goemen gelmis ve Tokat sancagimin muhtelif yerlerine iskan edilmistir’’. Biiyiik
bir olasilikla bu gé¢menlerden bir kismi Niksar kazasina yerlestirilmis olmalidir.

35 Agikel-Mercan, a.g.m., s. 246.
36 Hasan Akar ve Miijdat Ozbay, Milli Miicadele Yillarinda Niksar, Niksar 1998, s. 37 vd.
37 Cinlioglu, a.g.e., s. 48.
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1907 yili Sivas vilayet ve 1908 yili devlet salnamelerine gore, 4 nahiye ve 95
kdyden miitesekkil Niksar kazasinin toplam niifusu, 33632 kisidir. Bu toplamin yaklagik
% 78.56'sim1 Tiirkler, % 12.09'unu Rumlar, % 9.26'sim1 ise Ermeniler olusturmaktadir.
1881, 1892 ve 1903'de oldugu gibi Tiirkler, kaza niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu meydana
getirmektedirler. Bu durumda, miislim-gayrimiislim orami ise % 78.56’ye % 21.44
olmaktadir. 1903-1907 arasindaki donemde kazadaki niifus artisi % 28.81 olarak
hesaplanmaktadir. Bu artisin bir kismint normal niifus biiylimesine, kalanini da elimizde
belge olmamasina ragmen bu donemde devam eden Kafkas goglerine atfetmek yerinde
olacaktir.

3.4. Zile Kazas1 Niifusu

a- Zile kaza merkezi niifusu

Zile kasabasi, li¢ farkli milletin (Tiirk, Ermeni ve Rum) asirlardir yan yana yasadigi
zengin tarih ve kiiltiir dokusuna sahip biiyiik bir kasabadir. Kasabanin 1892 ve 1901
yillar1 niifusunun dini ve etnik gruplar arasinda dagilimi ve bu gruplarin toplam niifus
icindeki oranlari, asagida Tablo 8'de verilmistir. Cuinet'e gore, 1892'de kasabanin toplam
niifusu 20000 kisidir. Bu toplamin % 78.95'ini Tiirkler, % 20’sini Ermeniler, % 1.5’ini ise
Rumlar olusturmaktadir. Bu durumda, Zile kaza merkezinde niifusun % 78.95 miislim, %
21.5’1 gayrimiislim olmaktadir.

Tablo 9. Zile kasabas1 niifusunun dini ve etnik gruplara gére dagilimi

Yillar 1892 (1) 1901 (2)
Dini ve Etnik Gruplar Niifus % Niifus %
Siinni Miisliiman Tiirkler 10467 52.33 21500 79.62
Sii Miisliiman Tiirkler 5323 26.61 2500 9.25
Gregoryen Ermeniler 4000 20 2800 10.37
Ortodoks Rumlar 300 1.5 200 0.74
Toplam 20000 100 27000 100

1- Vital Cuinet, La Turquie d'Asie, Paris 1892, C. 1, s. 730., 2- Bayram
Kodaman, "XX. Yiizyil Basinda Sivas Vilayeti (1901)", Tiirk Tarihinde ve
Kiiltiiriinde Tokat Sempozyumu ( 2-6 Temmuz 1986), Ankara 1987, s. 179.

Ali Giiler’in naklettigine gore, Ali Cevat’in “Memalik-i Osmaniye’nin Tarih ve
Cografya Liigati” isimli eserinde 1897-1898 yilinda Zile kaza merkezi toplam niifusu,
20000 olarak verilmektedir. Bu toplamdan 15700’ miislim, 4300 de gayrimiislimdir’®.
Bagka bir ifade ile toplam niifusun % 78.95’1 miisliiman, % 21.5’1 gayrimiislimlerden
olugsmaktadir. Bu rakamlar, 1892’de Cuinet tarafindan derlenen rakamlarin aynisidir. Bu

durum, 1892-1897 yillar1 arasinda hig niifus artigi olmadig1 anlamina gelmektedir. 1877-

38 Giiler, age., s.53.
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1878 Osmanli-Rus savagi sonrasinda Kafkasya’dan genelde Anadolu’ya 6zelde Tokat
sancagma goclerin yasandigi bir dénemde bu niifus durgunlugunu izah etmek zordur.
Makul olani, 1892 ve 1897 yillar1 niifus istatistiklerinin bir miktar hata pay1 tagidiklarini
kabul etmektir.

1901'de Zile kasabasmin toplam niifusu, Sivas'taki Fransiz konsolosunun verdigi
rakamlara gore, 27000 kisidir. Bu toplamin % 88.9’unu Tiirkler, % 10.37’sini Ermeniler,
% 0.74’1inii de Rumlar olusturmaktadir. Bu durumda, Zile kaza merkezinde niifusun %
88.9 miisliiman, % 11.1°1 gayrimislim olmaktadir. 1901 yili niifus rakamlarini, 1892 ve
1897 yillarina ait rakamlarla kiyasladigimizda, ilk olarak toplam niifus agisindan, 1892'de
20000 kisi olan Zile kasaba niifusu, 1901'de 27000'e yiikselmistir. Bu durum, 9 yil
zarfinda toplam niifusta % 35'lik bir artis anlamina gelmektedir. 1892-1901 arasinda
niifustaki bu artisin miisliiman kesimde oldugu, gayrimiislim kesimde ise yaklasik %
50’lik bir gerileme yasandigi goriinmektedir. Miisliiman niifus artisint go¢ olgusuna
atfetmek gerekir. 1877-1878 Osmanli-Rus savasindan sonra genelde Anadolu'ya 6zelde
Sivas vilayeti ve Tokat sancagma ardi arkasi kesilmeyen gogler vukubulmustur™.
Nitekim, 1301/1883 yili Sivas vilayet salnamesine gore adi gecen savas sonrasinda
toplam 6868 gdemen (1180 hane) Zile kazasina iskan edilmistir™. Muhtemelen bunlarin
bir kism1 Zile kasabasina yerlestirilmislerdir. Gayrimiislim niifustaki azalmanin nedeni

olarak da dis gb¢ ya da istatistik hatasi gibi sebepler ileri siirtilebilir.

b- Zile kaza niifusu

Zile kazasinin dort ayn tarihte sahip oldugu niifus toplamlan ile dini ve etnik
dagilimi asagida Tablo 10°da verilmistir. ilk olarak, 1881 yilinda 1 merkez ve 9 nahiye ve
180 civarinda kdyden olusan kazanin toplam tahmini niifusu 45986 kisidir*'. Bu
toplamin % 95.79’unu Tiirkler, % 3.89’unu Ermeniler, % 0.30’unu ise Kiptiler (Cingene)
olugturmaktadir. Rum niifusa dair ise herhangi bir kayit yoktur. Bu durumda, kazada
mislim-gayrimiislim oran1 % 95.79’a % 4.21 olmaktadir.

1892'de 1 merkez, 9 nahiye ve 195 kdyden olusan kazanin toplam niifusu, 57200
kisidir. Bu toplamin % 75'ini Tiirkler, % 18,6'sin1 Ermeniler, % 6.36'sitn1 da Rumlar
olusturmaktadir. Kiptilere dair ise herhangi bir rakam kaydedilmemistir. Bu oranlardan,
Kaza niifusunun bilylik ¢ogunlugunun Tiirk oldugu agikga goriilmektedir. Azmliklar

¥ BA. MAD 12609 Sivas'a sevk edilen muhacirin iskanma dair kayit defteri.

0 Cinlioglu, a.g.e., s. 42.

1 Bu niifus toplami, 1299/1881 yih Sivas vilayet salnamesindeki erkek niifus rakamlarinin 2 ile garpilmast ile
elde edilmistir. Bu ylizden “tahmini niifus” ifadesi kullanilmistir.
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icinde en kalabalik niifus ise Ermeniler’e aittir. Toplam niifus iginde, miislimlerin
gayrimiislimlere orani ise % 75’e % 25°dir. 1881 ile 1892 yillarina ait niifus rakamlarini
kiyasladigimizda, evvela niifus toplamlar1 bakimindan 1881°de toplam niifus 45986 iken
1892°de 57200’e ¢ikmustir. Bagka bir ifade ile 1881-1892 arasindaki 11 yillik siirecte %
24.38 oraninda bir niifus artisi gerceklesmistir. Bu gelisme, yukarida analiz ettigimiz
Merkez, Erbaa ve Niksar kazalar niifuslarinda goriillen benzer artiglara paralellik
arzetmektedir. Kisa siire i¢inde bu seviyede yiiksek niifus artist normal sartlar altinda
makul karsilanamaz.. Bunun ig¢in temel neden, kismen niifus rakamlarinda kendisini
hissettiren hatalar, kismen de kazalarin disaridan gé¢men akinina ve iskanina maruz
kalmasidir. Tkinci olarak, 1892’de gayrimiislimlerin orani, % 50 civarinda artarken ilk kez
Rum niifusa dair rakamlar yer almistir. Zile bolgesinde Rumlar’in varligi kesin olduguna
gore, 1881 yili salnamesinde Rum niifus toplami unutulmusg olmalidir.

Tablo 10. Zile kazas1 niifusunun dini ve etnik gruplara gore dagilimi

Yillar 1881 (1) 1892 (2) 1903 (3) 1907 (4)
Dini ve Etnik gruplar | Niifus % Niifus % Niifus % Niifus %
Siinni Miislim 28600 50

ST Muslim 44052 | 95.79 14300 25 61775 95.12 70776 95.81
Gregoryen Ermeni 1774 3.85 8700 15.20 2711 4.17 2683 3.63
Protestan Ermeni 22 0.04 1551 2.71 61 0.09 79 0.10
Katolik Ermeni 0 0 385 0.67 0 0 0 0
Ortodoks Rum 0 0 3575 6.25 112 0.17 83 0.11
Yahudi 0 0 0 0 3 0.004 0 0
Gayrimiislim Kipti 138 0.30 0 0 277 0.42 248 0.33
Toplam 45986 100 57200 100 64939 100 73869 100

1- 1299/1881 yili Sivas vilayet salnamesi, s. 126., 2- Vital Cuinet, La Turquie d'Asie, Paris 1892, C. 1, s. 730.,

3-1321/1903 yil1 Sivas vilayet salnamesi, s. 236-237., 4- 1325/1907 y1l1 Sivas vilayet salnamesi, s. 254-255.

Ali Giiler, Ali Cevat’tan naklen 1897-1898’de Zile kazasinin toplam niifusunu,
57200 olarak vermektedir®’. Bu toplamin 42000’i miisliiman, 15200’ gayrimiislimlerden
meydana gelmektedir. Baska bir ifade ile toplam niifusun % 73.5’1 miisliiman, % 26.5’1
gayrimiislimdir. Bu rakamlar ve yiizdeler, 1892’de Cuinet’inkilerle kiyaslandiginda, ilk
olarak, Ali Cevat’in verdigi toplam niifus rakami, Cuinet’inkinden yaklasik bes yil sonra
derlenmis olmasina ragmen aymdir. Ikinci olarak, gayrimiislimlerin toplam niifus
icindeki orani, Cuinet’te % 25, Ali Cevat’ta % 26.5°dir. Bu iki oran arasinda % 1.5°1ik bir
fark bulunmaktadir. Niifus toplam oranlarinin ayni olmasi, 1892-1897 yillar1 arasinda
Zile kazasinda hi¢ niifus artis1 olmadig1 anlamina gelmektedir. 1877-1878 Osmanli-Rus
savagi sonrasinda Kafkasya ve Giircistan’dan genelde Anadolu’ya 6zelde Tokat sancagina
goclerin yasandigi bir donemde, niifus durgunlugu olamayacagindan bu iki yila ait niifus
istatistiklerinin bir miktar hata pay1 tasidiklar1 kabul edilmelidir.

“ Giiler, age., s.53.
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1903 yili devlet ve Sivas vilayet salnamelerine gore, 1 merkez, 4 nahiye ve 195
kdyden miitesekkil Zile kazasinin toplam niifusu, 64939 kisidir. Bu toplamin yaklasik %
95.12'sini Tiirkler, % 4.26'sin1 Ermeniler, % 0.17’sini Rumlar, % 0.42'sini ise Kiptiler
olusturmaktadir. Ayrica, ilk kez bu tarihte kazada 3 erkek Yahudi kaydedilmistir. 1881
ve 1892'de oldugu gibi Tiirkler, kaza niifusunun kahir ekseriyetini meydana
getirmektedir. 1892'den farkli olarak, azinliklar arasinda Kiptiler de bir grup olarak yer
almistir.  1892-1903 arasindaki donemde kazadaki niifus artist % 13.52 olarak
hesaplanmaktadir. Bu artisin bir kismini normal niifus biiylimesine, kalanin1i da bu
donemde kazaya gelen Kafkasya ve Giircistan gd¢menleri ile iligskilendirmek yerinde
olacaktir. Zira 1319/1901 yilinda 215 ev gé¢men gelmis ve Tokat sancaginin muhtelif
yerlerine iskan edilmistir®. Biiyiik bir olasilikla bir kisim gog¢men Zile kazasina
yerlestirilmis olabilir.

1907 yil1 Sivas vilayet ve 1908 devlet salnamelerine gore, 4 nahiye ve 195 kdyden
miitesekkil Zile kazasinin toplam niifusu, 73869 kisidir. Bu toplamin yaklasik %
95.81’ini Tiirkler, % 3.73'linii Ermeniler, % 0.11’ini Rumlar, % 0.33’{ini ise Kiptiler
olusturmaktadir. 1881, 1892 ve 1903'de oldugu gibi Tiirkler, kaza niifusunun biiyiik
cogunlugunu meydana getirmektedirler. 1903-1907 arasindaki donemde kazadaki niifus
artis1 % 13.75 olarak hesaplanmaktadir. Bu artisin bir kismin1 normal niifus biiyiimesine,
kalanin1 da elimizde belge olmamasina ragmen bu dénemde Kafkasya ve Giircistan’dan
bolgeye devam eden goglere atfetmek yerinde olacaktir.

3.4. Genel olarak Tokat sancag niifusu

Buraya kadar 1880-1907 arasinda Tokat sancagini olusturan merkez kaza dahil her
bir kazanin niifus yapisini1 dini ve etnik agisindan analiz ettik. Bu analizlerin sonuglarinin
sancak niifusunun tamami dikkate alindiginda ne denli gecerli oldugunu ortaya koymak
gerekmektedir. Bu yiizden asagidaki paragraflarda genel olarak Tokat sancagi niifusunu
ele alacagiz.

Ik olarak, 1881 yilinda 4 kaza ve 41 nahiyeden olusan sancagin toplam tahmini
niifusu 152516 kisidir*. Bu toplamin % 84.14’tinii Tiirkler (128340 niifus), % 9.14’iinii
Ermeniler (13940 niifus), % 5.25’ini Rumlar (8016 niifus), % 1.18’ini Yahudiler (1810
niifus), 0.26’sin1 ise Kiptiler (410 Cingene) olusturmaktadir. Bu durumda, sancakta

miislim-gayrimiislim niifus orant % 84.14’e¢ % 15.86 olmaktadir. Sancagm geneli i¢in

# Cinlioglu, a.g.e., s. 48.
* Bu niifus toplami, 1299/1881 yih Sivas vilayet salnamesindeki erkek niifus rakamlarinin 2 ile garpilmast ile
elde edilmistir. Bu nedenle “tahmini niifus” ifadesi kullanilmustir.
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verilen bu istatistikler, asagida Tablo 11°de gosterildigi {izere, kazadan kazaya
degismektedir. Azinlik olarak Ermeniler hemen her kazada mevcutken Yahudiler sadece
Tokat merkez kazada bulunmaktadir. Gayrimiislim Cingeneler ise sadece Merkez kaza ve
Zile kazasinda meskundurlar.

Tablo 11. 1881'de Tokat Sancag1 niifusunun kazalara gore dagilimi

Kazalar Merkez Erbaa Niksar Zile

Dini ve etnik gruplar Niifus % Niifus % Niifus % Niifus %
Miisliiman Tiirkler 48186 76.66 23450 85.40 12652 78 44052 95.79
Gregoryen Ermeni 8776 13.96 1074 3.96 1494 9.21 1774 3.85
Protestan Ermeni 738 1.17 0 0 0 0 22 0.04
Katolik Ermeni 62 0.09 0 0 0 0 0 0
Ortodoks Rum 3010 4.78 2932 10.67 2074 12.78 0 0
Yahudiler 1810 2.87 0 0 0 0 0 0
Gayrimiislim Kipti 272 0.43 0 0 0 0 138 0.30
Toplam 62854 100 27456 100 16220 100 45986 100

1299/1881 yili Sivas vilayet salnamesi, s. 119-131.

1892 yili i¢in Cuinet, 4 kaza, 45 nahiye ve 656 kdyden olusan Tokat sancaginin
toplam niifusunu 202800 kisi olarak vermektedir. Bu toplam niifusun % 74.85'ini Tiirkler
(151800 niifus), % 18.69'unu Ermeniler (37919 niifus), % 6.25'ini Rumlar (12681 niifus),
% 0.19’unu Yahudiler (400 niifus) olusturmaktadir. Tiirkler mezhep bakimindan “Siinni”
ve “Sii” olarak iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Stinniler, toplam miisliiman niifus i¢inde
ylizde 66.66'lik oranlar1 (genel niifus i¢cinde % 49.90) ile ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Ermeniler, “Gregoryen”, “Katolik” ve “Protestan” olmak {iizere {i¢ ayri mezhepte olup
bunlar i¢inde Gregoryen Ermeniler, % 84.12'lik oranla biyik c¢ogunlugu teskil
etmektedir. Rumlarin tamami Ortodoks mezhebine mensup olduklarindan homojen bir
yapiya sahip bulunuyorlardi™®.

1892°de sancakta miislim/gayrimiislim niifus orant % 74.85’¢ % 25.15 olarak
hesaplanmaktadir. Sancagin geneli i¢in verilen bu oran, asagida Tablo 12’de gosterildigi
iizere, kazadan kazaya degismektedir. Azinlik olarak, Ermeniler ve Rumlar hemen her
kazada mevcutken Yahudiler sadece Tokat merkez kazada bulunmaktadir. 1881 yili
salnamesinde goriilen gayrimiislim Cingeneler, 1892°de kaydedilmemistir. 1881’den
farkli olarak, Tokat merkez kazada Cizvit ve Protestan misyonerlerinden olusan 40 kisilik
bir yabancilar grubu bulunmaktadir.

1881 ile 1892 yillarina ait sancak niifus rakamlarini kiyasladigimizda, evvela niifus
toplamlar1 bakimindan 1881°de toplam niifus 152516 iken 1892’de 202800’°e ¢ikmustir.

Bagka bir ifade ile 1881-1892 arasindaki 11 yillik siirecte % 32.96 oraninda bir niifus

* Cuinet, a.g.e,. s. 705.
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artis1 gerceklesmistir. Kisa siire icinde bu derece yiiksek niifus artis1 normal sartlar altinda
makul karsilanamaz. Yukarida kazalarin niifuslarimi analiz ederken de belirttigimiz gibi
bu demografik gelismenin gerisinde, kismen niifus rakamlarinda kendisini hissettiren
hatalar, kismen de sancagin digaridan gé¢men akinina ve iskanina maruz kalmasi
yatmaktadir. Nitekim, 1301/1883 yili Sivas vilayet salnamesine gore, 1877-1878
Osmanli-Rus savagini miiteakip Kafkasya ve Giircistan’dan gelen toplam 20952 (3932
hane) gogmen Tokat sancagina iskan edilmistir®. ikinci olarak, 1881°de % 84.14’¢ %
15.86 olan mislim-gayrimiislim orani, 1892°de % 74.85’¢ % 25.15 seklinde
gerceklesmistir. Bu oranlardan 1881-1892 arasinda gayrimiislimlerin biiyiilk bir niifus
artis1 kaydettikleri goriilmektedir. Anilan donemde gayrimiislimler lehine niifus artiric
herhangi bir olay meydana gelmedigine gore, Cuinet’in verdigi 1892 yili gayrimiislim
niifus rakamlar1 oldukca abartili kabul edilmelidir.

Tablo 12. 1892'de Tokat Sancag: niifusunun kazalara gore dagilimi

Kazalar Merkez Erbaa Niksar Zile

Dini ve etnik gruplar Niifus % Niifus % Niifus % Niifus %
Siinni Miisliiman 41250 49.73 20000 47.73 10450 50.00 28600 50
Si'i Miisliiman 20625 24.86 10450 24.94 5225 25.00 14300 25
Gregoryen Ermeni 13266 15.99 6651 15.87 3192 15.27 8700 15.20
Protestan Ermeni 1,760 2.12 870 2.07 559 2.67 1551 2.71
Katolik Ermeni 440 0.53 316 0.75 140 0.66 385 0.67
Ortodoks Rum 5159 6.22 2613 6.23 1334 6.38 3,575 6.25
Yahudiler 400 0.48 --- --- --- --- - ---
Yabancilar* 40 0.04 - -—- -—- -—- - -
Toplam 82940 100 41900 100 20900 100 57,200 100

Vital Cuinet, La Turquie d'sie, Paris 1892, C. 1, s. 725, 727-728, 730, 733.
* Tokat merkez kazasinda "Yabancilar" olarak kategorize edilenler, Cizvit ve Protestan misyonerleri kapsamaktadir.
1903 yili Sivas vilayet salnamesine gore, 4 kaza, 22 nahiye ve 688 kdyden olusan
Tokat sancaginin toplam niifusunu 230207 kisidir. Bu toplamin % 87.17’sini Tiirkler
(200680 niifus), % 8.06'sin1 Ermeniler (18562 niifus), % 4.32'sini Rumlar (9953 niifus),
% 0.11’ini Yahudiler (261 niifus), % 0.32’sini ise gayrimiislim Kiptiler (742 niifus)
olusturmaktadir. Bu durumda, sancaktaki miislim-gayrimiislim niifus orani, % 87.17’ye
% 12.83 olmaktadir. Bu dini ve etnik niifus oranlari, Tablo 13’den goriilecegi lizere,
kazadan kazaya degismektedir.
1903 ve 1892 yillar1 sancak niifus rakamlarini mukayese ettigimizde, evvela 1892-
1903 arasindaki donemde toplam niifus artist (202800'den 230207 niifusa), % 13.5
civarindadir. Sivas'taki Fransiz konsolosu 1901'de sancagin toplam niifusunu 222000
olarak vermektedir®’. Bu son rakam da dikkate alindiginda, niifustaki artisin tabii seyrinde

* Cinlioglu, a.g.e., s. 42.
4 Kodaman, a.g.m., s. 177.
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oldugu goriiliir. Ayrica, 1877-1878 Osmanli-Rus savasindan sonra genelde Anadolu'ya
ozelde Sivas vilayeti ve Tokat sancagma ard: arkasi kesilmeyen gogler vukubulmustur®®,
1319/1901 yilinda toplam 215 hanelik bir gé¢men kafilesi Tokat sancaginin muhtelif
beldelerine iskan edilmistir®. Bu kesif gocler dikkate alindiginda sancagm niifusunda
goriilen artisin daha fazla olmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ikinci olarak, 1892-1903
doneminde gayrimiislim niifusta % 43’lere (51000°den 28776 niifusa) varan bir azalma
goriilmektedir: Ermeniler % 18.69'dan % 8.06'ya (37919’dan 18562 niifusa), Rumlar %
6.25'den % 4.32'ye (12681°dan 9953 niifusa), Yahudiler % 0.19’dan % 0.11°¢ (400’den
261 niifusa). Bu durumu yorumlamak i¢in 6nce 1881-1903 arasindaki donemde miislim-
gayrimiislim niifus oranlarina dikkatlice bakmak gerekmektedir: 1881°de % 84.14’¢ %
15.86, 1892°de % 74.85’e¢ % 25.15, 1903’te % 87.17°ye % 12.83. Bu yiizdeler arasinda,
gayrimislimler i¢in 1892 yilina ait olan oran fevkalade yiiksek goriinmektedir. Cuinet’in
verdigi 1892 yili gayrimiislim niifus rakamlarinin fazla olmasi dolayisiyla 1903 yili
rakamlari ile kiyaslandiginda 1892-1903 arasindaki donemde gayrimiislim niifusta dnemli
bir gerileme yasandigi izlenimi vermektedir. Diger taraftan, 1877-1878 Osmanli-Rus
savast sonrast Kafkasya ve Giircistan'dan genelde Anadolu'ya 6zelde Sivas vilayeti ve
Tokat sancagina ard1 arkasi kesilmeden devam eden Miisliiman Tiirk muhacirlerin gogleri
de miislim-gayrimiislim niifus dengesini miislimanlar lehine ¢evirmistir.

Tablo 13. 1903'de Tokat Sancag niifusunun kazalara gore dagilimu

Kazalar Merkez Erbaa Niksar Zile

Dini ve etnik gruplar | Niifus % Niifus % Niifus % Niifus %
Miisliiman Tiirkler 75056 84.15 43110 86.26 20739 79.43 61775 95.12
Gregoryen Ermeni 10338 11.59 2117 4.23 2420 9.26 2711 4.17
Protestan Ermeni 40 0.04 106 0.21 -- -- 61 0.09
Katolik Ermeni 769 0.86 -- -- -- -- -- --
Ortodoks Rum 2393 2.68 4498 9.00 2950 11.29 112 0.17
Yahudiler 260 0.29 7 0.01 -- -- 3
Gayrimiislim Kipti 331 0.37 134 0.26 -- - 277 0.42
Toplam 89187 100 49972 100 26109 100 64939 100

1321/1903 y1li Sivas vilayet salnamesi, s. 236-237.

1907 yili Sivas vilayet salnamesine gore, 4 kaza, 22 nahiye ve 688 kdyden olusan
Tokat sancaginin toplam niifusu 274465 kisidir. Bu toplamin % 86.24’tinii Tiirkler
(236707 niifus), % 8.18’ini Ermeniler (22468 niifus), % 5.16’sin1 Rumlar (14168 niifus),
% 0.10’ununu Yahudiler (299 niifus), % 0.29’unu ise gayrimiislim Kiptiler (823 niifus)
olusturmaktadir. Bu durumda, sancaktaki miislim-gayrimiislim niifus orani, % 86.24’e %
13.76 olmaktadir. Bu dini ve etnik niifus oranlari, Tablo 14’den goriilecegi iizere,
kazadan kazaya degismektedir.

“ BA. MAD 12609 Sivas'a sevk edilen muhacirin iskanina dair kayit defteri.
* Cinlioglu, a.g.e., s. 48.

354



Tokat Sancaginin Idari Durumu ...

Tablo 14. 1907'de Tokat Sancag: niifusunun kazalara gore dagilimi

Kazalar Merkez Erbaa Niksar Zile

Dini ve etnik gruplar Niifus % Niifus % Niifus % Niifus %
Miisliiman Tiirkler 90255 84.43 49253 81.99 26423 78.56 70776 95.81
Gregoryen Ermeni 12530 11.72 2967 4.93 3113 9.25 2683 3.63
Protestan Ermeni 51 0.04 367 0.61 0 0 79 0.10
Katolik Ermeni 678 0.63 0 0 0 0 0 0
Ortodoks Rum 2699 2.52 7319 12.18 4067 12.09 83 0.11
Yahudiler 299 0.27 0 0 0 0 0 0
Gayrimiislim Kipti 381 0.35 165 0.27 29 0.08 248 0.33
Toplam 106893 100 60071 100 33632 100 73869 100

1325/1907 yili Sivas vilayet salnamesi, s. 254-255.

1907 ve 1903 yillar niifus rakamlarin1 mukayese ettigimizde, ilk olarak 1903-1907
arasindaki donemde toplam niifus artist (230207’den 274465 niifusa), % 19.22
civarindadir. Bu niifus artis1 4 yillik bir siire igin fazla gibi goriilebilir. Ancak normal
niifus artis1 yani sira, 1877-1878 Osmanli-Rus savasindan sonra genelde Anadolu'ya
Ozelde Sivas vilayeti ve Tokat sancagina ardi arkasi kesilmeyen goclerin olmasi, bu niifus
biiyiimesini makul hale getirmektedir.

Buraya kadar dort ayn tarihte genel olarak Tokat sancaginin niifus yapisini dini ve
etnik agidan analiz ettik ve bazt degerlendirmelerde bulunduk. Simdi bu
degerlendirmeleri bir biitlin halinde yeniden gdzden gecirmek gerekirse, 1880-1907
arasindaki donemde sancagin toplam niifusu 152516°dan 274465 kisiye ulagmistir. Bagka
bir ifade ile 27 yillik siiregte yaklasik % 80 oraninda bir niifus artis1 yasanmustir. Bu niifus
biliylimesi normal demografik gelismenin yani sira, 1877-1878 Osmanli-Rus savasi
sonrast Tokat sancagina ardi arkasi kesilmeyen goglere atfedilmelidir. Ayrica gé¢men
nifusun miislim-gayrimiislim gruplar arasindaki oran dagilmimi da etkiledigi
goriilmektedir. 1881°de miislim-gayrimiislim orant % 84.14’¢ % 15.86 iken 1907’de %
86.24’e % 13.76 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu oranlar bize, gé¢ olgusu dolayist ile
Tokat sancagindaki miisliiman niifusun gayrimiislim niifus aleyhine siirekli artigini
gostermektedir. Bu gelisme, Osmanli Devleti’nin genelinde goriilen paralel bir olaydir.
1881-2 niifus sayimina gore, iilke genelinde gayrimiislim niifusun orani1 % 26.61 iken
1906-7 sayiminda % 25.74’¢, 1914 saymnda ise % 18.88’e diismiistiir’’. Ulke geneline
ait bu oranlar, Tokat sancagindaki gayrimiislim oranlan ile kiyaslandiginda, Tokat’taki

gayrimiislim sayisinin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.

0 Giiler, a.g.e., s. 128.
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4. SONUC

1880-1907 arasindaki donemde Tokat sancagmin idari durumu ve niifus yapisi
lizerine yaptigimiz bu detayli analizden bazi sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Evvela, idari
yap1 bakimindan Tokat, Sivas vilayeti i¢inde 1880'de dort kazadan olusan bir sancak
durumuna gelmistir. Sancak statiisiiniin kazanilmasiyla birlikte, sancagi olusturan kazalar,
nahiyeler ve kdylerde yeni yonetim birimleri teskil edilmistir. Bu birimlerde ¢alisan kamu
personelinin sayist ve kazalara dagilimi zaman icinde degisiklik gostermektedir.
Sancaktaki toplam personelin kazalara gore ortalama yilizde dagilimi; Merkez kaza %
57.5, Erbaa % 13.25, Niksar % 12.8, Zile % 16.5 seklinde siralanmaktadir. Sancak kamu
personeli i¢inde % 10.5 nispetinde gayrimiislim personel de bulunmaktadir.

Tokat sancaginin idari taksimati da zamanla degisime maruz kalmistir. 1881°de 4
kaza, 41 nahiyeden ibaret iken 1890-1899 arasinda 4 kaza, 45 nahiye ve 656 koye
ulagsmistir. 1900-1908 arasinda ise sancakta 4 kaza, 22 nahiye ve 688 koy bulunmaktadir.
Bu istatistiklerden nahiye sayis1 idari diizenlemelerle zamanla yeniden organize edilirken
1877-1878 Osmanli-Rus savagi sonrasinda Tokat sancagina gelen gégmenlerin yogunlugu
sebebiyle yeni kurulan kdylerle koy sayisinin siirekli artirdig1 anlagilmaktadir.

Niifus yapist bakimindan, incelenen donemde Tokat sancagi demografisinde
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Genel olarak dort farkli etnik ve dini grubun
asirlardir yan yana yasadigi sancakta, 1880-1907 arasinda % 80 oraninda (152516°dan
274465 niifusa) kayda deger bir niifus artis1 goriilmektedir. Bu niifus biiyiimesi normal
demografik gelismenin yam sira, 1877-1878 Osmanli-Rus savasindan sonra genelde
Anadolu'ya 6zelde Sivas vilayeti ve Tokat sancagina ardi arkasi kesilmeden yapilan
goclere atfedilmelidir. Ayrica gé¢men niifusun miislim-gayrimiislim gruplar arasindaki
oran dagilimim da etkiledigi goriilmektedir. 1881°de miislim-gayrimiislim oram1 %
84.14°e % 15.86 iken 1907°de % 86.24’e % 13.76 olmustur. Bu oranlar bize, go¢ olgusu
dolayisi ile Tokat sancaginda miisliimanlarin sayisinin gayrimiislimler aleyhine siirekli
artigim1 gostermektedir.
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Tokat Sancaginin Idari Durumu ...
EK: TOKAT SANCAGI KAZALARININ NAHIYE VE KOY DAGILIMI

Yillar 1883 (1) 1890 (2) 1899 (3) 1908 (4)
Kazalar Nahive Nahive Kov Kov savisi Nahive Kov savisi
Turhal Turhal 13 13 Tokat Nefs 23
Pazar Kazabad 21 21 Pazar 49
Dimorta Dimorta 15 15 Turhal 35
Emirsaid Emirsaid 10 10 Ciftlik 37
Necib Necib 10 10 Kizilca 38
Firedokse Firedokse 11 11 Almus-1 kebir 33
Almus-1 kebir Almus-1 kebir 11 11 Bizeri 25
Minegir Minegir 12 12 Ohtab 21
Merkez izeife izeife 14 14
Bizeri Bizeri 11 11
Kizil Kizil 21 21
Ciftlik Ciftlik 20 20
sbolos sbolos 15 15
gdir gdir 19 19
Cirdak Cirdak 17 17
Giliit Giulid 16 16
Ara toplam 16 16 236 236 8 261
Fidi Dereli 23 23 Erbaa Nefs 36
Sonisa Sonisa 16 16 Alahtivan 12
Sepetlii Sevetlii 19 19 Karaagac 21
Erbaa Zikdi Zikdi 13 13 Tekke 25
Havati Alahvan 17 17 Kozlu 9
Yerkozlu Trek 39 39 Sonisa 34
Avan Karaagac 28 28
Ara toplam 7 7 155 155 6 137
Kiiciikisa Silis 15 15 Nefs-i Zile 48
Acisu Karankisa 18 18 isdir 54
Bazlanbac Evcer 9 9 Eski 57
S6siidozi Sofular 15 15 Kadisehri 36
Kadisehri So8iidozii 13 13
Dikmesogiid Kavak 12 12
Zile Kosterelik Kadisehri 17 17
Uckov Dikmesoiid 10 10
Hacikévii Igdir 10 10
Kosterelik 11 11
Masad 20 20
Uckév 15 15
Haci 17 17
Ara toplam 9 13 182 182 4 195
Niksar Eskidir Eskidir 14 14 Niksar Nefs 39
Kuvucak Kuvucak 14 14 Ladik 16
Avara Avara 13 13 Bilisiiriim 36
Kapuagzi Kapuagzi 10 10 Canak ve 14
Olukalani Olukalani 8 8
Ladik Ladik 8 8
Megdiin Megdiin 7 7
Basciftlik Basciftlik 5 5
Arguslu Arguslu 4 4
Ara toplam 9 9 83 83 4 95
Genel 41 45 656 656 22 688

(1) Halis Cinlioglu, Osmanlilar Zamaninda Tokat, 4. Kisim, Tokat, 1973, s. 41-42.
(2) Semseddin Sami, Kamusii’I- Alam, Istanbul 1308, C. 3, s. 1693; 1312/1894 yili devlet salnamesi, s. 702-704
(3) 1317/1899 yil1 devlet salnamesi, s. 524-527.
(4) 1326/1908 y1l1 devlet salnamesi, s. 671-674.
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