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SUMMARY

POEM AAS AA WWAY OOF CCOMMUUNICATION: TTHE CCASE OOF SSLYVIA PPLATH AAND
N‹‹LGÜN MMARMARA

A woman’s position in any society informs her understanding of the society means that the

material life experiences of women are significant for understanding and construction of social

relations. Women’s ways of knowing have always been excluded from science and even from lit-

erature. Consequently, standpoint theory aims to incorporate ‘women’s way of knowing’ for

addressing the uniformity in women’s ways of knowing and experiences in particular social loca-

tions. Main aim of analysis in this essay is the common experiences of Sylvia Plath and Nilgün

Marmara about suicide and internal world that has provided them an ‘epistemic privilege’ in the

world of poetry. 
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I. GGiri

S
lyvia Plath ve Nilgün Marmara hakk›nda yazarken, onlar› özel olarak kad›n
airler diye nitelemek onlara haks›zl›k olarak görülebilir. Oysa, maddesel bir
yaam deneyimi olan intiharlar›yla “kad›n deneyiminin belirlenmi bir zaman-

da ve mekanda belirli toplumsal ilikilerin içine yerletirildi¤ini”1 aç›klayan feminist
bak› kuram›na göre zaptedilmi bir toplumsal mekanda ‘epistemolojik olarak ayr›cal›kl›
bir konumu”2 payla›rlar. 

Plath 1963 y›l›nda 30 ya›nda iken Londra’da, Marmara ise 1987 y›l›nda 29 ya›nda
‹stanbul’da intihar ederek, “epistemolojik olarak ayr›cal›kl› konumlar›n›”3, iir dünyas›
içerisinde “epistemik üstünlü¤e”4 çevirirler. Her ikisi de “iirlerinde, günlüklerinde
yazd›klar›yla yetinmeyip son sözlerini intiharla söylerler.”5
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Marmara’n›n, Plath’la ilgili olarak ilk deneyim ortakl›¤› kendi lisans bitirme tezi ile
balar. “Slyvia Plath’›n airli¤inin ‹ntihar› Ba¤lam›nda Analizi” adl› tez konusu
Marmara’n›n airli¤ine ek olarak kurdu¤u intihar temelli ilk ilikidir. Marmara tezinde
ilk olarak “Plath’›n ‘Gizdökümcü Tarz’daki yerini de¤erlendirmek” amac› ile ak›m›
tan›mlamaya çal››r6. ‹kinci olarak ise intiharla sanatsal yarat› aras›ndaki kar›l›kl›
ilikiyi ele al›r. Üçüncü bölümün konusu ise kad›n airlerin iirlerinin ortak özellik-
leridir. Dördüncü bölümde Plath’›n “düzyaz›lar› ile iirleri aras›ndaki farkl›l›klara”
odaklanan7 Marmara, son olarak Plath’›n iirlerinin kronolojik analizini yapar.8

Bu makalede amaç, Marmara’n›n tezindeki üçüncü ilgi alan› olan kad›n airlerin
ortak özellikleri konusunundan hareketle her iki airin “epistemik üstünlük”9 kavram›
çerçevesinde kar›lat›rmal› çözümlemesini yapmakt›r. Feminist bak› kuram› içerisinde
kad›nlar›n toplumsal olarak öncelikten yoksun olmalar›, onlar›n hakk›nda oluturulacak
bilgi aç›s›ndan kad›nlara potansiyel üstünlük getirir.10 Bu durum, kad›nlar›n deneyim-
lerine kuramsal olarak bir “epistemik üstünlük” sa¤lar. Bu üstünlü¤ü ipuçlar› ortak
deneyimler de ortaya ç›kar›r. 

2. OOrtak DDeneyimler: MMekan vve ‘‘Ben’
Marmara’ya göre, kad›nlar›n iirlerinde, “ölüm, ak, canl› olman›n ayr›nt›lar›, küçük

hisler, insan zihniyle d›sal gerçeklik aras›ndaki ilikinin kad›ns› bir duyarl›kla ele
al›n››” gibi birbirine benzeyen temalar vard›r. Ona göre kad›n airler bu temalar› zaman›
ve mekan› özel bir ekilde alg›lamak için kullan›rlar.11

Günümüzdeki kad›n airlerin en önemli temalar› “sayg› görmemekten ikayet ile
sayg› görme, hayal etme ve yaratma özgürlü¤üne kavumak için sesleniler” olarak ele
al›nabilir.12

Bu nedenle Plath, her zaman bask›n bir erkek figürünün özlemi içerisindedir. Plath
“kendini gerçekten androjen hissedebilse ya da böyle oldu¤una ikna olabilse, belki de
‘hayat ve ölüme so¤uk bir gözle’ bakabilirdi”13 diyen Marmara, ayn› so¤uklu¤u kendisi
gösterememitir. 

Marmara’ya göre “kad›nlara ait kay›tlar›n, her ne iseler, (genelde) özen görmeleri,
anlamd›r›lmalar›, de¤er verilmeleri ve korunmaya çal››lmalar›”14’ gündeme gelme-
mitir. Belli bir kad›n bak› aç›s› içeren bu çözümlemesine kar›n Marmara, kad›n bak›
aç›s›ndan ya da feminizmden hiç söz etmemitir. 

Klasik ataerkil aç›klama, dii öznelerin ‘öteki’ ile olan ilikilerinin her zaman sorun-
lu oldu¤unu belirtir. Her iki air de ‘öteki’ ne olan gereksinimlerini yads›malar›na kar›n,
yaln›z kalarak, özerk bir yaam oluturmakta zorlan›rlar. Özellikle Plath ba¤lam›nda bu
‘öteki’, her zaman bir erkek figürü olmutur. 

Tart›may› ‘öteki’ olana ihtiyaçlar› ba¤lam›nda ele almaktan çok, Marmara ve
Plath’›n kad›n ve air olarak ‘bilme biçimleri’ ve deneyimleri, bizim için öncelikli
kavramsal durumlard›r. iirlerinde yans›tt›klar› bilme biçimleri ve intihar deneyimleri,
iki kad›n air aras›nda bir iletiim oluturur. 

“Kad›nlar›n bilme biçimleri tarihsel olarak bilimden ç›kar›lm›t›r.”15 Bu ç›kar›lma
ba¤lam›na edebiyat alan›n› da eklemek gerekmektedir. Kad›nlar›n ‘bilme biçimlerini’
kuramsal çal›malara dahil etmeye çal›an görü ise feminist bak› kuram›d›r. “Bir bak›
edinmek, bask› deneyimlerinin birletirilmesini ve birlik olma durumunu gerektirir.”16
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Bak› kuram›n›n epistemolojisi ise “de¤iik kiisel bask› deneyimleri aras›ndaki
ortakl›klara vurgu yapar, bireyin deneyimini toplumsal kal›plaman›n bir parças› olarak
tan›yarak özgürletirici anlay›lar› destekler”.17

Bak› kuram›, siyasi bir epistemoloji olmas›na kar›n bilginin toplumsal kuruluunda
“bireyin toplumdaki konumunu ve onun bu toplumu anlamas›n› içerir”18 iddias›, intihar›
bir deneyim olarak ele almam›z› sa¤lar. 

Her iki airin toplumda kad›n olarak varolma deneyimlerini ‘öteki’ olan›n kar›s›nda
de¤erlendirmeye çal››rken, kendilerine göre ‘öteki’ olan taraf›ndan hegemonik bir
biçimde ötekiletirildiklerdini görürüz. 

Çünkü “deneyim, temel olarak güç ilikileri içine yerletirilir ve toplumsal bask›nl›k,
›rkç›l›k, heteroseksizm, s›n›f sömürüsü, sömürgecilik deneyimlerini anlamay›
arat›r›r”.19 Plath ve Marmara ba¤lam›nda ise kad›n olma deneyimi, hem iirlerinde
hem de yaant›lar›nda belirgin bir biçimde ortaya ç›kar. 

Nitekim Alvarez, Plath’›n intihar›n›n de¤erlendirmesini yaparken, onun kad›n olma
deneyimini iaret ederek, “hastal›k, yaln›zl›k, depresyon, so¤uk ve iki küçük çocu¤un
talepleri onun için çok fazlayd›” aç›klamas›n› getirir.20

Temelkuran’a göre ise Marmara kendini tan›maz, kendini hiçe sayar, yok kabul eder
ve görmez. “Ya¤murda yürürken ›sland›¤›n› de¤il, küçük su taneciklerinin nas›l topra¤›n
gö¤sünde masumca öldü¤ünü düünür.”21

‹te bu ba¤lamda feminist bak› kuram›, “dünyay› anlaman›n bir yolu olarak, bilgiyi
yeniden tan›mlayarak, toplumsal ilikileri yeniden kavramsallat›rarak ve deneyimi
yeniden adland›rarak, ‘gerçekli¤i’, devam eden bir süreç olarak anlamam›z› sa¤lar”.22

Burada toplumsal ilikileri hem anlamak hem de kurmak için epistemolojik ve
ontolojik olarak “kad›nlar›n maddi yaam deneyimlerine” gereksinim vard›r. Bu aç›dan,
feminist bak› kuram›n›n ilk gereklili¤i kad›nlar›n faaliyetleridir.23

Plath’›n ve Marmara’n›n maddi deneyimleri onlar›n iirlerini ekillendirmitir ve
‘maddesel bir yaam faaliyeti’ olarak da intihara yol açm›t›r. 

Bu ortak deneyimler yaln›zca onlara de¤il herhangi bir toplumdaki bütün kad›nlara
aittir. Böylece, intihar duygusal bir zay›fl›ktan daha çok ‘öteki’ ile olan sorunlar› çözmek
için ya da ‘ötekiletirilmenin’ intikam›n› almak için avantajl› bir yoldur. 

Çünkü, “günümüzün kabul görmü sloganlar› olan ‘kendi kendine yetmek ve kendi
ayaklar› üzerinde durmak’ birey olman›n zorunlu koullar› olarak sunulmakta, ancak
ötekinin yeri konusunda net saptamalar yap›lmamaktad›r”.24

Alvarez, kitab›nda Plath’›n ‘beklemek’, ‘kendine yeterlilik’ ve ‘kendi ayaklar›n›n
üzerinde durmak’ çabalar› ile ba¤lant›l› olarak ‘öteki’ ile olan zedelenmi ilikisi
hakk›nda bize ipuçlar› verir. “Herkesin kendi ayaklar› oldu¤una göre ‘kendi ayaklar›
üzerinde durmak’ sözünden ötekine olan gereksinimin en alt düzeye indirilmesi gerek-
ti¤i mi anla›lmal›d›r?”25

Oysa, Plath’›n annelik deneyimi normalletirilmi ve Plath, kendi özyaam deneyi-
minde müdahaleci olamam›t›r: 

“O zaman saat alt› sular›nda bak›c› k›z gelmeden evvel ac›km› olmalar› ihtimaline
kar› çocuklar›n odas›na gitti ve iki fincan süt ve bir tabak tereya¤› ve ekmek b›rakt›.
Sonra mutfa¤a yeniden döndü, kap›y› ve pencereyi havlularla yapabildi¤i kadar kapatt›,
f›r›n› açt›, kafas›n› içine koydu ve gaz› açt›” .26
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Plath ve Marmara’n›n konumu di¤erlerine (bu di¤er aile, arkada v.s. olabilir) göre
‘öteki’ iken, kendi içsel yaant›lar›nda, ‘öteki’ olan di¤erleriydi. Her ikisinin de kocalar›,
aileleri ve arkadalar› ile ilikileri her zaman sorunlu oldu ve içsel yaant›lar›nda ‘öteki’
ile olan ilikilerinde zorluk yaad›lar. Kristeva’ya göre, kii kendine bir içsel yaant›
oluturmak zorundad›r ve “dram›n patlak verdi¤i yer ise bu içsel yaamd›r”.27

Burada as›l tart›ma konusu ise kad›nlar›n anlam yoksunu ve derinliksiz metalar ve
imgeler dünyas›nda kendilerine yer bulamay›p, kendi içsel yaant›lar›n› geniletmeleri
ve bazen burada fazlas›yla kalmalar›d›r.

Kristeva’n›n tan›m›na ba¤l› kalarak bir aç›klama yaparsak diyebiliriz ki kad›nlar bir
ruha sahipken, erkekler ya da onlara göre öteki olanlar ruhsuzlamaktad›r. bizce insan›n
içerisi ruhudur. Ruh anlamsal de¤erleri kaybedebilir ya da ruh yitirilebilir.
“Yitirilmesinin bir önemi var m›d›r?”.28 E¤er ruh bozulursa ya da yitirilirse insan›n den-
gesi bozulur, ruhsal hastal›klar ortaya ç›kar. Burada yine içsel yaant› ile ilgili ikili bir
yap› sözkonusudur. Sürekli anlamsal de¤erleri kaydederek kazan›lan ruh, sonra nas›l
yitirilir? Bir yaam deneyimi olarak intihar, bu yitirilmenin bir sonucu mudur? iir
kazanc›n m› yoksa yitiriliin mi bir ürünüdür? 

“... hastalar›n ortak noktas›, içinde yaad›klar› krizleri, rahats›zl›klar› ve çat›malar›
dile getirmede, dolay›s›yla bunlar› temsil etmede yaad›klar› zorluktur. Bunlar
mahremiyetin, içsel yaam›n ve ruhsal olan›n tehlikede oldu¤unun göstergeleridir. Psiik
(ruhsal) yaam tüm bu çalkant› ve krizleri anlamland›rmak için olmas› gerekti¤i yerde
bulunmamaktad›r”.29

‘‹ntihar’ kavram›n› basitçe ruhsal bir hastal›k olarak de¤erlendirmenin aksine Plath
ve Marmara, ‘yaad›klar› krizleri, rahats›zl›klar› ve çat›malar›’ iirlerinde dile getirdil-
er. Temsil uzam› olan bir ruhsal yaama sahip olduklar› için bunu iirleri arac›l›¤› ile
anlatt›lar. 

Alvarez, Plath’›n intihar›n› ölümle ba¤lant›l› olarak de¤erlendirir. Alvarez’e göre
Plath’›n intihar› “yard›m için bir a¤›t”t›.30 Ayr›ca iirlerinde özetledi¤i ölümü içinden
ç›karmak için yapt›¤› son ve çaresiz çabayd›. Plath ölüm hakk›nda tak›nt›l› bir biçimde
yaz›yordu. Bunun nedenlerinden ilki, babas›n›n onu ölerek terketti¤i zaman, içine
ileyen ac› ve mahrumiyet duygusuna kocas›ndan ayr›ld›¤› zaman tekrar kap›lmas›yd›.
‹kincisi ise önceki yaz geçirdi¤i araba kazas›n›n onu özgürletirdi¤ini ve ölüm hakk›nda
yazabilece¤ini düünmesiydi.31

Sonuç olarak, ölüm temsili olarak iirlerde yerini al›rken, günlük yaam› engebeler-
le ve ac›larla doluydu. 

‹te tam da bu noktada Kristeva kendimizi her “yaral›” ve “bolukta” hissediimizde
aka ve edebiyata tutunmam›z› sal›k verir.32

Hem Plath hem de Marmara, günlük yaamda “yaral›” ve “bolukta” olma durum-
lar›n› bir temsil alan› olan iirleri arac›l›¤› ile bizlere aktarm›lard›r. 

Her ikisi de “... kendi iç çat›ma ve ihtiyaçlar›na duyarl›” kalmakla birlikte, “kendi
ve hayatla çat›may› göze al›p, kendine ve hayata müdahil olmaya, kendini ve hayat›
de¤itirip dönütürmeye heveskâr olan ruhu”33 iirlerine yerletirmeyi uygun
görmülerdir.

Kendi ruhlar› ise intihar› seçmitir. Belki de art›k söylenecek her eyi söylemi
olman›n rahatl›¤› ile. 
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2.1. LLondra’ya ‹‹nat ‹‹stanbul
Aa¤›daki al›nt›lardan anla›laca¤› gibi ruh da art›k bir yerden sonra al›p ba›n›

gitmitir: 
“Psie ar›zaland›¤›nda, insan çat›malar›n› dile getirecek sözcükleri bulamaz hale

gelmektedir. Bunun yaratt›¤› travmalarsa edime geçi, iddete yönelme, uyuturucuyla
ya da sakinletiricilerle rahats›zl›¤› giderme e¤ilimlerine yol açmaktad›r. Sözcüklerle
temsil gerçekleemedi¤inden, yayg›n olarak psiik bedensel hastal›klar ortaya ç›kmak-
tad›r”.34

Hem Plath hem de Marmara kendilerini iirleri arac›l›¤› ile sözcüklerle temsil ederek
kendilerini gerçekletirmekte baar›l› oldular. ‹ntiharlar› bir yandan sonsözleri 35 iken,
di¤er yandan maddesel dünyadaki son temsilleriydi. 

Kristeva, “insanlar›n içindeki insanl›¤›n ölmeye balamas›”n›36, büyük bir tehlike
olarak görür. Tutal bunun anlam›n› aa¤›daki gibi ifade eder: 

“Bana ne oldu¤unu, ba›ma ne geldi¤ini bile anlayam›yor ve anlamland›ram›yorken,
birde benden dünya ve gidiat› hakk›nda ak›l yürütmemi ve olan biteni muhakeme edip
yarg›larda bulunmam› ne talep edin ne de bekleyin. ... ‹nsandaki insanl›¤›n yok olma
tehlikesi, kendi sorunlar›n› bile dile getirmekten ve anlamaktan uzaklaan insan›n
yak›nlar›yla girdi¤i ilikilerin ço¤unun sonunun hüsranla noktalanmas›n› da beraberinde
getirmektedir.” 37

Her ikisi de kendilerine ne oldu¤unu aç›klamakta ve anlamakta güçlük çekerken,
kendilerini iirler yazmaya, dünya ve yaam hakk›nda yarg›larda bulunmaya zorlad›lar
ve buna zorland›lar. 

Burada çelikili olan, bir yandan di¤erlerinin gereksinimlerine duyarl› olup iir yaz-
malar›, di¤er yandan ise kendi gereksinimlerine kar› yap›lan bask›lara dayanamay›p
müdahaleci bir kararl›l›kla intihar etmeleridir. 

Tam da bu noktada Londra’ya inat ‹stanbul demekle, Marmara’n›n hem iir hem de
intihar arac›l›¤› ile Plath’la bir iliki kurdu¤unu düünebiliriz. Bu ortakl›k ya da iliki
Kristeva’n›n sözleriyle kavramsallat›r›lan içsel yaamda anlam›n› bulur: 

“Bu kentte ne yapmal›? Tek bir ey: Metalar ve imgeler satmak ve sat›n almak, ikisi
de ayn› anlama gelir, çünkü bu metalar ve imgeler anlamdan yoksun ve derinliksizdir. ...
Lüksü oldu¤u gibi deheti de etkisizletiren bir yaama sahip olabilenler ya da sahip
olmaya çal›anlar, kendileri için bir ‘içeri’ oluturmak zorundad›r: Gizli bir bahçe,
mahrem bir ev ya da basitçe ve daha iddial› bir ekilde psiik bir yaam.”38

Onlar›n, ayr› zamanlarda ve ayr› kentlerde ‘iddial› psiik yaam›n’ içerisinde olutur-
duklar› gizli bahçe ya da ‘içeri’ leri, ‘anlamdan yoksun ve derinliksiz metalar ve imgel-
er dünyas›n›n’ mekan› olan Londra ve ‹stanbul’u hiçe sayar. 

Sonuç olarak, Küey‘e göre “ruhsal hastal›klar kent seçmiyor; biraz az, biraz çok,
belirti da¤›l›m› belki farkl› ama co¤rafi s›n›r ta›madan heryerde yaan›yor. Önemli olan
ruhsall›k ve ruhsal s›n›rlar. ‹te bu nedenle Kristeva kayg›lanmakta hakl›. Bu medetsiz-
lik ça¤›nda, Newyork, Paris ya da ‹stanbul’da ruhlar›m›z nereye gidiyor?”39

Plath’›n Londra’s›na kar›l›k ‹stanbul, intihar› daha kolay kabullenmitir. Odaba›,
“Nilgün Marmara’n›n iirlerinde, onun evreninde gezinirken düünüyorum da, böylesi
uç duyarl›klarda gezinen, ‘hayat’ ve ‘insan’ için böyle ac› sözler eden bir airin, hayatla
bar››k olmas› da mümkün de¤ilmi zaten” diyor.40
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2.2. BBir KKad›n TTavr›: DDünyay› BBilmek
Kad›nlar›n bilme biçimlerinin bilimden ve dolay›s›yla edebiyattan ç›kar›lmas›n›n

örne¤ini Plath ve Marmara’da gözlemliyoruz.41 Özellikle Hughes, Plath’›n güncelerine
yazd›¤› önsözde, onun bilme biçimlerini eletirip “yapmac›k kendi” ile “gerçek kendi”
aras›nda bir ayr›m yapar. Ona göre Plath, “gerçek kendini” kimseye göstermez ve çok
maskeli bir kiili¤e sahiptir. ‹ntihar› ise “eski yapmac›k kendi’nin, yeni gerçek kendi”nin
do¤uunda ölümüdür.42

Hughes’a göre Plath, “her eyi yeniden do¤ua kurban etmeye haz›r” bir biçimde
“iddetli bir ey gösterdi” ki, bu intihard›r. Hughes bu “ilkel ve diil eye” Plath’›n
gereksinim duydu¤unu yazar.43

Oysa Marmara’ya ilikin yaz›larda, intihar› kabulleni ve destekleyen bir bak›
vard›r. Çünkü, Plath’›n aksine, Marmara ne yapt›¤›n› biliyordu. Çünkü, “yetikinlerin
dünyas›ndaki çok bilmilik onu her zaman çok irkiltti ve oradan uzak durdu. Ç›kar
ilikilerinin yo¤unlu¤u onu hep yordu ve umutsuzlu¤a ta›d›. O, saf ve temiz, kin ve
kibirin olmad›¤› alanlarda yaamak istedi”.44

Hem Plath hem de Marmara bir kad›n›n yaam›ndaki ortak deneyimlere sahiptirler.
iirlerini kurma biçimlerine bak›ld›¤›nda feminist bak› kuram›ndaki gibi ‘gerçekli¤i
devam eden bir süreç olarak anlarlar’. Dahas›, kendi deneyimleri arac›l›¤› ile ‘toplumsal
ilikileri yeniden tan›mlar ve adland›r›rlar’. iirlerde ifade ettikleri maddi yaam deney-
imleri öncelikle, bizim, bir kad›n›n toplumsal ilikileri nas›l anlad›¤›n› ve kurdu¤unu
anlamam›z›, ikincil olarak da, bu deneyimlerin maddi bir yaam deneyimi olan intihara
nas›l yol açt›¤›n› alg›lamam›z› sa¤lar. 

Plath’›n “Üç Kad›n”45 ve Marmara’n›n “Düü Ne Biliyorum”46 iirlerinde “ben” ile
balayan cümlelerden baz›lar›na bakarsak, her iki iirde de tamamen kendi deneyimleri-
ni aç›kça sunarak, dünya ve yaam hakk›nda yeterli bilgilere sahip olduklar›n› görürüz. 

2.2.1. SSlyvia PPlath vve ““Üç KKad›n”
Plath’›n “Üç Kad›n” iirinin ço¤u dizesi “Ben” ile balar. Plath gerçekten de ’ben’

derken her zaman kendini ima ediyordu. 
“Dünya kadar yava›m. Çok hastay›m.”47, ”Kendi anslar›m vard›, çabalad›m ve

çabalad›m.”48 ,“Sakinim. Sakinim. Bu korkunç bireyden önceki sakinlik.”49, ”Dilsiz
ve esmerim. Çatlamak üzere olan bir tohumum.”50, “Suçland›m. K›y›mlar hayal
ettim.”51, “K›rm›z› ve siyah ›st›raplar›n bahçesiyim. Onlar› içtim.”52,”Hissettim, içime
girdi, so¤uk, yabanc›, bir ayg›t gibi.”53, “Marjinalin kad›n kahraman› olmal›y›m.”54,
“Ben çirkin de¤ilim, dahas› güzelim.”55, “Ben tekrar kendimim. Gevek sonlar yok.”56,
“Rüzgar› uzaklat›rarak daha ne kadar duvar olabilirim? Daha ne kadar olabilirim?”57,
”Güvenim tazelendi. Güvenim tazelendi.”58, “Ondan s›rad›› olmas›n› istemedim.”59,
“Lamban›n ››¤›nda evdeyim. Akamlar uzuyor.”60, “Beklerim ve s›zlar›m. San›r›m
tedavi oluyorum.”61

iirden rastgele al›nan ve ‘ben’ ile balayan bu cümleleri birletirdi¤imizde, Plath’in
iç dünyas›n›n yeni bir iir gibi ortaya ç›kt›¤›n› görüyoruz. Toplumsal ilikiler hakk›nda
her eyi biliyordu. Dahas›, onlar› kiisel olarak deneyimlemesi ve fark›nda olmas›, onu
kendinden emin bir hale getiriyordu. 
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2.2.2. NNilgün MMarmara vve ““Düü NNe BBiliyorum”
iirine, “Düü Ne Biliyorum” bal›¤›n› veren Marmara için Temelkuran, “kendisini

bilmeyi bilmek, insan›n en büyük saçmal›¤›” der. Çünkü “kendimize, kendi ellerimizle
yap›lan bu ikence, kendimizi bilmenin bilinemezli¤i ile son bulmakta.” 62 Sonuç olarak
Marmara, iirinde ‘Ben Biliyorum’.vurgusunu yap›yor. Böylece, bilen bir kad›n ile kar›
kar›ya oldu¤umuzu anl›yoruz. Dahas›, bilinçli kad›n olmakla ilgili bir sorun olmad›¤›n›
görüyoruz. Ve iirin sonunda öyle diyor Marmara: 

“Ey, iki ad›ml›k yerküre
senin bütün arka bahçelerini

gördüm ben!”63

‘Görmek’, burada bilmeyi ve deneyimlemeyi ima etmektedir. O zaman deneyimle-
nen bu dünya, baka bir yaam›n bekleme salonu ya da vakit geçirme yerinden baka bir
ey de¤ildir.64

3. SSonuç
Hem Plath’›n hem de Marmara’n›n, birey olman›n koullar› olan ‘kendine yeterli

olmak’ ve ‘kendi ayaklar›n›n üzerinde durmak’ ile ilgili sorunlar› olmad›¤› gibi ‘ötek-
i’nin konumu hakk›nda da kesin bir karara vard›klar› anla›l›yor. Dolay›s›yla, sorun,
aileden arkadalara kadar uzanan insanlarla kurulan toplumsal ilikilerde yatmaktad›r.
E¤er Plath ve Marmara gibi “marjinal insanlar›n, bask› ilikilerini ona dayananlara göre
daha fazla görme potansiyelleri” varsa, “bask› koullar› diretildi¤inde, bu potansiyel aç›k
bir epistemik üstünlü¤e dönüür. Bu bask› deneyimi ‘epistemik avantaj’ için bir potan-
siyel sa¤lar.”65

Bize göre hem Plath hem de Marmara, iirleri ile kendilerine bir “epistemik üstün-
lük” sa¤lam›lard›r. ‹ntiharla birlikte ise marjinallemiler ama iirin erkek dünyas›nda
“epistemik önceli¤e” sahip olmulard›r. Her ikisi de “intiharlar›ndan önce, sanc›l› bir
ekilde yazm›lar ve arkalar›nda bu kendine özgü, özel bireyin, bu kozmik isyankar
sanatç›n›n, tanr›lar›n bahetti¤i düzene kar› ç›kan saplant›l› ve durdurak bilmez
ç›¤l›klar›n› b›rakm›lard›r.”66

Plath bir öncü, Marmara ise onun izleyeni olmutur. Kendi deneyimlerini yans›tan
iirleri arac›l›¤› ile Plath’›n yaln›zca kendine de¤il, edebiyat içerisindeki di¤er kad›n
airlere de “epistemik üstünlük” sa¤lad›¤›n› ileri sürebiliriz. 
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