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Prezentarea autorilor

Mircea Comsa, sociolog, doctor in sociologie si conferentiar la Facultatea de
Sociologie si Asistenta Sociala a Universitéatii ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca. Dintre
lucrérile pe teme electorale mentionédm: ,Ratd de participare, supraraportare si
predictii electorale” (Sociologie Romdaneascd, 2004), Alegerile generale 2004. O perspectivd
sociologicd (coord., Eikon, Cluj-Napoca, 2005), Viata sociald in Romania urband (coautor,
Polirom, 2006), ,A Typology of Political Participation in Romania: Empirical
Findings from a Local Study” (Studia — Sociologia, 2008). Este membru al echipelor
de cercetare din Romaénia care realizeaza cercetarile comparative internationale
ysEuropean Values Survey — EVS” si ,,Global Entrepreneurship Monitor — GEM”.

Andrei Gheorghita, sociolog, doctor in Sociologie si lector universitar la
Catedra de Sociologie si Asistenta Sociala a Universitétii ,Lucian Blaga” din Sibiu,
unde predé cursuri de analizé electorald, sociologie politica si statistica sociala.
Principalele sale domenii de interes vizeazi comportamentul electoral (in principal
personalizarea votului si mecanismele de evaluare a candidatilor) si procesele de
tranzitie si democratizare in tarile foste comuniste (optiuni institutionale, coruptie,
justitie tranzitionala). Este autor sau coautor al unor studii publicate in volume colec-
tive, in reviste precum Romanian Journal of Society and Politics, Studia Universitatis
Babes-Bolyai. Seria Politica si Revista de Sociologie sau prezentate la conferinte
nationale si internationale. Este unul dintre colaboratorii pentru Romaénia ai cercetarii
comparative internationale ,Comparative Study of Electoral System — CSES”.

Claudiu D. Tufis, politolog, doctor in stiinte politice si cercetétor stiintific la
Institutul de Cercetare a Calitétii Vietii. Principalele sale domenii de interes includ :
tranzitiile postcomuniste, cultura politica, sociologia valorilor si metode cantitative
de analiza a datelor. Volume recente : Atitudini fatd de muncd in Romaénia. Opinii,
realitdti, asteptari (2008, coautor), Romii. Povesti de viatd (2008, coord.), Sistemul
universitar romdnesc. Opinitile cadrelor didactice si ale studentilor (2007, coautor),
Valori ale romanilor : 1993-2006. O perspectivd sociologicd (2007, coautor). Membru al
echipei Grupului roméanesc pentru studiul valorilor sociale, care realizeaza studiile

”» A

L,European/ World Values Survey” in Roménia.

Florin Fesnic este cercetator in cadrul Centrului pentru Studierea Democratiei
al Facultatii de Stiinte Politice al Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj. Este
absolvent al aceleiasi facultati in anul 1997, dupé care a obtinut masterate in stiinte
politice la Universitatea Central Europeana din Budapesta (in 1998) si Universitatea
din Rochester, New York (in 2000). Intre 2006 si 2008 a fost Visiting Assistant
Professor 1a Facultatea de Stiinte Politice a Universitétii din Bucuresti (FSPUB), unde
a predat cursurile ,Comparative Politics of Developing Nations” si ,,Political Paradoxes”.
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La finele anului 2008 a terminat studiile doctorale incepute in anul 2000, obtinand
titlul de doctor in stiinte politice la University of Illinois in Urbana-Champaign.

Cristina Stanus, politolog, doctorand in filosofie si asistent de cercetare in
cadrul proiectului Studiul alegerilor prezidentiale — Romdania 2009. Domeniile sale de
interes vizeaza calitatea democratiei si politicile publice la nivelul guverndméantului
local, participarea politica si civica si rolul politic al mass-media. Este coautoare a
dou& volume in domeniul analizei politicilor publice: Asociatia de dezvoltare inter-
comunitard : efecte probabile si solutii posibile si Studiu de politici privind informarea
cetdgenilor despre activitatea alegilor locali. Este autoare a mai multor studii publicate
in volume colective sau reviste de specialitate. A colaborat cu organizatii neguverna-
mentale in cadrul unor proiecte vizand stimularea participarii civice si elaborarea
de politici publice pentru guvernidméantul local. A fost consultant pentru UNDP Europa
si CSI si Agentia pentru Strategii Guvernamentale.

Paul Sum este profesor de stiinte politice la University of North Dakota din
Statele Unite ale Americii. Pe parcursul anului universitar 2009-2010 a beneficiat
de o bursa Fulbright, in cadrul careia a predat cursuri la Facultatea de Stiinte Politice,
Administrative si ale Comunicarii din cadrul Universitétii ,,Babes-Bolyai” din Cluj-
-Napoca si a condus proiecte de cercetare la Centrul pentru Studiul Democratiei
din cadrul aceleiasi institutii. A lucrat cu numeroase organizatii care monitorizeazé
sau acorda asistenta pentru democratie in Europa Centrali si de Est (OSCE, USAID,
NDI, Democracy International, IREB). Activitatea sa a inclus monitorizarea alegerilor
si a campaniilor electorale, studii pre- si postelectorale, evaluarea impactului pro-
gramelor de asistenta electorala in Albania, Bulgaria, Kosovo si Roménia. Principalele
sale domenii de interes vizeazi sistemele de partide postcomuniste, impactul parti-
delor de extremé dreapta si dezvoltarea societétii civile. A publicat articole in Communist
and Post-Communist Studies, East European Politics & Societies, Europe-Asia
Studies, PS: Political Science and Politics si Revista Romdnd de Stiinte Politice.



Introducere






Atasamentul fata de partidele politice
in Roméania

Claudiu D. Tufis

Istoria Roméniei in ultimii 20 de ani ne araté un sistem de partide politice
caracterizat de o puternica fluiditate, oarecum normala pentru un sistem
in transformare de la un partid unic la multipartidism!. Aceasté fluiditate
s-a manifestat prin variatia puternica a numarului de partide politice, prin
formari de aliante mai mult sau mai putin stabile, prin separéari si unificari
de partide avind la baza criterii doctrinare, politice, politicianiste sau
individuale.

Cu toate acestea, chiar si in prezenta acestei fluiditati accentuate,
sistemul de partide politice este caracterizat si de un anumit grad de stabi-
litate. Aceasta stabilitate este demonstrata de lista, destul de scurta, a
partidelor politice din Roménia care au avut un rol important pe toata durata
ultimilor 20 de ani: Partidul Democrat Liberal (PD-L), Partidul National
Liberal (PNL), Partidul Roménia Mare (PRM), Partidul Social Democrat
(PSD) si Uniunea Democrata a Maghiarilor din Romania (UDMR)?2.

1. Elaborarea acestui capitol a fost sprijinita, partial, de CNCSIS prin grantul ID56/2007.
O form4 initiala a capitolului a fost prezentata in cadrul conferintei ,Roménia dupa
20 de ani: Schimbéri si probleme sociale”, organizaté de ICCV si Asociatia Roméan&
de Sociologie, Bucuresti, 12-13 februarie 2010. O forma intermediaré a capitolului
a fost prezentata in cadrul unui seminar organizat de Institutul de Cercetéri Politice
si Facultatea de Stiinte Politice a Universitétii Bucuresti, 25 martie 2010. Multumesc
colegilor din echipa proiectului ,Studii Electorale Roménesti” (Mircea Comsa, Andrei
Gheorghita si Ovidiu Voicu), participantilor de la sectiunea ,Schimbarea valorilor
sociale : Un model al convergentei ?” din cadrul conferintei ,Roménia dupa 20 de ani”,
participantilor de la seminarul ICP precum si lui Bogdan Voicu si Paulei Tufis
pentru comentariile si sugestiile oferite. Desigur, responsabilitatea pentru cele
prezentate in acest capitol imi apartine in intregime.

2. Se poate argumenta, corect, ca si aceste partide au fost caracterizate de un anumit
grad de instabilitate (istoria PNL este cel mai bun exemplu pentru acest argument)
insa, indiferent de aceasta, fiecare dintre aceste partide isi poate demonstra
continuitatea din 1990 si pané in prezent.
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Evolutia sistemului de partide politice din Roménia a fost analizaté cu
atentie (Voicu, 1998 ; Radu, 2003 ; Stoica, 2004 ; Preda, Soare, 2008), reflec-
tand atat interesul pentru aceasta tema, cat si preferinta politologilor roméani
care analizeaza partidele politice pentru studii centrate pe partide ca organi-
zatii. Trebuie insd remarcat ca in literatura de specialitate studiul partidelor
politice se structureazé in jurul a trei domenii principale : (1) partidele politice
ca organizatii, (2) partidele politice si actul guvernarii si (3) partidele politice si
electoratul (Fiorina, 2002, p. 94). AplicAnd aceasta clasificare in context
romanesc, se poate observa ca majoritatea studiilor existente nu studiaza partidele
politice din perspectiva relatiilor acestora cu actul guvernarii si cu electoratul.

Capitolul de fata porneste de la premisa cé relatia dintre partidele politice
si electoratul lor este principala tema care ar trebui studiatd in domeniul
partidelor politice, deoarece partidele politice nu pot exista si nu isi pot
indeplini functiile independent de electorat. Astfel, prezint aici analiza acestei
relatii din perspectiva electoratului, plasand accentul pe modul in care ceta-
tenii se raporteaza la partidele politice. Dacé studii anterioare au analizat
aceasta relatie din perspectiva increderii in partidele politice (Tufis, 2007a)
sau din perspectiva votului sau a intentiei de vot (Campeanu, 1993 ; Comsa,
Rotariu, 2005 ; Teodorescu, 2009), in acest capitol relatia electorat — partide
politice este analizata din perspectiva atasamentului (general si specific)
fata de partidele politice.

Dat fiind ca nu am identificat, pAnéa in acest moment, niciun studiu care
sa analizeze atagamentul fatd de partidele politice din Romaénia, acest
capitol reprezinta un prim pas, descriptiv si exploratoriu, al acestei teme in
context roméanesc. Principalul scop este acela de a prezenta situatia actuala
in ceea ce priveste atasamentul fata de partidele politice in general si atasa-
mentul fatd de anumite partide politice, precum si acela de a identifica acei
factori care sunt asociati cu atasamentul (general sau specific) fatda de
partidele politice.

Capitolul incepe cu o scurta discutie teoreticd a atasamentului fata de
partidele politice, urmaté de prezentarea datelor si metodologiei. A doua
parte a capitolului prezinté rezultatele analizelor si este urmata de discutia
acestora. In finalul capitolului sunt prezentate concluziile si sunt sugerate
teme din acest domeniu ce necesitd analize suplimentare.

Aspecte teoretice ale atasamentului
fata de partidele politice

Atasamentul fatd de partidele politice reprezinta unul dintre conceptele
centrale ale studiului partidelor politice. Conceptul isi are radécinile in
studiile electorale ale scolii de 1a Michigan si a fost consacrat in The American
Voter (Campbell et al., 1960) sub numele de ,party identification” (party ID).
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In literatura de specialitate existd mai multe interpretiri ale acestui
concept. O prima interpretare este aceea a atasamentului fata de partidele
politice drept identificare cu sau apartenentd la un anumit grup: ,Atat
teoria grupului de referinté, cat si studiile grupurilor mici privind influenta
au convers asupra atractiei sau respingerii grupului drept o dimensiune
generala critica pentru definirea relatiei dintre individ si grup, dimensiune
pe care o numim identificare [...] partidul politic reprezinta grupul fata de
care o persoand poate dezvolta o identificare, pozitivd sau negativa, de o
anumita intensitate” (Campbell et al., 1960, pp. 121-122). O a doua inter-
pretare este aceea a atasamentului fatd de partidele politice drept o atitudine :
yPartizanatul corespunde, in mod clar, definitiei psihologice a unei atitu-
dini — un raspuns pozitiv sau negativ, generalizat si de lunga durata fata de
un obiect” (Greene, 2002, p. 172). Conform acestor doua interpretari,
atasamentul fatd de partidele politice ar trebui sa fie caracterizat de un
grad ridicat de stabilitate in timp. O a treia interpretare considera ca atasa-
mentul fatd de partidele politice nu poate fi considerat ca un fenomen stabil,
ci ci acesta sufera o serie de modificari de-a lungul timpului, modificéari siste-
matice ce sunt determinate de influenta unor factori specifici pe termen scurt :
evaluarea performantelor politicienilor, nemultumirea cu pozitia partidelor fata
de anumite subiecte, evaluarea candidatilor (Green, Palmquist, 1994, p. 437).

Pe méasura ce din ce in ce mai multe date au devenit disponibile si pe
masura ce analiza acestor date a devenit din ce in ce mai accesibild, in
literatura de specialitate au aparut din ce in ce mai multe studii privind
stabilitatea/ instabilitatea atasamentului fata de partidele politice, factorii
care au influente semnificative asupra atagsamentului si efectele
atasamentului asupra altor fenomene, decizia de vot fiind cel mai important
dintre acestea (vezi, de exemplu, Jackson, 1975 ; Markus, Converse, 1979 ;
Fiorina, 1981; MacKuen, Erikson, Stimson, 1992; Green, Palmquist,
Schickler, 2002 ; Goren, 2005).

Trebuie mentionat, insa, cd multe dintre aceste studii au fost realizate
in contextul american, caracterizat de existenta a doar doua partide politice
cu traditie. De altfel, Campbell et al. atrag atentia asupra acestui aspect,
sugerand ca este posibil ca transferul conceptului de partizanat politic sa nu
poaté firealizat in alte sisteme politice : ,Comportamentul electoral american
este influentat in diferite moduri de faptul cé se desfdgoara intr-un sistem
cu doua partide, iar studiile realizate in interiorul acestui sistem nu pot
determina cu exactitate ce diferente ar putea fi intalnite daca numarul prin-
cipalelor partide politice ar fi mai mare sau mai mic decat doi” (Campbell et
al., 1960, p. 7).

Cu toate acestea, conceptul a fost importat si a fost analizat si in context
european. Richardson (1991), analizadnd date din Germania, Olanda si
Marea Britanie, aratd ca intre 50% si 70% dintre respondenti sunt
caracterizati de partizanat stabil si/ sau de stabilitatea votului, insa
identifica, in Germania si Olanda, o proportie semnificativa de respondenti
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caracterizati de combinatia dintre stabilitatea votului si instabilitatea parti-
zanatului. Schmitt si Holmberg (1995), folosind date pentru 14 tari din
vestul Europei si SUA, ajung la concluzia ca nu poate fi identificat un
model al partizanatului si al evolutiei acestuia care sa fie general valabil.
Dalton (2000) si Dalton, McAllister si Wattenberg (2000) analizeaza 19 tari
(vestul Europei, SUA, Japonia, Australia si Noua Zeelanda), argumentand
ca atasamentul fatd de partidele politice in aceste tari s-a redus. Berglund
et al. (2005) raporteaza, pe baza datelor din sase tari din vestul Europei,
declinul partizanatului, insa arata cé acest declin nu este monoton si cé este
puternic dependent de contextul politic. Pe de alta parte, exista si studii care
sustin ca ipoteza declinului atasamentului fata de partidele politice nu este
sprijinita de date (Bartolini si Mair, 1990). Widfeldt (1995) propune un argu-
ment similar, folosind insa date privind numérul de membri ai partidelor politice.
Importarea conceptului in context post-comunist ridica o serie de intrebéari
importante, privind mai cu seama modul in care atasamentul pentru un
partid politic se cristalizeaz4 la nivelul publicului. In prlmul rand, conform
interpretarii originale a conceptului, atasamentul fata de un partid politic
este format prin socializare si experlenta directs. In tarlle post-comuniste
aparitia aproape instantanee a partidelor politice exclude posibilitatea for-
marii atagamentului prin socializare pentru o mare parte a populatiei, lasand
doar experienta directd drept posibila sursd a atasamentului fatd de un
partid politic. In al doilea rand, perioada de inceput a tranzitiei comuniste
a fost caracterizati de o puternica volatilitate a partidelor pohtlce ceea ce
nu a putut decat s intarzie construirea atasamentului fatd de un partid
politic. In al treilea rand, este posibil ca atasamentul sa fie influentat de
puternica personalizare a politicii in aceasta perloada, astfel incat simpatia
sau antipatia pentru un anumit politician sa se transforme in atasament
fati de partidul pe care acesta il reprezinti sau, cel mai adesea, il conduce’.
Este neclar insd daca acest atasament se transforméa in atagament ,real”
fata de partidul politic, care se mentine si dupa ce relatia dintre politician
si partid dispare. Nu in ultimul rand, este posibil ca atagamentul fatd de un
partid politic sau altul sa se suprapuna peste un clivaj existent la momentul
formaérii atasamentului. Din aceastad perspectivéa, pozitia fatd de perioada
comunista poate fi unul dintre principalii determinanti ai partizanatului politic,
insa este posibil ca si alte dimensiuni valorice s aiba efecte semnificative®.

1. Nu de putine ori, intrebati fiind de operatorii de teren cu cine intentioneaza sa
voteze, respondentii isi formuleaza raspunsul in forma ,partidul lui X” in loc sa
indice numele partidului respectiv.

2. Istoria anilor 1990 in Romaénia, cu conflictul direct dintre suporterii FSN si cei ai
partidelor istorice, arata o suprapunere clarad pe dimensiunea pro-comunism/ anti-
comunism. Actualitatea acestei dimensiuni a putut fi observaté si la ultimele alegeri
prezidentiale (2009), cand o parte din suporterii PNL s-au declarat dezamégiti ca in
al doilea tur de scrutin au avut de ales intre doi candidati reprezentand partidele
provenite din FSN.
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In unul dintre putinele studii privind atasamentul fata de partidele politice
in spatiul post-comunist, Miller si Klobucar analizeaza date din Rusia si Ucraina
si sustin cd cetétenii post-sovietici, desi evalueaza negativ partidele, si-au
dezvoltat rapid atasamentul fata de partide (2000, p. 684). Rezultate similare,
pentru Rusia, Ucraina si Lituania, sunt raportate si de Miller et al., care
sugereaza ca atasamentul pentru partidele politice s-a dezvoltat in aceste téri
in urma unui proces de evaluare si procesare a informatiilor despre partidele
politice (2000, p. 466).

Dat fiind ca principalul scop al acestui capitol este de a explora modul in
care conceptul de atasament fatd de partidele politice functioneaza in
Romania, discutia prezentata aici priveste atasamentul din trei perspective,
oferind raspunsuri pentru trei intrebari distincte. In primul rand, ne putem
intreba de ce unii oameni se simt atrasi de un partid politic, in timp ce altii
nu exprima un astfel de atagament. Vorbim astfel despre atasamentul general
fata de partidele politice, iar analiza acestuia distinge intre suporteri (parti-
zam) si non-suporteri (non-partizani). In al doilea rand, ne putem intreba
de ce unii suporteri declara cd sunt puternic atasati de un partid politic in timp
ce atasamentul altora este mai slab. fn acest caz vorbim despre intensitatea
atasamentulul general fata de partidele politice, iar analiza acestuia distinge
intre suporteri puternici, suporteri slabi si non-suporteri. In al treilea rand,
ne putem intreba de ce unii oameni se simt atrasi de un anumit partid politic,
in timp ce altii se simt atrasi de un partid pohtlc diferit. In aceasta situatie
in centrul analizei se afla atagamentul specific fatd de un anumit partld
politic, iar analiza acestuia distinge intre suporterii diferitelor partide
politice si non-suporteri.

Factort asociati atasamentului
fata de partidele politice

Nu toate persoanele se simt atrase de un partid politic, iar in cazul celor
care se considera apropiati de un partid politic, tinta atasamentului nu
este aceeasi pentru toti. Este clar cd atasamentul fatd de partidele politice
variaza in populatie, iar aceasta variatie nu poate fi rezultatul sansei, ci
rezultatul unor influente sistematice.

Daca interpretam atasamentul fatd de partidele politice drept o forma
de identificare cu un grup, atunci structura sistemului de partide politice
reprezinta o reflectie a structurii sociale si este de asteptat ca atasamentul
faté de partidele politice s& fie influentat de aceasta structura. Astfel, un
prim set de factori care ar putea fi legati de variatia atasamentului fata de
partidele politice este reprezentat de caracteristicile demografice si de statut
socio-economic ale respondentilor. Rezultatele vor ardta dacd atasamentul
fata de partidele politice variazd in mod sistematic in functie de diferentele
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de clasd sociald (mésurate prin educatie si venit) si de mediu rezidential
(urban versus rural). Pe langa aceste distinctii clasice, consider ca sectorul
in care respondentii isi desfisoara activitatea ar putea fi, de asemenea,
asociat cu atagsamentul faté de partidele politice. Existd doud argumente care
sustin aceasta asteptare. Pe de-o parte, la nivelul publicului existé perceptia
unei politizéri excesive a sectorului public. Daca aceasta perceptie reflecta
realitatea, atunci este de asteptat ca cei care activeaza in sectorul public si
care, conform acestei perceptii, si-au dobandit locurile de muncé prin
influente politice sd se simtd atrasi in mai mare masurd de partidele
politice prin comparatie cu cei care lucreaza in sectorul privat. Pe de alta
parte, agenda publicéd este dominata, de ceva vreme, de un discurs care
opune interesele celor din sectorul public intereselor celor din sectorul
privat, iar aceastd opozitie poate creste identificarea respondentilor cu
unul din aceste doua grupuri.

Interpretarea atasamentului fata de partidele politice drept o atitudine
sugereaza ca variatia acestuia nu va influentata doar de structura sociala
ci si de caracteristici individuale si de personalitate. Astfel, este posibil ca
atasamentul fatd de partidele politice sa rezulte in urma unui proces de
auto-selectie prin care persoanele cu abilitati politice sporite si cu interes
crescut pentru politica sa aiba o probabilitate mai mare de a se atasa de un
partid politic.

Pe langa factorii anteriori, care ar trebui sa fie legati de toate cele trei
forme de atasament incluse in analize, atagamentul specific fatd de un
anumit partid politic ar putea fi influentat si de alte atitudini ale respon-
dentilor, pornind de la premisa ca acestia incearca sa evite posibile conflicte
valorice interne si nu se orienteazéa catre partide ale caror pozitii percepute
nu ii reprezinta. Pentru a verifica aceasta posibild asociere, folosesc atat
atitudini legate de sistemul politic cat si atitudini legate de sistemul econo-
mic. Decizia de a folosi aceste categorii de atitudini se bazeaza pe importanta
crescutd pe care tema structurii sistemului politic si economic a avut-o si
incé o are in plan public.

Am ales drept indicatori ai valorilor politice modul in care respondentii
evalueaza utilitatea, pentru Romania, unui guvern de tehnocrati si a unui
lider puternic. Ambele teme au fost constant in atentia publicului in ultimii
doudzeci de ani, astfel incat este de asteptat ca respondentii sa aiba o
pozitie bine definita in raport cu aceste teme (vezi Tufis, 2007b). Valorile
economice ale respondentilor sunt indicate de evaluarile acestora cu privire
la competitie (ca principiu general al economiei de piatd), la interventia
statului in economie si la diferentierea veniturilor. Aceste trei valori
definesc preferintele indivizilor pentru diferite modele ale economiei de
piata (vezi Tufis, in curs de aparitie).
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Aspecte metodologice

Date

Analizele prezentate in acest capitol folosesc datele sondajului realizat de
catre The Gallup Organization Romania la cererea Fundatiei Soros Romania,
dupa alegerile pentru Parlamentul European din 7 iunie 2009. Sondajul
este reprezentativ pentru populatia Romaniei si a fost realizat pe un esan-
tion de 1.200 de persoane in varstd de cel putin 18 ani, in perioada 8-18
iunie 2009. Esantionul este probabilist, bistadial, respondentii fiind selectati
din listele electorale'. Interviurile au fost realizate fata in fatd la domiciliul
respondentilor. Marja de eroare a sondajului este de +/- 2,7%, cu un nivel
de incredere de 95%.

Analize

Principalele rezultate prezentate in acest capitol au fost obtinute prin
folosirea analizei de regresie logistica folosind programul PASW Statistics
18. Trebuie mentionat ca in analizele privind intensitatea atagsamentului
faté de partidele politice in general si in cele privind atasamentul fata de
anumite partide politice, variabilele dependente sunt variabile multinomiale.
In cazul variabilelor multinomiale analiza se poate face fie folosind analiza
de regresie logisticd multinomial4, fie folosind un set de analize de regresie
logistica. Dat fiind ca cele doua strategii sunt echivalente si conduc la rezul-
tate echivalente (Hosmer, Lemeshow, 2000, pp. 277-279), am ales, pentru a
nu complica inutil prezentarea rezultatelor si citirea acestora, si nu
folosesc analiza de regresie logisticad multinomiala. Cazurile cu valori lipsa
au fost excluse din analiza folosind metoda listwise.

Variabile dependente

Analizez in acest capitol trei aspecte distincte ale atasamentului fata de
partidele politice: atasamentul general fatd de partidele politice,
intensitatea atasamentului general fata de partidele politice si atasamentul

1. Acolo unde autorititile nu au permis accesul la listele electorale (Primaria
Sectorului 5 Bucuresti a devenit celebra printre cei care utilizeazd date de sondaj
pentru consistenta de care da dovadé, refuzand in mod repetat s& puna la dispozitia
institutelor de sondare listele electorale), selectia subiectilor a fost facuta prin
metoda drumului aleatoriu.
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specific faté de partidele politice. Toate cele trei variabile dependente sunt
construite pe baza itemilor de chestionar prezentati in Caseta 1'.

C17. Unii oameni nu se considera apropiati de niciun partid politic, in timp
ce altii se considerad apropiati de un anumit partid politic, chiar si atunci
cand nu sunt de acord cuw/ nu sunt multumiti de acel partid. Daca va ganditi
la dumneavoastra, ati spune ca sunteti mai apropiat de Partidul Social
Democrat, de Partidul Noua Generatie, de Uniunea Democrata a Maghiarilor
din Romaénia, de Partidul Democrat Liberal, de Partidul National Liberal,
de Partidul Romania Mare, de un alt partid, sau ati spune mai degraba ca
nu sunteti apropiat de niciun partid politic?

1. Partidul National Liberal (PNL)/ 2. Partidul Social Democrat (PSD) /
3. Partidul Democrat Liberal (PD-L)/ 4. Uniunea Democrata a Maghiarilor
din Roméania (UDMR)/ 5. Partidul Noua Generatie — Crestin Democrat
(PNG-CD) / 6. Partidul Roméania Mare (PRM)/ 7. Partidul Conservator
(PC)/ 8. Alt partid, care ... ?/ 97. Nu sunt apropiat de niciun partid politic /
98. Nu stiu/ 99. Nu rdspund

[intreaba C18 daci cod 1-8 la C17. Altfel treci la C19.]

C18. In general va considerati un sustinator puternic, un simplu sustinator
sau doar un simpatizant al ... [citeste partidul mentionat la C17]?

1. Sustinétor puternic/ 2. Simplu sustinétor/ 3. Simpatizant/ 8. Nu stiu/
9. Nu raspund.

Caseta 1. Itemii din chestionar folositi
pentru constructia variabilelor dependente

Prima intrebare le ofera respondentilor sansa de a declara apropierea
fatd de un anumit partid politic. Respondentul ascultéd intreaga intrebare,
dupa care poate indica partidul de care se simte mai apropiat, poate spune
cd nu se simte apropiat de niciun partid politic sau poate refuza sa
raspunda. A doua intrebare masoaré, pentru cei care au indicat un partid
politic la prima intrebare, cat de puternic este atagsamentul fata de partidul
indicat. Trebuie mentionat ca prin aceste doud intrebari nu se méasoara
intentia de vot, ci atasamentul sau identificarea cu un anumit partid politic
si intensitatea acestui atasament. Este posibil ca o parte dintre cei care se
declara apropiati de un anumit partid politic sd nu voteze pentru acesta in
momentul alegerilor, din diverse motive, ce pot varia de la eroare pana la
vot strategic. In mod similar, este posibil ca unii respondenti s& voteze cu
un anumit partid politic fara a se identifica cu acesta.

5. Modul in care este masurat atasamentul fatd de partidele politice poate avea efecte
semnificative asupra raportarii atasamentului sau non-atasamentului. Pentru mai
multe detalii, vezi Weisberg (1980), Barnes at al. (1988) si Blais et al. (2001).
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Prima variabila dependenta este atasamentul general fatd de partidele
politice. Aceasta variabild masoara atasamentul fata de orice partid politic,
indiferent de intensitatea atasamentului. Variabila are valoarea unu
pentru cei care au raspuns ca se considera apropiati de un partid politic,
oricare ar fi acesta (cod 1 — 8 pentru itemul C17) si are valoarea 0 pentru
cei care au raspuns ci nu sunt apropiati de niciun partid politic (cod 97
pentru itemul C17). Modelele care folosesc aceastd variabild dependenta
incearca sa identifice factorii care sunt asociati cu atasamentul general
fata de partidele politice.

A doua variabila dependenta este intensitatea atasamentului general
fatd de partidele politice. Aceasta variabila reprezintd o forma mai
complexa a variabilei dependent anterioare, luand in calcul nu doar dacéi o
persoand se simte apropiatd sau nu de un partid politic, ci si intensitatea
acestui atasament. Variabila are valoarea 2 (atasament puternic) pentru
cei care au raspuns cad se considera apropiati de un partid politic si se
considera sustinétori, puternici sau simpli, ai acestuia (cod 1 — 8 pentru
itemul C17 si cod 1 — 2 pentru itemul C18). Variabila are valoarea 1
(atasament slab) pentru cei care au raspuns cé se considera apropiati de un
partid politic si se considera simpatizanti ai acestuia (cod 1 — 8 pentru
itemul C17 si cod 3 pentru itemul C18). Variabila are valoarea 0 (non-
-atasament) pentru cei care au raspuns cd nu sunt apropiati de niciun
partid politic (cod 97 pentru itemul C17). Modelele care folosesc aceasta
variabild dependenta incearca sa identifice factorii care diferentiaza intre
persoanele cu atasament puternic, cele cu atasament scazut si cele fara
atagsament fata de partidele politice.

A treia variabila dependenta este atasamentul specific fatd de un anumit
partid politic. Dacid in primele douid cazuri analiza era centratd pe
atasamentul fata de orice partid politic, in acest caz modelele de analiza
incearcd sa identifice factorii care diferentiazéd intre persoanele care se
simt apropiate de PD-L, cele care se simt apropiate de PNL, cele care se
simt apropiate de PSD, cele care se simt apropiate de un alt partid si cele
care nu se simt apropiate de niciun partid politic. Variabila are urméatoarele
valori: unu — pentru cei care se considera apropiati de PNL (cod 1 pentru
itemul C17), doi — pentru cei care se considera apropiati de PSD (cod 2 pentru
itemul C17), trei — pentru cei care se considerad apropiati de PD-L (cod 3
pentru itemul C17), patru — pentru cei care se considera apropiati de un alt
partid politic (cod 4 — 8 pentru itemul C17) si zero — pentru cei care nu se
considera apropiati de niciun partid politic (cod 97 pentru itemul C17).
Categoria ,atasament fata de alt partid politic” este formata din suporterii
PC, PNG-CD, PNTCD, PRM si UDMR. Am optat pentru unirea acestora
intr-o singura categorie din cauza numarului mic de cazuri pentru fiecare
partid individual.
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Variabile independente

In modelele prezentate in sectiunea urmitoare folosesc sase grupuri de
variabile independente: variabile demografice, variabile de statut
socio-economic, abilitéti politice, interes pentru politica, valori politice si
valori economice.

Modelele de analiza folosesc doua variabile demografice : sexul si varsta.
Sexul are valoarea 1 pentru barbati si 0 pentru femei. Virsta a fost
recodificatéd in sase categorii (18 — 24 ani, 25 — 34 ani, 35 — 44 ani, 45 — 54
ani, 55 — 64 ani, peste 65 ani) si a fost inclusa in modele ca variabila
ordinala.

Grupul variabilelor de statut socio-economic include urmaéitoarele
variabile : educatie, venit, mérimea localitétii de resedinta si sectorul de
activitate al respondentului. Educatia poate lua cinci valori (1 — scoala
primara, 2 — gimnaziu, 3 — liceu, 4 — facultate incomplet, 5 — facultate) si
este inclusa in modele ca variabild ordinala. Venitul respondentului a fost
recodificat in quintile (quintila 1: sub 162 lei, quintila 2: 162 — 500 lei,
quintila 3: 501 — 720 lei, quintila 4: 712 — 1000 lei, quintila 5 : peste 1000
lei). Am adaugat acestor quintile si grupul celor care au refuzat sa indice
venitul ca o categorie separati. Venitul a fost inclus in modelele de analiza
ca un grup de variabile dummy cu quintila 5 drept categorie de referinta.
Variabila indicand mdrimea localitdtii de resedintd are sase valori (1 — sat,
2 — sat centru de comund, 3 — oras foarte mic, 4 — oras mic, 5 — oras mare,
6 — oras foarte mare) si a fost inclusé in modelele de analizi ca variabila
ordinal&. Sectorul de activitate indica daca respondentul lucreaza (sau a
lucrat, la ultimul loc de munca) in sectorul public, in sectorul privat sau
daca nu a lucrat nici in sectorul public si nici in sectorul privat. Variabila a
fost inclusa in modelele de analizid ca un grup de variabile dummy, cu
categoria de referinta fiind reprezentata de cei care nu au experienta de
munca nici in sectorul public si nici in sectorul privat.

Grupul variabilelor de abilitati politice include trei variabile. Prima
variabila indica daca respondentul a stiut sa se autoplaseze pe scala stanga
—dreapta (cod 1 — 10 la itemul C14) sau nu (cod 98 sau 99 la itemul C14).
Dupa cum se poate observa, aceasta variabild nu ia in calcul pozitia
respondentului pe aceasta scalé, ci doar daca respondentul a putut sa se
autoplaseze pe aceasta. A doua variabila din grup este competenta politicd
si a fost masurata prin acordul dau dezacordul cu afirmatia ca ,uneori
politica este atat de complicatd, incat cineva ca mine pur si simplu nu
intelege ce se intampld”. Variabila poate lua valori de la 1 (competenta
scazuta, acord total cu afirmatia de mai sus) pana la 5 (competentéa ridicata,
dezacord total cu afirmatia de mai sus). A treia variabila din acest grup
este un indicator care masoara eficacitatea politica. Respondentii au fost
intrebati: ,In ce masura credeti cd oameni ca dumneavoastra pot influenta
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hotararile importante care se iau de catre ... (1) autoritatile locale,
(2) autoritatile centrale si (3) autoritatile europene”, folosind o scala de la
1 (deloc) 1a 5 (in foarte mare masura). Indicatorul a fost construit ca scor
mediu al acestor trei variabile si poate lua valori de la 1 (eficacitate redusa)
la 5 (eficacitate crescuti)’.

Grupul variabilelor de interes pentru politica include trei variabile care
masoara trei componente distincte ale interesului pentru politica. Prima
variabila este un indicator care masoara interesul general pentru politicd.
Respondentii au fost rugati sd indice in ce méasurd sunt interesati de
(1) politica, in general, (2) politica la nivel local, (3) politica la nivel national
si (4) politica la nivel european, folosind o scala de la 1 (foarte interesat) la
4 (deloc interesat). Indicatorul a fost construit ca scor mediu al acestor
variabile si poate lua valori de la 1 (interes redus) la 4 (interes crescut)?.
A doua variabild masoara interesul pentru campania electorald pentru
Parlamentul European sipoate lua valori de la 1 (interes redus) la 4 (interes
crescut)’. A treia variabild este un indicator care mé#soarid informarea
despre campania electorald pentru Parlamentul European. Respondentii
au fost rugati sa indice cat de des, in timpul campaniei electorale, (1) au
urmarit un program TV legat de alegeri, (2) au citit informatii despre
alegeri intr-un ziar si (3) au discutat despre alegeri cu prietenii sau familia,
folosind o scaléd de la 1 (adeseori) la 3 (niciodata). Indicatorul a fost construit
ca scor factorial siia valoarea minimé& pentru informare scazuta si valoarea
maximi pentru informare crescuti®.

Modelele de analizé care folosesc ca variabila dependentad atasamentul
specific fatd de un anumit partid politic au inclus si variabile care indica
valorile politice si economice ale respondentilor. Prima variabild indica

1. Itemii din chestionar sunt C22_A, C22_B si C22_C. Corelatiile bivariate dintre cele
trei variabile sunt: 0,783, 0,715 si 0,913. Testul KMO si Bartlett are valoarea 0,693.
Comunalitatea minima este 0,790. Analiza componentelor principale extrage o singura
componenta, care explicd 87% din varianta. Pentru o mai simpla citire a rezultatelor
am preferat construirea unui indicator sumativ in loc de folosirea scorurilor rezultate
din analiza componentelor principale.

2. Ttemii din chestionar sunt C16_A, C16_B, C16_C si C16_D. Corelatiile bivariate
dintre cele patru variabile au valori intre 0,682 si 0,862. Testul KMO si Bartlett are
valoarea 0,847. Comunalitatea minima este 0,780. Analiza componentelor principale
extrage o singuréd componenté, care explicd 84% din varianta. Pentru o mai simpla
citire a rezultatelor am preferat construirea unui indicator sumativ in loc de
folosirea scorurilor rezultate din analiza componentelor principale. Variabilele au
fost recodificate, astfel incidt valoarea maximé si indice interes crescut.

3. Itemul din chestionar este E1. Variabila a fost recodificata astfel incat valoarea maxima
sé indice interes crescut.

4. Ttemii din chestionar sunt E2_A, E2_B si E2_C. Corelatiile bivariate dintre cele trei
variabile sunt: 0,503, 0,562 si 0,476. Testul KMO si Bartlett are valoarea 0,690.
Comunalitatea miniméa este 0,633. Analiza componentelor principale extrage o
singuréd componenté, care explicd 68% din varianta. Variabilele au fost recodificate
astfel incat valoarea maxima si indice frecventd mai mare a comportamentului.
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preferinta pentru un lider puternic si poate lua valorile 1 (pentru cei care cred
ca ar fi bine sau foarte bine pentru Roméania sa aiba un conducator puternic,
care nu isi bate capul cu Parlamentul si cu alegerile) sau 0 (pentru cei care
cred ca acest lucru ar fi prost dau foarte prost)!. A doua variabild indica
preferinta pentru un guvern tehnocrat si poate lua valorile 1 (pentru cei
care cred ca ar fi bine sau foarte bine pentru Roméania sa aiba un guvern de
specialisti care conduc tara dupa cum cred ei ca este mai bine pentru tara)
sau 0 (pentru cei care cred ci acest lucru ar fi prost sau foarte prost)®.

Valorile economice ale respondentilor sunt indicate de trei variabile.
Prima variabila mésoara atitudinea fatd de competitie si poate lua valori
de la 1 (respondentul este de acord cu afirmatia ,competitia este buna, ii
ajutd pe oameni s& munceascd mai mult si sd dezvolte noi idei”) la 10
(respondentul este de acord cu afirmatia ,competitia este un lucru rau,
scoate la iveald ce e mai negativ in oameni”)®. A doua variabild misoara
atitudinea fatd de interventia statului in economie si poate lua valori de la
1 (respondentul este de acord cu afirmatia ,statul ar trebui sa acorde mai
multa libertate firmelor”) la 10 (respondentul este de acord cu afirmatia
,statul ar trebui si controleze mai mult firmele”)*. A treia variabild
maésoara atitudinea fatd de egalitatea veniturilor si poate lua valori de la 1
(respondentul este de acord cu afirmatia ,diferentele intre venituri ar
trebui sé se micsoreze”) la 10 (respondentul este de acord cu afirmatia
,diferentele intre venituri ar trebui si fie mai mari”)°.

Rezultate

Atasament, vot 2008 si intentie de vot

Incep aceasta sectiune prin a prezenta o serie de rezultate care indica
diferente semnificative intre atagsamentul specific fatd de un anumit partid
politic si alte doud mésuri des utilizate in studiile electorale: votul la
ultimele alegeri parlamentare si intentia de vot. Tabelul 1 prezinta
distributiile de frecventa pentru aceste trei variabile. Datele indicé o serie
de diferente semnificative care merita mentionate.

Itemul din chestionar este C25_A.
Itemul din chestionar este C25_B.
Itemul din chestionar este C28.
Itemul din chestionar este C29.
Itemul din chestionar este C30.

ool N
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Tabelul 1. Frecvente pentru atasamentul fata de partide,
votul din 2008 si intentia de vot

Atasament Vot 2008* Intente vot®

PD-L 19% 24% 18%
PNL 12% 11% 13%
PSD 20% 19% 21%

Alt partid 11% 7% 12%
Fara atasament 32% - -

Nu a votat - 31% -

Nu as vota - - 14%
Valori lipsa 6% 9% 22%
Total 100% 100% 100%

Note: N=1200. Celulele fara valori indica faptul ca variabilele respective nu detin
acea categorie.

Variabila care mésoard modul in care respondentii au votat la ultimele
alegeri este afectatd de trei probleme importante®. In primul rand, respon-
dentii tind sa supraraporteze votul pentru partidul care a castigat alegerile
(Wright, 1990 ; Atkeson, 1999), iar acest lucru este indicat de procentul
semnificativ mai mare al respondentilor care au declarat ca au votat pentru
PD-L (24%), comparativ cu procentul celor care au declarat ca se simt
apropiati de PD-L (19%). In al doilea rand, respondentii tind sa supra-
-raporteze participarea la vot (Comsa, 2004 ; Aarts, Wessels, 2005, pp.
70-71; Karp, Brockington, 2005) : dacé rezultatele oficiale pentru alegerile
parlamentare din 2008 indica o prezenta la vot de 39,2%, nu mai putin de
60% dintre respondenti declara ca au votat la aceste alegeri. In al treilea
rand, aceasta variabild depinde puternic de capacitatea respondentilor de
a-si aminti cu cine au votat la ultimele alegeri (Belli et al., 1999), iar
aceasta scade pe masura ce trece din ce in ce mai mult timp de la momentul
votului. Acest lucru poate fi observat in procentul mai mare de valori lipsa
pentru variabila Vot 2008 (9%), comparativ cu procentul corespunzitor
pentru variabila Atasament (6%), in conditiile in care datele au fost
colectate la doar sapte luni de la alegerile din 2008. In cazul sondajului
panel efectuat la alegerile prezidentiale din 2009, un an dupa parla-
mentarele din 2008, procentul celor care nu raspund la aceasta variabila
creste la 13%.

Comparand distributiile de frecventd pentru variabilele Atasament si
Intentie de vot, se poate observa ca acestea sunt foarte apropiate : intentia

Variabila ,vot 2008” a fost construita folosind itemii P15 si P16 din chestionar.
Variabila ,intentie vot” a fost recodificata din itemul P17 din chestionar.

Pentru o analiza detaliata a raportérii votului la ultimele alegeri, vezi capitolul lui
Mircea Comsa din acest volum.

LN
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de vot pentru un anumit partid politic nu diferd cu mai mult de un procent
fatd de atasamentul fatd de acel partid politic. Diferenta intre cele doud
variabile poate fi observata, insa, in cazul celor care declara ca nu sunt
apropiati de niciun partid politic, al celor care declara ca nu ar vota si al
celor care nu raspund. Daca in cazul variabilei Atagament stim cu exacti-
tate cine sunt cei care nu se simt apropiati de niciun partid politic (32%) si
cine sunt cei care nu au raspuns la intrebare (6%), in cazul variabilei
Intentie de vot stim doar cd 14% declara ca nu ar vota si cd 22% nu au
raspuns. Dezavantajul major al variabilei care masoara intentia de vot
este ca aceste doud categorii sunt eterogene: grupul celor care nu au
raspuns poate cuprinde atat respondenti care pur si simplu nu au dorit sa
raspunda, cat si respondenti care nu au stiut ce sé rdspunda pentru ca inca
nu au decis cum vor vota sau respondenti care au fost reticenti in a indica
carui partid ii vor acorda votul. In mod similar, grupul celor care au declarat
ca nu vor vota poate include atat respondenti care nu vor vota pentru ca nu
se simt atrasi de niciun partid politic, cat si respondenti care, desi atrasi de
un anumit partid politic, nu vor vota pentru ca sunt demobilizati (fie cred
ca partidul pe care il sprijina va castiga si fara votul lor, fie cred ca partidul
pe care il sprijina nu va castiga nici cu votul lor).

Tabelul 2. Relatia dintre atasamentul
fatd de un partid politic si votul din 2008

Vot 2008 Atasament
PD-L PNL PSD Alt partid Fara atasament
PD-L 79% 9% 10% 11% 20%
PNL 1% 67% 2% 5% 6%
PSD 3% 4% 66% 6% 13%
Alt partid 0% 1% 1% 47% 4%
Nu a votat 16% 19% 21% 32% 57%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Note: N=1034. Datele din tabel reprezintid procente pe coloani. Mod de citire:
Dintre cei care declaré ca se simt apropiati de PD-L, 79% declara céa au votat cu
PD-L la alegerile parlamentare din 2008, 1% au votat cu PNL, 3% au votat cu PSD
si 16% nu au votat.

Tabelul 3. Relatia dintre atasamentul
fata de un partid politic si intentia de vot

Intentie Atasament
de vot PD-L PNL PSD Alt partid Fara atasament
PD-L 70% 1% 9% 1% 9%
PNL 1% 78% 1% 1% 9%
PSD 7% 0% 75% 3% 12%
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[Alt partid | 1% | 1% | 0% | 7% | %
Nu ar vota 4% 5% 5% 8% 30%
Valori lipsa 17% 16% 10% 10% 32%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Note: N=1125. Datele din tabel reprezintd procente pe coloand. Mod de citire:
Dintre cei care declaré céd se simt apropiati de PD-L, 70% declara ca ar vota cu
PD-L, 1% ar vota cu PNL, 7% ar vota cu PSD, 1% ar vota cu alt partid, 4% nu ar
vota, iar 17% nu au raspuns cu cine ar vota.

Argumentele prezentate anterior nu vor sa sugereze ca votul anterior
sau intentia de vot ar trebui sa fie abandonate in favoarea variabilei care
maéasoara atagsamentul fatd de un anumit partid politic ci, mai degraba, ca
decizia de a folosi una din cele trei variabile ar trebui sa fie luata tinand
seama nu numai de disponibilitatea datelor, ci si de tema de interes si de
avantajele si dezavantajele fiecdrei dintre cele trei variabile. De altfel,
datele prezentate in Tabelul 2 si in Tabelul 3 demonstreaza ca cele trei
variabile se suprapun, intr-o oarecare maésura, fiecare incercand sa
captureze relatia dintre respondent si partide din propria perspectiva.

Tabelul 2 prezinta distributia atasamentului fatd de un anumit partid
politic in functie de votul de la alegerile parlamentare din 2008. Pentru
fiecare dintre cele trei partide politice mari (PD-L, PNL si PSD), cel putin
doud treimi dintre cei care se declara atasati de un anumit partid au si
votat in 2008 pentru acel partid. In cazul PD-L procentul este de 79%,
indicand si in acest mod tendinta de supraraportare a votului pentru
partidul care a castigat alegerile.

O situatie similara este indicaté si de datele din Tabelul 3 : intre 70% si
78% dintre cei care se simt apropiati de un partid politic raspund cé ar vota
cu acel partid in ipoteticele alegeri din duminica urméatoare completarii
chestionarului. Aceste procente sunt similare cu cele raportate de Berglund
et al. pentru sase tari din vestul Europei (Danemarca, Germania, Olanda,
Norvegia, Suedia si Marea Britanie) pentru anii 1990 (2005, p. 120). Datele
mai relevd doud aspecte care meritd mentionate. In primul rand, spre
deosebire de relatia dintre atasament si votul din 2008, relatia dintre
atasament si intentia de vot este ceva mai slaba in cazul suporterilor PD-L
decat in cazul suporterilor celorlalte partide politice. In al doilea rand,
suporterii PNL sunt cei mai loiali partidului: doar 2% dintre suporterii
PNL intentioneaza sa voteze pentru un alt partid politic, prin comparatie
cu 9% dintre suporterii PD-L si 10% dintre suporterii PSD.
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Atasamentul general si intensitatea acestuia

&%

38%
B Atasament puternic Atagament slab
® Fara atagsament W stiv i raspund

Figura 1. Intensitatea atasamentului general

Ma indepartez pentru un moment de discutia axaté pe partidele politice
pentru a discuta atagsamentul general, intensitatea acestuia si factorii care
sunt asociati acestor doua variabile. Figura 1 prezinta distributia raspun-
surilor pentru intensitatea atasamentului pentru un partid politic.

Dupa cum se poate observa, aproximativ un sfert dintre respondenti au
atasament puternic fatd de un partid politic (au raspuns cé se considera
sustindtori puternici sau simpli sustinatori). Acestia ar putea reprezenta
nucleul dur al sustinatorilor partidelor politice, alcatuit din persoane fidele
partidului si care, teoretic, ar trebui sa aiba o probabilitate redusa de a isi
schimba preferintele in favoarea unui alt partid politic. Este posibil ca
preferintele celor din acest grup pentru un partid politic sau altul sa aiba
o puternici componenta valorica.

Aproximativ patru din zece respondenti (38%) au declarat ca se con-
sidera doar simpatizanti ai unui partid politic, indicand astfel un atasament
redus. Probabilitatea ca o persoana din cadrul acestui grup sa isi schimbe
preferinta in favoarea unui alt partid politic ar trebui sa fie mai mare decat
in cazul primului grup.

A treia categorie de respondenti este alcatuitd din cei 32% care au
raspuns ca nu se simt atrasi de niciun partid politic. Acest grup ar putea
include atat persoane care sunt cu adevarat independente, cat si persoane
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care sunt profund nemultumite de modul in care politica functioneaza in
Romaénia, respingand astfel toate partidele politice. Datele din Tabelul 3
sugereaza ca cei nemultumiti de politicad sunt majoritari in grupul celor
fara atasament : 62% dintre ei fie nu ar vota la urmaétoarele alegeri, fie refuza
s isi exprime intentia de vot.

Doar 6% dintre respondenti au refuzat sa raspunda intrebarilor referi-
toare la atagamentul fatd de partidele politice. Procentul foarte mic de
non-raspunsuri pentru aceasta variabila reprezinta un avantaj al acesteia
in comparatie cu variabila ce mésoara intentia de vot (unde procentul de
non-raspunsuri era de 22%), deoarece minimizeazi numarul de cazuri excluse
din analiza, permitand astfel obtinerea unor coeficienti mai apropiati de
adevarata valoare a parametrilor din populatie. Tabelul 4 prezinta rezultatele
analizelor prin care am incercat sa identific factorii asociati atagamentului
general fatd de partidele politice si intensitatii acestuia. Prima parte a
tabelului explica atasamentul general fata de partidele politice, indiferent
de intensitatea acestuia, folosind trei modele de regresie logisticd simpla:
modelul M1 include doar variabile demografice si de statut socio-economic,
modelul M2 include doar variabile de abilitati politice si interes pentru
politica, in timp ce modelul M3 cumuleazéi cele doud modele anterioare.

A doua parte a tabelului reprezinta o rafinare a primei parti prin distinctia,
in functie de intensitatea atasamentului, intre atagament puternic si
atasament slab. Scopul acestei analize este de a identifica daca factorii
care au un efect asupra atasamentului general au acelasi efect indiferent
de intensitatea atasamentului sau daca efectele acestora sunt diferentiate
in functie de intensitatea atasamentului. Pentru aceasta, am folosit un set
de doud analize de regresie logisticad simpla, echivalente cu o regresie
logisticd multinomiala : prima compara atasamentul puternic cu non-atasa-
mentul, iar a doua compara atasamentul slab cu non-atasamentul.

Inainte de a prezenta efectele celor patru grupuri de variabile indepen-
dente, discut, pe scurt, performanta modelelor. Dat fiind ca scopul acestui
capitol este in principal exploratoriu si nu predictiv, performanta modelelor,
in sine, nu are o importantd majora. Performanta unui model in comparatie
cu cea a altor modele, insa, ne poate da informatii utile cu privire la
atasamentul fata de partidele politice.

Comparand coeficientii din partea inferioara a tabelului (Nagelkerke R2
si Lambda-p) pentru modelele M1 — M3, se poate observa ca cea mai mare
parte din variatia explicata a variabile dependente este data de variabilele
de abilitati politice si interes pentru politicd, contributia variabilelor demo-
grafice si a celor de statut socio-economic fiind mult mai redusa. Acest lucru
este indicat si de faptul ca unele dintre variabilele care aveau un efect semni-
ficativ in modelul M1 isi pierd semnificatia in modelul M3. Acest rezultat
sugereaza ca atasamentul general fata de un partid politic este relativ uniform
distribuit in subgrupuri de populatie definite de variabile demografice sau
de statut socio-economic.
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Comparand coeficientii modelelor M1 — M3 cu cei ai modelelor M4 — M6
si M7 — M9, se poate observa cd modelele care explicad intensitatea atasa-
mentului fata de partidele politice au o performantd mai buna decéat cele
care explica atagamentul general fara a lua in calcul intensitatea acestuia.
Astfel, de exemplu, prin raportare la clasificarea pe baza modelului nul,
modelul M3 reduce erorile de clasificare in persoane fira atasament si
persoane cu atasament cu 25%, modelul M9 reduce erorile de clasificare in
persoane fird atasament si persoane cu atasament scizut cu 35,5%, in
timp ce modelul M6 reduce erorile de clasificare in persoane fara atasament
si persoane cu atagament ridicat cu nu mai putin de 47.9%. Aceastd compa-
ratie sugereaza ca diferentierea respondentilor in functie de intensitatea
atasamentului acestora fata de un partid politic este justificata.

Inchei aici paranteza dedicata performantei modelelor de analiza si
indrept atentia inspre efectele variabilelor independente incluse in analize.
Nu voi discuta decat modelele care contin toate cele patru categorii de
variabile (modelele M3, M6 si M9), fadcand referire la celelalte modele doar
daca acestea indica diferente importante pentru interpretare.

Cele doua variabile demografice, varsta si sexul, nu fac diferenta in mod
semnificativ intre persoanele atasate de un partid politic si cele fara
atasament. Chiar daca varsta are un efect pozitiv semnificativ in modelul
M1, aratand ca sansa ca o persoana sd se simta apropiatd de un partid
politic este mai mare pentru persoanele mai in varsta, acest efect dispare
in momentul in care sunt luate in calcul variabilele de abilitati politice si
de interes pentru politici. In modelul care explica intensitatea atasamen-
tului politic, coeficientul pentru variabila sex arata ca sansa ca o persoana
sa aiba un atagsament puternic fata de un partid politic este mai redusa in
cazul barbatilor.

In grupul variabilelor de statut socio-economic, nivelul de educatie al
respondentului nu are efecte semnificative in niciunul dintre modele.
Coeficientii variabilelor de venit sugereaza ca nici aceasta variabila nu are
un efect semnificativ asupra atagsamentului fata de partidele politice’.

Marimea localitatii de rezidentd a respondentului are un efect
semnificativ, care se mentine si in modelele complete. Sansa ca o persoana
sa se simta apropiata de un partid politic se reduce pe méisura ce méarimea
localitatii creste, iar acest efect negativ pare sa fie mai puternic in cazul
atasamentului puternic decat in cazul atasamentului slab. Dat fiind ca
acest efect existd in prezenta controalelor pentru varsta, educatie si venit,
sursa efectului trebuie cautata in alti factori. O posibila interpretare ia in
calcul faptul ca in localitatile mici influenta politicului asupra socialului si

1. Dat fiind ca acesti coeficienti nu sunt monotoni, este posibil ca relatia dintre venit
si variabila dependenta sa nu fie liniara. Este, de asemenea, posibil, ca o schem#
diferita de recodificare a venitului s& conducé la rezultate mai clare.
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economicului este mai mare decat in localitatile mari, ceea ce poate explica
de ce cei ce locuiesc in localitédtile mici se simt apropiati de un partid politic
in proportie mai mare. Corectitudinea unei astfel de interpretari necesita,
insd, analize suplimentare.

Sectorul in care respondentul isi desfasoara activitatea (public sau
privat) are un efect pozitiv semnificativ: sansa ca o persoana sa fie atrasa
de un partid politic este de doué ori mai mare pentru cei care lucreaza in
sectorul public, comparativ cu cei care nu lucreaza sau nu au lucrat
niciodata. Coeficientii acestor variabile in modelele M6 si M9 araté insa ca
sectorul privat diferentiazi doar intre atasament slab si non-atasament,
nu si intre atasament puternic si non-atagsament.

Toate cele trei variabile de abilitati politice au efecte semnificative in
toate modelele prezentate in Tabelul 4. Cel mai puternic efect se
inregistreaza pentru variabila care masoara abilitatea respondentilor de a
se auto-plasa pe axa ideologica stdnga-dreapta: sansa ca o persoana sa fie
atrasad de un partid politic este de dou& ori mai mare (2,035) in randul
persoanelor care stiu sa isi indice pozitia pe aceastd axa decat in randul
celor care nu se pot auto-plasa. Aceasta variabild are un efect diferentiat in
functie de intensitatea atasamentului politic. Astfel, prin comparatie cu
grupul celor care nu isi cunosc pozitia ideologica, cei care se pot plasa pe
axa stanga dreapta au o sansa de 1,824 ori mai mare de a avea atasament
slab fata de un partid politic si o sansa de 3,049 ori mai mare de a avea un
atagsament puternicl. Aceste rezultate sugereazi ci persoanele care au un
anumit nivel de cunostinte despre ideologii si despre spatiul politic sunt
mai deschise cétre partidele politice.

Variabila de competenta politica are un usor efect negativ, semnificativ
in modelele M3 si M9, dar nu si in modelul M6. Cei care considera ca
politica este simpla si ca pot intelege ceea ce se intampléa in plan politic au
o sansd mai micé de a fi atasati de un partid politic. Deocamdata nu este
clar daca reticenta celor care inteleg politica de a se apropia de un partid
politic este determinata de un rationament in urma caruia au ajuns la
concluzia cé toate partidele sunt ,la fel” sau dacd — o interpretare mai
optimistd — intelegerea politicii le-a oferit céi alternative de acces la
sistemul politic.

Variabila de eficacitate politicd are un efect pozitiv semnificativ si
similar ca méarime in toate modelele din Tabelul 4. Cu cit o persoana
considera ca este mai eficace (in sensul cad poate influenta deciziile
importante luate la nivel local, national sau european), cu atat sansa ca
aceasta sa fie atasata de un partid politic este mai mare.

1. Trebuie reamintit cd aceste efecte existd controland efectele celorlalte variabile
care sunt incluse in model.
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Doua dintre cele trei variabile care masoara interesul pentru politica au
efecte pozitive semnificative si care se mentin in toate modelele : interesul
pentru politica in general si interesul pentru campania electorald pentru
Parlamentul European. Persoanele interesate de politica au o sansa de 2,1
ori mai mare de a se simti apropiate de un partid politic. Independent de
acest efect, si persoanele care au fost interesate de campania electorald au
o sansa de 1,8 mai mare de a fi apropiate de un partid politic. In ambele
cazuri, interesul sporeste mai mult sansele ca atasamentul sa fie puternic.
A treia variabild din acest grup, informarea despre campania electorala,
nu are un efect semnificativ, insa acest lucru poate fi determinat de faptul
ca informarea despre campania electorald si interesul pentru campania
electorald sunt indicatori prea apropiati ai aceluiasi fenomen, astfel incat
analiza de regresie nu poate separa efectele celor doua variabile.

Ce ne spun rezultatele prezentate in aceasta sectiune ? In primul rand,
ele aratd ca decizia de a analiza atasamentul general fatd de partidele
politice sau intensitatea atasamentului fatd de partidele politice trebuie
luatd in functie de interesele celui care realizeaza analiza. Cu mici exceptii,
toate variabilele care au efecte semnificative in modelul de analiza a
atasamentului general continua sa aiba efecte semnificative si in modelul
de analizd a intensitatii atasamentului fata de un partid politic, astfel
incat interpretarea celor doua modele este similara. Diferentele care apar
sunt, in cea mai mare parte, diferente de magnitudine a efectelor. In al
doilea rand, rezultatele aratd ca variabilele demografice si de statut
socio-economic au o putere redusad de diferentiere intre persoanele cu
atasament (puternic sau slab) fatd de un partid politic si cele fara
atasament. Dintre aceste variabile, marimea localitatii este singura care
are efecte consistente, iar acest rezultat sugereaza necesitatea unor analize
suplimentare care sd pund accentul pe relatia dintre contextul politic local
si atasamentul fatd de partidele politice. Nu in ultimul rand, rezultatele
aratd ca cei mai importanti factori asociati atasamentului fata de partidele
politice sunt cei care indica abilitatile politice si interesul pentru politica.
Importanta acestor rezultate rezida in aceea ca ne spun un lucru important
despre persoanele care nu se simt atrase de niciun partid politic: aceste
persoane nu numai ci nu se identificd cu niciun partid politic, dar sunt
caracterizate si de abilitati politice scazute, si de lipsa de interes pentru
politica. Toate acestea indica o izolare de lumea politica a nu mai putin de
o treime dintre respondenti.
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Atasamentul specific fatd de un anumit partid politic
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In ultima parte a acestei sectiuni mut discutia
de la atasamentul general fata de orice partid
politic inspre atagsamentul specific fatd de un
anumit partid politic. Daca mai sus discutam
despre persoane care se simt apropiate de un
partid politic, aici discut in principal despre
persoane care se simt apropiate de PD-L, per-
soane care se simt apropiate de PNL, persoane
care se simt apropiate de PSD si persoane care
nu se simt apropiate de niciun partid politic.
Pentru inceput prezint o serie de rezultate
care indica distributia atasamentului specific
pe partide precum si in functie de variabile
demografice si de statut socio-economic.

Raportat doar la cei care au oferit un ras-
puns valid la intrebarile de atasament fata de
partidele politice, cei care au declarat ca nu se
simt apropiati de niciun partid politic repre-
zinta categoria cea mai numeroasa in populatie :
34%. Suporterii Partidului Social Democrat si
cei ai Partidului Democrat Liberal reprezinta
doua grupuri aproximativ egale : 21% se declara
suporteri ai PSD si 20% se declara suporteri
ai PD-L. Suporterii Partidului National Liberal
(PNL) reprezinta putin peste 12% dintre cei care
au oferit un raspuns valid. Inci doua partide
politice, UDMR si PRM, au reusit sa obtind un
procent semnificativ de suporteri (putin peste
5% in ambele cazuri). Restul respondentilor
(putin peste 2%) au declarat ca se simt apro-
piati de un alt partid politic.

Figura 2 prezinta, pentru fiecare dintre cele
cinci partide care au peste 5% sustinatori,
distributia sustinatorilor in functie de intensi-
tatea atagamentului fata de partid, diferentiind
intre sustinatori puternici, simpli sustinatori
si simpatizanti.

Figura 2. Intensitatea atasamentului fata
de partidele politice
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Dupéd cum se poate observa, doar o mica parte dintre sustinatorii
partidelor politice se considera sustinédtori puternici: procentul variaza, in
functie de partid, intre 8% si 19% dintre sustinétorii unui partid politic.
»Nucleul dur” al partidului este mai mare in cazul UDMR-ului (19%) si in
cazul PRM-ului (13%). Explicatia pentru aceasta probabil rezidd in
caracterul etnic al UDMR-ului si in caracterul extremist al PRM-ului.
Surprinzator este si faptul ca 12% dintre suporterii PD-L se considera
sustindtori puternici, semnificativ mai multi decat in cazul sustinétorilor
PSD (9%) sau PNL (8%). Este posibil ca acest lucru sa fie determinat de
faptul ca, la momentul culegerii datelor, PD-L era cel mai puternic partid
de pe scena politica, ceea ce ar putea spori intensitatea atasamentului fata
de partid.

In ceea ce priveste simplii simpatizanti, UDMR este singurul partid in
care acestia reprezintd mai putin de jumatate din totalul suporterilor.
UDMR beneficiaza, astfel, de suporteri care tind s& fie mai puternic atasati
de UDMR decéat in cazul celorlalte partide politice. La polul opus se afla
PRM: 70% dintre sustinatorii acestui partid declard cd sunt doar
simpatizanti. Cel mai probabil acest procent reflecta caracterul extremist
si puternic ,personalizat” al acestui partid.

Structura sustinatorilor pentru principalele trei partide din Roméania —
PD-L, PSD si PNL - este relativ similara: aproximativ 10% dintre
suporterii acestor partide se considera sustinédtori puternici, putin sub 30%
se considera simpli sustinatori si aproximativ 60% se considerd doar
simpatizanti ai acestor partide.

In Figura 3 — Figura 7 sunt prezentate distributiile sustin&torilor
partidelor politice in functie de sex, varsta, educatie, marimea localitatii si
sectorul de activitate. Din cauza numé&rului mic de sustinatori ai PRM si
UDMR, aceste partide au fost incluse alaturi de celelalte partide mici in
categoria ,alt partid”.

poL TR 51%

SN 5% | 49%

PNL 54%
Attpartid [ 48%
Niciun partid 53%

0% 20%  40%  60% 80%  100%

= Barbat ~ Femei

Figura 3. Distributia sustinatorilor in functie de sex
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Figura 4. Distributia sustinatorilor in functie de varsta
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Figura 5. Distributia sustinétorilor in functie de educatie
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Figura 7. Distributia sustinatorilor in functie de sector

Sustinétorii PNL sunt singurul grup in care numaéarul femeilor este mai
mare (cu 8%) decat cel al barbatilor (vezi Figura 3). Femeile sunt, de asemenea,
mai numeroase decat barbatii in grupul celor care nu se simt apropiati de
niciun partid politic. In cazul PD-L si PSD, barbatii si femeile reprezinta
proportii aproximativ egale. Cei care se considera apropiati de un alt partid
decat principalele trei partide sunt in proportie mai mare barbati.

Diferente semnificative in structura suporterilor partidelor politice pot
fi observate si in functie de varsta (vezi Figura 4). PSD-ul se remarca prin
faptul ca o proportie mare din sustinétorii sai au peste 60 de ani (34%), in timp
ce doar 13% dintre suporterii PSD au sub 30 de ani. In cazul suporterilor
PNL aceste proportii sunt inversate : aproape o treime dintre acestia (31%)
au sub 30 de ani, in timp ce doar 17% au peste 60 de ani. In cazul supor-
terilor PD-L proportiile celor sub 30 de ani si peste 60 de ani sunt aproape
egale (aproximativ 20%). Merita remarcat si faptul ca structura apoliticilor
este apropiata de cea a suporterilor liberalilor : 29% au sub 30 de ani, jumatate
au intre 30 si 59 de ani, iar 22% au peste 60 de ani.

Sustinatorii partidelor politice difera si in functie de nivelul de educatie
(Figura 5). Dintre cele trei mari partide politice, PSD-ul are cea mai mare
proportie de sustinatori cu educatie scazuta (cel mult opt clase), 33%, si cea
mai mica proportie de sustindtori cu studii superioare (doar 9%). Daca susti-
natorii PD-L si PNL difereau in functie de varsta sau mediu rezidential, ei
au structuri similare in raport cu nivelul de educatie. In ambele cazuri un
sfert din suporteri au educatie scazuta, 55%-57% au educatie medie si aproxi-
mativ o cincime au studii superioare. Structura apoliticilor este relativ similara
cu structura suporterilor PD-L si PNL, in timp ce suporterii partidelor mici
sunt mai asemanatori, sub aspectul educatiei, cu cei ai PSD.

Desi PSD-ul a avut intotdeauna imaginea unui partid a carui baza se
afla in mediul rural, datele din Figura 6 aratd ci in prezent doar 48%
dintre sustinétorii acestui partid locuiesc in mediul rural. Merita mentionat
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si faptul ca cei care locuiesc in mediu urban sunt suprareprezentati in categoria
apoliticilor, fiind de doué ori mai multi decat cei care locuiesc in mediul rural.
Structura sustinatorilor PD-L si PSD este relativ similard, PSD-ul avand ceva
mai multi sustindtori in rural si in orasele foarte mici, iar PD-L -ul avand putin
mai multi sustindtori in oragele mai mari de 30.000 de locuitori. Structura
sustinatorilor PNL se distinge de cea a celorlalte doua partide prin proportia
mai mare de sustinétori in orasele foarte mari (22%). Interesant este insa
faptul ca PNL-ul nu a reusit sa isi atraga suporteri din orasele cu mai putin
de 200.000 de locuitori : daca 35%-38% dintre sustinatorii PD-L si PSD provin
din orase mari, mici sau foarte mici, in cazul PNL proportia sustinétorilor
din aceste trei tipuri de orage este de doar 27%.

Suporterii PD-L si cei PNL diferd semnificativ in ceea ce priveste sectorul
de activitate : jumétate dintre suporterii PD-L (53%) lucreaza in sectorul
public, in timp ce jumatate dintre suporterii PNL (51%) lucreaza in sectorul
privat (vezi Figura 7). Atat in cazul PD-L (9%), cat si in cazul PNL (12%),
aproape un suporter din zece nu a lucrat niciodata. Structura suporterilor
PSD este mai apropiata de cea a suporterilor PD-L decat de cea a supor-
terilor PNL : majoritatea lucreazé in sectorul public. Trebuie, de asemenea,
observat cé structura apoliticilor este, ca si in cazul distributiei in functie
de sex, varstd sau educatie, mai apropiata de structura suporterilor PNL
decat de cea a suporterilor altor partide politice.

Rezultatele prezentate pana acum au oferit o imagine a relatiilor biva-
riate dintre sustinatorii partidelor politice si variabilele demografice si de
statut socio-economic. Tabelul 5 prezinté un set de patru regresii logistice,
echivalente cu o regresie logistici multinomiali. In fiecare din aceste patru
regresii suporterii unui partid (PD-L, PNL, PSD sau alt partid) sunt
comparati cu cei care nu se simt atagati de niciun partid politic. Dat fiind
ca grupul celor care sunt atasati de un alt partid este un grup eterogen,
care include suporterii PRM, UDMR si ai altor partide mici, nu voi discuta
rezultatele pentru acest grup.

Tabelul 5. Analiza atagsamentului specific fatd de un anumit partid politic

Atasament pentru PD-L Atasament pentru PNL
versus non-atasament versus non-atasament

M1 M2 M3 M1 M2 M3
Constanta 0,507 0,073 [ *** 10,214 0,366 0,047 | *** (0,131
Sex masculin® 1,048 - 0,631 0,813 - 0,529 | *
Varsta 1,102 - 1,074 0,985 - 0,918
Educatie 1,088 - 0,856 1,251 - 0,958
Venit: nedeclarat® | 0,365 | *** | — 0,212 | ** 0,631 - 1,074
Venit: quintila 1 | 1,058 - 1,333 1,155 - 1,883
Venit: quintila 2 |0,371 [ ** |- 0,320 | * 0,845 - 1,497
Venit: quintila 3 _[0815 [+ [ | Jozes[+ Jogos| - | ] 064 |
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Venit: quintila 4 | 0,706 - 0,839 1,138 - 1,757
Marime localitate | 0,804 | *** [ — 0,800 | ** 0,758 [ *** | — 0,742 | ***
Eﬁf)tl‘i’gc)ac“‘”tate: 2,927 [*+ |- 2,015 1753| |- 0,951
Eflcvt;’: activitate: | o o0 [+ |- 1,857 2,124 |* |- 1,098
gi:zzzz stanga-| _ 2,658 | *** | 3,068 | ** | - 1,880 | * |1,817
ggﬁi‘;‘;‘:e“@a - 0,654 | = | 0,672 | = |- 0,889 1,009
E(ﬁic;gate - 1,377 | # | 1464 |*= |- 1,406 | = | 1,609 |
;‘;ft‘;iz pentru | 2,921 | = | 2,400 | = | — 1,883 | = | 1,087 |
ggeres campanie | 1,763 | # |1,681 [#* |- 1,848 | =+ | 1,021 |
igfﬁ;?iep}a - 0,923 0,920 - 1,140 1,242
Lider puternic - 2,636 | ¥* 3,237 | ** [ - 1,455 1,164
Guvern tehnocrat | — 0,428 0,324 | * - 0,385 | * 0,406
Competitie _ 1,005 0,975 _ 0,984 0,953
iﬁzigsftla - 0,929 |* 0928 - 0,896 | ** |0,889 |**
?;fﬁii?ffgea - 0,944 0,943 - 1,125 [*  |1,152 |*
Nagelkerke R*® | 0,125 0,313 0,414 0,086 0,289 0,372
Lambda-p® 8,3 29,5 36,4 1,3 23,6 23,2

N 569 432 411 486 364 351

Note: Datele din tabel reprezinta rapoarte de sanse (odds-ratios): valorile
supraunitare reprezinta un efect pozitiv, in timp ce valorile subunitare reprezinta
un efect negativ. Nivele de semnificatie: *** p<0,001, ** p<0,010, * p<0,050. (a)
Categoria de referinté : sex feminin. (b) Categoria de referinté : quintila 5 de venit.
(c) Categoria de referintd: persoane care nu lucreazid sau nu au lucrat. (d)
Nagelkerke R? este o aproximare a proportiei din variatia variabilei dependente
care este explicatd de model. (e) Lambda-p este o masuré a reducerii proportionale
a erorilor si indica cu ce procent se reduc erorile de clasificare pe baza modelului
logistic prin comparatie cu erorile de clasificare pe baza modelului nul. O valoare
de 10,1 pentru lambda-p indica faptul ca prin clasificarea pe baza modelului logistic
erorile de clasificare se reduc cu 10,1%.

Pentru fiecare dintre regresiile din Tabelul 5 sunt prezentate trei
modele: modelul M1 include doar variabilele demografice si de statut
socio-economic, modelul M2 include doar variabilele de abilitati politice, de
interes pentru politica si cele indicand valorile respondentilor, iar modelul
Ma3 include toate cele cinci grupuri de variabile.
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Comparand performanta modelelor, se poate observa ca modelul M1
reduce in mod semnificativ erorile de clasificare in cazul suporterilor PD-L
(8,3%) si al suporterilor PSD (10,1%), pe cand in cazul suporterilor PNL
performanta modelului este scazutd, reducand erorile de clasificare cu doar
1,3%. Aceasta arata ca intre suporterii PD-L sau PSD si non-suporteri
existd diferente semnificative, determinate de apartenenta la anumite
grupuri din populatie definite pe baza variabilelor demografice si de statut
socio-economic, in timp ce suporterii PNL si non-suporterii, dupa cum am
vazut siin figurile prezentate anterior, sunt mai degraba similari sub acest
aspect. Modelul M2 are o performanta similara in cele trei cazuri, reducand
erorile de clasificare cu 24%-30%. Ca si in modelele de analiza a
atasamentului general fata de partidele politice, modelul M2 diferentiaza
mai bine intre suporterii partidelor si non-suporteri prin comparatie cu
modelul M1. Coeficientii lambda-p pentru modelul M3 arata insa ca toate
cele cinci grupuri de variabile au propria contributie la explicarea variatiei
variabilei dependente.

Din grupul variabilelor demografice, singurul rezultat notabil este cel
pentru varsta, care are un efect pozitiv semnificativ in cazul suporterilor PSD.
Practic, acest coeficient demonstreaza ca persoanele in varstd au o sansa mai
mare de a fi atasate de PSD decat persoanele mai tinere. Mérimea localitétii
este singura variabila din grupul variabilelor de statut socio-economic, care
are un efect consistent in toate modelele : persoanele care locuiesc in localitati
mai mari au o sansa mai mica de a fi suporteri ai principalelor trei partide
comparativ cu persoanele care locuiesc in localitdti mai mici. Nivelul de
educatie al respondentului nu are un efect semnificativ in niciunul dintre
modele. Venitul respondentului are efecte semnificative doar in modelul
atasamentului pentru PD-L: prin comparatie cu cei care se afla in quintila
cinci de venit, cei care nu au declarat venitul, precum si cei care se afla in
quintilele doi si trei de venit au o sansé de aproximativ trei ori mai mica de
a se considera apropiati de PD-L. Acest lucru sugereaza o subreprezentare
a partii inferioare a clasei mijlocii in randurile suporterilor PD-L si o
anumita similaritate intre acest grup si cei care nu si-au declarat venitul.
In modelele M1, cei care lucreaza in sectorul privat au o sansi mai mare de
a se simti atrasi de PNL sau de PD-L, in timp ce cei care lucreaza in sectorul
public au o sansa de aproape trei ori mai mare de a se simti atrasi de PD-L.
Aceste efecte dispar insa in modelele finale.

Efectele variabilelor de abilitati politice sunt similare cu cele identificate
in Tabelul 4. Eficacitatea politica creste sansele de atasament fata de unul
dintre cele trei partide mari din Roméania. Competenta politica reduce sansele
unei persoane de a se simti atrasa de PD-L, insa in cazul PNL sau PSD aceasta
variabila nu are un efect semnificativ. Astfel, cu cat o persoané considera ca
intelege mai bine ce se intamplé in lumea politica, cu atat sansele ca aceasta
sé fie un suporter al PD-L sunt mai reduse. Abilitatea unei persoane de a
se autoplasa pe axa stdnga-dreapta creste sansele ca aceasta persoana sa
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fie atrasa de PD-L sau de PSD, nu insa si de PNL. Similaritatile dintre supor-
terii PNL si cei care nu sunt atasati de niciun partid politic ar putea explica
de ce doua din cele trei variabile din acest grup nu au efecte semnificative
in cazul PNL.

Variabilele de interes pentru politica au efect similare pentru toate parti-
dele: persoanele care sunt interesate de politica si care au fost interesate
de campania electorald pentru Parlamentul European au o sansa de 1,6 pana
la 2,4 ori mai mare de a fi atasate de unul dintre cele trei partide politice
majore.

Dacé variabilele discutate pana acum au avut efecte oarecum similare
in cazul tuturor partidelor, variabilele care indica valorile politice si econo-
mice ale respondentilor prezinta o imagine mult mai interesanta.

Cele douéa variabile de valori politice sunt preferinta pentru un lider
puternic si preferinta pentru un guvern tehnocrat. Aceste doua subiecte au
fost prezente pe agenda publicd in ultima perioada de timp, inclusiv la
momentul culegerii datelor folosite in analiza. Rezultatele arata ca persoanele
care considera ca ar fi bine pentru Roménia sa aiba un lider puternic, care
nu isi bate capul cu Parlamentul si cu alegerile, au o sansé de 3,2 ori mai
mare de a fi suporteri PD-L si de 2,6 ori mai mare de a fi suporteri PSD, pe
cand in cazul PNL aceasta variabild nu are un efect semnificativ. Un rezultat
similar exista si in cazul preferintei pentru un guvern de tehnocrati: cei
care considera ca ar fi bine ca Roménia s& aiba un guvern tehnocrat au o
sansa de trei ori mai micé de a fi suporteri PD-L si de cinci ori mai mica de
a fi suporteri PSD, comparativ cu suporterii PNL si cu cei care nu sunt
atasati de niciun partid politic. Se poate observa, astfel, o impéartire clara
a respondentilor in functie de valorile politice: cei care prefera un lider
puternic si un guvern de tehnocrati au o sansa mai mare de a fi suporteri
ai PD-L si PSD, pe cand cei care preferda un guvern de tehnocrati si refuza
un lider puternic au o sansd mai mare de a fi suporteri ai PNL sau de a nu
fi atasati de niciun partid politic.

Variabilele de valori economice (competitie, interventia statului in eco-
nomie si diferentierea veniturilor) oferd, de asemenea, o imagine diferita
pentru cele trei partide politice. Niciuna dintre aceste variabile nu
diferentiaza intre suporterii PD-L si cei care nu sunt atasati de niciun
partid politic. Atitudinea fata de interventia statului pentru a controla mai
bine firmele are un efect negativ semnificativ pentru PNL si PSD: cei care
considera ca statul ar trebui sa controleze mai mult firmele au o sansa usor
reduséa de a fi suporteri ai acestor partide. Daca preferinta suporterilor PNL
pentru un control redus al statului se explicéd din punct de vedere ideologic,
in cazul suporterilor PSD aceasta legatura este mai dificil de explicat. A
treia variabila, atitudinea fata de diferentierea veniturilor, are un efect
semnificativ doar in cazul PNL: cei care considerad ca diferentele dintre
venituri ar trebui sa se mareascé au o sgansa mai mare de a fi suporteri ai PNL.
Si acest rezultat indicd o anumita consistentd valorica intre partid si
sustinatorii acestuia.
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Recapituland, ce ne spun rezultatele prezentate in Tabelul 5? In primul
rand, ne arata ca diferentierea intre suporterii partidelor politice depinde
in mai mare misuri de atitudinile si valorile respondentilor decat de statutul
socio-economic si caracteristicile demograﬁce ale acestora. In al doilea rand,
ele indic o puternica asociere intre valorile politice si preferinta pentru un
anumit partid politic. In al treilea rand, rezultatele arati un grad mai
crescut de coerenta ideologica intre partid si suporterii acestuia in cazul
PNL in comparatie cu PD-L si PSD, ceea ce ar putea fi explicat prin aceea
cd PNL este un partid cu o ideologie mai clara decat cea a PD-L sau PSD.
In cele din urma4, in al patrulea rand, rezultatele sugereaza ci grupul celor
fara atasament fatd de un partid politic pare sa fie mai aseméanator cu
grupul suporterilor PNL decit cu suporterii celorlalte partide mari.

Concluzii

Acest capitol reprezinta o prima explorare a temei atasamentului fata de
partidele politice in Roménia, beneficiind de pe urma includerii in chestio-
narul cercetdrii realizate de Fundatia Soros a unei mésuri a atasamentului’.
Scopul analizelor prezentate aici a fost in principal de a evalua modul in
care conceptul functioneaza in contextul roménesc precum si de a identifica
o serie de factori care sunt asociati cu variatia atagsamentului fata de partidele
politice. Ce spun aceste analize ?

In primul rand, datele arati ci existd diferente semnificative intre
atasamentul fata de partidele politice, raportarea votului la ultimele alegeri
parlamentare si intentia de vot : cele trei variabile mésoara aspecte diferite
ale aceluiasi fenomen. Mai mult, relatia dintre atasamentul fatd de parti-
dele politice si vot (fie raportat, fie intentionat) araté cé o proportie semni-
ficativa din populatie a votat sau intentioneaza sa voteze cu un alt partid
decat cel fata de care respondentii se simt apropiati. Procentul celor care se
afld in aceastd situatie variaza intre 21% si 34%, in functie de partidul
simpatizat (vezi Tabelul 1 — Tabelul 3). Acest rezultat deschide discutia catre
teme precum stabilitatea atagamentului fata de partide sau explicarea incon-
sistentei dintre atasament si vot, teme ce necesita analize suplimentare.

in al doilea rand datele arata ca distinctia intre atasamentul general
fatd de partidele politice si intensitatea acestuia ,,funci,zloneaza : conform

1. Inbazele de date publice, atagsamentul fati de partidele politice in Roméania a mai fost
masurat doar in 1996 si in 2004, in cadrul cercetarii Comparative Study of Electoral
Systems. Dat fiind ca mésura utilizatd de CSES este usor diferitéd de cea utilizata in
studiul nostru, comparatiile intre 1996, 2004 si 2009 nu au fost posibile. in cadrul
sondajului panel pentru analizele premdeni,;lale din 2009 Fundatia Soros a inclus
pachetul de itemi pentru valul al treilea al CSES. Datele acestui sondaj vor fi
prezentate intr-un volum care se afld in pregitire.
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modelelor prezentate in Tabelul 4, efectele variabilelor independente variaza
ca mérime in functie de intensitatea atagsamentului. Trei rezultate merita
a fi mentionate in acest context. (1) Atagamentul general fatad de partidele
politice nu depinde de diferente de clasa cat mai degraba de diferente de
mediu rezidential si de sector de activitate, sugerand ca acestea ar putea fi
liniile care separa sub-grupuri de populatie care se raporteaza in mod
diferit la partidele politice. Acest rezultat se constituie intr-o ipoteza ce
poate fi testata in analize ulterioare. (2) Consistenta efectelor variabilelor
de abilitati politice si de interes pentru politicd sugereaza o a doua ipotezé
ce trebuie testatd, conform careia, cel mai probabil, atasamentul fata de
partidele politice a fost generat in Roménia in principal printr-un mecanism
evaluativ si interpretativ. (3) Efectele acestor variabile sugereaza si ca cei
care nu se simt atasati de niciun partid politic sunt caracterizati si de un
grad sporit de dezinteres pentru politici. In conditiile in care statul se
confrunté cu o crizd de legitimitate, examinarea motivelor care fac ca o
parte semnificativa din populatie (aproximativ o treime) sa se (auto)exileze
din sfera politicd devine o temé& de importanta majora.

In al treilea rand, rezultatele prezentate in Tabelul 5 arati ca
atasamentul specific fatd de anumite partide politice este influentat, in
principal, de atitudinile si valorile respondentilor. Aceasta legatura pare sa
fie mai puternica in cazul suporterilor PNL, sugerand ca atasamentul fata
de un anumit partid politic poate fi crescut in conditii de claritate ideologica
a partidului respectiv. 3i aceste rezultate sugereaza noi directii de analiza.
(1) Este atasamentul specific legat doar de valori politice si economice sau
exista o corelatie semnificativa intre atasament si un set mai larg de valori?
(2) Care este relatia de cauzalitate dintre atasament si valori: determina
valorile respondentilor partidul de care se simt atrasi sau sunt aceste valori
selectate in functie de partizanat?

Nu in ultimul rand, trebuie mentionat cé in acest capitol nu am abordat
o serie de aspecte importante pentru analiza atasamentului fata de partidele
politice, precum stabilitatea atasamentului, efectul acestuia asupra votului
sau relatia dintre increderea in partidele politice si atasamentul fata de
acestea. Iar acestea nu sunt decat cateva dintre directiile in care ar trebui
dezvoltat studiul partizanatului politic in Romania.

Bibliografie

Aarts, Kees; Bernhard Wessels, ,Electoral Turnout”, in The European Voter: A
Comparative Study of Modern Democracies (editor Jacques Thomassen), Oxford
University Press, Oxford, 2005, pp. 64-83.

Atkeson, Lonna Rae, ,Sure, I Voted for the Winner ! Overreport of the Primary Vote
for the Party Nominee in the National Election Studies”, in Political Behavior,
21(3), 1999, pp. 197-215.



ATASAMENTUL FATA DE PARTIDELE POLITICE IN ROMANIA 43

Barnes, Samuel et al., ,Party Identification and Party Closeness in Comparative
Perspective”, in Political Behavior, 10(3) 1988, pp. 215-231.

Bartolini, Stefano; Mair, Peter, Identity, Competition and Electoral Availability,
Cambridge University Press, Cambridge, 1990.

Belli, Robert et al., ,Reducing Vote Overreporting in Surveys : Social Desirability,
Memory Failure, and Source Monitoring”, in The Public Opinion Quarterly,
63(1), 1999, pp. 90-108.

Berglund, Frode et al., ,Party Identification and Party Choice”, in The European
Voter : A Comparative Study of Modern Democracies (editor Jacques Thomassen),
Oxford University Press, Oxford, 2005, pp. 84-105.

Blais, Andre et al., ,Measuring Party Identification: Britain, Canada, and the
United States”, in Political Behavior, 23(1), 2001, pp. 5-22.

Campbell, Angus et al., The American Voter, John Wiley and Sons, New York, 1960.

Campeanu, Pavel, De patru ori in fata urnelor, Editura All, Bucuresti, 1993.

Comsa, Mircea, ,Rata de participare, supra-raportare si predictii electorale”, in
Sociologie romaneascd, 11(3), 2004, pp. 50-76.

Comsa, Mircea; Rotariu, Traian (editori), Alegeri generale 2004. O perspectivd
sociologicd, Eikon, Cluj-Napoca, 2005.

Dalton, Russell, ,The Decline of Party Identifications”, in Parties without
Partisans : Political Change in Advanced Industrial Democracies (editori Russell
Dalton si Martin Wattenberg),. Oxford University Press, Oxford, 2000, pp. 19-36.

Dalton, Russell; McAllister, Ian; Wattenberg, Martin, ,The Consequences of
Partisan Dealignment”, in Parties without Partisans: Political Change in
Advanced Industrial Democracies (editori Russell Dalton i Martin Wattenberg),
Oxford University Press, Oxford, 2000, pp. 37-63.

Fiorina, Morris, Retrospective Voting in American National Elections, Yale
University Press, New Haven, 1981.

Fiorina, Morris, ,Parties and Partisanship: A 40-Year Retrospective”, in Political
Behavior, 24(2): 2002, pp. 93-115.

Goren, Paul, ,Party Identification and Core Political Values”, in American Journal
of Political Science, 49(4), 2005, pp. 881-896.

Green, Donald; Palmquist, Bradley, ,How Stable Is Party Identification?”, in
Political Behavior, 16(4), 1994, pp. 437-466.

Green, David; Palmquist, Bradley; Schickler, Eric, Partisan Hearts & Minds :
Political Parties and the Social Identities of Voters, Yale University Press, New
Haven, 2002.

Greene, Steven, ,The Social-Psychological Measurement of Partisanship”, in
Political Behavior, 24(3), 2002, pp. 171-197.

Hosmer, David; Lemeshow, Stanley, Applied Logistic Regression, John Wiley &
Sons, New York, 2000.

Jackson, John, ,Issues, Party Choices, and Presidential Votes”, in American
Journal of Political Science, 19(2), 1975, pp. 161-185.

Karp, Jeffrey ; Brockington, David, ,,Social Desirability and Response Validity: A
Comparative Analysis of Overreporting Voter Turnout in Five Countries”, in
The Journal of Politics, 67(3), 2005, pp. 825-840.

MacKuen, Michael ; Erikson, Robert; Stimson, James, ,Question Wording and
Macropartisanship”, in American Political Science Review, 86(2), 1992, pp. 475-486.

Markus, Gregory ; Converse, Philip E., ,A Dynamic Simultaneous Equation Model
of Electoral Choice”, in American Political Science Review, 73(4), 1979, pp. 1055-1070.



44 ALEGERILE PENTRU PARLAMENTUL EUROPEAN, ROMANIA 2009

Miller, Arthur; Klobucar, Thomas, ,,The Development of Party Identification in
Post-Soviet Societies”, in American Journal of Political Science, 44(4), 2000, pp. 667-686.

Miller, Arthur et al., ,Emerging Party Szstems in Post-Soviet Societies: Fact or
Fiction ?”, in The Journal of Politics, 62(2), 2000, pp. 455-490.

Preda, Cristian si Sorina Soare, Regimul, partidele si sistemul politic din Romdénia,
Editura Nemira & Co, Bucuresti, 2008.

Radu, Alexandru, Partidele politice roméanesti dupd 1999, Editura Paideia, Bucuresti,
2003.

Richardson, Bradley, ,,European Party Loyalties Revisited”, in American Political
Science Review, 85(3), 1991, pp. 751-775.

Schmitt, Hermann ; Holmberg, Soren,. ,Political Parties in Decline ?”, in Citizens
and the State, ed. Hans-Dieter Klingemann si Dieter Fuchs, Oxford University
Press, Oxford, 1995, pp. 95-133.

Stoica, Stan, Dictionarul partidelor politice din Roméania 1989-2004 (editia a IV-a,
revizuita si actualizatd), Editura Meronia, Bucuresti, 2004.

Teodorescu, Gheorghe (editor), Alegeri 2008 (2 volume), Editura Polirom, Iasi, 2009.

Tufis, Claudiu, ,,Tncrederea institutionald — victimé a tranzitiei postcomuniste”, in
Valori ale roménilor : 1993-2006. O perspectivd sociologicd (editori Bogdan Voicu
si Malina Voicu), Institutul European, Iasi, 2007a, pp. 117-149.

Tufis, Claudiu, , Tovarasi sau cetdteni? Suport pentru democratie si economia de
piatd”, in Valori ale roméanilor: 1993-2006. O perspectivd sociologicd (editori
Bogdan Voicu si Malina Voicu), Institutul European, Iasi, 2007b, pp. 29-63.

Tufis, Claudiu, ,,Dividing the Pie : Support for the Free Market and State Interventionism
Models of Market Economy”, in Mapping Value Orientations in Central and Eastern
Europe (editori Loek Halman si Mélina Voicu), Brill, Leiden, in curs de aparitie

Voicu, George, Pluripartidismul. O teorie a democragiet, Editura All, Bucuresti, 1998.

Weisberg, Herbert, ,A Multidimensional Conceptualiyation of Party Identification”,
in Political Behavior, 2(1), 1980, pp. 33-60.

Widfeldt, Anders, ,,Party Membership and Party Representativeness”, in Citizens
and the State (editori Hans-Dieter Klingemann si Dieter Fuchs), Oxford
University Press, Oxford, 1995, pp. 134-182.

Wright, Gerald, ,Misreports of Vote Choice in the 1988 NES Senate Election Study”,
in Legislative Studies Quarterly, 15(4), 1990, pp. 543-563.



Participarea la vot.
De ce (nu) voteazi oamenii ?!

Mircea Comsa

In sistemele politice in care prezenta la vot nu conditioneaza stabilirea
castigitorului sau a rezultatului,® o discutie pe aceasti temia este mai
putin importantd, cel putin din punct de vedere legal. Daca validarea
alegerilor sau a referendumului nu mai depinde de prezenta la vot, de ce
ne-ar mai interesa cit de mare a fost aceasta ? Numeroase studii arata ca,
totusi, prezenta conteaza, cel putin pentru urmatoarele trei motive: cu cat
rata de prezentd este mai mare, cu atat legitimitatea celor alesi (in urma
alegerilor) sau a variantei preferate (in cazul referendumului) este
consideratd a fi mai mare (si invers) ; mobilizarea diferita a categoriilor de
alegatori poate oferi un avantaj relativ anumitor competitori ; o prezenta la
vot care corespunde ca structura cu structura alegatorilor asigura, la nivel
teoretic, o reprezentare proportionaléd a intereselor tuturor categoriilor de
alegatori. Cel putin pentru aceste motive (in cazul acestui capitol, in special
pentru ultimul motiv), considerdm ca analiza prezentei la vot prezinta
interes. Dincolo de datele oficiale oferite de BEC, ne intereseazi sa aflam
care a fost prezenta reala la urne, care a fost prezenta declarata, de ce
aceasta din urma difera de prezenta reald, cum poate fi redusa aceasta
diferenta, cat este prezenta la vot in Roménia comparativ cu celelalte state
ale UE, cum arata cei care (nu) merg la vot, care sunt cauzele pentru care
oamenii (nu) voteazd, care sunt factorii (dintre cei situati la nivel
individual) care exercita o influentd mai mare asupra alegatorilor,
determinandu-i sd (nu) voteze.

1. Elaborarea acestui capitol a fost sprijinita prin date si resurse provenind din grantul
IDEI-PCE 2174/2009, ,Studiul alegerilor prezidentiale — Roménia, 2009” (director
Mircea Comsa), acordat de cétre Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din
Invatamantul Superior.

2. Uneori, pentru stabilirea castigatorului alegerilor prezidentiale sau a validarii
unui referendum, este necesar ca 50%+1 dintre alegétorii cu drept de vot s se prezinte
la urne.
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Prezenta la vot

In acest sub-capitol vom analiza cateva aspecte cantitative si metodologice
relativ la prezenta la vot: mérimea acesteia conform datelor oficiale, a
celor reale si a celor raportate de alegétori; diferenta dintre cele trei tipuri
de prezenta si cauzele acestor diferente; cum poate fi redusa diferenta
dintre prezenta declaratéa si cea reald ; unde se situeaza Romania din punc
de vedere al prezentei la vot la alegerile pentru PE 2009 comparativ cu
celelalte state din UE.

Prezenta la vot: oficial vs. ,real”

Conform datelor oficiale furnizate de Biroul Electoral Central (http:/
www.bec2009pe.ro), in Roménia, la alegerile pentru Parlamentul European
din 2009, s-au prezentat la vot 5.035.299 de alegétori. Chiar daca e posibil
sa fi existat situatii de frauda precum votul multiplu sau votul in locul unei
persoane care nu s-a prezentat la vot, foarte probabil ponderea acestora nu
este prea mare, situatiile fiind mai degraba punctuale'. Prin urmare,
numarul de votanti consemnat de BEC este foarte aproape de numaéarul real
al votantilor (chiar daca il supraestimeaza putin). Nu acelasi lucru poate fi
afirmat despre numarul total al alegétorilor utilizat de BEC ca baza de
raportare pentru calcularea prezentei. Conform procesului verbal realizat
de BEC in cazul alegerilor pentru Parlamentul European, numarul total al
alegatorilor din Roménia este 18.197.316. Potrivit Constitutiei, pentru a
putea vota, o persoana trebuie sa fie cetdtean roméan adult caruia nu i-a
fost retras acest drept. Conform datelor INSSE, numarul adultilor din
Romaénia este de aproximativ 16,8 milioane. Prin urmare, pe listele BEC ar
trebui sa se afle cel mult 16,8 milioane de persoane. Diferenta fata de
datele BEC provine din modul de construire, pastrare si tinere la zi a
listelor electorale din Roménia. Conform legii (Legea nr. 370 /2004, art. 12,
alin. 2), pentru realizarea listelor electorale, BEC utilizeaza listele de
persoane furnizate de ,Centrul National de Administrare a Bazelor de

23. Pe site-ul BEC nu apare o situatie referitoare la contestatii si reclamatii, dar
procesul verbal cu rezultatele finale este semnat de toti membrii Biroului Electoral
Central. Pe site-ul Asociatiei Pro-Democratia apare un raport de o paginé cu privire
la neregulile semnalate in ziua alegerilor, dar numarul situatiilor de acest tip care
ar fi putut mari artificial numérul de votanti este foarte mic (http ://www.apd.ro/
alegerieuropene/files/sesizaril8-22.pdf). Pe site-ul Autoritdtii Electorale
Permanente (http ://www.roaep.ro/ro/section.php ?id=9), in cadrul comunicatului de
presa din data de 15 ianuarie 2010, se araté ca in urma verificirii tuturor listelor
electorale s-au identificat 12.034 cazuri posibile de vot multiplu (0,25% din numarul
total de voturi valabil exprimate).
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Date privind Evidenta Persoanelor”. Ca urmare a unor erori, aceste liste
(siimplicit listele electorale) contin mai multe persoane adulte decat exista
in Romania.' Doud sunt sursele majore ale cresterii artificiale : includerea
dubla (persoanele care se muta apar contabilizate frecvent de doua ori, la
ambele adrese, cea veche si cea noud) si neexcluderea atunci cand e cazul
(unele dintre persoanele decedate sunt excluse doar dupa cativa ani de la
deces). Per total, efectul conjugat al acestei stari de fapt determina ,supli-
mentarea” numéarului de adulti din Romania cu aproximativ 1,4 milioane.?
Si pentru ca lucrurile sé fie si mai complicate, in Roménia ne confruntam
cu un alt fenomen, cu un impact chiar mai mare : migratia. Dacé intr-un
studiu mai vechi (Comsa, 2004) estimam numaérul de migranti romaéni la
aproape un milion, intre timp, cele mai multe surse indica faptul cd numa-
rul migrantilor (pentru perioade mai mari de timp) cel putin s-a dublat
panéa in 2006 (Sandu, 2006 ; Oficiul pentru Migratia Fortei de Munca, 2006),
tendinta ascendentd mentindndu-se i dupa acest an (si ca urmare a
aderarii Roméniei la UE in 2007). Concluzia care se desprinde din aceste
cifre este evidenta : in realitate, numarul alegétorilor roméni care ar fi putut
sa voteze la aceste alegeri este mult mai mic de 16,8 milioane, fiind undeva
in jur de 14,8 milioane sau chiar mai putin (costurile pentru a vota in cazul
persoanelor plecate la munca in striainatate sunt mult mai mari, interesul
fiind foarte probabil mai mic). Corectitudinea acestor estimari este sustinutéa
si de analiza motivelor pentru care chestionarul nu a fost aplicat la persoanele
selectate din listele electorale. Astfel, raportat la totalul persoanelor selectate
din listele electorale,® 7,3%* erau plecate in striainitate (cel mai probabil la
munca), 9,1% mutate, 1,5% decedate, in 0,7% dintre situatii locuinta este
neocupata sau nu exista (adicd aproximativ 18,6% dintre alegatori apar pe
liste, desi nu ar trebui sau nu au cum sa voteze). Prin urmare, numarul real
al alegatorilor de pe liste este de aproximativ 16,1 milioane, iar numéarul
alegitorilor care chiar ar fi putut si voteze a fost de cel mult 14,8 milioane®

1. Desigur, apar si situatii in care unele persoane nu se regésesc pe liste. Pentru
acestea existd insi listele electorale suplimentare. La alegerile pentru Parlamentul
European 668.217 persoane au votat pe astfel de liste.

2. Mai mult chiar, conform acestor liste, populatia adulta din Roméania a crescut cu
aproape 150.000 intr-o perioada foarte scurta (iunie — octombrie 2009), situatie
destul de putin probabila daca avem in vedere sporul natural negativ al populatiei
Romaniei conform datelor INSSE (www.insse.ro).

3. In cazul unor sectii, din cauz ci listele au fost indisponibile, selectia a fost realizata
pe drum aleator.

4. Dat fiind faptul ci persoanele emigrate care formeaza singure o gospodarie in Roménia
nu pot raporta operatorilor aceasta situatie (sau cele care formeaza o gospodarie,
dar sunt toate plecate), ponderea emigrantilor este in realitate mai mare.

5. Foarte probabil numarul celor care ar fi putut sa voteze (teoretic si cei plecati in
strainatate ar fi putut si voteze, dar costurile pentru ei sunt mult mai mari) a fost
mai mic, dat fiind faptul ca o parte din persoanele singure plecate in strdinatate nu
aveau cum sa raporteze acest lucru operatorului de ancheta.
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(aceeasi valoare a fost obtinutéd folosind prima metodd de estimare). in
functie de numitorul folosit (BEC, INSSE, INSSE fara migranti) rezulta ca
prezenta la vot in Roménia la aceste alegeri a fost de 27,7% conform BEC,
de aproximativ 30% conform datelor INSSE sau de 34-36% daca scadem
din datele INSSE migrantii (2-3 milioane). Foarte probabil, ultima estimare
este si cea mai aproapiata de realitate.

Supraraportarea prezentei si cauzele acesteia

Literatura de specialitate arata cé, din diferite motive, in sondajele de
opinie, ponderea celor care declara ca au fost la vot este intotdeauna mai
mare comparativ cu datele oficiale (Denver, 2003 ; Clarke et al., 2004 ; Comsa,
2004 ; Rotariu, Comsa, 2005 ; Duff et al., 2007). Fenomenul poartd numele
de supraraportare a prezentei la vot. Principalele cauze care contribuie la
aceasta diferentd sunt limitele memoriei umane si dezirabilitatea sociald
(Duff et al., 2007). Uneori, mai ales daca a trecut ceva timp de la alegeri,
oamenii uitd dacéd au votat sau nu, incurca votul in cadrul unor alegeri
diferite si tind s&-gi aminteasca mai degrabéa cd au votat chiar daca probabil
au votat la alegerile anterioare celor despre care sunt intrebati. In cazul
cercetdrii noastre, datele au fost culese incepand cu a prima zi dupa alegeri,
perioada de teren fiind de aproximativ 10 zile. Dat fiind timpul scurt intre
comportament si intrebarea relativ la acesta, foarte probabil fenomenul
uitdrii a afectat o parte foarte mica a respondentilor. Prin urmare, explicatia
cu privire la supraraportare poate fi redusa in principal la dezirabilitatea
sociald, adicd la faptul ca oamenii tind sid declare sau nu anumite
comportamente, idei in functie de modul (pozitiv/ negativ/ neutru) in care
cred ca ar fi priviti de ceilalti — semnificativi (Rotariu, Ilut, 2006). Dacéd un
comportament este valorizat social, el va tinde sa fie supraraportat (unii
dintre cei care nu l-au facut vor spune ca l-au facut), iar dacé este reprobat
social, va fi subraportat (unii dintre cei care au performat acel comportament
vor declara cé nu l-au facut).

In cazul anchetei noastre, 49% dintre respondenti au declarat ci au
votat la alegerile PE 2009. Chiar daca ne raportam la o prezenta de 34-36%,
datele obtinute prin ancheté sunt semnificativ mai mari (+13-15%). Prin
urmare, in cazul cercetarii noastre inregistram o supraraportare a prezentei
(ponderea persoanelor care nu au fost la vot dar declara ca au votat) de
maximum 15%". Valoarea este una apropiati de cele obtinute in cadrul

1. Diferenta obtinuté nu este doar rezultatul supraraportarii, ci si al probabilitatilor
diferite de selectie in esantion pentru cele doua populatii: votanti si non-votanti.
Mai simplu spus, este vorba de faptul c&, spre deosebire de non-votanti, votantii
sunt mai usor de gasit si mai dispusi s& accepte sa raspunda la intrebarile unui
chestionar. Efectul conjugat al acestor dou& diferente produce o distorsiune a
esantionului relativ la estimarea prezentei la vot.
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altor anchete (din Roméania sau alte tari). Astfel, conform unor studii
(Belli, Traugott si Beckmann 2001) supraraportarea se situeaza cel mai
adesea in intervalul 8-14%, desi unii autori (Burden 2000 ; Martinez 2003 ;
McDonald 2003) constata valori i mai mari (20%).

Reducerea supraraportarii

Studiile de specialitate care analizeazd fenomenul supraraportarii pre-
zentei la vot prezintd doud cai prin care pot fi identificati votantii reali
(Duffetal.,2007): validarea votului si experimentul in cadrul unei anchete.
Validarea votului se refera la identificarea prezentei persoanei pe lista
oficiala cu toti alegétorii care au votat la anumite alegeri. Mai simplu spus,
pentru fiecare persoana care a raspuns la chestionar se verifica daca apare
sau nu in listele de votanti prezenti la vot. Aceastd metoda nu rezolva
problema in contextul anchetei, este destul de costisitoare (bani si timp),
uneori documentele oficiale prezinta greseli sistematice (Presser, Traugott,
Traugott, 1990), iar in unele tari legea nu permite accesul public la listele
oficiale cu votanti.' Ca urmare a acestor limite, unii cercetitori propun ca
variantd alternativa identificarea in cadrul anchetei a persoanelor care
intr-adevar au votat (nu doar declara acest lucru), folosind anumite intre-
bari. Si in acest caz putem distinge intre doua variante posibile : (1) formu-
larea unor intrebari (si a variantelor de raspuns) cu privire la prezenta la
vot care sa reduca supraraportarea prin formule ce reduc dezirabilitatea
unui raspuns pozitiv i/ sau cresc capacitatea respondentilor de a-si
reaminti corect comportamentul (Duff et al., 2007); (2) identificarea unor
intrebari legate® de actul de vot (interes pentru politicd, campanie, cunos-
tinte : lideri, partide, locatia sectiei de vot etc.), care apoi sunt folosite pentru
a calcula probabilitatea prezentei la vot (Petrocik, 1991 ; Comsa, Bobirsc, 2005 ;
Murray et al., 2009).

in cazul anchetei noastre am ales ca metod# de identificare a (non)vo-
tantilor formularea unor intrebéari care si reduca dezirabilitatea. Pentru
aceasta am realizat un experiment metodologic (split-ballot) in cadrul
caruia am testat patru variante alternative ale intrebarii care méasoara
participarea la vot (fiecare varianta a fost adresata aleator cate unui sfert
din esantion). Cele patru variante ale intrebarii au o structura ierarhica in
sensul ca fiecare varianta este inclusa in celelalte, iar conditiile descrise

1. Atunci cidnd este posibild, reprezinti cea mai bunid metodd de identificare a
(non)votantilor. Romaénia intra in categoria tarilor in care accesul la aceste date nu
este posibil conform legii (677/ 2001 cu modificarile si completarile ulterioare).

2. In sensul ca raspunsurile la cele doua seturi de intrebiri (prezenta la vot si cele
legate de actul de a vota) se coreleaza cat mai puternic.
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devin tot mai restrictive. Astfel, se porneste de la o varianta relativ simpléa
(totusi mai complicatd fatd de intrebarea ,Ati votat sau nu la alegerile
pentru PE din 7 iunie 2009”), care ofera o justificare cu scopul de a reduce
presiunea socialad pentru oferirea unui raspuns afirmativ, definind absenta
de la vot ca o stare de normalitate sociala : ,Multi oameni au lipsit de la vot
la alegerile pentru Parlamentul European din 7 iunie 2009, in timp ce altii
au votat. Dumneavoastra ati votat la aceste alegeri? (Da/ Nu)” (varianta A).
Celelalte trei variante de intrebiril, includ treptat formule care urmiresc
reducerea supraraportarii. Astfel, in varianta B se oferd motive posibile
acceptate social pentru care unii alegitori nu au votat (lipsa timpului,
boald, altceva), variantele de raspuns modificAndu-se in acelasi sens (in loc
de variantele da/ nu apar variantele: Nu am votat la alegerile pentru
Parlamentul European din 7 iunie 2009 ; M-am gandit sa votez de aceasta
daté, dar nu am votat; De obicei votez, dar de aceastd datd nu am votat;
Sunt sigur ci am votat). In varianta C se oferd in plus o ancord care si le
permita respondentilor si-si aminteascd mai usor realizarea sau nu a
comportamentul de vot, iar varianta D aduce si o informatie factuald cu
privire la rata de prezenta la nivel national (,Mai putin de o treime dintre
alegétori au votat la aceste alegeri”). Toate aceste formule urmaresc redu-
cerea dezirabilitatii sociale si a erorilor memoriei, scopul final fiind reducerea
supraraportarii si, implicit, identificarea cat mai exactd a celor care au
votat, respectiv nu au votat. Datele obtinute in urma acestui experiment
sunt prezentate mai jos:

1. ,Discutand cu diferiti oameni despre alegerile pentru Parlamentul European din 7

iunie 2009, am aflat adesea ca multi dintre ei nu au votat pentru ca au fost bolnavi,
au fost prea ocupati sau din alte motive. Care dintre urmétoarele afirmatii se
potriveste in cazul dvs. ?” (Nu am votat la alegerile pentru Parlamentul European
din 7 iunie 2009 ; M-am gandit s& votez de aceasta data, dar nu am votat ; De obicei
votez, dar de aceastd datd nu am votat; Sunt sigur cd am votat.) (varianta B).
»Discutand cu diferiti oameni despre alegerile pentru Parlamentul European din
7 iunie 2009, am aflat adesea ca multi dintre ei nu au votat pentru cé au fost bolnavi,
au fost prea ocupati sau din alte motive. Uneori, unii oameni care de obicei merg la
vot sau intentioneaza s mearga uita ca in ziua alegerilor s-a intdmplat ceva care i-a
impiedicat s mearga la vot. Va rog sa va ganditi la ziua alegerilor pentru Parlamentul
European din 7 iunie 2009. Care dintre urmatoarele afirmatii se potriveste in cazul
dvs. ?” (aceleasi variante de raspuns) (varianta C).
»La alegerile pentru Parlamentul European din 7 iunie 2009 mai putin de o treime
dintre cetétenii Romaéniei au fost la vot. Discutand cu diferiti oameni despre aceste
alegeri, am aflat adesea cd multi dintre ei nu au votat pentru cé au fost bolnavi, au
fost prea ocupati sau din alte motive. Uneori, unii oameni care de obicei merg la vot
sau intentioneaza si mearga uita ca in ziua alegerilor s-a intamplat ceva care i-a
impiedicat sa meargé la vot. Vi rog sa va ganditi la ziua alegerilor pentru Parlamentul
European din 7 iunie 2009. Care dintre urmétoarele afirmatii se potriveste in cazul
dvs.?” (aceleasi variante de raspuns) (varianta D).
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Tabelul 1. Reducerea supraraportérii prin utilizarea diferitelor variante
ale intrebérii care mésoara prezenta declarata la vot
Ri : y 1 -
aspuns Nu M-am gandit 54 De obicei VOte%’ Sunt sigur ca Reducere
votez de aceastd | dar de aceasta
. am o o am votat supraraportare
Varianta data, dar nu am datd nu am
A votat (da, am votat).| raportatla A
de intrebare votat. votat.
A (bazi) 473 |- - 52,7 -
B (& + motive| 537 131 13,6 49,7 3,0
non-vot)
C (B + reamin-| g9 5 13 8,0 50,5 22
tire context)
D (C + 1nfv0rma- 416 |17 8.4 48,3 -4.4
re prezentd)

* Datele reprezintd procente pe linii raportat la rdspunsuri valide.

Reducerea supraraportérii de la o varianta a intrebarii de vot la alta nu
este spectaculoasa si nici semnificativa statistic (p < 0,05) (si) din cauza
numéirului redus de cazuri (aproximativ 300 pentru fiecare varianta),
exceptand varianta D faté de varianta A (diferenta este semnificativa pentru
p<0,05). In acest ultim caz, prezentarea unor motive aceptate social pentru
absenteism si a ponderii celor care au votat conform datelor oficiale reduce
tendinta de supraraportare cu 4,4 puncte procentuale. Trebuie adaugat ca
toate diferentele’ sunt ins# in sensul asteptat (reducerea supraraportirii).
Comparativ cu rezultatele unor studii similare realizate in alte tari, redu-
cerea supraraportarii pentru votul la alegerile PE 2009 in cazul anchetei
noastre a fost mai mica (si) pentru ca timpul scurs intre realizarea comporta-
mentului de vot si culegerea datelor a fost foarte mic (culegerea datelor s-a
ficut in medie la 5,7 zile dupd ziua alegerilor).> De asemenea, trebuie
adaugat ca varianta de bazéa a intrebarii de vot (A) reduce destul de mult
supraraportarea fatd de intrebarea utilizatd in mod clasic: ,Ati votat la
alegerile... ?”.* Astfel, intr-o cercetare (Studiul alegerilor prezidentiale —

1. Din cauzi cé datele au fost culese imediat dupa ziua alegerilor, stimularea memoriei
(varianta C) nu produce un efect suplimentar fatd de varianta anterioara, faréd
stimulare.

2. Duff et al. (2007) obtin o reducere de 8% folosind o intrebare similara variantei C
(culegerea datelor s-a realizat insé la o distanta semnificativ mai mare raportat la
data alegerilor).

3. Diferenta relativ micé dintre cele patru variante ale intrebarii de vot ar putea fi si
rezultatul calitdtii muncii operatorilor de anchetéd (probabil unii dintre ei au
reformulat variantele mai lungi, scurtandu-le) sau al atentiei mai reduse acordate
de respondenti variantelor mai lungi ale intrebarii de vot.

4. Uneori nici micar nu se mai pune aceastd intrebare, varianta de raspuns ,nu am
votat” apdrand printre variantele posibile de raspuns la intrebarea ,Cu cine ati
votat la alegerile... ?”, fara a fi insa cititd respondentilor.
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Romaéania 2009) realizata la aproximativ o jumatate de an dupéa alegerile
pentru PE, 69% dintre respondenti au declarat c& au votat. Fata de aceasta
formulare a intrebérii care mésoara participarea la vot, varianta propuséa
aici (A) reduce supraraportarea cu aproximativ 16 puncte procentuale.!

Romania in context european

Cu privire la prezenta la vot la alegerile pentru PE, trei aspecte anima cel
mai adesea discursul guvernantilor si jurnalistilor: ,Cat de mare este pre-
zenta la vot?”, ,Cum este prezenta de acum fatéd de cea de la alegerile PE
anterioare?” si ,Cum este prezenta la vot din Romania comparativ cu
prezenta din alte tari ale UE?”. Ingrijorarea apare deseori cand cifrele, cel
putin la prima vedere indica o prezenta scézuta si in acelasi timp mai mica
fata de cea de la alegerlle anterioare.

In cazul Romaniei datele prezentate anterior arati o prezentd mai degraba
scazuta, situata undeva in intervalul 28-34%, in functie de metoda de calcul.
Comparativ cu alegerile pentru PE din 2007 (29,5%), in 2009 (27,7%),
conform datelor BEC se inregistreazéa o scddere usoara a prezentei (-1,8%).

Tarile UE prezinté o variabilitate extrem de mare a prezentei. Conform
unor analize (Franklin, 1996, p. 218; Anderson, 1998; van der Eijk,
Franklin, 1996 ; Blondel, Sinnott, Svensson, 1998), rata de prezenta la vot
variazd mai mult intre tari decat intre indivizi. La nivelul UE, dat fiind
intervalul mai mare de timp, la primele alegeri pentru PE (1979) prezenta
la vot a fost de 62%, pentru ca la ultimele alegeri s scada la 43% (e vorba
de media la nivelul tuturor tirilor membre UE din acel an).? Fata de ultimele
alegeri (2004), prezenta medie in 2009 la nivelul UE este de asemenea mai
mica (-2,5%). Scidderea observata este in parte doar aparentad, pentru
simplul motiv ca tarile membre ale UE diferd de la o runda de alegeri la
alta in functie de diferite caracteristici care au o influentd mare asupra
ratei prezentei. O caracteristica simpld, cu impact major, o reprezinta obliga-
tivitatea sau lipsa de obligativitate a votului. Ponderea tarilor in care votul
este obligatoriu® — si care au prin urmare o prezenti mult mai mare — scade
in timp (in tarile mai recent intrate in UE votul nu este obligatoriu). Astfel,
daca la prlmele alegeri votul era obligatoriu in trei din cele noua tari, la
ultimele alegeri votul a fost obligatoriu in doar patru téri din 25. in plus,

1. Desigur, aceasta reducere nu este in totalitate rezultatul diferentei de formulare a
intrebdrii, trecerea timpului (uitarea) fiind responsabild pentru o parte a reducerii.
Dat fiind faptul cd nu am gésit aceastd formulare a intrebarii intr-o cercetare mai
apropiata de alegeri, nu am avut de ales.

2. http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/elections2009/en/
turnout_en.html.

3. Votul este obligatoriu in Belgia, Luxemburg, Grecia si Cipru (in Cipru absenta de la
vot nu este pedepsitd insd). Pentru primele trei runde ale alegerilor (pané la alegerile
din 1989 inclusiv) prezenta la vot a fost obligatorie si in Italia (Flickinger, Studlar, 2007).
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existd o diferentd mare de prezenta intre téri in functie de vechimea apar-
tenentei la UE. Astfel, in cazul ,old members” se inregistreaza o prezenta
medie la vot semnificativ mai mare comparativ cu ,new members” (Flickinger,
Studlar, 2007).

Indiferent de modul de calcul al prezentei, raportat la celelalte tari ale
UE, Romania se situeaza in zona prezentei scazute la vot (locul 4 sau 6 din
25 de tari, in functie de metoda de estimare). Daca ne raportam insa doar
la térile intrate in UE in ultimele valuri si in care votul nu este obligatoriu,
prezenta la vot in Romania se situeaza putin sub medie (~30%) sau putin
peste medie (in functie de metoda de estimare).
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Grafic 1. Prezenta la vot in tarile UE la alegerile PE 2009 (%)
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Ce putem invdta din alte studii despre... ?

Ca urmare a numarului foarte mare de alegétori implicati in orice compe-
titie electorala, probabilitatea (P) ca un vot sa conteze, sa influenteze rezul-
tatul alegerilor tinde spre zero. Chiar daca beneficiile asteptate (B) in urma
castigarii competitiei electorale de catre partidul sau candidatul preferat
ar fi mari, produsul dintre cei doi termeni (PxB) tinde spre zero pe masura
ce creste numarul alegétorilor. Pe de alta parte, costurile (C) presupuse de
actul de a vota (informare, timp), desi mai degraba mici, sunt totusi mari
comparativ cu produsul dintre beneficiile asteptate si probabilitatea de a
influenta realizarea lor.! Prin urmare, rezultatul acestei ecuatii este

1. Aceastd probabilitate este semnificativ mai mica in comparatie cu probabilitatea
de a influenta cine castigé alegerile deoarece, chiar dacd partidul/ candidatul
preferat de noi a castigat alegerile, aceasta nu inseamna automat ci méasurile de
politici propuse de acesta (si preferate de alegétori) vor fi transpuse in realitate.
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intotdeauna negativ (BxP — C), deci nimeni ar trebui si voteze. Din fericire,
toate alegerile araté ci o parte importanté a alegéatorilor voteaza (chiar daca
rata de participare variaza foarte mult intre alegeri si culturi). In literatura
de specialitate, fenomenul descris anterior poarti numele de paradoxul
votului (Downs, 1957 ; Guyonnet, 1994 ; Evans, 2004 ; Geys, 2006). Pentru
a rezolva acest paradox, specialistii votului si-au orientat demersurile de
cercetare cel mai adesea in doui! mari directii: (1) analiza costurilor presu-
puse de actul de vot si a marimii acestora si, mai ales, (2) identificarea unor
motive de vot diferite de cele instrumentale, numite expresive, si introducerea
lor in ecuatie (Denver, 2003). Raportat la celelalte acte de participare
politicd, actul de a vota este fundamental diferit,? cel putin pentru ci nu
consumi mult timp, nu presupune competente speciale si nu are costuri
financiare (Verba et al., 1995, p. 48). Am putea adéduga la aceasta lista
faptul c&, in general, actul de a vota nu este asociat cu un niciun pericol
pentru votant (in cazul altor acte de participare politica, securitatea fizica
a participantilor poate fi amenintaté). Motivele de natura expresiva (includ
asa-numitul ,termen D”) pot lua forme dintre cele mai diferite : sustinerea
pentru democratie ca sistem sau pentru sistemul politic (Downs, 1957;
Evans, 2004), sentimentul datoriei civice, satisfactia de vota, dorinta de
afirmare a partizanatului, a eficacitatii si a imaginii de cetdtean respon-
sabil, de incredere al comunitétii (Riker, Ordeshook, 1970 ; Evans, 2004 ;
Geys, 2006).

Dupé cum o arata si aceasta scurtd introducere, participarea la vot
reprezintd, cu siguranta, un fenomen cu determinanti multipli, situati la
diferite nivele ale socialului. Printre categoriile majore de factori care influen-
teazd participarea politicd sunt incluse cel mai adesea: caracteristicile
individuale ale alegatorilor (resursele socio-economice: educatie, venit,
ocupatie, timp etc.; variabile politice : interesul pentru politica, discutiile
politice si informarea din media, cunostintele politice etc.), caracteristicile
sistemului (sistemul electoral, procedurile si regulile electorale, indeosebi
daca votul este obligatoriu sau nu, urmaérirea sau nu a proportionalitatii,
frecventa alegerilor, organizarea simultan& a mai multor tipuri de alegeri,
rolul partidelor, numarul partidelor, separatia puterilor, modalitatile
efective in care se poate vota etc.) si contextul cultural si politic (mobilizarea
de cétre partide, tipul alegerilor, cat de stransé e competitia dintre candidati/

1. Alte studii discuta si despre estimarea probabilitatii ca votul propriu sé conteze (P
este In realitate mai mare), aratand ca votantii supraestimeaza importanta votului
propriu (Riker, Ordeshook, 1970 ; Quattrone, Tversky 1988), ca alegétorii nu voteaza
doar pentru ei, ci si pentru ceilalti (componenta altruista a votului), deci beneficiile
sunt in realitate mai mari (Fowler, 2006), c4 unii alegétori manifesta un regretul
anticipat al pierderii alegerilor la o distanta de un vot etc. (Geys, 2006).

2. Acest lucru reiese de altfel si din analizele statistice — unul dintre factorii rezultati
in urma analizei factoriale a actelor de participare are legatura intotdeauna doar cu
participarea la vot (Verba, Nie, 1972 ; Welch, 1975 ; Teorell ez al., 2007 ; Comsa, 2008).
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partide, candidatii, tipul campaniei : negativa sau pozitiva etc.) (Reitan, 2003).
Dintre cele trei categorii mentionate, doar factorii din prima si ultima
categorie variaza in cadrul aceleiasi tari intre alegatori la un moment dat
(caracteristicile sistemului sunt aceleasi pentru toti). Prin urmare ii vom
analiza doar pe acestia. In cele ce urmeazi vom trece in revista cateva
dintre concluziile studiilor de specialitate cu privire la tema in discutie:
prezenta (absenta de) la vot si factorii care o determina.

...cum arata (non)votantul tipic

Studiile initiale cu privire la factorii participarii la vot au pus accent pe
caracteristicile socio-demografice ale indivizilor si resursele acestora
(Verba, Nie, 1972 ; Verba, Schlozman, Brady, 1995). O mare parte a acestor
studii aratd ca rata de participare la vot variaza in functie de caracte-
risticile socio-demografice ale alegatorilor. Variabilele analizate cel mai
adesea sunt genul, varsta, educatia, statusul socio-economic, religiozitatea,
rasa. In general analizele arata cd rata de participare la vot este mai mare
in cazul barbatilor (Clarke et al., 2004 ; Comsa, 2004 ; Comsa, Bobirsc, 2005),
se coreleazi pozitiv cu varsta! (Topf, 1995 ; Blais, 2000 ; Clarke et al., 2004 ;
Comsa, 2004; Comsa, Bobirsc, 2005; Aarts, Wessels, 2005; Gronlunda,
Setald, 2007 ; Dalton, 2008), cu nivelul de educatie (Wolfinger, Rosenstone, 1980 ;
Teixeira, 1992 ; Rosenstone, Hansen, 1993, pp. 135, 2003 ; Blais, 2000, p. 52;
Comsa, 2004 ; Comsa, Bobirsc, 2005 ; Aarts, Wessels, 2005)%, cu nivelul de trai
(Pettersen, Rose, 1996 ; Leighley, Nagler 2000 ; Blais, 2000 ; Rosenstone,
Hansen, 2003 ; Comsa, 2004 ; Comsa, Bobirsc, 2005), cu nivelul de religio-
zitate (Blais, 2000 ; Rosenstone, Hansen, 2003) si este mai mare in randul
alegatorilor casatoriti (Blais, 2000), angajati (Rosenstone, Hansen, 2003)
sau de o anumita etnie (Clarke et al., 2004 ; Comsa, Bobirsc, 2005). Explicatia
din spatele unora dintre aceste asocieri rezida in faptul ca alegéitorii care
poseda caracteristicile respective au de asemenea si un nivel al integrarii
sociale mai ridicat. Dintr-o perspectiva sociologica (Lazarsfeld et al., 1944 ;
Blais, 2000), actul de a vota al unui alegator exprima (si) sentimentul de
apartenenta al acestuia la un anumit grup. In acest context trebuie totusi
adaugat ca diferentele de participare la vot in functie de aceste caracteris-
tici nu sunt prea mari. In cele mai multe modele multivariate, varianta
explicata de variabilele socio-demografice este cel mai adesea sub 10% (Bennet,
Klecka, 1970 ; Pettersen, Rose, 1996). Capitalul social in general, indeosebi

1. Cel putin in cazul Romaniei relatia nu este liniara ci mai degraba in forma de clopot
(creste pana la varsta de 65 de ani, pentru ca apoi sa scada) (Comsa, 2004 ; Comsa,
Bobirsc, 2005).

2. In unele studii educatia nu se coreleazi cu participarea la vot (Topf, 1995) sau are
un efect indirect, prin intermediul interesului pentru politica, al eficacitatii politice
si al identificarii cu un partid (Verba et al., 1995, p. 360).
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prin componenta incredere generalizatd, pare de asemenea sd potenteze
participarea politica (Clarke et al., 2004 ; Klesner, 2007). Altfel spus, cei
care au incredere in ceilalalti oameni in general merg intr-o pondere relativ
mai mare la vot.

...ce-i determina pe oameni sa (nu) voteze

Réspunsul la aceasta intrebare a fost dat deseori in formulari simple,
sintetice de genul: pentru cad sunt (ne)interesati, (ne)informati si
(ne)implicati (Miller, Shanks, 1996) sau pentru ca (nu) au resurse, (nu)
sunt interesati, (nimeni nu) cineva le-a cerut asta (Rosenstone, Hansen,
2003). Cu privire la rolul acestor factori, dar si al altora, studiile de
specialitate prezintd numeroase evidente. Cateva dintre acestea, separat
pentru fiecare factor, sunt prezentate in continuare.

Unul dintre principalii factori situati la nivel individual care
influenteaza participarea la vot este interesul pentru politica (in general,
dar si interesul pentru anumite alegeri; de altfel, cele doua coreleaza
puternic). Toate studiile (indiferent de tara, perioada, tip de alegeri, nivel
de analiza) arata ca interesul pentru politica are un impact pozitiv puternic
asupra ratei de participare la vot (Wattenberg, 2002 ; Rosenstone, Hanse,
2003 ; Clarke et al., 2004 ; Flickinger, Studlar, 2007). Cateva concluzii ale
studiilor de specialitate sunt relevante in acest sens: raportul dintre
probabilitatea de vot a unei persoane interesate si probabilitatea de vot a
unei persoane neinteresate se dubleaza pentru fiecare crestere cu un punct
(pe o scala de patru puncte) a interesului (Aarts, Wessels, 2005) ; interesul
general pentru politica reprezinta cel mai important determinant la nivel
individual al votului (Studlar et al., 2003) ; oamenii nu voteaza pentru cia
sunt neinteresati (Miller, Shanks, 1996, p. 39).

Interesul pentru politica duce adesea la informare si discutii pe teme
politice (Comsa, 2006, p. 149), ceea ce potenteaza nivelul de cunostinte
politice. In general, nivelul de cunostinte politice influenteazd pozitiv
participarea la vot, consumul media jucdnd un rol important (Clarke et al.,
2004 ; Comsa, Bobirsc, 2005 ; Larcinese, 2007).

Un alt factor cu impact puternic asupra participarii la vot il reprezinta
sentimentul datoriei civice (Rosenstone, Hansen, 2003 ; Clarke et al., 2004).
Blais (2000) constata ca aproximativ jumatate dintre cetétenii din demo-
cratiile occidentale considerd céd votul este o datorie si-1 resimt ca atare.
Sentimentul datoriei de a vota se transpune deseori in vot efectiv. In acest
context, scaderea ratei de prezenta la vot este pusa (si) pe seama declinului
generalizat al normelor sociale bazate pe datorie la nivelul alegatorilor
(Dalton, 2008), dar mai ales in randul tinerilor (Topf, 1995, p. 46).

Prezenta la vot este strans legata si de alternativele intre care actorii
pot alege, de modul in care sunt percepute acestea. Relatia alegatorului cu
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spatiul politic al alegerilor poate lua forma indiferentei sau a alienérii
(Brody, Page, 1973 ; Hinich, Munger, 1997, p. 151). Daca alegatorii nu percep
nicio diferenta intre alternativele de vot existente (sau dacé diferentele
percepute sunt mici), vor tinde s mearga la vot intr-o masura mai mica
(indiferentd). Daca toate alternativele de vot disponibile sunt situate la mare
distanta de ,idealul” alegatorilor, acestia vor tinde sa se prezinte la vot intr-o
méasurad mai mica (alienare). Studii empirice recente (Comsa, Bobirsc, 2005
Aarts, Wessels, 2005) au aratat s& ambele fenomene influenteaza negativ parti-
ciparea la vot, chiar si atunci cAnd sunt controlate o serie de alte variabile.

Inc# de la primele studii pe tema relatiei dintre partizanatul politic si
vot (Butler, Stokes, 1974) s-a observat ci rata de participare la vot in
randul partizanilor este semnificativ mai mare. Acelasi lucru este constatat
sistematic si in cadrul unor studii ulterioare (Wattenberg, 2002 ; Rosenstone,
Hansen, 2003 ; Denver, 2003, p. 43 ; Studlar et al., 2003 ; Flickinger, Studlar,
2007 ; Gronlunda, Setiléd, 2007), aratandu-se totodatéi cé partizanatul influ-
enteaza participarea a ceva mai mult decat variabilele socio-demografice.
Relatia poate fi explicata de marimea diferita a recompenselor (mai mare
in cazul partizanilor comparativ cu non-partizanii) si a costurilor (partizanii
resimt o presiune sociala de a vota mai mare). Mai mult, unele studii
(Wattenberg, 2002) araté cé identificarea cu unul dintre partide devine in
timp un predictor tot mai important al prezentei la vot.!

In general, alegatorii cu un sentiment al unei mai mari eficacitati politice
interne (sentiment al competentei personale de a intelege si participa in
politica) si externe (sentimentul cé activitéatile politice ale cetétenilor pot
influenta ceea ce face guvernul) participa mai mult (Wattenberg, 2002;
Rosenstone, Hansen, 2003 ; Gronlunda, Setéla, 2007). Alte studii prezinta
insa rezultate mixte de la o tara la alta (Aarts, Wessels, 2005).

Evaluarile relativ la institutiile si actorii politici influenteaza de
asemenea participare la vot. Cateva concluzii ale unor studii sunt relevante
in acest sens : increderea in guvern si evaluarea pozitiva a activitatii acestuia
au o influenta pozitiva asupra participarii (Clarke et al., 2004 ; Flickinger,
Studlar, 2007 ; Gronlunda, Setéléd, 2007) sau nicio influenta (Rosenstone,
Hansen, 2003) ; increderea in Parlament se coreleaza pozitiv cu participarea
la vot (Gronlunda, Setdld, 2007); cei care au incredere in sau evalueazéa
pozitiv partidele si liderii politici tind sa se prezinte la urne intr-o mésura
mai mare (Rosenstone, Hansen, 2003 ; Gronlunda, Setéla, 2007).

Desigur, existd multe alte variabile care relationeaza pozitiv cu partici-
parea la vot. Dintre acestea mentiondm : starea si evolutia anterioara si
asteptata a economiei (Lewis-Beck, Lockerbie, 1989 ; Clarke et al., 2004 ;

1. Acest lucru este efectul slédbirii partidelor si al centréarii in crestere pe personalitati
(prezidentializarea politicului). Astfel, diferenta dintre rata de participare a
partizanilor puternici si rata independentilor creste de la 36 de puncte procentuale
(+8 versus -28 in 1960) la 66 puncte (+24 versus -42 in 1996) (Wattenberg, 2002).
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Tillman, 2008) ; presiunea sociala (Huckfeldt, Sprague, 1995 ; Gerber, 2008);
satisfactia relativ la democratie (Flickinger, Studlar, 2007 ; Gronlunda,
Setdld, 2007), interesul pentru castigatorul alegerilor (Wattenberg, 2002 ;
Comsa, Bobirsc, 2005) si intensitatea preferintelor politice (in sens de rezultate/
decizii preferate) (Rosenstone, Hansen, 2003 ; Comsa, Bobirsc, 2005).
Dupa cum se observa si din concluziile studiilor prezentate anterior, rata
de prezenta la vot este influentata de multe aspecte. Considerate separat
sau mai multe impreuna, aceste variabile, chiar addugate celor socio-demo-
grafice, nu explica foarte mult din variatia participarii la vot la nivel individual.
Destul de probabil aceasta situatie este (si) rezultatul faptului ca partici-
parea la vot costa putin si ofera beneficii reduse (Aarts, Wessels, 2005). Dat
fiind acest fapt, nu este de mirare cid multe dintre modelele explicative
testate in diferite studii (statusul socio-economic, alegerea rationald) nu
reusgesc si ajungi la o varianti explicatd prea mare (aproximativ 20%).*
Multi dintre determinantii participarii la vot situati la nivel individual
discutati anterior au cel mai adesea o actiune constanta (Rosenstone,
Hansen, 2003), prin urmare nivelul participarii nu ar trebui sa oscileze
prea mult. Aceasta asteptare nu este sustinuté insa de date (op. cit., p. 21).
Dac# addugam la aceasta situatie si cele doud paradoxuri ale votului,? ale
participarii in general, rezulta ca explicatia participarii trebuie sa treaca
de nivelul individual si sa ajungé la cel de grup (familie, colegi, prieteni,
vecini, politicieni, partide, activisti si grupuri de interese (op. cit, pp. 22-23).
Ca urmare a unor reflectii teoretice de acest tip, dar si a unor constatéri
empirice, incepand cu anii ’80, pe langa factorii situati la nivel individual,
studiile s-au orientat tot mai mult si spre rolul mobilizarii (directe, de catre
lideri, partide si organizatii politice si indirecte, prin intermediul retelelor
sociale). Astfel, intr-un studiu care ia in calcul si influenta statusului socio-
-economic (Zipp, Landerman, Luebke, 1982), autorii au aratat ca mobilizarea
cetatenilor de catre un partid sau un candidat creste sansele ca acestia sa
voteze. In plus, fenomenul de mobilizare nu a redus implicarea diferentiata
in functie de statusul socio-economic (corelatie pozitiva), iar impactul contac-
tului a fost relativ acelasi, indiferent de statusul indivizilor si orientarea
politicé a partidului. Un deceniu mai tarziu, in alte doua studii de referinta
(Huckfeldt, Sprague, 1992 ; Verba, Schlozman, Brady, 1995), se arata ca
partidele au o functie de catalizator (contactarea cetatenilor de catre acestea
are functia de mobilizare), respectiv ca mobilizarea politicd este una dintre
cele trei cauze majore ale participarii politice, alaturi de resurse si interes.
Influenta pozitiva a mobilizarii asupra participarii la vot este sustinutéa de
asemenea si de studii mai recente (Gray, Caul, 2000 ; Rosenstone, Hansen,

1. 8-19% (Aarts, Wessels, 2005) ; 17-29% (Denver, 2003, p. 43) ; 7-16%, respectiv 21% pentru
modelul complet (Clarke et al., 2004, pp. 253-259); 27% (Comsa, Bobirsc, 2005).

2. Ne referim la paradoxul votului/ participarii si cel al ignorantei rationale (nu este
rational sa te informezi despre politica, dat fiind raportul cost-beneficiu).
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2003 ; Niven, 2004 ; Clarke et al., 2004 ; Fowler, 2005 ; Karp, Banducci,
2007 ; Comsa, 2009).

Determinantii votului discutati anterior se aplicd in cazul tuturor
tipurilor de alegeri. Cu privire la un anumit tip de alegeri, pe langa acesti
factori generali, pot sa apara si alti factori, specifici. De exemplu, cu privire
la alegerile pentru Parlamentul European putem distinge intre factori care
tin de euroscepticism (lipsa suportului pentru UE, lipsa suportului la nivel
european pentru un anumit partid) si de factori fara o directa legatura cu
UE (lipsa suportului pentru politica nationald, pentru un anumit partid,
lipsa de interes si de eficacitate) (Schmitt, van der Eijk, 2007). Istoria
ultimelor decade de alegeri nationale si europene a aratat sistematic ca
ratele de participare la primul tip de alegeri sunt semnificativ mai mari.
Diferenta poate fi explicatd de faptul ca alegerile pentru PE nu duc la
formarea unui guvern, nu influenteaza decisiv (cel putin la nivelul
perceptiei alegétorilor) politicile si viata cetatenilor (Studlar et al., 2003).
Pentru aceleasi motive, participarea la vot si preferintele alegétorilor sunt
legate mai mult de aspecte nationale si mai putin de cele europene (Reif,
Schmitt, 1980 ; van der Eijk, Franklin, 1996 ; Reif, 1997 ; Marsh, 1998 ;
Heath et al., 1999 ; Studlar et al., 2003). La nivel agregat, unele studii
aratd chiar cd nu exista nicio relatie intre atitudinile relativ la integrarea
europeand si participare la vot in alegerile pentru PE (Schmitt,
Mannheimer, 1991 ; Franklin, van der Eijk, Oppenhuis 1996). Daca ne
raportam doar la tarile nou intrate in UE, se observa ca increderea in UE,
imaginea pozitivd asupra UE si asumarea unei identitdti europene se
coreleaza pozitiv cu participarea la vot (Flickinger, Studlar, 2007). Chiar
daca unele studii araté contrariul, este posibil ca aceste relatii sd apara si
la nivel individual, prin urmare, in analizele noastre, vom lua in calcul si
factori specifici alegerilor europene.

Ce spun datele noastre ¢

Caracteristicile (non)votantilor pot fi grupate in doud mari categorii:
socio-demografice si politice. Caracteristicile socio-demografice sunt mai
degraba exterioare, usor observabile, in urma incadréarii intr-o categorie
sau alta obtindndu-se ceea ce numim portretul (non)votantului. Modul in
care aceste caracteristici afecteaza prezenta la vot sau absenta de la vot
este mai putin clar. Caracteristicile care tin de politic nu sunt la fel de
vizibile, fiind mai degraba o stare interioara care impinge sau retine
alegatorul sa voteze. La nivel teoretic, influenta lor asupra prezentei sau
nu la vot este relativ mai clard. In cele ce urmeazi vom incerca si
surprindem (la nivel bivariat si apoi multivariat) relatiile dintre cele dou&a
tipuri de caracteristici si prezenta la vot (absenta de la vot).
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Portretul (non)votantului

Diferentele de prezentd la vot in functie de diferite caracteristici socio-
-demografice inregistrate in cadrul unor cercetéri similare din alte tari se
regasesc in general si in cazul studiului nostru. Pentru a analiza aceste
diferente, am luat ca punct de reper prezenta oficiala de aproape 28%
(valorile obtinute pe esantion, pe baza declaratiilor respondentilor au fost
ponderate pentru a ajunge la o medie nationald de 28%'). Cu cateva
exceptii, diferentele de prezentd intre diferitele categorii de alegétori nu
sunt prea mari. Cateva tendinte sunt prezentate sintetic in continuare
(pentru detalii vezi Anexele : Grafic 5):

Gen : barbatii s-au prezentat la vot intr-o méasuréa sensibil si semnificativ
statistic mai mare comparativ cu femeile (32% fata de 25%);

Varsta: ponderea celor prezenti la vot creste usor pana in intervalul
50-64 ani (32%), pentru a scidea apoi cu inaintarea in varsta;
Educatia: rata de prezenta declarata la vot difera foarte putin in functie
de nivelul de educatie (dintre cei care au absolvit maximum o scoalé de
ucenici merg la vot relativ mai putini, iar dintre cei care au absolvit o
scoala postliceald sau sunt inca la facultate merg relativ mai multi);
Etnia : comparativ cu roméanii, maghiarii s-au prezentat intr-o masura
ceva mai mare la vot (30%), iar romii mai mica (21%);

Venitul : ponderea persoanelor care s-au prezentat la vot creste in functie
de venit (de la 25% pentru alegatorii fara venit la 32% pentru cei cu
venit declarat mai mare de 1.000 lei);

Increderea generalizati : persoanele care au incredere in ceilalti tind sa
meargé intr-o masura mai mare la vot (32%), comparativ cu cele care nu
au incredere (24%).

Starea civild: rata de prezentd la vot este putin mai mare in cazul
persoanelor casatorite (legal sau nu) si mai micd pentru cele
necasatorite/ divortate sau vaduve (30% fatd de 22%);

Statutul ocupational : rata de prezenta la vot este mai scdzuta in cazul
casnicelor, somerilor si studentilor (24%) ;

Frecventarea bisericii : persoanele care merg mai des la biserica (cel putin
saptdmanal) merg si la vot intr-o masura mai mare (32% fata de 26%) ;

Solutia propusé presupune ca supraraportarea prezentei la vot este constanté, indi-
ferent de caracteristicile socio-demografice. Studiile de validare a votului (confrun-
tarea declaratiei cu privire la vot cu listele de votanti) realizate in alte tari arata ca,
in general, aceasté presupunere este corecta (Belli et al., 2001 ; Fullerton et al., 2007),
chiar dacé in cazul anumitor categorii socio-demografice (de exemplu persoanele mai
educate, de rasid neagri, partizane) observim un nivel mai ridicat al supraraportarii
(Presser, Traugott, 1992 ; Bernstein et al., 2001 ; Fullerton et al., 2007).
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e Apartenenta la un sindicat: persoanele care sunt membre intr-un
sindicat (sau cineva din familie este membru) merg la vot intr-o masura
mai mare (32% fata de 27%);

* Localitatea de rezidenta: rata de prezenta la vot este semnificativ mai
mare in rural fata de urban (34% fata de 23%);

* Provincia: diferentele de prezenta intre regiuni sunt mai degraba mici;
daca excludem capitala (cu o prezenta declarata de doar 17%), participarea
la vot in Muntenia este ceva mai mare (30%) comparativ cu celelalte zone.

In acest context trebuie reamintit ci datele prezentate anterior sunt
calculate pornind de la declaratiile respondentilor cu privire la prezenta lor
la vot, acestea fiind afectate de cele doua fenomene discutate anterior in acest
capitol (dezirabilitatea sociala si erorile de memorie), de unde si efectul de
supraraportare a prezentei la vot. Dat fiind faptul c& nu dispunem de o
variabila de validare a votului, pentru a verifica daca portretul votantului
descris anterior corespunde cu realitatea, am ales o metoda alternativa:
compararea profilului socio-demografic al persoanelor care s-au prezentat
efectiv la vot! cu profilul socio-demografic al alegitorilor (conform datelor
INSSE). Metoda propusi prezintd insd douid dezavantaje: (1) permite
conturarea portretului doar in functie de caracteristicile culese in cadrul
cercetéarii exit-poll (dat fiind specificul acestui tip de cercetare, variabilele
disponibile sunt putine); (2) din cauza ca ponderea persoanelor care au
emigrat diferd de la o categorie socio-demografici la alta (Sandu, 20012),
corectitudinea datelor INSSE este partial afectata.

Ratele de prezenta calculate prin noua metod& sustin o mare parte a
concluziilor prezentate anterior. Astfel, rata de prezenta la vot a fost mai
mare in randul barbatilor, al celor cu varsta intre 50 si 65 de ani, al
maghiarilor, al persoanelor din rural® (a fost mai micé in randul femeilor,

1. Profilul votantilor a fost construit pe baza datelor culese in cadrul cercetarii
Exit-Poll realizate de INSOMAR cu ocazia alegerilor pentru PE 2009. Multumim si
pe aceasta cale celor care ne-au furnizat aceste date: Gheorghe Teodorescu, pre-
sedinte INSOMAR si Cecilia Zavaleche, director de cercetare.

2. Ponderea migrantilor temporari este relativ mai mare in randul barbatilor,
tinerilor, persoanelor mai instruite, de religie diferitd de cea crestin-ortodoxa, din
rural. Concluzia este intarita de analiza motivelor pentru care o parte a subiectilor
selectati din listele electorale nu au raspuns la chestionar. Astfel, ponderea celor
selectati, dar negasiti pentru ca erau ,plecati la munca in stréinatate” este de 15%
in cazul persoanelor cu varsta de 18-34 ani, 8% pentru cei de 35-49 ani, 3% pentru
cei de 50-64 ani si putin peste 0% pentru cei mai in varsta; in cazul barbatilor
ponderea este 8,1%, iar pentru femei 6,5% ; aceeasi pondere este de 9% in rural, 9%
in urbanul mic si 4% in urbanul mare.

3. Am vazut anterior ca listele electorale contin si persoane care nu ar trebui sé (mai)
fie incluse. Corectand aceasta situatie, ajungem la o prezenta estimata de aproxi-
mativ 31%. Calitatea listelor electorale difera ins& in functie de mediul de rezidenta.
Astfel, in rural listele sunt relativ mai bune (doar 12% dintre alegatori apar in liste,
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tinerilor, a persoanelor din urban, din Bucuresti in mod special). Concluziile
legate de celelalte caracteristici socio-demografice sunt fie nuantate, fie opuse
de la 0 metoda de estimare la alta. Conform datelor culese in cercetarea
exit-poll, maghiarii s-au prezentat la urne intr-o proportie chiar mai mare
fatd de prezenta rezultaté din cercetarea SER, aceeasi concluzie fiind valabild
si in cazul populatiei rurale sau al celei din Muntenia. In ceea ce priveste
variatia prezentei la vot in functie de nivelul de educatie si de apartenenta
la etnia roma, lucrurile stau foarte diferit fatd de cele observate anterior.
Conform declaratiilor din ancheta SER, romii au avut o prezentd mult sub
media nationald (19%), in timp ce calculele pe baza datelor de la exit arata
o prezenta mult peste medie (38%). De asemenea, tot pe baza datelor de la
exit, prezenta la vot tinde s& creascéd pe mésuré ce creste nivelul educational,
fiind mult mai mare in cazul persoanelor cu studii superioare.

Tabelul 2. Structura populatiei, a votantilor si rata de participare la vot

Categoria | INSSE | ‘g’ | SER | o3rr Noqr | VINos. | EXIT/BEC | ut SER
masculin 48,3 56,3 54,1 8,0 5,8 32 31
feminin 51,7 43,7 45,9 |[-8,0 -5,8 23 25
18-34 33,3 24,8 30,4 |[-8,5 2,9 21 25
35-49 26,6 26,2 25,0 (-0,4 -1,6 27 26
50-64 22,1 29,0 27,9 (6,9 5,8 36 35
65+ 18,0 19,9 16,6 1,9 -1,4 31 26
roman 89,7 88,2 90,8 |-1,5 1,1 27 28
maghiar 6,9 8,9 7,7 2,0 0,8 36 31
rrom 1,8 2,5 1,2 0,7 -0,6 38 19
alta L6 |04 | 03 |12 | A3 L 7 6 ...

desi nu ar trebui si mai aparé), in urbanul mic sunt ceva mai proaste (14%) iar in
urbanul mare si mai proaste (19%). Aceste erori maresc artificial numérul de
alegatori din urban comparativ cu rural. Prin urmare, impactul asupra prezentei la
vot calculate de BEC este diferit in functie de mediu. Deci, pe baza datele BEC, putem
spune cé in rural prezenta a fost cu 80% mai mare decéat in urban (37% vs. 21%). insa,
in realitate, prezenta a fost cu doar 70% mai mare. Procentual, prezenta estimaté
corect (ignordnd migrantii) ar fi de aproximativ 42% in rural si de 25% in urban.

1. Cu privire la aceasté concluzie, trebuie mentionate doua probleme de natura meto-
dologica, ambele avand ca efect cresterea artificiala a ratei de prezenta la vot in
réndul persoanelor cu studii superioare (si pentru cé ponderea lor in total alegatori
este relativ mai mic#). Prima problema4 se referé la faptul ca mésurarea scolaritatii
este afectata de asemenea de fenomenul dezirabilitétii sociale (oamenii tind s& declare
nivele de educatie mai mari fata de cele obtinute in realitate). A doua problema vizeazi
actualitatea datelor INSSE. Conform acestora, in 2002 aproximativ 8% din populatia
adulta a Romaniei absolvise o facultate. Intre timp, ca urmare a dezvoltirii fara pre-
cendent a universitatilor de stat si mai ales private, foarte probabil ponderea populatiei
cu studii superioare a crescut semnificativ.
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[max. gimnaziu 46,1 [252 |[25.8 [-209 203 | 15 6
10 clase / prof. 17,6 23,6 25,3 16,0 7,7 37 40

liceu / postlic. 28,1 33,5 33,2 |54 5,1 33 33
facultate + 8,2 17,7 15,6 9,5 7,4 60 53
urban 56,5 43,3 47,6 |-13,2 -9,0 21 23

rural 43,5 56,7 52,4 13,2 8,9 36 33
Transilvania 33,7 34,5 344 (0,8 0,7 28 28
Moldova 21,3 20,2 22,9 |-1,1 1,7 26 30
Muntenia 35,4 39,3 36,6 |39 1,3 31 29
Bucuresti 9,7 6,0 6,1 -3,7 -3,6 17 17

Sursa : calcule proprii. Toate datele reprezintd procente. Coloana INSSE reprezintd
structura populatiei adulte conform Recensdmdntului INSSE 2002 ; coloanele
EXIT/BEC si SER reprezintd structura votantilor conform datelor oficiale BEC,
SER si sondajului la urne realizat de INSOMAR ; coloanele DIF. reprezintd diferenta
dintre structura votangilor si cea a alegdtorilor; coloanele TURNOUT reprezintd
rata de prezentd la vot. Valorile marcate cu bold reprezintd o prezentd semnificativ
peste media nationald, iar cele cu italic o prezentd sub medie.

Determinantii votului: nivelul bivariat

Dincolo de ,aspectul fizic” sau motivatiile oferite pentru comportamentul
»ales”, alegatorii care merg la vot diferd de cei care nu merg si dupa alte
caracteristici. Printre acestea putem enumera unele cu o influentd mai
generald (evaluiri cu privire la traiul personal, evaluari cu privire la
situatia tarii, atitudini fata de democratie, interes, informare si cunostinte
relativ la politica nationald, evaludri relativ la actorii politici nationali,
raportarea la politic, evaluari relativ la vot) sau unele strans legate de
alegerile in discutie (informare si cunostinte relativ la alegerile pentru PE
2009, la campania pentru aceste alegeri, perceptia prezentei la vot in
randul diferitelor grupuri sociale, atitudini fatd de UE si PE). Pe scurt,
oamenii voteazd sau nu in functie de pozitionarea lor relativ la aceste
aspecte. Cateva concluzii rezultate din analiza asocierilor dintre prezenta
la vot si aceste caracteristici sunt prezentate mai jos (pentru detalii, vezi
Anexele: Tabel 5):

¢ Evaluarea traiului personal : participa intr-o masura relativ mai mare
la vot cei care sunt satisfacuti de traiul actual (31%), cei care se asteapta
sa traiasca mai bine anul viitor (32%) ; reciproc, voteaza intr-o pondere
ceva mai mica cei nesatisfacuti de trai (26%), cei pesimisti cu privire la
traiul viitor (26%), cei care au fost afectati de crizé (au ajuns someri,
le-au scizut veniturile) (26%) ;

e Evaluarea situatiei tirii: voteaza intr-o masura relativ mai mare cei
care cred ca lucrurile in tard merg intr-o directie buna (32%), care
apreciaza ca economia merge mai bine fatd de anul trecut (30%) si cei
care se asteaptd sa meargéa si mai bine anul viitor (33%), cei care considera
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ca activitatea guvernului actual este cel putin medie (30%) si considera
ca acesta este mai bun comparativ cu cel anterior (33%), care manifesta
un nivel relativ mai ridicat al increderii in institutiile tarii (33%);
Atitudini fatd de democratie: merg la vot intr-o masura relativ mai
mare cei care sunt multumiti de democratia din Roméania (31%) si UE (30%),
cei care considerd cd democratia este cea mai buna forma de guvernare
(30%) si ca un sistem democratic este foarte bun pentru Roméania (32%) ;
Interes, informare si cunostinte legate de politica nationaléd: partici-
parea la vot creste in functie de interesul pentru politica (37%), este mai
mare in randul celor care se informeaza despre politica (30%) si care,
implicit, au mai multe cunostinte despre politica nationala;

Evaluéri legate de actorii politici, raportarea la politic: se prezinta la
vot mai multi dintre cei care au mai multe preferinte relativ la actorii politici
(lideri sau partide) si mult mai putini dintre cei care resping toti liderii
sau partidele (doar 12-14% dintre acestia voteazd) ; prezenta creste pe masura
ce creste suportul pentru un partid (40% dintre sustinatorii unui partide
declara ca au votat) ; o atitudine negativa fata de toti liderii reduce sansa
de vot ; cei care apreciaza ca partidele nu pot rezolva problemele tarii au
sanse mai mici de a vota (23%) ; la fel si cei care cred ca partidele isi urmaresc
doar propriul interes (25%) sau ca nu exista diferente intre acestea (24%) ; merg
mai des la vot cei care considera ca politicul le influenteaza viata (30%) si
ca, larandul lor, pot influenta politicul (30%) (eficacitate politica mai mare);
Evaluari legate de actul de a vota: sansele de a vota sunt mai mari in
randul celor care apreciaza ca votul lor conteaza (35%), ca votul este o
datorie (36%) si ca ar trebui sa fie obligatoriu (35%) sau ca absenta de la
vot este ceva foarte rusinos (38%)%;

Interes, informare si cunostinte legate de alegerile pentru PE 2009:
participarea la vot creste pe mésura ce cresc interesul pentru alegeri (45%),
informarea (36%) si nivelul cunostintelor (obiectiv sau subiectiv) (32%,
respectiv 38%);

Mobilizarea in campania electorald pentru PE 2009 : participa la vot
intr-o mésura relativ mai mare cei care au fost contactati fata in fata de
un partid/ candidat (36%), care au fost persuadati de cineva pentru a
merge la vot (33%) sau a vota cu un anumit partid/ candidat (35%), care
au primit un cadou din partea unui partid/ candidat in campanie (31%) ;
Perceptia prezentei la vot: cei care percep o prezentd mai ridicata in
randul persoanelor apropiate (41-42%), al celorlalti alegatori din locali-
tate (41%) sau din tara (36%) participa la vot intr-o masura mai mare 2

Relatia de asociere observaté intre ,rusine” si participare la vot este si rezultatul
supraraportérii diferentiate a prezentei la vot (mai mare in cazul celor care considera
cé este rusinos sd nu votezi). De altfel, in modelele multivariate, variabila este
folosita in principal pentru a controla efectul acestei supraraportéri diferentiate.

Intensitatea relatiei, chiar dacé e puternica, este insé mérita artificial ca urmare a
faptului c&d ambele mésuri sunt afectate in acelasi sens de fenomenul de supraraportare.
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* Atitudini relativ la UE si PE: rata de prezenta la vot este semnificativ
mai mare in randul alegétorilor care se simt cetédteni ai UE (33%), sunt
mandri de statutul de cetatean al UE (34%), considera ca apartenenta
Romaniei la UE este un lucru bun (31%), au o imagine relativ mai pozitiva
a candidatilor roméani pentru PE (34%), apreciaza ca e important cineva
va ajunge in PE sau ce partid va castiga aceste alegeri (37%), care au
incredere relativ mai ridicata in institutiile UE (31%) si care au incredere
ca deciziile UE sunt in interesul Roméniei sau al lor personal (32%).

* Vot anterior: probabilitatea de a vota la alegerile pentru PE 2009 este mult
mai mare daci alegitorii au votat la alegerile anterioare (generale 2008).!
Astfel, dintre cei care nu au votat la alegerile generale, doar 9% au votat
la alegerile pentru PE 2009.

Determinantii votului :
de ce este importanta analiza multivariata ?

Am vazut anterior ca prezenta la vot variaza destul de mult in functie de
mobilizarea din campanie. Altfel spus, rata de prezenta la vot a celor supusi
mobilizédrii este mult mai mare comparativ cu rata de prezentd a celor
nemobilizati. Contactarea si persuadarea alegétorilor de catre diferiti actori
(reprezentanti ai partidelor sau candidatilor, autoritati locale, lideri, familie,
prieteni, etc.) in campaniile electorale sunt realizate cu scopul de a mobiliza
oamenii sa meargé la vot si pentru a-i convinge sa voteze un anumit partid
sau candidat (pentru a opta, alegétorii trebuie sd meargéa la vot). Care este
insa efectul acestor actiuni asupra comportamentelor alegatorilor ? igi ating
acestea scopul — si daca da, in ce masura? Pentru a raspunde la aceste
intrebari?, am calculat probabilitatea de a merge la vot in cazul celor doui
categorii de alegétori, contactati si necontactati (respectiv persuadati si
nepersuadati), si raportul dintre aceste doué probabilitati. Cu cat diferenta
dintre cele doua probabilitati este mai mare si implicit raportul este mai
diferit de unitate, cu atat contactarea printr-un anumit mijloc sau persua-
darea de catre un anumit actor tinde sa aiba un impact mai mare. O valoare
supraunitara semnificd un impact pozitiv al contactérii/ persuadéarii, iar o
valoare subunitard — un impact negativ. Cateva concluzii pe baza acestor
analize (bivariate) sunt prezentate in continuare.

Contactarea de cétre reprezentantii unui partid sau ai unui candidat
prin unul dintre mijloacele considerate nu pare sa influenteze prea mult
participarea la vot. Analiza separat pe canale aratad insa existenta unei

1. Vezi nota 33.

2. Corectitudinea raspunsului depinde in mare mésura de tipul datelor culese. Pentru
a analiza corect metodologic influenta mobilizérii asupra participérii, ar fi fost necesare
date de tip panel.



66 ALEGERILE PENTRU PARLAMENTUL EUROPEAN, ROMANIA 2009

influente diferentiate in functie de tipul canalului. Efectul pozitiv cel mai
mare il are contactul fatd in fatd, indiferent daca acesta are loc in spatii
publice sau private. Pe scurt, daca un alegator se intalneste cu un candidat
sau reprezentant al unui partid, sansele ca acea persoana sa voteze cresc
cu 17 puncte procentuale, ceea ce inseamné aproximativ 35%.
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Grafic 2. Efectul contactarii de catre un partid asupra participirii la vot
(PE 2009)

* Valorile de la baza graficului reprezintd probabilitdtile de a vota in cele doud
situatii (a fost contactat/ nu a fost contactat) ; valorile marcate cu bold reprezintd
raportul dintre cele doud valori anterioare (raport de sanse).

Persuadarea explicitd in vederea participarii la vot pare sa-si atinga
scopul intr-o masura mai mare. Cu o singura exceptie (prieteni/ cunostinte),
toti ceilalti actori care urmaresc convingerea alegatorilor sa participe la
vot au succes (in grade diferite). Efectul pozitiv cel mai mare apare in cazul
oficialilor si liderilor locali (sansele de a participa la vot cresc cu 50%).
Jurnalistii au si ei o influentd, dar nu foarte mare (14%).
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Grafic 3. Efectul persuasiunii pentru a participa la vot asupra participarii la
vot (PE 2009)

* Valorile de la baza graficului reprezintd probabilitdtile de a vota in cele doud
situatii (a fost persuadat/ nu a fost persuadat) ; valorile marcate cu bold reprezintd
raportul dintre cele doud valori anterioare (raport de sanse).
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Persuadarea explicitd in vederea acordarii votului unui anumit partid
sau candidat pare sa-si atingd scopul intr-o masurad si mai mare. Aici
efectele induse de diferiti persuadori sunt insa mult mai variate : din nou,
prietenii sau cunostintele nu exercita o influenta ; jurnalistii si liderii locali
au in medie o influentd negativa (sansa de a participa la vot scade daca
cineva e persuadat de acestia pentru a vota cu un anumit partid/ candidat);
partidele/ candidatii, familia si oficialii locali au o influenta pozitiva destul
de mare (sansele de a participa la vot cresc cu 33-47%). Pe total ins&, daca
un alegator a fost persuadat de cel putin unul dintre acesti actori, efectul
pozitiv se amplifica (sansele de a merge la vot cresc cu 61%).
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Grafic 4. Efectul persuasiunii pentru a vota cu un anumit partid
asupra participérii la vot (PE 2009)

* Valorile de la baza graficului reprezintd probabilitdtile de a vota in cele doud
situatii (a fost persuadat/ nu a fost persuadat) ; valorile marcate cu bold reprezintd
raportul dintre cele doud valori anterioare (raport de sanse).

Concluzia care rezulta din toate aceste analize bivariate este cit se poate
de clara : cei mobilizati participa intr-o masura mai mare la vot. Pornind de
la aceasta concluzie, am fi tentati s& spunem ca, in cazul acestor alegeri,
mobilizarea a avut un impact pozitiv puternic asupra participarii. Chiar
daca in general literatura de specialitate arata ca intr-adevér asa se intampla,
exista o serie de studii care atrag atentia asupra fenomenului de mobilizare
strategica (Abramson, Clagget, 2001 ; Rosenstone, Hansen, 2003 ; Karp,
Banducci, 2007 ; Comsa, 2009). Mobilizarea strategica se refera la faptul ca
eforturile de convingere a votantilor s& participe la vot sau sa voteze cu un
anumit partid/ candidat nu sunt egal distribuite, fiind indreptate intr-o
masura sensibil mai mare spre alegatorii integrati social, mai cunoscuti,
lideri de opinie sau cu pozitie centrala in retelele sociale, spre cei ale caror
actiuni pot produce cele mai mari efecte, spre cei care este mai probabil sa
participe. Persoanele care indeplinesc aceste conditii sunt intr-o masura
mai mare dintre cele angajate, in special in institutii mari, in asociatii,
conducétorii de organizatii, afaceri private, institutii guvernamentale, cei
mai educati, avuti, partizani (Rosenstone, Hansen, 2003). Conform unor
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analize (Abramson, Clagget, 2001), in cazul in care elitele folosesc drept
criteriu de selectie participarea anterioara (aceasta din urma este consi-
derata a fi un indicator al capacitétii si dorintei indivizilor de a raspunde
eforturilor de recrutare), mobilizarea strategica poate reduce impactul asupra
participarii. Acest fenomen pervers (Boudon, 1993) este rezultatul orientarii
eforturilor de recrutare asupra celor care (cel mai probabil) oricum ar participa
la vot. Apare insa fenomenul de mobilizare strategici in cazul alegerilor
pentru PE 2009 din Roméania ? Datele prezentate in continuare arata ci da.

Conform propriilor declaratii, 21% dintre alegatori au fost contactati cel
putin de o persoana (de la un partid sau nu) cu scopul de a-i convinge sa
meargi la vot la alegerile pentru Parlamentul European din 2009. In cazul
a 14% dintre alegatori, persuasiunea a fost exercitata cu scopul de a obtine
votul in favoarea unui anumit partid sau candidat. In general, ponderea
alegatorilor asupra carora a fost exercitata una dintre cele doué tipuri de
persuadari variaza de la o categorie de populatie la alta, ceea ce indica
prezenta fenomenului de mobilizare strategicd. Cel mai adesea, diferentele
observate sunt in acelasi sens, indiferent de scopul persuadérii (vezi
Anexele : Grafic 6):

* Gen:incercarile de persuadare sunt ceva mai frecvente in cazul barbatilor;

* Varsta: ponderea celor supusi mobilizarii creste usor pana la varsta de
25-44, pentru a scidea apoi cu inaintarea in varstéa; efectul constatat
este partial si o consecinta a integrarii sociale diferite (cei mai integrati
sunt mai usor de contactat);

¢ Educatia: ponderea persoanelor supuse persuadérii diferd destul de
putin in functie de nivelul de educatie, tinde sa fie ceva mai mare pentru
nivele medii (liceu terminat sau nu, post-liceald);

e Etnia: ponderea persoanelor supuse persuadarii este semnificativ mai
mare in cazul maghiarilor (34% persuadate sa participe la vot, respectiv
21% sa voteze cu un anumit partid sau candidat) si romilor (38%, res-
pectiv 18%);

* Venitul: oarecum surprinzitor, ponderea persoanelor supuse persua-
darii nu variaza aproape deloc in functie de venit, exceptand persoanele
care nu-si declara venitul (ponderi mai scazute);

* Starea civild: ponderea persoanelor supuse persuadarii este putin mai
mare in cazul celor cédsétorite (legal sau nu) si ceva mai mica pentru cele
necasatorite/ divortate sau vaduve;

e Statutul ocupational : ponderea persoanelor supuse persuadarii este ceva
mai mica in cazul pensionarilor; de asemenea, este semnificativ mai
mare in cazul managerilor, patronilor si intreprinzatorilor (43%, res-
pectiv 30%) ;

¢ Localitatea de rezidenta : ponderea persoanelor supuse persuadarii tinde
sa scada pe masura ce creste marimea localitatii (constatare fireasca, dat
fiind raportul dintre numaérul alegétorilor si cel al actorilor angajati in
actul de persuadare);
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* Provincia: ponderea persoanelor supuse persuadérii este ceva mai mare
in Transilvania ; in Bucuresti se constata o prezenta extrem de redusa a
incercarilor de persuadare cu scopul obtinerii votului (e posibil si ca
recunoasterea acestui lucru de catre alegatori sa fie mai redusé);

¢ Partidul votat : ponderea persoanelor supuse persuadarii cu scopul parti-
ciparii la vot este ceva mai mare in cazul votantilor PNL, PD-L, PRM si
UDMR ; mobilizarea in vederea obtinerii votului este ceva mai mare in
cazul votantilor PD-L, UDMR si EBA (din cauza numaérului redus de
cazuri, diferentele nu sunt insad semnificative statistic).

Cea mai mare parte a relatiilor observate mai sus tind sa fie similare cu
relatiile dintre participare si caracteristicile socio-demografice. Daca asa
stau lucrurile, este posibil ca relatia de asociere dintre mobilizare si vot sa
fie, cel putin partial, rezultatul combinat al asocierii dintre participarea la
vot si caracteristicile socio-demografice ale alegatorilor, respectiv mobilizare
si caracteristicile socio-demografice (mobilizarea strategica). Anticipand putin
(vezi subcapitolul urmator), analiza simultana a relatiilor dintre cele trei seturi
de variabile (participare, socio-demografice si mobilizare) arata ca, desi
mobilizarea are un efect propriu asupra participarii, cea mai mare parte a
relatiei de asociere este rezultatul fenomenului de mobilizare strategica.
Astfel, modelul de regresie logistica (M8) care include caracteristicile socio-
-demografice si mobilizarea in campanie este doar putin mai bun comparativ
cu cel care include doar caracteristicile socio-demografice. Altfel spus, doua
grupuri de alegétori similare din punct de vedere al trasaturilor socio-demo-
grafice, dar care difera in functie de mobilizare (unul a fost mobilizate, cela-
lalt nu), participa la vot in aproximativ aceeasi masura (participd putin
mai mult alegétorii mobilizati).

Determinantii votului: nivelul multivariat

Concluziile prezentate mai sus sunt bazate doar pe analize de tip bivariat.
In lumea reala influentele asupra prezentei la vot sunt ins& multiple (mai
multi factori) si diverse (efecte directe si mediate). Mai mult, determinantii
prezentei la vot actioneazd intr-o anumitd ordine temporald si logica,
interactionand in cele mai complexe moduri. Pentru a suprinde (partial)
aceasta determinare multipld, este necesar ca analizele statistice sa fie
realizate la nivel multivariat. Dat fiind faptul cd variabila de interes
(dependenta), participarea la vot, este dihotomica, iar variabilele folosite
pentru a prezice apartenenta la una din cele doua categorii (votant vs.
non-votant) sunt dihotomice sau ordinale, metoda de analizd cea mai
potrivita este regresia logistica. Aplicarea unei astfel de metode constituie
unul din pasii necesari pentru a evidentia o relatie cauzala (ne arata daca
intre doué variabile existé o relatie de asociere atunci cand este controlata
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influenta altor variabile), dar nu singurul (plauzabilitatea teoretica a
relatiei cauzale este o conditie la fel de importanta). De asemenea, este
necesara si ordonarea temporala a variabilelor independente, mai exact a
influentelor acestora. Dacéa in cazul variabilelor socio-demografice sensul
influentei este clar si unidirectional (efectul — apartenenta la una dintre
cele dou categorii — precede cauza), in cazul celorlalte seturi! de variabile
lucrurile sunt mai putin clare. Acesta este si motivul pentru care am ales
sa construim doua tipuri de modele: separate si cumulative. Primul tip
include variabilele socio-demografice si fiecare dintre celelalte seturi de
variabile separat, iar al doilea tip include variabilele socio-demografice, la
care se adauga cumulativ, intr-o anumita ordine (logica, temporalé, de la
general la particular), celelalte seturi. Seturile de variabile considerate
(modelele) au fost (in ordine): caracteristici socio-demografice, evaluarea
traiului personal, evaluarea situatiei tarii, interes, informare, cunostinte
legate de politica nationald, evaluéari legate de actorii politici de la nivel
national, evaludri legate de actul de a vota in general, atitudini legate de
democratie, interes, informare si cunostinte legate de alegerile PE 2009,
mobilizare in campania electorala PE 2009, perceptia prezentei la vot la
alegerile PE 2009, atitudini si opinii legate de UE si PE, prezenta la vot la
alegerile anterioare. Toate variabilele ce compun un model au fost introduse
grupat (block entry). Pentru a masura calitatea generald a modelelor de
regresie, am folosit trei tipuri de informatii: valoarea lui chi-square (y?),
valoarea lui chi-square impartita la numarul gradelor de libertate (df),
variatia acelorasi valori fatd de modelul de referintd (include doar varia-
bilele socio-demografice) sau cel anterior, varianta explicatd de model,
cresterea variantei explicate comparativ cu modelul de referinta sau cel
anterior, ponderea cazurilor corect clasificate si cresterea acestei ponderi
fatd de modelul de referinta sau cel anterior. Toate aceste informatii sunt
prezentate in tabelele de mai jos. Trei concluzii generale sunt evidente:
(1) cu o singura exceptie, toate modelele au o contributie semnificativa la
predictia apartenentei alegatorilor la una dintre cele doud categorii de
interes (votanti si non-votanti); (2) calitatea predictiilor nu variaza intre
cele doua categorii (datele nu sunt prezentate aici) ; (3) exista variatii mari
ale contributiei de la un model la altul.

1. Seturile de variabile au fost constituite pentru a usura analiza, prezentarea si
intepretarea datelor. De asemenea, variabilele care alcadtuiesc fiecare set au
caracteristici comune, influenta lor combinatd méasurand influenta unei anumite
sfere.
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Tabelul 3. Compararea modelelor de predictie a participérii la vot
(modele separate)

Model

df

sig.

x4df

Modificare
fata de
Mo

Varianta explicata
(Nagelkerke %)

Cazuri
corect
clasificate
(50,7%)

df

sig. | y¥df | model

creg-
tere

model

MO = carac-
teristici
socio-demo-
grafice

141

14

0,000

10,1

15

15

64,1

M1 =MO +
evaluarea
traiului
personal

153

19

0,000

8,1

12

0,032 (2,4 16

65,3

M2 = MO +
evaluarea
situatiei
tarii

174

20

0,000

8,7

33

0,000 [ 5,5 18

65,6

M3 =MO +
atitudini
fata de
democratie

156

18

0,000

8,7

15

0,006 | 3,8 16

63,8

M4 = MO +
interes, infor-
mare, cCunos-
tinte legate
de politica
nationala

217

26

0,000

8,3

76

12

0,000 (6,3 |22

66,4

M5 = MO +
evaluéri lega-
te de actorii
politici de la
nivel national

271

24

0,000

11,3

130

10

0,000 | 13,0 |27

12

70,2

M6 = MO +
evaluéri lega-
te de actul de
a vota in
general

284

18

0,000

15,8

143

0,000 | 35,8 |28

13

70,2

M7 =MO +
interes,
informare si
cunostinte
legate de
alegerile PE
2009

349

21

0,000

16,6

208

0,000 (29,7 |34

19

72,7




mobilizare
in campania
electorala
PE 2009

160

18

19
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17

M9 = MO +
perceptia pre-
zentei la vot
la alegerile
PE 2009

385

17

0,000

22,6

244

0,000 [81,3 |37 |22

74,4

M10 = MO +
atitudini si

opinii legate
de UE si PE

298

21

0,000

14,2

157

0,000 (22,4 |29 14

70,6

M11 = MO +
a votat la
alegerile
anterioare

339

15

0,000

22,6

198

0,000 | 198,0 | 33 18

72,7

Toate modelele sunt de tip regresie logisticd binard, variabila dependentd fiind
prezenta la vot. Acest tip de modele aratd contributia suplimentard a fiecarui set de
variabile (model explicativ) fatd de modelul care include doar variabilele socio-
-demografice. Variabilele care compun fiecare model sunt prezentate in Anexe : Tabel

Tabelul 4. Compararea modelelor de predictie a participarii la vot
(modele cumulate)

Modificare Cazuri
fatd de Varianta explicata corect
Model w2 | df | sig. |y¥df| modelul (Nagelkerke %) clasificate
anterior (50,7%)
x2 df | sig. |y*df|model|crestere| model

MO = caracte-
ristici socio- |141|140,000|10,1]- - - - 15 15 64,1
demografice
MO1 =MO +
evaluarea tra- | 153 [ 19]0,000(8,1 |12 5 10,032(24 |16 |1 65,3
iului personal
MO02 = M1 +
evaluarea 18125(0,000(7,2 |27 6 |0,000[45 |19 |3 65,6
situatiei tarii
MO03 = M2 +
atitudini fata | 191 |29 [ 0,000| 6,6 |11 4 10,031|12,8 (20 1 67,6
de democratie
MO04 = M3 +
interes, infor-
are, Cunos” 195041 (0,000(6,1 |59 12 [0,000(4,9 |25 |5 69,0
tinte legate de
politica natio-
nala
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MO05 = M4 +
evaluéri lega-
te de actorii | 317|51]0,000|6,2 |69 10 [ 0,000(6,9 |31 6 71,3
politici de la
nivel national
MO06 = M5 +
evaluari le-
gate de actul | 402 |55|0,000|7,3 |85 4 10,000(21,3 (38 7 74,3
de a vota in
general

MO7 = M6 +
interes, infor-
mare §i cunos-
tinte legate
de alegerile
PE 2009

MO8 = M7 +
mobilizare in
campania 495166 (0,000(7,5 |8 4 10,107|2,0 |45 1 76,8
electorala PE
2009

MO09 = M8 +
perceptia

prezenteila |612(69|0,000(8,9 |117 3 10,000|39,0|53 8 80,8
vot la alege-
rile PE 2009

MO010 = M9 +
atitudini si
opinii legate
de UE si PE
MO11 =M10
+ a votat la
alegerile
anterioare

488 16210,000|7,9 |85 7 |0,000(12,1|44 |7 76,7

637 |76 (0,000(8,4 |25 7 10,000(3,6 |55 2 81,4

706 |77 (0,000(9,2 |69 1 10,000(69,0 |59 4 82,8

Toate modelele sunt de tip regresie logisticd binard, variabila dependentd fiind
prezenta la vot. Acest tip de modele aratd contributia suplimentard a fiecdrui set de
variabile (model explicativ) fatd de modelul anterior (cel care include toate seturile
de variabile incluse anterior). Variabilele care compun fiecare model sunt prezentate
in Anexe: Tabel.

Pentru a organiza interpretarea datelor, vom analiza separat cele doua
tipuri de modele, discutand despre contributia suplimentara adusa pentru
predictia apartenentei la categoria (non)votantilor, relativ la modelul de
bazéa (nu include nicio variabild de interes, doar constanta), relativ la
modelul care include doar variabilele socio-demografice si relativla modelul
anterior (include toate variabilele modelelor considerate pana intr-un
anumit moment). In cadrul prezentarii fiecarui model vom discuta si
contributia specificd a fiecareia dintre variabilele incluse in acel model
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(datele statistice care stau la baza acestor concluzii sunt prezentate in
tabelele anterioare si in Anexe : Tabel).

Caracteristicile socio-demografice. Variatia prezentei la vot explicata de
caracteristicile socio-demografice ale alegatorilor este de 15%. Comparativ
cu modelul care include doar constanta, cel in care stim doar ponderea
non-votantilor in totalul alegétorilor (50,7%, conform declaratiilor) si
ghicim apartenenta unui anumit alegator la una dintre cele doua categorii
doar pe baza acestei informatii (pentru a maximiza sansele, vom ,prezice”
intotdeauna ca alegétorul nu voteaza), modelul care contine caracteristicile
socio-demografice produce o predictie semnificativ mai buna (64,1%). Dintre
toate variabilele socio-demografice, genul, increderea generalizaté, practica
religioasa si mediul de rezidenta au efecte importante si stabile, indiferent
de model. Controland efectul celorlalte variabile considerate, barbatii, cei
care au incredere in celdlalt generalizat, care merg des la biserica si locuiesc
in rural merg intr-o méasura semnificativ (statistic si ca ordin de marime)
mai mare la vot (comparativ cu cei din categoriile opuse : femei, fara incre-
dere, merg mai rar sau deloc la bisericd, din urban). Diferentele fatd de
celelalte variabile sunt in sensul asteptat, dar nu sunt semnificative sta-
tistic sau inceteaza si mai fie semnificative de la un anumit model in sus.
Astfel, influenta pozitiva a educatiei si integrarii sociale (césatorit) asupra
participarii la vot inceteazé s mai fie semnificativa statistic dupa modelul
MO3; influenta altor masuri ale integrarii (angajat, membru de sindicat)
este pozitiva, dar nu si semnificativa statistic; diferentele dintre regiuni
sunt mici si nu sunt semnificative statistic; atunci cdnd sunt controlate
celelalte variabile, participarea nu difera in functie de varsta sau etnie (datele
culese in cadrul cercetarii exit-poll sau ponderea votul pentru UDMR indica
insa o prezenta relativ mai mare a maghiarilor la urne comparativ cu romanii).

Evaluarea traiului personal. Comparativ cu modelul care include doar
caracteristicile socio-demografice ale alegatorilor, variatia prezentei la vot
explicata suplimentar de evaluarile alegétorilor cu privire la traiul propriu
este foarte mica (1%), dar semnificativa statistic. De asemenea, acest model
produce o predictie putin mai buna (+1,2%). Chiar dacd diferentele nu
ating pragul obisnuit al semnificatiei statistice, putem spune, cu privire la
toate modelele, cd cei multumiti de traiul personal merg intr-o pondere
ceva mai mare la vot, iar cei care au avut de suferit din punct de vedere
economic in ultimele 12 luni au o rata de participare relativ mai scazuta.

Evaluarea situatiei tdrii. Comparativ cu modelul care include doar
caracteristicile socio-demografice ale alegatorilor, variatia prezentei la vot
explicatd suplimentar de evaludrile situatiei la nivel national (directia tarii,
starea si evolutia economiei) este mica (3%), dar semnificativa statistic. De
asemenea, acest model produce o predictie putin mai buna (+1,5%).
Comparativ cu modelul care include toate seturile de variabile anterioare,
acest model produce o predictie putin mai buna (varianta explicata creste
cu 3%, iar ponderea cazurilor corect clasificate cu 0,3%). Desi putine diferente



PARTICIPAREA LA VOT. DE CE (NU) VOTEAZA OAMENII ? 75

sunt semnificative statistic, cateva evaludri cu privire la situatia tarii tind
sa aiba un impact constant pozitiv asupra participérii: increderea in
institutiile nationale, optimismul cu privire la economia nationald si
evaluarea pozitiva a activitatii guvernului.

Atitudini fatd de democratie. Comparativ cu modelul care include doar
caracteristicile socio-demografice ale alegétorilor, variatia prezentei la vot
explicatd suplimentar de atitudinile si evaluérile relativ la democratie este
foarte micd (1%), dar semnificativa statistic. Modelul nu produce insa o
predictie mai buna. Comparativ cu modelul care include toate seturile de
variabile anterioare, acest model produce o predictie putin mai buni
(varianta explicata creste cu 1%, iar ponderea cazurilor corect clasificate
cu 2%). Cei care apreciazd ca un sistem democratic este bun pentru
Romania tind sa aib& o ratd ceva mai mare de participare la vot (tendinta
este semnificativa statistic doar pentru doua modele).

Interes, informare, cunostinte legate de politica nationald. Comparativ
cu modelul care include doar caracteristicile socio-demografice ale
alegatorilor, variatia prezentei la vot explicatd suplimentar de interesul,
informarea si cunostintele relativ la politica nationala este semnificativ
mai mare (7%). De asemenea, acest model produce o predictie ceva mai
buna (+2,3%). Comparativ cu modelul care include toate seturile de
variabile anterioare, acest model produce o predictie ceva mai buna
(varianta explicaté creste cu 5%, iar ponderea cazurilor corect clasificate
cu 1,4%). Interesul general relativ la politicd duce la o participare mai
mare, dar influenta inceteazid sd mai fie semnificativ statisticd dupa
modelul M06 (cand sunt introduse variabilele interes, informare si
cunostinte legate de alegerile pentru PE 2009). In cazul celorlalte aspecte,
cu mici exceptii, nu se observa influente semnificative statistic.

Evaludri legate de actorii politici de la nivel national. Comparativ cu
modelul care include doar caracteristicile socio-demografice ale alegatorilor,
variatia prezentei la vot explicatd suplimentar de evaludrile relativ la
actorii politici de la nivel national este semnificativ mai mare (12%). De
asemenea, acest model produce o predictie mult mai buna (+6,1%).
Comparativ cu modelul care include toate seturile de variabile anterioare,
acest model produce o predictie ceva mai buné (varianta explicata creste cu
6%, iar ponderea cazurilor corect clasificate cu 2,3%). Alegétorii care au o
probabilitate cumulata ridicatd de a vota cu oricare dintre partide sunt
mai apropiati de un partid (sustinatori sau simpatizanti) sau cei care nu
cred pe deplin ca politicienii isi urméaresc doar propriul interes tind sa se
prezinte la vot intr-o masurd mult mai mare (chiar dacd nu este
semnificativ statisticd in toate cazurile), indiferent de model. Cei care
apreciaza ca pot influenta oricat de putin deciziile politice par s& participe
intr-o pondere mai mare (diferentele nu sunt semnificative statistic).

Evaludri legate de actul de a vota in general. Comparativ cu modelul
care include doar caracteristicile socio-demografice ale alegatorilor, variatia
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prezentei la vot explicata suplimentar de atitudinile si opiile relativ la parti-
ciparea la vot este semnificativ mai mare (13%). De asemenea, acest model
produce o predictie mult mai buna (+6,1%). Comparativ cu modelul care
include toate seturile de variabile anterioare, acest model produce o pre-
dictie mai buna (varianta explicata creste cu 7%, iar ponderea cazurilor corect
clasificate cu 3%). Aproape in toate modelele, atitudinile legate de actul de
a vota influenteaza prezenta la vot. Sansa de a vota creste mult daca alegatorii
apreciaza ca votul lor conteazé, cd votul este o datorie si ci non-votantii sunt
blamati social.

Interes, informare si cunostinte legate de alegerile PE 2009. Comparativ
cu modelul care include doar caracteristicile socio-demografice ale alegé-
torilor, variatia prezentei la vot explicatd suplimentar de interesul, infor-
marea $i cunostintele legate de alegerile pentru PE 2009 este semnificativ
mai mare (19%). De asemenea, acest model produce o predictie mult mai
buna (+8,6%). Comparativ cu modelul care include toate seturile de varia-
bile anterioare, acest model produce o predictie mai buna (varianta explicata
creste cu 7%, iar ponderea cazurilor corect clasificate cu 2,4%). Interesul pentru
alegeri mai ales, dar si informarea relativ la campanie se transpun intr-o
prezenta la vot mai mare. Controland celelalte variabile, nivelul de cunostinte
cu privire la PE nu se coreleaza cu prezenta la vot, dar un nivel autoperceput
mai ridicat al informarii influenteaza pozitiv participarea (diferentele nu
sunt insa semnificative statistic).

Mobilizare in campania electorald PE 2009. Comparativ cu modelul care
include doar caracteristicile socio-demografice ale alegétorilor, variatia pre-
zentei la vot explicata suplimentar de mobilizarea din campania electorald
(PE 2009) este putin mai mare (2%). Modelul nu produce insa o predictie
mai buné. Comparativ cu modelul care include toate seturile de variabile
anterioare, acest model produce o predictie aproape identica (varianta
explicatéd creste cu 1%, iar ponderea cazurilor corect clasificate cu 0,1%).
Chiar daca toate influentele sunt in sensul asteptat (sansele de participare
la vot sunt mai mari in cazul alegatorilor contactati in campanie, persua-
dati pentru a participa/ vota cu un anumit partid/ candidat sau care au
primit cadouri din partea unui partid/ candidat), oarecum surprinzator, nicio
relatie nu este semnificativa statistic (si pentru ca numaérul de alegatori
aflati in aceste situatii a fost mic). Lipsa semnificatiei statistice a influentei
mobilizarii este suprinzatoare.!

Perceptia prezentei la vot la alegerile PE 2009. Comparativ cu modelul
care include doar caracteristicile socio-demografice ale alegatorilor, variatia
prezentei la vot explicata suplimentar de perceptia cu privire la prezenta la

1. Date fiind rezultatele unor studii anterioare (Wielhouwer, Lockerbie, 1994 ; Rosenstone,
Hansen, 2003 ; Aars, Strgmsnes, 2007 ; Comta, 2009), era de atteptat ca mobilizarea
sd aiba un impact puternic, mai ales cd unele studii arata ca ,atunci cdnd sunt
contactati, cetédtenii din noile democratii prezintd sanse mai mari de implicare
comparativ cu cei din vechile democratii” (Karp, Banducci, 2007, p. 229).



PARTICIPAREA LA VOT. DE CE (NU) VOTEAZA OAMENII ? 77

vot (in randul persoanelor situate in proximitate sau la nivel national) la
alegerile pentru PE 2009 este semnificativ mai mare (22%).! De asemenea,
acest model produce o predictie mult mai buna (+10,3%). Comparativ cu
modelul care include toate seturile de variabile anterioare, acest model
produce o predictie mult mai buné (varianta explicatd creste cu 8%, iar
ponderea cazurilor corect clasificate cu 4%). Cei care percep ca alegétorii
din proximitate (familie, rude, vecini, prieteni) merg intr-o masuri mai
mare la vot tind de asemenea sa aiba o rata de participare mult mai mare.
Atitudini si opinii fatd de UE si PE. Comparativ cu modelul care include
doar caracteristicile socio-demografice ale alegatorilor, variatia prezentei
la vot explicatd suplimentar de atitudinile si opiniile relativ la UE si PE
este semnificativ mai mare (14%). De asemenea, acest model produce o
predictie mult mai buna (+6,5%). Comparativ cu modelul care include toate
seturile de variabile anterioare, acest model produce o predictie ceva mai
buna (varianta explicata creste cu 2%, iar ponderea cazurilor corect clasi-
ficate cu 0,6%). Cei care apreciazé ca e important cine va castiga alegerile
sau va ajunge in PE merg intr-o mésuré mai mare la vot. De asemenea, si
cei care se simt cetdteni ai UE sau sunt méndri de acest lucru au o rata de
participare mai mare, dar diferentele nu sunt semnificative statistic.
Prezenta la vot la alegerile anterioare. Comparativ cu modelul care include
doar caracteristicile socio-demografice ale alegatorilor, variatia prezentei
la vot explicata suplimentar de istoricul prezentei la vot este semnificativ
mai mare (18%). De asemenea, acest model produce o predictie mult mai
buna (+8,6%). Comparativ cu modelul care include toate seturile de variabile
anterioare, acest model produce o predictie mai buna (varianta explicata
creste cu 4%, iar ponderea cazurilor corect clasificate cu 1,8%). Sansele ca un
alegétor sa voteze la alegerile pentru PE 2009 sunt mult mai mari daca acesta
a votat la alegerile anterioare,prin urmare, obisnuinta de a vota conteazi.”

1. Dupé cum am mentionat si anterior, intensitatea relatiei dintre participarea decla-
rata la vot si participarea perceputa la vot a celor din proximitate poate fi marita
artificial ca urmare a doua fenomene: (1) ambele masuri sunt afectate in acelasi
sens de fenomenul de supraraportare si (2) perceptia prezentei celor din proximitate
este si in functie de prezenta la vot in localitate. Dacé supraraportarea este dificil
de controlat, perceptia prezentei poate fi controlatd in modelele multivariate prin
includerea unei variabile care mésoara la nivel agregat prezenta la vot in mediul
respondentului. Desigur, ideal ar fi s masuram direct aceasta rata de prezenta la
diferite nivele (familie, rude, prieteni, etc.), cAt mai apropiate de respondentul in
cauza, dar acest lucru este dificil si costisitor. In acest conditii am ales s controlam
influenta participérii reale prin includerea unei variabile care mésoara rata de de
participare la nivelul localitdtii. Datele arata cd, si in aceste conditii, prezenta
perceputé la vot a celorlalti influenteaza pozitiv si puternic prezenta proprie la vot.

2. Trebuie insd addugat ca o parte semnificativd din aceasta relatie este rezultatul
altor factori decat obisnuinta de a vota. Ne referim la factorii neinclusi in modelele
noastre, precum si la fenomenul de supraraportare (afecteaza ambele declaratii cu privire
la prezenta la vot si prin aceasta cregte artificial intensitatea relatiei dintre cele dou).
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Cu o singura exceptie, mobilizarea in campanie, toate celelalte seturi de
variabile aduc o contributie semnificativa statistic, dar de o méarime varia-
bila, la explicarea participarii la vot. Printre seturile de variabile care deter-
mind in cea mai mare mdsurd participarea regdsim caracteristicile socio-demo-
grafice, interesul, informarea si cunostintele relativ la alegerile pentru PE
2009, evaludrile legate de actorii politici de la nivel national, sentimentul
datoriei de a vota, perceptia cu privire la rata de prezentd la vot la alegerile
pentru PE 2009 si obisnuinta de a vota. Varianta explicata de modelul final,
cel care include toate seturile de variabile, este de 59%. O pondere atéat de
mare este mai degraba neobisnuitad pentru analizele multivariate din stiintele
sociale, mai ales dacd avem in vedere faptul ca analiza este la nivel indivi-
dual si cd esantionul este mare. Desigur, varianta rdmasa neexplicata este
inca importanta, indicand faptul ca prezenta la vot depinde si de alti factori'
(in plus, cu sigurantd, reducerea puterii explicative este si rezultatul
erorilor de mésurare a variabilelor incluse in modele). Modelul propus este
unul puternic, lucru sustinut si de ponderea cazurilor corect prezise. Astfel,
daca nu am sti nimic altceva despre alegétori cu exceptia ponderii (non)vo-
tantilor in populatie, am prezice corect prezenta la vot in 50,7% din cazuri;
modelul nostru complet prezice corect 82,8% dintre cazuri (deci cu 32,1 puncte
procentuale mai mult).

Cu privire la modelul care include toate seturile de variabile, pot fi ficute
cel putin dou& comentarii generale : (1) numarul de predictori ai prezentei
la vot este foarte mare si (2) nu toate variabilele incluse in modelele ante-
rioare au aceeasi putere explicativa (in sensul cé influenteaza participarea
la vot). Pornind de la aceste constatéri, am incercat sa construim un model
mai simplu, care sa includa doar predictorii semnificativi statistic. Pentru
aceasta, am pornit de la modelul complet si am exclus pe rand variabilele
care nu aveau o influenta semnificativa statistic. Dupa ce am trecut printr-o
serie de modele succesive, am ajuns la un model (final redus) in care toti
predictorii sunt semnificativi statistic (Anexe: Tabel).? Cu toate ci am

1. Poate indica de asemenea si probleme legate de masurarea variabilelor, a erorilor
de masurare mai exact (modelul de mésurare) sau la mésurarea relatiilor dintre
variabile (modelul structural). Acest tip de probleme pot fi abordate cu ajutorul
modelelor cu ecuatii structurale (ceea ce intentionam sa facem intr-un text viitor).

2. oate aceste modele au fost realizate folosind regresia logisticd multinominala (am
preferat altd metoda decat regresia logisticd binominala pentru a verifica totodata
validitatea concluziilor obtinute anterior; in cazul regresiei logistice binominale,
variabilele ordinale au fost considerate cantitative). De la un model la altul am
eliminat pe rand cate o variabild pe baza semnificatiei valorii chi-patrat asociate
(Likelihood Ratio Tests in SPSS). In acest caz, chi-patrat este diferenta in -2 log-likeli-
hoods dintre modelul final si un model redus. Modelul redus (cel fara variabila in
cauzi) rezulta prin omiterea unui efect din modelul final, ipoteza de nul fiind ca toti
parametrii acelui efect sunt egali cu 0. Pragul de semnificatie statistica utilizat
pentru péstrarea unui predictor in modelul final a fost 0,1.
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eliminat o mare parte dintre variabile, varianta total& explicaté de modelul
final redus este tot de 59%, iar ponderea cazurilor corect clasificate este de
81,6%, prin urmare puterea explicativa a acestui model este aproape identica
cu modelul care include toti predictorii. In functie de impactul asupra parti-
ciparii la vot distingem trei mari categorii de factori: impact foarte mare
(perceptia participarii la vot in randul celor din proximitate, participarea
anterioara la vot si interesul pentru campanie), impact mediu (varsta, impor-
tanta perceputa a propriului vot, perceptia cu privire la evaluarea comporta-
mentului de non-vot de catre comunitate, mandria de a fi cetatena al UE,
cat de important este cine ajunge in PE, increderea in institutiile europene)
siimpact mic (genul, increderea generalizatd, mediul de rezidentd, mediul
de rezidenta, provincia, problemele economice aparute in ultimele 12 luni,
satisfactia fatd de democratia din Romaéania, capacitatea de a evalua acti-
vitatea guvernului, atractivitatea partidelor, identificarea partinica, evaluarea
liderilor, evaluarea capacitatii partidelor de a rezolva problemele Romaniei,
contactarea fata in fatéd de catre un partid/ candidat in campanie, increderea
ca deciziile UE sunt in interesul lui si al Romaniei). Sintetizand, putem
spune ca participarea la vot este in principal rezultatul a trei factori : perceptia
respectdrii de cdtre ceilalti semnificativi a normei sociale a participdrii la vot,
obisnuinta de a vota si interesul pentru alegeri (Anexe : Tabel 8). Desigur,
participarea este influentata si de celelalte variabile, dar intr-o masura mai
micd. Astfel, rata de participare la vot este mai mare in cazul barbabtilor,
a celor de 50-64 ani, din rural, care au incredere in ceilalti oameni in general,
care nu au avut probleme economice majore (somaj, reducerea veniturilor)
in ultima perioada, care prefera pentru vot relativ mai multe partide, parti-
zanii unui partid, care apreciaza ca votul lor conteaza si ca e rusinos daca
0 persoana nu voteaza, au fost contactati fata in fatd de un partid sau
candidat in campanie, sunt mandri de faptul ca sunt cetateni ai UE, apre-
ciaza ca e important cine ajunge in PE. Spre deosebire de analizele bivariate
sau cele in care am controlat doar caracteristicile socio-demografice care aratau
contrariul, analizele multivariate arata cd rata de participare este mai
mare (nu toate diferentele sunt insa semnificative statistic pentru p<0,05)
in cazul celor care nu sunt satisfdcuti de de modul in care functioneaza
democratia din Romania, nu pot evalua activitatea guvernului, apreciaza
negativ liderii politici nationali, apreciaza ca partidele din Roménia nu pot
rezolva problemele térii, au o incredere relativ medie in institutiile UE si
apreciaza ca deciziile UE nu sunt in interesul lor sau al Roméniei. Destul
de probabil, aceste evaludri au o relatie ceva mai ambigua, variabila de la
un alegéator la altul, cu semnificatii diferite, dac& nu opuse, aflate in spatele
aceleiasi variante de raspuns alese. De exemplu, este foarte plauzibil ca
alegatorii satisficuti de functionarea democratiei sa se prezinte la vot
pentru a pastra acest bun colectiv sau dimpotriva, sa aprecieze ca demo-
cratia nu este in pericol si s se abtin&d de la vot. Reciproc, cei care sunt
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nemultumiti de modul in care functioneazd democratia in Romania apreciaza
ca prin prezenta lor la urne pot face o diferenta, pot trimite in PE anumite
persoane care sa contribuie apoi la o imbunéatatirea sistemului democratic
din Roméania. Similar rationamentului anterior, cei care apreciaza ca deci-
ziile UE sunt in interesul Roméniei/ lor tind mai degraba s& nu voteze
(celelalte conditii fiind egale, nu e rational sa votezi daca oricum primesti
recomensele presupuse de apartenenta la UE).

Concluzii

Tema centrald a acestui capitol este prezenta la vot cu ocazia alegerilor
pentru PE 2009. Suportul pentru democratie in general, pentru tipul de
organizare politico-economica propus de UE la nivelul cetdtenilor romani,
legitimitatea europarlamentarilor alesi pot constitui fiecare pretexte in
contextul cdrora tema prezentei devine importanta si relevanta. In acest
context, de interes pentru noi a fost descrierea fenomenului prezentei la
vot in cateva puncte esentiale. Cateva dintre acestea, precum si concluziile
rezultate sunt prezentate pe scurt in cele ce urmeaza.

Dincolo de rata oficiala a prezentei la vot (27,7%), am aratat ca rata
reald a fost semnificativ mai mare: 30% daca tinem cont doar de corectia
necesara a listelor electorale, respectiv 34-36% daca ludm in calcul si
migrantii. In lumina noilor cifre, prezenta din Romania se situeaza putin
sub media europeand, dar la nivelul mediei tarilor foste comuniste.

Pornind de la rezultatele unui experiment metodologic, am cautat sa
identificaAm cele mai bune formulari ale intrebarii care méasoara prezenta
la vot. Rezultatele obtinute indica faptul cd supraraportarea prezentei poate
fi redusa ca urmare a utilizarii unor intrebari care se adreseaza proble-
melor memoriei si dezirabilitatii sociale, dar ca o parte importanta a alega-
torilor declara in continuare ca au votat, desi foarte probabil nu a fost cazul.
Realizarea unui studiu de validare a votului (confruntarea declaratiilor cu
listele electorale) reprezinta un pas necesar si util.

Cea mai mare parte a analizelor au fost dedicate realizarii unui portret
al (non)votantilor si explicarii prezentei (absentei de la) la vot la nivel
individual. Datele obtinute din diferite surse arata ca rata de participare la
vot a fost mai mare in cazul barbatilor, a alegéatorilor mai educati, a celor
din rural, a celor care merg mai des la biserica si a celor cu un nivel al
increderii generalizate mai mare. Controland efectul caracteristicilor socio-
-demografice, prezenta la vot este influentatad cel mai mult de seturile de
variabile care masoara interesul, informarea si cunostintele relativ la
alegerile pentru PE 2009, evaluarile relativ la actorii politici de la nivel
national, sentimentul datoriei de a vota, perceptia prezentei la vot la
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alegerile pentru PE 2009 si obigsnuinta de a vota. Cei care sunt mai
interesati de alegeri, care evalueaza relativ mai pozitiv actorii politici de la
nivel national (incredere, disponibilitate de vot, partizanat), pentru care
votul reprezinta o datorie civica sau care percep cé cei din mediul lor merg
intr-o masura mai mare la vot decit in realitate (deci cé ,,a merge la vot”
reprezintd o norma care este in continuare respectatd) si cei pentru care
votul reprezintad o obisnuintd merg la vot intr-o mésuré semnificativ mai
mare la vot comparativ cu cei din categoriile opuse. Spre deosebire de cele
mai multe dintre modelele explicative ale participarii din literatura de
specialitate, modelul propus aici este semnificativ mai cuprinzator, afirmatia
fiind puternic sustinutd de magnitudinea variantei explicatd (59%) si de
ponderea cazurilor de (non)participare corect prezise (82,8%).

Daca ar fi sd reducem analizele anterioare cu privire la factorii indi-
viduali care au influentat decisiv prezenta la vot la alegerile pentru PE 2009
in Roméania, am spune cid ,formula magicd” include trei ingrediente de
baza : perceptia respectarii de catre ceilalti semnificativi a normei sociale a
participarii la vot, obisnuinta de a vota si interesul pentru alegeri. Pe masura
ce alegéatorii vor percepe cd norma care impune participarea la vot este tot
mai des si de catre tot mai multi incélcata, vor resimti tot mai slab pre-
siunea sociala de a vota, consecinta fiind o crestere a numarului celor care
se vor abtine sa voteze. Majoritatea populatiei manifestd o detasare mare
si in crestere fatd de politic, afirmatia fiind sustinuté de lipsa interesului
pentru politicd, de evaluarea negativéd generalizata a clasei politice si de
faptul ca cele dou# fenomene tind si se accentueze.! Consecinta sigurd a
acestei detasari este o rata scazuta a participarii. Toate aceste tendinte
actioneaza in acelasi sens, se potenteaza reciproc, efectul lor conjugat
ducénd la pierderea treptata a obignuintei de a vota pentru tot mai multi
dintre alegétori si, prin aceasta, la o scddere si mai mare a prezentei la
urne.

1. Masurile de care dispunem pentru o perioadd mai mare de timp nu sunt identice cu
cele utilizate in aceste analize, dar masoara aproximativ acelasi lucru. Astfel, pon-
derea celor care nu au incredere (deloc + putiné) in partidele politice la nivel national
creste in perioada 1998-2005 de la 76% la 83%. Ponderea celor neinteresati de politica
(deloc + nu prea) creste in aceeasi perioada de la 60% la 71%. La prima vedere dife-
rentele mentionate nu sunt mari, dar trebuie tinut cont de faptul ci ele apar intr-un
context marcat de lipsa aproape generalizata a increderii in partide si a interesului
pentru politica.
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Anexe
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Grafic 5. Prezenta la vot in cadrul unor grupuri socio-demografice (%)

Sursa : Calcule proprii pornind de la declaratiile respondentilor (ancheta SER PE 2009).
Valorile obtinute din declaratii au fost ponderate global pentru a reproduce prezenta
oficiald la nivel national.
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Tabelul 5. Prezenta declarata la vot in functie
de diferite caracteristici ale alegétorilor
Model Indicatori (scale) Raspuns | %
o . nu 26
Satisfacut de traiul personal
da 31
mai prost |27
8 Evolutia traiului din prezent fatéd de anul trecut la fel 28
=] C .
= mai bine 29
=
ps mai prost |26
% Evolutia asteptata a traiului anul viitor fata de prezent la fel 28
% mai bine 32
> =
M In ultimele 12 luni respondentul/ cineva din familie a avut | nu 28
probleme economice (somaj, venituri). da 26
in ultimele 12 luni respondentul/ cineva din familie a avut | nu 27
intentia s& faca anumite achizitii, dar nu a reusit. da 29
. . . nu 26
Lucrurile in tard merg intr-o directie buné.
da 32
mai proasta | 28
Evaluarea stérii actuale a economiei fata de anul trecut la fel 26
= mai bund |30
S,
‘T mai proasta | 25
w Evaluarea evolutiei economiei in urméatorul an la fel 28
2 . =
= mai buna 33
g - . . nu 25
g Activitatea guvernului este medie/ buna.
k= da 30
<
3 . o . nu 26
M Guvernul actual este mai bun fata de cel anterior.
da 33
scazutd 22
Incredere in institutiile nationale medie 28
ridicata 33
o R . . L nu 27
o Satisfacut de modul in care functioneazi democratia din RO p 31
= a
£ o . . . nu 26
& & | Satisfdcut de modul in care functioneaza democratia din UE
25 da 30
E g . . . . nu 24
T 2 Democratia este cea mai buna forma de guvernare.
£ da 30
-
< Considerd cid un sistem democratic este foarte bun pentru | nu 25
RO. da 32
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scazut 16
Interes declarat pentru politica. mediu 31
ridicat 37
nu 25
Se uita la stiri la tv cel putin 6 din 7 zile.
da 30
. s . . . nu 26
Citeste stiri din ziare cel putin 2 din 7 zile.
da 30
0 30
- Numar raspunsuri NS la P1 (partide) 1 28
Té 2+ 16
g=S 0 29
g Numar raspunsuri NS la P2 (lideri) 1 29
% 2 2+ 21
é 'g NS la P3 si P4 (problema importanté si partidul care o poate | nu 29
‘é K rezolva) da 24
5 5 . , . 0 29
] Numér raspunsuri NS la P5 (cine poate rezolva diverse
[T ) ? 1-6 29
= probleme)
= 3 T+ 20
=
% . y , . nu 28
o Cel putin un réspuns NS la P6 si P7 (aspecte nationale)
g da 24
© nu 28
w | Cel putin un réspuns Nu cunosc la P9 (lideri)
da 27
nu 29
Cel putin un raspuns N§ la P9 (lideri)
da 23
P . el e . nu 29
Numér raspunsuri N§ la C9 (institutii nationale)
da 20
. . nu 32
Cel putin un raspuns de tip NS la C14-15 (stanga-dreapta) 3 25
a
Cel putin un raspuns de tip NS la D1, D5-7 (aspecte|nu 29
nationale) da 24
3 micé 12
p=y Probabilitatea cumulata de a vota cu oricare dintre partide la -
% P1 medie 27
: mare 33
& mica 14
8 Probabilitatea cumulatd de a vota cu oricare dintre liderii -
£ 3 . medie 26
= B politici la P2
3 £ mare 32
g2 indiferent | 18
§ 8 Identificare cu un partid simpatizant | 29
Q
§ sustinitor |40
% negativa 23
% Atitudine dominanté relativ la liderii politici (P9) neutra 30
& pozitiva |30
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B2 Niciun partid nu poate rezolva cea mai importantd problema | nu 30
3 a Romaniei. da 23
= 0 31
& Numér probleme ce nu pot fi rezolvate de niciunul dintre
< . 1-6 29
- partide
o T+ 23
Q
£ 3 e . L nu 30
S B Politicienii urméaresc doar propriul interes (total acord).
SRS da 25
59
=S S o . nu 31
g Majoritatea partidelor sunt la fel.
s da 24
5 o . ) I nu 25
@ Apreciaza cé viata le este influentaté de deciziile politice.
g da 30
E . . - - nu 30
é Apreciazé cd nu pot influenta deloc deciziile politice.
da 25
nu 20
Votul meu conteaza.
B da 35
4
< . . nu 23
': Votul este o datorie a fiecarui cetédtean (total acord).
B da 36
]
IS ) ) ) . . nu 25
= Considera ca votul ar trebui s deviné obligatoriu.
o da 35
Ti putin 20
>
= Ar fi rusinos pentru cineva daci se aflad cd nu a votat. mediu 27
mult 38
s deloc 12
*;3 Interes pentru campania electorala PE 2009 nu prea 31
5]
3 interesat 45
% deloc 14
E)D Informare din diferite surse despre alegerile PE 2009 mediu 28
<
= mult 36
B scizut 22
5]
© o Nivel cunostinte relativ la PE (C1-2) mediu 28
38 ridicat 32
E N
<. E deloc 21
o
g Nivel informare subiectiva relativ la UE putin 30
(5]
“Gin mult 38
g . < o ep e nu 29
g Cel putin un raspuns NS la C9 (institutii UE)
;5 da 23
g o o nu 30
. Cel putin un raspuns NS la E6-9 (candidati PE)
2 da 22
8
k= . < e nu 29
5 Cel putin un raspuns NS la C3-8 (atitudini UE) F) 52
a
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E Contactat fatéd in fatd in campania electorald de un candidat/ | nu 26
= partid da 36
g . nu 26
= Persuadat de cineva pentru a merge la vot
§ 2 da 33
,; &  |Persuadat de cineva pentru a vota cu un anumit partid/|nu 27
= candidat da 35
[N
% A primit un cadou din partea unui partid/candidat in|nu 27
&} campania PE 2009. da 31
Apreciaza cé cel putin jumatate dintre membri familiei au [ nu 14
- fost la vot. da 42
o
: Apreciaza ca cel putin jumatate dintre prieteni/vecini au fost [ nu 22
E la vot. da 41
f,%" Apreciazi ci cel putin juméitate dintre locuitorii loc. au fost la | nu 25
S vot. da 41
=
o Apreciaza cé cel putin juméatate dintre cetdtenii Romaniei au [ nu 27
=
2 fost la vot. da 36
5 sub20% |22
- Prezenta la vot in localitate conform BEC 20-35% 29
peste 35% |36
. . < nu 22
Se simte si cetatean al UE.
da 33
“ < nu 21
Este mandru ca e cetatean al UE.
da 34
3]
A L. nu 21
e Consider ca apartenenta RO la UE e un lucru bun.
3] da 31
':c; sub medie |18
E Imagine pozitiva a candidatilor pt. PE. medie 31
)
% medie + 34
E Considerd cd e important pentru el cine ajunge in PE/ ce [nu 19
'—g partid va castiga alegerile PE. da 37
§ scizutd 22
Incredere in institutiile UE. medie 29
ridicata 31
& < ... s . nu 25
Incredere ci deciziile UE sunt in interesul RO / al lui. 4 32
a
E - nu 9
S © |Avotatlaal ile anteri .
i°® votat la alegerile anterioare da 36

Sursa : Calcule proprii pornind de la declaratiile respondentilor (ancheta SER PE
2009). Valorile obtinute din declaratii au fost ponderate global pentru a reproduce
prezenta oficiald la nivel national. Valorile marcate cu bold reprezintd o prezentd
semnificativ peste media nationald, iar cele cu italic o prezentd sub medie.
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Grafic 6. Variatia mobilizarii politice in campania pentru PE 2009

* Mobilizare de cdtre cel putin unul dintre actorii : partid/ candidat, familie/ rude,
primar/ consilier local, prieteni/ cunostinte, preot, invdidtor, profesor, medic,
Jurnalist, altcineva (datele reprezintd procente).
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Tabelul 6. Factorii care determiné participarea la vot (alegerile PE 2009)

fel; 2-mai buna

Variabila MMM M| M M(M(M|M|M | MO | MO
0(01(02(03|04|05|06|07|08|09| 10 | 11

Barbat (0/1) 16l16]16|1,6[1,3[1,4|1,6|1,5[1,5(15]1,6 |14
Varsta:1 (18-34); 2 (35-49); 3(50-64% |1 1101 1,0{ 1,0 1,0{ 1,0{ 1,0] 1,0 1,0{ 0,9[ 1,0 | 0,9
4 (65+)
Maghiar (0/1) 1,1|1,1]1,2]1,1]1,1]08]0,8]0,7]0,7]0,7]0,7 [ 0,7
Educatia: 1-max. ucenici; 2-profe-
sionald; 3-liceu; 4-post-liceald; 5-stu- |1,211,2(1,2|1,2(1,1{1,1(1,1|1,1|1,1|1,1|1,1 |1,0
dii universitare / post-universitare.
Incredere generalizata (0/1) 1,9|11,8|1,7|1,7|16|16|1,6|1,6(1,6(1,7|1,7 |1,5
Cuplu legal sau nu (0/1) 16l16/16]1,6[1,3[1,2]1,2]1,2]1,2]1,2]1,2 [1,2
Angajat (0/1) i1l nifele|ni]1l3)3 |13
Pensionar (0/1) 12|1,2|1,3|1,3|1,2|1,1|1,0[0,9]0,9[1,0[1,1 |1,1
Merge cel putin o daté pe sapta- | 711 711711 7(1,7(1,7]1,7|1,6|1,6]1,5|1.6 |15
mana la biserica (0/1).
Cineva din familie este membru
de sindicat (0/1). 1,311,311,311,211,111,11,0{1,0({1,0{1,0|1,0 | 1,0
Localitate urbana (0/1) 0,4|0,4|04(04(0,4/0,4|0,4|0,4|0,4|0,7/0,6 [0,7
Bucuresti (0/1) 0,5/0,5/0,5/0,6(0,6|0,7|0,5|0,5/|0,5|0,8|0,7 [0,8
Moldova (0/1) 0,8/0,8{0,8(0,8(0,9(0,8/|0,8/|0,7/0,7{1,0{1,0 {0,9
Transilvania (0/1) 10(1,0[10]1,1[1,1]10{10l1,0[1,0[1,3]1,3 |15
Satisfacut de traiul personal (0/1) (- |1,3]|1,2|1,2(1,3(1,3|1,5|1,5|1,4|1,3|1,2 |1,3
Evolutia traiului din prezent fata
de anul trecut: 0-mai prost; 1-la (- |0,9/0,9/0,9(0,9(0,9(0,9/0,9/0,9/0,9]|0,9 |0,9
fel; 2-mai bine
Evolutia agteptata a traiului anul
viitor fata de prezent: 0-mai prost; |- |1,2(1,0(1,0(1,0(1,0/0,9/0,9{0,9/0,9|0,9 0,9
1-la fel; 2-mai bine
in ultimele 12 luni respondentul/
cineva din familie a avut probleme | 1 g1 910 9109(0,9[09]08]08]0,7|0,7 |0,8
economice (somayj, reducere veni-
turi) (0/1).
in ultimele 12 luni respondentul
cineva din familie a avut intentia |14 31151131 19]12/1,2(12]1,2|1,0{1,0 | 1,0
sa facd anumite achizitii, dar nu a
mai reusit (0/1).
Lucrurile in fard merg intr-odirectie | | 14111 1/10/09[09[0,8[0,8[09[09 |09
buna (0/1).
Evaluarea starii actuale a econo-
miei faté de anul trecut: 0-mai - |- 10,9]09(1,0{1,0({1,0({1,0|1,0|1,0| 1,0 | 1,2
proasta; 1-la fel; 2-mai buna
Evaluarea evolutiei economiei in
urmétorul an: 0-mai proasta; 1-la |- |- [1,2|1,2]1,3(|1,2(1,2(1,2(1,2(1,1|1,1 |1,2
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ActlYltateaguvemulmestemedle/ ~ |- lu1l1alieliel1s|1s] 18] 1111 12
buna (0/1).

Guvernulac.tualestemalbunfat;a ~ |- l12|11]1.0]09]08]09|09]1.0]10 |10
de cel anterior (0/1).

Incrtvader? 1n1nst1.tut;,111e. n.a‘glounale: ~ |- |14l14al13]11]11]10]10]10]11 |10
1-scézutd; 1-medie; 2-ridicata

Satisfacut de modul in care functio-

neazi democratia din Romania (0/1) |~ | | 0,910,910,910,910,910,910,710,7 10,7
Satisfacut de modul in care functio-

neazé democratia din UE (0/1) - |7 [10]09]0.9]0.9)08108108108 108
Dem(jcratla este cea mai buna = |- |18]11]11|1,0]09]09]/09]09 |08
forma de guvernare (0/1).

Consideré ci un sistem democratic

este foarte bun pentru RO (0/1). |~ |~ |~ 141131151131 1,21 1,211,0) 1,1 11,1
Interes declarat pentru politicé:

1-scazut; 1-medie; 2-ridicat i i e e R R R R R R R R
S.eulta1a§t1nlatvce1put,;1n6/7 = |- 1o J12l13l12|10]10]09]09 |09
zile (0/1).

lee§test1nd1n21arecelpu§1n2/7 = |- |- |10]10l0s|07]|07]07]08 |07
zile (0/1).

Numér raspunsuri NS la P1 si P2

(partide si lideri): 0; 1; 2+ il I e A R B R R R R
N§$laP3si P4 (problema importanta | | | |

si partidul care o poate rezolva) (0/1) 0,910,911,011,0/1,01 1,0]1,1 1,3
Numaér raspunsuri NS la P5 (cine

poate rezolva diverse probleme): 0; (- (- |- |- [0,9(/0,9(1,0(1,0({1,0({1,0(1,1 |1,1
1(1-6); 2 (7+).

Numarrasp}msurlNSlaPG siP7 | | | | 1301.4]14(17|1.7]20/21 |20
(aspecte nationale): 0; 1+

Numér raspunsuri Nu cunosc la

P9 (lideri): 0; 1+ - (- /- 1!- |3,1f1,1)1,1|1,1|1,1|1,0|1,0 [1,0
Numér réspunsuri NS la P9 - |- |- |- |11 1{L,1|{1,3|L2 |13
(lideri): 0; 1+

Numar raspunsuri N$ la C9

(institutii nationale): 0; 1+ T | |98)9909/08108108108 108
Cel putin un raspuns de tip NS la

C14-15 (stanga-dreapta) (0/1) - = | |- [9%?]99]10/1,01011,0/1,1 |10
Numar raspunsuri NS la D1,

D5-7 (aspecte nationale): 0; 1+ 0.9109/0910910,910.810,8 10,7
Probabilitatea cumulata de a vota

cu oricare dintre partide la P1: - |- |- |- 1- [1,6]1,7|1,5|1,5|1,5|1,5 |1,4
1-mica; 2-medie; 3-mare

Probabilitatea cumulata de a vota

cu oricare dintre liderii politicila (- (- |- |- |- [1,0({1,0({1,0({1,0(1,0(1,0 1,0
P2: 1-mic4; 2-medie; 3-mare

Identificare cu un partid: O-indife-| | | | | _ 15015/1.4|14] 14|13 |12

rent; 1-simpatizant; 2-sustinétor
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Atitudine dominanta relativ la

cu un anumit partid/ candidat (0/1)

1,2

liderii politici (P9): 1-negativa; - |- 1-1- 1- 108]0,8]0,7/0,7(0,7(0,7 |0,7
2-neutra; 3-pozitiva

Niciun partid nu poate rezolva

cea mai importanta problema a - 1= 1-1-1- 109(14,0]1,0({1,0({1,0|1,1 |1,2
Romaéniei (0/1).

Numér probleme ce nu pot fi

rezolvate de niciunul dintre - 1= |- |- |- |L0f{1,0)1,1({1,1|1,1|1,1 {1,1
partide: 0; 1 (1-6); 2 (7+)

Politicienii igi urméresc doar

propriul interes (total acord) (0/1). -7 | |- [%8]07]0.7/0,710,710,7 10,7
Majoritatea partidelor suntlafel | | | | | 10/1,1]1.2]12]1.2]13 |13
(0/1).

Apreciaza ci viata le este influen-

tatd de deciziile politice (0/1). T (B0 09 1010109110 11,0
Apreciaza ci nu pot influenta

deloc deciziile politice (0/1). “ T T |98]08]08]08)0,7108 107
Votul meu conteaza (0/1). - = 1= |- 1- |- [2,2]2,0(2,1(2,0{2,0 |2,0
Votul este o datorie a fiecarui

cetitean (total acord) (0/1). i S S i B B R B R
Considera ca votul ar trebui sa

devini obligatoriu (0/1). i e S R Sl Rt IR S R O
Ar fi rusinos pentru cineva daca

se afla ca nu a votat: 1-putin; - |- 1-1-1-1- |16]16]|16(16(15 |14
2-mediu; 3-mult.

Interes pentru campania electo-

ralda PE 2009: 1-deloc; 2-nu prea,; - = 1= |- 1- |- [24]|2,4(2,12,0 2,0
3-interesat

Informare din diferite surse despre

alegerile PE 2009: 1-deloc; 2-me- |- |- |[- |- |- |- |- [1,4(13(12]|1,2 |1,2
diu; 3-mult

Nivel cunostinte legate de PE

(C1-2): 0-scizut; 2-mediu; 3-ridicat |~ |~ |~ |~ |~ | |~ 1,0/1,010.9109 10,8
Nivel informare subiectiva relativ

la UE: 0-deloc; 1-putin; 2-mult i e el Rl Rl Rl P R R R R
Numar réaspunsuri NS la C9

(institutii UE): 0; 1+ S S Sl Rl R R ) R R
Numar raspunsuri N$ la E6-9

(candidati PE): 0; 1+ | |98]08]0.7]0.7 106
Numar raspunsuri N$ la C3-8

(atitudini UE): 0; 1+ i I e el Sl Sl Rl R AU R R
Contactat faté in fata in campania

electorala de citre un candidat/ - = 1= 1= 1-1- |- |- [1,5]14|14 |15
partid (0/1)

Persuadat de cineva pentru a

merge la vot (0/1) S St e Sl Rl Rl Sl R N
Persuadat de cineva pentru a vota I e e 12|10 |11
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A primit un cadou din partea unui

partid/ candidat in campania PE | —

2009 (0/1).

1,2[1,1

1,1

1,1

Apreciaza ca cel putin jumatate

dintre persoanele din proximitate |—

au fost la vot (0/1).

- 15,7

5,8

5,0

Apreciaza ca cel putin jumatate

dintre cetitenii Romaniei au fost |—

la vot (0/1).

- 10,8

0,7

0,9

Prezenta la vot in localitate

conform BEC: 1-sub 20%; -

2-20-35%; 3-peste 35%.

- |13

1,3

1,3

Se simte si cetdtean al UE (0/1). |-

1,4

1,4

Este méndru ca e cetatean al UE
(0/1).

1,4

1,6

Consideri cé e bine ca RO e membra
UE (0/1).

1,2

1,1

Imagine pozitiva a candidatilor pt.

PE: 1-sub medie; 2-medie; 3-peste | —

medie.

1,0

1,0

Consideri ci e important pentru

el cine ajunge in PE/ ce partid va |-

castiga alegerile PE (0/1).

1,7

1,7

Incredere in institutiile UE:
1-scézutd; 1-medie; 2-ridicata

0,8

0,8

Incredere ci deciziile UE sunt in
interesul RO / al lui (0/1)

0,6

0,6

A votat la alegerile anterioare
(0/1).

5,5

Datele reprezintd coeficienti de regresie logisticd ,odds ratio” obtinuti pentru fiecare
model.Valorile marcate cu gri sunt semnificative statistic pentru p = 0,05.

Tabelul 7. Un model explicativ redus al participarii la vot —
importanta factorilor

Model Fitting Criteria Likelihood Ratio
Tests
Efect AIC of BIC of -2 Log Chi-
Reduced Reduced Likelihood of Squar df| Sig.
Model Model Reduced Model | 2427

Intercept 1030,463 |1203,526 962,463 0,000 |0
Barbat 1032,062 |1200,034 966,062 3,599 (1 0,058
Varsta 1036,736 |1194,528 974,736 12,273 |3 |0,007
incredere generalizata 1033,776 |1201,748 967,776 5,313 |1 |0,021
Urban 1034,240 |1202,212 968,240 5777 |1 (0,016
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Transilvania 1033,802 |1201,775 967,802 5339 |1 |0,021
Probleme economice |49 16 |1199 991 966,018 3,555 |1 |0,059
(somaj, reducere venituri)

Satisfiacut de modul in

care functioneazi 1031,241 |1199,214 965,241 2,779 |1 |0,096
democratia din RO.

Nu poate evalua activi- | 41 sg9 | 1199 655 965,682 3,219 |1 /0,073
tatea guvernului actual.

Probabilitatea cumulata

de a vota cu oricare dintre | 1034,235 |1197,117 970,235 7,772 |2 (0,021
partide.

Identificare cu un partid |1033,261 |1196,143 969,261 6,798 |2 |0,033
Evaluarea liderilor politici |1032,120 |1195,003 968,120 5658 |2 |0,059
Niciun partid nu poate

rezolva cea mai impor- | 1031,283 |1194,165 967,283 4,820 |2 /0,090
tanta probleméa a RO

Votul meu conteaza. 1044,032 | 1212,004 978,032 15,569 |1 | 0,000
Ar fi ruginos pentru cineva | | j35 gge | 1199 749 972,866 10,403 |2 | 0,006
daca se afla ci nu a votat.

Interes pentru campania

cloctomls PT 2000 1073,412 |1236,294 1009,412 46,949 |2 | 0,000
Contactat fata in fatd in

campania electorala de 1032,878 |1200,851 966,878 4,415 |1 |0,036
un candidat/partid

Apreciaza ci cel putin

jumatate dintre persoanele | ;1 g 950 | 1966 939 1052,359 89,896 |1 | 0,000
din proximitate au fost la

vot.

Prezenta la vot in localitate | 15, 49 | 1196971 970,089 7626 |2 |0,022
conform BEC

EfﬁEmandm cd e cetdtean | 143 954 | 1211,927 977,954 15,491 |1 | 0,000
Considera ca e important

cine ajunge in PE/ ce partid |1039,110 |1207,083 973,110 10,648 |1 [0,001
va céstiga alegerile PE.

Incredere in institutiile UE | 1041,426 | 1204,309 977,426 14,964 |2 [0,001
Incredere ci deciziile UE

e o RO/ alls | 1031354 | 1199,326 965,354 2,891 |1 {0,089
ﬁo‘;’:j‘t la alegerile ante- | ;0 gar | 1970,657 1036,685 74,222 |1 {0,000

* regresie logisticd multinominald ; Likelihood Ratio Tests ; variabila dependentd
este prezenta la vot la alegerile pentru PE 2009.



PARTICIPAREA LA VOT. DE CE (NU) VOTEAZA OAMENII ? 93

Tabelul 8. Un model explicativ redus al participéarii la vot —
estimérile parametrilor

Categoria Categoria | Wald | Sig. | Exp(B)
Intercept 44,054 | 0,000
3,595 10,058 |0,729
Barbat o ’
da . . .
18-34 5,772 10,016 |1,861
35-49 4,428 (0,035 |1,690
Varsta
50-64 11,767 0,001 |2,283
65+ . . .
N L nu 5,305 0,021 |0,676
Incredere generalizata
da . . .
5,729 10,017 |1,748
Urban na ’ ’ ’
da . . .
. . nu 5,277 10,022 |0,659
Transilvania
da . . .
3,540 |0,060 |1,396
Probleme economice (somaj, reducere venituri) zu ’ 2 2
a . . .
Satisfacut de modul in care functioneazé democra- | nu 2,772 10,096 |1,418
tia din RO da . . .
.. . nu 3,199 0,074 |0,613
Nu poate evalua activitatea guvernului actual. 3
a . . .
Probabili lats d ) d& mica 7,216 |0,007 |0,479
TO .a ilitatea cumulata de a vota cu oricare dintre medie 1911 0.167 |0,726
partide
mare . . .
deloc 2,867 0,090 |0,666
Identificare cu un partid simpatizant | 6,674 |0,010 |0,578
sustindtor |. . .
negativa 5,326 0,021 |1,734
Evaluarea liderilor politici medie 2,572 10,109 |1,387
pozitiva . . .
Nums - ¢ 6 lvate do nici 0 1,711 {0,191 (0,764
umér probleme ce nu pot fi rezolvate de niciun
partid din RO 1-6 4,753 10,029 |0,562
T+ . . .
nu 15,492 (0,000 |0,512
Votul meu conteaza.
da . . .
Ar 6 ) ) daca A5 o putin 10,226 (0,001 |0,454
i rusinos pentru cineva daca se afld cd nu a media 3.363 10,067 |0.678
votat.
mult . . .
deloc 39,812 | 0,000 |0,201
Interes pentru campania electorala PE 2009 nu prea 6,783 0,009 |0,558
interesat
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Contactat fatd In fatd in campania electorala de |nu 4,349 10,037 |0,600
un candidat/ partid da . . .
Apreciazi ci cel putin jumitate dintre persoanele | nu 85,435 | 0,000 |0,203
din proximitate au fost la vot. da . . .
sub 20% 3,205 0,073 |0,591
Prezenta la vot in localitate conform BEC 20-35% 7,509 |0,006 |0,519
peste 35% . .
15,268 (0,000 (0,473
Este mandru ci e cetitean al UE gu : : :
a . . .
Considera ci e important cine ajunge in PE/ ce partid | nu 10,648 | 0,001 | 0,556
va céstiga alegerile PE. da . . .
mica 1,482 |0,223 |1,331
incredere in institutiile UE medie 13,316 | 0,000 |2,290
mare . . .
s 2,863 0,091 |1,413
Incredere ci deciziile UE sunt in interesul RO/ al lui Eu . : :
a . . .
. . nu 67,347 | 0,000 |0,186
A votat la alegerile anterioare F
a

Datele reprezintd rezultatele unui model de regresie logisticd multinominald obtinut
in urma ruldrii modelului cu toate variabilele si a elimindrii variabilelor fard
influentd semnificativd statistic (p ? 0,1). Variabila dependentd este prezenta la vot
la alegerile pentru PE 2009. Categoria de referingd este non-votant. Pentru fiecare
variabild independentd parametrul categoriei de referintd este fixat la 0 deoarece
este redundant (,.”).
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Eficacitatea votului, mandria de a fi cetatean

european si prezenta la vot la alegerile europene
din iunie 2009*

Cristina Stdnus

Identificarea factorilor care determind prezenta/ absenta la vot la
alegerile pentru Parlamentul European a reprezentat o provocare pentru
politologi incé de la primele alegeri europene din 1979. Prezenta la vot este
un indicator major al legitimitatii institutionale in regimurile democratice
(Powell, 1982, apud Studlar, Flickinger, Bennet, 2003), iar dacé privim Uniunea
Europeana ca fiind primul sistem politic supranational, intrebarile legate
de legitimitatea acesteia devin extrem de importante. Problema devine si
mai interesantd atunci cand este plasatd in contextul noilor democratii din
Europa Centrala si de Est, devenite recent membre ale Uniunii Europene.

In primul rand, modul in care cetatenii vest si est-europeni evalueaza
Uniunea Europeana pare sa fie complet diferit. Date vizdnd atat statele
vest-europene, cat si statele est-europene care au aderat la Uniunea Europeana
in 2004 aratéa ca indivizii evalueaza capacitatea reprezentationala a Uniunii
Europene pe doua criterii : capacitatea economica a regimului si integritatea
sa politicd sau procedurald (Rohrschneider, Loveless, 2007). In timp ce
vest-europenii evalueaza in mod dominant Uniunea Europeana in termeni
economici bazandu-se pe output-ul institutiilor, est-europenii includ in eva-
luarile lor perceptii ale caracterului democratic al Uniunii, introducand
elementul de calitate a reprezentarii in model (Rohrschneider, Loveless, 2007).

In al doilea rand, studii vizand vechile state membre UE, dar si statele
membre incepdnd cu 2004, au indicat inspre lipsa unei legaturi intre
atitudinile cetdtenilor fatd de Uniunea Europeana (implicit legitimitatea

1. Elaborarea acestui capitol a fost sprijinita prin date si resurse provenind din grantul
IDEI-PCE 2174/2009, ,Studiul alegerilor prezidentiale — Romania, 2009” (director
Mircea Comsa), acordat de cédtre Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din
Inviatamantul Superior.
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acesteia ca sistem politic) i prezenta la vot la alegerile pentru Parlamentul
European (pentru o trecere in revistd, vezi van der Eijk, Schmitt, 2009). in
acelasi timp, aceste studii indica faptul ca orientarile si atitudinile vizavi
de politica nationala si nu cele vizavi de politica europeana, explica prezenta/
absenta la vot la alegerile europene, ca o confirmare a tezei alegerilor
europene ca alegeri nationale de ordin doi. Unghiul obisnuit de abordare a
acestei probleme accentueaza prezenta scazuta la vot la alegerile europene.
Daca cetatenii percep deficitul democratic al Uniunii Europene — faptul ca
rezultatul alegerilor pentru Parlamentul European nu este translatat in
putere executiva, iar Comisia Europeana nu este direct responsabilé in fata
alegatorilor (Thomassen, 2009) —, atunci putem aborda problema dintr-un
alt unghi si ne putem intreba ce explica prezenta crescuta la vot la alegerile
europene (Franklin, apud Wessels, Franklin, 2009).

Lucrarea de fata investigheaza atitudinile vizavi de Uniunea Europeana
ale cetdtenilor roméni si mésura in care acestia percep deficitul democratic
al Uniunii Europene si influenta acestor atitudini asupra prezentei la vot
la alegerile europene din 2009. Alegerile europene din 2009 au inregistrat
prezenta la vot a 27,67% dintre alegatori, in usoara scadere fata de alegerile
europene din 2007, cand prezenta la vot a fost de 29,46%. Aceasta scadere
se inscrie in tendintele generale identificate de studiile anterioare vizand
alegerile europene din toate statele membre. Dupa o scurti analizé a con-
textului institutional si politic in care s-au desfasurat alegerile pentru
Parlamentul European din iunie 2009 in Romaénia, investigdm legatura
intre evaluarea democratiei in Romania si evaluarea democratiei europene,
precum si impactul acestei evaluéri asupra prezentei la vot. Ulterior abordam
impactul asupra prezentei la vot a trei dimensiuni: reprezentarea politica,
identificarea subiectivd cu Uniunea Europeand si eficacitatea votului.
Analiza contribuie la mai buna intelegere a relatiei care se construieste
intre Uniunea Europeana (tratata aici ca sistem politic) si cetatenii romani.

Deficitul democratic si prezenta la vot
la alegerile europene

Deficitul democratic al Uniunii Europene este circumscris de mai multe
elemente. Cele mai relevante pentru discutia de fatd sunt centrarea pe
teme interne a alegerilor europene si faptul cd sunt mai degraba alegeri
nationale de ordin doi, dar si faptul cd Uniunea Europeana este prea
departe de cetdteni in termeni institutionali (nu exist& control electoral) si
psihologici (este prea diferitd de institutiile nationale): cetatenii nu o pot
intelege si evalua (Fgllesdal, Hix, 2005, pp. 4-6). O interpretare mai larga
sustine ca termenul de ,deficit democratic” poate fi folosit si pentru a desemna
problemele de legitimitate ale institutiilor majoritariste (Majone, 1998).
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Sustinatorii ideii de deficit democratic al Uniunii Europene considera ca
aceasta are caracteristicile esentiale ale unui sistem federal si c& schimbéari
constitutionale sunt esentiale pentru a reproduce la nivelul Uniunii logica
institutiilor nationale in termeni de responsabilizare (accountability) si
participare civica (cf. Magnette, 2003, p. 146 ; Fgllesdal, 2009). Mair (2007)
considerd cd Uniunea Europeand reduce mizele in competitia politica la
nivel national datoritda armonizérii politicilor si reducerii cantitatii de
decizii de politicd publicd luate la nivel national. Practic deficitul
democratic al UE produce efecte si la nivel national, cele dou& niveluri
devin greu de separat, iar euroscepticismul este in acelasi timp scepticism
in legatura cu institutiile nationale (Mair, 2007).

Rohrschneider and Loveless (2007) investigheazd problema perceptiei de
cdtre cetdteni a deficitului democratic al Uniunii, evidentiind diferentele intre
cetatenii statelor din vest si est. Doua criterii sunt relevante din perspectiva
lor, capacitatea economicé a regimului si integritatea procedurala sau politica.
Ei gasesc o relatie liniara intre evaluarea conditiilor economice personale
si nationale (capacitatea economica a regimului) si evaluarea Uniunii (cat
de bine se simt cetétenii reprezentati de Uniune), sustinand ca functioneaza
pe baza unei logici a similaritatii (dacd economia nationala merge bine, atunci
piata comuna merge bine, deci Uniunea Europeana este evaluata pozitiv).
Pe componenta politica cetatenii aplica logica similaritatii daca institutiile
nationale functioneazd prost si pe cea a contrastului daca institutiile
nationale functioneaza bine (Rohrschneider, Loveless, 2007). Concluziile
sunt rezultatul unei analize comparative care include atat date de sondaj,
cat si date privind calitatea institutionald rezultate din analizele Bancii
Mondiale. Aplicand o perspectiva a alegerii rationale, Hix (2007a) sugereaza
ca euroscepticismul este un set de preferinte ale cetatenilor, grupurilor de
interes si partidelor referitoare la designul institutional si implicit la
politicile publice ale Uniunii si identifica si el o legdtura intre nivelul national
si cel european, indicand cé cetatenii nemultumiti de politicile publice nationale
sunt proeuropeni in cazul in care considera ca politicile publice europene
vor imbunatati situatia.

O primd intrebare care poate fi adresata privind relatia dintre cetatenii
romani si Uniunea Europeana este legata de evaluarea generala a functio-
narii democratice a Uniunii si de mésura in care existd o legatura intre
aceasta si evaluarea functionarii democratiei in Romania.

Prezenta scdzutd a cetdtenilor europeni la alegerile pentru Parlamentul
European s-a bucurat de o atentie deosebitd din partea cercetétorilor. Cu
atat mai mult cu cat prezenta la vot la aceste alegeri tinde sé fie, in medie,
cu 20% mai scazuta decat la alegerile nationale (Hix, 2007b). Dincolo de
explicatiile sistemice (detaliate intr-o sectiune urmaéatoare), diversi cercetéatori
si-au concentrat eforturile asupra determinantilor individuali ai prezentei/
absentei la vot.
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Studiile privind prezenta la vot la alegerile europene evidentiaza atat
determinanti individuali, cat si institutionali. La nivelul individual sunt
mentionate caracteristicile socio-demografice, folosite in mod obisnuit
pentru a explica si prezenta la vot la alegerile nationale (clasa sociala,
educatie, gen, varsta si venit), dar si elemente atitudinale (interesul politic
general, identificarea partinicd, existenta unui sentiment de
responsabilitate civicd) sau de comportament politic (apartenenta la o
organizatie politicd, discutii pe teme politice) (vezi Hix, 2007a; Studlar,
Flickinger si Bennet 2003). Principalul determinant la nivel individual
pare sa fie interesul politic general, in timp ce orientarea politicd sau
faptul ca unul din partidele politice este atractiv din punctul de vedere al
alegatorilor sunt mai importante pentru explicatie decat variabilele
socio-demografice (van der Eijk, Franklin, 1996).

La nivelul factorilor institutionali, cei mai mentionati sunt tipul de
sistem electoral (proportionalitatea sistemului electoral), votul obligatoriu,
alegerile organizate duminica, plasarea in timp a alegerilor in raport cu
alegerile nationale (vezi Studlar, Flickinger, Bennet, 2003), daca alegerile
respective sunt sau nu primele alegeri europene (Franklin, 2001). Studlar,
Flickinger si Bennet (2003) construiesc un model explicativ la nivel
national, ale carui principale elemente explicative sunt prezenta la vot la
ultimele alegeri nationale, locul alegerilor europene in ciclul electoral, daca
tara respectivd gdzduieste sau nu o institutie europeand, proportia de
adulti angajati in sectorul agricol, dar si aspecte care ne duc inspre nivelul
individual de analizd — identificarea subiectivd cu Uniunea Europeana
(identitate europeana). Franklin (2007) isi dezvolta modelul initial si
include aspecte legate de resurse si mobilizare politic pentru a demonstra
ca, in esentd, alegatorii din statele post-comuniste care au aderat la
Uniunea Europeana in 2004 raspund la aceleasi forte ca si cei din vestul
Europei. Blondel, Sinnot si Svenson (1997) afirma c& impactul
proportionalitatii sistemului electoral si al programarii alegerilor intr-o zi
de duminicéi este mai complex decat o sugereaza celelalte studii in domeniu.

Cea mai populara interpretare a prezentei sciazute la vot la alegerile
pentru Parlamentul European se plaseazi la nivelul individual de analiza
si accentueaza lipsa de suport pentru integrarea europeand sau pentru
Uniune ca atare sau pentru aranjamentele sale institutionale, absenta la
vot fiind de fapt o manifestare a lipsei de legitimitate (van der Eijk, Schmitt,
2009, p. 208). In literatura de specialitate putem identifica autori care
contesta aceasta interpretare, dar si cercetéri care par sé o confirme. Van
der Eijk si Schmitt (2009) investigheaza la nivel individual mésura in care
lipsa de legitimitate este o explicatie pentru prezenta scazuta la vot la
alegerile europene din 2004 si conchide ca atitudinile si orientarile fatd de
sfera politicd nationala sunt cele ce determina in mare mésuré prezenta
sau absenta la vot, in timp credintele vizand legitimitatea Uniunii nu
adauga nimic semnificativ la explicatie, cu posibila exceptie a doud state
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est-europene — Slovenia si Estonia. Cercetari anterioare sustin ca
atitudinile fat de integrarea europeana nu sunt asociate cu participarea
electorala la alegerile pentru Parlamentul European din 1989, 1994 sau
1999 (vezi van der Eijk, Schmitt, 2009; van der Eijk, Egmond, 2007).
Wessels si Franklin (2009) construiesc un model explicativ al prezentei la
vot la alegerile europene din 2004 in tarile post-comuniste cu trei elemente :
masura in care exista eficacitate a votului si sistemul politic (Uniunea
Europeané) este perceput ca responsiv, gradul de identificare cu Uniunea
ca o comunitate politica (identitate) si eforturile actorilor politici de a
informa si mobiliza publicul (expunere la mass-media si mobilizare
politicd). Primul element este numit de autori ipoteza sistemului politic
deficitar (political system deficit hypothesis), referindu-se la situatia in
care sistemul le lasd cetatenilor impresia cd nu traduce voturile lor in
componenta guverndrii si decizii de guvernare si nu garanteazd
responsivitatea celor alesi.

De cealalta parte a baricadei, Blondel, Sinnot si Svenson (1998) sustin
existenta unui impact semnificativ al atitudinilor asupra absenteismului
voluntar la alegerile europene. Factorii care explicd absenta la vot la
alegerile europene sunt, in viziunea lor, lipsa de interes, lipsa de incredere
in politicieni si procesul politic in general, lipsa de cunostinte sau
nemultumirea fatd de procesul electoral de alegere a Parlamentului
European. Demersul lor este intens criticat din motive metodologice,
deoarece investigheazd pe baza unor intrebari deschise motivele
neparticipantilor, dar nu si pe cele ale participantilor la alegerile europene.
In aceeasi directie, dar la nivel regional, Fauvelle-Aymar si Stegmaier
(2008) incearca sa identifice determinantii economici si politici ai prezentei
la alegerile europene in statele post-comuniste. Studiul conchide, intre
altele, ca existd o legatura intre suportul pentru Uniunea Europeana si
prezenta la vot la alegerile europene. in acelasi timp, Fauvelle-Aymar si
Stegmaier (2008) afirma ca situatia economicé (somajul la nivel regional)
pare sa aiba implicatii asupra opiniilor cetétenilor in privinta Uniunii
Europene si implicit asupra prezentei la vot.

Extinzand dezbaterea existenta in literatura de specialitate si in cazul
Romaéniei, a doua intrebare de cercetare vizeazéd méasura in care atitudinile
cetatenilor romani vizavi de Uniunea Europeana influenteaza in vreun fel
prezenta la vot la alegerile pentru Parlamentul European.

Abordam intrebarile de cercetare formulate mai sus concentrandu-se
asupra nivelului individual. Evident, de aici deriva principalele limite ale
cercetarii, de vreme ce prezenta la vot (variabila dependenta a celei de a
doua parti a analizei noastre) variazd mai mult de la o tara la alta decat de
la un individ la altul (Franklin, 1996). in termeni statistici, puterea
predictiva a modelelor la nivel individual privind prezenta/ absenta la vot
este consideratd a fi mare daci R? este in jur de 0,20 (vezi van der Eijk,
Schmitt, 2009, dar si Aarts, Wessels, 2005). Analiza este bazata pe datele
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anchetei Fundatia Soros Romania — Gallup, realizatd dupé alegerile
europene din iunie 2009. La fel ca alte studii ale prezentei/ absentei la vot,
si acesta suferd din cauza supraraportarii prezentei la vot, dar si a
inevitabilei autoselectii in esantion a subiectilor mai participativi. La
nivelul esantionului studiat aici prezenta autoraportata la vot la alegerile
europene este de 49,9% (procente valide). La analiza datelor rezultate din
ancheta sociologica addugam o foarte scurta analiza a datelor contextuale,
menita sa identifice mésura in care alegerile analizate aici sunt diferite de
sau aseménatoare in raport cu alte alegeri organizate recent in Roméania.

Contextul institutional si politic
al alegerilor europene din 2009

Factorii institutionali — procedurali si politici — sunt in principiu folositi in
principal pentru a explica diferentele de participare la alegerile europarlamen-
tare intre diferite state. In contextul analizei de fata ii folosim pentru a ilustra
faptul ca alegerile pentru Parlamentul European care au avut loc in iunie 2009
in Roméania nu sunt semnificativ diferite de alegerile europene din 2007.

Principalul element institutional de luat in calcul este evident statutul
de alegeri nationale de ordin doi al respectivului scrutin, derivat din faptul
ca nu au o influenta directd asupra alocarii puterii executive la nivelul
Uniunii (c¢f. van der Eijk, Egmond, 2007, p. 562). Chiar daca, indirect si
dintr-o perspectiva institutionald, s-ar putea afirma ca, datorité puterilor
sporite acordate recent Parlamentului European in investirea Comisiei
Europene, aceste alegeri au o oarecare influenta asupra componentei
Executivului european, influenta respectiva este prea subtild pentru a fi
perceputa de cetdtenii europeni. In consecinta, consideram cé din aceasta
perspectiva nu exista o diferenta intre aceste alegeri si cele din 2007.

Un alt element de luat in seama este distanta in timp fatd de alegerile
nationale siimpactul acesteia asupra mizei campaniei. Cercetéri anterioare
au aratat ca o distantd mai mare de timp fata de ultimele alegeri nationale
creste nevoia partidelor politice de a-si testa fortele in fata electoratului,
astfel ca aceasta distantd a fost o variabila cheie in modelele standard care
incearca sa explice diferentele de participare la vot la alegerile europene
intre statele membre (vezi Franklin, 2007). Avand o miza crescuté, asemenea
alegeri se bucuré de mai multa atentie din partea partidelor politice si a
mass-media, avand ca rezultate o atentie crescuta din partea electoratului
si o prezentd crescutd la vot. Relevanta mizei alegerilor este sustinuta de
cercetari comparative pe mai multe tipuri de alegeri din Europa Centrala
side Est ; Pacek, Pop-Eleches si Tucker (2009) sustin ca miza alegerilor explica
cel mai bine variatiile prezentei la vot in statele post-comuniste, in functie
de existenta unui mediu informational care sa le permita alegatorilor sa
discearna intre implicatiile de politica publica ale rezultatelor alegerilor.
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In cazul alegerilor pentru Parlamentul European din 2009 din Romaénia,
miza nu pare a fi foarte mare. La distanta aproximativ egala de timp fata
de alegerile parlamentare din 2008 si cele prezidentiale din 2009, ele nu
constituie un test pentru partidele politice si nici nu par a fi considerate un
test intermediar in vederea alegerilor prezidentiale. Daca analizam in mare
eforturile de campanie ale partidelor politice, observam insa ca, cel putin
pentru un partid (PNL) alegerile europene constituie o modalitate de a-si
promova candidatul pentru alegerile prezidentiale. Totusi, eforturile sunt
limitate, fapt evidentiat de cheltuielile de campanie declarate oficial — de
exemplu, suma cheltuita de PD-L si PSD la alegerile parlamentare din toamna
lui 2008 este de aproximativ cinci ori mai mare decit suma cheltuitd in campania
pentru alegerile europene, in cazul PNL factorul de multiplicare fiind 10®.

Analiza primara a reflectarii campaniei electorale in mass-media, realizata
de Active Watch — AMM (Alegeri Europene 2009 : Discurs electoral in campania
electorala, 2009), indica inspre centrarea campaniei electorale pentru alegerile
europene pe teme de politicd interna. Agenda campaniei este dominata de
aspecte de organizare a alegerilor (acuzatii de frauda) si a campaniei
electorale (45% din articolele din presa scrisi), in timp ce aspecte legate de
alegerile pentru Parlamentul European apar dominant ca tema secundara
intr-o stire centrata pe aspecte de politicd interna. Cea mai vizibila figura
politicd a campaniei electorale este controversata candidatid Elena Bésescu,
iar tema alegerilor prezidentiale ocupa locul sase in topul temelor abordate
de mass-media in campanie. Aceeasi analiza evidentiaza in acelasi timp si
un oarecare dezechilibru in reflectarea campaniei in mass-media, dezechilibru
afectdnd in principal Partidul Roménia Mare, la respectivul moment de
timp cel mai puternic partid politic neparlamentar.

Sistemul electoral este considerat a fi unul din factorii hotaratori in
determinarea prezentei la vot la alegerile pentru Parlamentul European.
In Romania alegerile europene din 2007 si 2009 au avut loc pe baza formulei
electorale proportionale traditionale, utilizata pana in 2004 pentru alegerea
Parlamentului national si extrem de familiara cetatenilor, in ciuda
diferentelor in termeni de numér de circumscriptii electorale. Acest fapt ne
indreptédteste sa presupunem ca formula electoralad nu a influentat in mod
semnificativ prezenta la vot. Formula electoralda nu poate fi totusi nici
exclusa din explicarea absentei la vot, avand in vedere ca, pentru o perioada
de timp destul de indelungata, schimbarea formulei electorale proportionale
cu una incluzind elemente majoritare a fost in centrul dezbaterii publice,
iar alegerile pentru Parlamentul European au fost organizate in baza
blamatei formule proportionale. Organizarea alegerilor intr-o zi de duminica
(traditionald pentru Romaénia) — consideratad a fi un factor determinant
pentru o prezenta crescuté la vot la nivel european — nu pare nici ea sa fie

1. Pe baza datelor agregate si facute publice de cétre Autoritatea Electorala
Permananta, disponibile la http ://www.roaep.ro/ro/section.php ?id=28&12=39&13=45,
accesat pe 25 februarie 2010.
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un factor hotarator in explicarea prezentei mai scézute la vot la alegerile
pentru Parlamentul European. Neobligativitatea votului poate explica in
aceeasi masura rata participarii inregistrata atat la alegerile parlamentare,
cat si la ambele alegeri pentru Parlamentul European, nefiind nici ea un
factor care sé diferentieze in mod special alegerile studiate aici.

Evaluarea functiondrii democratiet
st prezenta la vot

O analizd a modului in care cetatenii roméani evalueaza, la nivel general,
democratia in Romania si in Uniunea Europeana sustine sugestia lui Mair
(2007), potrivit cdreia nu putem separa nivelul national de cel european,
dar si de la rezultatele lui Rohrschneider si Loveless (2007), care arata
existenta unei legaturi stranse intre perceptia calitatii democratiei la nivel
national si perceptia deficitului democratic al Uniunii Europene. O simpla
analiza a asocierii intre doud variabile (,Cat de multumit sunteti de modul
in care functioneaza democratia in... ?”) sugereazé ca evaluarile directe ale
democratiei in Uniunea Europeana sunt legate de evaluérile democratiei
in Romaéania (4 = 0,609, abaterea standard = 0,03, approx. sig. = 0,000).

Tabelul 1. Evaluarea functionarii democratiei
in Romania si Uniunea Europeani, analiza bivariata

In general, cat de multumit sunteti de felul in care
functioneazé democratia in Uniunea European&?
Deloc Nu prea | Destul de | Foarte Total
multumit | multumit | multumit | multumit
in general, cat de | Deloc multumit 10,1% 7,8% 8,6% 1,2% 27,7%
multumit sun- | Ny prea multumit | 1,3% 25,8% 21,4% 1,1% 49,6%
teti de felul in -
’ . . | Destul de multumit | 0,1% 1,3% 16,7% 3,3% 21,5%
care functioneaza ’_
democratia in Foarte multumit 0,3% 0,1% 0,1% 0,7% 1,2%
Romaénia? Total 11,9% 35% 46,7% 6,3% 100%

Tabelul 1 sugereazi cé evaluarea functiondrii democratiei in Romania
este predominant negativd, doar 22,7% dintre subiectii intervievati
declarandu-se mai mult sau mai putin multumiti. De cealaltd parte, 53%
dintre subiecti se declard multumiti intr-o mésura mai micé sau mai mare
de functionarea democratiei europene, in concordanta cu observatia cd Roméania
se afld in mod constant pe lista statelor in care Uniunea Europeana si insti-
tutiile sale sunt in mod constant percepute pozitiv (Stefanova, 2008). 54,3%
dintre subiecti evalueazd similar functionarea democratiei in Uniunea
Europeand si Romania (aceeasi valoare pe ambele variabile studiate),
sprijinind ideea cé cele doua niveluri sunt destul de greu de separat. Asa cum
este evidentiat de Tabelul 2, cea mai mare parte a subiectilor care evalueaza
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diferentiat cele doud niveluri se declara mai multumiti de functionarea
democratiei europene. Explicatia este cel mai probabil legata de continua
scédere a increderii in procesul si actorii politici din Romaénia, evidentiata
de o serie de studii in ultimii ani, si de persistenta unui efect de ,luna de
miere” in relatia cetdtenilor romani cu Uniunea Europeana, in ciuda unui
nivel scdzut de informatie despre modul de functionare al acesteia.

Tabelul 2. Evaluarea functionérii democratiei si prezenta
la vot la alegerile europene, analiza bivariata

La alegerile
europene ... Total
...nua ...a
votat votat
. mai multumit de democratia din Romaénia | 1,4% 1,8% 3,2%
Subiectul se | decat de cea din UE
declari ... ... la fel de multumit 26,2% 27,1% |53,4%
... mai multumit de democratia din UE 21,2% 22,2% |43,4%
Total 48,8% 51,2% |100%

Evaluarea democratiei la cele doud niveluri nu pare sé ne spunéa prea
multe despre prezenta sau absenta la vot la alegerile europene din 2009.
Tabelul 2 distinge intre cele trei mari categorii in care se plaseaza subiectii
nostri atunci cand evalueaza functionarea democratie la cele doud niveluri
in functie de prezenta la vot la alegerile pentru Parlamentul European si
sugereaza ca prezenta/ absenta la vot nu diferd in functie de gradul de
satisfactie privind functionarea democratiei.

Reprezentare, eficacitate si identitate :
romanii si sistemul politic european

Daca privim Uniunea Europeané ca primul sistem politic existent in afara
statului national (Hix, 2007b), intrebarile legate de caracterul democratic
al acesteia devin legitime. In acelasi timp putem formula intrebari
fundamentale legate de legitimitatea sistemului politic. Easton (1965, apud
Thomassen, 2009) distinge din acest punct de vedere intre suportul acordat
de cetateni comunitéatii politice (aspecte identitare), cel acordat regimului
politic/ institutiilor politice (aspecte de reprezentare si responsabilizare) si
cel bazat pe performantele guvernamentale (aspecte legate de output-ul
sistemului). Atunci cand incercam sa evaludm maésura in care un sistem
politic este cel potrivit din perspectiva cetédtenilor, ar trebui sé investigdm
toate cele trei surse de legitimitate ale sistemului.

In aceeasi directie, Wessels si Franklin (2009) pleaca de la ideea ci
participarea la vot la alegerile pentru Parlamentul European ar trebui sa
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fie influentatéa de eficacitatea votului (electoral effectiveness), responsivitatea
perceputad a Parlamentului European si gradul de identificare cu Uniunea
Europeané ca o comunitate politica. Eficacitatea votului este un element
cu atat mai important cu cat ea leagé nivelul national de cel european, fiind
greu de crezut ca alegatorii fac distinctie intre cele doud atunci cand sunt
intrebati despre importanta partidelor si a candidatilor castigitori in alegeri.
Aspectele identitare sunt extrem de relevante in perspectiva ideii ca, de
fapt, principala diferenta intre Uniunea Europeana si un sistem politic al
unui stat national este tocmai lipsa unei identitéati politice comune. De fapt
acesta este considerat a fi principalul handicap al proiectului politic european,
cetatenia europeana nefiind bazata pe o identitate politicd europeana comuna.
In cazul statelor din Europa Centrali si de Est care au aderat recent la
Uniunea Europeand, ne asteptam ca tocmai aceastd dimensiune afectiva
sa fie cea mai relevanta in termeni de atitudini si orientari fata de Uniunea
Europeani, avand de a face cu o veritabila ,Juna de miere”. Ne bazam aceasta
asteptare pe rezultatele unor cercetari anterioare privind prezenta la vot
la alegerile pentru Parlamentul European — Studlar, Flickinger si Bennet
(2003) aratd ca, in cazul tuturor statelor membre ale Uniunii, participarea
este mai ridicata la primele alegeri europene. In aceeasi directie, data fiind
experienta extrem de scurtd a est-europenilor cu Uniunea Europeana si
institutiile sale, am considerat mai utila o mésura a responsivitatii si repre-
zentarii care sa vizeze Uniunea Europeana ca intreg si nu doar institutia
Parlamentului European. Cercetéari anterioare asupra perceptiei de catre
cetateni a deficitului democratic al Uniunii Europene au accentuat masura
in care cetatenii se simt reprezentati/ considera ca deciziile luate de catre
Uniunea Europeana sunt in interesul tarii lor si in interesul lor individual
(Rohrschneider, Loveless, 2007). In continuare abordam atitudinile siorientarile
fatd de Uniunea Europeana ale cetdtenilor roméani pe trei dimensiuni:

* dimensiunea afectivid — identificarea cu Uniunea Europeanid ca o
comunitate politici, masuratd prin raspunsurile la intrebarile: ,In
general, credeti ca apartenenta Romaéniei la Uniunea Europeana este
un lucru bun, un lucru rau, sau nici bun, nici rau?”, ,Pe 1anga calitatea
de cetatean al Romaéniei, v-ati simtit vreodata si cetdtean al Uniunii
Europene ?” si ,Sunteti mandru sau nu de faptul cad sunteti cetdatean al
Uniunii Europene ?”;

¢ dimensiunea de reprezentare politicd, mésuratia prin raspunsurile la
intrebarile: ,,Cata incredere aveti ca deciziile luate de catre Uniunea
Europeana vor fi in interesul Romaéniei ?” si ,,Cata incredere aveti ca deciziile
luate de catre Uniunea Europeana vor fi in interesul oamenilor ca dvs. ?”;

¢ dimensiunea de eficacitate a votului, masuraté prin evaluarea acordului
cu afirmatiile : ,Este foarte important pentru mine cine sunt persoanele
care vor ajunge in Parlamentul European in urma acestor alegeri” si
sEste foarte important pentru mine care partid va castiga mai multe
locuri in Parlamentul European in urma acestor alegeri”.
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Analiza mésurii in care cetétenii romani se identifica cu Uniunea Europeana
oferd rezultate destul de contradictorii. Apartenenta Romaniei la Uniunea
Europeani este calificata a fi ,un lucru bun” de cétre 68,9% dintre respon-
denti (vezi Tabelul 3). Pe aceeasi componenta personal-afectiva, la intrebarea
vizand masura in care subiectii se simt cetiteni europeni, categoria domi-
nanta de raspunsuri este una negativa, 44,6% dintre subiecti declarand ca
nu s-au simtit niciodata cetateni europeni. La intrebarea vizand méandria
de a fi cetdtean european, o categorie semnificativa de subiecti — 62,6% — se
declara a fi mandra sau foarte mandra de aceasta calitate.

Tabelul 3. Identificarea cu Uniunea Europeana (% valide)

In general, credeti ca apartenenta | Un lucru bun | Un lucru rau | Nici bun, nici rau
Roméniei la Uniunea FEuropeana

° 68,9% 5% 26,1%
este...?
Pe léAngé.calitat.ea fivs.. de ceté@eavn a? Da, adesea | Da, uneori Nu, niciodatd
Romaéniei, v-ati simtit vreodata si

< A o

cetatean al Uniunii Europene? 16,5% 38,9% 44.6%

L _ | Foarte Destul de Nu prea | Deloc
Sunteti mandru sau nu de faptul ca| . A . N

’ g T mandru mandru méandru | mandru
sunteti cetatean al Uniunii Europene?

15,2% 47,4% 28,2% 9,2%

In termeni de reprezentare politica, Uniunea Europeani este perceputi
mai degrabad negativ de catre respondenti — 60,5% nu au incredere ca
Romaénia este reprezentata bine la nivelul Uniunii, in timp ce 64,7% nu se
considerd reprezentati ca indivizi (vezi Tabelul 4). De remarcat ca acest
deficit de reprezentare al Uniunii este usor mai pronuntat daca nivelul de
referinta este cel personal.

Tabelul 4. Reprezentare politica (% valide)

Foarte |Destul de| Nu prea | Nuam
multd multd multd deloc
incredere | incredere | incredere |incredere
Cata Increudere aX{et’:l. ca deciziile lufm.e fie Uniunea 4.2% 35,3% 49.1% 11,4%
Europeana vor fi In interesul Roméaniei?
Cata Incre(}ere aveti cd deciziile luate de. catre Uniunea 4,3% 31% 49.6% 15.1%
Europeana vor fi In interesul oamenilor ca dvs.?

In termeni de eficacitate a votului, rezultatele analizei univariate sustin
ideea ,lunii de miere”, majoritatea respondentilor considerand importante
aspectele legate de cine vor fi reprezentantii Roméniei in Parlamentul
European, in ciuda faptului ca le este probabil extrem de dificil sa isi
reprezinte efectele deciziilor acestuia asupra propriilor vieti. Data fiind
intensitatea discutiilor din sfera publicé in ultimii ani asupra introducerii
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unui sistem electoral majoritar, nu este deloc surprinzatoare usoara
diferenta in aprecieri pozitive in favoarea primei dintre cele doua afirmatii
prezentate in Tabelul 5.

Tabelul 5. Eficacitatea votului (% valide)

Total De Nici de. . Dezacord
de acord, nici | Dezacord
acord total
acord dezacord
Este foarte important pentru mine
cine sunt persoanele care vor ajunge 17.8% |301% |31,1% 13.7% 7.3%
in Parlamentul European in urma
acestor alegeri.
Este foarte important pentru mine
care .pgrtld va cagtiga mai mul‘fe 149% | 29% 33.5% 15.1% 7.5%
locuri In Parlamentul European in
urma acestor alegeri.

Analiza bivariatd sugereaza, intr-o oarecare masuré, o legitura intre
atitudinile si orientéarile fatd de Uniunea Europeana si participarea auto-
raportatd la vot. Asa cum putem observa din Tabelul 6, existd o asociere
slaba, dar semnificativa statistic, intre cele sapte variabile care masoara
atitudinile fatd de sistemul politic al Uniunii Europene si variabila care
masoara prezenta la vot la alegerile europene din iunie 2009.

Tabelul 6. Asocieri intre prezenta la vot si variabile atitudinale

Prezenta la vot la alegerile pentru Parlamentul European Cramer V' | Sig.
in general, credeti cd apartenenta Romaéniei la Uniunea Europeané este | 0,143 0,00
un lucru bun?
Pe langa calitatea dvs. de cetdtean al Romaniei, v-ati simtit vreodata si| 0,203 0,00
cetdtean al Uniunii Europene?
Sunteti mandru sau nu de faptul cd sunteti cetdtean al Uniunii| 0,246 0,00
Europene?
Cata incredere aveti ca deciziile luate de Uniunea Europeané vor fi in | 0,196 0,00

interesul Roméaniei?

Cata incredere aveti ca deciziile luate de catre Uniunea Europeana vor| 0,193 0,00
fi in interesul oamenilor ca dvs.?

Este foarte important pentru mine cine sunt persoanele care vor ajunge | 0,333 0,00
in Parlamentul European in urma acestor alegeri.

Este foarte important pentru mine care partid va castiga mai multe | 0,346 0,00
locuri in Parlamentul European In urma acestor alegeri.

1. Din motive de simplitate a analizei, tratim variabilele ordinale implicate ca fiind
nominale si folosim un coeficient de asociere caracteristic variabilelor nominale
(Cramer V). Evident aceasta abordare implica pierderi la nivel explicativ (vezi Agresti,
Finlay, 1997), dar ofera suficiente informatii pentru a servi scopurilor prezentei analize.
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Asocierea cea mai puternicid existd in cazul variabilelor vizind
eficacitatea electorald, lucru de asteptat dat fiind faptul ca aceasta
dimensiune vizeaza aspecte generale legate de importanta actului de vot
independente de contextul electoral (alegeri nationale sau europene,
neluand in considerare diferentele de miza a alegerilor). Asocierea cea mai
slaba existd in cazul variabilei vizadnd mé&sura in care apartenenta
Romaéaniei la Uniunea Europeand este un lucru bun sau rau. Asocierea
semnificativa statistic sugereaza faptul ca aceste atitudini si orientari pot
juca un rol in explicarea prezentei sau absentei cetdtenilor roméani la
alegerile pentru Parlamentul European.

Atitudini fatd de Uniunea Europeand
si absenta la vot

Inainte de a investiga legéitura intre atitudinile fatd de Uniunea Europeana
si prezenta la vot la alegerile pentru Parlamentul European raméane de
vazut in ce mdsurd aceste atitudini si orientdri se structureazd intr-adevdr
intr-un mod comparabil cu cel identificat de analize anterioare pe cele 25
de state in care s-au desfdsurat penultimele alegeri pentru Parlamentul
European.

Tabelul 7 prezinta rezultatele unei analize a componentelor principale
menitd sd rdspundd acestei intrebdri si evidentiazd, cu o corectie,
aplicabilitatea modelului. Cel mai clar determinat factor rezultat din
aceastd analiza, cel de al doilea, este incércat intr-o proportie covarsitoare
de variabilele vizdnd aspectele de eficacitate a votului in contextul
alegerilor pentru Parlamentul European din Roménia din 2009. Méandria
de a fi cetatean european pare sa influenteze atat masura in care alegatorii
romani se simt reprezentati de Uniunea Europeana la modul obiectiv
(primul factor rezultat din analizé), cat si mésura in care se identifica, din
punct de vedere afectiv, cu Uniunea Europeana (al treilea factor rezultat
din analiza). Situatia este explicabila dacad ludm in considerare faptul ca
Uniunea Europeana este o entitate indepartatd si greu de inteles, lucru
care influenteazd mésura in care indivizii considera cé pot evalua in mod
obiectiv adecvarea deciziilor Uniunii la interesele tarii lor si interesele lor
personale; in consecintd, elementele subiective de apartenenta si mandrie
joacé un rol mai important.
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Tabelul 7. Atitudini fatd de Uniunea Europeana —
componentele principale

. Identificare
Eficacitatea e
Reprezentare . subiectiva
votului

cu UE

Cata incredere aveti ca deciziile luate de catre
Uniunea Europeani (UE) vor fi in interesul | 0,914
Roméniei?

Cata incredere aveti ca deciziile luate de catre
Uniunea Europeand (UE) vor fi in interesul|0,899
oamenilor ca dvs.?

Este foarte important pentru mine cine sunt
persoanele care vor ajunge in Parlamentul 0,950
European in urma acestor alegeri.

Este foarte important pentru mine care partid
va castiga mai multe locuri in Parlamentul 0,949
European in urma acestor alegeri.

Pe langa calitatea dvs. de cetdtean al Romaniei,
v-ati simtit vreodatd si cetdtean al Uniunii 0,837
Europene?

Sunteti mandru sau nu de faptul cd sunteti

cetitean al Uniunii Europene? 0,493 0.665

In general, credeti ca apartenenta Romaniei la
Uniunea Europeani este un lucru bun, un 0,631
lucru rau sau nici bun, nici rau?

Notd : Metoda de extragere : Analiza componentelor principale. Metoda de rotatie :
Equamax with Kaiser Normalization. KMO = 0,696. Excluderea saturatiilor
factoriale — sub 0,3. Total variantd explicatd — 78,53%.

In ce masurs influenteaza aceste atitudini si orientéri prezenta la vot a
cetatenilor roméani? Folosim regresia logistica in incercarea de a construi
un model explicativ al prezentei/ absentei la vot la alegerile europene.
Pentru a elimina problemele de multicolinearitate, folosim in analiza
noastra scorurile factoriale rezultate in urma analizei de mai sus. Un prim
model analizat include doar reprezentarea politicd si identificarea
subiectivd cu Uniunea Europeana, similar cu studiul lui van der Eijk si
Schmitt (2009) realizat pe statele membre ale UE la momentul alegerilor
din 2004. Cel de-al doilea model include si eficacitatea electorala,
operationalizata in maniera lui Wessels si Franklin (2009). Asa cum arata
Tabelul 8, modelul incluzadnd reprezentarea politicd si identificarea
subiectiva cu Uniunea Europeanéa (model 1) indica inspre lipsa unei legaturi
atitudinile i orientérile fatd de Uniunea Europeana si participarea la vot
la alegerile europene (R? fiind doar 0,04). Daci adaugiam la model
elementele de eficacitate a votului (model 2), acesta devine mai puternic,
practic creste capacitatea de a explica prezenta/ absenta la vot a unui
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numéir mai mare de indivizi. Conform analizelor noastre, evaluarile generale
ale democratiei in Romaénia si Uniunea Europeana nu imbunatéatesc explicatia
prezentei/ absentei la vot la alegerile europene.

Cu toate acestea, modelele evidentiate in tabelul 8 indicéa existenta unei
legdturi slabe intre atitudinile si orientdrile cetdtenilor romani fatd de sistemul
politic european si absenta/ prezenta la vot la alegerile pentru Parlamentul
European. Dincolo de consideratiile privind puterea explicativa slaba a
analizelor la nivel individual, raméne faptul cd Roméania este similara cu
toate celelalte state membre UE in privinta factorilor care ii determina pe
cetateni sa participe la vot in cadrul unor alegeri a caror finalitate in
termeni de putere si decizie executiva le scapa. Factorii care explicd
prezenta/ absenta la vot la alegerile europene pot fi mai degraba identificati
daca ne indreptam atentia inspre sistemul politic national si atitudinile si
orientarile cetatenilor vizavi de acesta.

Tabelul 8. Modele alternative vizand influenta atitudinilor
fatd de Uniunea Europeana asupra prezentei la vot la alegerile
pentru Parlamentul European din iunie 2009

91 Hosmer & Lemeshow
2 =08 d f fit
Model R? Nagelkerke likelihood goodness of fi .
X2 df | Sig.

Model 1 = reprezentare politicd si
identificare subiectivd cu Uniunea | 0,049 1173,983 8,815 8 10,358
Europeana
Model .2 = Model 1 plus eficacitatea 0,174 1084,844 3,081 8 0929
votului

Notd : Regresie logisticd, block-enter in doud etape, N=859

De departe cel mai bun predictor al prezentei sau absentei la vot pare sd
fie eficacitatea votului (B=-0,69). Cu cit eficacitatea perceputa a votului
este mai redusé, cu atat scad sansele ca indivizii s& participe la vot (exp(B)
este mai mic decat 1 si valorile mari ale factorilor reprezinta evaluari
negative ale Uniunii Europene). Cu cat indivizii exprima un dezacord mai
puternic cu cele doud afirmatii vizdnd importanta rezultatului acestor
alegeri in termeni de partide si candidati care vor reprezenta Romaénia la
Bruxelles, cu atat cresc sansele ca respectivii indivizi sa fi absentat la vot
la respectivele alegeri. Identificarea subiectiva cu Uniunea Europeani este
siearelevanta, datele aratand ca pe mésura ce identificarea este mai slaba
(valori mai mari ale scorului factorial) sansele ca indivizii sa participe la
vot sunt mai mici (B=-0,378). Cel mai slab predictor este elementul de
reprezentare, mésura in care cetatenii roméani se simt reprezentati de catre
sistemul politic european (B=-0,22).

Evident, ne putem astepta ca relatia intre atitudinile si orientérile vizavi
de Uniunea Europeana si prezenta la vot la alegerile pentru Parlamentul
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European din iunie 2009 si fie mai puternica in cazul anumitor categorii
de indivizi. Hix (2007b) trece in revista o serie de rezultate ale unor cercetari
empirice care sugereaza influente ale educatiei, veniturilor si afilierii
partinice asupra suportului pentru Uniunea Europeani. Eficacitatea
votului, reprezentarea si identificarea cu Uniunea Europeana par sa explice
in mai mare masura prezenta/ absenta la vot la alegerile din iunie 2009 in
cazul tinerilor intre 18 si 24 de ani si al persoanelor cu studii medii (liceu
sau scoald profesionald) sau superioare. Aceleasi elemente explicd intr-o
mai micd masura prezenta la vot a persoanelor rezidente in mediul rural.

Tabelul 9. Influenta atitudinilor fatd de Uniunea European&
asupra prezentei la vot pentru categorii de populatie

Hosmer &
R? -2 lo, Lemeshow
Model 2 N | Nagelkerke likelih(g:od goodness of fit
X2 df | Sig.
Subiecti care evalueaza functio-
bontiv docit functionarea demo. |21 | 0241 381024 2872 |8 0,967
cratiei in Roménia
Subiecti care evalueaza similar
functionarea democratiei in UE | 351 0,129 464,084 7,105 |8 |0,525
si Romania
Tineri, 18-24 ani 86 0,270 144,953 4,173 |8 (0,841
Tineri, 25-34 ani 122 0,228 213,256 3,572 |8 |0,894
35-44 ani 178 0,229 209,801 9,768 8 10,822
Rural 323 0,156 382,597 7837 |8 |0,450
Educatie — scoalé profesionaléa 151 0,310 171,406 4,140 |8 |0,844
Educatie — liceu 210 0,247 259,051 5258 |8 |0,730
ii‘;;agsr;t;md“ superioare de | ;g 0,253 142,085 7,008 |8 [0,536

De remarcat este si diferenta intre subiectii care evalueazi in mod
similar democratia in Uniunea Europeana si in Romaénia si cei care vad
functionarea democratiei in Roménia in termeni mai negativi. Aparent,
atitudinile si orientéarile vizavi de Uniunea Europeana explica intr-o mai
mare masurd prezenta/ absenta la vot a subiectilor care considera ca
functionarea democratiei europene este superioara.

In cazul rezidentilor din mediul rural insa, avem de a face cu o usoara
scadere a puterii predictive a modelului folosit de noi. Aici reprezentarea,
eficienta votului si identificarea cu Uniunea Europeana ne permit intr-o
mai micd masura s aflam ceva despre prezenta/ absenta la vot la alegerile
europene.
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Concluzie

Punctul de pornire al prezentului capitol il constituie incercarea de a
determina mésura in care exista vreo legdtura intre modul in care cetatenii
romani vad Uniunea Europeana si prezenta lor la vot la alegerile europene.
Ne-am concentrat atentia asupra masurii in care evaluarea democratiei
europene influenteaza prezenta la vot. Nivelul de analiza este cel individual,
dar lucrarea de fata abordeaza si elemente aflate de obicei pe lista factorilor
institutionali care explicad variatia in prezenta de vot.

Factorii institutionali, prezenti de obicei in analizele realizate la nivel
european, sunt analizati pentru a realiza o mai buné& plasare in context a
scrutinului studiat aici. Alegerile europene din iunie 2009 nu sunt semnificativ
diferite de alte alegeri nationale din perspectiva sistemului si procedurilor
electorale. In ciuda recentei modificiri a sistemului electoral pentru alegerile
nationale, alegerile europene sunt incé organizate in baza familiarului sistem
proportional. Aflate la jumatatea unui an electoral delimitat de alegerile
legislative din 2008 si alegerile prezidentiale de la sfarsitul lui 2009,
alegerile europene din iunie 2009 nu sunt un test, iar interesul partidelor,
politicienilor si mass-media este extrem de redus; ele pot fi caracterizate
ca alegeri cu mizéa scézuté (de naturad a demobiliza electoratul).

Cum percep cetatenii romani Uniunea Europeana si deficitul democratic
al sistemului politic european ? Analiza comparativa a evaluarilor generale
ale functionérii democratiei in Uniunea Europeana si in Romania se inscriu
in agteptarile generale. Functionarea democratiei in Roménia este mai nemul-
tumitoare decat functionarea democratiei europene pentru o proportie
semnificativd a cetédtenilor. Cu foarte putine exceptii, restul cetétenilor
evalueaza la acelasi nivel functionarea democratiei romanesti si europene.
Situatia poate fi explicabild din doua puncte de vedere. Fie avem de a face
un cu efect de ,Jund de miere” in relatia cetdtenilor romani cu Uniunea
Europeana (datorat in principal lipsei de informatie si dificultétii in a
intelege cum functioneaza sistemul politic european), fie putem pune
situatia pe seama unei profunde nemultumiri fata de functionarea actuala
a sistemului politic roméanesc.

Reprezentarea politica este insa elementul cheie al legitimitatii oricarui
sistem politic, motiv pentru care devine elementul cheie in masurarea
deficitului democratic al sistemului politic european la nivel individual.
Analiza univariata sugereaza ca alegétorii romani se simt reprezentati in
prea putina masura de sistemul politic european. Explicatia acestei situatii
trebuie legata de distanta fata de sistem si de faptul c& acesta este greu de
inteles, fapt care face evaludrile obiective greu de realizat si lasad loc
elementelor subiective. Explicatia este sustinutd de rezultatele analizei
componentelor principale, care sugereaza existenta unui element subiectiv
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puternic ce leagd evaluarea masurii in care cetatenii roméni se simt
reprezentati de mandria ca apartin proiectului european. Mandria de a fi
cetdtean european este definitorie pentru atitudinile si orientarile ceta-
tenilor roméani fatd de Uniunea Europeana, mai ales dacé o privim in relatie
cu masura in care romanii se simt cetdteni europeni (scorurile negative
reprezentand o aluzie la faptul ca se simt tratati ca cetdteni de méana a doua).

In ce masuri explici aceste atitudini prezenta/ absenta la vot la alegerile
europene din iunie 2009 ? Analiza noastra arata o legatura destul de slaba
intre aceste atitudini si prezenta la vot, relativ similard cu legatura
identificata in cazul altor state europene in contextul precedentelor alegeri
pentru Parlamentul European. Uniunea Europeana este inca o entitate suficient
de indepartata si distanta ca principalele motivatii ale prezentei/ absentei
la vot sa depinda de o multitudine de factori legati de sistemul politic national.
Ideea este sustinuta si de faptul ca eficacitatea votului este cel mai bun
predictor al prezentei/absentei la vot, or, eficacitatea votului este singurul
dintre elementele analizate de noi care, in ciuda formuléarii explicite a intre-
barii, nu prea permite separarea nivelului european de cel national. Cresterea
puterii predictive a modelului in cazul categoriilor anumitor categorii
(tineri, indivizi mai bine educati) sugereaza si incidenta altor factori destul
de probabil legati de perceptia si atitudinile fatd de Uniunea Europeana
care meritd o investigatie ulterioara.
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Determinanti ai euroscepticismului
in Roméania

Florin Fesnic

Unul dintre subiectele importante din analizele stiintifice ale opiniei
publice din ultimele decenii este analiza impactului pe care o serie de
atribute personale ale cetédtenilor europeni il au asupra atitudinilor
acestora fatd de Uniunea Europeana (altfel spus, analiza determinantilor
euroscepticismului). Importanta acestui subiect a crescut odata cu
extinderea Uniunii, atidt din punct de vedere geografic (mai intai citre sud,
ulterior catre est), cat si din punct de vedere politic, prin cresterea
atributiilor si influentei institutiilor europene. Daca literatura dedicata
acestui subiect cu referire la cetatenii statelor cu o vechime indelungata in
UE, ba chiar si ai unora dintre statele care au aderat mai recent, este
destul de extinsa, nu acelasi lucru se poate spune despre studiul opiniilor
pe care le au romanii fatd de proiectul european. In acest capitol mi-am
propus un prim pas in directia umplerii acestui gol, prezentand o analiza a
modului in care variabilele socio-economice, demografice si ideologice
influenteaza euroscepticismul in Romania. In acest scop, voi utiliza datele
sondajului Gallup realizat cu ocazia ultimelor alegeri europarlamentare
(mai 2009).

in sectiunea urmétoare voi discuta pe scurt analizele facute pana acum
pe acest subiect, justificand, atat in lumina analizelor respective si a
rezultatelor acestora, cat si a literaturii referitoare la comportamentul
electoral in general si in tara noastra in special, selectia variabilelor
independente (factorii care determina euroscepticismul la nivel individual
in Romaénia). Lista acestor variabile, fara a fi exhaustiva, va fi destul de
comprehensiva, incluzand variabile socio-economice (educatie, mediu de
rezidentd), demografice (varsta, sex) si atitudinale (dou& scoruri obtinute
prin analiza factoriala care se refera la pozitia respondentilor in materie de
probleme economice, respectiv politice, sau atitudini non-democratice
versus atitudini democratice). Tot cu ajutorul analizei factoriale voi
operationaliza si variabila dependenta (euroscepticism), folosindu-ma de
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intrebari referitoare la apartenenta Romaniei la UE (dacd respondentii
cred cé aceastd apartenenta este un lucru bun), la mésura in care respon-
dentii se simt europeni si la masura in care sunt mandri de calitatea de
cetdtean european. Apoi voi folosi metoda regresiei liniare multivariate
pentru a analiza euroscepticismul in functie de variabilele independente
mentionate mai sus. Rezultatele acestei analize vor arata cd doar doua
variabile, atitudinile democratice si sexul, au un impact semnificativ, atat
in sens substantiv, cat si statistic, asupra euroscepticismului, in vreme ce
o a treia variabil4, nivelul de educatie, are si ea un efect substantiv impor-
tant, dar, in cazul in care controldm impactul atitudinilor democratice,
acest efect se diminueaza substantial, ceea ce sugereazi ca influenta
educatiei asupra euroscepticismului este indirectd, mediata de atitudinile
fatd de democratie.

Cercetdri anterioare asupra determinantilor
euroscepticismului si rezultatele lor

Pentru a justifica atat baza selectiei variabilelor independente, cat si cadrul
general teoretic al analizei determinantilor euroscepticismului in Roméania
pe care il prezint in acest capitol, un punct de plecare util este prezentarea
modelului explicativ al votului pe care l-au dezvoltat initial specialistii in
comportament electoral de la Universitatea Michigan (Campbell et al.,
1960). In decursul ultimilor cincizeci de ani, acest model a devenit cadrul
paradigmatic al analizelor electorale, fie ca acestea s-au facut in contextul
american (Lewis-Beck et al., 2008), vest-european (Thomassen, 2005), sau
post-comunist (Colton, 2000). Figura 1 prezinta modelul respectiv (asa-zisa
»palnie a cauzalitatii”) intr-o forma usor simplificata.

Structura | ST Influente pe
. ! Inclinatii pe fep ; |
sociala: ! ; termen scurt: i :
-educatie |,  termenlung: . - probleme | | :
C ] — - valori — : :|:'\bi Vot |

- varsta - . . by - evaluariale =" |
Sex : - eologie situatiei economice ! : 5

L i - partizanat Co : ; ;

- rezidenta | - candidati 5 | 5

Figura 1. Modelul Michigan al comportamentului electoral
Adaptare dupa Thomassen, 2005, p. 8.

In esentéd, acest model explicé votul pornind de la factori mai indepartati de
variabila dependenta (variabila pe care vrem sé o explicim in acest caz, adica
votul), numiti si variabile independente (aici, caracteristici socio-economice
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si demografice). Acesti factori sunt considerati exogeni in analiza si influen-
teaza variabilele ,intermediare” (intervening variables) care, la randul lor,
au un impact asupra votului. In acest punct este important de remarcat
faptul ca, pentru o variabild independenta daté, pe mésura ce creste distanta
care o separa de variabila dependenta in modelul cauzal, creste de obicei si
masura in care efectul primei asupra celei din urma este mediat de una sau
mai multe dintre variabilele intermediare. Sa luam, de pilda, exemplul educatiei.
Nivelul educatiei (variabild independenta) influenteaza valorile, ideologia
si simpatiile partizane ale respondentului (variabile intermediare), iar
acestea, la randul lor, influenteaza variabila dependenta, votul.

In analiza care urmeazi am evitat referirea la factorii care pot avea un
impact semnificativ asupra euroscepticismului, dar sunt, in termeni de
proximitate deterministica, foarte apropiati de variabila dependenta. De
pilda, este de asteptat ca atitudinile favorabile fata de institutiile europene
sa fie strans corelate cu sprijinul fata de proiectul european. in acelasi timp,
explicarea celui din urma in lumina celor dintai poate fi mai putin interesanta
si informativa decat analiza impactului unor variabile mai indepéartate de
variabila depedentd in lantul cauzal explicativ, dar care au o influenta
importanta, fie ea si indirecta, asupra euroscepticismului. Din acest motiv,
accentul discutiei teoretice si al analizei empirice va fi pus pe impactul
caracteristicilor obiective ale respondentilor (variabile socio-economice si
demografice), precum si pe cel al variabilelor atitudinale generale (pozitia
respondentilor in probleme economice si politice), referirea la Uniunea
Europeana facandu-se exclusiv in contextul variabilei dependente si a
operationalizarii acesteia.

Chiar si o sumard comparatie intre literatura de specialitate dedicata
comportamentului electoral si cea care explica atitudinile pro sau anti-
europene pune in evidenta faptul ca variabilele independente si cele
intermediare folosite in cele douda tipuri de analize sunt foarte similare.
Mai mult decat atat, punctele de divergenta dintre cele doua modele explica-
tive le gdsim in special in proximitatea variabilei dependente (adica a zonei
pe care nu o voi analiza in aceasta lucrare), acolo unde evaluarea liderilor
politici joacé un rol mai important in cazul alegerilor, in vreme ce atitudinile
respondentilor fata de institutiile europene si modul in care acestia evalueaza
aceste institutii au impact asupra atitudinilor fatd de UE in general. In
lumina acestor consideratii, Figura 2 prezinta un model explicativ al euro-
scepticismului in Roméania, adaptat dupa cel din Figura 1, un model care,
fara a epuiza lista factorilor explicativi potentiali, ofera un punct de pornire
util al analizei.
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Figura 2. Un model explicativ al euroscepticismului

Cele patru variabile socio-economice si demografice care apar in faza
initiala a modelului (adicd sunt exogene acestuia) nu sunt doar predictorii
tipici ai comportamentului electoral din analizele comparative (Boy, Mayer,
2000, pp. 1563-173; Colton, 2000, pp. 76-88 ; Dalton, 2006, pp. 148-167), ci joaca
un rol esential si in modelele explicative ale euroscepticismului (Gabel,
1998, pp. 333-340; Hix, 2005, pp. 161-164 ; McLaren, 2002, pp. 559-564).
Pe de alta parte, aceleasi variabile independente constituie elementele centrale
ale exit pollurilor realizate la noi in tara (IMAS 2000 ; INSOMAR 2009), adica
in situatii in care, alaturi de optiunea electorald propriu-zisa, numarul de
variabile pentru care se culeg date este foarte redus, fapt care ilustreaza
importanta pe care specialistii in studierea opiniei publice o acorda acestor
variabile. In fine, cele doua variabile atitudinale sau ideologice, respectiv
preferintele pentru politici economice de stdnga sau de dreapta si optiunile
pro sau antidemocratice, sunt variabilele intermediare cele mai importante
care structureaza atat competitia politica si preferintele partizane (Grunberg,
Schweisguth, 1993, pp. 45-64; Inglehart, 1997, pp. 237-266; Kitschelt,
1992 1995, pp. 1-19), cat si preferintele pentru integrarea europeana (Hix,
2005, pp. 166-170 ; Marks et al., 2006 ; Vachudova, Hooghe, 2009). in cele
ce urmeaza voi discuta, in lumina literaturii si a studiilor de pana acum,
care este impactul asteptat al fiecareia dintre aceste variabile asupra
euroscepticismului.

Nivelul de educatie are un impact puternic asupra valorilor politice. Pe
de o parte, un nivel ridicat de educatie tinde sa fie corelat cu o pozitie sociald
i economicd mai bun4, iar o atare pozitie se reflecta in interese economice
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si politice diferite de cele ale celor cu putina educatie (si, in consecintd, cu
o pozitie sociala si economici mai modestd). in general, interesele celor
dintai sunt reflectate in politicile socio-economice promovate de partidele
de dreapta, fapt pe care Lipset il descria, in urma cu o jumétate de secol,
drept ,forma democratica a luptei de clasa” (1963, p. 230). Totusi, oricat de
important ar fi acest clivaj, el nu epuizeaza toate sursele potentiale de
conflict politic dintr-o societate si cu atat mai putin in cazul unei democratii
partiale si in curs de consolidare cum este cea roméaneasca.

Daca lucrurile ar sta altfel, am putea privi educatia exclusiv ca pe un proxy
(masura aproximativa) al clasei sociale, afectand doar atitudinile fata de
politicile economice. Dar, mai ales intr-un context precum al Romaéniei, la
fel de importanta precum pozitia stAnga-dreapta este si optiunea cetatenilor
pentru solutii democratice sau autoritare in materie de guvernare. Educatia,
in special studiile superioare, are un impact fundamental asupra valorilor,
ducand la o viziune mai toleranta si cosmopolitd asupra lumii; ea reduce
sustinerea pentru solutii autoritare in procesul de guvernare (Erikson,
Tedin, 1995, pp. 155-159 ; Inglehart, Welzel, 2005, pp. 37-38; Lipset, 1963,
pp. 35-45). In fine, dar nu in ultimul rand, studiile comparative arata c&
nivelul de educatie este corelat negativ cu euroscepticismul (Gabel, 1998,
pp. 345-349 ; Hix, 2005, pp. 163 ; McLaren, 2002, pp. 559-563).

In majoritatea tarilor, tinerii tind si fie mai putin autoritari decat
generatiile varstnice, fie cd vorbim de democratiile post-industriale din
Vest sau de democratiile de data mai recenta din Est (Colton, 2000, pp. 76-84;
Inglehart, Welzel, 2005, pp. 107-112). In privinta politicilor economice, efectul
varstei pare sa difere in functie de regiune. Daca in Vestul mai dezvoltat
din punct de vedere economic tinerii tind sa fie mai de stdnga in comparatie
cu cei varstnici (Harrop, Miller, 1987, p. 203 ; Erikson, Tedin, 1995, p. 195),
in Europa de Est asistam la fenomenul opus, tinerii tinzdnd sa fie mai de
dreapta (Colton, 2000, p. 77). Cel putin in parte, acest lucru este probabil
explicabil in termeni de calcul economic: dacé in Vest varstnicii au in general
o situatie materiald buna, nu acelasi lucru se poate spune despre varstnicii
din tarile post-comuniste precum Romania. In plus, in contextul tarilor din Est,
plasarea la dreapta in probleme economice tinde sa fie asociata cu o pozitie
reformista in general, iar o atare pozitie este mai degraba caracteristica
tinerilor. In fine, majoritatea studiilor indica faptul ci varstnicii sunt, in
general, mai eurosceptici decat tinerii (Hix, 2005, pp. 161-163 ; McLaren,
2007, p. 42).

Daca in trecut femeile se situau mai la dreapta decat barbatii (Lipset,
1963, p. 231), in ultimele decenii aceasta tendinta s-a inversat si, in majori-
tatea tarilor, femeile se pozitioneaza mai la stanga, iar aceasta evolutie
este atribuita schimbérilor majore care au intervenit in rolul femeilor in
familie si societate, precum imbunétatirea nivelului educational (atat in
termeni absoluti cat si relativi, in comparatie cu béarbatii). Aceste evolutii
se traduc in pozitii diferite ale celor doua sexe in probleme precum rolul
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guvernului in economie si societate, sau egalitatea sexelor (Dalton, 2006,
pp- 110-112 ; Inglehart, Norr1s 2003, pp. 75-100). In ceea ce priveste autorita-
rismul, concluziile studiilor comparative sunt mai degraba ambigue. Daca
in tari precum Franta femeile sunt mai autoritare decat barbatii (Mayer,
1999 pp. 129-131), in altele, cum ar fi Statele Unite, barbatu sunt mai
autoritari (Erikson, Tedin, 1995, pp. 208-210). In fine, un rezultat din cele
mai consistente, dar care ramane foarte putin explicat, al studiilor asupra
determinantilor euroscepticismului, este faptul ca femeile tind sa fie mai
eurosceptice decat barbatii (Hix, 2005, p. 163; McLaren, 2002, p. 561;
McLaren, 2007 :, p.42).

Teoreticienii procesului de modernizare considerd urbanizarea drept
unul din ingredientele esentiale ale procesului de dezvoltare economica si
sociald, cat si al democratizarii (Handelman, 2006, pp. 1-18; Lipset, 1963,
pp. 34-38). In societatile vestice, unde fortele modernizérii au micsorat
distanta dintre urban si rural, interesele si valorile ordgenilor nu difera
semnificativ de cele ale locuitorilor din mediul rural (Dalton, 2002, p. 162);
in schimb, intr-o tard precum Romania, unde diferentele urban-rural in
materie de dezvoltare continua sa fie foarte largi, ne putem astepta ca acest
lucru séa se reflecte si in pozitiile pe care locuitorii mediilor respective le au
in probleme economice, politice, si de integrare europeana. Un studiu anterior
(Fesnic, 2008, pp. 37-39), bazat pe datele unor Barometre Soros din 2000 si
2006, indica faptul ca satenii din tara noastra sunt, intr-adevar, mai
autoritari decat orasenii. In schimb, in cazul pozitionarii stanga-dreapta,
diferentele semnificative din primul sondaj, in care satenii erau pozitionati
mai la stanga decat orasenii, se estompeaza in sondajul din 2006. In general,
studiile determmangllor euroscept1c1smulu1 nu includ urbanizarea printre
variabilele independente al caror efect se testeaza (sau printre cele de
control), posibil si in lumina argumentului de mai sus al lui Dalton. Totusi,
este de remarcat faptul c&, in cazul referendumului pentru ratificarea
proiectului de Constitutie Europeana care s-a desfasurat in Franta in mai
2005, datele de sondaj’ indica o diferenti de 16 procente intre modul in
care au votat francezii din mediul rural si cel in care au facut-o parizienii
(61% voturi ,contra” in primul caz versus 45% in cel de al doilea). Acest
rezultat ne sugereazd cd si in Vest mai existd incd diferente intre
euroscepticismul ordsenilor si cel al locuitorilor din mediul rural, mai redus
in cazul celor dintii, mai accentuat in cazul celor din urma.

Spre deosebire de mediul de rezidenta, atat pozitionarea stanga-dreapta
in materie de politici economice, cat si atitudinile antidemocratice sunt, in
general, considerate drept predictori semnificativi ai euroscepticismului.

1. Comisia Europeand, 2005, ,The European Constitution: Post-referendum survey
in France”, http ://ec.europa.eu/public_opinion/flash/f1171_en.pdf, accesat la 9 fe-
bruarie 2010.
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In ceea ce priveste pozitionarea stanga-dreapta, argumentul este ca
proiectul european este un proiect centrist, sustinut de toate partidele
»mainstream” — socialisti, conservatori si liberali — si respins de partidele
extremiste, fie ca vorbim de extrema stinga sau de extrema dreapta, iar
pozitia partidelor este o reflectie fideld a pozitiei alegétorilor lor (Gabel,
Hix, 2002 ; Hix, 1999). Daca este sa ludm inca o datd exemplul Frantei si
votul la referendumul din 2005, vedem ca atat electoratul comunist, cat si
cel al Frontului National au votat in proportie de peste 90 la sutd impotriva
ratificdrii noii constitutii:

Stanga diversa
Ecologisti
Frontul National

Comunist
Socialisti

Dreapta diversa
UMP =i UDF

-B80

Diferentz volturi "pentru™ si votur “impotr va®” (o)

100
Extrema stanga Extrema dreapts
Pozitia stanga-dreapta

Figura 3. Partizanat politic si vot in Franta.
Referendumul pentru ratificarea Constitutiei europene, 29 mai 2005

Sursé : Comisia Europeana, 2005, ,The European Constitution: Post-referendum
survey in France”, http ://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl1171_en.pdf, accesat
la 9 februarie 2010.

Argumentul cu privire la opozitia fata de proiectul european este ca
aceastd opozitie are la baza atat considerente economice, cat si politice.
Astfel, discursul anti-european al extremei stangi descrie acest proiect
drept o conspiratie a oligarhiei capitaliste transnationale, indreptat& impo-
triva clasei muncitoare (Gabel, 1998, pp. 338-339), in vreme ce extrema
dreapta il vede ca pe un proiect politic care ameninta independenta si identi-
tatea nationala (Hix, 2005, pp. 154-155). Pe de alta parte, atitudinile pro-
-democratice constituie un factor care creste sustinerea pentru constructia
europeand, mai ales in contextul unor democratii emergente precum Romania,
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unde acest proiect este vazut ca un instrument de lupta impotriva coruptiei si
ineficientei care caracterizeaza institutiile nationale (McLaren, 2002, p. 553).

Tabelul 1. Previziuni asupra impactului variabilelor independente

IZ?Z ;ZS;ZZ;: Stanga-dreapta Autoritarism Euroscepticism
Educatie + - -
Varsta - + +
Barbat + ? -
Urban + - -
Stanga-dreapta -
Autoritarism +

Tabelul 1 oferda un sumar succint al discutiei precedente. Mai intai vedem
care sunt asteptérile cu privire la influenta caracteristicilor socio-economice
si demografice ale respondentilor asupra pozitiilor pe care le au acestia in
probleme economice (coloana a doua) si politice (coloana a treia). In ultima
coloana sunt predictiile asupra impactului pe care variabilele independente
si cele intermediare il au asupra eurosceptismului. Astfel, asteptarea este
ca euroscepticimul sa fie mai ridicat in randul varstnicilor decét al tinerilor,
tot asa cum ne asteptdm ca o crestere a autoritarismului s fie insotita de
o crestere a euroscepticismului. Pe de altd parte, predictia este ca
euroscepticismul este mai redus in randul celor mai bine educati, al
barbatilor, al locuitorilor din mediul urban si al celor care sprijina politicile
economice de dreapta in comparatie cu cei mai putin educati, cu femeile, cu
locuitorii din mediul rural si cu cei care prefera politicile economice de
stanga. Pentru a putea testa empiric aceste predictii, primul pas consta in
operationalizarea variabilelor.

Variabile si operationalizdri

In ceea ce priveste variabilele independente, lucrurile sunt cat se poate de
simple. Variabila ,educatia respondentului” avea, in baza de date initiala,
14 categorii, incepand cu ,fard scoald” si terminadnd cu ,masterat sau
doctorat”. Pentru a simplifica analiza si a face rezultatele analizei mai
intuitive, am decis sa recodez categoriile respective in doar patru categorii
largi: ,studii elementare” (primele cinci categorii initiale, cel mult opt
clase), ,scoala profesionald” (categoriile 6-8, inclusiv cei care au inceput
liceul fara sa il termine), ,liceu” (categoriile 9-12, inclusiv cei care au
terminat scoli post-liceale sau colegii, sau care au inceput facultatea dar nu
au terminat-o), si ,facultate” (categoriile 13-14). Variabilele ,rezidenta” si
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»sex” sunt dihotomice (urban sau rural, masculin sau feminin), iar variabila
yvarsta” este continud, cu valori cuprinse intre 18 si 98.

Cele doua variabile ideologice (pozitionarea respondentului in materie
de probleme economice si politice) au fost obtinute prin analizi factoriala®
(fara a roti solutiile). In cazul pozitionarii stanga-dreapta, am folosit trei
intrebari referitoare la responsabilitatea statului versus responsabilitatea
individuala pentru bunastarea personalé, la gradul de interventie a statului
in activitatea firmelor private si la extinderea proprietatii de stat versus
extinderea proprietatii private. Pentru fiecare dintre cele trei intrebari,
respondentul a ales o pozitie? de la 1 la 10, unde ,1” reprezenta pozitia cea
mai de dreapta (responsabilitatea pentru bunéstarea proprie trebuie sa i
apartina exclusiv individului, gradul de interventie al statului in activitatea
firmelor private trebuie sa fie minim, iar proprietatea privata ar trebui sa
se extindd cat mai mult), iar ,10” reprezenta pozitia cea mai de stanga.
Pentru a face aceste scoruri (si rezultatele analizei factoriale) mai intuitive,
am inversat scorul fiecarui respondent; in consecintd, cu cat scorul este
mai ridicat, cu atat pozitia respondentului respectiv in materie de politici
economice este mai la dreapta. Analiza factorialad a oferit o variabila care
ne ofera o pozitionare globala stdnga-dreapta pentru fiecare respondent.
Prin insusi modul de constructie al analizei factoriale, media acestei
variabile este zero, iar deviatia standard are valoarea unu. Consecinta logica
a recodarii celor trei componente este faptul ca scorurile mici (negative)
indica pozitii de stanga, iar scorurile mari (pozitive) indica pozitii de dreapta,
in vreme ce punctul zero reprezinta scorul mediu national (evident, pornind
de la premisa reprezentativitatii esantionului; din punct de vedere strict
tehnic, punctul zero reprezintd media scorurilor respondentilor pe aceasta
dimensiune).

Intr-un mod similar am operationalizat si cea de a doua variabila ideologic,
obtinand scorul fiecdrui respondent pe dimensiunea autoritarism-democratie.
Cele trei intrebari folosite pentru a obtine acest factor se refereau la opinia
respondentului despre democratie (daca este mai bunéa decat alte regimuri
politice), cea despre ideea unui regim militar in Romania si, in fine, cea
despre ideea unui regim democratic in Roménia. In cazul primei intrebari,
variantele de raspuns erau pe o scald de la 1 (,total de acord”) la 5 (,,dez-
acord total”), in vreme ce pentru ultimele doua intrebari scala era de la 1
(»ar fi foarte bine”) la 4 (,ar fi foarte rau”). Din motive de consistenta, am
inversat scorurile de la prima si a treia variabild, astfel incat un scor mai
ridicat la oricare din cele trei intrebéri sa indice o atitudine pro-democratica.
In consecinti, variabila obtinutd in urma analizei factoriale a celor trei

1. Pentru mai multe detalii cu privire la analiza factoriald, vezi Anexa A.

2. Réaspunsurile ,nu stiu” au fost recodate cu valoarea egald cu mijlocul intervalului
1-10, si anume 5,5 (aceastd proceduré este uzuala; vezi, de exemplu, Gabel, 1998,
pp- 340).
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intrebari va avea scoruri mici pentru respondentii autoritari si scoruri
ridicate pentru respondentii democrati.

In fine, pentru a operationaliza variabila dependenta (euroscepticism),
am folosit analiza factoriala a trei intrebari cu privire la apartenenta Romaéniei
la UE (dacé este un lucru bun), dacd respondentul s-a simtit vreodata (si)
cetdtean european — si mésura in care respondentul este mandru de calitatea
de cetdtean european. Respondentii care au considerat cd apartenenta
Romaniei la UE este un lucru bun, care au declarat ca s-au simtit adesea
cetateni europeni si care s-au declarat foarte mandri de calitatea de cetdtean
european au obtinut un scor minim pe dimensiunea euroscepticismului.

Tabelul 2. Variabile independente, variabila dependenta
si operationalizarea lor

Variabila: Intrebare:

Independente:

Socio-economice si demografice:

Educatie weducatia”

Rezidentd ,urban”

Varsta Lvarsta”

Sex barbat”

Ideologice:

Stanga-dreapta analiza factoriala (c27, ¢29 si ¢31)
»Responsabilitate” c27

»Interventionism economic” c29

,Proprietate privata” c31

Autoritarism-democratie analiza factoriala (c20_e, c25_c si ¢25_d)
»Regim democratic” c20_e

,Dictatura militara” c25_¢

»Democratie in Romania” c25_d

Dependenta:

Euroscepticism analiza factorialé (c3, c4 si c5)
»~Apartententa Roméniei la UE” c3

»oe simte cetidtean al UE” c4d

»sMandru sa fie cetatean al UE” ch

Tabelul 2 ofera, intr-o forma sintetica, informatiile esentiale referitoare
la lista variabilelor folosite in analizd (si a modului de operationalizare,
acolo unde este cazul).
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Determinantii socio-economici
si ideologici ai euroscepticismului in Romania

In acest moment putem trece la analiza propriu-zisa. Asa cum rezulta din
Figura 2, primul pas in acest sens este si vedem care este impactul varia-
bilelor independente asupra variabilelor intermediare. Tabelul 3 ne prezinta
rezultatele a doud regresii liniare (coeficienti nestandardizati), in care
variabilele dependente sunt pozitionarea respondentilor pe axele stanga-
-dreapta si autoritarism-democratie (variabile obtinute prin analiza factoriald),
iar variabilele independente sunt cele patru atribute socio-economice si
demografice din Tabelul 2.

Tabelul 3. Atribute socio-economice
si demografice si impactul acestora

Stanga-dreapta Autoritarism-democratie
Model redus Model extins Model redus Model extins
Educatie 0,194™ 0,180
(0,032) (0,032)
Varsta —0,006™ ~0,002 ~0,001 0,002
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Urban 0,211 0,073 0,176" 0,047
(0,058) (0,061) (0,058) (0,062)
Femeie 0,069 0,095 0,033 0,057
(0,057) (0,057) (0,058) (0,057)

Rezultatele din Tabelul 3 ne aratd ca, in modelele multivariate de
predictie a pozitiilor alegatorilor roméani in materie de probleme economice
si politice, singura variabild cu un impact substantiv major asupra
variabilelor dependente (impact care este si foarte semnificativ din punct
de vedere statistic) este nivelul de educatie (modelele extinse, coloana a
treia si coloana a cincea). Tinand cont de modul in care am recodat variabila
seducatie” (patru categorii), cat si de modul in care am operationalizat
variabilele dependente (analize factoriale ale cédror rezultate sunt factori
cumedia O si abatere standard 1), efectul maxim al educatiei, sau diferenta
intre valoarea medie a variabilei dependente in cazul respondentilor cu
studii superioare si valoarea medie a variabilei dependente in cazul
respondentilor care au absolvit cel mult opt clase, este de 0,6 abateri
standard in cazul pozitiei stanga-dreapta si 0,54 abateri standard in cazul
atitudinilor democratice’. Altfel spus, in probleme economice, respondentii

1. Coeficientul variabilei ,educatie”, respectiv 0,194, ne aratd impactul pe care cresterea
cu o unitate a nivelului de educatie il are asupra primei variabile dependente, pozitia
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cu studii superioare au, in medie, o pozitie cu 0,6 abateri standard mai la
dreapta in comparatie cu media respondentilor cu studii elementare si sunt cu
0,54 abateri standard ,,mai democratici” decat respondentii cu studii elementare.

Daca analizdm rezultatele din coloana a doua si coloana a patra (modele
restranse, in care efectul educatiei nu este controlat), remarcam faptul ca
rezidenta in mediul urban capéta un efect substantiv consistent, de circa o
cincime de abatere standard, asupra pozitiei stanga-dreapta si a
atitudinilor pro-democratice. In primul caz, la efectul urbanizirii se adaugs
si cel al varstei — cu cat creste varsta respondentilor, cu atat media
pozitionarii stanga-dreapta scade (adica pozitia respondentior varstnici in
proleme economice este mult mai la stdnga in comparatie cu cea a
respondentilor tineri). In termeni substantivi, media pozitionarii
stanga-dreapta a roméanilor de 70 de ani este cu 0,3 abateri standard mai
yredusd” (mai la stdnga) in comparatie cu media pozitionarii roméanilor de
20 de ani. Desigur, modelul extins, in care efectul educatiei este controlat,
ne arata cé, de fapt, efectul rezidentei si al varstei este unul aparent, care
in realitate reflecta pur si simplu faptul cé locuitorii din mediul urban si
romanii din generatiile tinere sunt mai bine educati in comparatie cu
locuitorii satelor si cu varstnicii.

Dupa ce intr-o prima fazi am evaluat impactul variabilelor independente
asupra variabilelor intermediare, este momentul si analizdm care sunt deter-
minantii euroscepticismului in Romania (variabila dependenta). Tabelul 4
prezinté rezultatul a trei modele de regresie multivariata, in care predictori
ai variabilei dependente sunt variabilele socio-economice si demografice
ale respondentilor (coloana a doua), apoi variabilele ideologice (coloana a
treia) si, in fine, ultimul model include in lista variabilelor independente
atat caracteristicile ,obiective” ale respondentilor, cat si cele atitudinale:

Tabelul 4. Atribute socio-economice, demografice si ideologice
ale respondentilor si impactul lor asupra euroscepticismului

Modelul 1 Modelul 2 Modelul 3
Educatie -0,110" -0,059

(0,032) (0,032)
Varsta 0,000 0,000

(0,002) (0,002)

stdnga-dreapta. ,Distanta” dintre respondentii cu studii superioare si cei cu studii
elementare este de trei ,intervaluri” (intervalul studii superioare-studii liceale,
intervalul studii liceale-scoala profesionala, si intervalul scoalé profesionalé-studii
elementare). Impactul total al educatiei il obtinem inmultind 0,194 cu 3, iar
rezultatul este 0,582, adicéd aproximativ 0,6 abateri standard. intr-un mod similar
am obtinut si impactul maxim al educatiei asupra atitudinilor fata de democratie,
respectiv 0,54 abateri standard.
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Rezidenta (urban) 0,003 0,017
(0,062) (0,060)
Sex (femeie) 0,165 0,182™
(0,058) (0,056)
Pozitia stdnga-dreapta -0,047 -0,038
(0,029) (0,032)
Atitudini pro-democratice -0,249™ -0,242"
(0,029) (0,032)

In primul model explicativ al euroscepticismului doar educatia si sexul
sunt predictori semnificativi. Dacéd ne raportam la cercetirile anterioare
referitoare la acest subiect, rezultatele respective nu sunt surprinzatore;
atat nivelul de educatie redus, cat si sexul feminin apar in mod sistematic
drept predictori importanti ai euroscepticismului. Variabila ,sex” este
dihotomica, ceea ce inseamné ca impactul maxim al variabilei este usor de
citit in mod direct : controland efectul celorlalte variabile independente, femeile
din Roménia sunt, in medie, in comparatie cu bérbatii, mai eurosceptice cu
circa 17% (adica o sesime) dintr-o abatere standard In cazul educatiei,
pentru a afla care este impactul maxim al acestei variabile, i vom compara
din nou pe respondentii cu studii elementare cu cei cu studii superioare. In
medie, membrii primului grup sunt mai eurosceptici cu o treime dintr-o
abatere standard fatd de membrii celui de al doilea grup (0,11x3 = 0,33). Ca
o ultimé& observatie, oarecum surprinzator in acest model ar putea fi
considerat un non- rezultat si anume lipsa de impact al variabilei ,varsta.”

In cel de al doilea model, in care am inclus doar doi predictori ai euroscepti-
cismului, variabilele atitudinale stanga-dreapta si sprijinul pentru demo-
cratie, doar a doua variabild are un impact substantiv considerabil (si semni-
ficativ statistic). In acest caz avem de a face cu trei variabile standardizate
(media egala cu zero si abatesrea standard egaléd cu unu). In atari conditii,
in care unitatile de masura ale celor trei variabile coincid, interpretarea
coeficientilor este foarte directa si intuitiva: o crestere egala cu o abatere
standard a sprijinului pentru valorile democratice se traduce intr-o sciadere
de un sfert (25%) dintr-o abatere standard a euroscepticismului. In modelul
complet, in care am inclus atat atributele socio-economice si demografice,
cat si cele atitudinale, doar doué variabile au (mai precis spus, pastreaza)
un impact substantial asupra variabilei dependente: atitudinile
pro-democratice gi sexul. Asa cum am vézut si in modelul precedent, dupa
ce controlam efectul celorlalte variabile, atitudinile pro-democratice reduc
in mod semnificativ euroscepticismul, in vreme ce sexul feminin il sporeste.
In fine, dar nu in ultimul rand, impactul educatiei este comparabil cu cel al
sexu1u1 (respondentii cu studii elementare sunt, in aceastd specificare
a modelului, cu 18% dintr-o abatere standard mai eurosceptici decat cei
cu studii superioare). Insd de aceasta data variabila ,educatie” nu este
semnificativd statistic decat la un nivel foarte permisiv, p = 0,1. Este
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important insa sa reamintim c&, asa cum este de asteptat la nivel teoretic
(vezi Figura 2), si cum am confirmat prin analiza empirica (vezi Tabelul 3),
atitudinile democratice sunt puternic influentate de educatie. Asadar,
modelul extins subestimeazd impactul real al educatiei asupra
euroscepticismului; acest impact este unul important, dar filtrat in buna
maéasura prin intermediul atitudinilor fatd democratie. Roménii cei mai
educati sunt si cei mai inclinati s& sprijine valorile democratice, iar cei care
sprijina valorile democratice sunt si cei mai eurofili.

Concluzii

Euroscepticismul este un subiect de cercetare care a fost analizat extensiv
in contextul altor tari, dar foarte putin in cel al tarii noastre. Din acest
motiv, capitolul prezent este un prim pas in acest sens, mai precis in directia
analizei determinantilor socio-economici, demografici si atitudinali ai
euroscepticismului in Roméania. Trecerea in revista a literaturii dedicate
acestui subiect, precum si a celei dedicate comportamentului electoral a servit
doud obiective. A constituit, pe de o parte, baza selectiei variabilelor indepen-
dente si a celor intermediare folosite in analiza, iar pe de altd parte a furnizat
punctul de plecare al modelului explicativ pe care l-am utilizat (o form& modi-
ficaté a ,palniei cauzale” din modelul Michigan al comportamentului electoral).
Figura 4 ne ofera o perspectiva vizualad asupra rezultatelor cercetarii :
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Figura 4. Atribute socio-economice si demografice,
atitudini democratice si euroscepticism
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Scorurile fieciarui grup pe dimensiunea orizontala, respectiv verticala,
sunt mediile respondentilor din acel grup pentru factorul autoritarism-
-democratie (variabild independenta), respectiv factorul euroscepticism
(variabila depedentd). Pozitiile extreme in materie de atitudini democratice,
care se traduc in pozitii extreme in materie de euroscepticism, sunt intalnite
la respondentii cu studii elementare si la cei cu studii superioare — autori-
tari si eurosceptici in primul caz, democrati si eurofili in cel de al doilea
(desigur, in termeni relativi). A doua diferentd ca magnitudine (dar numai
in materie de euroscepticism) o observam intre femei si barbati, femeile fiind,
asa cum am vazut si in analiza multivariata, mai eurosceptice decat barbatii.
Impactul varstei pare sa fie mult mai redus decat cel al educatiei. In plus,
chiar si acest efect pare sa fie unul neliniar: daca grupul cel mai varstnic
(respondenti peste 60 de ani) este, in medie, cel mai autoritar si mai euro-
sceptic, grupul cel mai tAnar (sub 30 de ani) nu este nici pe departe cel mai
democratic, si nici cel mai eurofil (in primul caz, scorul mediu al tinerilor
este apropiat de cel al varstnicilor). In fine, mediul de rezidentad pare sa
aiba si el un impact modest asupra atitudinilor democratice (si unul neglijabil
in cazul euroscepticismului). insa, asa cum am véazut mai devreme, impactul
mediului de rezidentd dispare in momentul in care impactul educatiei este
controlat.

In acest capitol mi-am propus si evaluez impactul variabilelor socio-eco-
nomice, demografice si ideologice asupra euroscepticismului in Romania.
Analiza multivariata a datelor sondajului facut de Gallup cu ocazia ultimelor
alegeri europarlamentare a evidentiat faptul cd numaérul variabilelor care
au un impact semnificativ asupra atitudinilor roméanilor fatd de UE este
destul de redus. Din cele sase variabile incluse in analiz&, educatia, atitu-
dinile pro-democratice (care, la rdndul lor, sunt in mare masura un rezultat
al nivelului de educatie) si sexul masculin tempereaza euroscepticismul, in
vreme ce influenta varstei, a mediului de rezidentd, precum si cea a pozitiei
respondentilor in materie de politici economice (stanga-dreapta) este negli-
jabila. Pe viitor acest tip de analiza ar putea fi extins atat la nivel conceptual
(de exemplu prin includerea unor variabile aditionale sau printr-o analiza
mai rafinata a celor existente — un exemplu in acest sens ar putea fi efectul
varstei), cat si longitudinal, comparand rezultatele obtinute aici cu cele ale
unor studii similare care ar utiliza baze de date mai vechi sau viitoare.
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Anexa A.

Matricele analizelor factoriale

(solutii nerotite)

Tabelul A.1. Factorul stinga-dreapta

ALEGERILE PENTRU PARLAMENTUL EUROPEAN, ROMANIA 2009

Variabila Corelatie
Responsabilitate individuald pentru propria bunéstare (¢27) 0,675
Statul ar trebui s& acorde mai multa libertate firmelor. (¢29) 0,779
Proprieteatea privaté ar trebui si se extinda. (¢31) 0,792

Tabelul A.2. Factorul autoritarism-democratie

Variabild Corelatie
Ar fi rdu ca Romania sa aiba un guvern militar. (¢25_c) 0,351
Democratia este cea mai buné forma de guvernare. (c20_e) 0,541
Este bine ca Romania si aiba guvernare democratici. (¢31) 0,676

Tabelul A.3. Factorul euroscepticism

Variabild Corelatie
Apartenenta Romaniei la UE este un lucru rau. (c3) 0,406
Respondentul nu s-a simtit niciodata cetatean al UE. (c4) 0,638
Deloc mandru de calitatea de cetdtean european (c5) 0,738
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Cum explicim votul ? Lideri politici,
candidati si constructia deciziei de vot’

Andrei Gheorghita

Consideratii preliminare

La 7 iunie 2009 roménii si-au votat pentru a doua oaré reprezentantii in
Parlamentul European, sincronizidndu-se pentru prima datéd cu cetatenii
din celelalte 26 de state ale Uniunii. Marcind un simplu reper intr-o succesiune
extinsa de competitii electorale, alegerile europene au fost intAmpinate cu
rezerva atat de catre alegatori, exasperati de prelungirea la nesfarsit a
contondentei specifice discursului de campanie, dar si de principalii actori
politici, pentru care pareau a reprezenta o simpla repetitie cu public pentru
prezidentialele din a doua juméitate a anului. Absenta unei mize clare a
competitiei s-a suprapus peste efectul de saturatie perceput de larga majoritate
a alegéatorilor, materializdndu-se in cea mai scizutd participare la vot
inregistrata in scurta istorie a democratiei roméanesti. Este o situatie normala
daca o privim in contextul teoretic general al alegerilor de ordinul doi (Reif,
Schmitt, 1980) desfasurate in imediata succesiune a alegerilor generale
(Oppenhuis, van der Eijk, Franklin, 1996), marcate de absenteism ridicat,
dezinteres pentru temele propuse si o reducere a ponderii votului strategic.

Pe de alta parte insé, alegerile pentru Parlamentul European din iunie
2009 trebuie privite si din perspectiva contextului particular. In primul rand,
ele marcheaza jumétatea distantei dintre alegerile parlamentare si cele
prezidentiale, int4ia oard decalate ca urmare a schimbérilor constitutionale
introduse in 2003. Dispuse cu jumaétate de an inaintea prezidentialelor,
larg percepute ca cea mai importantd competitie electorald, alegerile

1. Elaborarea acestui capitol a fost sprijinita prin date si resurse provenind din grantul
IDEI-PCE 2174/2009, ,Studiul alegerilor prezidentiale — Romania, 2009” (director
Mircea Comsa), acordat de cédtre Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din
Inviatamantul Superior.
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europene nu aveau cum si treacd neobservate. Dominate de temele interne
in discursul public, alegerile pentru Parlamentul European nu puteau
scapa de eticheta de ,referendum” pentru presedintele in functie, Traian
Bisescu. In al doilea rand, acestea se desfisoara in conformitate cu formula
reprezentarii proportionale cu liste inchise, abandonatd in alegerile
parlamentare din noiembrie 2008. O atare formula redeschidea nevoia de a
plasa personalitéati publice de prim rang in fruntea listelor electorale pentru
maximizarea succesului, in conditiile in care resursele umane ale
principalelor doua partide politice (PD-L si PSD) erau secatuite de actul
guverndrii. In al treilea rand, alegerile europene sunt marcate de un PSD
captiv in structurile guvernamentale, sfasiat de interesele antagonice de a
guverna si de a pastra nestirbite sansele lui Mircea Geoana de a castiga
alegerile prezidentiale. In al patrulea rand, primele doui formatiuni
politice (PDL si PSD+PC) porneau cu sanse aproximativ egale de a castiga
competitia electorald, iar victoria sau infrangerea ar fi cantarit greu,
indeosebi din perspectiva simbolicd. In ultimul rand, dezbaterea publici
preelectorala a fost dominatd de problema candidaturii Elenei Béasescu
pentru o pozitie de parlamentar european, cadrata predominant de catre
mass-media in termeni de nepotism si derapaj de la principiile democratiei
interne in cadrul organizatiei PDL.

Suprapunand acestor conditii strict politice contextul general al primelor
semnale acute ale crizei economice, credem ca exista suficiente motive pentru
a afirma ci alegerile europene din iunie au fost departe de a fi lipsite de miza
pentru principalii competitori politici. Vorbim insa despre un fel de mizd
amdnatd, regulile jocului electoral nefiind definite atat de castigarea pozitiilor
»Scoase la concurs”, cat si de ascendentul simbolic dobandit in perspectiva
alegerilor prezidentiale. Dac& mizele competitiei sunt percepute de catre
actorii politici ca amanate si definite in termeni simbolici, este de asteptat
ca si semnalele lansate inspre electorat sa ramana predominant in plan
simbolic in detrimentul pozitiilor tematice si al altor argumente substantiale.
Principala consecinta a translatarii argumentelor electorale in plan simbolic
este de asteptat sa fie o crestere a relevantei componentei afective in formarea
deciziei electorale, indeosebi raportarea afectivé la lideri politici si candidati.

Acest capitol este dedicat analizei importantei efectelor de lider in formarea
deciziei electorale, in contextul particular al alegerilor europene din iunie 2009.
Cu alte cuvinte, incercdm sa estimim maéasura in care raportarile afective
la adresa liderilor si candidatilor se reflecta la nivelul votului in favoarea
(sau chiar impotriva) partidului politic reprezentat. Astfel de raportéri afective
sunt urmérite pe trei niveluri, si anume legate de liderul politic national,
de ocupantul primei pozitii pe lista pentru alegerile europene, dar si de perceptia
globala a candidatilor inscrisi pe lista fiecaruia dintre partidele politice.

1. Tipic candidatul pentru alegerile prezidentiale.
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Personalizarea votului

Desi contestatd incd in literatura stiintificd, teza personalizérii politicii
electorale este tratatid ca un fapt incontestabil la nivelul practicienilor
campaniilor electorale (consilieri de imagine, consilieri media, manageri de
campanie). Liderii politici sunt creditati ca avand un impact semnificativ si
in crestere la nivelul rezultatelor alegerilor parlamentare, in detrimentul
partidelor politice, dar si al altor forme de identitati colective (Karvonen, 2007).
In consecintd, campaniile electorale din intreaga lume tind s& devina din ce
in ce mai ,personalizate” (Kaase, 1994 ; Schmitt, Ohr, 2000), ,,prezidentializate”
(Crewe, King, 1994 ; Mughan, 2000 ; Poguntke, Webb, 2005) sau ,centrate
pe candidat” (Wattenberg, 1991).

O atare deplasare dinspre partide inspre lideri ca principali actori ai
competitiei electorale este in general explicatd ca efect agregat al unei
succesiuni de transformari specifice societétilor contemporane : redefinirea
relatiei dintre partid si alegator odata cu generalizarea modelului catch-all
(Kircheimer, 1966), transformarea tiparelor comunicérii de maséa odata cu
generalizarea mijloacelor electronice de informare (Bean, Mughan, 1989;
McAllister, 1996, 2007 ; Schmitt, Ohr, 2000 ; King, 2002 ; Poguntke, Webb, 2005),
cresterea complexitatii temelor politice, corelata cu o deplasare a interesului
dinspre politica la nivel local spre cea la nivel national (McAllister, 1996),
erodarea aliniamentelor electorale traditionale (Wattenberg, 1991;
McAllister, 1996, 2007 ; Schmitt, Ohr, 2000) si, nu in ultimul rand, interna-
tionalizarea politicii (Poguntke, Webb, 2005). Sa trecem in revista, pe scurt,
aceste evolutii.

Generalizarea televiziunii ca principal mijloc de informare in maséa a
creat, in conformitate cu specificul sdu comunicational, o nevoie de ,,chipuri”
capabile sa disemineze informatia politicd. Locul a fost umplut in mod
natural de catre liderii partidelor politice, organizatii aflate in plin proces
de restructurare in scopul de a accesa alegatori din multiple categorii sociale
(Kircheimer, 1966, p. 190). Astfel, liderii politici au devenit ,fata publica a
partidului” (Mughan, 2000, p. 11), asumandu-si in mod deliberat functia de
prezentare a acestuia in ochii publicului. Pentru televiziune liderii au
devenit o scurtatura vizuala in incercarea de a capta atentia telespectatorilor
asupra problemelor politice (McAllister, 2007, p. 579), in timp ce pentru
alegatori evaluarea liderilor s-a transformat in cea mai facila scurtatura
informationald pentru fundamentarea deciziei de vot in alegerile parlamen-
tare (Popkin, 1994, p. 61). Cresterea complexitdtii temelor politice a functionat
ca un catalizator in aceastd directie, nevoia individuala de simplificare
cognitiva a realitatilor politice intarind tendinta alegatorilor de a asocia
puterea politicd si autoritatea cu un lider usor identificabil si, dintr-o
anumita perspectivéa, concret. Pe de altd parte, temele sunt mai complexe
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nu doar ca urmare a unei evolutii istorice, ci si pentru ca ele vizeaza intr-o
tot mai mare masura politica nationald, semnificativ mai spectaculoasa
decat cea locala si deodata accesibila in epoca mijloacelor electronice de
informare.

Consolidarea acestei relatii aproape simbiotice intre lideri si televiziune
si-a gasit mediul perfect in societétile occidentale care, odata cu atingerea
unui nivel semnificativ de bunéstare economica, cunosc un declin masiv al
clivajelor traditionale, materializat in fragilizarea legaturilor intre partide
si mase si, implicit, in aparitia si apoi extinderea unei categorii de electorat
dealiniat, neinteresat de ideologii si loialitati grupale (Poguntke, Webb,
2005, p. 15) si cu un potential volatil superior (Wattenberg, 1991, p. 2;
Dalton, McAllister, Wattenberg, 2000). Personalizarea imaginii publice a
rezolvat intr-o anumita méasura aceasta problema a partidelor, focalizarea
pe caracteristicile personale ale liderilor reusind sa recapteze in jocul politic
electoratul dealiniat disponibil, fara a-l putea insa fideliza dincolo de
ytermenul de garantie” al liderului.

Globalizarea a fost elementul evolutiv care a asigurat liderilor pozitia
dominant# in raport cu orice instanti deliberativa a vietii politice. Intr-o
lume in care tot mai multe dintre problemele cu care se confruntid guverna-
mintele pot fi rezolvate doar prin cooperare interguvernamentala, actorii
executivi centrali (prim-ministri, presedinti) au mobilizat un numaér in crestere
de resurse decizionale si, implicit, vizibilitate, in defavoarea actorilor colectivi
(Parlamente), ajunsi tot mai adesea in situatia de a nu face altceva decat
sa ratifice deciziile luate de primii in contexte internationale (Poguntke,
Webb, 2005, pp. 13-14). In contextul unei astfel de evolutii, greutatea resurselor
decizionale cumulate se traduce efectiv in putere, care devine referential
(poate principalul referential) al deciziei electorale.

Aceasta ar fi pe scurt povestea fenomenului de personalizare a politicului
in general si a politicii electorale in particular, privit din perspectiva evolutiva.
Formulat in acesti termeni, scenariul personalizarii este conditionat de prezenta
a cel putin doi parametri: continuitate democraticd pentru o perioada relativ
lunga si localizarea competitiei electorale cu miza decisiva la nivel statal.
Cu toate acestea, dacéd acceptam teza personalizarii, poate parea artificial
si contraproductiv sa o izoldm de planul politicii locale sau de cel al entita-
tilor suprastatale. Partidele politice opereaza simultan pe multiple paliere
(cel putin unul local, unul intermediar si unul national) si pe fiecare dintre
acestea este probabild materializarea efectelor de lider. Pe de altad parte,
este probabil sa se manifeste si influente inter-paliere, cum ar fi populari-
tatea unui lider local care aduce voturi partidului in alegerile nationale.

Totodatd, nu existd motive intemeiate pentru a contesta personalizarea
politicii electorale in sisteme politice fara o continuitate democratici de durata,
cum ar fi noile democratii din Europa Centralé si de Est, unde lipseste acea
evolutie de durata in plan organizational a partidelor, culminédnd cu genera-
lizarea modelului catch-all. Intr-un sincronism natural cu partidele politice
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occidentale, formatiunile din acest spatiu au ars etapele, adoptand acelasi
model si investind putin in dezvoltarea unor relatii durabile cu diferitele
categorii sociale reprezentate. In atare conditii, nu ar fi nicidecum
surprinzator ca magnitudinea efectelor de lider in aceasta regiune sa fie
comparabila nivelului inregistrat in spatiile politice occidentale, definite
prin valori similare dupa celelalte variabile explicative.

Alegeri pentru Parlamentul European
in context romanesc. Definirea asteptdrilor

La nivel de constructie politica, Uniunea Europeani oferd remarcabil de
putine debusee de manifestare a leadershipului politic, cel putin asa cum
arita inaintea intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Incercand si
faca un slalom printre reticentele statelor, in structura sa lipseste acel tip
de pozitie executiva care sd cumuleze parghiile de putere ale unui conducdtor
in sensul deplin (si consacrat) al termenului. Lipsindu-i legitimitatea
electorala directd, dar si puterea nemediaté in relatia cu cetateanul, chiar
si presedintele Comisiei Europene (pozitia executiva suprema a Uniunii)
esueaza in a intruchipa liderul, indiferent de profilul de personalitate al
titularului. Daca am folosi termenii lui Beck si Grande (2007 : 75), Uniunea
Europeana rdmane, cel putin in plan simbolic, ,un imperiu lipsit de impéarat”.
Aceeasi prezenta discretd defineste si prestatia membrilor Parlamentului
European, care, rupti de cei care i-au votat si aparent fara un obiect al muncii
clar definit, reusesc arareori sa transmitd alt semnal decat neputinta.
Perceputa ca o iesire la pensie onorabila din politica de prim-plan, pozitia
de europarlamentar reuseste doar arareori sa atraga politicieni aflati pe o
panta ascendenté a carierei. Definit astfel, contextul alegerilor europene pare
mai degraba impropriu unui nivel semnificativ al personalizérii electorale.

Din perspectiva sistemului electoral, alegerile pentru Parlamentul
European se desfasoard in conformitate cu norma reprezentarii propor-
tionale, insa cu variatii de la o tara la alta: liste inchise (blocate), vot prefe-
rential sau vot unic transferabil. Romania a optat pentru varianta reprezen-
tarii proportionale cu liste inchise (deloc atipica, functionand in alte opt
tari ale Uniunii Europene), replicand practic modelul dupa care s-au
organizat alegerile pentru Parlamentul national pana in 2004, inclusiv.
Singura diferentd semnificativa este data de functionarea intregii téri ca o
unica circumscriptie. Din punctul de vedere al optiunii institutionale, este
probabil cazul cel mai defavorabil manifestarii unor efecte de lider semnificative.

Pe de alta parte, in scopul de a capacita un suport electoral ciat mai
crescut prin introducerea personalizarii in ecuatia votului, partidele politice
folosesc strategia nominalizérii unui ,cap de listd” puternic, altfel spus o
personalitate capabila sa atraga, prin calitdtile personale, o parte
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semnificativa a alegatorilor volatili, necaptivi partinic sau ideologic. Cu sigu-
rantd, o astfel de strategie nu este particulara pentru cazul romanesc, fiind
tipicd sistemelor electorale cu liste (inchise sau nu). Acceptdnd premisa
rationalitatii unei atare strategii, este de asteptat ca ea sa aduca un plus
de personalizare deciziei de vot in astfel de contexte electorale. In alegerile
parlamentare, astfel de personalitéti, odata ce si-au indeplinit rolul electoral,
cumuleaza in general pozitia parlamentara cu o pozitie executiva de varf.
In cazul particular al alegerilor pentru Parlamentul European, literatura de
specialitate releva tendinta unora dintre capii de listé de a parasi mandatul
la scurt timp dupa alegere (Delwit, 2006, p. 308), pentru a reveni in politica
nationald, mult mai ,palpabila”. In cazul Romaniei, rata de renuntare
calculata pentru primul mandat de parlamentar european (incomplet, de
doar doi ani, 2007-2009) este de 25,7% (Ghinea et al., 2009, pp. 3-4), probabil
una dintre cele mai ridicate din Uniune, ludnd in considerare si durata
redusi a mandatului’.

La nivel societal, contextul roméanesc aduce asteptari mixte in legatura cu
intensitatea fenomenului personalizérii (a se vedea si Gheorghita 2009, 2010).
Astfel, intre principalii factori culturali si structurali care ar putea favoriza
manifestarea efectelor de lider in politica electorald roméaneasca putem
include : (a) memoria colectivd dominata de figurile unor lideri autoritari,
(b) sistemul de partide neconsolidat si instabil, (c) lipsa unor aliniamente
electorale consolidate, (d) alegerea presedintelui prin vot direct, (e) dominatia
posturilor de televiziune comerciale si (f) tabloidizarea mass-media. intre
factorii cu impact inhibitor la adresa personalizarii politicii electorale la
nivelul societatii roménesti merita avuti in vedere : (a) sistemul semiprezi-
dential, cu prerogative restranse acordate presedintelui®, (b) amintirea
pregnanta a cultului personalitatii specific regimului sultanic anterior, dar
si (c) descresterea rolului statului la nivelul societéatii in postcomunism.

Sintetizdnd argumentele dezvoltate pe parcursul acestui subcapitol,
cazul Romaniei genereaza expectante neclare in legétura cu intensitatea
fenomenului personalizarii politicii electorale in contextul alegerilor europene.
Practic, mecanismele institutionale ce traseaza cadrul electoral par a fi

1. Rate mai mari de renuntare inregistreaza Italia (50%), Danemarca (35,7%), Grecia
(29,1%), insa in toate cele trei cazuri pe parcursul unui mandat complet, de cinci ani.

2. Caracterizat adeseori ca un ,parlamentarism cu corector prezidential” (Siaroff,
2003, pp. 287, 308), sistemul politic instituit prin Constitutia din 1991 acorda
presedintelui prerogative restranse, in ciuda alegerii sale prin vot direct. Exista
totusi un mecanism care dezechilibreaza intr-o anumita masura acest asezdmant
constitutional, si anume desemnarea premierului de catre presedinte, dupa consul-
tarea partidelor parlamentare. Printr-o interpretare excesiva a prevederii constitu-
tionale, presedintele a folosit in 2004 si 2009 acest mecanism pentru a impune un
premier, in lipsa unui sprijin parlamentar majoritar in favoarea acestuia, ceea ce a
dezechilibrat, consideram noi, raportul simbolic de atributii intre presedinte si
celelalte institutii ale statului.
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construite intr-o logica limitativa in perspectiva manifestarii efectelor de
lider. Cu toate acestea, existd un numar semnificativ de factori istorici,
culturali, structurali, care pot contrabalansa efectele acestor mecanisme
institutionale, facilitind cresterea impactului liderilor la nivelul deciziei
de vot. O serie de analize dezvoltate in contextul alegerilor pentru
Parlamentul national din 2004 (Gheorghita 2009, 2010) identificau un nivel
moderat, insd semnificativ, de personalizare a deciziei electorale,
comparabil celui inregistrat in unele democratii occidentale.

Strategii si directii de analizd

Incercarea de a evalua impactul perceptiei liderilor politici asupra deciziei
de vot in alegerile europene foloseste drept elemente de referintad trei
formatiuni politice, si anume Alianta Electorala PSD+PC, Partidul
Democrat-Liberal si Partidul National Liberal. Restrangerea analizei la
cele trei formatiuni are la baza, pe de-o parte, ratiuni legate de relevanta
electorala a acestora, ele cumuland peste 75% din voturile exprimate si, pe
de altad parte, ratiuni metodologice, ce tin de evitarea unor prelucrari
statistice pe subesantioane de alegétori de dimensiuni mult prea mici.
Demersul exploratoriu este structurat pe doué directii principale. O priméa
directie este predominant descriptiva, urmarind imaginea publica a
liderilor politici nationali in cazul fiecdreia dintre cele trei formatiuni
politice, precum si al capilor de lista desemnati de catre acestea. Sunt avuti
in vedere indicatori de popularitate® a liderilor nationali si a capilor de
lista, precum si indicatori de perceptie generald a candidatilor® inclusi pe
listele electorale ale celor trei formatiuni politice dupd dimensiunile
competentd, incredere, reprezentare $i integritate.

A doua directie isi propune estimarea impactului popularitétii liderilor
politici nationali asupra rezultatelor electorale obtinute de cele trei partide
in competitia pentru Parlamentul European. Designul ales incearca sa distinga
intre efecte ,brute” si efecte ,nete” ale evaluarii liderilor asupra deciziei de
vot. Prin efecte brute ale evaluarii liderilor ne referim la impactul direct al
imaginii liderilor (variabila independenta, VI) asupra votului in alegerile

1. Variabila este mésuratad in chestionarul Studii Electorale Roménesti (SER) prin
intermediul unei intrebari inchise solicitdnd plasarea principalilor lideri politici ai
momentului pe o scald de la 1 la 10, unde 1 inseamné ,nu imi place deloc” si 10 ,,imi
place foarte mult”.

2. Respondentii sunt invitati sé evalueze lista de candidati propusé de cétre fiecare
formatiune politicd dupa patru caracteristici mésurate pe scale 1-10, dupd cum
urmeaza : competentd (unde 1 inseamna ,foarte incompetenti” si 10 ,foarte competenti”),
incredere (1 ,foarte putiné incredere” si 10 ,foarte multéd incredere”), reprezentare
(1 ,nu raspund deloc nevoilor cetétenilor” si 10 ,réaspund in foarte mare mésuré nevoilor
cetatenilor”) si integritate (1 ,nu sunt deloc cinstiti i 10 ,sunt foarte cinstiti”).
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europene (variabila dependenta, VD), in absenta unui control pentru variabile
explicative alternative. Prin estimarea efectelor nete ale liderilor avem in
vedere masurarea plusului explicativ adus de perceptia asupra liderilor/
candidatilor pentru intelegerea optiunii de a vota pentru sau impotriva
fiecaruia dintre cele trei partide politice, in conditii de control pentru predictori
(VI) alternativi (context politic local, identificare partinicé/ideologicé, evaluari
prospective ale performantei guvernamentale). Designul analitic elaborat
se inscrie 1n logica strategiei ameliordrii predictiei (Crewe, King, 1994, p. 185;
King, 2002, pp. 17-19), propunandu-si s& masoare sporul in prezicerea
votului adus prin introducerea evaluarii liderilor candidatilor in modelul
explicativ din ecuatia (2) prin raportare la modelul de baza din ecuatia (1).
Prezentarea detaliaté a strategiilor de constructie a predictorilor supusi
controlului statistic apare in Anexa 1.

Votul = f (context politic local, identificare partinicd si ideologica,
evaluari ale performantei guvernamentale) (1)

Votul = f (context politic local, identificare partinicd si ideologica,
evaluari ale performantei guvernamentale, perceptia liderilor) (2)

Lideri si candidati in perceptia publicd

Perceptia publica asupra principalilor lideri politici nationali se inscrie in
tendinta generald de respingere a politicului, indiferent de forma sa de
manifestare. Gradul de respingere categorica este deosebit de ridicat in cazul
fieciruia dintre cei trei lideri', aproximativ 32% dintre respondenti plasandu-i
pe Crin Antonescu (PNL) si Mircea Geoana (PSD+PC) la nivelul minim de
simpatie/popularitate (1, respectiv ,nu imi place deloc”) si putin peste 25%
pe Traian Béasescu (PD-L). In sprijinul acestei observatii vine un procent
semnificativ de raspunsuri (peste 8%) care acorda scorul minim pe scala
popularitatii tuturor liderilor politici in discutie.

Traian Bésescu domina clasamentul liderilor politici nationali la
momentul culegerii datelor (8-18 iunie 2009), inregistrand un scor mediu
de popularitate la nivel national de 4,89 pe o scala 1-10. Este singurul
dintre cei trei lideri de partid care obtine ,note de trecere” (scoruri de 5 si
peste) de la mai mult de jumatate dintre respondenti (aproape 55%). Traian

1. Alegerea lui Traian Bésescu ca referential pentru categoria lider politic national in
cazul Partidului Democrat Liberal este una discutabild, dat fiind statutul acestuia
de presedinte al Romaniei, obligat conform Constitutiei sd renunte la afilierea
partinicid pe perioada mandatului. Separarea este una pur simbolici, inséd credem
cé si lipsita de impact la nivelul opiniei publice. in conditiile absentei unui alt lider
national cu anvergura lui Traian Bé#sescu in cadrul PD-L, dar si a candidaturii
acestuia din urmé& pentru un nou mandat prezidential, credem ca folosirea sa ca
referential in modelele analitice este absolut justificaté.
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Basescu este si liderul care pare sa antagonizeze cel mai mult electoratul,
inregistrand cele mai eterogene (exprimate in termeni de abatere standard)
evaluari. In randul celor care declaré ci au votat cu PD-L la alegerile europene
Traian Béasescu inregistreazi un scor mediu de popularitate de 7,38, cu
mult mai ridicat decat in randul votantilor PNL (3,70) sau PSD+PC (3,75).
Circa 10% dintre alegéatorii democrat-liberalilor il resping categoric, in timp
ce 18% 1ii acorda scoruri sub 5 pe scala popularitatii. Putin mai mult de
jumatate din electorat (51%) pun sub semnul egalitdtii sansele unui vot
viitor! in favoarea lui Traian Bisescu, respectiv a Partidului Democrat-
-Liberal, in timp ce ponderi aproximativ egale (24%) vad raportul de sanse
mai favorabil fiecéreia dintre cele doué parti.

Mircea Geoani inregistreaza un scor mediu de popularitate de 4,30, cu
mai bine de jumatate de punct sub cel al presedintelui Traian Basescu. Mai
mult de juméatate dintre respondenti (54%) il plaseaza in zona negativa a
scorurilor de simpatie. In ciuda faptului c reuseste sa capitalizeze un scor
bun in randul electoratului PSD+PC (7,43), este vizibil impopular in randul
alegatorilor celorlalte partide : PNL (3,60), PD-L (3,42), PRM (3,65), UDMR
(2,50). Dintre votantii propriului partid, circa 8% il resping categoric, in
timp ce 16% ii acorda scoruri sub 5 pe scala popularitatii, cifre putin mai
bune decét cele inregistrate de catre Traian Basescu in rdndul electoratului
PD-L. La nivelul intregului electorat, aproape 60% expriméa un raport de
sanse egal intre un vot viitor acordat lui Mircea Geoana si unul pentru
PSD, 22% vad ca mai probabil un vot in favoarea partidului si doar 18% in
favoarea liderului social-democrat.

Crin Antonescu are cel mai scazut nivel de popularitate, cu o medie de
4,02, in timp ce peste 59% dintre respondenti il plaseaza in zona negativa
a scalei (scoruri sub 5). In buna maéasuré, este vorba de o tendinta normala
in conditiile in care este liderul unui partid cu o cota electorala semnificativ
mai redusa decat PD-L sau PSD+PC. Totusi, rata sa de acceptare in randul
electoratului propriului partid este semnificativ mai scdzuta decat in cazul
celorlalti doi lideri, de vreme ce 15% dintre alegétorii PNL il resping
categoric $i mai mult de un sfert ii acorda scoruri sub 5 pe scala simpatiei.
O asemenea constatare este intrucatva explicabila in contextul intervalului
scurt de timp dintre momentul alegerii lui Crin Antonescu in fruntea PNL
(martie 2009), la finalul unei competitii destul de stranse cu fostul premier
Calin Popescu-Tariceanu, materializatid in numeroase resentimente de
ambele parti, si cel al culegerii datelor (iunie 2009). in acelasi registru argu-
mentativ poate fi privit si scorul mediu de doar 6,71 in randul votantilor
PNL, la un nivel record al abaterii standard de 3,38. In randul alegitorilor

1. Respondentilor li s-a cerut sd evalueze pe o scald 1-10, unde 1 inseamné ,deloc
probabil” si 10 ,foarte probabil”, probabilitatea unui vot viitor in favoarea fiecaruia
dintre principalele partide politice (orizont de timp nementionat), respectiv a
principalilor lideri politici (in perspectiva alegerilor prezidentiale).
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celorlalte partide relevante electoral, Crin Antonescu inregistreaza niveluri
medii de popularitate constant scdzute: PD-L (3,48), PSD+PC (3,36),
UDMR (3,42), usor diferit fiind cazul PRM (4,89).

Capii listelor electorale ale celor trei partide inregistreaza constant
indicatori de popularitate inferiori celor obtinuti in cazul liderilor nationali,
scorurile medii de simpatie fiind cu cel putin un punct mai reduse decat in
cazul ultimilor. In aceste conditii, este de asteptat ca amplitudinea efectelor
de lider asupra listelor electorale sa fie inferioara celor exercitate de liderii
nationali. Dintre cei trei capi de listd, cel mai bine perceput pare a fi
candidatul PD-L. Theodor Stolojan beneficiazd de un grad ridicat de noto-
rietate (97%), inregistrand un scor mediu de 3,65 pe scala popularitatii.
Totusi, el este respins categoric de 35% dintre cei care oferd un réaspuns
valid, acestia pozitionandu-l la un scor de 1 pe scala popularitatii. Scoruri
de peste 5 obtine de la mai putin de un sfert dintre respondenti. Popularitatea
sa inregistreaza un scor mediu de 4,96 in rdndul alegéatorilor PD-L, 3,28 in
randul celor ai PNL si 2,89 in randul celor ai PSD+PC. Interesant este ca
Theodor Stolojan este absolut nepopular pentru aproape un sfert (24%)
dintre alegatorii PD-L, care il plaseaza pe pozitia cea mai de jos a scalei
simpatiei.

Adrian Severin, capul listei electorale propuse de PSD+PC, este cunoscut
de putin peste 86% dintre respondenti si inregistreazd un scor mediu de
popularitate de 3,36. 44,5% dintre respondentii care ii evalueaza populari-
tatea il resping categoric (scorul 1), in timp ce aproximativ o treime ii acorda
scoruri de 5 si peste pe scala popularitatii. In randul alegitorilor PSD+PC,
Adrian Severin obtine o evaluare medie de 4,31, in randul celor ai PNL de
3,56, alegatorii PD-L plasandu-l la scorul de 3,06. Totusi, 37% dintre cei
care declara ca au votat lista PSD+PC il plaseaza pe Adrian Severin pe cea
mai de jos treaptad a popularitatii.

Pozitionarea Noricdi Nicolai in fruntea candidatilor PNL pentru
Parlamentul European pare a fi cea mai putin fericitd din punct de vedere
strategic, potentialul acesteia de ,a trage in sus” lista de candidati fiind
practic nul. Aceasta inregistreaza cel mai scazut scor mediu de popularitate
pe esantion (2,71), fiind respinsa categoric (,nu imi place deloc”) de 50%
dintre cei care ofera un raspuns valid. Notorietatea sa este destul de
apropiata de cea a lui Adrian Severin (85%), inregistrand totusi cea mai
scazuta cota dintre cei trei capi de lista. Scorul mediu de popularitate al
Noricai Nicolai in randul votantilor propriului partid este de doar 3,49,
fiind mai putin populara in randul alegatorilor PNL chiar si decat Adrian
Severin, capul unei liste rivale, care obtine 3,56. Practic, 42% dintre cei
care declara ca au votat lista PNL pentru alegerile europene o resping
categoric pe Norica Nicolai (scor 1) si doar o treime ii acorda un scor de 5
puncte sau peste pe scala popularitatii.

Perceptia globala asupra listelor de candidati este méasurata pe scale
1-10 dupa patru dimensiuni, respectiv competentd, incredere, reprezentare
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si integritate. O prima observatie in analiza datelor vizeaza o capacitate
redusd a respondentilor de a opera diferentiat cu cele patru criterii in
vederea evaludrii candidatilor. Peste 35% dintre respondenti acorda acelasi
scor listei electorale propuse de un partid (36% in cazul PD-L, 38% in cazul
PNL si 39% in cazul PSD+PC), indiferent de criteriul de evaluare folosit.
Mai mult, corelatiile dintre scorurile evaluative ale listelor de candidati
obtinute de catre partide pe fiecare dintre patru dimensiuni sunt deosebit
de ridicate, variind intre un minim de 0,731 (competenta si integritate
pentru lista PD-L) si un maximum de 0,880 (incredere si reprezentare
pentru lista PSD+PC). Toate acestea sunt argumente ce sugereaza in fapt
o structurd unidimensionald a evaludrilor, intarita de consistenta extrem
de ridicata a valorilor dup# cei patru itemi?, dar si de testarea dimensio-
nalititii prin analizi factoriald exploratorie?. Cu alte cuvinte, o unicd
evaluare difuzd a listei candidatilor propusi pare sia medieze evaluarea
diferentiata pe criterii precum competenta, increderea, calitatea reprezentéarii
sau integritatea candidatilor.

In lumina acestei observatii, am decis si recurgem la un indice de evaluare
globala a listelor de candidati propuse de cétre cele trei formatiuni politice
analizate, construit ca scor mediu al evaluérilor acordate dupé cele patru
criterii. Listele propuse de PD-L si PSD+PC inregistreaza valori medii
extrem de apropiate ale indicelui evaluativ, 4,49, respectiv 4,48, in timp ce
candidatii liberali sunt evaluati in medie la doar 3,92. Evaluarea miniméa
(indicele ia valorea 1, implicAnd scoruri de 1 pentru fiecare dintre cele patru
categorii) reprezinti valoarea modala in cazul fiecédreia dintre cele trei liste
electorale, diferentele in frecventa de aparitie fiind relativ mici: aproape
16% din evaluérile PD-L, 17% din cele ale PSD+PC si 20% din cele ale PNL.
Trebuie insd remarcat la acest nivel existenta unui segment din electorat,
cumuldnd aproape 8% din totalul riaspunsurilor valide, care respinge in
egala méasura listele propuse de fiecare dintre principalele trei formatiuni
politice, indiferent de criteriul de evaluare utilizat. Per ansamblu, perceptia
publica a listelor de candidati propusi de citre PD-L si PSD+PC este
predominant negativa (valori ale indicelui intre 1 si 4) in cazul a 56%
dintre alegétori, pentru candidatii PNL procentul urcand pana la 66%.

1. Coeficientii Cronbach Alfa iau valori de 0,945 in cazul PD-L, 0,954 al PSD+PC si de
0,950 al PNL.

2. Solutia cu un factor (metoda factorilor principali — principal axis factoring) explica
81,15% (eigenvalue=3,246) din varianta totald in cazul evaluarilor listei PD-L
(KMO0=0,830), 83,83% (eigenvalue=3,353) in cazul PSD+PC (KM0=0,847) si 82,71%
(eigenvalue=3,309) in cazul PNL (KMO0=0,860).
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Cat de mare este impactul liderilor asupra votului
in alegerile europene ?

Masurarea impactului real al liderilor asupra votului este, indiferent de
imprejurari, o misiune ingelatoare. Exista cel putin doua surse ale ,puterii
electorale” exercitate de catre lideri: pe de-o parte una pozitionald, legata
de consecintele pozitiei formale ocupate in ierarhia propriei formatiuni
politice’, si, pe de altd parte, una personald, vizand atractivitatea in randul
alegatorilor conferita de personalitatea proprie, precum si de alte caracte-
ristici individuale. Izolarea celor doud categorii de influente este, cu sigu-
rantd, imposibild. Ar fi nerealist s& presupunem ca un individ ar putea,
spre exemplu, sd disocieze simpatia resimtitd fatd de caracterul jovial al
unui ministru de efectele negative pe care o politicd promovata de acesta
le-ar avea asupra propriei bunéstari.

Daca acceptam o atare premisd, putem vorbi despre cel putin doua
categorii de consecinte la nivelul mésurarii efectelor de lider asupra votului.
In primul rand, chiar si atunci cand folosim un indicator bun, consacrat in
literatura de specialitate pentru a masura popularitatea de care se bucura
un lider politic, de fapt nu putem fi siguri ce masuram. Este greu de spus
cat din sursele pozitionale si cat din sursele personale se va reflecta in
termometrul tipic de popularitate, chiar dacd am fi tentati sa acordam o
mai mare pondere celei de-a doua categorii. In al doilea rand, este dificila,
daca nu chiar imposibila, izolarea efectelor de lider directe de cele indirecte
la nivelul votului. Cu alte cuvinte, determinantii deciziei electorale sunt
intr-o stransd interrelationare, ceea ce complicd enorm mésurarea efectelor
lor. Un lider perceput ca imoral, spre exemplu, nu va avea doar un efect
direct asupra deciziei de vot, ci si unul mediat prin alterarea perceptiei
subiective a succesului actului guverndrii ori a intensitatii identificérii
partinice. La fel si in sens invers, pozitionarea ideologica a individului,
spre exemplu, va media felul in care sunt receptate caracteristicile
personale ale liderilor politici, introducdnd distorsiuni pozitive in favoarea
celor apropiati si negative in cazul celor indepéartati ideologic.

In ceea ce priveste prima dintre cele douad provocari, am incercat sa
oferim un raspuns partial intr-o alta lucrare (Gheorghitéd, 2010) si ea nu
face obiectul acestui capitol. Cu siguranté insa, cea de-a doua provocare nu
poate fi in niciun fel ocolita. Pentru a raspunde obiectivului initial de estimare
a intensitatii efectelor de lider in alegerile europene din iunie 2009 fara a
neglija aceasta a doua provocare, am elaborat un design de analiza in doi
pasi. Pe un prim nivel, am rulat o serie de modele de regresie logistica in

1. Si, implicit, in pozitiile executive pentru care partidul l-ar desemna.
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incercarea de a explica decizia de vot in favoarea fiecireia dintre cele trei
formatiuni politice principale (VD) exclusiv pe baza variabilelor ce tin de
perceptia publica a liderilor si candidatilor (VI). O atare strategie ne ofera
o imagine asupra efectelor brute ale liderilor/candidatilor asupra deciziei
de vot in alegerile europene, in lipsa vreunui control asupra unor variabile
explicative complementare!. Este scenariul ,cel mai favorabil” pentru
maéasurarea efectelor de lider, avand drept consecinta probabild o supra-
estimare covarsitoare a acestora (Schmitt, Ohr, 2000, p. 16). Pe un al doilea
nivel, am construit pentru fiecare partid un model de regresie logistica
pentru explicarea deciziei de vot bazat pe predictorii alternativi (context
politic local, identificare partinicé/ideologica, evaluari ale performantei
guvernamentale), definit ca model de bazd. Ulterior am adiaugat modelului
predictorii ce mésoara perceptia publica a liderilor/candidatilor, in incer-
carea de a estima sporul adus in explicarea votului prin introducerea
acestora prin comparatie cu modelul de baza. Practic, avem de-a face cu
evaluarea ipotezei personalizarii in scenariul ,,cel mai defavorabil”, variatia
in indicatorii pseudo-R2 constituind o masura a efectelor nete ale liderilor asupra
votului, in conditii de control pentru variabile explicative complementare.

Primul nivel al analizei indicd un nivel relativ ridicat de relevantd
asociatd variabilelor ce tin de perceptia publicd a liderilor si candidatilor
in explicarea deciziei de vot pentru sau impotriva fieciruia dintre cele trei
partide analizate (Tabelul 1). Modelul de regresie folosind drept predictori
popularitatea liderului politic national, cea a capului de lista si indicele de
evaluare globala a listei de candidati reuseste sa explice putin mai bine
votul pentru Alianta PSD+PC (R? Nagelkerke=0,527) decat pentru PNL
(0,507) sau PD-L (0,501), insé& diferentele sunt nesemnificative. In termeni
de contributie a predictorilor, in fiecare dintre cele trei cazuri evaluarea
globald a listei pare are cel mai semnificativ aport in explicarea votului,
urmata de popularitatea liderului politic national si, abia in ultimul rand,
de simpatia fatd de ocupantul primei pozitii pe lista electorald. Aceasta
ierarhie vine intr-o logica usor de anticipat, chiar daca doar la nivel
speculativ: indicele agregat de evaluarea a listelor electorale poate fi cu
usurintd tradus ca o masurad a popularitatii formatiunii politice care
promoveazi respectivele liste. In mod evident, la randul siu, acest indice
va fi ,incircat”, intr-un fel sau altul, de simpatia electorala in favoarea
diferitilor lideri, inclusiv (sau mai ales) cel national. Surprinzétor este insa
efectul redus la nivelul deciziei de vot exercitat de cétre capii de lista. Dacéa
simpatia resimtita fatid de Theodor Stolojan are o contributie pozitiva® la
nivelul raportului de sanse pentru un vot in favoarea listei democrat-liberale

1. Este probabil ca efectele de lider sa se materializeze in mod indirect si prin inter-
mediul acestora, dupa cum este la fel de probabil ca perceptia liderilor/candidatilor
sé fie In buna masura o reflectare a lor.

2. Totusi nesemnificativa statistic.
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(exp(b)=1,033), relatia se inscrie intr-o dinamicé extrem de neclara in cazul
lui Adrian Severin (exp(b)=0,923) sau al Noricéai Nicolai (exp(b)=0,830). Cu
alte cuvinte, atat in cazul PSD+PC, cat si mai ales in cel al PNL, alegerea
capilor de listd pare a fi fost una strategic gresita, cei doi avand un profil
impropriu pentru a capitaliza simpatie in favoarea listei electorale pe care
o deschid. Nu trebuie insi respinsa categoric ipoteza unui slab interes pentru
pozitia de membru al Parlamentului European in randul liderilor de varf ai
respectivelor partide, care ar fi putut aduce o contributie pozitiva la nivelul
votului, solutiile identificate fiind cele mai bune ,dintre cele disponibile”.

Tabelul 1. Efecte brute ale perceptiei liderilor/candidatilor
asupra deciziei de vot in alegerile europene

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Sig.| exp(b) | Sig. | exp(b) [ Sig. | exp(b) |Sig.| exp(b)
PD-L |Simpatie Traian Bésescu wk 1,447 . . #1205
Simpatie Theodor Stolojan o k1,236 o 1,033
Indice de evaluare lista PD- . . wRE[1,855 | ***F| 1,582
L
_9LL 496,567 569,063 371,844 340,527
R2 Cox si Snell 0,231 0,076 0,341 0,366
R2 Nagelkerke 0,321 0,105 0,467 0,501
PSD+ |Simpatie Mircea Geoana 1,570 . . w1 277
PC
Simpatie Adrian Severin . k11,130 . 0,923
Indice de evaluare lista . . k(1831 | ***F| 1,591
PSD+PC
—2LL 421,089 506,333 345,713 280,631
R Cox si Snell 0,290 0,027 0,333 0,377
R2 Nagelkerke 0,412 0,039 0,470 0,527
PNL |Simpatie Crin Antonescu *#EE 1,379 . . 1,090
Simpatie Norica Nicolai . #1163 . * 10,830
Indice de evaluare listd PNL . . wEE1,873 | ¥ 1,988
_9LL 393,800 411,090 276,272 214,622
R2 Cox si Snell 0,144 0,023 0,284 0,323
R2 Nagelkerke 0,227 0,035 0,449 0,507

Nota : Regresie logisticd. Datele reprezintid valorile exp(b), interpretat ca schim-
barea raportului de sanse pentru un vot in favoarea partidului respectiv generata
de o schimbare de o unitate in predictor. Valorile supraunitare indicé o crestere a
probabilitatii votului (efect pozitiv), iar cele subunitare o scéddere (efect negativ).
Nivelul de semnificatie statistica: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; § p<0,1.
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Pasul urmétor pe acest nivel al analizei a fost de a replica modelul de
regresie logistica pentru subesantioane de respondenti selectate in functie
de nivelul de sofisticare politicd, in incercarea de a identifica eventualele
variatii in capacitatea celor trei predictori vizand liderii/candidatii de a
explica votul pentru sau impotriva partidelor incluse in analizd. Raspunsurile
oferite de literatura la intrebarea privind modul in care sofisticarea politica
afecteaza utilizarea evaludrilor liderilor/candidatilor in formarea deciziei
de vot sunt mai degrabé contradictorii. Multe studii, unele dintre ele clasice,
plaseaza fundamentarea votului partinic pe caracteristicile personale ale
liderilor in categoria actelor putin sofisticate din punct de vedere politic
(Converse, 1964 ; Miller, Miller, 1976 ; Popkin, Dimock, 1999 ; Gidengil et
al. 2000). Cu toate acestea, multe cercetari empirice pun sub semnul intre-
barii aceastd asumptie conventionala, identificaAnd o relatie pozitiva intre
nivelul de sofisticare politica si folosirea evaluérilor liderilor/candidatilor ca
principalé scurtatura cognitiva in formarea deciziei de vot (Miller, Wattenberg,
Malanchuk, 1986 ; Bean, 1993 ; McGraw, Steenbergen, 1995). Pentru a
explora aceasta directie de analiza, am folosit un indice surogat pentru sofisti-
carea politicd, construit pe baza a patru itemi din bateria de intrebari de
cunostinte politice. Desi cunostintele politice reflecta doar o dimensiune a
conceptului complex care este sofisticarea politica, ele furnizeaza cea mai
bunad masura a acestuia (Luskin, 1990), prezentiand totodata avantajul
simplitatii in operare, atat la nivelul culegerii datelor, cat si la cel analitic.
Astfel, bazandu-ne pe raspunsurile la cele patru intrebari de cunostinte
politice, am divizat esantionul in trei subesantioane: respondenti avand
cunostinte politice scazute (0-1 raspunsuri corecte), medii (2) si ridicate
(3-4). Ce constatdm ? Atat in cazul votului pentru PSD+PC, cat si pentru
PNL, capacitatea explicativa a modelului construit exclusiv pe evaluarea
liderilor si a candidatilor scade odata cu cresterea nivelului cunostintelor
politice. Astfel, cu cat respondentii sunt mai sofisticati politic, cu atat scade
probabilitatea de a prezice corect votul pentru/impotriva celor doua forma-
tiuni politice doar pe baza celor trei predictori (popularitatea liderului national,
a capului de listd, precum si evaluarea globala a listei). Cu alte cuvinte,
personalizarea deciziei de vot pare a fi intr-o relatie negativa cu nivelul de
sofisticare politicd, ceea ce aparent sustine teza conventionala. Primele
rezultate surprinzatoare apar odata cu replicarea modelului explicativ in
cazul votului pentru PD-L, scenariu in care relatia identificatd anterior
functioneaza exact invers. Modelul bazat pe cei trei predictori explica cu
atat mai bine votul, cu cat alegétorii au cunostinte politice mai ridicate. La
acest nivel al analizei, ne rezumé&m si constatam acest rezultat contradictoriu,
fara a putea formula vreo explicatie care sa depaseasca nivelul unei simple
speculatii.
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Tabelul 2. Variatii in efectele brute ale evaluarilor liderilor/candidatilor in
functie de nivelul de sofisticare politicd

Predictori inclusi:

¢ Simpatie pentru liderul politic national
¢ Simpatie pentru capul de lista PD-L PSD+PC PNL

¢ Indice de evaluare lista

Sofisticare politica scazuta ‘ R2 Nagelkerke 0,376 0,597 A 0,6744A
{ t )
Sofisticare politica medie ‘ R2 Nagelkerke 0,479 0,534 0,578
1Y 1 1
Sofisticare politica ridicata ‘ R2 Nagelkerke 0,631 0,527 0,412
Intreaga populatie ‘ R2 Nagelkerke 0,501 0,527 0,507

Notéa : Regresie logistica. Tabelul urmareste variatiile in capacitatea predictorilor
vizand evaluarea liderilor/ candidatilor de a explica (R? Nagelkerke) decizia de vot
in functie de nivelul de sofisticare politicd. Valori mai mari ale R? Nagelkerke indica
o capacitate explicativd mai buna.

Cel de-al doilea nivel de analizé plaseaza efectul net al variabilelor ce tin
de perceptia publicd a liderilor si candidatilor 1a un nivel mai degraba scazut
(Tabelul 3). Ameliorarea modelului in raport cu modelul de baza prin
includerea acestora (AR? Nagelkerke) este de doar 0,004 in cazul explicarii
votului pentru PSD+PC, 0,011 pentru PD-L si 0,045 pentru PNL. Altfel
spus, cunoasterea parerilor unui respondent dat in legatura cu liderul
politic national al unui partid, capul de lista si lista de candidati in
ansamblul sdu extinde doar intr-o masura limitata capacitatea de a prezice
corect plasarea acestuia in categoria votantilor sau a non-votantilor
respectivului partid. Practic, vorbim de o crestere cu 0,6% in cazul PD-L,
0,7% in cazul PSD+PC si 1,1% in cazul PNL. Este important insa sa subliniem
cé la acest nivel operdm in conditiile scenariului cel mai defavorabil' si ca,
prin specificul analizei de regresie, putem masura doar efectele directe ale
predictorilor, nu si pe cele mediate. De fapt, efectul variabilelor ce tin de perceptia
publica a liderilor si candidatilor va fi plasat la un nivel intermediar, intre
efectele nete si cele brute calculate anterior.

1. Variabilele de referinta (evaluérile liderului national, respectiv evaluarea listei) au
fost introduse in blocul 4 de predictori in modelul de regresie logisticd, dupa con-
textul politic local (blocul 1), identificarea partinicé/ideologicé (blocul 2) si evaluarea
performantei guvernamentale (blocul 3). Plasarea lor intr-un bloc anterior ar
modifica semnificativ impactul net la nivelul explicirii variabilei dependente.
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Tabelul 3. Modele explicative ale deciziei de vot in alegerile europene

PD-L PSD+PC PNL

Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2

Sig. |exp(b) |Sig. |exp(b) |Sig. [exp(b)|Sig. [exp(b) |Sig. [exp(b) |Sig. |exp(b)
Primarul * 2,669 * 2,518 1,972 2,056 | ** [ 5,009 [ ** | 7,119
localitatii
Apropiere #EE 113,826 | FFF | 10,896 | FFF | 18,992 | *** [ 17,096 | **#* [ 18,796 [ *+* | 10,962
partid
Distant’;é 0,937 0,967 * 0,729 * 0,746 T 0,830 0,871
ideologica
Performant,;é * 1,152 1,097 | ** ] 1,271 * 1,216 * 1,210 * 1,184
prospectiva
Performanté * 1,802 * 1,650 0,819 0,876 | ** | 0,378 | ** | 0,383
guvern
Simpatie lider . 1,034 . 1,143 . 0,939
national
Indice evaluare o T | 1,237 . 1,030 o w1570
listd
2LL 134,401 130,176 88,293 86,323 99,888 88,227
R? Cox si Snell 0,550 0,557 0,590 0,593 0,494 0,516
R? Nagelkerke 0,753 0,763 0,834 0,838 0,753 0,787
AR? Cox si Snell 0,007 0,003 0,022
AR? Nagelkerke 0,010 0,004 0,034

Nota : Regresie logisticad. Modelul 1=modelul de bazi. Modelul 2=modelul extins.
Datele reprezinta valorile exp(b), interpretat ca schimbarea raportului de sanse
pentru un vot in favoarea partidului respectiv generata de o schimbare de o unitate
in predictor. Valorile supraunitare indica o crestere a probabilitatii votului (efect
pozitiv), iar cele subunitare o scadere (efect negativ). Nivelul de semnificatie
statistica: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; § p<O,1.

Indiferent insé de aceste precizéri, efectele nete de lider in cazul alege-
rilor europene din iunie 2009 par sd inregistreze un nivel sensibil mai scazut
decdt in cazul alegerilor parlamentare din notembrie 2004, pentru care dispunem
de date comparabile (Gheorghita, 2010). Cu siguranta, o atare observatie
nu ne permite sa tragem vreo concluzie generala privind manifestarea unui
nivel al personalizarii deciziei electorale mai scézut in cazul alegerilor
europene prin comparatie cu cele nationale, data fiind diferenta majora de
context: cinci ani distantad intre cele doud evenimente, actorii principali
partial diferiti, sincronizarea alegerilor parlamentare din 2004 cu cele prezi-
dentiale etc. Credem insa ca o astfel de concluzie ,de lucru” merita sa faca
obiectul unor investigatii suplimentare, atunci cand existenta unor date
longitudinale o va permite.
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St totust ?...

Cum putem totusi sa explicam votul in alegerile europene din iunie 2009 ?
O privire sintetica asupra modelului extins rulat pentru cele trei formatiuni
politice releva faptul cé primele dou& pozitii in ierarhia contributiei la
explicarea votului sunt ocupate de aceleasi variabile independente, respectiv
identificarea partinicd $i prezenta unui primar al respectivei formatiuni
politice in localitatea de domiciliu a respondentului. Intensitatea simpatiei
resimtitd in relatie cu un partid politic creste semnificativ sansa de a-i
acorda votul', fiind predictorul care aduce cea mai mare contributie in
model (exp(b)=10,896 in cazul PD-L, exp(b)=17,096 PSD+PC, exp(b)=10,962
PNL). Nu este in niciun fel o concluzie surprinzatoare, explicatia schimbaérii
majore in raportul de sanse al votului fiind usor de interpretat in contextul
reticentei majore a respondentilor de a dezvolta vreun fel de relatie cu
politicul, mai mult de o treime dintre acestia declarand cd nu se simt
apropiati de niciun partid politic.

Afilierea politica a primarului localitatii este o variabila adeseori ignorata
in explicarea votului. Ratiunile acestei excluderi nu sunt intotdeauna dintre
cele mai clare, insa ar putea fi rezumate dupa cum urmeaza : este evident
ca daca intr-o localitate a fost ales primar reprezentantul unei formatiuni
politice, obtindnd o majoritate de voturi, probabilitatea matematica a unui
vot ulterior (pe termen scurt) pentru acea formatiune politica este mai mare,
aparand astfel o situatie de circularitate logica. Insi o atare perspectiva
este mult prea ingustd. Culoarea politicd a primarului defineste practic
contextul electoral in care alegéatorul isi exercita votul (mergand aici de la
distribuirea spatiilor de publicitate politica, acces preferential la informatii
etc. si pana la oferirea ilegala de bunuri si/sau servicii in scopul stimulérii
votului), dar functioneaza si ca reper in evaluarea performantei si definirea
orizontului de asteptari. Odatd introdusa in modelul explicativ pentru
fiecare dintre cele trei partide, afilierea politici a primarului localititii® se
reflecta in mod clar la nivelul deciziei de vot. Astfel, faptul ¢4 un respondent
domiciliazéd intr-o localitate condusa de un primar care reprezintid una
dintre cele trei formatiuni politice creste semnificativ probabilitatea de a
vota lista propuséa de acea formatiune politica. Efectul pare a fi mai intens
in cazul liberalilor (exp(b)=7,119) si mai scazut pentru democrat-liberali
(exp(b)=2,518) si social-democrati (exp(b)=2,056). Cu alte cuvinte, primarii
liberali par a fi sensibil mai eficienti in mobilizarea sustinerii electorale
pentru partid in cadrul alegerilor europene decét omologii lor din PD-L sau

1. Deci nu doar decizia de a-l vota, ci si efortul implicat de actul votului efectiv.
2. Dihotomizatd pentru fiecare dintre cele trei modele: primar ce reprezinta
respectivul partid si primar reprezinta alt partid.
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PSD+PC. La acest nivel, se cuvin facute cel putin doua comentarii. In primul
rand, un astfel de efect de contagiune intre primar si lista pentru alegeri
europene poate fi privita in termeni de ,fief electoral”, oarecum impropriu
totusi pentru un context electoral destul de volatil cum este cel romanesc.
In al doilea rand, structura dihotomic# a variabilei ce misoara afilierea
politica a primarului localitatii favorizeaza valori mai mari ale indicatorilor
de evaluare a contributiei predictorilor (exp(b), Wald), datorate transformarii de
substanta (si nu doar cantitativéd) corespunzatoare unei variatii de la 0 la 1.

Daca primele doud pozitii in ierarhia contributiei predictorilor sunt
similare pentru formatiunile politice analizate, de aici incolo cele trei cai
explicative se despart. Perceptia performantei guvernamentale reprezinta
a treia variabild ca impact (exp(b)=1,650) in explicarea votului pentru
Partidul Democrat-Liberal. Fiind vorba despre partidul asociat in perceptia
publica cu actul guvernarii, este firesc sa capitalizeze, atat in sens pozitiv,
cat si negativ, din acest lucru. De cealalta parte, sansa unui vot in favoarea
Aliantei PSD+PC este sensibil influentatd de increderea prospectivd in
performanta acestuia in actul guverndrii (exp(b)=1,216). Altfel spus,
increderea in capacitatea social-democratilor de a rezolva cat mai multe
probleme ale societatii contribuie semnificativ la explicarea votului in
favoarea listei propuse de citre acestia pentru alegerile europene. Trebuie
remarcat cd in cazul ambelor formatiuni politice (PD-L si PSD+PC) cel
de-al treilea factor opereaza in acelasi cadru al performantei in guvernare.
Inss, desi ambele formeaza o coalitie guvernamentald la momentul alege-
rilor, in evaluarea democrat-liberalilor functioneaza o rationalitate predominant
retrospectiva (deci sunt asociati cu actul guvernarii), in timp ce in cazul
social-democratilor aceasta este mai degraba prospectiva (deci sunt disociati
de actul guvernaérii in perceptia publica). Oarecum diferit evolueaza modelul
de regresie dezvoltat pentru PNL, unde perceptia globald a listei de candidati
(exp(b)=1,570) si evaluarea performantei guvernului PD-L -PSD condus de
catre Emil Boc (exp(b)=0,383) au contributii sensibil apropiate in explicarea
votului. Practic, pe 1anga popularitatea sau impopularitatea difuza resimtita
in legatura cu lista de candidati propusa, liberalii reprezinta polul politic
care capitalizeaza masiv pe baza nemultumirii fata de guvernare, profitand
de statutul de unic exponent clar al opozitiei.

Concluzii

Explorarea contributiei liderilor politici la stabilirea rezultatelor ultimelor
alegeri europene s-a materializat in rezultate dificil de integrat intr-o
explicatie simpla. Dificultatea este datd tocmai de interrelationarile
complexe intre efectele liderilor si candidatilor la nivelul votului si cele
exercitate de factori alternativi. Fara a vorbi despre un model explicativ
complet sau ,rotund” al deciziei electorale, credem cid din acest demers
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analitic se desprind o serie de observatii care pot contribui la o mai buna
intelegere a mecanismelor votului in alegerile europene din iunie 2009. Pe
un prim palier, este evident ca perceptia publicd a liderilor si candidatilor
a contat in formarea deciziei de vot. Cunoasterea felului in care alegatorii
se raporteazé la lideri politici si candidati aduce o contributie consistenta
in efortul de a explica votul in favoarea sau impotriva unei formatiuni politice.
Intrucatva surprinzator in relatie cu asteptarile noastre in legatura cu aceasta
categorie de predictori, perceptia nediferentata a listei de candidati pare a
cantari cel mai mult la nivelul deciziei de vot, in timp ce imaginea capilor
de lista aduce o contributie extrem de reduséa. Totusi, credem ca exista ratiuni
suficiente pentru a considera indicele agregat de evaluare a listei ca o masura
indirectd a popularitatii partidului, beneficiind, prin urmare, de contributia
altor variabile, inclusiv cele ce tin de simpatia resimtita in relatie cu liderii.
Ramane totusi neobisnuit de scdzut impactul capilor de listd in constructia
deciziei de vot, dificil de explicat altfel decat contextual, printr-o alegere
neinspirata in termeni de popularitate si notorietate.

Pe al doilea palier al analizei, in conditii de control pentru explicatii alter-
native, predictorii ce tin de perceptia publica a liderului national, respectiv
a listei de candidati aduc contributii nete relativ scazute in explicarea votului
in alegerile europene. Trebuie subliniat totusi cd mésurarea efectelor nete
ale liderilor/candidatilor (ca spor explicativ fatd de un model de baza
construit cu predictorii alternativi, in logica strategiei ameliorarii predictiei)
se face in scenariul cel mai defavorabil posibil, efectele reale plaséndu-se
probabil la un nivel intermediar, intre efectele nete si cele brute. Ins4, indiferent
de astfel de constrangeri interpretative, ipoteza personalizéarii votului pare
sa isi gaseasca o reflectare mult mai palida in cazul alegerilor europene din
iunie 2009 decat, spre exemplu, in cel al competitiei pentru Parlamentul
national din 2004, organizata simultan cu alegerile prezidentiale.

Per ansamblu, perceptia liderului national ori a listei de candidati propuse
influenteaza intr-o mésura mai redusa decizia de vot decat predictori precum
identificarea partinicd, afilierea politicd a primarului localitdtii sau perfor-
manta guvernamentald (evaluata fie retrospectiv, fie prospectiv). Practic,
cheia explicérii votului pentru sau impotriva fiecaruia dintre cele trei
formatiuni politice incluse in analiza trebuie cdutatd mai degraba in zona
unor variabile plasate ,la departare”, atat temporal, cat si cauzal, de luarea
efectiva a deciziei de vot, cum ar fi apropierea resimtita in relatia cu o forma-
tiune politica, precum si coordonatele contextului politic local. Nu in ultimul
rand, se cuvine remarcaté capacitatea explicativa superioara a predictorilor
evaluativi cu referential difuz (vizand formatiunea politica in ansamblu) in
detrimentul celor tintind explicit lideri politici specifici (fie ei nationali sau
capi de listd). Cu alte cuvinte, fortand putin nota, putem spune ca alegerile
europene din iunie 2009 au fost castigate mai degraba de partidul politic ca
organizatie si mai putin de catre liderii sai ca interfete publice ale acestuia.
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Informarea politicd a romanilor:
unde conteaza si de ce?
Un studiu comparativ al alegerilor
parlamentare si europarlamentare

Adrian Sebastian Popa, Paul Thomas Weith

Introducere

Teoriile normative ale democratiei au vazut informarea politica a cetatenilor
ca fiind de o importanta majora pentru buna functionare a cetatii demo-
cratice. Aparitia metodelor statistice de cercetare sociala au permis trecerea
de la teorii ipotetice sau contrafactuale (Mill, 1891 ; Schumpeter, /19427 2008)
la studiul empiric al acesteia (Campbell et al., 1960 ; Converse, 1964). In
ciuda numeroaselor atestari ale nivelului alarmant de scazut al informarii
politice a americanilor, democratia americanad nu parea sa fie in pericol.
Aceste descoperiri aparent surprinzatoare au generat dezbateri academice
aprinse care continua si in ziua de azi.

Rationamentul pe care se bazeaza teoriile care sustin cd informarea
politica este esentiald pentru buna functionare a democratiei este unul
atomist. Daca, in luarea deciziilor politice, individul este complet autonom
si isi cantéreste optiunile in mod rational, pe baza informatiilor pe care le
detine cu privire la obiectul in discutie (candidati, partide, programe
politice etc.), discutia referitoare la importanta informaérii politice este
lipsita de sens; cei care cunosc mai bine regulile jocului au sanse mai mari
sa joace mai bine (Weith, 2009). Bazandu-ne pe aceste asumptii si pe faptul
ca functionarea democratiei, ca obiect politic, este de interes public, este
firesc sé consideram cé este important ca fiecare sa ,joace” cat mai bine.

Aceste premise, insa, nu sunt in conformitate cu realitatea sociala. Este
lesne de observat ca indivizii nu sunt nici autonomi, nici perfect rationali in
luarea deciziilor politice. Deciziile electorale ale cetédtenilor sunt adesea
bazate pe interpretarea stereotipica a unor informatii cu privire la candidati,
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pe preferintele electorale ale sotiei sau sotului, pe identitatea partinica a
familiei etc. (Downs, 1957 ; Popkin, 1993 ; Lupia, 2006). Deciziie luate in acest
fel nu sunt intotdeauna eronate, din contra, unii autori sustin cé aceste
scurtaturi cognitive conduc cédtre decizii care aproximeazi mai mult sau
mai putin fidel deciziile indivizilor bine informati (Popkin, 1994). in aceste
conditii, relatia dintre informarea politicé a cetatenilor si deciziile lor politice
este extrem de discutabild. Ne intrebdm, asadar: este informarea politica
aromanilor un determinant al preferintelor electorale ale acestora ? Putem
spune despre cei informati politic ca voteaza diferit de cei mai putin informati?

Capitolul de fatd urméreste gésirea unui raspuns la aceste intrebari de
importantd majora pentru studiul comportamentului electoral romanesc,
pentru clarificarea unor aspecte legate de comportamentul si atitudinile
politice ale romaénilor si, nu in ultimul rand, pentru intelegerea politicii
romanesti. Ne asteptdm ca informarea politica sa fie un predictor semni-
ficativ al preferintelor electorale ale roméanilor atat datorita scepticismului
nostru cu privire la validitatea teoriilor legate de calitatea deciziilor politice
bazate pe euristici cognitive, cat si datoritd numeroaselor studii experimentale
care atestd inferioritatea calitativd a acestor decizii in comparatie cu
deciziile informate, rationale (Tversky, Kahneman, 1974). In acelasi timp,
ne asteptam ca rolul nivelului de informare politica sa fie mai redus in
alegerile pentru Parlamentul European decat in cele pentru Parlamentul
national ; rationamentul euristic si votul economic vor avea astfel intaietate
in acest tip de alegeri.

Aceasta ultima ipoteza se bazeaza pe caracterul specific al alegerilor
parlamentare europene. Prezenta la vot este mai mica decat in cazul alegerilor
nationale, interesul partidelor politice pentru acest tip de alegeri este
relativ redus, informatiile referitoare la alegeri si candidati nu se bucura de
acoperirea mediatica specifica alegerilor nationale (Clark, Rohrschneider, 2008).
in consecinta, existd doud cauze principale ale unui comportament electoral
diferit in cazul celor doua tipuri de alegeri : pe de-o parte, informatiile specifice
acestui tip de alegeri sunt relativ putine, astfel determinand elementul
informational sa fie de importantéa redusa in aceste alegeri; pe de alta parte,
diferenta sistematicd dintre nivelul prezentei la vot cu ocazia alegerilor
nationale, respectiv europarlamentare, poate ridica intrebari cu privire la
diferentele demografice sau chiar motivationale ale celor care se prezinta
la vot.

Cele doud ipoteze pe care le propunem in acest capitol sunt testate cu
ajutorul a patru modele de regresie logistici multinominala, pe baza unui
sondaj reprezentativ realizat de FSR-Gallup in luna iunie a anului 2009.
Coeficientii obtinuti in urma analizei noastre empirice tind s& ne confirme
asteptérile. Vom incepe prin a prezenta pe scurt principalele teorii referi-
toare la informare politica si vot, dupé care vom lua in discutie diferentele
dintre alegerile parlamentare nationale si cele europarlamentare. Dupé o
prezentare mai detaliata a asteptarilor noastre si a motivelor care stau la
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baza acestora vom continua prin prezentarea metodei folosite si a
rezultatelor obtinute. In final, vom rezuma argumentul principal,
propunénd in acelasi timp noi directii de cercetare pentru studii viitoare.

Alegdtorul informat si cetatea democraticd

Problema nivelului de informare politica a cetatenilor a suscitat interesul
filosofilor politici de la aparitia primelor cetati democratice pana in prezent.
In acceptiunea majorititii teoreticienilor dinaintea aparitiei metodelor
statistice de analizd sociald, functionarea democratiei reprezentative
presupune ca cetatenii sa aibd un oarecare nivel de interes fata de
problemele cetatii si un minim nivel de informare despre problemele
politice. Odatad cu aparitia si dezvoltarea sondajului reprezentativ si
statisticii sociale, faptul cd democratiile pot functiona chiar si in conditiile
unui electorat apatic si ignorant cu privire la problemele guvernérii a
devenit evident. La scurt timp s-au efectuat numeroase méasurétori care
pareau toate sa indice ca electoratul american de la mijlocul secolului XX
era in majoritate format din cetiteni cu un nivel precar de cunostinte
politice. In consecinti, din ce in ce mai multi cercetitori din domeniul
stiintei politice au inceput sa studieze ori motivele pentru care, in ciuda
asteptarilor normativistilor, dezinformarea politicd nu pare sa afecteze
democratia americanéd. O alta categorie de studii s-au ocupat de analiza
efectelor — adesea subtile — pe care un nivel scazut de informare politica ar
putea sa le aiba asupra unor aspecte importante ale democratiei precum
votul, participarea politica, atitudinile fatd de anumite probleme de natura
politicé etc. Majoritatea covarsitoare a studiilor realizate pana in prezent
in acest domeniu, insa, au fost realizate in Statele Unite ale Americii si in
Marea Britanie si este lesne de inteles ca generalizarea rezultatelor acestor
studii la contextul roméanesc trebuie evitata.

Democratia reprezentativa functioneaza pe un principiu relativ simplu.
Organizarea si functionarea unor institutii in care toti cetatenii unui stat
modern ar participa la deliberari in vederea luarii unor decizii politice ar
comporta costuri mult prea mari (Sartori, 1999). Institutiile democratiilor
reprezentative au in componenté, astfel, un numar de membri alesi direct
sau indirect de catre cetateni care le mandateaza puterea de a le reprezenta
interesele in limitele prevazute prin lege sau determinate de cunostintele,
competentele si talentele personale ale acestora. O asumptie de baza —
adesea insuficient mentionatad in teoriile moderne ale democratiei — a
acestui principiu este aceea céd cetatenii isi cunosc interesele politice si
sunt capabili s& le urmareasca cu succes (Bartels, 1996 : Delli Carpini,
Keeter, 1996 ; Downs, 1957, pp. 79-80 ; Moore, 1987 ; Sturgis, 2003 ; Somin, 2006).
Asadar, se presupune cé cetatenii sunt capabili sé ia decizii politice (precum
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votul) de natura sa maximizeze sansele ca interesele lor sa fie reprezentate
politic. In caz contrar, alegerile libere pot si aib& consecinte nefaste asupra
reprezentarii politice i, in consecintd, asupra dezirabilitétii oricdrei comunitati
politice democratice (Mill, /1861] 2007 ; Lippman, /[1922] 1991). Pe baza acestui
tip de rationamente s-au propus diferite limitari ale dreptului de vot sau
sisteme electorale de natura sa limiteze ponderea celor neinformati asupra
rezultatelor alegerilor electorale.

Rationamentul pe care se bazeaza aceste teorii poate parea foarte valid
la o prima vedere. Intuitia ne spune ca cei care cunosc cel mai bine regulile
jocului au sansele cele mai mari sa castige (Weith, 2009). Informatia politica,
din punct de vedere functional, are ca rol principal facilitarea deciziilor politice
in relativa cunostinta de cauza. De exemplu, cetateanul care nu cunoaste
prerogativele presedintelui statului si este in acelasi timp nemultumit de
situatia pensiilor de stat va risca si voteze (in mod eronat) cu acel candidat
care promite o impértire echitabild a banului public si sustinerea pensiona-
rilor. Acest tip de argumentatie, insd, pierde din vedere cel putin doua
aspecte extrem de relevante ale votului si ale deciziei politice in general.

Cetatenilor nu li se cere la urne sa isi justifice deciziile. Probabil ca
indivizii care sunt mai informati politic vor fi mai capabili sa isi justifice
deciziile electorale prin argumente coerente si bine inrddacinate in realitatea
sociald. Acest lucru, insa, nu inseamna ci deciziile lor electorale sunt in
mai mare conformitate cu interesele lor, nu inseamna cé sunt mai ,corecte”
(Popa, 2009). Mai mult, nu inseamné ca ei voteaza altfel decit cei mai
putin informati. In al doilea rand, argumentele prezentate in paragraful
anterior se bazeaza pe asumptia ca cetatenii iau decizii politice in mod
autonom si in baza unor considerente instrumental rationale. Asemenea
viziuni atomiste gi rationaliste asupra votului au dominat traditia centrala
a cercetarii din domeniul comportamentului electoral din ultima jumaéatate
de secol (Downs, 1957; Campbell et al,, 1960; Converse, 1964 ; Riker,
Ordeshook, 1968 ; Rabinowitz, Macdonald, 1989 etc.). Insa, dupé cum insusi
promotorul traditiei deciziilor rationale in comportamentul electoral,
Downs (1957) recunoaste ca informarea politicd este adesea irationala
intrucat costurile de informare depésesc de cele mai multe ori beneficiile
pe care individul le poate obtine in urma votului; cetdtenii sunt ignoranti
rationali.

Cum este posibil, insa, ca cetétenii informati politic s& nu voteze diferit
de cei mai putin informati? Votul, dupa cum am precizat anterior, este un
fenomen nu intotdeauna rational si nicidecum autonom. Nu exista cetatean

1. De exemplu, John Stuart Mill propunea un sistem electoral prin care votul celor
needucati ar fi avut o pondere de dou& sau de trei ori mai mica decat cea a cetatenilor
educati (1861). Walter Lippman, in schimb, convins fiind ca cetatenii nu vor putea
fi niciodata suficient de informati pentru a putea participa cu sens in viata politica,
a propus o limitare drastica a prerogativelor politice ale cetétenilor (1922).
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care sa voteze in deplind cunostintd de cauzé, nimeni nu cunoaste totalitatea
informatiilor politice care ar putea fi relevante pentru vot. Pentru a compensa
lipsa informatiilor politice, fiecare face apel la anumite euristici cognitive
(Page, Shapiro, 1992 ; Popkin, 1994 ; Lupia, 1994 ; Lupia, 2006). Aceste
scurtaturi cognitive, precum afilierea partinici, ideologia, aspectul fizic al
candidatilor, euristica de reprezentare, ,cautarea betivului”, euristica de
cristalizare, decizia prin ,,proxy”, votul economic etc. (Lau, Redlawsk, 2001 ;
Lupia, 2006 ; Lewis-Beck, 1988) au potentialul de a-i ajuta pe cei mai putin
informati politic sa ia decizii similare cu cele ale cetatenilor mai informati.
Faptul cd un anumit cetdtean voteazd cu un anumit candidat datorita
pozitiei acestuia cu privire la problemele de interes pentru cetdtean sau
daca voteazéa cu acesta datoritd simpatiei sale fata de partidul care il sustine
pe candidatul respectiv nu are nicio importanta. Intrebarea relevanti in
acest moment este daca euristicile folosite de individ il conduc in directia
unei decizii similare cu decizia pe care ar lua-o in urma unei cantariri rationale
a informatiilor politice cu privire la candidatul respectiv si la rolul pe care
acesta ar urma sa il indeplineasca odata ajuns in functie. Experimentele
realizate de Tversky si Kahneman (1974) arata c&, de prea multe ori, aceste
euristici duc la decizii profund eronate’. In privinta alegerilor, a conceptua-
liza si operationaliza conceptul de ,decizie eronata” ar fi o intreprindere
anevoioasa care ar putea afecta impartialitatea argumentului si a analizei
empirice. Ceea ce putem intelege, insd, din studiile mentionate anterior
este ca deciziile luate de cetateni prin intermediul euristicilor cognitive sunt
adesea diferite de cele la care s-ar ajunge in urma unor calcule realizate in
deplina cunostinta de cauzi. Ne asteptdm, astfel, ca nivelul de informare
politica al cetatenilor sa influenteze optiunile electorale ale acestora.
Datorita faptului ca in acest capitol incercim sa explicim efectul
informarii politice asupra preferintelor electorale ale romanilor, inclusiv cu
ocazia alegerilor europarlamentare, vom considera relevante pentru
cercetarea de fatd doar acele euristici care nu presupun (decat, eventual, in
foarte micd masurd) cunostinte cu privire la campanie sau alegeri. Acest
lucru se datoreaza convingerii noastre — bazate pe experienta a doua alegeri
europarlamentare in Roménia — ca nivelul cunostintelor cetdtenilor cu
privire la problemele specifice campaniilor electorale pentru Parlamentul
European sunt adesea foarte reduse. Cauza principala a acestui fapt este
interesul scédzut al partidelor in acest tip de campanii, ceea ce duce
inevitabil la o accesibilitate redusa a informatiilor de campanie de catre
cetateni (Clark, Rohrschneider, 2008). Mai mult, dorim sa separam cat mai
mult efectul informatiei de cel al anumitor euristici, ceea ce ne determina

1. Aceste studii nu se refera la decizii electorale, ci la probleme sociale generale si la
felul in care oamenii inteleg si folosesc informatii statistice simple. Acest lucru nu
inseamné, insd, cd ele nu contribuie semnificativ la discreditarea teoriilor
referitoare la euristicile folosite de cetédteni in deciziile politice
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sd ludm in considerare doar euristicile care nu comporta riscul multi-
coliniaritatii (al caror efect este independent de cel al informaérii politice).
In aceste conditii am selectat din multitudinea de euristici existente doar
euristica ideologica si votul economic ca fiind importante pentru acest
studiu.

Studiul acestei relatii dintre informarea politica si vot sau, mult mai
general, intre informarea politicd a cetatenilor si atitudinile politice sau
comportamentul lor politic s-a bucurat de multa atentie in literatura de
specialitate. Angus Campbell si asociatii sai (Campbell et al., 1960) au
considerat cd, pentru ca cetatenii sa poata judeca politic cu sens, acestia
trebuie sa stie cine sunt reprezentantii lor si care este pozitia acestora cu
privire la problemele politice stringente si sa fie capabili s& raporteze
propriile opinii politice la cele ale reprezentantilor lor si ale candidatilor
din alegeri. Urméand traditia initiatd de Converse (1964), Ilya Somin (2006)
considerd cé este necesar ca cetdtenii sa aiba cunostinte si despre ideologiile
politice ale politicienilor. Negiand caracterul euristic al rolului ideologiei in
deciziile electorale, Somin sustine cé ideologia este cea care ofera predicti-
bilitate si structura dezbaterilor politice. Astfel, cetatenii vor putea anticipa,
de exemplu, pozitia candidatului liberal in privinta consumului de droguri
usoare fard ca acesta sa isi exprime explicit opinia in campanie. In conse-
cinta, un sustinator al austeritétii fiscale nu va vota cu un candidat liberal
dacd are o pozitie ferma impotriva decriminalizirii drogurilor usoare si
detine un oarecare nivel de cunostinte despre ideologiile politice.

Bineinteles, teoria lui Somin pierde din vedere impuritatea si insta-
bilitatea etichetelor ideologice ale partidelor din majoritatea sistemelor
politice existente, in special ale celor din noile democratii ale Europei de
Est (Kitschelt, 1992). Mai mult, acesta nu tine cont de faptul ca ideile care
formeaza sistemul de valori atat al cetétenilor, cat si al politicienilor sunt
uneori foarte slab corelate (Converse, 1964), ceea ce face destul de greu de
anticipat pozitia unui candidat cu privire la o anumité problema pe baza
cunostintelor pe care le detinem in legatura cu pozitia sa fatd de o alta
problems. In consecintd, ideologia poate fi folosité ca euristicd — mai mult
sau mai putin eficienta —, dar este departe de a constitui o componenta a
informarii politice de natura sa reduca semnificativ tendinta de a lua decizii
»eronate”.

Cu toate cd nu exista un consens in comunitatea stiintifica nici cu privire
la operationalizarea informarii politice si nici cu privire la felul in care
diversele componente ale informarii politice ar trebui mésurate, exista o
tendintd evidenté de a se masura nivelul de informare cu privire la chestiuni
factuale prin intermediul intrebarilor de tip quiz (Campbell et al., 1960 ;
Carpini, s Keeter, 1996 ; Bartels, 1996 ; Althaus, 1998 ; Popescu, Toka, 2007).
Acestea pot fi intrebari deschise, intrebari de tip grild sau intrebari care
solicitd determinarea valorii de adevar a unor afirmatii (adevarat sau fals).
Exista diferente majore intre rezultatele pe care le putem obtine prin diferite



INFORMAREA POLITICA A ROMANILOR : UNDE CONTEAZA SIDE CE? 165

feluri de itemi: intrebarile deschise au un grad mai ridicat de dificultate
din cauzi cd nu ofera niciun indiciu care sé il ajute pe respondent si giaseasca
raspunsul corect. Intrebarile de tip grild si cele de tip ,adevarat sau fals”
ofera posibilitatea ghicirii raspunsului, reducand astfel numarul de non-ras-
punsuri si crescand astfel numaérul raspunsurilor corecte, in special in cazul
intrebéarilor mai complicate. Considerdm ca acest tip de intrebéari ofera
respondentilor posibilitatea de a da un raspuns corect chiar daca informatiile
acestora cu privire la tema intrebarilor sunt limitate, spre deosebire de
intrebérile deschise, care necesitd cunostinte exacte in domeniul in discutie.
Itemii pe care ii vom folosi in constructia variabilei noastre cu privire la
informarea politica sunt exclusiv de forma ,adevéarat sau fals”, deoarece ne
asteptam cé respondentii sa aiba cunostinte reduse cu privire la functionarea
Uniunii Europene’; asadar este necesar ca dificultatea intrebérilor sa fie
redusd pentru a obtine suficientd variatie pe aceasta variabila. Erorile
sunt, intr-adevar, relativ mari in cazul folosirii acestui tip de variabile,
insa ele nu sunt sistematice si nu comportéa riscul de a influenta directia
corelatiilor studiate.

Influenta informdrii politice asupra votului

Dupa cum am precizat in paragrafele anterioare, marea majoritate a
studiilor referitoare la efectele informarii politice asupra optiunii electorale
ale cetatenilor au fost realizate in Statele Unite ale Americii sau in Marea
Britanie; astfel, rezultatele acestor studii sunt susceptibile de influente
legate de specificul institutional si contextual al sistemelor politice respective.
Aceste studii, insd, ne arata cd indivizii mai putin informati tind sa voteze
cu partide de stdnga sau sa aiba atitudini politice specifice ideologiilor de
stdnga (Carpini, Keeter, 1996 ; Althaus, 1998; Andersen et al., 2002).
Efectul acesteia atat asupra atitudinilor politice, cat si asupra preferintelor
electorale este, insa, de dimensiuni reduse la nivel agregat (Bartels, 1996 ;
Sturgis, 2003 ; Fishkin, 2003 ; Fishkin, Luskin, 2005) si este adesea unul de
mediere a efectului variabilelor asociate de regula cu votul (Althaus, 1998 ;
Popescu, Toka, 2007). Intrucat diferentele dintre cetiteni in ceea ce priveste
nivelul de informare politica nu pot fi considerate dimensiuni de clivaje sociale
(Weith, 2009), faptul ca informarea politica influenteazé votul in special in
interactiune cu alte variabile nu pare deloc surprinzator. Aceasta inseamna
ca indivizii mai informati politic sunt mai capabili sd asocieze anumite
aspecte ale identitétii lor cu un anumit mesaj politic, candidat sau partid.

1. Deoarece tema studiului este comportamentul electoral al roméanilor inclusiv cu
ocazia alegerilor europarlamentare, am considerat oportuna folosirea variabilelor
avand ca obiect aceste aspecte. Acestia sunt in acelasi timp indicatori ai informarii
politice in general si vor putea fi folositi ca atare.
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Efectele informarii politice asupra comportamentului politic al oamenilor
nu sunt atiat de puternice la nivel agregat ; efectul la nivel individual este
adesea mult mai impresionant. In aceast# privinta, studiile experimentale
realizate de Fishkin si Luskin sunt foarte relevante. Acestia propun un
model inovator de realizare a sondajelor politice — sondajele deliberative
(Fishkin, 2003 ; Fishkin, Luskin, 2005). Principiul este in felul urmator:
intr-o prima faza datele sunt culese in mod traditional prin chestionare
aplicate unui esantion reprezentativ, aleator. Respondentii sunt invitati,
ulterior, sa participe la faza ,deliberativd” a sondajului, care consta intr-o
sesiune de dezbateri politice in grupuri de dimensiuni variabile. Intre momentul
confirmarii de catre respondent a intentiei de participare la dezbateri si
momentul inceperii sesiunilor de deliberare, participantilor li se distribuie
materiale informative pe temele politice care fac subiectul studiului. Subiectii
sunt chestionati in repetate randuri de-a lungul procesului de deliberare
(care se desfasoara pe durata mai multor zile) si la finalul dezbaterilor. Opiniile
participantilor pot suferi modificari atat in urma acumularii de informatii
politice, cat si a expunerii la puncte de vedere divergente. Magnitudinea
schimbarilor de opinie la nivel agregat observate de cei doi cercetétori este
neimpresionanté (de regula sub 5%), insa, in functie de tema in discutie,
aproximativ o treime se intdmpla sa isi schimbe semnificativ opiniile. Se
intampla, astfel, ceea ce indicd si interactiunile din studiile prezentate
anterior : informarea politicad determina un oarecare grad de aliniere intre
interesul personal si atitudinea participantilor.’

Prin metoda simulérilor statistice, Sturgis (2003) realizeaza si el o
estimare similara a schimbaérilor de atitudine cauzate de cresterea nivelului
de informare politicd. Acesta conchide cd schimbarile la nivel individual
sunt cele care sunt cu adevérat relevante, intrucat la nivel agregat aceste
schimbari nu par sa depaseasca nivelul oarecum modest de 3%. Daca luam
in considerare, insé, cat de mic a fost avantajul castigatorului din ultimele
douéa alegeri prezidentiale din Romania si cat de mica este diferenta dintre
numdérul de voturi adunate de cele mai mari doud partide din tara, chiar si
o schimbare de 3% ca aceea estimati de Sturgis este foarte relevanta.

Cea mai importanta concluzie pe care o putem trage din aceste studii
este c&, in ciuda diferitelor euristici folosite de cetateni in procesul de luare
a deciziilor politice, nivelul lor de cunostinte cu privire la politica tinde s&a
le influenteze semnificativ deciziile.

Trebuie sa privim toate rezultatele acestor cercetari cu oarecare rezerva
totusi, pentru cd, asemenea majoritatii modelelor folosite in studiul comporta-
mentului electoral, variabila independenta (in acest caz nivelul de informare
politicd) explicd o parte din variatia variabilei dependente (preferintele

1. Validitatea asumptiei pe care se bazeaza aceasta afirmatie este discutabild. Premisa
este ci opinia informata reflectd in mai mare mésura interesul real al individului
decat opinia initiala.
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electorale, atitudinea politica, votul), care nu a putut fi explicata cu ajutorul
variabilelor de control. Atat timp cat o foarte mare parte din variatia varia-
bilei dependente rdméane in continuare neexplicaté, va exista intotdeauna
suspiciunea ca exista variabile care, dacé ar fi fost introduse in model, ar fi
scazut semnificatia coeficientilor observati pentru variabila de interes. Este
un lucru bine-cunoscut céd informarea politica tinde sa fie corelata destul de
puternic cu nivelul de educatie, cu venitul, cu ocupatia, cu indicatori socio-
-economici in general (Weith, 2009). Cu cat introducem mai multe variabile
de acest tip in modelul statistic folosit, cu atat mai mult creste riscul ca
informarea politicd s& nu intruneasca un nivel de semnificatie statistica
acceptabil. De aceea, modelele care incearca sa explice influenta informarii
politice asupra votului pot fi criticate (de multe ori in mod legitim) pe motiv
ca nu s-a realizat un control statistic adecvat. Aparitia unor astfel de critici
este cu atat mai previzibild cu cat subiectul studiului este mai sensibil si
mai capabil sd genereze reactii aprinse de respingere din partea
cercetatorilor cu convingeri normative divergente. Desi lucrarea prezenta
este predominant empirica, tema studiatd are o importanti incéarcatura
normativé, care in mod inevitabil va transpare din textul acestui capitol.

Alegerile europarlamentare,
informarea politicd si votul in Romdania

Studiul comportamentului electoral se afla intr-o stare incipienta in Roménia.
Cunoastem doar doua studii publicate cu privire la informarea politica a
romanilor (Popescu, Toka, 2007 ; Weith, 2009) si niciunul pe tema comporta-
mentului electoral in alegerile europarlamentare. Scopul acestui capitol
este acela de a intersecta cele doud domenii de cercetare pentru elaborarea
unor modele explicative atat cu privire la felul in care informatia politica
influenteaza optiunile de vot in contextul roménesc, cat si cu privire la
diferentele (adesea usor observabile) dintre alegerile pentru Parlamentul
European si cele pentru Parlamentul Romaniei. Din acest punct de vedere,
studiul de fata are o dubla valenta : el poate fi privit ca un studiu al efectelor
informarii politice asupra votului in Roménia sau ca o analizd comparativa
a comportamentului electoral roméanesc cu ocazia celor doua tipuri de alegeri
mentionate anterior.

Asemenea alegerilor locale, alegerile pentru Parlamentul European pot
fi vazute ca alegeri de ordin secund (Reif, Schmitt, 1980, 3) intrucat atat la
nivelul perceptiei cetatenilor si elitelor, cat si din punct de vedere obiectiv,
miza alegerilor este mai mica decat cea a alegerilor nationale. Constien-
tizarea acestui fapt de catre cetateni si mai ales de catre elitele politice sta
la baza unui comportament electoral diferit cu ocazia acestui tip de alegeri
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(Rohrschneider, Clark, 2008). Cea mai notabila diferenté care poate fi observata
intre alegerile europarlamentare si cele nationale este prezenta la vot mult
mai scazuta in cazul celei dintai, trend care s-a mentinut de la primele alegeri
pentru Parlamentul European si pana in prezent, in ciuda dezvoltarii
necontenite a asumptiei de bazé — adesea insuficient mentionaté in teoriile
moderne ale democratiei — a acestui principiu, cé cetatenii isi cunosc interesele
politice si sunt capabili sa le urmareasca cu succes orizontala cat si pe verticala
a Uniunii Europene (Schmitt, 2005). Explicatiile pentru acest fapt sunt
multiple: influenta votului cetdteanului asupra componentei finale a
Parlamentului European este foarte micéa, partidele politice investesc mai
putin in campaniile europarlamentare decat in cele nationale, candidatii
de cele mai multe ori nu provin din prima linie a partidelor politice etc.
(Schmitt, 2005 ; Rohrschneider, Clark, 2008). Nu in ultimul rand, cetatenii
au un nivel scdzut de cunostinte cu privire la rolul Parlamentului European
in luarea deciziilor Uniunii Europene si cu privire la prerogativele euro-
parlamentarilor. Toate acestea determiné o prezenta scazuta la alegerile
pentru Parlamentul European in toate statele membre. In aceste conditii
este firesc s& ne punem anumite intrebari legate de implicatiile acestei
diferente. Cine sunt cei care voteaza in alegerile europene si in ce fel sunt
diferiti ei de cei care voteaza in alegerile pentru Parlamentul national ?
Care sunt factorii care mobilizeaza electoratele partidelor in alegerile
europarlamentare si in ce fel difera acestia de cei din alegerile nationale ?
In afara de efectul direct al inaccesibilititii informatiilor specifice acestui
tip de alegeri asupra relatiei dintre nivelul de informare si vot, ne putem
astepta, asadar, sa existe efecte indirecte legate de mobilizarea diferentiata
a anumitor grupuri sociale. Acestea fiind mai putin evidente, sunt necesare
explicatii mai detaliate in aceasta privinta.

In lumina argumentelor prezentate mai sus, ne asteptdm ca nivelul de
informare politici s nu joace un rol la fel de important in alegerile europarla-
mentare ca in alegerile pentru Parlamentul national. Pe de-o parte, este
mai plauzibil ca cei informati politic sa fie constienti de miza redusa a acestui
tip de alegeri. In acelasi timp, insa, cei informati politic tind sa fie mai
interesati de problemele politice decat cei mai putin informati, ceea ce explica
necesitatea controlului statistic pentru interesul politic al respondentilor.
Nu in ultimul rand, ne asteptam ca nivelul redus de mobilizare din partea
partidelor politice in alegerile europarlamentare si determine o pondere
mai mare votului sustindtorilor ritualici (cei care voteaza sistematic cu
acelasi partid politic, indiferent de performanta acestuia). Din aceasta
cauza ne asteptam ca nivelul de informare politica sa fie mai putin relevant
in alegerile europarlamentare, crescand astfel importanta unor euristici durabile
precum ideologia (pozitionarea respondentilor pe axa stanga-dreapta).

Pe baza teoriilor prezentate in paginile anterioare, putem acum sa formuldm
principalele ipoteze :
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Ipoteza 1: Cetdtenii cu nivel ridicat de informare politicd tind sd voteze
altfel decdt cei mai putin informati politic in special in alegerile pentru parla-
mentul national.

Este important sa intelegem ca ceea ce este cu adevarat relevant nu este
faptul ca nivelul de informare politica a cetatenilor este asociat bivariat cu
preferintele lor electorale. Acest lucru nu este doar trivial (cei informati
politic sunt adesea mai educati si mai instariti; a demonstra ca acestia au
preferinte electorale diferite de cele ale cetatenilor mai putin informati nu
ar folosi la nimic) ci si neriguros stiintific (corelatia observata poate si fie
datorata unei multitudini de factori latenti care au fost omisi). Ceea ce este
important de descoperit este daca nivelul de informare politicé a cetatenilor
determina variatii la nivelul preferintelor electorale ale cetétenilor in conditii
de control statistic adecvat. Vom testa, asadar, efectul informaérii politice asupra
votului in conditiile in care factori relevanti precum educatia, mediul de
rezidentd, sexul/genul, varsta, ideologia, etc. sunt pastrati constanti.
Asadar, ne intereseazé efectul individual, izolat, independent al informarii
politice asupra votului.

Nivelul de ,,specificare” a modelului — sau puterea sa predictiva — depinde
de cate variabile cu sens (care din punct de vedere teoretic, logic si empiric au
legatura cu fenomenul studiat) introducem in model si de cat sens au acestea
(cat de puternic sunt aceste variabile asociate cu fenomenul pe care il studiem).
De aceea, este imperios necesar si includem in modelele folosite in acest capitol
variabile referitoare la pozitionarea ideologica a cetatenilor pe axa stanga-
-dreapta si evaluarea de catre acestia a directiei in care se indreapta tara.
Pozitionarea ideologicé se refera tocmai la euristica ideologicd mentionata
intr-una din sectiunile anterioare ; evaluarea directiei in care se indreapta tara
reprezinta ceea ce literatura de specialitate numeste evaluare economicé
sociotropica retrospectiva (Kinder, Kiewiet, 1981 ; Lewis-Beck, 1988).

Includerea acestui tip de evaluare economicd in modelele noastre nu
este deloc aleatoare. Evaluarea sociotropica a fost gasita cel mai frecvent
ca fiind un predictor semnificativ al votului, in vreme ce evaluarea egotropica
este adesea mai putin importanta din punct de vedere al preferintelor electo-
rale (Kiss, 2009). Aceasta inseamna ca, din punct de vedere al votului, felul
in care cetatenii evalueaza economia nationalé este de cele mai multe ori
mai relevant decat felul in care acestia isi evalueaza propria situatie
economica. Acest lucru este valabil in special in cazul noilor democratii din
Europa Centrala si de Est, unde acest tip de evaluare este foarte des folosit
de cetateni pentru responsabilizarea partidelor aflate la guvernare
(Roberts, 2008). Vom include in modelele noastre doar evaluarea sociotropica
retrospectiva, intrucat tinde sa fie mult mai relevanta decat celelalte tipuri
de evaluari ale economiei si, mai ales, pentru ca includerea simultana a
tuturor tipurilor de evaluéri economice in acelasi model statistic tinde s&a
violeze asumptia elementara de independenta intre variabilele explicative
din modelele de regresie (Kiss, 2009).
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Ipoteza 2 : Alegerile europarlamentare, prin nivelul scdzut de mobilizare
pe care o promoveazd, tind sd creascd importania evaludrii economiei si a
inclinatiilor ideologice ale alegdtorilor in determinarea preferintelor
electorale ale acestora.

Aceastéa ipoteza se bazeaza explicit pe cele discutate anterior cu privire
la diferentele esentiale dintre alegerile parlamentare nationale si alegerile
pentru Parlamentul European. In conditiile unei mobilizari reduse a
electoratului, ne asteptam ca alegatorii mobilizati ritualic (cei care voteaza
sistematic cu acelasi partid politic sau cei pentru care oportunitatea de a
vota este principalul considerent in decizia de a se prezenta la urne) sa fie
relativ mai numerosi decat electoratul foarte informat politic, care ia in
considerare o multitudine de factori in luarea unei decizii electorale. De
aceea, ne asteptam ca anumite euristici durabile si simple (simple in sensul
ca nu necesitd acumularea de informatii cu privire la alegerile in cauza) si
votul economic sa aiba o relevanté crescuta.

Descrierea datelor

Datele folosite in aceasta lucrare provin dintr-un sondaj reprezentativ FSR/
Gallup realizat in iunie 2009, dupa alegerile europarlamentare. Dupa cum
am mentionat anterior, scopul acestei lucrari este evaluarea efectelor
informatiei politice — atat directe, cat si indirecte — asupra intentiei de vot
a romanilor in alegerile parlamentare si europarlamentare. In consecinta,
vom folosi metoda regresiei logistice multinominale in care variabila
dependenté va fi votul in alegerile europarlamentare, respectiv intentia de
vot pentru alegerile parlamentare.

In ambele cazuri va fi luat in considerare doar votul pentru partidele
care au depasit pragul electoral (dimensiunea esantionului nu permite
analiza pentru restul partidelor), cu exceptia UDMR, partid pentru care
componenta etnicd explicd aproape in totalitate intentia de vot. Pentru
ambele modele categoria de referinta va fi PD-L, deoarece consideram ca
cea mai mare relevanta o are raportarea partidelor la principalul competitor;
PD-L este in acelasi timp principalul partid parlamentar si partidul prim-
-ministrului. Din cauza efectelor memoriei (Belli et al., 2007) pentru alegerile
parlamentare, am ales sa nu folosim votul din alegerile parlamentare din
2008, ci intentia de vot din momentul aplicarii chestionarului.

Principala variabild independenta este nivelul de informare politica,
operationalizatd ca suma raspunsurilor corecte la patru intrebéari factuale
legate de functionarea si rolul Uniunii Europene. Operationalizarea infor-
matiei politice ca raspunsuri la intrebari factuale este, dupa cum am mentionat
anterior, o modalitate des intalnita in literatura de specialitate (Delli Carpini,
Keeter, 1996 ; Gillens, 2001 ; Zaller, 1992 ; Jerit, Barabas, Bolsen, 2006),
inclusiv in studii ce se refera strict la Roménia (Toka, Popescu, 2007 ;



INFORMAREA POLITICA A ROMANILOR : UNDE CONTEAZA SIDE CE? 171

Weith, 2009). Chiar dacé in acest caz intrebarile pe baza carora a fost obtinut
scorul final se refera strict la UE, consideram ca raspunsul corect la aceste
intrebari reflecté cunostinte generale despre politica in general. De asemenea,
acest scor se coreleaza pozitiv cu educatia (.319 semnificativ pentru p<0.01)
si interesul in politica (.253 semnificativ pentru p<0.01), variabile cu care
este de asteptat sa fie corelate orice operationalizari ale informatiei politice.
Astfel, in lucrarea de fatd, informatia politicd va fi o variabild continud
care va lua valori intre 0 (pentru cei care nu au raspuns corect la niciuna
dintre intrebari) si 4 (pentru cei care au raspuns corect la toate intrebarile).

Pe langa informatia politica, o serie de alte variabile au fost incluse in
model pentru a testa cum posibile interactiuni dintre aceste variabile si
informatia politicd pot influenta intentia de vot. De asemenea, includerea
acestor variabile ne asigura ca efectul informatiei politice nu este dat de
coliniaritate dintre informatie si aceste variabile. In acelasi timp, includerea
acestor va creste puterea predictivd a modelului, facand ca rezultatele
obtinute sa fie mai exacte.

Primele astfel de variabile se referi la consumul de media, reflectat prin
frecventa cu care respondentii citesc ziare si se uita la stiri ; ambele variabile
au valori cuprinse intre 1 (zilnic) si 8 (de fapt niciodata). Diferenta dintre
cei doi indicatori este dat de faptul ca este de asteptat ca presa scrisa sa ofere
mai multe informatii factuale asupra evenimentelor curente decéat stirile
prezentate la televizor (Jerit, Barabas, Bolsen, 2006, p. 227 ; Kleinnijenhuis,
1991, p. 520), reflectand astfel distinctia dintre hard news si soft news. Ne
putem astepta ca folosirea ziarelor ca sursa de informare in randul celor
mai informati sa le influenteze intentia de vot, datorita faptului ca au un
continut detaliat.

Un efect aseméanétor poate sa aiba si educatia, in sensul cé cei mai putin
educati sunt mai predispusi sa caute anumite tipuri de informatie fata de
cei educati (Popkin, 1994). Astfel, tinand cont de tipul de informatie pe care
il cauta si folosesc, este de asteptat o diferenta intre intentia de vot a celor
mai educati si cei mai putin educati. Pentru a reflecta aceastd dihotomie,
educatia a fost recodaté in 1 pentru cei educati (cei care au cel putin facultate
neterminatéa) si 0 pentru cei mai putini educati (cei care au terminat liceul
si studii inferioare).

O alta variabild a cérei interactiune care ar putea media efectul infor-
matiei politice asupra intentiei de vot este interesul fata de politica, care in
acest caz ia valori de la 1 (deloc interesat) la 4 (foarte interesat). Pentru ca
votul pentru alegerile europarlamentare incorporeazéa si interese specifice
legat de UE, consideram cé in cazul alegerilor europarlamentare, pe langa
interesul politic in general, este relevanté includerea in model a interesului
manifestat fatd de politica la nivelul UE. La fel ca si interesul in politica, si
aceasta variabila ia valori intre 1, deloc interesat, la 4, foarte interesat (initial
aceasta variabild avea o scala inversati, dar pentru a oferi o interpretare
similara cu interesul in politicé, a fost recodata in forma actuala).
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Posibilul rol mediator pe care aceste variabile il au asupra relatiei dintre
informatia politica si intentia de vot este evident cand ne gandim ca acestea
reflectd triada motivatie-oportunitate-capacitate, esentiald pentru a-i
determina pe cetateni ce si cata informatie politice colecteaza (Lupia, 1990 ;
Delli, Carpini, Keeter, 1996 ; Luskin, 1990 ; Toka, 2009 ; Prior, 2004). Deci
ne putem astepta ca in functie de tipul de media, educatie si interes,
respondentii sd caute informatii in diferite locuri, fapt ce ar putea influenta
comportamentul lor electoral.

Evaluarea directiei in care se indreapta tara va fi o altd variabila inclusa
in modelele noastre. Pe de o parte, influenta acestei variabile asupra intentiei
de vot este evidenta din perspectiva votului economic. lar pe de alta parte,
poate diferentia intentia de vot intre cei mai informati politic si cei mai
putin informati; ne putem astepta ca cei mai putini informati sa se bazeze
mai mult pe aceasta evaluare subiectiva decat pe informatia pe care o detin
(Kinder, Kiewiet, 1981 ; Lewis-Beck, 1988). In acest caz, aceasta variabili
este dihotomicd, luand valoarea 1 pentru cei care considera ca directia e
buna si 0 pentru cei care considera ca directia este gresita.

Nu in ultimul rand, am inclus in model si plasarea pe axa stanga-dreapta
a respondentilor. La fel ca variabila precedenta, plasarea pe axa ideologica
(stanga 1, 10 dreapta) este, de reguld, un puternic determinant pentru intentia
de vot, fiind una dintre cele mai utilizate euristici (Popkin, 1994). De asemenea,
ne putem astepta ca in cazul alegerilor europarlamentare, unde campania
electorala este mai putin intensa, alegatorii sa foloseasca aceasta euristica
mai mult decat in cazul alegerilor parlamentare, unde o cantitate mai mare
de informatie este larg disponibila, deci in acest caz pozitionarea ideologicéa
ar putea inlocui lipsa de informatie.

Pe langéa aceste variabile, in model vor fi incluse si o serie de variabile de
control. Lista uzuala de suspecti include : genul (1 barbat, 0 femeie), varsta,
varsta la patrat, clasa socialad (1 muncitor, O restul), mediul de provenienta
(1 urban, 0 rural), reliogiziatatea (8 merg zilnic la bisericd, 1 nu merge la
biserica) (Luskin, 1990 ; Toka, 2008 ; Holbrook, 2002 ; Bartels, 1996 ; Toka,
Popescu, 2007). Odata ce UDMR a fost exclus din analiz4, includerea etniei
in model nu se justifica.

Analiza datelor

Inainte de a trece la analiza statisticd a efectului informérii politice asupra
votului (analiza va fi facuta folosind STATA 10), este necesar sa clarificim
unele aspecte legate de principala noastrd variabild de interes. Pentru
realiza acest lucru, am folosit toate variabilele mentionate (variabilele
demografice, evaluarea directiei in care se indreapta tara, inclinatia ideologica
a respondentilor, interesul in politica si consumul media), in incercarea de
a explica nivelul de informare politica prin intermediul acestora. Caracterul
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continuu, respectiv dihotomic al datelor pe care le avem ne-au permis
estimarea coeficientilor prin intermediul regresiei liniare multivariate.
Rezultatele obtinute sunt prezentate in tabelul de mai jos.

Tabelul 1. Model explicativ pentru informarea politica.

Regresie lineara

Nivel de informare politici Model 1 Model 2
stiri .056 (.028)*
Ziare -.005 (.019)
Interes in politica .106 ( .068)
Studii superioare 441 (.127)%x*
Directia tarii -.044 (.310)
Plasament stinga dreapta -.022 (.017)
Gen 464 (L075)*** 370 (.105)%**
Varsta .061 (.012)*** .020 ( .018)
Varsta? -.0006 (.0001)*** -.0002 (.00018)
Religiozitate -.033 (.023) -.0152 (.033)
Mediu .326 (.077)*H* .100 (.109)
Clasa sociala -.353 (.076)*** -.113 (.111)
Constanta .605 (.298)* 1.324 (.518)*

R? (ajustat) .103 .074
N 1112 595

In tabelul de mai sus este estimat nivelul de informare politici a
cetatenilor cu ajutorul variabilelor demografice (model 1) si al celorlalte
variabile descrise anterior (model 2), prin metoda regresiei liniare (OLS).
In vreme ce in primul model toate variabilele intrunesc un nivel acceptabil
de semnificatie statisticd, in cel de-al doilea genul este singura variabild
demografica ce isi pastreaza nivelul de semnificatie. Primul model ne arata
ca femeile, tinerii, muncitorii si rezidentii rurali tind s& fie mai putin infor-
mati politic decat barbatii, cetdtenii mai varstnici, cei care nu sunt muncitori
si cei care au rezidentad urbana. Cu toate acestea, dupa cum putem observa
in partea dreapta a tabelului, apartenenta la clasa muncitoare si o varsta
mai scézuta cresc probabilitatea de a fi mai informat (model 2) ; aceste tendinte
nu mai sunt vizibile in momentul in care controlam pentru interesul politic,
educatie, ideologie, evaluarea economica si pentru consumul media (stiri
TV si presa scrisa). In acest caz doar studiile superioare, vizionarea stirilor
TV si sexul masculin rdméan predictor semnificativi ai informarii politice.
Pierderea semnificatiei statistice pentru variabilele demografice se datoreaza
cel mai probabil coliniaritatii dintre acestea si anumite variabile precum
educatia si consumul media, care, din punct de vedere logic, sunt predictori
directi ai nivelului de informare politicd. Ceea ce este foarte important de
observat, insa, este lipsa semnificatiei statistice pentru euristica ideologica
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si pentru evaluarea economica. Intelegem de aici ca variabilele noastre de
interes nu comporté riscul de a genera multicoliniaritate dacéi le introducem
in acelasi model ca variabile independente.

Dupéa cum am mentionat anterior, analiza empirica pe care o vom realiza
in continuare constd in dou&d modele de regresie logistica multinominala :
pentru estimarea parametrica a intentiei de vot pentru alegerile parlamentare,
respectiv a votului in alegerile europarlamentare. Pe baza celor doud modele
de regresie, vom calcula probabilitatea indivizilor de a vota cu un anumit
partid in functie de nivelul de informare gi de restul variabilelor de interes
ce au fost prezentate in sectiunea precedenta. Analiza va fi realizata
folosind pachetul statistic STATA 10.

Ambele modele prezentate in Tabelul 2 au ca variabila dependenta
intentia de vot folosind drept categorie de referinta cel mai important partid
parlamentar, PD-L. Primul model este unul simplu, ce include pe ladnga
variabila de interes pentru aceastd lucrare, informatia politica, doar
variabile socio-demografice ce au rol de variabile de control. Chiar daca
puterea predictiva a acestui model este limitatéa, dat fiind valoare redusa a
pseudo R? (acest model explica sub 10% din variatia in intentia de vot),
informatia potica e semnificativa in cazurile in care evaludm propensitatea
de a vota cu PSD sau PNL in comparatie cu propensitatea de a vota pentru
PD-L. Astfel putem spune c4, cu cat nivelul de informatie a respondentilor
creste, creste si probabilitatea de a vota cu PSD sau PNL in comparatie cu
probabilitatea de a vota cu PD-L.

Pe langa informatia politica, o altad variabila importanta pentru a determina
probabilitatea de a vota cu PD-L in comparatie cu restul partidelor este
religiozitatea ; astfel, probabilitatea de a alege orice alt partid in defavoarea
PD-L creste pentru cei mai putini religiosi. Nu in ultimul rand, apartenenta
la clasa muncitoare si o varstd mai scdzuta cresc probabilitatea de a vota
cu PSD in comparatie cu probabilitatea de a vota PD-L.

Cu alte cuvinte, respondentii care voteaza cu PD-L se deosebesc de cei
care voteaza cu PSD si PNL prin faptul cd sunt mai putin informati politic
simaireligiosi. De asemenea, probabilitatea de a vota cu PSD creste pentru
cei care fac parte din clasa muncitoare — deloc surprinzédtor pentru un
partid social democrat — si scade ugor odatd cu inaintarea in varstd. In
timp ce diferenta dintre respondentii ce afirma ca ar vota PD-L si cei ce ar
vota cu PRM este minima4, singura diferentd semnificativd din punct de
vedere statistic intre cele doua grupuri de respondenti consta doar in faptul
ca cei care ar vota pentru PRM sunt mai putini religiosi.

Spre deosebire de modelul 1, modelul 2 contine si restul variabilelor
despre care credem ca ar putea influenta intentia de vot atat direct,cat si
indirect, prin influenta pe care o au asupra nivelului de informatie politica.
Principalul avantaj al acestui model este ca puterea sa predictiva este semni-
ficativ mai ridicatd decit cea a modelului precedent, fapt ce diminueaza
riscul ca variatia sa nu fie explicata de variabilele din model, ci de o alta
variabila latentd, care nu a fost inclusa.
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Diferentele intre cele dou& modele in ceea ce priveste informatia politica
sunt minore. Si in acest caz probabilitatea de a alege PSD sau PNL in
defavoarea PD-L creste pentru cei mai informati din punct de vedere politic.
Diferenta consta in faptul ca efectul pozitiv al informatiei este acum mai
puternic in cazul votantilor PSD decat in cazul votantilor PNL. De asemenea,
putem observa ca religiozitatea isi pastreaza efectul negativ, semnificativ
statistic, pentru probabilitatea de a vota cu PD-L si cu PSD si PRM ; in schimb,
efectul nu mai e semnificativ statistic pentru diferenta dintre PNL si PD-L.

Dintre variabilele noi incluse in modelul 2, singurele care au un efect
semnificativ statistic sunt evaluarea directiei in care se indrepta tara si
plasarea respondentilor pe axa stanga-dreapta. Evaluarea directiei in care
se indreapta tara are un efect negativ in toate cazurile, fapt ce arata ca cei
care cred ca tara se indreapta intr-o directie gresita au o probabilitate mai
mare de a vota cu PNL, PSD sau PRM decat cu PD-L. Autopozitionarea pe
axa stdnga-dreapta are un efect negativ, semnificativ statistic atunci cand
comparam PSD si PRM cu PD-L, cu alte cuvinte cei

care se plaseaza spre stdnga au o probabilitate mai mare sa voteze
pentru PSD sau PRM decat pentru PD-L.

Tabelul 2. Model explicativ pentru intentia de vot alegeri parlamentare.
Regresie logisticid multinominala

Model 1 Model 2
Informatie politica .230 (.091)** .383*** (,126)
stiri -.0614 (.082)
Ziare -.0664 (.057)
Interes pentru politica .158 (.205)
Studii superioare 436 (.379)
Vot Directia tarii -.863*** (.310)
PNL Plasament stanga-dreapta -.0484 (.054)
Gen -.334 (.230) -.627** (.308)
Varsta -.040 (.039) -.037 (.057)
Varsta? .0003 (.0004) .0001 (.0006)
Religiozitate -.143 (.073)** -.109 (.0967)
Mediu -.200 (.233) -.492 (.323)
Clasi sociala .208 (.231) .224 (.338)
Constanta 1.34 (.954) .160 (1.578)
Informatie politica .181 (.80)** 371+ (,120)
stiri -0.39 (.080)
Vot | Ziare -.038 (.053)
PSD | Interes pentru politici -.150 (.188)
Studii superioare -.222 (.365)
o Diectiatarii L L738TIC289) .
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| Plasament stanga-dreapta | |- -326% (050)
Gen -.134 (.199) .108 (.289)
Varsta -.061 (.034)* -.037 (.053)
Vot | Varsta? .0008 (.0003)** .0004 (.0005)
PSD | Religiozitate -.128 (.062)** -.182%* (.088)
Mediu -.303 (.201) -.430 (.300)
Clasa sociald .350 (.200)* .018 (.302)
Constanta 2.15 (1.51) 2.15 (1.51)
Informatie politica .005 (.134) .067 (.181)
stiri .030 (.121)
Ziare -.045 (.0.84)
Interes pentru politica -.117 (.292)
Studii superioare -.742 (.658)
Directia tarii -1.43** (.540)
I}g)lt/l Plasament stanga-dreapta -.164 .772
Gen .124 (.330) .009 (.451)
Varsta .0007 (.057) .0007 (.083)
Varsta? .00004 (.0005) -.00009 (.0008)
Religiozitate -.252 (.105)** -.376%* (.146)
Mediu -.024 (.333) -.997%* (.461)
Clasa sociala 1192 (.333) -.516 (.463)
Constanta -1.078 (1.46) -.207 (2.35)
Diferenta de 2 49.327%%* 135.8%**
Pseudo R? (Nagelkerke) .086 .323
N 659 402

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01, erori standard raportate in paranteze, categorie de
referinta : PD-L

Nu in ultimul rand, cAnd analizédm diferenta dintre PNL si PD-L, putem
observa ci in acest model genul este semnificativ statistic in cazul PNL; cu
alte cuvinte, femeile au o propensitate mai mare de a vota PNL fata de
PD-L. Mediul este si el semnificativ statistic in cazul PRM, cei din mediu
rural, ceteris paribus, au o probabilitate mai mare de a prefera PRM in
comparatie cu PD-L.

Concluzia generala in ceea ce priveste alegerile parlamentare este ca
nivelul de informare politica are un rol important pentru intentia de vot a
cetatenilor; este mai probabil ca alegétorii mai informati sé aleaga PSD
sau PNL in defavoarea PD-L. Acest fapt confirma faptul ca informatia
politica are si in cazul Romaniei rolul determinant indicat de literatura de
specialitate (Delli Carpini, Keeter, 1996 ; Bartels, 1996 ; Downs, 1957;
Moore, 1987 ; Zaller, 1991 ; Zaller, 1992 ; Zaller, 2004 ; Somin, 2000 ; Toka,
Popescu, 2007 ; Moore, 1987).
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in acelasi timp, rezultatele prezentate mai sus arata ca nu doar informa-
tia are un rol determinant. Evaluarea directiei in care se indreapté tara, ca
indicator pentru votul economic (Kinder, Kiewiet, 1981 ; Lewis-Beck, 1988),
si plasarea respondentului pe axa stanga-dreapta, ca indicator elementar
pentru euristica ideologica (Lau, Redlwask, 2001), au de asemenea un efect
puternic si semnificativ statistic asupra intentiei de vot. Astfel, pentru cei
ce considera ca tara se indreaptd intr-o directie gresitd, probabilitatea de a
vota cu PD-L este mai micéd decat probabilitatea de a vota cu oricare alt
partid. De asemenea, cei care se pozitioneazé spre stdnga au o probabilitate
mai mare, semnificativa din punct de vedere statistic, de a vota cu PSD sau
PNL decat cu PD-L.

Dacéd padna acum probabilitatea de a vota cu un partid sau altul in
functie de variabilele de interes care ating semnificatia statistica a fost
descrisa in termeni de intensitate, in cele ce urmeaza vom prezenta date
mult mai concrete in ceea ce priveste probabilitatea votului pentru unul
din cele patru partide incluse in analiza. In acest caz, probabilitatea pentru
a vota un anumit partid in functie de nivelul de informatie si de celelalte
variabile a fost calculata folosind pachetul spost pentru STATA, care ia in
considerare doar variatia variabilelor pentru care e prezis votul, celelalte
valori fiind centrate la valoarea medie In cazul variabilelor care nu au un
efect semnificativ din punct de vedere statistic, probabilitatea nu a fost
calculata. In consecinta, PRM va fi eliminat din analizi deoarece in acest
caz informatia politicd nu este semnificativa din punct de vedere statistic.

Astfel, in Tabelul 3 este prezentata probabilitatea de a vota pentru un
anumit partid in functie de nivelul informatie politice pe baza modelului 1.
Rezultatele confirma cele spuse anterior : probabilitatea de a vota cu PSD
si PNL creste odata cu nivelul de informare politica, iar de a vota cu PD-L
scade pe masurd ce nivelul informatiei politice creste in randul
respondentilor.

Tabelul 3. Probabilitatea de vot in functie de nivelul de informare politica,
pe baza modelului 1

Informatie politica PNL PSD PRM PD-L
0 deloc informat .170 .340 .395
1 .193 .367 .355
2 216 391 .316
3 .240 414 279
4 foarte informat .264 433 .206

Ceea ce aduc in plus rezultatele prezentate in Tabelul 3 este probabi-
litatea exactd de a vota pentru un anumit partid in functie de nivelul
informatiei. Astfel, putem observa ca cei mai putin informati au cea mai
mare probabilitatea de a vota PD-L (39.5%) si cea mai mica de a vota PNL
(17%). In schimb, pentru cei mai informati, probabilitatea cea mai mare
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este de a vota PSD (43%) iar cel mai improbabil este s voteze cu PD-L (20%).
Aceste date contrazic intr-o oarecare masura perceptia larg raspandita
conform céreia votantii PSD sunt cei mai apatici, mai putini educati si

pasivi; dimpotriva, este cel mai probabil ca cei mai informati respondenti
si voteze PSD.

Tabelul 4. Probabilitatea de vot in functie de nivelul de informare politica,
pe baza modelului 2

Informatie politica PNL PSD PRM PD-L
0 deloc informat 151 .253 .504
1 .186 .308 423
2 222 .362 .343
3 .246 413 .270
4 foarte informat .287 457 .206

Tabelul 4 prezinta probabilitatea de a vota cu un anumit partid in functie
de informatia politica, pe baza modelului 2. Cu toate ca rezultatele sunt
similare, aceste date sunt mai aproape de realitate, avind in vedere cd modelul
are o putere predictiva superioara. Astfel, din nou, observam ca cei mai putin
informati au o probabilitate mare de a vota cu PD-L decéat cu celelalte partide
incluse in analizd (PRM a fost exclus deoarece in acest caz informatia
politicd nu are un efect semnificativ din punct de vedere statistic). Iar
respondentii care au un nivel de informare politica diferit de 0 prezinta o
probabilitate mai mare de a vota PSD decat de a vota PNL sau PD-L.

Tabelul 5. Probabilitatea de vot in functie de nivelul de informare politica
si directia tarii, pe baza modelului 2

Informatie politica PNL PSD PRM PD-L
Directie | Directie | Directie | Directie | Directie | Directie | Directie | Directie
buné | gresitd | bund | gresitd | bund | gresitd | buna | gresitd
0 deloc informat |.109 171 .199 274 .657 428
1 .140 .207 .252 .328 .568 .354
2 173 .243 .309 .380 478 .282
3 .208 273 .368 426 391 .219
4 foarte informat |.241 .305 420 .466 .209 .166

In Tabelul 5, probabilitatea de vot este calculata atat in functie de nivelul
de informare politica, cat si in functie de aprecierea directiei in care se
indreapta tara. In ceea ce priveste informatia politica, rezultatele prezentate
in acest tabel nu aduc noutéti majore. Probabilitatea de vota cu PD-L este
cea mai mare in randul celor mai putini informati (scor 0), iar cei mai
informati prefera PSD. Luand in considerare si evaluarea directiei in care
se indreapta tara, putem observa ca probabilitatea de a vota cu PD-L e cea
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mai mare pentru cei putin informati, care considera cé directia in care se
indreapta tara este buna. fn schimb probabilitatea cea mai mare de a vota
cu PSD si PNLe pentru cei ce considera ca tara se indreapta intr-o directie
gresita si sunt foarte informati din punct de vedere politic (scor=4). Interesant
este ca in toate cazurile probabilitatea de a vota cu un anumit partid scade
(PD-L) sau creste (PSD si PNL) in functie de nivelul de informare politica,
diferentele date de perceptia asupra directiei in care se indreapté tara fiind
mai mici decat in cazul celor de la nivelul informatiei politice. Datele sugereaza
ca nivelul de informare politicd este un indicator mai important pentru
explicarea votului decat evaluarea directiei in care se indreapta tara.

Rezultatele din Tabelul 6 adaugé, pe 1anga nivelul de informare politica,
si plasamentul pe axa stanga-dreapta (PNL a fost exclus deoarece in
comparatia cu PD-L plasamentul pe axd nu e semnificativ din punct de
vedere statistic). Spre deosebire de analizele precedente, unde indivizii
putin informati aveau cea mai mare probabilitate sa voteze cu PD-L, iar cei
mai informati cu PSD, acum diferentele in probabilitatea de vot sunt date
in mai mare méasura de plasamentul ideologic. Chiar si la nivelul maxim de
informare un individ care se situeaza la extrema dreapté are o sansa mai
micé de a vota cu PD-L decit cu PSD, la fel cum un individ care nu e deloc
informat politic, dar se afla spre extrema stiangé, are probabilitatea mai
mare sa voteze pentru PSD. Cu alte cuvinte, plasamentul ideologic are o
importanta egala cu informatia politica, indicand faptul cé pentru indivizii
mai putini informati o euristica simpla poate fi mai importantd decat
informatia pe care o detin.

Tabelul 6. Probabilitatea de vot in functie de nivelul de informare politica
si plasarea pe axa stdnga-dreapta, pe baza modelului 2

Informatie politica PNL PSD PRM PD-L
1- 10- 1- 10- 1- 10- 1- 10-
Stanga |Dreapta|Stanga|Dreapta | Stanga | Dreapta | Stanga | Dreapta

0 deloc informat 574  |.086 .239 .683
1 636 |.112 .183 .610
2 699  |.140 137 527
3 731 170 .100 .440
4 foarte informat 763  |.200 .072 .355

Urméand modelul pentru votul in alegerile parlamentare, urmétoarea
parte a analizei se va concentra asupra alegerilor europarlamentare si asupra
diferentei dintre cele doua tipuri de alegeri. Inca din analiza modelului 3,
care, la fel ca si modelul 1, include doar informatia si variabilele socio-
-demografice, diferentele par sa fie clare. Dupa cum arata rezultatele din
Tabelul 7, in acest model informatia politicA nu mai atinge semnificatia
statisticé in niciunul dintre cazuri, sugerand inca din acest stadiu ca nivelul
de informare politicd are mai mica importanta in alegerile europarlamentare
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decat in cele parlamentare sau ca nivelul de informatie politica conteaza
mai putin in alegerile europarlamentare decat in cele parlamentare.

Modelul 4, prezentat in Tabelul 7, este similar cu modelul 2 prezentat in
Tabelul 2, cu diferenta ca acum variabila dependenta este votul din alegerile
europarlamentare. Ceea ce parea evident din modelul precedent se
confirméa acum : informatia politica nu mai este la fel de importanta pentru
intentia de vot ca in cazul alegerilor parlamentare. Ea atinge semnificatie
statisticd doar cAnd comparam votul pentru PD-L cu cel pentru PSD ; astfel,
siin acest caz, odaté ce nivelul informarii politice creste in randul respon-
dentilor, creste si posibilitatea ca ei sa prefere PSD in detrimentul PD-L.

Atat modelul 4, cat si modelul 2 au ca scop estimarea influentei perceptiei
asupra directiei in care se indreapta tara si a pozitionarii pe axa stanga-
-dreapta a votului. Astfel, si in acest model (modelul 4), cei care considera
ca tara se indreapta intr-o directie gresita au o probabilitatea mai mare de
a vota cu PNL, PSD si PRM decat de a vota PD-L. De asemenea, cu cat
votantii sunt mai spre stanga, creste probabilitatea ca ei sa voteze cu PSD
si PRM in defavoarea PD-L, aceastd distinctie nefiind semnificativa din
punct de vedere statistic pentru probabilitatea de a alege intre PD-L si
PNL. O diferenta notabila intre acest model i modelul 2 este ca in acest
ultim model coeficientii pentru cele doua variabile mentionate anterior
sunt mai mari decat in cazul alegerilor parlamentare, sugerand cé ele sunt
mai importante pentru explicarea votului in alegerile europarlamentare
decat in alegerile parlamentare. Cu alte cuvinte, una dintre asteptarile
noastre se confirmé inca din acest stadiu.

Tabelul 7. Model explicativ pentru intentia de vot la alegerile
europarlamentare. Regresie logisticd multinominala

Model 3 Model 4
Informatie politica .046 (.110) .190 (.159)
stiri -.025 (.106)
Ziare -.050 (.074)
Interes pentru politici .832%* (1.371)
Interes fata de UE 482 (.325)
Studii superioare 222 (.471)
Directia tarii -1.324%% (411)
PNL |Plasament stanga-dreapta .029 (.070)
Gen -.392 (.110) -.886%* (.374)
Varsta -.021 (.049) .020 (.072)
Varsta? .00002 (.0005) -.0004 (.0007)
Religiozitate -.134 (.088) -.108 (.124)
Mediu -.157 (.283) -.1081 (.391)
Clasa sociala 172 (.280) -.008 (.431)
__________ Constantd _  ___________|972Q216)  __|2830(2040) |
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Informatie politica .032 (.094) .301%* (.148)
stiri -0.53 (.108)
Ziare .059 (.069)
Interes pentru politica .487 (.325)
Interes fatd de UE .119 (.287)
Studii superioare -.960%* (.481)
PSD4+ Directia tarii -.984*#% (.372)
PC Plasament stanga-dreapta -.374%%% (,065)
Gen .071 (.237) -.105 (.357)
Varsta -.010 (.042) .009 (.071)
Varsta? .0002 (.0004) .0001 (.0006)
Religiozitate -.106 (.075) -271%% ((117)
Mediu .046 (.242) 117 (.362)
Clasa sociala .082 (.241) -.048 (.375)
Constanta .001 (1.095) -.776 (2.06)
Informatie politica -.022 (.151) 055 (.214)
stiri -.109 (.151)
Ziare -.204** (.096)
Interes pentru politica 1.22%* (.515)
Interes fata de UE .195 (.458)
Studii superioare -.161 (.671)
Directia tarii -1.66%** (.634)
PRM —
Plasament stidnga-dreapta -.252%%% (,093)
Gen .552 (.386) .064 (.542)
Varsta .131 (.082) .184 (.121)
Varsta? .001 (.0007) -.001 (.001)
Religiozitate -.151(.119) -.307* (.174)
Mediu 273 (.384) .265 (.526)
Clasa sociala .3003 (.386) -.023 (.560)
Constanta -5.078%* (2.20) -8.238 (3.484)
Diferenta de y2 33.23 % 130.24 %
Pseudo R? (Nagelkerke) 137 419
N 439 275

*p<0.1, *¥p<0.05, ***p<0.01, erori standard raportate in paranteze, categorie de
referinta : PD-L

Datorita faptului ca alegerile europarlamentare sunt considerate alegeri
de ordin secund, dupa cum am argumentat in sectiunile precedente, euristicile
tind sa joace un rol mai important decat informarea politica in astfel de alegeri.
Mai mult, putem spune ca in alegerile europarlamentare pana si cei mai
informati dintre votanti au probleme in a gési informatia care sé-i ajute sa
ia o decizie si deci prefera sa foloseasca informatii care nu au neapéarat legatura
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cu aceste alegeri. Ei se bazeaza intr-o mai mare masurd pe evaluarea
situatiei economice — in acest caz, perceptia asupra directiei in care se
indreapté tara — si folosesc intr-o mai mare mésura euristicile (in acest
caz, plasarea pe axa stinga-dreapta).

Ca ultime observatii, datele prezentate in Tabelul 7, referitoare la
modelul 4, ne araté ca cei mai interesati de politica au o probabilitate mai
mare sa voteze cu PNL si PRM, sugerand incé o daté ca in lipsa informatiei
furnizate de partide alti factori devin importanti in explicarea votului. Nu
in ultimul rand, tindnd cont ca votantii mai informati preferda PSD-ul PD-L
-ului, este interesant cd absenta studiilor superioare creste semnificativ
probabilitatea de a vota cu PSD, fapt ce va fi analizat mai amanuntit in
cele ce urmeaza.

Intr-o maniera similara cu analiza pentru alegerile parlamentare, vom
continua cu evaluarea probabilitdtii de a vota cu un partid sau altul in
functie de nivelul informatiei politice si de variabilele de interes care sunt
semnificative din punct de vedere statistic. Astfel, datorita faptului ca
informatia politicd are un efect semnificativ statistic doar in cazul
compardrii probabilitatii de vot intre PSD si PD-L, urmétoarea parte a
lucrarii se va concentra doar pe aceste partide. Din acelasi motiyv,
probabilitédtile de vot pe baza modelului 3 nu vor fi calculate.

Tabelul 8. Probabilitatea de vot in functie de nivelul de informare politica,
pe baza modelului 4

In}fzfﬁi‘;le PNL PSD PRM PD-L
0 deloc informat 217 .520
1 .263 .465
2 313 .409
3 .366 .354
4 foarte informat 420 .300

Rezultatele prezentate in Tabelul 8 confirmé ceea ce am remarcat anterior :
probabilitatea de a vota cu PSD creste odatd cu cresterea nivelului de
informare politica, iar probabilitatea de a vota cu PD-L scade impreunéi cu
nivelul de informare politicd. De asemenea, la fel ca si in cazul alegerilor
parlamentare, probabilitatea de a vota cu PD-L este cea mai mare in randul
celor mai putin informati, iar probabilitatea de a vota cu PSD este cea mai
mare in randul celor mai informati politic. Diferenta consta in faptul c4,
spre deosebire de votul pentru alegerile parlamentare, acum probabilitatea
de a vota pentru unul din cele doua partide in functie de nivelul de informare
politica este mai mica in toate cazurile (vezi Tabelul 4). Acest lucru arata inca
o daté ca in cazul alegerilor europarlamentare efectul informatiei asupra
votului este mai mic decat cel observat in cazul alegerilor parlamentare.

Dupéa cum am mentionat deja, o caracteristica interesanta a alegerilor
europarlamentare este ca in acest caz educatia are un efect semnificativ
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statistic gi chiar mai interesant este faptul cad efectul educatiei asupra
votului pentru PSD este negativ. Astfel se ajunge la o situatie interesanta,
in care probabilitatea de vota cu PSD creste odata cu informarea politica,
dar e mai mica pentru cei mai educati. Aceastd diferenta este ilustrata
detaliat in Tabelul 9 ; astfel, cu toate ca trendul de a vota cu PD-L in randul
celor mai putini informati se mentine, diferenta apare in randul celor mai
informati politic. Acum cei mai informati politic au cea mai mica, dar si cea
mai mare probabilitate de a vota cu PSD in functie de nivelul de educatie;
cea mai mare probabilitate este pentru cei care nu au studii superioare, iar
cel mai improbabil de a vota cu PSD este daca au studii superioare. Cu alte
cuvinte, nivelul educatiei mediaza efectul informatiei asupra votului. Acum
nu e neaparat ca cei mai informati politic sa voteze cu PSD, pentru cei
educati informatia nu mai determiné cea mai mare probabilitate de a vota
PSD, sugerand ca ei se bazeaza in decizia lor pe alte tipuri de informatie in
luarea deciziilor electorale.

Tabelul 9. Probabilitatea de vot in functie de nivelul de informare politica
si nivelul educatiei, pe baza modelului 4

Informatie politica PNL PSD PRM PD-L
Ze | 2. |8 |age |5z |52 =t
5 P 5 @ Qg @ S 3 | © 5 ® g @
% 2 g8 %2 B.g 2.9 29| &8 B.g
w D E Cq plav ) N 35 oo % 0 $ oo % A 35
EE | taEs a5 | a5 |FE| &k
= @ O:’ = @ © a = @ © 3 = @ © z

0 deloc informat .262 .116 493 |.576

1 314 144 .436 .523

2 .369 175 379 472

3 427 212 324 420

4 foarte informat 484 251 272 |.360

Tabelul 10 readuce in prim-plan interactiunea dintre nivelul de
informare politicd si evaluarea directiei in care se indreaptad tara.
Rezultatele regresiei, prezentate in modelul 4, sugereaza ca evaluarea
directiei in care se indreapta tara este un predictor mai important pentru
vot decat nivelul de informatie politicd. Rezultatele din Tabelul 10 confirm&
aceasta asteptare; cu toate ca probabilitatea de vota cu PD-L scade odatéa
cu cresterea nivelul de informatie politicd, acest trend e moderat de
evaluarea directiei in care se indreapta tara. Astfel, probabilitatea de a
vota cu PD-L este cea mai mare in randul celor care considera ca tara se
indreapta intr-o directie buna, indiferent de nivelul de informare politica.
Aceste date confirmi ca in cazul unor alegeri unde alegitorii nu au
suficiente informatii pentru a evalua candidatii, ei se bazeaza pe alte
mecanisme pentru a decide politic, iar aceste mecanisme au un rol mai
important pentru vot decat nivelul de informatie politica.
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Tabelul 10. Probabilitatea de vot in functie de nivelul de informare politica
si directia tarii, pe baza modelului 2

Informatie politica PNL PSD PRM PD-L
Directie | Directie | Directie | Directie | Directie | Directie | Directie | Directie
bund | gresitd | bund | gresitd | bund | gresitd | bund | gresita
0 deloc informat .153 241 710 419
1 .192 287 .660 .369
2 .237 .336 .604 319
3 .289 .387 .544 272
4 foarte informat .345 439 481 .228

In Tabelul 11 este prezentat un alt mecanism care poate compensa lipsa
de informatii ce caracterizeaza campania pentru alegerile europarlamentare.
Observam si in acest caz cd, desi trendurile observate in alegerile parlamen-
tare se mentin, probabilitatea respondentilor de a vota PSD daca se afla la
extrema dreapta sau cu PD-L daci se afla la extrema stangé sunt foarte
mici. Chiar daca in general votantii foarte informati au cea mai mare proba-
bilitate s voteze PSD, in cazul in care ei se afla la extrema stanga, probabi-
litatea este foarte mica, 13%. Aceste rezultate sunt similare cu cele prezentate
pentru alegerile parlamentare, insd acum influenta plasamentului pe axa
stanga-dreapta a respondentilor este mai puternica. Ca o comparatie in
randul celor mai informati, care daca plasamentul stanga-dreapta nu ar fi
inclus analiza, ar avea cea mai mare probabilitate sa voteze cu PSD (vezi
Tabelul 8), acum, pentru cei care se afla la extrema dreapta, probabilitatea
de a vota cu PSD este de 13%, fatd de 20% in cazul alegerilor parlamentare,
iar cea de a vota cu PD-L de 46,4% fatda de 35,5% in cazul alegerilor
parlamentare. Aceste rezultate ne aratid incé o daté cé in cazul alegerilor
europarlamentare, acolo unde informatiile se gésesc mai greu si intr-o
cantitate mai mica, votantii se bazeazd intr-o masurd mai mare pe alte
mecanisme. In acest caz, o euristicd simpld ca plasamentul lor pe axa
stanga-dreapta se arati a fi mai importanta ca informarea politica.

Tabelul 11. Probabilitatea de vot in functie de nivelul de informare politica
si plasarea pe axa stadnga dreapta, pe baza modelului 2

Informatie politica PNL PSD PRM PD-L
1- 10- 1- 10- 1- 10- 1- 10-
Stanga |Dreapta|Stanga |Dreapta|Stanga | Dreapta |Stanga| Dreapta

0 deloc informat .565 .055 .239 .659
1 .626 .069 191 .614
2 .682 .086 153  |.566
3 732 107 122 .516
4 foarte informat 776 .130 .095 |.464
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Datele prezentate in aceasté sectiune ne aratad ca, intr-adevar, infor-
matia politicad are un rol important in determinarea intentiei de vot, iar
acest efect este mult mai evident in cazul alegerilor parlamentare decat in
cel al alegerilor parlamentare. Cu toate acestea, informatia politicd e
departe de a fi principalul factor explicativ in determinarea intentiei de vot
in Romania. Alti factori precum evaluarea situatiei economice si plasarea
pe axa stanga-dreapta modereaza acest efect. In consecintd, putem spune
ca votantii mai putin informati se bazeaz mai mult pe aceste mecanisme
care, intr-o anumitd masuré, pot compensa lipsa de informatie, acest lucru
fiind mai evident in cazul alegerilor euro-parlamentare. Aici, datorita
caracterului specific al alegerilor si a tipului de campanie, interesul general
din partea presei, alegatorilor si partidelor este mult mai mic. Asadar,
informatia disponibilad pentru alegatori e mai putiné si mai inaccesibila ; ei
se bazeazad mai mult pe mecanisme precum pozitionarea pe axa stanga-
-dreapta si evaluarea situatiei economice. Consideram ca acest fenomen se
intamplé atat direct — prin marginalizarea dimensiunii informationale a
deciziei electorale —, cat si indirect — prin mobilizarea inegald a anumitor
segmente sociale.

Concluzii

Scopul acestui capitol a fost evaluarea efectului informarii politice in
contextul scenei politice roménesti. Dou& dimensiuni esentiale ale politicii
romanesti au fost luate in considerare : intentia de vot pentru alegerile parla-
mentare si votul in alegerile europarlamentare din iunie 2009. Cu toate ca,
tinand cont de actorii implicati, cele doué alegeri par a fi similare, asteptarile
noastre cu privire la rolul informaérii politice difera. Din cauza interesului
mai mic al partidelor si al presei in alegerile europarlamentare, ne putem
astepta ca informatia disponibild pentru alegatori s& fie prezenta intr-o
cantitate mai mic4, ceea ce ii poate determina pe alegétori sa se bazeze prepon-
derent pe folosirea euristicilor si pe componente ce tin de votul economic.

Folosind regresia logisticd multinominald, am urmaérit explicarea
efectului informarii politice asupra votului in cele doué tipuri de alegeri.
Cu toate ca aceasta este semnificativd in ambele cazuri, la final putem
spune ci ea joacd un rol mult mai important in alegerile parlamentare
decat in alegerile europarlamentare, fapt ceea ce confirma prima noastra
ipoteza. Acest lucru este evident chiar si de la simpla comparatie a celor
patru modele de regresie prezentate in aceastad lucrare (vezi Tabelul 2 si
Tabelul 7). Astfel, dacé pentru alegerile parlamentare informatia politica e
semnificativa statistic si influenteaza probabilitatea de a alege PSD sau
PNL in defavoarea PD-L in ambele modele, in cazul alegerilor europarla-
mentare rolul informatiei politice nu mai este atat de evident. Astfel, in
modelul 3, ce se bazeaza pe langa informatia politicd doar pe variabile
socio-demografice de control, efectul informatiei politice nu este semnificativ
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in explicarea intentiei de vot. Mai mult chiar, folosind un model mai complex,
informatia politica este semnificativa statistic doar in cazul votului pentru
PSD in raport cu PD-L. Aceste dovezi sunt sustinute si de faptul ca in cazul
alegerilor europarlamentare probabilitatea de vot pentru unul din cele
doué partide in functie de nivelul de informare politicé este mai mic decat
in cazul alegerilor parlamentare.

Pe langa nivelul mai scizut al informaérii politice in cazul alegerilor
europarlamentare, in aceste alegeri putem observa si o importantd mai
ridicata a evaluéarii economiei si a inclinatiilor ideologice ale alegatorilor in
determinarea preferintelor electorale ale acestora, ceea ce ne confirma a
doua ipotezéa. Acest fapt devine evident atunci cAnd comparam probabilitatea
de vot data de aceste variabile, intre alegerile europarlamentare si cele
parlamentare. Astfel, analiza empirica demonstreaza cé evaluarea directiei
in care se indreapta tara, dar mai ales pozitionarea ideologici devin mai
importante in cazul alegerilor europarlamentare. Daca in cazul alegerilor
parlamentare efectul informatiei politice este la fel de important cu cel al
evaludrii directiei in care se indreapta tara si cu cel al pozitionarii
economice, in cazul alegerilor europarlamentare este evident ca cele doua
sunt mai importante decat informarea politica.

Este important de mentionat ca cele doud fenomene nu sunt independente
unul fatd de celdlalt; importanta mai redusa a informatiei politice in
alegerile europarlamentare si importanta crescuta a evaluarii economice si
a pozitiondrii pe axa stanga-dreapta au cauze comune. Profilul motivational
al alegatorilor si mai ales prezenta intr-o cantitate mai micé a informatiei
despre alegeri ii determina pe alegatori sa se bazeze mai mult pe evaluarea
economiei si pe pozitionarea ideologica. Totusi, acestea sunt doar asumptii,
iar testarea lor empiricid nu se numara printre obiectivele acestei lucrari.
Ele, insa, pot constitui o baza solidd pentru studii viitoare.

Drept concluzie generald, putem spune ca alegerile parlamentare se
apropie mai mult de idealul cetétii democratice decat alegerile europarla-
mentare. Aceasta situatie trage inca un semnal de alarmaé legat de interesul
scazut fata de alegerile europarlamentare, ceea ce poate avea consecinte
nedorite. Asadar, pentru a ne asigura de faptul ca interesele cetatenilor sunt
in concordanté cu interesele celor care ii reprezinta in Parlamentul European,
alegerile europarlamentare trebuie s asigure un nivel de informare, dar si
un nivel al mobilizérii cel putin egal cu cel din alegerile parlamentare.
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Dreapta radicala din Roménia la alegerile
europarlamentare din 2009

Paul E. Sum

La alegerile prezidentiale din Roménia din 2000, Corneliu Vadim Tudor
a atras aproape o treime din voturi la nivel national in al doilea tur de
scrutin. Prestatia sa redutabild a urmat o campanie legislativa nationald
reusita. Partidul Romania Mare (PRM) a obtinut 84 de mandate in
Camera Deputatilor si a fost a doua formatiune ca numéar de locuri in
Parlament. Pentru unii, aceste rezultate au semnalat ascensiunea dreptei
radicale din Romé&nia, ca vot de protest impotriva sistemului existent
format din principalele partide politice din Romania (Pop-Eleches, 2001).
Altii au interpretat rezultatul astfel: dreapta radicald devine o alter-
nativa viabild la partidele conventionale, prevestind o provocare seri-
oasa si posibil destabilizatoare pentru fragilele institutii democratice
din Romaénia (Gallagher, 2005; Mungiu-Pippidi, 2001; Taggart si
Szcezerbiak, 2001).

Reusita electorald a PRM a fost de scurtd durati. In 2004, votantii
romani au ales doar 48 de reprezentanti PRM in Camera Deputatilor,
iar in 2008 partidul nu a atins pragul electoral de 5%. In prezent, PRM
nu are niciun reprezentant in Parlamentul Roméniei pentru prima data
de la victoria sa electorala initiala din 1992. De asemenea, Vadim
Tudor nu si-a egalat rezultatul anterior la alegerile prezidentiale
din 2004 si 2009.

In ciuda semnelor de declin, partidul a trimis trei reprezentanti in
Parlamentul European in 2009. Aceastd victorie s-a produs, in parte,
datorita faptului cd& PRM l-a inclus pe George ,,Gigi” Becali de la Partidul
Noua Generatie — Crestin Democrat (PNG-CD) ca al doilea reprezentant de
pe lista. PNG-CD este, de asemenea, un partid nationalist extremist,
xenofob. Cooperarea lor si victoria in alegerile europarlamentare arata
faptul cd dreapta radicald din Roméania poate gési cii alternative de a-si
face auzitd vocea si ca partile sale componente (in acest caz, Partidul
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Romaénia Mare si Partidul Noua Generatie) nu sunt incapabile sa formeze
aliante de convenientd pentru un castig politic.!

Alegerile europarlamentare din 2009 arata faptul c4, in ciuda declinului
electoral al PRM, el rdméane un partid politic activ. Partile concureaza
pentru a controla cursul dezbaterilor politice dintr-o tara. Un partid care
adopta o retorica nationalist extremista si o impune ca punct de discutie
intr-un sistem influenteaza in cele din urma celelalte partide din sistem s&
adopte pozitii mai nationaliste decat ar fi adoptat altfel (Mudde, 2007;
Vachudova, 2008). Totusi, alegerile europarlamentare din Roméania din
2009 sugereazéi, de asemenea, ca limitarea cercetarii noastre la succesele
electorale ale anumitor partide politice ar putea sd nu fie un instrument
analitic prea eficient. Dreapta radicalé trece dincolo de sistemul partidelor
politice in cultura politicd a unei anumite tari. Mudde (2004, p. 562) a facut
referire la populismul inerent in dreapta radicali ca la ,,Popular Zeitgeist”
care imparte un regim politic in ,,poporul pur” si o ,elita corupta”. Partidele
politice sunt, fira indoiald, importante ca agenti mobilizatori si organizatii
care pot exploata nemultumirea populara. Cu toate acestea, in multe
contexte, ele si liderii lor, adesea instigatori, devin si simboluri ale
dezamagirii care pot umple un timp sau un loc.

In acest capitol, voi evalua dreapta radicald din Romania la momentul
alegerilor europarlamentare din 2009. Abordarea mea vizeaza analizarea
structurii celor care sustin dreapta radicald. O asemenea abordare are ca
scop sa intelegem abilitatea dreptei radicale de a mentine partide politice
active care, ocazional, inregistreaza o victorie electoralid. Spre finalul
acestui capitol, vom putea patrunde mai bine potentialul dreptei radicale
de a deveni o alternativa mai atractiva in viitorul apropiat.

Voi incepe cu o evaluare a structurii demografice a celor care sustin
PRM si PNG-CD. Dupaé aceea, voi lua in considerare mai multe ipoteze in
evaluarea impactului variabilelor cheie, in incercarea de a explica in detaliu
sustinerea pentru aceste doué partide. In final, voi crea o variabili de tip
indice mai cuprinzatoare, care sa surprinda ,sustinerea pentru dreapta
radicald”, aplicAndu-i modelul creat pentru explicarea sustinerii unui
partid politic la nivel micro. Analiza contribuie la intelegerea bazei de
sustinere pentru dreapta radicald din Romaénia. In general, se analizeaza
mésura in care dreapta radicald din Roménia este in concordantd cu
dreapta radicala din alte state europene.

1. Vadim Tudor (PRM) si Gigi Becali (PNG-CD) au avut o istorie neplacuté care a
implicat numeroase atacuri verbale reciproce si cel putin o altercatie fizicd. Cu toate
acestea, in aprilie 2009, lista de candidati PRM la alegerile pentru Parlamentul
European i plasa pe Tudor si Becali ca reprezentantii numé&rul unu si doi ai parti-
dului (Serban, 2009).
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Definirea dreptei radicale
prin explicarea sustinerii sale

Tentativele de a defini dreapta radicala s-au dovedit dificile. Exista o diver-
sitate transnationala de partide politice radicale si sustinétori ai acestora
(Norris, 2005). Varietatea se méreste de-a lungul timpului in mod exponential
(Bugaric, 2008, p. 192). Cu toate acestea, partidele din dreapta radicala,
desi functioneazi adesea la limitele extreme ale arenei politice, nu sunt in
general partlde antisistem (Capoccia, 2002, p. 24). In general, partidele din
dreapta radicala, ca toate partidele, sunt organizatii care doresc s isi plaseze
reprezentantii in functii elective, cu scopul de a influenta politicile publice
(Duvurger, 1954). Printre altele, prin definitie, ar trebui s& ne asteptam ca
familiile de partide sa varieze la nivel transnational pe baza mostenirilor
istorice si a politicii de actualitate a unei anumite tari (Bartolini, Mair, 1990).
Totusi, putem transfera conceptul de dreapta radicali dincolo de politica unui
anumit sistem de partide. In esentd, definim dreapta radicala explicand
bazele sustinerii sale de catre alegatorl Prin aceasta, trasaturi definitorii
devin vizibile pentru a forma o agenda politica coerenti, care demonstreaza
unitatea conceptuala a conceptului de dreapté radicala. Voi discuta mai jos
aceste elemente comune, concentrandu-méa asupra sustinatorilor dreptei
radicale, ceea ce Cas Mudde (2007, p. 201) numeste cererea problemei, si
voi crea ipoteze corespunzéatoare pentru evaluare in cazul Roméniei.

Pentru inceput, dreapta radicala implica o pozitie ideologica. Cu toate
acestea, termenul de dreaptd radicald este oarecum gresit deoarece ea nu
ocupd, in mod obisnuit, un singur loc in dimensiunea ideologica stanga-
-dreapta traditionald, bazata pe clase sociale, care se intalneste de obicei
printre structurile europene de clivaje sociale (Kitschelt, McGann, 1995,
pp. 89-90). Cu toate acestea, analizele partidelor care formeaza dreapta
radicalad in Europa de Vest demonstreaza cd un conservatorism social, deseori
deghizat in valori traditionale, este o tradsdtura comuna in ciuda diferentelor
privind anumite probleme economice (Szczerbiak, Hanley, 2004).

In societdtile postcomuniste, dreapta radicala impéartiseste aceeasi
caracteristicé ideologica de conservatorism social cu alte partide europene
din dreapta radicala. Totusi, cursul acestui conservatorism social in
societatile postcomuniste variaza in functie de forta dreptei la momentul
tranzitiei si, astfel, cazurile statelor postcomuniste pot parea mai mult sau
mai putm s1mllare cu cele din Europa de Vest (Bustikova, Kitschelt, 2009 ;
Vachudova, 2008). In tari precum Polonia, Ungaria si Republica Ceh4, par-
tidele succesoare dupa caderea comunismului au fost de opozitie, partide
de centru-dreapta care au adoptat componente de conservatorism social.
Partidele din dreapta radicala din aceste tari s-au extins mai apoi la o
pozitie mai de extreméa dreapta. Cu toate acestea, acolo unde partidele
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succesoare postcomuniste au fost rdmasite ale fostului regim, elementele
de ideologie conservatoare intalnite de obicei la dreapta radicala s-au
imbinat cu o agenda economicé mai traditionald de stanga. Astfel, forma-
tiunile din dreapta radicald din ultimele cazuri pledeazd pentru un rol
jucat de un stat puternic mai degraba decat pe unul al fortelor de pe piata,
pentru a reglementa relatiile economice si a rezolva problemele de distri-
buire a bogatiei. Cazurile Bulgariei, Croatiei, Romaniei si Slovaciei sunt
cel mai bine caracterizate in acest fel (Vachudova, 2008, p. 388). Aceasta
interpretare a ideologiei in cazurile statelor postcomuniste este concordanta
cu alte studii empirice din regiune. De exemplu, Mudde (2005) constata ca
partidele din dreapta radicald din Europa postcomunistd pastreaza, in
general, o orientare ideologica de stinga.

Modelul national-comunist al Romaniei din regimul lui Ceausescu a dus
la o imbinare armonioasa intre interesele economice de stanga si into-
leranta politicd a liderilor dreptei radicale, dintre care multi ii fusesera
loiali fostului dictator (Gallagher, 2005, pp. 269-270). Ca produs al austeri-
tatii rezultat din economia planificatd roméneascé, mecanisme de excludere,
precum identitatea etno-nationald, au devenit un obiect prin care intelec-
tualii culturali isi castigau si isi pastrau pozitia sociala in timpul regimului
comunist din Roméania. Conflictul cultural-politic s-a intensificat, starnind

opozitia producatorilor culturali, a caror situatie candva protejatd si
sigura a devenit deodatd vulnerabila. (Prezenta poetilor si criticilor in
guvernarea post-Ceausescu a fost, partial, o consecinté a acestei stari de
fapt.) Din cauza cé opozantii lor si conducerea partidului exprimau lupta
prin prisma identitatii nationale si din cauza propriului lor atagsament
fatd de ideea nationala, aceste persoane au fost si ele fortate sa isi sustina
valorile lor alternative prin prisma a ceea ce era mai bine pentru Natiune.
Rezultatul a fost intarirea semnificatiei Natiunii, plasatd in miezul
culturii, in politica productiei intelectuale si, drept urmare, in spatiul
discursiv al ideologiei si legitimaérii. (Verdery, 1991, p. 304).

Dreapta radicala in era post-Ceausescu a pastrat multe din principiile
de stanga, insd a adoptat mai mult un mesaj populist. Astfel, plasarea pe
spectrul politic stAnga-dreapta va varia destul de mult dupé caz. In cazul
Romaniei, voi avansa prima ipoteza privind sustinatorii dreptei radicale :

IP1: Cu cat un individ adera mai mult la valorile asociate in mod normal
unei agende de stanga, cu atdt mai mult va sustine dreapta radicali.’

1. Orientarea ideologicé stdnga-dreapta este operationalizata ca indice mésurat prin
combinarea réspunsurilor la cinci intrebari cu privire la rolul corespunzator al
statului in afacerile publice. Intrebarile cer respondentilor si se plaseze pe o scaré de
la 11a 10 in privinta urmatoarelor dihotomii : 1) réspunderea indivizilor sau raspunderea
statului, 2) concurenta este un lucru bun sau réu, 3) statul ar trebui sa reglementeze
mai putin sau mai mult firmele, 4) diferenta dintre venituri ar trebui s& fie mai mare
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Dacé dimensiunea traditionaléd stanga-dreapta nu este cel mai eficient
mod de a intelege orientarea ideologica transnationalad a dreptei radicale,
atunci care este descrierea mai exacta ? Dintr-o analiza a partidelor radicale
de dreapta, Minkenberg si Perrineau (2007, p. 30) conchid cé ele sunt ,,0 colectie
de partide nationaliste, autoritare, xenofobe si extremiste definite de trasatura
comuna a ultranatlonahsmulul populist”. Aceste atribute impartasite inter-
actioneazd si se 1ntaresc reciproc. in schimb, aceste componente servesc ca
fundament pentru indltarea stindardului natlonahsmulul sau al religiei
sau al ambelor, in apararea comunitatii natlonale In cursul acestui proces,
constrangerile impuse asupra hbertagllor democratice in favoarea unor forme
decizionale paternaliste sunt justificate (Kitschelt, McGann, 1995, pp. 13-14).
Partizanii dreptei radicale accentueaza idei antiegalitariste si antiuniver-
saliste mai presus de cosmopolitanismul liberal (Ignazi, 2003, p. 22 ; Kitschelt,
1992, p. 14). Astfel, dreapta radicald incalcd multe dintre prlnc1p111e esentiale
ale democratiei liberale. in esentd, chestiunile legate de lege si ordine pre-
zentate salvatoare ale comumta[;u incep sé fie preferate preocuparllor privind
drepturile indivizilor.

De la indepartarea lui Ceausescu in 1989, observatorii sistemului politic
din Roménia au avertizat cu privire la faptul cd dreapta radicald reprezinta
o amenintare semnificativé la adresa democratiei. In urma transformérii
politice si economice, Tisméneanu (1992, p. 301) observa: ,Nationalismul
poate astfel prinde avant usor, oferind o explicatie clarad, extrem de
simplistd pentru toate nenorocirile individuale si sociale”. Verdery (1991,
p. 318) a sugerat ca apelurile citre Roménia de a ,,se intoarce in Europa” ar
provoca o reactie puternica inspirata din miturile nationaliste construite si
consolidate in timpul regimului comunist. Asadar, se asteapta ca dreapta
radicald din Roménia s& nu tin& cont de ideologia traditionala stanga-
-dreapta si sa conteste valorile fundamentale si institutiile inerente demo-
cratiei liberale (Ueeo, 2007). Masuréatorile increderii institutionale surprind
perceptiile cu privire la performanta institutiilor respective (Uslaner, 2002,
p. 38). Unele dovezi empirice sustin corelatia negativa intre sustinerea
dreptei radicale si increderea institutionald (Norris, 2005, p. 159). Acest
lucru duce la alte doua ipoteze.

IP2 : Este mai putin probabil ca indivizii cu atitudini prodemocratice sa
fie sustinitori ai dreptei radicale.!

sau mai micé si 5) proprietatea privatd sau proprietatea statului ar trebui extinsa.
Indicele este construit astfel incat valorile mai mici si indice o orientare mai de
stAnga pe scara generala de la 5 la 50.

1. Atitudinile fatd de democratie sunt operationalizate ca un indice cumulativ care
incorporeazé raspunsurile la patru intrebéri cu privire la preferintele referitoare la
tipul de regim: lider puternic, guvernare tehnocraticd, conducere militara si
democratie, ca fiind cea mai proasta forma de guvernaméant, exceptandu-le pe toate
celelalte. Indicele este construit astfel incat valorile mai mari pe o scara de la 4 la
40 sa indice orientéri mai prodemocratice.
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IP3: Cu cat un individ are mai putind incredere in institutiile politice
cheie din Roménia, cu atiat este mai mare probabilitatea ca acesta sa fie un
sustinator al dreptei radicale.’

Elementele de populism sunt frecvent incluse in programele dreptei
radicale. Lideri carismatici zugravesc o societate divizatd si macinata de
conflicte : poporul contra unei elite care a fost corupta de forte externe sau
de un dusman intern (Mudde, 2007, pp. 24-25). Incadrarea regimului politic
ca ,noi contra ei” defineste retele exclusive de acces la resurse politice si sta
la baza imaginii nationaliste. Astfel, politica de excludere prin politica de
identitate, implementaté in mod autoritar, uneste dreapta radicald europeana
dincolo de spatiu si timp. Ilustrarea acestor diferente in termeni economici
(de clasa) canalizeaza nemultumirea iscata de distribuirea resurselor inspre
solutii nationaliste. Mai mult, in ciuda apelurilor la lege si ordine, principiul
statului de drept este aplicat in mod inegal pentru a favoriza anumite rezultate
ca scopuri care scuzi mijloacele.

Pentru a avea succes, populismul presupune ca presupusii sustinatori
sa impartaseascd anumite caracteristici sau cel putin sa para ca impéartasesc
anumite caracteristici. Cei receptivi la mesajele populiste avansate de dreapta
radicala tind s& fie indivizi care nu au dus-o bine sub institutiile liberale
(Hainsworth, 2008, p. 187). In domeniul economic, acestia provin, in general,
din clasa muncitoare si au trecut prin greutéti recente, posibil privatiuni
(Tucker, Pacek, Berninsky, 2002, pp. 566-568). Asadar, ne-am astepta ca
declinul economic global recent sa contureze sustinerea dreptei radicale.
Intr-un spirit diferit dar paralel, adeptii dreptei radicale sunt etichetati ca
fiind frustrati politic si chiar demoralizati (Mickenburg, 2000). Altfel spus,
sustindtorii dreptei radicale se simt lipsiti de putere si alienati de sistemul
politic. Astfel, ajungem la ultimele doué ipoteze ale noastre.

IP4 : Cu cat un individ este mai afectat de criza economica, cu atat este mai
mare probabilitatea ca individul respectiv si sustina dreapta radicala.?

IP5 : Cu cat sunt mai mari nivelul de eficacitate si increderea in capaci-
tatea de a intelege si de a avea un efect asupra sistemului politic, cu atat

1. Increderea institutionald se misoard ca indice care combini misura in care
respondentii au incredere in presedintia, Parlamentul si sistemul de justitie din
Romania. Valorile mai mari pe o scaré de la 3 la 30 indica o incredere mai mare in
aceste institutii.

2. Greutatea materialéd este operationalizaté ca indice a 10 itemi care intreaba daca
respondentul sau un membru al familiei respondentului a trecut prin greutati
legate de munca, cum ar fi somajul, reducerea salariului sau taierea beneficiilor,
precum si dacéd a realizat achizitii majore, cum ar fi un automobil, o casd sau o
vacantd, in ultimele 12 luni. Valorile mai mari pe scara de la 0 la 10 indica o
greutate mai mare.
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este mai putin probabil ca individul respectiv sa fie un sustinator al dreptei
radicale.!

Ipotezele vor fi evaluate folosind trei variabile dependente diferite : probabi-
litatea votului pentru PRM, probabilitatea votului pentru PNG-CD si susti-
nerea dreptei radicale. Primele doué se axeazé pe cele mai importante doua
partide politice ale dreptei radicale din Romaénia si opereaza pe o scara de
la 1 la 10, unde 1 inseamni cea mai mica posibilitate ca respondentul sa
voteze pentru partid. Cea de-a treia variabila dependenta extinde conceptul
de dreapta radicala dincolo de un singur partid, cre4dnd un indice. Acesta
include primele doua variabile (probabilitatea votului pentru PRM si
pentru PNG-CD) si masura in care respondentii ii plac pe liderii acestor
partide (pe o scara de la 1 1a 10, unde 1 inseamn4 ca respondentul nu il
place deloc pe liderul respectiv).

Alegdtorii dreptei radicale din Romania : partidele
s. sustinerea impartitd

Abordarea mea cu privire la evaluarea dreptei radicale europene consta, in
primul rand, in evaluarea profilului demografic si atitudinal al indivizilor
care sustin partide politice de dreapta radicale. Precum toate partidele
politice, cele de dreapta radicale incearca sa obtind accesul la functii
elective prin gruparea intereselor intr-un program politic coerent. Totusi,
programul politic galvanizeaza, daca nu atata, nemultumirea populara si
divizeaza comunitatea.

In Roménia, PRM a péstrat o masi constanti de partizani pe parcursul
perioadei postcomuniste.? Din 2007, PRM a fost martorul unei eroziuni
progresive a bazei sale de sustinere, osciland in intervalul de 6 pana la 8
procente, comparativ cu sustinerea anterioara de 12-15%. In acelasi timp,
PNG-CD incepuse sa creasca in sondaje. Cu toate acestea, la alegerile
europarlamentare cele doud partide si-au unit fortele, in mod efectiv, dupa
ce Becali a fost de acord si candideze sub sigla PRM. Astfel, PRM a dobandit
noi parghii in sistemul partidelor, fiind capabil s& uneasca sustinatorii
ambelor partide.

1. Eficacitatea este operationalizata ca indice cumulativ care include réaspunsurile la
doud intrebari: masura in care politica este prea complicatid pentru cineva ca mine
(1-10) si mésura in care votul unui individ face diferenta (1-10). Valorile mai mari
indica niveluri mai ridicate ale eficacitétii pe scara de la 2 la 20.

2. Cresterea temporara a sustinerii la alegerile nationale din 2000 este cel mai bine
inteleasd ca un vot de protest impotriva celorlalte partide din sistem, mai de-
graba decat o validare a doctrinei PRM sau un sprijin acordat lui Vadim Tudor
(Pop-Eleches, 2001).
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Figura 1. Procentaj al sustinerii PRM si PNG (2000-2009)

Sursa : Barometrele de Opinie Publicé din Roméania, 2000-2007 ; Sondajul de opinie

Gallup 2009

Figura 1 arata traiectoria celor doua partide pe baza procentajului de
respondenti din sondajele de opinie nationale care au spus ca vor vota cu
unul din cele doua partide. Numai in 2007 roméanii au oferit o sustinere mai
mare pentru PNG-CD (7,1%) decat pentru PRM (4,2%). Pentru alegerile
europarlamentare din noiembrie 2007, PRM si PNG-CD au parut ca impart
voturile alegétorilor dreptei radicale. PNG-CD a primit 4,8% din voturi, in
timp ce PRM a obtinut 4,2%, niciunul dintre acestea netrecand pragul
electoral pentru a obtine locuri. Totusi, astfel cum am discutat mai sus,
ambele raman partide active pe scena nationala (Stefanova, 2008, p. 570).

Tabelul 1. Rezultatele regresiei liniare (prin metoda celor mai mici patrate)
cu privire la probabilitatea votului pentru un partid de dreapta radical

PRM PNG-CD
Femei =172 -.016
(.153) (.138)
Varsta .092* -.140%%*
(.049) (.044)
Educatie .084 -.247*
(.122) (.109)
Mediul urban -.530%** -.115
(.162) (.146)
Transilvania .280 .350%
(.169) (.153)
Clasa muncitoare .360% .070
________________________________________________ (165) A
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Credinta ortodoxa 1.333%%* .8367**
(.243) (.221)

Constanta .836 2.303***
(.445) (.402)

N 1023 1016

R? .047 .030

Sursa : Sondajul Gallup 2009; * = p <.05; ** = p <.01; *** = p <.001

Daca PRM si PNG-CD impart voturile, care sunt diferentele intre alegé-
torii atrasi de ele ? Pentru a rdspunde la aceasté intrebare, vom face o analiza
a sustinatorilor celor doud partide in mai 2009. Sondajul de opinie a fost
realizat imediat inaintea alegerilor europarlamentare, dar dupéa ce Becali
a anuntat in mod oficial c& va candida ca al doilea candidat pe lista PRM.

Rezultatele analizei de regresie pentru sustinerea PRM si PNG-CD sunt
prezentate in tabelul 1. Variabilele dependente se referd la probabilitatea
ca un respondent s& voteze pentru partidul in cauza. In consecinta, cele doua
variabile dependente nu se exclud reciproc ; un respondent poate afirma cia
este foarte probabil (10 pe o scara pana la 10 puncte) sa voteze atat pentru
PRM, cat si pentru PNG-CD. Distribuirea raspunsurilor pentru ambele
arata o medie a PRM de 2,33 si 0 medie a PNG-CD de 2,10. Cu toate acestea,
coeficientul de corelatie Pearson = 0,504 sugereaza cé exista diferente semni-
ficative (la nivel.01) intre cele doué variabile. Tabelul 1 confirma aceste diferente.

Sustinétorii ambelor partide au o tendinta coplesitoare de a se identifica
cu credinta ortodoxa, care raméne o componenta importanta a nationalismului
roméanesc (Shafir, 1999, p. 228). Folosirea religiei pentru a cimenta forme
de sentimente anticosmopolitane nationale sau bazate pe etnie nu este
neobignuita la partidele radicale de dreapta (Eisinga, Felling, Peters, 1990
Toplin, 2006, pp. 66-72). Totusi, acesta este singurul punct in comun cu
privire la caracteristicile demografice ale partizanilor celor doud partide.

In ceea ce priveste varsta, cei care voteaza cel mai probabil cu PRM sunt
semnificativ mai in varstad decat populatia generald, in timp ce aceia care
preferd PNG-CD tind si fie mai tineri. In acest sens, cele doud partide par
sad imparta sustinerea pe generatii. Sustinerea PRM tinde sa se concentreze
in zonele rurale, desi PNG-CD nu este un partid care se bazeaza pe mediul
urban. In mod similar, PNG-CD castigid o sustinere semnificativa din
Transilvania, dar regiunea nu este un factor semnificativ care explica susti-
nerea PRM. In sfarsit, este ceva obisnuit ca partidele de dreapta radicale
europene sa castige sustinere din randurile clasei muncitoare. Apartenenta
la clasa muncitoare este un factor semnificativ pentru PRM, dar nu si pentru
PNG-CD. La final, rezultatele din tabelul 1 arata ca exista diferente intre
aceste doud partide in privinta sustinerii bazei de alegatori. Cu toate acestea,
limitarea modelului doar la variabile demografice ofera o explicatie foarte
slaba a variatiei observate la variabilele dependente. Asadar, vom incepe
sa addugam si alti factori la modelul bazat pe ipotezele emise mai sus.
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Tabelul 2 ilustreaza rezultatele analizei de regresie care testeaza cele
cinci ipoteze ale noastre in cadrul a patru modele. Modelul 1 include varia-
bilele de control demografic folosite in Tabelul 1, precum si un indice al
atitudinilor care reflectd orientarile spre stanga sau spre dreapta. Desi
spectrul stanga — dreapta poate avea diverse semnificatii in spatiu si timp,
el se referd, in general, la credintele individului referitoare la rolul cores-
punzétor statului (Fuchs, Klingemann, 1990, p. 207 ; Knutsen, 1995, p. 65).
Astfel cum am argumentat mai sus, asteptarea noastra este ca dreapta
radicald din Roméania s& atragé o baza care este mai de stinga in orientarea
sa ideologica. Intr-adevir, rezultatele pentru modelul 1 arata ca acesta
este cazul PRM.

Modelul 2 din Tabelul 2 se refera la urméatoarele doué ipoteze cu privire
la tendintele intolerante si lipsa de incredere in institutiile statului. Prima
ipoteza este evaluatd cu ajutorul unui indice al valorilor democratice,
alcituit din patru intrebéri referitoare la diferite tipuri de regim. Datele
arata ca sustindtorii PRM tind s& aiba atitudini negative fatd de democratie
si ca este posibil ca acestia s& prefere alte tipuri de regim decat democratia,
ceea ce este in concordantéa cu asteptarile noastre in cea de-a treia ipoteza.
Cu toate acestea, indicele increderii institutionale nu este un factor
semnificativ asociat cu sustinerea PRM. Dacé increderea institutionala
este o masurd a performantei, partizanii PRM au opinii diferite despre
modul in care s-a descurcat statul roman.

Tabelul 2. Rezultatele regresiei liniare (prin metoda celor mai mici péatrate)
cu privire la sustinerea PRM

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Femei -.079 -.189 -.243 -.223
(.158) (.167) (.163) (.179)
Varsta 131%* .139%* .132%* .132%
(.050) (.053) (.053) (.059)
Educatie 221 .093 .011 .185
(.127) (.134) (.133) (.148)
Mediul urban -.B76HH* -.524 %% -.578¥** - T42%%*
(.166) (.177) (.177) (.189)
Transilvania .353% .378* 221 273
(.171) (.185) (.183) (.206)
Clasa muncitoare .360% .161 .307 117
(.165) (.179) (.177) (.193)
Credinta ortodoxa 1.477%%% 1.307%#%%* 1.284%%% 1.282%%%
(.255) (.269) (.260) (.293)
Indicele stdnga-dreapta -.022% -.025%
(.009) (.010)
Indicele democratiei -.087* -.056
IS NS 1.2/ IS L5250 S
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increderea institutionala | |.021 T T
(.013) (.014)
Criza economica .098* .143%*
(.042) (.045)
Eficacitate -.004 -.015
.047) (.054)
Constanta -.308 1.245 797 -.137
(.535) (.662) (.605) (.956)
N 905 776 829 615
R2 .067 .065 .061 .100

Sursa : Sondajul Gallup 2009 ; * = p <.05; ** = p <.01; *** = p <.001

Modelul trei din Tabelul 2 evalueaza doi factori de alienare : privatiunile
materiale si lipsa de putere politica. Primul factor reprezintd un indice
amplu (zece factori cumulativi), care reflectd experienta traita de respon-
dent in recenta crizd economica. Itemii includ pierderea locului de munca,
reduceri de salariu si achizitiile majore anterioare, cum ar fi o locuinta sau
un automobil, realizate in ultimele 12 luni. Modelul 3 arata ci aceia care
au trecut prin greutéti materiale in cursul ultimului an tind sé se coreleze
cu aceia care manifesta o sustinere mai puternicd pentru PRM. Cu toate
acestea, mésurarea eficacitatii politice se dovedeste a fi un factor nesemni-
ficativ in explicarea sustinerii PRM. Adeptii PRM nu sunt nici mai mult,
nici mai putin eficace decat populatia generala.

Modelul patru din Tabelul 2 include toate cele cinci relatii ipotetice pentru
a testa forta relativa a diferitilor factori explicativi. Rezultatele analizei
aratd cd PRM céastiga o sustinere semnificativa din partea celor de stanga
si din partea indivizilor care au fost loviti mai puternic de recenta criza
economica. Astfel, PRM este in concordanta cu asteptarile generale de la
un partid de dreapta radical intr-un context postcomunist, unde opozitia
liberala nu a fost suficient de puternica pentru a deveni partidul succesor
(Vachudova, 2008). Rezultatele mai sugereazi ca, in calitate de element fix
care face parte din peisajul politicii roménesti, PRM inca incearca si realizeze
scomuniunea ciudatd intre socialistii autoproclamati, reprezentantii
nationalismului radical si cei care sperd la o intoarcere la colectivismul
birocratic” (Tismaneanu, 2010, p. 131).

In cadrul sistemului de partide politice din Roméania, s-au perindat si
alte partide din dreapta radicala. Partidul Noua Generatie-Crestin Democrat
a atras cea mai mare atentie in ultimii ani. PNG-CD a fost infiintat in 2000,
insa a atras atentie o sustinere i mai amplé dupéa ce George ,,Gigi” Becali
a devenit liderul séu, in ianuarie 2004. Becali, prin intermediul PNG-CD,
accentueaza importanta Bisericii Ortodoxe ca bazd pentru nationalismul
sdu xenofob, chiar mai mult decAt PRM. Departamentul de stat al SUA
(U.S. Department of State) a calificat PNG-CD ca fiind un partid nationalist
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extremist care, printre altele, ,,a adoptat in campania sa electorala [din 2004]
un slogan folosit de Miscarea Legionara antisemita din anii’30” (United States
Department of State, 2006, p. 12). Becali a generat rumoare cu retorica sa
homofob4a, antisemita si antimaghiara. In ciuda acestui lucru sau datorita
lui, PNG-CD s-a bucurat de un succes electoral minor la alegerile locale din
2008, in Bucuresti, iar Becali si-a castigat locul in Parlamentul European
in 2009, sub sigla PRM. Altfel, partidul nu a inregistrat o victorie electorala;
dar Becali atrage atentia ori de cate ori vorbeste.

Tabelul 3. Rezultatele regresiei liniare (prin metoda celor mai mici péatrate)
cu privire la sustinerea PNG-CD

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Femei -.064 -.043 -.026 -.061
(.143) (.151) (.146) (.165)
Varsta -.140%* - 125%% -.099%* -.103*
(.046) (.048) (.047) (.054)
Educatie -.163 -.232 -.168 -.049
(.115) (.121) (.118) (.136)
Mediul urban -.255 -.022 -.142 -.167
(.150) (.161) (.156) (.173)
Transilvania .354% A478%* .266 .240
(.159) (.168) (.164) (.189)
Clasa muncitoare .095 .096 .134 .192
(.155) (.163) (.158) (.177)
Credinta ortodoxa 923 %% 790k S125%% .672%
(.232) (.245) (.235) (.270)
Indicele stanga-dreapta -.011 -.017
(.008) (.010)
Indicele democratiei -.059 .003
(.039) (.046)
Increderea institutional .036%* .032%*
(.012) (.013)
Criza economica .008 .055
(.037) (.041)
Eficacitate -.096%* -.105%
(.042) (.050)
Constanta 1.788 2.215%%* 1.499%* 272
(.486) (.602) (.504) (.880)
N 898 776 822 613
R2 .037 .065 .030 .048

Sursa: Sondajul Gallup 2009 ; * = p <.05; ** = p <.01; *** = p <.001

Tabelul 3 aplica din nou cele patru modele din analiza sustinerii PRM la
o evaluare a celor care sustin PNG-CD. Rezultatele araté ca Partidul Noua
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Generatie atrage alegatori diferiti. Nu exista niciun tipar semnificativ al
simpatizantilor PNG-CD cu privire la orientarile politice de stanga-dreapta.
In plus, indicele democratiei si indicele referitor la greutatile materiale
recente nu au ca rezultat coeficienti semnificativi care si explice sustinerea
PNG-CD. Astfel, cele trei ipoteze referitoare la votantii dreptei radicale
care au fost valabile pentru simpatizantii PRM nu se aplica si sustinatorilor
PNG-CD. Cei care vor vota cel mai probabil cu PNG-CD vor avea cel mai
probabil si incredere in institutiile politice roménesti, ceea ce este in
contradictie cu ipoteza noastra initiala. Cu toate acestea, in concordanté cu
cea de-a cincea ipoteza a noastra, partizanii PNG-CD tind sa aiba niveluri
de eficacitate mai reduse.

In general, se observa un corp electoral impartit intre adeptii PRM si
PNG-CD. Primul partid isi pastreazé o baza de sustinere printre cetatenii
mai in varstad si proveniti preponderent din mediul rural, care tind sa
prefere un stat interventionist, nu se plaseaza complet in democratia
liberald si au suferit din punct de vedere material in ultima perioada. Kitschelt
(1992, p. 42) a lansat ipoteza conform careia acest profil de cetdtean din
statele postcomuniste va sustine cel mai probabil partidele succesoare ale
Partidului Comunist i, intr-adevar, Vadim Tudor si PRM se incadreaza in
aceastd ipoteza ca varianta nationalista.

PNG-CD are o baza de alegatori diferitd. Votantii mai tineri, in special
cei din Transilvania, sunt atrasi de acest partid relativ nou. Acestia au o
mai mare incredere in institutiile politice din Roménia decat alti roméni.
Nivelurile ridicate de incredere institutionala pot fi foarte utile acestor
indivizi deoarece acestia tind sa aibd niveluri de eficacitate reduse, in
ciuda tineretii lor relative. Cu alte cuvinte, ei se incadreaza intr-un profil
compatibil cu formele de guvernare paternalista (Balch, 1971).

Avand in vedere diferentele dintre cele dou& corpuri electorale, cei care
privesc partidele de dreapta radicale ca pe o amenintare la adresa institu-
tiilor democratiei liberale considera alianta dintre Tudor si Becali ca fiind
cam derutantéi. Victoria acestora la alegerile europarlamentare demonstreaza
o capacitate de a strange laolaltd aceste doua corpuri electorale. Totusi,
dintr-o perspectiva diferita, numérul absolut de voturi obtinute de partidele
de dreapta radicale la recentele alegeri rdiméne mic. Niciunul dintre partide
nu a atins pragul electoral de cinci procente la alegerile parlamentare din 2008.
In primul tur al alegerilor prezidentiale din 2009, doar 5,54% dintre votanti
au votat cu Tudor si chiar mai putini au votat cu Becali (1,91%). Cei doi lideri
de partide, impreun4, au strans in total 709.489 voturi, iar aceste voturi au
fost mai mult sau mai putin egal distribuite in toata tara.

Numarul de voturi obtinute de un partid sau un lider reprezinta o
modalitate de a evalua forta unui program politic. Cu toate acestea, politica
nu se limiteaza doar la rezultate electorale; politica opereaza si la nivel
simbolic si modeleaza perceptiile cetatenilor. Dreapta radicalé este conceptuala
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si foarte simbolica. In orice tara, dreapta radicals nu poate fi masurata doar
prin forta sa electorald. O analiz& limitata la sustinerea partidelor radicale
de dreapta poate omite unele atitudini in general suprapuse si predispuse
la mesajul dreptei radicale (Mudde, 2007, pp. 18-19). in consecinta, voi extinde
prezenta analiza, incluzand un indice mai amplu al sustinerii dreptei radicale,
si voi aplica analiza de mai sus la noua variabil& dependenta.

Noua variabila incorporeaza cele doua scari de sustinere (probabilitatea
votului pentru partid) pentru PRM si PNG-CD. Includerea ambelor scari ii
evidentiaza pe aceia care prefera aceste tipuri de partide (aceia care ar
vota probabil fie cu PRM, fie cu PNG-CD), fata de o anumita predilectie
partizan. Noul indice cuprinde si gradele de popularitate ale celor doi lideri
ai acestor partide, Vadim Tudor si Gigi Becali. In multe privinte, cei doi lideri
au mai multd influenté ca simboluri ale unui set de idei asociat cu dreapta
radicald. Ei formuleazd mesaje populiste, acuzand alte partide politice si
alti lideri politici cd sunt corupte/ corupti si ca erodeaza esenta natiunii
romane. Ca si sustinerea partidului, includerea ambilor lideri nu tine cont
de indivizii care admiré pe unul dintre lideri, evidentiindu-i pe cei care ii
plac pe ambii lideri. Asadar, gradele de popularitate contribuie la un fenomen

singular coerent pe care il numesc ,sustinerea pentru dreapta radicala™.

Tabelul 4 prezinta rezultatele aplicarii modelelor create in tabelele 2 si
3 la noua variabild dependenta, sustinerea pentru dreapta radicala.? Ca si
mai inainte, trei modele evalueaza consecutiv diferitele noastre ipoteze, cu
modelul patru care introduce toate variabilele in analizid. Modelele arata

1. Rezultatele ,analizei componentelor principale” aratd urmétoarele valori proprii
(eigenvalues) : probabilitatea de a vota cu PRM = 2.377 (59,4 % variatie), proba-
bilitatea de a vota cu PNG-CD =.756 (18,9% variatie), popularitatea lui Tudor =.577
(14,4% variatie) si popularitatea lui Becali =.290 (7,3% variatie). In interpretarea
acestor rezultate, daci respectdm regula lui Kaiser, probabilitatea de a vota cu
PRM ar fi o reprezentare adecvaté a variatiei explicate, dar numai marginal, deoarece
mai putin de 60 de procente din variatie sunt explicate prin singura componenté.
Cu toate acestea, un criteriu suplimentar de evaluare a rezultatelor este conside-
rarea adecvarii modelului (Mertler si Vannatta, 2005, pp. 249-52). Astfel, fiecare
componenté extinde conceptul de ,sustinere pentru dreapta radicald” in Roménia,
care este si scopul dorit de noi, fird a adiuga puncte de date inutile. Unitatea
conceptului este si mai intaritd dacd ludm in considerare cid un coeficient de
consistenta interné (Alpha Cronbach) =.766. Acest coeficient mésoara cat de bine
un set de itemi (sau variabile) masoara un singur construct latent unidimensional.

2. Noua variabila de tip indice, sustinerea pentru dreapta radicald, se transforma
intr-un logaritm in bazi 10. Decizia de a transforma variabila in acest fel a fost
luatd pentru a corecta asimetria puternicé (= 1.244). Noua variabild aproximeaza
mai exact o curbd normald, necesard regresiei liniare. Tabelul 4 prezintid atat
coeficientii nestandardizati (prima linie), cat si coeficientii standardizati (a treia
linie) din fiecare cisutéd a tabelului. Coeficientii standardizati sunt mai usor de
interpretat decét cei nestandardizati, din cauza transformaérii.
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cé aceasta variabild mai ampla se coreleazi puternic cu cei care practica
credinta ortodoxa si cei care traiesc in zone mai rurale ale tarii.

Prima ipotezd are la baza sustinétori ale caror orientari sunt mai de
stanga. In ceea ce priveste atitudinile adeptilor dreptei radicale fata de
democratie (ipoteza 2), nu am gasit nicio relatie semnificativa. Cu toate
acestea, observim masuri de alienare la ceea ce s-ar defini mai general ca
simpatizanti ai dreptei radicale. Sustinatorii dreptei radicale au trecut,
intr-o masura sau cu o frecventd mai mare, prin greutiti materiale in
ultimul an. Printre sustinétori, observdm si un numaér disproportionat care
au un nivel de eficacitate relativ redus.

In general, datele ilustreazi o imagine a unor indivizi care sunt dezilu-
zionati si nemultumiti si care graviteaza cétre solutii autoritare, interven-
tioniste (de stanga) la problemele lor. In acest fel, dreapta radicali din Romania
este in concordanta cu ceea ce am constat in alte state europene. Cu toate
acestea, ca si in cazul sustinatorilor PNG-CD, mésurétoarea noastra ampla
a sustinerii pentru dreapta radicala se coreleaza, in mod pozitiv si semni-
ficativ, si cu increderea institutionald. Asadar, in loc sa isi manifeste demorali-
zarea din cauza institutiilor statului, simpatizantii dreptei radicale din
Romaénia demonstreaza ca sunt satisfiacuti de performanta acestora.

Aceasta constatare aparent contradictorie nu este singulara. Norris
explicd o constatare similard din datele ei transnationale astfel:

Mai degraba aceste dovezi sugereaza cu térie o interpretare mai aplicaté ;
acolo unde liderii dreptei radicale ocupéa functii ministeriale (precum in
Italia si Israel) sau acolo unde guvernarile de dreapta aflate la putere
sunt in general solidare cu obiectivele si valorile lor, simpatizantii dreptei
radicale au atitudini mai pozitive fata de guvernare si afiseaza indicatorii
aferenti de satisfactie fata de sistemul politic (Norris, 2005, p. 161).

Tabelul 4. Rezultatele regresiei liniare (prin metoda celor mai mici patrate)
cu privire la indicele sustinerii pentru dreapta radicala

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Femei .005 .010 -.018 -.015
(.020) (.021) (.021) (.023)
.008 -.017 -.031 -.026
Varsta -.002 -.003 -.001 -.003
(.006) (.007) (.007) (.007)
-.009 -.016 .000 .014
Educatie -.041%%* -.055%%* -.042%% -.027
(.016) .017) .017) (.019)
-.100 -.132 -.104 -.065
Mediul urban -.0677%%* -.045% -.056%* -.058%*
(.021) (.022) (.022) (.024)
-.112 -.075 -.094 -.099
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Transilvania -.003 .023 -.011 -.015
(.022) (.023) (.023) (.026)
-.004 .037 -.017 -.024
Clasa muncitoare .019 .016 .019 .027
(.021) (.023) (.022) (.025)
.031 .025 .031 -.045
Credinta ortodoxa 207k 202k 195k 187k
(.032) (.034) (.034) (.037)
222 216 212 .208
Indicele stanga-dreapta -.003* -.004%*
(.001) (.001)
-.100 -.125
Indicele democratiei -.009 -.002
(.005) (.006)
-.060 -.011
increderea institutionald 007 007
(.002) (.002)
.163 .161
Criza economica .007 .016%*
(.005) (.006)
.050 111
Eficacitate -.018%* -.018%**
(.006) (.007)
.109 .108
Constanta S176FF* .883*** 159%F* 513%**
(.068) (.084) (.076) (.122)
N 850 741 778 593
R2 .096 121 .095 .145

Sursa: Sondajul Gallup 2009 ; * = p <.05; ** = p <.01; *** = p <.001
Fiecare casutéd arata coeficientul b (panta de regresie), eroarea standard a lui b
(intre paranteze) si coeficientul standardizat

Intuitiv, interpretarea lui Norris poate avea sens; insd in Roménia nu
exista niciunul dintre aceste doua scenarii. Dreapta radicala din Roménia
nu ocupa si nu a ocupat de ceva vreme posturi ministeriale in guvern. Mai
mult, Roméania nu a avut un guvern de dreapta stabil in ultimii ani. Totusi,
Norris nu ia in considerare cazurile statelor postcomuniste cu opozitii de
dreapta slabe intr-un moment de tranzitie, unde partidele succesoare de
stanga si-au insusit retorica nationalista a dreptei radicale. Atat Partidul
Social Democrat (PSD), cat si Partidul Democrat Liberal (PD-L) din Roméania
au fost dornice sa joace cartea nationalismului atunci cand le-a convenit
din punct de vedere politic (Vachudova, 2005). La momentul acestui studiu,
in mai 2009, PSD si PD-L au creat o coalitie de guvernare instabila, care a
exclus Partidul National Liberal si Uniunea Democraticd a Maghiarilor din
Romaéania (UDMR), acestea din urma aflandu-se mai in opozitie cu valorile
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fundamentale ale dreptei radicale din Romania. Totusi, in acest moment, aceste
afirmatii raman simple presupuneri pana cand va fi posibild realizarea
unui studiu mai sistematic cu privire la acest subiect.

Discutie

Acest capitol a evaluat indivizii care sustin dreapta radicald din Roméania
la momentul alegerilor europarlamentare din 2009. Abordarea analizei se
axeaza pe cererea inclusa in ecuatia privind sustinerea primita de partidele
politice ale dreptei radicale din Romania (PRM si PNG-CD). Evaluarea se
extinde apoi la o masurare mai ampla a dreptei radicale, incorporand susti-
nerea pentru cele doud partide de mai sus, precum si mésura in care respon-
dentii ii plac pe liderii acestor partide. Astfel, masura din urmaé trateaza
partidele si liderii dreptei radicale mai mult ca simboluri, iar conceptul ca
avand o semnificatie mai generala pentru indivizi.

Analiza a fost organizatéa pe baza a cinci ipoteze privind sustinerea pentru
dreapta radicala. Fiecare ipotezé se refera pe scurt la caracteristicile asociate
cu atributele transnationale ale dreptei radicale europene. Ipotezele includ
cercetari cu privire la orientérile ideologice ale simpatizantilor dreptei radicale,
atitudinile acestora fata de democratie si institutiile statului si nivelul lor
de alienare politica si economica. Toate aceste ipoteze coroborate ne permit
sa estimam in ce masura dreapta radicald din Roménia se incadreazéa in
profilul general al altor cazuri din Europa, cel putin in ceea ce priveste
baza de sustinere.

Observam c4, intr-adevar, dreapta radicald din Roménia se inscrie in
contururile generale ale altor miscari de dreapta radicale din Europa. Din
punct de vedere ideologic, simpatizantii dreptei radicale din Roméania tind
s& aibd orientdri de stdnga. Rezultatul este in concordanta cu ceea ce s-ar
astepta in cazul unui stat postcomunist, unde partidul succesor la momentul
tranzitiei era o versiune reformata a fostului Partid Comunist (Bustikova,
Kitschelt, 2009 ; Vachudova, 2008).

De asemenea, in concordanta cu alte cazuri de state europene, sustiné-
torii dreptei radicale din Roménia sunt alienati in mod disproportionat.
Din punct de vedere material, acestia au suferit in urma actualei crize globale,
o criza care a lovit Roméania destul de grav dup& mai multi ani de crestere
economica fara precedent. Din punct de vedere politic, adeptii dreptei radicale
prezinta lipsa de putere din cauza nivelurilor de eficacitate reduse. Cu insti-
tutiile actuale, ei simt c& nu pot avea decat foarte putind influenta. Iarasi,
aceasta este o trasaturd comuné a simpatizantilor dreptei radicale din toata
Europa.

Avand in vedere nivelul de eficacitate redus, ne-am astepta si ca dreapta
radicald din Romania s se teama de democratie si s& fie nesatisfacuta de



206 ALEGERILE PENTRU PARLAMENTUL EUROPEAN, ROMANIA 2009

functionarea institutiilor statului. In realitate, situatia nu este aceasta.
Atitudinile fatd de democratie ale sustinatorilor dreptei radicale nu sunt
diferite, din punct de vedere statistic, de cele ale restului populatiei din
Romaénia. In ceea ce priveste institutiile statului, simpatizantii dreptei
radicale din Roménia sunt chiar mai increzéatori, conform statisticilor.

Ultima constatare sugereaza ca dreapta radicala priveste conducerea
actuald, PSD si PD-L, ca fiind mai mult sau mai putin in concordanta cu
valorile lor sau cel putin ca vorbind aceeasi limba. Pe de o parte, acesta
poate fi un motiv de ingrijorare. Putem specula ca partidele aflate la
conducere in Roméania au inclinatii de dreapta radicale. Pe de alta parte, o
interpretare mai putin alarmista este aceea conform careia aceste partide
recunosc o predispozitie nationalistd puternicad si foarte raspandita in
cultura politicd romaneasca si exploateaza acest lucru in avantajul lor. Din
punct de vedere moral, acest lucru poate sa nu fie ceva inaltéator, insa el
sugereazi ca dreapta radicala din Roménia este, in prezent, incorporata in
partidele politice conventionale (responsabile) din sistem. Avand in vedere
performanta relativ slabd la alegerile nationale a PRM si PNG-CD,
exportarea celor doi lideri ai acestor partide cidtre Parlamentul European
poate fi un pas pozitiv catre o democratie durabila in Romaénia.
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