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SEZAI KARAKOC METINLERINDE MILLET SOYLEMI
¢
NATION DISCOURSE IN THE TEXTS OF SEZAI KARAKOC

Arif AYTEKIN*

0Z: Sezai Karakog, gerek diisiince yazilar1 ve gerekse siiri ile Tiirk toplumunda éne ¢ikmus,
seckin sair ve diistiniirlerindendir. Siir ve diisiincelerinin giicii yaninda hayattaki piiriizsiiz,
tutarl durusuyla etki alani gittikge genisleyen bir diisiiniir olarak Tiirk toplumunda 6nemli
bir mevki elde etmistir. Millet kavramu tizerine gelistirdigi fikirlerinin Tiirkiye'nin toplumsal
biitiinligliniin saglam bir zemine oturmasi bakimindan énemsenmektedir. Ulus-devletlerin
bir tarafta/yukaridan kiiresel giiclerin obiir tarafta/asagidan ise mikro milliyetgilikler
arasinda kalmasy, ilgili devletlerin toplumsal biitiinliiklerini zedelemektedir. Bu ¢ergevede
Karako¢’un millet anlayisi, Tiirkiye gibi imparatorluk bakiyesi bir devletin hem st kimlik
catisinin kuvvetlenmesi hem de toplumsal biitiinliigiiniin saglanmasi bakimindan énemli
stratejik imkanlar sunmaktadir. Bu ¢alismada edebiyat sosyolojisinin imkanlariyla Sezai
Karakog¢'un siir ve diisiince metinlerinden kalkarak millet séyleminin izi stiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sezai Karakoc, batililasma, millet, islam kiiltiirii, Tiirk toplumu.

ABSTRACT: Sezai Karakoc is one of the elite poets and philosophers, who is famous not only
with his opinion papers but also with his poems in the Turkish society. He has gained an
important position which is getting wider with his consistent stance as a philosopher in the
Turkish society. The opinions he has developed about the concept of a Nation has been paid
attention to form a basis for the unity in Turkish society. The unities of nation states have been
damaged by the global forces and the micro nationalists. In this context, the concept of a
nation belonging to Sezai Karakoc offer important and strategic opportunities both
strengthening the upper identity and the unity in Turkish society, which has an history of an
empire. In this study, nation discourse is going to be discussed based upon the poems and
opinions of Sezai Karakoc by using the literature sociology’s methodology.

Keywords: Sezai Karakog, westernization, nation, Islamic culture, Turkish society.

1. Giris

Tiirk aydininin veya diisliniiriiniin 6ne ¢iktig1 alan ne olursa olsun
entelektiiel ve zihinsel c¢abasinin en ¢ok yogunlastigi konu kuskusuz
modernlesme, batililasma ekseninde olmustur. Bu baglamda aydinin
aidiyet duydugu disiince gelenegi, onun iizerinde yogunlastig1 konuyu pek
degistirmemistir. ister muhafazakar isterse batililasma yanlsi olsun veya
sag, sol ve Islama kategorilerle kendini temellendirsin, éne ¢ikan biitiin
aydinlarin neredeyse en dnemli ortak yani, batililasma konusunda ya
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miispet ya da menfi bir tutum sahibi olmalaridir. Bu durum belki de bu
toplumun tarihin bir evresinde, Selguklu-Osmanli déneminde, neredeyse
her alanda kendi doénemlerinde batida ortaya c¢ikan eserlerden daha
nitelikli eserler vermesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Kendi
tarihinden haberdar olan her aydin, bu toplumun ge¢miste basardigi, elde
ettigi ihtisamli eserleri tekrar yaratabilecegi ihtimalini aklindan
¢ikarmamaktadir. Bu sebeple Tiirk aydini toplumla, milletle 6zdesleserek
son iki ylizyllda ¢ikis yolu bulmak i¢in ya batiyla hesaplasacak ya da
batidaki gelismeleri model alacak, taklit edecek bir cizgide siralanmaktadir.
Bir bakima Tiirk aydini, Batr'yla iliski kurma bicimine gore kategorize
edilebilmektedir.

Istanbul, Asya Kitasi ile Avrupa kitasimin birlestigi yer olmanin
yaninda, ayn1 zamanda siyasal bir organizasyon ve askeri bir gii¢c olarak
Osmanh-Tiirk islamlig1 ile Avrupa-Hristiyanhiginin ¢arpistigl, karsi karsiya
geldigi cephe hattidir. Asirlardir iki buyiik siyasi, askeri ve dini giiclin
catisma mekanidir. Yiizyillardir Avrupa Hristiyanliginin degismez “dtekisi”
Osmanli-Tirk olmustur. Karakog¢’a gore “Anadolu kadar, Dogu’yla Bati'nin
kapistig, kiifiirle islam’in ¢arpistig1 bir baska toprak yok” (Karakog, 2017,
s. 8). Cemil Meri¢ de Osmanli-Tiirk ile Bati-Avrupa’y: diyalektik bir zeminde
ele alarak, “Bati benim anti-tezimdir, ben Bati’y1 yok etmek, temessiil etmek
icin asirlarca savagsmisim”, ifadesini kullanmaktadir (Merig, 1993, s. 270).
Halil Inalak bu tartismaya noktayr koyacak bir yargida bulunmaktadir.
“Avrupa tarih boyunca Tiirkiye’ siz olmamistir” (Inalcik, 2017: 165).

Osmanli Imparatorlugu’nun yoneticilerinde Imparatorluk sinirlarinin
gelismesine paralel olarak, diinyanin kiiltiirel bakimdan en parlak sehrini
Istanbul’'u fethederek ele gecirmenin yaninda iki kitanin, iki dinin ve iki
denizin hakimi olma havasinin verdigi agirt magrur duygu; inebahti deniz
savasi’'ndan (1571) sonra savas meydanlarinda yenilebilecegi fikri Avrupa
topraklarinda yayilmaya basladi. Sonraki zamanlarda maglubiyetler pesi
sira devam etti. Roma Avrupa Hristiyanligini gerileterek yerlesen Osmanl
Islamhg1 icin siire¢ tersine donmiis oldu. Sonugta bati icin bin yillik
diismani olan Islamhigin yenilgisi iizerine zafer giinleri bagladi. “Askeri
yenilgi ve siyasal kiiciik diisme, Tiirklerin kendi yenilmez ve degismez
tstiinliiklerine olan uyusuk rahat giivenini sarsmisti” (Lewis, 2000: 127).
Ozel'in ilging tespiti ile durum soyle ifade edilmektedir: “Tiirkler savas
meydanlarinda hissettikleri maglubiyet acistyla tanisincaya kadar Avrupa’da
gordiiklerini hi¢ begenmediler. Askeri maglubiyet acist onlar1 Bati'da
begenilecek bir seyler bulmaya zorladi” (Ozel, 2007: 12). Neticede Osmanh
yoneticileri bir yerde yanlishk var, dogal olarak biz nerde hata yaptik,
sorun nerede demeye basladilar. Osmanli-Tiirk modernlesme macerasi bu
zeminde batiya dair nefret ve imrenme duygusunu bir arada yasayarak
baslamis oldu.

Osmanli Imparatorlugunun Bati ordulan1 karsisinda Inebahti /
Lepanto (1571) yenilgisiyle baslayan maglubiyetlerinden sonra oncelikle
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askeri alanda sonra diger alanlarda devam eden modernlesme batililasma
hareketlerinin nitelikleri ve dozu degismekle beraber kesintisiz olarak
glinimiize kadar devam etmistir. Tanzimat'tan Cumhuriyet donemine
kadar agirlikli olarak askeri teknik alanlarda oncelik verilen batililasma
¢abalar1 daha sonra kiltiirel alanlarda da Bati'min takip edilmesi geregi
hissedilmistir. Osmanli imparatorlugu Bati karsisindaki magrur halinden
Batr’'dan etkilenme asamasina gecerken dnce tereddiitlii davranmis, daha
sonra Kkarsilastit sorunlari mevcut sistemden ve dinin toplumsal
yasamdaki 6neminden 6diin vermeden ¢6zmeye ¢alismistir. Bati’da gelisen
bilim ve teknolojinin bati toplumlarina sagladigi mutlak egemenlikten
dolay1n Osmanli Imparatorlugu da Bati'ya giic veren degerler olarak
gordiiklerine talip olmaya basladi. Bu cercevede Bati’dakileri alma
konusundaki tereddiitli halini geride birakarak kendini restore, 1slah etme,
zamanla da radikal modernlesme politikalarini uygulama safhasina
gecmistir. Biitiin bu batililasma sertiveninde Osmanli-Tiirk modernlesmesi
hep parcali bir seyir izlemektedir. Osmanli- Tiirk tarihi agisindan
modernlesme politikalarini uygulama firsatim1 eline geciren her iktidar
kendi cephesinden uygun goérdigi bir alan1 veya c¢izgiyi esas alarak
batililasmaya ¢alismistir (Aytekin, 2013:313-329).

Uzun yillar restorasyonlarla vaziyeti kurtarabilme inancini kuruyan
askeri ve sivil biirokrasi zamanla, tek medeniyet var, o da bati
medeniyetidir cizgisinde karar kildi. Ismet Ozel, Osmanli batiilasma
hareketinin diinya sistemi karsisinda bir gii¢ gelistirmeyi amag edindigini;
ancak Cumhuriyet dénemiyle diinya sisteminin kendisine bigtigi yeri kabul
ettigini ileri siirmektedir (Ozel, 2010: 171). Bir toplumu diriltmede asil
gorevi hep aydinlarda goren Sezai Karakog, batililasma hikdyemizi soyle
ozetlemektedir:

“Biz bozgun dénemimizde ic muhasebemizi geregi gibi yapmadik. Ilk
basarisizliklar, askeri yenilgiler oldugu icin, ters taraftan, sebeplerden degil
neticelerden, askeri i1slahatlardan baslamisiz. Sonra yenilgiler siiriince, ona
bitisik olan idareye el atmis, idari 1slahatlar yapmisiz. Onun da elvermedigi
anlasilinca, siyasi 1slahata, rejim degisikligine basvurmusuz. Fakat bunlarin
hicbiri imparatorlugun catir catir ¢ékmesini 6nleyememis ve biz bu
hengamede, anayurt pargasimi glic bela kurtarmisiz ve biitiin bu
1slahatlarda da tek metodumuz, bizi yenenlere, diismana benzemek
olmustur. Bu ylizden farkinda olmadan, kendi kendimize diisman olmusuz.
Biitiin bu 1slahatlar fayda vermeyince sugu kendi 6ziimiizde bulmus, bu
kez, isi sosyal inkildplara kadar gotirmisiiz. Halbuki bir kere, ise ilkin
diinya goriisiinde, sonra sosyal yapida, sonra egitimde, sonra idarede, daha
sonra da askeriyede olmak iizere diizeltmeler yapmakla baslanmaliyd. Iste
biz, ise, baslangicta, ruhtan degil viicut u¢larindan baslamak ve sonunda da,
ruhumuzun 6ziinii imha edip yerine yabanci bir ruh tedarik etmek gibi
hatalar isledik ve bugiine geldik” (Karakog, 2011a: 192)
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Bu tartismada ilgin¢ 6rneklerden biri Ahmet Riza’dir. A. Riza, Fransiz
pozitivizminin iinlii dergisi “Societe des Positivites”in siar1 olan “order et
progres”(diizen ve ilerleme), “union et progres”i (birlik ve ilerleme: ittihat
ve terakki) ye doniistiirerek Ittihat ve Terakki Cemiyetinin fikir babasi oldu
(Ozlem, 2002). Bu gercevede yukarida tartisilan ve Lewis’in de dikkat
cektigi, asir1 baticiligl savunan Osmanli-Tirk aydinin, sosyoloji etkisinde
gelisen pozitivist disiinceyi felsefe, din ve hatta vahiy gibi algilayip, bunu
bir sosyal miihendislik proje olarak topluma uygulamasi; toplumlarin farkl
ve biricik oldugu ilkesinin goz ardi edilmesi, Tirk toplumunun toplumsal
biitlinlesmesinin saglanmasinda ciddi sorunlara yol acmistir. Siikri
Hanioglu'na gore, “Resmi Tiirkiye, farkinda olmadan ve istemeden yeni bir
din yaratmistir” (Hanioglu, 2006: 24).

Yerli ve milli cenahta kiiltiirel gelenegin devamindan yana olan, siir
ve edebiyat sdylemi iizerinden bahse konu pozitivizm eksenli toplumsal
mithendislik eksenine tepki olacak sekilde daha gii¢lii bir akim gelisti.
Basta Yahya Kemal, Tanpinar ile gelisen bu “yerlici modern” ¢izgi zamanla
Osmanli-Turk toplumunun modernlik hareketinin ana akimi hiiviyetini
kazandi. Serif Mardin’e gore, “kiiltiirde yerlilik taraftarligi Tiirk saginda
oldugu kadar Tiirk solunda da egemen olan en gliclii kiiltiirel akim olarak
ortaya ¢iktr” (Mardin, 2011: 4). Soyle bir degerlendirme de yapilabilir
sanirim. Osmanli-Tiirk Modernlesme gelenegimizde bilim, felsefe, sosyoloji
lizerinden fikir yiiriitenler daha ¢ok pozitivizmin etkisinde kalarak baticilik
soylemleri gelistirmisler. Buna karsilik siir ve edebiyat lizerinden fikir
yluriitenler daha cok “yerlici modernlik” ekseninde goriilmektedirler. Sezai
Karakog ile modernlik ve millet sdylemi biiyiik élciide értiisen Ismet Ozel
bu durumu soyle ifade etmektedir. “Tiirkiye’de bilim ve felsefenin biraktigi
boslugu hep siir doldurdu. Bu yiizden meselenin ne oldugunu kavrama siirin
meselesiydi” (Ozel, 2010: 354). Sezai Karako¢'un millet sdylemi de
gliniimiizde bu stregin bir devami olarak bu ¢alismaya konu olmaktadir.
Batililasmay1 Tiirk toplumunun kendisine gelmesi konusunda “¢citkmaz bir
sokak” olarak niteleyen Karakog, Yahya Kemal gibi Tiirk toplumunun
gelecegini “mazideki ati” de goérmektedir. Bugiinkii batinin olusmasinda
bile Endiiliis uygarliginin yadsinamayacagina vurgu yapan Karakog,
genelde Misliimanlarin 6zel de ise Tiirk toplumunun kendi eski ihtisamli
glnlerine kavusmasini kendi kaynaklar1 ile kuracagi saglikh iliskide
gormektedir.

2. Modernlik Ve Modernlesme Ekseninde Millet Séyleminin
Degisimi

Osmanli-Tiirk modernlesmesi ya da batililasmasinin tarihi Tanzimat
oncesine kadar geri goétiiriilebilse de, asil batililasma hareketi, Bati'da
pozitivizmin ortaya cikis ve yiikselis donemiyle es zamanli olan Tanzimat'la
baslatilir. Aydinlanmaci ve pozitivizm karakteri agir basan Fransiz kokenli
bir epistemik sistem basindan beri Tiirk batililasmasinda merkezi bir yer
edindi. Fransiz kokenli pozitivizmin basat o6zellikleri: “biitiinctii,
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merkeziyetci, laisist, listenci ve otoriter” olmasiydi. Bu yoniiyle pozitivizmin
siyaset anlayisi Osmanlidan Cumhuriyete kadar kesintisiz devam etmistir.
(Ozlem, 2002: 452 -464). Farklilik millet anlayisinda ortaya ¢ikmustir.

Osmanli pozitivizmi ile Cumhuriyet pozitivizmi arasindaki en 6nemli
kopus “millet” kavramina yiiklenen anlamda ortaya c¢ikar. Osmanl
Imparatorlugunda bir iist kimlik olarak “millet” kavrami, toplumunun
dinsel ve etnik cesitliligini gozeterek gelistirilmis, kozmopolit anlamda
biitlin bu farkliligi bir arada tutan bir anlama sahipti. Cumhuriyet ile
birlikte millet kavraminin bu genis anlami yerine dar, sikistirilmis ve
zorlama bir ulus kavrami gelistirilmistir. Bu nedenle “ Kemalist ulus¢uluk
arzu edilmemis olsa bile, irk ve mense birligini esas alan soven milliyetgiligi
de esinlendirmistir.” Ozetle pozitivizm, Osmanli’da zaten var olan dogmatik
dinsel gelenegin yerine yepyeni bir pozitivist dogma seklinde Osmanli-Tiirk
modernlesmesinde yerini almistir. Pozitivizm bir distince akimi olarak
Osmanli’'nin son déneminden itibaren takip edilen, Cumhuriyet ile birlikte
bir sosyal miihendislik projesi olarak uygulanmistir (Ozlem, 2002: 452-
464).

Osmanli-Tirk modernlesme tarihinde askeri ve sivil burokrasiye,
yani merkeze yakin olan aydinlar batida Fransiz pozitivist cizgi, Auguste
Comte, Durkheim ile iligski kurarken muhafazakar denilebilen aydinlarimiz
daha c¢ok batiy1 sorgulayan batili aydinlar tizerinden bati ile iliski kurma
veya modernlesme cizgisinde yer almaktadirlar. Tanpinar, Yahya Kemal,
Nurettin Topgu, Cemil Meric, Ismet Ozel, Sezai Karakog gibi dozu farkh
olmakla beraber muhafazakar veya Islamc olarak nitelenen aydinlar daha
¢ok Alman idealizmi ya da batiy1 sorgulayan filozoflar lizerinden bati ile
iliski kurmaktadirlar. Nietzsche ve Heidegger icin Almanca o6grenen
muhafazakar aydinlardan bile s6z edilebilir. Dellaloglu’'na gore, “Bergson
bizim memleketin “muhafazakar” avangartlarinin arkasindaki isimdir,
Durkheim ise modernlesmecilerin ardindaki isim... Tiirkiye'nin
modernlesmecileri Bati'nin muhafazakarlariyla iliski kurarken, bizde
“muhafazakar” denilenler Bati'min anarsistleriyle, uyumsuzlariyla iliski
kuruyorlar” (Dellaloglu, 2013: 54). Bu durum bir¢ok kisinin zihninde Idris
Kig¢likomer'in  meshur analizini, paradoksunu c¢agristirmaktadir.
“Tiirkiye’de sag soldur, sol sagdir”.

Dellaloglu'na gore, “Tlirkiye modernlesme tarihinin gorece en genis
ufuklu aydinlarm mesrutiyet aydinlaridir aslinda. Cumhuriyet, Mesrutiyet
donemi kadar genis ufuklu aydin {retmemistir. Bunun temel
nedenlerinden biri Mesrutiyet donemindeki “arayis”in  Cumhuriyet
déneminde bir “kapanis” ile sonuglanmasidir. Cumhuriyet Baticihigr ilging
bir bicimde Bati’'nin belli bir aninin fotografidir. Ve tarihsel derinlikten
yoksundur” (Dellaloglu, 2013: 88). Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde
tahkim edilen kurulu diizenin/establishment, Bati'nin teknik teknolojik
Ustlinliigiinden pay alan séylem giiciinii kirmak i¢in Nietzsche, Heidegger,
Habermas, Foucault, Fayerabend, Gadamer gibi Bati'y1 elestiren batili
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filozoflarin seksenlerden sonra Tiirkiye’de glindeme gelmesi, metinlerinin
terciime edilmesi biiyiik dl¢iide Islamci denilebilen aydinlar iizerinden
olmustur. Daha 6nce buna benzer Bati ile iliski kurma bicimi Bergson
lizerinden olmustu. Rasyonalist, pozitivist aydinlanma felsefesi
soyleminden beslenen Bati’'nin Dogu’da, bilhassa Osmanli-Tiirk karsisinda
her alanda mutlak istiinliik saglamasina dogrudan karsi ¢ikamayan,
soylem iliretemeyen Tiirk aydininin bir mesruiyet arayisi sonucunda, bir
sekilde batidaki modernlik elestirilerine ulasarak, bu batili filozoflara
tutunduklar ileri siirtilebilir. Tirk aydininin batiyla bir sekilde kendini
mesrulastirma, haklilastirma edimi, bir sekilde Kur’an tefsirlerine varana
dek genis bir alanda seyretmektedir. Kur’an tefsirlerinin bati bilim ve
teknolojisinin gelismesine paralel olarak giincellenmesinin gerisinde, Bati
biliminin sagladig1 mutlak gii¢c karsisinda ezik kalma duygusuyla dogrudan
iliskili olsa gerek.

Batinin mutlak giicii karsisinda kendisinden en ¢ok siliphe eden,
kendisi ve tarihi ile ilgili her seyi “lanetli” géren ve bu sebeple bastirilmasi,
unutturulmasi, silinmesi, temizlenmesi, yok edilmesi gereken anlayis
Cumhuriyet dénemi aydinlariyla devletin politik karar alici aktdrlerinin
hemfikir olmasiyla zirveye ulasmistir. Bu andan itibaren Cumhuriyet 6ncesi
ile ilgili olan ve bilhassa islam ile irtibatlanabilen her ne varsa hepsini top
yeklin ortadan kaldirma politikalar1 uygulamaya konulmustur. Karakog¢’a
gore bu modernlesme politikalar1 Tiirkiye'yi “yitirilen total bir kiiltiir
problemi” ile karsi karsiya birakmistir (Karakog, 2013: 21). Gegmisin
muhafaza edildigi, mahfuz tutuldugu, hafizada kalabilen ve [slam’1
¢agristiran, hafizay1 kuvvetlendiren ne kadar gelenek varsa hepsini birden
ortadan kaldirmaya, temizlemeye iliskin politikalar Cumhuriyet doneminde
devreye sokuldu. Tiirk Dil Kurumu’'nun dil alaninda yaptiklari, Tiirk Tarih
Kurumu’'nun tarih yaziminda yaptiklarini bu baglamda okumak gerekir.
Gerek dil devrimi, gerekse tarih yazimi ¢ercevesinde yapilan calismalarin
ekseriyeti bu minvalde yol almistir. Tarihten silme politikalarinin en
korkung olani kuskusuz dil alaninda yapilanidir. Ciinkii “dil” icinde biitiin
tecriibelerin saklanabildigi, muhafaza edilebildigi ve sonraki kusaklara
aktarilabildigi, “evrensel insan akli okyanusu” metaforunun isaret ettigi bir
isleve sahiptir. Dil bu yoniiyle hem medeniyete dair olani, milli olani icinde
mahfuz tutar hem de evrensel olan, uygarliga dair olani sakh tutar. Bir
bakima bireysel ve toplumsal hafizamizin saklandigi, bunun yaninda biitiin
devletlerin hem dikey /tarihsel hem de yatay/cografi olarak sahip olduklari
biitiin insanlik tecriibesinin, miiktesebatinin kendi milli, yerli yorumuyla
saklanabildigi en 6nemli koruyucu ara¢ kuskusuz “dil”dir. Niyazi Berkes,
dili, din gibi belki ondan daha fazla olarak, hi¢ degilse kimi uluslarin
yasaminda en gucli “gelenek kaynagi, c¢ercevesi, tasiyicisi” olarak
nitelemektedir (Berkes, 2009: 19). Elbette dil sadece “miiktesebatin”
tasiyic1 6zelligi ile aciklanamaz. Modern dil bilimde diisiinme eylemi dilden
bagimsiz olarak ele alinmaz. Yani karsilastifimiz toplumsal sorunlarin
¢Oziimiinde, eylemden 6nce dogru karar almak i¢in diisiince melekesinin is
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gordiigli araclar dil zeminine baghdir. Dil bir taraftan toplum tarafindan
insa edilirken, obtr tarafta da toplumsal bilincin kurulmasinda dilin sahip
oldugu imkéanlar goz ardi edilemez.

Tirk sanat miiziginden, giyim kusama, Ezandan alfabeye kadar
birgok alanda modernlestirme projeleri, tarihten silme faaliyetleri
Cumhuriyet doneminde uygulama imkani buldu. Biitiin bunlar aym
zamanda Roma Hristiyanligini gerileterek yerlesen ve bu topraklarin
Misliiman Tiirkiin 6zgiir vatan1 olduguna dair nisaneler/sembollerdir.
Zaten dil devrimi goze aliminca diger seyleri siralamaya gerek yok.
Gadamer’in ifadesiyle “diinya ve hatta kendimiz hakkinda dil vasitasiyla
bilgi sahibi oluruz; ¢linkii dil varligin ve bilginin en evrensel modudur”
(Hekman, 1999: 148). Neticede dil devrimi ile - “Tiirk yazisi, belki de,
diinyada tek ge¢missiz ve tarihsiz yazidir’- haline getirildi (Kara, 1994: 387).
Bir toplumun dilini degistirmek en hafif ifade ile o toplumun, “anlama’,
“vorumlama”, “cozme” melekelerini felg¢ etmek anlamina gelir. Bagka bir
ifade ile en amansiz hastaliklara yakalanan bir bireyin ya da toplumun sifa
bulacagi ilaglarinin saklandigr kristal vazoyu kirmak neyse dilini
degistirmek de odur. Psikolojide Tiirk modernlesmesi, bilhassa Cumhuriyet
doneminin radikallesen modernlesme anlayisi, “Tirkin” bin yillk
degerlerinin  saklandigr  kristal vazoyu kirma eylemi olarak
okunabilmektedir. Ne yazik ki Cumhuriyet doneminin resmi devlet
ideolojisiyle is tutan aydinlari ile politik karar alicilar;; modern bilim
anlayisinin tarihteki bilim anlayislarindan biri oldugunu, modernlesmenin
de mutlak nihai kerte olmadigini, tezlerden sadece bir tez oldugunu
anlayamamis, bunu 1skalamistir. Biitiin ideolojiler bir bakima zaman ve
mekanla mukayyettir. Uzun tarihsel siirecte modernligin de geleneklerden
sadece bir tanesi oldugunun mesruiyetini batida aramak hazin olsa gerek.
Oysa her gelenek zaten kendi icinde yeniligi, ilerlemeyi, gelismeyi
Tanpinar'in ifadesiyle “degiserek devam etmek, devam ederek degismek”
ilkesini barindirir. Baska bir deyisle “yenilemek yinelemek” dururken
lanetlemek, silmek niye?

Gadamer Hermendtiginin temelinde kilit kavram olarak “gelenek”
yer almaktadir. “Gelenek, gecmis ile simdinin stirekli olarak kaynasmast”,
yeniden olusmasi anlamina gelir (Goka, 1996: 51). Anlama olayl
nihayetinde ancak iyi kotl bir gelenek icinde miimkin olabilir. “Anlamin
var oldugu ve bir siire sonra da buharlasmaya bagsladigi zemin tarihtir; zira
anlamin tarihini bilmeden anlamin kendisini bilemeyiz” (Ciindioglu, 1997:
39). Iste bu anlama zemininde Cumhuriyet doéneminde yapilan
modernlestirme politikalarinin ve onlara yapilan itirazlarin haklilik diizeyi
daha da belirginlesir. Topcu, gelenegi merkeze alarak ¢ikis yolunu bulmak
icin sunu 6nermektedir: “yeni nizami hayatimizin her sahasina getirecek
kuvvet Anadolu’nun topragindan, Islam’in nurundan, insanhgin bes bin yillik
hikmet ve ilminden ilham ve hayat alacak, Anadolu’da yeni bir kiiltiir ve
medeniyetin dogusunu miijdeleyecektir” (Topgu, 2010: 67). Gelenek olmasa
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anlam ne duruma diiser? Bati1 kendi gelenegi ile irtibat kurunca biiyiik
sicramalar, basarilar elde ediyor. Yani Yunan medeniyeti ile iliskisini
dogrudan kurunca. Ronesans, reform, aydinlanma, bilim, teknoloji,
ilerleme, modernlik hatti bu zeminde gelisiyor. Biz kendi medeniyetimizle
iliski kurunca benzer basarilar1 yakalamamiza ne engel olabilir?
Kompleksiz bir sekilde ge¢misimiz, gelenegimizle iliski kurdugumuzda,
kendimizi tarihin 6n sahnesinde yeniden insa etme imkanlarina daha da
yaklasiriz. Osmanlicay1r ya da eskimez dilimizi kendi alfabesiyle yeniden
okumak, tiniversitelerde bu dil iizerinden kaynaklarimiza ulasmanin bize
sunacagl stratejik imkanlarin énemi izahtan varestedir. Bu durum bizim
icin bir Ronesans olmaz mi? Yoksa diinyada tek bir Ronesans mi1 var?
Zihniyetimiz farkl1 Ronesanslarin olabilecegine ihtimal vermiyor mu?

“Bitiin 1slahat ve yenilik hareketleri “taklit’e dayanir. Ronesans ise
karsitlarin birlesimidir... Avrupali olmanin tek ve degismez kosulu, bu yeni
kiltiir cephesi karsisinda, kendi degerlerimizin i¢inde toparlanarak bir
antiteze ulagmaktir... Ronesans’in kapisint kahramanlarin kilict degil,
filozof ve sanatgilarin dehalar1 agar... Bati uygarligina katilmak igin bir
Roénesans hareketi agmak sarttir... Ronesans, kendimizi Avrupa kiltiiri
icinde dagitmak, eritmek ve yitirmek degildir. Tersine, Avrupa kiiltiiri
icinde kendimizi bulmak, kendi aydinhgimizda, kendimize bakmasini
bilmektir. Ronesans hareketi, yeni bir milli kiiltiiriin baslangicidir” /Tanyol,
1985: 25).

Tiirkiye’de  Cumhuriyet déneminin paranteze aldigi Islam
gelenegimizin yeniden ihyasi icin dil tGzerinden yeni bir Rénesans nasil
elzem ise ihtisamli bir gelecek icin de bu bir zorunluluktur. Nasil ki dilde,
dogrudan mantik da diyebiliriz, “yarin”in anlaml olmasi i¢in “bugiin” ve
“diin” gerekli ise toplum icin de gegmis ve gelenek gelecek i¢in zorunludur.
Aksi takdirde anlam askida kalir. Bizde ge¢mis gelenek lanetlendigi, yok
sayildig1 icin dogal olan modern olma siireci yerine, politik hatta askeri
biirokrasi eliyle hayata gecirilen bir proje olarak “modernlesme” uygulama
alan1 bulmustur. Batida toplumun dogal dinamikleri ile gerceklesen
“modernlik” Osmanli-Tirk toplumunda askeri ve sivil bilirokrasinin iradi
tercihleri sonucunda uygulama alani bulmus bir batililasma projesi olarak
giindeme gelmistir. Bir bakima batida “modernlik” toplumsal olanin 6zne
olmasiyla dogal olarak gerceklesirken, Osmanli-Tiirk modernlesmesinde
ise tepeden, siyasal ve askeri olanin faallik statiisiinden asagiya dogru bir
hareket olarak uygulama alani bulmustur. Paradoksal bir bicimde, Osmanli-
Tiirk tarihi agisindan “devlet” batiyla giic miicadelesinde geri kalmasina
ragmen, fatura toplumsal olana, degerlere kesilmistir. Askeri ve sivil
biirokrasi “aydinlanmayr” kendisi icin alacag1 yerde, bunu yadsiyarak
dogrudan toplumu “aydinlatma” vazifesini listlenmistir. Cemil Meri¢’in
“aydinlanmak i¢in yan, aydinlatmak icin degil” uyarisi belki, bu paradoksa
isaret icin anlamhidir.

274

——
| —



Modern olma ile modernlesmek aym kokten tiiretilmis kavramlar
olsalar da farkl olgularin, siire¢lerin altin1 ¢izmek icin olusmus iki farkl
kavram oldugunu belirtmek gerek. Modernlesme kavramini bati toplumlari
icin kullandigimizda anlamsiz bir durum ortaya c¢ikar. Ciinkii onlarin
kendilerine model alarak modernlesecekleri bir “Bati”si! yoktur. Bati’da
dogal bir sekilde, toplumsal taleplerin muharrik gii¢ olarak islev gordiigii
bir modernlik olgusu séz konusu oldu. ister tez-antitez-sentez diyelim ister
dogal seleksiyon diyelim ya da Tanpinar ifadesiyle “degiserek devam etmek,
devam ederek degismek” ilkesi cercevesinde ele alalim, bir modernlik
olgusu gelisti. Osmanli-Tiirk toplumunda olan olay sey, modernlik
olgusuyla aciklanamaz. Bizim durumumuzu aciklamada is goéren kavram
“modernlesme” ya da “modernlestirme”dir. Modernlik olgusunda gelenekte
olanlardan bazilar1 dogal olarak elenir, bazilar1 da sonraki gelenegin nesvii
nema bulmasi i¢in degerlendirilir. Oysa bizim modernlesme pratigimizde
gelenek toptan lanetlendigi ic¢in, bin yillik bahg¢emizdeki rengarenk
ciceklerin lizerinden modernlestirme silindiri gecildi. Bagka bir ifade ile biz,
legendeki kirli suyu dokerken icindeki bebegin atilmamasina 6zen
gostermedik. “Eskinin gdlgesi, yeninin kalitesini artirir” ya da “yeninin
kalitesizligi, eskinin elestirisinden mahrum olmasidir” anlayisindan pay
almamustir (Dellaloglu, 2013: 168).

Osmanli-Tirk modernlesmesine yonelik itirazlarin, elestirilerin dozu
Yahya Kemal ve Tanpinar’da diisiik, ortiik ve sembolik bir diizlemde
seyrederken; Topcu, Kisakiirek, Karakog ve Ozel'de gittikge Islam lehine
sert ve kesin bir tutuma déniismiistiir. Ornegin Huzur romaninda gecen:
“Istanbul’'u tamimadikca kendimizi bulamayiz” ifadesiyle isaret edilen anlam
aslinda “Istanbul” yerine “Islam” olunca o dénem CHP 6zelinde somutlagan
modernlesme politikalarina belirgin bir elestiri niteligi kazanir. istanbul’'un
burada bir imge olarak “Islam” yerine kullamldigin1 diisiiniiyorum
(Tanpinar, 2002, s. 168). Tiirkiye’de modernlesme ya da modernlestirme
gecmis ile ilgili olani bilhassa islam’a ait olan1 unutturma, modern olma ise
gecmiste olani, kadim olani ihya ederek yasatir. Osmanl-Tuirk
Modernlesmesinde bilhassa Cumhuriyet déneminin zihniyeti agisindan
neredeyse muhafaza edilmeyi hak eden bir kiiltiirel unsur bulunamamustir.
Karakog, “batililasmay1 yiiz elli yildir devilet ve toplumu kendi bin yillik
tarihinden koparan” bir akim olarak nitelemektedir (Karakog, 2003: 35).
Ismet Ozel, “az gelismis iilkelerin aydini” tabirini ters yiiz edip “az gelismis
aydinlarin tilkesi” tabiri seklinde formiile ederek, bir bakima Tiirk aydininin
modernlesme karsisindaki durusunu ironik bir dille hicvetmesi, bu
topraklarin ve milletin “ben idrakinden” yoksun kalarak kendi katilinden
medet umma pozisyonunu goniillii segmesi halini vazih bir sekilde dile
getirmektedir.

Kisilik tanimlanirken bizi baskalarindan ayiran duygu, diisiince vs.
bireysel oOzelliklerin “biitiinliik” icinde “siireklilik” gostermesi seklinde
tanimlanir. Eger bir bireyde bu 6zelliklerden “biitiinliik” ve “siireklilik”
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yoksa ya da bozulmussa kisi, hasta veya kisilik bozuklugu ile nitelenir.
Toplum i¢in de durum bundan farkh degildir. Modernlik ancak ben
idrakinin giicli oldugu bir ortamda gelisir. Modernlesmede ise baska
kisilikler benlige tasinir. Tlirk modernlesmesinin en bilyiik trajedisi de
kendisi olmak ile baskasi olmak arasinda sikisip kalmasindadir. Bir kisinin
basina gelebilecek en biiylik felaket baskasi gibi olmaktir. Ciinkii kendisi
olmaktan ¢ikis siirecidir bu. Muhafaza etmek biraz hafiza ile ilgilidir. ister
birey olsun ister toplum olsun hafizasini yitirince muhafaza edecegi hi¢bir
seyi kalmaz onun. Dil devriminin masum! sonucu bu mu acaba?

“Mazi vardir ve hatta hali, onun arasindan gelecegi o idare eder.
Cemiyet icin mazi yani tarih, fert icin hafiza gibidir. Asil sahsiyetin
kendisidir. Hafizasini kaybeden adam nasil artik kendisi degilse, cemiyet de
mazisini unutursa veya bu mazi fikrini vuzuhundan mahrum ederse, 6ylece
kendisi olmaktan ¢ikar. Biitiin bu insanlar bizden evvel bizim yasadigimiz
yerlerde ve bizim yerimize yasadilar. Umdular, istirap cektiler, sevindiler
ve bize bugiinii hazirladilar. Onlarin varligini diisiinmek elbette siirin ta
kendisidir” (Tanpinar, 2002: 239).

Hegel, korkung bir sekilde “Afrika’nin tarihi yoktur” ciimlesini kurar.
Afrika sémiiriiliince, istismar edilince tarihe dahil oldu der gibi. Istismar
Fars¢ada somiirii ile es anlamda kullanilirken, Tiirkcede “kétiiye kullanma”
gibi bir anlam da icerir. Karako¢ sanki bu cliimleye cevap olsun diye
Afrika’y1 gelecegin, yeni bir medeniyetin, siyah medeniyetin dirilisi, yeni bir
atilim mekani olarak gérme istegini beyan etmektedir (Karakog, 2005: 15).

Cumhuriyet donemi modernlesme pratigi icerikten ¢ok bicime
odaklanmistir. Kamusal alanda goriiniir olanlar iizerinde egemenlik
kurmaya uyarlidir. Bu sebeple giyim kusam, kilik kiyafet iizerinden
modernlesme deneyimi  gerceklesmistir. Tartismalarin = sapkadan
basortlisiine siralanmasi, yogunlasmast da bundandir. Tirkiye'de
modernlesme bir tiir laiklik deneyimi olarak gerceklesmistir (Dellaloglu,
2013:166).

3. Sezai Karako¢’un Millet S6ylemi

Sosyal bilimlerde bir¢cok kavram gibi “millet” kavrami da tizerinde
uzlasilmis kesin bir anlamdan yoksundur. Bilim adamlarinin fikri arka
planina ve oOnceliklerine gore, millet kavrami farklh anlamlarla
anilmaktadir. Milli kimlik olarak “milleti” modern anlamda etniklik ile
aciklayanlarin oldugu gibi milleti; olusturulmus soyut, ideal bir kavram
olarak yorumlayanlar da mevcuttur. Her ne kadar tarihsel bakimdan ilk
milletler modern Oncesi etnik c¢ekirdekler temelinde olusmustur yargisi
hakim olsa da, orgiitli dinlerin siyasal organizasyon ve askeri gig¢
bakimindan merkezi konuma gelmelerinden sonra “millet” kavraminin asil
anlamina ulastigl ileri siiriilebilir (Aytekin, 2017: 55). Her iki durumda milli
kimligin temelinde olan millet kavrami soyut ve karmasik bir dogaya
sahiptir (Hobsbawm, 2006: 19). Bu sebeple millet kavraminin olusturucu
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0geleri, tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir
kamu kiiltiirii, ortak/milli bir ekonomi, ortak yasal hak ve gorevleri
paylasan insan toplulugu gibi kriterlerle, onlar1 digerlerinden farkh kilan
ozellikler  sayilabilir = (Smith, 2010: 31-32). Tarihsel olarak
imparatorluklarin egemen oldugu, bir¢ok etnikligin bir arada bulundugu
donemde “millet” kavraminin blyiik 6l¢liide din ile ortlisen bir yap1 arz
ettigi bilinen bir vakiadir. Millet kavrami sozliiklerde din, seriat, tarikat gibi
anlamlarda kullanilmaktadir. “Millet”, bir “din”e bagh cesitli irk ve dile
mensup topluluklarin ortak adi olarak kullanilagelmistir. Lewis’in,
Gokalp’'ten alintilayarak yaptigi millet tanimi, “efradini cami, agyarini
madni/ne eksik ne fazla, eksigi artigi olmayan”, acik secik goriinimiindedir:
“Millet, ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre degildir.
Millet, lisanca, dince, ahlakca ve bediiyatca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi
almig fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir” (Lewis, 2000: 321). Bir
bakima Gokalp Selguklu-Osmanl bakiyesini hesaba katarak, bin yillik tarihi
tecriibeyi merkeze alarak siimullii bir tanim yapmaktadir. Birey ve toplum
icin onlarin “tabiati yoktur tarihi vardir” der gibi.

Birey ve toplum iizerine s6z sdylendiginde tabiattan cok tarih 6ne
¢ikar. Toplum, millet, kiiltiir vs. sosyal bilim kavramlarinin hem olusumu
hem de anlasilmasinda 6ncelikli olan tarih ya da tarihsel siirectir. Karakog
milleti Fransiz devriminden sonra gelisen modern bati literatiiriindeki
anlamindan ziyade, geleneksel anlaminda kullanmaktadir. O, Milleti Islam
anlayisina gore, ayni inanci paylasan insanlarin suurlu toplulugu olarak
gormektedir. Islam Medeniyeti ve kiiltiiriiniin bin dért yiizy1l boyunca bizi
yasatan ve gonendiren bir millet anlayisim gelistirdigini ileri siirmektedir.
Millet bu yoniiyle tarihin bir verimi olarak ortaya c¢ikar. Bir milleti
olusturan 6gelerden biri de bir medeniyet dairesi icindeki ritiiellerdir.
Karakog, “bizim milletimiz, bayram ve kandillerde gecmis ve gelecegini
yeniden yasayarak olusmugstur” (Karakog, 2006: 93). O, milleti biyiik
olciide Kur’an ve Islam tecriibesi cercevesinde ele almakta; ézellikle batida
fiziki antropoloji kavramlar: ile temellenen, biyolojik olarak irka dayali
milliyet anlayisinm ilkel /primitif olarak nitelemektedir (Karakog, 2012: 56).
Ayni zamanda Sezai Karakoc, milleti medeniyet ile birlikte ele almaktadir.
“Hicbir zaman millet ve medeniyet mefhumlarini birbirinden ayirmayiniz.
Milleti medeniyetsiz diistinmeyiniz. Kendi medeniyeti olmayan bir millet,
millet olamaz” (Karakog, 2011b: 18-19). Millet de diger sosyal bilim
kavramlar1 gibi tarihte olusan bir olgudur. Her yeni olan tarihsel olgu
oncekinden bagimsiz degildir. Clindioglu, Herhangi bir insa faaliyeti, ancak
tarihin topraginda gerceklesebilir; zira mazisi olmayan insalarin, atileri de
olmaz. Tarih, kendisine miiracaat etmeyenlerin, kendi topragina ayak
basmayip onu yok sayanlarin kurduklari binalarin yikik harabeleri ile
doludur (Ctindioglu, 1997: 12)..

Tirk milletinin olusum seyri yukarida agiklanan millet kavrami
cercevesinde degerlendirilebilir. Avrupa edebiyatinda “Tiirk oldu” tabiri ile
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“Miisliiman oldu” tabirinin es anlamda gorildiigiinii de hatirda tutmak
gerek. Sezai Karako¢’un millet anlayis1 biiylik dlglide bu minval {izerine
oturdugu diisiiniilmektedir. Modern Tiirkiye’'nin Dogusu 'nu yazan B.
Lewis’e gore “Tiirk” tabiri, fiziki antropolojik 6zellikleri bakimindan Ttrk
irkindan olmalarina ragmen Cuvas ve Gagavuzlar Miisliman olmadiklari
icin, hicbir zaman onlar i¢cin uygun goériillmemistir (Lewis, 2000: 8)..

Karakog, millet anlayisini Islam Kiiltiir ve medeniyeti icinde ele
almaktadir. islam kiiltiir ve medeniyetinin disinda Tiirkiye icin ¢ikis yolu
arayan aydinlar, “ydd uygarliklarin taklit cehenneminde kavrulanlar” olarak
nitelemektedir (Karakog, 2013: 143). Kur’an’da biitiin insanlarin, Hz.
Adem’in soyundan geldigi iddiasinin, sadece bir mit olmadigini; onlarin din
karsisinda, hak ve sorumluluklar bakimindan esit diizlemde ele alindigina
dikkat cekmektedir. Karako¢ Kur’an terminoloji 1s1g1nda “Islam milleti ve
kiifiir milleti” diye ikili bir millet anlayisinin varhigina vurgu yapmaktadir.
Bu cercevede kendi millet anlayisinda irk, kan, renk, dil ve gelenek gibi
farkliliklar1 inkar etmedigini; milletin meydana gelisinde, ortaya cikisinda
esas faktorlin inang, suur, irade ve ortak gelecek iilkiisti gibi kavramlarin
oldugunun altin1 ¢izmektedir (Karakog, 2013: 79). Karakog, milleti tarihsel
tecriibeyi de hesaba katarak Kur’an ile temellenen soyut kavramsal bir
diizlemde ele almaktadir.

“Fransiz milletini, bin yilda Fransa’nin topragi yaratti”. Yahya
Kemal’in Camille Julian’da tesadiif ettigi bu s6z, bizim kiiltiir diinyamizda
Ibn-i Haldun’un “cografya kaderdir’ soziiyle ¢ok daha énce formiile
edilmisti. Ozel, bu sozlerin muradina ya da isaret ettigi anlama sairi de
ekleyerek temellendirmektedir. “Tiirk milleti” diye bir olgudan soz
edilecekse bu olgunun olusumuna dair Ozel, “Bir millete en cok bagh olan
kisi sairdir” degerlendirmesinde bulunur. Tiirkliik tarihsel bir kategoridir.
Islam’dan koparilamaz. Bizim Tiirkliigiimiiz Tiirkiye’de olusmus bir seydir.
“Tiirkiye Tiirkleri olusturmustur, Tiirkler Tiirkiye'yi olusturmugs”. “Tiirkliik
meselesi bu topraklarda bir milletin yasayip yasamadigi bu topraklarin bir
milletin vatani olup olmadigi meselesidir. Bu bakimdan Miisliimanliktan asla
kopartilamaz” (Ozel, 2010: 277). Ote taraftan Bozkurt Giivenc’in Sabahattin
Eyyipoglu'ndan aktarimina goére, “Biz simdi hem Fatih, hem de
fethedilmisiz!” bozkirdan gelen Oguz boylart Anadolu’yu Tiirklestirdi; ama
bize bagrini acan Anadolu da bu gégerleri aldi, rengberlere déniistiirdii. Ava
cikan Tiirkler avlandilar”, tespitinde bulunmaktadir (Giiveng, 2006: 40). Bir
bakima iki farkli unsurun etkilesimi ile yepyeni bir olgu ortaya ¢ikmaktadir.
Anadolu’da Tirk Misliimanhginin olusmasinda kahramanhgin kilici
yaninda erenlerin nefesi, bilgeligi unutulmamalidir. Nurettin Topcu bu
durumu soyle sarahate kavusturmaktadir. “Ruhi hayatimizin zirvesi, dini
tasavvurlarin zirvesidir. Islam dininin milletimizin kurulusunda en biiyiik
rolii oynadigini biliyoruz” (Topgu, 2010: 57).

Selcuklu-Osmanli tecriibesine olaganiistii bir anlam yiikleyen
Karakog, Cumhuriyet déneminde asir1 batililasmanin etkisiyle sig bir millet
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anlayisina gecildiginin altin1 ¢izmektedir. Sezai Karakog, “Islam bizim icin
yiizde yiiz yerli kiiltiirdiir. Hatta tek yerli kiiltiiriimiiz Islam’dir. Obiir
kiiltiirler ancak Islam ile uyusabildikleri élciide katilabilmislerdir maddi ve
manevi kiiltiir yapimiza” (Kara, 1994: 423).

“Osmanli Doneminde bir millettik, miilkemmel bir millettik. Hatasizlik
Tanrr'ya mahsustur. O donemde de hatalar olsa bile, diliyle, edebiyatiyla,
idealleriyle, ahlakiyla, sanatiyla, diislincesiyle, yonetimi ve ordusuyla, o
¢agda bir benzeri goriilmeyen tistiin bir millettik. Ancak, bu millet, 19.
ylizyllda Avrupa’da gelistirilen ve sonra da Islam diinyasina si¢ratilip onu
parca par¢a eden (nation) kelimesinin karsiligi olan millet degildir.
Batidaki millet kavrami, daha ¢ok bir irka veya dile bagl bir toplulugu ifade
eder. Dar goriislii bir kavramdir. Oysa Islam diisiince ve yasantisinda, millet
kavrami, irka veya dile bagh bir kavram degil, islam medeniyetinin organik
toplumuna verilen addir. Osmanli déneminin millet anlayis1 buydu. Bugiin,
sadece 1rk veya dil esasina dayanan millet teorileri iflas etmis, bu yiizden
yeni yeni icerikler aranilmaya baslanmistir. Aslinda, irklari, dilleri, hatta
yurtlar1 farkli da olsa, insanlar birlestiren sey, “ideal birligi”, amac
birligidir. Asil millet, ayn1 ideale sahip insanlarin meydana getirdigi
toplumdur. Medeniyet ve insanlik idealleri toplulugunun adidir “millet”
(Karakog, 2016: 16).

Batililasma béliimiinde tartisilan pozitivizmin etkisiyle Cumhuriyet
doneminde, siimullii millet anlayisindan s1g “nation” anlayisina gecildigini,
bunun da Tirk toplumunda olmasa da devlet sisteminde ciddi pratik
sorunlara yol actig1 diislincesinin izi Karako¢ metinlerinde siiriilebilir.

“Bir medeniyetin toplumuna millet denir. Osmanl Devleti dagildiktan
sonra kurulan suni devletciklerin akibeti yasadiklar1 kriz bugiin ortadadir.
Bizim iilkemizde de ayni sorun vardir. Irk esasi dahi esas alinsa
sinirlarimizin disinda bir¢ok irkdasimiz kalmistir. Irk degil de milleti daha
genis anlamda medeniyetin bir toplumu olarak aldigimiz zaman,
sinirlarimizin ~ disinda kalan biiyik topluluklar zaten milletimizin
parcalaridir. Ulkemizdeki Kiirt sorununun ve Ortadogu’da yasanan
bunalimlarin kaynaginda millet anlayisini yanhs tarif yapmamizdandir. Biz
Ortadoguluyuz. Ortadogu'nun bir parcasiyiz. Ayrilmaz bir parcasiyiz.
Burada biiyiik bir millet yasamaktadir. Bu milleti, Tiirkler, Araplar, Kiirtler,
Iranhlar olusturmaktadir. Afrikalilarda bu milletin bir parcasidirlar. Ve

bulursa bir kurtulusa erebilir (Karakog, 2012: 88).

Karakog¢'un Tiirk ile [slam arasinda kurdugu iliskinin benzerini, hatta
daha da sert sdylemini cagdasi bir baska énemli Tiirk sairi Ismet Ozel'de
gormek miimkiindiir. Benzer hakikatleri dile getirmeleri bakimindan bu
calismada yer yer Ozel'in millet, Tiirk milleti hakkindaki diisiincelerine de
basvurulmaktadir. Ashinda Tiirk ile islam arasindaki zorunlu iliski Yahya
Kemal ve Tanpinar'’da da kuvvetli bir goriis olarak bulunmaktadir. Fakat
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yasadiklari donemin gerek siyasi ve gerek bilimdeki hakim
paradigmalarindan olsa gerek Sezai Karakog ve Ismet Ozel'in savunduklar
sarahatte degildir. Belki de bu diisiincelerin bu rahatlikta savunulabilmesi
postmodern donemle de iliskilendirilebilir. Tiirkiye'nin glinlimiiz
diinyasinda ayaklar iizerinde dik durabilmesini “Islami Kimligine”
baglayan, hatta “Tiirklerin, Tiirkliiklerini dahi ancak Miisliiman olduklari
siirece koruyabildiklerini” ileri siiren Ozel, Islam’in Tiirkiye icin vazgecilmez
oldugunu soyle ifade etmektedir:

“..Tirkiye’de yasayan insanlar olarak giivenlik hattimizin Islam
olabilecegine daha yeni yeni akil erdirebiliyoruz... Tirk toplumunun
sirazesinin Islam olduguna dair anlayisa bugiin yarim yamalak ulasabildik.
Yarim yamalak diyorum, zira toplumumuzda Miislimanhgini vurgulayarak
one cikan kesim dahil herkes islam’in hayatimizdaki “sine qua non’-
olmazsa olmaz- yeri konusunda yeterli bilgi ile donanmamis... Oysa
Tiirkiye’de insanlar arasindaki ideolojik farklar arizidir. Bu topraklarda bir
milliyetin yasiyor olmasimin én sartidir islamiyet. Devlet varh@imin- hani
laik devlet falan diyorlar ya- mayasim da Miislimanlik olusturuyor. ... Belki
yavas isleyen zihnimizin kacinllmaz sonucuydu bu. Ama ayni cehalette
1srar edilecek olursa bugiin kaybedecegimiz sadece zaman degil. Artik bir
toplum ve bir devlet olarak mevcudiyetimizi kaybetme tehlikesi
karsisindayiz. Islam bizim icin giivenlik hattidir... Ozel'in dikkat cektigi
tehlikenin ciddiyeti 2000'li yillardan sonra devlet otoritelerince anlasildigi
gorilmektedir (Ozel, 2009: 334-335).

Yahya Kemal ve Tanpinar Tiirk modernlesmesinin Islam kiiltiiriini
g0z ard1 ettigini, yok saydigini, bunun da dogal bir modernlik zeminini, yani
“degiserek devam etmek, devam ederek degismek” zeminini ortadan
kaldirdigini, “trajik” bir hal aldifin1 daha o6nce vurgulamislardi.
Dellaloglu’na gore, biitiin modernlesmeler, siirekli kendisi olmak ile baskasi
olmak arasinda keskin Kkararlar almak zorundadirlar. Osmanl-Turk
modernlesmesi, bir bakima kendimizden utanmanin hikayesi olarak
“trajik” bir zeminde gerceklesmistir (Dellaloglu, 2013: 36). D. Ozlem’in de
vurguladig gibi Cumhuriyet dénemi pozitivist modernlesme pratiginin en
¢ok sikintiya/krize girdigi yer “millet” kavrami iizerine olmustur. Karakoc,
millet kavramini “yerli milli” bir bakisla ve tarihi miiktesebatimizi hesaba
katarak yeniden firsata cevrilebilecegi ihtimalini ortaya koymaktadir.

“Avrupa’dan aldigimiz millet mefhumundan kendi millet anlayisimiza
donmeliyiz. Eger kendi millet anlayisimiza donersek, o zaman, kendi
elimizle kisitladigimiz, oniinii kestigimiz, kaynagini tikadigimiz biitiin
yollarin agildigini ve caddeye dontistiigiinii goriiriiz. Evet, 6ncelikle, kendi
millet anlayisimiza, kendi medeniyet anlayisimiza, kendimize donmeliyiz.
Aslimiza donmedigimiz takdirde, kendi milletimizin ge¢miste ortaya
koydugu o bilyiik gercegi idrak etmedikce, gelecefe emin adimlarla
ylriiyemeyiz, saglam bir sekilde cikamayiz. Avrupa’dan gelen ve irkgilik
esasina dayanan millet mefthumu artik ciirimiistiir, bir ise yaramaz.
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Milletle vatanin, birbirinden ayrilmaz bir biitiin seklinde simsiki birbirine
kenetlenmis tarihi cografyada meydana geldigini anlamak icin, 6nce, kendi
millet anlayisimiza sarilmaliy1z” (Karakog, 2011b: 22-23).

Sezai Karako¢’'un millet sdyleminin izi, tarihsel silire¢ icinde
gliniimiizden geriye dogru Necip Fazil Kisakiirek, Nurettin Topcu, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Mehmet Akif Ersoy gibi sair ve
edebiyatcilarda, siiriilebilir. Siralanan sair ve edebiyatgilar arasinda
Mehmet Akif hari¢ digerleri arasinda, giiniimiize yaklasildik¢a Islam kiiltiir
ve medeniyetinin Tiirk milletinin olusumundaki katkis1 sdylem diizeyinde
artarak devam ettigi ileri siirtilebilir. Hepsi ayn1 millet mefk{resinin erleri,
erenleri olarak goriilmektedirler. Karakog, Tiirk toplumunun son iki
ylizyillda batinin goreli teknolojik listiinliigii karsisinda eziklik duygusuna
kapilarak kendisine yabancilasma egilimine girdigini, bu ezikligi giderme
konusunda toplumun kendine gelmesinde, kendisini bulmasinda ve bu
hastalikli ruh halinden kurtulma konusunda gorevin aydinlara diistiigiiniin
altini ¢izmektedir. Tirk toplumunda fiili olarak bu goérevin sairler
tarafindan yerine getirildigi ileri siiriilebilir. Sair ve siir ylizeysel
degerlendirildiginde 6zneye, 6zele ait bir alani imlese de Tiirk toplumunda
sairler ve siir, her donemde toplumsal meselelerin merkezi yerine
oturmustur. Ozel'in bu baglamda, “bir toplumdaki bel kirikhigini ilk fark
edenler sairlerdir” tespiti 6nemsenmektedir. Toplumu, toplumun edebiyati
lizerinden okumak post modern sosyolojinin de ilgi duydugu 6nemli ve
kalic1 bir alan olarak kabul edilmektedir.

Yukarida idealize edilen durum sairin, Tirk toplumunun iginde
bulundugu ve karsi karsiya kaldig1 ciddi sorunlari, hem fark etme hem de
c6zmeye iliskin éngoriileri olarak okumak yerinde olacaktir. Ozel'e gore,
“siir milletin nereye tutunacagina isaret eder. Tiirk sairleri her ddonemde
bunu vazife edinmisler..” Bu baglamda Ozel'in 6nemli bir tespiti de; Tiirk
toplumunda s6zii dinlenen, ona bakilarak istikamet tayin edilen bir bilim
adami ve filozofun bulunmadigini, bunun yerine her dénemde ve her
diistinceden so6zli dinlenilen ¢ok sayida sair bulunduguna dikkat
cekmektedir (Aytekin, 2017: 266). Ozetle Tiirkiye’de bilim ve felsefenin
biraktifi boslugu hep siir doldurmustur (Ozel, 2010: 354). Bu istikamette
benzer tespitler, Besim Dellaloglunun Kurtulus Kayali'dan yaptigl
alintilarda takip edilebilir. Ona gore, Tiirkiye'de sosyoloji ¢alismalarinda en
¢ok eksik birakilan alan sanat sosyolojisi ya da edebiyat sosyolojisi alanidir.
Ozetle Dellaloglu, Kemal Tahir, Yakup Kadri ve Ahmet Hamdi Tanpinar gibi
siir, roman ve edebiyat lizerinden fikir yiriiten, toplumu anlamaya,
¢ozlimlemeye calisan sahsiyetleri sosyolojik faaliyet icinde nitelemektedir
(Dellaloglu, 2013: 31).

Kuskusuz yasadigi donem itibari ile Tiirk toplumunda “Islam”in
onemi ve vazgecilmezligini en belirgin bir bicimde savunan sair Mehmet
AKkif Ersoy’dur. Cumhuriyet sonrasi donemde Islam’i énemseyen biitiin
Tiirk sairlerinde basta Necip, Fazil, Sezai Karako¢ ve Ismet Ozel olmak
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lizere hepsinde soyle ya da boyle izi olan O’dur. Ahlaki durusu, hayati,
sadakati, ciddiyeti, Tiirkce diline hakimiyeti ve tabii ki siirinin glicii bu
etkide belirleyici olmustur. Karakog, Mehmet Akifin hakkini teslim
babindan, “bosuna yasamadin, bosuna savasmadin ve bosuna o6lmedin”,
diyerek Akifin tutusturdugu mesalenin kendisinden sonra elden ele
dolastifini beyan etmektedir (Karakog, 2016: 34). Ozel'de “Tiirk olmamizi
Tiirk vatanina sahip ¢itkmamizla etle tirnak durumuna getiren Istikldl
Marsv'dir ve baska hicbir metin degildir’ (URL-1). Diicane Ciindioglu da
“Iddiast vardi, davast vardi, ugrunda her tiirlii eziyet ve cefaya katlandig
sevdast vardi” diyerek onu yad etmektedir (Ciindioglu, 2017).

4. Sonug¢

Sezai Karako¢’un zihninde islama diyebilecegimiz Tiirk sairleri gibi
Mehmet Akifin cok 6zel bir yeri vardir. Karakog, Mehmet Akifin
“Kur’andan almalyiz ilhami asrin idrakine sunmaliyiz Islamt” diisiincesini
temel alarak Islami diisiinceyi yeniden formiile etmeye, Islam medeniyeti
perspektifine yeni bir dirilis ruhu iiflemeye cabalamaktadir. islam’in son
devleti olarak Osmanliy1 kiifriin/batinin karsina koyan Karakog, cikis
yolunu da ayni zeminde aramaktadir. Bu sebeple diger milletlerin
kurtulusunu Tiirk milletinin kurtulusuna baglamaktadir. Tiirk-islam
diisiincesinin yeniden bicimlenmesinde yeri zor doldurulur bir mevki elde
etmistir.

Karakog, bir bakima tahrir vazifesini yerine getirmek veya gérkemli
bir kiilliyata varan eserlerinin yazma gerekgesini beyan etmek igin “Yitik
Cennet” kitabini su sozlerle bitirir: Medeniyetini yitirmis aydinlar yad
uygarliklarin taklit cehenneminden kavrulup dururken, bir dirilis
esintisiyle aralarinda siyrilacak olanlar, bu satirlarda, belli belirsiz, yeni bir
mayalanmanin ilk ¢izgilerini sezer gibi olurlarsa, gorevin yapilmis olmasi
mutlulugundan bir serinlik ilk sabah ¢iglerini diisiirmiis olacaktir gecede
alev alev yanan ruhumuza kuskusuz.

Giinesin dogusunu umanlar eder gece uykuda kalma tehlikesi
yastyorlarsa biitiin geceyi uyanik gecirmeyi géze almalidirlar, ilkesini sadece
dinleyicilere vaaz babindan ifade etmeyen Karakog, bu ilkeye en cok da
kendisini muhatap kilmistir. Yaklasik bir asra varan émriinii ilkeli, tavizsiz
bir sekilde davasina adadig1 yanindaki dostlar1 gibi, karsisindaki aydinlarin,
muarizlarinin da hakkini teslim ettigi bir sairdir. Sezai Karako¢'un, estetik
duyarhilik ve etik sorumluluk diisturlarinin yasadigi hayatla birebir
ortiismektedir. Bir bakima yasadigini yazmis veya yazdigini yasamis tutarl
bir fikir adami, abidesi olarak gosteristen uzak, miitevazi bir hayat tarzina
biitiin hayati boyunca sadik kalmistir.  Icerik bakimindan siir ve
metinlerinde Islam diisiincesini yeniden diriltmek icin onu nakis gibi
islemistir. Bu yéniiyle Tiirk-islam diigiincesinin hem teorisyeni hem
aksiyoneri olarak goriilmektedir.
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Karako¢, hem batiyi hem de Islam 6zelinde doguyu kusatmus,
icsellestirmis bir diisiiniir olarak éne ¢ikmaktadir. islam diisiincesinde éne
cikan Imam Gazali, Muhiddin-i Arabi, Mevlana, Mehmet Akif, Yahya Kemal,
Said Nursi, Necip Fazil, gibi sahsiyetlerin diisiincelerine kendi metinlerinde
yer yer atiflar goze carpmaktadir. Cagdas Bati Diisiincesinde daha ¢ok
Fransiz sairler ve Alman filozoflar iizerinden gerek ceviri gerekse atiflar
sebebiyle iligkisi oldugu ileri siriilebilir. Bunlar arasinda, Martin
Heidegger, Gabriel Marcel’in, Gerard De Nerval, Charles Baudelaire, Arthur
Rimbaud, Paul Valery, gibi diistintirler sayilabilir. Bat1 ve dogu edebiyatinda
bircok disiiniirle irtibatli olmasina ragmen bu durum onun kendi
ozgiinlligiine golge diislirmemektedir. Ayni zamanda eklektik ya da
sentezci bir tavrinin olmadig1 da acikga ifade edilebilir.

Yunus Emre, Haci Bektasi Veli ve Mevlana’'nin Mogol ve Hach
Savaslariyla dagilan Islam A4lemini Kkiiltiirel olarak toparlanma ve
Anadolu'nun dirilisini gerceklestirme vazifesini, glinlimiizde bu davayi
adanmis bir 6mrii ile Karako¢’'un da tstlendigini ileri siirebiliriz. Dirilis
fikrini bir tiir islam Roénesans’1 olarak oneren Karakog, Tiirkiye icin
kurtulus ve ¢ikis yolunun kendi koklerine, aslina dénmeye bagli oldugunu,
Tiirklerin kendisi, yani Tiirk olarak kalabilme sartimin dahi islam’a bagh
oldugunu agikca ifade etmektedir. Cumhuriyet ddnemindeki
modernlestirme politikalariyla Tiirk toplumunun ana omurgasinda olusan
“bel kaymasini” onarmak ya da Tiirkiye’'nin giiniimiizde diinya sisteminin
kiiresel taarruzlarini piiskirtmek i¢in kiiltiirel giivenlik hattinin nereden
gectigine dair dne siirdigi fikirler dikkate degerdir.

Tanzimat'tan bu yana Osmanli-Tirk modernlesmesinde Yahya
Kemal, Tanpinar ¢izgisinde siiregelen toptanci batililasma elestirilerini
onemsemekle beraber, bunlarin eksikligini, Tiirkiye icin bir ¢ikis yolunu
gostererek tamamlamistir. Tirkiye'nin siyasal bir organizasyon ve askeri
bir gii¢ olarak ete kemige biiriinmesi ancak Islam ¢atisi, Islam tist kimligi
icinde miimkiin olabilmistir. Cumhuriyet déonemi radikal modernlestirme
politikalariyla toplumsal biitlinliigiimiizi tehlikeye atacak sorunlarla karsi
karsiya geldigimizi belirtmektedir. Bu sorunlari asmak igin kiiltiirel
hafizamiz1 yenilemek, dogal bir modernlik siirecini baslatmak icin Islam’in
yeniden dirilisini 6nermektedir. Bu c¢ercevede Cumhuriyet doneminde
uygulanan modernlesme programlarinin Tiirk milletini fiziki antropoloji
kavramlarina indirgenmesinin biiyiik sorunlara yol actifini, toplumsal
biitiinliigiimiizii tehlikeye soktugunu ileri siirmektedir. Yeniden Islam
millet anlayisimi bir {ist aidiyet catis1 olarak toplumsal biitiinliiglimiiziin
saglanmasi ve stratejik imkanlarimizin genislemesi i¢in elzem gérmektedir.

Entelektiiel olmanin yaninda siyasal bir aktér olarak, parti lideri
sifatiyla, tarihi olmayanin talihsizlie ugrayacagi muhakkak, der gibi
koklere donmeyi oOnermektedir. Koklerimizi arastirmali, milleti,
medeniyetimizi, devleti, lilkeyi yeniden tarif etmeli, kendi ortak pazarimizi,
kendi birligimizi kurmaliy1z, kendi biliyiik medeniyetimizin dirilisini
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yeniden gerceklestirmeliyiz. Bunlar1 basaran bir Tirkiye tarihin o6n
sayfalarindaki yerini tekrar alacagi, Ongoriisiinde bulunmaktadir.
Karako¢’un ¢agrisina Tirk toplumunda oldugu gibi, Tiirkiye devletinin
otoriteleri, karar alicilar1 tarafindan da karsilik verildigi, 2006 yilinda,
1979’dan bu yana her yil kiiltiir bakanliginca verilen Kiiltiir ve Sanat Biiyiik
Odiiliine Karakog layik goriilerek tescil edildigi ileri siiriilebilir.
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