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Versun sujet narratif dela connaissance dansles
modélisations de I’ appr entissage

En premiére partie, on montre comment certaines propostions en psychologie du
développement, en philosophie du langage et en biologie convergent sur un condtat :
pour une intdligence "naturdl€’, I'information pure nexiste pas. Pour I'nomme, en
particulier, I'information est toujours un acte de connaissance en contexte, par
quelqu'un a propos de quelque chose. L'incarnation de la connaissance dans un
corps bio-psycho-physque et dans un environnement symbolique et socid pré-
exigants n'est un facteur ni négligeable, ni s&parable, mai's condtitutif de I'activité de
connai ssance (perspective phenomeénologique).

Dans ce cadre, les objets et |es taches cognitifs n'existent pas "en soi" mais en tant
que produits par des sujets. Ces sujets sont orientés par des significationS, des
intentions et des mativations qui condituent un méta- niveau spécifique de pilotage de
I'action, différent des niveaux régis par la gtricte logique de la téche.

La seconde partie montre quun début de formdisation dun "sujet" de la
connaissance est possible a partir dune perspective a la fois actionndle et narrative
de l'activité humaine. Le modde actantid issu de la théorie sémio-narrative de A.J.
Greimas et brievement expose. || permet dinterpréter I'acte d'apprendre comme la
quéte individuelle d'objets particuliers, les objets de connaissances, de la part
d'acteurs-sujets en Stuation évolutive dinteraction sociae polémico-contractuelle. Le
modéele fournit une description opératoire qui integre dans un cadre narratif générd
quelques-uns des rbles sociaux, des modaités dattitudeS individueles et des
vaiadles gtuationndles qui condituent la dynamique sgnificative des interactions
humaines.

On termine par I'exposé des principes dune smulation, INTERACTOR, qui et
une application dérivée du modde. La smulation (implémentée en Prolog et Visud
Basic) est congue comme un outil dinitiation pour explorer la complexité dynamique
des interactions entre moddités d'titudes cognitives et socio-affectives, variables
personndles et Stuationndles qui dé&erminent "en amont” I'activité cognitive
dindividus en gpprentissage.



1. Modélisation logico-symbolique et neuro-mimétique et
apprentissage

En tant que principe dassmilation de l'intelligence au traitement de l'information,
le paradigme cognitiviste a mis prés de trente ans a ére reconnu comme td. De
méme, le domaine cognitiviste a-t-il mis longtemps a rapprocher I'ensemble des
disciplines préoccupées par I'articulation des deux dimensions de la pensée humaine
. ladimension cérébrde matérielle (neurophysiologique et biologique) et ladimension
mentale symbolique (psychologique, linguistique, mathématique, ethnologique). Mais
I'évolution continue des formaismes logico-symboliques a permis de mettre des
contenus de plus en plus précis sous une étiquette longtemps restée vague et le
cognitivisme et récemment devenu une référence reconnue, SINON
completement stabilisée.

Dans le méme temps, les réseaux neuro-mimeétiques de processeurs paraléles en
interaction, ingpirés de la biologie du cerveau, ont commencé a ére implémentés
avec sucees aur les machines héritiéres de I'automate logique de Turing. Le principe
néo-connexionniste d'émergence de formes a partir de la rdaxation de variables
nuMeEriques interconnectées et aind venu opposer une dterndive radicae au
traitement syntaxique de linférence de propositions a partir de regles
sequentielles.

Depuis, le cacul symbolique de lalogique propositionnele se confronte au calcul
subsymbolique de la logique activaionndle. Et la rigoureuse certitude linéaire du
ralsonnement conceptuel se heurte aux gpproximations et aux fluctuations incertaines
de la reconnaissance des formes sensibles. Il est vite devenu évident que ces deux
modéles computationnes de traitement du rédl sont davantage complémentaires
gu'exclusifs (Nguyen-Xuan A., Grumbach A., 1988). Mais on ne sait toujours
pas comment les articuler. Et 9 I'on discerne bien les domaines d'excelence de
chacun, leur égde nécessité ne manque pas de poser actudlement de difficiles
problemes théoriques e pratiques, auss bien en informaique que dans la
modédlisation des phénoménes (Andler, 1992).

La difficulté appareit, en particulier, dés que l'on tente de concevoir une
modélisation de |'apprentissage, qu'on le définisse comme processus d'acquisition ou
de trandformationt. La difficulté saccroit quand on cherche a moddiser un

1 Définition insistant sur latransformation : "Processus de modification des connaissances, ou
de modification des comportements, au cours des interactions d'un organisme (d'un systéme)
avec son environnement.” (George, 1990, 93).

Définition insistant sur |'acquisition et le facteur d'orientation : "( ...) nous définirons un
processus d'acquiSition comme une séquence d'événements a I'issue de laquelle un
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gpprentissage non seulement réactif ou conditionné! mais auss auto-adaptatif, ce qui
présuppose une méta-capacité d'auto-modification des acquis antérieurs en fonction
du contexte. Elle est & Son maximum quand on vise un gpprentissage actif autonome,
de type humain, qui implique lamise en ceuvre de représentations mentaes multiples,
d'une capacité de symbolisation et d'un pilotage endogeéne de I'action par l'intention
et lamotivation. (George, 1990 ; Lindsay et Norman, 1981 ; Varela, 1989).

Il convient donc de diginguer au moins deux types dapprentisssge qui
correspondent a deux niveaux en éroite interdépendance dans I'activité humaine

— L'gpprentissage de premier niveau, réactif involontaire, automatique
inconscient. Dans une perspective de type piagétien (Piaget, 1936, 1946, 1959) ou
éddmanien (Edeman, 1992), on peut le décrire en terme généraux d'équilibration
(assimilation/accomodation) des structures internes par rapport aux stimuli externes,
initidement exdusivement sensori-moteurs et perceptifs. Cette équilibration seffectue
a partir d'une auto-régulation fondée sur la re-entrée systématique sur les sources
des effets associés aux signaux (contrble circulaire par bouclage des effets sur les
causes). Le mode de fonctionnement du modée connexionniste serait plus proche de
ce premier type d'apprentissage.

— L'apprentissage actif volontaire de second niveau, avec régulation autonome
consciente, réfléchie par le systeme, de sa propre activité. Fondé sur le niveau
précedent, il est orienté et findisé chez I'homme par un méta niveau intentionnd et
motivé de buts auto-générés sdon des criteres largement, snon totaement
identifiables. Le fonctionnement du modée logico-symbolique serait plus proche de
ce dernier type d'apprentissage.

En ce qui concene l'adgptation, ele peut auss se définir a deux niveaux
différents, de réaction ou daction, selon qu'dle ext le fait dun automate findisé par
les contraintes de latache ou dun systéme vivant auto-findisé.

Dans le premier cas, I'adaptation se limite a une modification instrumentae des
regles et des procédures liées aux seules contraintes externes de réussite de la téche.
Le syseme lui-méme reste intact puisguindifférent & ses propres résultats.

Dans le cas de l'adaptation biologique auto-findiste, on a a fare a un
remaniement partie (structurd et fonctionnd) du systeme lui-méme, lié ades criteres
autres que ceux de la tache. Le remaniement seffectue en fonction non seulement
des interactions entre conditions internes et externes mais auss en fonction de
"lintéré&t" pour le syseme des réaultats obtenus, sdon ses findités propres de
conservation et de satisfaction. Dans ce cas, le niveau d'apprentissage lié a la téche

systeéme, naturel ou artificiel, se modifie de telle sorte que ses comportements deviennent plus
adaptés pour atteindre les buts qu'il poursuit." ( Nguyen Xuan et Grumbach, 1988, 196).

1 Apprentissage réactif, de type automatique ou conditionné : processus éémentaire de
modification des réponses d'un systéme en fonction de ses propres structures et des données
del'environnement auxquellesil est immédiatement adapté.
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s trouve enchésse dans un méa-niveau dapprentissage qui le pilote de fagon
appropriée non seulement a ses structures mais auss optimale pour sa conservetion.

S I'on soumet le probléme de I'gpprentissage adaptatif aux deux paradigmes
computationnds disponibles actuels, le logico-symbolique et le connexionniste, on
congtate qu'ils n'apportent des réponses qu'au premier niveau, € encore de fagon
limitée. C. Bastien (1988, pp. 37-38) aremarqué que |'gpprentissage cognitif peut
recevoir actuelement deux définitions trés différentes. Soit c'est le réaultat de
"'activité méme du sujet qui résout un probléme" . Apprendre consiste
alors 'a modifier sa stratégie de traitement en fonction des résultats qu'elle
produit”" (définition symbolique de |'apprentissage par I'action selon Anzai e Simon,
cités). Soit apprendre se définit comme "I'établissement d'un réseau de
connexions qui peuvent sexprimer en termes de probabilités' (définition
connexionniste). Et apprendre consiste a associer des ééments par propagation
dactivationg/inhibitions entre entrées et sorties. Mais, on le sat, |'apprentissage
connexionniste demeure limité par des caractéristiques d'entrées tres contraintes et le
symbolique devient faible ou nul dés gqu'on sort du micro-monde des
événements prévus.

Le congtat n'est pas surprenant puisque, au-dela de leurs oppositions évidentes,
on peut rdever pluseurs points communs entre les deux modeles e méme une
complicité cachée, fondée sur la dominaion du syntaxique sur le sémantique
(Rastier, 1991). Leur traitement de l'information se réduit au calcul formd sur des
symboles drictement insrumentaux : soit par équilibrage de vaeurs purement
numériques (modées connexionnistes), soit par raisonnement sur des signes
purement logico-opératoire (moddes symboliques). Leur organisation est dans la
méme dépendance par rapport au concepteur-programmeur. Le résultat de leurs
caculs reste sans conséquence decisive sur leur dructure. 1ls souffrent du méme
manque de méa-niveau dintentionndité les dotant d'un instrument de catégorisation
et d'évaduation propre. Ceci entraine qu'aucun ne dispose des moyens de formaliser
une production autonome dinformation, moins encore en fonction d'objectifs
d'auto-conservation.

On remarquera pourtant que J. Piaget, psychologue du dével oppement, a montré
il y a des décennies que le développement de I'intelligence adaptative nécessite non
seulement des niveaux différents de régulation et d'action, conscients et inconscients,
mals auss une capacité dauto-réflexion et des criteres dutilité fonctionnele en
étroite interdépendancel.

1 A propos des mécanismes de la prise de conscience : " La prise de conscience (...)
consiste a faire passer certains éléments d'un plan inférieur inconscient a un plan supérieur
conscient et (que) ces deux paliers ne sauraient étre identiques, sinon il n'y aurait pas de
probléme et le passage serait aisé, ce qui n'est pas le cas. La prise de conscience constitue
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2. La confusion entre information et connaissance : les méta-niveaux
intentionnels et motivationnels de pilotage du traitement

On pose I'nypothése que la plupart des difficultéS actuelles des formaismes
computationnels a prendre en charge I'apprentissage vient du fait quils tendent a
confondre "traitement de linformation” par automae €t “connaissance”
humaine,

L'information est une quantité de probabilité ou de variation dévénement. En
informatique, ele est portée par une organisation syntaxique de symboles
(aphabétiques ou numériques) drictement formels qui entrainent des différences de
traitement purement physiques dans un systéme matérie. Ce systéme e, par
définition, insengble a son environnement (sauf pour ses conditions physques de
fonctionnement). Cest un outil dexécution, indifférent aux dgnifications des
symboles utilisés et aux résultats produits.

La connaissance conceptudle est une organisation syntactico-sémantico-
pragmatique produite par un systéme vivant, bio-psycho-sociologique, directement
intéressé pour sa survie e sa satisfaction aux résultats de sa propre activité.
Largement quditative et formalisée seulement en partie, la connai ssance résulte dune
lente évolution auto-générée par un systeme senshle a son environnement. Ce
syseme évolue e produit des interprétations, des décisons et des actions en
fonction de sa dructure interne mais auss de s interactions (accumulées en
expérience) avec le milieu dont il dépend. C'est cette Situation de codépendance
permanente avec son milieu qui, pour le systéme, rend les résultats de son activité
plus ou moins intéressants et Iui fournit des critéres sAectifs cohérents de vaeurs, de
sgnification et de jugemern.

Entre information & connaissance, il y a toute I'épaisseur dun sujet de la
sgnification et de I'action, ce "mixte de causdité et dintentionnaité' qui caractérise
les calculs de "quelgu'un” pour "quelque chose" (Ricoeur, 1990).

donc une reconstruction sur le plan supérieur de ce qui est déja organisé, mais d'une autre
maniére, sur le planinférieur et les deux questions sont alors celle del'utilité fonctionnelle de
cette reconstruction et celle de sa procédure structurale.

"Du point de vue de I'utilité fonctionnelle, Claparéde avait déja remarqué que la prise de
conscience se produit a I'occasion d'une désadaptation, car, lorsgu'une conduite est bien
adaptée et fonctionne sans difficultés il n'y a pas de raison de chercher a en analyser

CoNsciemment les mécanismes.

Or, si une action bien adaptée n'a pas besoin de prise de conscience, c'est qu'elle est dirigée par
des régulations sensori-motrices suffisantes, qui peuvent alors sautomatiser. Au contraire,
lorsqu'un réglage actif devient nécessaire, ce qui suppose des choix intentionnels entre deux
ou plusieurs possihilités, il y a prise de conscience en fonction de ces besoins eux-mémes...".
"Inconscient cognitif et inconscient affectif", Conférence & The American Psychoanalytic
Society Association, 28 déc. 1970 ; Trad. fr. : Raison Présente, n° 19,

Juillet/Aolt/Septembre 1971, Pp. 16, 17.



Les formdisme actuels, magré leurs progres, continuent a ne traiter que de
l'information (cacul sur des formes syntaxiques produisant des résultats indifférents
pour le systéme). 1ls ne peuvent pas traiter des connaissances (cacul sur des formes
dgnifiantes, syntactico-sémantiques, renvoyant a une expéience incarnee
productrice de valeurs séectivement intéressantes pour le systeme).

On avance, en conséguence, que les ordinateurs gpprennent peu ou ma
précisement parce que ce sont des étres formels unidimensonnds, excdusvement
opérataires. Ne traitant I'information que sdlon le critére de la correction formelle, ils
ne disposent pas des méta-niveaux qui leur donneraient les critéres dun autre ordre
nécessaires pour évaluer I'intérét et la pertinence de leurs états propres et prendre
des décisions motiveées d'auto- réorganisation.

En ce qui concerne les modées logico-symboliques de la connaissance, on pose
que cest leur cléture srictement logico-syntaxique et leur indifférence
semantique aux propriétés du réd externe, bases de la Sgnification et de l'intention
motivée, qui les prive de tout méa-niveau de pilotage, & les rend incagpables
d'apprendre de maniére adaptative. Pour reprendre la distinction de N. Chomsky a
propos des types de trandformation de la grammaire générative, |'apprentissage
logico-symbolique nayant pas les moyens de modifier ses regles fule-
changing), il rete essentidlement gouverné par ses regles (rule-
governed), donc essentiellement cumul atif et conservatevr.

Pour les réseaux neuro-mimétiques, la proposition est inverse. Leur conception
asociationniste et leurs entrées en prise directe sur les formes et les vaeurs de
I'environnement physique en font de bons percevants, de bons auto-organi sateurs et
dasdficateurs et de bons apprenants qui peuvent sadapter aux variations
méme imprévues de leurs entrées. Mais sans autre pilotage interne que cdui de
I'auto-équilibration automatique des vaeurs d'activation de leurs unités, ils restent des
gpprenants implicites, sans fil rouge conducteur. Obscurs, souvent capricieux et
imprévishles et tout auss indifférents que les systemes logiques aux effets pour eux-
mémes de leurs propres caculs, ce sont des planificateurs quasment nuls en I'é&at
actud.

3. Le corps médiateur de connaissances "au-dela de I'information
donnége"

Vouloir fare apprendre une machine (systéme atificie) de facon adaptative-
active cedt, en fait, lui demander d'apprendre Snon exactement comme un homme
(systéme naurd), du moins dune maniére plus proche de celle dun homme. Ceci
implique quon lui donne les moyens de traiter I'information de maniére comparable :
c'est-a-dire non pas comme un calcul neutre hors sujet corporel, hors besoins, hors
contexte et hors espace-temps, mais comme un cacul ggnificaif dactions auto-
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findisées incarnées, reconnues dans la complexité de leurs multiples déterminants
(Lemoigne, 1990 ; Varela, 1989a, 1989b ; Varela, Rosch et dii, 1993). Un tel
systéme peut dler "au-dea de l'information donnée" (Bruner, 1966, 1990) et viser
des réaultats ayant (au moins de fagon smulée) une vaeur sgnificative pour lui-
méme.

Pour ére vraiment adaptatif, I'automate formel devrait donc disposer des moyens
minimaux dune "inteligence" incarnée du réd. De I'nomme, il devrait pouvoir smuler
le "comprendre’, c'et-a-dire le "prendre ensemble’ cohérent et auto-findisé des
données externes et internes issues d'une expérience perceptive et affective dun
espace-temps physque, biologique e psycho-socid. Il devrait pouvoir se
représenterl ces données non seulement par rapport a la tache, mais auss par
rapport a des attentes motivées concernant cette téche, élaborées a un méta-ou un
infraniveau de besoins diversfiés (Nuttin, 1980). Sil pouvait comparer les
différences entre effets attendus et effets observés et interpréter les formes pergues
selon ses criteres propres, il pourrait auss saccommoder (se modifier de fagon
adaptée) aux contraintes du rédl externe. Il aurait aing les moyens de se ré-équilibrer
en nouvelles formes mgorantes d'organisation (J. Piaget). Et il pourrait sadapter de
maniere plus "inteligente” en contextudisant ses buts purement opératoires par des
méta- buts de findités motivées.

Mas comprendre de cefte fagcon implique un "soi" relaivement dtable et
différencié : un étre corpord aux mémoires multiples, liées aux conditions mémes du
vivant humain. Chez le vivant, cest I'expérience passte qui informe I'expérience
future. Les comparaisons entre moyens et buts seffectuent dans le cadre des
connaissances cognitives acquises antérieurement mais auss des besoins, des vaeurs
et des intéréts actuels : tant au niveau locd des actions de court terme qu'au niveau
globd des buts lointains et du suivi de leur rédisation. De méme, l'intention et les
atitudes humaines ne sdaborent pas in abstracto. Elles résultent auss de
I'expérience corporelle interactive, prolongée et répétitive d'un réel orienté de
facon irréversible du passé vers 'avenir.

Cest ce soi aux mémoires multiples qui, dans une résolution de probleme par
exemple, choisra une solution non parce quele est logiquement plus correcte ou
efficace a l'ingant mais juste "pour voir" (curiosté), ou pour se démontrer quelque
chose a soi-méme (défi du "ére cgpable de'), ou pour fare plaisr a quelqu'un
(séduction) ou parce qudle risque dére plus intéressante pour la satisfaction
ultérieure de ses besoins ou de sa conservation (intérét égocentré).

1 "Comprendre, c'est construire une représentation, c'est-a-dire éaborer une interprétation
qui soit compatible a la fois avec les données de la situation symboliques (énoncé, texte,

dessin) ou matérielles (objets physiques), avec la tAche & réaliser et avec les connal SSANCES
qui sont en mémoire (Denhiére, 1990, 70).



La différenciation entre interne et externe et sans doute la condition prédable de
toute intégration compréhensve e de toute méa-cognition (Nguyen-Xuan A.,
1990). Elle oppose au principe de séparabilité entre niveau céréoral et niveau
menta, propre a I'A et au cognitivisme classique, le principe fondamenta de
différenciation entre moi & non moi, propre au vivant.

Les travaux les plus récents de la neurobiologie du cerveau apportent une
confirmation expérimentae éclatante au role primordid de I"incarnation” du mentd
dans le cérébrd, dga amplement explorée par les psychologie du dével oppement.
(Pribram, 1986 ; Edelman, 1992).

Cest la Sparation entre l'interne somatique du cerveau et I'externe du monde
physique environnant qui permet daimenter chaque individu en myriades de Sgnaux
cérébraux différenciés, a source auss bien autogene quhétérogene. Edelman montre
gue les boucles de "re-entrées’ neurondes systématiques forment un pont crucia
entre physologie e psychologie. Elles assurent la coordination sdective des
interconnexions somatiques éablies a partir des signaux percus et les transforment en
"cartes cognitives', réseaux associatifs dynamiques hyperdenses et interactifs. Ces
cartes cognitives somatiques sont hautement individuelles dans leur éaboration. Elles
sont séectionnées et convergent ensuite en catégorisations adéquates et sgnificatives
du réd a partir dun "systeme de vaeurs' hérité de I'évolution phylogénétique et de
I'expérience culturelle de chaque individu.

Pour Edelman, c'est bien I"incarnation” neurobiologique qui produit les conditions
démergence de la "conscience' a partir de la fabuleuse complexité de ses
composants et de leurs interconnexions. Mais cest le "systeme de vaeurs' |égué par
I'évolution biologique (survie et satisfaction du corps dans son entier) et par la culture
(relations et intégration socides) qui oriente la Sdection des cartes somatiques
démentaires e les fait converger en catégories mentales (méta-cartes globaes) et en
comportements adaptés. Sélectionnés parce qu'adaptés, insste l'auteur, et adaptés
parce gque précisément "compatibles’ avec ces vaeurs. (Eddman, op. cit., p. 124).

La reaion entre vaeurs biologiques, orientation intentionnelle et incarnation
corporelle et psycho-socide des conduites et de l'action humaines n'est pas une
découverte en psychologie. Ce qui et nouveau, cest que la neurobiologie en
apporte des preuves au niveau céréora et que d'autres secteurs Sy intéressent a
l'intérieur méme du paradigme cognitivigte.

L es récentes propositions pour un "paradigme dternatif”, celui du congructivisme
ontogénétique envisagé par J. Stewart (1993), ou celui de I'enaction propose par F.
Varela, Rosch et Thompson (1993) a la suite de J.S. Bruner ssmblent
gpporter des réponses a la question. De méme, les travaux de nombreux linguistes
qui cherchent a dargir leurs andyses a l'expérience perceptivo-motrice et/ou a
l'interaction socide dans le discours, la grammaire ou la sémantique vont-ils auss
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dans ce sens (Bange, 1992 ; Labov, 1982 ; Lakoff, 1987 ; Langacker, 1987,
1990 ; Orecchioni, 1990 ; Radtier, 1991). De méme, les travaux sur la
"connaissance située" (Suchman, 1987) inspirés de I'approche ethnométhodol ogique
(Gafinkd, 1967), et I'affirmation de I'importance du corps dans la signification ou de
"linscription corporelle de la connaissance’ (Johnson, 1987 ; Vardla et dii, 1993)
ouvrent-ils clairement des pistes dans ce sens.

4. Associationnisme comportemental contre structura-lisme
développemental en psychologie : la bataille du sujet

C. Badtien soutenait, il y a quelques années, que le probléme de I'apprentissage
est devenu un véritable enjeu non seulement pour I'avenir des modées de résolution
de problémes mais auss pour le débat actud entre modeles connexionnistes et
modées symboliques du traitement de I'information. 1l remarquait que ce débat peut
apparaitre comme la résurgence de controverses plus anciennes qui ont Oppose, en
ce qui concerne la définition des processus cognitifs, la conception guidée par les
gimulus ou les données, a la conception guidée par les connnaissances des sUjets
(Badtien, 1988, p. 38).

On peut auss remonter a un conflit épistémologique plus ancien qui, a partir des
années trente, alongtemps divisé en deux camps la psychologie :

— Le camp "mentdige’ des psychologies de la genése des formes
représentationnelles et symboliques, dorientation condructiviste dynamique et
interactive, auss bien individuelle que socide (Vigotsky, Piaget, Wdlon, mais auss
Freud en Europe, relayés par Gesdll, Spitz et Bruner aux Etats-Unis).

— Le camp "physicien" de la psychologie comportementae objectiviste
asocidionniste, fondée sur le conditionnnement de réflexes par manipulation externe
des renforcements de liaisons entre stimulus et réponses (Paviov en URSS, Watson,
Hull, Thorndike relayés par Skinner aux Etats-Unis).

Or il se trouve que le probleme de I'apprentissage a été I'un des champs de
bataille récurrents entre les deux courants. 1l a abouti & une défate du
comportementalisme au sens grict dans les années soixante : Moins en raison du
triomphe définitif des autres psychologes, qu'en raison de l'incapacité de ce dernier a
rendre compte des apprentissageS complexes, de I'aspect génératif du langage en
particulier, a partir du seul principe associaionniste du conditionnement (N.
Chomsky, 1959).

Dans le camp de lagenése, et a-dela de leurs divergences, les diverses branches
de la psychologie montrent que, pris dans une perspective de dével oppement dansle
temps, les concepts de sujet et de congtructivisme, de structure et de dynamique, ne
sont pas contradictoires. Le structuralisme des stades de l'intelligence de Piaget,
l'interactionnisme de la médiation sociae de Vigotsky, Wallon et Bruner, mais auss
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la topique et la dynamique freudiennes des relations entre processus primaires
inconscients et secondaires symboliques, convergent au moins sur un point : celui du
role fondamenta du corps biologique & son interaction automatique précoce,
sensori-motrice et émotionnelle avec le monde environnant.

Au-dela de leurs divergences, les psychologues du développement saccordent
pour présenter |'émergence de I'organisme individuel comme sujet & partir de de
trois grands stades ou moments, plus ou moins discontinus e en éroite
interdépendance. Que le sujet consdéré soit surtout cognitif (Piaget) ou affectif
(Freud) ou socio-affectif et cognitif (Vigotsky, Walon, Bruner), il semble quil suive
globaement I'évolution suivante :

— Période pré-symbolique du schéme sensori-moteur, produit du geste
démentaire intériorise (Piaget), du processus primaire avec évocation associative
automatique de souvenirs afectifs inconscients (Freud). Schémes et affects sont
définis comme les traces mémorisées, pré-symboliques, des effets internes et
externes asociés a la répdition dactes plus ou moins automatiques €t
d'événements antérieurs.

— Période intermédiaire des représentations mentales concrétes anaogiques,
figuratives e symboliques, caractérisées par leur degré plus ou moins grand de
différenciaion entre données intérieures et extérieures et début de I'émergence du
sujet comme idertité stable dans |'espace-temps.

— Période symboligue abstraite d'acoés au concept, au raisonnement logique
opératoire et au jugement rationnd du sujet différencié, Stué e nommé par le
langage et les codes sociaux et distancié par rapport aux objets de connaissance quil
manipule.

J.S. Bruner, psychologue américain contemporain du développpement, apporte
une contribution supplémentaire ala these de I'enracinement de la connaissance et du
symbolique dans le corps e dans l'action. D'orientation fonctionndise et
pragmatique, il sest beaucoup intéressé a la médiation de I'apprentissage par le
tutorat adulte et au passage de la communication préinguistique a la communication
linguistique chez les jeunes enfants (Bruner, 1983). Partant de I'hypothése d'une
moativation pragmatique des structures de lalangue, Bruner postule que :"le langage
est un prolongement de I'action en coopération, prolongement Spécialisé et
conventionnalisé&' (op. cit.,, p. 211). L'auteur fonde ains l'ontogenése de
I'apprentissage des formes symboliques directement sur la structure générae de
I'action sociaisée et de I'attention humaines. |l soppose explicitement aux exces du
dructurdisme formd : auss bien chez N. Chomsky quand il rattache les universaux
du langage a des gtructures syntaxiques innées que chez J. Piaget quand ce dernier,
oubliant la dimension socide de I'apprentissage du sujet épistémique, privilégie le
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seul principe d'auto-équilibration et la dimension cognitive individudle dans|'accés au
symboligquel.

Malgré ses avatars, le concept de sujet a toujours éé central en psychologie du
développement parce quil offre a I'éaboration de la connaissance et de I'action
humaine une ingance dynamique dintégration-différenciation permanente dans le
temps, alafoisidentifiable, relativement stable et évolutive.

Ce sue se conditue sur des dimensons non seulement physques et
conceptudles mais auss psycho-affectives et socides. Cest la médiation de ses
semblables qui ui gpporte, dés la naissance, les modées pratiques et symboliques,
les regles et procédures préts a l'emploi, les bases didentité et le tutorat nécessaire
pour encadrer les faiblesses de son activité spontanée (Bruner, 1983, 1990 ;
Bandura, 1980 ; Doise et Mugny, 1978 ; Perret-Clermont, 1986 ; Spitz, 1973 ;
Vigotsky, 1933).

Ces divers acquis ont été longtemps ignorés par I'lA dors quiils peuvent apporter
des réponses pertinentes a certaines questions difficiles posées par la production
autonome des connai SSances.

5. Raison des causes et raison des motifs

La théorie des jeux de langage de Wittgenstein peut éclairer autrement la
différence fondamentale qui sépare les systéme de regles qui gouvernent I'homme et
Cceux qui gouvernent lamachine.

Dans sa théorie sur les divers "jeux de langage' qui reglent I'expresson de la vie
humaine en société, Wittgenstein distingue entre "raison” et "raison de'. 1l oppose le
jeu de la causdité physique fondée sur la consecution réguliere qui régit le discours
du "quelque chose arrive selon des causes’, et le jeu de la motivation fondée sur
l'intentionnaité qui régit le discours du "quelquiun fait arriver quelque chose pour des
rasons'. Dans le premier cas, la causdité est la causdlité objective impersonnelle,
posée hors acteurs, de la science classque. Dans l'autre cas, c'est la causdité
personnelle de l'intention et de la motivation d'un acteur de I'événement,
toujours ainterpréter en termes de "raisons de''.

1 On se rappelle la controverse célébre entre Skinner et Chomsky (Fodor, 1964) sur les
mécanismes de formation du langage. Conclue par le triomphe du générativisme mentaliste
chomskien sur le comportementalisme skinnerien, elle sest poursuivie par une autre
controverse tout aussi célébre, entre Chomsky et Piaget (M. Piattelli-Pamarini, 1979). Il

sagissait, cette fois-ci, de la confron-tation entre théorie du langage du premier (innéisme des
universaux grammaticaux) et théorie constructiviste et interactionniste de |'apprentissage du
second. Dans ce cas, il semblerait que ce soit plutét la psychologie développementale et la
neurophysiologie avec leur mise en évidence du réle de I'environnement dans le déclenchement
des potentialités innées qui I'ait emporté.
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P. Ricoeur reprend cette digtinction dans un article remarquable (1990) dans
lequd il compare sa démarche herméneutique a la démarche sémiotique de Greimes.
Il revient & ce propos sur le probleme ancien des relations entre comprendre et
expliquer : non seulement en science, mais auss au plan de l'action et de son récit
ordinaire dans le discours.

Pour I'auteur, la causalité objective de la rationaité classique et de "I'explication”
est en contradiction non pas exclusive mais didectique avec les "raisons de' propres
a la compréhension et a la causdité motivante des intentions. Et I'action, lieu par
excdlence de I'intervention humaine dans le cours des choses, est un modde mixte
dintentionndité e de causdité "qui impose de conjoindre compréhenson et
explication”. Car nous pouvons dire gue hous comprenons une action quand nous
sommes capables, a la question "pourquoi 7', de donner une réponse en "parce
que’, non seulement en termes de "raison” causale mais auss en termes de "rasons
de' intentionnelles de cette action

Sdon Ricoeur, le champ intentionnel des "raisons de" I'action dépasse largement
cdui de la dricte rationdité . "Recourir a la catégorie "raison de", ce n'est pas
nécessairement réduire le champ intentionnel & un modéle de rationalite,
gu'ele soit instrumentale, stratégique ou morale. Car méme le désir entre dans
le champ de la motivation par son caractére de désirabilité, c'est-a-dire par le
trait identifiable par d'autres qui permet de dire en tant que quoi quelque chose
est désiré par quelqu'un.” (op. cit., p. 8).

Passer de la raison causale des choses a leur raison motivante, c'est passer de
I'explication a la compréhension en saisissant le caractére de désirabilité des causes
pour des acteurs responsables. "L'explication en termes de "raisons de" est le
chemin obligé de la compréhension visant a remonter des résultats objectives
de I'action a son origine dans I'initiative des sujets agissants." (op. cit., p. 8).
Expliquer et comprendre ne sont donc pas en contradiction radicae mais diad ectique.
Plus encore dans I'action humaine oul le "qui” de I'agent est inséparable du "quoi” et
du "pourquoi” et ou l'explication par les rasons se greffe directement sur la
compréhension par les maotifs.

6. Larégression infinie de I'intentionnalité cognitive

Dans ces perspectives, la description de l'activité cognitive qui pilote le
comportement adaptatif ne peut se limiter a la fonction srictement logico-
rationnelle et conceptuelle de sAection des taches et de leurs stratégies d'exécution.
Elle doit remonter trés loin "en amont” dans la compréhension des causes et des
raisons qu pilotent l'intentionnalité.

Par exemple, I'exécution de latache qui finalise I'activité d'apprentissage conscient
présuppose une comprénension qui dle-méme présuppose la congruction d'une
représentation mentale du probléme. La comprénenson dépend du degré
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d'édaboration du cadre conceptue que I'on a congtruit pour |'appréhender. Et ce
degré d'daboration dépend lui-méme du degré de prise de conscience ou de
réflexion de la pensée sur dle-méme. C'est cette prise de conscience qui permet
d'abord au sujet de se représenter mentadement ses actes en faisant la différence
entre buts et actions, puis de comparer I'effet de ses actions par rapport aux
effets obtenus (Nguyen-Xuan rappelant Piaget, 1990, p. 211).

De méme, |e cours des taches peut-il se définir de fagon strictement cognitive, par
un passage de l'intention a l'action, a partir d'une slection qui les fait passer du statut
de tache en ingtance (intentionnelle) & cdui de tache en cours (Richard,
1990b, pp. 217-222). Mais, ains que le montre l'auteur, cette définition renvoie au
moins a deux autres concepts : I'intention, définie comme projet ou sdection orientée
vers un objet et focaisation persstante de I'attention sur la rédisation du projet, et
auss la décison. Or ces deux concepts ne reléevent plus de la dricte logique
cognitive. Dépendants du contexte et de |'éat de motivation du sUjet, de l'importance
de la téche pour l'individu, de son espérance de succes ansd que du degré de
compétence quil se reconndt, ils relevent des théories psycho-sociologiques de
I'attribution et de lathéorie de I'action et renvoient a un sujet globd "en Situation” bien
plus large que le sujet loca delatéche.

Enfin, le contréle et la régulation de la tAche comme activité findisée amenent a
reconnaitre auss la nécessité d'un sujet de connai ssances métacognitivest multiples :
relaives aux personnes (soi-méme et les autres), aux caractéristiques des téches
(liées aux caractéristiques des personnes), aux stratégies permettant de gérer le
controle et la régulation et aux interactions entre les trois premiéres (Havell €t
Wedlman, 1977, cités par Nguyen-Xuan, 1990, p. 213). De proche en
proche, les prédables de I'activité cognitive régressent aing al'infini.

Dans sa préface a l'important Traité de Psychologie Cognitive, J.F. Richad
remarque : "Adopter le point de vue de la tache, cest modifier
fondamentalement le statut du sujet : le sujet de la psychologie cognitive a une
tache avec des enjeux, il se donne des objectifs, prend des décisions, en
contrdle |'exécution, évalue le résultat de ses actions et modifie en conséguence
ses représentations.” (1990, XV11). De méme, C. Bastien précise-t-il : "On ne
peut accorder aux connaissances du sujet un role important dans sa
représentation du probleme sans poser la question de savoir ce gue sont ces
connaissances, comment elles sont acquises et comment elles se modifient.”
(1988, p. 38).

Mais dors, qui est ce "sujet" de la connaissance ? Et-il réductible au sujet
cognitif de la tache et ce dernier au calculateur d'dgorithmes optimaux de résolution

1 "L amétacognition désigne la connaissance que le sujet a de ses propres connaissances et le
contréle quiil exerce sur son propre systeéme coghitif.” (Nguyen Xuan, 1990, p. 212).
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? Ces deux questions raménent au probléme général du couple "sujet/objet" qui n'a
pas cesst de hanter les débats de la philosophie, de la psychologie en générd et du
cognitiviame en particulier.

/. Versun sujet intentionnel de la connaissance et de I' apprentissage

Aing quon I'a vu plus haut, les gpports déja anciens des psychologies de la
genése et de la phénomeénologie convergent avec ceux de I'épistémologie et de la
neurobiologie pour ramener ala consdération dun syet corporel del'action et dela
connaissance. lls saccordent a regppeer quil n'exite pas dinformation, ni
dapprentissage ni de savoir purs "en s0i". La connaissance et toujours la
connaissance de quelquun pour quelque chose, en gtuation. Et dans I'action
humaine, les raisons de la causdité physique sont toujours pilotées par des "raisons
de' motivées par un besoin ou un intérét précis.

S l'on compae a ces principes ceux de la moddisation actudle des
connaissances en Intdligence Artificidle, on rencontre soit un congtructivisme pré-
symbolique dépourvu de sujet organisateur (connexionnisme), soit un logico-
symbolisme pourvu d'un sujet de tache redtreint a la seule dimension opératoire.
Dans les deux cas, les composants motivetionnes, figuratifs, sémiotico-sémantiques,
Situationnels et temporels propres a la congtitution humaine des connaissances sont
négligés. La conséquence en est que, faute dune vison organisee a partir d'une
indance rédiste et cohérente de la connaissance, I'lA se trouve actuelement
confrontée & une rupture quas platonicienne entre dimensions affectivo-sensibles et
dimensonsintdligibles de l'intelligence et de I'apprentissage humains.

Dans le méme temps pourtant, la presson conjuguée de I'évolution technologique
(espaces e rédités virtudles), de I'acculturation des publics (bureautique et jeux
vidéo en tous genres) et des exigences du marché (autoroutes éectroniques) modifie
rapidement |e paysage des interactions entre humains et machines. La recherche sur
les interfaces, en particulier, tend a repprocher de plus en plus éroitement la
moddlisation des activités médiatisées par ordinateur des conduites naturelles de
l'usager (Bannon, 1991 ; Bodker, 1991 ; D.A. Norman, 1988, 1993 ;
Rogers, 1993 ; Shneiderman, 1989). Et I'é&ude des conduites naturelles sensées en
Stuation quotidienne montre que la logique et la rationdité formelles sont loin de
gouverner latotdité de la pensée humainel.

1 Selon D.A. Norman (1988, 114-115) : " nous nous accrochons toujours a I'idée que |a pensée
humaine doit étre rationnelle, logique et ordonnée (...) Mais la pensée humaine semble
davantage enracinée dans |'expérience passée que dans la déduction logique. La vie mentale
n'est ni nette, ni ordonnée. Elle n'avance pas uniment ni gracieusement sous forme logique et
rangée. Elle a plutdt tendance & cheminer par bonds et par sauts d'une idée & I'autre, en
reliant des choses qui n'ont rien a faire ensemble et en créant des avancées, des visions et

des concepts nouveaux.” Dans un autre ouvrage (Norman, 1988, PpP. 224-225), I'auteur insiste.
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En ce qui nous concerne, il nous parat impossble de continuer a ignorer
I'ensemble des apports rappel és plus haut, méme sils ne se prétent pas aisément ala
formalisation, ni surtout tous ensemble. Dans cette perspective, on ne définira pas
I'apprentissage seulement comme une acquistion et une modification détats ou de
structures cognitifs, déterminée par un ensemble ordonné de fonctionnalités et de
processus rationnels a priori, findisés par les nécessités causaes et logiques d'une
tache prédéfinie. La description objective des contenus conceptuels, des conditions
et des processus de |'apprentissage reste indispensable. Mais tout auss décisive est
la mise en oeuvre par le sujet, dans ses représentations et ses actions, de
l'intentionnalité et de la sgnification sous forme de buts auto-définis, motivés par des
vaeurs et des affects et par la conscience ou la méta-connaissance de son propre
état.

Notre hypothese est quiil ne peut pasy avoir d'acquisition vraiment adaptative de
connaissances en Stuation complexe (pour I'homme e la maching), sans méa
niveaux de contextualisation permettant de piloter |'adaptation alatéche et ala
Stuation en fonction et des besoins et motivations et des intentions des agents- sujets.
Une formdisation, méme insuffisante, des dimensions non srictement cognitives de la
connaissance humaine pourrait permettre d'accéder a des conceptions moins limitées
en ce domane. Mais il faut pour cela trouver un cadre unificateur ou du moins
stabilisateur, au foisonnement des théories, modées, concepts et procédures qui
caractérise les sciences cognitives et I'ingénierie des interactions homme-machines.

8. Lathéorie sémio-narrative de Greimas : une théorie générale
dela signification et de I'action intentionnelle humaines

La théorie sémio-narrative de A.J. Greimas (1966, 1970, 1983, 1991) semble
répondre largement aux impératifs évoqués ci-dessus. Parti de l'andyse fonctionndle
des réles ou "spheres d'action” proposée par Propp dans sa morphologie des contes
russes traditionnels (1928, 1970), Greimas aboutit a proposer une véritable théorie
de l'action humaine en générd. Cette théorie résulte de la description formelle
gysémdique, dSructurde e dynamique, des invaiants e des mécanismes
démentaires profonds qui sous-tendent la congtruction de la plupart des formes de
récits (textuels, imagés ou verbaux) dans la plupart des cultures. En fondant cette
decription de I'action sur une théorie, égdement formedle e dynamique, de la
sgnification en générd, le modde sémio- narratif greimassien propose une description

Du point de la machine, la pensée humaine apparait imprécise, brouillonne, illogique,
sentimentale et sensible a la distraction. Mais du point de vue de I'hnomme, ces défauts se
transforment en autant de qualités précieuses, inaccessibles aux machines . créativité,
souplesse, ingéniosité, intérét pour le changement et capacité de prise en compte d'une grande
variété de situations.
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générde de I'action humaine, le "modéde actantid" qui apporte quelques réponses
aux problemes évoqués plus haut 1.

a. La quéte dobjets, principe fondamental de I'action
intentionnelle

Le modée actantie décrit la structure profonde des récits daction en générd et
de I'action intentionnelle en particulier.

L'action narrative est assimilée & un parcours de quéte d'objets par des sujets en
interaction a la fois contractuelle et polémique. Elle se déroule selon une syntaxe
canonique a trois temps qui conditue le déroulement logique dune quéte
intentionnelle: mandement ou condtat initid du manque d'objet désirable, actions et
épreuves de remédiation au manque, évauation finde sdon le critére de jonction ou
non avec |'objet.

La quéte d'objets désirables par des sujets en interaction polémico-contractuele
condtitue le principe de base et le mobile universel de I'action greimassenne. Ce
principe représente davantage qu'un but opératoire permettant de piloter les actes
par lalogique des rdations fins-moyens. En tant que source présupposée commune
derasonsdagir, il devient un principe organisateur essentie de l'interaction humaine.
Il fonde a la fois la sémantique de sens commun et la rationdité praique qui
gouvernent selon les mémes principes le cours des activités ordinaires et les rendent
globaement compréhensibles a tous, tant au niveau individud que socid.

Au niveau individud, la quéte dobjets fonde la structuration adaptative des
actions et des Stratégies des sujets sur les mémes impératifs de logique pratique :

— Du point de vue motivationnel, la quéte est la source essentielle des
mobiles de lavisée et del'orientation de I'activité intentionnelle, délibérée ou non, des
jets. Elle fournit des motifs naturels a la fixation des buts, et de buts tels que leur
ateinte concerne directement les sujets dans leur existence. Elle donne une vaeur

1 Pour l'auteur, sa théorie sémio-narrative est une " méta-théorie" de I'acte de signification et de
la"communication participative" en général, rien moins qu'une "théorie du monde naturel ". Elle
se place en amont des réalisations langagiéres, a coté de la linguistique. Elle offre un mélange
trés particulier de rigueur formelle et de réalisme robuste, qui tient sans doute au corpus de
contes dont elle est abstraite : ces contes étant autant de legons de bon sens héritées de la
sagesse universelle et d'apprentissage pragmatique de la vie en société. Le choix est délibéré de
la part de l'auteur qui considére que ce corpus : "...constitue une sorte de garantie quant a
I'univer salité des formes narratives."

D'un point de vue épistémologique, on peut considérer la théorie sémio-narrative comme un
modele "mixte" au sens de G. Tiberghien : mixte en ce qu'elle "tente de décrire simultanément
la structure et leslois de fonctionnement des objets étudiés.” (G. Tiberghien, 1988, p. 18).



17

vitde, donc significative en soi, au retour dinformation des effets sur les causes et a
I'auto-régulation par comparaison entre effets attendus et résultats observeés.

— Du point de vue opérationnel, la quée fournit égdement les critéres
communs de rationdité indispensables a la réusste effective des interactions. Ces
critéres sont ceux de I'action motivée d'un sujet qui transforme les choses et les éats
par anticipation, essals, évaduation et auto-correction de ses actions, non seulement
en fonction des contraintes de la tache, mais d'abord en fonction de la pertinence et
de l'intéré pour lui-méme de cette tache et des résultats obtenus. Ces critéres
servent auss bien au moment de l'orientation et de la mobilisation de I'attention qu' &
ceux delaplanification et de I'évduation de I'action.

Au niveau collectif des interactions sociades (psycho et socio-cognitives), la
logique pratique de la quée fournit la syntaxe narrative qui enchaine I'action de
chague protagoniste a celle des autres dans un réseau de contraintes partiellement
prévisibles dans I'espace et le temps. Cette syntaxe sactualise dans le scénario de
base a trois temps évoqué plus haut. Simple et facile a mohiliser, dle sart de trame
commune, asement prédictible, a l'organisation de la plupat des conduites et
interactions quotidiennes (cf. les scripts ou scénarios de Schank).

En tant que mobile universd, la quéte offre égdement un cadre implicite commun
de référence a I'interprétation semantique des "raisons de" I'action humaine. Cet
aspect dépasse le propos de Greimas. Mais en définissant un cadre implicite partagé
par tous, la quéte comme mobile commun permet de fonder, au-dda des diversités
de surface, la cohérence des échanges entre partenaires. Elle rend globaement
compréhensibles, prédictibles et évauables les pratiques quotidiennes. Référenciées
de facon andogue, moativations, intentions, attentes et valeurs fournissent une large
part des connaissances et des raisons implicites nécessaires a la négociation aing
qua l'explication par attribution réciproque dintentions, de significations et de
responsabilités, propre aux relations interpersonnelles.

b. Lesujet actantiel : un sujet dynamique situé dans une interaction

Dans ce cadre, e sUjet greimassien et une entité dynamique, orientée e finaisée
par sa motivation fondamentae, la quéte active dobjets désrables, & par sa
Stuation dinteraction avec d'autres sujets. Par rapport a ces deux parametres, il se
odinit :

— par on éa momentané de jonction (conjonction / digonction) avec les
objets désirables,

— par sadévolution al'un des six roles dactants fonctionnels définis a partir de
trois reations syntaxiques de base (Dedtinateur / Dedtinataire, Sujet de Quéte/
Objet, Adjuvant / Opposant),
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— par quatre modalités démentaires (vouloir / devoir / savoir / pouvoir) qui le
caractérisent en tant que sujet de l'action sdon les dimensons du désr, de
l'obligation, du savoir et de la cepacité. Les modaux décrivent les attitudes
intentionnelles ou dispositions du sujet envers |'objet a acquérir et I'action a mener
pour y parvenir ;

— par les actes (changements d'état éémentaire) et les actions (ensemble d'actes
ordonnés) produits par le sujet a partir de sa mise en Oauvre des opérateurs de
transformation (les "faire en sorte que"). Le sujet peut appliquer ces opérateurs alui-
méme (opération réflexive) et au monde (opération trangtive).

Le sujet actantiel n'est donc pas un Smple agent prédéfini et voué a l'exécution
dune saule opération. Cet un sujet adeptatif dynamique qui se congruit
progressvement selon une didectique spirdaire : a chague ingant, son "faire" actif
définit son "étre” qui a son tour détermine son “faire”.

Cest auss un sujet socidise, en dtuation e en redion. Ses actions de
trandformation sont gouvernées par la syntaxe logico-pratique qui lie l'arrivée au
départ, la conjonction a la digonction et I'accomplissement de la performance a
I'acquisition préalable de la compétence. La séquence compétence/performance est
dle-méme encadrée et pilotée par le mandement ou contrat initid avec le
Degtinateur, souvent autorité sociade reconnue, qui assure égdement |'évauation
finde du réaultat de la quéte. Enfin, le sujet actantiel évolue dans un univers de
dratégies et de reations a la fois polémiques et contractuelles, qui résulte de sa
concurrence inévitable avec ses semblables, animés par le méme principe de quéte
des mémes objets.

L'action humaine, chez Greimas, est un ensemble motivé de transformations qui
créent une circulation orientée de sujets et d'objets de vaeur et une succession
sgnificative d'événements pris dans le cadre dun contrat socid (de confiance et/ou
de concurrence). 11 en découle une vison interactionniste et Située de I'action, plus ou
moins conflictuelle, entre des sujets interdépendants dont les actions sinfluencent
constamment par leurs résultats.

9. Fondements sémiotiques du récit d'action

Il est utile de comprendre plus précistment comment Greimas a condruit un
modele dynamique de I'action intentionnelle par dérivation d'une théorie structurale
delaggnification.

Pour I'auteur, "sgnifier cest d'abord discriminer”. Cest poser ou affirmer une
différence minimae a partir de la mise en oppostion de deux termes éémentaires
contraires sur un axe sémique commun : borymauvais, vraiffaux, assertion/négation,
jour/nuit....
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Comme la phonologie structurde dont il sest inspiré, I'auteur fonde toute sa
sémiotique sur le principe smple e unique du'développement logique d'une
catégorie sémique binaire" (1970, p. 160). A cette opposition binaire, condition
de toute catégorisation significative, I'auteur gpplique deux opérateurs logiques : la
contradiction et I'implication. 1l obtient aind un schéma taxinomique condtitutionnd,
ou gtructure morphologique démentaire, a quatre sommets. Le "carré samiotique”
éémentaire, proche parent du carré des logiciens, alaforme suivante :

SBlon DISJONCTION ?/Izauvais
DES CONTRAIRES h
Jour - Nuit

o

ﬂ‘&p‘%

IMPLICATION

non S2 non S1
Non Mauvais Non Bon
Non Nuit Non Jour

(Greimas et Radtier, 1968)

Toute catégorie minimae de sgnification repose sur 'affirmation d'une digonction
ou opposition de contraires (Bon/Mauvais). Mais selon les regles de lalogique, toute
affirmation d'un terme (Bon) présuppose la négation de son contraire (non Mauvais)
et toute négation de ce méme terme (non Bon) implique I'affirmation de son contraire
(Mauvais). La sgnification sarticule donc en une Structure a quatre termes (carré
samiotique), liés par les trois opérations logiques de digonction, négetion et
implication.

La premiere idée remarquable de Greimas et de dynamiser cette structure
datique d'oppositions démentaires (un paradigme) en la transformant en un
"parcours’ ordonné des quatre sommets (une syntaxe) : assartion de I'opposition
entre les deux contraires, négetion de I'un des termes, négation de la négation et
retour al'assertion premiére par implication.

Aind définie, la dgnification devient une dructure dynamique, a la fois
logiquement, s@mantiquement et psychologiquement fondé. Cette dtructure
dopérations est orientée et motivée par une finaité unique : le retour a l'oppostion
initide.
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La seconde idée remarquable de I'auteur a éé de songer a exploiter ladynamique
quil venait de donner au processus élémentaire de sgnification et de "narrativiser la
taxinomie'. En d'autres termes, il a trangpose la syntaxe des opérations condtitutives
du caré sfmiotique démentaire (lieu de production des significations minimaes
synchroniques) au macro-niveau supérieur de la syntaxe des actions des
personnages du récit (lieu denchainement diachronique de la narration).

Aing trangposg, le carré sémiotique produit le schéma narretif éémentaire ou
"scénario canonique’ de second niveau qui permet de formdiser la successon
prototypique des actions dans les récits. Un déséquilibre ou un manque éant
congdtaté quelque part a la suite d'un acte négatif, il sagit de mander quelqu'un pour
nier la négetion et restaurer aing I'équilibre initia ou un éguilibre andogue. Dans ce
cadre, |es récits racontés ne sont que les variations rédistes et figuratives de surface,
au plan des thémes et de |'espace-temps du discours, d'actions profondes encadrées
par un unigue scénario sous-jacent.

Sdon la régle de congruction de la Sgnification par oppositions binaires, les
actants-sujets se définissent par rapport a leur contraire, les actants-objets. Ils ne
peuvent donc se rédiser que par I'éat, hautement désirable pour eux, de
conjonction avec ces objets et par |'accomplissement des actions qui leur
permettent de les acquérir.

La troiséme grande idée de l'auteur a é&é de chercher a théoriser moins |'éat
passif de jonction des sujets avec les objets recherchés ("I'ére"), que leurs modaités
daction et de transformation (le "faire") pour y parvenir.

Pour celg, il ne part pas d'une description du contenu semantique des prédicats
érefavoir @ fare, mais de leur modalisation chez chague actant-sujet : la
moddisation &ant définie comme "une modification du prédicat par le sujet"1.
Les moddisations correspondent a certains verbes modaux du francais :
vouloir, devoir, savoir, pouvoir. Elles expriment I'équivdent dune attitude
propositionnelle des sujets par rapport aleur ére et aleur faire.

L'acte effectif (le fare-ére) devient and "le lieu de surgissement des
modalités’. Et I'éat moda de chaque sujet résulte diaectiquement de son faire et
sert a établir son identité actantielle2.

Cette identité modde des sujets ne cesse dévoluer en fonction de leurs
interactions avec les objets e les autres sujets. Elle permet de définir la
"compétence’ et la "performance’ de chacun ains que son statut de sujet actantid,
selon I'éape quiil ateint dans le parcours.

Dans un td cadre, la sgnification n'est pas une information donnée a priori, mais
un processus actif de connaissance. C'est le résultat d'une segmentation motivée des
éats continus du monde en classes discontinues d'oppositions (unités sgnificatives

1 Dusensll, Seuil, 1983, Chap 'Pour une théorie des modalités".
2 Dusens|I, Seuil, 1983, p. 67.
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édémentaires de type bon / mauvas), sructurées par des rdations logiques. Ce
méme processus, appliqué au niveau syntactico-narratif supérieur de I'enchainement
des états et des transformation d'états des sujets par rapport aux objets, produit le
schéma de base du récit d'action (négation d'un équilibre / négation de la négetion /
restauration).

De plus, les catégorisations produites ne sont pas seulement formelles. Elles sont
la production individuelle et sociale d'éres vivants dont I'encodage physique, factuel
e discursf est tributaire des données perceptives e affectives dune commune
expérience corporelle du monde animée par de communs Mobilest.

"Le sens ne signifie pas seulement ce que les mots veulent bien nous dire, il
est auss une direction, c'est-a-dire, dans le langage des philosophes, une
intentionnalité et une finalité€". C'est un :"procés d'actualisation orienté" qui
présuppose : "un systeme ou un programme virtuel ou réalisé.” 2

10. Le modéle actantiel

Le modde actantid opérationnalise la théorie ci-dessus en rgpportant l'infinie
variété des recits et contes populaires au seul "schéma narratif' qui supporte le
scénario canonique démentaire (mandement, quéte, évauation).

Ce scénario se développe comme suit. Un éat équilibré d'oppositions, a vaeur
positive, e affirmé par une digonction fondatrice des contraires (paix / guerre par
exemple). Cet &at initid est nié par quelgu'un ou quelque chose (non paix). Il sensuit
un éat (mauvais) de perte de la paix (la guerre) quil sagit pour quelqu'un d'autre de
nier a son tour (non guerre) par un déploiement d'actions adaptées en vue obtenir la
restauration postive dela paix par implication (non guerre ---> paix).

Du point de vue des sujets, le schéma e lit autrement. Animés par le besoin
"d'ére" en acquérant des objets a partir dun "faire”, les sujets se trouvent embarqués
presquinéviteblement dans le parcourstype de redtauration que leur
propose/impose le grand Degtinateur (dénommé auss Mandataire ou Manipulateur),
souvent représentant du pouvoir et / ou de I'équilibre socid. Une fois le contrat
accepté, les sujets doivent triompher de multiples épreuves et des conflits avec
dautres actants-sujets-opposants, concurrents ou ennemis, pour réussr leur
engagement. En fin de pacours, ils recevront du Dedinateur, la
sanction'reconnaissance officielle de leur réussite (ou de leur échec).

1 On notera la commune importance reconnue au corps propre comme producteur des
catégories perceptives a la base des catégories conceptuelles chez Schutz, Piaget, Wallon,
Bruner, Anscombe, Greimaset ... Edelman.

2 QOp. cit.p. 15€t 16.
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Dans notre culture, ce scénario de base a recu dinnombrables rédisations
différentes au cours des &ges. Dans le cinéma contemporain : “La Guerre des
Etoiles' de S. Kubrik en offre un exemple particulierement réuss.

Les actants (quils soient humains ou non, sujets ou objets) sont des étres
théoriques abdtraits qui habitent I'univers sémiotique sous-jacent au récit de surface.
lIs se définissent par leur role dans le scénario de base @ par leurs modaités
intentionnelles et affectives d"ére"’ et de "faire’. Les roles sont en fait des méta-roles
formels, définis par la sphére daction ou fonction "actantielle’ de chacun dans
I'univers théorique du récit.

Greimas a défini 9x roéles actantiels en opposition deux adeux sur lestrois axes
fondamentaux de la relation et de I'action humaine. Ces réles forment une taxinomie
d'une grande économie :

— |'axe de la quéte d'objets désirables, mobile primordid, définit I'opposition
derdles Sujet / Objet,

— |'axe de la communication ou du transfert spatio-temporel des objets
entre sUjets, définit I'opposition Destinateur / Destinataire,

— |'axe du pouvoir agir selon une valeur, positive de coopération ou négetive
dantagonisme, définit I'oppogition Adjuvant / Opposant..

DESTINATEUR —® OpJET = DESTINATAIRE

ADJUVANT —> kT ~@——— OPPOSANT

(Greimas, Sémantique structurale, 1966)

Lesdifférentsroéles actantiel s se définissent comme it :

— Le Destinateur ou Mandataire ou Manipulateur est I'autorité socide
|&gitime qui envoie le héros en quéte de I'objet aretrouver, le charge delaliquidation
du manque a travers les éoreuves et [ui accorde la sanction de la reconnaissance
officile en fin de parcours.

— Les Destinataires sont ceux qui sont envoyés par le mandataire et qui, apres
avair accepté le contrat initid, doivent le mener jusqu'a sa bonne conclusion.

— Les Adjuvants et Opposants sont |es autres, sujets ou objets, qui facilitent
ou font obstacle a I'action des sujets. Dans les contes, ce sont les fées et sorciéres,
anti-héros, philtres et anneaux magiques ; en formation, ce sont les bons et mauvais
collégues, trucs et recettes, imprévus et malheurs divers.



23

— Les actants-objets peuvent ére nimporte quel objet (humain ou non, rédl ou
imaginaire) susceptible d'étre désiré ou recherché comme objet de quéte par les
ujets.

— Les actants-sujets peuvent ére des humains ou tout ére susceptible d'étre
en quéte dobjets sglon la pulson fondamentale d'appropriation qui anime les éres
vivants. IIs sont définis par deux états possibles de jonction avec les objets -

— la possession ou conjonction avec |'objet, a vaeur générdement
pogtive

— la non-possession ou digonction de I'objet, a vaeur générdement
négetive.

Tout actant-sujet peut se décrire comme I'union de deux aspects interdépendants

— le sujet d'état, description Statique des caractéristiques de I'actant a un
moment donné. C'est le hilan de tous ses éats de jonction (conjonction et
digonction) avec tous ses objets de vaeur et ses objets modaux ;

— le sujet de faire, description dynamique du sujet a partir des opérations de
transformation quil applique aux objets, a lui-méme et aux autres sUjets, en vue
d'acquérir les objets désirés (ou d'éviter les objets non désirés).

Il'y adeux sortes d'objets de quéte :

— les objets de valeur : tous les objets habituels du désir de possession (sexe,
argent, pouvoir, beaux objets...). Ce sont ces objets qui sont directement vises par
I'action intentionnelle des sujets (leur performance)

— les objets modaux qui sont eux-mémes de deux sortes :

— les modaux intentionnels (cognitifs) : Vouloir, Devoir, Savoir, Pouvoir
qui modifient I'attitude et donc le sens de I'ére et du faire cognitif des sujets;;

— les modaux affectifs ou "pathiques' : Plaisr, confiance en Soi,
Confiance en I'Autre, Bienveillance* 1.

Les modaux intentionnds sont essentids chez Gremas. Ce sont eux qui
définissent la compétence qui va déerminer la performance (le fare effectif) des
actants-sujets sous ses différents aspects. 1ls sont indispensables a I'acquisition des
objets de vaeur mais ne sont pas eux-mémes directement objets de vaeur. Greimas
digingue entre modaux de potentidisation (vouloir et devoir) e modaux
dactudisation (savoir et pouvoir). Cest la compatibilité inter-modae qui détermine
I'attitude intentionnelle et findement le "faire” effectif de chacun.

1 Les quatre modaux pathiques sont inspirés des derniers travaux de Greimas (Greimas et
Fontanille, 1991) mais ce dernier ne les a pasintégrés dans son modéle en tant que tels.
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Chague actant-sujet est aing identifié par son réle actantiel et par I'ensemble de
ses descripteurs modaux par rapport aux actions liées a la perte/restauration et ala
guéte d'objet.

Animés par le motif de la quéte, les sujets destinataires sont amenés a sengager
dans le parcours canonique en quatre étapes. A chague étape correspond un
"programme narrdif" et des éoreuves specifiques dont les résultats modifient le
statut actantiel du sujet.

1 - Le contrat initial : I'é&at de vouloir faire et/ou de devoir du Dedtinataire
(apprenant) ameéne ce dernier a accepter ou non I'engagement de rétablir I'équilibre
propose par le Dedtinateur (formateur). Sil accepte, il devient Sujet Virtuel ou
Instauré, qui doit et qui veut faire.

2 - L'acquisition de la compétence par |'épreuve qualifiante : ses éats de
savair et de pouvoir faire font accéder ou non le sujet au statut de Sujet Qualifié ou
Actudi<2. Il devient aing compéent pour affronter la performance ultérieure.

3 - La preuve par la performance ou épreuve principale : sa performance
(faire-étre effectif), réusse ou non, donne ou non au ujet le statut de Sujet Réalisé.

4 - La sanction ou épreuve glorifiante : le Destinateur donne une appréciation
publique de la performance du destinataire qui acquiert ans un savoir e un croire-
pouvoir-faire qui le tranforment en Sujet Reconnu compétent ou Glorifié (ou en
sujet incompétent et mortifié).

Le modde actantiel définit donc tout ensemble un paradigme d'actants, une trame
syntaxique pour leurs relations et les bases d'un scénario prototypique pour leur mise
en oeuvre Sgnificative,

Il et doté d'une morphologie structurae (les six réles actantiels), dune syntaxe
(le parcours canonique en quatre éapes des dedtinataires mandés par le
Dedtinateur), dune semantique (les quatre modauix cognitifs dattitude intentionnelle)
et de procédures formelles explicites de production (les opérateurs logiques
daffirmation, négation et implication et les opérateurs pragmatiques de conjonction
et digonction entre sUjets et objets).

Le modde actantied posstde, en fait, toutes les caractériiques formelles
nécessares au fonctionnement formel dun automate logico-symbolique décrivant le
cours daction de sujets intentionnels et motivés en interaction dans un déroulement
dynamique dévénements.

11. Modéle actantiel narratif, théorie analytique de I'action et
phénoménologie

La rigueur gructurdliste de la formaisation greimassenne ne semble finalement
pas contradictoire avec les perspectives dynamiques des théories de I'action
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ordinare telle qu'dles sont actuellement relues, souvent sous la pression des sciences
cognitives, par la linguistique, 1a philosophie et la sociologie (Bange, 1992 ;
Decrosse, 1993 ; Dubet, 1990 ; Pharo, 1990 ; Neuberg, 1992 ; Quéré, 1990 ;
Schiitz, 1962, 1964, 1966 ; Von Cranach et Harré, 1992).

Fabbri et Perron (1990, vi-X11) soulignent que la stratégie de Greimas n'est pas
isolée. Elle est a rapprocher de celle des nombreux auteurs en sciences de I'homme
qui ont tenté de congruire des moddes de I'action sgnificative dans un cadre
dintersubjectivité socide : de Max Weber a Alfred Schiitz et de Ta cott Parsons (en
sociologie) a lrving Goffman en ethnométhodologie, en passant par Marcel Mauss et
Claude Levi-Strauss (en anthropologie).

En linguigtique égdement, I'andyse conversationnelle du didogue ordinaire rdaie,
depuis quelques années, la pragmatique intentionnelle des actes de langage de
JLAugin et R. L.Searle e tend a se ragpprocher de la psychologie et de la
sociologie. Elle définit les énonciations ordes de la vie quotidienne d'abord comme
des actes sociaux qui relévent d'une théorie de I'action congue dans le contexte des
nécessités de la vie en commun. Dans ce cadre, les dructures linguigtiques
deviennent les formes conventionnelles nécessaires mais subordonnées auix fonctions
socio-communicatives du langage (Bange, 1992, chap. 1).

Le modéle actantid semble offrir auss des convergences remarquables avec la
théorie anaytique de l'action intentionnelle telle qudle a &é exposte par E.
Anscombe (1957) dans son ouvrage déja ancien, Intention , et telle qudle et
reprise dans |les débats actuelsen |.A.

Sdon E. Anscombe : "les actions intentionnelles sont celles auxquelles
sapplique la question "Pourquoi 7' prise dans un certain sens', ce sens
se définissant par la réponse qui !'donne une raison pour agir" (1990, p. 257).
Anscombe digtingue entre intention comme visée et motif comme cause, au sens de
"rason de' @ "L'intention d'un homme est ce qu'il vise ou ce qu'il choisit ; son
motif est ce qui détermine son but ou son choix" (1990, pp. 257, 261).

Aing gue le souligne P. Pharo (1990), le critére de I'action intentionnelle est, pour
la philosophe, le fait de pouvoir répondre ala question du pourquoi en invoquant des
motifs. Mais ces motifs ne sont pas des causes au sens physique : ce sont toutes les
raisons qu'on peut donner de son action et qui vont permettre I'attribution de sens et
de responsahilité entre partenaires en fonction d'une sémantique partagée.

On retrouve ici les arguments de Ricoeur. Mais ce dernier ne se contente pas
d'évoquer cette sémantique partagée des "raisons de" : il en recherche les origines.
Dans son andyse de |a" sémantique de I'action" (Ricoeur, 1977), il Saccorde avec
Husserl et MerleauPonty pour Stuer cette origine dans la communauté ontologique
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de I'expérience du'corps propre', "theme indispensable’ pour toute
phénoménologie auss bien de la perception que de I'actiont.

Chez Anscombe, le corps propre n'est pas explicitement posé au fondement de la
sémantique de I'action. 11 est plutét sous-entendu dansle "vouloir actif* (wanting) qui
gructure la logique pratique naturelle  ce "vouloir ateindre" individud qui cherche a
obtenir des choses qui manquent ("wanting is trying to get") 2. Pour Pharo, ce
caractére de désirabilité salsissable dans la sémantique de I'action naturelle
est une contrainte essentiellement objective : "(...) qui désigne les concepts
logiques et empiriques qui permettent a la fois de décrire et de mener I'action.”
(op. cit., P. 269).

En consfguence, l'action n'est un fait ni purement linguistique, ni - purement
physque : c'est un fait sémantique ou conceptuel, fondé sur le vouloir faire actif dun
corps organisé en vue dateindre une fin désrable. Et c'est ce vouloir actif qui
permet d'éablir le lien entre action et faits psychologiques et physiques (op. cit., p.
268). Dans ce contexte, l'intention n'est pas un accessoire secondaire mais une
propriété méme de I'action.

Les normes de bien et de ma condtituent I'autre critére important qui contribue,
sdlon Anscombe, a distinguer entre "raisons de' intentionnelles de I'action humaine et
raisons causales de la physique. Pas d'action intentionnelle sans une logique des fins
infiltrée de vaeurs normatives. Sinon, pas de reconnaissance ni ddtribution
possibles dintentions par la communauté, ni dévauation du bien-fondé des actes et
des responsabilités dans les interactions entre sujets (Pharo, op. cit., pp. 294, 299).

En tant que propriéé de I'action individuelle, I'intention humaine est donc orientée
non seulement par les contraintes de la tache et du vouloir du sujet en quéte d'objet,
mas auss par les normes &t les obligations mordes du groupe socid auqud |l

appartient.

Le mode d'expresson souvent narraif de I'action intentionnelle n'est pas relevé
par Anscombe. Pour Greimas (1976, p. 92), au contraire, laforme narrative, en tant
guexpresson langagiére d'une action motivée par la quéte, est au coeur de la
sgnification humaine. Cest "la structure hégémonique", le principe organisateur

1 Pour P.Ricoeur, le corps propre est indispensable & la constitution de I'ontologie en tant que
"champ de motivation par excellence", "organe de la motion volontaire” et porteur de "la
couche d'involontaire absolu" qui caractérise notre part inconsciente. L 'auteur cite Husserl pour
qui le corps est "foyer de toutes les synthéses passives' ou Senracinent les "synthéses
actives' de la subjectivité. 1l reprend aussi Merleau-Ponty : "qui a poussé jusqu'au bout les
implications philosophiques du corps propre” et pour qui : "le corps percevant est la condition
organique du percu dans ses caractéres qualitatifs et significatifs." (P. Ricoeur, 1977, p. 129

130).
2 En anglaiswanting signifie alafois"vouloir" et "manquer".
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de toute signification cohérente e de tout discours qui joue un réle fonctionnd
essentiel de résolution de conflits par médiations multiples : "(...) médiations
entre structure et comportement, entre permanence et histoire, entre la société
et I'individu." (op. cit., p. 213).

En tant que sequence de transformations d'éats gouvernée par lalogique pratique
de I'action humaine dans I'espace-temps, le récit semble bien réconcilier les raisons
de la causdité physque et celles de la motivation des sujets.

Perron e Danes (1993) pensent que le modéle de "connaissance nardive'
proposé par Greimas peut offrir une véritable dternative au modee caculatoire du
cognitivisme. Selon les auteurs, Greimas, quand il fonde I'action sgnificative sur la
structure sSémio-narrative de la quéte, rgoint auss bien I'analyse des mythes que celle
de 'ontogenése du langage et des interactions socides. 1l Saccorde avec ces
domaines pour faire de la forme narrative la structure cognitive sous-jacente a tout
discours e toute action humane. Perron et Danes montrent égaement, en
rapprochant la narratologie greimassienne et la théorie du récit de P. Ricoeur que,
pour ces deux auteurs, la narrdivité est la pierre angulaire e le modde intégré
daction, de connaissance & de passon sans lequd il n'est pas de sgnification
possiblel.

A notre avis, |a "connaissance narrative' offre, snon une dterndive, du moins
un cadre & une mise en perspective indispensables a I'approche calculatoire
instrumentale du cognitivisme classque. Elle &ablit les liens décisfs entre intention,
action e dgnification propres a l'activité humaine & 9 totdement érangers a
I'opération des machines.

12. INTERACTOR : une simulation actantielle du sujet intentionnel
en situation d'apprentissage

Cest dans ce cadre que sinsrit la smulation du sujet intentionned de la
connaissance et de la décision d'apprendre appelé INTERACTOR.

INTERACTOR propose la modélisation sur ordinateur, visuelle et interactive,
dun sujet narratif de la connaissance a partir des prédables intentionnels (non
conceptuels) qui déterminent "en amont " la mise en oeuvre de I'activité cognitive
chez des gpprenants en stuation de tache. Elle vise a rendre quas expérimentale la
multiplicité des dé&erminants non grictement cognitifs de I'activité cognitive e la

1 "Narratives do not simply mirror what happens (figurativity) ; they explore and predict what
can happen. They not only recount states and events ; they interpret them. Narrativity gives
order to the chaotic flux of eventsin the passage of time." (Perron et Danesi, op.cit.p. 57).

Sarbin (1986), aux Etats-Unis, propose un principe analogue a partir d'une approche différente
del'analyse derécits.
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complexité des interactions (ou influences réciprogques) qui Se jouent a cette occasion
entre partenaires.

Principes généraux

Au plan théorique, I'activité d'apprentissage volontaire et assmilée au parcours
de quéte d'objets de vaeur par des sujets intentionnels, td quiil se trouve moddisé
dans le modéle actantiel et b théorie Sfmio-narrative de A.J. Greimas exposts ci-
dessus.

Au plan pratique, on trangpose le schéma actantiel du récit et on I'applique a une
Stuation prototypique de formation regroupant sept personnes (Sx goprenants et un
formateur). Chague apprenant doit acquérir sept Objets de Connaissance pour étre
reconnu compétent par le formateur, en fin de parcours.

Comme dans le modd e de Greimas, chague actant-sujet est spécifié par .

— une intentionnalité propre définie par les cing prédicats modaux d'ettitude :
Vouloir, Devoir, Savoir, Pouvoir et Croire. "Croire" est un moda mentionné chez
Gremas mas non intégré ; il a éé gouté en raison de I'importance de la force de
conviction dans la définition quditative de I'intention.

— une affectivité propre selon quatre modauix affectifs ou "pathiques’, abordes
mais non développés par Greimas . Plaisir, Confiance en Soi, Confiance en I'Autre,
Bienveillancet.

Dans INTERACTOR, chague actant-sujet (au niveau profond) est égdement un
acteur identifié dans I'espace et |e temps et le theme du récit de surface. 1l est doté
d'une fiche d'identité (prénom, sexe, age, role, stéréotype, idéologie), et se trouve
assis a une place précise autour de la table. Chez chaque apprenant, cette place
détermine un voisinage et entraine diverses modification, pogtives ou négatives, de
ses vadeurs moddes sdon les voisns de gauche et de droite entre lesquels il se
trouve.

Un autre aspect spécifique de la smulation et le fait que tous les modaux sont
affectés de vaeurs quantifiées de 0 a 1. Cette quantification généralisée des
modaux d'attitude cognitive et affective n'est pas dans Greimas qui Sen tient a

1 Les modaux pathiques ont été introduits dans INTERACTOR ou ils jouent un réle
complémentaire important de supports de propagation pour les valeurs positives ou négatives
associées aux interactions cognitives entre sujets. |Is décrivent la "valeur affective ajoutée”,
positive ou négative, qui accompagne chague action ou décision individuelle, chague
acquisition ou perte d'objet désirable, chaque interaction agréable-utile ou désagréable-inutile
avec un autre partenaire.

Le modal intentionnel "Croire" a été également rajouté dans INTERACTOR, la dimension de
conviction paraissant importante dans une description de I'intentionalité.
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un calcul de compatibilités logiques par oui / non. Elle a été ajoutée en vue de
moduler de facon plus fine et plus différenciée les variations modales
individuelles dans les regles d'interaction. Pour chacun, C'est lavaeur quantitative
de ses modaux qui détermine, en fonction de sevils de vaeurs donnés, des bascules
de réaction aux énoncés du formateur.

De méme, les apprenants dINTERACTOR sont Supposés poursuivre, a des
degrés divers, deux objets a la fois, I'Objet de Connaissance (objet |&gitime de la
formation) et Objet de Séduction (objet implicite de toute interaction humaine). A
chaque objet correspondent, pour chaque sujet, des valeurs modales (de voulair,
devair, etc...) différentes qui permettent de caculer son différentid ou éat d'équilibre
intentionnel entre les deux objets.

Le scénario de la situation prototypique de formation suit de presle scénario
actantid. Des sujets définis par leur role (formateurs-destinateurs et gpprenants-
degtinataires) et par leurs moddités intentionnelles envers le transfert ou I'acquigtion
dobjets plus ou moins désirables (les connaissances socidement 1€gitimées) sont
amenés a la suite d'un événement déclencheur (le stage de formation), a sengager
dans des actions d'acquisition (les éoreuves) et atenter de les réussr en fonction de
leur état intentionnd. Les gpprenants suivent le parcours canonique de la fagcon
ivante :

— éape 1 ou Virtualisation : la premiere séance (congtituée par les premiers
énoncés du formateur) confronte les apprenants au condat initid (ou au refus de
congtat) de leur manque de connaissances. Chacun est amené, selon son éat modal
initial, & accepter ou non le contrat d'acquisition de connaissances propose par le
formateur, cette décison modifiant dle-méme certains de ses modaux |

— éape 2 ou Qualification : I'acceptation du contrat entraine les apprenants
a sengager, chacun sglon son éat modd, dans une suite d'épreuves (acquisition
d'objets cognitifs secondaires) leur permettant d'atteindre la compétence nécessaire
alaréusste de leur performance dans I'épreuve principde ;

— étape 3 ou Reéalisation : I'épreuve principae consgtant en I'acquisition de
deux objets cognitifs (deux exercices difficiles), cest le niveau de compétence ateint
par chaque apprenant et son état modal résultant des étapes précédentes qui lui
permet de réussir (ou non) ;

— étape 4 ou Reconnaissance : le formateur attribue publiquement a chacun
I'évauation finde et lalégitimation socide de sa performance en fin de parcours.

Le formateur, représentant l€gitime de la société organisée, se présente sous
deux formes au choix : Bon ou Mauvais (choix a effectuer par I'usager du logicid).

Le Bon Formateur se comporte en Destinateur (ou Mandataire) bienvelllant et
compétent. |l est défini par des valeurs modales devées par rapport a I'Objet de
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Connaissance (il Veut, Doit, Sait et Peut bien Faire et Croit que I'apprenant Peut
Faire) et par des vadeurs moyennes par ragpport a I'Objet de Séduction (pas
déchanges sans un minimum de plaisr). |l joue son role a partir dénoncés qui
proposent aux gpprenants un contrat initid dassigance a l'acquistion des
connaissances, des epreuves quadifiantes appropriées pour les rendre compétents et
capables de réussr leur performance et une sanction ou reconnaissance finde
congtructive en conclusion de parcours.

Le Mauvais Formateur est défini par des vaeurs moddes initides de
Connaissance relativement basses par rapport a ses modaux de Séduction, qui sont
devés. Cedi en fait un dedtinateur incompétent, malvelllant et désequilibré. A partir
d'énoncés au contenu analogue a ceux du Bon formateur mais formulés autrement, il
déclenche des régles aincidences le plus souvent négatives chez les apprenants.

QUil soit Bon ou Mawvais, le formateur ne sort pas intact du parcours. Ses
propres valeurs modaes se trouvent affectées, a la fin de chacune des quatre
seances, par des regles de feedback qui tiennent Statistiquement compte des résultats
de ses gpprenants.

Les apprenants doivent accepter le contrat initiad de quéte de connaissance
propos2 par le formateur pour devenir Virtues (a partir de vaeurs minimaes de
leurs modaux Vouloir, Devoir et Croire de Connaissance). Ils ont ensuite a acquérir,
au cours dune érie d'épreuves de difficulté croissante, des compétences diverses
(indiquées par des vadeurs minimaes des modaux Savoir et Pouvoir de
Connaissance). lls peuvent dors accéder au daut de sujet Qudifié puis, sils
réussssent la performance ou épreuve principde (Faire ére), au datut de sujet
Rédist. L'évaduation finde de leurs réaultats par le formateur en fat des sUjets
socidement Reconnus (ou non), modifiés par l'intégration de leur "faire’ en un nouve
éat de compétence (ou dincompétence). Comme le formateur, ils finissent différents
de ce quils éaient quand ils ont commencé.

I mplémentation

Le logicd est implémenté en langage Prolog et en Visua Basic pour
I'interface. La structure essentielle de la Smulation est congtituée par la séquence
des quatre étapes (ou programmes narratifs en termes actantiels) qui correspondent
aux quatre statuts a acquérir (Virtud, Qudifié, Rédisd, Reconnu). Ces dtatuts sont
eux-mémes liés a l'acquisition par les gpprenants des objets prototypiques de
Connai ssance proposés par le formateur.

Chague étape est composée de plusieurs actes successfs. Chague acte
correspond & un énonce du formateur (caractérise comme Bon ou Mauvais mais non
andyst au plan linguidique) qui agit comme déclencheur des régles (de type
condition-action) adaptées a l'éat moda en cours de chague apprenant. Ces régles
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commandent les réactions de chacun en termes de variations de valeurs et détats
modaux qui eux-mémes déerminent |'acquisition ou non des objets proposes par le
formateur.

Les sujets sont des entités définies par vingt-quatre indicateurs au total dont :

— cing indicateurs fixes didentité (prénom, &ge, sexe, idéologie et stéréotype de
personndité),

— un indicateur de role (destinateur-formateur / destinatai re-apprenant),

— dix-huit moddités intentionndlles, soit neuf moddités (cing cognitives et quatre
affectives, vues ci-dessus), associées a chacun des deux Objets de Connaissance et
de Séduction. Pour chague sujet, chaque modalité est initidlisée aune vaeur (de 0 a
10) qui correspond a la logique psychologique de son stéréotype.

Les sujets évoluent a partir des regles dinteraction déclenchées par lasuccession
des actes (ou énoncés) du formateur. Par effets réciprogues (programmés)
entre éats acquis et actions de transformation, ils sont amenés a des comportements
terminaux fortement différenciés qui correspondent au résultat des effets cumulés de
leur parcours.

La complexité propre a toute Stuation de formation est rendue par sept macro-
variables contextuelles. Ces varigbles entrainent I'application de méta-regles qui
affectent les régles de l'interaction de base entre formateur et apprenants. Ces
variables sont |es suivantes :

— Qualité du Formateur (Bon/Mauvais) ou plus exactement de ses énonces ;
cette variable modifie les régles de production appliquées al'éat moda en cours des
apprenants.

— Compatibilité 1déologique entre le formateur et chaque apprenant : ele est
caculée une fois pour toutes en début de parcours salon les caractéres suivants .
optimiste / pessmigte / dtentiste / autoritaire. Le type de compatibilité (oui/non)
modifie, en plus ou en moins, certaines vaeurs modaes initiaes de Connai ssance des
apprenants : Vouloir, Devoir, Confiance en I'Autre et Bienveillance.

— Rapport de Seduction entre le formateur et chaque apprenant (caculé une
fois pour toutes en début de parcours) ; ce rgpport modifie, a partir dun seuil
donné, les vdeurs modales initides suivantes des apprenants : Vouloir, Devoir et
Plasr de Connaissance en baisse ; Vouloir, Devoir et Plaisr de Séduction en
hausse).

— Différentiel : il mesure chez chaque apprenant I'équilibre globa en cours
entre ses valeurs modaes concernant I'Objet de Connaissance et ses vaeurs
modales concernant 1'Objet de Séduction. Un différentid devé indique chez le sujet
un déséquilibre dintentions par rapport & ses deux objets contradictoires. Il entraine
des regles specides aincidences négatives sur ses modaux de Connaissance tout au
long du parcours.
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— Niveau de Motivation de chaque apprenant : il peut &re modifié par
l'usager et affecte la valeur courante de trois modaux de Connaissance de
I'apprenant (Vouloir, Pouvoir et Croire).

— Voisinage a gauche et a droite de chaque apprenant : il et recdculé a
chague modification de place effectuée par l'usager du logicid et entraine de
nombreuses modifications de valeurs modales, de Connaissance et de Seduction,
chez |'apprenant central.

— Niveau de Température "t" des échanges ; cest le facteur universd de
modification quantitative appliqué par les regles a toutes les valeurs modaes de tous
les sujets (apprenants et formateurs). Chague régle peut gjouter ou enlever de 1/4
a 2 "t" ou unités de vaeur aux modaux appropriés de chague sujet sdon les
circondances. La tempéraiure et normaement réglée a 0.5. Augmenter "t
augmente la force de toutes les variations modaes. A l'inverse, diminuer "t" les
affablit. On peut and provoquer une amplification ou un amortissement des
interactions dans le groupe par cumul d'effets en chaine.

En fin de chague éape et en fin de parcours, un bilan des vaeurs modales et des
acquisitions cumulées d'objets et de statut est calculé pour chaque apprenant. Du
bilan find est déduit sa conduite terminde dagpprentissage. Six configurations
typiques déas modaux déerminent six conduites individuelles possibles
d'apprentissage :

— L'Apprentissage correct, défini par des Croire /Vouloir / Devoir/ Pouvoir /
Savoir avaeur devée, indiquant la volonté et |a capacité de poursuivre sa quéte vers
dautres objets de connaissance et une confiance accrue en soi-méme et en les
autres.

— La Révolte ou I'attaque-fuite, définie par de trés basses valeurs cognitives
de Croire / Vouloir / Devoir / Pouvoir / Savoir apprendre, associées a une forte
vdeur pathique de Confiance en soi. La révolte indique une maveillance & une
méfiance accrues envers les pars e les représentants de la légitimité socide ang
gu'une probabilité plus grande de refus du prochain contrat.

— La Résignation-repli, définie par un méme éat de basses valeurs modaes
cognitives e /ou affectives associées a une faible vaeur pathique de Confiance en
Soi. La résignation indique un &at de nor-engagement, nor-action, non-sentimert,
nortinteraction. Cet état correspond a un état de parayse du sujet qui peut se
retrouver plus faible quau départ.

— Le Débordement, état dexces de vaeurs devées dans tous les modaux
cognitifs et/ou affectifs qui rend I'gpprenant "ingérable’ par le formateur. Cest le cas
du surdoué-type.
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— L'Indétermination, éat indécis défini par une vaeur trop moyenne des états
modaux e pathiques du sujet pour entrainer un éa décisf clair . cet éat ne
demande qu'a basculer dans un sens ou dans I'autre ala premiére occasion.

— Le Chahut collectif, phénomeéne de groupe qui se déclenche lorsgue le
formateur (le Mauvais) descend a des valeurs modaes de Connaissance S basses, a
la suite des effets en retour des échecs des apprenants sur ses propres modaux,
gu'dles le rendent nont1égitime et inacceptable pour le groupe.

L'interface (en cours de rédisation) rend accessibles et visbles a la demande de
l'usager les déments suivants .

— ledécor dela formation (lasdle et latable ol sont assis les acteurs),

— la fiche d'identité de chacun, formateurs et apprenants avec leur portrait,
leurs cinq caractéristiques civiles, leur role et leurs dix-huit modalités,

— une breve explication des objectifs et des principes de la smulation et une
visualisation de I'architecture conceptuelle de la smulation sous forme dun
graphe orienté de noeuds et de relations,

— les quatre étapes du parcours de chague apprenant avec les résultats de ses
réactions, acte par acte, en termes d'acquisition d'objets et de statut, de variations
modales et de conduite finale (Correct / Débordant / Résigné/ Révolté / Incertain /
Chahut),

— la comparaison entre apprenants par affichage simultané de leurs
parcours individues,

— la transcription en clair des régles de Prolog mises en oeuvre dans la
programmation. L’ explicitation des régles gpporte une explication sommaire
accessible en termes de causes sous-jacentes des effets observés al'écran.

L'interface offre auss aux usagers pluseurs posshilités de modification des
variables par manipulation directe &in de leur permettre une exploration des
relations entre causes et effets en cours de parcours. Les usagers peuvent changer le
formateur, la motivation, le voisnage et la température "t" et observer pas a pas les
conséquences des changements sur le comportement des personnages 1.

1 Exemple de régles de production (en clair) dans un acte dINTERACTOR
Séance 1 ; acte : 3 ; apprenant = al
Enoncé du formateur :
- Si (modification demandée de laMotivation de al) = Oui,
Alors : appliquer lesrégles correspondantes aux modaux de al
- Si (modification demandée des Voisins de al)= Oui,
Alors : appliquer les régles correspondantes aux modaux de al

- Mettre ajour lavaleur en cours du "Différentiel de al"
- Si (formateur en cours) = Bon,
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Enfin I'usager lui-méme est invité a sintégrer au parcours : selon deux roles
possibles, soit cdui "d'gpprenant” en choisssant un "Maoi" joker pami sept
Stéréotypes prédéfinis sur les vingt-quatre indicateurs, soit cdui de "formateur” en
Sectionnant les énoncés (Bon ou Mauvais) qui déclenchent les régles de conduite
des apprenants. 1l peut aing suivre I'évolution de son propre personnage et de ses
partenaires en fonction des variaions quiil a gpportées par son insartion dans les
interactions du groupe.

Commentaires

Interprétée sedlon le modéle actantied, la description des conditions de
I'apprentissage devient le récit individuel dynamique des états et des transformations
déats, au cours dévénements évoluant dans le temps, de Sujets cognitifs et
affectifs plus ou moins motivés en interaction, qui tiennent des réles précis dans un
scénario de quéte d'objets de connaissance. Linterprétation actantielle met
en vaeur de nombreuses andogies (dructurdes et fonctionndles) entre la Stuation
des héros de contes traditionnels et celle de I'gpprenant band dans une Stuation
prototypique de formation.

Smilitude du contrat initia qui les anéne a agir, en partant du congtat du manque
pour arriver a son rétablissement find. Similitude du parcours orienté de sUjets
amenés a e rédiser en reussssant leur performance sedon les quatre éapes
canoniques. Similitude de la série dépreuves et d'acquisitions progressives mettant
en jeu des moddités d'action et des compétences diverses au cours de relaions
polémico-contractuelles avec des tiers de rencontre jouant un réle bien précis daide
ou d'opposition. Similitude de la sanction finde qui reconnéit la rédisation du contrat
initia et certifie socidement la vaeur de la compétence acquise. Seules la dimension
héroique et lidédisation mythique de l'aventure et de l'imprévu marquent la
différence du conte face ala bandité de I'apprendre quotidien.

Comment, pourquoi, un sujet décide-t-il de mettre ou non en oeuvre sa
compétence dans une performance risquée, au prix certain d'une dépense d'énergie,
au risque de perturbations cognitives et/ou psychiques et dans I' attente incertaine de
gains non garantis, souvent différés ? Les réponses a ces questions ne sont pas
directes. Elles se dé&erminent indirectement pour chacun a partir de la configuration

et s différentiel deal <ou=3
et s (Vouloir+Devoir) deal >ou= 5

Alors . gjoute (sait qu'il doit faire, al)
gjoute (croit qu'il doit faire, al)
gjoute (croit que le formateur peut faire, al)
additionne (1"t" alavaleur du modal Bienveillance de al).
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de ses attitudes ou modalités intentionnelles et des propagations de valeurs suscitées
par ses interactions avec ses partenaires.

13. La couche manquante des automates rationnels

Certaines difficultés rencontrées par la moddisation de la cognition en
psychologie cognitive et en Inteligence Artificidle tiendraient-dles moins aux limites
de la formdisation quaux limites des théorisations de |'action humaine. Pour
reprendre la digtinction classique entre espace-tache et espace-probléme, I'andyse
du fonctionnement du sujet ne doit-elle pas se donner enfin les moyens dére
digtinguée de I'andyse rationnelle théorique de la téchet ?

Le modéde actantiel semble pouvair offrir un début de réponse aux besoins dune
théorisation intégrant la sgnification et l'intention comme contextes dé&erminants de la
connaissance et de I'action. On peut, & ce propos, suivre Perron et Danes (1993,
49) quand ils proposent de traiter la narratologie greimassienne comme un modée
générd de la cognition et comme :"un modéle explicatif de I'action sociale et de
I'interaction”. Pour les auteurs, en effet . "Les actes sociaux semblent faire
partie intégrante des récits dans leur tentative soit de rendre le monde
signifiant par un partage d'expérience soit d'organiser les taches, les activités
et les interactions sur le mode d'un scénario”. Les auteurs proposent méme
dassmiler la théorie des scénarios de R.Schank & une verson de la narratologie
actantidle, comme dle "interactive (polémico-contractuelle), actionnelle,
cognitive et passionnelle” (Op.Cit., p. 45).

Dans ce cadre, les moddités dattitude sont reconnues a la fois comme des
déments essentids d'orientation de I'action humaine et comme des résultantes de
cette action. Elles integrent les "atitudes propositionndles’ reetées autrefois par B.
Russall comme ombres non-logiques de |a logique mathématique et reprises depuis
comme déerminantes par la logique naturele dans ses liens avec 'action et la
communication (Grice, 1989 ; Grize, 1984, 1989 ; Dan Sperber et Wilson, 1989
Richard, 1987). Elles éclairent en quoi, quoique Soumises aux mémes lois générdes

1 J-F. Richard, dans une observation de I'utilisation spontanée des cal culettes par |es enfants
reléve des incohérences apparentes qui I'aménent a analyser la logique spécifique de I'action :
"Lalogique naturelle est a la fois une logique de I'action, une logique de la vérification et une
logique de la déduction, mais la déduction est subordonnée ala vérification et la vérification est
subordonnée alaréussite del'action. (....) Ce caractére constructif du raisonnement naturel tient
amon avis a ce qu'il est enraciné dans I'action : le raisonnement de base est celui qui permet de
réaliser des objectifs d'action. Ce primat de la constrution sur la déduction tient aux exigences
del'action, au primat de laréussite sur la compréhension”. J.-F. Richard, "Le vrai et le faux dans
les conduites de recherche et de vérification”, Intellectica, vol 1, n° 4, 1987.
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de raiondité causde, les conditions e les logiques de |'apprentissage sont
fondamentalement différentes pour I'homme et pour la machine.

Pour I'nomme, sujet vivant sensble inscrit activement dans un espace-temps
biologique, psychologique et socid, toute Situation et toute relation sont d'emblée
dgnificatives parce queles sont immédiatement associées a des besoins
fondamentaux de survie, de bien-étre et de satifaction (Nuttin, 1980). Toute mise
en oeuvre d'un apprentissage volontaire sinscrit dans ce contexte et présuppose une
décison prédable dorientation et de pilotage intentionnel et motivé de I'action. Plus
encore sil sagit d'un apprentissage adaptatif qui implique de la part de I'organisme
un effort dauto-modificetion de son répertoire de structures antérieures et des
contradictions entre les différentes moddités de son intention.

En ignorant par principe tout "sujet incané’ de la connaissance, I'Intelligence
Artificidle a certainement smplifié ses problémes. Mais dle sest privée du double
moyen de pilotage sdectif propre aux systeémes adaptatifs naturels © celui, en amont,
de l'orientation par le besoin et l'intention et celui, en avd, de I'auto-modification a
partir des effets en retour reconnus intéressants par et pour le systeme.

La narratologie actantielle permet de saisr plus finement la nature de la couche
manquante d'd éments pré-cognitifs dans les modd es cognitifs actuels. Elle montre en
quoi la logique narrative de la Signification et de I'action incarnées, orientée par une
intention motivée apporte ce qui fait défaut, en imposant direction, persstance et
cohérence au désordre du monde. Cette logique sexprime par des calculs différents
mais auss rigoureux que ceux de la logique conceptudle (Ricoeur et Greimas,
1989). Elle explique auss pourquoi une intelligence seulement rationnelle n'est qu'une
demi-intdligence : parce qu'dle est auto-suffisante.

Une méa-dimension supplémentaire de Sgnification et de vaeurs, deffects et
dintérés articulés dans un contexte narratif d'action motivee semble nécessaire aux
modéisations actueles de la connaissance pour queles deviennent moins
incompl etes.

Gagton Bachdard condatait il y a longtemps dga : "On n'explique pas la
pensée en faisant I'inventaire de ses acquisitions. Une force la parcourt, dont il
faut rendre compte.” (Essai sur la connaissance approchée, 1928).

Monique LINARD
IRPEACS - CNRS
69131 - EcullyCedex
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