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“Artigo IV

Fica decretado que o homem

nao precisard nunca

duvidar do homem.

Que o0 homem confiara no homem
como a palmeira confia no vento,
como o vento confia no ar,

como o ar confia no campo azul do
ceu.

Paragrafo unico:

O homem, confiara no homem como
um menino confia em outro menino”

Thiago de Mello — Estatutos do
Homem



RESUMO

A presente dissertacdo busca investigar a adnlidaille® ou ndo da prova ilicita, na
atual fase do processo civil, e quais as conse@gnaridicas no processo dessa
(injadmissibilidade. Para tanto, examinam-se assfavolutivas do processo civil e
chega-se a concluséo sobre a existéncia de umafasea&hamada neoprocessualismo
ou processo civil constitucional, portadora de carésticas proprias. Estuda-se ainda a
relacédo entre a verdade e a prova, elegendo denpencipais teorias do conhecimento
(teorias da verdade) a teoria da l6gico-razoavdingaagem, apontando ser esta a que
mais se coaduna com a realidade atual do Direitda eprova no processo civil
constitucional. Investiga-se também o conceito &gy defende-se a possibilidade de
um conceito unitario e analisam-se suas caradtasstefeitos e limitac6es. Estuda-se
depois a prova ilicita no seu aspecto histérica® principais legislacdes estrangeiras,
além de seu conceito e das teorias tradicionaisessita admissibilidade. Tenta-se,
assim, contribuir para a sistematizacao da praowidaildo processo civil, propondo-se a
analise de tal instituto numa perspectiva jus-fife® (neoprocessualismo e verdade
l6gico-razoavel da linguagem) que culmina no jugimbcesso, por meio da

admissibilidade relativa da prova ilicita.

Palavras-chave:Processo civil constitucional — Fases evolutiva&rdade l6gico-

razoavel da linguagem — Prova ilicita.



RIASSUNTO

La presente dissertazione si propone di investianemissibilita o meno della prova
illecita nella fase attuale del processo civile umlgsono le conseguenze giuridiche
procesuale di questa (in)ammissibilita. A questops¢ si esaminano le fasi evolutive
del processo civile e si giunge alla conclusioné’edéstenza di una nuova fase,
chiamata neoprocessualismo ovvero processo cigséitezionale, con caratteristiche
proprie. Si studia, altresi, la relazione dellaitéee della prova, eleggendo all'interno
delle principali teorie della conoscenza (teoridladeerita) la logica-razionale del
linguaggio, indicando essere quest’ultima quella phu si trova in consonanza con la
realta attuale del Diritto e della prova nel praesivile costituzionale. Ancora, si
indaga sul concetto di prova, difendendo la polsibdi una concezione unitaria, e
viepiu si analizzano le sue caratteristiche, i sftetti e le sue limitazioni. Si studia,
successivamente, la prova illecita nel suo sembiastorico e nelle principali
legislazioni straniere, oltre al suo concetto dé &orie tradizionali riguardo la sua
ammissibilita. Cerchiamo di contribuire alla sistdinzazione delle prove illecita nella
procedura civile, proponendo l'analisi di taletigd nell'a prospettiva jus-filosofica
(neoprocessualsimo e verita logica ragionevolelidglaggio) che culmina nel giusto

processo, di ammissibilita delle prove relativeghle.

Parole-chiavi: Proceso civile costituzionale - Fasi evolutive -ritée logica-

ragionevole del linguaggio — Prova illecita.
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INTRODUCAO

Nota-se que tanto na doutrina como na jurisprudéhaigrande dificuldade no
trato da prova ilicita na atual fase do procesgib, ciotadamente no que se refere a sua
admissibilidade ou inadmissibilidade e respecto@ssequéncias juridicas.

Em analise da literatura juridica, observa-se tamhbéescassez de trabalhos a
respeito da (in)admissibilidade da prova ilicitaprocesso civil (principalmente sob a
Otica da atual fase evolutiva do processo civiue € forca motriz para a realizacéo do
presente labor.

Igualmente, percebe-se que a lacuna literariaigarié incompativel com a
importancia da matéria, pois, como mencionado porekano Gusmao, o “Direito

Probatério é o ponto culminante de toda a procéistua™

, sendo a prova, segundo
aponta Souza Pinto, “a alma do proce&sAlessandro Giuliani chega a mencionar que
“toda a ciéncia juridica se reduz a uma ciéncigpa®/a, e o direito 0 ndo existe
independentemente da sua prova”

Assim, a intencdo deste trabalho é verificar quatweal fase evolutiva do
processo civil, como a prova ilicita deve ser viseste periodo e investigar se ha
possibilidade ou ndo de sua utilizagdo nesta eti@@rocessualistica civil com as
respectivas consequéncias juridicas, contribuirata p evolucao do instituto juridico
da prova ilicita com o objetivo ultimo de viabilizarealizacdo de um processo justo.

Para cumprir a proposta aqui externada, elege-spesgjuisa teodrica e
jurisprudencial do STF e do STJ, com compilacdewiséo de material bibliografico
acerca das questdes aqui citadas, utilizando-setlado dedutivo e comparativo.

Para tanto, a dissertacéo se divide em 4 (quaapijutos. No primeiro capitulo,
busca-se analisar as fases evolutivas do proceske eerificar se atualmente estar-se-
la diante de uma nova fase de desenvolvimentoldarte do direito, e no caso de se
entender positivo, apurar qual fase é esta, beno cu&s caracteristicas.

No segundo capitulo, disserta-se sobre a provaretagéo com a verdade, sua
conceituacao, suas fases, sua caracterizacdo owomdo direito fundamental e os

respectivos efeitos desta (n&o) caracterizacam, @éesuas limitacdes.

! GUSMAO, Manuel Aureliano déProcesso Civil e Comerciatxplanacéo de um programéol. II. Sao
Paulo: Saraiva & Cia., 1924, p. 11.

2 SOUZA PINTO, José Maria Frederiderimeiras linhas sobre o processo civil brasileiimmo I. Rio
de Janeiro: Eduardo e Henrique Laemmert Edito&s0,1p. 158.

® GIULIANI, Alessandro.ll concetto di provacontributo alla logica giuridicaMilano: Giuffré Editore,
1971, p. 233.
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Ja no terceiro capitulo, aborda-se a prova ilicdague se refere aos aspectos
histdricos, ao tratamento alienigena, a existémeindo de uma teoria geral do processo
e da prova, a conceituagdo, a diferenciacdo dasmpratipicas e ao sistema legal de
prova, bem como as teorias tradicionais sobre asasiidade da prova ilicita.

No quarto capitulo, estuda-se a teoria sobre asailniidade relativa da prova
ilicita no processo civil constitucional, seu colgrde admissibilidade e aplicacées em
casos concretos, bem como as consequéncias jgridicadmissibilidade ou ndo da
prova ilicita no processo judicial.

Esta é a nossa caminhada.
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1. AS FASES EVOLUTIVAS DO PROCESSO CIVIL

O processo civil € um dos ramos do Direito que rMassinam os estudiosos da
ciéncia juridica no Brasil, o que pode ser facilteenislumbrado pela grande
quantidade de publicacfes (ainda mais se compammasoutras disciplinas), de
congressos e estudos, de professores de graduggd®gegaduacdo que ministram a
matéria, de trabalhos de conclusfes de curso,edeutros exemplos.

Tal fascinio deve-se, dentre outras coisas, aofideda se estudar matéria
complexa, a cultura brasileira de supervalorizaprocesso judicial e as normas
processuais, ao crescimento desenfreado de demjaddasis e a crenca da populacao
patria na jurisdicdo como meio essencial de resalvaflitos. E este processo civil,
como todo ramo do Direito, esta, desde seu nastimsumeito as variacoes do tempo e
do espaco, passando por fdsas quais serdo tratadas no presente escélio.

Pretende-se neste estudo estudar as etapas de&valo processo civil e
investigar se no atual momento esta se vivendo avo periodo de desenvolvimento
deste ramo do Direito. E nosso intento ainda — sasentenda estar diante de um novo
periodo de progresso do processo civil — investigeis sd0 as suas caracteristicas e
como tal fase influencia a interpretacdo e a apdicala processualistica civil.

Cumpre salientar de antemao que a doutrina majariiéfende a existéncia de trés
ondas desenvolvimentistas do processo civil: ainoretismo; b) o autonomismo ou
processualismo e c) o instrumentalismo ou instraafielade do processo. Importante
esclarecer também que cada uma das etapas de aleseamto do processo civil teve
ou tem sua importancia e seu ciclo, surgindo dgosnem tempos uma nova fase, pois
quando a sociedade muda, o direito ha de mudarsd-arecessario esclarecer, ainda,
que cada um dos periodos, em alguns momentos,as&oipuma separacao estanque,
totalmente divida. Ao contrario, esses periodogdasuiezes se imiscuem um no outro e

criam uma verdadeira zona gri®m caracteristicas inerentes a mais de uma fase.

“ Fases evolutivas do processo civil sdo fracdesmpo e espaco em que nao se vigorou o procesko civ
ou vigorou com determinadas caracteristicas saiifias préprias diferenciadoras de outros periodos
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1.1. Sincretismo

O periodo chamado de sincretismo, que antecedeaomhiecimento do processo
civil como ciéncia, foi o mais longo de todos, tengerdurado até 1868 (data do
nascimento do autonomismo).

Conforme se percebe do prépnomen iuris nessa etapa, a relacdo processual
fundia-se (era sincrética) com a relacdo matedacao era o proprio direito material
subjetivo exercido em juizo e nada mais, ndo paaleed visualizada ou imaginada em
apartado. Valia a maximActio autem nihil aliud est quam jus persequendliidicio
quod sibi debeatufacdo nada mais € do que o direito de persegujuiemo que lhe é
devido).

Nesse interregno, pode-se falar tdo somente degsoccivil como técnica e nao
como ciéncia, haja vista que nao havia preocupagtica e metodoldgica, além do que
em muitas vezes nem racionalidade existia. Houvementos desse periodo,
exemplificativamente, em que a regra de prova @mcidnada a Deus para que
decidisse quem possuia a razao.

Somente existia processo como procedimento commpfes mecanica dos
tramites®. Outrossim, conforme ensina Dinamarco, na etapaética o conhecimento
era meramente empiritoApesar de ausente preocupacdo critica e metdada)digl

periodo, em seu findar, ja possuia considerawaiesrde organizacao e experiéncia.

1.2. Autonomismo ou processualismo

Apesar das limitacbes do periodo sincrético e rotamte da técnica, tal periodo
foi essencial para 0 nascimento da ciéncia proaks$ul porque ja possuia — como
dito alhures — organizacédo e experiéncia, confdetiena Aroldo Plinio Gongalves em

sua obraTlécnica processual e teoria do processo

> ECHANDIA, Hernando DevisCompendio de Derecho Procesdlomo |. Bogoté: Editorial ABC,
1974, p. 32.

® DINAMARCO, Candido Rangelnstituicbes de Direito Processual Civilol. I. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2004, p. 255.

" GONCALVES, Aroldo PlinioTécnica processual e teoria do procesRm de Janeiro: Aide Editora,
31-35.
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O pontapé inicial para o surgimento da autononaadoteito processual civil
(autonomismo ou processualismo) deu-se na Alemanhao debate entre Benhard
Windscheid e Theodor Muther travado em 1856.

Até 1856, como conta Pugliese, nem ao menos sa kegerio a possibilidade de a
actio (acao) romana ser diversa da acdo moderna, ag@sadverténcia do romanista
Ortolan de que o significado @etio romana para os sistemas juridicos havia sofrido
mudancas no decorrer da histéria

Inobstante a pouca profundidade e coeréncia don@intento de que actio
romana equivalia a acdo moderna, esta posicaourgmolongo periodo tranquilamente
até quando Windscheid, em 1856, escreveu o artigmmadoA actio do direito civil
romano, do ponto de vista do direito atual (ou nmradg (Die Actio des romischen
Civilrechts, vom Standpunkte des heutigen Recugdgando a diferenciacdo entre a
actio romana e a acdo moderna, bem como a de que arenglgyna assegurava um
direito subjetivo material.

No ano seguinte, Theodor Muther, apesar de contarapenas 30 anos, de ter sido
recém-nomeado para professor extraordinario dadwsidade de Konisberg e néo ter
uma rica producdo intelectual, escreveu artigoicanndo o trabalho anterior de
Windscheid (que era quase dez anos mais velhoagmdo professor de Bonn e da
Basiléia e convidado a Greifswald, além de possasta e consagrada producdo
intelectual.

O trabalho de Muther foi intitulad®obre a doutrina da actio romana, do moderno
direito de queixa, da litiscontestacao e da sucessdgular nas obrigagdes (Zur Lehre
von der Romischen Actio, dem heutigen Klagrecht, ldsticontestation und der
Singularsucession in Obligationen)leste artigo, Muther defende a similitude entre a
actioromana e actio moderna.

Ainda em 1857, Windscheid escreveu em réplica oattigo chamadd\ actio.
Réplica a Theodor Muther (Die Actio Abwehr gegen Dneodor Muther)no qual
manteve sua tese, aperfeicoando-a com a incorgordgdalgumas poucas criticas
realizadas por Muther e deixando claro que o dirdg acdo (que dizia respeito ao
processo) divergia do direito material, servindarineiro para tutelar o segundo ou até

guem néo tivesse direito material algum.

8 Introducdo de PUGLIESEN WINDSCHEID, Bernhard; MUTHER, Theodor.Polémica sobre la
‘actio’. Trad. Tomaz A. Banzhaf, 1974, p. XII.

® Introduc&o de PUGLIESHE WINDSCHEID, Bernhard; MUTHER, TheoddPolémica sobre la ‘actio’.
Trad. Tomaz A. Banzhaf, 1974, p. XVII.
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Posteriormente (1868), Oskar Robert Arthur von Biilou simplesmente Oskar
von Bulow, publicou a obrdeoria das Excecdes e dos Pressupostos Proceg8liais
Lehre von den Processeireden und die Processvatausgjenha qual prega de forma
contundente, a existéncia de uma relacéo proceasst@oma (relacao triangular entre
0 juiz e as partes) e de um direito processualjndicando a esta ramificacdo do
direito, nas palavras de Castro Mendes, “um domimaodadeiramente cientifico-
juridico™®. Neste sentido, destaca-se que, no prélogo datsashistérica, von Biilow
inicia seu texto chamando o processo civil de ‘@™,

O processo, nesse passo, € visto como relacadcaurfiblica que “ndo se
identifica com as relacdes juridicas privadas questituem a matéria do debate judicial
porque estas se apresentam totalmente concluitfsar®o aquela se encontra apenas
no embrido*?, ou seja, o processo refoge do ambito privadoygorieixa de ser visto
como de interesse somente das partes para sea@arge ambito publico, por ser do
escopo do Estado aplicar a lei ao caso concreto.

Dessa forma, a obra de Oskar von Bulow, que foicddd a Rudolf Ihering, é a
certiddo de nascimento do direito processual codil,seja, do processo civil como
ciéncia.

A aceitacdo da tese de von Bulow foi rapida, teandlusive dado origem a era das
codificagbes do processo civil. Varios Codigos decBsso Civil foram editados:
austriaco (1895), hangaro (1911), portugués (198@kileiro (1939), italiano (1940),
dentre outrd¥.

A precitada obra também estimulou uma legido dedextos de tal ramo do direito
por todas as partes do mundo, notadamente na Alemnaa Austria e na Italia, como
Adolfo Wach, Degenkolb, Plosz, Klein, Rosenbergnds Goldschmit, Wolf, Kdhler,
Stein, Hellwig, Kisch, Lent, Chiovenda, Carnelu@alamandrei, dentre outros.

Com Chiovenda e seus estudos na Universidade dmiBolem 1903, o direito
processual civil recebeu esta nomenclatura e tew#roogrande salto de

desenvolvimentt.

1 MENDES, Jo&o de Castrbireito processual civilLisboa: Faculdade, 1973, p. 7.

1 BULOW, Oskar vonla teoria de las excepciones procesales y los pusstos procesale3rad.
Miguel Angel Rosas Lichtschein. Buenos Aires: Ealigis Juridicas Europa-America, 1964, p. XV.

12 CARREIRA ALVIM, J. E. e CABRAL, Luciana Gontijo @aira Alvim. Teoria geral do processo.
Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 36.

130 ZPO alemao de 1877 (que ainda se encontra en)dgesar de editado primeiro, ndo teve a base
cientifica do direito processual civil, o que sdede apds reformas posteriores.

4 SATTA, Salvatore e PUNZI, Carmindiritto Processuale CivilePADOVA: Rivista di diritto
processuale, n. 3, 1992, p. 703.

16



Assim, nasceu e floresceu o processo civil commc@é com racionalidade,
metodologia e criticismo, ainda que em menor int=e.

No periodo do autonomismo ou processualismo sungas grandes bases tedricas
do processo civil atual, sua sistematizacao, dsigeéés de conceitos, seus principios e
as principais codificacoes.

Por outro lado, como heranca do liberalismo dolfida século XIX e da
desconfianca quanto a atuacdo do Poder Judicl@miose grande apego a legalidade,
devendo o intérprete do processo civil da épocaatee apenas a legislacéo,
independentemente do resultado da aplicacdo daodipartindo-se de uma suposta
completude do sistema. Mauro Cappelletti tambémadelaro que o autonomismo foi
erguido sob a égide do individualismo, ndo se ateftt e dando relevancia para os
grupos intermediarios e coletividad@s.

Diante dessas caracteristicas, também se engeasitm anaplicacdo do Direito
pelo operador juridico. O autonomismo também nassyi@ preocupacao ética ou
deontoldgica. Ainda se deu demasiada importanciafoamalidades, fazendo-se
sacrificar muitas vezes o direito material pogfiéinas processuais.

A efetividade da prestacdo jurisdicional era umitoégp de pouca ou quase
nenhuma preocupacéo nessa fase desenvolvimergigtacesso civil. O processo civil
era um fim em si, pouco importando seu resultadoaeefetividade. Nao eram raras as
vezes em que alguma das partes saia vitoriosa mandia judicial e ndo conseguia
levar a termo sua vitOria, por auséncia de efedtiéde grande burocracia processual,

em uma intensidade muito maior do que ocorre ateratien

1.3. Instrumentalismo do processo

Como mencionado anteriormente, apesar do enornmenwagimento do direito
processual civil no periodo sincrético, este periondo se deu a luz de preceitos éticos
ou deontolégicos. Em muitas vezes, também n&o geodgrande aprofundamento
critico necessario, além de se fazer sobrepor etaliprocessual ao direito material,

tornando o processo um fim em si. Ainda houve esieesculto a forma, gerando

> CAPPELLETTI, Mauro.Formacdes sociais e interesses coletivos diantgudica civil. Revista de
ProcesspSéao Paulo, Vol. 5, jan-mar. de 1977, p. 128.
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enormes injusticas, impossibilidade de resolucdisfatbria das situacdes legalmente
nao previstas e inefetividade do Poder Judiciario.

Verificou-se entdo a necessidade de deslocar o dacanalise da causa para 0S
efeitos da aplicacédo do processo civil, ou sejperar a mera aplicacéo fria da lei para
adotar aquela realizada a luz das finalidades as a

Esta necessidade fez surgir a instrumentalidadprocesso, consagrada como a
terceira fase de desenvolvimento do processo civil.

Tal movimento originou-se de estudos e apontamestiogidos na Italia, mais
especificamente a partir da palestra proferida P@ro Calamandrei em 1952,
denominad@rocesso e Democragiéendo grande impulso com os posteriores estudos
promovidos por Mauro Cappelletti e Vittorio Derdg quais foram trazidos ao Brasil na
década de 80 por Candido Rangel Dinamarco.

A instrumentalidade do processo tem por escoparetits males do exagerado
processualismo (tal é o aspecto negativo do recimkato do seu carater instrumental)
— e ainda cuidar de predispor o processo e o sedaumodo tal que 0s objetivos sejam

. Tal movimento

convenientemente conciliados e realizados tantatqupossive
altera o objeto central do processo civil da agi@a p jurisdicéo, visando fazer com que
sejam sobrepostos os fins da norma aos meios.

A instrumentalidade do processo teve bons frusogptno aspecto da interpretacéo
e da aplicacéo do direito, quanto do proprio preadsgislativo. Operadores do Direito,
notadamente os magistrados, passaram a decidirda linstrumentalidade do processo,
dispensando o rigor excessivo da forma quando ¢eatma atingido sua finalidade, se
recusando a decretar nulidades sem prej(jinegando a producéo de provas indteis ou

desnecessarids facilitando o acesso & Justica etc. No campalkgio, houve grande

1 DINAMARCO, Candido RangelA instrumentalidade do processao Paulo: Malheiros Editores,
2009, p. 366.

"*PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE INTIMACAO DA PARTE. IEXISTENCIA DE PREJUIZCE
ALCANCE DA FINALIDADE. NULIDADE. INOCORRENCIAPELAGCAO. COLOCAGAO EM
MESA, POR INADMISSIBILIDADE. INOBSERVANCIA DOS ARTS551 E 552, CPC. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. Il - O Cadigo de Processo Civlté. 551 e 552) exige que o julgamento da
apelacéo seja precedido de conclusédo ao revismleséo do feito em pauta, com publicacdo dessa no
6rgéo oficial com antecedéncia minima de 48(quarerdito) horas, desde que como apelacéo tenha sido
recebida, sem embargo da irregularidade em supasigdo. |l -Ndo ha que se declarar a nulidade do
ato se a auséncia de intimacdo da parte ndo lhes&aarejuizo e atinge a finalidadgSTJ — REsp
111994/RJ — 42 T. — Rel. Min. Salvio de Figueir@@ixeira — DJ 12/04/1999).

'8 “PROCESSO CIVIL. PROVA. DESNECESSIDADE. A PRODUCADA PROVA NECESSARIA

AO DESATE DA LIDE NAO PODE SER INDEFERIDA; JA A PRG\ INUTIL, COM FINALIDADE

DE PROCRASTINAGCAO DEVE, SIM, SER OBSTADA - CARACTERANDO-SE COMO TAL
AQUELA QUE VISA A DEMONSTRAR FATO ADMITIDO EXPRESSMENTE PELA OUTRA
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proliferacdo no Brasil de legislacdo pensada e plgamda com fulcro na
instrumentalidade do processo, como no caso daadhs Especiais, das A¢des Civis
Publicas, das Ac¢bes Diretas de Constitucionalidadi®, Codigo de Defesa do
Consumidor etc. O produto legislativo do periodoim&rumentalidade do processo
apoiou-se em duas vigas: busca da efetividade doegso e tutela de interesses
metaindividuais.

Apesar das falhas (comuns a qualquer periodo dendelvimento de qualquer
ramo do Direito), o instrumentalismo processualhoedu muito o sistema juridico
patrio ao aprimorar a efetividade, o0 acesso acgsho trazer economia processual e
financeira para 0s sujeitos processuais etc. Bastgar o que seria da nacdo e dos
jurisdicionados sem seus frutos. Os problemas bajstentes (ex.: dificuldade de
acesso a Justica, morosidade e injustica do prmcssgam infinitamente maiores. Por
tudo isto, o Brasil deve muito ao professor Candtdagel Dinamarco.

Inobstante seus méritos, o proprio Candido Rangehrbarco em sua obidova
era do processo civippublicada em 2003 j& deixava a entender ter auimsntalidade
do processo cumprido seu papel ao externar queaestapassando por um periodo de
mudanca de épocas, em busca de um modelo processnphtivel com a realidade

atual. Em suas palavras,

Ninguém duvida de que o processo civil esta no teprmesente em
busca de sua propria identidade e da construc@iondmodelo fiel as
novas realidades da sociedade atual, mas també&uémnvé com
clareza alguma os caminhos do futuro dos sistem@®gsuais. (...)
Diante do que j& se viu, do que ja se prop0s,smitilil, Se aceitou no
direito positivo e nas praticas dos juizes, édiafirmar que a busca
de solugcbes de aperfeicoamento estd encetada e lema p
efervescéncia nos escritos dos juristas e o naugdwoldo direito
processual civif.

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira também entendeoterrido a superacao da fase
da instrumentalidade do processo, afirmando enoBrtaque “o mais relevante de tudo
— com repercussao em diversas passagens desta edaéiez tenha sido, no entanto, a

PARTE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO” (STREsp 142563/RS — 22 Turma —
Rel. Min. Ari Pargendler — DJ 02/04/1998)

9 DINAMARCO, Candido RangeNova era do processo civibdo Paulo: Malheiros Editores, 2003, p.
11 e 18.
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constatacédo de que a tese detecta uma nova fasdabdgica do fenébmeno processual,
superando o mero instrumentalismo[*%]”

Como todos os outros periodos de crescimento daplitie processual civil, a
instrumentalidade do processo chegou a seu pong&stdengulamento principalmente
por ndo dar tanto relevo aos preceitos constitaiso® notadamente aos direitos
fundamentar.

Os preceitos constitucionais e, principalmentedicstos fundamentais (nucleo de
protecdo de todo o direito) no ambito do instruraksho do processo nao possuem
tratamento diferenciad® fazendo com que muitas vezes a busca pela efdioi
sacrifique tais direitos. A instrumentalidade dasmfas passou, em alguns casos, a
sobrepor-se a direitos fundamentais. Um dos exsemesta situacdo pode ser
percebido no processo do trabalho, mas que beresama o0 que também ocorre no
processo civil.

A Sumula 293 do TST dispde que o Juiz pode condenampregador em
insalubridade com base em agente insalubre naotamjfmma peticdo inicial pelo
empregado, mas encontrado pelo perito quando diaagio da prova pericfd Ou
seja, na hipétese de o Reclamante alegar que iresddabridade decorrente de poeira e
a Reclamada fazer defesa contestando esta alegac@q@erito realizar a pericia e ndo
constar a insalubridade por tal agente, mas eraoimsalubridade por radiacdo n&o
ionizante, por exemplo, o empregador sera condenado

O empregador sera condenado em insalubridade ceenepa agente insalubre que
nao tenha sido alegado e sobre o qual ndo se telthaportunidade de fazer prévia
defesa. Trata-se das chamadas decisbes de surpezaaterizadas por “decisbes
fundadas sobre a resolucédo de questfes de fataieede ndo submetidos a discussao

com as partes e ndo indicadas preventivamentgpel6’.

2 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo no processo civiproposta de um formalismo-
valorativo. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. XIII.

2L OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo no processo civitroposta de um formalismo-
valorativa Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 3.

22 Neste sentido: OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro d2o formalismo no processo civil: proposta de
um formalismo-valorativaSao Paulo: Saraiva, 2009, p. 3.

2 TST. Sumula n° 293 - Pericia - Agente Nocivo Déeedo Apontado na Inicial - Adicional de
Insalubridade - Causa de Pedir A verificacdo, nmadipericia, de prestacao de servicos em condi¢cbes
nocivas, considerado agente insalubre diverso dotago na inicial, ndo prejudica o pedido de ad&io
de insalubridade.

24 NUNES, Dierleet al Curso de direito processual civilundamentacdo e aplicaca®elo Horizonte:
Forum, 2011, p. 85.
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Sob a alegacao de instrumentalidade, as vezedgaddu sai de sua imparcialidade
e se traveste de parte ao substitui-la na orderdgdmova que deveria ser por esta
realizada. Assim, a instrumentalidade foi levadaxaemo, notadamente no que se
refere a efetividade, fazendo com que se cobrassaliversas oportunidades, um alto
preco por aquela: os direitos fundamentais dosleio\os.

Diante da morosidade e do crescimento exponen@aldeimanda judicial, a
instrumentalidade passou a centrar-se na celerigiade, em algumas situagdes, nao
veio acompanhada de preocupacéo com o contradit@ricom a justia. O arbitrio
judicial ndo poucas vezes foi justificado com hasénstrumentalidade das forrias

Por conseguinte, apesar de a instrumentalidade rdoegso ter tido suas
imperfeicdes, natural a tudo o que vem da natuhemaana, cumpriu com grandes
méritos seu papel e seu ciclo, contribuindo pagaaducao do processo civil, dando —

com sua superacao — lugar a uma nova fase de adgerento do processo civil.

1.4. Neoprocessualismo: processo civil constituciain

Passado pouco mais de 150 anos do nascimento alto girocessual civil como
ciéncia e 30 anos do surgimento da instrumentadidadprocesso no pais, vive-se uma
nova etapa do processo civil. Além da superacé@asiinstrumentalista do processo,
houve uma mudanca drastica na forma de interpeesgiicar o direito processual civil
(principalmente no que diz respeito a sua relagéo & Constituicdo Federal), gerando
a revisitacdo de conceitos e de todo sistema oakstico civil, pelo que se acredita
estar em um novo ciclo de desenvolvimento desse danDireito.

Segundo ja mencionado, o professor Carlos AlbeltarA de Oliveira denomina a
nova fase do processo civii como formalismo-valecate coloca como suas
caracteristicas: a) a prevaléncia dos direitosdomehtais; b) a subordinacdo da técnica
como instrumento para alcance do valor fundameacial;realizacdo de justica material

no caso concreto; d) a existéncia de um juiz aicooperativd.

% LEAL, André Cordeirolnstrumentalidade do processo em cri8elo Horizonte: Método, 2008, p. 25.
% ABBOUD, Georges e OLIVEIRA, Rafael Tomaz d2.dito e ndo-dito sobre a instrumentalidade do
processo:ccriticas e projecdes a partir de uma exploracamémegutica da teoria processuakvista de
ProcesspSéao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, v. 466,33, 2008; p. 66.

2T OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deDo formalismo no processo civiproposta de um formalismo-
valorativa Sao Paulo: Saraiva, 2009, p. 3.
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Apesar do pioneirismo e da genialidade da prop@stedita-se que a expressao
formalismo-valorativo ndo abarca todas as pecdbaes da nova fase do processo civil
e tampouco contém todas as caracteristicas destende-se que a designacao
neoprocessualismo, ou processo civil constitucjogmal sua vez, € mais recomendado
por expressar melhor a nova fase do processo befih como por ser compativel com
todas as caracteristicas desta (notadamente @nnoféu neoconstitucional), conforme
passamos a demonstrar.

A expressao neoprocessualismo foi primeiro cunimad@rasil por Eduardo Cambi
em obra homoninfd para designar o instrumentalismo do processo noma
roupagem compatibilizada com o garantismo (tutekadireitos processuais das partes).

Apesar de se entender adequada a denominacdo doesguwalismo), as
caracteristicas percebidas neste estudo sdo maikasare um pouco diversas das
referidas por Eduardo Cambi. Pode-se definir esteprocessualismo como o0
neoconstitucionalismo aplicado ao direito procelssivd, 0 que acarreta por 6ébvio que
a definicdo de neoprocessualismo passe anteribrigatoriamente pela compreensao
do fenbmeno do neoconstitucionalismo e da analiéeigp do momento em que tal
teoria surgiu.

A situacdo anterior ao neoconstitucionalismo er@alngente diversa da atual.
Como escrevemos em outra oportuniddde direito constitucional (emanacdo do
direito publico) e a legislacdo ordinaria ndo sstaravam. Como bem relembra Luis
Roberto Barroso, antigamente, no pais, valorizava-$egislacdo infraconstitucional,
portarias e atos administratiV8sDaniel Sarmento deixa claro que “até 1988 aadiav
muito mais que a Constituicdo no tréfico juridiep,no direito publico, o decreto e a
portaria ainda valiam mais do que a I&i” No campo do direito processual civil, por
exemplo, prevalecia o Codigo de Processo Civil etrirdento da Constituicdo Federal.

A Constituicdo Federal possuia pouquissima aplidabie, parecendo muitas vezes

% CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualisndireitos fundamentais, politicas
publicas e protagonismo judiciari®do Paulo: RT, 2009.

29 TEIXEIRA, Wendel de Brito Lemos. A desconsideragho personalidade juridica nas associacdes
civis em relagBes de consumo a luz do neoconstdlismo. In MARTINS, Fernando Rodrigues e
LOTUFO, Renan (Orgs.RP0 anos do Codigo de Defesa do Consumidmnquistas, desafios e
perspectivasSao Paulo: Saraiva 2010, pp. 197-216.

¥ BARROSO, Luis RobertcCurso de Direito Constitucional: os conceitos funmmtais e a construgéo
do novo modeldsao Paulo: Saraiva, 2010, p. XX.

31 Neste sentido: SARMENTO, Daniel. O neoconstitualimo no Brasil: riscos e possibilidades. In:
SARMENTO, Daniel, LEITE, Saloméo e SARLET, Ingo Walng (Orgs.)Direitos Fundamentais e
Estado Constitucionakstudos em homenagem a J. J. Gomes CanddffmPaulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 22.
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mera carta de boas inten¢cdes ou uma obra poétjcarelo muito era apenas aplicada
nas relagdes entre o Estado e o povo.

Pietro Perlingieri afirma que outrora na ltaliagiee também se aplica ao Brasil), a
Constituicdon&o influenciava a interpretacdo da lei ordirari® apego a limitada e

rigida legislacéo infraconstitucional deparava-een quebras no sisterfia®

que se
mostravam intransponiveis.

A forma tradicional de interpretacdo e aplicacalueito estava defasada, pois se
verificou que néo havia a completude do sistemm¢cse imaginava). A identificacao
do direito com a lei e a ndo admisséo de principimso norma limitava a interpretacéo
e a aplicacao do direito e os fins a que se prasfsnda havia insuficiéncia de critérios
para resolver as antinomias mais complexas.

Em paralelo, cresceram vultosamente, no ambito mlynanovimentos e
declaracdes de direitos humanos e a preocupag@c@m o Direito, principalmente
apos periodos traumaticos da humanidade, como esaSWMundiais, quando, segundo
Eric Hobsbawn, ocorreram as “megamortes”, falecents pessoas por vontade
humana do que em toda histéria

Diante desse cenario, surgiu a doutrina denominaeaconstitucionalismo.
Entende-se que a teoria neoconstitucional tornquessivel no pos-positivisngracas
ao advento do giro-linguistith a ser tratado no capitulo 2, haja vista que no
positivismo defendia-se a completude do sistema,imterpretacdo e a aplicacdo do
direito davam-se de forma rigida, sem sopesameamidfsacdo, além de ndo se
admitirem os principios como normas.

O neoconstitucionalismo somente veio a aportar rasiBapds o marco historico,
filosofico e tedrico da Constituicho de 1988. Nesa#ta constitucional, ocorreu a
consagracdo no ordenamento juridico patrio dostasrenumanos (0 que ja vinha
ocorrendo em todo mundo, principalmente ap6s asr@&udundiais) e da democracia,
tendo aquela ainda ganhado forgca normativa e s@miam

%2 PERLINGIERI, PietroQ direito civil na legalidade constitucionalrad. Maria Cristina De Cicco. Rio
de Janeiro: Renovar, 2008, p. 571.

% Quebras sistematicas sdo contradicdes de valgresapios. CANARIS, Claus WilhelnPensamento
sistematico e conceito de sistema na ciéncia deiirTrad. Menezes Cordeird.isboa: Fundagao
Calouste Gulbenkian, 2008, p. 285.

% Também chamadas de “falhas l6gicas no sistemaNp¥®, Carlos Santiagdntroduc&o & anélise do
Direito. Trad. Elza Maria Gasparatto. S&o Paulo: 2010, p. 32

% HOBSBAWN, Eric JEra dos extremos breve século XX: 1914-199Trad. Marcos Santarrita. S&0
Paulo: Companhia das Letras, 1995, p. 21.

% Neste sentido: ABBOUD, Georgedurisdicdo constitucional e direitos fundamentaBsio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 47.
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Esse ambiente de onipresenca da Constituicdo Feledd88 consolidou a nova
fase da relacdo da legislagdo ordinaria com o tdireonstitucional no pais: o
neoconstitucionalismo, que se caracteriza pringipate pela constitucionalizacéo do
direito®’, o que ja havia ocorrido anteriormente mundo af@matadamente na
Alemanha, Espanha e Italia).

Seja no direito privado ou no direito publico, ostitutos juridicos passaram a ser
repensados diante do fenbmeno denominado de neibgoisalismo ou novo direito
constitucional:

[...] identificado como um conjunto amplo de tramsfacoes
ocorridas no Estado e no direito constitucional, meio as quais
podem ser assinalados, (i) commarco historico a formacédo do
Estado constitucional de direito, cuja consolidagéodeu ao longo
das décadas finais do século XX; (ii) comarco filosofico o pos-

positivismo, com a centralidade dos direitos funeiat@is e a
reaproximacao entre Direito e ética; e (iii) comarco teodrico o

conjunto de mudangas que incluem a forga normaav@onstituicéo,
a expansao da jurisdicdo constitucional e o desémento de uma
nova dogmatica da interpretacéo constitucinal

O fenbmeno do neoconstitucionalismo €, na voz de Ptieto Sanchis, uma nova
cultura juridicd’ em contraposicdo ao antigo constitucionalismo {mewto politico-
social com o escopo principal de limitar o poddaitedirio) por meio de constituicdes
(escritas ou nédo).

O neoconstitucionalismo € uma verdadeira teorialgeo direito e verdadeiro
modo de interpretagéo e aplicacao.

A consideracado da existéncia do neoconstituciamalié motivo de grande celeuma
porque envolve doutrinadores de linhas tedricagrdas, tendo a referida expressao
sido intensamente divulgada por Miguel Carboneiina série de livros sobre o tema
publicados na Espanha a partir de 2603utores como Humberto Avitae Dimitri

Dimoluis* criticam esta perspectiva de neoconstitucionalismo

3" BARROSO, Luis RobertaCurso de Direito Constitucionabs conceitos fundamentais e a construgéo
do novo modeloS&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 369.

% BARROSO, Luis Robertd\eoconstitucionalismo e constitucionalizagdo doeiir. O triunfo tardio

do Direito Constitucional no Brasillus Navigandi, Teresina, ano 9, n. 851, 1 nov52D@sponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=754&eesso em: 10 jun. 2012.

39 SANCHIS, Luis PietroEl constitucionalismo del derechiN: CARBONELL, Miguel. (Org.)Teoria

del neoconstitucionalism@&nsaios escogidddadrid: Editorial Trotta, 2007, p. 213.

40 CARBONELL, Miguel (Org.) Neoconstitucionalismo(s) Madrid: Editorial Trotta, 2003;
CARBONELL, Miguel. (Org.)Teoria del neoconstitucionalismensaios escogido$ladrid: Editorial
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Entende-se, no entanto, que a expressao develgadata uma porque, ainda que
absorvendo doutrinadores de linhas tedricas vasjatdés doutrinadores podem ser
agrupados por identidade de alguns asp&btosmo a constitucionalizagéo do Direito);
a duas porgue a expressao tem sido fortementeadiiem nivel mundial (inclusive no
Brasi** *°); e a trés pela sua importancia didatica ao seifiem identificacdo e mais

facil compreensao de um fenébmeno de grande enwg@ada aderéncia a esta corrente

Trotta, 2007; CARBONELL, Miguel e JARAMILLO, Leondow Garcia (Org.). El canon
neoconstitucionalMadrid: Editorial Trotta, 2010.

“L AVILA, Humberto. Neoconstitucionalismo: entre a “ciéncia do direite’ o “direito da ciéncia” in
SOUZA NETO, Claudio Pereira de, e SARMENTO, DaréeBINEBOJM, GustavoVinte anos da
Constituicdo Federal de 198Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008; p. 187-202.

42 DIMOULIS, Dimitri. Uma visdo critica do neoconstitucionalismo. iEITE, George Salom&o e
LEITE, Glauco SaloméadConstitui¢éo e efetividade constitucionghlvador: JusPodivm, 2008; p. 43-60.
43 CARBONELL, Miguel. Nuevos tiempos para el Constitucionalismo in Nesttionalismo(s).
Madrid: Editorial Trotta, 2003, p. 9-12.

4 Adotam a expressdo e a teoria neoconstitucionattreleoutros: BARROSO, Luis Roberto.
Neoconstitucionalismo e constitucionalizacdo doeldar. O triunfo tardio do Direito Constitucional no
Brasil. Jus Navigandi, Teresina, ano 9, n. 851, Jov.n 2005. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7547-Acesso em: 10 jun. 2012; BARCELLOS, Ana
Paula de. Neoconstitucionalismo, direitos fundawmiere controle de politicas publicas. In; SARMENTO,
Daniel (org.)Direitos fundamentaisestudos em homenagem ao Prof. Ricardo Lobo ToR#&s de
Janeiro: Renovar, 2006; SARMENTO, Daniel. O neotitttgonalismo no Brasil: riscos e
possibilidades. In: SARMENTO, Daniel e LEITE, Salilmne SARLET, Ingo WolfgangDireitos
Fundamentais e Estado Constitucionaktudos em homenagem a J. J. Gomes CanoSiio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 11; CAMBEduardo. Neoconstitucionalismo e
neoprocessualismdlireitos fundamentais, politicas publicas e protégoo judiciario Sdo Paulo: RT,
20009.

%> Também nos tribunais: UNIAO CIVIL ENTRE PESSOAS OIDSEXO - ALTA RELEVANCIA
SOCIAL E JURIDICO-CONSTITUCIONAL DA QUESTAO PERTINETE AS UNIOES
HOMOAFETIVAS - LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO RECOMECIMENTO E
QUALIFICACAO DA UNIAO ESTAVEL HOMOAFETIVA COMO ENTIDADE FAMILIAR:
POSICAO CONSAGRADA NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRINAL FEDERAL (ADPF
132/RJ E ADI 4.277/DF) - O AFETO COMO VALOR JURIDECIMPREGNADO DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL: A VALORIZACAO DESSE NOVO PARADIGMA COMO NUCLEO
CONFORMADOR DO CONCEITO DE FAMILIA - O DIREITO A BSCA DA FELICIDADE,
VERDADEIRO POSTULADO CONSTITUCIONAL IMPLICITO E EXRESSAO DE UMA IDEIA-
FORCA QUE DERIVA DO PRINCIPIO DA ESSENCIAL DIGNIDAE DA PESSOA HUMANA -
ALGUNS PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DSUPREMA CORTE
AMERICANA SOBRE O DIREITO FUNDAMENTAL A BUSCA DA FEICIDADE - PRINCIPIOS
DE YOGYAKARTA (2006): DIREITO DE QUALQUER PESSOA DEONSTITUIR FAMILIA,
INDEPENDENTEMENTE DE SUA ORIENTACAO SEXUAL OU IDENDADE DE GENERO -
DIREITO DO COMPANHEIRO, NA UNIAO ESTAVEL HOMOAFETIM, A PERCEPCAO DO
BENEFICIO DA PENSAO POR MORTE DE SEU PARCEIRO, DESUE OBSERVADOS 0OS
REQUISITOS DO ART. 1.723 DO CODIGO CIVIL - O ART28@, § 3°, DA LEI FUNDAMENTAL
CONSTITUI TIiPICA NORMA DE INCLUSAO - A FUNCAO CONTRMAJORITARIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO ESTADO DEMOCRATICO DEIREITO - A PROTECAO
DAS MINORIAS ANALISADA NA PERSPECTIVA DE UMA CONCEBAO MATERIAL DE
DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL - O DEVER CONSTITUCIONALDO ESTADO DE IMPEDIR
(E, ATE O, DE PUNIR) “QUALQUER DISCRIMINACAO ATENTAORIA DOS DIREITOS E
LIBERDADES FUNDAMENTAIS” (CF, ART. 5°, XLI) - A FORA NORMATIVA DOS PRINCIPIOS
CONST ITUCIONAIS E O FORTALECIMENTO DA JURISDICAO Q@NSTITUCIONAL:
ELEMENTOS QUE COMPOEM O MARCO DOUTRINARIO QUE CONRE SUPORTE TEORICO
AO NEOCONSTITUCIONALISMO - RECURSO DE AGRAVO IMPRAWMO (...) (STF-RE 477554
AgR/MG — Rel. Min. Celso de Mello — DJ 16/08/2011).
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por varios autores como Miguel Carboffell Luis Roberto Barrod§ Daniel
Sarment®, Luiz Guilherme Marinorf, Luis Prieto Sanchi§ Carlos Bernal Pulidd,
Georges Abboud, Ingo Wolfgang Sarlét, Eduardo CamBf, Fredie Didier Jr° dentre
outros.

Com o neoconstitucionalismo, institutos juridicoggessuais civis, administrativos
etc. tiveram que ser repensados, além de tererapdigabilidade revisada, agora a luz
da Constituicdo Federal de 1988 (no caso do Btasil)

Novos institutos e normas juridicas passaram dmégados em sua elaboracao e
aplicacao por aquela Constituicdo recém-promulgaqae, diga-se de passagem, possui
elevados niveis de normas materiais ou substantjuascondicionam a atuacdo do
Estadd’ e particulares.

Quando da interpretacéo e aplicacdo das normaganfstitucionais, o operador do

Direito devera seguir 0s seguintes passos:

a). antes de aplicar a norma, o interprete deverdéicar se ela é
compativel com a Constituicdo, porque, se naoni&o,devera fazé-la
incidir; esta operacdo estd sempre presente nocia@ dos
operadores do Direito, ainda que ndo seja porgbcegada; b). ao

4 CARBONELL, Miguel. El neoconstitucionalismo: significado y niveles atglisis. CARBONELL,
Miguel e JARAMILLO, Leonardo Garcia (Org.[El canon neoconstitucionaMadrid: Editorial Trotta,
2010; p. 153-164.

4" BARROSO, Luis RobertdNeoconstitucionalismo e constitucionalizacéo doeiir. O triunfo tardio
do Direito Constitucional no Brasillus Navigandi, Teresina, ano 9, n. 851, 1 nov52D@sponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=754&eesso em: 10 jun. 2012.

“8 SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Brasscos e possibilidades. 'SARMENTO,
Daniel; LEITE, Saloméo; SARLET, Ingo WolfganBireitos Fundamentais e Estado Constitucional:
estudos em homenagem a J. J. Gomes CandiiimoPaulo: Editora Revista dos Tribunais, 200927p.

49 MARINONI, Luiz Guilherme.Teoria geral do processdao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2010; p. 42-47.

%0 SANCHIS, Luis PietroEl constitucionalismo del derechiN: CARBONELL, Miguel. (Org.)Teoria
del neoconstitucionalism@&nsaios escogidddadrid: Editorial Trotta, 2007, p. 213-236.

L PULIDO, Carlos BernalRefutacion y defensa del neoconstitucionalistiio CARBONELL, Miguel.
(Org.) Teoria del neoconstitucionalismensaios escogidddadrid: Editorial Trotta, 2007, p. 289-325.

2 ABBOUD, GeorgesJurisdicdo constitucional e direitos fundament&&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2011, p. 46-53.

3 SARLET, Ingo WolfgangNeoconstitucionalismo e influéncia dos direitosdmentais no direito
privado: algumas notas sobre a evolucdo brasilelra SARLET, Ingo Wolfgang (Org.)Constituicéo,
Direitos Fundamentais e Direito PrivadBorto Alegre: Livraria do Advogado, 2010; p. 13-36.

* CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitosdamentais, politicas
publicas e protagonismo judiciari®ao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20021g54.

*> DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual CiviVol. I. Salvador: Editora Jus Podium, 2010, p.
26.

* SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Brasscos e possibilidades. ISARMENTO,
Daniel; LEITE, Salomao; SARLET, Ingo WolfganBireitos Fundamentais e Estado Constitucional:
estudos em homenagem a J. J. Gomes CandiifPaulo:; Editora Revista dos Tribunais, 20025p.

>” CARBONELL, Miguel (coord).Teoria del neoconstitucionalismoensaios escogidosMadrid:
Editorial Trotta, 2007, p. 10.
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aplicar a norma, o intérprete devera orientar ssuido e alcance a
realizac&o dos fins constituciordis

Na interpretacao e na aplicagéo das normas infséitacionais, devem-se observar
os dispositivos constitucionais, sendo aquelagditais por estes com o desiderato de

atender aos fins da Carta Magna, sem, no entaetar gma “hiperinterpretacéo’ do
documento constitucional, com consequente abrandameseja das ‘regras de
interpretagcdo culturalmente aceitas’, seja do ‘twbat da cultura social sobre a
atribuicdo de significados aos enunciados’, de imaree produzir “um alto grau de
instabilidade na organizacéo juridica e uma notieelrteza juridica®. Ocorre, assim,

um permanente didlogo entre a Constituicdo Feedrlos os ramos do Direito.

Quanto as caracteristicas intrinsecas do neoaggistilismo, podemos destacar:
a) a constitucionalizacdo do direito; b) a supremaos direitos fundamentais; c) a
admisséo dos principios como normas; d) a impdskide de supressdo ou retrocesso
do nudcleo essencial dos direitos fundamentais &agquk por emenda constitucional)
(art. 60, 84° da CF); e) a aplicacédo imediata destas fundamentais (art. 5°, 81° da
CF); f) a méxima eficicia dos direitos fundamentgjs a expansdo da jurisdicdo
constitucional; h) a preocupacdo com a realizaggostica.

Essas caracteristicas do neoconstitucionalismo é&amb existem no
neoprocessualismo, com a peculiaridade de serequadas a natureza processual do
altimo. Assim, s@o caracteristicas do neoprocessnal a) a constitucionalizacdo do
direito processual civil; b) a supremacia dos thsefundamentais; ¢) a admissao dos
principios como normas; d) a impossibilidade deresgfo ou retrocesso do nucleo
essencial dos direitos fundamentais (ainda queep@nda constitucional) (art. 60, 84°
da CF); e) a aplicacdo imediata dos direitos furetdeis (art. 5°, 81° da CF); f) a
maxima eficacia dos direitos fundamentais; g) aaegfo da jurisdicdo constitucional;
h) a preocupacéo com a realizacao do justo processo

A primeira das caracteristicas, a constitucionafizado direito processual civil,

(...) interfere com os limites de atuacdo do legist ordinario e com
a leitura constitucional a ser empreendida pelaciireb em relagdo

8 BARROSO, Luis RobertaCurso de Direito Constitucionabs conceitos fundamentais e a construcdo
do novo modeloSao Paulo: Saraiva, 2010, p. 364.

¥ PERLINGIERI, PietroO direito civil na legalidade constituciondlrad. Maria Cristina De Cicco. Rio
de Janeiro: Renovar, 2008, p. 576.
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ao tema que foi constitucionalizado... tem comamgipal marca a
reinterpretacéo de seus institutos sob uma étiostitacion&’.

Ou, nas palavras de Pietro Perlingieri,

(...) a normativa constitucional eleva-se a justiffio da norma
ordinaria, que com a primeira deve se harmonizarerte e
razoavelmente, ‘segundo critérios ou principiosadequacdo e de
proporcionalidade que postulam o conhecimento apdzafdo também
das peculiaridades do caso concfeto

Faz-se necessario um aparte para mencionar que@aesgp e a Constituicdo
possuiam caminhos dispares, principalmente peda yigvatista do processo. Somente
em momento posterior e de forma pioneira, Cout@ssq@u a defender uma intima

relagao entre Constituicdo e processo:

Da Constituicdo a lei ndo deve mediar sendo umepsac de
desenvolvimento sistematico. N&o sO a lei procésserze ser fiel
intérprete dos principios da Constituicdo, send® sgu regime do
processo, e em especial 0 de acdo, a defesa gemgEnsomente
podem ser instituidos por lei. O regime do procees@ determinar a
lei. Ela concede ou nega poderes e faculdades edexstr bases
estabelecidas na Constituicdo. O espirito destmastada a aquela,
qgue deve inspirar-se nas valoracbes estabeleciElascpnstituinte.
Para aqueles que negam que dentro de nosso sistersiiucional
existam lacunas geralmente obrigatérias, o em ediencassacao esta
fidelidade da lei a Constituicdo representa a bdsetoda uma
construcéo que esta reclamando desenvolvirffento

Couture defendia a existéncia de um processoaowititucional, o que foi seguido
por varios juristas de envergadura como Niceto l&}Zamora y Castill¥, Héctor Fix-
Zamudid”, Liebmarf® e no Brasil por Ada Pelegrini GrinoV&r José Alfredo de

Oliveira Barach®’ e Humberto Theodoro Junfrdentre outros.

% BARROSO, Luis RobertaCurso de Direito Constitucionabs conceitos fundamentais e a construgéo
do novo modeloSéo Paulo: Saraiva, 2010, p. 363.

1 PERLINGIERI, PietroQ direito civil na legalidade constitucionalrad. Maria Cristina De Cicco. Rio
de Janeiro: Renovar, 2008, p. 575.

2 COUTURE, Eduardo JEstudios de Derecho Procesal Civiflomo I. Buenos Aires: Ediciones
Depalma, 1979, p. 21.

83 CASTILLO, Niceto Alcala-Zamora yProceso, autocomposicién y autodefensxico: UNAM,
1970, p. 135.

% FIX-ZAMUDIO, Héctor. Latinoamerica:Constitucion, processo e derechos humakigsico: Miguel
Angel Porrda, 1998, p. 191
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No caso especifico do processo civil, a constinaliaacdo do direito processual
civil se da por trés formas: a) o reconhecimentéodga normativa da Constituicédo e de
sua supremacia; b) a previsédo constitucional déutes processuais; c) a irradiacdo da
Constituicdo Federal para as normas processuaanfstitucionais.

O reconhecimento da forca normativa da Constituipiaefendido por Konrad
Hess&® em contraposicdo a Constituicdo de papel (apeoas forca politica) de
Lassalé’, trazendo maior eficacia ao texto constituciona® gleixa de ser visto em
varios aspectos como mera carta ideolégico-progreanée passa a ter carater
vinculante.

Importante salientar que o reconhecimento da fog@nativa da Constituicao
brasileira, ndo se deu logo apds a promulgacédo.déeltrario, por mais de uma década,
a Constituicao nao foi reconhecida como portaderébcta normativa.

Somente a partir meados da década de 9urse, com maior intensidade, a
defesa da aplicacéo direta e rotineira da ConsfituFederal aos processos judiéais
como se pode depreender das obras de Luis RobemosB e Clemerson Mérlth

O reconhecimento da forca normativa da Constituicio Brasil pode ser
considerado uma verdadeira mutacao constituciersalue houve radical mudanca de
entendimento pelo STF sem qualquer alteracao tex@iianar Mendes e Paulo Gonet

Branco descrevem o fendbmeno da mutacgdo constiticion

ocorre gue, por vezes, em virtude de uma evolug&itnacao de fato
sobre a qual incide a norma, ou ainda por forcarda nova visao
juridica que passa a predominar na sociedade, ati@igéio muda,
sem que as suas palavras hajam sofrido modificagéma. O texto é
0 0, mas o sentido que Ihe é atribuido é outro. amorma néo se

% LIEBMAN, Enrico Tulio. Diritto costituzionale e presso civile. InRivista di Diritto Processuale.
Padova, 1952, p. 327-332.

% GRINOVER, Ada PellegriniAs garantias constitucionais do direito de a¢c8do Paulo: Revista dos
Tribunais, 1973; GRINOVER, Ada Pellegrif®s principios constitucionais e o cédigo de prooessil.
Sao Paulo: Bushatsky, 1975.

®” BARACHO, José Alfredo de Oliveir®rocesso constitucionaRio de Janeiro: Forense, 1984.

% THEODORO JUNIOR, Humbert& execucédo de sentenca e a garantia do devido gsodegal Rio

de Janeiro: Aide, 1987; p. 9 e 39-59.

% HESSE, KonradA forca normativa da Constituicddrad. Gilmar Mendes. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 1991.

O LASSALE, FerdinandA esséncia da ConstituicaRio de Janeiro: Lumen Juris, 1998.

M SARMENTO, Daniel.O neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e podilbdes in SARMENTO,
Daniel e LEITE, Salomdo e SARLET, Ingo Wolfgamjreitos Fundamentais e Estado Constitucional:
estudos em homenagem a J. J. Gomes CandiifimPaulo: Editora Revista dos Tribunais, 20025p.

2 BARROSO, Luis RobertaQ direito constitucional e a efetividade de suasmas. Rio de Janeiro:
Renovar, 1996; CLEVE, Clemerson Mérlin. A teorianstitucional e o direito alternativo: para uma
dogmatica constitucional emancipatéria. ldma vida dedicada ao direitohomenagem a Carlos
Henrique de Carvallho, o editor dos jurista8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1993453.
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confunde com o texto, repara-se, ai, uma mudangamaa, mantido
0 texto. Quando isso ocorre no ambito constitudjofda-se em
mutac&o constitucionat.

Como exemplo de mutagdo constitucional realizada &F pode-se citar o
mandado de injuncgao.

Anteriormente, o0 mandado de injuncdo era vistos@imente como instrumento
processual para constituir em mora o 6rgao respehpéla regulamentacdo normativa

segundo aresto abaixo:

MANDADO DE INJUNCAO, DE INICIATIVA DE DEPUTADOS
FEDERAIS PELO ESTADO DE SAO PAULO, PARA QUE O
SUPREMO TRIBUNAL DETERMINE, EM SETENTA, O
NUMERO DE REPRESENTANTES DAQUELA UNIDADE DA
FEDERACAO, A CAMARA DOS DEPUTADOS, DIANTE DO
VAZIO LEGISLATIVO, DECORRENTE DE NAO TER SIDO
ELABORADA A LEI COMPLEMENTAR, PREVISTA NO ART.
45, PAR. 1., DA CONSTITUICAO. LEGITIMIDADE ATIVA DG
IMPETRANTES, COMO CIDADAOS, TITULARES DE
PRERROGATIVAS POLITICO-JURIDICAS QUE SAO
INEQUIVOCAMENTE DIFUSAS, MAS POR SUA PROPRIA
NATUREZA. PEDIDO DEFERIDO, EM PARTE, DENTRO DOS
LIMITES DE PROVISAO CONSTITUCIONALMENTE CABIVEL,
PARA, RECONHECIDAS A OMISSAO E A MORA APONTADAS,
DAR CIENCIA DAS AS AO CONGRESSO NACIONAL, A FIM
DE QUE SUPRA A OMISSAO. VOTOS VENCIDOS, TANTO NO
TOCANTE A PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE, COMO A
PROPOSITO DA EXTENSAO OU FINALIDADE DO
DEFERIMENTO DA MEDIDA. (STF — MI 219/DF — Rel. Min.
Octavio Gallotti — DJ 22/08/1990).

Posteriormente e sem que houvesse alteracdo rwdemstitucional, passou-se a
entender que o mandado de injuncdo poderia apichreito ao caso concreto e néao

apenas constituir em mora o érgao regulamentarsomis

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE INJUNCAO. SERVIDORA PUBLICA.
ATIVIDADES EXERCIDAS EM CONDICOES DE RISCO OU
INSALUBRES. APOSENTADORIA ESPECIAL. § 4° DO ART. 40
DA CONSTITUIGAO FEDERAL.  AUSENCIA  DE  LEI
COMPLEMENTAR. MORA LEGISLATIVA. REGIME GERAL DA
PREVIDENCIA SOCIAL. 1. Ante a prolongada mora légiza, no
tocante a edicdo da lei complementar reclamadapaete final do 8
4° do art. 40 da Magna Carta, imp0e-se ao casolicaggn das
normas correlatas previstas no art. 57 da Lei2P391, em sede de

> MENDES, Gilmar Ferreira et aCurso de direito constitucionabdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 306.
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processo administrativo. 2. Precedente: Ml 721, rdkatoria do
ministro Marco Aurélio. 3. Mandado de injuncdo diefe nesses
termos. (STF — MI 788/DF — Rel. Carlos Britto —I%J04/2009).

Ademais, como se entendeu que a Carta Magna lmasi@ portadora de forca
normativa, disposicdoes como a igualdade de direttosbrigacdes entre homens e
mulheres (art. 5°, | da ConstituicAo Federal) passaa ter aplicabilidade imediata.
Assim, 0s requisitos para percepcado de pensao pderdo cOnjuge passaram a ser
idénticos, independentemente de se tratarem derfsomemulheres, como apontou o
STF:

CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. PENSAO: EXTENSAO
AO VIUVO. PRINCIPIO DA IGUALDADE. NECESSIDADE DE
LElI ESPECIFICA. C.F., art.5°, |; art. 195 e sew8a5t. 201, V. I. - A
extensdo automatica da pensdo ao vilvo, em obsaguyiancipio da
igualdade, em decorréncia do falecimento da espegarada, assim
considerado aquele como dependente desta, exigepecifica, tendo
em vista as disposi¢cdes constitucionais inscritasinh 195, caput, e
seu 859, e art. 201, V, da Constituicdo Fed#ralR.E. conhecido e
provido (RE 204193/RS — Rel. Min. Carlos VellosbJ-30/05/2001).

No que se refere a supremacia, a Constituicdo dtwcada no pedestal do
ordenamento juridico, vinculando todos os ramosdideito e fazendo com que
eventuais incompatibilidades da legislacdo infratitucional fossem extirpadas do
ordenamento juridico e/ou desconsideradas.

O instituto administrativo, por exemplo, da verdaadbidd’, apos a Constituicdo
Federal, passou a ser considerado como néo renadoigela nova Carga Magna por
patente contrariedade com o principio do contradito

Quanto a previsdo constitucional de institutos @seanais, da-se pelo fato de que
alguns desses foram eleitos de maior envergadioaCoastituinte, como ocorre com 0
devido processo legal (art. 5°, LV da Constitui¢ggederal), a ampla defesa e o
contraditorio (art. 5°, LIV da Constituicdo Fedgral

Essa previsdo constitucional de um determinadatubstprocessual serve para
demonstrar o relevo do pais por tal instituto, p@igos outros institutos juridicos néo

tém previsdo na Carta Magna. Trata-se de demodastideg um valor ideal, politico e

™ Instituto do direito administrativo no qual perimigue a autoridade que tivesse o poder de punir
aplicasse a punicdo de imediato, independentemdateprocesso administrativo, quando tivesse
conhecimento direto das circunstancias ensejadiarasinicao.
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0°. Outrossim, outros institutos processuais tambérani elencados como

juridic
direitos fundamentais, expressamente no art. &odatituicdo Federal.

No que se refere a irradiacdo da ConstituicAo RBédpara as normas
infraconstitucionais processuais, tal situacaocaatf@to a producéo legislativa quanto a
interpretacdo e a aplicacdo. As disposicOes cangiitais servem de guia e baliza ao
legislador e ao intérprete e aplicador do processid. Desta feita, ndo pode o
legislador ordinério, por exemplo, criar um prooeeinto sem fim porque atentaria
contra o direito fundamental a razoavel duracaopdiresso (art. 5°, LXXVIII da
Constituicao Federal).

E ainda caracteristica do neoprocessualismo a I|preia dos direitos
fundamentais sobre outros interesses e valores rfiee tenham o traco de
fundamentalidad8 a admissdo dos principios como normas, a impbdaie de
supressdo ou retrocesso do nucleo essencial desoslifundamentais processuais
(ainda que seja por emenda constitucional), a agdic imediata dos direitos
fundamentais processuais, a maxima eficacia degalrfundamentais, a expanséo da
jurisdicéo constitucional e a preocupacao com lizeg#o do justo processo.

A atribuicdo de enorme relevo aos direitos fundaaisncolocando-os no topo da
Constituicdo e, por conseguinte, do ordenamentoidipa; € cariz do
neoprocessualismo.

Tal caracteristica aponta que, quando houver cotfruridico entre normas que
nao sejam direitos fundamentais com outras qugams@revalecerao as ultimas, pois
essas sdo originarias da dignidade da pessoa hunaada de ser de todo o Direito,
salvo em relagdo a normas direta ou indiretamemnstitucionais limitadoras de tais
direitos, as quais tém status semelhantes aquatasfips de sopesamento. Os direitos
fundamentais sdo verdadeiros trunfos que podenutserados contra as minorias e
maioriag’. A supremacia dos direitos fundamentais é utihizad sopesamento, mais
especificamente no postulado da proporcionalidadseadecidir qual das normas em

conflito sobressaird no caso concreto. Segundo thefende Humberto Avil§, as

S CAPPELLETTI, Mauro e VIGORITI, Vicenzd. diritti costituzionali delle parti nel processadvie
italiano. PADOVA: Rivista di diritto processuale, n. 4, 19p1,607.

% A fundamentalidade pode se dar por expressa fevis Titulo Il da Constituicio Federal (Dos
direitos e garantias fundamentais) e/ou por sesiderada de extrema importancia para o ordenamento
juridico patrio e decorrer do regime e dos prire$padotados pela Carta Magna ou dos tratados
internacionais dos quais o Brasil é parte.

" NOVAIS, Jorge ReisDireitos fundamentaistrunfos contra a maioriaCoimbra: Coimbra Editora,
2006, p. 17-67.

8 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principiosSao Paulo: Malheiros, 2009, p. 124.
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normas se subdividem em regras, principios e Buiisle a diferenciacdo da-se pelos

seguintes motivos:

Os postulados funcionam diferentemente dos priogipi das regras.
A uma, porque ndo se situam no o nivel: os prinsipi as regras sdo
normas objeto da aplicagéo; os postulados s&o sayome orientam a
aplicacdo de outras. A duas, porque ndo possuers dsstinatarios:
0s principios e as regras sao primariamente dosgab poder publico
e aos contribuintes; os postulados sao frontalmeinigidos ao
intérprete e aplicador do Direito. A trés, porgéd® 1se relacionam da
a forma com outras normas; 0s principios e as se@té porgue se
situam no o nivel do objeto, implicam-se reciproeata, quer de
modo preliminarmente complementar (principios), rqde modo
preliminarmente decisivo (regras); os postuladostamente porque
se situam num metanivel, orientam a aplicacdo dosipios e das
regras sem conflituosidade necessaria com outrasas®’

E a proporcionalidade é um postul&tsegundo Humberto Avila:

...a proporcionalidade, por exemplo, ndo pode eesiderada uma
espécie de principio, porque ndo tem elevado geaalstracdo e
generalidade: ela dirige-se a situacfes determénécialisdo entre

principios em razoa da utilizacdo de um meio cujecao provoca

efeitos que promovem a realizagdo de um principas restringem a
realizacdo de outro) e a pessoas determinadast¢sujormalmente

autoridades publicas, que adotam medidas com engéd de realizar
determinados principios). Também ndo pode ser dersila uma

regra, pois ndo tem uma hip6tese e uma consequ@neipermita a

subsunc¢édo do conceito do fato ao conceito de ndemavez de uma
hipétese de fato ou da definicdo de um efeito, gpgmcionalidade

estabelece uma estrutura de aplicacdo, algo beansdiv(...)também
ndo pode ser considerada uma espécie de pringipigue ndo é

realizada em varios graus, mas num so (a medidandmé adequada,
necessaria ou proporcional), e porque ndo é ombetponderacéo,
mas o proprio critério dela, sendo inconcebivel superacdo em
razao de principios horizontalmente colidentes.oDoodo, ndo pode
ser considerada uma regra, pois ndo tem uma hgpd&esima

consequéncia a ser implementada no caso de subsivigi#o menos

podera ser objeto de colisdo e de decretacéo didase®

O STF tem em varias oportunidades classificado @gscionalidade como
postulado (AC 2940 MC-QO/MG - Rel. Min. Ayres Boitt- DJ 27/03/2012; HC

" |dem; p. 124-125.

8 QOutros autores entendem que a proporcionalidada grincipio: GUERRA FILHO, Willis Santiago.
Derechos Fundamentales, proceso y principio de @mipnalidade Revista de Process8ao Paulo,

vol. 95, 2003; p. 64NERY JR., NelsonPrincipios do processo na Constituicdo Fedepbcesso civil,

penal e administrativo. S&o Paulo: Revista dosuhils, 2009, p. 260.

1 |dem; p. 140-141.
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103362/P1 — Rel. Min. Celso de Mello — DJ 06/03/20HC 94912/RJ — Rel. Min.
Ayres Britto — DJ 20/10/2009; RE 200844 AgR/PR . Ré&én. Celso de Mello — DJ
25/06/2002; ADI 2623 MC/ES — Rel. Min. Mauricio @& — DJ 06/06/2002).

Se fosse editada, por exemplo, uma lei alterandoddigo de Processo Civil
prevendo a priséo civil do depositario infiel, Il limitadora da liberdade e dignidade
da pessoa humana nao prevaleceria por ndo pospoite em lei constitucional e nao
ter status constitucional.

Na hipotese do exercicio da profissdo de advogaddimitacdo prevista de
inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil e suddnia exame de admissao prevista
no art. 84 da Lei 8906/94 (art. 3°), por se tratarlimitacdo baseada em norma
constitucional (restricdo prevista na parte finalagt. 7°, Xlll da Constituicdo Federal),
prevalece sobre a liberdade de profissao previestprimeira parte do art. 7°, XlIll da
Constituicdo Federal, uma vez que ha grande peielesivo para a sociedade no caso
de qualquer pessoa nao inscrita na Ordem dos Adesgexercer sua profissdo. No
caso do exercicio da advocacia por guem nao ssgatmna Ordem dos Advogados, as
consequéncias podem ser gravissimas, como no caapidamento de uma acéo de
guarda sem o0 minimo conhecimento ou uma atuacdow@resso criminal sem preparo
para tal, dentre outras inumeras hipéteses. Rmragiu com acerto o STF ao analisar

tal questéao:

TRABALHO — OFICIO OU PROFISSAO — EXERCICIO. Constan
disposto no inciso XllI do artigo 5° da Constitd¢gederal, “€ livre o
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissatendidas as
qualificacdes profissionais que a lei estabeledBACHAREIS EM
DIREITO — QUALIFICACAO. Alcanca-se a qualificacde thacharel
em Direito mediante conclus&o do curso respectivol&;do de grau.
ADVOGADO - EXERCICIO PROFISSIONAL — EXAME DE
ORDEM. O Exame de Ordem, inicialmente previsto niiga 48,
inciso lll, da Lei n® 4.215/63 e hoje no artigo &4 Lei n° 8.906/94,
no que a atuacdo profissional repercute no campmtdessse de
terceiros, mostra-se consentdneo com a Constittigieral, que
remete as qualificacdes previstas em lei. Congjdem (RE
603583/RS — Rel. Min. Marco Aurélio — DJ 26/10/2p11

Outro exemplo entre conflitos de direitos fundaraentla-se entre o inc. XXXV do
art. 5° da Constituicdo Federal (garante a todasesso a justica) e o inciso LIV e LV
desta Carta Magna (garante o devido processo legatraditério e ampla defesa).

Segundo os ultimos direitos fundamentais, teoricdene individuo somente poderia
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ser atingido em sua liberdade e patriménio comsdecidefinitiva, ou seja, com o
transito em julgado da decisdo. Inobstante, é oedige varias vezes a realizagcdo
integral da ampla defesa e contraditorio tornaratatela inécua em situagfes de risco
de dano imediato e irreparavel. Aplicando-se o yadb da proporcionalidade,
permite-se que no caso concreto seja deferidaatdeslurgéncia (inclusive sem ouvir a
outra parte), postergando para depois o contréaliééa ampla defesa. Ha uma inversao
momentanea da ordem dos fatores, que restaurandtraditorio e ampla defesa apos a
decisdo, além de ter esta carater provisério eapgecbem como ser capaz de
responsabilizar civilimente o beneficiario da tutgdaurgéncia pelos danos advindos de
tal tutela.

E na hipétese de confronto entre direitos fundaaignbu entre direitos
fundamentais com limitacfes destes, a questdo d@eeersolucionada por sopesamento
(também chamada ponderacao) a luz do caso conolbetervando a prevaléngama

faciedas regras:

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. AGRAVO
REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. ACAO RESCISORIA.
PRETENDIDA SUSPENSAO DA EXECUCAO DE DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO. ADMISSIBILIDADE SOMENTE
EM SITUACOES EXCEPCIONALISSIMAS, DE COLISAO ENTRE
DIREITOS FUNDAMENTAIS. INEXISTENCIA NA ESPECIE.
CAUTELAR EXTINTA.

- Somente na hipotese de colisdo entre direitodafimentais é que se
deve admitir, pelo menos em tese, a chamada Viektéio da coisa
julgada”, fazendo-se uma ponderacdo dos bens édos)\com vistas
a resolver a conflito e buscar a prevaléncia daqui#eito que
represente a protegcdo a um bem juridico maior.

- Apenas nas situacdes de colisdo entre direittdafmentais é que é
cabivel suspender, via provimento cautelar, a e&rwda decisdo
rescindenda, a fim de que outro direito fundameatal jogo, que
represente a protecdo a um bem juridico maior do apuele da
seguranca juridica decorrente da coisa julgadaajmea.

- Agravo néo provido (STJ — AgRg na MC 12581/RN el. RVin.
Nancy Andrighi — DJ 08/06/2011).

Entende-se também ser traco do neoprocessualissonsaderacdo dos principios
COMO normas.

Anteriormente, o0s principios eram considerados a&pecomo mecanismo
integrador de lacunas, tanto que a Lei de IntrodagADireito de 1942 dispde em seu

art. 4°: “Quando a lei for omissa, 0 juiz decidir&aso de acordo com a analogia, 0s
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costumes e o0s principios gerais do direito”. Entemdjue os principios juridicos nao
sdo normas: Karl Larefz Carl Schmift® e Amauri Mascaro do Nascimefitodentre
outros.

A antiga doutrina que ndo aceitava a for¢ca norraatios principios encontra-se
superada, sendo esses considerados normas (assorasaegras juridicas), exercendo
importante papel de guia, oxigenacéo e resoluc@asies complexos.

Sintetiza Daniel Sarmento que os principios dacomplasticidade ao direito e
permitem maior abertura da argumentacdo juridicmoaal e ao mundo empirico
subjacent®. Veem os principios como espécie de normas é diefepor Josef Esser,
Canaris, Dworking e Robert Ale¥y/

Mister se faz esclarecer que a admissao dos piscfomo normas ndo sepultam
as regras. Coexistem como espécies de normasyras & 0s principios, sendo que as
primeiras também mantém sua importancia ao garaairaior previsibilidade e
seguranca juridica para seus destinatarios; b)ndigdo dos riscos de erro e
arbitrariedade em sua incidéncia, ja que ndo degendnto da valoracdo do intérprete
em cada caso; ¢) menor custo em seu processo idacadl’. Desta forma, regras e
principios coexistem e se complementam, guardamd@ gual sua importancia na
interpretacdo e aplicagdo do direito. Nao entendemnee o neoconstitucionalismo
pregue a supremacia dos principios em relagdogaastemas apenas que coloca forca
normativa aos primeiros (assim como as segundas).

Soma-se ainda que, pela expressdo historica deg#odirfundamentais como
expressdo do principio da dignidade da pessoa lartemplamente relevante no
neoprocessualismo), estes direitos sdo consideddosulas pétreas e ndo podem ser
suprimidas ou terem seu nudcleo essencial minoradogda que por emenda
constitucional, conforme previsdo do art. 60, 84°Gbnstituicdo Federal: “ndo sera

objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendeab®lir: (...)IV — os direitos e

8 | ARENZ, Karl. El derecho justo: fundamentos de&ijuridica. Madrid: Civitas, 2002; p. 33-35.

8 SCHMITT, Carl.Teoria de la ConstituciorMadrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 192728.

8 NASCIMENTO, Amauri Mascardniciac&o ao Direito do TrabalhdS&o Paulo: LTr, 2009; p. 111.

8 SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Hrasscos e possibilidades. In: SARMENTO,
Daniel; LEITE, Salomdo; SARLET, Ingo Wolfgang (OsfgsDireitos Fundamentais e Estado
Constitucional: estudos em homenagem a J. J. Gomes Canofifio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 43.

8 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principiosSao Paulo: Malheiros, 2003, p. 35.

8" SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Brasscos e possibilidades. In: SARMENTO,
Daniel; LEITE, Salomdo; SARLET, Ingo Wolfgang (OsgsDireitos Fundamentais e Estado
Constitucional: estudos em homenagem a J. J. Gomes Canoifo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 42. AVILA, Humberto Bergmareoria dos principiosSdo Paulo: Malheiros, 2003,
p. 113-114.
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garantias individuais”. Isto ndo induz a acredgae ndo possa o legislador alterar a
configuracdo dos direitos fundamentais. O que restkado é tdo somente extirpar o
direito fundamental da Constituicdo ou alterar afigoragcao de forma a reduzir seu
nacleo essencial (aquele espaco que uma vez etolednaturaria tal direito).

Assim, ndo poderia o legislador excluir do ordernaimguridico a hipétese de a
parte alegar suspeicao de determinado magistraa® poderia, por exemplo, reduzir o
prazo de tal alegacdo de 15 (quinze) para 10 (die®) haja vista que esta ultima
alteracdo ndo afetaria o nucleo essencial do difemdamental da imparcialidade.
Plenamente legal e constitucional alteracdo lagislaomo a ocorrida pela lei como
11232/2005 que eliminou a execugcao de sentencamsopeu abreviagdo do processo
com a criagdo de um procedimento unitario por nigiocumprimento de sentenca.
Importante salientar que tal modificativa ja eraplmente defendida por Humberto
Theodoro Junior em sua tese de doutoramento em (&3Es do advento da

Constituicao Federal) segundo se denota de suas asi

Dentro dessa salutar inspiracdo € que se pretesrtiean o presente
trabalho, cujo objetivo final é demonstrar que @wabsistematica da
execugdo de sentengas, apegada a uma injustifitethcao
romanistica, esta a merecer profunda reforma, pde, fato,
harmonizar-se com devido processo legahoje erigido a categoria
de direito fundamental no Estado Democratico deifoir

O plano da tese compreende trés estagios basicogrimeiro,
cogitar-se-4 da conceituacdo do Estado DemocrdécDireito e da
funcdo que nele se reserva ao processo; no segumudeder-se-a ao
levantamento historico da execucéo forcada de rsgmtalesde suas
origens romanas até sua forma atual, e no terceinbar-se-a
demonstrar que acdo de execugdo de sentengamo agdo autbnoma
e distinta da acdo de condenacdo, tal como umtaetnaderno da
vetusta e anacrénictio iudicati, é perfeitamente eliminavel, desde
que se adote uma concepcaanitaria do processo e,
consequentemente, da relacdo juridica processsal astabelecida
com o exercicio ddireito de acace a exaurir-se apenas com a efetiva
e completa pacificacdo da lide, que sé se atingdath, com os atos
executorios de julgado.

A inovacdo so renderia frutos positivos, quer einaefa quer em
celeridade da prestacdo jurisdicional, em nossoas dido
desprestigiada por notéria morosidade e inoper&hcia

Recentemente, o STF entendeu que nem as reseges denstitucionais podem

atingir o nucleo essencial dos direitos fundament&d se analisar a necessidade ou

8 THEODORO JUNIOR, Humbert@ execucédo de sentenca e a garantia do devido gsodegalRio
de Janeiro: Aide, 1987; p. 9-10.
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nao de diploma de curso superior para o exercigiprdfissdo de jornalista, o STF
entendeu que, caso se optasse por tal necessadhaiese-ia autorizando o legislador a

atingir o ndcleo essencial, 0 que ndo poderia ecorr

JORNALISMO. EXIGENCIA DE DIPLOMA DE CURSO
SUPERIOR, REGISTRADO PELO MINISTERIO DA EDUCACAO,
PARA O EXERCICIO DA PROFISSAO DE JORNALISTA.
LIBERDADES DE PROFISSAO, DE EXPRESSAO E DE
INFORMACAO. CONSTITUICAO DE 1988 (ART. 5°, IX E Xl E
ART. 220, CAPUT E § 1°). NAO RECEPCAO DO ART. 4/RQISO
V, DO DECRETO-LEI N° 972, DE 1969. 1. RECURSOS
EXTRAORDINARIOS. ART. 102, Ill, "A", DA CONSTITUIC/D.
REQUISITOS PROCESSUAIS INTRINSECOS E EXTRINSECOS
DE ADMISSIBILIDADE. (...) 4. AMBITO DE PROTECAO DA
LIBERDADE DE EXERCICIO PROFISSIONAL (ART. 5°, INC(®
XI, DA CONSTITUICAO). IDENTIFICACAO DAS
RESTRICOES E CONFORMACOES LEGAIS
CONSTITUCIONALMENTE PERMITIDAS. RESERVA LEGAL
QUALIFICADA. PROPORCIONALIDADE. A Constituicdo de988,
ao assegurar a liberdade profissional (art. 59) Xdegue um modelo
de reserva legal qualificada presente nas Corgi#éai anteriores, as
guais prescreviam a lei a definicdo das "condigfesapacidade"
como condicionantes para o exercicio profissioham. &mbito do
modelo de reserva legal qualificada presente mautacdo do art. 5°,
XIll, da Constituicdo de 1988, paira uma imanentaestio
constitucional quanto a razoabilidade e propordidade das leis
restritivas, especificamente, das leis que disw@pt as qualificacdes
profissionais como condicionantes do livre execcidas profissdes.
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: Reptas@o n.° 930,
Redator p/ o acérdédo Ministro Rodrigues Alckmin, RB-1977. A
reserva legal estabelecida pelo art. 5°, Xlll, céofere ao legislador
0 poder de restringir o exercicio da liberdadeipsanal a ponto de
atingir o seu proéprio nicleo essencial. 5. (...) CRRSOS
EXTRAORDINARIOS CONHECIDOS E PROVIDOS. (RE
511961/SP — Rel. Min. Gilmar Mendes — DJ 17/06/2009

Outro aspecto importante € que os direitos (inetusis processuais) passam a ter
aplicacao imediata, ndo dependendo de qualquelaragatacéo ou atitude dos poderes
constituidos.

Exemplificativamente, ainda que inexistindo normeocpssual prevendo a
producao de provas em um determinado processo atiaiivo, deve o administrador
conceder tal prazo porque o direito fundamentasyicsgplicacdo imediata.

Interessante expor que, por muitos anos, o STluoetra morta a aplicabilidade
imediata dos direitos fundamentais, mencionandohgwéa normas programaticas que
careciam de regulamentacdo e, quando isto ocoweyia-se aguardar tal
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regulamentacdo, inobstante terem alguns juristasjocAda Pellegrini Grinover,
defendido a aplicacdo imediata nestas circunstiicia
Citemos o direito de greve dos servidores publmes. O art. 9° do Titulo Il da

Constituicao Federal coloca o exercicio da grewveacdireito fundamental:

E assegurado o direito de greve, competindo aballradores decidir

sobre a oportunidade de exercé-lo e sobre os ssEsajue devam por
meio dele defender. § 1° - A lei definira os sersipu atividades

essenciais e dispora sobre o atendimento das rEmEEss inadiveis

da comunidade; § 2° - Os abusos cometidos sujeitamsponsaveis
as penas da lei.

Como inexistia a lei prevista no 81° do art. 9° @anstituicAo Federal
regulamentando o direito de greve, o STF entenalisgya impossibilidade de aplicacéo

imediata, promovendo-se, quando muito, apenasificagéio da Camara de sua mora:

MANDADO DE INJUNCAO.DIREITODE GREVE DOS
SERVIDORES PUBLICOS. ARTIGO 37, VII, DA CONSTITUIGA
FEDERAL. Configurada a mora do Congresso Nacional n
regulamentacdo do direito sob enfoque, impde-se avcig
deferimento do writ para que tal situacdo seja cocada ao referido
orgao (MI 585/TO — Rel. Min. llmar Galvdo — DJ 15/2002).

Com o passar dos tempos e com a renovagao doogqudEicomponentes do STF,
iniciou-se movimento inverso, dando aplicacdo imediaos direitos fundamentais,
embora a regulamentacao ainda fosse inexistente.

Este direito fundamental de greve — em momentoepost- foi aplicado de forma

imediata pelo STF:

MANDADO DE INJUNCAO. GARANTIA FUNDAMENTAL (CF,

ART. 5°, INCISO LXXIl). DIREITODE GREVE DOS
SERVIDORES PUBLICOS CIVIS (CF, ART. 37, INCISO VII)
EVOLUCAO DO TEMA NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL  FEDERAL  (STF).  DEFINICAO  DOS
PARAMETROS DE COMPETENCIA CONSTITUCIONAL PARA
APRECIACAO NO AMBITO DA JUSTICA FEDERAL E DA
JUSTICA ESTADUAL ATE A EDICAO DA LEGISLACAO
ESPECIFICA PERTINENTE, NOS TERMOS DO ART. 37, VA

8 GRINOVER, Ada Pellegrini. Le garanzie del processdle nella nuova Costituzione brasiliana.
PADOVA: Rivista di diritto processuajen. 2, Apr-Giu, 1989, p. 486.
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CF. EM OBSERVANCIA AOS DITAMES DA SEGURANCA
JURIDICA E A EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL NA
INTERPRETACAO DA OMISSAO LEGISLATIVA SOBRE O
DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS,
FIXACAO DO PRAZO DE 60 (SESSENTA) DIAS PARA QUE O
CONGRESSO NACIONAL LEGISLE SOBRE A
MATERIA. MANDADO DE INJUNCAO DEFERIDO PARA
DETERMINAR A APLICACAO DAS LEIS n°s 7.701/1988 E
7.783/1989. 1. SINAISDE EVOLUCAO DA GARANTIA
FUNDAMENTAL DO MANDADO DE INJUNGCAO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF).
1.1. (...) 6.7.Mandado de injuncdo conhecido emdwito, deferido
para, nos termos acima especificados, determinati@acdo das Leis
nos 7.701/1988 e 7.783/1989 aos conflitos e assagfikciais que
envolvam a interpretacdo do direito de greve doddamres publicos
civis (MI 670/ES — Rel. Min. Gilmar Mendes — DJ 2&/2007).

Também é caracteristica do neoprocessualismo, anmraasficacia dos direitos
fundamentais (inclusive os processuais). Na diwdbressai a interpretacdo que gera a
maior eficacia dos direitos fundamentais processuite-se, por exemplo, a questao da
imparcialidade (que, para nds, € um direito funddaigrocessual). Se no transcurso
da excecdo de suspei¢cdo houver duvida sobre alidade do Julgador excepto, ele
deve ser afastado, pois prevalece a maxima eficdom direitos fundamentais
processuais (que, no caso, € a preservacao decialjpide).

llustremos com outro exemplo: o direito do empregaeimitido de permanecer no
plano de saude no periodo anterior a regulamentgdguestdo pela ANS (Agéncia
Nacional de Saude). A lei 9656/98 previa, como idirelo empregado demitido,
permanecer no plano de saude oferecido pela emgeesa30), nos termos da
regulamentacdo da ANS. No entanto, por muitos amesistiu tal regulamentacéao.
Diante de um pedido judicial de um empregado ddmid manter o plano de saulde,
abria-se hipétese para duas solugbes alternativasse interpretava o art. 30
isoladamente e néo se concedia o direito por omidedegulamentacdo da ANS, ou se
interpretava o art. 30 a luz do direito fundame@tadaide e se concedia tal direito,
independentemente da edi¢do de qualquer normatefpietacdo deste caso a luz da
méxima eficicia dos direitos fundamentais levar@@éo pela segunda alternativa. O

STJ analisou caso idéntico a este chegando addéunclusao:

Recurso especial. A¢do de obrigacdo de fazer. Eyfagoedemitido.
Pretensao a permanéncia em plano de salde ofepestaempresa.
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Direito previsto no art. 30 da Lei n.° 9.656/98eEekcio condicionado
a regulamentacdo pela Agéncia Nacional de SaudderS8eptar
(ANS), por forca do inciso Xl, do 4.°, da Lei n.2961/2000.
Desnecessidade. Norma auto-aplicavel. Interpretaci@s leis
ordinarias para dar maxima eficacia ao direito &mental a saude,
assegurado no art. 196 da CF.

- O art. 30 da Lei n.° 9.656/98 confere ao consomal direito de
contribuir para plano ou seguro privado coletivo alsisténcia a
saude, decorrente de vinculo empregaticio, no dasecescisdo ou
exoneragdo do contrato de trabalho sem justa cassagurado-lhe o
direito de manter sua condicdo de beneficiario, amsondicbes de
gue gozava quando da vigéncia do contrato de trapalesde que
assuma também o pagamento da parcela anteriormdate
responsabilidade patronal.

- O art. 30 da Lei n.° 9.656/98 é norma auto-apitaazao pela qual
nao tem sua eficdcia condicionada a ulterior edigéoqualquer
instrumento normativo para produzir todos os sefgstos, nao
havendo qualquer 6bice a sua imediata e plenaabgplaade.

- O inciso Xl, do 4.°, da Lei n.° 9.961/2000, n&mto proposito de
regulamentar o direito conferido pelo art. 30 darlL.&9.656/98, mas
amplid-lo, determinando que a Agéncia Nacional dauds
Suplementar adote medidas “para garantia dos afireissegurados”
nesse dispositivo.

Recurso especial ndo conhecido (REsp 820379/DH.-MRe Nancy
Andrighi — DJ 28/06/2007).

Ainda ha outro aspecto do neoprocessualismo raéeerexpansdo da jurisdicao
constitucional. Combinou-se t@oria da separacdo dos poderesm a teoria dos
checks and ballancesegundo a qual um poder controla o outro.

O Poder Judiciario, em uma onda de ativismo e dewdinércia dos demais
poderes, passou a atuar em matérias em que, traalitiente, ndo atuava, como no
caso de questbes administrativas e politicas, sSndupelo fato da criatividade e a
substitutividade serem caracteristicas da jurisdica

O STF entendeu, por exemplo, que o Poder Judigéii® obrigar o Executivo a
fornecer medicamentos as pessoas necessitadasdpoitkelusive, se necessario for,

promover o bloqueio de valores para garantir taddoimento:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONSTITUCIONAL. DIREITO A SAUDE. MEDICAMENTOS.
FORNECIMENTO A PACIENTES CARENTES. OBRIGACAO DO
ESTADO. | - O acérdao recorrido decidiu a questas dutos com
base na legislacdo processual que visa asseguanrimento das
decisdes judiciais. Inadmissibilidade do RE, pomjoaa ofensa a
Constituicdo, se existente, seria indireta. Il didciplina do art. 100
da CF cuida do regime especial dos precatoriogjotaplicacdo
somente nas hipoteses de execucdo de sentencanatimide o que
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nao € o caso dos autos. Inaplicavel o dispositivstitucional, ndo se
verifica a apontada violacdo a Constituicdo Fedd#ial Possibilidade
de bloqueio de valores a fim de assegurar o fammeswio gratuito
demedicamentos em favor de pessoas hipossuficidatesedentes.
IV - Agravo regimental improvido. (Al 553712 AgR/RSRel. Min.
Ricardo Lewandowski — DJ 19/05/2009).

O STJ, nesta linha, também entendeu que é posdiviglar judicialmente um
municipio a promover obras de recuperacdo de aegmadada por erosdes, em
determinadas regifes, que estivessem causando dano®io ambiente e riscos a

populacao circunvizinha:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - ACAO CIVIL
PUBLICA — OBRAS DE RECUPERACAO EM PROL DO
MEIO AMBIENTE - ATO ADMINISTRATIVO
DISCRICIONARIO.

1. Na atualidade, a Administracdo publica esténstiola ao império
da lei, inclusive quanto a conveniéncia e oportatéd do ato
administrativo.

2. Comprovado tecnicamente ser imprescindivela par meio
ambiente, a realizacdo de obras de recuperacdooldo tem o
Ministério Publico legitimidade para exigi-la.

3. O Poder Judicidrio ndo mais se limita a examigraspectos
extrinsecos da administracdo, pois pode analigataaas razdes de
conveniéncia e oportunidade, uma vez que essaegadévem
observar critérios de moralidade e razoabilidade.

4. Qutorga de tutela especifica para que a Admagido destine do
orcamento verba propria para cumpri-la.

5. Recurso especial provido (REsp 429570/GO —NRel. Eliana
Calmon — DJ 11/11/2003).

A Ultima das caracteristicas do neoprocessualisma preocupacdo com a
realizacdo do processo justo. Anteriormente, preavarse tdo somente com o devido
processo legaldle process of lawque seria o processo realizado de acordo cem a |

A partir da década de 60, como informa Nicolo Tesckomo fruto de uma técnica
qgue buscava seus valores na Constituicdo, surgeédm me'giusto processo; ou justo
processo, capitaneada por Calamandrei e Eduardtui@oal posteriormente difundida
por Cappelletti, dentre outrs O direito fundamental do devido processo legalié
e se transforma no direito fundamental do justaesso, que, além das caracteristicas

do processo legal, exige a realizacédo da justi¢garmah O processo deixa, entdo, de ser

% TROCKER, Nicolo. Il valore costituzionale del ‘gito processo’. INCIVININI, Maria Giuliana;
VERARDI, Carlo Maria (Org.)l nuovo articolo 111 della Costituzione e il giasprocesso civile.
Milano: Franco Angeli, 2007. 44.
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visto como um fim em si e direciona o olhar parefetividade e a justica no caso
concreto.

Assim, a mera legalidade cede lugar a forca nowmatia constituicdo e a
caracterizacdo dos principios como normas. O psocegixa de ser apenasdae
process of lave evolui para giusto processo

O direito fundamental do processo justo buscadueelrealizacdo da humanizacéo
do processo e obter uma deciséo formal e mateménuevida e justa. Em decorréncia
do justo processo, passou-se a admitir, em algastsca relativizacdo da coisa julgada.

O STF entendeu ser possivel a relativizacdo daacpigada em acdes de
investigacdo de paternidade cujo investigado ebmepe o Estado ndo providenciou a
realizagdo, as suas custas, de exame de DNA, admajuizamento de nova acao para

a realizacdo do exame:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL
E CONSTITUCIONAL. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE DECLARADA EXTINTA, COM FUNDAMENTO
EM COISA JULGADA, EM RAZAO DA EXISTENCIA DE
ANTERIOR DEMANDA EM QUE NAO FOI POSSIVEL A
REALIZACAO DE EXAME DE DNA, POR SER O AUTOR
BENEFICARIO DA JUSTICA GRATUITA E POR NAO TER O
ESTADO PROVIDENCIADO A SUA  REALIZACAO.
REPROPOSITURA DA ACAO. POSSIBILIDADE, EM RESPEITO
A PREVALENCIA DO DIREITO FUNDAMENTAL A BUSCA DA
IDENTIDADE GENETICA DO SER, COMO EMANACAO DE
SEU DIREITO DE PERSONALIDADE. 1. E dotada de repsséo
geral a matéria atinente a possibilidade da repitpa de acdo de
investigacdo de paternidade, quando anterior deanildghtica, entre
as as partes, foi julgada improcedente, por fatgprdvas, em razdo
da parte interessada nao dispor de condi¢cdes eama®para realizar
0 exame de DNA e o Estado nao ter custeado a fodlgssa prova.
2. Deve ser relativizada a coisa julgada estalmkleeim acdes de
investigacdo de paternidade em que néo foi posdatefminar-se a
efetiva existéncia de vinculo genético a unir asegaem decorréncia
da ndo realizacdo do exame de DNA, meio de prova ppde
fornecer seguranga quase absoluta quanto a exastdadal vinculo.
3. Nao devem ser impostos Obices de natureza [sualeso exercicio
do direito fundamental a busca da identidade gemétiomo natural
emanagao do direito de personalidade de um sdoy@ a tornar-se
igualmente efetivo o direito a igualdade entre itto$, inclusive de
gualificacbes, bem assim o principio da paternidadponsavel. 4.
Hipotese em que ndo ha disputa de paternidade rde dviol6gico,
em confronto com outra, de cunho afetivo. Busca4®@onhecimento
de paternidade com relacdo a pessoa identificadaRegursos
extraordinarios conhecidos e providos (RE 363889/DRel. Min.
Dias Toffoli — DJ 02/06/2011).
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Por tudo o que se expds, cré-se que se esta r¢aleraruma nova etapa evolutiva
do processo civil, com caracteristicas, técnicaefaitos particulares distintos da
instrumentalidade do processo. Esta nova fase twlu é chamada
neoprocessualismiy ou processo civil constitucional, porque visa gicacdo do
neoconstitucionalismo no ambito processual ciyploe colocar em destaque o dialogo
constitucional.

Entende-se que ndo faz sentido diferenciar o psocesvil constitucional do
processo constitucional, porque o primeiro abraagbas as perspectivas e porque tal
diferenciacdo ndo possui contornos bem delimitaflasdiscussao ja foi encerrada no
ambito do direito civil, predominando o entendinmgrdétualmente, de que somente
existe o direito civil constitucional, englobanaalas as caracteristicas da relacdo deste
ramo do direito com a Constituicio Federal, naaddenque se falar em direito
constitucional civil. Por esta razéo, o tratameatdaqrova ilicita na presente dissertacéo

se dara & luz do neoprocessualismo (processaoivdtitucional).

1 No mesmo sentido: DIDIER JR., Fred@urso de Direito Processual CiviVol. I. Salvador: Editora
Jus Podium, 2010, p. 28.
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2. APROVA

A prova sempre foi vista como instrumento de offen da verdade,
independentemente da natureza desta verdade dsaljgimitica, cientifica etc.).
Também no senso comum, hodiernamente, as pessoadyias situacdes do cotidiano,
conclamam a prova para convencerem outrem de queadaBdo no alegado. Diante
disto, procura-se analisar a relagédo entre a bdacaerdade e a prova, as principais
teorias da verdade (ou do conhecimento), elegeadaesfinal, aquela que melhor se

encaixa nos tempos atuais.

2.1. A busca da verdade e a prova

Existem questbes que geram um enorme fascinioames kumanos como algo de
magico, sagrado ou miticag exemplum‘o que € justica?”, “o que € belo?”, “as coisas
sdo como aparentam ser?”, “o que é filosofia?’gtie é ético?”, “o que é a idéia?”.
Dentre estas incontaveis questdes, pelas quasvddsofos e estudiosos consumiram
muito de seu tempo e até suas vidas, incluem-sgaudes sobre a verdade: “o que é a
verdade?”, “como alcancar a verdade?” ou “como eoeha verdade?”.

Descartes buscou, durante sua vida e em espediikoorso do Método e Regras
para a direcdo do Espiritaa criacdo de uma metodologia para a busca dadesida

verbhis

E sempre tive um grande desejo de aprender agligtio verdadeiro
do falso, para ver claro agcbes e caminhar com amgar nesta
vida.(...)antes de empregar bastante tempo pabaralao projeto da
obra que me propus e procurar o verdadeiro métadm @icancar o
conhecimento de todas as coisas das quais 0 mértoespsse
capaz’.

Blaise Pascal relembra que o ser humano, “feita panhecer a verdade, deseja-a
ardentemente, procura®d” pelo que é complementado por Del Vecchio parangque

apesar de a verdade ser relativa, 0 homem semgca biposto do absoluto e tem “sede

92 DESCARTES, RenéDiscurso do Método. Regras para a direcdo do Egpifirad. Pietro Nassetti.
Sao Paulo: Martin Clare2002, p. 26.
% PASCAL, Blaise Pensamentodrad. Paulo M. Oliveira. Bauru: EDIPRO, 1995, p318
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do céu” ao aspirar a mais alta esfera de verdadeslhe é dado entrevér Neste

sentido, Jesus Garcia Lopes afirma que a problemnda verdade, juntamente com a do

ser e do conhecimento, pertencem ao conjunto doacst problemas da filosotta

Marilena Chaui vai mais longe e afirma que a bualscaerdade € o motor da filosofia e

suscita filosofia®.

Ousa-se ainda dar um passo a frente para defendex usca da verdade ndo é o

motor apenas da Filosofia, mas de todas as ciérieeams a verdade ndo faz sentido o

conhecimento e a ciéncia e, como advoga Jesusa@aipes, sem a verdade ndo se tem

liberdade (liberdade fisica baseia-se na verdadeldgica da prépria natureza e a

liberdade moral baseia-se na verdade de nossa)raefo a verdade ndo se unem 0s

seres humanos (uma verdade é capaz de aglutinas y@ssoas que créem nela), nao

nos fazemos fortes (a verdade supera outras qgestbemundo) e nem nos

aperfeicoamos (a verdade aperfeicoa o horffer8anto Agostinho afirma que “ndo ha

deleite maior no corac&o do homem do que a luzdéade e o oceano da sabeddfia”

N&o se sabe exatamente quando se iniciou a pregrupam a verdade, mas pode-

se dizer seguramente que, com o0 advento da Féost@i interesse tomou grande

impulso. A preocupacdo com a verdade ja se fanigr ®m varias passagens da Biblia,

ad exemplum

- Ent&o voceé é rei? — perguntou Pilatos. — E oaeglie esta dizendo
gue eu sou rei! — respondeu Jesus. — Foi paradalaerdade que eu
nasci e vim ao mundo. Quem esta do lado da vemiageminha voz.
— O que é a verdade? — perguntou Pilatos. Depalizdeisso, Pilatos
saiu outra vez para falar com a multiddo...” (Jp3@; “Entdo Tomé
perguntou: - Senhor, nés ndao sabemos aonde é memlwr vai.
Como podemos saber o caminho? Jesus respondeu: solEw
caminho, a verdade e a vida” (Jo 14,6); “De Dav)Hnsina-me a
viver de acordo com a tua verdade, pois tu és o Deus, 0 meu
Salvador” (Sl 25, 5); “Quando a verdade é ditajstia € feita; mas a
mentira produz a injustica (Pv 12, 17).

° DEL VECCHIO, Giorgio.Licdes de Filosofia do DireitoTrad. Antdnio José Branddo e Cabral de
Moncada. Coimbra: Arménio Amado Editor, 1959, R2.35

% LOPEZ, Jesls Garcill valor de la verdad y otros estudiddadrid: Editorial Gredos S.A., 1965, p. 7.
% CHAUI, Marilena.Convite “a FilosofiaS&o Paulo: Editora Atica, 2004, p. 88.

9" LOPEZ, Jesus Garci&l valor de la verdad y otros estudiddadrid: Editorial Gredos S.A., 1965, p.

40-64.

% SANTO AGOSTINHOapud LOPEZ, Jesls Garci&l valor de la verdad y otros estudiddadrid:
Editorial Gredos S.A., 1965, p. 15.
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7

Anatole France advoga que a pergunta “o que edageR” é a interrogacdo mais
profunda que ja se formuldu A verdade na Grécia antiga era representada como
alétheia @i0=10), “palavra composta do prefixo a (que em gregicanthegacéo’) e de
léthe (que significa ‘esquecimentd}® e se referia & correspondéncia do enunciado
com a realidade. Muito posteriormente, Heideggerestudar a etimologia da palavra
alétheia, concluiu que correspondia ndo a verdadesie(objetiva), mas a busca da
verdade, colocando-a como sinénimo de desvelarfénto

Marilena Chaui professa que

[...] em latim, a verdade se diz veritas e se esdeprecisdo, ao rigor e
a exatiddo de um relato, no qual se diz com detalh@rmenores e
fidelidade o que realmente aconteceu. Verdadeirefeee, portanto, a
linguagem como narrativa de fatos acontecidosteefe a enunciados
qgue dizem fielmente as coisas tais como foram ontaceram. Um

relato é veraz ou dotado de veracidade quand@adgem enuncia 0s
fatos reai¥>

Para os hebreus, por sua vez, a verdearinahYem o sentido de confianca, além
disso, esse povo pregava que os seres humanosseeBen verdadeird®. A verdade
em inglés é designadaith, em francésérité em aleméaaevahrheite em italianoverita
194 Inameros filésofos e estudiosos escreveram solverdade ou a abordaram, como
Euripedes (I6n), Platdo (Discurso de Cratilo), #risles (Da interpretacdo), Schelling
(Bruno ou do Principio Divino e Natural das CoisaStkham Summa Logicge
Baruch de Espinosa (Pensamentos Metafisicos), Diduitie (Investigacdo sobre o
entendimento humano), Thomas Hobbes de Malmeshawata), Locke (Ensaio sobre
o entendimento humano), Descartes (Discurso do ddééeoRegras para a direcao do
Espirito), Santo Tomas de Aquino (Questbes Disastidobre a verdade), Santo
Anselmo de Cantuéaria (A verdade), Hegel (A fenontmgia do espirito), Leibniz
(Novos Ensaios), Michel de Montaigne (Ensaios),tK@&mitica da Razao Pura e Critica
da Razao Pratica), John Austifr(th), Heidegger (Ser e Tempo e Sobre a esséncia da

% FRANCE, Anatoleapud DURANT, Will. Filosofia da vida.Trad. Monteiro Lobato. S&o Paulo:
Companhia Editora Nacional, 1970, p. 23.
190 cHAUI, Marilena.Convite “a FilosofiaS40 Paulo: Editora Atica, 2004, p. 95.
Y1 HEIDEGGER, MartinSer e tempdlrad. Marcia Sa Cavalcante Schuback. Petropolige¥02009, p.
282-302.
192 CHAUI, Marilena.Convite “a FilosofiaSao Paulo: Editora Atica, 2004, p. 96.
103

Idem.
194 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de FilosofiaTrad. Alfredo Bossi e lvone Castilho Benedetti. S&o
Paulo: 2007, p. 1182.
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verdade), Foucault (Discurso e verdade na Grécidgd@, Gadamer (Verdade e

método) dentre varios outros.

2.1.1. As teorias da verdade (teorias do conhecintein

A epistemologia é a ciéncia que estuda “o0 que éads’” por meio da analise das
teorias do conhecimento, enquanto a gnoseologigast validade do conhecimento a
partir do sujeito cognoscente.

Existem varias teorias do conhecimento, ou da derdgue procuram solucionar
“0 que é verdade”, podendo-se citar principalmeafeerdade por correspondéncia; b)
verdade por revelacdo ou manifestacdo; c) verdame cperéncia; d) verdade
pragmatica ou por utilidade; e) verdade por corsen$) verdade logico-razoavel da
linguagem.

Abordam-se criticamente cada uma delas, pois aduoletgia da busca da verdade é

utilizada em todas as demais ciéncias, inclusivBinaito.

2.1.1.1. A verdade por correspondéncia

A verdade por correspondéncia surgiu com Platdo seon dialogo Cratilo,
expressada pela maxima “verdadeiro € o discursodguas coisas como séo; falso
aquele que diz como ndo s&b” Esta teoria da verdade — que pode ser classificad
como a mais antiga — tem em Aristételes o seunsadteador e um de seus primeiros
expoente¥® ao pregar que “dizer que é o que ndo &, ou quednd que é, é falso,
enquanto que dizer que é o que €, ou que nao é naque, é verdadeiro”.

Tal teoria liga diretamente o0 sujeito ao objet@efado com que a realidade
somente possa ser conhecida empiricamente, domuteisedepreender que “os limites

da veracidade do fato eram os os de seu proprip@campirico®’”.

195 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de FilosofiaTrad. Alfredo Bossi e Ivone Castilho Benedetti. Sdo
Paulo: 2007, p. 1183.

19 ACERO, Juan José et htroduccion a la filosofia del lenguagkladrid: Ediciones Catedra, 2001, p.
121.

97HARET, Florence Cronembergétresuncées no Direito Tributarideoria e praticaSao Paulo: USP,
2010, 651 pgs. Tese de doutoramento, Curso de ladsagdo em Direito da USP, Departamento
econdmico e financeiro, Sdo Paulo, 2010, p. 246.
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Pode-se definir a verdade, por correspondéncida ‘quequacao entre determinado
enunciado e a realidade referida. Um enunciadadadeiro quando condizente com a
realidade por ele descrita e falso quando ndo zent#*®® Assim, o céu é azul se
realmente se verificar pelos sentidos que o caug a

Como bem observado por Marilena Chaui, na teori@aieespondéncia, sdo as
coisas e as idéias que sdo consideradas verdadeirémsay”. Sdo partidarios da
verdade por correspondéncia, dentre outros, Ael®t os estdicos, empiristas, G.E.
Moore, Russel e Wittgenstein (em sua primeira fasdentando-se que os dois ultimos
abandonaram posteriormente esta conceptéo

As mais relevantes criticas a teoria da verdadecpaespondéncia podem ser
assim resumidas: a) existem situacdes que somedenpser entendidas no ambito
intelectual, como ocorre com a nocao de justo étwe, e ndo em coisas em si; b) a
realidade empirica depreendida do objeto nunca peddotalmente apreendida pela
linguagem devido ao fato de o ser humano ser ratearée parcial, c) a teoria da
verdade por correspondéncia ignora a capacidad&ratwa da linguagem, capaz de
criar realidades como, por exemplo, ao fazer algaogmnem algo (uma crianga crer na
existéncia do Papai Noel); d) a teoria da verdaole qorrespondéncia olvida que
pessoas podem ter concepgOes diversas de umadadealobjeto), como no caso de
uma pessoa enxergar de longe um passaro preto auaaih outra pessoa que esta
proxima ao animal, ele € azul; ou ainda que umaalpessoa possa ter concepcdes
distintas, dependendo de sua referéncia, como BO da ver este passaro como
portador de determinada cor quando estiver na somlde outra cor quando estiver
exposto ao sol.

2.1.1.2. A verdade por revelacdo (manifestacao)

A teoria da verdade por revelacdo — por sua ver -estriba como da conta

Abbagnano, na

1% CARVALHO, Aurora TomaziniCurso de teoria geral do Direit&&o0 Paulo: Noeses, 2010, p. 28.
199 CHAUI, Marilena.Convite “a FilosofiaSao Paulo: Editora Atica, 2004, p. 97.

10 ACERO, Juan José et htroduccion a la filosofia del lenguagkladrid: Ediciones Catedra, 2001, p.
122-123.
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[...] ‘evidéncia, assumida ao o tempo como defimigacritério da
verdade™! A verdade por revelacdo se d& sob 2 (duas) formas
diversas: empirista (a verdade € o revelado det@ram ser humano
como a intuigdo, sensagéo e fenbmeno) e metabsitaleoldgica (a
verdade é revelada mediante situacdes privilegidagcepcionais
onde se evidencia a esséncia das coisas, seu sgruoprincipio-
Deus}*

A falibilidade dessa teoria da verdade se da pampswica cientificidade e pelo fato
de que determinadas situa¢gbes ndao podem ser ajpi@epelos sentidos, ou, quando o
sdo, podem estar totalmente deturpadas.

A nocdo de boa-fé, exemplificativamente, escapa sagidos, existindo téo
somente no intelecto. Outra situacao: segundo tir f&mmano, o sol gira em torno da
Terra, mas ocorre o inverso (a Terra gira em toim&ol e sobre seu proprio eixo) em
conformidade com a teoria heliocéntrica de Copérni©s sentidos sdo, assim,

traicoeiros e podem nos falsear as situd¢tes

2.1.1.3. A verdade por coeréncia

Ja a teoria da verdade por coeréncia conforme aganbra Tomazini Carvalho

[...] parte do pressuposto que a realidade € um toérente. Uma
proposicao é verdadeira quando deduzida de outnpssicdes e nao-
contraditdria com as demais de um o sistema. Taésios definem a
verdade de um certo sistema e preservam a ausémaantradigdo
entre seus termté.

A teoria da verdade, por coeréncia, define a radédcomo coeréncia entre 0 juizo
e 0 sistema, podendo-se deduzir isto do todo, &mm-se totalmente os dados
empiricos. Tal teoria ndo vinga, pela dificuldagesdé conceituar o que seria coeréncia.
Também conta com fragilidade pelo fato de a meesérwia ndo poder ser suficiente

1 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de FilosofiaTrad. Alfredo Bossi e lvone Castilho Benedetti. S&o
Paulo: 2007, p. 1184.

12 1dem.

113 Neste sentido: DESCARTES, Reiiiscurso do Método. Regras para a direcdo do Espifirad.
Pietro Nassetti. Sdo Paulo: Martin Clagap2 p. 41.

114 CARVALHO, Aurora TomaziniCurso de teoria geral do Direit®&o Paulo: Noeses, 2010, p. 28-30.
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para espelhar a verdade, pois a mentira ou um amtiadas podem ser coerentes.

Ademais, essa teoria, equivocadamente, colocadadercomo algo absoluto.

2.1.1.4. A verdade por utilidade (pragmatica)

No que se refere a teoria da verdade pragmaticapoutilidade, esta é definida
como aquilo que seja Util ao prolator do enuncidflopartidario desta concepcéo
Nietzche, para quem *“verdadeiro em geral signifiggenas o que é apropriado a
conservacdo da humanidade. O que me faz perecedajllze dou fé ndo é verdadeiro
para mim: é uma relacéo arbitréria e ilegitima @wi er com as coisas exterras”

Critica-se tal teoria pelo fato de ela sofrer deafde cientificidade ao se embasar

tdo somente na utilidade. Além disso, uma mentdeser Util e ndo ser verdadeira.

2.1.1.5. A verdade por consenso

No que se refere a teoria da verdade por consestprega a verdade como “a
crenca da comunidade cientifica em determinadaogigfio cientifica. Enunciado
verdadeiro seria aquele detentor de maior prestigimeio do qual emerge, levando-se
em conta a coeréncia com os demais enunciadosstimsi cientifico no qual esta
inserido™'®. Para Maria Rita Ferragut, tal teoria tem o inegniente de transformar a
concepcdo da comunidade em certeza, gerando gresggirance’.

Muitas vezes, as teses minoritarias, com 0 pasear tempos, vingam e se
transformam em entendimento pacifico. Cite-se odadn de injuncdo. Desde o0 seu
nascimento, foi aplicado somente como um meio destitaicdo em mora do
responséavel pela regulamentacao legislativa, nts$epormente, passou a ser utilizado
como instrumento processual de aplicacdo imediatdirito, independentemente de

omissao legislativa. Aléem do mais, ha situacdesgem a nocdo de verdade pode ser

115 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de FilosofiaTrad. Alfredo Bossi e lvone Castilho Benedetti. S&o
Paulo: 2007, p. 1186.

18 MOUSSALEM, Tarek Moysészontes no direito tributarioS&o Paulo: Noeses, 2006, p. 17.

7 FERRAGUT, Maria RitaPresuncdes no direito tributari®ao Paulo: Dialética, 2001, p. 43.
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contra majoritaria, como na hipétese dos direitoglamentais como “trunfo contra a

maioria™'8,

2.1.1.6. A verdade légico-razoavel da linguagem

A teoria da verdade logico-razoavel da linguagemua Aurora Tomazini chama
apenas de “verdade logica”, seria a “verdade coator\do qual se fala, caracteristica
l6gica necessaria de qualquer discurso descrithendéde l6gica)™® adotando tal
teoria “o critério da consonancia da proposi¢cdo cemo sistema de referéncia. Uma
proposicao é verdadeira quando estd de acordo pwrinierpretacdo aceita, instituida
nos moldes de referenciais, dentro dos quais &gsada>’.

Incluiu-se a razoabilidade no tipo de verdade Egidotada segundo os passos de

Recasens Sich&s. Isto porque, consoante Recasens Siches

[...] a l6gica tradicional ou fisico-matematica ndcadequada para
tratar a vida humana nem seus problemas praticoscgnseguinte,
tampouco para os ministérios juridicos, entre oaiggdigura a
interpretacdo do Direito. Para todo quanto perteng@ssa humana
existéncia — incluindo a pratica do Direito — h& gmpregar um tipo
diferente do logos, que tem tanta dignidade corldgiaa tradicional,
si € que nao superior a desta: ha que manejaras lbdg humano, a
I6gica do razoavel, a qual é a razdo, tanto raméooca légica do
racional, mas diferente desta. A l6gica do humana® razoavel é
uma razao impregnada de pontos de vista estimatidosritérios de
valoragéo, de pautas axioldgicas, que, adema@meas suas costas
como instrumento dos ensinos recebidos da exp@iénda
experiéncia prépria e da experiéncia do proximavés da historia>

Lourival Vilanova, seguindo tal trilha e defenden@o ocorréncia de uma
“conclusdo além das premissas” e “carater extratdgla decisdo”, aponta que “a
Légica ndo € suficientemente potente para ir a regdo material da experiéncia

juridica™?®

118 NOVAIS, Jorge ReisDireitos fundamentais: trunfos contra a maiari@oimbra: Coimbra Editora,
2006.
19 CARVALHO, Aurora TomaziniCurso de teoria geral do Direit®40 Paulo: Noeses, 2010, p. 28-30.
120 H

Op. Cit. p. 30.
2L SICHES, Luis Recasen&ilosofia del DerechoMéxico: Editorial Porriia, 2010.
122 5|CHES, Luis RecasenBilosofia del DerechoMéxico: Editorial Porria, 2010, p. 642.
123 \VILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o Sistema de Direito Pemitbdo Paulo: Noeses,
2010, p. 284.
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Também designamos verdade l6gico-razoavel da Igegneem detrimento de mera
verdade l6gico-razoavel, pois a Ultima se resumestimente as condi¢des normais
atinentes a validade e a razoabilidade e a primairalém, incluindo os mecanismos da
linguagem.

A espécie de verdade logica pregada neste tralmalbaseada na filosofia da
linguagem de Wittgenstefiff e de Haberma®, que é a nova etapa poés-filosofia do
conhecimento, iniciada com o giro-linguistitv'?’ por meio doTractatus Logico-
Philosophicusdo autor primeiramente citado. Isto porque a \igddeixa de ser uma
correspondéncia entre um objeto e um enunciadosgapa ser uma correspondéncia
entre linguagens. A linguagem deixa de ter o caseundario de liame entre sujeito e
objeto e passa a ser geradora do proprio conhemmpodendo inclusive criar a
verdade.

No direito, a situacdo nao diverge, como apontdabhaeira Neves:

[...] o direito é linguagem, e terd de ser considerem tudo e por
tudo como uma linguagem. O gque quer que seja e goEogque seja,
0 que quer que ele se proponha e como quer queauas, o direito é-
0 numa linguagem e como linguagem — propdem-se séima

linguagem (nas significacdes linglisticas em quecsastitui e

exprime) e atinge-nos através dessa linguagemé'gie

Isto porque é por meio da linguagem (ou lingua) spieonhece a verdade, sendo

aquela nas palavras de Ortega y Gasset “um usal’soti

Exemplifigue-se com um caso recente. Descobriu-8e gessoas estavam
morrendo na Alemanha por conta da bactéria E.colitieiou-se que esta bactéria seria
proveniente do pepino importado da Espanha. Emderdisto, a Espanha teve uma

queda abrupta na exportacdo de verduras, frutaguenkes. Posteriormente, descartou-

124 No mesmo sentido: ABBOUD, Georges; OLIVEIRA, R&faemaz de.O dito e nao-dito sobre a
instrumentalidade do processoriticas e projecdes a partir de uma exploracdméeéutica da teoria
processualSao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, v. 166,38, 2008.

125 No mesmo sentido: MARINONI, Luiz Guilherme e ARENRT, Sérgio CruzProva. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 42-46.

126 Linguist turn(giro-linguistico)foi expresséo cunhada por Richard Rorty.

127 Também chamada de guinada linguistica por Habeomasvolta linguistica por Manfredo Oliveira
segundo STRECK, Lénio Luizdermenéutica Juridica e(m) Crise: Uma exploracaonfenéutica da
construcdo do DireitoPorto Alegre: Livraria dos Advogados, 2003, p. 157.

128 CASTANHEIRA NEVES, Ant6nio. Metodologia juridica: problemas fundamentai€oimbra:
Coimbra Ed, 1993, p. 90.

129 GASSET, José Ortegil hombre y la gentdadrid : Revista de Occidente, 1957 ; p. 263.
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se que a bactéria fosse originaria do pepino egbanferificou-se que a causa provavel
da bactéria seria sementes de feno-grego importidggito. Esta noticia mostra muito
bem que a linguagem foi capaz de criar uma verdgde o pepino importado da
Espanha seria o responsavel pela bactéria E.t@dendo inUmeras consequéncias,
verificando-se que tal situacéo nao correspondéalidade.

Outro exemplo pode ser verificado com a situacaecatpo celeste Plutdo, que,
desde a década de 30, foi considerado um plang@sah disto, em periodo muito
posterior (ano 2000, aproximadamente) e com o desemento dos telescopios,
notou-se que existiam inimeros corpos celestesresague Plutdo, o que fez com que
ele deixasse de ser considerado um planeta. Neste & linguagem foi capaz de criar
uma realidade (que Plutdo era um planeta), ou mdiiiaccapaz de criar um planeta!

Como ultimo exemplo, podemos nos valer da histéigacinema. Os irmaos
Auguste e Louis Lumiére, ao fazerem a primeiraqu@p cinematografica em Paris,
apresentaram o filme “A chegada do Trem na Estag&®’pessoas que pela 12 vez se
deparavam com o cinema assustaram-se quando céremvimentava na tela e vinha
em sentido ao publico, levantando-se e saindo mdoreda sala de exibicdo do filme. A
linguagem (no caso, a cinematografica) criou aagedde que os espectadores seriam
atropelados pela locomotiva. Como apontado por rauf@emazini, “a linguagem cria e
destréi objetos, coisas, fatos e relagbes, indepagamente de eles serem verificados
empiricamente*®,

Hans-Georg Gadamer conclama que “a linguagem saménte um dentre muitos
dotes atribuidos aos homens que estda no mundesanasde base absoluta para que os
homens tenham mundo, nela se representa mtiidBste autor defende a necessidade
e a possibilidade de superacdo dos pré-conceifp®-@ilgamentos na obtencdo do
conhecimento por meio do didlogo. Por isso, comaide acertada a expressao de
Wittgenstein: “os limites de minha linguagem sigaifm os limites do meu mundé®

A relagéo entre o enunciado e o objeto deixa deeséiadeiro ou falso, o que passa
a ser verificado somente em relacdo a proposicéo spgundo Wittgenstein, “é tudo

que pode ser verdadeiro ou falso. (...)E 0 que @& pnoposicdo €, num sentido,

130 CARVALHO, Aurora TomaziniCurso de teoria geral do Direit®&o Paulo: Noeses, 2010, p. 32.

131 GADAMER, Hans-GeorgVerdade e métoddrad. Flavio Paulo Meurer. Petrépolis: Vozes, 2008,
571.

132 WITTGENSTEIN, Ludwig.Tractatus Légico-Philosophicusrad. Luiz Henrique Lopes dos Santos.
Sao Paulo: Editora da Universidade de Sdo Pauld), 20 245.
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determinado pelas regras da sua construcédo (emgpéd, p. ex.), num outro sentido,
pelo uso dos signos no jogo de linguagerh”

Como bem aponta Fabiana Del Padre Tomé, “isso igwmifisa, porém, a
inexisténcia de quaisquer objetos fisicos quandohaga linguagem. O que queremos
demonstrar € ser pela linguagem e somente poruglgpgdemos ter acesso as coisas
existentes no mundo, compreendo-as e criando, desde, a realidade objetiva do ser
cognoscenteé®*

Acresce-se que esta relacdo entre linguagens éevais em um sistema de
referéncia, que sdo “as condicbes que informam mhemimento sobre algt® as
vivéncias do individuo. Num sistema de referén@audh adulto, uma bolinha com
espinhos gelatinosos chega a ser um mero instrondenbrincadeiras, enquanto no de
uma crianga que nao a conheca pode ser motivo de empavor. Devido a existéncia
de sistemas de referéncia diversos € que se tossvel ter conhecimentos diferentes
de uma a situaci®. Ortega y Gasset salienta que “é tdo ténue acedgdingua aos
caracteres da sociedade que, ndo apenas se ddeneos de duas sociedades, como
também dentro de uma mesma se modificam segunrdgo gocial*®’.

O sistema de referéncia de Wittgenstein foi baseadt@nomenologia de Husserl
(seu mestréf® haja vista que esta tem por objetivo descrevailaque parecg®. A
fenomenologia surgiu com Franz Brentano, o qual poofessor de Husserl.
Wittgenstein aponta também a existéncia de umaatems jogos de linguagéff]
significando que “nos diferentes contextos, exiswiferentes regras, podendo-se, a
partir delas, determinar o sentido das expres#tgsisticas***.

Como bem pondera Lourival Vilanova “um sistema aenras juridicas € um

sistema de linguagertf?, donde se pode depreender que o jogo da linguagédita é

13 WITTGENSTEIN, Ludwig.Investigacdes filoséficadrad. Marcos G. Nontagnoli. Petrépolis: Vozes,
2009, p. 78.

134 TOME, Fabiana Del Padré.prova no direito tributarioSao Paulo: Noeses, 20QG8 4.

135 CARVALHO, Aurora TomaziniCurso de teoria geral do Direit®&o0 Paulo: Noeses, 2010, p. 22.

13 No mesmo sentido: TOME, Fabiana Del Padseprova no direito tributario.Sdo Paulo: Noeses,
2008,p. 8.

137 GASSET, José OrtegBl hombre y la gentéadrid : Revista de Occidente, 1957 ; p. 269.

138 GUERRA FILHO, Willis SantiagoTeoria processual da constituigi®ao Paulo: Celso Bastos
Editor: Instituto Brasileiro de Direito Constitucial, 2000, p. 200.

139 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia.Trad. Alfredo Bossi e lvone Castilho Benedetti. S&do
Paulo: 2007, p. 510.

140 WITTGENSTEIN, Ludwig.Tractatus Légico-Philosophicurad. Luiz HenriqueLopes dos Santos.
Séo Paulo: Editora da Universidade de Sao Pauld).20

141 CARVALHO, Aurora TomaziniCurso de teoria geral do Direit®&o Paulo: Noeses, 2010, p. 34.

142 \VILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o Sistema de Direito Pemitbdo Paulo: Noeses,
2010, p. 157.
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0 jogo do sistema de normas. O jogo juridico easdgico, como 0s diversos esportes,
por exemplo, possuem cada um seu regramento evsudades estabelecidas por
aquelas regras. A afrmacdo de que a verdade tena caracteristica logica da
linguagem, acarreta sua relatividade.

Importante salientar que a classificacdo da verdameo logica da linguagem,
como relativa, longe de levar a um ceticismo em g@e se acredita em qualquer
verdade, admite sua ocorréncia, mas da ciénciaaenstabilidade, de sua dinamica e
do carater autopoiético do Direito. Neste sentidale-se, aqui, das palavras de
Descartes: “Néo imitava, para tanto, os cético® @ duvidam por duvidar e dao
mostras de estar sempre irresolutos. Todo o meitdntendia, ao contrario, a me
certificar, a afastar a terra movedica e a aredga plescobrir a rocha ou a argifa”
Inclusive porque a verdade e sua utilidade juridicalem ser concebidas como
constituicdo de alegacdes pela linguagem do sisjandico, admitida conforme as
regras da pertinente comunidatfe

Lénio Streck,em sua obraHermenéutica Juridica e(m) Crise: uma exploragdo
hermenéutica da construcéo do Direitdém de pregar o equivoco da ndo recepcao da
viragem linguistica no modelo interpretativo jucilivigorante no Brasil até entéo,
defende uma mudanca de paradigmas com a adocaermeerféutica da viragem
precitada em solo patrio e a adocdo de uma verdadendo € empirica € nem
absolutd®. Nesta concepcéo de verdade l6gico-razoavel dadiyem, inexiste sentido
na diferenciacdo entre verdade formal e matéfiapois, tendo a Ultima carater
absoluto, refulgiria ao conhecimento hum#ho

Toda verdade cientifica seria forfidl “pois todas estdo impregnadas de um
conteudo concreto, determinado pelas épocas lugsbem que foram proclamadas. A
verdade de um momento histérico ndo é a de ditro”

Carnelutti,no alto de sua inteligéncia, deixa claro que aageduridica é formal:

143 DESCARTES, Rendiscurso do Método. Regras para a direcdo do Espifirad. Pietro Nassetti.
Sao Paulo: Martin Clare2002,p. 39.

1“4TOME, Fabiana Del PadrA.prova no direito tributarioSao Paulo: Noeses, 20¢8,15.

145 Op. Cit. p. 61-87 e 168.

%6 No mesmo sentido: CAMBI, Eduardbireito constitucional & prova no processo ciiido Paulo:
2001, p. 72.

7 Também entendendo pelo colapso da diferenciagfie eerdade formal e material: NEVES, Daniel
Amorim Assumpc¢aoManual de direito processual civiRio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método,
2012, p. 410-411.

148 FERRAJOLLI, Luigi.Direito e raz&do:teoria do garantismo pen&ao Paulo: Revista dos Tribunais,
2010, p. 53; NEVES, Daniel Amorim Assumpc@danual de direito processual civiRio de Janeiro:
Forense; Sdo Paulo: Método, 2012, p. 409.

149BARROS, Marco Anténio ded busca da verdade no processo peSab Paulo: RT, 2011, p. 26.
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[...] o resultado da pesquisa juridicamente linatad disciplinada nao
€ mais verdade material, ou, como se diz com upazfiruismo, a
verdade verdadeira, mas uma verdade convenciamalse| batiza por
verdade formal, sendo que essa conduz uma viséadmsas formas,
ou por verdade juridica, obtida mediante leis jods, ndo soé
mediante leis l6gicas->.

Mattirolo relembra que “o impeto das paixdes e dsmperfeicbes humanas que
recaem sobre a humanidade podem servir de véuaa,razcondendo o erro sob a
aparéncia da verdadé®. E ainda, como no processo somente se obtém adeidk
acordo com o ordenamento juridico e ndo se poderngar eternamente a busca desta
verdade, entende-se, por mais este motivo, sefael@rdade) formal. Ainda que se
buscasse a verdade eternamente ndo se poderigéalaaalém do que o preco desta
perenizacdo da busca seria muito mais maléficaudoagsolugdo do conflito por meio
da utilizac&o do alto grau de probabilidade.

Lopes da Costa ensina que a pesquisa da verdatepéoblema politico, mas “a
eternizacdo do litigio é a negac&do do procéssaumberto Theodoro Janior afirma
gue: “O juiz ndo pode eternizar a pesquisa da de;dsob pena de inutilizar o processo
e de sonegar a justica postulada pelas parte#'finalizacdo do processo &, segundo
Chiovenda, uma “necessidade socid]"devendo-se salientar que tal finalizacdo deve
se dar em prazo razodvel, por ser este (durac@nenb do processo em prazo
razoavel) um direito fundamental processual (&tLEXVIII da Constituicdo Federal).
Esta verdade formal ndo se confunde com verossinghy ao contrario do que alguns
defenden. Isto porque a verossimilhanca conforma-se congrau de conhecimento
menor do que no alto grau de probabilidade existeatverdade formal. Acreditar que
0 processo se contente com a verossimilhanca iangliem acreditar que poder-se-ia
condenar um acusado de crime, ou alguém a pergadiy familiar, com base nela (na

verossimilhanca), o que seria desarrazoavel, mjesthao pacificaria a sociedade.

130 CARNELUTTI, Francescd.a prova civile Roma: Edizione Dell'ateneo, 1947, p. 29.

3L MATTIROLO, Luis. Tratado de derecho judicial civil. Tomo Tirad. Constancio Bernaldo de Quirds
e Manuel Lépez-Rey y Arrojo. Madrid: Editorial Réd933, p. 236.

152 | OPES DA COSTA, Alfredo AraujoDireito processual civil brasileiroRio de Janeiro: Forense,
1959, p. 69.

%3 THEODORO JR., HumbertaCurso de Direito Processual CiviVol. 1. Rio de Janeiro: Forense,
2010, p. 424.

134 CHIOVENDA, GiuseppePrincipi di Diritto Processuale CivileNapoli: Jovene, 1923, p. 809.

135 ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Ciwlol. 2. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 470.
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Ademais, como se depreende do art. 273 do'@RCdo art. 276 do projeto do novo
CPC®’ a verossimilhanca equivale & mera probabilidadedididade e ndo mais que
isto.

Ja a condenacédo com base no alto grau de prolzalalidicancavel no processo
seria uma decisao legitima diante das limitacbesotecimento humano. O alto grau
de probabilidade tem segundo o que segundo Calamasithma de “aparéncia (que
pode ser ilusdo também) de verdatfé”.

Importante salientar que, apesar de a verdade seabano alto grau de
probabilidade, ela pode sofrer mitigacdo quandaenfronto com outro interesse mais
relevante no caso concreto. Por isto, admitem-sis@es em sede de cogni¢cdo sumaria
(liminares e tutela antecipada) com base apenasmasimilhanca da alegacédo, nao se
exigindo o alto grau de probabilidade existentengoado exaurimento da cognicao.
Também ha situacées em que o grau de probabiléadmanho que se pode falar em
uma “tutela de evidéncia”, ainda que em sede dricéig ndo exaurient®. Trata-se da
consideragao da verdade como evidéncia pregada jgpomeiro preceito por Descartes:
“nunca aceitar alguma coisa como verdadeira semaguenhecesse evidentemente
como tal*®® Apesar disto, Marinoni e Arenhateixam claro que “ndo se pode negar
gue a idéia de se atingir, por meio do processeerdade real sobre determinado
acontecimento ndo passa de mera utopia”

Como bem lembrado por Fredie Didfér Carlos Drummond de Andrade em seu
poema “A verdade” aponta muito bem a impossibileatb alcance da verdade

absoluta:

A porta da verdade estava aberta,
mas s6 deixava passar

16 «Art. 273 do CPC - O juiz podera, a requerimendoparte, antecipar, total ou parcialmente, osasfeit
da tutela pretendida no pedido inicial, desde gmdstindo prova inequivoca, se convengca da
verossimilhanca da alegacéo e [...]".

" «Art. 276 do projeto do NCPC - A tutela de urgénsera concedida quando forem demonstrados
elementos que evidenciem a plausibilidade do diréiem como o risco de dano irreparavel ou deildific
reparacao”.

138 CALAMANDREI, Piero.Opere giuridicheVol. Ill. Napoli: Morano, 1965; p. 319.

139 FUX, Luiz. Tutela de seguranca e tutela da evidénéimdamentos da tutela antecipada. S&o Paulo:
Saraiva, 1996, p. 305-334.

180 piscurso do MétodoRegras para a direcdo do Espiritbrad. Maria Ermantina Galvdo. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2003, p. 23.

181 Op.cit. p. 33.

%2DIDIER JR., FredieCurso de Direito Processual CiviVol. I. Salvador: Editora Jus Podium, 2010, p.
166.
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meia pessoa de cada vez.

Assim nao era possivel atingir toda a verdade,
porgue a meia pessoa que entrava

s6 trazia o perfil de meia verdade,

e a sua segunda metade

voltava igualmente com meios perfis

e 0s meios perfis ndo coincidiam verdade...

Tareky Moysés Moussallem avaliza tal entendimengixashdo claro que “a
tradicional classificacdo da verdade em materi@real passa a ser irrelevante, uma
vez que, no sistema adotado, toda verdade passdarsal, ou seja, verdade dentro de
um sistema de linguagef®.

Conclui-se, portanto, que nao vinga a tese de qgedade material seria 0 escopo
basico do processo. Ademais, esta espécie de eerdmbeia-se no positivismo
classico, recém-ultrapassado pelo pés-positivisimo@mpativel com a realidade atual.
Igualmente, ao se entender que a verdade juridatadamente a verdade processual,
caracteriza-se como formal, ndo se esta falandamia ndo-verdade, mas em uma
verdade obtida de acordo com determinadas regrggdqguridico.

A verdade € obtida de acordo com as normas jusdecalentro de um agir
comunicativo (dialética e discursivamente) como né@oHaberma$® Trata-se da
forma de melhor argumento, que assegura aos indigigarticipar e influenciar na
construcdo da decis&o judicial por meio de um ptioventd®>. Acresce-se também que
o0 mero fato de a verdade obtida ser formal e n&errahnéo retira a importancia da
primeira, a uma porque verdade material é utopieadrias porque, inobstante seja
formal, ainda sim é uma verdade, e mais, € a vergadsivel de ser apreendida pelo
intelecto humano e pelas normas juridicas.

A mera busca da verdade atrelada a resolucéo dlitaoconforme as normas do
ordenamento juridico, ja acarretaria a legitimidade decisdo judicial, tendo como
objetivo-mor a justica da decis&d Caso haja a caréncia de qualquer uma destas 3
caracteristicas (busca da verdade, ou resolucammtos, ou conformidade com as

normas do ordenamento juridico), a decisao seagdiite.

183 MOUSSALLEM, Téarek Moysédg-ontes no direito tributarioSdo Paulo: Noeses, 2006, p. 18.

184 HABERMAS, JurgenVerdad y justificacionMadrid: Editorial Trotta, 2002, p. 261.

185 ALMEIDA, Gregério Assagra deDireito material coletivo superacdo daumma divisio Direito
Puablico e Direito Privado por uma no8amma DivisicConstitucionalizada. Belo Horizonte: Del Rey,
16 Neste sentido: CAMBI, Eduardbireito constitucional & prova no processo ciB&o Paulo: 2001, p.
76.
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Como ja dito, a nocéo de absolutismo da verdaderiab{certezdf’ cede quando
colocada frente a nocéo de verdade formal quesyivez, € atrelada a nocéo de alto
grau de probabilidad®.

Pelo exposto, adotamos a verdade logico-razoaviehglaagem no presente estudo
por ser a que melhor se relaciona com o tema deonsttucionalismtg® "
neoprocessualismo e das prdvasdeixando claro que, no ambito juridico, a verdade
da-se quando as alegacdes realizadas por meiongaagiem do Direito € aceita

conforme as normas deste sistema por meio de unodmétalético-discursivo.

2.2. Arelacdo da prova com a verdade logico-razod@vda linguagem

O meio, por exceléncia, para viabilizar o alcanaevdrdade l6gico-razoavel da
linguagem (verdade formal) é a prova que também ¢emo funcdo conceder
legitimidade a decisdo judicial e seguranca jusidjoe esta prevista no caput do art. 5°
da Constituicdo Federal. A prova nao intenta detnana verdade material (absoluta),
mas apenas como o fatprovavelmenteocorreu (verdade logico-razoavel da
linguagem}’? Os sempre lembrados Marinoni e Arenhapbntam “ser impossivel
atingir-se a verdade sobre certo evento histoRcole-se ter uma elevada probabilidade

167 Defendida por SOUZA, Joaquim José Caetano Per@iimeiras linhas sobre o processo civil.
Accommodadas ao foro do Brasil até o anno de 187 Apgusto Teixeira de Freitas. Imprensa: Rio de
Janeiro, H. Garnierl906, p. 1581 ESSONA, CarlosTeoria General de la Prueba en Derecho Civil.
Madrid: Instituto Editorial Reus, 1957, p. 3; MITRRAYER, C. J. A. Tratado de La prueba em
matéria criminal.Madrid: Editorial Reus, 1929, p. 104 e MALATESTAIcNla Framarino deiA I6gica

das provas em matéria crimindirad. J. Alves de Sa. Lisboa: Livraria Classicaddi, 1927, p. 84-85.

188 £ chamada de “verdade aproximativa” por FERRAJQLUlgi. Direito e raz&o: teoria do garantismo
penal.Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 201.62.

%9 Ana Araljo Ximenes Teixeira Mendes verifica o nesmtre o giro linguistico e o
neoconstitucionalismo, a que ela chama de Nova Elegntica Constitucional. MENDES, Ana Araljo
Ximenes Teixeira. A eficacia das normas constitu@i® e a interpretagdo pragmatica da Constituicdo.
Themis: Revista da ESMECFortaleza, v. 6, n. 2, p. 79-110, ago./dez. 20D&ponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/258Acesso em: 10 jun. 2012.

1791 énio Streck menciona que a nova hermenéuticae-sqgundo nds é o neconstitucionalismo — baseia-
se na filosofia da linguagem e coloca a Constitus® toda sua substancialidadetowoshermenéutico.
Op. Cit. p. 241.

"1 No mesmo sentido: CARVALHO, Aurora Tomaziiurso de teoria geral do DireitcSdo0 Paulo:
Noeses, 2010, p. 28.

"2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProva.Sdo Paulo: RT, 2009, p. 37.
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sobre como ele se passou, mas nunca a certezdetgab da verdadE™ Como bem
observado por Elmir Duclerc a prova seria uma cdcagdo entre sujeitds.

Apesar de a légica ser base para todo o Direitdiyms >, € no campo das provas
que ela incide com maior intensidade. A prepondgaétia l0gica no campo probatorio
pode ser percebida a partir do titulo de algumaasoblassicas com@® Logica das
provas em matéria crimina)’de Malatesta.

Cré-se, no entanto, que nao reina a logica trattionas aquela concepgédo por
nos defendida de l6gico-razoavel da linguagem.cBoseguinte, € por meio das provas
que se alcanca a verdade juridica, a qual temerwminentemente formal (e nao
material), como aponta Comoglio, Ferri e Taruffdeve-se ter em conta o fato que no
processo, como de resto em cada outro contextajues se realizam conhecimentos
praticos e empiricos, se trata sempre de verdaligivee e nunca de verdade
absoluta®’®,

Deve-se, portanto, romper com o dogma de que tal{eenotadamente 0 processo
civil) busca a verdade material (absoluta), o dwe,muito, ja foi abandonado pela
filosofia e em outros setores do conhecim&htd’®, reconhecendo na prova o
instrumento por exceléncia para o alcance da veréadal (verdade logico-razoavel

da linguagem).

2.3. Conceito

Affonso Fraganoticia que a palavra prova advem do lagmgbatio, que, por sua

vez, procede do verbprobare que, por sua vez, origina-se gebo, relacionado a

homem de fé, sendo que dar prova seria demonsirdato como caberia aos homens

13 Op.cit. p. 37.

174 DUCLERC, Elmir. Prova penal e garantismouma investigacdo critica sobre a verdade fatica
construida através do procesR® de Janeiro: Lamen Juris, 2004, p. 16.

S VILANOVA, Lourival. VILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o Sistema de Direito Pasiti
Sao Paulo: Noeses, 2010, p. 157.

176 COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO, dhiele.Lezione sul processo civil€ol. I.
Bologna: Societa editrice Mulino, 2011, p. 458.

" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProva.S&do Paulo: RT, 2009, p. 81.

178 Entendendo também que o processo civil alcancmaspa verdade formal: THEODORO JR.,
Humberto.Curso de Direito Processual CivNol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 425; QIAGO,
Marici. A prova no cddigo civilnatureza juridicaSao Paulo: Saraiva, 2005, p. 76-77.
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de fé"°. A palavra prova &, no entanto, polissémica, ddduotvarios significados, tanto
no sentido comum como no ambito juridico.

Apesar de varios doutrinadores desejarem conceitpaova conforme se tratar de
instrumento, atividade, meio ou resultado, entesalser possivel delimitar um conceito
Gnico, como bem o fazem Marinoni e Arenfre Sentis Melend8’. Acredita-se,
entretanto, que, para bem se poder conceituar\ea puoidica, deve-se anteriormente
delimitar qual seu objeto e sua finalidade. Quaato objeto, a doutrina classica
(positivista) sempre relacionou a prova aos fatosalisa, classificando a verdade como
correspondéncia do enunciado ao dito fato. Enterglgamnos fatos sdo objeto da causa,
dentre outros Chioventfd, Carlos Lessort® Moacyr Amaral dos Santl§
Liebmart®, José Frederico Marqué$ Medinae Teresa Arruda Alvim WambigY,
Leonardo Grec®, Cassio Scarpineft®’ e Arruda Alvimt®°.

A doutrina classica entende que a prova seria ‘listrumento para descobrir e
conhecer com exatiddo os fatos da causa (func&@béspca, que considera a prova
instrumento de conhecimento)” e que “um fato ‘gstévado’ quando o juiz consegue
atestar, objetiva e racionalmente, a sua existéaciaz dos elementos obtidos com a
atividade probatérid®. Cré-se que tal corrente ndo é a mais adequaaaalidadé®

A doutrina mais avancada sobre a matéria de promdgra que “importa, assim,

buscar nova dimensdao para situar o conceito, apfazer frente as premissas

19 FRAGA, Affonso.Instituicdes do processo civil brasileirdomo Il. S&o Paulo: Livraria Académica,
1940.

80 Op. Cit. p. 57.

181 Op. Cit. p. 557.

182 CHIOVENDA, Giuseppelnstituciones de Derecho Procesal CiVbl. Ill. Trad. E. Gémez Orbaneja.
Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 194.Q205.

183 | ESSONA, CarlosTeoria General de la Prueba en Derecho Civil: pageneral.Madrid: Instituto
Editorial Reus, 1928, p. 3.

184 SANTOS, Moacyr Amaral dosProva judiciaria no civel e comerciaVol. I. Sdo Paulo: Max
Limonad, 1971p. 10.

'8 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di Diritto Processuale Civil&/ol. Il, 1. Milano: Dott. A. Giuffré
Editore, 1968, p. 75.

18 MARQUES, José Frederictanual de direito processual civi/ol. |I. S&o Paulo: Saraiva, 1977, p.
176.

87 MEDINA, José Miguel Garcia e WAMBIER, Teresa Araudhlvim. Parte geral e processo de
conhecimentoS&o Paulo: RT, 2009, p. 197.

18 GRECO, LeonarddD conceito de provaCampos: Revista da Faculdade de Direito de Canipus,
IV, n.°4 e Ano V, n° 5 — 2003-2004, p. 229.

189 BUENO, Caéssio Scarpinell€urso sistematizado de direito processual cipilocedimento comum,
procedimento ordinario e sumariol. 2. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 281.

19 ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil/ol. 2. Sdo Paulo: RT, 2008, p. 472.

191 MEDINA, José Miguel Garcia e WAMBIER, Teresa Areudilvim. Parte geral e processo de
conhecimentoSao Paulo: RT, 2009, p. 198-199.

192 MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio CruRrova.S&do Paulo: RT, 2009, p. 57.
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anteriormente expostas sobre a forma do conheaimeonforme verificadas pela
filosofia atual™®®

Atendendo a isto, a teoria adotada (verdade logizoavel da linguagem) tem na
prova o instrumento processual que busca demorsstraracidade das alegacdes e néao
a veracidade dos fatos, pois estes ultimos sonfanéan sentido diante de um dado
sistema de linguagenmin(casy o sistema juridico). Sem o sistema de linguagasn,
fatos nada representariam, pois, em processo, @miwa Taruffo, no geral, ou se fala
ou se escreve, sendo os fatos objetos da atividagidstica e conteudo de enunciados
linguisticos. O fato deve ser construido pelo eragt®. Ortega y Gasset arremata

dizendo que

as palavras ndo sdo palavras sendo quando saqaditagguém a
alguém. Somente assim, funcionando como concréta apmo acao
vivente de um ser humano sobre outro ser humano,réalidade

verbal. E como os homens entre quem as palavrasugam Sao
vidas humanas e toda vida se € em todo instantedateaminada
circunstancia ou situacdo, € evidente que a rekdidpalavra’ é

inseparavel de quem a diz, de quem a ouviu e dacsio em que isto
acontece. Todo o0 que nao seja tomar assim a palagaverte-la em
uma abstracdo, é desvirtua-la, amputar-la e quedapenas como
um fragmento sem vida défa

Castro Mendes néo destoa ao concluir que

[...] os atributos que podemos ligar ao objectestariiivo da prova —
méxime os de verdadeiro e falso — mostram que esse objecto
substantivo ndo é a realidade em si, mas uma eyegsio intelectual

da a — formada por conceitos e juizos ou proposicf®u a sua
expressdo em termos e afirmac8es

Carnelutti advoga que o objeto da prova séo prepesi(alegacdes) e nao fatos,
pois os fatos se conhecem e as alegagfes se provam:

Na linguagem comurprova se usa paraontrole da verdade de uma
proposicdo nao se fala dprova se ndo a respeito a qualquer coisa
gue venha afirmada, quando se trata de contrataalbxatiddo; ndo

193 Op. Cit. p. 57.

1% TARUFFO, Michelle et allLa prova nel processo civildlilano: Dott. A. Giuffré Editore, 2012, p. 3
e 6-16.

19 GASSET, José OrtegBl hombre y la gentdladrid : Revista de Occidente, 1957 ; p. 274.

1% CASTRO MENDES, Jodo dBo conceito de prova em processo civisboa: Edicdes Atica, 1961, p.
482.
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pertence a prova o procedimento pelo qual se desagha verdade
nao afirmada, mas ao invés, aquele pelo qual seord#m ou se
encontra uma verdade afirmada. Talvez o exempls m@iopriado
para por em evidéncia este conteutdo comum do doneeja a
antitese entre aperacdo aritmética aprova da operacgoa prova
Nao se sabe antes que a operagao seja complepeersseapenas para
controlar o resultado novo, que aquela porta amafi

A rigor, portanto, a prova se deve distinguir goocedimento
empregadopara o controle da preposicdo (afirmada); a didtng
emerge clarissima do exemplo da operagdo aritméiqarova (do
resultado) de uma operacao serfediante uma outra operacépie é

a operacdo de prova. Assim, a prova da afirmacdorren da
existéncia de um fato se faz medianteomhecimentalo o fato; o
conhecimentando é a prova mas da a prova das afirmacdes. Deste
lado € justo reconhecer que objeto da prova namsdatos, mas as
afirmac0es; as afirmacdes ndo se conhecem, masosittolam, e 0s
fatos ndo se controlam, mas se conhéterfi.

Cambi, a esse respeito, nao diverge:

Entretanto, os fatos ndo sdo d@adg mas, ao contraricglgo a ser
investigadoconstruidg no processo, a partir do resultado da atividade
probatoria desenvolvida pelas partes, em coloboregé o juiz, e da
valoracdo a ser atribuida a essas provas. Os faipsi sO, ndo tem
sentido; sdo as partes, conforme a leitura quenfadesses fatos,
segundo seus interesses, e o juiz, conforme oear de resolver 0s
conflitos de interesses para pacifica-los comgastijue, ao longo do
procedimento participativoydo dar significacdo aos fatos. O mundo
empirico, por ser exterior, deve $ezidoao processo, ndo como um
dado, mas comalgo a ser investigado, confrontado e, portanto,
construido; enfim, o sentido dos fatos, para a ¢smu das
controvérsias juridicas, € obtido ao longo da calgfio dialética e
contraditéria do procedimertfa

Sentis Melendaita duas situagdes processuais em que resta deatsgue a
prova tem como objeto as alegacdes e ndo os ftssolvicdo por falta de provas e a

confissdo judicial ndo correspondente a realitfddmclui-se também que, acaso fosse

197 0Op. Cit. p. 48-51.

19 No mesmo sentido: MELENDO, Santiago Serfistudios de Derecho Proces¥bl. I. Buenos Aires:
Ediciones Juridicas Europa-America, 1967, p. 52BRRATTA, Antbnio. Funzione dimostrativa della
prova: verita del fatto nel processo e sistema gimin. Rivista di Diritto ProcessualeBologna:
CEDAM, Ano LVI, , p. 73-74, Gen-Mar 2001; SPIEGELRE, José Luis Seoanka prueba en la ley
de enjuiciamento civil 1/2000disposiciones generales y presunciorfeamplona:Editorial Aranzadi,
2007, p. 165ROSENBERG, Leorratado de Derecho Procesal Civilomo I. Trad. Angela Romera
Vera e Superv. Eduardo B. Carlos e Ernesto KrotosdBuenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-
America, 1955, p. 200.

199 cAMBI, EduardoDireito constitucional & prova no processo ciBfo Paulo: 2001, p. 52-53.

200p. Cit. p. 534.
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objeto probatério a obtencédo dos fatos ocorridahan seria valer-se no processo de
um historiador e ndo de um magistrado.

O ZPO aleméo, que é um dos mais avancados codigpsodesso civil do mundo,
prevé em seu 8286 que o objeto da prova sdo aacalegfaticas.

Outra razdo para se entender que 0 objeto dasgséwnas alegacbes (e ndo os

fatos) da-se porque ha alegac¢fes de direito segmsilba Sentis Melendo:

Ao dar o conceito de prova se ha estabelecido guergvam
afirmagdes; mas essas afirmacdes podem refermssdigeitos ou ao
direito; normalmente, apenas os direitos exigenvgiranas nem
sempre a exigem; e tampouco sempre se ha de pr@aaforma; sera
necessario estudar quando o fato ndo necessitpreeado (fatos
notorios; fatos evidentes); e quando a prova saléhdubmeter a
determinadas normas (fato novo). Como regra gerditeito ndo ha
de ser provado; mas excepcionalmente pode exigiwaprsera
necessario estudar os casos em que o direito @hesCrito necessita
ser provado; quando ha de ser provado, e quandp mdalireito
estrangeiro; e quando h& de ser provado o direitsuetudinario; e,
com respeito a todos eles, como se ha de efepuravg® %,

Exemplifique-se com uma acao direta de inconstnalidade de lei municipal que
obriga Shoppings Centers de determinada cidadesr@casfr estacionamento gratuito.
Tal agdo pode ndo necessitar de prova de nenhommias sera imprescindivel a prova
do direito, ou seja, da existéncia da lei municiah tal teor. Por isso, o art. 337 do
CPC dispbe corretamente que a prova se vinculdegsgdes: “A parte, que alegar
direito municipal, estadual, estrangeiro ou conglietirio, provar-lhe-a o teor e a
vigéncia, se assim o determinar o juiz’. O art. 8@2Projeto do Novo CPC possui
idéntico sentido e praticamente igual redacao.

Ademais, em outras passagens da legislacdo pfuaado se faz mencéo aos fatos

como objeto da prova como, por exemplo, no art. 882CPG* e no art. 353 do

291 Op. Cit. p. 557.

292 No mesmo sentido: LESSONA, Carld®oria General de la Prueba en Derecho Civil: paganeral.
Madrid: Instituto Editorial Reus, 1928; p. 185; EBELBERG, José Luis Seoan& prueba en la ley de
enjuiciamento civil 1/2000: disposiciones generatggresuncionesPamplona:Editorial Aranzadi, 2007,
p. 189.

203 Art. 332 do CPC — Todos os meios legais, bem cosanoralmente legitimos, ainda que n&o
especificados neste Codigo, sédo habeis para paovendade dos fatos, em que se funda a acdo csadefe
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Projeto do Novo CP®* devem tais mencdes serem entendidas, como eaplici
Carratta, como abreviacdo da prova da veracidasialdgacdes do f&f5 2°°.

Dinamarco avaliza:

[...] provar € demonstrar que uma alegacédo é lweaeta e portanto
condizente com a verdade. O fato existe ou nadegxasonteceu ou
ndo aconteceu, sendo portanto insuscetivel desfjasvactes ou
gualificacbes. As alegacdes, sim, é que podem seazes ou
mentirosas — e dai a pertinéncia de prova-lasepy demonstrar que
s&o boas e veraz&s

Também como mencionado por Camilo Zufelato ja s&ipau que a coisa julgada
nao diz respeito a imutabilidade dos fatos, mas sien uma necessidade de
imutabilidade dos conflitos no &mbito processtal.

Correta € a disposicéo do art. 273 do CPC que m@wd requisito da antecipacao
de tutela a verossimilhanca das “alegacdes” e m&o“f@tos”. Marinoni e Arenhart
seguem igual trilho ao definir a prova como “medtbrico, regulado pela lei, e dirigido,
dentro dos parametros fixados pelo direito e d&erews racionais, a convencer o
Estado-juiz da validade das proposicées, objeimgegnacéo, feitas no proces&s”

Quanto a critica de alguns de que a teoria defantho procederia em decorréncia
de existir provas independentemente de alegacdesn@o prospera. Nao prospera
porgue, ainda que a prova tenha sido produzidagseaguer alegacao, ela somente fara
sentido se verificada em consonéncia com uma regao. Assim, a prova tem como
objeto a demonstracédo da veracidade das alegac@esdos fatos.

Fabiana Del Padre Tom@@®nceitua prova como um instrumento de “demonsiraca
da veracidade de uma proposicdo, de acordo comndegelos principios légicos e

regras de inferéncia®. Entendem que a prova tem como objeto alegacdés éatos,

204 Art. 353 do projeto do NCPC - As partes tém direié empregar todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que ndo especificagstenCadigo, para provar fatos em que se funda a
acdo ou a defesa e influir eficazmente na livreviogdo do juiz.

205 CARRATTA, Antonio. Funzione dimostrativa dellaopa: verita del fatto nel processo e sistema
probatorio Rivista di Diritto ProcessualéBologna: CEDAM, Ano LVI. Gen-Mar 2001, p. 74.

2% No mesmo sentido: TARUFFO, Michelea prova dei fatti giuridici: nozioni generali Milano:
Giuffré Editore, 1992a, p. 67-71.

27 DINAMARCO, Candido Rangelnstituicbes de Direito Processual Ciw.. 3. Sdo Paulo: Malheiros,
2005, p. 58.

28 7UFELATO, Camilo.Coisa julgada coletivaSao Paulo: Saraiva, 2011; p. 28.

29 0p. Cit. p. 57.

200p. Cit. p. 10.
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Friedrich Lent', Jodo de Castro Mendés Couturé™® Jodo Batista Lop&¥,
Alexandre Freitas Camdra e José Luis Seoane Spiegelb&tgalém dos ja citados
Carnelutti, Sentis Melendo, Dinamarco, Marinoni eehart e Fabiana Del Padre
Tomé. Destarte, a prova conecta a verdade (forwagnunciado e ndo aos fatos.

No que se refere a finalidade da prova, Echandiaia@ue ha trés correntes cujas
finalidades sao: a) estabelecer a verdade matbjialbter o convencimento do juiz; ¢)
fixar os fatos do procesSd. A prova como fim para o estabelecimento da vedad
material — como ja demonstrado anteriormente —praoede, por aquela refugir ao
conhecimento humano. Ainda ha situacdes em quendega visdo de cada um dos
litigantes, cada um tem a convicgéo de que a “wertlasta a seu lado.

J& no que se refere ao entendimento da prova caimpara a fixacdo dos fatos
do processo, este (entendimento) também nado vergaprimeiro lugar por tornar o
instrumento (prova) como meio em si, em segundarlpgrque a prova visa comprovar
as alegacdes e ndo os fatos e finalmente porqueaign destinatario da prova (o
julgador). Por conseguinte, acredita-se que aifiadé da prova no processo civil é
convencer o julgaddt® pois, como mencionado, é no processo que a pEva

relevancia dobrada.

2L LENT, Friedrich.Diritto processuale civile tedesc®arte Prima. Trad. Edoardo F. Ricci. Napoli:
Morano Editore, 1962, p. 197.

212 MENDES, Jodo de CastrBo conceito de prova em processo cikisboa: Edicdes Atica, 1961, p.
481.

13 COUTURE, Eduardo JEstudios de Derecho Procesal Civilomo |. Buenos Aires: Ediciones
Depalma, 1979, p. 65.

24| OPES, Jo&o Batista prova no direito processual civibdo Paulo: RT, 2006, p. 25.

215 CAMARA, Alexandre Freitas.icBes de direito processual civifol. Il. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2012, p. 392.

215 SPIEGELBERG, José Luis Seoaha. prueba en la ley de enjuiciamento civil 1/20@&posiciones
generales y presuncion@zsamplona: Editorial Aranzadi, 2007, p. 165.

2" ECHANDIA, Hernando DevisCompendio de Derecho Procesgiruebas judiciales. Tomo II.
Bogota: Editorial ABC; 1973, p. 74-75.

218 No mesmo sentido: THEODORO JR., Humbe@arso de Direito Processual CiviVol. 1. Rio de
Janeiro: Forense, 2010, p. 422; RAMALHO, Joaquimakgo. Pratica civil e commercialSao Paulo:
Typographia Imparcial de Joaquim Roberto de Azewddoques, 1861, p. 92; Vol. lll. Trad. E. Gémez
Orbaneja. Madrid: Editorial Revista de Derecho &tiv, 1940, p. 205; SANTOS, Moacyr Amaral dos.
Prova judiciaria no civel e comerciaVol. I. Sdo Paulo: Max Limonad,1971, p. 8; ALSINAugo.
Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal CiyilComercial. Tomo Il. Tucuman: Compafiia
Argentina de Editores, 1956, p. 178; SANTOS, Gitlss. A prova no processo civiSdo Paulo: RT,
2010, p. 25; WAMBIER, Luiz Rodrigues et &urso Avancado de Processo Ci8Eo Paulo: RT, 2007,
p. 409; ANDRADE, Adalberto Guedes Xavier deaplicabilidade do principio da inadmissibilidadias
provas obtidas por meio ilicito no processo ciRievista de Process®do Paulo, Editora Revista dos
Tribunais, v. 126, ano 30, 2005; p. 219; ARAGAOLE Moniz de. Direito a provaRevista de Processo

Séo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, v. 39519. 9§ LENT, Friedrich.Diritto processuale civile
tedescoParte Prima. Trad. Edoardo F. Ricci. Napoli: Mar&uitore, 1962, p. 197.
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Do explicitado, pode-se concluir que prova judiéal instrumento processual para
a comprovacado das alegacOes das partes e demagsppates do processo, com 0
escopo de convencer o julgador. Na prova judi@amagistrado é — portanto — o
destinatario da prov&, tendo em vista que esta visa convencé-lo dasgleg para se
obter uma tutela jurisdicional favoravel ao benvidia pretendido.

Tanto as provas quanto as alegacdes sdo mecandamasggumentacdo juridica
(retéricaf®®, sendo que — como conta Elicio de Cresci Sobrinhddéia de prova como

argumentumrmao € nova, existindo desde a Grécia afitiga

2.4. Fases da prova

A prova passa por fases. Sao elas: proposicacgoenenento, admissao, producéo
e valoracdo. Proposicdo € a fase em que a paiteigla admissdo ou a producéo de
determinada prova. E 0 momento em que a parte iispeguais as provas pretende
produzir.

A proposicao € realizada, via de regra, pelo Aetarsua peticao inicial (art. 282,
VI do CPC* e 293, VI do projeto do novo CP) e pelo Réu em sua contestacao (art.
300 do CP&* e art. 325 do projeto do novo CBg. Pode-se admitir a proposicédo de
prova apoés tais momentos processuais, de formgeroal, nas hipéteses legalmente

previstas, como no caso de fato novo (art. 462 B&*€ e 480 do projeto do novo

219 GRECO, Leonardo. O conceito de prova. Campewista da Faculdade de Direito de Campéso

IV, n.°4 e Ano V, n° 5, p. 229, 2003-2004; DEDAtuk Oscar de OliveiraA prova no processo civil
Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 5; MARQUES, José Fireddvlanual de direito processual civil/ol. I.

S&o Paulo: Saraiva, 1977, p. 176.

220 Também entendem que as provas sdo instrumenteséiiea (argumentacao juridica): PERELMAN,
Chaim.Reto6ricas Trad. Maria Ermantina Galvao G. Pereira. Sao ¢advhartins Fontes, 1997, p. 164;
MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio CruBrova.Sao Paulo: RT, 2009, p. 51-53.

2L SOBRINHO, Elicio de CrescFundamentos Histérico-Retéricos da Teoria GeralRtava. Revista

de ProcessoSao Paulo, vol. 63, 2007; p. 42-43.

222 art, 282 do CPC — A peticdo inicial indicara:)(VI — as provas com que o autor pretende demanstra
a verdade dos fatos alegados.

23 3 redagéo do art. 282 do CPC.

224 Art. 300 do CPC — Compete ao réu alegar, na cagi@s, toda a matéria de defesa, expondo as razdes
de fato e de direito, com que impugna o pedidoudorae especificando as provas que pretende produzi
2254 redacdo do art. 300 do CPC.

226 Art. 462 do CPC - Se, depois da propositura da,aafijum fato constitutivo, modificativo ou
extintivo do direito influir no julgamento da lideabera ao juiz toma-lo em consideracédo, de oficia
requerimento da parte, no momento de proferir tesea.
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CPC?%, de segunda pericia, quando a primeira for inesh@ (art. 437 do CP& e
art. 165 do projeto do novo CF9).

Admissdo é o momento pelo qual o magistrado pefteitermina ou ndo a
producdo de determinada prova. Trata-se de verdafilézo de admissibilidade da
prova. Na fase de admissibilidade, na maioria de®ey, da-se a andlise se a prova €
licita, pertinente e relevante. A necessidade dtudie se da por exigéncia do art. 5°,
LVI da Constituicdo Federal, que proibe, a prigrgvas ilicitas: “art. 5°, LVI da
Constituicdo Federal: “sdo inadmissiveis, no preagesis provas obtidas por meios
ilicitos”.

A necessidade de pertinéncia e relevancia da p®da pela disposicao do art. 130
do CPC ao mencionar que “caberd ao juiz, de ofécioa requerimento da parte,
determinar as provas necessarias a instrucdo dmgzm indeferindo as diligéncias
inUteis ou meramente protelatorias”. O art. 354pdygeto do novo CPC tem redacao
similar . A quest&o da licitude e ilicitude da prova veaiada no préximo capitulo.

J& a pertinéncia € o liame légico entre a provasgugeseja produzir e as alegacoes
que se deseja provar. A pertinéncia verifica seawvgtem a possibilidade logica-
abstrata de produzir os efeitos previstos nas ebega A pertinéncia se vincula a
utilidade. Assim, um pedido de realizacdo de prgesicial de uma construcao
supostamente mal feita se mostraria impertinenta d#a construgéo ja tivesse sido
demolida.

A relevancia mencionada € a relevancia juridicgua ocorre quando as provas
propostas visam demonstrar a veracidade das akgag@ tenham importancia para a
demanda. Questbes que ndo sao importantes pade &d0 irrelevantes e ndo sao
admitidas. A exigéncia da relevancia da prova éatdra que entendem alguns que
existe até um principio de relevarfcia Seria irrelevante, por exemplo, o deferimento

de oitiva de testemunha sobre fato incontroversoantos.

227 3 redacao do art. 462 do CPC.

228 Art, 437 do CPC - O juiz podera determinar, deiofou a requerimento da parte, a realizacéo da nov
pericia, quando a matéria ndo lhe parecer sufaiesnte esclarecida.

2 3 redagéo do art. 437 do CPC.

230 Art. 354 do projeto do NCPC — Cabera ao juiz, deiofou a requerimento da parte, determinar as
provas necessarias ao julgamento da lide. Paragnéfo. O juiz indeferira, em decisédo fundamentada,
diligéncias inlteis ou meramente protelatdrias.

231 COMOGLIO, Luigi Paolo, FERRI, Corrado e TARUFFOjdtele. Lezione sul processo civilgol.

I. Bologna: Societa editrice Mulino, 2011, p. 473.
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Caso a prova seja pré-constituida (prova existemteriormente e fora do
processd)?, verificar-se-a se ela é licita, pertinente evafée e se podera permanecer
nos autos, ou, no caso de ser constituenda (progar goroduzida no curso do
processdy® analisar-se-a se esta é licita, pertinente evaete para ser produzida.
Como somente se permite a producdo de prova lp#dinente e relevante, pode o
magistrado determinar que as partes especifiquepnoass, justificando-as, sob pena
de ndo admiti-las.

A producdo, por sua vez, € o momento em que a @raealizada ou introduzida
no processo. Quanto as provas pré-constituidasrodugdo se da normalmente
acompanhando a peticéo inicial e a contestacapréd\as constituendas sao produzidas
comumente na audiéncia, uma vez que o art. 336R{ dispde que “salvo disposicao
especial em contrario, as provas devem ser proasiath audiéncia’. Ao se admitir a
prova pré-constituida no processo, considera-sewagproduzida naguele momento,
segundo magistério de Marinoni e Arenhart, porqueduzir” é utilizar a prova”.

J& a valoracdo € o momento processual em que Gtnaagi analisa a prova para a
formacdo de seu convencimento judicial ou “o precemtelectual destinado a
estabelecer a verdade produzida pelas pré¥a€® quando se determina o valor da
prove®®. Normalmente, tal valoracéo é realizada em sedentiripacdo de tutela ou
sentenca e julgamento pelo tribunal, devendo agpsev valorada individualmente e em
conjunto com os demais elementos do processo.

Acontece de, em algumas situacdes, se alteraregfimunarem alguma das fases
da prova. Assim, pode ocorrer de a proposicao aaapser realizada antes do
ajuizamento do processo a que se destina, comgasmda producdo antecipada de
prova (art. 846/851 do CPC e art. 367/369 do progki novo CPC). Cite-se, por
exemplo, a oitiva de testemunha de avancada idadgavemente enferma, a busca e
apreensdo de computador de individuo acusado @ealimgomputador de terceiro e
divulgar fotos comprometedoras da vitima. Podeéadginda verificar a ilicitude de uma

prova somente na sentenca. Ainda pode ocorrer @epuava pré-constituida que se

232 COMOGLIO, Luigi PaoloLe prove civili.Torino: UTET Giuridica, 2012, p. 182.

233 COMOGLIO, Luigi PaoloLe prove civili.Torino: UTET Giuridica, 2012, p. 182.

234 MARINONI, Luiz Guilherme e ARENHART, Sérgio CruProva.Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 110.

235 SANTOS, Moacyr Amaral dosProva judiciaria no civel e comerciaVol. I. Sd0 Paulo: Max
Limonad, 1971, p. 352.

23 MELENDO, Santiago Senti&studios de Derecho Proces¥bl. I. Buenos Aires: Ediciones Juridicas
Europa-America, 1967, p. 559.
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encontrava com terceiros vir aos autos e ser athmitjuando se confundiria a fase de

proposicao e admissao.

2.5. A prova como direito fundamental

Debate-se ser a prova um direito fundamental, ou Adtes de obter resposta a tal
guestionamento, importante sera debrucar-se sobrigem dos direitos fundamentais,
analisar a in(existéncia) de diferenciacdo enti@itds e garantias fundamentais, estudar
a possibilidade de ocorréncia de direitos impléciaa importancia da prova. Com tais
andlises (empreendidas com apego em trabalho aéalianteriormente sobre o tal
tem&>’), poder-se-4 responder com maior seguranca seowa pé um direito

fundamental.

2.5.1. Origem dos direitos fundamentais

Para os jusnaturalistas, existem direitos universerentes e indissociaveis do ser
humano, os quais sdo chamados de direitos natukeistoteles, em sua Etica a
Nicbmaco, afirma que “existe um direito naturale i igual em tbéda parte e possui
forca de lei universal, seja reconhecido como a@al,nd0 o sej&*®. Direitos estes
nascidos com os primeiros seres humanos e que ssenao fulminados com o
perecimento da humanid&de

Assim, os direitos naturais acima citados (naotpesios) foram designados de
direitos do homem. Apesar da denominacdo de “ds&iteles eram somente
reconhecidos no campo da filosofia. Foram os filisg@regos os primeiros a pregar a
existéncia de direitos naturais (Homero, Hesioddfodes, Heréaclito, Protagoras,
Sdcrates, Platdo, dentre outros).

O Cristianismo — por sua vez — foi 0 responsavé peopagacao de tais direitos

naturais, incluindo o direito de resisténcia aoesabo em determinados casos. O

Z7 TEIXEIRA, Wendel de Brito Lemos. O principio da parcialidade do julgador como garantia
fundamental e seus efeitos no proceBsvista de Process8ado Paulo, vol. 186, 2010, p. 332-352.

238 ARISTOTELES.Etica a Nicomacaapud SODER, Josd®ireitos do homemS&o Paulo: Nacional,
1960, p. 26.

239 SODER, JoséDireitos do homenSao Paulo: Nacional, 1960, p. 15.
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Cristianismo, conjuntamente com a doutrina gerns&nie resisténcia ao poder,
provocou, segundo José Sodena clara limitacéo aos poderes do Estddo

Para frear os direitos de resisténcia, alguns aabsr elaboraram documentos
juridicos dando forma a tais direitos de resis@nchegando-se ao apice ao torna-los —
com a Magna Charta do Rei Jodo Sem Terra (1219kmeato constitucional do
Estadé*’. Procedeu-se, neste momento, a recepcdo de rgisliuniversais dos seres
humanos (o0 que somente parte deles), os quais,@nento posterior, passaram a ter
maior influéncia no mundo por meio de grandes mores como Grocio, Hobbes,
Locke, Rousseau, Paine, Kant, (dentre outros) e Déelaracbes nacionais e
internacionais de direitos humanos (Declaragaondapgendéncia dos Estados Unidos,
Declaracéo dos Direitos do Homem e da CidadanieglRgdo Francesa e Declaragcao
Universal dos Direitos do Homem).

Tais declaracbes nacionais e internacionais detafirtlumanos surgiram quase
todas apds periodos traumaticos da humanidade, @@m@uerras Mundiais. Estes
direitos do homem, positivados no direito internael, foram denominados de direitos
humanos. E, quando tais direitos humanos sao recgos pela ordem positivo-
constitucional, sdo denominados direitos. Destmdoros direitos fundamentais nada
mais séo do que os direitos humanos positivadasdenamento constitucional de cada
pais. E positivados ndo quer dizer necessarianesuatos, podendo ser implicitos,
desde que reconhecidos pela ordem constitucional.

Assim, nada impede que existam direitos para unerrdgada nacdo que nao o
sejam para outra. Por tudo isso, entende-se quagaad/Carta foi a origem dos direitos
fundamentais e que estes representam a manifegtagicada dos direitos humanos.

No ambito judicial, a primeira admissédo dos dieifondamentais deu-se com o
Caso Luth, que se refere a um processo judiciaridcona Alemanha no pds-guerra no
qual Veit Harlan (diretor de cinema e responsaeéd propaganda nazista nos cinemas
no periodo da guerra) ingressou com acao de inalgivzem desfavor de Erich Lith
(influente judeu aleméo e Presidente do Clube dardnsa de Hamburgo) por este
ultimo ter feito um manifesto e conclamado os aksrd boicotarem o ultimo filme de
Veit Harlan. A questao chegou ao Tribunal Consiitoal Federal Alemao com deciséo
do Tribunal Estadual contréria a Eric Luth. Em sdde@eclamacgéo constitucional, Lith
aduziu que possuia o direito fundamental de librdde expressdo do pensamento,

240 0p. Cit. p. 49.
241 Op. Cit. p. 50.
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vinculativa de terceiros. O Tribunal Constitucioradderal acatou tal argumentacéo
lancando a base dogmatica dos direitos fundamewtaiso direitos publicos de
resisténcia contra o Estado e terceiros e comaroedkéologica.

2.5.2. Diferenciacgdo entre direitos e garantias fdamentais

A Constituicdo Federal de 1988 prevé em seu Titularts. 5° a 17), os direitos e
garantias fundamentais. Ambos (direitos e garafiadamentais) possuem o traco da
fundamentalidadeA fundamentalidade se da: a) por expressa previeabitulo Il da
Constituicdo Federal (Dos direitos e garantias dnmehtais) e/ou b) por ser considerada
de extrema importancia para o ordenamento jurigédo e por decorrer do regime e
dos principios adotados pela Carta Magna, ou @dadins internacionais dos quais o
Brasil é parte.

Alguns doutrinadores defendem existir diferencareendireitos e garantias
fundamentais, pelo fato do Titulo Il fazer tal s@gao.

Ousa-se discordar. Primeiramente, como facilmestgercebe da Constituicdo
Federal de 1988 em seu Titulo Il (Dos direitos mmg@as fundamentais), ndo se pode
mencionar que 0 constituinte teve intencdo de elif@ar ambos, haja vista que a
inclusdo dos dois termos (direitos e garantiases®t mero recurso enfatico para nao
deixar davidas que a protecao engloba os direitoddmentais seja 0 nome dado a eles.

Ademais, garantias sdo verdadeiros direitos etdgreierdadeiras garantias, além
de que ndo tem qualquer importancia pratica odipaia diferenciagdo entre direitos e
garantias fundamentais.

Diante disto, adota-se a nomenclatura de direitagdmentais, a qual engloba o

sinbnimo garantias fundamentais.

2.5.3. Os direitos fundamentais implicitos e os psgo-direitos fundamentais

Além de inimeros direitos expressamente previstegido processo legal — art. 5°,
LV, contraditorio e ampla defesa — art. 5° LIV pbaglade de a associacao representar
seus associados quando expressamente autorizatla5? XXI etc.), a Constituicdo

Federal de 1988 disp0s, em seu 82° que “os dirgt@arantias expressos nesta
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Constituicdo nao excluem outros decorrentes domege dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em quepaliica Federativa do Brasil seja
parte”. Tal norma foi — segundo Ingo Wolfgang Sa+xanspirada na IX Emenda da
Constituicdo dos EUA que, por sua vez, inspirouasubrdens constitucionais, como a
portuguesa de 1911, a qual traz em seu bojo o dintento de que, além do conceito
formal de direitos fundamentais, a Carta Magnaileiess adotou o conceito material de
direitos fundamentais, “no sentido de existireneittis que, por seu conteudo, por sua
substéancia, pertencem ao corpo fundamental da i@og&b de um Estado, o néo
constando no catdlogd®. Sdo os chamados direitos fundamentais “implicitos
decorrentes, materialmente fundamentdfs’ou oculto$". Pode-se citar como
exemplos o direito fundamental & imparcialidfdded busca da felicidad®, dentre
outros.

Cite-se ainda que antes do advento da Constitiieéeral de 1988 (onde ndo havia
expressamente o direito fundamental do devido peuacéegal e duracdo razoavel do
processo), o Prof. Humberto Theodoro Junior emdesdoutoramento?( execucao de
sentenca e a garantia do devido processo )ggatlefendia a existéncia de tais direitos
implicitos*’.

Ao contrario do que menciona Manoel Gongalves Farfélho™® o §2° do art. 5°
da ConstituicAo Federal é de vital importancia,mpifamente porque permite
expressamente a existéncia de outros direitos foediais implicitos e, em segundo
lugar por permitir maior elasticidade ao operadmDifreito, possibilitando a adequacao
de tais direitos, de acordo com o periodo vivid®,aslaptando a novas realidades
futuras.

Entende-se que “decorréncia do regime ou dos pioxiadotados pela Carta
Magna” quer dizer “com base” nas disposicbes daulditl (arts. 1° ao 4° da

Constituicdo Cidadap Titulo Il (art. 5° a 17 da Carta Magna). Ademais,

22SARLET, Ingo Wolfgang.A eficAcia dos direitos fundamentaisma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucioRakto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 78-79.
#3SARLET, Ingo Wolfgang.A eficacia dos direitos fundamentaisma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucioRakto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 79, 80

244 SOUZA, Artur César déA parcialidade positiva do juiz (justica parcialpmo critério de realizagéo
no processo jurisdicional das promessas do cormstitlalismo socialRT 857/36.

245 TEIXEIRA, Wendel de Brito Lemodnibicdes processuais: abstencédo, impedimento pesg&o no
processo civil, processo administrativo e arbitrag8elo Horizonte: Del Rey, 2011; p. 37.

2 STF — RE 477554 AgR/MG — Rel. Min. Celso de Mell®J 16/08/2011.

2" THEODORO JUNIOR, Humbert® execucéo de sentenca e a garantia do devido gsodegalRio
de Janeiro: Aide, 1987; p. 9 e 32-33.

248 FEERREIRA FILHO, Manoel GongalveBireitos humanos fundamentaBao Paulo: Saraiva, 2007, p.
100.
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reconhecimento da existéncia de direitos fundaneeimtgplicitos € pura decorréncia de
interpretacdo teleoldgica e sistemética pelo omerdd Direito. Ou seja, 0 intérprete
nao aplica a lei, mas antes, aplica o Direito.

A marca da fundamentalidade pode se dar tambéndquawmlireito for decorrente
de tratados de que o Brasil faca parte. E a exjwesatados” prevista no art. 5°, §2° da
Constituicdo Federal é ampla, abrangendo tambétnpaconvencdés.

De igual forma que podem existir direitos fundaraenndo previstos no rol do
Titulo 1l da Constituicdo Federal (Dos direitosagantias fundamentais), podem existir
outros valores constitucionais que constam no mikomas ndo sao verdadeiramente
direitos fundamentais. O simples fato de o valarstitucional constar no Titulo Il ndo
atrai, por si s0, o traco da fundamentalidade.

Ha, como deixa claro Bodo Pieroth e Bernhard Skhlmormas constantes do
Titulo dos Direitos fundamentais da Lei Fundameatama que ndo séo verdadeiros
direitos fundamentais, mas versam “sobre direitmeldmentais” e sdo chamadas por

eles como “normas juridico-orgéanicas”, o que tambkéraplica ao Brasil:

O fato de o capitulo | ser a localizacao dos disefindamentais néo
significa que todas as normas deste capitulo sefiraitos
fundamentais. A par de direitos fundamentais e denas sobre
direitos fundamentais, encontram-se também normasdigo-
organicas que nao conferem ao particular quaisqdiegitos
subjetivos. Nestas normas existe apenas uma refegética com os
direitos fundament&i¥’.

Também nédo faz sentido tratar tudo que constar doloTIl como direito
fundamental. Imagine-se uma situacao hipotética damonstrarmos o argumentado:
fosse realizada uma emenda constitucional prevendoJitulo Il da Constituicdo
Federal, que “A Biblioteca Nacional sera na ciddéeBrasilia”, logicamente que o
mero fato de tal disposicdo constar no titulo Il @anstituicdo Federal ndo seria
bastante por si s6 para |he trazer o traco da fuedtalidade. Diante disto, acredita-se
que a mera posicdo topografica ndo basta paraifidassuma norma como

fundamental.

29 TEIXEIRA, Wendel de Brito Lemos. O principio da parcialidade do julgador como garantia
fundamental e seus efeitos no procefsvista de Process8ao Paulo, vol. 186, 2010; p. 342.

20 PIEROTH, BODO; SCHLINK, Bernhardireitos fundamentaisTrad. Anténio Francisco de Sousa e
Antbnio Franco. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 59.
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Assim, apesar de a posicao topografica poder genar presuncédo de se tratar de
direito fundamental, ela ndo € determinante pareomfiguracdo de tal natureza,
necessitando-se verificar se o valor constituci@mallisado é de grande importancia
para o ordenamento juridico e se decorre do regimelos principios adotados no
Titulo | (arts. 1° ao 4° da Constituicdo Cidada)o Titulo Il (art. 5° a 17 da Carta

Magna). Tais normas sao pseudo-direitos fundangentai

2.5.4. A importancia da prova

Como ja mencionado, todos os juristas vém na pacespinha dorsal do processo,
fazendo mencdo a ela como a “alma do processo’pdimto culminante de toda
processualistica”, etc. Todos os epitetos dadomvape anteriormente citados, nao
configuram exagero, pois ela realmente tem a irApora bradada por seus estudiosos.
Ademais, a prova tem uma funcdo social, segunddaatechandia,que se da ao
conceder seguranca as relacfes sociais e comgmiaigrevenir e evitar litigios e
delitos, servir de garantia dos direitos subjetieaos diversos status juridiétls Tem,
ainda, por funcéo dar legitimidade a decisao jadlici

Desde que se repassou ao Estado o monopdlio piasdl, 0 minimo que se
exigiu foi a existéncia de um processo com dirdiodefesa, julgado por um terceiro
imparcial e com possibilidade de producdo de proSam tais garantias minimas, nao
faz sentido a existéncia do processo e tampouceadiega um processo équo e jdsto
N&o h& necessidade de processo se ndo se conceaeedsa oportunidade de provar
suas alegacfes. Um processo em que ndo se oparaspartes a producéo de prova €
um processo sem alma, é um processo de “faz-de‘cdnim verdadeiro ndo-processo.
Uma parte que nao tem possibilidade de produzirgpéomero figurante no feito.

O UNIDROIT (Intstitut International Pour L'Unificadn du Droit Prive) e a ALl
(American Law Institute), apds amplo estudo e debad qual participou o Professor
Antonio Gidi, trouxeram a lume principios univessaie processo civil, em que
expressamente se incluiu o direito a prova em g@0db.4, in verbis: “5.4. As partes

tém o direito de alegar os fatos e argumentosigasdelevantes, bem como apresentar

%1 ECHANDIA, Hernando DevisCompendio de Derecho Procesal: pruebas judicialésmo II.
Bogotéa: Editorial ABC; 1973; p. 2.
%2 COMOGLIO, Luigi PaoloLe prove civili.Torino: UTET Giuridica, 2012; p. 35.
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provas™®, Por conseguinte, sem a prova ndo ha que sedalatignidade da pessoa

humana (finalidade e razéo de ser de todo o dir8ite tampouco em processo justo.

2.5.5. A prova como direito fundamental implicito eos efeitos juridicos desse
reconhecimento

No Brasil, quando se entende que um direito teragntda fundamentalidade, essa
garantia é icada a condicéo de direito fundame@taho dito, a fundamentalidade pode
se dar por expressa previsdo no Titulo Il da Cuongdio Federal (Dos direitos e
garantias fundamentais) e/ou por ser considerad@&xtfiema importancia para o
ordenamento juridico patrio e decorrer do regint® principios adotados pela Carta
Magna, ou dos tratados internacionais dos quaiasilg parte.

Inicialmente, a prépria restricdo ao direito fun@atal a prova (proibicdo de
provas obtidas por meio ilicito) antevé a existémig tal direito.

N&o ha que se falar em dignidade da pessoa huneama ®xisténcia do direito
fundamental a prova. A ocorréncia de um processogem as partes ndo possam
produzir prova € um atentado a dignidade humanmas especificamente, a tao
propagada humanizacdo do processo. Hodiernamentesd ampliado os instrumentos
processuais aptos a gerar a humanizacgéo do proéessisto, entende-se que o direito
fundamental da prova decorre do principio da digghédda pessoa humana.

O direito fundamental a prova também decorre donmeglemocratico. O regime
democratico na esfera jurisdicional compreendessipitidade de a parte participar do
processo e influir no convencimento judicial, o gdegpode ocorrer com a possibilidade
de ela produzir provas. Além disso, é antidemamatidmitir provas contrarias ao
ordenamento como se 0 processo fosse um jogo sgasre

Pode-se, ainda, entender que a prova € um dingitdafmental por decorrer da
nocdo do principio do justo proce$Sp pois ndo haveria processo justo sem a
possibilidade de a parte produzir provas que n#gagsara demonstrar as alegacdes por

ela feitas ou para refutar as que lhes sejam c@draA prova também se origina do

253 Capturado do site <ttp://www.unidroit.org/french/principles/civilpredure/ali-unidroitprinciples-
f.pdf> em 29 de dezembro de 2009.

4 COMPARATO, Fabio Konder afirmacao histérica dos direitos human&gio Paulo: Saraiva, 2007;
p. 62.

%5 Justo processo é o devido processo legal balizaldonocéo de justica.

77




direito de acdo e de defesa segundo aponta CorffSgiuoto Pisarit’ e Taruffg>®
Também decorre por 6bvio do contraditorio e amplash.

Diante do explanado, entende-se que ha um dingitdaimental a prova por ser ela
muito importante para o ordenamento juridico e gecorrer de outros regimes e
principios adotados pela Constituicdo Federal ifiegie principio democratico,
principio da dignidade da pessoa humana e do juet®sso).

Além da fundamentalidade do direito a prova sepdda decorréncia do regime e
de outros principios adotados pela Constituica@®redtambém se da por estar prevista
em tratados de direito internacional de que o Béagarte.

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Pabii de 1966 foi aprovado pelo
Congresso Nacional por meio do Decreto Legislativ®226 de 12 de dezembro de
1991, ocorrendo sua adesdo em 24 de janeiro de E®9@®u em vigor no dia 24 de
abril de 1992 e foi promulgado no Brasil em 6 dequde 1992, por meio do Decreto n.
592,

O dito Pacto Internacional sobre Direitos Civisodititos prevé, em seu art. 14, que

[...] todas as pessoas sdo iguais perante os &ibenas cortes de
justica. Toda pessoa tera o direito de ser ouviddigamente e com
as devidas garantias por um tribunal competentdepiendente e
imparcial, estabelecido por lei, na apuracdo déggea acusacao de
carater penal formulada contra ela ou na deteridmde seus direitos
e obrigacdes de carater civil.

Da a forma, a Convencdo Americana sobre Direitomahos foi aprovada pelo
Congresso Nacional por meio do Decreto n. 27, dee&énaio de 1992, cuja adesédo
brasileira se deu em 25 de setembro de 1992. Eatrouigor no dia 25 de outubro de
1992, sendo promulgada em 6 de novembro de 1992ygio do Decreto n. 67%.

Essa Convencdo Americana sobre Direitos Humanpseli€m seu art. 8, que

toda pessoa tem direito de ser ouvida, com as aewearantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribwswampetente,

%6 COMOGLIO, Luigi PaoloLe prove civili.Torino: UTET Giuridica, 2012, p. 44.

%7 PISANI, Andrea Proto. Chiose sul diritto alla paomella giurisprudenza della Corte costituzionale.
Revista de Process8&o0 Paulo, vol. 176, 2009; p. 93.

28 TARUFFO, Michelle et allLa prova nel processo civildilano: Dott. A. Giuffré Editore, 2012, p. 3
e 6-83.

9 REZEK, J. FO direito internacional no século XX$a0 Paulo: Saraiva, 2002, p. 783.

20 REZEK, J. FO direito internacional no século XX$40 Paulo: Saraiva, 2002, p. 1037.
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independente e imparcial, estabelecido anteriomngrdr lei, na
apuracdo de qualquer acusacdo penal formuladaaceldy ou para
que se determinem seus direitos ou obrigacdes teema civil,

trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

N&o se poderia falar em igualdade de tratamentiwaaom as devidas garantias e
julgamento independente e imparcial, sem a posfabié de producdo de provas de
acordo com o ordenamento juridico. Assim, restasnogie clara a existéncia e a
caracterizagdo da prova como direito fundamentab @reito fundamental a prova
desdobra-se na: a) possibilidade de se produzrse dleduzir, de forma razoavelmente
idbnea e em termos objetivamente razoaveis, toslggavas (também aquelas que se
encontram na disponibilidade da contraparte owed=iro), cuja aquisicdo e assuncao
sejam necessarias (sejam propriamente ‘necessasashdo indispensaveis) para
comprovarem o fundamento das proprias alegacoeposgibilidade de se realizar
prova contraria, vale dizer, o direito de deduzirde produzir todas as provas (causais
ou preconstituidas) que sirvam para demonstrantrdrio do que a contraparte alega e
pretende provar; c) possibilidade de efetivameatetdizar todas as provas que tenham
sido deduzidas e admitidas (salvo nos casos deotemtseletivos do juiz sobre a
admissibilidade, sobre sua relevancia, sua supeatle, ou sobre a aplicabilidade de
determinada regra de exclusao); d) exigéncia devagéio sobre a prova e sobre
critérios de selecdo ou de valoragdo das diveosdsed (em outras palavras, ao direito a
uma congrua ‘justificacdo’ motivacional dos Stawndalogico-razoaveis e cientificos,
ou também das empiricas ‘maximas de experiénabaistdtuindo o nucleo central da
‘prudente apreciacdo’), adotados pelo juiz nassesi das controvérsias concrétas

E o reconhecimento da prova como direito fundanhdraa véarios efeitos, sendo
eles: a) a vinculacédo dos poderes publicos e pates; b) a aplicabilidade imediata do
direito fundamental; c) as limitacdes da prova.

Passa-se, entdo, a abordar cada um desses efeitos.

2.5.5.1. Vinculagéo dos poderes publicos e partiares

Segundo mencionado, a caracterizacdo de um dreitm fundamental coloca-a

no topo do ordenamento juridico, acarretando, @od& consequéncia, caracteristicas e

%1 COMOGLIO, Luigi PaoloLe prove civili.Torino: UTET Giuridica, 2012, p. 51 e 52.
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efeitos peculiares. Em sentido inverso, sdo e$e#®® e caracteristicas que permitem
que os direitos fundamentais mantenham este graordgderacdo juridica. Discute-se
se dentre estes efeitos esta a vinculacdo dosgsogéblicos aos direitos fundamentais.
Isto porque, enquanto algumas Constituicbes nadacioream, outros textos
constitucionais dispde expressamente que os dirkitmlamentais vinculam os poderes
publicos, como a Lei Fundamental Alema (art.1°a3ponstituicdo Espanhola (art. 53)
e a Constituicdo Portuguesa (art. 18).

Como no Brasil ndo consta na Carta Magna a previsogue os direitos
fundamentais vinculam os poderes publicos, a celeimcialmente foi maior, mas,
atualmente, resta pacificado que, o diante dellélcso, a vinculagédo existe, pois, em
caso contrario, limitaria (sem razéo juridica rasbao alcance destes direitos.

Segundo mencionado no item 2.4.1, os direitos foneedais surgiram como freio
ao Estado (poder publico). Nao faria sentido elegadireitos fundamentais a um dado
patamar de importancia e ndo fazer o Estado a s#asurvar. Inclusive porque,
frequentemente, vé-se que é o Estado o maior gediador destes direitos. Alcar os
direitos ao patamar de fundamentalidade e ndo Minog poderes publicos de nada, ou
de muito pouco, serviria. Cite-se, por exemplo,netiiuto da verdade sabfd3
admitida como valida no Brasil anteriormente a egnacdo dos direitos fundamentais
na Constituicdo Federal de 1988, que era aplicata ftequéncia. Se os direitos
fundamentais ndo vinculassem os poderes publicogr@dade sabida estaria sendo
utilizada ainda hoje, e ndo se poderiam produnvas em tal situacao.

E essa vinculagdo dos poderes publicos é “amptatiocleciona Ingo Wolfgang
Sarlet®® abarcando o Poder Judiciario, o Ministério Pihlic Poder Executivo e o
proprio Poder Legislativo, no exercicio de todasuass atividades (quaisquer que sejam
elas). Embora algum dos poderes néo esteja exercaral atividade por exceléncia,
estara vinculado pelos direitos fundamentais. Assianhipotese exemplificativa de o
legislativo estar atuando numa Comissao Parlameetanquérito, o assim, devera se
ater as referidos direitos fundamentais, como eitdirdo investigado de n&do produzir

prova contra si, ficando em siléncio. Outrossimargio se tratar de direitos

%2 \/erdade sabida é o instituto de direito adminiistoaque permitia que a autoridade publica questee
conhecimento de determinado ilicito administratiyplicasse, de imediato, a penalidade ao admingstrad
independentemente do contraditério e da ampla aefes

%3 SARLET, Ingo Wolfgang.A eficacia dos direitos fundamentaisma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucioRakto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 36336
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fundamentais, deve-se, necessariamente, fazerprete¢do que acarretem suas
maximas eficacias.

0 com o0 avultamento da relevancia dos direitos domghtais perante os poderes
publicos, notou-se que elas ndo eram deveras anpoligsnao vinculavam particulares.
Entendia-se ainda que os direitos fundamentaisspamatureza, somente podiam ser
utilizadas perante os 6rgdos publf€dspois tratava-se de direitos negativos (de
defesas) perante tais 6rgaos. Também se advogavaquse podia desejar a submisséo
dos particulares aos direitos fundamentais em patmale inexistia disposicéo
constitucional expressa a esse respeito.

Por outro lado, verificou-se que a nao sujeicdo padiculares aos direitos
fundamentais, baseada na autonomia da vontadexetnowitas vezes a tirania do
particular e atentava contra a propria dignidadepessoa humana. Além disto, aos
direitos fundamentais ndo abarcam apenas direggativos (de defesas), mas também
direitos positivos (de prestacdes), deveres, dsgiassivos (deveres) e direitos ativos
(condicdo para influir na formagdo da vontade BRtatAdemais, em inumeras
oportunidades, aos direitos fundamentais poderiamusilizadas nas relacbes com
particulares sem qualquer complexidade.

Diante disso, surgiu na Alemanha, com Nipperdey166%, a teoria da submissao
dos particulares aos direitos fundamentais. O opéigey, em 1957, enquanto
Presidente do Tribunal Federal do Trabalho Alenjdoferiu decisdo concedendo
igualdade de salarios as mulheres em relacdo ansn®) 0 que se tratou de decisédo
pioneira de subjugacéo dos particulares aos dirditndamentaf§®>. Posteriormente,
Nipperdey utilizou idéntica teoria para declaratana clausula de contrato de trabalho
de enfermeiras de um hospital, prevendo a extimigh@ontrato na hipotese de elas
engravidarerff®.  Trata-se da chamada teoria da eficAcia horizotwa direitos
fundamentais. E chamada “horizontal” por se dareesitjeitos de o patamar (particular
X particular), em contraposicdo a eficacia verterare sujeitos de patamares diversos
(Estado x particular).

Também ha um importante fundamento sociologico pasaimissdo da sujeicao

dos particulares aos direitos fundamentais, segarglicita Wilson Steinmetz:

24 \/oto da Min. Rel. Ellen Gracie no STF — RE 201&19-DJ 11/10/2005.

25 gILVA, Virgilio Afonso. A constitucionalizacdo do direitaos direitos fundamentais nas relacées
entre particularessao Paulo: Malheiros, 2011, p.91.

26 EACCHINI NETO, Eugénio.Constituicdo, Direitos Fundamentais e Direito Privadp. 60. In:
SARLET, Ingo Wolfgang (Org.)Constituicdo, Direitos Fundamentais e Direito Prila Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2010.
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Sociologicamente, em favor da vinculagdo dos pdaies e direitos
fundamentais, poder-se-ia argumentar que essestosiresao
conquistas sociais viabilizadoras da sociabilideiddizada. A néo-
incidéncia desses direitos nas relagfes entrecplares enfraqueceria
a consciéncia e o0s lagcos comunitarios e, por coirs#eg ameacaria ou
inviabilizaria a coexisténcia social pacifita

A vinculacdo dos particulares pelos direitos fundatais pode ocorrer
independentemente de regulamentacéo legislativiorae diretd®® %°°. Inobstante néo
existir no Brasil disposicdo permitindo a vinculac@lo particular aos direitos
fundamentais, como ocorre em Portugal, ndo ha g@evproibindo tal espécie de
submisséo, o que também corrobora a tese por tizag#o.

A submissédo dos particulares aos direitos fundasisemtepreende-se da prépria
previsao de aplicabilidade imediata dos direitoslaimentais, prevista rast. 5°, §1° da
CF. O STF - de forma acertada — em 1996 aplicou eitdirfundamental do
contraditorio na relacdo entre particulares (Coag@rx Cooperativa), segundo ementa

abaixo:

DEFESA - DEVIDO PROCESSO LEGAL - INCISO LV DO ROL
DAS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS - EXAME -
LEGISLACAO COMUM. A intangibilidade do preceito
constitucional assegurador do devido processo ldgakiona ao
exame da legislacdo comum. Dai a insubsisténcéptiea segundo a
gual a violéncia a Carta Politica da Republicaicgrite a ensejar o
conhecimento de extraordinario, ha de ser direfeomtal. Caso a
caso, compete ao Supremo Tribunal Federal exerday sobre a
matéria, distinguindo 0s recursos protelatorios udds em que
versada, com procedéncia, a transgressao a taxtitaoional, muito
embora torne-se necessario, até o, partir-se do pgeeisto na
legislacdo comum. Entendimento diverso implicag&ie inocuidade
dois principios basicos em um Estado DemocraticDidgito - o da
legalidade e do devido processo legal, com a gardatampla defesa,
sempre a pressuporem a consideragdo de normasaraestrie
legais. COOPERATIVA - EXCLUSAODE ASSOCIADO -

%67 STEINMETZ, Wilson.A vinculagdo dos particulares a direitos fundamént&do Paulo: Malheiros,
2004, p. 102.

28 SJLVA, Virgilio Afonso. A constitucionalizacdo do direito: os direitos famdentais nas relacdes
entre particularesS&ao Paulo: Malheiros, 2011, p. 141; SARLET, Ingolfgémg. A eficacia dos direitos
fundamentaisuma teoria geral dos direitos fundamentais na petsf constitucionalPorto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009, p. 382; ALMEIDA, GregmrAssagra deDireito material coletivo:
superacdo dssumma divisio Direito Publico e Direito Privado por uma nov&umma Divisio
Constitucionalizada. Belo Horizonte: Del Rey, 2008332.

29 H4 outra corrente doutrinaria (majoritaria na Aderna) defendendo a aplicacdo mediata dos direitos e
fundamentais aos particulares, mediante a conf@mdags normas juridicas infraconstitucionais.
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CARATER PUNITIVO - DEVIDO PROCESSO LEGAL. Na
hipétese de exclusdo de associado decorrente deteorontraria aos
estatutos, imp8e-se a observancia ao devido pmcésgal,
viabilizado o exercicio amplo da defesa. Simplesafie do associado
a assembléia geral, no que toca a exclusdo, n@msottle a atrair
adogcdo de processo sumario. Observancia obrigattirigoréprio
estatuto da cooperativa (RE 158215/RS — 22 T. - Rel. Marco
Aurélio — DJ 30/04/1996).

Posteriormente, em 2006, deu-se o julgamento no HUE consagrou a
aplicabilidade dos direitos fundamentais nas r&sac@ntre particulares, cuja
importancia deu-se pela sistematizacéo de talggitueonduzida por importante voto do
Min. Gilmar Mendes, em gque se entendeu que asiagées civis (pessoas juridicas de
direito privado) devem obedecer aos direitos furefgais:

SOCIEDADE CIVIL SEM FINS LUCRATIVOS. UNIAO
BRASILEIRA DE COMPOSITORES. EXCLUSAO DE SOCIO SEM
GARANTIA DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO.
EFICACIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NAS RELACOES
PRIVADAS. RECURSO DESPROVIDO. |. EFICACIA DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS NAS RELACOES PRIVADAS. As
violacbes a direitos fundamentais ndo ocorrem stamemambito das
relacbes entre o cidaddo e o Estado, mas igualmegerelacbes
travadas entre pessoas fisicas e juridicas déodpevado. Assim, os
direitos fundamentais assegurados pela Constituigdaulam
diretamente ndo apenas os poderes publicos, estiirstbonados
também a protecao dos particulares em face dogsgspevados. (...)
IV. RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO (RE
201819/RJ — 22 T. — Rel. para acérddo Min. Gilmandks — DJ
11/10/2005).

Identicamente, o direito fundamental a prova agdieaa relagédo entre particulares,
naquilo que couber. No caso de exclusédo de assodeadntidade associativa brasileira,
apesar do siléncio do codigo civil, devera ser edita ao membro da entidade a
possibilidade de producao de prova, pois de nagmtadia realizar o contraditério e
recorrer (garantias previstas maot. 57 do CC) se ndo fosse possivel demonstrar a
veracidade de suas alegacdes.

De igual forma que na vinculagdo dos poderes pudli@ vinculacdo dos
particulares serd sempre balizada pelo postulagwagercionalidade, ou seja, dar-se a
na maior intensidade possivel.

N&o caberia, por exemplo, desejar aplicar o coifndal e a ampla defesa antes da

demisséo de algum funcionario, primeiramente, @gageopria esséncia da demissao e,
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em segundo lugar, por se tratar de poder potestdtivempregador. Assim, por sua
peculiaridade, caso haja discussdo sobre sua dalida demissdo serd travada
posteriormente em sede de reclamacéo trabalhista.

2.5.5.2. Aplicabilidade imediata

Apesar do reconhecimento dos direitos fundamengédggins paises negam suas
aplicabilidades imediatas sob a alegacdo de némessi de regulamentacédo, dando
margem ao surgimento de periodos totalitarios comocorridos na Alemanha. A Lei
Fundamental Alema (1949), ap0s o periodo nazistayvip expressamente a
aplicabilidade imediata dos direitos fundamentamspirando o mundo ocidental
democratico. Tal inspiracdo chegou & ConstituicadeFal de 1983° que dispés em
seu art. 5°, 81°% “As normas definidoras dos diseifundamentais tém aplicacao
imediata”. Denota-se do dispositivo precitado cae,mencionar terem tais “normas”
aplicacdo imediata, desejou-se dar a entender lageabrangem regras e principios.
Ademais, por nao ter feito restricdo e por ndotexiszao juridica plausivel para tanto,
a previsao do art. 5°, 1° da CF engloba nao sdreisod fundamentais individuais, mas
todas as espécies, inclusive os coletivos e inipdici

Os intérpretes e aplicadores do Direito, notadaenestmagistrados, ndo s6 podem
como devem aplicar os direitos fundamentais de doinstantanea. Citemos, por
exemplo, uma lei municipal que ndo preveja o dirdé ouvir testemunhas, no caso de
processo administrativo de demissdo de servidodiqoibApesar da auséncia de
regulamentacdo do direito fundamental a prova, lcaor do direito deve aplicar
imediatamente tal garantia, concedendo prazo ratpava sua realizacao.

Deve-se ter em mente, ainda, que a exigéncia deagfb imediata impde aos
Magistrados que sejam aplicadas os direitos fundtaise ainda que em oposicao a lei,
na hipétese de ser esta desconforme ao sentidditaoimmal’’. Isto porque a
legislacdo € que deve se adequar aos direitosrgmais e ndo o inverso.

Entende-se que a aplicacao imediata deve se daaioa intensidade possivel, mas

ndo chegando ao extremo de se desejar aplica-lsiteatdes em que o aplicador do

270 As ConstituicBes Federais brasileiras anterioé@spossuiam previsdo similar.
2" MENDES, Gilmar Ferreira et aCurso de direito constitucionabdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 328.
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direito ndo possuir o minimo de condicbes, ou sewa juridica, para, assim,
procedet’?

O direito ao Juri (art. 5° XXXVIII), exemplificatamente, necessita de
regulamentacdo processual para a plenitude deefeitiss, dada sua baixa densidade

normativa’

2.5.6. Ambito de protecéo do direito fundamental @rova

Segundo da conta Gilmar Mendes, ambito ou nucle@rdéecédo dos direitos
fundamentais “abrange os diferentes pressupostioedée juridicos contemplados na
norma juridica (v.g., reunir-se sob determinadasligdes) e a consequéncia comum, a
protecdo fundamentd®” E o ambito de protecdo dos direitos fundamentais
notadamente o da prova, variara de acordo com foroomcad’ (também chamada
configuracdd’®), ou a teoria limitativa dos direitos fundamentgie se adotaf”.

No caso da prova, pode-se entender que a proiliedproposicdo, admisséo e
producdo de prova ilicita inclui-se no ambito detecdo do direito fundamental a
prova, ou pode-se entender tratar de mera limitagidireito fundamental & prova,
dependendo da teoria de limitacdo aos direitosainashtais que se adote. Diante disso,

analisemos tais teorias.

22 MENDES, Gilmar Ferreira et aCurso de direito constitucionaSdo Paulo: Saraiva, 2010, pp. 329-
330; SARLET, Ingo Wolfgang et aCurso de direito constitucionaBdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 315.

23 MENDES, Gilmar Ferreira et aCurso de direito constituciona$ao Paulo: Saraiva, 2010, p. 329.

2" MENDES, Gilmar Ferreira et aCurso de direito constitucionabdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 373.

25 Conformagéo da-se quando as normas legais dessi@ancompletar, densificar e concretizar direito
fundamental como, por exemplo, no &mbito de protegd consumidor (ar. 5°, XXII-XXXI da
Constituicdo Federal). MENDES, Gilmar Ferreira bt @Gurso de direito constitucionalSao Paulo:
Saraiva, 2010, p. 376.

2’6 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentairad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 332-340.

2T SARLET, Ingo Wolfgang et alCurso de direito constitucionaS4o Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 328.
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2.5.7. LimitacOes ao direito fundamental a prova

Os direitos fundamentais, como todos os demaigalrendo séo ilimitados. Trata-
se de questdo pacifica sem maiores problematicas/i@de consequéncia, os direitos
fundamentais possuem limitact&s

Como bem observado por Virgilio Afonso da SilVao gérmen da discussdo sobre
os limites dos direitos fundamentais os antecesfgjs conhecidos ha muito tempo no
ambito do direito civil pelos embates entre PlargoRipert e Josserand acerca do
“abuso do direito”.

Ha duas principais teorias sobre os limites dositds fundamentais: a teoria
interna e a teoria externa. A teoria interna suategne o nucleo de protecdo engloba
apenas o direito e seu conteudo (limitacbes imasgninerentes ao proprio direito.
Como ensina Alexy, “ndo ha duas coisas — o dieisna restricdo —, mas apenas uma:
o direito com determinado contedd” O direito ja nasceria com seu limite (limites
imanentes), ndo estando sujeito a aspectos exteoooso colisdo entre direitos
fundamentais. Para tal teoria, os direitos funddamerseriam regras, ndo sujeitas a
sopesamento e com caracteristica de definffivos

J& a teoria externa afirma que o nucleo de protégd&e por duas coisas diversas: o

direito e suas limitagdes. Alexyais uma vez, menciona que

[...] o conceito de restricdo a um direito sugerexisténcia de duas
coisas — o direito e sua restricdo —, entre asscuiuma relacdo de
tipo especial, a saber, uma relacdo de restricAoa &lacdo entre
direito e restricdo for definida dessa forma, entd#y em primeiro
lugar, odireito em sindo restringido, e, em segundo lugar, aquilo que
resta do direito apds a ocorréncia de uma restricAalireito
restringidd®

2’8 Também chamadas restrigdes.

219 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentaisconteiido essencial, restricdes e eficaSi@o
Paulo: Malheiros, 2010, p 127.

280 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentairad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 277.

%1 gILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentaiscontetido essencial, restricdes e eficaSi@o
Paulo: Malheiros, 2010, p 129.

282 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentairad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p 277.
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Ha, na teoria externa, o direito ilimitados e arrg&o, fazendo com que haja um
direito “prima faciee posicao definitiva, a primeira correspondenddliagito antes de
sua limitacdo, a segunda equivalente ao direilinjéado™?®*,

A teoria interna ndo prospera por estar afinada oouitrapassado positivismo,
admitindo apenas as limitagbes imanentes, incorgstcom o neoprocessualismo,
com o sopesamerffy e com a admissdo dos principios como normas. riflaai
improsperavel pela dificuldade de se definir quafirobito de prote¢cdo e por nao
resolver de forma satisfatéria a infinidade deasifies da vida que podem ser atingidas
por aquele determinado direito fundameritajo Wolfgang Sarleélambém aduz que tal
teoria “permite que sejam incluidas considerac@&tivas a outros bens dignos de
protecdo (por exemplo, interesses coletivos ouas}tano proprio ambito de protecéo
desses direitos, 0 que aumenta o risco de ressraytiétrarias da liberdad@®.

Diante do afirmado e da adoc&o da teoria extewde-ge concluir que a proibicéo
de proposicéo, da admissado,da producéo e da vatodacprova ilicita ndo esta inserida
no ambito do direito fundamental a prova, servinelm, contrario, como limite n&o-
imanente aquele direito fundamental. A proibicdo rd® proposicdo, admissao,
producao e valoracdo de prova ilicita ndo é, ptotamm direito fundamental, mas uma
limitagcdo ao direito fundamental da prova. Inexisgte direito fundamental de rejeicao
das provas ilicit&8®. Como ja dissertado, o simples fato de a proibigprova ilicita
constar do catalogo dos direitos fundamentais daoril da Constituicdo Federal ndo
pode, por si SO, trazer a esta a natureza dedditgitlamental.

Nem ao menos se pode dizer que proibicdo de pi@rta iseja um principio,
segundo ensina Cretella Neto: “0 tema permaneaessik@mente controvertido e ainda
nao suficientemente sedimentado para ser erigidopemcipio’; configura-se, sem
davida, em importante regra, mas que comporta phasti excecdes e dubiedade
interpretativa®’. Entende-se que ela seria uma regra constitudiomigtiva do direito

fundamental a prova.

83 SARLET, Ingo Wolfgang et alCurso de direito constitucionaBao Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 329.

284 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentaisconteiido essencial, restricdes e eficaSi@o
Paulo: Malheiros, 2010, p 133.

285 SARLET, Ingo Wolfgang et alCurso de direito constitucionaS4o Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 329.

86 GONZALEZ, Evaristo Gonzélez. La prueba ilicita: aifne)vision critica. INLLUCH, Xavier Abel e
PICO E JUNOY, Joan (Orgs@bjeto y carga de la prueba civBarcelona: Bosch Editor, 2007, p. 375.
%87 CRETELLA NETO, JoséFundamentos principiolégicos do processo ciRio de Janeiro: Forense,
2006, p. 345.
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Caso assim néo fosse, também haveria o principidiesito fundamental de néo se
admitir associagoes ilicitas, haveria o principio éreito fundamental de proibi¢cdo de
ampla defesa ilicita, haveria o principio e a threilundamental de proibicdo de
publicidade ilicita, haveria o principio e o dieeifundamental de ndo se admitir
associacado paramilitar etc. Todo direito fundameigidga seu correspondente direito
fundamental negativo.

Importante fazer um aparte, para mencionar queaague se entenda que a
proibicdo de prova ilicita seja um principio fundaital, como entendem alguns, as
conclusdes obtidas neste trabalho permanecem me8luDesta feita, a proibicdo de
prova ilicita ndo é um direito fundamental e tangqmoum principio, mas sim uma regra
limitativa do direito fundamental a prova.

E as limitacdes ao direito fundamental a prova pode dar por: a) limitacdes
diretamente constitucionaf& b) limitacdes indiretamente constituciorfaisc) colisdo
com outros direitos fundamentais ou valores cargahais.

Todas as formas de limitagbes supracitadas tém Haséa ou indireta na
Constituicdo Federal, pois, se assim nao fosse,osgsipel seria uma norma

hierarquicamente inferior, sem base constitucidmaitar uma com tal base.

2.5.7.1. Limitacdes diretamente constitucionais

A primeira espécie de limitacdo aceitavel aos tisefundamentais da-se por meio
constitucionalmente direto, ou seja, a limitag&amvpm do proprio texto constitucional.
Podemos citar como exemplo o inciso 1V do art. &Canstituicdo Federal: “é livre a
manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anohirAatedacdo ao anonimato na
manifestacdo do pensamento € uma limitacdo diret@rmnstitucional. No caso da
prova, a limitacdo diretamente constitucional ¢t&se o proprio inciso LVI do art. 5°
da Constituicdo Federal: “sé@o inadmissiveis, n@gss0, as provas obtidas por meios

ilicitos”.

288 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentairad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 286.
289 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentairad. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008, p. 291.

88



2.5.7.2. Limita¢des indiretamente constitucionais

A segunda espécie de limitacdo d&-se com baseada legislacdo
infraconstitucional com base constitucional. Pode dar, tanto quando o texto
constitucional faz remisséao a legislacdo infragangbnal, quanto quando, apesar de
inexistir remicao a legislacao infraconstituciopalo texto constitucional, tal legisla¢do
infraconstitucional ndo contrariar disposicao da&&agna.

No primeiro caso, mencione-se o inciso VI do &ttda Constituicdo Federal, que
contém limitacdo indiretamente constitucional aneter para a lei ordinaria a forma de
se assegurar o livre exercicio dos cultos religiosdl - € inviolavel a liberdade de
consciéncia e de crenca, sendo assegurado o kereigio dos cultos religiosos e
garantida, na forma da lei, a protecao aos lo@sutto e a suas liturgias”.

Ja no segundo caso, podem-se citar inumeros dispssiio CPCad exemplumg
art. 420, paragrafo Unico, inciso I: “Art. 420. gxova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo. Paragrafo unico. O juizeiiedird a pericia quando: | - a prova do
fato ndo depender do conhecimento especial dectéci®) art. 449 do projeto do novo
CPC possui analoga redacéo.

Entende-se que tais limitagcbes ndo necessitam rdape@as por lei em sentido
stricto sensucomo defende Ingo Wolfgang Saffét pois ha situacdes de restricdo que,
ainda ndo se dando por meio de lei, podem nao esetdrariando a Constituicao
Federal, como, por exemplo, um ato administrateah 6rgao publico que concede o
prazo de 10 dias para apresentar rol de testementadeterminado processo
administrativo disciplinar. Apesar de limitar oalto fundamental & prova por meio de
ato administrativo, ndo é de forma alguma incommphticom o0s preceitos

constitucionais, guardando consonancia com o ukiuda proporcionalidade.

2% SARLET, Ingo Wolfgang et alCurso de direito constitucionaS4o Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 332.
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2.5.7.3. Colisdo com direitos fundamentais ou outsovalores constitucionais

Também tém se entendido que pode haver limitacialia@itos fundamentais por
meio da colisdio com outros direitos fundameftyiou outros valores de patamar
constitucional. As colisbes do direito fundamentla prova com outros direitos
fundamentais dao-se quando ha entrechoque deodir&ihdamentais de sujeitos
diverso$® J& a colisdo com outros valores constituciomisse em hipéteses em que
a norma colidente ndo prever um direito fundamem@s apenas um valor previsto
constitucionalmente. E os direitos fundamentais aores constitucionais se
exteriorizam por normas (regras e principios), w®a que 0s postulados sao apenas
instrumentos para interpretacdo e aplicacdo daasoaspécies normativas. As normas
sdo “sentidos construidos a partir da interpretaigiematica de textos normativos”

Diferenciam-se as regras dos principios: a) quanitatureza do comportamento
prescrito (imediatamente descritivas ou imediatdmeiinalisticas); b) quanto a
natureza da justificacéo (exige a correspondémtia @ construcéo conceitual dos fatos
e a construcdo conceitual da norma e da finalidagelhe da suporte, ou exige uma
avaliacdo da correlacdo entre o estado de coisas pomo fim e os efeitos decorrentes
da conduta havida como necessaria); ¢) quanto aip eomo contribuem para a
decisdo (com pretensdo de decidibilidade e abramgénou pretensdo de
complementariedade e parcialid#dé) Por conseguinte, as regras, sdo, segundo

Humberto Avila,

[...] normas imediatamente descritivas, primariai@eatrospectivas e
com pretensdo de decidibilidade e abrangéncia, ugasaplicacdo se
exige a avaliacdo de correspondéncia, sempre dantra finalidade
que lhes da suporte e nos principios que lhes s@ogicamente
sobrejacentes, entre a construgdo conceitual daighs normativa e
a construcéo conceitual dos fatds

Ja os principios, sao:

21 SARLET, Ingo Wolfgang et alCurso de direito constitucionaBao Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 333.

292 STEINMETZ, Wilson. Colisdo de direitos fundamentais e principio da gmzionalidade.Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 139.

293 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principiosSao Paulo: Malheiros, 2003, p.30.

294 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principiosSdo Paulo: Malheiros, 2003, p.183.

29 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principiosSdo Paulo: Malheiros, 2003, p.183.
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[...] normas imediatamente finalisticas, primariateeprospectivas e
com pretensdo de complementaridade e de parcialidaata cuja
aplicacdo demandam uma avaliagdo da correlacée erdgstado das
coisas a ser promovido e os efeitos decorrentesodduta havida
COmo necessaria & sua promdtao

Ha direito fundamental que é somente principio, @om caso da imparcialidade
do julgador, que ndo possui regra que lhe dé guamds pode ser depreendido como
decorréncia de outros principios, como o da digledda pessoa humana, do devido
processo legal e do principio democratico.

De outro lado, pode haver direito fundamental gejl@ gpenas regra, como na
hipotese do direito de prestar assisténcia relgers presidios e locais de internacao
coletiva: “art. 5°, VII - é assegurada, nos terndaslei, a prestacdo de assisténcia
religiosa nas entidades civis e militares de irsteéio coletiva”.

Pode ainda haver direito fundamental que seja regnancipio ao o tempo, como
na hipétese do principio do contraditério: “art, BY - aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em gefial assegurados o contraditério e
ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela iesfent

Ressalta-se, ainda, que, independentemente deraoslifundamentais serem
regras ou principios, eles estardo sujeitos a aopa#o, como defende Humberto

Avila:

[...] & preciso ponderar a razdo geradora da regm as razfes
substanciais para o0 seu ndo cumprimento, dianteetierminadas
circunstancias, com base na finalidade da prépgearou em outros
principios. Para fazé-lo, porém, é preciso uma domehtacdo que
possa superar a importancia das raz6es de autergpedsuportam o
cumprimento incondicional da regta

Isso porque as normas juridicas devem viver em taotes “dialogo”. Esta
expressao (dialogo das fontes) foi criada por Eagme na Alemanha, no ambito de seu
curso de Direito Internacional na Academia de Haal1995, e importada ao Brasil por

Claudia Lima Marques298.

29 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principiosSao Paulo: Malheiros, 2003, p.183.

297 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principiosSao Paulo: Malheiros, 2003, p. 58.

2% MARQUES, Claudia LimaDialogo das fontesdo conflito & coordenacédo de normas do direito
brasileiro.Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 204.275.
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O dialogo das fontes surgiu com base no pensamsistemnatic6’ pelos seguintes
motivos: insuficiéncia dos critérios tradicionaisr@ a resolucdo das incompletudes do
sistema juridico (quebras sistematicas, normasardsis ao sistema e lacunas) e
necessidade de manutencdo da unidade do ordenajugdico, com a tentativa de
harmonizacdo ao maximo de suas normas.

A metodologia do didlogo das fontes permite a hairagdo das normas juridicas
(inclusive regras) de uma forma simultanea, coerentsistematica como d& conta

Claudia Lima Marques:

Didlogo’ porque héa influéncias reciprocas, ‘dialogporque ha
aplicacdo conjunta das duas normas ao 0 tempo @ @s0, Seja
complementariamente, seja subsidiariamente, sejaitmo a opcao
voluntaria das partes sobre a fonte prevalentee¢@mente em
matérias de convengdes internacionais e leis mgdeloo permitindo
uma op¢ao por uma das leis em conflito abstrafs™y..

A professora gaulcha deixa clara a necessidade ilizagéo de tal forma de
resolucdo de quebras juridico-sisteméticas:

A solucdo atual ou poés-moderna € sistematica eaGépd o tempo,
pois deve ser mais fluida, mais flexivel, a pemmtaior mobilidade e
fineza de distingdes. Hoje, a superacdo de paradigoi substituida
pela convivéncia ou coexisténcia dos paradigmasodadica nosso
titulo. Efetivamente, raramente encontramos hojeresogacéo
expressa, substituida pela incerteza da revogad@éita tindireta,
através da idéia de ‘incorporacdo’, como bem espresArt. 2.043 do
novo Codigo Civil. Ha mais convivéncia de leis caampos de
aplicacdo diferentes, do que excluséo e clarezas $ampos de
aplicacdo, por vezes, sdo convergentes e, em difeabntes, mas
convivem e coexistem em um o sistema juridico gegedser
ressistematizadd.

Abandona-se um mondlogo e inicia-se um verdade#imgb das fonté8? como
apontou o STJ:

29 O pensamento sistematico surgiu com Karl Larerteve grande impulso e sistematizacdo com
Canaris. LARENZ, Karl.Metodologia da Ciéncia do Direitolrad. José Lamego. Lisboa: Fundagdo
Calouste Gulbenkian, 2009, p. 621-693; CANARIS,uSI&Vilhelm.Pensamento sistematico e conceito
de sistema na ciéncia do Direifbrad. Menezes Cordeirbisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, 2008.
30 0p. Cit. p. 75.

%1 MARQUES, Claudia Lima. Superacdo das antinomids giilogo das fontesRevista da ESMESE
Vol. 07, 2004, p. 43-44.

392 0p. cit. p. 44.
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ADMINISTRATIVO. INSCRICAO EM ENTIDADE
FISCALIZADORA DO EXERCICIO DA PROFISSAO. PESSOA
JURIDICA. ACADEMIA DE GINASTICA. CONSELHO
REGIONAL DE EDUCACAO FiSICA. LEIS 6.839/80 E 9.69@.
DIALOGO DAS FONTES. ATIVIDADE-FIM DA EMPRESA.
LEGITIMIDADE. 1. N&o hé& conflito entre o art. 1° dai 6.839/80 e
o art. 2° da Lei 9.696/98, de modo a aplicar &siatica da exclusédo
da norma invalida. Cada mandamento legal possuiit@mie
aplicacdo proprio e disciplina situacdes diverdasssa feita, ao
contrério do suposto mondlogo no regramento dariaatés fontes
legais apreciadas estdo em didlogo, devendo angbaaplicadas de
forma harménica (REsp 1139554/RS — Rel. Min. Cakteira — DJ
01/10/2009).

Destarte, o dialogo das fontes (que nédo deixa deima espécie de pensamento
sistematico) autoriza a ponderacdo de regras. dmguas formas tradicionais de
resolucdo de incompletudes (notadamente as an@spmvisam expungir do
ordenamento uma das normas antagonicas, o dialago fahtes (emanacédo do
pensamento sistematico) tenta, ao maximo, corlagia-

A teoria do dialogo das fontes aduz que a normal gerais benéfica ao
hipossuficiente incide em detrimento da norma eapatenos. Acredita-se, no entanto,
que o didlogo das fontes deve ser realizado néu dd atender o hipossuficiente, mas
de forma a buscar a harmonizacdo das normas aosizpeceitos constitucionais,
notadamente dos direitos fundamentais. Nao fazdeeptivilegiar uma interpretacao
favoravel ao hipossuficiente quando ela contrgmaceitos constitucionais e os direitos
fundamentais. Isto porque, com a supremacia da ti@ogdo, advento do
neoconstitucionalismo e principalmente dos direifosdamentais, a aplicacdo do
Direito deve se dar observando-se tais critériomacbem pontua Barroso ao afirmar
que a constitucionalizacao “interfere com os lisile atuacéo do legislador ordinario e
com a leitura constitucional a ser empreendida pethciario em relacdo ao tema que
foi constitucionalizado [...] tem como principal roa a reinterpretardo de seus institutos
sob uma ética constitucionaf®.

O dialogo das fontes tem sido amplamente utilizagdia harmonizar antinomias

existentes entre diplomas legislativos diversosademente o conflito entre o Cadigo

33 BARROSO, Luis Robertdleoconstitucionalismo e constitucionalizacdo doefdir. O triunfo tardio
do Direito Constitucional no Brasillus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 851, 1 no@52D@isponivel
em:<http://jus.uol.com.br/revista/texto/754.7Acesso em: 10 jun. 2012.
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Civil e 0 Codigo de Defesa do Consumidor, e narfmezacéo a luz da Constituicdo
Federal (esta Ultima, objeto deste estudo).

A doutrina e a jurisprudéncia citam inUmeras hipéseem que se aplica a teoria do
dialogo das fontes, como, por exemplo, no casa)deferta ao publico (art. 427 do CC)
e oferta aos consumidores (art. 30 e 35 do CtJ@)) legalidade (arts. do Decreto-Lei
73/66, Decreto-lei 261/67 e lei 10.192/2001) ogalelade (art. 51, IV CDC) do prazo
de caréncia para resgate de titulo de capitaliZ&tdc) desconsideracdo da
personalidade juridica nas associaces civis§artlo CC e art. 5°, XVIIl da CEf: d)
interpretacdo das norma infralegais & luz da Coisib Federdf”.

Entre as possiveis formas de didlogo das fontesaduela ocorrida entre a
Constituicdo Federal e as normas infraconstitucsopaocessuais (caracteristica da
doutrina neoconstitucional). Pode-se e deve-seéamor;, também utilizar o didlogo das
incompletudes do sistema (quebras sistematicasiasoestranhas ao sistema e lacunas)
sempre a luz dos preceitos constitucionais, notadtama dos direitos fundamentais.
Salienta-se que o0 pensamento sistematico, no genahém corrobora a possibilidade
de ponderacao de regras. O pensamento sistemategeal dos métodos tradicionais
para a resolucédo de incompletudes do sistema, gaigianto aquele tenta dar a maior
eficacia as normas, o ultimo tem como primeircéaat a invalidagdo de uma delas.

O pensamento sistematico iniciou-se com Savigrmyre#o da conta Karl Larenz:

[...] desde o comeco €é caracteristica de SAVIGNXigéncia de uma
combinacdo dos métodos ‘historico’ e ‘sistematicaferindo-se
aquele a formacédo de cada lei dentro de uma dargag&o histérica e
propondo-se este compreender a totalidade das s@mas institutos
juridicos subjacentes como um todo englobant@?dis o que veio a
influir mais tarde foi, além da perspectiva higtaria idéia de sistema
como sistema ‘cientifico’ construido a partir dosnceitos
juridicos®,

304 MARQUES, Claudia Lima. Superacdo das antinomids giélogo das fontesRevista da ESMESE.
Vol. 07. 2004, p. 54.

%53TJ — REsp 1216673/SP — Rel. Min. Jodo Otavioaemha — DJ 02/06/2011.

%% TEIXEIRA, Wendel de Brito LemosA desconsideragéo da personalidade juridica na®ciagdes
civis em relagBes de consumo a luz do neocongfitalismo in 20 anos do Cdédigo de Defesa do
Consumidor: conquistas, desafios e perspectiRenan Lotufo e Fernando Rodrigues Martins (Orgs.).
Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 31.

37 BARROSO, Luis Robertdleoconstitucionalismo e constitucionalizacdo doefdir. O triunfo tardio

do Direito Constitucional no Brasillus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 851, 1 no@52D@isponivel
em:<http://jus.uol.com.br/revista/texto/754.7Acesso em: 10 jun. 2012.

398 | ARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direitdirad. José Lamego. Lisboa: Fundac&o Calouste
Gulbenkian, 2009, p. 18-19.
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Savigny — que escreveuToatado da Possem poucas semanas, aos 24 anos, o
qual trouxe luz & matéria, com dificuldades considas insuperaveis, e prevaleceu por
mais de um sécul® — também possibilitou, segundo Menezes Cordeima u
importante reflexdo juridica, ao defender que oeilr estava a salvo das
arbitrariedades dos legisladores, por haver a f&eeia do “espirito do povd™.

Posteriormente, o pensamento sistematico teve grdesenvolvimento com Karl
LarenZ™ e Canari¥? que colocaram em dlvida a maxima do positivisegusdo a
qual o arcabouco legal € perfeito e acabado. Qiyiesio ndo conseguiu acompanhar o
avancar da sociedade, cujas mudancas passaranodaage de uma caminhada para
a velocidade de uma corrida, além de ser insufieiea solucdo dbhard cases de
guestdes em que as regras juridicas sdo injustigsteratoldgicas.

Karl Larenz aponta que as normas juridicas nam ektéligadas umas das outras,
mas, pelo contrario, encontram-se interligadasnérad@€le um Unico sistema, devendo a
interpretacdo tomar em consideracao tal caratemsigicd™® *!%. Soma-se a isto o fato
de terem os juristas percebido que o ordenamermidiga é aberto, ou seja, €
incompleto e provisorid®. Desta feita, na interpretacédo e na aplicacdo ideit® o
operador deve fazer tal mister a vista de todoreifdi de forma interrelacionada e nao
a luz de uma norma ou conjunto de normas isolad@mnés normas de prova,
exemplificativamente, ndo sdo vistas apenas ismladte no cédigo em que estdo
contidas e tampouco de forma apartada de outrasaspmas sim como parte de todo o
Direito, o qual é possuidor de vasos comunicamtsg si. Nos termos mencionados por

Menezes Cordeiro,

perante um problema a resolver, ndo se aplica,agpen norma
primacialmente vocacionada para a solucéo: todoat®é chamado
a depor. Por isso, ha que lidar com os diverso®saio Direito, em
termos articulados, com relevo para a Constituic&ointerpretacdo

39 REZENDE, AstolphoA posse e sua proteca&tual. Barbosa Moreira. S&o Paulo: Lejus, 200®4p.

%10 prefacio de Menezes CordeiroCANARIS, Claus-WilhelmPensamento Sistematico e Conceito de
Sistema na Ciéncia do Direitd:rad. A. Menezes Cordeiro. Lisboa: Fundacdo Cato@ilbenkian,
2008; p. LXXXIL.

311 | ARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direitdirad. José Lamego. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2009.

312 CANARIS, Claus-WilhelmPensamento Sistematico e Conceito de Sistema mei€ido Direito.
Trad. A. Menezes Cordeiro. Lisboa: Fundagéo CadoGstibenkian, 2008.

313 LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direitdirad. José Lamego. Lisboa: Fundac&do Calouste
Gulbenkian, 2009, p. 621.

¥4 No mesmo sentido: CANARIS, Claus-Wilhelfensamento Sistematico e Conceito de Sistema na
Ciéncia do Direito.Trad. A. Menezes Cordeiro. Lishoa: Fundacdo CatoGstibenkian, 2008, p. 156.

%15 CANARIS, Claus-Wilhelm.Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema mzi€ido Direito.
Trad. A. Menezes Cordeiro. Lisboa: Fundacdo CadoGstibenkian, 2008, p. 106.
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deve ser conforme com a Constituicdo, os diveradsglnormativos
revelam e os proprios niveis instrumentais, comooesst®.

Trata-se da topica como complemento da interpretaisiematica. Ademais, num
sistema juridico como o brasileiro, em que ha gegmmdfusado de legislacdo escrita e de
regras, mostra-se mais coerente com a nossa amkdadocéo da teoria dos principios
de Humberto Avila (que admite a ponderacido de s@grae a de Dworking e Alexy
(que da elevado valor aos principios).

Assim, na atual fase do Direito, da ebulicdo dosparento sistematico-topico e do
didlogo das fontes, tem-se procurado harmonizanoasas (principios e regras) o
maximo possivel. O que antes era a mera buscanvalalar uma das regras, agora é a
tentativa de salva-la e harmoniza-la com outrasaegeg principios em colisdo, visando-
se manter a mobilidade e a unidade do ordenameitticp. Outrossim, como da conta
Ana Paula de Barcellos, por tratar-se de técrecdettisdo autbnoma, a ponderacao nao
envolve exclusivamente principios, apesar de istrrer, na maioria das veZ&s
Entende tal jurista que cabe a ponderacdo de regrasxistirem principios “que néo
funcionam completa ou necessariamente sob a lddpcgponderacdo (seja porque
dispdem de nacleo com natureza de regra, seja @dequ estrutura e funcionamento
diverso®® Adiciona-se a isso o fato de ndo se verificar ivoofuridicamente
consistente o bastante para impedir a ponderacéegokes.

Por ultimo, entende-se que a ponderacdo de regaes mermitir a realizagdo do
ideal de justica, o qual ndo seria alcancado se athnitissem tal ponderacdo e
utilizassem o método engessado de exclusao de udad$s regra(s).

Conclui-se que a ponderacado de regras € admifidzela adocdo do pensamento
do didlogo das fontes e pelo pensamento sistemétitajue se busca, ao maximo,
conciliar as normas (e néo invalidar alguma delaslgependentemente de se tratarem
de principios ou regras; b) por se tratar de técdéedecisdo autbnoma, nao envolvendo

exclusivamente principios, apesar de ocorrer, nmrimadas vezés® c) por ndo se

316 prefacio de Menezes CordeiroCANARIS, Claus-WilhelmPensamento Sistematico e Conceito de
Sistema na Ciéncia do Direitd:rad. A. Menezes Cordeiro. Lisboa: Fundacdo Cato@lbenkian,
2008, p. CXI/CXII.

317 BARCELLOS, Ana Paula de?onderacéo, racionalidade e atividade jurisdicionRio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 36.

318 BARCELLOS, Ana Paula de?onderacéo, racionalidade e atividade jurisdicionRio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 36.

319 BARCELLOS, Ana Paula de?onderacéo, racionalidade e atividade jurisdicionRio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 36.
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verificar motivo juridicamente forte o bastanteganpedir a ponderacéo de regras; d)
por existirem principios “gue nao funcionam congleti necessariamente sob a l6gica
da ponderacao (seja porque dispdem de nucleo cturera de regra, seja porque tem
estrutura e funcionamento diversf* e) pelo fato de a ponderacdo de regras poder
trazer a preservacdo de ambas as regras 0 maxissivelp balizada pela nocéo de
justica.

Ainda que se prefira a prevaléncia da teoria daacimios de Alexy (ndo
ponderacdo de regras), o resultado sera idéntia@ Wista que, apesar de nao
mencionar a possibilidade de ponderacéo de regrastor alemé&o entende que a regra
pode ser excepcionada e, somente na hipétese d& m@mseguir tal exce¢do, uma das
regras seria invalidada. Desta feita, admitinde-seoria de Robert Alexy, ainda que as

premissas fossem diversas, os resultados seripnora idénticos.

2.5.7.4. Técnica do sopesamento (ou ponderacdo) naipdteses de limitacdes
(direta e indiretamente constitucionais) e colisdede direitos fundamentais

De acordo com o apontado alhures, as quebras gqaméis,hard cases lacunas)
sdo patologias do sistema juridico que devem gseedmdas, sob pena de tornar o
altimo ineficaz e ndo cumpridor da pacificacdo abdt estas patologias juridicas sao
normalmente combatidas por métodos tradicionaisioco cronoldgicoléx posteriori
derogat legi priori) hierarquico lex supeior derogat inferiorig de especialidad@ex
specialis derogat legi generaliEste modo de proceder, além de ndo consegoivess
todos os problemas num modelo sistematico-topmmocantinomias de normas de um
unico diploma legislativo éard casespossui claras limitacdes para tratar de normas
constitucionais (limitacdes e colisbes).

A insuficiéncia da forma tradicional de solucdo daebras juridicas acarreta a
necessidade de utilizacdo de outro mecanismo quesaso, € a interpretacdo e a
integracao sistematica-topica.

A interpretacdo e integracdo sistematica consegoem maior eficacia, solucionar
0 problema de lacunasiard cases antinomias, limitagbes e colisdbes de direitos

fundamentais, além de manter a unidade do sistema.

320 BARCELLOS, Ana Paula dePonderacéo, racionalidade e atividade jurisdicionRio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 36.
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Dessa forma, além de procederem a uma respostatai a essas patologias
juridicas, a interpretacdo e a integracdo sistearédpica conseguem manter a unidade
do ordenamento, 0 que muitas vezes ndo se d4 cométoslos tradicionais, pois estes
invalidam determinadas normas no caso concreto.

A metodologia topica sisteméatica da-se, inicialrmepelo dialogo das fontes onde
se busca harmonizar as normas em confronto. Nacessa de tal harmonizacéo,
utiliza-se a teoria dos principios, de Humbertol&vCaso ainda assim n&o se consiga
solucionar as quebras sistematicas, dever-se-@autibs métodos tradicionais de
resolucdo de conflitos normativos, porque estendltmétodo deve se dar em hipotese
de revogacao de norma (Ultimo caso).

Na atual fase do pensamento sisteméatico, em gadrega o maximo de eficacia
das normas em conflito, em que ha hipercomplexidideconflitos normativos e em
que se busca a preservagdo das normas o maximwghossio se pode colocar 0s
métodos tradicionais de resolucéo de conflitos corpdmeiro método para resolver os
conflitos normativos porgue néo se conseguiria isto

Os mecanismos classicos eram utilizados a exawsté@pocas passadas (no
positivismo), quando se acreditava na completuda perfeicdo do sistema, ndo sendo
aplicavel, de imediato, atualmente por haver-seébiga® tal paradigma (atualmente
notou-se que o sistema € aberto, ndo € complaeto@ouco perfeito).

Assim, somente se vale dos métodos tradicionaiest@ucao de conflito quando o
didlogo entre as fontes e a teoria dos princip®@s$idmberto Avila ndo conseguirem
solucionar o conflito normativo. A utilizacdo dogtmdos tradicionais e a revogacgao de
normas €, assim, excepcional. Saliente-se queittedcdo (hipercomplexidade dos
conflitos normativos), cumulada com o crescimerdoutllizacdo dos principios (que
sdo meios tao vagos de ordenamento de condutgg aria medida para resolver, de
forma aceitavel, os problemas juridicos dos pronediod?’. E a medida, a “técnica de
decisdo juridica®® utilizada pelo pensamento sistematico-topico pasolucdo de
limitacbes e colisbes de direitos fundamentais, éoosopesamento ou ponderacao

(balancing, o porque as limitagcdes ndo deixem de ser um@adeira colisdo entre a

%1 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Derechos Fundamentales, proceso y principio de

proporcionalidade Revista de Process®ao Paulo, vol. 95, 2003; p..64
322 Expressdo utilizada por BARCELLOS, Ana Paula Benderacdo, racionalidade e atividade
jurisdicional. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 97.

98



BN

restricdo e direito & pro¥a. Ressalta-se, ainda, que o direito fundamentalodap
como norma que €, esta sujeita a limitacdo (dieetadiretamente constitucional) e
colisdo, o que gera a possibilidade de utilizagtattécnica na solucdo de conflitos.

Pela complexidade, abertura e mobilidade do sistempala pluralidade e dinamica
da sociedade, torna-se impossivel ao Constituinteaoe legislador preverem,
antecipadamente, todas as hipoteses de limitac6elsées de direitos fundamentais,
pelo que se torna viavel, por via de consequémeaizar o sopesamento/ponderacao
em casos concretos como forma de limitacdo det@bréiindamentais. Para a resolucéo
da questdo, é importante descobrir a naturezaigaridas normas em conflitos (se
regras, principios ou ambos).

Pode-se formular o seguinte esquema, considerando-gegra como “R” e 0
principio como “P”. Se houver colisdo entre regreegra, buscar-se-a, com base no
dialogo das fontes, a harmonizacao e o sopesardessas regras. Somente na hipétese
de ser impossivel a harmonizagdo e sopesament@|grera uma das regras e afastar-

se-a a outra.

R’ X R” =R ou no caso de impossibilidade, R’ XRR’ ou R”

Imagine-se, por exemplo, uma pessoa que prestatéassa religiosa em um
presidio e insiste em promover a pregacao parandieiedo detento que tem problemas
psicolégicos e tem panico daquele religioso. Neas®, entram em conflito duas regras
constitucionais: a liberdade de prestacao de éssist religiosa nas entidades civis e
militares de internacdo coletiva (art. 5° VII danGtituicdo Federal) e o direito do
detento de néo ser submetido a tortura, ou a Situdesumana ou degradante (art. 5°,
VIl da Constituicdo Federal). O produto da coliséearia a criacdo de uma terceira
regra, permitindo a essa pessoa promover pregacéaotras detentos que ndo o
individuo afetado.

Na impossibilidade de assim proceder, dever-sefiaan a medida excepcional de
eleger uma das regras, ou seja, ou impedir 0 osliga exercer seu mister naquele local,
ou permiti-lo a assim proceder, independentememsottimento do presidiario.

Ja na hipétese de colisdo entre regra e princépipriori, prevalece a regra em
detrimento do principio. Isto porque se deve [eidr inicialmente a regra que, dentro

323 COMOGLIO, Luigi Paolo, FERRI, Corrado e TARUFFOjdtele. Lezione sul processo civilgol.
I. Bologna: Societa editrice Mulino, 2011, p. 462.
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de uma normalidade, possui maior densidade normatv emanada pelo poder
constituido (normalmente o Legislativo) e prevédiaa de forma objetiva’.

Outrossim, a falta de critério de prevalén@ama facie da regra enseja
desmesurado grau de subjetivismo e discricionadteedAna Paula de Barcellos alerta
sobre a realizacao @&l hoc balancingdponderacdo sem norma prevalemtena facig
gerou grandes criticas na Alemanha, tanto pelangisténcia metodoldgica da técnica
quanto pela ameaca no que se refere a restrigiiesitas fundamentafs”.

A decisdo da Constituicdo e da legislacdo de tadtgr como regra ou principio
tem uma razéo de ser, ndo podendo ser ignoradatagbelo interprete e aplicador do

direito segundo aponta a doutrina:

Vale observar que, no caso da atividade legislatv@apcdo entre
principio ou regra pode estar relacionada também aomaior ou
menor concretizacdo que se pretende atribuir amaldispositivo
constitucional. Nesse ponto, uma disciplina infrestibucional

insuficiente  pode inclusive ser objeto de controlde

constitucionalidade por omissab

Somente na hipétese de haver motivacdo e de saepasdsar o filtro da
proporcionalidade, podera, excepcionalmente, peeeal o principio, havendo a

superabilidade ou a derrotabilidade da r&jra

R’ x P’ = R’ ou excepcionalmente (com motivacaoreporcionalidade) R’ x P’ =
=

Cite-se, por exemplo, a hipétese de um neto aj@gao de investigagdo contra o
avb paterno quando possui pai vivo. Poder-se-ier djge ha conflito entre o principio
da dignidade da pessoa humana (identidade) e @ degart. 1606 do Cadigo Civil, que
dispde: “A acdo de prova de filiacdo compete dwofilenquanto viver, passando aos
herdeiros, se ele morrer menor ou incapaz. Paragmito. Se iniciada a acdo pelo
filho, os herdeiros poderdo continua-la, salvausgado extinto o processo”.

%24 No mesmo sentido: NOVELINO, MarcelDireito ConstitucionalRio de Janeiro:Forense; S&o Paulo:
Método, 2012, p. 136.

325 BARCELLOS, Ana Paula dePonderacéo, racionalidade e atividade jurisdicionRio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 82-83.

326 BARCELLOS, Ana Paula dePonderacéo, racionalidade e atividade jurisdicionRio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 185.

327 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principiosSdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 120.
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Como o art. 1606 do Cdbdigo Civil possui base ctugtinal (direito de
intimidade), a prevaléncia, a principio, é da regrgqual ndo permite o ajuizamento da
dita acdo enquanto o pai estiver vivo.

O STJ decidindo caso idéntico ao citado chego@utich concluséo:

RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO QUE MANTEVE O
INDEFERIMENTO DE PETICAO INICIAL DE CAUTELAR PARA
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA VOLTADA A
REALIZACAO DE EXAME DE DNA PARA INSTRUCAO DE
FUTURA DEMANDA INVESTIGATORIA DE RELACAO
AVOENGA.

1.(..) N . )

4. INTERPRETACAO DO DIREITO A IDENTIDADE GENETICA,
CARENTE DE REGULAMENTACAO, EM HARMONIA COM O
REGIME DE FILIACAO DISCIPLINADO NO CODIGO CIVIL -
APARENTE TENSAO ENTRE DIREITOS FUNDAMENTAIS DE
A MAGNITUDE QUE DEVE SER SOLUCIONADA MEDIANTE
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE
(RAZOABILIDADE), SENDO ESTE O VETOR HERMENEUTICO
APROPRIADO A SALVAGUARDAR OS NUCLEOS ESSENCIAIS
DE DIREITOS EM SUPOSTA COLIDENCIA -
VALOR/PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA
QUE TANTO INFORMA O DIREITO A IDENTIDADE PESSOAL,
LASTRADO NA VERDADE BIOLOGICA DO INDIVIDUO,
COMO TAMBEM, OS DIREITO DE FILIACAO, PRIVACIDADE E
INTIMIDADE DO INVESTIGADO E DAS DEMAIS PESSOAS
ENVOLVIDAS EM LIDES VOLTADAS A CONSTITUICAO
COERCITIVA DE PARENTESCO, GARANTINDO-SE
SEGURANCA JURIDICA NO AMBITO DAS RELACOES DE
FAMILIA - INEXISTENCIA DE REGULAMENTACAO
ESPECIFICA DO DIREITO A BUSCA DA VERDADE
BIOLOGICA, RESSALVADO O DISPOSTO NO ART. 48 DA LEI
N. 8.069/90, QUE ENSEJA A OBSERVANCIA DO REGIME DE
FILIACAO REGULADO NO CODIGO CIVIL -
IMPOSSIBILIDADE DO RECONHECIMENTO DE RELACAO DE
PARENTESCO DE FORMA INTERPOSTA (PER SALTUM),
TENDO EM VISTA O CARATER LINEAR DO REGIME
ESTABELECIDO NO CODIGO CIVIL (CC, ART. 1591/1594RE
MODO QUE AS CLASSES MAIS REMOTAS DERIVAM DAS
PROXIMAS.

(...)

6. RECURSO CONHECIDO EM PARTE, E NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO (Resp 876434/RS — Rel. Min. Marco Buzzi — DJ
01/12/2011).

Em outra questdo envolvendo colisdo entre regrineipio, ultrapassou-se a regra
e fez-se prevalecer o principio, com base na ngiiva& na proporcionalidade. Tratava-

se de um processo por meio do qual o ECAD cobraestas autorais, com base na
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auséncia de isencao existente no art. 46 da |€l/98 e uma festa sem fins lucrativos

realizada em uma escola com finalidade religiosa.

RECURSO ESPECIAL. COBRANCA DE DIREITOS AUTORAIS.
ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E
DISTRIBUICAO- ECAD. EXECUCOES MUSICAIS E
SONORIZACOES AMBIENTAIS. EVENTO REALIZADO EM
ESCOLA, SEM FINS LUCRATIVOS, COM ENTRADA
GRATUITA E FINALIDADE EXCLUSIVAMENTE RELIGIOSA.

| - Controvérsia em torno da possibilidade de cofgade direitos
autorais de entidade religiosa pela realizacdaxdeugbes musicais e
sonorizagbes ambientais em escola, abrindo o Amadional, evento
religioso, sem fins lucrativos e com entrada gtatui

Il - Necessidade de interpretacdo sistematica eoltadica do
enunciado normativo do art. 46 da Lei n. 9610/9%&adas limitacdes
estabelecidas pela prépria lei especial, assegutanatela de direitos
fundamentais e principios constitucionais em colisdm os direitos
do autor, como a intimidade, a vida privada, autalta educacédo e a
religido.

Il - O ambito efetivo de protecdo do direito amiedade autoral (art.
59, XXVII, da CF) surge somente apds a considerdedaestricdes e
limitagcbes a ele opostas, devendo ser consideradaso tais, as
resultantes do rol exemplificativo extraido dosreriados dos artigos
46, 47 e 48 da Lei 9.610/98, interpretadas e ajdicale acordo com
os direitos fundamentais.

lll - Utilizacdo, como critério para a identificagdlas restricbes e
limitacbes, da regra do teste dos trés passosdtbtep test),
disciplinada pela Convencao de Berna e pelo AcOlIC/TRIPS.

IV - Reconhecimento, no caso dos autos, nos tedassonvengdes
internacionais, que a limitacdo da incidéncia doaitds autorais "ndo
conflita com a utilizacdo comercial normal de obed'héo prejudica
injustificadamente os interesses do autor.

V - RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO (REsp
964404/ES - Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverind £5/03/2011).

Na hipotese de colisdo entre principio e uma rpgrafipio, prevalece a

regra/principio em detrimento do mero principio.m&ate na hipotese de haver

motivacdo e ultrapassar-se o filtro da proporcidaale, podera excepcionalmente

prevalecer o principio.

P’ x R'P’ = R'P’ ou excepcionalmente (com motivagéi@roporcionalidade) P’ x

RP' =P,

llustre-se, com a seguinte situacéo: um individesegh produzir prova pericial em

uma acao de indenizagdo demonstrando que foraidgneor socos, ainda que ja tendo

0 réu realizado confisséo judicial. H4 uma colisétre o principio do direito a prova e
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a regral/principio da duracédo razoavel do proceNesta colisdo de facil resolucéo,
prevalece a regra/principio da duracdo razoaveprdeesso, haja vista ser a prova
desnecessaria no caso.

Ja em outras situacdes, o principio pode preval&tgronha-se que ajuiza-se uma
acao civil publica alegando que determinada pesstzgapromovendo (sem autorizagcéo
legal) intervencdo em area de preservacao pernmeaentéu alegue que néo se trate de
area de tal natureza e requeira a producdo de premeial para comprovar suas
alegacdes. Mais uma vez, ha uma colisdo entre nzipi® do direito a prova e a
regra/principio da duracdo razoavel do processoneka colisdo, ultrapassada a
motivacdo e proporcionalidade, prevalece o priocipor ser a prova pericial
imprescindivel para a justa composicéo do litigio.

Na hipdtese de colisdo entre regra e uma regraipin dever-se-a realizar o
sopesamento para se verificar qual dos dois prestdle diante da inexisténcia de

precedéncia.

R'XR'P'=R”ouR'P’.

Cite-se, como exemplo, a publicacdo de uma poesiaima em um jornal. Ocorre
colisdo entre a regra da vedacao do anonimatoSarV da Constituicdo Federal) e o
principio/regra de liberdade de expressao (ariX5éa Constituicdo Federal), caso em
que prevalece o ultimo. Ja na hipotese de policesceptarem panfletos anénimos
gue fossem jogados na rua, apontando o cometindentame por um prefeito, ocorre a
colisdo entre a regra da vedacao do anonimatoSfarV da Constituicdo Federal) e o
principio/regra de liberdade de expressado (arth6Ya Constituicdo Federal). Neste
caso, prevalece a proibicdo de anonimato.

Havendo colisdo entre uma e outra regra/princigleyer-se-a realizar o
sopesamento para se verificar qual dos dois presdle diante da inexisténcia de

precedéncia.

R'P’'x R"P” = R'P’ ou R"P”.

Cite-se, por exemplo, uma acao de usucapido naéqulizada citagdo por edital
em que conste apenas o endereco do imovel, masonate o nome do requerente. Ha

colisdo entre a regra/principio do contraditoriangpla defesa versus a regra/principio
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da coisa julgada/seguranca juridica. Neste c&so concreto prevalecera a
regra/principio do contraditério por se tratar geerella nullitatis que, por sua
gravidade, ndo prescreve.

Ulteriormente, havendo colisdo entre principiosetlese-a realizar o0 sopesamento

para verificar qual dos dois prevalecera, diantmegisténcia de precedéncia.

P'x P" =P’ ou P".

Em importante questdo em que uma estudante da rSitiade Federal de Santa
Maria desejava transferir-se para Universidade fagdd#e Santa Catarina para dar
continuidade a tratamento de cancer, o STJ entegdeudiante da colisdo entre o
principio da legalidade (pela inexisténcia de leg&o prevendo a situacao e obrigando
o Estado a promover tal transferéncia) e o prioc@ direito a salde e educacao da

estudante, deveria prevalecer o ultimo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. MANDADO DE SEGURANCA.
TRANSFERENCIA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA
MARIA PARA A UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA
CATARINA. TRATAMENTO DE SAUDE. ACORDAO FIRMADO
SOB FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. ANALISE VEDADA
NESTA VIA RECURSAL.

1.(..)

2. No caso dos autos, a recorrida, aprovada ncucsm vestibular em
2006, na Universidade Federal de Santa Maria, parso de
Comunicacao Social, pleiteou, em fevereiro de 2Qfhsferéncia
para a Universidade Federal de Santa Catarina, @&for da
necessidade de tratamento do cancer Linfoma dekitodg

3. A recorrente sustenta a inexisténcia de respp#tda a referida
transferéncia pelo ordenamento juridico, o que ddga o principio
da legalidade.

(...)

7. De fato, consignou que se deveria aplicar ontfpio da
proporcionalidade, segundo o qual as medidas tenageia
Administracdo devem estar na direta adequacdo dasssidades
administrativas, ou seja, somente se devem saurificteresses
individuais em funcéo de interesses coletivosntierésses primarios,
na medida da estrita necessidade, ndo se desbordandue seja
realmente indispensavel para a implementacao dssidade publica,
por isso que se deixou marcado que outro fundaméntde ao
exercicio do poder discricionario é o da necessidgagldequacao”.

8. (...)

10. Recurso Especial ndo provido (REsp 1251347/SRek- Min.
Herman Benjamin — DJ 07/06/2011).
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Ha situacbes em que ha grande dificuldade de sicaeise a norma é uma regra
ou um principio, devendo-se, em tais situacdet§-tes como regra/principio, para fins

de solugéo da coliséo.

2.5.7.5. Limites das limita¢des ao direito fundameal a prova

Assim como os direitos fundamentais séao limitadsdimitacdes a estes também o

sao. Isto se deve ao fato de que

[...] até meados do século XX, por conta de umdi¢éa fortemente
vinculada a postura reverencial em relacdo aoléelyis, os direitos
fundamentais ndo raras vezes tinham sua eficasiaziaga pela
atuacdo erosiva dos poderes constituidos. Ao lafgoevolucdo
dogmatica e jurisprudencial, todavia, especialmenpartir do labor
da doutrina e jurisprudéncia constitucional germ@ni foram
desenvolvidos uma série de instrumentos, destinadosntrolar as
ingeréncias exercidas sobre os direitos fundangnwiitando ao
maximo a sua fragilizac&s.

Com o intuito de evitar que fossem fulminados totlte os direitos fundamentais,
alguns paises como a Alemanha.(19, | e Il da Lei Fundamental Alein& a Espanha
(art. 18, 2 e 3 da Constituicdo Portuguggaeviram, expressamente, limites aos limites
dos direitos fundamentais. Soma-se a isto queptagisbes deram-se apos periodos
totalitarios em tais paises (Nazismo na Alemankeaquismo na Espanha).

Apesar de néo existir, no Brasil, previsdo expreksalimites das limitacdes aos
direitos fundamentais, a doutrina e a jurisprudgni@m admitido esses direitos
fundamentais.

Existem dois limites das limitagbes aos direitasdfamentais: a) nucleo essencial
dos direitos fundamentais; b) proporcionalidades eazoabilidade. O nucleo essencial
€ 0 minimo que deve ser garantido de eficacia emtalifundamental. A protecdo ao
nucleo essencial pode ser depreendida do art48@a8Constituicdo Federal, que aduz
que ndo serd objeto de deliberacdo a propostanende abolir, dentre outros, 0s

328 SARLET, Ingo Wolfgang et alCurso de direito constitucionaS4o Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 335.
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direitos individuais, os quais devem ser intergtesaamplamente para absorver todos
os direitos fundamentais.

Como dito anteriormente, isso ndo induz a acredjtes ndo possa o legislador
alterar a configuracdo dos direitos fundamentaigju® resta vedado é, tdo somente,
extirpar o direito fundamental da Constituicdo, alierar a configuracdo de forma a
reduzir seu nucleo essencial (aquele espaco que, vem retirado, desnaturaria tal
direito).

Ressalta-se que a caracterizacdo do nucleo edsdaca no caso concreto, ndo
podendo, previamente, saber-se de cada um dowsdifahdamentais. Ademais, pode
haver uma certa elasticidade, dependendo das Ga&sdilp caso concreto, fazendo com
gue o nucleo essencial de um determinado dirgjégonsaior ou menor que o outro.

Cite-se, por exemplo, o corte de fornecimento deaade 6rgado publico por
inadimpléncia. Se o 0rgao prestar servicos esssnoaucleo essencial da dignidade
da pessoa humana da populacdo ndo permite tal oveike se esse 6rgdo nao prestar
servicos essenciais, 0 corte serd licito. Assim, s&4 permitido o corte de agua por
débito de um hospital municipal, mas sera permitidmrte de fornecimento de agua
por inadimpléncia de um espaco de eventos publico.

No que diz respeito ao direito fundamental & pravdjtulo de ilustracdo, em
determinadas situacdes, 0 nucleo essencial podeeaispossibilidade de producéo de
provas ilicitas e, em outras, a possibilidade dmlygdo de provas licitas, como na
hipotese de se permitir a validade de prova ilisgaconsiderada em beneficio do Réu
no processo penal.

Também existe como limite das limitacées aos disditndamentais os postulados
da proporcionalidade e da razoabilid%de que se fundamentam nos direitos
fundamentais.

O principio da proporcionalidade pode se exteréoride trés formas: a) a
adequacdao; b) a necessidade; c) a proporcionalidadsentidatricto.

A adequacdo, segundo Wilson Steinmetz, “ordena spieverifigue, no caso

concreto, se a decisdo normativa restritiva (o meimedida) do direito fundamental

39 O postulado (que o autor chama de principio) d@pgrionalidade é diverso do principio da
razoabilidade, tanto na origem quanto na destind€équanto o primeiro possui origem germanica, o
segundo possui origem norte-americana no devidoepso legaldue process of lawprocedimental
(procedura) e material gubstantivk Enquanto o primeiro tem feicdo positiva (demasalimites e se
manter dentro deles), o segundo tem funcdo neggtivibir a ultrapassagem do juridicamente aceljave
GUERRA FILHO, Willis SantiagoTeoria processual da constituicd8ao Paulo: Celso Bastos Editor:
Instituto Brasileiro de Direito Constitucional, 20(. 75-76.
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oportuniza o alcance da finalidade perseguida.aisatde examinar se 0 meio € apto,
atil, idéneo ou apropriado para atingir ou promowerfim pretendido®’ Ja a
necessidade “ordena que se examine se dentre @s meirestricdo disponiveis e
igualmente eficazes para atingir ou promover o gietendido, o escolhido é o menos
restritivo — isto €, menos prejudicial ou gravosao{s) direito(s) fundamental(is) em
quest&o®*,

E a proporcionalidade, em sentido estrito, exige @uesultado tenha razoabilidade
em relacdo aos meios perseguidos. Assim, uma dgadi&ial que indefere a oitiva de
testemunha sobre idénticos fatos que nada teneacaeitar de novo, limitando o direito
fundamental & prova, pode se dar normalmente seentagulimitacdo afronte a
proporcionalidade. Em contrapartida, a inadmigsidde de oitiva de uma testemunha,
apenas pelo fato de que a audiéncia atrasou eta pawencontra assoberbada, € uma
limitacdo totalmente desproporcional.

A razoabilidade, por sua vez, seria a emanacagigorprincipioldgica da légica do
razoavel de Recasens Siclié§a abordada. Hipoteticamente, no caso de haverleim
gue admitisse a confissdo por meio de tortura, base na razoabilidade, o Poder

Judiciario poderia desconsidera-la.

%0 STEINMETZ, Wilson.A vinculagdo dos particulares a direitos fundamént&do Paulo: Malheiros,
2004, p. 212.

%1 STEINMETZ, Wilson.A vinculagdo dos particulares a direitos fundaméntado Paulo: Malheiros,
2004, p. 213.

332 GOES, Gisele Santos Fernandes. Termos juridictegérminados: interpretacdo ou discricionariedade
judicial? in Sistema e tépica interpretacdo do oateento.LOTUFO, Renan. (Org.)Sistema e topica
interpretacdo do ordenamentBarueri: Manole, 2006, p. 97.
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3. APROVA ILICITA

De todas as limitagBes ao direito fundamental dagra mais importante delas é a
que proibe as que se derem de forma ilicita. A ftaitgio Federal em seu art. 5°, LVI
disp6s que “sdo inadmissiveis, no processo, asaprobtidas por meios ilicitos”. A
importancia desta limitacdo € tamanha que ela aoegpressamente prevista na
Constituicdo Federal, enquanto o proprio direitodmental a prova ndo consta. Isto
nao quer dizer que a limitacdo da prova sempreupasportancia superior ao direito
fundamental a prova, mas tdo somente que o Cdngitquis deixar claro sua repulsa
inicial pela prova ilicita.

Para melhor delimitagdo do instituto da provat#iciratemos de seu escorco, de
seu historico, de seu tratamento alienigena, de@®teito e da diferenciacao de outros

institutos juridicos cuja nomenclatura pode geoafusao.

3.1. Escorco histérico

Inicialmente, ndo havia a proibicdo de proposig@missibilidade, producao e
valoracdo da prova ilicita, o porque a obten¢éweeddade ndo encontrava obstaculos. A
prova, em muitos casos, era a propria sentencap cantaso das ordalias (juizos de
Deus), que se davam em varias modalidades comaxgonplo: a) prova das bebidas
amargas — a mulher acusada de adultério, ingebiebala amarga e, se contraisse o
rosto e se seus olhos ficassem vermelhos, eradevada culpada; b) prova pelo veneno
— consistente na ingestdo de veneno, o qual potiriefeito purgativo ou ocasionar
vertigens e até a morte. O mal-estar, concomitzomtea sobrevivéncia, era considerado
como absolvi¢do; c) prova pelo fogo — para verifisa o0 individuo possuia razéo,
averiguava-se se ele ndo se queimava ao tocar,acbngua, o ferro quente, ou ao
conduzir uma barra de ferro em brasa, ou ao camogtm os pés sobre barras de ferro
incandescentes; d) prova pela agua — pela aguatequenindividuo que nao se
gueimasse ao pegar um objeto do fundo de uma raldi@gua fervente era absolvido,
e, pela agua fria, o individuo que, amarrado pef® mireita e pelo pé esquerdo,
sobrevivesse ao ser atirado no rio, era considecatfado, mas, se afundasse, era
considerado inocente; e) prova da cruz — os deméeglaram colocados de pé, com os

bracos abertos, diante de uma cruz, e aquele queapsaco, deixasse pender 0s bragcos
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era culpado; f) prova das serpentes — se 0 acusarlipsse mordido por nenhuma das
2 serpentes colocadas com ele, seria consideram@rite; g) prova do cadaver —

colocava-se o0 corpo da vitima perante o acusage @o corpo da vitima voltasse a

correr sangue, aquele era culpado; h) duelo — cemmaqual a pessoa que tinha razao
era protegida por Deus e vericia

Somente a partir do inicio do século XX surgirawriges (ainda que timidamente)
sobre a necessidade de limitacdo da busca da eerdddum tempo depois,
principalmente na Alemanha e nos Estados Unidagem®lveu-se teoria defendendo a
limitacdo ao direito probatdrio e a inadmissibitidade proposicdo, de admisséo, de
producéo e de valoracdo da prova ilicita.

No Brasil, o Regulamento 737 previa, em seu ar8, Ifie eram admitidas as
seguintes provas (escrituras publicas e instrursergscritos particulares, confissao
judicial, confissdo extrajudicial, juramento suples, juramento, depoimento
testemunhal, presungdes, arbitramento, depoimenfmade e vistorias). Apesar de tal
previsdao numerus clausysadmitia-se as provas ilicitas. Posteriormenta)-sie a
proliferacdo dos cédigos de processo civil estajws quais abordaram a ilicitude de
provas de diferentes formas.

Com a passagem da competéncia para a Unido legpdles processo civil, adveio o
Cadigo de Processo Civil de 1939, o qual dispossemart. 208, que “sao admissiveis
em juizo todas as espécies de prova reconheciddsis&ivis e comerciais”

Em 1973 adveio o atual Cédigo de Processo Civé, djgpds, em seu art. 332, que
“todos 0s meios legais, bem como os moralmentetinegg, ainda que néo
especificados neste Codigo, sdo habeis para paovendade dos fatos, em que se funda
a acdo ou a defesa”. Segundo aponta Nelson Nergpraminexistente tratamento
expresso da prova ilicita, a doutrina e jurispreiga partir do codigo de processo civil
ja passou a inadmitir a prova ilicita com base mo382 do CPC, por entender que a
prova ilicita ndo era “legal ou moralmente legitim¥.

Até tal época, nenhuma das Constituicbes Fedeaamutda admissibilidade, ou
nao, de prova ilicita. Somente em 1988, apo0s lgpgdodo autoritario, adveio a
Constituicdo Federal de 1988, que regrou, em seb%@rLVI: “sdo inadmissiveis, no

processo, as provas obtidas por meios ilicitos]. rédacédo foi baseada no art. 32,

333 GUSMAO, Manuel Aureliano deProcesso Civil e Comerciakxplanacédo de um programéol. I1.
Sao Paulo: Saraiva & Cia., 1924, p. 21-32.

334 NERY JR., Nelson.Principios do processo na Constituicdo Federphocesso civil, penal e
administrativo. Sdo Paulo: Revista dos Tribun2d€2 p. 259.
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inciso 8 da Constituicdo Portuguesa de 1976: 3#1t.8 — Sdo nulas todas as provas
obtidas mediante tortura, coacdo, ofensa da imnkedei fisica ou moral da pessoa,
abusiva intromissdo na vida privada, no domicili@ correspondéncia ou nas

telecomunicacdes”.

3.2. Direito estrangeiro

Elegeu-se para estudo de direito comparado os Blanha, Espanha e Italia
por serem estes 0sS que mais desenvolveram estudem eem seus respectivos
ordenamentos juridicos, o melhor tratamento do tdasprovas ilicitas que se tem

noticia.

3.2.1. Alemanha

A Alemanha e os EUA foram os paises que mais debearam o tema das provas
ilicitas®*>. No ano de 1903, o jurista Beling fez publicar stahcioso trabalho acerca
das proibi¢cdes probatérias como limites da buscaetddade no processo penal, mas,
apesar de seu brilhantismo, o trabalho ndo teverg@o merecida, pois o principio do
livre convencimento judicial era uma conquista néee2 ndo poderia ser minimizado
por tal proibicdo, além de que existia uma visamtnadtica e autoritaria da Jurisdicao,
cuja busca da verdade real tinha prevaléncia ata&8lu

Beling defendia a necessidade de se equilibraxig€recias processuais com 0s
direitos individuais, utilizando-se, para exemp#ifi sua tese, da propriedade como
decorrente da dignidade da pessoa humana, de folate de proibicdo de provas,
citando como exemplo o caso Vige Fomenti, julgado pela Corte de Apelo de Miléo,
onde foi proibida a utilizacdo de carta, por sepapriedade de outreti.

Posteriormente, as Constituicdes dos Estados-Mer@eolei Fundamental alema

passaram a prever a sobreposicdo da tutela doidodivsobre perigos e ameacas

33 MENDRONI, Marcelo BatlouniProvas no processo penal: estudo sobre a valorat@® provas
penais.Sdo Paulo: Editora Atlas, 2010; p. 148.

3% TROCKER, Nicold.Processo civile e costituzionalproblemi di diritto tedesco e italian®lilano:
Giuffre, 1974, p. 567.

%37 TROCKER, Nicold.Processo civile e costituzionalproblemi di diritto tedesco e italian®lilano:
Giuffré, 1974, p. 567-568.
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tecnoldgicas futuras, ao proclamar, em seu ag. 2% a dignidade da pessoa humana e

a livre formac&o da personaliddtfe A partir dai, a intencéo de prevaléncia do irssee

publico na busca da verdade penal foi limitadagédimeitos dos individuos.
Posteriormente, em 1950, o legislador introduzimmovo 8136 do Codigo de

Processo Penal alemao (Strafprozessordnung), vedeseguinte:

[...] a tortura e sofrimentos fisicos, mas tambésulministramento
de substancias capazes de alterar, reduzir ownsiupricapacidade de
entender e a faculdade mnemonica do sujeito, tangdhguer forma
de violéncia moral ou de pressdo dolosa realizaga expediente
inadmissivel ou com promessa de vantagem ilicita. foibicdo de
empregar estes e similares métodos de investigacimta a explicita
proibicdo de utilizar em juizo a prova obtida derfa viedad&®.

Como da conta Avolio, o p6s o advento do 8136 ddigdde Processo Penal
Alemdo, “nem sempre as Cortes ordinarias alcancavarerdadeiro significado da
norma em exame”, sendo que em 1952 a Corte de ¢gmelentendeu que “o0 emprego
dos métodos proibidos por particulares nao torpaosa inadmissivel ou inutilizavel
aos finas da decisat®.

No ano de 1954, Bundesgerichtshdiequivalente ao Superior Tribunal de Justica
aleméao) apontou ser ilicita, em processo crimimal gironta a livre determinacdo do
individuo, a prova obtida pela utlizacdo de detectle mentira (poligrafo),
independentemente da anuéncia do indiituEm 1958, fundado nas licdes de
Nipperdey de que “os direitos de propriedade naeposer superior aos direitos do
individuo”, o Bundesgerichtshofconsagrou *“valores fundamentais”, aplicando a
vedacdo da prova ilicita em questdo privada. Ouhab entendeu que a gravacao
secreta de conversa por parte de particular eegwaducéo, ou a divulgacéo publica, €
afronta indevida & privacidafé Em outros processos, entendeu-se que uma gravacgao
clandestina de fita magnética ndo poderia serzatih como prova; tampouco poderiam

338 CARVALHO, Marcia Cunha Silva Aradjo derova ilicita. RT 801/ 434.

339 TROCKER, Nicold.Processo civile e costituzionalproblemi di diritto tedesco e italiandlilano:
Giuffré, 1974, p. 574-575.

30 AVOLIO, Luiz Francisco TorquatoProvas ilicitas —interceptacdes telefénicas, ambientais e
gravacdes clandestinas. Sdo Paulo: Revisto doarfaig, 2003, p. 49.

%1 TROCKER, Nicold.Processo civile e costituzionalproblemi di diritto tedesco e italiandlilano:
Giuffre, 1974, p. 75.

312 TROCKER, Nicold.Processo civile e costituzionalproblemi di diritto tedesco e italiandlilano:
Giuffre, 1974, p. 581.
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ser usadas as anotacdes de diario pesdodintendeu-se, posteriormente, que a
utilizacdo de anotagbes pessoais ou diario, dedeibnado constituiria violagdo a
privacidade. A importancia de tal decisdo, queraatarizada por Marcia Cunha como
um marco, deu-se porque: a) equiparou a tuteldigaridos interesses patrimoniais a
dos interesses da personalidade; b) introduziu wet@acdo unitaria da prova ilicita,
tanto no ambito penal como no civil; ¢) reconheaple, apesar de sua grande
importancia a busca pela verdade nao tem valorlibse ndo pode ser alcancada a
qualquer prect”

Em 1970, oBundesgerichtshoéntendeu ser ilicita a prova testemunhal de uma
pessoa que se portou dentro da residéncia do aumadcémodo contiguo ao quarto,
para ouvir 0s maus-tratos ao conjuge vitima, pdragar do domicilio do acusado e de
parte de sua esfera privdtfaA proibicéo de prova ilicita é chamada na Alemadéa
Beseisvertbodu Beweiserhebungsverlit

Posteriormente, passou-se a entender que a pmilded prova ilicita néo
acompanhava, necessariamente, a proibicdo deagéitiz em juizo, da prova obtida de
forma vedada\(erhaltnismassigkeftj’.

Passou a jurisprudéncia a admitir outras excecopmoidicdo de prova ilicita,
como, por exemplo: a) em 1961, distinguindo a cedmercial da pessoal, dando a
primeira protecdo mitigada; b) em 1963, possiltia a gravacdo de conversa
telefénica quando fosse realizada nas dependéaiascritorio de um comerciante; c)
em 1964, permitindo a divulgacdo das anotacdesragecomo livros de comércio e
similares que nao estivessem dentro da esferaglefsautor; d) em 1966, permitindo
a gravacao secreta de expressodes verbais de agguéma publica.

Entendeu-se, ainda, que todas as vedacdes de piduitess sdo realizadas
mediante verificacdo, pelo Judiciario, com basepostulado da proporcionalidade
(Verhaltnismassigkeit)nos casos concretos. Pondera-se se prevalece @o dire

fundamental da prova ou sua limitagéo.

3 TROCKER, Nicold.Processo civile e costituzionalproblemi di diritto tedesco e italiandlilano:
Giuffre, 1974, p. 582-583.

%4 CARVALHO, Méarcia Cunha Silva Araujo derova ilicita. RT 801/ 434.

35 TROCKER, Nicold.Processo civile e costituzionalproblemi di diritto tedesco e italiandlilano:
Giuffre, 1974, p. 579.

3% TROCKER, Nicold.Processo civile e costituzionalproblemi di diritto tedesco e italiandlilano:
Giuffre, 1974, p. 597.

37 TROCKER, Nicold.Processo civile e costituzionalproblemi di diritto tedesco e italian®lilano:
Giuffre, 1974, p. 597.
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Em 1955, oBundesgerichtshadnalisou um processo de divércio para o qual um
marido juntou 72 fitas magnéticas registrando meates de sua mulher para com ele
durante um periodo de cerca de um ano. A Cortelhem®u que a gravacdo secreta de
uma conversa representa uma afronta ao direitcedzopalidade e que uma ilicitude
pode ser legitimada quando houver um interesseastanhte superior, produto de uma
atenta valoraco entre tais interesses entfigo

Nelson Nery Jr. também cita outras hipéteses emagdeutrina e jurisprudéncia
alema entendem se tratar de prova ilicita inadmitith) a gravacdo de conversa
telefénica sem o consentimento dos participes;dxjilzicdo de fotografia com ofensa a
direitos gerais da personalidade; c) a leituravitdede diario pessoal; d) o depoimento
de alguém que observou, ilegalmente, o cbnjuge emusua propria casa; €) O
depoimento de uma testemunha sobre fatos que sgpbeitando conversa privada em
segredo™*°.

Na Alemanha, atualmente, ndo ha disposicdo expressai Fundamental, ou no
ZPO (Cdédigo de processo civil aleméo), acerca daibigdo de provas Iilicitas
(beweisverbofe ao contrario do que ocorre no StPO (Cédigo degmso penal), sendo
a admissibilidade das provas ilicitas realizada a peproporcionalidade
(Verhaltnismassigkeit).

A beweisverbote, pois, uma construcao teorica sistemética fuicraas direitos
individuais materiais dos individuos, principalment dignidade da pessoa humana, na
inviolabilidade do segredo de correspondéncia e lime desenvolvimento da
personalidade, das telecomunicacdes e do donitéilio

A conclusdo de Nicolo Trocker sobre a admissibil@alas provas ilicitas na

Alemanha merece transcricao:

A regra segundo a qual a ‘ilicitude’, quando se figoma como
contrariedade a norma constitucional, se traduzoéamem uma
proibicAo probatéria, ndo vale de maneira incoodai. Ainda
reconhecendo a aplicabilidade de certas causasusidicacoes
expressamente previstas no plano substancial, eokegitima defesa
e o estado de necessidade, a jurisprudéncia aldmifesas excecdes
a proibicdo geral de admissibilidade (e de utiBzg¢da prova

318 TROCKER, Nicold.Processo civile e costituzionalproblemi di diritto tedesco e italiandlilano:
Giuffre, 1974, p. 623.

39 NERY JR., Nelson.Principios do processo na Constituicdo Federphocesso civil, penal e
administrativo. S0 Paulo: Revista dos Tribun2d€2 p. 263.

%0 MENDRONI, Marcelo BatlouniProvas no processo penatstudo sobre a valoracdo das provas
penais.Sao Paulo: Editora Atlas, 2010, p. 149.
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formada ou obtida ‘inconstitucionalmente’ quanddraéa de realizar
exigéncias superiores de carater publico ou privaterecedores de
particular tutela. Em seguida, entram em jogo agipio daGiiter-
und Interessenabwagur{gu seja o principio do ‘balanciamento dos
interesses e dos valores’)e, de reflex¥,ephaltnismassigkeitsprinzip
(ou seja o principio de proporcionalidade entreor@inpregado e
finalidade da qual se tend¥)

Nelson Nery também deixa claro que via de regmasagadmite a proibicdo de
prova ilicita segunda a moderna doutrina alemaimital processual civil, 0 que deixa

antever sua admissibilidade em situacdes excepsiona

“A moderna doutrina alemdo do direito processualil dem-se
pronunciado no sentido de que ndo mais vige, emirggaeza, o
principio da busca da verdade real, de modo quendeser impostas
algumas restricbes a obtencdo da prova, a fim de spjam
respeitados os direitos personalissimos e osalr&indamentais. De
consequéncia, a invalidade material do meio de gpamarreta, de

regra, a inadmissibilidade de sua utilizacdo ncgsso™>2

Atualmente, portanto, tem-se admitido a producé@gprbvas ilicitas no caso
concreto, desde que o fruto da ponderacao sejantmas da prevaléncia da admisséo

da prova ilicita em confronto com outro direito damental ou valor constitucional.

3.2.2. Espanha

A Constituicdo Espanhola de 1978 disciplina, emasel24, que

1. Todas as pessoas tem direito a obter a tutetavaefdos juizes e
tribunais no exercicio de seus direitos e integekggitimos, sem que,
em nenhum caso, possa ficar indefeso. 2. Assimdosttem direito
ao Juiz competente pela lei, a defesa e a assstdmadvogado, a ser
informado das acusacdes formuladas contra elesm apnocesso
publico sem dilagbes indevidas e com todas as Gasaa utilizar os
meios de prova pertinentes para sua defesa, eergdaincriminar, a
ndo confessar culpado e a presuncao de inocéndg. rAgulara os

%1 TROCKER, Nicold.Processo civile e costituzionalproblemi di diritto tedesco e italiandlilano:
Giuffre, 1974, p. 619.

%2 NERY JR., Nelson.Principios do processo na Constituicdo Federphocesso civil, penal e
administrativo. Sdo Paulo: Revista dos Tribund® p. 260-261.
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casos em que, por razao de parentesco ou de sqguodidsional, ndo
se estara obrigado a declarar sobre fatos presimeimte criminosos.

Na Espanha, ha expressamente o direito fundamanpmbva, mas a limitacao
consta apenas para que sejam admitidas as pravaeptes a defesa.

Como mencionado por Evaristo Gonzéalez Gonzalezorwstituinte poderia ter
estabelecido outros limites ao direito constitualoé prova, como no caso de provas
ilicitas, mas, sem embargo, ndo 0°f&zAssim, existia apenas a limitacdo da prova
impertinente, a qual ndo se confundia com prowatdli pois aquela diz respeito a
relacdo quanto athema probandum

A questdo da prova ilicita na Espanha teve imptetedacisdo dada pelo Supremo
Tribunal Constitucional espanhol em 1984, em queRTC 114/1984, dita corte julgou
possivel a utilizacdo de gravacao telefonica, zadd por um chefe, de uma conversa
em que fora chantageado por seu subordinado. dstu@, segundo Gonzalez, além de

tal questéo, tal deciséao judicial

nao se limitou a analisar se havia ocorrido ouvidlacéao do direito e
resolveu a pendéncia, examinando o conteudo aagistiial do o,

mas acabou trazendo uma série de consideracdesapbova obtida
com infragdo dos direitos constitucionais, que [temm dar azo a
inadmisséo de materiais probatorios obtidos meeliantulneracdo de
direitos fundamentai¥’

Passado algum tempolay Organica Del Poder Judiciatle 1985, dispds, em seu
art. 11.1, que: “Em todo tipo de procedimento, edgsp-se-ao as regras de boa-fé. Nao
surtirdo efeito as provas obtidas, direta ou itdimente, violentando os direitos ou
liberdades fundamentais”.

Apesar disto, € dey de Enjuiciamento Civiéspanhola de 2000 que disciplina

sobre as provas ilicitas, em seus arts. 283.3 4 287

283.3. Nunca se admitira como prova qualquer adadproibida pela
lei.

287. 1.Quando qualquer das partes entender quebtescdo ou
origem de qualquer prova admitida, foram violadoseiibs
fundamentais, devera manifestar-se de imediato,tcastado, em seu

353 GONZALEZ, Evaristo Gonzélez. La prueba ilicita: aifne)vision critica. In: LLUCH, Xavier Abel e
PICO E JUNOY, Joan (Orgs@bjeto y carga de la prueba civBarcelona: Bosch Editor, 2007, p. 372.
%4 GONZALEZ, Evaristo Gonzélez. La prueba ilicita: aifne)vision critica. In: LLUCH, Xavier Abel e
PICO E JUNOY, Joan (Orgs@bjeto y carga de la prueba civBarcelona: Bosch Editor, 2007, p. 375.
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caso, as demais partes. Sobre esta questdo, gbéntapode ser
levantada ex officio pelo juiz, deverdo ser regtdgi no ato de
julgamento ou, no caso de processo oral no inigiawtliéncia, antes
da abertura da obtenc&o de provas. Para estediioyvirdo as partes
e, se for o caso, se praticardo as provas pemrimentiteis que se
proponham no ato sobre o caso concreto da refdiaiude. 2.
Contra a resolugéo a que se refere o paragrafda@rgemente cabera
recurso de substituicdo que deverd ser interpastproprio ato de
julgamento ou audiéncia, e substituird e resohgerquestdo, sem
prejuizo do direito das partes a reproduzir a impgg§o da prova
ilicita em apelacdo contra a sentenca definitiva.

A jurisprudéncia espanhola, representada pelo Supréribunal Constitucional,
tem caminhado no o sentido dos Estados Unidostalmio e prevendo excecbes as
provas ilicitas, permitindo que sejam utilizadas\é@mas situacdes, como, por exemplo:
a) ATC 349/1988 (a regra de exclusdo somente valbipotese de violacdo de direitos
fundamentais e ndo de sua normativa de desenvaitaniegal); b) STC 86/1995 (a
ilicitude probatdria de escutas telefbnicas ileggise permitiram a descoberta de um

esconderijo de droga, ndo atinge a posterior csAdislo processado).

3.2.3. Estados Unidos

A IV Emenda da Constituicdo dos Estados Unidos,passou a vigora em 1791,

prevé que

[...] o direito do povo & inviolabilidade de suasgoas, casas, papeéis e
efeitos, contra buscas e apreensfes, ndo deveotaitoy salvo por
mandado devidamente expedido contendo a causavptpegpoiada
por juramento ou declaragao, e particularmenterelesiado o local a
ser pesquisado e as pessoas ou coisas a seremdigase

Apesar de tal redacdo, os processos eram solucsneom todas as provas
disponiveis, sendo elas licitas ou ilicitas, no iénlpenal ou civi. N&o havia
impedimento para a proposi¢céo, a admisséo, a piiodei@ valoracdo de prova ilicita,
por pior que fosse sua ilicitude. Inexistia quatqegra de proibicdo de prova ilicita.

% GONZALEZ, Evaristo Gonzalez. La prueba ilicita: aifne)vision critica. In: LLUCH, Xavier Abel e
PICO E JUNOQY, Joan (OrgsQbjeto y carga de la prueba civiBarcelona: Bosch Editor, 2007, p. 375.
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Somente em 1914, a situacao alterou-se.pketa Corte dos Estados Unidos foi
instada a se manifestar no procedgeeks vs United Statézd32 EUA 383 — 1914), em
gue um policial havia ingressado na residéncia deRd/ Fremont sem mandado e
obtido documentos que serviram para sua conder@agamal de pratica de jogos de
azaf®. Posteriormente, em sede de recurso para a Supfent@ dos EUA, Weeks
alegou que havia afronta a IV Emenda da Constiuigds Estados Unidos. Tal
alegacéo foi aceita pela Corte, surgindo dek@usionary rulg(regra de proibi¢édo), a
qual veda a utilizacdo de provas ilicitas em praaescriminais. Inicialmente, a
exclusionary rulessomente foi aplicada em nivel federal.

Entre 1926 e 1928, doisases, The People v. Def¢242 NY 413 — 1926) e
Olmestad v. United Statgs277 EUA 438 — 1928), discutiram se deveriam,néo,
utilizar prova ilicita. A peculiaridade desteasesfoi o debate de alto nivel travado
entre os Juizes da Suprema Corte, Benjamin Cael@over Wendell Holmes Jr. O
Juiz Cardozo entendia inadmissivel a absolvicdo qdem se sabia culpado,
independentemente da licitude da prova, devendouser ambos (0 que se soube
criminoso e o que produziu a prova ilicita). Jas@liwWendell Holmes Jr. entendia que
se deveria eleger entre duas coisas igualmentgadese mas incompativeis, e que
preferia a absolvicdo de um criminoso a indigniddal&stadd’”.

Em 1943, em McNabb-Mallory, proveniente MeNabb vs. United Statg818
EUA 332 — 1943) eMallory v. Unitd State$354 EUA 449 — 1957), a Suprema Corte
norte-americana, mais uma vez, aplicoexalusionary rulecom base na IV Emenda,
para nao permitir confissdo obtida por policiaisarmpo 0 acusado néo for levado
imediatamente perante autoridade judicial apés pisfio, podendo dar margem a
confissbes secretas e forcatas

No casoMcNabb vs United Statesm agente federal foi morto quando tentava
prender membros da familia McNabb. Foram detidds tnembros do grupo familiar,
0s quais ficaram em uma cela por mais de 14 horasabaram confessando o
cometimento de homicidio. Com base em tal confisg&drés foram condenados. Em
sede de recurso para a Suprema Corte, houve meetta deciséo, pois se entendeu que
nao se poderia basear em prova ilicita, confisbfidabpela demora em levar o acusado

perante a autoridade judicial. E no cé&allory vs United Statesla a forma, o acusado

6 Capturado do site http:/supreme.justia.com/céetertal/us/232/383/case.html em 02 de maio de
2012.

%7 DEU, Teresa Armentd.a prueba ilicita:um estidio comparadMadrid: Marcial Pons, 2011, p. 11.

%8 capturado do site http://lawbrain.com/wiki/McNabtallory Rule em 03 de maio de 2012.
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fora interrogado pela autoridade policial por 6dsorsem ser apresentada a autoridade
judicial, pelo que a Suprema Corte entendeu ilegjatonduta, pois havia tempo mais
que suficiente para a apresentacdo do acusada@erdittima autoridade, de forma a
melhor colher o depoimento e respeitar suas gasititi Também emMcNabb-
Mallory, a exclusionary rulesomente foi admitida perante a esfera federadnidd 952,
emRochin vs Califérnig342 EUA 165 — 1952), a Suprema Corte norte-armeacpela
primeira vez, aplicou axclusionary ruleaos Estados.

Em Rochin vs Califérniaa Suprema Corte entendeu ilicita a prova porcaha
consciéncia” o ato da policia do Estado de ministwdstancias ao acusado para forca-
lo a vomitar os entorpecentes engolidos quandobdadagem policial e utilizar tais
entorpecentes para condend-lo no uso de tais poddbomo se tratava de um Estado,
nao se aplicou a Emenda IV, mas aplicou-sgdusionary rulepor forca da Emenda
XIV da Constituicdo dos Estados Unidos, que predireto ao devido processo legal
(due process of law e que era ilicta a busca sem mandado realizada
desarrazoavelment®

Em 1961, enMapp vs Ohio(367 EUA 643 — 1961), a Suprema Corte dos EUA
estendeu aos Estadose&clusionary rule consolidando tal posicionamento. Em tal
caso, policiais de Cleveland foram questionar [BellrMapp sobre um recente
bombardeio e exigiram a entrada em sua casa, apes&@o possuirem mandado. Mapp
acionou seu advogado, que ndo autorizou o ingaEsspoliciais em sua residéncia sem
um mandado judicial. Apesar disto, os policiaigagi com agressividade, algemaram
Mapp, ingressaram na residéncia e a revistaramgoteancontrado materiais
pornogréficos que serviram para a condenacgdo dep Map crime por tais materiais.
Instada a se manifestar em grau de recurso, a I8ap@orte dos Estados Unidos
decidiu que também em 1966, no preceddii@nda vs Arizona(384 EUA 436 —
1966), ratificou-se a utilizacdo @xclusionary ruleaos Estados pelo fato de a Suprema
Corte dos EUA néo admitir confisséo realizada pomsado preso sem que lhe ter sido
informado o direito de permanecer em siléncio estiuir advogado. A partir de tal
decisdo, fez-se necessario informar ao preso sendada judicial quais sdo seus

direitos. Tal informe foi chamado de alerta-Mirattda

9 capturado do site http://lawbrain.com/wiki/McNabtallory Rule em 03 de maio de 2012.
350 capturado do site http://lawbrain.com/wiki/Rochin California em 03 de maio de 2012.
%1 capturado do site http://lawbrain.com/wiki/Miranga Arizona em 03 de maio de 2012.
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Com o passar do tempo, mais especificamente a gartiécada de 80, a Suprema
Corte passou a restringir a utilizacaoed@lusionary rulgao verificar que ela estava
sendo excessivamente aplicada. Em 1984ase United States vs Le@68 EUA 897
—1984), a Suprema Corte entendeu que a boa-faiaxlpossibilidade de se utilizar a
exclusionary rule

Em tal precedente, policiais federais, por forcaisemandado, promoveram busca
na casa de Alberto A. Leon, onde foi encontradandgaquantidade de drogas. O
mandado que dera origem a dita busca, fora posteide invalidado. Por tal motivo,

o Tribunal da Califérnia, utilizando-se daclusionary rulendo permitiu a utilizacao de
tais entorpecentes no processo. A Suprema Cortgraumde recurso, entendeu que nao
se aplicarian casua exclusionary rulepelo fato de que os policiais agiram de boa-fé
(good faith>®2

Outra restricdo daxclusionary ruledeu-se em 1995, ewrizona v. Evang514
EUA 1 — 1995). Erroneamente, constava um mandadwiokeavencdo em desfavor de
Evans. Um policial em fiscalizagdo de transito acaparando Evans e encontrando
maconha no interior de seu veiculo. A Suprema GlwtArizona entendeu que a prova
era ilicita no crime de posse de entorpecente,anfigprema Corte dos EUA entendeu
que ela era licita, por ter sido obtida por mero &rvoluntario do agenté’

Em outras situacfes, também nédo se aplicexchusionary rulecomo emFlorida
v. White(526 EUA 559 — 1999), ao se aceitar ndo haver selzte de mandado para
apreenséo de veiculo em via publica.

Por outro lado, em outras situagcegxalusionary ruleem sido aplicada como:
em 2001, enflorida vs JL (529 EUA 266 — 2001), no qual ndo se admitiu taven
pessoa suspeita de estar armada, com base em emnacih anénima, sem outros
elementos razoaveis; em 2001, gilo vs United State33 EUA 27 — 2001), no qual
nao se admitiu a utilizacdo de equipamento deangih eletronica (no caso de imagens
térmicas) para verificar funcionamento interno dmauresidéncia sem mandado
judicial®®

Como derivada d&xclusionary rule surgiu a proibicdo de admissdo de provas
derivadas de provas ilicitas chamadas de “frutogrdare envenenadafr(its of the

poisonous tree A primeira vez em que se deu tal proibicdo (seonentanto, se usar a

%2 capturado do site http://lawbrain.com/wiki/Unit&iates_v. Leon em 03 de maio de 2012.
363 capturado do site http://lawbrain.com/wiki/Exdétursary Rule em 03 de maio de 2012.
34 capturado do site http://lawbrain.com/wiki/Exclusary Rule em 03 de maio de 2012.
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expressado ‘frutos da arvore envenenada’) foi &ilmerthorne Lumber Co. v. United
Stateg251 EUA 385). Em tatase Frederick W. Silverhorne foi preso por suspeitas
crimes federais envolvendo sua madeireira. Postegiote a prisdo, agentes federais
realizaram buscas sem mandado nos escritérioshdertBorne. Com base nas provas
ali encontradas, a promotoria pleiteou que o Tmbuardenasse Silverthorne a
apresentar mais documentos, o que foi por ele adousSilverthorne acabou sendo
processado por desacato. O governo norte-amerigeabou por reconhecer que a
busca havia sido ilegal e que ndo possuia o didgtmanter os documentos obtidos,
mas possuia, por outro lado, o direito de fotogof@is documentos para que fossem
utilizados em acdes judiciais futuras. A Suprematé&Centendeu que deveriam ser
excluidas do feito, ndo somente as provas iliota&las, mas também aquelas delas
decorrente¥®

A expressao “frutos da arvore envenenada” fora giramente utilizada em 1939,
em Nardone vs United Statd808 EUA 338 — 1939), e como doutrina em1963, em
Wang Dom vs United Statéd71 EUA 471 — 19635°. Também foi utilizada em outros
precedentes, como em United States vs Ceccolinf485268 — 1978¥".

Depreende-se queexclusionary rulenos EUA, ndo é uma regra legal, mas uma
court-made rulgregra feita pela corte/precedente judicial) apktao processo penal
com certa parcimonia e de acordo o principio daahitidade norte-americano. Apesar
de ser aplicavel apenas no processo perechusionary rulanfluenciou a legislacéo
de provas ilicitas no processo civil de varios gaig\té a década de 70, as disposicoes
sobre provas ilicitas eram basicamente baseadases@dentes conforme mencionado.

Posteriormente, passou-se a fazer um esforco pamalegislacdo escrita para
tutelar as provas e as provas ilicitas no procpesal e também civil, pelo que surgiu,
em 1973, d&ederal Rules of Evidencgue dispde, em sua regra 402, que “toda prova
relevante é admissivel, salvo disposicdo em cootida Constituicdo dos Estados
Unidos, de lei federal, por estas regras ou porasutegras prescritas pela Suprema
Corte. A prova irrelevante ndo é admissivel”.

Ja a regra 403 prescreve que “a Corte pode exmiova relevante se o provavel

valor é substancialmente superior por um perigoude ou mais dos seguintes:

355 capturado do site http://lawbrain.com/wiki/Fruit_the_Poisonous_Tree em 06 de maio de 2012.
356 capturado do site http://lawbrain.com/wiki/Fruit_the_Poisonous_Tree em 06 de maio de 2012.
37 capturado do site http://lawbrain.com/wiki/Fruit_the_Poisonous_Tree em 06 de maio de 2012.
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preconceito injusto, confusdo de problemas, enganddri, atraso, perda de tempo ou
desnecessariamente apresentando evidéncia regietitiv

Os Estados também possuem drakes of Evidenggpodendo prever proibicdo de
provas ilicitas. Assim, as provas ilicitas no pescecivil norte-americano sdo aquelas
assim declaradas pela Constituicdo dos Estadososlnekla lei federal, peleederal
Rules of Evidencepelos Estados e pela Suprema Corte. O institat@rdibicdo de
prova ilicita no processo civil se chamadmissible evidence

Quando o julgamento é realizado pploy trial (juri civel) a admissibilidade se da
pelo proprio e, quando ndo, a admissibilidade &zesta pelo juiz. A prova ilicita no

processo civil quase sempre é admitida, salvo ewsaaxcepcional®.

3.2.4. Italia

Em sede jurisprudencial, o primeiro caso de graegercussao na ltalia sobre o
tema deu-se com Vigo x Formenti julgado pela CdaeéApelacdo de Mildo em 1880,
onde vedou-se a utilizacdo de cartas de propriedadeutra pessoa como prova de
direito de créditd®®

A Constituicdo italiana ndo prevé expressament@estal fundamental a prova e
tampouco a proibicdo de prova ilicita. Resume-sepramover outros direitos
fundamentais. O cddigo de processo civil italisamoliém ndo possui qualquer previsao
a este respeito. Desta forma, o direito fundamenpaibva é extraida do disposto no art.

24 da Constituigao italiana:

Todos podem agir em juizo para tutela de seus ipgpglireitos e
interesses legitimos. A defesa é direito invioléeel cada estado e
grau de procedimento.

S&o0 assegurados aos pobres, com as instituicoessaeas, 0s meios
para agirem e defenderem diante de cada jurisdi¢éo.

A lei determina as condicbes e modos para repasadbe erro
judiciario.

%8 MOREIRA, José Carlos BarbosA Constituicdo e as provas ilicitamente obtid&evista dos
Tribunais, Sao Paulo, vol. 84, 1996; p. 144.

39 TROCKER, Nicold.Processo civile e costituzionalproblemi di diritto tedesco e italian®lilano:
Giuffre, 1974, p. 568.
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Entende-se que a expressao “0s meios para agirdafeaderem” englobam o
direito fundamental a prova. Segundo ensina Mawaapé€lletti, o direito fundamental a
prova (chamado por ele de direito fundamental &g)r@onsiste na asseguracao as
partes “da possibilidade de valer-se dos meiosraeapgeralmente reconhecidos pelo
ordenamento e, ao o tempo, impedir o legisladgoaieobstaculos irrazoaveis a prova
em juizo®°

Segundo da conta Avolio, a vedacao das provasagigiermaneceu até o apos a
promulgacédo da Constituicao italiana de 1948 quenteeceu solenemente os direitos
de liberdade do individuo, apesar de ter permitidse levada a questéo para analise da
Corte Constitucional’”.

A Corte Constitucional italiana, na sentenca n. @d@502/12/1970, disp0s que a
maxima de que o juiz esta autorizado a aprecigyrg sua experiéncia, o material
probatério parte do pressuposto de que ndo sentdegeprovas proibidas pela’&i Na
sentenca n. 34 de 06/04/1973 a a Corte Constitalcmeridiu que o magistrado ndo
pode utilizar prova contraria a Constituicdo FedeXeCorte de Cassagdo por meio da
Secao Conjunta na decisdo n. 26795 de 28/03/20@6dsu que a gravacao de video
no interior do domicilio de um individuo, ndo padeser utilizada (ainda que em sede
cautelar) por se tratar de prova ilicita.

Também surgiram teorias diversas sobre a admisisibé da prova ilicita.

No que tange a proibicdo de prova ilicita, nem adfituicéo Italiana e tampouco o
Caodigo de Processo Civil italiano abordam a quest@m somente o Cdédigo de
Processo Penal possui previsdo expressa da pwib&drova ilicita no art. 191. A
proibicdo de prova ilicita sdo amparadas normaleneot Decreto Legislativo 196 de
2003 (Cddigo em matéria de protecao dos dados guisyspe disciplina a protecdo da
intimidade de dados pessoais. O art. 160, incisio ®ecreto Legislativo 196/2003
dispde que “a validade, eficacia e admissibiliddds atos, documentos e medidas no
procedimento judiciario baseados no tratamentodda®s pessoais desconforme com
os ditames das leis ou regulamentos sédo discigisgetlas disposicdes pertinentes

processuais nas mateérias civis e penais”. Em conguld, o art. 11, inciso 2 do

370 CAPPELLETTI, Mauro.Proceso, ideologias, sociedafirad. Santiago Sentis Melendo y Tomés A.
Banzhaf. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europ®é#ca, 1974, p. 558.

31 AVOLIO, Luiz Francisco TorquatoProvas ilicitas —interceptacbes telefonicas, ambientais e
gravacdes clandestinas. Sdo Paulo: Revisto doarfaig, 2003, p. 46.

372 CAPPELLETTI, Mauro.Proceso, ideologias, sociedafirad. Santiago Sentis Melendo y Tomés A.
Banzhaf. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europ®é#ca, 1974, p. 561.
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Decreto Legislativo 196/2003 dispde que “os dadesspais obtidos em violacdo das
normas que regem o tratamento de dados pessogmadém ser usados”.

Desta feita, a doutrina e a jurisprudéncia italiamala vacilam, entendendo alguns
pela admissibilidade absoluta da prova ilfétaoutros pela inadmissibilidade absoluta

e outros pela inadmissibilidade relativa da prafzita *"*

3.2.5. Tendéncias do direito estrangeiro

Nota-se facilmente que ha, no Direito Comparadajueconcerne ao tema provas
ilicitas, uma aproximacéo entre os sistemas ju&itacivil law e commom lai°. Os
pontos convergentes sdo 0s seguintes:

a) tendéncia a nédo disciplinar a proibicdo, ou rdio,prova ilicita no ambito
constitucional, deixando a matéria para o ambit@@onstitucional, ou para analise do
magistrado no caso concreto. Dos paises estudatbyegnha, Estados Unidos, Italia e
Brasil), somente o Brasil prevé a proibicdo de prdicita no ambito constitucional,
tendo os demais paises versado sobre a matériasapen ambito infraconstitucional
(Espanha), ou no caso concreto (Alemanha, Estadmotle Italia);

b) tendéncia a ndo utilizar regras estanques dbigdio, ou ndo, de prova ilicita,
como bem observado por Teresa Armenta Deu em sw@alabprueba ilicita: uno
estudio comparadé®

c) tendéncia a prever a admissibilidade, ou ndoprdaa ilicita apenas no caso
concreto;

d) tendéncia a utilizacdo da proporcionalidade (passes dacivil law) e
razoabilidade (nos paises @ammom layw como mecanismo para a afericdo da

admissibilidade, ou ndo, da prova ilicita no casaceeto.

373 CORDERO, Francorlre studi sulle prove penaMilano: A. Giuffré, 1963; p. 163.

374 CAPELLETTI, Mauro e PERILLO, Joseph Mivil procedure in Italy.The Hage, Netherlands: M.
Nijhoff, 1965, p. 190; RICCI, Gian Francbae prove illecite nel processo civile in Rivista Diritto
ProcessualePadova, 1987, p. 1713; SCARPA, Antorli@ prova civile: percorso giurisprudenzial.
Giuffre, 1963, 2009; p. 53.

375 AVILA, Thiago André PierobomProvas ilicitas e proporcionalidadeima andlise da colisdo entre os
principios da protecao penal eficiente e da inasitrilzlade das provas obtidas por meio ilicitdgasilia:
Universidade de Brasilia, 2006. 295 p. Dissertdfdestrado) — Programa de Pds-Graduacdo em Direito,
Faculdade de Direito, Universidade de BrasiliasBiag 2006, p. 197.

3 DEU, Teresa Armentd.a prueba ilicita:um estidio comparadMadrid: Marcial Pons, 2011, p. 11.
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3.3. Teoria geral do processo

Discute-se, ainda hoje, se existe uma teoria gkrgbrocesso. A teoria monista
entende que existe um unico direito processualctraomum para todos os ramos dai
decorrente: processo penal, processo civil, procesdministrativo, processo do
trabalho etc. Ja a teoria dualista defende que @ada possui sua prépria teoria de
processo. Acredita-se que a teoria monista deveessdir. Como esclarece Alexandre

Freitas Camara,

[...] € inegavel o imenso nimero de institutos safintodos os ramos
do Direito Processual, podendo servir como exerdplque acaba de
ser afirmado o fato de que todos os citados ‘rartéys’uma base em
comum, formada pela ‘trilogia estrutural do DireRoocessual’, a
qual é formada pela jurisdicéo, pela acdo e pelgrpssd’”.

Outros varios fatores apontam pela existéncia deteoria geral do processo:

a) ha varias faculdades no pais que possuem azadédnoma de teoria geral do
processo (TGP);

b) o critério de divisdo em processo civil, proocepsnal, processo administrativo
etc. € meramente didatico e com o escopo de &adliatividade legislativa,

c) a jurisdicdo é unica, pelo que ndo se podeadditisdo entre ramos de Direito
com o objeto e finalidad#:

d) tanto nas demandas civeis quanto nas penaigrosas (juntamente com as

afirmacdes) servem para embasar as sent€icas

Eduardo Talamini também lembra que 0s objetivosrdo®s do processo sdo 0s
0s: atuacdo da ordem juridica de forma imparcadagtia da liberdade e pacificacdo

social, dentre outré®. Rosemiro Pereira Leal também entende da a foaviaal a

37 CAMARA, Alexandre Freitaslicdes de direito processual civibdo Paulo: Rio de Janeiro, 2012, p.
11.

378 CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de direito processual civiido Paulo: Rio de Janeiro, 2012, p.
11-13.

379 SANTOS, Moacyr Amaral dosProva judiciaria no civel e comerciaVol. I. Sd0 Paulo: Max
Limonad, 1971p. 332.

30 TALAMINI, Eduardo. Prova emprestada no processd e penal Revista de Process&&o Paulo,
vol. 91, 1998; p. 92.
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convergéncia dos principios fundamentais da ampkfesd,
contraditorio e isonomia, também referentes datutst do devido
processo legal (due processo of law), como aspécabastaveis da
construcdo dos procedimentos quando se pdem eltitcasfdireitos,
sejam direitos-garantias assegurados pela normatittmional ou
outros direitos atinentes a bens da vida juriditados ao nivel da
infraconstitucionalidadf&".

E a teoria monista ganha corpo quando se estudamsaligstitutos processuais,
como precluséo, coisa julgada, processos que guagdande similitude entre todos os
ramos do processo. Dentre estes institutos, quedgmagrande similitude entre os
ramos do Direito Processual, ha o da prova e ordeapilicita. Por isso, pode-se,
tranquilamente, falar em uma teoria geral da pféva da prova ilicita, 0 que nao
acarreta logicamente que cada ramo do processoposga guardar suas devidas
peculiaridades.

Séo adeptos da visdo monista do Direito Proce$mmla geral do processo), além
dos ja citados Alexandre Camara, Eduardo Talamiftosemiro Pereira Leal, os
seguintes doutrinadores: Luiz Guilherme MariiBhiAnténio Carlos de Aratjo Cintra
e Candido Rangel Dinamarde Eduardo Camf.

Ao se estudar a prova ilicita sob a otica proceégseal e civil, nota-se grande
similitude no trato da matéria, pois, nos ambitstsutural e funcional, as prova penal e
civil ndo se diferenciarft.

Ademais, é extremamente enriquecedor o intercambie 0 estudo de ambos,
haja vista que é no processo penal que normalnsentem as primeiras discussoes
doutrinarias e jurisprudenciais a respeito dessastges. Isto porque, historicamente, 0
processo penal normalmerité aborda bens da vida mais caros, como liberdadeaho
intimidade etc.

No objeto de nosso estudo (prova ilicita), ndosraezes, o0 amparo na doutrina e

jurisprudéncia penal, auxilia frequentemente o destdo instituto no ambito civil.

1| EAL, Rosemiro Pereiraleoria geral do processo: primeiros estudesrense, 2009. 75.

%2 MELENDO, Santiago Senti€studios de Derecho Proces¥bl. |. Buenos Aires: Ediciones Juridicas
Europa-America, 1967, p. 543; MARQUES, José FredeManual de direito processual civi/ol. I.
Sao Paulo: Saraiva, 1977, p. 175.

83 MARINONI, Luiz Guilherme.Teoria geral do process@ao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2010.

34 CINTRA, Antonio Carlos de Aradijo [et. al.Teoria Geral do Processo. S&o Paulo: Malheiros9.200
385 CAMBI, Eduardo Direito constitucional & prova no processo ciB8Bo Paulo: 2001, p. 84-88.

3¢ TALAMINI, Eduardo. Prova emprestada no processd e penal Revista de Process&&o Paulo,
vol. 91, 1998; p. 93.

%7 Normalmente, mas nem sempre, pois ha bens dahvidanbito civil muito mais caros que alguns do
ambito penal.
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Diante disto, a analise que se faz de prova iJiskada sob a otica da teoria geral do
processo e da prova, utilizando-se (quando cow®edoutrina e jurisprudéncia penal,

que é mais rica do que a civil.

3.4. Conceito

A conceituacdo de prova ilicita passa necessari@ntendeterminacdo do que seja
“illicita”. Logo apés a promulgacdo da Constitui¢ggederal (que previu, expressamente
pela primeira vez no Brasil, a proibicdo de proNeta em seu art. 5°, LVI), Ada
Pellegrini Grinover, forte em Pietro Novuolone, fctu trabalho de grande
repercussado, defendendo que as provas ilegais énddidas em ilicitas (quando
afrontavam direito material) e ilegitimas (quandimm@tavam direito processual). Isto
porque, enquanto a prova ilegitima ja desencadeawalidade prevista no proprio
sistema processual, podendo ser sanada, a prite, #lém de nula, era insan&el

Essa corrente tem prevalecido no pais desde @atéity como seus adeptos, dentre
outros: Maria Cecilia Pontes CarnatilaLuiz Francisco Torquato Avolid® Luis
Alberto Reichelt*®!, Susana Henriques da CdStaFernanda Leticia Soares Pinheiro
393 Oswaldo Trigueiro Valle Fili8* e Wagner Marteleto FilH®. Apesar da
envergadura dos defensores de tal corrente e dersg@ominio, entende-se que nédo é a
melhor opc¢éao disponivel. Isto porque ha situacées@e a infracdo a norma processual
€ tdo ou mais grave que a infracdo a norma dedamraterial. Cite-se, por exemplo, um
processo de erro médico em que fora realizadaipesgm intimacdo de uma das partes,

38 GRINOVER, Ada PellegriniO processo em evolucaRio de Janeiro: Forense Universitaria, 1988, p.
45-53.

39 CARNAUBA, Maria Cecilia Ponte®rova ilicita. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 77.

390 AVOLIO, Luiz Francisco TorquatoProvas ilicitas —interceptacdes telefénicas, ambientais e
gravagfes clandestinas. S&o Paulo: Revisto doari&is, 2003, p. 42-43.

%1 REICHELT, Luis Alberto.A prova no direito processual civiPorto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2009, p. 291.

392 COSTA, Susana Henriques da. Os poderes do juamassibilidade das provas ilicité®30 Paulo:
Revista de Processo, vol. 133, 2006; p. 187.

393 PINHEIRO, Fernanda Leticia Soard®incipio da proibicdo da prova ilicita no processivil.
Curitiba: Jurua Editora, 2004, p. 117-121.

394 VALLE FILHO, Oswaldo TrigueiroA ilicitude da prova: teoria do testemunho de owlizer. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004; p. 44.

3% MARTELETO FILHO, WagnerO direito & ndo autoincriminacdo no processo per@ltemporaneo.
Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 203.
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conforme preconiza o art. 431-A do CPQo art. 458 do projeto do novo CPC possui 0
o teor). A gravidade de tal ilicitude é tdo gramggnto ou maior que qualquer outra
infracdo & norma de direito material.

Adiciona-se que tal corrente (prova ilicita e itega) € insuficiente para atender
aos reclamos do neoprocessualismo e ndo da relesodeeitos fundamentais.
Outrossim, na maioria dos ordenamentos juridicos m@ancados, como ocorre na
Alemanha, na Italia e na Espanha, tem-se apontael@ dicitude da prova diz respeito
a contrariedade de direitos fundamentais. Entengi@enas provas ilicitas sdo as que
contrariam direitos fundamentais: Gilmar MeritdésComoglio, Ferri e Taruff®
Evaristo Gonzélez Gonzalé?, Spiegelbery®, Orbea®’, Maria Elizabeth Queif3* e
Bernardo Goncalves Fernantfés

A expressdo “obtida por meios ilicitos” prevista @anstituicio Federal tem
natureza ampla, englobando as provas ilicitamemeogtas, admitidas ou produzidas,
lembrando que as fases da prova sao de proposackoissibilidade, producgéo e
valoracdo. A expressao de pouca técnica “obtengBafca as fases da proposicéo, da
admisséo e da producéo. Isto porque uma prova gt@pom que se pede a obtencédo de
confissdo mediante tortura é tdo ilicita quanteaoilicitamente admitida ou produzida.
A especificagdo de provas fora do prazo legal ¢edireito fundamental da isonomia,
tornando-as ilicitas. A admissdo sem fundamentdegmedido de busca e apreensdo em
uma residéncia fulmina o mandado de ilicitude. Bgdd de prova pericial sem o
conhecimento de uma das partes também gera stuediic

A ilicitude da prova ndo pode se dar pela valorggémue esta ultima fase da
prova serve, dentre outras coisas, justamenteveaifecar sua licitude ou ilicitude. Por

3% Art. 431-A do CPC - As partes terdo ciéncia dadatocal designados pelo juiz ou indicage®
perito para ter inicio a producédo da prova.

39" MENDES, Gilmar Ferreira et al. Curso de direitmstitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 744.
39% COMOGLIO, Luigi Paolo, FERRI, Corrado e TARUFFOjdtele. Lezione sul processo civilgol.

I. Bologna: Societa editrice Mulino, 2011, p. 466.

39 GONZALEZ, Evaristo Gonzélez. La prueba ilicitaaufie)vision critica. INLLUCH, Xavier Abel e
PICO E JUNOY, Joan (Orgs@bjeto y carga de la prueba civBarcelona: Bosch Editor, 2007, p. 371.
40 SPIEGELBERG, José Luis Seoahe. prueba en la ley de enjuiciamento civil 1/20@@&posiciones
generales y presuncionézsamplona:Editorial Aranzadi, 2007, p. 294.

01 ORBEA, Juan Varea. El control judicial de la praglicita en el proceso civil espafiol. In:UCH,
Xavier Abel e PICO E JUNOQY, Joan (Org©bjeto y carga de la prueba civbarcelona: Bosch Editor,
2007, p. 414.

402 QUEIJO, Maria ElizabethO direito de n&o produzir prova contra si 0:principio nemo tenetur se
detegere e suas decorréncias no processo [@&maPaulo: Saraiva, 2012, p. 428.

403 FERNANDES, Bernardo GongalveSurso de Direito ConstitucionaRio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 341.
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conseguinte, advoga-se que a prova ilicita é aagpooposta, admitida ou produzida em
contrariedade a direito fundamental de alguém.

Ja as provas que contrariarem normas juridicas@osejam direitos fundamentais
serdo apenas taxadas como ilegitimas, mas n&asliés provas ilicitas diferem das
provas ilegitimas quanto a natureza juridica, causteitos. As provas ilicitas possuem
natureza juridica de ato inexistente enquantoeggtiinas de ato anulavel. Quanto a
causa, as provas ilicitas consistem nas provasafeatam direitos fundamentais,
enquanto as provas ilegitimas sdo aquelas queacamtr norma do ordenamento
juridico e ndo afrontam direitos fundamentais. N® qange aos efeitos, as provas
ilicitas quando inadmitidas no processo ndo gerfitos, ndo podem ser valoradas e
devem ser desentranhadas, enquanto as provasrikegjjjodem gerar efeitos e terem o
suprimento da anulabilidade, podem ser valoradg®dem permanecer nos autos.

Marinoni faz a a distinc¢ao:

...quando se considera a prova obtida com violaigiaegra néo
essencial, ndo ha razdo para se retirar qualquedcef ao seu
resultado. Ao contrério, na hipotese de violacdo dieeito

fundamental, seja material ou processual, a pr@&@ pode gerar
consequéncia alguma no procé&so

Destarte, pode-se dizer que as provas proibidadedivse em provas ilicitas e

ilegitimas, sendo tais provas ilicitas o objetandsso estudo.

3.5. Diferenciacéo da prova atipica

Numa analise superficial, pode-se acreditar querasas ilicitas se confundem
com as provas atipicas. Em exame mais apuradojtaate, percebe-se que nao pode
haver tal confusdo. Como dito, a prova ilicitagF@a proposta, admitida ou produzida
em contrariedade a direito fundamental de alguéna prova atipica é uma das duas
formas de classifica¢do da prova quanto a tipie@dsas meios de prova.

Como é cedico, o art. 332 do CPC dispde que “todaneios legais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que ndo especificadeterCodigo, sao habeis para provar

404 MARINONI, Luiz Guilherme. Prova ilicita in Consticdo Federal: avancos, contribuices e
modificacdes no processo democratico brasileiro.MARTINS, Ives Gandra e REZEK, Francisco
(Orgs.). Constituicdo FederalS&do Paulo: Editora Revista dos Tribunais: CEU-Gente Extensao
Universitaria, 2008, p. 200.
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a verdade dos fatos, em que se funda a acdo desatdeO art. 358 do projeto do novo
CPC possui redacdo semelhante: “As partes téntadidel empregar todos 0s meios
legais, bem como os moralmente legitimos, aindangioeespecificados neste Cddigo,
para provar fatos em que se funda a acdo ou aadefa@sfluir eficazmente na livre
conviccdo do juiz”. Isto quer dizer que, além dosian de prova especificados na
legislacdo, também podem ser utilizados outros sraégorova ndo previstos.

Apesar de o art. 332 do CPC e o art. 358 do prdietoovo CPC fazerem remisséo
ao Caodigo, entende-se que prova tipica ndo € sélaagxistente em talodex,mas
aguela existente em qualquer norma juridica espacPor conseguinte, quando o0 meio
de prova possui previsdo especifica na lei, é ctlarda prova tipica, ou nhominada, e,
guando ndo possui tal previsdo, é chamada de @mthpiga. Diante disto, as provas
documental, testemunhal, pericial etc. que posspesnisdo expressa S8o provas
tipicas, enquanto outras que ndo possuem tal zateé® atipicas.

Tanto ndo se confunde a prova ilicita com a praipica que também podem
existir provas ilicitas tipicas (ex.: pericia reatla sem participacdo de uma das partes)
e prova atipica licita (ex.: email trocado entr@ates, prova emprestada). O avanco da
tecnologia é responsavel pela difusdo de um senemide provas atipicas que podem
ter importante relevo na resolugdo de um caso etmciCite-se videos, emails,
gravacao de voz, arquivo digital, dentre outros. fifova atipica tera a valoracdo que o
magistrado entender, limitado as amarras do orden@mjuridico e dos direitos
fundamentais (notadamente, o do contraditério @ andpla defesa).

Dessa forma, um email poderd ndo ser admitido cowio de prova de horério
nele constante pela facil manipulagdo informatieatal horario. Um email também
poderda ndo ser admitido como prova de envio deegpondéncia eletrbnica se nao
houver comprovacao de recebimento. A gravacao de aonversa telefénica podera

nao ser admitida como prova se nao houver a tigésala conversa etc.

3.6. Diferenciacéo do sistema de prova legal

N&o ha que se confundir também prova ilicita catesia de prova legal. Ha

trés sistemas distintos, no que pertine a valoradggprova: o sistema legal de

apreciacao da prova, o sistema de livre conviccacsistema de livre convencimento
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motivado (persuaséo racional). O sistema legalattgacdo da prova, que predominava
antigamente, ja antevia o valor do meio de provaiera perspectiva hierarquizada.

Nos periodos arcaicos, barbaros, praticamente xiéiiaea valoragdo da prova por
parte dos juizes, pois estes se limitavam a daorazjuele litigante socorrido pela
divindade, por meio da prova. Tratava-se do sistdasaordalias (juizos), em que se
utilizavam métodos irracionais para verificar quamssuia razao, tendo a prova mais do
que um valor predeterminado: ela tinha naturezsedéenca.

No processo romano-canodnico, afastou-se da irrakitate das ordalias,
estabelecendo-se, ndo obstante, critérios a segmdss pelos julgadores na resolucao
da demanda. Nesta fase, a tarifacdo das provaa paéeestabelecida, devendo o juiz se
ater aos critérios pré-estabelecidos, pouco impdaasuas convicgbes pessoais e
peculiaridades do caso concreto. Trata-se de umsa € concepcao filosofica-
escolastica, de prevaléncia do abstrato sobre ticydar, em que se desconfiava da
atividade judicial e, portanto, criavam-se mecaonsiaie restricoes legais para limitar a
atividade de valoracdo da prd¥%a As limitacdes e a tarifacdo das provas imprimiam-
Ihes valores pré-constituidos, como na hipétese depoimento de um nobre valer
mais do que a de um plebeu, na inadmissdo de uoo @@stemunhotéstius unus,
testius nulluy na impossibilidade ou no menor valor do depotmele uma mulher etc.

Esse sistema de prova legal engessava a atuacaaplob@dor do direito,
notadamente do juiz, porque ja trazia de antemab aeficacia da prova. Por mais
injusto e irracional que fosse o resultado, o nteayl® era obrigado a conceder a
eficacia para a prova que a legislagéo previu.

No sistema do livre convencimento, cujas origensorgam ao Direito Romafd,

0 magistrado € livre para dar a prova o valor qadbem entender. Ndo ha amarras ou
regras pré-fixadas do valor e da eficacia da pr@amo eram livres para apreciar e
valorar a prova e para julgavasecundum conscientianes magistrados podiam
também nao julgar, alegandsibi no liqueré®”. No sistema de livre conviccdo o
julgador é ilimitadamente livre na valoracdo dasvps, sendo raramente previsto nos
dias atuais. Pode-se citar como reminiscéncia desttama o juri popular e a abstencao

do julgador (chamada equivocadamente de suspeag&orn intimo).

0% SPIEGELBERG, José Luis Seoahe. prueba en la ley de enjuiciamento civil 1/206&posiciones
generales y presuncionésamplona:Editorial Aranzadi, 2007, p. 375.

40 SANTOS, Moacyr Amaral dosProva judiciaria no civel e comercialVol. |. Sdo Paulo: Max
Limonad, 1971p. 356.

407 SANTOS, Moacyr Amaral dosProva judiciaria no civel e comerciaVol. . Sdo Paulo: Max
Limonad, 1971p. 356.
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Ja no sistema do livre convencimento motivado,scajggens remontam ao Direito
Romano-candnié®® as provas tém previamente o o valor probante, esm
diferenciando quando de sua utilizagdo no casoretmcNeste sistema, 0 magistrado
possui liberdade para valorar a prova com liberdates néo irrestritivamente, como
acontecia no periodo anterior. Esta positivadorhdd1: “O juiz apreciara livremente
a prova, atendendo aos fatos e circunstancias atdast dos autos, ainda que nao
alegados pelas partes; mas devera indicar, nangantes motivos que lhe formaram o
convencimento”. O art. 355 do projeto do novo CRGspi quase a a redacao: “O juiz
apreciara livremente a prova, independentementsugato que a tiver promovido, e
indicaréd na sentenca as que lhe formaram o conmento”.

Salienta-se, contudo, que maior liberdade de vgdorando significa liberdade
absoluta ou exercicio de arbitrio judicial; eis guaagistrado esta sujeito as balizas do
ordenamento juridico e aos critérios de raciondbda da l6gica-razoavel da linguagem
aqui defendida. Inclui-se nos controles supracgadodever de que o magistrado se
atenha as provas dos autos na formacao de seuncimeato.

Apesar de, atualmente, predominar o sistema de lkanvencimento motivado
(persuasao racional), ainda ha reminiscéncias dib® sistemas de valoracdo da
prova, como o da prova legal, no caso, por exeng@aao se admitir a confissao de
direitos indisponiveis (art. 351 do CPC e art. @@8rojeto do novo CPC), na hipbtese
de se determinar que a confissdo extrajudiciakgorito, feito a parte, tem a a eficacia
probatéria da judicial (art. 353 do CPC e art. @8(orojeto do novo CPC), em caso de
nao se admitir prova exclusivamente testemunhataongatos cujo valor ndo exceda o
décuplo do salario minimo ao tempo em que forambcatios (art. 401 do CPC e art.
429 do projeto do novo CPC).

Por conseguinte, ndo ha que se confundir a prasitaido sistema legal de prova,
haja vista que o ultimo é apenas um dos sistemstertes de valoracdo da prova, seja

ela licita ou ilicita.

408 SANTOS, Moacyr Amaral dosProva judiciaria no civel e comercialVol. . Sdo Paulo: Max
Limonad, 1971p. 357.
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3.7. Teorias tradicionais sobre a admissibilidadealprova ilicita no processo civil

A questdo sobre a admissibilidade ou a inadmig$inie da prova ilicita no
processo civil pée em confronto o direito fundarakat prova (busca da verdade) e a
regra de proibicdo de provas ilicitas. Dependeraldedria escolhida, uma prevalece
sobre a outra.

Tradicionalmente, sobressaem duas teorias sobdenssibilidade da prova ilicita
no processo civil: a admissibilidade absoluta davarilicita e inadmissibilidade
absoluta da prova ilicita, as quais se abordar&@ba

Importante salientar que todas as teorias ababsurites também existem no
processo penal, pelo fato de a matéria ser atiretgeria geral da pro¥& havendo, as
vezes, mencdes de doutrinas e acordaos no amini&b guee se aplicam perfeitamente

ao ambito civel e vice-versa.

3.7.1. A admissibilidade absoluta da prova ilicita

A mais antiga das teorias sobre a admissibilidadeprbva ilicita € de sua
admissibilidade absoluta, heranca da naturezadaida processo e do pouco respeito
aos direitos fundamentais.

No Brasil, antes da democratizacdo e do marco+fistda Constituicido de 1988,
nao era raro a admissdo de provas ilicitas, a oiitede provas mediante tortura, a
utilizacdo de provas forjadas, a cassacdo da hoerdie expresséo, de associacdo de
reuniad*® A ilicitude das provas, muitas das vezes, reinava

A admissibilidade absoluta da prova ilicita defegde a a pode ser utilizada no
processo sem qualquer ressalva, pois o direitovagbusca da verdade) sobrepbe-se a
outros interesses, inclusive a seguranca jurifiéavida a maximanale captum, bene
retentum(mal colhida, mas bem observada). A Unica pecdhale € que a pessoa
responde civil, criminal ou administrativamenteapgicitude cometida na proposicao,
na admissao e na producado da prova ilicita. Nest#at o infrator seria apenado, mas a

prova seria considerada como se de prova licitaasasse, pois a transgressao nao

4% MELENDO, Santiago Senti&studios de Derecho Proces¥bl. |. Buenos Aires: Ediciones Juridicas
Europa-America, 1967, p. 542.
419 CARNAUBA, Maria Cecilia Ponte®rova ilicita. S&o Paulo: Saraiva, 2000, p. 85.
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afetaria o contetido, que seria li¢lto Defendem a admissibilidade absoluta da prova
ilicita; Walter Zeiss'? Franco Cordef3® e Yussef Said Cahali, no ambito do Direito

de Familid**

3.7.2. A inadmissibilidade absoluta da prova ilica

De outro flanco, ha a teoria da inadmissibilidadbscéuta da prova ilicita. Os
defensores desta teoria pregam a prevaléncia daaseg juridica sobre a verdade, ndo
podendo esta ultima ser buscada a qualquer pregs. d&fensores se apegam no texto
do art. 5°, LVI da Constituicdo Federal que vedatibzacdo de provas ilicitas no
processo. Salientam que, uma vez j& havendo a i@r@pnstituicdo realizado o
sopesamento, optando pela prevaléncia da impodaibd de provas ilicitas, néo

caberia ao intérprete agir diversamente. Nas padade Luis Roberto Barroso:

[...] a Constituicao brasileira por disposicédo esgsa, retirou a matéria
da discricionariedade do julgador e vedou a pdgiddie de
ponderacao de bens e valores em jogo. Elegeudgiagio valor mais

elevado: a seguranca das relacdes sociais pelarigéms da prova
415

ilicita™.

Interessante relembrar as palavras de Barbosa fdosebre a razdo de ser da
redacao do texto constitucional do art. 5°, LVIGtanstituicdo Federal, que se deu por
se temer recaidas autoritarias na democracia rewdaurada; toda sorte de ilicitude
probatéria era, naquele momento, repudiada. Avizedalo jurista carioca, José Carlos

Barbosa Moreira, sdo de citacdo obrigatoria popsunéncia:

Explica-se tal op¢ao, em grande parte, por cirémesas historicas. A
Constituicdo foi elaborada logo apds notadvel mudapelitica.
Extinguira-se recentemente o regime autoritario pmetanto tempo

“1 MENDONCA, Rachel Pinheiro de Andraderovas ilicitas: limites a licitude probatériaRio de

Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 57.

412 7E1SS, WalterEl dolo procesal:aporte a le precisacion teorica de una prohibicehdolo en el
proceso de cognicion civilisticd.omas A. Banzhaf (trad.). Buenos Aires: Edicioneddicas Europa-
América, 1979, p. 93.

“13 CORDERO, Francodrre studi sulle prove penaMilano: A. Giuffré, 1963; p. 163.

414 CAHALI, Yussef SaidDivércio e separacddSdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1986, p. 390.

41> BARROSO, Luis RobertoO direito constitucional e a efetividade de suasrmas: limites e

possibilidades da Constituicao brasileRéo de Janeiro: Renovar, 1990, p. 346.
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dominar o pais, e sob o qual eram frequentes ega violacdes de
direitos fundamentais, sem exclusdo dos proclamaagsdpria Carta
da Republica entdo em vigor, como a inviolabilidddedomicilio e
da correspondéncia. Ninguém podia considerar-saeraudiligéncias
policiais arbitrarias ou ao "grampeamento" de dpasetelefbnicos.
Quis-se prevenir, a recaida nesse género de vianE mister
reconhecer que, naquele momento histoérico, nam sato facil conter
a reacdo contra o passado proximo nos lindes de pmdente
moderacao. Se puxamos um péndulo com demasiadzianrer certo
sentido e assim 0 mantemos por largo tempo, qusejddiberado ele
fatalmente se movera com forca equivalente nodeoposts™.

Por conta disso, o constituinte foi enfatico envpre redacao extrema de proibicao
de prova ilicita, inspirada na Constituicdo Porasgude 1976, uma vez que, entre 0S
paises daivil law de maior tradicdo juridica, um dos poucos a préaleproibicdo é
Portugal.

O STF, no periodo inicial pos-constituicdo de 198&%ssou a apontar
veementemente pela inadmissibilidade da provdalithxando, ainda, de inadequada a
teoria da inadmissibilidade relativa da prova téicipelo fato de a Constituicdo ja ter

feito o sopesamento de anteméo, segundo se restrare i

Da explicita proscricdo da prova ilicita, sem digies quanto ao
crime objeto do processo (CF, art. 52, LVI), resatprevaléncia da
garantia nela estabelecida sobre o interesse w©a,bagjualquer custo,
da verdade real no processo: consequente impeasitnée apelar-se
ao principio da proporcionalidade — a luz de teomstrangeiras
inadequadas a ordem constitucional brasileira -a gabrepor, a
vedacdo constitucional da admissdo da prova iliciteasideracdes
sobre a gravidade da infracdo penal objeto da tigeesio ou da
imputacdo (HC 80.949 — Rel. Min.Sepulveda PerterceDJ
30/10/2001 — DJ 14/12/2001).

Objecéao de principio — em relagdo a qual houvervasde Ministros
do Tribunal — a tese aventada de que a garantisticaional da
inadmissibilidade da prova ilicita se possa opom © fim de dar-lhe
prevaléncia em nome do principio da proporciondkga interesse
publico na eficicia da represséo penal em geratmuparticular, na
de determinados crimes: € que, ai, foi a Consditur que ponderou
os valores contrapostos e optou — em prejuizo, esessario da
eficacia da persecucdo criminal — pelos valoregddorentais, da
dignidade humana, aos quais serve de salvaguaptasaricdo da
prova ilicita: de qualquer sorte — salvo em casggemos de
necessidade inadiavel e incontornavel — a ponderdedaquaisquer

“1® MOREIRA, José Carlos BarbosA Constituicdo e as provas ilicitamente obtid&evista dos
Tribunais, Sao Paulo, vol. 84, 1996; p. 144.
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interesses constitucionais oponiveis a invioladdel do domicilio ndo
competea posterioriao juiz do processo em que se pretenda
introduzir ou valorizar a prova obtida na invas#oita, mas sim
aquele a quem incumbe autorizar previamente gditig (HC 79512

— Rel. Min. Sepulveda Pertence — DJ 16/12/1999).

Em 2007, o STF voltou a mencionar que era inadwabksi prova ilicita em sede
processual, tendo o relator mencionado que a op@aconstituicdo foi pelo seu

banimento do ordenamento juridico:

PROVA PENAL - BANIMENTO CONSTITUCIONAL DAS
PROVAS ILICITAS (CF, ART. 5° LVI) - ILICITUDE
(ORIGINARIA E POR DERIVACAO) - INADMISSIBILDADE -
BUSCA E APREENSAO DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS
REALIZADA, SEM MANDADO JUDICIAL, EM QUARTO DE
HOTEL AINDA OCUPADO - IMPOSSIBLIDADE -
QUALIFICACAO JURIDICA DESSE ESPACO PRIVADO
(QUARTO DE HOTEL, DESDE QUE OCUPADO) COMO "CASA",
PARA EFEITO DA TUTELA CONSTITUCIONAL DA
INVIOLABILIDADE DOMICILIAR - GARANTIA QUE TRADUZ
LIMITACAO CONSTITUCIONAL AO PODER DO ESTADO EM
TEMA DE PERSECUCAO PENAL, O EM SUA FASE PRE-
PROCESSUAL - CONCEITO DE "CASA" PARA EFEITO DA
PROTECAO CONSTITUCIONAL (CF, ART. 5°, XI E CP, ART.
150, § 4°, Il) - AMPLITUDE DESSA NOGCAO CONCEITUAIQUE
TAMBEM COMPREENDE OS APOSENTOS DE HABITACAO
COLETIVA (COMO, POR EXEMPLO, OS QUARTOS DE HOTEL,
PENSAO, MOTEL E HOSPEDARIA, DESDE QUE OCUPADOS):
NECESSIDADE, EM TAL HIPOTESE, DE MANDADO JUDICIAL
(CF, ART. 5°, XI). IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO, ELO
MINISTERIO PUBLICO, DE PROVA OBTIDA COM
TRANSGRESSAO A GARANTIA DA INVIOLABILIDADE
DOMICILIAR - PROVA ILICITA - INIDONEIDADE JURIDICA -
RECURSO ORDINARIO PROVIDO. BUSCA E APREENSAO EM
APOSENTOS OCUPADOS DE HABITACAO COLETIVA (COMO
QUARTOS DE HOTEL) - SUBSUNCAO DESSE ESPACO
PRIVADO, DESDE QUE OCUPADO, AO CONCEITO DE "CASA"
- CONSEQUENTE NECESSIDADE, EM TAL HIPOTESE, DE
MANDADO JUDICIAL, RESSALVADAS AS EXCECOES
PREVISTAS NO PROPRIO TEXTO CONSTITUCIONAL. -
(..)ILICITUDE DA PROVA - INADMISSIBILIDADE DE SUA
PRODUCAO EM JUiZO (OU PERANTE QUALQUER
INSTANCIA DE PODER) - INIDONEIDADE JURIDICA DA
PROVA RESULTANTE DA TRANSGRESSAO ESTATAL AO
REGIME CONSTITUCIONAL DOS DIREITOS E GARANTIAS
INDIVIDUAIS (...), (RHC 90376/RJ — Rel. Min. Celste Mello — DJ
03/04/2007).
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Defendem tal teoria: Carlos Alberto Molinaro e Magela Guerreiro

417
a

Millhoranzd’, Alexandre Freitas Camdr§ Jorge Reis Noval¥, Vania Siciliano

Aieta*?° e 0 ja citado Luis Roberto Barroso.

“” MOLINARO, Carlos Alberto e MILHORANZA, Mariangel&uerreiro. A questdo da prova ilicita
vista pelos Tribunais. Revista de Processo, SamPanl. 145, 2007; p. 276.

418 CAMARA, Alexandre Freitaslicdes de direito processual civifol. Il. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2012, p. 403.

419 NOVAIS, Jorge ReisDireitos fundamentais: trunfos contra a maiari@oimbra: Coimbra Editora,

2006, p. 52.

420 AIETA, Vania Siciliano.A garantia da intimidade como direito fundamenfio de Janeiro: Lumen

Juris, 1999, p. 191.
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4. A PROVA ILICITA NO PROCESSO CIVIL CONSTITUCIONAL : A
ADMISSIBILIDADE RELATIVA DA PROVA ILICITA E CONSEQU ENCIAS
JURICIAS

No presente estudo, entende-se que ambas as tdaaisionais sobre a
admissibilidade da prova ilicita do processo csélb insuficientes para atender ao
escopo do processo justo e as exigéncias de uragsmcivil constitucional.

A teoria da admissibilidade absoluta da provatdi¢tem como ponto negativo a
possibilidade de estimular o Estado e os partieala promoverem toda a sorte de
ilicitos para obterem a prova que desejarem. Tallisdlaeacertaria frontalmente a

dignidade da pessoa humana. Além disso,

[...] os cidad&os, por sua vez, sem limites pavatancdo de provas,
perderdo o respeito reciproco, o que serd um grastmulo ao

crescimento da violéncia no seio social, e a impaate decorrente do
uso abusivo do direito a privacidade obstacula&izamaterializa¢éo
dos fins do Estadd.

Outrossim, faria letra morta do art. 5°, LVI da €micao Federal, que proibe a
utilizagdo da prova ilicita. Ademais, € cedico gameConstituicdo (como norma
fundamental de um pais) ndo possui palavras iftfteisspiracdes de um povo e
conquistas seculares constam de disposi¢cOes eapraasConstituicdo, nao podendo
simplesmente ser ignoradas.

A inadmissibilidade absoluta da prova ilicita també&ofre criticas por fazer
prevalecer, algumas vezes, a seguranca juridicee smliros valores mais caros em
determinados casos concretos. Como ensina Barbasair®] “a melhor forma de
coibir um excesso e de impedir que se repita ndsiste em santificar 0 excesso
oposto®®, Ademais, pode, em muitas situacbes, fazer presmla impunidade e a
injustica sobre a justica. O prevalecimento absotla proibicdo de provas obrigara o

magistrado a agir como se ndo conhecesse os fatodathente comprovados, tao

421 CARNAUBA, Maria Cecilia Ponte®rova ilicita. S&o Paulo: Saraiva, 2000, p. 85.

422 ALMEIDA, Gregério Assagra deDireito material coletivo:superacdo da summa divisiDireito
Publico e Direito Privado por uma noBaumma Divisicconstitucionalizada. Belo Horizonte: Del Rey,
2008, p. 336.

422 MOREIRA, José Carlos BarbosA Constituicdo e as provas ilicitamente obtidé&evista dos
Tribunais, Sao Paulo, vol. 84, 1996; p. 144.
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somente pela ilicitude da prova. Outrossim, haasiies em que a parte ndo é
responsavel pela ilicitude como ensina Dinam&fco

Como defende Humberto Theodoro Junior, constata-se

gue entre o0s principios de direito, inclusive os dedem

constitucional, € impossivel evitar conflitos e gou&o raro, instalam-
se contraposicfes graves, a exigir do intérpretplieador da lei
delicada operacdo para harmonizar os comandosigiaidgicos e

definir o ponto de equilibrio entre ef&s

Relembre-se as palavras de Marinoni, atestando da® de o constituinte ter feito
uma primeira ponderacado, no caso do art. 5°, LMCdastituicdo Federal, ndo impede

gue seja feita uma segunda pelo intérprete e dplico direito:

Como se V&, é necessaria a percepgdo de que @oetkicum valor,
pela norma, ndo exclui a possibilidade de realzadg outra
ponderacao, a ser feita pelo juiz diante do cagsoreto. A resposta a
essa argumentacao seria no sentido de que a nomsgtucional, ao
proibir a prova ilicita, ndo fez restricdo a qualgespécie de processo
e, assim, considerou também o processo civil. Edgacdo nao
impressiona, pois a proibicdo da prova ilicita m&alui — e nem
poderia — a radical diferenga entre os bens qu@@em os diferentes
processos. Por isso, a norma que proibe a pravita,liainda que
tenha feito uma ponderacédo — como fazem aliasav@ntras normas
gue consagram direitos fundamentais -, ndo sedibela sua reserva
imanente de ponderacdo com outros bens e diféitos

Isto porque ndo é raro acontecer de parametrogatistndo conseguirem
solucionar adequadamente conflito normativo de @socem concreto, seja porgque
nenhuma formulacdo em tese, dentre as existerdegdapte, seja pertinente, ou
contenha todas as peculiaridades faticas antesogitadas, ou por qualquer outra

razdo ndo antecipatfA Segundo defende Fredrich Muller a interpretacdanorma

424 DINAMARCO, Candido Rangellnstituices de Direito Processual CiviVol. lll. S&o Paulo:
Malheiros Editores, 2004, p. 51.

42> THEODORO JUNIOR, Humbertd?rova — principio da verdade real — poderes do juidnus da
prova e sua eventual inversao — provas ilicitageva e coisa julgada nas acdes relativas a patexdel
(DNA). Revista Brasileira de Direito Familia do IBDFAM, 3i°outubro-dezembro de 1999, p. 15.
“2MARINONI, Luiz Guilherme. Prova ilicita in Constigio Federal: avancos, contribuicdes e
modificacdes no processo democratico brasileiro.MARTINS, Ives Gandra e REZEK, Francisco
(Orgs.). Constituicdo FederalS&do Paulo: Editora Revista dos Tribunais: CEU-CGente Extensao
Universitaria, 2008, p. 203.

42" BARCELLOS, Ana Paula dePonderacéo, racionalidade e atividade jurisdicionBio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 151.
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deve se dar conjuntamente com a andlise de casosetws’*® Como se ndo fosse
suficiente, tais formas engessadas seriam incaplgzatender, com eficacia e senso de
justica, toda infinidade de casos concretos qusgmocorrer.

Diante da insuficiéncia das teorias tradicionaibreca admissibilidade da prova
ilicita no processo civil, surgiu uma terceira eate, de cunho intermediario, prevendo
sua admissibilidade relativa, capitaneada por Baxridoreird”®, Humberto Theodoro
Juaniof*° e Vicente Greco FilHG".

Essa teoria, compativel com o0 neoprocessualismorre & visdo atual de prova,
defende que, via de regra, ndo se admite a praita,lpor forca do art. 5°, LVI da
Constituicdo Federal, mas, em determinadas sitgaefeepcionais, em que o valor
confrontado com a seguranca juridica sobrepdeestaa podera ser utilizada tal prova
ilicita. Fala-se “excepcionalmente” porque prevalaaegra da limitacdo constitucional
da prova ilicita, dada a natureza das regras,agpeori, sobrepdem-se aos principios de

a hierarquia, nos termos abaixo:

As regras consistem em normas com pretensdo daswu conflitos
entre bens e interesses, por isso possuiadater ‘prima facie’ forte

e superabilidade mais rigid@sto €, as razdes geradas pelas regras, no
confronto com razdes contrarias, exigem um oOnusinaegtativo
maior para serem superadas); 0s principios conmsiste normas com
pretensdo de complementariedade, por isso texadater ‘prima
facie’ fraco e superioridade mais flexivi@gsto €, as razbes geradas
pelos principios, no confronto com razdes contsagaigem um dnus
argumentativo menor para serem superadas). (...gmtanto, se as
normas forem de o nivel hierarquico, e ocorrer utdrtico conflito,
deve ser dada primazia a regra. (...)Pode-se, tanten sustentar que
as regras devem ser obedecidas ndo apenas por R, Mas,
sim, porque sua obediéncia é, enquanto tal, pasitpor varios
motivos. Em primeiro lugar, como as regras tém ragdo de pré-
decidir o meio de exercicio do poder, elas afastamcerteza que
surgiria ndo tivesse sido feita essa escolhaEf..segundo lugar,
além de afastar a controvérsia e a incerteza, @qgpelas regras tem a
finalidade de eliminar ou reduzir a arbitrariedadge pode
potencialmente surgir no caso de aplicagdo diretaatores morais.

428 MULLER, Friedrich. O Novo Paradigma do Direito — Introducéo & teorianetédica estruturantes
do direito.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007; p. 241.

422 MOREIRA, José Carlos BarbosA Constituicdo e as provas ilicitamente obtid&evista dos

Tribunais, Sao Paulo, vol. 84, 1996; p. 144.

430 THEODORO JUNIOR, Humbertd®rova — principio da verdade real — poderes do juidnus da

prova e sua eventual inversao — provas ilicitageva e coisa julgada nas acdes relativas a patexde

(DNA). Revista Brasileira de Direito Familia do IBDFAM, 3°outubro-dezembro de 1999, p. 15.

“3 GRECO FILHO, VicenteTutela constitucional das liberdade3do Paulo: Saraiva, 1989, p. 112.
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(...)Em terceiro lugar, a opcéo pelas regras tdimadidade de evitar
problemas de coordenacao, deliberacéo e conhedtifent

N&o se poderia fazer letra morta da regra limigatde prova disposta pelo
Constituinte, devendo ser, a principio, privilegiadirata-se da conhecida utlizacao da
teoria dos principios de Humberto Avil3 no caso das provas ilicitas no processo civil
constitucional. Como ja afirmado, isto ndo queedique, em todos 0s casos, prevalece
a regra da proibicdo da prova ilicita, havendoagifies em que prevalece o direito
fundamental da prova (que é um principio). Istagpero art. 5°, LVI da Constituicao
Federal ndo pode ser interpretado isoladamente, dwge ser interpretado
conjuntamente com todo o ordenamento juridico &ad@mente, com o postulado da
proporcionalidad®’, o que se tira como produto, a possibilidade, émagdes
excepcionais, de se admitir a prova ilicita no psso civil.

O art. 5°, LVI da Constituicdo Federal deve sezrpretado a luz do art. 5°. XXXV
da a Constituicdo (que submete a apreciacdo dor Bodécidrio qualquer lesdo ou
ameaca a direito) e da proporcionalidade, comapsoia Barbosa Moreffa

O constitucionalista Celso Ribeiro Bastos ao diasesobre o art. 5°, XVIII da
Constituicdo Federal que prevé a proibicdo de proNeitas, aduz que “o preceito
constitucional ha de ser interpretado de forma apootar alguma sorte de
abrandamento relativamente & expresséo taxatigaaleedacao®®

Tanto a doutrin&’ e jurisprudénci&® ja deixaram patente que apesar do art. 5°,
XXXVI da Constituicdo Federal mencionar que “arléb prejudicara a coisa julgada”,

admite-se em situacOes excepcionais a relativizdgamisa julgada. Da mesma forma

432 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principiosSao Paulo: Malheiros, 2003, p. 105.

433 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principiosSao Paulo: Malheiros, 2003.

43* THEODORO JUNIOR, Humbertd®rova — principio da verdade real — poderes do juidnus da
prova e sua eventual inversao — provas ilicitageva e coisa julgada nas acoes relativas a patexdel
(DNA). Revista Brasileira de Direito Familia do IBDFAM, 3°outubro-dezembro de 1999, p. 16.

43> MOREIRA, José Carlos BarbosA Constituicdo e as provas ilicitamente obtidé&evista dos
Tribunais, Sao Paulo, vol. 84, 1996; p. 144.

43 BASTOS, Celso RibeiraComentarios a Constituicdo do Brasilol. Il. Sdo Paulo: Saraiva, 1989; p.
273.

37 THEODORO JUNIOR, Humbertd?rova — principio da verdade real — poderes do juwidnus da
prova e sua eventual inversao — provas ilicitageva e coisa julgada nas acdes relativas a patexdel
(DNA). Revista Brasileira de Direito Familia do IBDFAM, 8° outubro-dezembro de 1999, p. 17-23;
DELGADO, José Augustd=feitos da coisa julgada e os principios constitnais In: NASCIMENTO,
Carlos Valder do (Coordenador). Coisa julgada istitrcional. Rio de Janeiro: América Juridica, 2003
p. 51; DINAMARCO, Candido RangeRelativizar a coisa julgada materiaRevista da Escola Paulista
da Magistratura, Sao Paulo: Imprensa Oficial vph.2, jul-dez. de 2001, p. 12.

438 STF — Al 665003 AgR/RJ — Rel. Min. Dias ToffoliDJ 07/08/2012; STF — RE 508283 AgR/MA —
Rel. Min. Dias Toffoli — DJ 24/04/2012; STJ — RE$p79932/AM — Rel. Min. Castro Meira — DJ
27/11/2012; STJ — Edcl na MC 18265/SP Rel. Minul®de Tarso Sanseverino — DJ 12/06/2012.
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que se admite a relativizacdo da coisa julgadae-devadmitir a relativizacdo da
inadmissibilidade da prova ilicita.

Trata-se de tese em que se utiliza o postuladora@orrionalidade para fazer o
sopesamento entre o direito fundamental a prova ¢emunto com outro direito
fundamental) versus a regra da proibicdo de piasitai(em conjunto com outro direito
fundamental) e para ter como produto a prevaléheiam deles no caso concreto. Esta
teoria se mostra mais eficaz para a resolucéofoadede de situagbes concretas que
podem ocorrer, além de permitir a realizacdo depuotesso justo. Em 1976, Ada
Pellegrini Grinover jA mencionava existir uma temi@ a admitir a teoria da
admissibilidade relativa da prova ili¢ita Utilizam-se as regras e principios de forma
complementar, desempenhando cada qual sua furegéily sB1concebivel a existéncia e
a efetividade de uma sem a ofitfa

Barbosa Moreira aduz que a admissibilidade relatavarova ilicita € mais sensata

[...] ao conceder ao juiz a liberdade de avalisitaacdo em seus
diversos aspectos; atenta a gravidade do casojodeinla relacédo

juridica controvertida, a dificuldade para o litigg de demonstrar a
veracidade de suas alegacOes mediante procedimestiestamente

ortodoxos, o vulto do dano causado e outras citénois, o julgador

decidiria qual dos interesses em conflito devesaerificado, em que
medid4*.

Em 1983 Barbosa Moreira, enquanto relator em inaptet aresto admitiu a prova

ilicita (interceptacao telefénica de conjuge suspee adultério):

Prova obtida por meio de interceptacdo e gravagdocahversas
telefénicas do cénjuge suspeito de adultério: ndegal, quer a luz do
Cdédigo Penal, quer do Cddigo Brasileiro de Teleauoagdes, e pode
ser moralmente legitima, se as circunstancias do ¢astificam a
adocdo, pelo outro cbnjuge, de medidas especiaivigiincia e
fiscalizagdo. (TJRJ — AgIn 7111 — Rel. Des. Jos@éloSaBarbosa
Moreira — DJ 22/11/198%Y

3% GRINOVER, Ada PellegriniLiberdades publicas e processo penal: as interagjea telefonicassdo
Paulo: Saraiva, 1976; p. 145.

440 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principiosSao Paulo: Malheiros, 2003; p. 121.

41 MOREIRA, José Carlos BarbosA Constituicdo e as provas ilicitamente obtid&evista dos
Tribunais, Sao Paulo, vol. 84, 1996; p. 144.

442 NERY JR., Nelson.Principios do processo na Constituicdo Federptocesso civil, penal e
administrativo. Sdo Paulo: Revista dos Tribun2d€2 p. 264.
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Analisa-se, entdo, qual dos males é o nféhdDs sistemas juridicos democraticos
tém, na atualidade, tido repudio aguelas previdégsosturas rigidas no trato da prova
ilicita, assim como no caso das teorias tradicorsmbre sua admissibilidade, pela
insuficiéncia destas teorias para resolverem gessi@sta estirpe, que envolvem alta
complexidade, infinidade de situacdes e alterag@operspectivas com alteracdes das
circunstancias.

Também é importante salientar que, como bem cdlacaffo, € inconstitucional a
limitag&o ao direito & prova de forma injustificagldesproporciond’, o que se aplica
a teoria da inadmissibilidade absoluta da prowvataliem situacées em que o direito
fundamental séo superiores a proibicao de prosigeili

Interpretar o art. 5°, LVI da Constituicdo Federamo peremptoria vedacdo a
utilizacdo de prova ilicita € fazer interpretagéconstitucional de norma constitucional,
pois, como relembra Couture, “a lei que diga impasdsa prova é tao inconstitucional
como a lei que diga ser impossivel a def¢8aE o que se entenda que o resultado
possa vir a ser uma interpretag@mtra legemnao ha problema algum, pois sertia
jus*®. Isto porque quando se faz uma interpretacéo jaridie interpreta ndo sé o texto
da norma, mas mais do que isto, se interpreta oGpsanheira Neves chama de
“objecto intecionalmente normativo-juridi¢8®.

O papel do intérprete e aplicador do Direito n@nde ser apenas “boca da lei”, ou
autbmato, mas o de construir e reconstruir esgedisados, ndo sendo razoavel crer
que a aplicacdo do Direito abarca um meio de s@@suantre conceitos previamente
prontos antes até da propria aplicdtadAssim, ha a prevaléncia da inadmissibilidade
de prova ilicta no processo civil, admitindo-sexcapcionalmente, a sua
admissibilidade. S&o partidarios deste entendiméal®m dos ja citados Barbosa

Moreira, Humberto Theodoro Junior e Vicente Gredbof: Gian Franco Ricéf®,

43 MOREIRA, José Carlos BarbosA Constituicdo e as provas ilicitamente obtidé&evista dos
Tribunais, Sao Paulo, vol. 84, 1996; p. 144.

4“4 TARUFFO, Michelle et allLa prova nel processo civildilano: Dott. A. Giuffré Editore, 2012; p. 3
e 6-85.

445 COUTURE, Eduardo JEstudios de Derecho Procesal Civilomo I. Buenos Aires: Ediciones
Depalma, 1979, p. 21.

446 \VASCONCELOS, Roberto Prado de. Provas ilicitasgfue Constitucional) Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, vol. 791, 2001; p. 456.

447 CASTANHEIRA NEVES, Antdnio. Metodologia juridica: problemas fundamentai€oimbra:
Coimbra Ed, 1993, p. 90; p. 144.

448 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos principiosSao Paulo: Malheiros, 2003, p. 32.

49 RICCI, Gian FrancolLe prove illecite nel processo civile in RivistaDiritto ProcessualePadova,
1987, p. 1713.
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Antonio Scarp&®, E.D. Moniz de Arag&5 Nelson Nery JP? Marinonf*® J.J.
Gomes Canotilho e Vital Moreitd, Susana Henriques da CdstaRoberto Prado de
Vasconcelo§®, Luis Alberto Thompson Flores LeRZ Adalberto Guedes Xavier de
Andradé®® Rachel Pinheiro de Andrade Mendofi¢aMarcelo Novelind®® e Daniel

Amorim Assumpcao Nevé¥.

4.1. Controle da admissibilidade

Por se tratar de situacao excepcional, a admisisitlié de prova ilicita esté sujeita a
um controle de admissibilidade, somente sendoaetimediante ultrapassagem dos
filtros daproporcionalidadee motivacéo da decisdapés a verificacdo da prevaléncia
prima faciedas regras. Ada Pellegrini Grinover em importandédlho deixou claro
que a resolucdo da questdo com base apenas niorida proporcionalidade pode
tornar-se perigosa pela alta subjetividade comereaanclusive na AlemanA¥.

Diante disto, estes filtros servem para frear d@t@ogudicial e minimizar o risco de

uma importante salvaguarda ao cidadao de serad#dizomo mecanismo de injustica

40 CORDERO, Francodrre studi sulle prove penaMilano: A. Giuffré, 1963; p. 163.

40 SCARPA, AntonioLa prova civile: percorso giurisprudenzialk. Giuffré, 1963, 2009; p. 53.

41 ARAGAO, E. D. Moniz de. Direito & prova&evista de Process®do Paulo, Editora Revista dos
Tribunais, v. 39, 1995; p. 102.

2NERY JR., Nelson.Principios do processo na Constituicdo Federpkocesso civil, penal e
administrativo. Sdo Paulo: Revista dos Tribun2d€2 p. 260.

“3MARINONI, Luiz Guilherme. Prova ilicita in Constigiio Federal: avancos, contribuicdes e
modificacdes no processo democratico brasileiro.MARTINS, Ives Gandra e REZEK, Francisco
(Orgs.). Constituicdo FederalS&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais: CEU-Gemte Extenséo
Universitaria, 2008, p. 202-203.

454 CANOTILHO, J. J. Gomes e MOREIRA, VitaConstituicdo da Republica Portuguesa anotada
Volume 1 S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007; p. 524-525.

4% COSTA, Susana Henriques da. Os poderes do juanassibilidade das provas ilicitas. Sdo Paulo:
Revista de Processo, vol. 133, 2006; p. 187.

456 \/ASCONCELOS, Roberto Prado de. Provas ilicitas¢fne Constitucional)Revista dos Tribunajs
Sao Paulo, vol. 791, 2001; p. 456.

47 LENZ, Luis Alberto Thompson Flores. Os meios mmeite legitimos de provaRevista dos
Tribunais Sao Paulo, vol. 621, 1988; p. 273.

458 ANDRADE, Adalberto Guedes Xavier dé aplicabilidade do principio da inadmissibilidadas
provas obtidas por meio ilicito no processo ciRievista de Process®do Paulo, Editora Revista dos
Tribunais, v. 126, ano 30, 2005; p. 219.

49 MENDONCA, Rachel Pinheiro de Andraderovas ilicitas: limites & licitude probatériaRio de
Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 67-74.

%0 NOVELINO, Marcelo.Direito Constitucional.Rio de Janeiro:Forense; Sdo Paulo: Método, 2012, p.
129 e 132.

41 NEVES, Daniel Amorim Assumpcadanual de direito processual civiRio de Janeiro: Sdo Paulo,
2012, p. 432.

%2 GRINOVER, Ada PellegriniLiberdades publicas e processo penal: as interagiea telefonicassdo
Paulo: Saraiva, 1976; p. 146.
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diante de seu maior grau de subjetivismo. Permitésnbarreiras que o convencimento

seja racional e controlavat

4.1.1. Postulado da proporcionalidade

Inicialmente, importante salientar que, apesang®sitantes vozes dissonaritéso
postulado da proporcionalidade ndo se confunde copmincipio da razoabilidade,
conforme ja dito anteriormente. O postulado da @m@pnalidade tem origem na
Alemanha, mais especificamente no Direito Admiaisto, por meio de Suarez, em
1791, que, diante do rei da Prussia, Frerich Wilheb prop6e como principio
fundamental do Direito Publico, com o objetivo a@e que o Estado somente limite a
liberdade na medida em que seja realmente necegsdna 0 exercicio do poder de
policia, sendo empregado posteriormente o termoppcional” por von Berg, em
1802, e “principio da proporcionalidade” por Wolderf, com apego em Otto
Mayer*®

E, no entanto, no Tribunal Constitucional alemaaje qo principio da
proporcionalidade foi tratado no ambito constitueilp utilizado como mecanismo de
proibicéo de excesso, tendo funcdo de demarcémiied e se manter dentro défés

Atualmente, a proporcionalidade ndo sé tem a nagiproibicdo de excesso (no
seu aspecto negativo), mas também de necessidgoi®tdedo contra a insuficiéncia

(aspecto positivo), como mencionado pelo STJ eavaelte aresto:

[...] Atualmente, o principio da proporcionalidafleentendido como
proibicdo de excesso e como proibicdo de prote@iciehte. No
primeiro caso, a proporcionalidade funciona comoampetro de
afericdo da constitucionalidade das intervencbes mhireitos
fundamentais, ao passo que no segundo, a considedas direitos
fundamentais como imperativos de tutela faz com @iisstado seja
obrigado a garantir os direitos fundamentais coraraagressao
propiciada por terceiros. (...) (HC 161393/MG - .RElin. Jorge
Mussi — DJ 19/04/2012).

463 COMOGLIO, Luigi Paolo, FERRI, Corrado e TARUFFOjdkele.Lezione sul processo civilgol.

I. Bologna: Societa editrice Mulino, 2011, p. 478.

4 MENDES, Gilmar Ferreira et al. Curso de direitmstitucional. S0 Paulo: Saraiva, 2010, p. 181.

4> GUERRA FILHO, Willis Santiago. Derechos Fundamentales, proceso Yy principio de
proporcionalidade Revista de Process®ao Paulo, vol. 95, 2003; p. 64.

4% GUERRA FILHO, Willis SantiagoTeoria Processual da Constituicd840 Paulo: RCS Editora,
2007, p. 57-66.
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Ja a razoabilidade, origina-se de construcdo jurigmcial da Suprema Corte dos
Estados Unidos, proveniente dlue process of lawrocedimental (procedural) e
material (substantive), com a fungdo negativa deibpr a ultrapassagem do
juridicamente aceitav&’. Desta feita, o postulado da proporcionalidadérdjee-se da
razoabilidade quanto & origem e quanto & destifi¥céo

A proporcionalidade, por sua vez, ndo é considenadeazio e sem limites. Possui
também um controle de admissibilidade por meio dbamados “3 passos”. a)
adequacdo; b) necessidade e c) proporcionalidadeeetido estrito. A adequacao exige
que o ato utilizado seja capaz de alcancar o fim sg almeja. Assim, ndo seria
adequado, portanto, quebrar o sigilo telefonicallaelde um devedor de alimentos se
este devedor ndo possuisse e nao utilizasse apetdfonico desta espécie.

A necessidade se configura quando o ato € impuiseirpara se alcancar o fim que
se almeja, ndo havendo outras possibilidades nggagssas. Por conseguinte, somente
pode ser determinada a juntada de declara¢cbespiestonde renda de um devedor nos
autos de uma execucdo apds terem se esgotadosa®mdosios de procura de bens
(penhora on-line, pesquisas no Detran, cartoriondeeis etc).

Ja a proporcionalidade, em sentido estrito, exige @ resultado do sopesamento
seja menos lesivo do que outros resultados posskeige que, dos males, seja eleito o
menor. Desta forma, diante de um caso de atosotEneia de uma torcida organizada
e do direito fundamental de associacdo, deve-peneipio, optar pela medida menos
gravosa (suspender as atividades) que seja aptoker o problema, antes de se optar
pela medida mais drastica (dissolucdo da assoc@@giéie torcida organizada).

E, no caso da admissibilidade da prova ilicitaoraxesso civil, necessita-se que os
direitos fundamentais sopesados passem pela laadairproporcionalidade, que se
desdobra na necessidade de: a) adequacdo — qoesejatadequado aos fins que se
deseja; b) necessidade — que 0 ato seja impresgeinidira o resultado que se almeja; ¢)
proporcionalidade, em sentido estrito — que o tadal do sopesamento seja menos

lesivo do que outros resultados possiveis.

4" GUERRA FILHO, Willis SantiagoTeoria processual da constituicA®ao Paulo: Celso Bastos
Editor: Instituto Brasileiro de Direito Constitucial, 2000, p. 75-76.

% No mesmo sentido: GOES, Gisele Santos Fernan@éesos juridicos indeterminados: interpretacdo
ou discricionariedade judicial? Enfase nos primasguridicos. In.LOTUFO, Renan (Org.)Sistema e
tépica na interpretacdo do ordenamerBarueri: Manole, 2006, p. 96.
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Como pontifica Canaris, “todo o processo de regdimade Direito, portanto todos
os factores que interferem, justificam ou explicammdecisfes juridicas, devem ser

incluidos no discurso juscientifict®.

4.1.2. Motivagao da deciséo

O segundo mecanismo de controle da admissibilidaderova ilicita no processo
civil é a necessidade de motivacdo da decisdo dhtidd*’®. Isto porque n&do existe
poder ilimitado dado ao juiz sobre a admissibileladu ndo, da prova, conforme ja
apontava Souza Pinto em 1850: “Ao juiz pertencepserapreciar a concludéncia ou
inconcludéncia da prova: mas, este arbitrio, asdeixado ao juiz, ndo é vago,
indeterminado, caprichoso, antes deve ser regubetltss respectivas disposicdes de
direito, e pelos principios do que é razoavel, pig® e honest§*™.

Logicamente, toda decisdo judicial deve ser motivadé direito das partes a
valoracdo da prova, mas a peculiaridade reside wm rtp hipotese de admissao da
prova ilicita, por se tratar de medida excepcionamagistrado devera fundamenta-la
com mais vigor. A motivacdo deverd demonstrar asedaacionais pelas quais o
magistrado admite a prova ilicita no processo,cidlando assim afastar o subjetivismo
exageradd’>. Devera o magistrado apontar: a) quais os intesess conflito; b) qual o
resultado do sopesamento no caso concreto; c)agiualdamentacdo para prevaléncia
de determinado interesse sobre o outro. Deverdaam magistrado “indicar de forma
expressa quais foram os bens, principios ou valcoefrontados, ou seja, deve ser

indicado o caminho percorrido pelo Julgador nomeaesso de raciocinit®.

%% Introducdo de Menezes Cordeiro. In: CANARIS, ClaMighelm (Org.). Pensamento sistematico e
conceito de sistema na ciéncia do Direifbrad. Menezes Cordeird.isboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2008, p. XXIV.

470 COMOGLIO, Luigi PaoloLe prove civili.Torino: UTET Giuridica, 2012, p. 46/47.

471 SOUZA, Joaquim José Caetano Perdiameiras linhas sobre o processo civiccommodadas ao
foro do Brasil até o anno de 1877 por Augusto Tieaxde Freitas. mprenta: Rio de Janeiro, H. Garnier
1906, p. 158.

42T ARUFFO, Michelle et allLa prova nel processo civil#lilano: Dott. A. Giuffré Editore, 2012, p. 3 e
6-83; GRECO, Leonardd conceito de provaCampos: Revista da Faculdade de Direito de Campos,
Ano IV, n°4 e Ano V, n°5 —2003-2004, p. 258.

473 \/ASCONCELOS, Roberto Prado de. Provas ilicitas@fne Constitucional)Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, vol. 791, 2001; p. 456.
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A auséncia ou insuficiéncia da motivacdo justifi@ra admissibilidade da prova
ilicita, se ndo fulminar a decisdo de nulidadendc® impossivel a utilizacdo da prova

proibida, segundo apontou o STF:

Habeas Corpus. 2. Quebra de sigilo bancario edtetef. Alegacéo de
que as decisbes proferidas pelo magistrado de ipoinggau nao
foram devidamente motivadas, por terem apresemigia mencao as
razbes expostas pelo Parquet. 3. Auséncia de deotsin
fundamentos idéneos para fazer ceder a uma excgpcituacao de
restricdo de um direito ou garantia constitucioAaProva ilicita, sem
eficacia juridica. Desentranhamento dos autos. &beHs corpus
parcialmente conhecido e, nesta parte, deferido $6l056/PE — Rel.
Min. Gilmar Mendes — DJ 28/06/2011).

S&do consideradas ilicitas as provas produzidastia ga quebra dos
sigilos fiscal, bancario e telefénico, sem a devidadamentacao.
Com esse entendimento, a Segunda Turma défabieas corpupara
reconhecer a ilicitude das provas obtidas nestadicgdo e, por
conseguinte, determinar o seu desentranhament@utos de acdo
penal. Na espécie, os pacientes foram denunciadtzs guposta
pratica de crimes contra o Sistema Financeiro Matio(Lei
7.492/1986, arts. 11, 16 e 2apu), lavagem de dinheiro (Lei
9.613/1998, art. 1°, VI e VII, e § 49), e formagioquadrilha (CP, art.
288), por promoverem evaséao de divisas do paitjagéan operacao
de cambio ndo autorizada, operarem instituicdo&iema clandestina
e, ainda, movimentarem recursos e Vvalores paradeiEm a
contabilidade exigida pela legislacdo. Ressaltogtsea regra seria a
inviolabilidade do sigilo das correspondéncias, dasunicacfes
telegraficas, de dados e das comunicacdes tela®ricF, art. 5°,
XIl), o que visa, em (ltima analise, a resguardgankiém direito
constitucional a intimidade (art. 5°, X). E, songese justificaria a sua
mitigacdo quando razbes de interesse publico, dmedte
fundamentadas por ordem judicial, demonstrasseoneeciéncia de
sua violagcdo para fins de promover a investigacédmir@al ou
instrucdo processual penal. No caso, 0 magistradpritheiro grau
ndo apontara fatos concretos que justificassenalanezessidade da
guebra desses sigilos, mas apenas se reportaraargomentos
deduzidos pelo Ministério Publico. Asseverou-seenaais, que a
Constituicdo veda expressamente, no seu art. 3°,d_.Mso da prova
obtida ilicitamente nos processos judiciais, nauitot precipuo de
tutelar os direitos fundamentais dos atingidos jpelesecucédo penal
(HC 96.056 — Rel. Min.Gilmar Mendes — DJ 28/06/2011

A prética de alguns magistrados de utilizar a cltmmaotivagéo implicita, no que
tange a admissibilidade da prova ilicita, tambéneq@para a auséncia de motivacao
precitada. Em resumo, deve haver motivacao da fomaia completa possivel, sobre a

admissibilidade da prova ilicita.
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4.2. Aplicacéo da teoria em casos concretos

Suponha-se, inicialmente, uma declaracdo obtidargoo de utilizagcdo de soro da
verdade, ou outra forma de tortura para fazer whviduo confessar a destruicdo de um
automovel em uma acdo de indenizacdo. Nesta situagin sombra de duvidas,
prevalece a regra da proibicdo de obtencéo eagdliz de prova ilicita, como resultado
da colisdo do direito fundamental a dignidade huamasm detrimento do direito
fundamental a prova e direito fundamental de pealarle.

Cite-se ainda o caso concreto da cantora mexicaldaia Trevi, que foi presa no
Brasil e engravidou durante o periodo em que sentrava na carceragem da Policia
Federal, tendo sido acusados agentes federaisldest@ravidado. A Justica Federal
determinou, entdo, que fosse recolhida amostrdadema da cantora, quando do parto,
para analise de DNA, para confrontacdo com o nahtgenético dos funcionarios
publicos que a estavam custodiando. Contra tak8ecia cantora ajuizou Reclamacéo
no STF, alegando afronta a sua intimidade e audilbe e que somente poderia haver
tal exame de DNA com sua concordancia.

Em tal julgamento, o STF admitiu o recolhimentgpticenta da cantora, 0 sem seu
consentimento, por entender que, naquele caso atongorevalece o principio da
moralidade administrativa, da persecucao penalgajla seguranca publica, da honra
e da imagem dos agentes acusados e da proprtaigéij em confronto com o alegado

direito da mae de preservacao da sua intimidadepaidde seu filho:

Reclamacgdo. Reclamante submetida ao processo dadiE&b n.°
783, a disposicdo do STF. 2. Coleta de materidb@iico da placenta,
com proposito de se fazer exame de DNA, para alegap de
paternidade do nascituro, embora a oposicdo daditenda. 3.
Invocacao dos incisos X e XLIX do art. 5° da CF/88COficio do
Secretério de Saude do DF sobre comunicac¢do dd-éderal da 102
Vara da Secdo Judiciaria do DF ao Diretor do Haktegional da
Asa Norte - HRAN, autorizando a coleta e entreggldeenta para
fins de exame de DNA e fornecimento de cépia dotpirio médico
da parturiente. 5. Extraditanda a disposi¢ado destte, nos termos da
Lei n.° 6.815/80. Competéncia do STF, para processgulgar
eventual pedido de autorizacdo de coleta e examanaterial
genético, para os fins pretendidos pela Policiafedd6. Decisdo do
Juiz Federal da 102 Vara do Distrito Federal, nigem que autoriza
a entrega da placenta, para fins de realizacdoxames de DNA,
suspensa, em parte, na liminar concedida na Reclamalantida a
determinacdo ao Diretor do Hospital Regional da Mege, quanto a
realizacdo da coleta da placenta do filho da eittnadla. Suspenso
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também o despacho do Juiz Federal da 10* Varaanea yglativa ao
fornecimento de cépia integral do prontuario médiagarturiente. 7.
Bens juridicos constitucionais como "moralidade iaistrativa”,
"persecucao penal publica" e "seguranca publice" spuacrescem, -
como bens da comunidade, na expressédo de Canctilm,direito
fundamental & honra (CF, art. 5°, X), bem assiraitira honra e a
imagem de policiais federais acusados de estupextdgaditanda, nas
dependéncias da Policia Federal, e direito a imadanprépria
instituicdo, em confronto com o alegado direito rdglamante a
intimidade e a preservar a identidade do pai defifeu 8. Pedido
conhecido como reclamacdo e julgado procedente pepaar o
julgamento do pleito do Ministério Publico Feder&ito perante o
Juizo Federal da 102 Vara do Distrito Federal. &ritdl do pedido do
Ministério Publico Federal julgado, desde logo,efeddo, em parte,
para autorizar a realizacdo do exame de DNA do fila reclamante,
com a utilizacdo da placenta recolhida, sendoetamtto, indeferida a
suplica de entrega a Policia Federal do "prontuamédico" da
reclamante. (RCL 2040 QO/DF — Rel. Min. Néri dav&ila — DJ
21/02/2002)

Em determinada situacdo, antes do advento da eeiregulamenta a intercepcao
telefénica, fora promovida uma interceptacdo dedé@residio, a qual serviu de meio
de prova para fundamentar dendncia contra preso,cateupcdo de agentes
penitenciarios para obter mordomias naquele dstEbeento. Naquela ocasido, o STJ
aplicou a proporcionalidade (no caso, aduzindo coammabilidade) para admitir a

prova ilicita,in verbis

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. "HABEAS
CORPUS". ESCUTA TELEFONICA COM ORDEM JUDICIAL.
REU CONDENADO POR FORMACAO DE QUADRILHA
ARMADA, QUE SE ACHA CUMPRINDO PENA EM
PENITENCIARIA, NAO TEM COMO INVOCAR DIREITOS
FUNDAMENTAIS PROPRIOS DO HOMEM LIVRE PARA
TRANCAR ACAO PENAL (CORRUPCAO ATIVA) OU
DESTRUIR GRAVACAO FEITA PELA POLICIA. O INCISO LVI
DO ART. 5. DA CONSTITUICAO, QUE FALA QUE 'SAO
INADMISSIVEIS AS PROVAS OBTIDAS POR MEIO ILICITO!,
NAO TEM CONOTACAO ABSOLUTA. HA SEMPRE UM
SUBSTRATO ETICO A ORIENTAR O EXEGETA NA BUSCA DE
VALORES MAIORES NA CONSTRUCAO DA SOCIEDADE. A
PROPRIA CONSTITUICAO FEDERAL BRASILEIRA, QUE E
DIRIGENTE E PROGRAMATICA, OFERECE AO JUIZ,
ATRAVES DA  'ATUALIZACAO  CONSTITUCIONAL'
(VERFASSUNGSAKTUALISIERUNG), BASE PARA O
ENTENDIMENTO DE QUE A CLAUSULA CONSTITUCIONAL
INVOCADA E RELATIVA. A JURISPRUDENCIA NORTE-
AMERICANA, MENCIONADA EM PRECEDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NAO E TRANQUILA.
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SEMPRE E INVOCAVEL O PRINCIPIO DA 'RAZOABILIDADE'

(REASONABLENESS). O 'PRINCIPIO DA EXCLUSAO DAS
PROVAS ILICITAMENTE OBTIDAS' (EXCLUSIONARY RULE)

TAMBEM LA PEDE TEMPERAMENTOS. ORDEM DENEGADA
(HC 3.982/RJ — Rel. Min. Adhemar Maciel — DJ 051885).

Marinoni também cita interessante caso e hipbtésélenciona que, em um
processo criminal de toxicos, foi considerada tdica gravacédo telefonica sem
autorizacao judicial, obtida por marido, de conaata sua esposa com amante, na qual
aguela confessava que dopava seus filhos com Lexmea poder manter relacéo
extraconjugal. Neste caso, o STJ entendeu que\a @@ ilicita, segundo mostra a

ementa abaixo:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. ESCUTA TELEFONICA. GRAVACAO FEITA
POR MARIDO TRAIDO. DESENTRANHAMENTO DA PROVA
REQUERIDO PELA ESPOSA: VIABILIDADE, UMA VEZ QUE SE
TRATA DE PROVA ILEGALMENTE OBTIDA, COM VIOLACAO
DA INTIMIDADE INDIVIDUAL. RECURSO ORDINARIO
PROVIDO.

| - A impetrante/recorrente tinha marido, duasafihmenores e um
amante medico. Quando o0 esposo viajava, para téacikeu
relacionamento espurio, ela ministrava "lexotan" rasninas. O
marido, ja suspeitoso, gravou a conversa telefamtee sua mulher e
0 amante. A esposa foi penalmente denunciada @oxic

Ajuizou, entdo, acdo de mandado de seguranca, ndwstano
desentranhamento da decodificacdo da fita magndticaEmbora
esta turma ja se tenha manifestado pela relatigidha inciso Xl
(Ultima parte) do art. 5. da CF/1988 (HC 3.9824|, Min. Adhemar
Maciel, DJU de 26/02/1996), no caso concreto o aoando poderia
ter gravado a conversa a arrepio de seu conjugadaAique
impulsionado por motivo relevante, acabou por vi@aintimidade
individual de sua esposa, direito garantido carmgthalmente (art. 5,
X) (RMS 5352/GO — Rel. Min. Adhemar Maciel — DJ @5/1996).

E como bem questiona Marinoni, e se essa a provdesge em uma acao de
alteracdo de guarda dos filhdS? Nesta hipétese, acompanhamos o processualista
paranaense, ao apontar pela admissibilidade da fifova:

“”MARINONI, Luiz Guilherme. Prova ilicita in Constigiio Federal: avancos, contribuicdes e
modificagdes no processo democratico brasildino.MARTINS, Ives Gandra e REZEK, Francisco
(Orgs.). Constituicdo FederalS&do Paulo: Editora Revista dos Tribunais: CEU-Gente Extensao
Universitaria, 2008, p. 204.

“MARINONI, Luiz Guilherme. Prova ilicita in Constigio Federal: avancos, contribuicdes e
modificacdes no processo democratico brasileiro.MARTINS, Ives Gandra e REZEK, Francisco
(Orgs.). Constituicdo FederalS&do Paulo: Editora Revista dos Tribunais: CEU-Gente Extensao
Universitaria, 2008, p. 204.
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se essa prova diante de uma acdo de alteracdocaddagios filhos,

nao ha como deixar de enxergar a distincdo entyeeose pretende
fazer com a prova ilicita nas acdes penal e cbih, oEstado, além

de ter que se preocupar com os direitos fundamergaee a prova
ilicita pode violar, ndo pode esquecer da dignidade pessoa
humana e dos direitos fundamentais que podem depedidnte de

certo caso concreto, da prova iliclta

Cite-se ainda o exemplo de Roberto Prado de Vastmsit’, em que se admite a

utilizagcéo de prova ilicita:

Imagine-se a hipétese, o em sede de processo divigutor que,
numa acao de indenizacdo, para comprovar o furtbeds valiosos
em sua loja contra um ex-cliente, faz uso de umaeadprova que
consiste numa filmagem realizada por uma cameréaooo local.

Ainda que ndo houvesse no estabelecimento avisprekenca de
filmadoras ocultas, forcoso é reconhecer que nawh@a loja aberta
ao publico espaco para intimidade. Portanto, j@ssipel a seguinte
conclusdo: o uso desta prova no processo ndo didlaimidade

alheia, ou seja, ndo houve bem juridico algum déetbogo ndo ha
motivo para rejeitar o uso desta prova.

Outro caso emblemético foi julgado pelo TIRS, gimitu a utilizacdo de prova
ilicita (gravacao de conversa sem autorizacao ipljlicara demonstrar a dilapidacao do

patrimdnio comum por um dos conjuges:

SEPARACAO JUDICIAL. PROVA. GRAVACAO DE CONVERSA
ENTRE MARIDO E MULHER. JUNTADA. PROVA DE
DEFRAUDACAO DO PATRIMONIO COMUM. DECISAO QUE
DETERMINA O DESENTRANHAMENTO DA DEGRAVACAO.
DESCABIMENTO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. PONDERACAO DO DIREITO A
PROVA. LIMITACAO QUE CEDE A PROVA RELEVANTE.
INTERESSES DA BUSCA DA VERDADE E DA SEGURANCA
JURIDICA QUE SACRIFICAM, NO CASO CONCRETO, A
TUTELA DA INTIMIDADE. RESTRICAO CONSTITUCIONAL
SUPERADA PELA ORIGINALIDADE DA PROVA PARA A
DESCOBERTA DA VERDADE. (...). (SEGREDO DE JUSTICA)

“’™ARINONI, Luiz Guilherme. Prova ilicita in Constigio Federal: avancos, contribuicdes e
modificacdes no processo democratico brasileiro.MARTINS, Ives Gandra e REZEK, Francisco.
Constituicdo FederalSao Paulo: Editora Revista dos Tribunais: CEU-@ed& Extensdo Universitaria,
2008, p. 205.

47"\ ASCONCELOS, Roberto Prado de. Provas ilicitas@fne Constitucional)Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, vol. 791, 2001; p. 456.
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(Al n°® 70005967740 — Rel. Des. José Carlos Teix@i@rgis — DJ
28/05/2003).

Os arestos citados neste topico ilustram a aplicagéteoria da admissibilidade

relativa da prova ilicita em situa¢des concretas.

4.3. Consequéncias juridicas da (in)admissibilidadda prova ilicita no processo
civil constitucional

Segundo apontado, acredita-se que a teoria da sidigde relativa da prova
ilicita € a mais acertada, tendo como caractegistiprevaléncia, a priori, da regra da
proibicdo de prova ilicita, admitindo-se, no enbargm situacfes excepcionais, sua
admissibilidade mediante a devida motivacdo e aersgpo do filtro da
proporcionalidade. Diante disto, a prova pode agada como ilicita e admitida no
processo, ou ndo. Em cada uma destas duas hipdssesnsequéncias sao diversas,

conforme se demonstra.

4.3.1. Admissibilidade da prova ilicita no processo

Caso sejam ultrapassados os filtros da motivagioproporcionalidade e se admita
a utilizacdo da prova ilicita no processo, elarva ilicita) passa ter status semelhante
ao da prova licita: é considerada existente, vahideficaz, devendo permanecer no
processo, ser valorada e levada em consideracdam@uta decisdo judicial. A Unica
peculiaridade € que, no caso de o magistrado c@riidb acometimento de alguma
ilicitude penal ou administrativa na obtencdo davarilicita, deve cientificar o érgéo

préprio para abertura do respectivo proc&§so

4’8 No mesmo sentido: LIMA, Alcides de Mendonca. A &fim do meio de prova ilicito no Cédigo de
Processo CivilRevista de Process8&o Paulo, vol. 43, 1986; p. 138.
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4.3.2. Inadmissibilidade da prova ilicita no proceso

Ja no caso de se entender que a prova ilicita ode® ger utilizada no processo, as

consequéncias variam conforme se passa a demonstrar

4.3.2.1. Inexisténcia juridica da prova ilicita indmitida no processo

Antes de ingressar na esséncia da presente qusstadmprescindivel passar pela

teoria dos planos dos fatos juridicos, de Pontedicendd

, difundida e aprofundada
por Marcos Bernardes de Mt

Fatos juridicos referem-se aquela parcela dos fatesantes para o Direito. Isto
porque ha fatos que nao possuem qualquer relevindidica, ou ndo possuem
importancia juridica em determinada situacdo. Assimmero ato de respirar € um fato,
mas nao seria um fato juridico. Por outro ladotade respirar ar contaminado por
fabrica e falecer, tem repercusséao juridica.

Os fatos juridicos podem existir em 3 (trés) plamossténcia, validade e eficacia.
Os atos processuais, como espécie dos fatos psjdistdo submetidos aos os planos.
Quanto a sua existéncia, podem ser juridicameristeges ou inexistentes. Segundo
aponta Aroldo Plinio Gongalves, o ato inexistenddgose dar pela “auséncia de sua
propria constituicdo material ou por defeito ess#nde sua formacdo, ou de sua
situacdo no processt®. Ele pode ndo existir no plano fatico, ou podestaxi
faticamente e nao possuir relevancia no ambitodipoi Os atos juridicamente
inexistentes sdo considerados atos inadmissivess pEova ilicita, uma vez rejeitada
definitivamente em determinado processo, é coraideinadmissivel, inexisteté O

proprio art. 5°, LVI da Constituicdo Federal pregée as provas ilicitas séo

47 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfiratado de direito privadoT. 1. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1972.

80 MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do fato juridico: plano da existénci®&o Paulo: Saraiva, 2011;
MELLO, Marcos Bernardes ddeoria do fato juridico: plano da validad&ao Paulo: Saraiva, 2009;
MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do fato juridico: plano da eficaci&ao Paulo: Saraiva, 2010.

481 GONCALVES, Aroldo PlinioTécnica processual e teoria do procedRim de Janeiro: Aide Editora,
1992; p. 71.

482 No mesmo sentido: QUEIJO, Maria Elizabe@.direito de n&o produzir prova contra si 0: 0o
principio nemo tenetur se detegere e suas decdag€mo processo pendbdo Paulo: Saraiva, 2012; p.
446.

153



inadmissiveisUma prova ilicita inadmitida € considerada muitasw que nula; ela é
considerada como inexisteffté ndo possuindo validade e eficacia.

Ha diferenca entre nulidade e existéncia, a umgysor existéncia € um plano
auténomo e a nulidade néo (esta contida na valjdadiias porque ha diferenciacédo de
grau (a inexisténcia € muito mais grave que a ad&jl e a trés porque os efeitos podem
ser diversos.

A inexisténcia juridica é caracteristica dos atage qao possuem requisito
imprescindivel para gerar efeitos juridicos, podeegistir no mundo dos fatos, mas
ndo produzindo efeitos no mundo do Dir&ito Como exemplos de atos juridicos
inexistentes, pode-se citar o processo instruifldgado sem citacdo valida do Réu.
Pode-se ainda citar a sentenca proferida por qé@ené magistrado.

Segundo Avolio, “as provas ilicitas, porque considas inadmissiveis pela
Constituicdo, ndo sdo por esta tomadas como provas-se de ndo-ato, nao-prova, de
um nada juridico, que as remete a categoria dasi@exia juridica*”.

Echandia cita exemplo interessante demonstrandoagpeova é juridicamente

inexistente:

Isto ocorre quando se obtém confissdo ou testemeimhom grau de
sofrimento ou de tortura de tipo psicolégico (condo deixar dormir

uma pessoa e submeté-la a jogos de luzes que veamhanwduzir

alteracdo da vontade), sdo torturas refinadassamsorturas. Quando
se esta em estado de verdadeira inconsciénciafa&z sesta pessoa
falar, ndo existe juridicamente confissdo e tampagstemunho; é
algo mais desde o ponto de vista doutrinario que sulidade

absolut&?®.

A inexisténcia é diversa e muito mais ampla do guwilidade, pois, enquanto a
altima permitiria a permanéncia da prova (o carelet@alidade e eficacia) nos autos, a
inexisténcia ndo a permitiria. Pode-se, ademaisziadjue, em determinados casos
concretos, a nulidade que néo traz prejuizo podieseda em consideracdo pelo juizo,

enguanto a prova ilicita ndo admitida ndo poss$uiacteristica.

483 No mesmo sentido: ECHANDIA, Hernando Devis. Prseitiaitas. Revista de Process&&o Paulo,
vol. 32, 1983; p. 82.

484 CAMBI, Eduardo Direito constitucional & prova no processo ci@&o Paulo: 2001, p. 177.

48> AVOLIO, Luiz Francisco TorquatoProvas ilicitas — interceptacdes telefénicas, amtsies e
gravacdes clandestinaSao Paulo: Revisto dos Tribunais, 2003, p. 43.

486 ECHANDIA, Hernando Devis. Pruebas ilicitéevista de Process8&o Paulo, vol. 32, 1983; p. 82.
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4.3.2.2. Desentranhamento da prova ilicita inadmitia no processo

Quando uma prova ilicita ndo for admitida no preoesela ndo podera ser
produzida. Caso tenha sido produzida, deve sernttasbad¥’ e ndo pode ser
valorada e tampouco servir como fundamento parcedb judicial. Assim, o ideal &
que ndo se proponha prova ilicita. Se ndo for peksvitar essa proposicao, deve-se
evitar sua admissdo. Se ndo for possivel evitar alrissdo, ela ndo deve ser
produzida. E, se nédo for possivel evitar sua prédduela deve ser desentranhada e néo
valorada. Independentemente de a ilicitude se dapraposi¢cdo, na admissdo ou na
producéo, ela retroagira e afetard todas as pades) se ja nascesse ilicita.

Deve a prova ilicita ndo admitida ser desentranlmda que nao gere qualquer

influéncia no convencimento judicial, conforme ewlienento do STF:

- Acdo Penal. Denuncia recebida. Prova ilicita. &mbs de
declaracdo pleiteando seu desentranhamento. Qigéit art. 5°,
inciso LVI. 2. Reconhecida a ilicitude de prova stamte dos autos,
conseguéncia imediata é o direito da parte, a poséa essa prova
prejudicar, a vé-la desentranhada. 3. HipOtese em @ prova
guestionada foi tida como ilicita, no julgamentoAd@o Penal n° 307,
fato ja considerado no acérdao de recebimento dangé. 4. Pedido
de desentranhamento formulado na resposta oferegd
embargante e reiterado em outro instante processuBimbargos de
declaracdo recebidos, para determinar o desentremita dos autos
das pecas concernentes a prova julgada ilicita, tesmos
discriminados no voto condutor do julgamento (INELED — Rel.
Min. Néri da Silveira — DJ 22/05/1998)

Isto porque a prova que teve sua admissibilidaideaala pelo juizad quempode
influenciar o convencimento judicial do juiaoquq ainda que “nédo figurar (uma linha
sequer) no processo justificatiVd® Um magistrado mais habilidoso, para ndo correr o
risco de ter sua decisdo declarada inexistentes pedbasear em outras provas e nada
falar sobre a prova sobre a qual recai a pechhaita,io que em seu intimo tenha sido

esta prova crucial para sdacisum

8" No mesmo sentido: GOMES, Luiz Flavio. Prova iicitlireito a exclusdo dos autos do processo
(exclusionary rule)Revista dos Tribunaisséo Paulo, vol. 92; 2003; p. 401; TALAMINI, Eddar Prova
emprestada no processo civil e penRlevista de ProcessdSdo Paulo, vol. 91, 1998; p. 92;
FERNANDES, Antdnio ScaranceProcesso penal constitucionaSdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012, p. 97.

% Neste sentido: STF — HC 82862/ SP — Rel. Min. €Beduso — DJ 19/02/2008.

“8GOMES, Luiz Flavio. Prova ilicita: direito & exciies dos autos do processo (exclusionary rule).
Revista dos Tribunaiséao Paulo, vol. 92; 2003; p. 401.
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Diante disso, entendemos censuravel a decisdoagaete a permanéncia nos autos

de prova ilicita ndo admitida, como a seguintegyidé pelo STJ:

PROCESSUAL  PENAL. HABEAS  CORPUS. CRIME
TRIBUTARIO. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO SEM
AUTORIZACAO JUDICIAL. PROVA ILICITA.
DESENTRANHAMENTO. DESNECESSIDADE. CONDENACAO
FUNDADA EM OUTRAS PROVAS  AUTONOMAS.
LEGALIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Reconhecida a irregularidade na quebra do sigémcério
procedida pela autoridade fazendaria sem a préviaispenséavel
autorizacdo judicial, inviabilizando sua utilizacgomo prova no
julgamento da acdo penal, desnecessario e irreéevan seu
desentranhamento dos autos. (...) (HC 43944/SH.-MRe Arnaldo
Esteves de Lima — DJ 13/12/2005).

O momento do desentranhamento da prova deverarsgudado inexistir recurso
com efeito suspensivo contra a decisdo de inadmidadprova, ou quando se der o
transito em julgado da decisdo que a determinondaique a decisédo judicial tenha
apenas se limitado a ndo permitir determinada pittiga em determinado processo, é
direito da parte prejudicada por tal prova exigisem desentranhamento, por ser esta

consequéncia natural da proibicado da prova.

4.3.2.3. Teoria da descontaminac¢ao do julgado

Na hipétese de um magistradgoquo entender como licita uma prova que fora
posteriormente reconhecida como ilicita pelo trdduou considerar como ilicita uma
prova que fora considerada licita pelo tribunaseamagistrado ndo podera atuar mais
no feito, haja vista que, por mais que se tentesjara contaminado pela influéncia da
prova. Ainda que se tire a prova dos autos, naetgara a influéncia daquela prova
especifica no intimo do magistrado. A medida cdbieste caso é chamada teoria de
descontaminacao do julgado, na qual o julgadobse&m de julgar com fulcro no art.
135, paragrafo unico do CPC (chama-se erroneardergaspeicao por foro intimo), ou
na qual a parte prejudicada apresenta excecaosgeigéio, com base no art. 135, V do
CPC (interesse no julgamento da causa em favonrde das partes), com vistas ao
afastamento do magistrado do processamento egiomehto da demanda judicial.

156



A teoria da descontaminacao do julgado tem siderdkdia por Marinoni em tais

casos°

4.3.2.4. Existéncia juridica de decisdo embasada inamente ou de forma

determinante em prova ilicita inadmitida no process

Na hipdtese de se ter proferido decisédo judiciakebda unicamente ou de forma
determinante, em prova ilicita que ndo fora admitid processo, tal decisdo ndo sera
juridicamente inexistente.

A decisdo seréa valida, mas passivel de acéo rescisinforme se demonstrara
posteriormente.

Tal rescisdo somente se dara na hipétese de nétoeari outros elementos de prova

que geraram a condenacao. O STJ também tem erdetwlidl forma:

CRIMINAL. HC. ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
NULIDADE DO PROCESSO. PROVAS ILICITAS. VIOLACAO DE
DOMICILIO. NAO OCORRENCIA. EXCECOES PREVISTAS NO
ART. 5°, INCISO XI, DA CF/88. EXISTENCIA DE OUTRAS
PROVAS PARA A CONDENACAO. ANALISE DO CONJUNTO
PROBATORIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
DILIGENCIAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA. (...).

As fotografias do paciente obtidas pelos policiamia referida
diligéncia néo revelam a ilicitude da prova apoatpdlo impetrante,
porqguanto além de nado ter sido demonstrada a raar@mo
chegaram as maos dos policiais, se foram entrgmplegpropria tia ou
se foram por eles apreendidas, a verdade € queshautos outras
provas que levaram a condenacéo do paciente.

(...) Ordem denegada (HC 51.897/SP — Rel. Min.dgilBipp — DJ
20/06/2006).

Se a decisao judicial ndo tiver sido baseada umintamna prova ilicita ou se a
prova nao tiver sido determinante, tal prova dess@desentranhada, mas restarao

intocaveis o0s atos posteriores, inclusive a diteisde. Utiliza-se, mais uma vez, o

49 MARINONI, Luiz Guilherme. Prova ilicita in Consticdo Federal: avancos, contribuices e
modificacdes no processo democratico brasileiro.MARTINS, Ives Gandra e REZEK, Francisco
(Orgs.). Constituicdo FederalS&do Paulo: Editora Revista dos Tribunais: CEU-Gente Extensao
Universitaria, 2008, p. 209.
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sopesamento para verificar se a inadmissao da jioia contamina, ou nao, todo o

procedimento.

4.3.2.5. (In)adimissibilidade de prova derivada deprova ilicita inadmitida no

processo

Como se trata de andlise de admissibilidade de putiva que ndo a anteriormente
taxada de ilicita, deve-se fazer novo sopesaménfarova derivada de prova ilicita
inadmitida no processo também néo sera admitidgynevalecer a regra constitucional
restritiva do art. 5°, LVI da CF. Trata-se w@@ry of fruits pousonius tre@eoria dos
frutos da arvére envenenada), oriunda da jurisprmidéda Suprema Corte Norte
Americana, na qual uma prova oriunda de uma prdeigai guarda, em seu gérmen, a
ilicitude da prova originaria. O resultado do s@wmeento sera a prevaléncia da regra da
inadmissibilidade da prova ilicita, salvo em sii@@xcepcionalissima, que ultrapasse
os filtros da motivacéo e da proporcionalidade.

Citemos, por exemplo, uma audiéncia em decorrémlgaum incidente de
impugnacao a Justica Gratuita, em que uma dasspaldga que a beneficiaria de tal
beneplacito juridico possui grandes condicfes eu@a® e que tenha sido negada a
juntada, pela outra parte, de um extrato banc&im® pela impugnante. E admita-se
gue a impugnante levara a ex-empregada domésticapdmnada que, em depoimento,
afirmou que viu um extrato bancario com grande sald depoimento testemunhal
baseado em prova ilicita admitida no processo gextbancario sem ordem judicial)
seria uma prova derivada de uma prova ilicita eapto, ilicita também. N&o ha justa
causa para a superacao da regra da proibicao friabat

Em outro sentido, caso a nova prova seja autbnomadependente em relacéo a
prova anterior, taxada de ilicita, o resultado dpesamento sera, a priori, outro: a
admissibilidade da prova ilicita. Trata-se @xcecdo da fonte autbnoma (an
independence sourgesto porque, uma vez que a nova prova nao manéanao de
dependéncia com a prova ilicita, ndo ha motivo paenao admissibilidade, aléem de
que o efeito negativo de sua inadmissao sera ¢ai)pmaior do que sua admissédo. O

STF ja apontou no o sentido:
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Habeas corpus. Constitucional. Penal e processeradl.pSentenca
condenatéria fundada em provas ilicitas. Inocoigéda aplicacdo da
teoria dos "frutos da arvore envenenada”.
Provas autbnomas. Desnecessidade de desentranbardargrova
ilicita. Impossibilidade de aplicacdo do art. 58D @PP a espécie.
Inocorréncia de ofensa aos artigos 59 e 68 do Gddenal. Habeas
corpus indeferido. Liminar cassada. 1. A prova tideno ilicita ndo
contaminou os demais elementos do acervo probatgre sao
autbnomos, ndo havendo motivo para a anulacido wclznga. 2.
Desnecessario o desentranhamento dos autos da pemlarada
ilicita, diante da auséncia de qualquer resultadiatigp em tal
providéncia, considerado, ademais que a acdo pesraditou em
julgado. 3. E Impossivel, na espécie, a aplicagioedra contida no
art. 580 do Cadigo de Processo Penal, pois haediferde situacao
entre 0 paciente e o co-réu absolvido, certo quergacdo ao
primeiro existiam provas idéneas e suficientes paspaldar sua
condenacdo. 4. No que se refere aos fundamentosdadona
dosimetria da pena, ndo se vislumbra ofensa aigmarb9 e 68 do
Cddigo Penal. A motivacdo dada pelo Juizo sentetsgiaalém de
satisfatoria, demonstrou proporcionalidade ento®raduta ilicita e a
pena aplicada em concreto, dentre os limites dst@bes pela
legislacdo de regéncia. 5. Habeas corpus denegéninar cassada
(HC 89032/SP — Rel. Min. Menezes Direito — DJ 021007).

Pode ainda ocorrer de a prova ser decorrente da jifoita inadmita no processo,
mas ser fruto de descoberta inevitaveéyitable discovery exceptipriNo caso de a
prova poder ser taxada como de descobrimento a&welitela também podera ser
admitida excepcionalmente, pois haveria grandegtitidade de a prova ser descoberta
por outro meio com a continuidade do processo.

A teoria da descoberta inevitavaidvitable discovery exceptipdeu-se com o caso
Nix vs Williams(467 EUA 431 — 1984). Neste caso, um suspeitsdasainato de uma
menina de 10 anos foi levado preso para prestiresignentos a sede do departamento
policial, no entanto, em conversa durante o trajetoacusado fez afirmagdes
incriminatérias e informou a localizagcédo do corgom tal informacdo, uma busca com
200 voluntarios na a area foi abortada e o corperfcontrado. Em sede de julgamento,
0 acusado alegou ilicitude da prova do corpo eodas as outras dele relacionadas,
como a autopsia, uma vez que elas decorriam dardedks realizadas em violacdo ao
direito de ele (o acusado) ser avisado de seudliaeter um advogado. Em tal caso,
apesar de o Tribunal ter reconhecido a ilicitudeitilezacéo das declaracfes, entendeu
valida a condenacéo porque a descoberta do coroisevitavel, independentemente

das declaragoes.
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Diante de seu alto grau de subjetivismo, a prowtofda teoria da descoberta
inevitavel dificilmente sera admitida, ndo consadoi na técnica de sopesamento,

ultrapassar a barreira da motivacdo e da propakozade.

4.3.2.6. (Im)possibilidade de utilizacdo no processcivil de prova emprestada

taxada como ilicita pelo juizo criminal

Como ocorre no exame de admissibilidade de todeapiltcita, a prova que se
deseja utilizar como prova emprestada deve passar givo do sopesamento. O
instituto da prova emprestada, que se da quanddilige meio de prova existente em
outro feito judicial, €, a principio, admitida petwdenamento juridico (art. 332 do
CPC), salvo algum fato impeditivo como, por exempdofato de as partes dos
processos serem diversas, o que afrontaria o clitditia.

A questdo controverte-se quando o processo judidabnde se deseja tomar a
prova emprestada e aquele para o qual se deskga-l#i sdo de naturezas juridicas
distintas (como por exemplo, a utilizacdo de prewgrestada de processo criminal por
processo civel).

Na hipétese de se tratar de prova considerada,lioit processo criminal, e de o
processo civil admiti-la, abstratamente, como teviddo de meio licito, a prova podera
ser utilizada. Nao ha sopesamento porque trata-peoda licita.

No caso de se tratar de prova considerada ligitgrocesso criminal, e 0 processo
civil ndo a admitir abstratamente como tendo sidhda por meio licito, poder-se-a
utilizar a prov&™ **2, desde que seja ultrapassado o juizo de admidaii# no ambito
civel, por meio da utilizacdo da técnica de sopes&m Neste caso, como aponta
Moacyr Amaral dos Santos, a prova tera a eficastamerecér”.

llustra-se com um caso de uma interceptacao tetefGautorizada judicialmente
para comprovar o furto, por um ex-diretor de umaresa, de seu numerario. Imagine-
se que tal empresa deseja utilizar tal interceptagéno prova emprestada na acao civel

de indenizacdo que esta movendo contra o ex-didgtcempresa. O problema se da

491 Nelson. NERY JR., NelsorPrincipios do processo na Constituicdo Fedembcesso civil, penal e
administrativo.Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 264.

492 Em sentido contrario: FERNANDES, Antdnio ScararRmcesso penal constituciong&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 109.

493 SANTOS, Moacyr Amaral dosProva judiciaria no civel e comercialVol. . Sdo Paulo: Max
Limonad, 1971, p. 336.
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porque a Constituicdo Federal e a lei de intercéptaelefonica (o art. 5°, Xl da
Constituicdo Federal e a lei 9296/96) prevéem apangossibilidade de interceptagao
em processo criminal. Apesar disto, entende-sesguieve analisar a lei 9296/96 a luz
do direito fundamental a prova, pelo que ela padsgr admitida. Uma vez levantado o
véu do sigilo telefénico, ndo haveria motivo pai@it@-lo no processo civel.

Melhor seria que a Constituicdo e a legislacdondrii ndo tivessem limitado as
hipoteses de interceptacdo telefénica ao ambitoimal, permitindo-a em quaisquer
processos, dependendo apenas do cumprimento dasites)legais e constitucionais
exigidos.

No caso de se tratar de prova ilicita inadmitidapnacesso penal, ela (a prova)
poderia ser utilizada no processo civil desde dtrapassasse o juizo de motivagéo e
proporcionalidade. Isto porque a prova emprestadejo menciona Talamini, nao

transporta convic¢cdo, mas sim meio de prova:

Assim, ndo importa qual foi a influéncia da prowaaonvencimento
do Juiz do primeiro processo. O gue se transpertantprocesso para
0 outro ndo é a convic¢ao a que chegou o julgadones pecas que
documentaram a produgdo probatéria. Feito o trasladJuiz, do
segundo processo podera chegar a conclusdo di@radotada pelo
primeiro Juiz relativamente a a préta

Se, por acaso, tratar-se de execucao civil dersgmfgenal condenatoria, ndo havera
possibilidade para se discutir a legalidade dagrbsja vista que estara coberta com o

manto da coisa julgada, salvo em situacao excegltssima.

4.3.2.7. Possibilidade de utilizacdo de acdo reswis para declarar a nulidade da

deciséo judicial baseada em prova ilicita que naooplia ser admitida no processo

Outra questdo interessante € saber se existe afv@rrjudicial no caso de se
descobrir que a decisado judicial transitada emajldbgse baseou em prova ilicita cuja
ciéncia da ilicitude somente se dera ap6s talitcham julgado. Transportando para um

494 TALAMINI, Eduardo. Prova emprestada no processdl ei penal Revista de Process&&o Paulo,
vol. 91, 1998; p. 106.
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caso concreto, imagine-se que houve uma acao deirmadao de transito e esta fora
julgada improcedente com base em um depoimente@eninada testemunha, tendo
transitada em julgado. Imagine-se ainda que, postente, o Autor da acdo tomou
conhecimento de que a testemunha tinha mentideepaido ameacada de morte pelo
Réu, o que ndo se sabia anteriormente. A questéosgucoloca é: Existe medida
judicial para tal situacdo? Se sim qual € ela?

A primeira parte da indagac&o responde-se afiraai@nte. O art. 5°, XXXV da CF
regra que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Pdddiciario lesdo ou ameaca a
direito”. Segundo mencionado anteriormente, os itdse fundamentais em sua
concepgao contemporanea ndo possuem apenas caspgativo para barrar os abusos
do Estado, mas possui também uma face positiv@xjge a prestacdo necessaria para
salvaguardar seus direitos fundamentais.

Diante disso, mister se faz que o aparato prockssneeda aos lesados meios para
tutelar sua pretensdo. Deve existir uma tutela wattay e apta para atender a pretenséo
do cidadao, pelo que o Direito Processual devegpsesado de forma a atender com
efetividade as necessidades diversas da prefénsacredita-se que a medida
processual para socorrer o prejudicado no presesde seria 0 manejo de acdo
resciséria. Acdo rescisbria é acdo autbnoma pameszonstituicdo de sentenca
transitada em julgado e para o pedido de rejulgtonamn segundo Pontes de Miranda,
ha um “julgamento de julgament§®. Eduardo Couture defende a utilizacéo da acéo
rescisoria (chamada por ele de revocatéria) parages sentencas baseadas em atos
processuais fraudulentos como no caso mencionadel@@m que um fazendeiro que
teve um filho com sua empregada, providenciou urogado de sua confianga para
patrocinar acdo de investigacdo de paternidade @me rdo seu filho, deixando o
processo tramitar sem produzir qualquer prova,giesalo no transito em julgado da
sentenca de improcedénéfa

Isto posto, percebe-se claramente que a acdodraoisuma constitutiva negativa
(visa desconstituir a sentenca transitada em joljgaambém exige por légico, a

ocorréncia de coisa julgada. Além disto, exigeise £ encaixe em uma das hipoteses

49> MARINONI, Luiz Guilherme.Manual do processo de conhecimeradutela jurisdicional através do
processo de conhecimen®fo Paulo: RT, 2003, p. 465 e 467.

49 pPONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcarifiratado da acéo resciséria das sentencas e de sutra
decisdesRio de Janeiro: Forense, 1976; p.120.

497 COUTURE, Eduardo JEstudios de Derecho Procesal Civilomo lIl. Buenos Aires: Ediciones
Depalma, 1979, p. 388.
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do art. 485 do CPC e que seu ajuizamento tenhaidearo prazo de, no maximo, 2
anos da deciséo que se deseja rescindir, segurghodio art. 495 do CPC.

No presente caso, apesar da prova ilicita sersteae, ndo se pode acreditar que a
sentenca que nela se baseia de forma Unica ouniled@te também seja inexistente.
Isto porque had a formacdo da relacdo processualynhaprocesso judicial com
obediéncia aos ditames legais e h4 sentenca plafpdr autoridade constituida e no
exercicio da jurisdicdo. Assim, poderia-se tdo saenéalar em rescisdo do julgado e
nao de inexisténcia do o. A situacdo encaixa-deipi@ese de prova falsa do inciso VI
do CPC ou de erro de fato prevista no inciso Nado485 do CPC ou ainda na ofensa a
literal disposicao de lei do inciso V do o art. 4B5CPC

No caso de acéo rescisoria, também havera, da nfesme, a utilizacdo da técnica
do sopesamento no julgamento para se verificarase de prova ilicita admissivel, ou
nNao, NO pProcesso.

Na hipétese de se entender inadmissivel a prov#ajlina qual se embasou a
sentenca, a decisdo declarard a rescisdo da decismr se ela depender desta prova
ilicita ou se guardar com ela incompatibilidade, &®esar de entender inadmissivel a
prova ilicita, entender que a decisdo nao dependditd prova ilicita, ou que guarda
incompatibilidade com ela, ou se entender que @apitcita era admissivel, a sentenca
julgara improcedente a acao rescisoria.

Nos termos de erudito entendimento de Pontes danblir ainda que diante da
rescisdo da sentenca por ocorréncia de prova (faspresente caso, prova ilicita), tal
situacao ndo é apta por si sO de gerar o rejulgantznacdo favoravel ao beneficiario
da rescisdo segundo as palavras do nobre jurista:

Cumpre, ainda, observar-se que a rescisdo de santeor ter sido
falsa a prova, de modo algum declara que o régé@a r@scisoria nao
tinha direito, pretensdo ou acdo. A eficacia prepoante é
desconstitutiva. O elemento declarativo somentecarme a prova,
nao ao direito, a pretensdo ou a acdo, ou a excBoddsso o, nada
obsta a que, com outras provas, o demandado enperde acao
resciséria, proponha de novo a acéo, se aindare&orpvedd®,

Desta feita, pode ser que o réu da acado rescigdg@da procedente ainda se
sagre vencedor em nova agao objeto de igual téetkeciséo rescindenda.

49 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes deratado da acéo resciséria das sentencas e de sutra
decisdesRio de Janeiro: Forense, 1976; p. 316.
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CONCLUSAO

Pode-se colocar como conclusdo os seguintes pontos

1. ha uma nova fase evolutiva do processo civlimatias tradicionais fases do
sincretismo, do autonomismo e do instrumentalismprocesso;

2. essa nova fase surgiu diante da superacédo ttanmentalismo do processo, 0
qual teve grande importancia e gerou enorme dekememto do processo civil
brasileiro, mas com o passar dos tempos, se massoficiente para atender aos atuais
reclamos da ordem juridica atual, ndo dando o deuvidlevo aos preceitos
constitucionais (notadamente os direitos fundan®nt® as vezes sacrificando e
sobrepondo os direitos fundamentais, além de emnrelg vezes ser utilizado para
justificar o arbitrio;

3. surgiu uma nova etapa desenvolvimentista do egsac civii chamada de
neoprocessualismo ou processo civil constitucigradsuidora de contornos proprios;
4. 0 neoprocessualismo (que nada mais € do queapmsitucionalismo sob a
roupagem processual civil) possui as seguinteieaifsticas: a) constitucionalizacao
do direito processual civil; b) supremacia dositheefundamentais; ¢) admissédo dos
principios como normas; d) impossibilidade de ssgie ou retrocesso do nucleo
essencial dos direitos fundamentais (0 por emeadstitucional) (art. 60, 84° da CF);
e) aplicacdo imediata dos direitos fundamentais %8r 81° da CF); f), maxima eficacia
dos direitos fundamentais; g) expansédo da jurisdig@nstitucional; h) preocupacéo
com a realizagdo do justo processo;

5. no neoprocessualismo ocorre uma grande interagéie 0 processo civil e a
constituicdo, um verdadeiro diadlogo de fontes;

6. a prova sempre foi utilizada como mecanismo litengéo da verdade, a qual
variava de acordo com a teoria do conhecimentoddéade) adotada;

7. entende-se que, dentre as principais teoriasodbecimento, a que mais se
coaduna com a visdo do neoprocessualismo e contao ratual de Direito seria a
verdade logico-razoavel da linguagem, que seria jumgao entre a verdade logico-
razoavel de Recasen Siches e a nocdo de verdadidostHia da linguagem de
Wittgenstein e Habermas;

8. a verdade logico-razoavel da linguagem, em spacho “légico-razoavel”, vai

além da logica tradicional e inclui a légica do famm ou do razoavel (critérios de
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valoracdo, pautas axiologicas e pontos de vistma&$vos), ou seja, defende a analise
de circunstancias extraldgicas;

9. na perspectiva da filosofia da linguagem, a agednclui ainda os mecanismos
da linguagem dentro de um agir comunicativo (diedée discursivamente), como
aponta Habermas;

10. a espécie de verdade légica pregada neste oeslatka de ser uma
correspondéncia entre um objeto e um enunciadosgapa ser uma correspondéncia
entre linguagens;

12. a linguagem deixa de ter o carater secundi@ibame entre sujeito e objeto e
passa a ser geradora do préprio conhecimento, dodedlusive criar a verdade;

13. a relacdo entre o enunciado e o objeto deixsedeerdadeiro ou falso, o que
passa a ser verificado somente em relacdo a pgdjpodtsta verdade é vista em um
sistema de referéncias (vivéncias do individuog ecbrdo com as regras dos jogos de
linguagem (no caso do Direito, normas juridicas);

14. a afirmacdo de que a verdade teria uma caistatarlégica da linguagem,
acarreta sua relatividade, o que ndo se caractgriwé&@m, como ceticismo, mas, tao
somente, o reconhecimento da verdade como mutdwe&mica, e como o carater
autopoiético do Direito;

15. na concepcdo da verdade légico-razoavel daidogm, inexiste sentido na
diferenciacdo entre verdade formal e verdade nahtgrDis, tendo a Ultima carater
absoluto, refulgiria ao conhecimento humano;

16.  toda verdade cientifica seria formal;

17. a verdade légico-razoavel da linguagem adotamgresente labor é a que
melhor se relaciona com o tema do neoconstituggmal neoprocessualismo e das
provas, deixando claro que, no ambito juridico.eedade da-se quando as alegacdes
realizadas por meio da linguagem do Direito sadataseonforme as normas deste o
sistema, por meio de um método dialético-discursivo

18. a prova é o instrumento processual por excelgrara demonstrar a verdade-
|6gico-razoavel da linguagem e admite conceitoauninf tendo em vista seu objeto e
sua finalidade;

19. a prova juridica é conceituada como o instrumeprocessual para a
comprovacdo das alegacbes das partes e demaisipaautitss do processo, com 0
escopo de convencer o julgador, e, por tal caligtitsr, € caracterizada como

instrumento de argumentacéo juridica (retorica);
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20. pode-se dividir a prova em fases: proposigdimigsao, producado e valoracao;
21. a prova é um direito fundamental implicito per extremamente importante no
ordenamento juridico e por decorrer de regime recfpios constitucionais e tratados de
que o Brasil faz parte;

22. o reconhecimento da prova como direito funddaheéraz como seus efeitos: a)
a vinculacdo dos poderes publicos e particulanes;dplicabilidade imediata do direito
fundamental; c) as limitacdes da prova,;

23. a apuracdo do ambito de protecéo, e por demparéa natureza das limitacdes
dos direitos fundamentais, pode-se dar por meiteal@a interna (para a qual o nucleo
de protecdo engloba apenas o direito e seu contelidotacbes imanentes — sendo 0s
direitos fundamentais apenas regras, ndo sujegapesamento e com caracteristica de
definitivos), ou por meio da teoria externa (pamual o nucleo de protecédo da-se por
duas coisas diversas: direito, e suas limitacd@sarndo o nucleo de protecdo no caso
concreto);

24. a teoria interna ndo prospera, por estar aimadn o ultrapassado positivismo,
admitindo apenas suas limitagcdes imanentes, incivegEmcom o neoprocessualismo,
com o sopesamento e com a admissao dos principms normas. Nao prospera pela
dificuldade em se definir qual o ambito de protecgor ndo resolver, de forma
satisfatoria, a infinidade de situacBes da vida podem ser atingidas por aquele
determinado direito fundamental, bem como por pramclusdes de outros bens no
ambito do nucleo de protecéo, facilitando a arbédade;

25. diante da adocédo da teoria externa, acredig@se proibicdo de proposicéo, da
admissao, da producdo e da valoragdo de proveiliéio estd inserida no ambito do
direito fundamental a prova, servindo, em contfac@mo limite ndo-imanente aquele
direito fundamental, inexistindo, portanto, um dodundamental a proibicdo de provas
ilicitas, subsistindo apenas uma regra constit@titmitativa do direito fundamental a
prova;

26. nao ha que se falar em principio ou direitadamental a proibicdo de prova
ilicita porque, se assim fosse, deveriam ser tagtadomo principio ou direito
fundamental todas as feicbes negativas dos dirdilaglamentais, existindo um
inaceitavel direito fundamental a proibir a ampééeda ilicita, o direito fundamental de
proibicdo de contraditorio ilicito, o direito fundeantal a proibir associacdes ilicitas

etc.;
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27. as limitacbes ao direito fundamental a provedepo se dar por: a) limitacdes
diretamente constitucionais; b) limitacbes indin@ate constitucionais; c) colisdo com
outros direitos fundamentais;

28. todas as formas de limitacBes supracitadas lése direta ou indireta na
Constituicdo Federal, pois, se assim nao fosse,osgsipel seria uma norma
hierarquicamente inferior sem base constitucianatdr uma outra com tal base;

29. as colisdes ocorrem quando se da entrechoyue direitos fundamentais ou
entre direitos fundamentais e valores constitu¢gopna entre valores constitucionais,
sendo que os direitos fundamentais e valores tocisthais se exteriorizam por normas
(regras e principios), podendo haver ocasides ens@ol tanto regras quanto principios;
30. independentemente de os direitos fundamen&isms regras ou principios,
estardo sujeitos a sopesamento (ponderacédo),naoatual fase do Direito, da ebulicdo
do pensamento sistematico-tépico e do didlogo aate$, tem-se procurado harmonizar
as normas (principios e regras) o maximo possivel,

31. 0 que antes era a mera busca para invalidadameegras, agora € a tentativa de
salva-las e a harmoniza-las com outras regrasneipios em colisdo, com vistas a
manter a mobilidade e a unidade do ordenamentdigori por meio do dialogo das
fontes e, em sua impossibilidade, pela teoria doxipios, de Humberto Avila, ou
ainda, na impossibilidade, por meio dos métodadidi@nais de resolucao de conflitos
normativos previstos na Lei de Introducao ao Doreit

32. para a resolucdo da questdo, é importante lds@o natureza juridica das
normas em conflitos (se regras, principios ou amlsEndo que, no caso de a colisao
envolver regras, dara prevaléngiama faciea regra, podendo excepcionalmente ser
superada no caso do principio colidente prevalecercaso concreto, mediante a
ultrapassagem dos filtros da motivacdo e da propmatdade, por meio do
sopesamento;

33. no caso de a colisdo envolver apenas pringipiever-se-a realizar o
sopesamento para verificar qual dos dois prevaecdiante da inexisténcia de
precedéncia;

34. existem dois limites das limitacbes aos diseifondamentais: a) o nucleo
essencial dos direitos fundamentais (¢ o minimodgpwe ser garantido de eficacia ao
direito fundamental); b) a proporcionalidade (ade@w, necessidade e

proporcionalidade em sentido estrito) e/ou razaidike;
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35. a adequacdo se configuraria quando o maiolhedo (sacrificio do direito
fundamental ou valor constitucional) for apto aalgar o resultado pretendido;

36. a necessidade exige que o meio escolhidoif(sep do direito fundamental ou
valor constitucional) seja 0 menos restritivo easepcdes existentes;

37. proporcionalidade, em sentido estrito, exjge o meio escolhido (sacrificio do
direito fundamental ou valor constitucional) terhais beneficios do que maleficios
(seja razoavel em relacdo ao bem sacrificado);

38. sdo tendéncias, no Direito Comparado, no quefeee ao tema provas ilicitas:
a) propiciar uma aproximacao entre os sistemadigad dacivil law e commom lawb)
nao disciplinar a proibicdo, ou ndo, de provatdicio &mbito constitucional, deixando a
matéria para o ambito infraconstitucional, ou paranalise do magistrado, no caso
concreto; ¢) nao utilizar regras estanques de igadmbou nao, de prova ilicita; c) prever
a admissibilidade, ou ndo, da prova ilicita apenascaso concreto; d) utilizar a
proporcionalidade (nos paisesaial law) e razoabilidade (nos paisesasnmom layw
como mecanismo para a afericdo da admissibilidawlendo, da prova ilicita no caso
concreto;

39. h& uma teoria geral do processo pelos seguimbéisos: a) todos os ramos do
Direito Processual tém uma base comum (jurisdig&@io e progresso); b) varias
faculdades no pais possuem a cadeira autbnomarite gderal do processo (TGP); ¢) o
critério de divisdo em processo civil, processoapeprocesso administrativo etc. é
meramente didatico e serve para facilitar a atdedegislativa; d) a jurisdicéo € Unica,
pelo que ndo se pode aceitar divisdo entre ramo®idnto com o0 o0 objeto e a
finalidade; e) tanto nas demandas civeis quantgeasis, as provas (juntamente com
as afirmacdes) servem para embasar as sentengasyli)etivos dos ramos do processo
sdo o0s o0s: atuacdo da ordem juridica de forma woigbargarantia da liberdade e
pacificacdo social, dentre outros; g) ha convergédos principios fundamentais da
ampla defesa, do contraditério e da isonomia; hpsganstitutos possuem similitude de
tratamento em todos os ramos do processo, comoexgmnplo, a preclusdo, a coisa
julgada, o processo e a prova;

40. pode-se falar em uma teoria geral da provapaa ilicita, 0 que nao significa,
logicamente, que cada ramo do processo nao poasdagsuas devidas peculiaridades;
41. nao raras vezes baseia-se na doutrina e s@rudéncia penal, que, como se

sabe, muitas vezes auxilia o estudo do institutambito civil;
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42.  dentre as opcdes existentes para conceituarva picita, a que melhor atende
aos parametros do neoprocessualismo e do pensasigeinatico é a de que ela se da
guando a prova afrontar direito fundamental deé&ige ndo quando afrontar norma de
direito material, salientando que as provas praide dividem em provas ilicitas
(afronta a direitos fundamentais) e provas ilegiinfafronta a normas que nao tenham
natureza juridica de direitos fundamentais);

43. h& situacdes em que a infracdo a norma pradeésido ou mais grave que a
infracdo a norma de direito material;

44.  a corrente defensora de que a ilicitude dais@dp houver afronta a norma de
direito material é insuficiente para atender actareos do neoprocessualismo e nao da
relevo aos direitos fundamentais, além de que, aiaria dos ordenamentos juridicos
mais avancados daivil Law, como na Alemanha, na lItalia e na Espanha, tem-se
apontado que a ilicitude da prova diz respeitordradedade de direitos fundamentais;
45, pode-se dizer que a prova ilicita € a provpgsta, admitida ou produzida em
contrariedade a direito fundamental de alguém;

46. a prova ilicita ndo se confunde com as provgscas, sendo estas tipos de
provas inominadas, ou ndo expressamente previstagiginclusive aduzindo que a
prova ilicita pode ser tipica ou atipica;

47. nao se confunde a prova ilicita com o sistemnprdva legal, pois este é apenas
um dos sistemas para valorar a prova, sendo querdemamento juridico brasileiro,
prevalece o sistema do livre convencimento motivado poucos resquicios dos outros
sistemas;

48. as teorias tradicionais sobre a admissibilidda@rova ilicita sdo as seguintes:
a) admissibilidade absoluta da prova ilicita (nalge admite a prova ilicita, somente
promovendo a puni¢éo civil, administrativa ou cnialido responsavel pela ilicitude) e
b) inadmissibilidade absoluta da prova ilicita @l ndo se admite em hipdtese
alguma a prova ilicita);

49.  as teorias tradicionais sao insuficientes ptgader ao escopo do processo justo
e para se compatibilizar com as nocdes de verdmlestrazoavel da linguagem e de
neoprocessualismo;

50. a teoria da admissibilidade absoluta da préiedgai tem os seguintes pontos
negativos: a) possibilidade de estimular o Estade particulares a promoverem toda a
sorte de ilicitos para obterem a prova que desejaa&ontando a dignidade da pessoa

humana; b) possibilidade de se tratar de grandim@stao crescimento da violéncia no
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meio social e de realizacédo de praticas ilicitagossibilidade de fazer letra morta do
art. 5°, LVI da Constituicdo Federal, que proihgilé&zacdo da prova ilicita;

51. ateoria da inadmissibilidade absoluta da piideita também sofre criticas por:
a) fazer prevalecer algumas vezes a segurancéasdbre outros valores mais caros
em determinados casos concretos; b) evidenciaragoeelhor forma de coibir um
excesso ndo € realizando outro; c¢) poder fazerafgesr a impunidade e a injustica
sobre a justica; d) obrigar o0 magistrado a atuanoccee ndo conhecesse os fatos
devidamente comprovados; e) ignorar que ha sitsagdeque a ilicitude da prova se
realizou por responsabilidade da parte que dekseseficia; f) evidenciar que o fato de
0 constituinte ter feito uma primeira ponderaca@ocaso do art. 5°, LVI da Constituicao
Federal, ndo impede que seja feita uma segundanpétprete e aplicador do direito.

52. as teorias tradicionais de admissibilidade dave ilicita, por serem formas
engessadas, sdo incapazes de atender com eficgenae de justica toda infinidade de
casos concretos que possam ocofrrer;

53. diante da insuficiéncia das teorias tradici®rsaibre a admissibilidade da prova
ilicita no processo civil, entende-se pela preva&rda teoria da admissibilidade
relativa da prova ilicita que dispfe, a priori, rs@oadmitir a prova ilicita por forca do
art. 5°, LVI da Constituicao Federal, mas em deftemdas situagdes excepcionais, em
gue o valor confrontado se sobrepuser a esta ngguleya ser utilizada tal prova ilicita;
54.  a excepcionalidade se da porque prevalecaa dedimitacdo constitucional da
prova ilicita esculpida no art. 5°, LVI da Consgéo Federal, dada a natureza das
regras que — a priori — se sobrepdem aos prirecg@anesma hierarquia,

55. nao se poderia fazer da regra limitativa deguisposta pelo Constituinte letra
morta, devendo ser, a principio, privilegiada,izaihdo-se a teoria dos principios, de
Humberto Avila, no caso das provas ilicitas no psso civil constitucional;

56. h& situacbes em que prevalece o direito fundtheé prova (que é um
principio), porque o art. 5°, LVI da Constituicdederal ndo pode ser interpretado
isoladamente, mas deve ser interpretado conjuntemerm todo o ordenamento
juridico e, notadamente, o postulado da proportisede. Tira-se como produto a
possibilidade, em situacBes excepcionais, de séiadrprova ilicita no processo civil.
57. o0 art. 5° LVI da Constituicdo Federal deve is&grpretado a luz do art. 5°.
XXXV da Constituicdo Federal (que submete a apg@cialo Poder Judiciario qualquer

lesédo ou ameaca a direito) e do postulado conistitalcda proporcionalidade;
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58. deve-se utilizar o postulado constitucionalpdaporcionalidade para fazer o
sopesamento entre o direito fundamental a prova ¢enjunto com outro direito
fundamental) versus a regra da proibicdo de prideigai (ou em conjunto com outro
direito fundamental) e ter como produto a prevakde um deles no caso concreto;

59. ateoria da admissibilidade relativa da prdizéta mostra-se mais eficaz para a
resolucdo da infinidade de situagBes concretagpqdem ocorrer, além de permitir a
realizacdo de um processo justo;

60. utiliza-se as regras e principios de forma dementar, desempenhando cada
qual sua funcéo, sendo inconcebivel a existénaiafetividade de um sem o outro;

61. os sistemas juridicos democraticos tém, nalidagde, tido repudio aguelas
previsdes de posturas rigidas no trato da proe#ailicomo no caso das teorias
tradicionais sobre sua admissibilidade, pela icgtricia destas teorias para resolverem
questbes desta estirpe que envolvem alta comptiidana infinidade de situacfes e
alteracéo das perspectivas com alteracdes dasisiéncias;

62. € inconstitucional a limitagdo ao direito a yarode forma injustificada e
desproporcional;

63. interpretar o art. 5°, LVI da Constituicdo Fafleeomo vedacédo absoluta da
utilizacé@o de prova ilicita é fazer interpretagémonstitucional de norma constitucional;
64. e, acaso se entendesse que o resultado pudesseser uma interpretacao
contraria a lei, ndo haveria 6bice, pois seriaabed®d com o Direito;

65. 0 papel do intérprete e aplicador do Direito é&e apenas ser “boca da lei”, ou
autbmato, mas de construir e reconstruir esseffisagios, ndo sendo razoavel crer que
a aplicacao do Direito abarca um meio de subsuagéfe conceitos prontos antes de
suas aplicacoes;

66. a priori, prevalece a inadmissibilidade de prahcita no processo civil e,
excepcionalmente, sua admissibilidade;

67. a teoria relativa da admissibilidade da prdidta sofre seu controle por meio
da prevalénciaprima facie das regras, da motivacdo e do postulado da
proporcionalidade;

68. somente quando ultrapassado esses filtros,rged® admitir a utilizacdo de
prova ilicita,;

69. a prova ilicita sé ndo podera ser utilizadawem processo apds decisao nao

passivel de recurso com efeito suspensivo ou ctvémsito em julgado;
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70. as consequéncias juridicas variam de acordoacadmissibilidade, ou ndo, da
prova ilicita,;

71. se a prova ilicita for admitida, as consequnserao as seguintes: a) a prova
ilicita permanece no processo; b) a prova ili@ta@ £onsidera existente, valida e eficaz;
c) a prova ilicita tera status semelhante ao daaptirita; d) a prova ilicita sera
normalmente valorada e levada em consideragao quamdecisao judicial; €) no caso
de o magistrado verificar o0 acometimento de algiliciaude penal ou administrativa na
obtencdo da prova ilicita, ele deve cientificar rgad® préprio para a abertura do
respectivo processo;

72. se a prova ilicita for inadmitida, as consegqign serdo diversas e variadas.
Neste caso, ela (a prova ilicita): a) serd conaderinexistente (inadmissivel), ndo
possuindo validade e eficacia; b) devera ser desdrdda; c) ndo sera valorada e
levada em consideracdo, quando da decisdo judid)aho caso de o magistrado
verificar o acometimento de alguma ilicitude peoaladministrativa na obtencéo da
prova ilicita, ele deve cientificar o érgdo proppara abertura do respectivo processo;
e) sera desentranhada, e a sentenca podera sadidescse ela (a prova ilicita) for a
Unica para ensejar a condenacéao ou for determipandetal; f) sera desentranhada, e se
ela ndo contaminar os atos posteriores do pro¢esdosive a sentenga), todos os atos
subsequentes permanecerdo validos e ndo sujaft#oaescisoéria; g) sera submetida a
(passara por) determinacédo de desentranhament@ seadenca permanecera valida, se
ela (a prova ilicita) ndo foi desentranhada e sevéagulgamento e o julgamento néo
guardou incompatibilidade com a declaracéo detulil@ da prova, ou se nao foi tal
prova determinante no processo; h) se a provéailiéo foi desentranhada e se houve
julgamento e o julgamento guardar incompatibilidadm a declaracdo de ilicitude da
prova, ou seja, se tal prova for determinante, tdamecessidade de desentranhamento
da prova e a sentenca sera valida, sendo passieetanto, de decretacéo de invalidade
por meio de acao rescisoria; i) na hipétese de agistradaa quoentender como licita
uma prova que fora posteriormente reconhecida dbaita pelo tribunal, ou considerar
como ilicita uma prova que fora considerada lipg#o tribunal, esse magistrado nao
podera atuar mais no feito. Isto porque, por maes sg tente, ja estara contaminado
pela influéncia da prova, devendo haver o seu afastto, tratando-se da teoria de
descontaminacéo do julgado, segundo a qual o joigdelve se abster de julgar, com
fulcro no art. 135, paragrafo unico do CPC (chamamlaneamente de suspei¢cao por

foro intimo) ou com base no art. 135, V do CPCefegse no julgamento da causa em

172



favor de uma das partes), com vistas ao afastandenteagistrado do processamento e
do julgamento da demanda judicial.

73. nao ha inexisténcia juridica da decisdo emlsasemicamente, ou de forma
determinante, em prova ilicita inadmitida no prgogsnas apenas situacao passivel de
acado resciséria desde que ndo haja outros elemel®oprova que geraram a
condenacéo; a prova derivada de prova ilicita intdEnno processo estara sujeita a
sopesamento para verificar a possibilidade, ou da@osua admissibilidade, ndo se
admitindo, a principio, as provas ilicitas derivadauits of the poisonous tree3alvo
em situacdes em que for ultrapassada a prevalpnoia faciedas regras, motivacao e
0 sopesamento, como no caso de excec¢ao de fodteoad, &n independence soulce
de descoberta inevitavehévitable discovery exceptipa de prova emprestada;

74. h& possibilidade de utilizacdo de acdo resaigara desconstituir a deciséo
judicial por consideracao de prova ilicita impostile ser admitida com base em prova
falsa (art. 485, VI do CPC), ou erro de fato (485, IX do CPC) ou ainda ofensa a
literal disposicéo de lei (art. 485, V do CPC);

75. ainda que a acao rescistria baseada em pioita 8eja julgada procedente, tal
situacdo por si sO ndo € apta a ensejar o julgandmtpretensdo objeto da decisédo
rescindenda em favor do autor da dita rescisoaepdo o réu ajuizar nova agao
dentro do prazo prescricional e obter tutela faverpor outros meios de prova.
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