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　感 情 変 容 の 過 程 や 方略 に は 様 々 な も の が あ る

（Koole，2009）。 例えば、感情喚起状況 と関連 しな い 活

動を行 う気晴 ら しや 、 感情を喚起 した状況や出来事の

捉 え 方 ・解釈を変え る認知変容方略、他者に 対 して考

えや感情 を積極的 に 打ち明 け、とき に は ア ドバ イ ス を

もら う自己 開示 ・他者支援 とい っ た方略は多 く適応 に

つ な が り や す い と い わ れ て い る （John ＆ Gross，

2007）。こ れ とは反対に 、感情を隠 し、抑制する傾向

は非適応 的な感情制御 方略 と い わ れ る。 抑制 は 心 身の

負担 を増大 させ、資源 を消費 し、精神的健康を阻害す

ると考えられ て い る。

　 しか し、抑制 が 適応的 と捉 え られ る こ と もある。多

くの 精神 疾患 の 診断基準に感情や衝動 の コ ン トロ
ー

ル

が含まれて い る ように （APA 　2000）、感情の抑制や コ

ン トロ
ー

ル は社会的に 必 要なス キ ル で もある。Gross

＆ Jo  （2003），Jo  ＆ Gmss （2004）の 感情制御方略

個人差の 研究に よ る と、抑制傾向の 高さ と不適応的側

面 の 関連が報告され て い るが、そ の 説明率は必ず し も

高くない
。 また 、青林 （2008）で は、感情制御能力が

高け れ ば、抑制傾 向 の 高 さは 適応 的な帰結を示 す こ と

も報告 され て い る。

　以上 の こ とか ら、抑制傾 向が高 い とい っ て も何 らか

の 方略 ・過程に より感情が変容 し、それが適応 に っ な

が っ て い る と考え られ る 。 そ こで 、本研究で は 日常生

活 に お ける感情 の 変容経験 を 想起 して も らい 、その 変

容 の 違 い が 抑制 も含め た感 情制御 の 個人差 に関連す る

か どうか を検討 した 。 抑制 とい う方略の特徴か ら、認

知変容や他者支援 と い っ た もの に よ る感情変容 と抑制

傾向 は関連 しな い と考えられ る。
一

方 で 気晴ら し方略

はネガ テ ィ ブな感情自体やそれ を喚起した出来事を表

出す る こ とな くネガ テ ィ ブ感情を低 下 で き る 方略 で あ

り、抑制傾向 と関係する と予測され よ う。

参加者

　大学生 105名 e3 種 の 測定全て に 回答 した学部学生

95 名 （男性 1名、女性 85 名 、 不明 9 名）で あっ た 。

平均年齢は 19．27 歳 （SD ＝ 0．523 歳）で あ っ た。

感情制御個人差の測定

　感情制御方略個人差 の 測 定 に は 日 本語版 Emotion

Regulation　Questionnaire（以 下 ERQ 》 を 用 い た

（Gross，
2008）。ERQ は

“
もっ と喜びた い 、楽 しみた

い と きは
、 自分が 今考 え て い る こ とと違 うこ とを考 え

る 。

”

とい っ た項目か らな る再評価尺度、
t

嬉 しい とか

楽 しい とか 、そ うい っ た肯定的な気持ちを表に出 さな

い。
”

とい っ た 項 目か らなる抑制尺度 と 2 つ の 下位尺

度があ り、7件法 （1 ＝ ま っ た くあて はまらな い 一7 ；

非常に あて は まる）で 回答する （Gross，2008）。

　行動 一状態志向性 の 測定に は 日本 語版 Ac缸on

Control　Scale90（以下 ACS90）を用 い た （青林，2008；

Kuhl，1994；宮元 ，
1996）。ACS −90 は種 々 の 脅威 ・

課

題要求 とい っ たネガテ ィ ブ感情が生起す る状況 を呈示

し、そ の 状況で の 考えや行動 を回答するもの で脅威関

連次元 12項目、要求関連次元 12項 目の 2 つ の 下位尺

度、計 24 項 目で 構成 される。

手続 き

　 まず感情変容 の 測定 を行 い 、そ こ か ら約 2 ヶ 月 の 期

間をお い て ERQ 、　Acs −go を実施 した。感情変容の 測

定 は 3 種 の 項 目へ の 自由記述回答を求 め tc。まずネ ガ

テ ィ ブ 感情が生起 した出来事や状況 につ い て 記述 し、

次い で そ の ときの ネガテ ィ ブ感情が どの よ うなもの か

（e ．g．， 怒 り、 悲 し み 、 落ち込 み 等）を記述 し た 。 そ し て 、

そ のネガ テ ィ ブ感情がポ ジテ ィ ブ、あ る い は 中立的な

感情に変わ っ た きっ かけや出来事、自らの 取 り組みな

どを回答 した。本研 究で は最後の 感情が変わ っ た 契機

を感情変容過程 と し検討を行っ た。
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記述統計

　ERQ の 回 答者は lo5名。 再評価尺 度の 平均値は 4．31

（SD ＝0．937）、抑制尺度の 平均値は 3．53 （SD ＝1．060）

で あ っ た 。
ACS −90 の 回答者 は 105 名 で あ り、脅威関

連次元 の 平均値は 4．52 （SD ＝ 2．697）、要求関連次元 の

平均値は 4．84 （SD ニ 2．721）で あ っ た。

　感情変容の 契機 に関する自由記述を KJ 法を参考に

分類 し た 。 最終的 に
‘‘
認知変容

’
、　

“
問題解決

”
、

“
気

晴 ら し
”
、

“
他者支援

”
、

“
そ の 他

”
の 5 つ の 分類 に 収

束 し た e 分類後 の 人数 と 自由 記述例 を 表 1 に 示 す。

表 1 感情変容過程

い て は 有意な効果は 認 め られ なか っ た （鳧 く 1．25，PS
＞ 29 ）。

　　　　　表 2　感情変容過程 と抑制傾向

平均値　　標準偏差　　 N

認知変容

問題解決

気晴ら し

他者支援

3．393

．324

．183

．32

1．1570

．9791

．0640

．804

05152321

認知 　　問題 　　気晴　　他者
　　　　　　　　　　　　　　　　他
変容　　解決　　 ら し　　支援

回答
　 　 　 　 25
人数

35 21 15 4

ポ ジ テ 　 試 合 に 　 友 人 と　 友 人 に 　 何 も

線

謎

酪

例

イ ブ 思 　勝 つ こ 　遊ん だ

考 に な 　 と が で

っ た　 　 　きた

相談 し　 変 わ

た　 　　 　ら な

　 　 　 　 い

感情変容と感情制御個 人差 との 関係

　そ の 他に 回答した 4 名を除き、4 つ の感情変容群を

独立変数と して 、ERQ 再評価、　ERQ 抑制、AOD 、　A α r

を従 属変数 とした多変量分散分析 （MANOVA ）を行

っ た。そ の 結果、Roy の 最大根 で の み 独立変数 の 効果

が 認 め ら れ た （RCy
’
s　 greateSt　 root ＝ ．168，近似

F（4，86）＝ 3．62，p く ．01。なお、　Wilks
’
B　la　 lbda ＝ 0．815，

p　　＝ 　　．13，　 Pi皿ai’s　trace　　＝ 　　．192，　p 　　＝ 　　．14，

Hotening−Lawley’s　trace　＝ ．218，　p ＝ ．12）。

　従属変数そ れ ぞ れ に つ い て感情変容を 独立変数 と し

た分散分析を行 っ た とこ ろ、ERQ 抑制得点に つ い て感

情変容 の 主効果が認 め られ た （R3，S7）＝ 3．70，　p
く ．02）。 多重比 較 の 結果、表 2 に 示 すとお り気晴 ら し

群 （M ＝ 4．18，　SD ＝ 1．064）は他 の 群 と比べ 高 い 抑制傾

向を示 した （vs ．問題解決：M ＝ 3．32，沃87）＝ 3．06，　p
く 、02

，
　vs ．認知変容：M ＝ 3．38

， 鵡 7）＝ 2．51
，p く ．07

，
　vs ．

他者支援：M ＝ 3．31，沃87）； 2．49，p 〈 ．07）。
　 ERQ の

再評価、ACS ・90 の 脅威関連次元、要求関連次元につ

　本研究 で は 日常の 感情変容経験 と感情制御 の個人差

との 関係 を検討 する こ とを目的 と した。そ の た め、ま

ず 日常的な感情変容 の 経験につ い て 測定 した。特 に 、

気晴 らし方略と抑制傾向との 関係に 着目 した 。 そ の 結

果、気晴ら し方略を選択 して い る人は抑制方略傾向が

高い こ とが 示 された。すなわち、抑制傾向 の 高い 人は

対人場面や 日 常生活 で は感情 を抑 制 し、心身の 負担 を

増加 させ 、ときに ネガテ ィ ブ感情自体も増大 して い る

か もしれな い が （Wegrier， 正994）、気晴 らし方略に よ

っ て そ の 感情を統制し 日常生活を お くっ て い る 可能性

が 示唆され たとい えよ うe

　本研 究 か ら 1 つ の 検討す べ き課題 が 考えられ る 。 気

晴 ら し方略が抑制と関連 し た
一
方で 、認知変容方略は

認知的再評価傾向 と関連せず 、また行動
一状態志向性

は どの 感情変容経験 とも関連 しなか っ た 。
っ ま り、感

情制御方略 の 使用は必ず し も安定 した個人差で はな く、

気晴 ら し方略 と抑制傾向に関連性が 認め られた よ うに、

再評価傾 向な どが高 くて も 日常 で は様 々 な感情制御 の

方略 ・過程が実行 され て い る とみ る こ と が で きる だろ

う。こ うし た 個人差 と状況 に応 じた 感情処理過程 の 変

動 に よ り、再評価傾向 が 高 くとも非適応的 に な り、あ

る い は逆に抑制傾向が高 くとも適応的に帰結す る 可能

性が 考え られ る。

　本研 究で測定し た感情変容はネガ テ ィ ブ感情が 生起

した状況 を参加者が 自由記述 した もの で あ っ たが、状

況 を統制 し、ま た測定を複数回行 うこ と で よ り実際的

な感情変容 の 個人差 が 捉 え られ るだ ろう。今後 の 研究

で は 、感情制御 の 個人差 とともに、状況に 応 じた感情

処 理過程を具体的に検討す る こ と で 、よ り現実に 即 し

た感情制御 の 知見が収集で きると思われ るe

　　　　　　　　　　　　　　（あおばや し ・ただ し）
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