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Dr Srdan Sarkié, redovni profesor
Pravnog fakulteta u Novom Sadu

PRAVNI POLOZAJ VLASTELE U
SREDNJOVEKOVNOJ SRBIT'

SaZetak: U radu se ispituje pravni polozaj viastele — poviaséenog
staleza u srednjovekovnoj Srbiji. Najpre se raspravlja o poreklu naziva
viatelin i o tome koji su se josS izrazi koristili za viladajuci sloj srpskog
stanovnistva. Zatim se govori o statusu vlastele i njenom odnosu prema
vladaru. Najveci deo rada razmatra o raznim kriterijumima po kojima se
viastela delila: crkvena i svetovna, velika viastela, mala viastela i viaste-
li¢i¢i, bastinici i pronijari.

Kljucne reci: Viastelin, boljar, arhont, velika viastela, mala viaste-
la, vlastelic¢ici, pronijari, bastinici, povelje, hrisovulje, ugovori sa Dubro-
vnikom, DuSanov zakonik.

Proucavanje srednjovekovnih srpskih pravnih spomenika jasno nam
pokazuje da su u srednjovekovnoj Srbiji, jo$ od kraja XII veka, zivele
razliCite kategorije stanovnistva, ¢iji pravni polozoj nije bio jednak. Ta
¢injenica moze se videti ve¢ u Hilandarskoj povelji monaha Simeona
(Stefana Nemanje) iz 1198. godine u kojoj ¢itamo: U ake kbTO OB
MaHACTHPLCKUXb JIOYIH Oexn wiam Biaxs moab Besmera :koynaHa
WM KOJI MHOTA KOTa, 1a C€ BPAaKal0 MIETH; aKO JH OIb )KOYNaHUXb
JIOYAM NPUXO0J€E 0y MAHACTHPLCKE JIOYIH, 1a C€ BPAKaI0 omerh.” To

! Rad je posvecen projektu Pravo Srbije u evropskoj perspektivi br. 149042 koji fi-
nansira Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije.

2 V. Corovié, Spisi svetog Save, Beograd — Sremski Karlovei 1928, str. 3. U danas-
njoj jezickoj verziji, ovaj odlomak glasi: I ako ko od manastirskih ljudi ili Vlaha pobegne
pod velikoga Zupana ili kod koga drugog, da se opet vracaju; ako li od Zupanovih ljudi
dodu u manastirske ljude, da se opet vracaju. Sveti Sava, Sabrani spisi, Stara srpska
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znaci da su seljaci u ovo vreme vec bili izgubili slobodu kretanja i da su
pripadali ili Crkvi, ili velikom Zupanu (vladaru) ili nekom drugom, odno-
sno vlasteli. U zlatopecatnoj povelji (hrisovulji) kralja Stefana Prvoven-
¢anog manastiru Zi¢a (1220), vladar pravi jasnu razliku izmedu viastele i
ubogih ljudi (siromasnih) i propisuje razlicite kazne za ista krivicna dela
u zavisnosti od necijeg porekla (protivu rodu) i dostojanstva (protivu
sanu). Cak i u okviru povlaséenog sloja povelja pravi razliku izmedu
viastele i vojnika (verovatno sitno, vojnicko plemstvo).” Ubogi ljudi po-
deljeni su na popove, Viahe (zavisne stocare) i kmetove, koji se u Srbiji u
pocetku nazivaju jednostavno Jjudi.*

Gorenavedeni odlomci ne ostavljaju nas u sumnji da su u trinaesto-
polozajem. U cCetrnaestom veku, posebno posle proglasenja DuSanovog
Zakonika, socijalne razlike izmedu staleza su se jo$ viSe uvecale, tako da
mozemo govoriti o Cetiri nejednake kategorije stanovniStva: 1) povlasceni
sloj, najcesce nazivan viastela; 2) zavisno seosko stanovnistvo, najcesce
nazivano sebri; 3) gradsko stanovnistvo sa ogranicenom autonomijom, i
4) stranci. U ovom radu nastojacemo da ispitamo pravni polozaj vladaju-
¢eg sloja — viastele.

1. Naziv

Izraz viastela koristio se da oznaci povlaséen stalez u srednjovekov-
noj Srbiji. Prema misljenju veéine istrazivaca srednjovekovnog srpskog
prava izraz je izveden iz reci viast; dakle viastela bi bili oni koji imaju
vlast nad ostalim kategorijama stanovnistva.’ Re¢ se po prvi put sreée u
Zakonopravilu (Nomokanonu) Svetoga Save (1220), gde se grcki izraz
apyovrog prevodi srpskim re¢ima viastel, boljar i knez.® U Zitkoj hriso-
vulji (1220) povlasceni stalez se naziva viastela, dok se svi ostali smatra-

knjizevnost, knjiga druga, danasnja jezicka verzija Lazar Mirkovi¢ i Dimitrije Bogdano-
vi¢, Beograd 1986, str. 33.

3 A. Soloviev, Odabrani spomenici srpskog prava, (u daljem tekstu Odabrani spo-
menici), Beograd 1926, str. 23: amie 60yeTh 0Th BJACTeIb WJIH OTh BOMHHUKb...

4 Odabrani spomenici, str. 20-23.

® Videti V. Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni riecnik (u daljem tekstu
Prinosi), Zagreb 1908-1922 (reprint 1975), str. 1587-1588. Cf. K. Jire¢ek — J. Radonjié,
Istorija Srba I, Beograd 1952, str. 59. Videti i E. P. Naumov, Gospodstvurowiii klass i
gosudarstvennas vlaste v Serbii XIII-XV vv., Moskva 1975, kao i ¢lanak Viastela (R.
Mihalj¢i¢) u Leksikon srpskog srednjeg veka, Beograd 1999, str. 87-89.

8 N. Radoj¢ié, Viastel u Zakonu gradskom Nomokanona sv. Save, Glas Srpske Aka-
demije Nauka, CXCIII, odeljenje drustvenih nauka 96, Beograd 1949, str. 1-14. U trinaes-
tom veku dpyovteg su u Vizantiji bili visoki ¢inovnici, koji su se nazivali i péyrotaveg
(velikasi) i dvvaroi (mocnici).
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ju nizima (¢lanovi 18, 19, 27 i 28 hrisovulje).” Izraz je postao opste pri-
hvacen u prvoj polovini trinaestog veka. Sveti Sava, na primer, u povelji
manastiru Svetog Nikole Vranjinskog (1223) govori o ostaloj viasteli (ot
npounxb BJaacTeab). Pet godina kasnije (1242), kralj Vladislav, u pove-
lji dodeljenoj istom manastiru, pominje mog viastelina (mom
Baacrennns).” U pravnim spomenicima nastalim posle pomenutih do-
kumenata, isti izraz se i dalje spominje, tako da slobodno mozemo re¢i da
je u trinaestom veku bio konaé¢no prihvacen.

U nekim srpskim pravnim spomenicima koristi se za vlastelu i naziv
boljar, koji je u Srbiju stigao iz Bugarske, a koji je u Bugarskoj i posebno
u Rusiji, oznacavao visi, privilegovani stalez. [zvorno, re¢ oznaCava ne-
kog ko je bolji (miliores, optimatum unus),’ i &edée se sreée u knjizevnim
tekstovima nego u pravnim spomenicima. Ipak, u ugovoru kralja Rados-
lava sa Dubrovnikom od 4. februara 1234. godine pominju se moji kra-
ljevski boljari (6onappb kpaiesbeTBa Mu).' Izraz se moze naci i u pove-
lji kralja Dusana manastiru Hilandaru (februar 1340) i u popisu dobara
manastira Svete Bogorodice u Tetovu (1346)."" Ali, povelja kralja Milu-
tina manastiru Svetog Stefana u Banjskoj (¢lan 70) i povelja kralja Stefa-
na Decanskog manastiru Decani (¢lan 39), govore o boljarima kao o gru-
pi manastirskih zavisnih seljaka (meropaha)."” Bilo kako bilo, izraz
boljari, retko se koristi u poredenju sa terminom viastela.

Za razliku od srpskih izvora, u spisima vizantijskih istoricara moze
se naci Citav niz razliCitih izraza koji se koriste za oznaCavanje srpske
vlastele. Konstantin Jirecek je upozorio da car i 1stor1car Jovan Kantaku-
zin najmoéniju vlastelu u savetu (fovii}) kralja Dusana'® naziva tovg év

7 Odabrani spomenici, str. 21-23.

8 S. Novakovi¢, Zakonski spomenici srpskih drzava srednjega veka (u daljem tekstu
Zakonski spomenici), Beograd 1912, str. 577 1 578.

° V. Mazuranié, Prinosi, p- 78. O boljarima videti S. Novakovi¢, ,, Bastina“ i ,, bo-
ljar* u jugoslovenskoj terminologiji srednjeg veka, Glasnik Srpske Kraljevske Akademije
92 (1913), str. 248-255 i ¢lanak Boljar (R. Mihalj¢i¢) u Leksikon srpskog srednjeg veka,
Beograd 1999, str. 56.

' Odabrani spomenici, str. 27. Moji boljari spominju se i u ugovoru bosanskog ba-
na Mateja Ninoslava sa Dubrovnikom od 22. marta 1240 (a mpuaoXs CH Cb MOMMH
6omapumu). Videti LJ. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma, knjiga I, Dubrovnik i
susedi njegovi, Beograd — Sr. Karlovci 1929, str. 7.

" Odabrani spomenici, str. 124 1 130.

12 Zakonski spomenici, str. 627 1 651.

13 Za kraljev savet Jovan Kantakuzin upotrebljava termin povin (bule ili vuli, pre-
ma srednjovekovnom i savremenom izgovoru, §to se u nas prevodi kao vece), preuzet iz
anti¢ke istorije. Bule je u staroj Atini bilo izvr$ni organ eklezije (narodne skupstine),
nastao u vreme Solonove reforme (oko 570. pne), kada se sastojao od 400 ¢lanova. Nakon
Klistenove reforme (509. pne) broj buleuta (veénika) poveéan je na 500.
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téhel Ko peydro duvapévoug ili TV £v TEAEL TOVG dUVOTOTATOVG.
Jirecek dalje konstatuje da se u grckim izvorima vlastela nazivaju moc¢ni
(dvvaroi), velikoplemeniti (peyardvopou), velikoslavni i blagorodni."
Jo$ vecu paznju na bogatstvo Kantakuzinovih naziva za pripadnike vlada-
juceg sloja u srednjovekovnoj Srbiji, obratio je Nikola Radojci¢, ukazuju-
¢i na sledeée izraze: ebmatpidar,” apotor,'® tOV mpaypdrov
apyovree,” Suvaroi,”® imoaveig,” év ebyeveio hapmpuvopévor,’

ovyknrukor.’ Ipak, najéeséi naziv je oi év téher.? ,, Takvo obilje varijan-
ti u nazivima za vlastelu u srpskoj drzavi potic¢e iz velikog izrazajnog
bogatstva grckog jezika i zelje klasicno obrazovanog Jovana Kantakuzina
da svoje izlaganje obogati stilskom raznovrsno§éu.“*

2. Polozaj u drustvu

Visoki polozaj i ugled vlastele u srednjovekovnom srpskom drustvu,
moze se sagledati iz ¢itavog niza pravnih spomenika u kojima vladar
spominje vlastelu neposredno uz ¢lanove svoje porodice. Tako na primer,
kralj Vladislav u povelji manastiru Svete Bogorodice Bistricke u Polimlju
(1234-43), izmedu ostalog kaZe: ..J1a HUKTOXKE€ HE MMATh BJIACTH
HHUKOIE)KE HAJAb CUMHM JaHUMHU HPLKBHU CHIEW, HU Moja OpaTuja, HH
6paToydeaic, HI HHE MOM POJb, HH MoH BaacTele...* U povelji kojom
kralj Stefan Uro§ Milutin potvrduje poklon svoga oca, kralja Urosa, Hi-
landaru (oko 1300), citamo: WU BaacTemHb KTO 11000, H 01b
COYPOABHHKD MOMXb AKO OYJI€3€ TaM0 M 3a0aBMTh 4TO, A2 IUIATH

' Jire¢ek — Radonji¢, Istorija Srba II, str. 60.

'S Eupatridi, doslovno rodeni od plemenitih oceva, plemeniti, plemici. 1zraz koji se
koristio u staroj Atini za povlasceni sloj, do Solonovih reformi (594. pne).

'S Doslovno boljari, najodlicniji. Gréki apierog = najbolji, superlativ od Gyafég =
dobar.

"7 Doslovno upravni éinovnici (arhonti), dostojanstvenici koji upravijaju. lzraz ar-
hont, vodi takode poreklo iz stare Atine. Kolegija od 9 arhonata obavljala je najvise
upravne poslove od ukidanja kraljevstva (683. pne) do Klistenove reforme (509. pne). O
znacenju izraza arhont u Vizantiji videti napomenu 6.

'8 Doslovno mocnici, silnici. Gréki dovapmg = sila, mo¢, snaga.

' Doslovno odlicni, slavni, ugledni.

2% Doslovno u plemenitosti najsjajniji (najodlicniji).

2 Doslovno senatori. Gréki termin 6bykAntog (sinklit), najéesée se koristi kao pre-
vod latinskog izraza senatus (senat).

22 Doslovno savrSeni, ali u prenosnom znadenju viastela. Videti N. Radoj&i¢, Srpski
drzavni sabori u srednjem veku, Beograd 1940, str. 293-294.

3 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom VI, Beograd 1986, str. 387-
388, napomena 102 (komentar B. Ferjanci¢a uz vesti Jovana Kantakuzina).

2 Zakonski spomenici, str. 591.
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KPaJIeBLCTBOY MU Bl Bosmn.” U ugovoru kralja Dusana sa Dubrovni-
kom (oko 1334), izmedu ostalog stoji: ...1a UMb HE Oy3M€ HHUIITA
KpPaJI€BbCTBO MH 0e3b KOYNa, HH KHE3b KPAJ€BbLCTBA MH, HH KH
BJACTEJIMHB Oy 3€EMJIH KPAJ€BbCTBA MH [a HE Oy3M€ HHIITA 0€3b
koyna.”® Kralj, dakle, propisuje da ni on sam, ni bilo koji njegov rodak ili
vlastelin, ne sme Dubrovcanima bilo §ta uzeti, ukoliko to nije pribavio
kupoprodajnim ugovorom (da ne uzme nista bez kupa).

Vlastela se u dokumentima pominje i uz dvorske dostojanstvenike.
Tako na primer u povelji kralja Vladislava manastiru Svetog Nikole Vra-
njinskog (1242), kralj izri¢ito nareduje da manastirsku zemlju ne sme da
uzurpira ni moj viastelin, ni moji viadalci.”” Istu formulu ponavlja i kralj
Dusan (ni viastelin, ni vladalc, kraljevstva mi) u ugovoru sa Dubrovni-
kom od 1332. godine.*® Sli¢no &itamo i u povelji kraljice Jelene Anzujske
(oko 1280) manastiru Svetog Nikole Vranjinskog: A oTh BJIACTED
BEJIMKBIXb HIM MAJHXh H BJIAJIOYIITHXb NPOuHxb...”” Potvrdujuéi
povlastice dubrovackim trgovcima, car Uro§ u ugovoru od 10. januara
1356, kaze da ¢e Dubrovcani biti postedeni bilo kakvih uznemiravanja,
bilo da ona dolaze onb koera BJacTeJMHA HapbcTBa MW, ili pak oTb
HHOT2 KOTa BJAA0YIITATO Oy 3€MJIM IaphCTBA MH.

3. Odnosi vlastele i vladara

lako je vladar bio najmoc¢nija licnost u srednjovekovnoj Srbiji, on je
u dobroj meri bio zavisan od svoje vlastele. Uticaj povlaséenog sloja na
vladara povecavao se sa Sirenjem drzavne teritorije i uvecanjem vojne,
ekonomske i politicke moci srednjovekovne Srbije. Tome treba dodati i
strane uticaje, pre svega iz Vizantije, ali i iz nekih Zapadnoevropskih
drzava.

Izgleda da krajem dvanaestog veka uticaj vlastele na vladara i nije
bio toliko zna¢ajan. O tome svedodi Teodosije Hilandarac u Zitiju Sve-
tog Save kada kaze da su vlastela bila blagopokoriva i dobroposlusiji-

3 Zakonski spomenici, str. 392, IX. U savremenoj jezitkoj verziji taj odlomak glasi:
I ako bilo koji viastelin, ili moj srodnik ude tamo [na manastirsko imanje] i uzme nesto, da
plati meni, kralju, dvanaest volova.

26 zakonski spomenici, str. 167.

27 Zakonski spomenici, str. 578: 1a H€ UMa TOy 00,1aCTH HM MOH BJIACTEIUHb, HU
MOM BJaNaNblb... Viadalci dvora kraljeva, je u prvoj polovini trinaestog veka bio opsti
naziv za dvorske dostojanstvenike.

B Zakonski spomenici, str. 166.

2 Zakonski spomenici, str. 579.

30 zakonski spomenici, str. 176.
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va.’! Kralj Stefan Prvovenéani u Zitiju Svetog Simeona (biografiji svoga
oca, Stefana Nemanje), prica kako su jedan od pravovernih vojnika
njegovih [Nemanjinih]* i kéi jednoga od velmoza njegovih pravovernih
pali na kolena ispred velikog zupana.® Ali, izgleda da su ve¢ potetkom
trinaestog veka vlastela postala znatno moc¢nija i samostalnija. Otpoci-
njuci zitije svoga oca (Stefana Nemanje), Prvovencani kralj pozdravlja
svoju vlastelu redima prijatelji i braco moja.”’ Veé je re¢eno da kralj
Vladislav u povelji manastiru Svete Bogorodice Bistricke navodi vlaste-
lu uz ¢lanove svoje porodice (videti napred i napomenu 24). Opisujuci
zivot kralja Milutina, Arhiepiskop Danilo kaze da je Milutin postovao i
voleo svoju vlastelu kao bra¢u.*® Jovan Kantakuzin pri¢a, da je prilikom
posete Dusanovom dvoru video sledeée: Kod Tribala® se jos odrzava
stari obicaj da, kada neki njihov plemié (Tig TOV £0yeveESTEPOV KL
peyaro ovvopévev) posle duzeg vremena dolazi njihovom viadaru
(apywv) i kada treba da ga po prvi put pozdravi, tada obojica silaze sa
konja te onaj koji je potcinjeni (dovrhedovta) najpre poljubi viadara u
grudi i zatim u usta, dok pri drugom susretu potcinjeni vise ne silazi s
konja, nego jasuci pozdravlja gospodara (deoméTnv).”’ Svakako da je
ovakav nacina pozdravljanja izazivao ¢udenje i zgrazanje kod Vizanti-
naca, naviklih na strogi dvorski ceremonijal.

Izgleda da su srpski vladari, prilikom donoSenja vaznih odluka, oba-
vezno morali da se savetuju sa svojom vlastelom. O tome nam najviSe
podataka daju vizantijski poslanici koji su posecivali Srbiju, obavljajuci
vazne drzavne misije. Primera radi, znameniti vizantijski drzavnik i poli-

3! Izdanje D. Danicica, Zivot Svetoga Save. Napisao Domentijan (Dani&ié je delo
pogresno pripisao Domentijanu, umesto Teodosiju), Beograd 1860 (reprint priredio D.
Trifunovi¢, Beograd 1973), str. 36.

32 Pod izrazom vojnik misli se na pripadnike sitnog plemstva, koji ¢e se u kasnijim
dokumentima nazivati viastelicici.

3 Stefan Prvovendani, Sabrani spisi, danasnja jezicka verzija LJ: Juhas-
Georgijevska, L. Mirkovié¢ i M. Basié¢, Stara srpska knjizevnost, knjiga tre¢a, Beograd
1988, str. 70 i 71. Originalni tekst izdao je V. Corovié, Svetosavski zbornik 2, Beograd
1938, str. 1-76. Najnovije izdanje, Stefan Prvovencani, Sabrani spisi, prevod LJ. Juhas-
Georgijevska, izdanje na srpsko-slovenskom T. Jovanovié, Srpska knjizevna zadruga, kolo
XCII, knjiga 608, Beograd 1999, str. 15.

34 Sabrani spisi, str. 64.

35 Arhiepiskop Danilo, Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih, izdanje P. Daniéi¢,
Zagreb 1866, str. 96.

3¢ Kantakuzin najées¢e naziva Srbe Tribalima, da bi pokazao svoju uéenost. Tribali
su inace tracko pleme, koje je u antickim vremenima (pre dolaska Rimljana) nastanjivalo
prostor dana$nje Srbije. Manir da se savremeni narod naziva imenom plemena koje je u
davnini nastanjivalo te prostore, vrlo je prisutan kod vizantijskih pisaca.

37 Vizantijski izvori VI, prevod i komentar B. Ferjandica.
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histor Teodor Metohit,*® koji je u Srbiju putovao pet puta, pregovarajuci
oko braka princeze Simonide, ¢erke cara Andronika II i srpskog kralja
Milutina,* se Zali na srpsku vlastelu, koja se suprotstavlja savezu sa Vi-
zantijom, jer su uvek spremni na rat i pljatku.* Svestrano obrazovani
Nicifor Grigora®' u svojoj obimnoj Vizantijskoj istoriji pise: ... kada su
tamosnji [srpski] velikasi, vojvode i vojni zapovednici (usyw‘wvsg K(ll
oTpatnyol Kau taliapyov), i svi koji su bili siti oceve duge viadavine,”

videli da on [DuSan] takve stvari smera [tj. pobunu protiv oca], svaki ga
Jje tajno posetio i raspaljivao njegove misli o ustanku. Posle malo dana
pridobili su ga na svoju stranu, pobudili da povede rat protiv oca i pro-
glasili ga za samodrzavnog kralja Srbije (Kpéinv XepPiog
avTokparopa avnyopsvoav). U foku vise dana, malo po malo, svi su
presli na njegovu stranu, ceo izabrani deo vojske, i bez muke uhvativsi
oca izrucise ga sinu u uzama. Zatim su ga stavili u tamnicu protiv volje i
uz negodovanje sina, koji je ipak cutao ne moguci se suprotstaviti sili
mnostva, jer se bojao da i njega samog ne zadesi neko zlo. Nije proslo
mnogo dana, a staroga kralja [Stefana Decanskog] su udavili u tamnici...
Njegovom sinu su ucvrstili i osigurali viast...” Tako je kasnije car Dusan
postao ,,verovatno najmoc¢niji vladar u Evropi“ (probably the most
powerful monarch in Europe),* on je sve vreme ostao pod jakim utica-
jem svoje vlastele. Prema pri¢i Jovana Kantakuzina, srpska vlastela se, za
njegovog boravka u Srbiji, ovako obratila kralju DuSanu: ,,Mi Kralju
[Dusanu], nasem gospodaru, stavijamo do znanja da ne pokrece rat pro-

¥ O Teodoru Metohitu videti 1. Buri¢, Teodor Metohit, Vitantijski izvori za istoriju
naroda Jugoslavije, tom VI, Beograd 1986, str. 63-77.

¥ 0 tim pregovorima Metohit je u Carigrad poslao poverljiv izvestaj, takozvano
Poslanicko slovo (IlpeoPevtukog). Spis je preveden na srpski prvi put jo§ 1902. godine
Teodora Metohita poslanica o diplomatskom putu u Srbiju, preveo M. Apostolovié,
Letopis Matice Srpske 216 (1902), str. 27-58. Novi prevod uz detaljan komentar dao je L.
Dburié, Vizantijski izvori VI, str. 63-143.

40 Piguci o srpskoj vlasteli, Metohit upotrebljava vrlo jake re¢i, kao §to su zlobnici,
zlocinci, pljackasi grobova, zavidljivci, klevetala, bezstidnici, ljudi koji ne postuju nikog i
sli¢no. Videti Vizantijski izvori VI, str. 133-135 (prevod i komentar 1. Puri¢a).

41 0 Niciforu Grigori videti S. Cirkovi¢, Nicifor Grigora, Vizantijski izvori VI, str.
145-153.

“2 Misli se na vladavinu Stefana Deganskog (1321-1331), koja uopste nije bila duga.

B Vizantijski izvori VI, str. 211-212. Videti i napomene 116 1 117 (prevod i komen-
tar S. Cirkovi¢a). O velikom uticaju srpske vlastele na mladog Dugana, svedo¢i i Danilov
nastavljag u Zitiju Stefana Decanskog (Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih, str. 207-
212).

S, Runciman, Byzantine Civilization, New York 1994 (originally published in
1933),

p. 228.
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tiv cara [Jovana Kantakuzina, odnosno Vizantije] c¢ak ni onda kad bi car
bio spreman da mu nanese nepravdu, imajuc¢i na umu da kazna bozja
ocekuje ljude koji cine nepravdu. A ako ovaj napadne, neka se suprotstavi
svom silom. Ako hoce da poslusa nase savete dobro je, a ako ne, neka
sam krene u pohod, zajedno sa vama,” nijedan od nas nece se prikljuci-
ti. “*% Tako su rekli Tribali i Kralj ih je poslusao i rekao romejskim prebe-
zima: ,, Videli ste kakav je stav o ratu mojih velikasa. Kad bih ja iz nekih
licnih razmirica sa carem zarko zeleo da povedem rat, odustao bih videci
da oni misle kako sada misle, a sada ni ja nemam drukcije misljenje o toj
stvari.“ " Isti autor svedoéi kako je kralj Dusan poloZio zakletvu svom
velikagu Hrelji i primio ga u svoju sluzbu.*® Srpska vlastela savetuje kra-
lja DuSana da uzme Manojla Kantakuzina (sina cara Jovana) kao taoca,
jer samo ¢e na taj nacin biti siguran da ¢e njegov otac ostati saveznik
Srba.* Jovan Kantakuzin je pisao 1343. godine svom politickom protiv-
niku Aleksiju Apokavku (CAmékavkog), prebacujuci mu §to je pokusavao
da srpskog kralja (Dusana) pridobije na svoju stranu. Da bi uspeo u tome,
Apokavk je slao dragocene poklone ne samo kralju, ve¢ i njegovoj supru-
zi (Myepovida), kao i vlasteli koja je okruzivala vladara.™

Teodor Metohit i Jovan Kantakuzin nas obavestavaju da je na srp-
skom dvoru postojao obicaj da mnogobrojni mladi plemici (yevviki
veoTnc), sveCano odeveni, sacekuju ugledne goste i sluze im kao prat-
nja.”' Ovim podacima mogli bismo dodati ¢lan 51 Dusanovog zakoni-

> Srpska vlastela se obraca vizantijskim prebezima, koji nagovaraju Dugana na rat
protiv Kantakuzina, svog politickog protivnika.

 Da li ovo znati da je srpska vlastela zapretila kralju Dusanu otkazivanjem vazal-
ne zakletve (takozvani diffidatio), ako je ne poslusa? To je teSko reci jer se namece pitanje
u kojoj meri Kantakuzinovo kazivanje reflektuje srpsku stvarnost.

Y Vizantijski izvori VI, str. 331-332, kao i napomena 106 (prevod i komentar S.
Cirkoviéa).

*® Vizantijski izvori VI, str. 405, napomena 142 (prevod i komentar B. Ferjangica).
Zakletva vladara velika$ima je zapadnoevropski uticaj koji je prodro u srednjovekovnu
Srbiju. Tako nesto bilo je nepoznato vizantijskom konceptu carske vlasti. IstoriCari danas
smatraju da ipak treba verovati ovom podatku Jovana Kantakuzina. Poznato je i da je car
Dusan novembra 1348. godine izdao povelju na gr¢kom, manastiru Bogorodice u Likusa-
di (u Tesaliji), kojom carevom zakletvom osnazuje sve ono §to je potvrdeno i darovano,
pa se stoga i naziva zakletvom potvrdeno zlatopecatno slovo carstva mi (6 map®@v 09Tog
opkopoTIKéG YpUooPovIiog Abyog TG Pooiheiog pov). Izdanje A. Soloviev — V.
Mosin, Grcke povelje srpskih viadara, Beograd 1936, str. 158.

* Vizantijski izvori VI, str. 407 i napomena 149 (prevod i komentar B. Ferjancica).

3 Vizantijski izvori VI, str. 251 i napomena 85. Cf. i B. Ferjangi¢, Stefan Dusan i
srpska viastela u delu Jovana Kantakuzina, Zbornik radova vizantoloSkog instituta, 33
(1994), str. 177-194.

U Vizantijski izvori VI, str. 1101 390 i napomena 107 (komentar B. Ferjanciéa).
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ka, koji podinje re¢ima: I kto preda sina ili brata u dvor...”> Polazeéi
od ovih podataka, da li mozda moZzemo da zaklju¢imo da je na srp-
skom dvoru postojala posebna sluzba pratnje, sacinjena od mladih
plemic¢a?”

4. Podela

Vlastela u srednjovekovnoj Srbiji nije bila homogen stalez. Njihovo
etnicko poreklo, drustveni, politicki i ekonomski polozaj bili su razliciti,
tako da ih moZemo podeliti u nekoliko grupa.

Svi oni koje srpski vladari nazivaju viastela kraljevstva ili carstva
mi nisu uvek bili obavezno Srbi. Medu vlastelom bilo je pripadnika razli-
¢itih nacija, kao $to su Grei (Vizantinei), Nemci, Albanci, Latini,>* Vlasi®
i drugi. U povelji kraljice Jelene, kojom daruje manastir Svetog Nikole
Vranjinskog (1280), izmedu ostalog stoji: A oTh BJACTE]b BEIUKBIXb
WIH MAJIHUXb... Wi € Cpb0uHb, Win JIaTMHUHb, WM ApOaHach, MU
Baaxe...”* Clan 173 Dusanovog zakonika po¢inje re¢ima: Viastele i vias-
telici¢i koji gredu u dvor carstva mi, ili Grk, ili Nemac, ili Srbin...”” Sabor
sazvan 1355. godine u KrupiStu zasedao je m cb BceMH BJacTeJH
CPOCKHMH M TPbYbCKBIMMH H TOMOpPhCKbIMMH...” U povelji cara
Dusana dubrovackom plemi¢u Maroju Goceti¢u od 5. decembra 1355,
Citamo slede¢e: HUTKO oAb BJACTENIL LHApcTBAa MU, HU ['pbKb, HH
JaTununk...”

Mnogo vaznija od podele prema etniCkom poreklu bila je podela
vlastele prema njihovom drustvenom, politickom i ekonomskom poloza-
ju. Deo vlastele pripadao je crkvi, dok je velika vecina bila svetovni sta-
lez. Polaze¢i od politicke i ekonomske mo¢i, izvori nas obavestavaju o
velikoj vlasteli, maloj vlasteli i1 vlasteli¢i¢ima. I najzad, pojedina vlastela

52'S. Novakovi¢, Zakonik Stefana DuSana cara srpskog, Beograd 1898 (reprint
2004), str. 44 i 178; N. Radoj¢i¢, Zakonik cara Stefana DuSana 1349 i 1354, Beograd
1960, str. 521 103.

53 T. Taranovski, Istorija srpskog prava u nemanjickoj driavi, prvi deo Istorija dr-
Zavnog prava, str. 32 = Klasici jugoslovenskog prava, knjiga 12, Beograd 1996, str. 61
smatra da je dvorska sluzba bila u isto vreme i Skola, gde je viasteoska omladina ucila i
vojnu struku i drzavne poslove i dobre obicaje viteske.

4 Izraz Latini koristilo je pravoslavno stanovnistvo srednjovekovne Srbije za kato-
like, pre svega Dubrovcane, ali i za stanovnike primorskih gradova koji su se nalazili u
sastavu srpske drzave (Bar, Kotor, Budva, Ulcinj).

55 Vlasi su bili stanovnistvo romanskog porekla, ali i zavisni stoGari.

36 Zakonski spomenici, str. 579.

*7 Novakovi¢, Zakonik, str. 135 i 250; Radoj¢i¢, Zakonik, str. 77-78 i 135.

8 Zakonski spomenici, str. 429.

3 Zakonski spomenici, str. 175.
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je raspolagala svojim posedom kao punom, privatnom svojinom (basti-
nom), dok ju je deo vlastele koristio kao proniju. Koriste¢i pomenute
kriterijume, podelicemo vlastelu u srednjovekovnoj Srbiji u tri osnovne
grupe: a) crkvena i svetovna vlastela; b) velika vlastela, mala vlastela i
vlasteli€i¢i, i v) vlastela bastinici i vlastela pronijari.

a) Crkvena i svetovna viastela — Podelu na crkvenu i svetovnu vla-
stelu upotrebio je pre svih Nikola Krsti¢, prvi profesor pravne istorije u
Srbiji. U svojim Razmatranjima o Dusanovom zakoniku Krsti¢ je napi-
sao da izvori ne pominju takvu podelu, ali je on do nje doSao rezonova-
njem. Kao kriterijum za pripadnost vlasteoskom stalezu on je naveo
posebnu povlaséenost. Stoga je Krsti¢ naziv viastela prosirio i na najvi-
Se crkvene dostojanstvenike, mada izvori pod tim izrazom podrazume-
vaju samo svetovno plemstvo.®’ Prema misljenju Teodora Taranovskog,
izraz viastela oznacava iskljucivo povlascéeni stalez svetovnog stanovni-
Stva. Crkva i sveStenstvo predstavljaju, prema autoru, nesto sasvim
drugo, jer su manastiri dobijali zemlju od vladara kao pravna, a ne fizi-
&ka lica.”!

lako vecina pravnih spomenika pod nazivom viastela podrazumeva
povlaséeni stalez svetovnog stanovniStva, smatramo da bi se pomenuta
podela mogla prihvatiti. Pre svega, celokupno svestenstvo nije pripadalo
vlasteli. Sitni, seoski popovi spadali su u nizi stalez (sebre), dok su visoki
crkveni dostojanstvenici uzivali sve povlastice koje je inace imala vlaste-
la. Pored toga, neki izvori, doduse retki ali ipak postoje, pod izrazom
vlastela podrazumevaju i svetovno plemstvo i crkvene dostojanstvenike.
Najupecatljiviji primer je povelja kralja Milutina katolickoj crkvi Svete
Bogorodice Rtacke od 15. marta 1319. Na kraju povelje se kaze: U Toy
MHJIOCT ChTBOPH KPAaJ€BLCTBO MH JIOMOY CBETble boropomnue
Perbubckble, kbau npuae oy Korops rpaas. U Toy Oblmie cb
KPaJIEBLCTBOMb MU BJIACTEJIE: apXHENUCKOYNb dapbcku MapuHb, H
Ka3HepIb MmupociaBb, W 1€ENHCKOYNb XJbMbCKBI Hoanb,
IENUCKOYNb 3€ThbCKbI Muxawib, M 4eJbHHKL bBpaHko, aenb
MupociaaBs, )koynanb BiaauciaBb, NHCKOYNb KOTOPLCKbI Jloymoy-
Hua u 1Ba cBenoka Jparo m IMaewas.” Kao §to se iz teksta povelje

ON. Krsti¢, Razmatrana o Dusanovoms Zakoniku, Glasnik Drustva srpske sloves-
nosti VI (1854), str. 112-121. U novijoj literaturi takvu podelu je prihvatio D. Jankovi¢,
Istorija drzave i prava feudalne Srbije (XII-XV vek), Beograd 1957, str. 42 sq. Cf. i S.
Sarki¢, Srednjovekovno srpsko pravo, Novi Sad 1996, str. 24-25.

' T, Taranovski, Istorija srpskog prava I, str. 12.

82 Zakonski spomenici, str. 605. T. Taranovski, nav. delo, str. 12, je uzeo ovaj poda-
tak u obzir ali je napisao:... ipak to je samo izuzetak koji ne ukida opste pravilo, da je
viastela oznacavala visi svetovni stalez.
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jasno vidi, pod istim nazivom vlastela navode se 1 svetovni i crkveni
velikodostojnici, katolici i pravoslavni (kaznac, celnik, ded, Zupan — arhi-
episkop, biskup). 1denti¢an primer moze se naci i u popisu imovine mana-
stira Svete Bogorodice u Tetovu (oko 1346), gde se medu nabrojanom
vlastelom spominje i episkop Kalinik.”® Crkve i manastiri su najéeice
dobijali zemlju kao pravna lica, ali u izvorima se mogu naci i izuzeci od
tog pravila, odnosno slucajevi kada su svestenici dobijali imanja od vla-
dara kao fizicka lica. Tako na primer kralj Dusan je 19. maja 1343. godi-
ne potvrdio starcu (svesteniku) Grigoriju crkvu Svetog Petra u Korisi.** U
povelji despota Jovana UgljeSe od februara 1369, kojom reSava sudski
spor izmedu manastira Zografa u Svetoj Gori i episkopa grada Jerisa
(’Iepocog, grad u grekoj Makedoniji), izri€ito stoji da episkop Jerisa kir
povelja cara Urosa od 1356 kojom daje crkvu Svetog Nikole StoSkog u
bastinu Kirilu, mitropolitu grada Melnika (danas u Bugarskoj). U tekstu
se izricito veli da Kiril moze slobodno raspolagati crkvom za zivota, a
posle smrti moze je zavestati Crkvi (ma cu 1€cTh BOJ’Hb MUTPONOJIUTH
Kypuiab oHOM’3H HPKBOMBb 10 CBOETO :KMBOTa a MO0 CMPbTH CBOIEH
JII00M 3a A0ymIoy moab HpbKBbL moamucatn) ili pokloniti bilo kome (a
WM Komoy xapu3ath).’’

Vlastela je u srednjovekovnoj Srbiji, kao i u drugim feudalnim drza-
vama, imala upravni, sudski i finansijski imunitet na svojim imanjima.
Doduse, podaci iz izvora obavestavaju nas uglavnom o vlastelinstvima
koja su pripadala Crkvi, ali mozemo predpostaviti da su identi¢an pravni
polozaj uzivala i imanja svetovne vlastele. U povelji kralja Milutina ma-
nastiru Svetog Porda, na primer, izri¢ito se kaze da je crkva izuzeta od
svih poreza koji su se inace davali kralju. Nijedno svetovno lice nije sme-
lo da sudi bilo kome ¢oveku koji je pripadao manastiru i ni jedan kraljev
¢inovnik nije smeo da ude na manastirsko imanje i na njemu sakuplja
porez.®” Prema &lanu 42 Dusanovog Zakonika, svetovna vlastela je mora-
la da placa soce i da se odazove na vojni poziv vladaoca.®® Soée® je sa-

9 Odabrani spomenici, str. 129-130.

% Odabrani spomenici, str. 125-127.

5 A. Solovjev — V. Mosin, Grcke povelje srpskih viadara (Diplomata graeca re-
gum et imperatorum Serviae), Beograd 1936 (Variorum reprints, London 1978), str. 268-
279 (u daljem tekstu Grcke povelje).

88 Zakonski spomenici, str. 309. Cf. R. Gruji¢, Licna viastelinstva crkvenih predsta-
vnika u XIV i XV veku, Glasnik Skopskog Naucnog Drustva XIII, 1934, str. 47-68.
7 Odabrani spomenici, str. 69-82.

o8 Novakovié, Zakonik, str. 38 1 172: I bastine vse da su svobodne ot vseh rabot i
podanak carstva mi, razve da daju soce i vojsku da vojuju po zakonu.
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kupljano od vlastele i sebara, ali je vlastelin morao da doda jedan per-
per’’ ili kabao” Zita i preda ga caru. To su bile dve osnovne obaveze
svetovne vlastele prema vladaru. Pored toga, kada car putuje, vlastela je
bila obavezna da organizuje prevoz, §to se jasno vidi iz ¢lana 60 Dusano-
vog Zakonika: Cara vsak da dize kude kamo grede; grad vsaki do Zupe, i
Zupa do Zupe, i paki Zupa do grada.”? Clan 127 Zakonika glasi: Za grada
zidanije. Gde se grad obori ili kula, da ga naprave grazdane toga-zi gra-
da i Zupa Sto jest predel toga grada.” Zadatak vlastelina bio je da nad-
gleda zidanje. Vanredne pomo¢i caru (auxilia, aide féodale), bili su duz-
ni, prema ¢lanu 128, da daju i vlastela (velik) i1 sebri (mal): Gospodin car
kadi ime sina Zeniti ili krstenije, i bude mu na potrebu dvor ciniti i kuce,
da vsak pomaze, mal i velik. 7

Crkvena vlastelinstva bila su znatno povlaséenija. To se jasno bi-
di iz ¢lana 26 DuSanovog Zakonika koji glasi: Crkvi vse Sto se obreta-
Jju po zemli carstva mi osvobodi carstvo mi ot vseh rabot malih i veli-
kih.” To zna&i da crkve i manastiri nisu morali da pladaju soce
vladaru,” i da opremaju vojnike za ratovanje.”” Sudska nadleZnost
crkvene vlastele bila je znatno Sira od nadleznosti svetovnog plemstva.
Crkva je mogla da sudi svim meropsima i otrocima na svom vlastelin-
stvu, ali je mogla da sudi i svim svetovnim licima u sporovima iz bra-
¢nog i naslednog prava.

% Videti M. Blagojevi¢, Soce, osnovni porez srednjovekovne Srbije, Glas Srpske
Akademije Nauka i Umetnosti, odeljenje istorijskih nauka, knjiga 11, CCCXC (2001) str.
1-44.

" Perper je vizantijski zlatni novac koji se koristio i u Srbiji. Naziv poti¢e od gré-
kog tmepmupog = ZeZen, ponovo topljen. O srpskom novcu videti ¢lanak Novac (R. Cuk),
u Leksikon srpskog srednjeg veka, Beograd 1999, str. 441-444, kao i detaljnu studiju V.
Ivanisevi¢a, Novcarstvo u srednjovekovnoj Srbiji, Beograd 2001.

! Ranije se smatralo da jedan kabao iznosi 16 kilograma. Ali, M. Blagojevi¢, Soce,
dosta ubedljivo dokazuje da je soce iznosilo izmedu 61,5 i 62 kilograma. Videti i S.
Cirkovié, Merenje i mere u srednjovekovnoj Srbiji, Rabotnici, Vojnici, Duhovnici, Beo-
grad 1997, str. 135-168.

2 Novakovié, Zakonik, str. 501 183.

7> Novakovié, Zakonik, str. 97 i 223.

™ Novakovi¢, Zakonik, str. 98 i 223.

7> Novakovi¢, Zakonik, str. 27 i 162.

76 Treba napomenuti da ve¢ Dedanska hrisovulja propisuje da se soée daje Crkvi
(...¥1 COKIE /1a 1a10 UPLKBH). Zakonski spomenici, str. 655, LXI.

"7 Jo§ pre proglasenja Zakonika neke povelje su izuzimale manastire od vojne sluz-
be. Na primer u povelji kralja Dragutina Hilandaru (1276-1281), stoji da manastirski ljudi
ne moraju da ratuju. Istu povlasticu dao je i kralj Milutin manastiru Svetog Stefana u
Banjskoj i car Dusan manastiru Svetih Arhandela Mihajla i Gavrila kod Prizrena (Zakon-
ski spomenici, str. 388,VI; 628, LXXXIV; 698, CLXXIV).
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Crkveno vlastelinstvo nikada nije moglo biti konfiskovano u slucaju
izdaje, kao §to je to bio slucaj sa svetovnim.

b) Velika viastela, mala vlastela i vlastelici¢i — U srednjovekovnoj
Srbiji sva vlastela je dobijala svoje posede neposredno od vladara i bila
od njega zavisna, bez obzira na velike razlike koje su postojale u njiho-
vom drustvenom, politickom i ekonomskom poloZzaju. Iako su neki pripa-
dnici sitne vlastele (viasteliciéi) Ziveli na crkvenim imanjima i zadatak im
bio da Stite crkvu i manastir od razbojnika, oni nisu bili vazali Crkve, ve¢
neposredno vladara. Tako je, na primer, car DuSan darovao manastiru
Svetih Arhandela svoga vlasteli¢i¢a Novaka Peciju zajedno sa njegovim
kuéama, vinogradima, njivama i mlinovima (1 mpuWjioKu apcTBO MU
BJacTeIn4nKI1a napersa mu Hosaka Ileuuio, cs 1BOpMHU U Cb BHHO-
rpaaMu, u cb HUBaMH, u cb Mumnn).” U povelji koju je car Dugan iz-
dao vlastelici¢u Ivanku Probistitovi¢u (1350) kaze se da je Ivanko viaste-
lici¢ despotov, iako je Ivanko svoja bastinska prava dobio neposredeno od
cara, a ne od despota.” Polazeéi od politicke, ekonomske i druitvene
moc¢i vlastele, u izvorima mozemo razlikovati veliku vlastelu, malu vlas-
telu 1 vlastelicice.

Podela na veliku i malu vlastelu pomenuta je po prvi put u povelji
kralja Urosa izdatoj manastiru Svetog Petra i Pavla na reci Limu (izmedu
1254-1264). Hrisovulja, koja potvrduje darivanja kneza Miroslava,” bila je
izdata u prisustvu crkvenih velikodostojnika u ¢b BJIacCTEIM BETUKUMH H
manumu kpaneBbersa Mu.'' Velika i mala vlastela, jedna pored druge,
pomenuta je tri puta u DuSanovom Zakoniku. Najpre se u uvodnom delu
veli: Si-ze zakonik postavljajem ot pravoslavnago Sabora nasego, preosve-
Stenim patrijarhom kir-Joanikijem i vasemi arhijereji i crkovniki, malimi i
velikimi, i mnoju, blagovernim carem Stefanom, i vasemi viasteli carstva
mi, malimi %e i velikimi. Clan 121 pocinje re¢ima da nest voljan viastelin
ni mal ni velik, a na pocetku ¢lana 136 ¢itamo: Knjiga carstva mi da se ne
preslusa gde prihodi, ili ka gospozdi carici, ili ka kralju,* ili ka viastelom,

8 Zakonski spomenici, str. 685, XIV.

" Odabrani spomenici, str. 151. Verovatno da se radilo o despotu Jovanu Oli-
veru, jednom od najmo¢nijih velmoza na Dusanovom dvoru. Detaljnije o njegovoj
liénosti videti B. Ferjanci¢, Despoti u Vizantiji i juznoslovenskim zemljama, Beograd
1960, str. 159-166.

80 Knez Miroslav, vladar u Humu (Hercegovina), je bio brat Stefana Nemanje, kra-
ljevog dede.

81 Zakonski spomenici, str. 594, 1.

82 1zraz kralj u Duganovom Zakoniku oznatava uvek Duganovog sina, prestolonas-
lednika Urosa. Detaljno o tome raspravlja S. Cirkovi¢, Kralj u DuSanovom zakoniku,
Zbornik radova Vizantoloskog instituta 33 (1994), str. 149 - 164
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velikim i malim...* Valja napomenuti da izvori ne prave razliku u pravnom
polozaju izmedu velike i male vlastele. Naravno, mozemo predpostaviti da
je velika vlastela bila znatno mo¢nija i uticajnija, ali jedina povlastica koja
se jasno ogleda u izvorima, odnosila se na pozivanje na sud. To je izri¢ito
reCeno u Clanu 62 Zakonika: Viastelin veliji da se ne poziva bez knjige
sudijine, a procim pecat.*’ Dakle, velikom vlastelinu se moralo obrazloziti
zasto je pozvan na sud (knjiga sudijina), dok svi ostali moraju da se odazo-
vu ¢im vide carski pecat (poziv na sud). U tesnoj vezi sa prethodnom pov-
lasticom je 1 pravo velike vlastele da joj sude njoj ravni, §to je jasno receno
u Clanu 152: ...da su velijim viastelom veliji viastele, a srednjim ljudem
protivu ih druzina, a sebrdijam ih druzina da su porotnici.® Sudenje sebi
ravnim (jednakim) je dobro poznata srednjovekovna ustanova i moze se
sresti u svim pravnim sistemima.®® Ostalo je, medutim, nejasno ko se medu
dvorskim dostojanstvenicima smatrao pripadnikom velike, a ko male vlas-
tele. U izvorima se sre¢e samo pomen velika viastelina stegonose® koji
nije bio obi¢an zastavnik (stegonoga), ve¢ visoki vojni zapovednik.*® Mo-
zemo predpostaviti 1 da su najvisi dvorski dostojanstvenici, kojima su bile
dodeljene vizantijske titule (despot, cesar, sevast) spadali takode u veliku
vlastelu, ali u nedostatku izvora to ostaje samo u sferi hipoteze.

% Novakovi¢, Zakonik, str. 61 151; 93 218; 103 i 227.

8 Novakovié, Zakonik, str. 51 i 184. Cak ni u ovom sluéaju Zakonik ne suprotstav-
lja veliku vlastelu maloj vlasteli, ve¢ procim (ostalima), ukljucujuéi tu i malu vlastelu.

% Novakovi¢, Zakonik, str. 119 i 238. Prema misljenju Novakoviéa (str. 238), sred-
nji ljudi, koji se suprotstavljaju velikoj vlasteli su mala vlastela, trgovci i gradanstvo.

8 Cf. &lan 39 Velike povelje sloboda iz 1215. godine (Magna Carta Libertatum, ed.
J. Hold, London 1976, p. 326): Nullus liber homo capiatur, vel imprisonetur, aut disseisi-
atur, aut utlagetur, aut exuletur, aut aliquo modo destruatur, nec super eum ibimus, nec
super eum mittemus, nisi per legale iudicium parium suorum vel per legem terre (Nije-
dan slobodan covek nece biti zatvoren ili uhapsen ili liSen imovine ili proglasen da je van
zakona ili izgnan ili na bilo koji drugi nacin unesrecen i mi necemo poci protiv njega i
nec¢emo poslati protiv njega, nego samo po zakonskoj presudi njemu jednakih i po ze-
maljskom zakonu). 1zrazi zakon, zakonska presuda i zemaljski zakon oznacavaju obic¢ajno
pravo, odnosno presudu donetu na osnovu obic¢ajnog prava.

87 Clan 155 Zakonika. Izdanje Novakoviéa, str. 122 i 239.

88 S. Novakovi¢, Stara srpska vojska, Beograd 1893, str. 39, 57, 65, pise da veliki
viastelin stegonosa nije bio obican zastavnik ve¢ visoki vojni zapovednik, kome je pove-
ren steg (zastava) kao oznaka komande nad odredenom borbenom formacijom. N. Krsti¢,
nav. delo, str. 115-116, poredi velikog vlastelina stegonosu sa barones banderiati v Ugar-
skoj, a to znaci sa najmoénijim plemic¢ima koji su imali povlasticu da se bore pod sops-
tvenim stegom. T. Taranovski, nav. delo, 1, str. 14, skreCe paznju na Litvanski statut iz
1529, koji pominje pani horugovnije, veliku vlastelu sa zastavom (horugva), koji su
predvodili sopstvene trupe u kojima se borilo sitno plemstvo. Ali, u nedostatku izvora ne
bismo mogli da zaklju¢imo da je srpska velika vlastela zapovedala sopstvenim vojnim
jedinicama.
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Vlasteli¢i¢i su bili sloj sitnog plemstva, koji su na drustvenoj lestvici
stajali ispod velike i male vlastele. Srpska re¢ viastelici¢ je patronimik
(grcki matip = otac i 6vopa = ime), ime izvedeno od ocevog imena ili
plemensko ime (na primer, Heraklidi po Heraklu, Nemanji¢i po Nema-
nji). Konstantin Jirecek je preveo re¢ viastelici¢ sa ,,Sohn des Kleinen
Vlastelin® (sin maloga vlastelina) i ukazao da se u dubrovackim doku-
mentima re¢ prevodi kao zentilotto.* U poveljama koje su srpski vladari
izdavali na gr¢kom jeziku vlastela se nazivaju apyovteg, a vlasteli¢ic¢i
apyovtomoviol.

Izraz viastelici¢i upotrebljen je po prvi put oko 1200 godine, u ugo-
voru kralja Stefana Prvovencanog sa Dubrovnikom, ali on se odnosio
tada na dubrovacke trgovce, a ne na srpsko sitno plemstvo.” U Zakoniku
njivo znaéi da spadaju u isti, povlaséeni staleZ (¢lanovi 39, 142, 173).”!
Imaju jednaku odgovornost za pojedina krivi¢na dela (¢lanovi 55, 142 i
173), a uzivaju i istu zastitu u slucaju ako sebri opljackaju njihova imanja
(¢lan 144).”* Ali, razlika u njihovom pravnom polozaju moZe se videti iz
¢lana 50 Zakonika: Viastelin koji opsuje i osramoti viastelicica, da plati
100 perper. I viastelici¢ ako opsuje viastelina, da plati 100 perper i da se
batinanjem.

Vlasteli¢i¢i su bili relativno brojan sloj sitnog plemstva i mogli su
voditi poreklo od takozvanih vojnika, koji se pominju u izvorima s pocet-
ka trinaestog veka. Stefan Prvovenéani u Zitiju Svetog Simeona (biografi-
ji svoga oca, Stefana Nemanje) pise da je Nemanja sazvao na saboru u
Rasu vojvode Ze i voini, ali razlika u pravnom poloZaju ova dva sloja, ne
moze se videti iz teksta izvora.”* Razlika u pravnom poloZaju izmedu
viastele, vojnika i ubogih ljudi, moze se jasno videti iz teksta Zi¢ke hriso-
vulje: ko se razvede protivno propisima povelje, ako bude od vlastele
dac¢e kralju 6 konja. Ako bude ot mHuxp Bounuks dace 2 konja, a ako

¥ K. Jirecek, Staat und Gesellschaft im mitelalterlichen Serbien, I-11I, Denkschrif-
ten der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil. Hist. Klasse LVI
(1912), I, p. 44; Das Gesetzbuch des serbischen Caren Stephan Dusan, Archiv fiir slavis-
che Philologie, 22 (1900), p. 214. Videti i ¢lanak Viastelici¢i (R. Mihalj¢i¢) u Leksikon
srpskog srednjeg veka, str. 91-92.

P Zakonski spomenici, str. 138, I: CHKOBOY MHJIOCTH CTBOPH KPaJ€BHCTBO MU
BJIACTEININKEMB 10YOPOBLYBKHMB...

°! Novakovi¢, Zakonik, str. 39 i 170-171; 109 i 231; 135 i 250.

92 Novakovié, Zakonik, str. 471 180; 1091 231; 135 i 250; 111 i 232.

** Novakovi¢, Zakonik, str. 43-44i177-178.

 Izdanje V. Corovi¢, Zitije Simeona Nemanje od Stefana Prvovencanog, Svetosav-
ski zbornik, knjiga 2, Beograd 1938, str. 15-76.
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bude od ubogih ljudi (siromasnih, verovatno zavisnih seljaka) dace 2
nom jedno selo (&lan 75 Dusanovog Zakonika),”® ali izvori spominju i
slucajeve kada su vlasteli¢i¢i dobijali i veéi feud, pa ¢ak i neke manje
gradove. Ponekad je vladar dodeljivao vlasteli¢i¢a, zajedno sa njegovim
imanjem manastiru, kao $to je bio ve¢ pomenuti slu¢aj Novaka Pecije.
Vlasteli¢i¢i su Cesto ziveli na manastirskom imanju i kao vojnici, Stitili
manastir 1 igumana od razbojnika. Primera radi, kralj Milutin je u povelji
durdu da rabotaju crkvi u vojnicki zakon. To znaci da su pomenuti vlaste-
lici¢i morali da sluze crkvi prema pravilima koja su vazila za vojnicki
stalez uz povlasticu da im se kon ne tovari ni tovara da ne vode. Ista
povelja pominje izvesnoga Hrancu, kome se nareduje da jest crkovni
vojnik.”” Oko 1362, car Uro§ pise Dubrovéanima da je poslao svoga vlas-
telicica Vuksu da stiti dubrovacke trgovce od svakog uznemiravanja (A
TaMo CMb MOCJIATH BIACTEIMYNKIA HapbcTBa MU Babkmoy oy Cern
CpbrIb, 12 CTOH, M 12 BH YOYBa M OJI0J€ 01b BCAaKe 3a6aBe...).”" Ali,
izvori spominju i slucaj kada su neki vlasteli¢i¢i pokusavali i da opljacka-
ju manastire. Car Uro$ je 1361. godine posetio igumana Jovana i ostale
monahe manastira Hilandara, koji su mu se zalili na neku vlastelu i vlas-
telicice koji su ih uznemiravali (...u TOBOpHIIE HAPHCTBY MU KAK0 MXb
00HMI€ BJIACTEIE M BIACTENYAKH...)

v) Vlastela bastinici i vlastela pronijari — Podela na vlastelu bastinike i
pronijare izvedena je prema sadrzini prava svojine na zemlji.

Vlastela bastinici su imali puno i neograni¢eno pravo svojine na
svome vlastelinstvu — bastini. 1zraz bastina je izveden od staroslovenske
reCi basta = otac, 1 oznacava ocevinu, odnosno onu imovinu, pre svega
nepokretnu, koja prelazi od oca na njegove naslednike, prvenstveno mus-
kog roda (analogno latinskom terminu patrimonium, izvedenom takode
od re&i pater = otac).'” Vlastelin batinik je mogao sasvim slobodno

% Odabrani spomenici, str. 21.

% Novakovié, Zakonik, str. 601 191.

97 Zakonski spomenici, str. 614, 615 i 619; Odabrani spomenici, str. 75, 76 i 80. O
vojnickom zakonu, videti R. Mihalj¢i¢, Vojnicki zakon, Zbornik Filozofskog fakulteta X1I-
1, Beograd 1974, str. 305-309 = Proslost i narodno secanje, Beograd 1955, str. 95-99.

% Zakonski spomenici, str. 187.

2 Zakonski spomenici, str. 437.

1% Videti V. Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, Zagreb 1908-
1922, reprint 1975, str. 45-48, 1 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika, uredili M. Deanovic i Lj. Jonke, suradivao u predradnjama i priredio za tisak V.
Putanec, knjiga 1, Zagreb 1971, str. 120.
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raspolagati svojim posedom: prodati ga, pokloniti ili na bilo koji drugi
nacin otuditi, Sto nam nedvosmisleno svedoci ¢lan 40 DuSanovog Zako-
nika:...da su volni nimi i pod crkov dati, ili za dusu odati, ili inomu pro-
dati komu ljubo."”" Clan 41 Zakonika kaZe da bastinu umrlog vlastelina
nasleduju njegova deca (verovatno i zenska), a ako nema dece njegovi
rodaci do osmog stepena srodstva pobocne linije (dogde se obrete ot
Jjegova roda do tretijega bratuceda).'” Batinicima se garantuje sigurnost
poseda, §to Dusanov Zakonik stilizuje re¢ima bastine da su tvrde."” Vla-
dar je mogao oduzeti bastinu, kako se kaze u povelji cara DuSana vlaste-
li¢i¢u Ivanku Probistovi¢u ( 28 maj 1350), pa3Be en1uHE HEBEPE, a HU 3a
€IMHOE MHO ChIPENIEHHNE, §t0 znadi samo u sludaju izdaje (nevere).'™

Ustanova pronije'” nastala je u Vizantiji, a izvori je pominju prvi
put sredinom XI veka, kada je car Konstantin IX Monomah (Movopdyog)
dao u proniju selo Mangane (Mayydva) svome prvom ministru Konstan-
tmu Lihudu (Agyovdng), i pri tom izdao tri 1mun1tetne povelje (ka ﬂv
1OV Mayyvev avédeto Tpévolay kal Ta mepl THG AevOepeiag avTMV
évemioTevoe fyypooa).'® Sama re¢ znadi brigu, staranje, nadzor, upravu,
a u crkvenom jeziku i providenje. Posto je carska vlada pocela da dode-
ljuje zemlju na upravu (gigc Tpévorav ili kata Adyov mpovoiag), reé je
dobila novu sadrzinu.

Iz Vizantije pronija je prodrla u slovenske zemlje, a u Srbiji se po-
minje prvi put na prelasku iz XIII u XIV vek u znamenitoj povelji kralja
Milutina manastiru Svetog Porda kod Skoplja. Povelja spominje izves-

101 Novakovié, Zakonik, str. 361 171.

12 Novakovié, Zakonik, str. 37 i 171. Regi do tretiejga bartuceda oznatavaju osmi
stepen srodstva pobo¢ne linije.

"% Clanovi 39 i 40; Novakovi¢, Zakonik, str. 36 i 170-171.

1% Odabrani spomenici, str. 151.

195 Najvazniji radovi o proniji su: G. Ostrogorski, Pronija, prilog istoriji feudalizma
u Vizantiji i juznoslovenskim zemljama, Sabrana dela G. Ostrogorskog, knjiga 1, Beograd
1969, str. 119-342; P. Lemerle, Recherches sur le régime agraire a Byzance: la terre
militaire a ’époque des Comnenes, Cahiers de civilisation médiévale 2 (1959), pp. 265-
281; A. Holweg, Zur Frage der Pronoia in Byzanz, Byzantinische Zeitschrift 60 (1967),
pp. 288-308; G. Ostrogorsky, Die Pronoia unter den Komnenen, Zbornik radova Vizanto-
loskog instituta 12 (1970), str. 41-54; R. Radié, Neki podaci o pronijarima iz prvih dece-
nija X1V veka, Zbornik radova Vizantoloskog instituta 21 (1982), str. 85-93. O proniji u
Srbiji videti S. Novakovi¢, Pronijari i bastinici (spahije i Citluk sahibije). Prilog k istoriji
nepokretne imovine u Srbiji XIII — XX veka, Glas Srpske Kraljevske Akademije 1 (1887),
str. 1-102 = Vaskrs drzave srpske i druge studije, Klasici jugoslovenskog prava, knjiga 1,
Beograd 1986, str. 161-223.

196 Joannis Zonarae Epitomae Historiarum, ed. M. Pinder, 1II, Bonnae 1841-1897, p.
670, 7-9.
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nog Manotu, do koga je putem miraza (préije) dospelo imanje njegovoga
tasta Dragote u mestu zvanom Recice. Ali, posto je kralj Milutin bio
odlucio da celu tu oblast pokloni manastiru Svetog Georgija Gorge (Sve-
tog Dorda Skoropostiznog), naknadno se utvrdilo da Dragotino imanje
nije bilo bastina ve¢ pronija — posed dodeljen pod uslovom vrSenja vojne
sluzbe — te ga Manota nije mogao dobiti mirazom ukoliko i on sam ne
prihvati vrSenje vojne sluzbe. Da ne bi izgubio tastovo imanje Manota se
obavezao 1a pa6oTa HPHKBH 0y BOHHHYLCKH 3aKOHD.'"’

Tekst Skopske povelje nam svedoci da pronijar nije imao puno, ne-
ograniCeno pravo svojine na zemlji, ve¢ samo pravo koriséenja (usus) i
plodouzivanja (fructus). Pronija se uvek dobijala pod uslovom vrsenja
vojne sluzbe, a mogla se ostaviti u nasledstvo samo ako pronijarov nasle-
dnik prihvati vojnu duznost. Vrhovno pravo svojine nad pronijom bilo je
u rukama vladara i on ju je mogao oduzeti vlastelinu u svako doba. Vlas-
telin pronijar nije smeo proniju prodati, niti na bilo koji drugi nac¢in otudi-
ti, Sto nedvosmisleno zabranjuje ¢lan 59 DuSanovog Zakonika: Proniju
da nest voljan nikto prodati ni kupiti kto ne ima bastinu. Ot pronijarske
zemlje da nest voljan nikto podloZiti pod crkov,; ako [i podlozi da nest
tvrdo."”

lako izvori prave jasnu razliku izmedu pravne prirode bastine i pro-
nije, u praksi XIV veka ta razlika nije bila uvek ba$ jasno izrazena. O
tome svedoCi ¢lan 68 DuSanovog Zakonika, koji odredujuéi obaveze
zavisnih seljaka (meropaha), govori samo o rabotama pronijaru, a ne
svakom vlastelinu (Merophom zakon po vsoj zemlji. U nedelje da rabota-
Jju dva dni pronijaru...)."” To, prema misljenju Georgija Ostrogorskog,
samo dokazuje da je re¢ pronijar zamenila u Dusanovom Zakoniku op§ti
pojam gospodara, da se sistem pronije u DuSanovo vreme u Srbiji jako
rasirio, te da su odnosi na feudalnome posedu, bilo pronijarskom, bilo
bastinskom, u osnovi bili isti.'"’

Posto je sva vlastela u srednjovekovnoj Srbiji bila u neposrednom
vazalnom odnosu prema vladaru, monarh je bio taj koji je licno dodelji-
vao posed na kori$¢enje. Ali, u izvorima nalazimo i jedan izuzetak od tog
pravila: to je gr¢ka povelja Dusanovog polubrata Simeona-Sinise, vladara
u Epiru i Tesaliji, koja potvrduje januara 1361. godine posede velikoga
kontostavlosa''' Jovana Cafe Ursina Duke. Medu vlastelinstvima veliko-

97 7akonski spomenici, str. 614; Odabrani spomenici, str. 75.

"% Novakovié, Zakonik, str. 501 182.

19 Novakovié, Zakonik, str. 551 187.

"0 G. Ostrogorski, Pronija, str. 293.

" Méyag kovootadrog ili kovtostavrog, vrhovni konjusar, zatim zapovednik ko-
njice (od latinskog comes stabuli, odnosno francuskog comestable). Detaljnije o ovoj
funkciji videti Grcke povelje, str. 463 — 464.
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ga kontostavlosa, povelja pominje selo Fiaca ((I)w‘rga), koje je Jovan
Cafa dao u proniju (dia npovowg) svome sinovcu i 1menjaku Jovanu
Cafi.'"? Ovaj podatak namece pitanje da li je u Srbiji i vlastelin mogao
dati zemlju u proniju svome vazalu, ili je to mogao uciniti samo vladar.
Raspravljaju¢i o ovome pitanju, Stojan Novakovi¢ je skrenuo paznju na
¢lan 106 Dusanovog Zakonika, koji medu vlasteoskim dvoranima spomi-
nje i pronijarevice (sinove pronijara).'"> Prema njegovom misljenju to bi
bio dokaz da su velika vlastela u Srbiji imala sopstvene pronijare, koji su
bili njihovi vojnici, mada u izvorima nema dokaza za takvu tvrdnju.'"*
Mozemo prihvatiti tumacenje da izraz pronijarevi¢ oznaCava pronijare-
vog sina, ali niSta ne dokazuje da je on raspolagao sopstvenom pronijom.
Naprotiv, ako je bio siromaSan, bez sopstvene pronije, mogao se staviti
na raspolanje velikom vlastelinu kao njegov dvoranin.'” Izgleda da je
slucaj Jovana Cafe i njegovog sinovca jedini poznati primer koji svedoci
da je proniju dodelio jedan vlastelin svome vazalu. Taj usamljeni slucaj
se, kako je G. Ostrogorski istakao, ipak ne moze uzeti kao dokaz za ne-
kakve opste zakljucke. Jovan Cafa je bio vlastelin stranog porekla (mozda
italijanskog) koji je ziveo u Epiru, oblasti koja je bila pod jakim zapad-
nim uticajima i gde su drustvene prilike bile bitno razli¢ite od onih u
Srbiji. Cak i Dusanov polubrat Simeon-Sinida nije sebe smatrao Srbi-
nom''® a Epir i Tesalija, kojima je vladao, bili su fakti¢ki odvojeni od
Srbije.

Grcka hrisovulja cara DuSana od juna 1352. godine, manastiru Kse-
nofontu u Svetoj Gori, pominje zemlju koju je ranije drzao vitez Muzakije
u okrugu Miriofitovu (Tqv yqv v mpokatelye kafarapiog 6 Moviaxiog
év ™ Tomo0ssia Tov Muprogitov).'” Gréka re¢ kaparaprog = vitez (od

12 Greke povelje, str. 234.

'3 Dysanov Zakonik ¢lan 106: Dvorane viasteoski, ako ucini koje zlo kto ot njih,
kto bude pronijarevic... 1zdanje, Novakovié, str. 81 1 210.

1145 Novakovié, Pronijari i bastinici, str. 36.

"5 T. Taranovski, Istorija 1, str. 38 kaze da ako bi pronijarevi¢ imao svoju proniju,
onda bi se zvao pronijar. A. Solovjev, Zakonik cara Stefana Dusana 1349. i 1354. godine,
Beograd 1980, str. 263 kaze sledece: ,,...pronija prelazi obicno samo na jednog pronijare-
va sina. Ostali pronijarevi¢i postali bi deklasirani, posto nemaju feudalnog imanja, a po
nacinu zZivota ne mogu da predu u seljake. Oni traZze namestenje na dvoru velikog vlasteli-
na, gde ¢e se u ratu istaci, a verovatno dobiti i proniju. Smatramo da je takav bio Ivanko
Probistitovié, *vlasteli¢i¢ despotov’...u despotovoj sluzbi on se obogatio, nabavio zemljis-
ta i kuce, a zatim mu je car te kupljenice zapisao u bastinu.*

16 Majka mu je bila vizantijska princeza Marija Paleologina i pitanje je koliko je
znao srpski. Svoje povelje pisao je na grékom jeziku i potpisivao ih je ovako:
YXYMEQN EN XPIZTQ TQ OEQ IIIZTOX BAZIAEYE KAI AYTOKPATQP
"POMAIQN KAI XEPBQN, O ITAAAIOAOI'OX (Simeon, u Hrista Boga verni car i
samodrzac Romeja i Srba, Paleolog).

"7 Gréke povelje, str. 186.
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srednjovekovnog latinskog caballarius i francuskog chevalier), oznaca-
vala je u Vizantiji i Srbiji pocasnu titulu dodeljivanu vitezovima koji su
stizali iz Zapadnoevropskih drzava.'"® Ali, ostaje nejasno da li je Muzaki-
jev posed bio pronija ili bastina.

U petnaestom veku opasnost od turskih osvajanja izazvala je Sirenje

.....

ma, veé i visokim dvorskim dostojanstvenicima.'"

18 Greke povelje, str. 448.
1% Primere navodi Ostrogorski, Pronija, str. 303-310.
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Srdan Sarkié¢, Ph.D. Full Professor
Faculty of Law Novi Sad

Legal Position of Noblemen in Serbian Mediaeval Law

Abstract

Viastela (noblemen) was the term that designated the privileged
class in mediaeval Serbia. The etymology comes from the word viast
(power), so viastela (singular = vlastelin) are those who have a power
over another category of persons.

The high social position of the noblemen (viastela) could be clearly
seen out of the legal documents, wherein the sovereign always mentioned
the noblemen beside his relatives. The noblemen are mentioned in the
sources among the court dignitaries as well.

The nobles in mediaeval Serbia were not a homogeneous class. The-
ir ethnic origin, social, political and economic position were different and
therefore they could be devided into several groups.

All those persons that Serbian rulers called ,,my royal (or imperial)
noblemen* (viastela kraljevstva or carstva mi) were not always Serbs.
Among the noblemen there were different nations, such as Greeks
(Byzantines), Germans, Albanians, Latins, etc. In Serbian Mediaeval
State, the difference made between noblemen on the basis of their social,
political and economic position was much more important than the one
made on the basis of their origin. Some lords belonged to the Church
while most of them were worldly noblemen. According their political and
economic power the sources are speaking about the great, small and les-
ser lords. And finally, some lords have got their manors as a hereditary
estate and some as a fief. Using all those criteria we can divide the nob-
lemen class in tree basic groups: a) ecclesiastical and worldly lords (crk-
vena i svetovna viastela), b) great, small and lesser lords (velika viastela,
mala viastela i viastelici¢i), and c¢) hereditary estate holders and fief hol-
ders (viastela bastinici i viastela pronijari).

Key words: Noblemen, charters, Dusan’s Law Code, treaties with
Dubrovnik, ecclesiastical and worldly lords, great, small and lesser lords,
hereditary estate holders and fief holders, Church, manor.
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