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OZET

Alaiiddevle Simnani, (6.736/1336), hicri yedinci yiizyilin ikinci yarisi ile
sekizinci yiizyilin ilk yarisinda, ilhanlhilar déneminde, Iran topraklarinda yasamis bir
safidir. Gengliginde Ilhanli sarayinda, hiikiimdar Argun’un yaninda vazifeli iken daha
sonra tasavvufi hayata yonelerek saraydan ayrilmis, bir siire kendi kendine riyazat ile
mesgul olduktan sonra Bagdat’ta bulunan Kiibrevi seyhi Nireddin Abdurrahman
Isferayini’ye intisab ederek ondan irsad icdzeti almistir. Hayati boyunca ¢ok sayida
halvet ¢ikarmis, pek ¢ok miirid yetistirmis ve onlarca eser te’lif etmistir. Tasavvufun
hemen her alaninda gériislerini ortaya koyan Simnani, 6zellikle letaif, ricali’l-gayb ve
manevi tecriibe konularinda tasavvuf kiiltiiriine 6nemli katkilarda bulunmustur. Gerek
eserleri gerekse yetistirdigi miiridler vasitasiyla sonraki stfiler {izerinde tesiri bulunan
Simnani, ozellikle Ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestirileri ile taninmistir. Bu ¢alismada
Simnani’nin hayati, miiridleri, eserleri, tasavvufun ¢esitli konular1 hakkindaki fikirleri,
Ibnii’l-Arabi’ye yénelik elestirileri ve tasavvuf gelenegine katkilar1 incelenmeye

calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Alatiddevle Simnani, Ibnii’l-Arabi, Vahdet, Insan, Letaif,

Ricalii’l-gayb, Halvet, Zikir, Tecelli, Vakia, Havatir.

ABSTRACT

‘Ala’ad-dawla as-Simnani (d.736/1336) is a sufi lived under Ilkhanids in Iran
in the second half of the thirteenth centruy and the first half of the fourteenth century. In
his youth he served at llkhanid court under Argun Khan and then he left the court
because of his tendency towards sufism. After occupying himself alone with asceticism
(riyazat) for a while, he was initiated by Nureddin Abdurrahman Isferayini and he got
permission (ijaza) from him for irshad. He completed khalwa (seclusion) many times,
grew many disciples, and wrote tens of books throughout his life. Having put forward
his own thoughts in almost every aspect of sufism he especially contributed in the

subjects of letaif, rijal-ul-ghaib and spiritual experience to the sufi culture. Both through



his works and disciples he influenced many stifi’s coming in the following centuries,
but he is mostly known because of his criticism of Ibn ‘Arabi. In this study, Simnani’s
life, disciples, works, his thoughts on different aspects of sufism, arguments against Ibn

‘Arabi, and his contribution to sufi intellectual tradition are examined.

Keywords: ‘Ala’ad-dawla as-Simnani, Ibn'Arabi, Unity, Human, Lataif,
Rijal-ul-ghaib, Khalwa, Dhikr, Tajalli, Wagia, Khawatir.



ONSOZ

Tasavvuf tarihi, gerek yetistirdigi miiridler gerekse miras biraktig1r eserler
vasitasiyla iz birakan miistesna sahsiyetlerle doludur. Bunlardan biri de hicri yedinci ve
sekizinci asirlarda, bir Mogol devleti olan Ilhanli Devleti’nin idaresinde daha ¢ok
[ran’m Simnan sehrinde yasamis olan Alaiiddevle Simnani’dir. Simnani, te’lif ettigi
doksan civarinda eserle tasavvuf kiltiiriine O6nemli katkilarda bulunmus, ayrica
Kiibreviyye tarikatinin ana silsilesi onun halifeleri araciligiyla devam ederek giintimiize
ulasmistir. Ozellikle letaif, ricalii’l-gayb ve manevi tecriibeleri aktarma gibi hususlarda
miihim acilimlar getiren ve Muhammed Parsa, Imam-1 Rabbani gibi kendinden sonra
gelen biiylik sahsiyetler ilizerinde Onemli tesirleri goriilen Simnéani, ayni zamanda
tasavvuf tarihinde Ibnii’l-Arabi’nin viicid anlayisii tenkid eden ilk sOfi olarak
bilinmektedir. Onu énemli kilan biitiin bu vasiflarina ragmen Simnani, akademik sahada
olduk¢a ihmal edilmis ve hak ettigi ilgiyi gérememistir. Bu ¢alisma, Simnani’nin hem
hayatin1 ve eserlerini giin yiiziine ¢ikarma hem de genel ¢ercevesiyle tasavvufi
goriiglerini ortaya koyma gayesiyle yapilmis olup Tiirkiye’de Simnani ¢aligmalari i¢in
bir baslangi¢ olmasi timid edilmektedir. Bu calisma sayesinde giindeme gelmesini
umdugumuz Simnani’nin bundan sonra akademik ¢evrelerde hak ettigi ilgiyi gérmesi en

biiyiik dilegimizdir.

Bu ¢alismay1 hazirlarken miimkiin oldugu ve ulasabildigimiz 6l¢iide Simnani
hakkinda yazilan biitiin ¢aligmalar1 gérmeye ve tanitmaya gayret ettik. Ozellikle
Simnani’nin diinyanin ¢esitli yerlerinde yazma halinde bulunan eserlerine ulasmaya
calistik. Bunun igin on giin siireyle Iran’da bulunduk. Bu siire zarfinda hem Simnani’nin
eselerine hem de Iran’da Simnani hakkinda yapilmis calismalara ulagmaya calistik.
Yine bu Iran seyahatimiz esndsinda hem Simnani’nin SGfidbad’da bulunan hankah ve
tiirbesini, hem de dogum yeri olan Beyabanek’i ziyaret etme imkanina kavustuk.
Beyabanek’i ziyaretimiz esndsinda camide ikram edilmekte olan yemege istirak etmek
nasib oldu. Bizi oraya gotiiren taksici bu durumu Simnani’nin kendisini ziyarete gelen

misafirlerine ikrami olarak degerlendirerek Simnani’nin hig¢bir misafirini ikramsiz



birakmadigini soyledi. Boylelikle ¢aligmamiza konu olan sifi tarafindan misafir olarak

agirlanmis olduk.

Calisma esnasinda karsilastigimiz cesitli zorluklar da oldu. Bunlarin en
onemlisi yazma eserlere ulasma ve onlari okuma noktasindaydi. Yine Simnéni’nin
eserleriyle ilgili 6nemli bir zorluk da eserlerinin ¢okluguyla ilgiliydi. Onun eserlerini
okuyup anlamaya c¢alismak olduk¢a fazla bir zaman aldigindan Simnani’nin bu
eserlerinde dile getirdigi ¢esitli goriislerini kendisinden once ve sonra yasamis olan
stfilerle istedigimiz Ol¢iide mukayese imkani bulamadik. Yine de miimkiin oldugu
Olciide onun goriislerini tarikatin piri olan Necmeddin Kiibra ve yarim kalan tefsirini
Simnani’nin tamamladigi Necmeddin Daye gibi Kiibreviyye tarikatinin Onemli
isimleriyle belli bir Olglide mukayese etmeye calistik. Ayrica Simnani’nin bazi
goriislerini, iizerlerinde biiyiik tesiri bulunan Muhammed Parsa ve Imam-1 Rabbani gibi
Naksi seyhlerinin goriisleriyle mukayese ettik. Bunun yani sira Ibnii’l-Arabi’ye
yonelttigi elestiriler ve sebepleri iizerinde durarak her ikisinin varlik anlayisini
karsilastirmaya calistik. Ancak bu iki biiylik stifinin varlik anlayislarinin mukayesesinin
miistakil bir ¢aligmaya konu olacak 6nemi haiz oldugunu gordiik. Bu sebeple bu konu
kendisini  c¢alisacak  akademisyenleri  beklemektedir. Calismamiz  esndsinda
karsilastigimiz bir diger zorluk da Simnani’nin bazi meseleleri ele alirken oldukca

sembolik bir dil kullanmasindan kaynaklanan anlamaya yo6nelik gucliklerdir.

Bu caligmayr tamamlamaya muvaffak kildigr i¢in Cenab-1 Hakk’a hamd
ederim. Elbette ki hicbir ¢alisma tek bir kisinin emeginin tirlinii degildir. Bu ¢alismanin
sahibi de pek cok kisiye tesekkiir bor¢ludur. Bu baglamda beni bu konuyu g¢alismaya
yOnlendiren ve bu hususta tesvik eden, ihtiya¢ duydugum kaynaklardan istifade etmeme
vesile olan, ¢caligmami okuyarak bana yol gosteren ¢ok kiymetli danismanim Prof. Dr.
Necdet Tosun’a, yine ¢aligmam boyunca benden akademik rehberligini esirgemeyen,
her miiskile diistiigiimde bana kapisimi acan muhterem hocam Prof. Dr. Resat
Ongoren’e, tez boyunca karsilastigim sikintilari asmama yardimer olan Kiibrevilik
uzmani degerli hocam Dog. Dr. Siileyman Gokbulut’a, akademik rehberliginden istifade
ettigim kiymetli hocalarim Prof. Dr. Safi Arpagus, Prof. Dr. Siileyman Derin ve Ercan

Alkan’a tesekkiir bor¢luyum. Arastirmaci Yetistirme Projesi kapsaminda bana maddi
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manevi destek olan ISAM’a ve &zellikle ISAM baskan yardimcist Dog. Dr. Tuncay
Basoglu hocama, AYP sorumlusu Ibrahim Kose Bey’e ve ISAM’m kiymetli
calisanlarina tesekkiir ederim. Ayrica Bati’daki yazma ve matbl eserlerin temini
noktasindaki yardimlarindan dolayr Hasan Umut ve Omer Kogyigit’e, iran’daki ev
sahipliklerinden ve her turlii desteklerinden 6tirti Biral ailesine, iran’daki kaynaklarin
temin edilmesindeki yardimlari sebebiyle Behrtiz Imani ile Elham ve Muhammed
Malekzade’ye, tezin tamaminmi okuyarak tashih eden arkadasim Fatmanur Yiiriik’e
tesekkiir ederim. Bu ¢alisma esnasinda diinydya gelen kizzim Halime’nin bakiminda
bana yardimci olan anneannesine, babaannesine ve halasina, her zaman manevi
destegini yanimda hisettigim arkadasim Merve Bekg¢i’ye, bana manevi destek olan
aileme ve yetismemde emegi olan biitlin hocalarima tesekkiir ederim. Son olarak hem
akademik rehberligiyle bana yol gdsteren, hem moral motivasyon destegiyle beni daima
bu caligmay1 bitirebilecegim konusunda yiireklendiren, hem evin sorumlulugunu
benimle paylasan hem de Simnani’nin eserlerine ve Simnani hakkinda yapilmis
calismalara ulagmama vesile olan ¢ok kiymetli esim Abdullah Taha Orhan’a en kalbi
tesekkiirlerimi iletirim. Bu ¢alismanin ilgilenenlere faydali olmasin1 Cenab-1 Hakk’tan

niyaz ederim...
Kibra ZUMRUT ORHAN

Istanbul, 2016
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I. CALISMANIN KAPSAMI ve AMACI

Alatiddevle Simnani (6.736/1336) hicri yedinci asrin sonlari ile sekizinei asrin
baslarinda, Ilhanli Devleti doneminde Iran’da yasamistir. Bu stfiyi dnemli kilan
hususlardan bir kismini s6yle siralamak miimkiindiir: Kiilliyat olarak adlandirilabilecek
kadar ¢ok eseri bulunmasi, zaman zaman kendine has bir terminoloji gelistirmesi, kendi
icinde tutarl bir tasavvufi dil kullanmasi, tasavvuf gelenegine ve seriata olan bagliligi,
kozmolojiye ve Allah-alem-insan arasindaki miinasebete dair orijinal fikirlerinin
bulunmasi, manevi tecriibelerini ve kendi tasavvufi miracim1 ¢ok ayrintili anlatan bir
stfi olusu, hem sekr ekoliiniin temsilcisi kabil edilen Bayezid Bistami’nin, hem de sahv
ekoliinlin temsilcisi kabdl edilen Cilineyd-i Bagdadi’nin kendisi tizerinde 6nemli tesirleri
bulunmasi, ilk donem sifilerine ¢okga atifta bulunmasi, 6zellikle Gazali ve Eba Talib
Mekki gibi biiyiik stfilerden etkilenmis olmasi. Simnani’nin Kur’an’1 kendi belirledigi
yedi latifeye uygun olarak yedi mana tzere tefsir etmesi ve bu latifelerden her birini bir
peygamber ile 6zdeslestirmesi, onun tasavvuf diigiincesine yaptig1 en dnemli katkilardan
biri olarak goriilmektedir.® Bunun yanisira Ibnii’l-Arabi’ye yonelik, kendi tecriibelerine
ve diisiince sistemine dayanan elestirileri, tasavvufun pek ¢ok konusuna dair farkh
fikirleri bulunmasi ve tarikatin giiniimiize kadar ulasmasini saglayan miiridler
yetistirmis olmast da onu Onemli kilan hususlardir. Mesela Simnani’nin halifeleri

2, Hindistan’in kuzeyinde Islam’m ve

tarafindan yetistirilen Seyyid Ali Hemedani
tasavvufun yayilmasinda cok onemli bir rol oynamustir.®> Simnani’nin dikkat geken
Ozelliklerinden biri seriata ve Hz. Peygamber’in (s.a) siinnetine uyma konusundaki
titizligidir. Simnani ile ilgili dikkat ¢eken bir diger husus da miimkiin oldugunca higbir
firkay1 tekfir etmeme, aksine firkalarin farkli goriislerini uzlagtirma konusundaki

gayretleridir.

! Muhammed Isa Waley, “Najm al-Din Kubra and the Central Asian School of Sufism (Kubrawiyyah)”,
Islamic Spirituality: Manifestations, (editér: Seyyid Hiseyin Nasr), New York: SCM Press, 1991, s. 100.
2 Hemedani hakkinda yapilmis bir doktora tezi bulunmaktadir: Surayia Gull, Development of Kubraviya
Sufi Order in Kashmir with Special Reference to Mir Saiyid Ali Hamadani, (Basilmamis Doktora Tezi),
Delhi: Jamia Millia Islamia, 1999; Suleyman Gokbulut, Necmeddin-i Kiibrd: Hayati-Eserleri-Gériisleri,
Istanbul: Insan yay., 2010, s. 26.

3 Waley, “Najm al-Din Kubra and the Central Asian School of Sufism (Kubrawiyyah)”, Islamic
Spirituality: Manifestations, s. 102. Kiibreviyye’yi Kesmir’e gotiiren kisinin de Seyyid Ali Hemedani
oldugu ifade edilmektedir. Sayyid Athar Abbas Rizvi, “Sufism in the Indian Subcontinent”, Islamic
Spirituality: Manifestations, (editor: Seyyid Huseyin Nasr), New York: SCM Press, 1991, s. 246.



Zikredilen ozellikleri dolayisiyla gerek Kiibreviyye tarikati igerisinde gerek
tasavvuf diisiincesinin biitlinii igerisinde 6nemli bir yere sahip olan Simnani’nin
tasavvuf anlayisi iizerine ililkemizde yapilmis kapsamli bir ¢alismanin bulunmuyor olusu
disiindiiriiciidiir. Bunun da 6tesinde, Simnani hakkinda sahip olunan bilgi neredeyse
onun Ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestirileriyle smirlidir. Simnani’nin, Ibnii’l-Arabi’ye
yonelik elestirileriyle taniiyor olmasinin en biiyiik sebebi, Kasani’ye yazdig1 ve ibnii’l-
Arabi hakkinda oldukga sert ifadeler kullandigi mektubun Nefehat icerisinde yer
almasidir. Kanaatimizce Nefehat’te bu mektup yer almamis olsaydi, tipki diger
eserlerinden pek fazla haberdar olunmadigr gibi bu mektubundan da bu 6l¢iide haberdar
olunmayacakti. Her ne kadar bu mektup Simnani’nin eseri olsa da onu meshir kilan
Nefehat’te yer almasidir. Bu durum g6z oOniinde bulunduruldugunda, Simnani’nin
eserlerinin yeterince bilinip incelenmedigi, gerek Ibnii’l-Arabi’ye yénelik elestirilerinin
gerekse genel manada tasavvufl goriiglerinin bir biitiin halinde tespit edilmedigi ortaya
¢tkmaktadir.® Bu ¢alismada Simnani’nin herhangi bir eseri esas alinmaksizin miimkiin
oldugunca ¢ok eserinden istifade edilerek onun tasavvuf anlayis1 bir biitiin olarak ortaya
konmaya caligilacaktir. Simnani’nin akademik anlamda yeterince ilgi gérmemesinin
bizce belli basli birkag sebebi olabilir. Bunlar, Simnani’nin Farsga eserlerinin blyuk bir
yekln tutmasi, Kiibreviyye tarikatinin Anadolu’da pek etkili olmamasi ve bir siire sonra
Siilesmesi ve Ibnii’l-Arabi’ye olan muhalefetiyle tanmmasi sebebiyle tasavvuf

arastirmacilarinin ona ¢ok ragbet etmemesidir.

Bu c¢aligmada Simnani’nin biyografisi, tasavvufa yonelmesi, seyhi, istifade
ettigi diger tasavvuf erbabi, 6nde gelen miirid ve halifeleri gibi hayatina dair bilgilere
yer vermenin yani sira su sorulara da cevap aranacaktir: Simnani eserlerinde nasil bir
uslup kullanmakta, hangi konular1 6n plana ¢ikarmaktadir? Nasil bir tasavvufl egitim

metodu sunmaktadir? Tasavvufi egitimde 6n plana ¢ikardigr hususlar nelerdir? Seyr u

ISE)

4 Simnani’’nin Ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestirileriyle taninmasina bir 6rnek olarak bkz. Mustafa Kara,
Tiirk Tasavvuf Tarihi Arastirmalari: Tarikatlar, Tekkeler, Seyhler, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2005, s.
73-74.

5 Abdullah Kartal’m Simnani, Cili ve Imam-1 Rabbani’nin vahdet-i viicida yonelik elestirilerini inceledigi
sempozyum tebligi, Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestirilerine ve dolayisiyla Ibnii’l-Arabi
hakkindaki kanaatine dair yalnizca Nefehét’te yer alan mektubundaki ifadeleri esas aliarak hiikiim
verilmesinin en giizel drnegidir. Bkz. Abdullah Kartal, “Alternatif Bir Vahdet-i Viicid Yorumculugu:
Simnani, Cili ve Imam-1 Rabbani Ormegi”, I. Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri,
2010, s. 162.



siillik esnasinda kullanilan yontemlere orijinal katkilar1 var mudir? ibnii’l-Arabi’ye
yonelik elestirileri hangi konularla sinirlidir ve bu elestiriler Simnani’nin tasavvuf
anlayisinda merkezi bir yere sahip midir? Ibnii’l-Arabi’yi tekfir ettigi yoniindeki yaygin
kanaat dogru mudur? Bdyle bir kanaatin olusmasinda neler etkili olmustur? Simnani’nin
manevi tecriibelere bakisi nasildir, bu konuda farkli bir yaklasim veya yeni bir bakis
acis1 sunmakta midir? Simnani’nin eserlerinin ¢oklugu ve tasavvufun hemen her
alaninda fikir beyan etmesi bu caligmanin Simnani’nin hayati, eserleri ve tasavvufl
gorlslerinin genel ¢ergevesi ile sinirlandirilmasini gerekli kilmistir. Bu sebeple
kendisine nisbet edilen kolun ve bu koldan devam eden Kiibrevi silsilesinin Simnani’nin
vefatindan sonraki durumu, bu kolun hem tarikat i¢indeki diger kollarla hem de diger
tarikatlarla iligkisi gibi konular bu ¢alismanin sinirlar1 disinda birakilmistir. Yalnizca
Simnani’nin hayatindan bahsedilirken seyhi Noreddin Abdurrahman Isferayini,
gorlistiigi ve mektuplastigi diger tasavvuf erbabi, onde gelen miirid ve halifeleriyle
ilgili ©zet bilgiler verilecektir. Bunun yaninda Simnani’nin diisiincelerinin etkisini
anlayabilmek amaciyla daha sonraki donemlerdeki tesirlerine de kisaca deginilecektir.
Ancak yine de tezin ana konusunun Simnani’nin yasadigi donem ile sinirli oldugunu

sOylememiz gerekir.

Bizi bu caligmayr yapmaya sevk eden en biiyiikk saik, Simnani caligsmalari
noktasinda fark ettigimiz biiylik bosluktur. Elbette ki boyle biiyiik bir boslugun tek bir
doktora tezi ile doldurulmasi1 miimkiin degildir. Dilegimiz bu c¢aligmanin Tiirkiye’de
Simnani ¢alismalari i¢in bir baslangic ve ayni zamanda da bir rehber olmasidir. Burada
dikkat cekmek istedigimiz bir husus da, tasavvufun ¢esitli konulariyla ilgili yapilan
arastirmalarda bir mesele ortaya konurken daha ¢ok ilk dénem sifileri, ibnii’l-Arabi ve
takipgileri, Imam-1 Rabbani basta olmak iizere bazi Naksi seyhleri ve bazen de
Necmeddin Kiibra ve Necmeddin Daye gibi Kiibreviyye’ye mensub sifilerin goriisleri
cercevesinde konuya yaklasilmasi, Simnani’nin konuyla ilgili goriislerine yeterince yer
verilmemesidir. Diydnet Islam Ansiklopedisi'nin tasavvufla ilgili maddelerini buna
ornek olarak zikredebiliriz. Ansiklopedi’nin “kutub, sir, veli, tarikat” gibi maddelerinde
Simnani’ye atif bulunmakla birlikte onun 6zellikle iizerinde durdugu konular olan
“latife, tecelli, vakia” gibi maddelerde ona herhangi bir atif bulunmamas: dikkat

cekmektedir. Bunda Simnani’nin goriislerinin pek fazla bilinmemesi etkili olmalidir. Bu



ve benzeri caligmalar sayesinde, tasavvufun c¢esitli meseleleriyle ilgili yapilan

arastirmalarda Simnani’nin goriislerine daha fazla yer verilecegini iimid etmekteyiz.

Il. MURACAAT EDIiLEN KAYNAKLARIN ve SIMNANI HAKKINDA
YAPILMIS CALISMALARIN DEGERLENDiRILMESI

Calismamiz esnasinda istifade ettigimiz birincil kaynaklar elbette Simnani’nin
kendi eserleridir. Ozellikle tasavvufi goriisleri ortaya konmaya calisilirken Simnani’nin
ulasip inceleme imkani bulabildigimiz biitiin eserleri dikkate alinmis, bunlardan
herhangi biri 6ncelenip digerleri ikinci planda birakilmamaya ¢alisilmistir. Simnani’nin
cesitli eserlerinde hayatiyla ilgili ayrintili bilgiler veriyor olmasi, onun biyografisini
yazarken de kendi eserlerini temel kaynak olarak kullanmamiza imkan saglamistir.
Simnani’nin eserleri hakkinda ileride ayrintili bilgi verilecegi i¢in burada onlar tizerinde
durulmayacaktir. Miiridi Emir Ikbal Sistini’nin Simnini’nin sohbetlerinde tuttugu
notlarla derledigi Cihil Meclis adli eseri de Simnani’nin gerek hayati gerekse tasavvuf
anlayis1 hakkinda ¢ok onemli bilgiler ihtivad etmektedir. Bu eser iizerinde de ileride
ayrintili olarak durulacaktir. Bunlarin yani sira 6zellikle hayatiyla ilgili olarak tarih ve
tabakat kitaplarina ve Simnani’yle ilgili yapilmis modern arastirmalara da

bagvurulmustur.

Simnani hakkinda bilgi veren kaynaklarin ¢cogunda onun dogum yeri ve tarihi,
tasavvufa yonelmesi, seyhinin kim oldugu, eserlerinden bazilarinin ismi, nerede ve ne
zaman vefat ettigi, kabrinin nerede bulundugu gibi temel bilgiler yer almaktadir. Bazen
bunlara ilave olarak kendilerinden ilim 6grendigi bazi kimselerin ismi ile talebelerinin
bir kismmin isimleri de nakledilmekte, seyahatleriyle ilgili bilgi verilmekte veya
birtakim menkibeleri, kerametleri ya da sozleri aktarilmaktadir. Bu eserlerde
Simnani’ye ayrilan bolim ¢ogunlukla 1-2 sayfayr gegmemektedir. Dolayisiyla bu tiir
eserlerden onun hayatinin biitiiniine dair bilgi edinmek miimkiin olmamaktadir. Bu tiir
eserlerde yer alan bilgilerin Simnani’nin kendi verdigi bilgilere fazlaca bir ilavede
bulunmadigini da belirtmek isteriz. Simnani’nin hayatiyla ilgili bilgi veren kaynaklar

arasinda sunlar zikredilebilir:



Safedi (6.764/1363), el-Vafi bi'l-vefeyat ile A ‘ydnii’l-asr ve a‘vdnii’n-nasr

Safedi’nin her iki eserinde de Simnani hakkinda benzer bilgiler bulunmaktadir.
Simnani’nin ismi, lakabi, dogum ve vefat yeri, dogum ve vefat tarihleri, egitimi,
Argun’a hizmet etmesi, tasavvufi hayata yonelip seyhine intisab etmesi, haclari,
kendisinden hadis okuyan kimselerin isimleri gibi temel bilgilerin yani1 sira babasinin ve
amcasinin vezir olusu, hilkimdar EbG Said Bahadir’in kendisini ziyaret etmesi gibi
bilgiler de yer almaktadir. Burada bulunan 6nemli bir bilgi de Simnani’nin Sahih-i
Muslim’i ve Begavi’nin Serhu’s-sinne’sini okutmus olmasi, bunun yani sira bazi
zatlarin da kendisinden hadis rivayet etmesidir. Ayrica eserlerinin sayisinin li¢ yiiz
civarinda olabileceginden bahsedilerek birka¢ eserinin adi zikredilmektedir. Giizel
yaratilisli, mert, cdmert, cok Kur’an okuyan bir zit olarak tanitilan Simnani’nin ibnii’l-
Arabi’yi ve eserlerini elestirdigi, Ibnii’l-Arabi’yi tekfir ettigi sdylenmektedir.
Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’yi tekfir ettifine dair ifide, Safedi’nin eserlerinden sonraki

pek cok eserde de tekrarlanmaktadir.®
Cemaleddin Abdurrahim el-isnevi (6.772/1370), Tabakatu’s-Sifiiyye

Simnani’nin dogum yeri, lakabi, keramet ehli bir alim ve miirsid oldugu, tefsir,
tasavvuf gibi alanlarda ¢ok sayida eser telif ettigi, yaklasik olarak vefat tarihi gibi ¢ok

az bilginin bulundugu bu eser, onun mezhebini gdstermesi bakimindan énemlidir.”
Esref Cihangir Simnéni (6.808/1405[?]), Letaif-i Esrefi

Gengliginde bir siire Alaiiddevle Simnani’nin hizmetinde bulunan Egref
Cihangir’in sozlerinden derlenen Letéif-i Esrefi adli eserde Simnani’nin bazi séz ve
fikirleri nakledilmektedir. Bu eser 6zellikle iki acidan énemlidir. Birincisi, Simnani’nin
miiridi Sistani ile Kasani’nin bir siire birlikte bulunduklar1 seyahat esnasinda bizzat
Esref Cihangir’in de bulunmasi, aralarinda gecen diyaloga sahit olmas1 ve Kasani ile

Simnani’nin birbirlerine yazdiklart mektuplari nakletmesidir. Ikincisi ise Simnani’nin

6 Bkz. Abdullah Safedi, el-Vafi bi'l-vefeyat, (nsr. Thsan Abbas), Wiesbaden: Franz Steiner Verlag,
1969/1389, VII, 356-357; Abdullah Safedi, 4 ‘ydnii’l-asr ve a ‘véinii'n-nasr, (thk. Ali Eba Zeyd v.dgr.),
Dimesk: Daru’l-fikr, Beyrit: Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1998, I, 320-321.

7 Cemaleddin Abdurrahim el-Isnevi, Tabakatu’s-Safiiyye, (thk. Abdullah Muhammed el-Cubdir?), Riyad:
Daru’l-ulim, 1981, II, 73-74.



Ibnii’l-Arabi’nin Hak icin viictid-i mutlak kavramini kullanmasina ydnelik elestirilerinin
sebepleri iizerinde durulmasidir. Esref Cihangir’in Ibnii’l-Arabi’nin goriislerini
benimseyen bir stfi oldugunun bilinmesi de Simnani hakkindaki degerlendirmelerinin

Onemini arttirmaktadir.

Ibn Hacer el-Askalani (6.852/1449), ed-Diirerii’l-kamine fi a'yani'l-mieti's-

samine

Simnani’nin dogum ve vefat tarihleri, lakabi, Resid b. Kasim’dan hadis dersi
almasi, fikth 6grenmesi, Argun’un yaninda bulunmasi, tovbe edip Bagdat’ta seyhine
intisab etmesi, sahip oldugu mallar1 infak etmesi, birka¢ defa hacca gitmesi gibi temel
bilgiler veren eserde onun Ibnii’l-Arabi’yi elestirip tekfir ettigi yoniindeki ifade
tekrarlanmaktadir. Ayrica giizel yiizlii, cok Kur’an okuyan, comert bir kimse oldugu ve
lic yiizden fazla eserinin oldugunun sdylendigi ifdde edilmektedir. ibn Hacer’in verdigi

bilgilerin Safedi’nin verdigi bilgilerin bir 6zeti seklinde oldugu goriilmektedir.®
Abdurrahman Cami (6.898/1492); Nefehatl'l-iins min hazardti’l-kuds;

Nefehat, Simnani hakkinda bilgi veren en Onemli sifi tabakati olarak
zikredilebilir. Molla Cami, Simnani adina agtigi bolimiin yani sira, hem Kasani
maddesinde hem de Ibnii’l-Arabi maddesinde Simnani’den bahsetmektedir.® Ayrica
seyhi Isferayinil®, miiridleri Ahi Ali Misri, Necmeddin Muhammed b. Muhammed el-
Edkani, Aht Muhammed Dehistani, Takiyyiuddin Ali Dosti ve Abdullah Garcistan?
hakkinda da bilgi vermektedir.’* Onun aslen Simnin meliklerinden oldugunu
sOyleyerek sozlerine baglayan Cami, on bes yasinda iken zamanin sultaninin hizmetine
girdigini, bir savas esnadsinda kendisine bir cezbe hali geldigini, hicri 687 yilinda
Bagdat’a seyhi Isferdyini’nin yanma gittigini, 689 yilinda hac déniisiinde irsad icazeti
aldigini, ¢ikardigr erbainlerin sayisini, 22 Recep 736 Cuma gecesi Stfidbad’da vefat

ettigini ve Kutbu’z-zaman ImAdiiddin Abdiilvehhab’mn haziresine defnedildigini

8 ibn Hacer el-Askalani, ed-Durerii'l-kamine fi a'yani'l-mieti's-samine, Beyrut: Dari'l-Cil, 1931, I, 250-
251.

9 Ndreddin Abdurrahman Cami, Nefehati'l-iins min hazardti’l-kuds, (thk: Mahmdd Abidi), Tahran:
Intisarat-1 Sohen, 1386hs, s. 441-445 (SimnanT maddesi), 483-492 (Kasani maddesi), 545-554 (ibnii’l-
Arabi maddesi).

10 Ccamf, Nefehat, s. 440-441.

11 Cami, Nefehat, s. 445-450.



soyleyerek sozlerine devam etmektedir.’? Daha sonra Simnani’nin bazi sdzlerini ve
menkibelerini aktarmaktadir. Bunlar Simnani’nin tasavvuf anlayisina dair ipucu vermesi

acisindan 6nemlidir.*3

Cami, Kasani maddesinde onun Simnani ile ¢agdas oldugu, aralarinda vahdet-i
viicid konusunda ihtilaf bulundugu, bu konu hakkinda mektuplagtiklar1 bilgisini
verdikten sonra, Kasani’nin Sultaniye’ye giderken Simnani’nin miiridi Sistani ile
beraber yolculuk yaptigini, bu yolculuk esnasinda Kasani’nin ona Simnani’nin Ibnii’l-
Arabi hakkindaki diisiincesini sordugunu Sistani’nin de seyhinin onu marifet hususunda
biiyiik bir zat olarak gordiigli ancak Hak icin viicid-i mutlak ifadesini kullanmasini
begenmedigi seklinde cevap verdigini nakletmektedir. Ardindan da hem Kasani’nin
Simnani’ye yazdigi mektuba hem de Simnani’nin cevabi mektubuna yer vermektedir.
Burada Cami’nin temel kaynagmin Letaif-i Esrefi oldugu goriilmektedir.!* Molla Camf,
burada Simnani’nin ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestirilerine dair bir yorum getirmezken
[bnii’l-Arabi maddesinde tekrar Simnani’nin Hak igin viicid-i mutlak kavraminin
kullanilmasina yonelik elestirilerine deginerek bunun sebebi Uzerinde durmaktadir.
Ancak onun bu konudaki degerlendirmeleri orijinal olmayip ayni lafizlarla Esref
Cihangir Simnani tarafindan da dile getirilmistir.®® Bu konu ileride ele almacagi igin

burada tizerinde durulmayacaktir.
Devletsah Semerkandi (6.900/1495), Tezkiretii’s-suard

Semerkandi, Simnani’nin miiridlerinden Hac@-yi Kirmani hakkinda bilgi
verirken seyhi Simnani’den de kisaca bahsetmektedir. Burada onun vefati i¢in sdylenen
bir siir de yer almaktadir.!® Ayrica Simnani’den, seyhi Isferdyini’nin Celaleddin

Harzemsah’1 defnettigine dair bir kerAmet nakletmektedir.’

12.Ccamf, Nefehat, s. 441.

13 Camf, Nefehat, s. 441-445.

14 Bu bilgiler aym ifadelerle Nizdm Yemeni tarafindan derlenen ve Esref Cihangir Simnini’nin
sozlerinden meydana gelen Letaif-i Esrefi adli eserde de yer almaktadir. Bkz. Nizdm Yemeni, Letaif-i
Esrefi, Karagi, 1999, 11, 140. Cami bu bilgileri oradan nakletmis olmalidir. Cami, Nefehat, s. 483-492.

15 Krs. Yemeni, Letaif-i Esrefi, 11, 146; Cami, Nefehat, s. 552-554.

16 Devletsdh Semerkandi, Tezkiretii’s-suard, (thk. Muhammed Abbasi), Tahran: Kitabfuriis-i Barant,
1337, s. 280-281.

17 Semerkandi, Tezkiretii's-suard, s. 162-163.



Huseyin Kerbelai (6. 997/1590), Ravzitii’l-Cindn ve Cenndtii’l-Cenan

Kendisi de Kiibreviyye’nin Zehebiyye koluna mensup olan Kerbelai’nin Tebriz
ve civarindaki mezarliklarda medfiin olan ashab, tabiin, sifi, sair, sultan ve devlet
adamlar1 hakkinda onemli bilgiler verdigi bu eserinin bir bolumi Abdullah
Berzisabadi’den Hz. Peyhamber’e kadar Kiibrevi silsilesinde yer alan zatlarin tanitimina

ayrilmustir.'® Eserde Simnani hakkinda da énemli bilgiler bulunmaktadir.
Zeynelabidin Sirvani, Riydzii’s-siyaha

Riydzii’s-siyaha’da Simnani hakkinda verilen bilgiler Nefehat’teki bilgilerin
tekrar1 niteligindedir. Hatta Simnani’den nakledilen sozler de yine Nefehat’te yer alan
sozleridir. Simnani’yle ilgili boliimiin sonunda birka¢ miiridinin de isminin zikredildigi

eserin Simnant hakkinda orijinal bir bilgi vermedigi goriilmektedir.®
Riza Kuli Han Hidayet, Riydzii’l-arifin

Bu eserde, Simnani’nin tasavvufi hayata yonelmesi, Isferdyini’nin miiridi oldugu,
cikardigi halvetlerin sayisi, Késani ile mektuplastiklar1 ve vefat tarihi gibi bilgiler yer

almaktadir. Ayrica bazi rubaileri nakledilmektedir.?

Carl Brockelmann (6. 1956), Geschichte der Arabischen Litteratur ve

Supplementband

Brockelman, Arapga yazilmig olan eserlere yer verdigi Geschichte der
Arabischen Litteratur adli eserinde Simnani’nin de birkag eserine yer vermektedir.
Onun Simnani’ye nisbet ederek zikrettigi eser isimleri soyledir: Tefsir, Safvetii'I-Urve,
Istilahatu’s-s0fiyye, Mesdri ‘u ebvibi’l-kuds ve merdrdtu ebvdbi’l-uns, Fazlu’s-seria, €el-
Varidu’s-saridu t-tarid siibhete’|l-marid, Tuhfetii’s-salikin ve Md ld budde minhu fi’'d-
din.?! Bu eserler hakkinda ileride ayrintili olarak bilgi verilecektir. Burada yalnizca

Istilahdtu’s-s0fiyye hakkinda herhangi bir bilgiye rastlamadigimizi ve Tuhfetii’s-

18 Gokbulut, Stileyman, Necmeddin-i Kiibra: Hayati-Eserleri-Gériisleri, Istanbul: insan yay., 2010, s. 21.
19 Mirza Zeynelabidin Sirvani, Riydzii’s-siyaha, (nsr. Asgar Hamid Rabbani), Tahran: Intisarat-1 Sa‘di,
1983, s. 522-525.

2 Riza Kuli Han Hidayet, Riydzii'l-arifin, (nsr. Mir Ali-yi Gurgani), Tahran: KitabfurGs-i Mahm{di,
1344hs., s. 168-169.

21 Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, Leiden: E.J. Brill, 1949, 11, 263.



salikin’in Simnani’ye ait olmayip yanlighikla ona nisbet edildigini sdylemekle
yetinecegiz. Brockelmann ayrica bu eserine yazdigi zeylde Simnani’nin hayat1 hakkinda

kisaca bilgi vermektedir.??
Said Nefisi, Tarih-i Nazm u Nesr der Iran ve der Zebin-1 Farsi

Said Nefisi bu eserinde Simnani’'nin hayatiyla ilgili ¢cok kisa bilgi vermekte,
Farsca eserlerinden bir kisminin adinmi zikretmekte ve miiridi Sistani’nin onun ahval ve

menakib1 hakkinda bir eser kaleme aldigini sdylemektedir.??

Bunlardan bagka Simnani’nin hayatiyla, ailesiyle veya tarikatiyla ilgili bilgi
bulunan tarih ve tabakat kitaplari arasinda sunlar zikredilebilir: Hamdullah Mustevfi,
Tarih-i Glzide; Muhammed Hafi, Miucmel-i fasihi; Giyaseddin Handmir, Dustlrd'l-
vizera ile Tarihu Habibi’s-siyer fi ahbdri efrddi beger; Nurullah Siisteri, Mecdlisu'l-
mii’minin, Dara Suklh, Sefinetl'l-evliya; Fahreddin Safi, Resehdt-1 Aynii’l-Hayat;
Haririzdde Kemaleddin Efendi, Tibyanu vesaili'l-hakaik fi beydni seldsili't-taraik; Sirin
Beyani, Din u Deviet der Iran Ahd-i Mogol; Huseyin Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessirun;
Esedullah Haveri, Zehebiyye: Tasavvuf-i [lmi Asar-i Edebi; Abdirrefi* Hakikat,

Veziran-: Irani.

Simnani’nin gerek hayati ve genel ¢ercevesiyle tasavvufi goriisleri gerekse bazi
eserleri ve tasavvufun bazi konularina dair fikirleri modern aragtirmalara konu olmustur.
Burada bu g¢alismalardan kisaca bahsederek bu ¢alismanin diger calismalardan farki
ortaya konmaya calisilacaktir. Bu calismalar1 iilkemizde yapilan c¢alismalar ve

yurtdisinda yapilan ¢alismalar seklinde iki gruba ayirarak tanitmaya calisacagiz.
A. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Yapilan arastirma sonucunda iilkemizde Simnani hakkinda pek fazla
calismanin bulunmadigi gorilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla Simnani ile ilgili

olarak tez diizeyinde iilkemizde yapilmis iki calisma bulunmaktadir. Bunlarin her ikisi

22 Carl Brockelmann, Zweiter Supplementband, Leiden: E.J. Brill, 1938, 11, 281.
23 Said Nefist, Tarth-i Nazm u Nesr der Iran ve der Zeban-: Farsi, Tahran, Kitabfurs-i fur(igi, 1344hs., I,
148.
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de Ilahiyat alaninda degil, Fars Dili boliimiinde yapilmis calismalar olup Simnani’nin

birer eserini esas almaktadir.

Bunlardan ilki 1966 yilinda, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fars
Filolojisi boliimiinde, M. Nazif Sahinoglu tarafindan hazirlanmis doktora tezi olup
“‘Ala al-Davla al-Simnani Hayati, Eserleri, Kelam Telakkisi, Tasavvuftaki Yeri ve
Tasavvufi Goriigleri” basligini1 tasimaktadir. Her ne kadar baslikta buna dair bir bilgi yer
almasa da, miiellif 6ns6zde bu calismasinda Simnani’nin Beydnu’l-ihsdn i ehli’l-ikan
adli eserinin tenkitli metnine yer verdigini ve diger eserlerinden de istifade etmekle
birlikte onun tasavvuf anlayisini ortaya koyarken bu eseri esas aldigini belirtmektedir.?*
Bu calisma oldukga eski tarihli olmasina ragmen 6zellikle Simnani’nin eserleriyle ilgili
boliim ciddi bir arastirmanin {iriiniidiir. Biz de kendi ¢alismamizda bu boliimden epeyce
istifade ettik. Ancak elbette zaman igerisinde Simnani’nin daha fazla eserinden haberdar
olma ve bu eserlere ulasabilme imkan1 artmistir. Sahinoglu’nun gilinlimiize ulagmadigini
ifade ettigi bazi eserlerin giiniimiize ulastigi tespit edilmis veya Simnani’ye ait olup
onun hi¢ bahsetmedigi birtakim eserlerin bulundugu anlasilmistir. Dolayisiyla bizim
calismamizda Simnani’nin eserleri hakkinda yeni bilgiler 1518inda farkli bilgilere yer
verilmistir. Bir diger husus da Sahinoglu’nun ¢alismasinda Simnani’nin tasavvufl
gorlslerine ayrilan boliimiin ¢ok kisa olusudur. Bu bolimde hem onun tasavvufi
goriislerinin biitlin bir resmi ortaya konmamis, sadece bazi alanlara dair goriislerine yer
verilmekle yetinilmistir hem de meseleler derinligine inilmeden, ylizeysel olarak ele
alinmistir. Bizim ¢alismamizla Sahinoglu’nun ¢alismasi arasindaki en biiyiik farklardan
biri, Simnani’nin tasavvuf anlayisinin bir biitlin olarak ve miimkiin oldugunca ayrintili
bir bi¢gimde ortaya konulmaya calisilmasidir. Yine aradaki en biiytlik farklardan biri de
Sahinoglu’nun calismasinda Simnani’nin bir eseri merkeze alinarak diger eserler
yalnizca yardimci olarak kullanilirken bizim ¢alismamamizda her hangi bir eserinin
esas alinmamasi, aksine ulasilip okunabilen biitiin eserlerinden istifadeyle genel bir
tablonun ortaya konulmaya caligilmasidir. Bunlarin yani sira iki ¢aligma arasinda

yontem ve iislup bakimindan da farklililar bulunmaktadir.

24 Bkz. M. Nazif Sahinoglu, ‘Ala al-Davla al-Simnani quatl, Ese{fleri, Kelam Telakkisi, Tasavvuftaki
Yeri ve Tasavvufi Goriisleri, (Basilmamg Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Fars
Filolojisi Boliimii, Istanbul, 1966, IV-V.
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Simnani’yle ilgili tez diizeyinde yapilmis ikinci ¢aligma ise Mehmet Oktay
tarafindan, Nazif Sahinoglunun danismanhginda, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Fars Dili ve Edebiyati Anabilim Dalinda, 1994 yilinda tamamlanmais,
“Alaii’d-devle-i Simnani Divani1 Tenkitli Metni ve Tahlili” baslikli yiiksek lisans tezidir.
Bir giris ve ii¢ boliimden meydana gelen tezin giris bolimiinde dipnot verilmeksizin ve
herhangi bir kaynaga atifta bulunulmaksizin, akademik olmayan bir iislupla,
Simnani’nin yasadig1 dénemin siyasi ve kiiltiirel durumu hakkinda bilgi verilmektedir.
Burada verilen bilgiler birkac sayfa ile sinirli olup daha ziyade ilhanli hiikiimdarlarinin
ve vezirlerinin bir listesinden ibarettir.?® Tezin, “Hayati, Eserleri ve Tasavvuf
Alanindaki Gériisleri” basligmi tasiyan birinci boliimii, yalmizca Diyanet Islam
Ansiklopedisi’'nde yer alan “Alaliddevle-i Simnani” maddesinin 6zetlenmesinden
ibarettir.?® Calismanin ikinci boliimiinde divan hakkinda genel bilgiler verilmekte,
ticiincli boliimiinde ise divanin sekil ve muhteva bakimindan tahlili yapilmaktadir.
Ardindan da divanin tenkitli metnine yer verilmektedir. Goriildiigii {izere bu ¢alismanin
bizim c¢alismamizla ortak olabilecek yegane kismi “Hayati, Eserleri ve Tasavvuf
Alanindaki Goriigleri” baglhigini tasiyan birinci boliimiidir ki bu bolim de yalnizca
ansiklopedideki maddenin O6zetinden ibaret oldugundan verilen bilgiler son derece

yetersizdir.

Bu iki ¢alismanin disinda, Simnani’nin Ibnii’1-Arabi ve vahdet-i viictdla ilgili
elestirilerinin yer aldigi “Alternatif Bir Vahdet-i Viicid Yorumculugu: Simnani, Cili ve
imam-1 Rabbani Ornegi” baslikli bir sempozyum tebligi bulunmaktadir.?’ Bu tebligin
Simnani’nin gorlslerini sunmak agisindan en zayif yani, onun diger eserlerine hig
bagvurulmaksizin yalnizca Nefehat’te yer alan Kasani’ye yazdigi mektuptaki
ifadelerinin kaynak olarak kullanilmasi ve bu konu hakkindaki gériislerinin yalnizca bu
kaynaga dayanarak yorumlanmasidir. Bu miistakil eserler disinda Kiibrevilik

caligmalarinda da Simnani’ye atiflar bulunmaktadir. Siileyman Gokbulut tarafindan

2 Bkz. Mehmet Oktay, Alaii’d-devle-i Simndni Divani Tenkitli Metni ve Tahlili, (Basilmams Yiiksek
Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Fars Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, (dan.
M. Nazif Sahinoglu), Erzurum, 1994, s. VI-IX.

2 QOktay, a.g.t., s. 2-6.

27 Abdullah Kartal, “Alternatif Bir Vahdet-i Viicid Yorumculugu: Simnani, Cili ve Imam-1 Rabbani
Ormegi”, I. Uluslararas: Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, 2010, s. 159-173.
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hazirlanan Necmeddin-i Kiibrd: Hayati-Eserleri-Goriisleri’® adli eser ile Halil Baltaci
tarafindan hazirlanan Necmeddin Ddye Razi: Hayati, Eserleri, Gdriiﬂerizg adl1 eser

buna 6rnek olarak zikredilebilir. Bunlarin her ikisi de doktora diizeyinde aragtirmalardir.
B. Yurtdisinda Yapilan Caliymalar
1. Bati’da Yapilan Calismalar

Simnani, Tirkiye’nin aksine Bati’da daha ¢ok ragbet gdérmiistiir. Basta
hakkinda yapilan doktora tezi olmak tiizere cesitli goriisleri farkli arastirmalara konu
olmustur. Simnani hakkindaki en kapsamli ¢alisma, J. Elias tarafindan yapilmis olup
The Throne Carrier of God: The Life and Thought of ‘Ala’ ad-dawla as-Simnani adini
tasimaktadir.® Bu eser Simnani ile ilgili bilgi veren kaynaklardan bahseden,
Simnani’nin hayatiyla ilgili ayrintili bilgiler veren ve 6zellikle de Simnani’nin eserleri
husGsunda son derece énemli bilgiler ihtivd eden akademik kistaslara bagli ve kapsamli
bir ¢aligmadir. Bu ¢alismada Simnani’nin eserlerinin listesi bulunmakta, bu listede yer
alan eserlerin niishalari, basilmis olanlarin basim bilgileri, bir kisminin iizerinde
yapilmis caligsmalarla ilgili bilgilerin yam1 sira listede yer alan pek c¢ok eserin
muhtevasiyla ilgili de kisaca bilgi verilmektedir. Bu g¢alismada ayrica Simnéni’nin
tasavvuf anlayisina dair de onemli tespitler bulunmaktadir. Eserde tecelli, latifeler, zikir,
halvet, Simnani’nin Kur’an ve niiblivvet anlayis1 gibi konulara yer verilmektedir. Yazar,
Simnani’nin diisiincelerini en iyi yansitan eseri olarak gordiigii tefsirini®! bu
caligmasinda temel kaynak olarak kullandigini ifide etmektedir.>? Bununla birlikte

Simnani’nin pek ¢ok eserinden de istifade ettigi goriilmektedir.

Burada zikrettigimiz 6zellikleri dolayisiyla bu eser Simnéani arastirmalarinda
miistagni kalinamayacak bir 6neme haizdir. Bununla birlikte bizim tezimiz bu esere

bazi noktalarda yenilikler getirmis ve onda eksik kalan bazi noktalar1 da tamamlamaya

28 Gokbulut, Stileyman, Necmeddin-i Kiibra: Hayati-Eserleri-Gériisleri, Istanbul: Insan yay., 2010.

2% Halil Baltac1, Necmeddin Ddye Razi: Hayati, Eserleri, Gériisleri, Istanbul, insan Yayinlar1, 2011.

% Jamal J. Elias, The Throne Carrier of God: The Life and Thought of ‘Ala’ ad-dawla as-Simnani,
Albany: State University of New York Press, 1995. Bu esere dair Farsga bir tanitim yazis1 igin bkz Tilrec
Nevriizi, “Iran-sinasi der Garb: Hamil-i Ars-1 Hodavend, Zindegani ve Endise-i Alaiiddevle-i Simnani
(Niviste-i Cemal C. ilyas), TrAn-sindsi, 1375/1996, Yil: 7, Say1: 30, ss. 381-386.

31 Elias, The Throne Carrier of God, s. 3.

%2 Elias, The Throne Carrier of God, s. 166.
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calismistir. Bu baglamda iki ¢aligma arasindaki en biiyiik farklardan biri Simnani’nin
eserlerinden istifide noktasindadir. Elias’in c¢alismasinda Simnani’nin tefsiri temel
kaynak secilip, diger eserleri yardimci olarak kullanilirken, bizim ¢alismamizda onun
herhangi bir eseri temel kaynak olarak belirlenmeksizin, goriip okuma imkani
bulabildigimiz biitiin eserlerinden hareketle ve biitiinciil bir yaklasimla onun tasavvuf
anlayis1 ortaya konmaya calisilmistir. Dolayisiyla Simnani’nin, Elias’in gérmedigi ve
istifade etmedigi pek cok eseri de bizim ¢alismamizda bagvurulan kaynaklar olmustur.
Onemine binden Simnani’nin Fiitnhdt Hasiyesi’nden nakledilen ve Siileymaniye
Kiitliphanesinde bulunan yarim sayfalik bir notu buna Ornek olarak zikredebiliriz.
Burada Simnani’nin, FiitOhat’ta yer alan “leue sa5 oLi¥) edl e lasw”3® ciimlesinin
yanma yazdigi ve yetmis bes yasindayken kaleme aldigimi soyledigi ifadeleri yer
almaktadir. Daha sonra {iizerinde durulacagi lizere Omriiniin son iki yilinda yazmis
oldugu bu ifadeler, Simnani’nin Ibnii’l-Arabi hakkindaki nihai kanaatini gostermesi

bakimindan biiyiik bir ehemmiyete sahiptir.

Iki calisma arasindaki farklardan biri de Simnani’nin eserlerinin tespiti
noktasindadir. Bu calismada, Elias’in miistakil eser olarak kabil ettigi bazi eserlerin
mustakil birer eser olmadigi tespit edilmis, onun gormedigi ve muhtevasi hakkinda bilgi
vermedigi bazi eserlere ulasilarak muhtevasina dair bilgiler verilmis, onun kisaca
bahsettigi bazi eserlerle ilgili daha ayrintili bilgi verilmistir. Bunlarin yani sira
Simnani’nin, Elias’in hi¢ bahsetmedigi birtakim eserleri de oldugu tespit edilmis ve
bunlar hakkinda da bilgi verilmistir. Ayrica Simnani’nin eserleri tanitilirken, {izerinde
tez veya makale diizeyinde miistakil caligma yapilacak ehemmiyete sahip olanlara da
dikkat c¢ekilmistir. Bu farklarin yani sira bizim caligmamizda Simnani’nin goriisiip
istifade ettigi tasavvuf erbabi ve miiridleri hakkinda daha detayli bilgiler bulunmaktadir.
Yine bizim ¢alismamizda Simnani’nin miirsidi Nreddin Abdurrahman Isferayini’ye de
genis yer ayrilmistir. Bir diger husus da, Elias’in ¢alismasinda Simnani’nin kozmoloji
ve varlik anlayis1 {izerinde daha c¢ok durulurken bizim calismamizda onun siilik
anlayisi, seyh ve miiride bakisi, makam tasnifi, havatir anlayisi, manevi tecriibeleri,
naklettigi vakialar, ricali’l-gayb anlayist gibi konulara daha fazla agirlik verilmis

olmasidir. Bu da iki calismay1 muhteva agisindan farklilastirmaktadir.

33 Tbnii’1-Arabi, el-Fiitithatu’I-Mekkiyye, 11, 508.
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Elias’in tez diizeyindeki bu ¢aligmasmin yani sira Batida Simnani ile ilgili
makale diizeyinde de ¢ok sayida galisma mevcuttur. Mesela Simnani’nin Ibnii’l-Arabi
ve vahdet-i viicida yonelik elestirileri Hermann Landolt tarafindan Once “Der
Briefwechsel zwischen Kashani und Simnani iiber Wahdet al-Wugid”**, adiyla Almanca bir
makalede ele alinmis, ardindan yine kendisi tarafindan “Simnani on Wahdat al-wujid,”*
adiyla 6zet bir sekilde Ingilizce’ye terciime edilmistir. Landolt bu makalede Simnani’nin
vahdet-i viicidu nigin elestirdigini ve kendisinin Allah-alem iliskisi ve tevhid
konusunda alternatif bir goriisti olup olmadigini1 anlamaya ¢alisir. Simnani, var olan din?
inanca uygun olmasi yolunda hakikatin derin manalarin1 kurban eden dar goriislii biri
midir yoksa tam tersine kendi doneminde sufiler arasinda neredeyse tartismasiz bir
hakikat olarak kabdl edilen vahdet-i viiciidu yalnizca farkli bir tecriibeyi ortaya koyarak

elestiren bir yenilik¢i midir sorularina cevap arar.®

Simnani’nin kozmolojiyle ilgili goriisleri de Andreas D‘Souza tarafindan
“Simnani’s Cosmology and its Mystical Implications”, adli bir makalede ele
almmistir.>” Yazar bu makalesinde el-Urve’nin birinci ve iiciincii boliimlerini esas
alarak Simnani’nin kozmoloji anlayisin1 ve bunun tasavvuf diislincesine tesirlerini
incelemeyi amagladigini belirtmektedir. Bu makalede Simnani’yle ilgili olarak dikkat
ceken birka¢ iddia bulunmaktadir. Bunlardan biri onun Yeni Eflatuncu felsefeden
etkilenmis oldugu iddiasi, digeri Simnani’nin diislinceleri lizerinde Budist rahiplerle
olan yakin temasinin etkisi oldugu iddiasidir. Simnani’nin diigiincesi iizerinde Budist
rahiplerle irtibatinin tesirleri oldugu iddiasi, makalenin yazarinin da dile getirdigi gibi
Batili bagka arastirmacilar tarafindan da 6ne stiriilmektedir. Ayrica diger iddialar1 kadar
kesin olmamakla birlikte yazar, Simnani’nin tenasiih anlayisina karst olmasina ragmen
tendsiih inanciyla ortlisen goriisleri olabilecegine dair bir siiphe ortaya atmakta ve bu

konunun arastirilmaya muhtag oldugunu sdylemektedir.

3 Hermann Landolt, “Der Briefwechsel zwischen Kashant und Simnani iiber Wahdet al-Wugiid”, Der
Islam, 50 (1973), 29-81.

% Hermann Landolt, “Simnani on Wahdat al-wujiid,” Wisdom of Persia, Collected Papers on Islamic
Philosophy and Mysticism, (ed. H. Landolt-M. Mohaghegh), Tahran: La branche de Téhéran de I’institut
des études islamiques de I’Université McGill, 1971, 93-111.

% Landolt, “Simnani on Wahdat al-wujid,” Wisdom of Persia, Collected Papers on Islamic Philosophy
and Mysticism, s. 94.

37 Andreas D‘Souza, “Simnani’s Cosmology and its Mystical Implications”, The Bulletin of Christian
Institutes of Islamic Studies, Juderabad India, 1985, c. 8 (s.4), s. 94-126.
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Batidaki Simnani ¢alismalari makalelerle de sinirli kalmamis, bu makalelerin
yani sira onun bazi eserleri de nesredenin yazdigi mukaddime ile birlikte
yayimlanmistir. Mesela J. Elias, Simnani’nin Risale-i Ndriyye’sini tahkik®® ve terciime
etmis®®, Hermann Landolt “Deux opuscules de Semnani sur le moi théophanique”
adiyla Risale der Tahkik-i Enaiyye adli risalesini*®, Marijan Mol¢, “Un Traité de ‘Ala’
al-Dawla Simnani sur ‘Ali b. Abi Talib”, adiyla Mendziru’l-mehddwr i ’n-naziri’l-hadwr
adl1 risalesini*!, Paul Nwyia ise tefsirinin mukaddimesini nesretmistir.*? Ayrica bazi
caligmalarda Simnani i¢in miistakil boliimler agilmistir. Mesela Henry Corbin’in
hazirladigt En Islam Iranien: Aspects spirituels et philosophiques isimli Fransizca
¢alismanin {igiincii cildinin son boliimii de Simnani’ye ayrilmistir. “Simnani’ye gore
insanin yedi letdifi” bashgini tasiyan bu boliim, “Simnani’nin tefsiri, varliginin yedi
peygamberi, varliginin cebrdili, vahyolunan kitabin dort varlik boyutu, insanin ii¢
bedeni, latif fizyolojinin organlarinin psiko-kozmik tesekkiilii, evveliyyat, cevheriyyat,
latif bedenin fizyolojisi veya mistik antropolojisi, manevi giinlik” alt basliklarina
ayrilmaktadir.** Henry Corbin, Simnani’nin letif anlayismi, The Man of Light in
Iranian Sufism adli eserinde “The Seven Prophets of Your Being” basligi altinda da ele
almaktadir.** Yine Kiibrevi mesayihinin Ibnii’l-Arabi ekoliine bakisini ele alan The
Reception of Ibn ‘Arabi’s School of Thought by Kubrawi Sifis adli doktora tezinin
liclinci boliimii Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestirilerine ayrilmigtir.*
Bunlardan bagka Simnani hakkinda su ¢alismalar da bulunmaktadir: Henry Corbin,

“L’intériorisation du sens en herméneutique soufie iranienne (S&’inoddin ‘Ali Torka

38 Simnani, Risale-i Nariyye, (thk. Jamal Elias), Maarif, [Tahran], cilt 30, say1 1, Ferverdin-Tir, 1375hs, s.
3-26.

% J. Elias, “A Kubrawl Treatise on Mystical Visions: The Risala-yi Niriyya of ‘Ala’ Ad-Dawla as-
Simnani”, The Muslim World, cilt: 83, say1: 1, 1993, ss. 68-80.

40 Hermann Landolt, “Deux opuscules de Semnani sur le moi théophanique”, Mélanges offerts a Henry
Corbin, (ed. Seyyid Hiseyin Nasr), Tahran: McGill University, 1977, s. 315-319.

4 Marijan Mol¢, “Un Traité de ‘Ala’ al-Dawla Simnani sur ‘Ali b. Abi Talib”, Bulletin d’ Etudes
Orientales, Damas, Suriye: Institut Frangais d’Etudes Arabes de Damas la Bibliotheque, 1958-1960, Say1:
16, ss. 61-99.

4 Paul Nwyia, “Mukaddimetii Tefsiri’l-Kur’an li-Alalddevle es-Simnani”, el-Ebhas, Beyrut: el-
Camiatii’l-Emrikiyye fi Beyrat, 1973-1977, Say1: 26, ss. 141-157.

4 Henry Corbin, En Islam Iranien: Aspects spirituels et philosophiques, Paris: Librairie Gallimard, 1978,
111, 275-355. Eser hakkinda bkz. H. Bekir Karliga, “Corbin, Henry EugZnie”, DIA, Istanbul, 1993, VIII,
69. Bu bagliklarin Fransizca’dan tercimesi Abdurrahman Niir tarafindan yapilmustir.

4 Henry Corbin, The Man of Light in Iranian Sufism, (trc. Nancy Pearson), New York: Omega Yayinlari,
s. 121-144.

4 Sayed Shahabedin Mesbahi, The Reception of Ibn ‘Arabi’s School of Thought by Kubrawi Sufis,
(Basilmamig Doktora Tezi), University of California, Berkeley, 2009, s. 107-171.

16



Ispahani ob. 830/1427 et ‘Aldoddowla Semnani ob. 736/1336)”*®, H. Cordt, “Die

sitzungen des ‘Ala’ ad-dawla as-Simnant”.*’
2. iran’da Yapilan Cahsmalar

fran’da da gerek kitap gerek makale diizeyinde Simnani hakkinda yapilmis
hatir1 sayilir sayida calisma bulunmaktadir. Ancak bu caligmalarin bir kisminin
milliyet¢i saiklerle yapilmis oldugu dikkat ¢cekmektedir. Asagida bu calismalar zaaflar
ve olumlu katkilariyla degerlendirilecektir. Biitiin zaaflarina ragmen bu ¢aligsmalar yine
de Simnani hakkinda bilgi edinme hustisunda faydali oldugundan bu tezde bu eserlerden

yer yer istifade edilmistir.

[ran’da Simnani hakkinda yapilmis olan ilk arastirma Seyyid Muzaffer Sadr’in
1955 (1334hs.) yilinda basilan Serh-i Ahval u Efkar u Asar-i Seyh Aldiiddevie-i Simnani
adli calismasidir. Kaynakgasina bakildiginda bu eseri ciddi ve akademik bir c¢alisma
saymak miimkiin olsa da dipnot kullanimi agisindan oldukg¢a zayif oldugu dikkat
cekmektedir. Bazi bilgilerin nereden alindig: hi¢ belirtilmezken dipnotta kaynagi verilen
eserlerin sayfa numaralarinin verilmemesi dipnot kullanimindaki zaafa bir baska 6rnek
teskil etmektedir. Aslinda dipnot kullanimindaki yetersizlik ve kusurlar, Iran’da
Simnani hakkinda yapilmis calismalarin ortak 6zelligi gibi goriinmektedir. Bunun tek
istisnasinin Meysem Nasrullahi’nin biraz sonra bahsedilecek olan ¢alismasi oldugu
sOylenebilir. Sadr’in bu g¢alismasi kendisinden sonra yapilan calismalara da kaynak
teskil etmektedir. Calismanin bas tarafinda Simnani’nin yasadigi donem ve dolayisiyla
[lhanli Devleti ve hiikiimdarlari hakkinda bilgi verilmistir. Bunun yani sira Ilhanl
hiikiimdarlar1 ve hangi tarihler arasinda tahtta bulunduklari, bu dénemlerin Simnani’nin
hayatinda tekabiil ettigi bazi 6nemli olaylar ve o esnada Simnani’nin ka¢ yasinda
bulundugu bir tablo icerisinde gosterilmistir. Bu tablo, Simnani’nin hayatin1 anlamay1
ve hangi olayin hangi sartlar altinda gercgeklestigini idrak etmeyi kolaylagtirmasi
acisindan faydalidir. Ancak tabloda ¢ok ayrintiya girilmemis, yalnizca belli bash bazi

olaylara dikkat cekilmistir. Simnani’nin ¢ok temel olan birka¢ eserinden istifade

4 Henry Corbin, “L’intériorisation du sens en herméneutique soufie iranienne (S&’inoddin ‘Ali Torka
Ispahani ob. 830/1427 et ‘Alaoddowla Semnani ob. 736/1336)”, Eranos-Jhb, 26 (1957), ss. 57-187.

4 H. Cordt, “Die sitzungen des ‘Ala’ ad-dawla as-Simnani”, Dissertation, Universitit Basel, Zurich,
Juris, 1977, 111-248.
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edilmesi, diger eserlerinin kullanilmamasi, ¢alismanin Simnani’nin tasavvuf anlayisini
biitlinciil olarak ortaya koymadigmi gostermektedir. Bununla birlikte Simnani’nin

hayatin1 aktarma noktasinda dikkate deger bir ¢alisma oldugunu séylemek miimkiindiir.

Simnani hakkinda yapilmis ikinci c¢alisma, Abdirrefi® Hakikat’in 1983
(1362hs.) yilinda yaymmlanan Humhane-i Vahdet adli calismasidir.*® Eserde
kaynakcanin bulunmamasi, onun ilk gbze carpan zaafi olarak zikredilebilir. Eserin
temelde “Simnani’nin Hayat1” ve “Divanindan Se¢meler” olmak tizere iki bdlime
ayrildigr goriilmektedir. Dipnotlar agisindan son derece zayif olan bu kitapta, cesitli
eserlerden uzun alintilar yapilmasi dikkat ¢gekmektedir. Mesela Simnani’nin el-Urve’de
hayatiyla ilgili verdigi bilgiler “Seyhin el-Urve’den Naklen Ahvali” bashigi altinda
nakledilmektedir. Benzer sekilde Ravzdti’l-cindn ve Mecdlisu’l-mii ' minin’den de
nakiller yapilmaktadir. Bu g¢alismada Simnani’nin tasavvufi goriislerine de yer
verilmemektedir. Bu tiir zaaflariyla birlikte c¢alismanin 6nemli bir yani olarak

Simnéni’nin eserleri hakkinda verilen bilgiler kabl edilebilir.

Simnani hakkinda yazilan bir diger eser Muhammed Riza Cedidi’ye ait olup
2010 yilinda basilmistir. Berresi-yi Ahval u Asar-i Arabi-yi Seyh Alduddevie-i Simnani
adin1 tasiyan bu kitap akademik agidan oldukca zayif olup daha ziyade milliyetgi
kaygilarla kaleme alinmis gibi goriinmektedir. Arap tasavvufu karsisinda Iran
tasavvufunu tamtip savunmak, Simnani’yi Iran’in dini, felsefi, irfani biiyiik
sahsiyetlerinden biri olarak gdrerek onu yeni nesillere tanitmak, bdylece Iran’in sahip
oldugu degerlerle oviinmek gibi diisiincelerin 6n planda oldugu hissedilmektedir.
Simnani’nin mezhebi meselesi lizerinde de duran Cedidi, biiyiik sifilerin aslinda
mezhep hususunda pek konusmadiklarindan bahsettikten sonra Simnani’nin ehl-i beyt
sevgisinden s6z ederek bir bakima onun Sii olabilecegi izlenimi vermeye calismakta,
onun Ehl-i siinnet hakkindaki gayet agik olan ifadelerine ise hi¢ yer vermemektedir. Bu
durum da mdellifin mezhep taassubu iginde oldugunu goéstermektedir. Eserde

Simnani’nin Simnan ve Safiabad i¢in yaptiklari {izerinde ayrintili olarak durulmasi,

8 By calisma hakkinda kisa bir yazi igin bkz. Charles-Henri de Fouchécour, “Semnani, Seyx ‘Ala’ al-
dowle, Xomxane-ye vahdat. Ed. et. introd. par ‘Abd al-Rafi‘ Haqiqat. Téhéran, 1362/1983, 159+175p.
(Serkat-e Mo’allefan va Motarjeman-e Iran)”, Abstracta Iranica: Supplement a la Revue Studia Iranica,
Tahran: Institut Francais de Recherche en Iran, 1985, Say1: §, ss. 147.
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okuyucuyu bu konuda bilgilendirmesi noktasindan énemli bir katki olarak goriilebilir.

Bu eserde de Simnani’nin tasavvuf anlayisi tizerinde pek fazla durulmamaktadir.

Kitap diizeyinde bahsedecegimiz son ¢alisma Berresi-yi Ard ve Endisehd-yi
Seyh Aldiiddevle Simndni adiyla 2012 (1391hs.) yilinda basilan Meysem Nasrullahi’ye
ait eserdir. Kaynakcasi ve indeksi bulunmasi ayrica dipnot kullaniminin iyi olmasi
acisindan daha ciddi ve akademik bir eser sayilabilecek bu eser Simnani’nin tasavvufi
gorlslerine ayrintili bir sekilde yer vermesi agisindan da digerlerinden ayrilmaktadir.
Ayrica eserde milliyet¢i kaygilarin  varligt da hissedilmemektedir. Calismada
Simnani’nin eserlerinden ¢ok sik ve ¢cok uzun alintilar yapilmasi onun zaaflar1 arasinda
sayilabilir. Yine Simnani’nin yazma halinde bulunan eserlerinden istifide edilmemis

olmasi da ¢alismanin bir baska zayif yoniidiir.

Simnani’nin gerek hayat: ve eserleri gerekse gesitli goriisleri Iran’da ¢ok sayida
makaleye konu olmustur. Bu makaleler akademik kriterler agisindan c¢ok giiglii
sayllmasa da, Simnani hakkinda yapilan ¢alismalar arasinda yer aldiklarindan bunlardan
da kisaca bahsetmek faydali olacaktir. Said Nefisi’nin “Alaiiddevle-i Simnani™*® ve
“Es’ar-1 Farsi-yi Alatddevle-i Simnani”® adli makalelerinin bu alanda 6nciiliik ettigini
sOyleyebiliriz. Simnani’nin hayatin1 konu alan bir diger makale Abdiirrefi® Hakikat’e ait
olup “Seyh Alaiiddevle-i Simnani, Arif-i Sitem-sitiz-i Karn-i Heftom ve Hestom-i
Hicri” bashgini tasimaktadir.>? Bu makale, Hakikat’in daha evvel kaleme aldig
Humhéane-i Vahdet adli eserin bir dzeti olarak da goriilebilir. Simnani’nin hayatini ve
eserlerini konu alan bir baska makale de Ebii Kasim Radfer’in “Buzurg Arif u Sair-i
Simnan Alaiiddevle” adli makalesidir.> Muhammed Hacevi’nin Simnani hakkinda

diizenlenen bir kongrede®® yaptig1 konusmadan 6zetlenmis olan “Sahsiyyet-i Batini-yi

49 Said Nefisi, “Alaiiddevle-i Simnani”, Mecelle-i Yagma, 1333/1954, Y1l: 7, no. 8, say1: 76, ss. 358-362.
%0 Said Nefisi, “Es’ar-1 Farsi-yi Alaliddevle-i Simnani”, Mecelle-i Yagma, 1333/1954, Yil: 7, no. 10, say:
78, ss. 449-452,

51 Abdiirrefi* Hakikat, “Seyh Alaiiddevle-i Simnani, Arif-i Sitem-sitiz-i Karn-i Heftom ve Hestom-i
Hicri”, Ferheng-i Kimes, 1381/2002, Yil: 6, Say1: 20, ss. 73-100.

52 Eba Kasim Radfer, “Buzurg Arif u Sair-i Simnan Alaiiddevle” Ferheng-i Kiimes, 1381/2002, Yil: 6,
Sayi: 20, ss. 128-140.

5 Simnéni’nin eserleri ve goriisleriyle ilgili diizenlenen bu kongre hakkinda bir yaz1 igin bkz. “Kongre-i
Berresi-yi Efkar u Asar-1 Seyh Alaiiddevle-i Simnani”, Kitib-1 Mah-1 Edebiyyat ve Felsefe, 1380/2001,
Ekim-Kasim, ss. 162-164.
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Seyh Alaiiddevle-i Simnani”®* adli makalede ise, adindan da anlasilacag: {izere daha

¢cok Simnani’nin manevi kisiligi tizerinde durulmustur. Nasrullah Pircevadi ve Behriiz
Sahib-ihtiyari’nin Simnani’nin eserlerini tanitan makaleleri bulunmaktadir.®® Ayrica

Simnani’nin tefsiri>® ve Cihil Meclis®” hakkinda yazilmis makaleler de bulunmaktadir.

Simnani’nin tasavvuf anlayis1®®, vahdet-i viic(da®® ve ibnii’l-Arabi’ye yonelik

elestirileri®®, birlik ve beraberlige verdigi onem®, sathiyye elestirisi®?, tecelli®® ve vahdet

% Muhammed Hacevi, “Sahsiyyet-i Batiniy-yi Seyh Alaiiddevle-i Simnani”, Ferheng-i Kiimes,
1381/2002, Y1l: 6, Say1: 20, ss. 101-121.

5 Bkz. Nasrullah Parcevadi, “Zeban-1 Hal der Asar-1 Alaiiddevle-i Simnani”, Nesr-i Ddnis, (editor:
Nasrullah Pircevadi), Yil: 20, Sayr: 4, 1382hs./2003, ss. 25-35; Behr(z Sahib-ihtiyarl, “Asar-1 Farsi-yi
Pir-i Simnéani”, Keyhan-1 Endise, Kum: 1371/1992, Sayi: 44, ss. 165-170.

5% Muhammed Riza Muvahhidi, “Alaiiddevle-i Simnani ve Tefsir-i irfaniy-yi O”, Miitalaat-: /rfani, 1384,
Say1: 2, ss. 127-131.

57 Behriiz Sahib-ihtiyari, “Seyh Alatiddevle-i Simnani ve Cihil Meclis”, Keyhan-: Endise, Kum, Say1: 22,
ss. 103-109; “Cihil Meclis ya Risale-i ikbaliyye”, Nesr-i Ddanis, (editdr: Nasrullah Pircevadi), yil: 7, say1:
60, 1367hs., s. 64-65.

% Said Ruazbihani, “irfan-i Alalddevle-i Simnani: Bahsl der Tasavwvuf-i Abidane ve Asikane-i
Alaiiddevle”, Ferheng-i Kiimes, 1386/2007, Yil: 11, Say1: 39-40. Benzer sekilde “Seyr u siilik ve Irfan-i
Alaiddevle-i Simnanit Kutb-i Hefdehom-i Zehebiyye” baslikli bir makale de bulunmaktadir ancak bu
makalede daha ziyade Zehebiyye tarikatinin tasavvuf anlayisindan bahsedilmekte, bu tarikatin pirlerinden
olan Simnani’nin itidal sahibi bir sifi olusu 6rnek olarak zikredilmektedir. Bkz. Feride Mu‘tekif, “Seyr u
siilik ve Irfan-i Alaiiddevle-i Simnani Kutb-i Hefdehom-i Zehebiyye”, Ferheng-i Kiimes, 1381/2002, Yil:
6, Say1: 20, ss. 278-284.

% Kasim Kaki, “Seyh Alaiiddevle-i Simnani ve Nazariyye-i Vahdet-i Viicid”, Faslname-i Endise-i Dini-
yi Danisgah-1 Sirdaz, Cilt: 1, Sayi: 10, Bahar, 2004, s. 97-122.

Bu makalede, Simnani’nin DivAn’indan 6rnekler verilerek aslinda onun da vahdet-i viiciid anlayigint
yansitan siirleri bulundugu halde Ibnii’l-Arabi’yi neden bu kadar sert bir dille elestirdigi sorusuna cevap
aranmaya calisilmig ve bes fikir tizerinde durulmustur. Birincisi Simnani’nin yalnizca seriati korumaya
calisan bir kelamci edasiyla konustugu gorisiidiir ki makalenin yazari Simnani’nin bir sifi ve seyh
oldugunda herhangi bir siiphe olmadigi gerekgesiyle bu goriisiin yukaridaki soruyu cevaplandirmadigini
sdylemektedir. Tkinci goriis aralarindaki ihtilafin hakiki degil lafzi oldugu goriisiidiir. Yazar bu goriisiin
de gecersiz oldugu kanaatindedir. Uciincii goriis Simnani’nin hayatinin sonuna dogru Ibnii’l-Arabi ve
vahdet-i viicid hakkindaki goriislerini degistirdigi yoniindedir. Yazar, Simnani’nin daha sonra Ibnii’l-
Arabi’ye karsi Gslibunun biraz daha yumusadigini kablil etmekle birlikte her zaman elestirilerinin
arkasinda durdugu gerekgesiyle bu goriisiin de gecersiz oldugunu belirtmektedir. Dordiincii gords,
Simnani’nin yasadig1 cografya ve i¢inde bulundugu sartlar dikkate alinarak, Budistler’in diisiincelerine
benzeme endisesiyle vahdet-i viictidu elestirdigi yoniindedir. Yazar, Simnani’nin Budistlere ve zamaninda
¢ok sayida bulunan huldl, ittihad, tenasith gibi yanlis akidelere sahip sifilere karsi miicadele ettigine de
dikkat ¢cekmektedir. Sonuncu goriis ise her iki stifinin tecriibesi ve bu tecriibelerini dile getirisleri arasinda
fark bulundugu seklindedir. Buna gore Simnani muhabbet, Ibnii’l-Arabi ise marifet yonii agir basan bir
safidir. Marifet ve muhabbet tariki arasinda birtakim farklar bulundugunu, her ikisinde yasanan
tecriibenin dile getirilisinin de farkli oldugunu savunan yazar Simnini’nin Ibnii’l-Arabi’ye yonelik
elestirilerinin sebebinin de bu olabilecegini sdylemektedir.

Ayni miiellifin bu konuda bir diger makalesi i¢in bkz. Kasim Kaki, “Berresi-yi ihtilaf-i Alaiddevle-i
Simnani ve Ibn-i Arabl der Mevz(-i Vahdet-i Viictd”, Ferheng-i Kiimes, 1381/2002, Y1l: 6, Say1: 20, ss.
204-232.

60 Hamid Naci Isfahani, “Muhakemei der Miindza‘a-i Arif-i Simnani ba Seyh-i Ekber ibn-i Arabi”,
Ferheng-i Kiimes, 1381/2002, Yil: 6, Say1: 20, ss. 285-297.

61 Meysem Nasrullahi, “Vahdet ve Hembestegi-yi Islami der Endise ve Te‘alim-i Seyh Alaiiddevle-i
Simnani”, Furig-i Vahdet, Yil: 6, Sayi: 24, 1390/2011, ss. 6-12.
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anlayislari®, murakabe ve uzlete bakisi®, tasavvuf anlayisinda 6n plana ¢ikardig
kavramlar®® gibi konular ¢esitli makalelerde ele alinmistir. Ayrica Simnani’nin gesitli
fikirleri farkli mukayaselere de konu olmustur. Meseld Simnani ile onunla ayni
donemde yasamus bir Hiristiyan mistigi olan Bonaventure’nin irfAn anlayislarim®,
Simnani ile Budist rahipleri arasindaki ihtilaflar1®®, Simnani ile Muhammed Nirbahs’in

nir ve renk sembolizmlerini konu edinen makaleler bulunmaktadir.®® Bunlarm yani sira

Simnani’nin tiirbesinin restorasyon calismalariyla ilgili de bir makale bulunmaktadir.”

62 Hasan Tabatabai, “Nakd-i Sath der Nizdm-i Irfini-yi Seyh Alaiiddevle-i Simnani”, Mecelle-i
Danisgede-i UlOm-i Insaniy-yi Dénisgah-1 Simndn, Y1l: 7, Sayt: 25, 1387/2008, ss. 79-90.

83 Nusretullah Furiher, “Tecelli ez Nazar-1 Simnani”, Ferheng, Sonbahar, Sayi: 84, ss. 253-271. Aym
makale “Tecelli ez Didegah-1 Seyh Alaiiddevle” adiyla baska bir dergide daha yayinlanmistir.
Nusretullah Furiiher, “Tecelli ez Didegah-1 Seyh Alaiiddevle”, Ferheng-i Kiimes, 1381/2002, Yil: 6, Say1:
20, ss. 185-203.

8 Hamid Mahmudiyan, “Vahdet-i Suhtid der Endise-i Alaiiddevle-i Simnani ve Serencam-i An”, Edyan u
frfdn, Yil: 5, Sayi: 18, 1387/2008, ss. 183-220.

65 Mehdi Iftihar-Mehdi Zamani, “Serait ve Netaic-i Murakabe ve Uzlet Nezd-i Muhyiddin ibn-i Arabi ve
Alauddevle-i Simnani”, Faslndme-i Endise-i Dini Danisgdh-1 Sivdz, 2011-Bahar, say1 38, s. 95-116.

6 Hasan Tabatabai, “Kar, Merdom-gerdyl ve Miutdbeat: Se Vijegi-yi Miuhimm-i Tasavvuf-i Seyh
Alaiddevle-i Simnani”, Faslndme-i Ddnisgede-i Edebiyyat ve UIGm-i Insdni, Yil: 4, Sayr: 14-15,
1388/20009, ss. 127-144.

67 Kasim Kaki-Hamid Mahmidiyan, “ilahiyyat-1 irfini ez Didegdh-1 Alaiiddevle-i Simnani ve
Bonaventure”, Faslndme-i Endise-i Dini-yi Ddnisgdh-1 Sirdz, 1388/2009, say1: 31, ss. 79-98.

88 Rahim Cavus Ekberi, “Tekabiil-i Didegahha-yi Seyh Alaiiddevle-i Simnani ve Peyrevan-i Budizm der
Bare-i Bi-azari”, Ferheng-i Kimes, 1381/2002, Y1l: 6, Sayz1: 20, ss. 58-72.

69 Cemsid Celali Seycani, “Remz-i NOr ve Reng der Ara-yi Alaiiddevle-i Simnani ve Seyyid Muhammed
Nurbahs”, Edydn u Irfan, 1393/2014-2015, ss. 217-236.

© Meryem Derbeygi Nameki, “Nigeris-i KGtah ber Proje-i «Meremmet ve Baz-zindesazi ve Terrahi-yi
Mecmiia-i Ferhengi-yi Aramgah ve Mezar-1 Seyh Alaiiddevle-i Simnani»”, Ferheng-i Kiimes, 1381/2002,
Yil: 6, Say1: 20, ss. 122-127.
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Alaiiddevle Simnani, Ilhanlilar déneminde, iran smrlari igerisinde yasamis,
omriiniin bliyiik bir boliimiinii dogdugu yer olan Simnan’da ge¢irmis ve burada vefat
etmistir. Yetmis yedi yillik omrii igerisinde ¢ok sayida eser kaleme almis, pek cok
miirid yetistirmis, zaman zaman c¢esitli seyahatlerde bulunmus, doneminde yasayan
tasavvuf erbabinin bir kismiyla yiiz ylize goriismiis veya mektuplagsmistir. Onun hayati
esas itibariyle tasavvufa yonelmeden onceki ve tasavvufa yoneldikten sonraki hayati
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu boliimde once Simnani’nin verdigi bilgiler esas
alinarak ve hayat1 hakkinda bilgi bulunan diger eserlerden de istifade edilerek miimkiin
oldugunca ayrintili bir sekilde hayati anlatilmaya calisilacaktir. Daha sonra ise

Simnani’nin eserleri muhtevalariyla tanitilacaktir.
I. HAYATI

A. Dogumu ve Ailesi

Alaliddevle Simnani, pek cok eserinde ismini Ahmed b. Muhammed b.
Ahmed™ seklinde, bazen de Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed’? seklinde
kaydetmektedir.”® Hicri 659, miladi 1261 yilinda Iran’da yer alan Simnan’* sehrine

bagl Beyabanek kasabasinin Stifiabad kdyiinde diinyaya gelmistir.”> Ebu’l-Mekarim,

1 Bkz. Ebu'l-Mekarim Rukneddin Ahmed Alatddevle-i Simnani, Swr-1 semd’, Musannefat-: FAarsf,
(96z.gec. Nectb Mayil-i Herevi), Tahran: Intisarat-1 ilmi ve Ferhengi, 1990, s. 6; Simnani, Furhatii’l-
amilin, Musannefat-: Farsi, s. 175; Simnani, Tkdu diireri’l-esrar, Siileymaniye Ktp, Kasidecizade, nr.
685, wvr. 10° Simnani, Hediyyetii’l-miintehi ve hiddyetii’l-mibtedi, Siuleymaniye Kiitliphanesi
Karagelibizade, nr. 353, vr. 85% Simnani, Beddiu ’s-sandi‘, vr. 442, Simnani, Meddricu’l-meéric, vr. 652,
2 Bkz. Ebir'l-Mekarim Riikneddin Ahmed Alaiiddevle-i Simnant, el-Urve li-ehli'l-halve ve'l-celve, (tsh.
Necib Mayil-i Herevi), Tahran: Intisarat-1 Mevla, 1983, s. 380. Isminin bu sekilde kaydedilmesine dair
ayrica bkz. Abdullah Safedi, el-Vafi bi'l-vefeyat, (nsr. Thsan Abbas), Wiesbaden: Franz Steiner Verlag,
1969/1389, VII, 357; Ibn Hacer el-Askalani, ed-Direri’'l-kamine fi a'yani'l-mieti's-samine, Beyrut:
Darl'l-Cil, 1931, I, 250; Hiseyin Zehebi, et-Tefsir ve'l-mifessirun, Kahire: Mektebetu Vehbe, 1985, II,
377; Siileyman Ates, Isdri Tefsir Okulu, Ankara: Ankara Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1974,
s. 150.

8 Tam isminin Ahmed b. Serefeddin Muhammed b. Ahmed oldugu da sdylenmektedir. Bkz. J. Van Ess,
“‘Ala’ al-Dawla Semnani”, Encyclopaedia lIranica, London: Routledge&Kegan Paul, 1985, I, 774. Nazif
Sahinoglu, tam adimi “Rukn al-Din Abi’l-Makarim Ahmed b. Saraf ad-Din Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed al-Biyabanaki al-Sindi olarak kaydetmektedir. Bkz. Sahinoglu, Tez, s. 56.

™ Simnan hakkinda bilgi igin bkz. Abdiirrefi‘ Hakikat, Ferheng-i Térih ve Cografyd-i Sehristanhd-yi
ran, Tahran: intisdrat-1 Kames, 1376hs., s. 278-292; Nimet Yildirim, “Simnan”, DIA, istanbul, 2009,
XXXVII, 214.

7> Sahinoglu, Tez, s. 57; Nazif Sahinoglu, “Alaiiddevle-i Simnani”, DIA, Istanbul: 1989, II, 345; Jamal J.
Elias, The Throne Carrier of God: The Life and Thought of ‘Ala’ ad-dawla as-Simnani, Albany: State
University of New York Press, 1995, s. 15.

Beyabanek, Simnan’in on iki kilometre giiney batisinda yer almaktadir. Abdurrefi Hakikat, Humhéane-i
Vahdet, Tahran: Intisarat-1 Kaveyan, 1362hs., s. 25.
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Rikneddin gibi lakaplarla da anilmakla birlikte daha ¢ok Alaiiddevle Simnani olarak
taninmaktadir.’® Kendisi de birgok eserinde “el-maruf bi Alaiiddevle Simnani” kaydimni

diismektedir.”’

Alatiddevle lakabini devlet islerinde miithim vazifelerde bulundugu igin,
Riikneddin lakabin1 ise 6nemli dini kisiligi sebebiyle aldigi, kiinyesinin Ebu’l-Mekarim
oldugu, ilmi ve tasavvufi sahsiyetine binden de Seyh diye amldig1 sdylenebilir.”® Bazi
eserlerde sahip oldugu tasavvufi mertebe dikkate alinarak Sah Alatiddevle, bazilarinda
ailesinin konumu ve kendisinin saraydaki makami dikkate alinarak Emir Seyh

Alaiiddevle olarak anilmaktadir.”®

Kaynaklarin ittifakla belirttikleri ve bizzat kendisinin de bahsettigi {izere
Simnani, zengin ve itibarl bir ailenin cocugudur.®’ Biiyiikannesi tarafindan soyunun Hz.
Ali’ye dayandigi, biiylikannesinin Zeynelabidin’in oglu Hiiseyin el-Asgar’in
torunlarindan oldugu ileri siiriilmektedir.8! Esref Cihangir Simnani ve Molla Cami,
onun Simnan meliklerinden oldugunu ifade etmektedir.8? Said Nefisi, Simnani hakkinda

kullanilan bu ifadenin aslinda “ez biilik-i Simnan” (Simnan nahiyesinden) seklinde

76 Sahinoglu, Tez, s. 56.
7 Ornek olarak bkz. Simnani, el-Urve, s. 380; Simnani, Sur-1 semd ‘, Musannefat-: Farsi, s. 6; Simnant,
Furhati’l-amilin, Musannefat-: Fdrsi, s. 175; Simnani, Beydnii l-ihsdn i ehli’l-irfan, Musannefat-: Farst,
S. 249; Kavdtiu’s-savditi‘, Kiiciik eserleri = Ala’uddawla Simnani: Opera Minora, (editér: W.M.
Thackston), Cambridge, Mass.: Harvard University, 1988, s. 109; Simnani, Beddiu’s-sandi, vr. 44%
Simnani, Meddricu’l-meéric, vr. 652,
8 Muzaffer Sadr, Serh-i Ahval u Efkar u Asar-i Seyh Aldiiddevle-i Simnani, Tahran: Cap-1 Danis, s. 18-
19. Ayrica bkz. Esedullah Haveri, Zehebiyye: Tasavvuf-i [imi Asdar-i Edebi, Tahran: intigsarat-1 Danisgah-1
Tahrén, 1383hs., 1, 234.
9 Sadr, Serh-i Ahval, s. 19.
8 Sirin Beyani, Din u Devlet der Iran Ahd-i Mogol, Tahran: Merkez-i Nesr-i Danisgahi, 1370, II, 714;
Abdiirrefi* Hakikat, Tarth-i Irfin ve Arifan-i Irdani, Tahran: Intisarat-1 Kumes, 1372, s. 553; Sahinoglu,
Tez, s. 57; Sahinoglu, “Alaiiddevle-i Simnani”, DA, Istanbul, 1989, 11, 345; Elias, The Throne Carrier of
God, s. 15; Muhammed Riza Cedidi, Berresi-yi Ahval u Asar-i Arabiyy-i Seyh Alduddevle Simndni,
Intisarat-1 Hable Rid, 1389, s. 50; Ess, ““Ala’ al-Dawla Semnant”, Encyclopaedia Iranica, I, 774.
Simnani, hayati ile ilgili bilgiler verdigi yerlerde zaman zaman ailesi ile ilgili bilgiler de
vermektedir. Mesela amcasinin Argun Han’in veziri olduguna dair bkz. Emir Ikbal Sah, Cihil Meclis ya
Riséle-i Ikbalive, (haz. Necib Mayil Herevi), Tahran: Intisarat-1 Edib, 1366, s. 150, ayrica amcasinin
isminin Melik Celdleddin Simnani oldugunu, onun Argun Han’in veziri oldugunu, dayisinin da Argun’un
bas kadis1 ve nedimi oldugunu ifade etmektedir. Emir [kbal Sah, Cihil Meclis, s. 206.
81 Ess, ““Ala’ al-Dawla Semnant”, Encyclopaedia Iranica, I, 774.
82 Nizam Yemenf, Letdif-i Esrefi, Karagi, 1999, |, 87; N@reddin Abdurrahman Camf, Nefehati'l-tins min
hazarati’l-kuds, (thk: Mahmad Abidi), Tahran: Intisarat-1 Sohen, 1386hs, s. 441. Mirza Zeynelabidin
Sirvani ve Narullah Siisteri de onun Simnan meliklerinden oldugunu sdylemektedir. Bkz. Mirza
Zeynelabidin Sirvani, Riydzu’s-siyaha, (nsr. Asgar Hamid Rabbani), Tahran: Intisrat-1 Sa‘di, 1983, s.
522; Nirullah Siisteri, Mecdlisu’I-mii'minin, Tahran: Kitabfurfs-i Islamiyye, 1365, 11, 134,
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oldugunu, daha sonra yanlislikla “ez miilik-i Simnan”a doniistiigiinii diisiinmektedir.®
Onun bu degerlendirmesini nakleden Nazif Sahinoglu da bu degerlendirmeye katildigini
ifade etmektedir.®* Bir baska aciklamaya gore ise Simnani’nin ailesi {lhanli déneminde
divan islerine nezaret ettikleri ve bu ailenin Onciileri “melik” vasfiyla nitelendirildigi
icin Molla Cami gibi bir kisim tezkire yazarlari onun Simnan meliklerinden oldugunu
ifade etmektedir. Nitekim babasi Melik Serefeddin, amcas1 da Melik Celaleddin olarak

anilmaktadir.®> Bu agiklamalardan her ikisinin de dogru olmas1 miimkiindiir.

Simnani hem baba tarafindan hem anne tarafindan saray mensibu bir aileden
gelmektedir. Blylk dedesi Emir Ziydeddin (babasinin dedesi), Sultan Muhammed
Harizmsah’1in miildzzimidir.®® Hatta Harizmsah’in 614/1218 yilinda kendisini birkag kisi
ile beraber vekil olarak atadigi ifade edilmektedir.®” Simnani’nin babast Muhammed,
Argun ve Gazan Hanlar dénemlerinde devlet islerinde makam ve itibar sahibidiydi.®
Araliklarla ve kisa siireli olarak 687/1288 yilindan idam edildigi 695/1295-96 yilina
kadar sarayda gesitli gorevlerde bulunmustur. Bir stire Irak maliye bakanligi yapmus,
694 yilinda da kisa bir siire “ulug bitik¢i”®® {invaniyla Gazan Han’m veziri olmustur.*
[ran vezirlerinden bahseden eserlerde Simnani’nin amcasiyla ilgili bilgiler

bulunmaktadir. Buna gore Celaleddin Simnani, Argun Han Horasan’da vali iken onun

hizmetine girmis ve kisa siirede yakin adamlarindan olmustur. Argun Han, séhip-divani

8 Said Nefisi, “Alaiiddevle-i Simnani”, Mecelle-i Yagma, 1333/1954, Yil: 7, say1: 76, ss. 358.

8 Sahinoglu, Tez, s. 57.

8 Hakikat, Tarth-i Irfin ve Arifin-1 Irani, s. 553-554; Hakikat, Humhane-i Vahdet, s. 25; CedidT,
Berresi-yi Ahval u Asar-: Arabiyy-i Seyh Alduddevle Simndni, s. 50. Babasmim lakabi igin ayrica bkz.
Sadr, Serh-i Ahval s. 20.

8 Giyaseddin Handmir, Dustlri'l-viizera, (tsh. Said Nefist), Tahran: Intisarat-1 ikbal, [ty.], s. 295,
Abdiirrefi* Hakikat, Veziran-i frani, Tahran: intisarat-1 Kumes, 1374, s. 220.

87 Ess, ““Ala’ al-Dawla Semnani”, Encyclopaedia Iranica, I, 774. J. Elias ise onun 596/1200 yilinda
Alaaddin Muhammed tarafindan atanan bes vezirden biri oldugunu sdylemektedir. Diger vezirlerin
isimlerini de soyle vermektedir: Taceddin Nisaburi, Serif Muhammed en-Nesefl, Necmeddin KelabadT,
Mecdiiddin Hismi. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 16.

88 Hakikat, Tarih-i Irfin ve Arifin-1 Irani, s. 554; Hakikat, Humhane-i Vahdet, s. 25; Sadr, Sers-i Ahval,
s. 21.

8 Ulug bitikgi: “Ilhanlilar’da merkez teskilatinda gérevli olup ferman, berat, mektup gibi resmi belgeleri
yazan ve bunlari defterlere kaydedenlere bitik¢i ve yine “kdtip” anlamina bahsi denilirdi.
Ilhanhlar daki ulug bitikci ise divan-i kebir-i Ilhdni’nin baskatibi, divan sekreteryasimin baskan: idi.
Divandan ¢ikan cesitli yazismalarla divanin gelir ve gider defterlerinin tutulmasi onun kontrolii altinda
yapuwrdi. Merkezi divandaki bitikci ve bahsiydn denilen kdtiplerin ve eyalet divamindaki bitikgilerin
secimi ulug bitikciye itti.” Mehmet Ipsirli, “Bitik”, D4, istanbul, 1992, VI, 225.

% Elias, The Throne Carrier of God, s. 16; Ess, ““Ala’ al-Dawla Semnant”, Encyclopaedia Iranica, I,
774. Ayrica bkz. Sadr, Serh-i Ahval, s. 21; Hakikat, Humhane-i Vahdet, s. 25-26.
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(veziri)®* Hace Semseddin Muhammed’in (6.683/1284-1285) 6liimiinden sonra vezirlik
makamina onu getirmistir.®? Boylelikle Melik Celaleddin, hicri 683 yilinda Argun
Han’mn veziri olmustur.®® Bes yil Argun Han’in veziri olduktan sonra Argun’un
emirlerinden biri olan Emir Togan’in diismanligi sebebiyle oldiiriilmiistiir.®* Melik
Celaleddin ayni zamanda sairdir. Asdru’l-viizera adli eserde sahip-divan Semseddin
Muhammed’in 6ldiiriildiigii tarihle ilgili yazmis oldugu siir yer almaktadir.®® Tarih
kitaplarinda Simnani’nin amcasindan babasina nazaran daha ¢ok bahsedilmesi, onun

daha ¢ok tanindigin1 gostermektedir.%

Simnani’nin anne tarafindan dedesi Ziyau’l-Melik Muhammed b. Mevdid da
Sultan Celaleddin Muhammed Harizmsah zamaninda orduda askerleri diizene sokmakla
gorevliydi. Hatta Sultan Celaleddin, Cengiz Han tarafindan Sind nehrinin kiyisinda
yenilgiye ugrayip Hindistan’a kagtiginda o da sultdnin yanindaydi. Sultan buradan geri
dondigiinde, onun 6nceki hizmetlerini de géz Oniinde bulundurarak ona 6zel bir ilgi
gOstermis ve bulundugu makami yiikseltmistir. Bu sayede Ziyau’l-Melik, daha 6nce
gecirmis oldugu sikintili  zamanlarin  ardindan sarayda rahata kavusmustur.®’
Simnani’nin dayist Riikneddin Siin de Argun Han’mn bas kadist ve nedimidir.%®
Dayisinin ayni zamanda ilim sahibi bir kimse oldugu, Simnani’nin fikih ve hadisle ilgili

ilk bilgilerini ondan &grendigi belirtilmektedir.*®

% “flhanhlar zamaninda da merkezi iddrenin basinda kendisine sahip-divan denilen vezir bulunurdu.”
Osman Gazi Ozgﬁdenli, “Vezir/[lhanlilar”, DIA, Istanbul, 2013, XLIII, 89. Sahip-divanin vazifeleri
hakkinda bkz. Spuler, fran Mogollart, s. 322.

%2 Handmir, Diistari'l-viizera, s. 295, Hakikat, Veziran- Irani, s. 220.

% Celaleddin Muhammed Hafi, Micmel-i fasihf, (tashih ve tahsiye Mahmid Ferriih), Meshed:
Kitabfurts-i Bastan, Il, 356.

% Hakikat, Veziran-: frani, s. 220-221; Seyfeddin b. Haci b. Nizam Akili, Asarii'l-viizera, (tlk. Celaleddin
Hiiseyni Urmevi), Tahran: Danisgah-1 Tahran, 1958, s. 280-281. Melik Celaleddin Simnéani’nin
oldiiriilmesi hakkinda bilgi igin ayrica bkz. Residiiddin Fazlullah-i Hemedani, Camiu 't-tevarih, (yay. haz.
Behmen Kerimi), Tahran: Intisarat-1 ikbal, 1362hs., II, 819-820.

% Hakikat, Veziran-1 Irani, s. 221; Akili, Asari'l-viizera, 280-281.

% Sadr, Serh-i Ahval, s. 22.

% Handmir, Dustri'l-viizerd, s. 323; Giyaseddin Handmir, Tarihu Habibi’s-siver fi ahbdri efrddi beser,
(ngr.: Muhammed Debir-i Siyaki), Tahran: Kitdbfurus-i Hayyam, 1983/1362, 111, 208.

% Emir ikbal Sah, Cihil Meclis, s. 206.

9 Cedidi, Berresi-yi Ahval u Asar-1 Arabiyy-i Seyh Alduddevle Simnani, s. 50; Sahinoglu, “Alaiiddevle-i
Simnani”, DI4, 11, 345. Tarihu ulema-i Bagdad’da Simnani’nin dayisindan Sahih-i Mislim’i okudugu
kaydedilmektedir. Bkz. Ebu’l-Meéli Muhammed b. Refi® Selami, Tdrihu ulemdi Bagdad, (nsr. Abbas el-
Azzavi), Beyrit: ed-Daru’l-Arabiyye 1i’l-Mevs(at, 2000, s. 130.
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Ancak Ziyau’l-Melik’in oglu ve Simnani’nin dayis1 Rilkneddin Sain’in
kimligine dair bir karisiklik mevcuttur.’?® Bazi eserlerde Ziyau’l-Melik’in oglu olarak
Nusretiiddin Adil lakabiyla anilan Riikneddin Sain adli bir kimseden bahsedilmektedir.
Bu kisi, Emir Coban’in terbiyesinde yetismis, ilhanl hiikiimdar1 Eba Said Bahadir’in
veziri TAceddin Ali Sah’1n'%! §liimiinden sonra vezaret makamina yiikselmistir.1%? Daha
sonralar1 Emir Coban’in ve ¢ocuklarinin kusurlarin1 Sultan Eb{ Said’e bildirmis, Eb0
Said’in kendisine karsi tavrinin degistigini gOrup, Riikneddin Sain’in kendisi
hakkindaki tutumundan da haberdar olan Emir Coban, Horasan vilayetlerini zabtetme
bahanesiyle Riikneddin Sain’i de yanina alarak yola ¢ikmistir. Emir Coban’in
yoklugunda yerine kalan Dimask Hace, bir sebeple Olcaytu’nun bir adami tarafindan
sug¢lanmis, Emir Coban’in tahakkimlerinden iyice bunalan Eb( Said de Dimask
Hace’nin Oldurilmesini emretmistir. Bu haber kendisine ulasinca bu hadisenin
Riikkneddin Sain’in fitnesi sebebiyle meydana geldigini diisinen Emir Coban da
Riikneddin Siin’in &ldiiriilmesini emretmistir.!®® Oysa bizzat Simnani’nin Cihil
Meclis’te belirttigine gore dayist Rilkneddin Sain Argun Han’in bas kadist ve
nedimidir.’%* Kaynaklarda da Kadi Riikneddin Sain’in Gazan Han’in emri ile 700/1300-
1301 yilinda 6ldiiriildiigii ifdde edilmektedir.'® Bu durumda yukarida bahsedilen ve
daha ileri bir tarihte vezirlik makamina yiikselen Riikneddin Sain’in, Simnani’nin dayisi
olmadig1 anlasilmaktadir. Bunlardan baska Simnani’nin, Hindistan’da devlet idaresinde
gorevi bulunan ve {inlii sifi Burhaneddin Garib’in!® miiridi olan Muhlisu’l-Miilk

Kamran adinda bir yegeni oldugu sdylenmektedir.1%’

100 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 16.

101 Ebu Said Bahadir ve veziri Taceddin Ali Sah i¢in bkz. Abdiilkadir Yuvali, “ilhanlilar”, DI4, Istanbul:
2000, XXII, 104.

102 Handmir, Tarihu Habibi ’s-siyer, 111, 208-209; Handmir, Dustr('l-viizera, s. 323.

108 Handmir, Dustari'l-vizera, s. 323-324.

Devletsah Semerkandi’nin Tezkiretii 's-suard’sinda bahsettigi ve Simnan kadizadelerinden oldugunu
sOyledigi Riikneddin Sain ise burada bahsettiklerimizden farkli biridir. Bkz. Devletsdh Semerkandi,
Tezkiretii's-suard, (thk. Muhammed AbbasT), Tahran: KitabfurGs-i Barani, 1337, s. 262-265.

104 Emir ikbal Sah, Gihil Meclis, s. 206.

105 Hamdullah Mustevfi, Tarih-i Giizide, (trc. Abdilhiiseyin Nevai), Tahran: Milessese-i Intisarat-1 Emir
Kebir, 1944, s. 605; Havafi, Miicmel-i fasihi, s. 382; Sadr, Serh-i Ahval s. 24.

16 Byrhaneddin Garib hakkinda bilgi icin bkz. Irfan Giindiiz, “Burhaneddin-i Garib”, DI4, Istanbul,
1992, VI, 437.

107 Bkz. Carl W. Ernst, Eternal Garden: Mysticism, History and Politics at a South Asian Sufi Center,
Albany: State University of New York Press, 1992, s. 193.
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B. Yasadig1 Donem

Simnani, ilhanli Devletinin kurucusu Hiildigu’nun hiikiimdarligmin son
yillarinda dogmus, son ilhanl hiikiimdar1 Eb Said Bahadir’m vefatindan kisa bir siire
sonra vefit etmistir. Yani omrii, kurucusundan sonuncu hiikiimdarina kadar lhanl
Devleti dénemi icerisinde ge¢mistir. Adetd Simnani’nin 6mrii ile bu devletin Smrii
ortiismektedir. Yukarida da bahsedildigi tizere hem kendisinin hem ailesinin sarayla
irtibati dolayisiyla Simnani’nin Ilhanlilar’in siyasi tarihi iizerinde tesiri bulundugu
sdylenebilir. Bu sebeple Ilhanlilar’in siyasi tarihiyle ilgili kisa bir bilgi vermesi
acisindan ilhanl hiikiimdarlarin isimlerini, tahtta bulunduklari dénemleri ve bu

donemlerde Simnani’nin hayatinda gerg¢eklesen Onemli olaylari bir tablo iizerinde
108

gostermek faydali olacaktir.

Hikimdarin
Ismive Tahtta  Hakkinda Ozet Bilgi
Kaldig1 Donem

Simnani’nin Hayatinin Hangi Donemine
Tekabiil Ettigi

Cengiz  Han’in  torunu, ilhanl
Devleti’nin  kurucusu, Mislimanlara
S EL IR yaptigt  zuliimlerle taninan  Budist  Simnani, 659/1261 yilinda onun hiikiimdarlig:
Sl i) I hitkiimdar. Bagdat’s isgal ederek Abbasi  déneminde dinyaya geldi.
halifeligini yikmasi Islam tarihinde bir
déniim noktas1 olmustur.1%°
HiilAgi’nun en biiyiik oglu. Ilhanli Abaka’min hiikiimdarlik  yillari, Simnani’nin
devlet teskilatinin kurulmasinda biiylk ¢ocukluk ve ilk genglik yillarina tekabiil
hizmetleri vardir. Babasi gibi Budist etmektedir. Abaka’nin hiikiimdarligt devam
olup cok sayida Miislimant  ederken Simnani, onun kardesi Argun’un
katletmistir. ' hizmetine girmistir. (674/1275-1276)
Simnéni, Misliiman olmasina ragmen, Argun’a
olan baglilig1 ve onun takdirini kazanma arzusu
. . . e sebebiyle Ahmed Tekiider ile Argun arasinda
Tekider (681- gﬁ;i%:l hlgillililimgﬁgﬁihr‘ﬁl LS TR ] Kazvin yakinlarinda vukti bulan savasta Budist
683/1282-1284) ’ olan Argun’un yaninda savasmis, ancak bu savas
esndsinda tasavvufa yoOnelmesine sebep olan
manevi bir hal yasamistir.

2. Abaka (663-
680/1265-1282)

3. Ahmed Y

108 Benzer bir tablo, cok daha 6zet bir sekilde Muzaffer Sadr tarafindan yapilmustir. Bkz. Sadr, Serh-i
Ahval, s. 18. Bizim c¢alismamizdaki tablo da buradan ilahm alinarak yapilmigtir ancak ¢ok daha
tafsilatlidir.

109 Abdiilkadir Yuval, “Ilhanlilar”, DIA, Istanbul, 2000, XXII, 102-103; Abdiilkadir Yuvali, “Hiilaga”,
DIA, Istanbul, 1998, XVIII, 473-475. Hiiligh ve ilhanli Devleti’nin kurulus dénemiyle ilgili daha genis
bilgi igin bkz. Abdiilkadir Yuval, [lhanlilar Tarihi: Kurulus Devri, Kayseri: Erciyes Universitesi
Yaynlari, 1994; Arda Deniz, Mogollarin Anadolu Politikast ve Ilhanlilar Devleti Tarihi, Istanbul: Ekim
Yayinlari, 2013, s. 65-81; Bertold Spuler, fran Mogollar:, (trc. Cemal Koprilii), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1957, s. 59-77.

10 yuyvali, “ilhanhlar”, DI4, XXII, 103; Faruk Siimer, “Abaka”, DIA, Istanbul, 1988, I, 8. Abaka
hakkinda genis bilgi igin bkz. Spuler, fran Mogollar, s. 76-88.

1 yyvali, “Ithanlilar”, Di4, XXII, 103; Hamid Algar, “Ahmed Tekiider”, DIA, Istanbul, 1989, II, 139.
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4. Argun (683-
690/1284-1291)

5-6. Geyhatu
(690-694/1291-
1295) ve Bayd(
(694/1295)

7. Gazén (694-
703/1295-1304)

8. Olcaytu (703-
716/1304-1316)

Abaka’nin en biiyiik oglu olup Budisttir.
Budist rahiplere ¢ok deger verip onlari
himaye etmigtir.!!2

Abaka’nin oglu olan Geyhatl, miisrif ve
eglence diiskiinii bir hiikiimdar olarak
taninmaktadir. Kendisi Budist oldugu
halde Miisliimanlara karsi miisimahakar

davranmasinda Miisliiman olan
haniminin tesiri bulundugu
diistiniilmektedir.*®

Geyhatu’nun  kardesi Baydu, tahta

¢iktigr yil Argun’un oglu Gazan Han
tarafindan 6ldiiriiliir.1**

Gazan Han, Islamiyet’in [lhanlilar’mn
resmi dini olmasini saglayan
hiikiimdardir. Onun Miisliiman
olmasiyla Miisliman halk baski ve
eziyetlerden kurtulmus, Mogollar da
yagmacilik ve katliamdan
vazgeemistir.!*

Argun’un ogludur. 694/1295 yilinda
abisi Gazan ile birlikte Miisliiman olup
Hodabende (Abdullah) lakabini almustir.
Baslangigta Siinni iken daha sonra
Sia/imamiyye mezhebini benimsemistir.
Donemindeki tasavvuf erbabi ile yakin
iliskiler icinde bulunmustur.**6

Simnani, hayatinin on yil kadar bir siiresini
Argun’a hizmetle gecirmistir. Heniliz 15 yasinda
iken, Argun daha hikimdar olmadan onun
hizmetine giren Simnani, yasadigi manevi hal
iizerine ondan ve ona hizmet etmekten soguyarak
yanindan ayrilmak isterse de bu halin ardindan bir
seneye yakin bir slire onun yaninda kalmaya
devam eder. 685/1286 yilinda hastaligini bahane
ederek onun yanindan ayrilarak memleketi
Simnan’a doner. Ayni yil Nireddin Isferdyini’yi
gorme arzusuyla Bagdat’a dogru yola c¢ikan
Simnani, Argun tarafindan yakalattirilir ve
Argun’un yazliginda bir siire hapsedilir. Bu hapis
esnasinda Simnani bazi Budist rahipleriyle yaptig
tartismalar vesilesiyle onlarin Argun nezdindeki
itibarlarmi kaybetmelerine sebep olur. Daha sonra
Simnani buradan kagarak tekrar Simnan’a doner.
Simnani’nin ilk iki hac yolculugu, seyhi
Isferayini’yi ilk ziyaretleri ve irsAd icAzeti almasi
da hep Argun donemine tekabiil etmektedir.

Geyhatu ve Baydu’nun hiikiimdarligi doneminde
Simnani, seyhinin emriyle dondiigii Simnan’da
miirld yetistirmekle, eser te’lif etmekle ve halvetle
mesguldiir.

Simnani’nin babasi ve dayis1 onun doneminde
oldiiriilmistiir. Simnani, Mevaridu s-sevarid, Surru
bali’l-bal li  zevi’l-hal,  Kavdtiu’s-saviti’,

Furhati’l-amilin  gibi eserlerini bu ddnemde
yazmigtir.
Ehl-i Sinnet mezhebini terk ederek Sia’y1

benimsemesi sebebiyle Olcaytu’ya pek itibar
etmeyen Simnani, onun Hodabende lakabini degil
de cocuklugunda kendisine verilmis olan
Harbende (esek siriiclisii) lakabini kullanmay1
tercih etmektedir.'’ Simnani, Olcaytunun daveti
iizere Sultaniye’ye gitmis ve burada Safiyyiiddin
ErdebilT gibi ddnemin 6nemli isimleriyle goriisme

112 Faryk Siimer, “Argun”, DIA, Istanbul, 1991, III, 355-357. Ahmed Tekiider ve Argun hakkinda ayrica
bkz. Spuler, fran Mogollart, s. 89-98.
13 Abdiilkadir Yuvali, “Geyhatu Han”, DIA4, Istanbul, 1996, X1V, 44-45.

14 yyval, “Ilhanhlar”, DI4, XXII, 103. Geyhatu ve Baydu hakkinda bilgi icin bkz. Spuler, fran
Mogollarr, s. 99-103.
15 Abdiilkadir Yuval, “Gazan Han”, DIA, istanbul, 1996, XIII, 429-431. Ayrica bkz. Spuler, fran
Mogollari, s. 104-118.
116 Osman Gazi Ozgidenli, “Olcaytu Han”, DA, istanbul, 2007, 345-XXXIIL, 347. Ayrica bkz. Spuler,
Iran Mogollar, s. 119-131.

17 gistani, Cihil Meclis, s. 149, 261.
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imkani bulmustur. Simnani’nin bu donemde
yazdigi  eserler  arasinda  Beydnu’l-ihs@n
zikredilebilir.
Simnani’nin seyhi Isferdyini bu dénemde vefat
etmistir. Simnéni, en onemli eserlerinden olan el-
[lhanli Devleti’nin son biiyiik hiikiimdar1 ~ Urve’yi bu donemde kaleme almistir. Bu dénemde
kabtll edilen EbG Said Bahadir, Olcaytu Ebli Said’in emri ile idam edilen Emir Coban’in
Han’m ogludur, babasinin 4deta devletin bu hadiseler esnasinda Simnani’nin araciligina
resmi mezhebi haline getirdigi S$iiligi basvurdugu ancak Simnani’nin sefaatinin neticesiz
terk ederek Ehl-i Sunnet mezhebini kaldigr belirtilmektedir.''®  Simnani’nin, 720
benimsemistir. '8 yilindan vefat yili 736’ya kadar Sekkakiyye
hankahinda yiiz kirk erbain ¢ikardigina dair bir
rivayet bulunmaktadir.

9. EbG Said

Bahadir (717-
736/1317-1335)

Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere ilk ilhanli hiikiimdarlar1 Budist iken -
Ahmed Tekiider’in kisa hiikiimdarlig1 sayilmazsa- Gazan Han’dan itibaren hiikiimdarlar
Islamiyet’i secmislerdir. Buna gére Simnani’nin hayatinin yarisina yakin bir dénemi
Budistlerin idaresi altinda bulunan bir iilkede ge¢mistir. lhanli hiikiimdarlarmin kendi
idareleri altinda bulunan Miisliiman halka davranislar1 da farkli farkli olmustur. Hiilagg,
Islam diismanlig1 esisma dayanan bir siyaset izlerken oglu Abaka da Miisliimanlara
olan nefreti sebebiyle onlara zulmetmistir. Abaka’nin kardesi Ahmed Tekiider, abisinin
Miisliimanlara verdigi zarari telafi etmeye ¢alismis, onun tarafindan el konan mallarin
biiyiik bir kismin1 geri 6demis, cami ve medreseleri yeniden agtirmis, hac yolculuklarini
muhafaza etmistir. Kendisi de mutaassip bir Budist olmasina ragmen Argun, Tekiider’in
bu diizenlemelerini geri almamis hatta kendisi de Miisliimanlara birtakim imtiyazlar
vermeye mecbur kalmistir. Ancak daha sonralar1 Miisliimanlara diisman olan Yahudi
vezirinin etkisiyle Miisliimanlara kars1 diismanca bir tavir takinmistir. Argun’un bu
tavrinda bagslangicta kendi hizmetinde bulunup da daha sonra yanindan ayrilan ve
kendisine kars1 ciiretkar bir tavir igine giren Simnani’nin bir tesiri olup olmadig merak
konusudur. Argun’dan sonra gelen Geyhatu ve Baydu’nun Miisliimanlara karsi onun
kadar sert bir tutum benimsemedigi ifade edilmektedir. Ancak Miisliimanlarin rahat bir
nefes almas1 Miisliiman bir hiikiimdar olan Gazan Han donemindedir. Baslangigta Siinni
iken daha sonra $ii olan Olcaytu, Sii zihniyetiyle hareket ederek Siinnileri kigkirttig

icin giiclii bir Stinni direnisiyle karsilasmistir. Stinni bir hiikiimdar olan Ebt Said

18 Abdiilkadir Yuvali, “Ebd Said Bahadir Han”, DIA, istanbul, 1994, X, 218-219. Ayrica bkz. Spuler,
Iran Mogollari, s. 143.

119 Bertold Spuler, fran Mogollar, (trc. Cemal Kopriilii), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1957, s.
140.

30



donemindeyse artik Siiler devlet tarafindan himaye edilmemis ancak idari islerine de

miidahele edilmemistir.*?

[lhanhlar doéneminde toplum, elit smif ve alt smif olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Devlet idarecileri, diger saray mensuplari, emirler, askerler, rihani
sahsiyetler ve alimler elit tabakay1 olustururken koyliiler, isciler, gdgebeler, sanatkarlar
ve hizmet alaninda calisanlar alt tabakay1 olusturmaktaydi. Ilhanli doneminde toplumun
her kesiminde ahlaki yozlasma yaygin olarak goriilmektedir. Riyakarlik, adam kayirma
gibi pek c¢ok ahlaksizlik din adina yapilir olmus, bu ortamda liyakatsiz alimler de revag
bulmustur. Toplumda yaygin hale gelen bir baska kotiiliikk ise yagmaciliktir. Yagmacilar
halkin evlerine rastgele baskinlar yaparak mallarina el koymusladir. Bundan korkan
halk ya evlerini terk etmek ya da saklanmak zorunda kalmistir. Bagdat’in diismesi ve
[lhanlilar’mn Iran ve Irak’a hakim olmasiyla birlikte énemli ilim ve kiiltiir merkezleri
harabeye donmiis, kiitiiphaneler tahrip edilmistir. Boylesine olumsuz sartlar icerisinde
bulunan toplumda tasavvufa olan meyil artmustir. Ik dénemlerde tasavvuf erbabiyla iyi
iligkiler kuramayan Mogollar, daha sonra sartlar geregi buna mecbur kalmiglardir.
Ahmed Tekiider’in cocuklugunda, Hiilagi’nun huzurunda Rifal dervisleri tarafindan
atese girmek stretiyle yapilan bir gosteriye katildigi, Rifal seyhinin Tekiider’i de atese
soktugu ve ona Ahmed ismini verdigi rivayet edilmektedir. Daha sonra da Tekiider’in
hayatinda Rifailer énemli rol oynamustir. Kiibreviyye ve Siihreverdiyye, ilhanlilar

déneminde etkili olan iki tarikattir, 22!

C. Cocukluk ve Genglik Yillar

Simnani’nin ¢ocuklugu ve tahsiliyle ilgili olarak ¢ok az sey bilinmektedir. Bazi
eserlerde cocuklugunda zamaninin ilimlerini okudugu belirtilmekte;*?? fikih ve hadis
ogrendigi, faziletli kimselerin meclislerine katildigr ve ilimde temayiiz ettigi ifade
edilmektedir.!?® ibn Hacer, Simnani’nin hadis ilmini Residiiddin EbGi Kasim’dan

aldigim1 sdylemektedir.'?* Simnani’nin kendi verdigi bilgilere gore 4 yasin1 4 ay ve 4

120 gpuler, Iran Mogollari, s. 263-268.

121 Hanifi Sahin, ilhanlilar Déneminde Siilik, Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 2010, s. 218-229.

122 Sirin Beyani, Din ve Devlet der Iran Ahd-i Mogol, s. 714.

123 gafedi, el-Vafi bi'l-vefeyat, VII, 356; ibn Hacer, ed-Dureri'l-kdmine, s. 250. Simnani’nin yirmi altt
yasinda yiiksek tahsile baglamas1 hakkinda bkz. Haveri, Zehebiyye, 235-236.

124 Tpn Hacer, ed-Direrii'l-kamine, s. 250.
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giin gecince babasi onu mahalle mektebine yazdirmig, zamaninin alim, edib ve olgun
kimselerinin meclislerine katilmis, on yil sekiz ay miiddetle doneminin meshir nahiv

alimi Ahfes’in hizmetinde bulunmustur.'?®

Daha sonra, hem ailesinin sarayla bu kadar irtibatli olmasi, hem de kendi arzu
ve gayretleri geng yasta sarayda vazife almasina imkan saglamistir. Uzun siire Ahfes’in
yaninda kalmasinin ardindan Horasan’da bulunan hiikiimdar Argun Han’1in yanina giden
Simnani, o zamanlar vezir olan amcasimnin da yardimiyla hiikiimdarin yakinligini

kazanir.'?® Genglik yillarmi el-Urve’de soyle anlatmaktadir:

Gengligimin ilk yillarinda gonliim zamanin sultanindan bagka kimseye
miilazemet etmek istemiyordu ve diger miildzimlar gibi miildzemet etmeyi de yeterli
gormiiyordu. Okulu bitirip on bes yasina gelince hil‘at veya para gibi hichir beklentim
olmaksizin on yil sultdna miilazemet ettim. O zamana kadar aksam-1 fazliyyat ile akli ve
nakli ilimlerden bir miktir dégrenmistim. Kur’an-1 Kerim’den de Fatiha, Nasr, Ihlas,
Kafirn, Nas ve Felak [kalakil-1 erbaa] strelerini ezberlemistim. Padigah Argun benim
hizmetteki diiriistliigiimii ve samimiyetimi gériince beni kendisine yakin kild1. Oyle ki
gerek emir gerek vezir olan devlet adamlarinin hasedine ugradim. Ona miilazemet
tutkum Gyle bir dereceye eristi ki namaz kilmaktan bile geri kaldim. Bu yogunluk

sebebiyle okuduklarimin bir sayfasim bile hatirlamaya mecalim yoktu.*?

Fethu’I-Mubin li ehli’l-yakin adli eserinde de gengligini benzer ifadelerle

sOyle anlatmaktadir:

Azizim, sunu bil ki; bu bicare on bes yasinda iken zamanin sultanina hizmet
ile mesgul olmaya basladi ve biitiin gayretini ona miilazemet etmeye bagladi. Bu
sebeple akranlar arasinda temayiiz etti ve sultdnin 6zel indyetine mazhar oldu. Bu siire

zarfinda farz olan ibadeti kagirmaktan bile ¢ekinmiyordu.!?

125 Alatddevle-i Simnant, el-Varidu s-saridii 't-tarid siibhete’l-marid, Siileymaniye Ktp., Pertev Pasa, no.
606, vr. 76° Bkz. Sahinoglu, Tez, s. 63. Simnani, Zeynii’l-mu tekad isimli eserinde ise tahsil hayatim su
ifadelerle anlatmaktadir: “Bes yasinda mektebe gonderdiler. On bes yasina kadar ediblerin, dlimlerin
yaminda bulundum ve istidadim 6l¢iisiinde ilim tahsil ettim.” Simnani, Zeynii 'I-mu tekad, vr. 38°.

126 Simnant, el-Varid, Pertev Pasa, no. 606, vr. 76°. Nurullah Siisteri’nin Simnani’nin on bes yasinda iken
Gazan Han’ i hizmetine girdigini sdylemesi hatalidir. Bkz. Stisterl, Mecdlisu’l-mii 'minin, 11, 134.

27 Simnan, el-Urve, s. 297. Benzer ifadeler igin bkz. Simnant, Zeynii 'I-mu 'tekad, vr. 38°.

128 Alauddevle-i Simnant, Fethu’I-mibin li-ehli’l-yakin, Musannefat-: Farsi, (goz. gec. Necib Mayil-i
Herevi), Tahran: Intisarat-1 [lmi ve Ferhengi, 1990, s. 252.
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Bu ifadelerinden gengliginde en biiylik hedefinin sultdnin hizmetine girip ona
yakin olmak oldugu, bu hususta son derece gayret gosterdigi ve neticede arzusunu
gerceklestirerek Argun Han nezdinde itibar kazandigi anlagilmaktadir. Bu sekilde
gencliginin ilk yillarini1 sarayda vazifeli olarak gecirmistir. Bu durum yirmi dort yasina

kadar devam etmistir.

D. Tasavvufi Hayata Yonelisi

Simnani ¢esitli eserlerinde, sultdna hizmetten baska gayesi olmayan bir
hayattan nasil uzaklasip tasavvufa yoneldigini ayrintili olarak anlatmaktadir. Buna gore
683/1284-1285 yilinda'?® Argun Han ile Hiikiimdar Ahmed Tekidar arasinda Kazvin
yakinlarinda bir savas meydana gelir. Simnani o sirada yirmi dort yasindadir. Gengligin
de verdigi bir gururla savasa katilip Argun’un dvgiisiinii kazanmak ister. Bu gaye ile
savasa katilir.®®® Ancak Simnani’nin hayati, savas esnasinda vaki olan ilahi bir halin
ardindan tamamiyla degisecektir. Diinyadan soguyup maneviyata yonelmesine vesile

olan bu savas esnasinda yasadigi halleri kendisi soyle anlatmaktadir:

Iki ordu birbiriyle karsilastiginda bu bigarenin génliine “sen ve arkadaslarin
tekbir getirin” diye kars1 koyamadigi bir istek geldi. Tekbir getirmekle mesgul olunca
Allah Tedla (maneviyata) kor olan gdziimden diinyd perdesini kaldirdi ve ahiret
giizellikleri tecelli etti. Bu hal 6gle namazindan sonra baglayip gilines batincaya kadar
sirdi. Bir yandan savas siirerken bir yandan da bu halim devam etti. Diismana saldirip
yenilgiye ugrattigimiz gece de ertesi giin kusluk vaktine kadar surdi. Kusluk vakti olup
bir seyler yiyince bu hal yavas yavas gayb perdesinin ardina ¢ekildi. Bu zavallinin
icinde beni gegmisimden alikoyan, [sultana] miilazemetten bikkinlik veren, diinya
makamindan sogutan ve nefsani lezzetleri tatsiz kilan bir istek belirdi. Kagirmig

oldugum farzlar1 kaza etme arzusu dogdu. Bununla mesgul oldum ve giinahlardan

129 Hakikat, Tarih-i Irfin ve Arifan-1 Irani, s. 554; Sadr, Serh-i Ahval, s. 25.

130 Simnani, el-Urve, s. 297-298. Savasa katilmas1 hakkinda bilgi igin ayrica bkz. Simnani, Fethu 'I-mibin
li-ehli’l-yakin, Musannefat-1 Farsi, s. 252. Riséle fi zikr-i esdmi megdyihi adl1 eserinde de on y1l sultanin
hizmetinde bulunduktan sonra 24 yasinda iken ildhi bir uyartya muhatap oldugunu, bu sayede icinde
bulundugu gafletten uyandigim ifade etmektedir. Bkz. Simnani, Risale i zikr-i esdmi megsdyihi, Opera
Minora, s. 1; Sadr, Serh-i Ahval, s. 25.

Argun Han ile Sultan Ahmed arasindaki hustimet hakkinda bkz. Kemaleddin Mirhand, Ravzatii’s-safa fi
sireti’l-enbiyd ve’l-miilitk ve’l-hulefd, Tahran: Milessese-i HayyAm ve Intisarat-1 PirGiz, 1338hs., V,
331vd.
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kacinmayr kendim igin bir zorunluluk bildim. Icimdeki bu ses her an daha da

giiclenmekte ve bu zavalliy1 halktan tamamen uzaklastirmak istemekteydi.*®!

Boylece henuz yirmi dort yasinda iken yalnizca Argun Han’in begenisini
kazanma gayesi ile katilmis oldugu bu savas, onun hayatinda bir doniim noktasi
olmustur. Aslinda onun genclik yillarinda mal, miilk, makam gibi hususlara 6nem
vermemesi, yalnizca padisahin sevgisini kazanmayi amag¢ edinmesi, diinyevi ¢ikarlar
pesinde kosmadigini, basit hirslara, kiiciik hesaplara sahip olmadigini, himmet ve
gayretini tek bir seye baglayabildigini gostermesi agisindan dikkate degerdir. Belki de
sahip oldugu bu Ozellikler, onun tasavvufi hayata yonelmesinde oOnemli bir rol
oynamigtir. Zira tasavvufta da esas olan cennet iimidi, cehennem korkusu ya da
herhangi baska bir karsilik beklemeksizin sirf mahblib-1 hakiki olan Cenab-1 Hakk’in

hosnutlugunu, sevgisini kazanabilmek i¢in yasamaktir.

Yukaridaki eserlerinden biraz farkli olarak el-Varidu s-sdrid adli eserinde, putlara
tapan bu hiikiimdara sekiz sene hizmet ettigini, adetd ona kulluk ettigini, nihayet yirmi
dort yasina geldiginde Allah’in kendisini Ahi Serefuddin Hasan b. Abdullah el-
Karavani adli bir zatin sohbeti ile sereflendirdigini, ondan sonra ickiye, eglenceye ve
diger gilinahlara tévbe edip namaz kilmakla mesgul oldugunu, kagirmis oldugu
namazlar1 da kazi ettigini ifide etmektedir.'®> Fi mesdyihi mine’I-miitekaddimin adli
eserinde de ayni hali Amul’de bulunan Hace Hac1 adli bir zatin sohbetinde bulunduktan

sonra yasadigin sdylemektedir. '3

Fazlu’s-seria adl1 eserinde ise bu gafletten uyanmasina vesile olan hadiseyi su

sekilde anlatmaktadir:

Sultana milazemet ediyordum. Salih kimseleri sevdigim, Ramazan’da orug tuttugum
ve infakta bulundugum halde namaz kilmak bana ¢ok agir geliyordu. Yirmi dort yasima
geldigimde, bir giin sultanin huzurunda oturmus beraber icki igerken batini bir uyarici

beni soyle uyardi: “Bu fanilerle mesguliyet de ne? Bakilerden nasibin hani? Ne zamana

181 Simnanf, Fethu’I-mubin li-ehli’/-yakin, s. 252. Aym hadiseden, biraz daha 6zet bir sekilde el-Urve adh
eserinde de bahsetmekte; orada bu savasin tarihinin de h. 683 oldugunu ifade etmektedir. Bkz. el-Urve, s.
297-298.

132 Simnani, el-Varid, Pertev Pasa, no: 606, 76°.

133 Simnani, Risale fi mesdyihi mine’I-miitekaddimin, s. 75-76.
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kadar kendin gibi bir faniye hizmet edeceksin? Neden goklerin ve yerin yaraticisina

hizmet etmiyorsun?”*%*

Daha sonra intibaha geldigini, namazla mesgul oldugunu, bulig cagindan beri

kilmadig1 namazlar kaza ettigini anlatmaktadir.*®

Zeynii’l-mu 'tekad adli eserinde ise yirmi yedi yasina geldiginde intibah
makamindan yakaza makamina gectigini, giinah islemenin ve eglence ile mesgul
olmanin ebedi sekavet sebebi oldugunu anladigini, zatinda ve hiikiimranliginda higbir
degisiklik meydana gelmesi miimkiin olmayan hakiki padisahin hizmetine girmek
gerektigini anladiini ifade etmektedir. Boylece mecazi padisaha hizmetten sikildigini,
yania ancak haftada bir defa ugradigini, onlarla birlikte bulunmaktan nefret ettigini
ancak bundan kurtulmasinin da miimkiin olmadigini, bir y1l sekiz ay bu halde kaldigini

soylemektedir. 3

Simnani’nin eserlerinde yasadigi ménevi halin ne oldugu ve bunu ne zaman
nerede yasadigina dair farkl bilgiler bulunmakla birlikte, onun i¢inde bulundugu hayati
terk etmesinin sebebinin manevi bir tecriibe oldugu husisunda siiphe yoktur.
Simnani’nin bu silirecte birden fazla manevi hal yasamis olmasi ve bunun bir siire

devam etmis olmas1 miimkiindiir.

Fethu’l-mibin adli eserinde anlattigina goére Simnani’nin yasadigi manevi
tecriibe bununla da siirli kalmaz. Savas esndsinda basina gelen bu hadiseden sonra
riiyasinda gordiigii Bayezid Bistimi onu terbiye eder. Zaman zaman da Hz.
Peygamber’i riiyasinda goriir, Hz. Peygamber kendisine nasihatlerde bulunur ve onu
zorla uykusundan uyandirir. Sonunda dyle bir noktaya ulasir ki giinde yalnizca on yedi-
on sekiz lokma yemekle iktifa eder, l¢ yiz rekdt namaz kilar, gesitli zikirler olmak

lizere toplam on iki bin zikir ¢eker ve Kur’an-1 Kerim’in {i¢te birini okur. Bununla

134 Simnani, Fazlu s-seria, 50%°

135 Simnani, Fazlu's-seria, 50°. Zeynii’l-mu tekad adli eserinde ise yirmi alt1 yagina geldiginde Allah’in
kendisine gafletten uyanmay1 nasib ettigini belirtmektedir. Simnani, Zeynii 'I-mu tekad, 38°-39?.

136 Simnani, Zeynii 'l-mu 'tekad, 39°.
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birlikte Argun’un yaninda kalmaktan hemen kurtulamaz ve on dort ay boyunca bu

sekilde onun hizmetinde bulunmaya devam eder.*®’

Ifadelerinden anladigimiz kadariyla bu durumun gevresindekiler tarafindan
anlasilmasi1 da istememektedir. Oyle ki kendi ev halki onun Argun’un yaninda
yedigini, Argun da kendi evinde yemis oldugunu zanneder ve bu durum bir miiddet
devam eder.’®® Su ifideler onun ne kadar az yedigini gdstermesi acisindan dikkate

degerdir.

Bir gece son derece aciktigim icin disart ¢iktim. Ekmek tandirinin 6niinde bir
par¢a yanmig ekmek goérdiim. Bir 6grenci sohbet icin gelmisti. O gitsin diye sabrettim.
Karanlikta o kuru, yanmig ekmek pargasini yemeye bagladim. O ¢ikan sesi duydu, seker
yedigimi zannetti. Is1§1 yakinca tek basina mu yiyorsun diye sordu? Ne yedigimi

gorince ¢ok muteessir oldu.**®

Simnani bir siire boyle agir bir riyazata devam eder. Nihayet bu siddetli riyazat,
aclik ve uykusuzluk sebebiyle iyice zayif diisen bedeni, 685 (1286) yilinin Saban ayimnin
ortasinda doktorlarin tedavi etmekten aciz kaldiklar1 bir hastaliga yakalanir.}*® Zaten
Argun Han’a daha fazla hizmet etmek istemeyen Simnani i¢in bu hastalik iyi bir firsat
olur. Bu hastalig1 bahane ederek Arran’dan’*! ¢ikacagi esnada sultandan, iyilestikten
sonra tekrar hizmetine gelmek sartiyla, tedavisi i¢cin Simnan’a gitmek {izere izin ister.
Sultan da kendisine izin verir. Bu izinden babasinin, amcasinin ya da ailesinden

herhangi bir kimsenin haberi olmaz. Sultan Arran’a gitmek tizere Tebriz’den ¢ikinca,

187 Simnant, Fethu’l-mibin li-ehli’l-yakin, s. 252-253. Simnani, el-Urve’de ise aslinda daha fazla
Argun’un yaninda durmayi arzu etmedigini, ancak bir miiddet daha onun yaninda bulunmak zorunda
kaldigin1 ifdde etmektedir. Bununla birlikte bu siire zarfinda kendisini birtakim ibadetleri yerine
getirmeye mecbur tuttugunu belirtmektedir. Bunlar her gece on giinliikk kaza namazi kilmak, Kur’an-1
Kerim’den bes ayet ezberlemek, ¢cok¢a tovbe etmek, az yemek, az uyumak ve az konusmaktir. Kendisine
gaybdan helal lokma ulasana dek bir hafta boyunca hi¢bir sey yemedigi zamanlar oldugunu
sOylemektedir. Bkz. Simnant, el-Urve, s. 298.

138 Simnant, el-Urve, s. 298.

139 Simnant, el-Urve, s. 298.

140 Bkz. Simnani, Fethu’l-mibin li-ehli’l-yakin, s. 253; Simnani, el-Urve, s. 299. Ayrica bkz. Simnani,
Riséle fi zikr-i esdmi megdyihi, s. 1. Zeynii’l-mu’tekad adli eserinde bu hastaligin sultanin yaninda
bulunmaktan bikmaktan kaynaklandigini sdylemekte, yani bedeni sikintilardan ziyade manevi bir sebebe
baglamaktadir. Simnani, Zeynii 'I-mu tekad, 39°.

141 Ortagag’da Dogu Kafkasya’da bir bolgenin ad1 olan Arran, Kiir ve Aras nehirleri arasinda bulunmakta,
kuzeyinde Sirvan ve Seki, giineyinde Irminiye ve Azerbeycan, giineydogusunda ise Mugan yer
almaktadir. Abdiilkerim Ozaydin, “Arran”, DIA, Istanbul, 1991, III, 394-395.
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Simnani geride kalir ve hasta bir halde Tebriz’den ¢ikarak Ucan’a'*? gelir.*® Simnanf,
el-Urve’de Simnan’a doniis yolculugu ile ilgili olarak daha tafsilathi bilgiler verir.
Ucan’a geldiginde iyilestigini hissettigini, bu siyede hastaligimin kotii insanlarla beraber
bulunmaktan kaynaklandigini anladigin1 sdyler. Diinyay1 terk etme, ibadet ile mesgul
olma ve gilinahlarina tovbe etme arzusunun daha da siddetlendigini; puta tapan birine
miildzemet etmis olmanmn iiziintiisiiyle gozyas1 doktiigiinii belirtir.'** Ramazan aymin
basinda Hasan Sekkaki’nin'®® tiirbesine varir, burada kendi ifidesiyle “kaba, kiilah ve
kemer”1 (giymekte oldugu resmi kiyafetler) ¢ikarip salihlerin giydigi kiyafetleri giyer.
Bundan sonra Eb( Talib Mekki’nin Kiitu 'I-kul(b adli eserinde yazilanlara uygun olarak
nefis terbiyesine baslar.1*® Kur’an okumakla ve gesitli zikirlerle mesgul olan Simnani
her giin ii¢ yiiz rekat namaz kilmayi, “subhdnallah”, “1a ilahe illallah”, “Alldhu ekber”

gibi ¢esitli zikirlerle toplam on iki bin kere zikretmeyi kendine sart kosar.'4’

Boylelikle saraydan ayrilarak memleketine donen Simnani, ser? ilimler
hustisunda ¢ok eksik oldugu i¢inl*® bunlar tahsil etmeye ve ibadetle mesgul olmaya
baslar. O kis1t muhakkak 6grenmesi gerektigini diisiindiigii ilimleri 6grenmekle gecirir.
Bunun yani1 sira manevi olarak da ilerlemek istediginden Kuti 'I-kulib’u kendine rehber
edinerek seyr u sul(kini de devam ettirir.**® Bu esniada daha once de ifade edildigi gibi

zaman zaman riiyasinda gordiigii Hz. Peygamber (s.a) ve Bayezid Bistami de onu

142 fran’daki Azerbeycan bolgesinde Gazadn Han zamaninda kurulan bir sehir. Bkz. Osman Gazi
()zgﬁdenli, “Tran”, DIA, Istanbul, 2000, XXII, 398; Osman Gazi (")zgiidenli, “Mogollar”, DIA, Istanbul,
2005, XXX, 228; Osman Gazi Ozgiidenli, “Vilayat-1 Hamse”, DIA, Istanbul, 2013, XLIII, 108.

143 Simnani, Risdle fi mesdyihi mine’l-mitekaddimin, s. 76.

144 Simnant, el-Urve, s. 299. Ucan’a geldiginde iyilestigini hissettigine dair bilgi igin ayrica bkz. Simnan,
Risdle fi mesdyihi mine’l-mitekaddimin, s. 76.

145 Nefehat’ta yer alan bilgilere gore Hasan Sekkaki, Ebl Ali FArmedi’nin miiridlerinden olan Seyh Ebd’l-
Hasan Biisti’nin miiridlerindendir. Simnan’da Hankah-1 Sekkakiyye adiyla bilinen bir hankahi vardir.
Alatiddevle Simnani ilk zamanlarinda burada bulunup erbain ¢ikarmis ve bir kisim mallarini buraya
vakfetmistir. Cami, Nefehat, s. 417. Ayrica bkz. Hakikat, Humhane-i Vahdet, s. 29. Hasan Sekkaki’nin
hankah1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Muhsin Keyani, Tarih-i Hankah der Iran, Tahran: Kitabhane-i Tahard,
1990, s. 243.

146 Bkz. Simnani, Fethu’I-mibin li-en/i’l-yakin, s. 253; Simnanf, el-Urve, s. 299; Simnani, Risale fi zikri
esami mesayihi, s. 1; Simnani, el-Varid, Pertev Pasa, no: 606, 76°-772, 782 Simnani, Fazlu’s-seria adl
eserinde Hasan Sekkaki’nin tiirbesine gelis tarihini 10 Ramazan olarak belirtmektedir. Simnani, Fazlu's-
seria, 992,

147 Simnani, Risdle fi mesdyihi mine’l-mitekaddimin, s. 76.

148 “Biitiin seri ilimlerden o kadar yoksundum ki tek bir meselede dahi istinbatta bulunamiyordum.”
Simnan, el-Urve, s. 299.

149 Simnant, el-Urve, s. 299. Ayrica bkz. Simnani, Risdle fi zikri esami mesayihi, s. 1.
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terbiye eder.'® Simnani’nin pek ¢ok hadis aliminden icazet aldi1g1, Sadreddin Ibrahim b.
Hammaye, Siraceddin Kazvini ve Rikneddin Bekri gibi isimlerin de ondan hadis

ogrendikleri ifade edilmektedir.®!

Burada dikkat ¢eken bir baska husus sahip oldugu biitiin paradan kurtulmak
istemesidir. Bu istek iizerine harekete gecen Simnani, parasi lizerinde hakki oldugunu
diisiindiigi kimselerden bildiklerinin haklarin1 6der. Fukahadan aldigi fetva iizerine
kendisinde hakki oldugunu diisiindiigii fakat kim olduklarin1 bilmedigi kimseler i¢in de
sadaka verir. Sahip oldugu biitiin kole ve cariyeleri azad eder. Bu sekilde insanlarin
haklarina riayet ederken kendi ailesini de ihmal etmez ve esi ile ogluna da haklar1 olan
pay1 verir. Hasan Sekkaki’ye ait olan turbeyi tamir ettirir, bunun yani sira birkag tane

daha hankah yaptirir.1®2

E. Seyhi Niireddin Isferayini’ye intisabi

Yasadigi manevi hal {izerine tasavvufa yonelen, sarayda hiikiimdara miilazemet
etmeyi birakip dogum yeri olan Simnan’a donen Alaiddevle, bir seyhe intisab
etmeksizin yol alamayacaginin bilinciyle uzun bir siire miirsid arar ancak intisab
edebilecegi bir miirsid bulamaz. Artik miirsid bulmaktan iimidini kesince, si0fi
biiyiiklerinin Kiitu I-kullib ve Ihydii uliimi d-din gibi eserlerini okuyup onlardan istifade
etmeye yonelir, halktan uzaklasir. Zamaninda yasayan ve kendilerini s0fi olarak
adlandiran kimselerin ¢ogunun inanglarinin aslinin huldll ve ittihad oldugunu anladig:
icin onlardan da uzak durur. Yukarida belirtildigi gibi EbG Talib Mekki’nin belirledigi

sekilde Ehl-i siinnet inanc1 iizere riyazat ve miicahede ile mesgul olur.*®3

Bu sekilde kendi kendine riyazat ile mesgul olan Simnani’de, 686/1287 yilinin

Muharrem ayimnin basinda siddetli bir halktan uzaklasma ve halvete cekilme arzusu

150 Simnani, Risale fi zikri esAmi mesdyihi, s. 1; Simnani, Fazlu s-seria, vr. 992

151 Hakikat, Humhane-i Vahdet, s. 28.

152 Simnant, el-Urve, s. 299-300; Sadr, Serh-i Ahval, s. 27. Simnani, 6énce Hasan Sekkaki’ye it yarisi
yikilmig olan hankahi yeniden yaptirmis, daha sonra Mescid-i Cami’nin karsisina yeni bir hankah
yaptirarak miiridi Ali Dost’yi burada irsad faaliyetinde bulunmakla gorevlendirmistir. Son olarak da
Beyabanek’te Stfidbad adimi verdigi bir hankah yaptirmistir. Bkz. Keyani, Tarth-i Hankah der Iran, s.
243.

1583 Abdurrahman Isferayini, Ebir'l-Mekarim Riikneddin Ahmed Alatddevle-i Simnani, Miirsid ve miirid:
Miikatebat-1 Abdurrahman Isferdyini bd Alaiiddevle-i Simnani, (nsr. Hermann Landolt), Tahran: Gencine-
i Nuvistehay-i Iran, 1972, s. 3; Simnani, Resdilu n-niir fi semdil-i ehli’s-sur(Qr, vr. 13°; Simnani, el-Varid,
Pertev Pasa, no: 606, 78%; Simndni, Selvetii 'l-dsikin ve sektetii’I-miistdkin, Musannefat-: Farsi, s. 277-278.
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dogar. O kadar ki halk onun delirdigine hiikmeder."® Babasi ve amcasi da onun
saraydan ayrilip diinyadan yiiz ¢evirmesi sebebiyle delirdigini diisiiniir. Kendisinde
delilik alametleri gormedigi icin o bu sozlere hi¢ aldiris etmez.'® Ancak ileride
deginilecegi ilizere, gordiigli birtakim olaganiistii seyler sebebiyle acaba dogru mu

soyliiyorlar diye endiselenerek kendinden siiphe etmeye baslar.'*

Hakiki bir seyh bulamamasina, bulmaktan {imidini de kesmis olmasina ragmen
gonlii devamli strette hakiki stfileri bulmayr arzulamaktadir. Ote yandan umfdunu da
tamamen yitirmemistir. Zira okudugu kitaplarda, Allah’in ger¢ekten samimi olarak
bunu isteyen kimseyi mahrim etmeyecegi, ya Hizir’1t (a.s) gondererek, ya cinlerden
kendisine yol gosterecek birini ona arkadas kilarak ya da bu yolu daha 6nce gitmis,
makslduna ulasmis olan bir insan1 karsisina ¢ikararak o kuluna yardim edecegi
yazmaktadir.®®" Bu {imidin bir tezahiirii olarak Simnan’a gelecek olan her dervisin
kendisine getirilmesini ister ve bunun igin birini gorevlendirir. Nihayet bir gin
gorevlendirmis oldugu kisi gelerek, Horasan’dan ¢ikip Bagdat’a gitmekte olan, ii¢ kere
haccetmis, bir siire Mekke’de miicavir kalmis ve sifilerin yaninda bulunmus Ahi
Serefuddin Sa‘dullah b. Hannliye-yi Simnéni adli bir zatin Simnén’a gelmis oldugunu
haber verir.®® Simnani hemen heyecanla bu zatin yanma gider. Daha 6nce gdérmemis
olmasina ragmen goriir gérmez kendisinde salihlerin ve velilerin cemalini miisdhede
eder, sarildiginda da ondan iinsiyet kokusu alir. Daha ilk karsilagsmalarinda ona karsi
blyuk bir Ginsiyet hisseden Simnani, ondan kendisiyle beraber kalmasini rica eder. O da
bu teklifi hemen kabil eder. Boylece bu zata kars1 ¢ocuklugundan itibaren hi¢ kimseye
karst duymadigi bir yakinlik duyan Simnani bir siire hi¢ ayrilmaksizin onunla birlikte

kalir.?® Ahf Serefuddin, gece-giindiiz yaptig1 ibAdetlerde ona muvafakat eder.

154 Simnani, Fethu’I-mibin li-ehli‘I-yakin, s. 253.

155 Simnant, el-Urve, s. 316; Simnani, Aynii’l-hayat, (nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi), Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2009, s. 52.

1%6 Simnant, el-Urve, s. 316; Simnani, Aynii’[-hayat, s. 52.

157 Simnant, Selvetii'I-asikin ve sektetii’I-miistakin, s. 278.

1%8 Simnani, el-Urve, s. 314. Simnani, Risdle fi mesdyihi mine’I-mitekaddimin, adli eserinde bu zatin gelis
tarihini 685/1287 yilinin Zilhicce ayinin basi olarak vermektedir. Bkz. Simnani, Risdle fi mesdyihi mine’l-
mitekaddimin, s. 76.

159 Simnant, el-Urve, s. 314-315.

160 Simnani, Risdle fi zikri esami mesdyihi, s.1; Simnani, Fethu I-mibin li-ehli’l-yakin, s. 253.
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Bir gece Simnani onun hizli hizli basini saga sola salladigin1 gorerek hayret
eder ve bunun sebebini sorar. Ahi Serefuddin bu sekilde “La ilahe illallah” diye
zikrettigini, “La ilahe” derken Allah’tan baska her seyi nefyettigini, “illallah” ile de
O’nun sevgisini gonliinde isbat ettigini, basini hareket ettirmedigi takdirde zikrin
kuvvetinin gonliine ulasamayacagini, zikrin harareti kalbine ulasmadig: siirece de bu
zikrin sadece dilin lakirdisindan ibaret kalacagini, zikredene hicbir tesirinin ve
faydasinin olmayacagini anlatir.'®* Ahi Serefuddin ayrica yaptigi bu hareket sayesinde
zikrin hararetinin insan viicudunun sol tarafinda bulunan ¢am kozalag1 seklindeki kalbe
ulagmasini, bu kalp ile kalb-i hakiki arasindaki zar1 yakarak bedene kalb-i hakikide
bulunan iman ndrundan bir alev atilmasini saglamaya galistigini sOyler. Ayrica bu
sekilde zikretmeyi seyhinden Ogrendigini, bu sebeple degistiremeyecegini de ifade

eder.162

Bu sozleri isiten Simnani, bu zikrin bir 6zelligi ve faydast bulundugunu
diisiinerek Ahi Serefuddin’den nasil zikrettigini kendisine de dgretmesini ister. O da
kendisine 6gretir. Bunun {izerine gecenin geri kalan kisminda bu zikir ile mesgul olan
Simnani, daha sonra manevi tecriibelerinden bahsederken ayrintili olarak deginecegimiz
birtakim olaganiistii haller yasar.!®® Bitiin bunlar, Simnani’nin onun seyhinin kim
oldugunu merak etmesine vesile olur. Ahi Serefuddin seyhinin isminin Ebi
Abdurrahman oldugunu ve Bagdat’ta yasadigim sdyler.®* Boylece Simnani, Ebd
Abdurrahman Nireddin Isferdyini’nin ismini ilk defd duymus olur. Bu esnada yirmi alt1
yasinda olan Simnani, bu zat1 goriip teslim olma arzusu duyar. Muharrem ay1 gelip de
yirmi yedi yasina girdiginde onu gorme istiyakinin iyice siddetlenmesi lizerine basin
tirag eder, eski bir hirka giyer ve Bagdat’a gitmek {lizere Hemedan’a dogru yola ¢ikar.
Durumdan haberdar olan Argun Han, pesinden adamlar gdndererek onu yolundan
cevirerek zorla yanma getirtir.!® Onun Simnani’ye engel olmasina Islam’a kars:

mesafeli olusu veya Islim’a ve amcasi Melik Celaleddin ile rekabeti dolayisiyla

161 Simnant, el-Urve, s. 315.

162 Simnani, Fethu 'I-mubin li-ehli’l-yakin, s. 254.

183 Simnant, el-Urve, s. 315-319; Simnani, Fethu’l-mibin li-ehli’l-yakin, Musannefat-1 Farsi, s. 254;
Simnani, Aynii’l-hayét, s. 52-54.

164 Simnant, el-Urve, s. 315-319; Simnant, Fethu I-mUbin li-ehli’[-yakin, s. 254.

165 Simnant, el-Urve, s. 320, Simnant, Fethu 'I-milbin li-ehli’l-yakin, s. 255; Simnani, Risale fi zikri esami
megdyihi, . 1-2. Ayrica bkz. Simnani, Resdilu 'n-niir fi semdil-i ehli’s-surdQr, vr. 1°.
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Simnani’nin ailesine diisman olan veziri Sa‘duddevle Yahtid Ebheri’nin bu yolculuktan

siiphelenmesi sebep olmus olabilir.26®

Simnéani, Cihil Meclis’te yolundan geri ¢evrilip Argun’un huzlruna

gotiiriildiikten sonra yasadiklarini sdyle anlatmaktadir:

Beni Argun’un huzuruna gotiirdiiklerinde onun yaninda bagdas kurup
oturdum. Daha 6nce ona milazemet ederken de yaninda cesur davranirdim o da bana
zaman zaman saka yapardi. Sakalarina mukabele edecegimi diisiinerek bana saka
yapmaya bagladi. Ben murakabeye daldim ve dediklerine hi¢ cevap vermedim. Kolumu
tutup sarstt ve cevap vermemi istedi, hi¢ aldirmadim. Veziri olan amcam da otagin
disindan bizi seyretmekteydi. Korkup iceri geldi, “Ahmed! Padisah seninle konusuyor,
cevap ver” dedi. Ben bagimi kaldirip: “Sen kendi yerine git, ben bunlari biraktim ve
Allah’tan bagka hig¢bir seyden korkmuyorum” dedim. Argun cok bozuldu, yerine

i167

oturup; gidin Bahsileri*®’ ¢agirin dedi ve sustu. Otagda bulunan emirler onun hélini

gorlince bana cikismaya bagladilar. “Sen yanimizdan kagtin, iistelik Tacik’sin, nasil
boyle cesur davranirsin!” dediler. Tekrar basimi kaldirip onlara baktim ve “Sizinle

beraberken sizin kdlenizdim, simdi Allah’1 tanidim ve sizden korkmuyorum” dedim. 8

Argun Han, onu yaz aylarinda kullandig1 otagma getirtir.'®® Hind, Kesmir,
Tibet gibi ¢esitli bolgelerden olan ve putperestlerin deger verdigi Bahsiler de Simnani
ile miindzara etmek iizere orada toplanmis bulunmaktadir. Simnani onlar ile
tartismalarda bulunur ve Allah’in yardimi ile onlar1 maglip ederek hiikiimdar

nezdindeki sayginliklarini yitirmelerini saglar.}’® Simnani, Cihil Meclis’te aralarinda

166 Sadr, Serh-i Ahval u Efkar, s. 35.

167 Simnani’nin Budist rahipleri ifaide etmek {izere kullandig1 bir terim.

168 Emir Tkbal Sah, Cihil Meclis ya Risale-i Ikbdliyye, s. 150-151.

169 Simnani, el-Urve, s. 320. el-Urve’de “O esnida da pederi Olcaytu’nun Tmar ettigi “Sultiniyye’yi
yaptirmakla mesguldiir.” seklinde bir ifide bulunmaktaysa da burada bir hata bulundugu asikardir. Zira
Olcaytu, Argun’un babasi degil ogludur. Bkz. Osman Gazi Ozgiidenli, “Olcaytu Han”, DI4, Istanbul,
2007, XXXIII, 345. Mistensih “peser” (ogul) kelimesini peder seklinde okumus olmalidir. Simnani,
Risdle fi mesdyihi mine’l-mitekaddimin, adli eserinde ise hiikiimdarin o sirada Ebher ile Zencan arasinda
bulunan (XYl _si#) denen yerde sayfiyede bulundugunu ifide etmektedir. bkz. Simnéni, Risale fi
megdyihi mine’l-mUtekaddimin, s. 76. Bu konuda bilgi igin ayrica bkz. Devin DeWeese, ““Ala’ al-Dawla
SimnanT’s Religious Encounters at the Mongol Court near Tabriz”, Politics, Patronage and the
Transmission of Knowledge in 13-15" Century Tabriz, (editér: Judith Pfeiffer), Leiden: Brill, 2014, s.
48, (31. dipnot).

170 Simnant, el-Urve, s. 320; Simnani, Fethu 'I-mubin li-ehli’I-yakin, s. 255; Simnani, Risale fi zikri esami
mesdyihi, S. 2.
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gecen tartigmay1 uzun uzun anlatmaktadir.!’”* Kendi verdigi bilgilere gére Argun Han

onu seksen giin boyunca yaninda alikoymustur.1’2

Bahsileri maglup etmesi iizerine Simnani’ye biiyiik bir ilgi gdsteren Argun,
ondan i¢inde bulundugu dervis kiyafetiyle kendisine miilizemet etmesini ricd eder,!”
sozlerini ¢cok begendigini, dinlemekten biiyiik bir zevk aldigini sdyler.!”® Daha 6nce
bunca yil yaninda bulundugu hélde ondan boyle sozler duymadigini, bu sebeple bu
sOzlerin onun kendisinden kaynaklanmadigindan siiphesi olmadigini ifide ederek
kendisine uzun siire dil doker.'”® Kendisine ne isterse verecegini, hi¢ kimseyi onun
yerine koymayacagimi sdyler.!’® Simnani ise diinyay1 ve diinya nimetlerini terk ettigini,
Allah’tan bile diinyalik bir sey istemedigini sdyleyerek padisahin verecegi hicbir seyi
kabul etmeyecegini belirtir.}”” Artik onun yaninda bulunmaktan génliiniin sikildigins,
insanlardan uzaklasip uzlete ¢ekildigini, Hakk’a vuslattan baska bir arzusu olmadigini,
bunun igin de heniiz zikretmekten baska bir sey yapmadigini, bu zikir esnasinda
hakikatini anlayamadig1 birtakim seyler gordiigiinii, bu sebeple de kendisini irsad etmesi
icin Isferdyini’nin huziruna gitmekte oldugunu anlatir.}’® Kendisini seyhinin yanina
gitmekten alikoymamasini rica eder. Ancak biitiin gayretlerine ragmen Argun izin

vermeyince ondan izinsiz Simnan’a déner.’

Bagdat’a gitmeye muvaffak olamayan Simnani, saraydan ayrilip Simnan’a
dondiigiinde Isferdyini’ye durumunu anlatan bir mektup yazar,'® huziiruna varamadig:
icin Oziir diler. Mektubu Ahi Serefuddin ile Bagdat’a gondererek gelecek cevabi

merakla beklemeye koyulur.®" Durumu &grenen Isferayini ¢ok sasirir, hemen kendisine

111 Bkz. Emir ikbal Sah, Cihil Meclis ya Riséle-i /kbaliye, s. 151-153.

172 Simnani, Fethu’I-mibin li-ehli’l-yakin, s. 255; Simnani, Risdle fi zikri esdmi mesdyihi, s. 2.

13Gimnant, el-Urve, s. 320; Simnani, Fethu 'l-mibin li-ehli’I-yakin, s. 255-256; Simnani, Risale fi zikri
esami mesdyihi, . 2, Simnani, Fazlu’s-seria, 99°.

174 Simnant, el-Urve, s. 321; Simnani, Risdle fi zikri esami mesdyihi, s. 2; Emir Ikbal Sah, Cihil Meclis ya
Risale-i [kbaliye, 153.

175 Simnant, el-Urve, s. 320.

176 Emir Tkbal Sah, Gihil Meclis ya Risale-i [kbdliye, 154.

177 Emir Ikbal Sah, Gihil Meclis ya Risale-i [kbdliye, 154.

178 Simnant, el-Urve, s. 320-321.

178 Simnant, el-Urve, s. 321; Simnani, Fethu 'I-mubin li-ehli’l-yakin, s. 256; Simnani, Risale fi zikri esami
megdyihi, s. 2; Emir Ikbal Sah, Cihil Meclis ya Risale-i [kbdliye, s. 154. Benzer bilgileri dzet bir sekilde
Fazlu’s-seria adl1 eserinde de vermektedir. Bkz. Simnani, Fazlu s-seria, 99°.

180 Simnant, el-Urve, s. 321; Simnani, Fethu’I-mibin li-ekli’l-yakin, s. 256.

181 Simnant, el-Urve, s. 321.
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cevap yazarak Bagdat’a gelmesine gerek olmadigini, kendisinin manen onun yaninda
olacagini sdyler ve gonliinii hazir tutarak seyr i siilike baslamasini emreder.'® Ah?
Serefuddin’i de vakialarin1 tabir etmekle, yaninda bulunup onu goézetmekle
vazifelendirdigini ifAde eder.!8® Isferdyini ondan zikre devam etmesini, gonliinii iyi ve
kotii her tiirlii havatirdan temizlemesini ister. Iyi olsun kétii olsun her tiirlii havatirn
onunla makstdu arasinda bir perde oldugunu, kisinin bu perdeler sebebiyle Hakk’tan
uzak kaldigin1 anlatir. K6tii havatirin zulmani perdeler, iyi havatirin da niirani perdeler
oldugunu belirterek zulmani perdelerin kaldirilmasinin daha kolay oldugunu ifade

eder.184

Saban aymin sonlarinda Simnan’a gelen Ahi Serefuddin, seyhinin mektubunu
Simnani’ye ulastirir. Mektupta Isferdyini, Simnani’den halvete girmesini, vakialarini
kendisinin  tabir etmesini, anlayamadiklarin1 ise vakia esndsinda seyhinin
maneviyatindan haber alabilmek i¢in tekrar gormesini ister. Ahi Serefuddin de seyhinin
izni ve vazifelendirmesiyle Simnani’ye “hirka-i miilemma*” (g¢ok renkli hirka)'®®
giydirir. Simnani, Zi’lkade aymin basinda da yine seyhinin emriyle erbaine baslar.'®®
Erbain esndsinda otuz giin boyunca seyhinin slretini siirekli karsisinda goriir. Bu
sekilde seyhi kendisine Hakk’1n esma ve sifatt ve bununla irtibatli olan hususlarda irfani
bilgiler 6gretir, seytanin gonliine atmis oldugu siiphelere dair ikna edici cevaplar verir,
hem daha dnce gordiigii hem de bu erbain esnasinda gordiigii vakialarini tabir eder.'8’
Bu siire zarfinda Simnani, aklin idrak etmekten aciz kaldig1 birtakim olagantistii seyler
goriir, daha once bilmedigi pek ¢ok sey Ogrenir. Bunlardan biri gonliiniin; veliligi,
peygamberin veldyeti ile kaim olan seyhinin velilik ipine siki siki bagli oldugunu

anlamasidir. Yine seyhinin sidik bir miiridi nasil irsdd ettigini; miiridin seyhin

182 Simnant, el-Urve, s. 321; Simnani, Fethu 'I-mubin li-ehli’I-yakin, s. 256.

183 Simnant, el-Urve, s. 321; Simnani, Risdle fi zikri esdmi mesayihi, s. 2.

18 Simnant, el-Urve, s. 321-322.

185 Kiibrevilik te hirkalar ve hirka-i miilemma‘ hakkinda bkz. Gékbulut, Necmeddin-i Kiibra, s. 250-261.
18 Simnani, el-Urve, s. 322. Simnant Fazlu’s-seria adli eserinde de Isferayini’nin kendisini halvete
soktugunu ve Ahi Serefuddin’i kendisini gozetmekle vazifelendirdigini belirtmektedir. Bkz. Simnani,
Fazlu’s-seria, vr. 99°.

187 Simnani, Fethu’I-mibin li-ehli'l-yakin, s. 256.
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bereketiyle sehadet ve gayb alemlerinde seytanin tuzaklarindan nasil kurtuldugunu

gorir. Ayrica vakialari tabir etmeyi 6grenir. 88

Simnani, otuzuncu giinden sonra seyhinin stiretini miisdhede etmedigini, artik
onun maneviyatinin génliinde bulundugunu ifdde etmektedir.'®® Cikardigi bu erbain
sayesinde, Hakk’a vuslat yolunun seyhi Nireddin Isferdyini’nin ve onun seyhlerinin

yolu olduguna kesin kanaat getiren Simnani,®

seyhine olan tevecciihii ve onun
rihaniyetinin yardimi vesilesiyle, bizzat onun huzurunda bulunmakla elde edemeyecegi
pek ¢ok fayda elde ettigini belirterek, Argun’un kendisine engel olusunu Allah’in gizli
bir litfu olarak degerlendirmektedir.®® Simnani, seyhiyle yiiz yiize goriisme imkan
bulamadig: siire zarfinda sehadet dleminde mektup yoluyla gayb aleminde de manevi

isaret yoluyla dima onunla irtibatin1 stirdiiriir.1%?

1. Nireddin Abdurrahman Isferayini
a) Hayati, Tarikati ve Faaliyetleri

Nireddin Abdurrahman Isferdyini ile ilgili olarak kaynaklarda pek az bilgi
bulunmaktadir. Simnani’nin verdigi bilgiye gore Isferayini, hicri 4 Sevval 639 (7 Nisan
1242) Pazartesi giinii diinydya gelmistir.'®® Simnani, seyhinin dogum tarihini o kadar
ayrintili vermektedir ki onun 6gle vaktinde diinydya geldigini dahi belirtmektedir.
Dogum yerinin de Isferdyin’e bagli Kesirk kdyiinde Eba Bekir Kettani’ye!®* &it bir

hankah oldugunu ifade etmektedir.%

Isferayini ile ilgili bilgi veren diger klasik kaynaklar1 ve modern arastirmalar

sOyle siralamak mimkiindiir: Molla Cami, Nefehat’ta onun Ahmed Ciirfani’nin

188 Simnant, el-Urve, s. 323.

189 Simnant, el-Urve, s. 322; Simnani, Fethu’I-mibin li-ekli’l-yakin, s. 256.

190 Simnani, Risdle fi zikri esami mesayihi, s. 2.

191 Simnani, Fethu’I-mibin li-ehli‘I-yakin, s. 256.

192 Simnani, Resdilu 'n-niir fi semdil-i ehli’s-sUr0Qr, vr. 22,

193 Simnani, Tezkiretii'I-mesdyih, s. 316; Simnani, Fazlu’s-seria, 102°-103%,

1% Hakkinda bilgi igin bkz. Ebl Abdurrahman es-Sulemi, Tabakatu’s-stfiyye, (thk. Nireddin Seribe),
Haleb: Daru’l-Kitabi’n-Nefis, 1986, s. 373-377; Cami, Nefehat, s. 181-182; Emin Ahmed Réazi, Heft
Iklim, (nsr. Cevad Fazil), Tahran: KitabfurGs-i Ali Ekber [Imi- Kitabfurts-i Edebiyye, 1341/1962, I, 102.
195 Simnant, Fi zikri esdmi mesdyihi, s. 5; Simnani, Fazlu’s-seria, 102°-103%. Ayrica bkz. Hamid Algar,
“Necmeddin-i Kiibra”, DIA, Istanbul: 2006, XXXII, 503.

Isferayin, bugiin Nisabur’a bagh bir bolgedir. Sadr, Serh-i Ahval, s. 36.
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ashabindan oldugunu, Hak taliblerini egitmede, miiridleri terbiye etmede ve onlarin
vakialarini tabir etmede onemli bir yere sahip oldugunu ifade ettikten sonra Simnani’nin
seyhi ile ilgili baz1 s6z ve diisiincelerini nakletmektedir. Ardindan da dogum tarihini ve
nerede vefat ettigini sdylemektedir. Onun Isferayini ile ilgili olarak verdigi bilgi bundan
ibarettir.®® Dara Siiktih da Sefinetii’l-evliya adli eserinde onun aslen Isferdyin’e bagh
Kesirk koyiinden oldugunu, Ahmed Ciirfani’nin miiridi oldugunu, zamaninin
biiyiiklerinden ve ariflerinden oldugunu séylemekte, dogum ve vefat tarihlerini vererek
kabrinin Bagdat’ta bulundugunu ifade etmektedir.!®’ Haririzade nin Tibyanu vesdili -
hakaik adli eserinde de “Niriyye” bashg altinda Isferdyini ile ilgili baz1 bilgiler yer
almaktadir. Bunlarin bir kismi dogrudan Nefehat’tan alinmistir. Diger kisminda ise
silsilesi, baz1 goriisleri ve zikir anlayisi ile ilgili kisa bilgiler bulunmaktadir.'®® Burada

da hayat: ile ilgili detayl bilgi bulunmamaktadir.

Glinlimiiz tasavvuf tarihi arastirmacilarindan Hamid Algar, onun c¢esitli
seyhlerle goriistiikten sonra gengliginde Ahmed Ciirfani’ye!®® intisab ettigini, seyhinin
vefatindan yedi sene sonra bazi miiridleriyle birlikte hacca gitmek tizere Horasan’dan
ayrildigini, Bagdat’a geldiginde hacca gitmeyi erteleyip burada {i¢ hankah kurarak irsad
faaliyetlerinde bulundugunu belirtmektedir. Ayrica Argun Han’in Yahudi olan veziri
Cemaleddin’le ve diger vezirlerle baglantilar kurdugunu, vezir Sa‘deddin Saveci’yi
miirld edindigini, Gazan ve Olcaytu Hanlara hitaben risaleler kaleme aldigini, Gazan
Han’a bir mektup yazarak sultanlarin milk aleminin, ariflerin ise melekdt aleminin

kutbu oldugunu ifade ettigini kaydetmektedir.?%

Gorebildigimiz kadariyla Isrerdyini hakkinda en ayrintili bilgiyi Kdgifii'I-eSrar
adli eserini nesreden Hermann Landolt vermektedir. O, Isferdyini’nin bu eserinde hayati
ile ilgili verdigi baz1 ipuglarindan onun tasavvuf yoluna girdigi esnada heniiz ailesi ile

birlikte Kesirk yakinlarinda, tipki dogmus oldugu Kesirk hankahi gibi Seyh EbG Bekir

19 Cami, Nefehat, s. 440-441.

197 Dara Siikah, Sefinetii'l-evliya, Istanbul: Matbaatu Dami Ikbale, 1908, s. 107.

1% Kemaleddin Efendi, Tibyanu vesdili'l-hakaik fi beydni seldsili't-taraik, Stleymaniye Kiitlphanesi,
Ibrahim Efendi, no 430, III, vr. 210°-212% Yakup Gicek, Haririzide Mehmed Kemdleddin: Hayati
eserleri ve Tibydnu vesdili’l-hakaik fi beydni seldsili’t-tar@ik, Ogretim iiyeligi Tezi, Istanbul YUksek
Islam Enstitiisii, Istanbul, 1982, 11, 285.

199 Algar Gurpani olarak ifide etmektedir. Algar, “Necmeddin-i Kiibra”, DI4, XXXII, 503.

200 Algar, “Necmeddin-i Kiibra”, DI4, XXXII, 503.
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Kettani ile ilgisi bulunan bir halvethdnede yasadigini ifaide etmektedir. ilk zikir talimini
Seyh Ahmed Ciirfani’nin vekillerinden Pir Hasan isimli bir dervisten almis, daha sonra
Cirfani’nin has miiridlerinden olmustur.?®® Ancak Isferayini, tasavvufi egitimini
yalnizca Ciirfani’den almamis, bunun yami sira genglik yillarinda Ebl Said-i Ebu’l-
Hayr’1n silsilesine de baglanip bu sekilde zahidlikten asikliga yiikselmistir. Isferayin’de
sema meclislerine katilmis, zamaninin diger mesayihi ile gdriismiistiir. Ozellikle Nesa

sehrine seyahati esndsinda Abdullah Nesai’ye intisab etmis ve ondan iki kere zikir

telkini almigtir.2%?

Landolt, Simnani’nin Tezkiretii’I-mesdyih adl1 eserinde seyhinden bahsederken
onun ne Ebl Said-i Ebu’l-Hayr silsilesinden olan dervisten ne de Seyh Abdullah’tan
bahsediyor olmasini hayret verici bir durum olarak degerlendirmektedir.?’® Landolt’un
da dikkat g¢ektigi lizere Simnédni yalnizca onun teberriik hirkasini Residiiddin Ebi
Abdullah Muhammed b. Ebu’l-Kasim Mukri’den giydigini, onun Sihabuddin
Siihreverdi’den, onun da EbG’n-Necib Siihreverdi’den giydigini belirtmekle
yetinmektedir.2% Landolt burada Residiiddin Mukri olarak anilan bu sahsin, Kdsifis’l-
esrar’da Seyh Abdullah diye zikredilen Residiiddin Tisi oldugu kanaatindedir.?%®

Landolt’un verdigi bilgilere gére Isferayini’nin miiridlik dSneminin ne zaman
sona erdigi bilinmemekle birlikte, onun Bagdat’a gelmeden 6nce de stfileri irsad ile
mesgul oldugu bilinmektedir. Bagdat’a ise hicri 675 yili1 Saban ayindan dnce gelmis ve
burada “Derece” ribatinda halvete girmistir. Bagdat’a geldikten sonra hicri 686 yilindan
onceki bir tarihte Mekke’ye gitmesi haricinde bu sehirde kalarak cesitli hankahlarda
irsad ile mesgul olmustur. Bir siire sonra sehrin dogu bdlgesinde kendisi bir hankah
kurmustur. Bu hankah hicri sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda Bagdat’ta megshir
olmustur. Bagdat’ta ikamet etmesi, Kiibreviyye’nin burada yayginlagmasi husisunda
cok dnemli bir rol oynamistir. Onun Bagdat’taki faaliyetleri sadece miiridleri irsad ile

de sinirli kalmamis, bunun yani sira teblig faaliyetlerinde hatta siyasi faaliyetlerde de

201 Nureddin Abdurrahman Isferdyini, Kdsifiil-esrar, (thk. Hermann Landolt), Tahran: Miuessese-i
Mitaleat-1 islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1980, muhakkikin mukaddimesi, s. 9.

202 {sferayini, Kdsifii'l-esrar, muhakkikin mukaddimesi, s. 10.

203 {sferayini, Kdsifii'l-esrar, muhakkikin mukaddimesi, s. 10.

204 Simnan, Tezkiretii'l-mesdyih, s. 315; Isferayini, Kasifii'l-esrar, muhakkikin mukaddimesi, s. 10.

205 Landolt, bu iki ismin aym kisi olduguna dair iki delil oldugunu ifide etmektedir. Bkz. Isferayini,
Kasifii'l-esrar, muhakkikin mukaddimesi, s. 11.
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bulunmugtur. Argun Han gibi Misliiman olmayan hukimdarlar, Misliman devlet

adamlaryla iliskileri sebebiyle ona kars1 tavir almislardir.?%

Miisliiman bir hiikiimdar olan Gazdn Han’in ise kendisine son derece
hiirmetkar oldugu ifide edilmektedir. Isferdyini Gazan Han’a yazdig1 mektupta adaletin
Onemi iizerinde durmus ve onu adiletten ayrilmamaya cagirmustir. islim {immetinde
goriilen kusurlarin idarecilerin kusurlar1 sebebiyle ortaya ¢iktigini, bu sebeple iimmet
icinde boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde idarecilerin kendilerini diizeltmeleri
gerektigini ifide etmistir. Ayrica mektubunda dile getirdigi goriislerini hadislerle ve
fikhi hiikiimlerle delillendirmektedir. Bunun yani sira adaleti ile meshur olan Sultan
Mahmud ile ilgili bir menkibe aktarmaktadir. ilk dénem tasavvuf biiyiiklerinden Sehl b.
Abdullah Tiisteri’nin de konu ile ilgili bir soziinii nakletmektedir.?®’ Bu nakiller bize

onun hadis ve fikih bilgisi hakkinda fikir verebilir.

Son olarak, Abdurrefi‘ Hakikat, kaynak belirtmeksizin onun seyhi Ahmed
Ciirfani’nin (Hakikat’in ifadesiyle Cizkani) vefatina kadar, on yil siireyle seyhinin
hizmetinde bulundugunu ve siilik ettigini, seyhinin vefitindan sonra onun yerine
gecerek baslangigta halka vaaz ettigini, daha sonra manevi bir isaretle sessizligi tercih

ederek miiridlerin terbiyesiyle mesgul oldugunu ifade etmektedir.2%8

Isferayini 717 yilimin Cemaziye’l-evvel ayinm iigiincii Carsamba gecesi vefat

etmistir (Temmuz 1317), Kabri Bagdat’ta bulunmaktadir.?%°
b) Tasavvuf Anlayis1

Isferayini, tasavvufi hayatinin ilk dénemlerinde son derece zahiddir ve biitiin
mahlikata kars1 asir1 bir merhamet duymaktadir. Bu donemde, yalnizca zartiret miktari
diinyalikla yetinmeye karar vermistir. Salih amelin temelinin salih azik oldugunu
diisiinen Isferayini, herkesin kazandigina da siipheyle yaklastig1 icin hasat mevsiminde

yerlere dokiilen tanelerden baska bir sey yememeye azmederek bu taneleri bir sepete

206 {sferayini, Kdsifii'l-esrar, muhakkikin mukaddimesi, s. 11-12.

207 Muzaffer Sadr, Serh-i Ahval, s. 36-40. Muzaffer Sadr, Isferdyini’nin mektubunun metnini Muslihuddin
Lari’nin Mirdti’I-edvar isimli eserinden iktibasla vermektedir.

208 Hakikat, Humhane-i Vahdet, s. 65.

209 Simnani, Tezkiretii'l-mesdyih, s. 316.
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toplar ve bunlar1 yiyerek hayatini siirdiiriir. Ancak bir siire sonra topladigi bu tanelerde
karincalarin da hakki oldugunu diisiinmeye baslar. Bu diisiinceyle her bir taneyi ikiye
bolerek yarisini karincalara birakmaya baslar. Bir miiddet sonra, karincalarin insanlar
tarafindan ezilebilecegi endisesiyle karincalara ayirdigi taneleri yol {izerinde birakmaya

da gonlii riz1 olmaz ve bunlari karincalarin yuvalarina kadar gétiirmeye baslar.?1°

Isferayini, yine bu donemlerinde sokaklarda gezip atilmis kumaslari toplayarak
kendisine bir hirka diker, pek ¢ok zikir ve sohbet meclisinde bu hirkay1 giyer.?!!
Dervislerin “hirka-i zakir” adini verdikleri bu hirkay1?'? daha sonra miiridi Simnani’ye
gondererek haftada bir kere giymesini, eger hali bir 6nceki haftaya kiyasla daha iyiyse
stikretmesini, esitse kendini kinamasini ve hirkayr giymenin bir ména ifade etmedigini
diisiinerek onceki haftay1 kaza etmeye calismasimi tembihler.?’® Baslangigta eski ve
yamal1 giymeye 6nem veren Isferdyini, daha sonra Allah’in son derece giizel yarattig
insanin giizel giyinmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigi, yeni veya eski ne takdir

edilmisse onu giyip bu tiir seylerle gonlii mesgul etmemek gerektigi kanaatine varir.?4

Nefs ve mertebeleri, zikir, halvet, seyr u siilik, makamlar, insanin yaratiligi ve
fazileti, kalp ve tavirlari, havatir ve cesitleri, tecelli ve vahdet gibi tasavvufun cesitli
konular1 {izerine goriis beyAn eden Isferdyini, miiridlerine ve muhiblerine farz
amellerden sonra hichir ameli halvete tercih etmemelerini tavsiye eder.?'® Eserlerinde
Hz. Peygamber’e ittiba ve seriata uyma vurgusu hakim olan Isferayini’nin asil 6n plana
ciktigr hus@is ise vakia (riiyd) tabiridir. Abdiirrezzak Kasani, Simnani’ye yazdigi
mektupta Isferdyini’nin sohbetine eristigini ve onun “Bana Hak Tedld vakialarin tabiri
ve riyalarin tevili ilmini bagiglamistir. Bundan daha ileri bir makama da

ulasamiyorum.” dedigini nakletmektedir.?®

Isferdyini'nin nasil bir zikir usuliinii benimsedigi hakkinda Landolt bilgi

vermektedir. Bu bilgilere gore Isferdyini, dort vuruslu zikir yaptig1 bilinen ve bu zikrin

210 {sferayini, Kdsifii'l-esrar, s. 28-29.

211 [sferayini, Kdsifii'l-esrar, s. 32-33.

212 {sferayini, Kdsifii'l-esrar, s. 33.

213 {sferayini-Simnani, Miikatebat, s. 40.

214 [sferayini-Simnani, Miikatebat, s. 34-35.

215 [sferayini-Simnani, Miikatebat, s. 60.

216 Cami, Nefehat, s. 488; Musannefat-1 Farsi, s. 341.
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miiessisi kabll edilen seyhi Cilirfani’nin aksine dort vuruslu zikirden hig

bahsetmemektedir. Ona gore Isferdyini, Naksbendiyye’deki gibi ii¢ vuruslu zikir?'’
yapmaktadir. Landolt, miiridlerinden birinin de Isferdyini’nin zikrini bu sekilde tarif

ettigini, hatta onun ii¢ vuruslu zikrin miiessisi kabil edildigini ifAde etmektedir.?!®

Isferyini’nin su ifideleri onun vahdet diisiincesini anlama noktasinda énem

arz etmektedir:

Sabah aydinliginda, karanlik bir eve bir ¢erag koysunlar. Bu ev var oldugu miiddetce,
evin karanlig1 i¢cinde bulunan ¢erag kendine bakar ve kendi 15181n1 goriir. Ciinkii glinesin
aydinligindan habersizdir. Aniden evin varlig1 ortadan kalksa, cerag ne kadar kendine
baksa da giinesin 15181 altinda kendini géremez. O zaman anlar ki kendi 15181 evin perde
olmasi sebebiyledir. O perde ortadan kalktiginda, gilinesin nurunun varlig1 sebebiyle
kendi atesinin viicudu (yani kendi atesi) bi-nGrdur. Tipki bunun gibi hazret-i
Rubibiyyet’in glinesinin ndru insanin biitiin tabakalarini, hatta on sekiz bin alemi
kusatmistir ki “Allah goklerin ve yerin nlrudur.” (Nir 24/35) Kendi varligiyla
mahclb olan kimse, kendinden kurtuldugunda anlar ki her sey O’dur, O’ndan baskasi

yoktur. (Heme O’st, baki heme nist)?*°

“Heme O’st” tabirini kullanmasi sebebiyle bu sozleri ilk anda vahdet-i vicad
diisiincesini benimsedigini akla getirse de, burada ¢eragin 15181n1n var oldugunu, ancak
gunesin 15181 karsisinda yok mesabesinde oldugunu anlatmasi vahdet-i suhid anlayisim
benimsemis olabilecegini diisiindiirmektedir. Isferdyini’nin, BAyezid Bistdmi’nin
“Ciibbemin icinde Allah’tan bagkas1 yoktur.” soziinii “Allah’in varligi onun varligim
Oyle hikmii altina alir ki kul kendi varhgmi goremez” seklinde acgiklamasi ve buna

benzer baska ifadeleri de bu kanaati gii¢lendirmektedir.??

217 Ug vuruslu zikir usdlii sdyledir: Hapsedilen nefes “LA” derken gébegin altindan basa ya da gogsiin
iistiine, “ilahe” derken bastan sag omuza, “illallah” derken ise sag omuzdan solda bulunan kalbe vurulur.
Necdet Tosun, Bahdeddin Naksbend: Hayati, Goriisleri, Tarikati, Istanbul: Insan Yayinlari, 2002, s. 304.
Dort vuruslu zikir hakkinda ileride Simnani’nin zikir usuliinden bahsedilirken bilgi verilecektir.

218 {sferayini, Kdsifii'l-esrar, muhakkikin mukaddimesi, s. 10.

219 {sferayini, Kdsifii'l-esrar, s. 41.

220 fsferayini, Kdsifii'l-esrar, s. 49-50. Ayrica bkz. Isferayini, Kdsifii'l-esrar, muhakkikin mukaddimesi, s.
13-14.
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c) Eserleri

Hermann Landolt, Isferdyini’nin eserleriyle ilgili ayrintili bilgiler vermektedir.
Buna gore onun eserleri iki derleme igerisinde giiniimiize ulasmis olup bu mecmialarin
ikisi de bugiin Leiden’de bulunmaktadir ve nr. 1227/1, vr. 13-75% ile nr. 1227/2 vr. 1°-
251"’de kayithidir. Eserlerinin ¢cogu Farsga, bir kismiysa Arapca’dir. Bu derlemelerin
ilki Kitabu’l-mektlbat adim1 tasimaktadir. Simnani tarafindan derlenmis olma ihtimali
bulunan bu mecmuia, 12 Zilhicce 717/15 Subat 1318 tarihinde yazilmis olup igerisinde
Isferayini’ye it yirmi alt1 yazi bulunmaktadir. Ikinci mecmia ise Resdilu n-nQr fi
semdil-i ehli’s-sUr0r adi altinda Simnani tarafindan derlenmis olup farkli uzunluklarda
yiiz elli yaziyr ihtiva etmektedir. Bu yazilarin ¢ogu “Cevap” baghigi altinda kaleme
almmis olup bir kisminin uzunlugu birkag satir1 gecmemektedir. Simnani, bu
derlemenin mukaddimesinde seyhinin mektuplarini derleme arzusu duydugunu, daha
sonra seyhinin de bu ydnde bir isarette bulundugunu belirtmektedir. Sekiz babdan
olusan mecmfianin ikinci babi Isferdyini’nin devlet adamlarmna génderdigi mektuplara

ayrilmstir. Bu eser de 717/1318 yilmin hac mevsiminde Bagdat’ta yazilmistir.??!

Ayrica Landolt, Leiden’deki niishada Resdilu’n-nlr’un sekizinci babmin eksik
oldugunu, bu eserin 894/1489 tarihli oldukca eksik bagka bir niishasinin da British
Museum’da Or. 9725’te bulunan Mecm(ia adli bir yazmanmn 116°-143° varaklar
arasinda bulundugunu kaydetmektedir. Bunun yam sira, bu iki mecmianin
Isferyini’nin biitiin eserlerini ihtiva etmedigini, kendisinin degisik vesilelerle buralarda
yer almayan {i¢ mektubuna rastladigini, bunlardan ikisini Mukatebat igerisinde
yaymmladigmi, birinin de Ibnii’l-Kerbelai’nin  Ravzdti’l-cindn  adli  eserinde
yayimlandigim belirtmektedir. Brockelmann GAL’da Isferiyini maddesinde Resail’i ve
Fatih Ktuphanesi nr. 2553, 582-60° de kayitli bir mektubu zikretmektedir.??? Landolt bu
mektubun hem Resail hem de Kitdbu I-mektlbat icinde bulundugunu sdylemektedir.??3
Ayrica Isferdyini’nin Gazan Han’a yazdig1 bir mektup da Muzaffer Sadr’in Serh-i Ahval

u Efkar u Asar-1 Seyh Aldiiddevie-i Simnani adli eserinde bulunmaktadir.??* Bunlardan

221 {sferayini, Kdsifii'l-esrar, muhakkikin mukaddimesi, s. 1-2. Ayrica bkz. Kitdbu I-mektlbat, Leiden, nr.
1227/1, 13-75%, Simnani, Resdilu n-niir fi semdil-i ehli’s-strQr, Leiden, nr. 1227/2, 13-251°,

222 Brockelmann, GAL Supplement, 11, 282.

223 [sferayini, Kasifii'l-esrar, muhakkikin mukaddimesi, s. 2-3.

224 Sadr, Serh-i Ahval u Efkar, s. 36-40; Isferayini, Kdgifii'l-esrar, muhakkikin mukaddimesi, s. 3.
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baska, arastirmamiz esnasinda Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 1796, 49°-512da
da Isferdyini’ye 4it bir mektup oldugunu gordiik. Ancak bu mektubun yukarida

zikredilen mecmialardan birinde yer alip almadigini bilmiyoruz.

Isferdyini’nin risAlelerinin bir kismi Landolt tarafindan iki kitap halinde
yayinlanmigtir. Bunlarin ilki Miikatebat-: Abdurrahman- Isferdayini ba Alaiiddevle-i Simnani
adini tasimaktadir. iki béliimden olusan Mikatebat’m birinci béliimiinde Resdilu 'n-
nir’dan segilen sekiz mektup, ikinci boélimiindeyse karsilikli mektup ve cevaptan
miitesekkil olmak iizere Isferdyini’nin ii¢, Simnani’nin iki mektubu yer almaktadir.??®
Landolt’un yaymladig1 ikinci kitabin bashigi Kdsific'l-esrar’dir. Ug béliime ayrilan
kitabin birinci boliimii baglikla ayn1 adi tasimakta olup kul ile Rabbi arasinda yetmis bin
perdenin bulunduguna dair hadisle ilgili sorulan sorulara cevap niteligindedir.
Isferyini, bu sorulari cevaplarken basta seyr u siilik olmak iizere tasavvufun gesitli
konulart hakkindaki goriislerini ortaya koymakta, ayrica hayatina dair bazi bilgiler de
vermektedir. Pdsoh be Cend Porsis adli ikinci bolim, Landolt’un segtigi ve
Isferayini’nin kendisine sorulan sorulara cevaben yazdig1 alt1 risdleyi ihtiva etmektedir.
Fi keyfiyeti't-teslik ve’l-iclas fi’l-halve bashigimi tasiyan tgilincii bolim ise sifilerin

adabina dair yazilmis olup sekiz babdan olusmaktadir.??®
2. Simnani’nin Miirsid Olarak Isferayini’yi Tercih Etmesinin Sebebi

Simnani, kendi doneminde yasayan baska seyhler de bulunmasina ragmen
nigin Isferdyini’yi tercih ettigini, babasinin bir sorusu iizerine izah etmektedir. Buna
gore, bir gin Simnani’nin babasi Melik Serefiiddin, yasadiklari dénemde Allah
dostlarindan kimlerin kalmis oldugunu sorar. Simnani de Yemen’de Ibn Acil, Siister’de
Semseddin Saveci, Ebher’de Hace Haci oldugunu sdyler ve isimlerini zikretmeksizin
sirat-1 mustakim tizere olduklarimi sdyledigi birkag zatin daha bulundugunu belirtir.
Bunun iizerine babas1 bu kadar zat varken nigin onlara iltifat etmeyip Isferayini’yi tercih
ettigini sorar. Simnani de, kendisinin bir maksadi oldugunu, bu maksada ulagsmasinin

Isferdyini’nin irsadi olmaksizin miimkiin olmadigin1 ifdde eder. Maksadinin tasavvuf

225 Miikatebat-r Abdurrahmdn-1 Isferdyini ba Alaiiddevie-i Simnani, (nsr. Hermann Landolt), Tahran:
Gencine-i Nivisteha-yi fran, 1972

226 sferayini, Kasifii'l-esrar, (thk. Hermann Landolt), Tahran: Miessese-i Mutaleat-1 Islami Danisgah-1
McGill Sube-i Tahran, 1980.
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biiyiiklerini taniyip onlarin hizmetlerinde bulunmak degil, siilik etmek ve sifiler
toplulugunu tanimak oldugunu, bu konuda rehber olabilecek tek kisi de Isferdyini
oldugu i¢in onu tercih ettigini belirtir. Bunu da demirciye ihtiyaci olan bir kimsenin
kuyumcuya gitmesinin ne kadar komik olacag: benzetmesiyle aciklar.??” Bu sozleriyle
Simnani, miirsid ve seyr u siilik hakkindaki temel goriislerini de ortaya koymus

olmaktadir. Bu konuya ileride yer verilecektir.

Yine Nefehat’ta, Simnani’nin &hir zaman olarak nitelendirdigi kendi
doneminde Nareddin Isferdyini olmasayd siilikiin tamamen ortadan kalkmis olacagmni,
ancak Allah’in bu toplulugun kiyamete kadar var olmasini istedigi i¢in siilikii onun ile

tecdid ettigini soyledigi nakledilmektedir.??8
F. Seyhini Ziyaretleri ve Irsad icazeti Almasi

Simnani, iki kere seyhini ziyaret etmeye muvaffak olmustur. Bunlardan
birincisi, Argun’un Bagdat’a gitmesine engel olmasinin ardindan seyhinin emriyle
girdigi ilk erbainini tamamladiktan sonra, hilkiimdarin emrine iltifat etmeyip gizlice
seyhinin yanma gitmeye karar vererek Ramazan ayinda Bagdat’a gitmeye muvaffak
olusudur. Bu ziyaretinde seyhinin huzirunda uzun siire gozyasi doker, seyhi de
kendisine son derece sefkat gosterir. Zikir telkin ederek Halife Camii’nde itikafa
girmesini ister ve onu halvete sokar. Bayram gecesi onu halvetten c¢ikararak hacca
gitmesini emreder.??® Hz. Peygamber’den silsile ile gelen “La ilahe illallah” zikrini
telkin ettikten ve halvetten ¢ikardiktan sonra kendisine bir de Hz. Peygamber (s.a)’e
ulasan geleneksel hirkay: giydirir.2° Simnani bu ilk ziyéretini 687 yilinda, yirmi sekiz

yasinda iken gergeklestirmistir.*! Seyhini ikinci ziyaretini ise hac doniisii katildig1 Irak

227 gistani, Cihil Meclis, s. 255; Cami, Nefehat, s. 440.

228 Camf, Nefehat, s. 440.

229 Simnant, el-Urve, s. 324.

230 Simnant, Risdle fi mesdyihi mine’l-mitekaddimin, s. 76. Simnani, Fazlu’s-seria adli eserinde bu
hirkay1 giymesinin stfiler arasinda maruf oldugunu, ayrica bu hirkay1 giyisinden on sene dnce seyhinin
kendisine “hirka-i miilemma*”1 gonderdigini ve bu hirkayr kendisine Ahi Serefuddin’in giydirdigini
anlatmaktadir. Bkz. Simnani, Fazlu’s-seria, 100°. Simnani ayrica, ii¢lincii halvetinde kendisine bir takke
(kiilah) giydirildigini, bu takkenin bir benzerinin iki cihanda goriilmedigini, bu takkeyi giydigini goren bir
kimsenin hayrete diiserek boyle bir takke nasil basta muhafaza edilebilir diye sordugunu, kendisinin de bu
takkeyi Necmeddin Kiibra’nin giydigini sdyledigini anlatmaktadir. Bu takkenin ¢ok eski ve bin dikisli
(hezr-mihi) oldugunu da sozlerine eklemektedir. Isferdyini-Simnani, Mukatebat, s. 102. Ayrica bkz.
Keyani, Tarth-i Hankah der Iran, s. 458.

231 Sadr, Serh-i Ahval u Efkar, s. 35.
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kafilesi ile hicri 689 yilinin Muharrem ayimin son giinii (Subat 1290) Bagdat’a gelerek
gerceklestirir. Seyhi onun Irak yolu ile hacdan donmesine son derece memnun olur.
Ciinkii o siralarda Simnani’nin vezir olan amcasi oldiiriilmiistiir, bunu 6grenen Bagdat
mesayihi Isferdyini’ye gelerek Simnani’yi kendilerinin haberi olmadan hacca
gonderdigini, eger amcasinin Oldirildiigiinii 6grenirse Sam tarafina giderek fitne
cikarabilecegini, bunun da kendilerine zarar verebilecegini soyleyerek Isferayini’yi
kimnar. Simnani’nin Bagdat’a gelmesinin ardindan ise Isferdyini’ye gelerek oziir

dilerler.?%2

Bu ziyareti esnasinda seyhi Simnani’yi Stniziyye’de Serl Sakati’nin ustli
Uzere iki haftaligina halvete sokar. Halveti tamamladiktan sonra ona Simnan’a doniip
yaslit ve miizmin bir hastaliga diigar olmus oldugundan kendisine muhtéc olan annesine
hizmet etmesini soyler.?®® Ayrica, bu ziyaretinde kendisine salikleri irsad etmesi, onlar1
halvete sokmasi, vakialarimi tabir etmesi ve miiskillerini halletmesi i¢in de icazet
verir.2* Bu esnida otuz yasinda olan Simnéni, seyhinin soziinii tutarak zikre, halvete ve
miirid yetistirmeye devam eder. Risdle fi mesdyihi mine’l-mutekkaddimin adli eserini
yazdig1 sirada yaninda, sohbetinde bulunan miiridlerinin disinda halvete soktugu

miiridlerinin sayisinin kirka ulastigini ifade etmektedir.?®

Simnéni, Fi zikr-i esami mesdyihi ve Fazlu’s-seria adli eserlerinde seyhinin
kendisine icazet verdigi glinden beri bu vazifesini devam ettirdigini ifade etmekle
birlikte bereketinin azligindan yakinmaktadir. Yiice hallerin yasanmasina, miisdhede ve
tecellilere ragmen nefsinin artik bereketin kaldirildigi, tarikat kiliminin toplandig:
hususunda kendisine vesvese vererek limitsizlige diisiirmeye c¢alistigini belirtmektedir.
Ancak seyhinin onu irsad husiisunda tesvik ettigini, kendisinin de Allah’in rahmetinden

{imidini kesmeyerek irsada devam ettigini sdylemektedir.?3®

232 Sjmnant, el-Urve, s. 324.

23 Simnant, el-Urve, s. 324. Fazlu’s-seria adl eserinde de anne-babasinin yaslandigini, bu yiizden onlara
itaatsizlik etmekten ¢ekindigini, ayrica annesinin miizmin bir hastalik sebebiyle kendisine muhtac
oldugunu, bu sebeple seyhinin kendisine annesinin yaninda bulunmasini emrettigini ifide etmekte ve bu
durumun kendisini seyhi gibi yasamaktan alikoydugunu sdylemektedir. Simnani, Fazlu s-seria, 102°.

234 Simnant, Fi zikri esami megdyihi, s. 3, 5; Simnani, el-Urve, s. 324; Simnani, Risdle fi mesdyihi
mine’[-mitekaddimin, s. 76.

235 Simnani, Risdle fi mesdyihi mine’I-miitekaddimin, s. 76-77.

236 Simnant, Fi zikri esami mesdyihi, s. 3; Simnani, Fazlu s-seria, vr. 100°-1012,
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G. Silsilesi ve Kiibreviyye Tarikat1 Icerisindeki Yeri

Simnéni, Tezkiretii’l-mesdyih, Risale fi zikri esdmi mesdyihi ve Fazlu’s-seria
adl eserlerinde silsilesi ile ilgili bilgi vermektedir. Burada silsilesinde bulunan seyhlerin
hirka-i asillarim1 ve hirka-i teberriiklerini kimlerden giydiklerini de zikretmektedir.

Ayrica dogum ve vefat tarihleri, vefat ettikleri yerler gibi bilgiler de vermektedir.

Buna gore seyhi Nireddin Isferdyini, tarikat yolunu seyhi Ahmed Ctrfani’den,
o Radiyyuddin Ali Lala’dan,®®" o Seyh Mecdiiddin Bagdadi’den, o Necmeddin
Kiibra’dan, o Seyh Ammar b. Yasir b. Ammar Bidlisi’den, o Ebu’n-Necib
Sithreverdi’den, o Ahmed Gazili’den, o Ebu Bekir Nessdc’dan, o Ebt Kasim
Ciircani’den, o EbG Osman Magribi’den, o Ebl Ali el-Katib’den, o Ebl Ali
Rudbari’den, o Ciineyd-i Bagdadi’den, o Seri Sakati’den, o Maruf Kerhi’den, o Davud
Tai’den, o Habib Acemi’den, o Hasan Basri’den, o Hz. Ali’den, o da Hz.

Peygamber’den (s.a) almistir.*8

Radiyyuddin Ali Lal4, inziva ve halvet yolunu Mecdiiddin Bagdadi’den almus,
“hirka-i hezdr mihi”yi (bin dikisli hirka) ondan giymistir. Mecdiiddin Bagdadi de
Necmeddin Kiibra’nin elinden giymistir. Necmeddin Kiibra da hirka-i aslin1 Seyh Ismail
Kasri’den, o da Muhammed b. Mankil’den giymistir. Seyh Kiibra teberriik hirkasini ise
Ammar Bidlisi’den giymistir. Ammar Bidlisi ise teberriik hirkasini Ebu’n-Necib
Siihreverdi’den giymistir.?®® Simnani’nin seyhi Isferdyini de teberriik hirkasini

Residiiddin Ebli Abdullah Muhammed b. Ebu’l-Kasim Mukri’den giymis, o da

237 Simnéani, “LAla”nin Seyh Yusuf Hemedani tarafindan verilmis olan “Rakib” anlaminda bir lakab

oldugunu, Merv ehlinin rakib i¢in 1414 kelimesini kullandiklarin ifide etmektedir. Bkz. Simnani, Fazlu's-
seria, vr. 1022, Ali Lala’nin baz1 kimselerce sahabi olarak kabitl edilen ve efsanevi bir kisilik olan Reten
b. Nasr ile goriistiigii, bu kisinin 6lmeden evvel kendisinde eméanet olarak bulunan Rastilullah (s.a)’e it
tarag1 Lala’ya verdigi sdylenmektedir. Molla Cami, Simnani’nin bu taragi bir hirkaya, hirkay:r da bir
kagida sararak iizerine “Bu tarak Rasilullah (s.a)’in taraklarindandir ki bu zayif kula onun sahabesinden
ulasti. Bu hirka da bu fakire yine Ebu’r-Riza Reten’den ulasti.” Bkz. Cami, Nefehét, s. 438-439; Siisterd,
Mecalisu’l-mii’'minin, 11, 133-134, Gokbulut, Necmeddin-i Kiibra, s. 135. Bu ifddelerden Simnani’nin,
Islam alimleri arasinda hakkinda ihtilaf bulunan ve hadis alimlerinin ¢ogu tarafindan yalanci bir kimse
olarak goriilen Reten b. Nasr’in sahébi oldugunu kabfll ettigi anlagilmaktadir. Reten b. Nasr hakkinda bkz.
bn Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi temyizi’s-sahabe, (thk. Ali Muhammed Bicavi), Kahire: Daru Nehdeti
Misr, 1392/1972, 11, 523-538; Nevzat Asik, “Reten b. Nasr”, DIA, istanbul, 2008, XXXV, 21-22.

238 Simnant, Fi zikri esdmi mesdyihi, s. 2; Simnant, Fazlu’s-seria, vr. 99°-100%. Simnéni’nin, Tezkiretii’l-
mesdyih’teki ifadelerinden silsilenin bir koldan Ebl Said-i Ebu’l-Hayr’a da dayandigi anlasilmaktadir.
Bkz. Simnani, Tezkiretii’I-mesdyih, s. 313.

239 Simnani, Tezkiretii'l-mesdyih, s. 314.
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Sihabeddin Omer Siihreverdi’den giymistir. Sohbet yolunu ise Ahmed Curfani’den

almistir.?*°

Simnani’nin Kiibreviyye tarikati i¢erisindeki yerini gormek i¢in tarikatla ilgili
genel bilgi vermek faydali olacaktir. Tarikatin piri Necmeddin Kiibra’nin isimleri

bilinen yedi halifesi bulunmaktadir. Bunlar1 vefat tarihlerine gore su sekilde
1

siralayabiliriz®*

Pir Necmeddin
Kuibra (6.
618/1221)

Mecdiiddin Radiyyuddin Ali Sa'deddin Necmeddin Seyfeddin Baba Kemal

Cemdleddin Gil7
(6. 651/1253)

Bagdadi (5. L4l4 (6.
616/1219) 642/1244)

Daye Razi (6. Baharzi (6. Cendi (6.
654/1256) 659/1261)) 672/1273)

Hammiye
(649'1251)

Necmeddin Kiibra’nin halifelerinden Cemaleddin Gili ile Necmeddin Daye,
vefatlarindan sonra silsilelerini devam ettirecek bir halife birakmamaislar, bu sebeple de
tarikatin devamini saglama hustisunda bu anlamda bir katkilar1 olmamistir. Sa‘deddin
Hammiuye’den sonra silsilesi oglu Sadreddin ve onun halifesi Aziz Nesefi ile devam
etmigse de silsilenin Nesefi’den sonraki durumu bilinmemektedir. Seyfeddin
Baharzi’den gelen silsile, onun ii¢ oglu ve torunu Yahya Baharzi ile devam etmis,
Yahya Baharzi’nin vefatindan sonra, hicri sekiz, miladi on dordiincii yiizyilin ikinci
yarisinda sona ermistir. Tarikatin Baharziyye kolu, Seyfeddin Béaharzi’nin bir baska
miiridi tarafindan Hindistan’a gotiiriilmiis ve burada tarikatinin “Firdevsiyye” kolu
kurulmustur. Tarikatin Baba Kemal Cend1’den gelen silsilesi de kendisinden sonra iki-

ti¢ asir kadar devam etmistir. Kiibreviyye’nin giiniimiize ulasan silsilesi ise Radiyyiiddin

240 Simnani, Tezkiretii'l-mesdyih, s. 315.
241 Necmeddin Kiibra’nm halifeleri ve onlarm halifeleriyle ilgili bilgi igin bkz. Algar, “Necmeddin-i
Kiibra”, DI4, XXXII, 501-506; Gokbulut, Necmeddin-i Kiibra, s. 121-168.
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Ali Lala’dan gelen silsiledir. Ali Lala, hem Necmeddin Kiibra’dan hem de Mecdiiddin

Bagdadi’den icazetlidir.?*?

Yukarida kendi verdigi bilgiler dogrultusunda goriildiigii tizere Simnani de
tarikatin giiniimiize ulasan silsilesi olan Radiyyiiddin Ali Lala’dan gelen silsile
icerisinde yer almaktadir. Simnani’nin iki miridi, Ahi Ali Dosti ve Mahmid
Mezdekani, tarikatta énemli bir yeri bulunan Seyyid Ali Hemedani’yi yetistirmistir.
Hemedani, tarikata bazi yeni unsurlar eklemis, Ehl-i Beyt sevgisine dnem vermis,
Ibnii’l-Arabi’nin Fus(s’unu serh etmis ve Kiibreviyye esaslartyla Ibnii’l-Arabi
diisiincesini bagdastirmaya c¢alismistir.?*® Ayrica Hindistan’in kuzeyinde Islam’1 ve
tasavvufu yaymakta dnemli bir rol oynamistir.?** Bu silsile Hemedani’nin halifesi Hace
Ishak Hottalani’den sonra Berzisabadiyye/Zehebiyye ve Nirbahsiyye olmak iizere iki
kola ayrilmistir. Bu ayrigsma, Kiibreviyye tarihindeki ilk ciddi ayrigsma olarak kabul
edilmektedir.?® Bugiin Iran ve Pakistan’da baz1 kiiciik Nurbahsi gruplarmin
bulundugu,?*® Sirdz, Tebriz ve Tahran gibi baz1 biiyilk sehirlerde de Zehebiyye
dergahlarmin mevcut oldugu ifide edilmektedir.?” Ali Lala’dan gelen silsile asagidaki

tabloda goriilmektedir:24

242 Bkz. Gokbulut, Necmeddin-i Kiibra, s. 169-171.

243 Gokbulut, Necmeddin-i Kiibra, s. 172. Hemedani hakkinda ayrica bkz. Surayia Gull, Development of
Kubraviya Sufi Order in Kashmir with Special Reference to Mir Saiyid Ali Hamadani, (Basilmamig
Doktora Tezi), Jamia Millia Islamia, 1999, Shahid M. Khan, Mystical Dimensions of Mir Sayyid ‘Alt
Hamadani: Emissary for the Kubrawiyyah Order, Conduit for the School of Ibn ‘Arabi, (Basilmamis
Yiksek Lisans Tezi), Washington DC, The George Washington University, (dan. Mohammad
Faghfoory), 2010.

244 Waley, “Najm al-Din Kubra and the Central Asian School of Sufism (Kubrawiyyah)”, Islamic
Spirituality: Manifestations, s. 102; Rizvi, “Sufism in the Indian Subcontinent”, Islamic Spirituality:
Manifestations, s. 246.

245 Gokbulut, Necmeddin-i Kibra, s. 173.

246 Gokbulut, Necmeddin-i Kibra, s. 173.

247 Gokbulut, Necmeddin-i Kibra, s. 176.

248 By tablo suradan alinmustir: Gékbulut, Necmeddin-i Kiibra, s. 363.
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Necmeddin Kibra
(6.618/1121)

Mecdiiddin Bagdadi
(6. 616/1219)

Radiyyliddin Ali Lala
(6. 642/1244)

Ahmed Cirfant
(6.669/1244)

NGreddin Abdurrahman isferayini
(6. 717/1317)(N(irriyye)

Aldtddevle Simnani
(6.736/1336) (Rikniyye)

Aht Ali Dosti Mahm(d Mezdekani
(6.734/1334) (6.766/1365)

Seyyid Ali Hemedant
(6. 786/1385) (Hemedaniyye)

ishak Hottalani
(6.827/14214)

(ishakiyye/igtisasiyye)

Abdullah Berzisabadi Muhammed N{rbahs
(6.872/1468) (6. 869/1464) (NUrbahsiyye)
(Berzisdbadiyye/Zehebiyye)

H. Goriistiigii veya Mektuplastigi Tasavvuf Erbabi

Simnani, Fi zikri esami megdyihi adli eserinde, zamaninda yasayan ve bizzat
goriistiigli ya da mektuplastigi veya kendilerinden haberdar oldugu tasavvuf biiyiiklerinden de
bahsetmekte, haklarinda kisa bilgiler vermektedir.?*® Asagida bu zitlardan ve Simnéni’nin

goriistigii veya mektuplastigl bilinen diger zatlardan kisaca bahsedilecektir.

249 Simnani, Fizikri esami mesdyihi, s. 4-5.
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1. Siyavus es-Sirvani

Simnani, kendilerinden istifade etti§i mesayihin basinda firaset sahibi olarak
niteledigi, aslen Sirvanli olan Seyh Siyavus’un geldigini ifade etmektedir. Onunla

goriismesini su ciimlelerle anlatmaktadir.

... Bir sene kadar Simnan’da kaldi. O sirada on bir yagindaydim. Annem -
Allah onu feléketlerden korusun- bakicima beni onun meclisine gétiirmesini emretti.
Seyhe dervislerin sofrasinda harcamasi i¢in bir seyler génderdi, benim i¢in dua etmesini
ve dervislerin himmetinden istimdad etmesini rica etti. Seyh beni goriir gdrmez Farsca
olarak “Onu getirip bizim iizerimize attilar” dedi. Sonra bir siire bagini hirkasina gomiip
kalbini murakabe etti. Birden basimi kaldirarak bakicima, “Annesi bizden onun igin
dervislerin himmetlerinden istimddd etmemizi ricd etti. Onun arzusu bu g¢ocugun
diinyas1 hakkindadir. Bu ¢ocuk diinyada sizin istediginizden fazla hiikiim sahibi
olacaktir.” dedi. Sonra bana bakarak, “Evladim, biiylidiigiin zaman Sultanii’l-arifin’in
[Bayezid-i Bistami] tiirbesini ziyaret etmeni tavsiye ederim.” dedi. Daha sonra Isfahan’a

gitti, dort sene sonra oradan bana bir takke gonderdi. Isfahan’da vefat etti.?>
2. Seyh Mehdi Haci Kiya

Simnani, yirmi dért yasinda iken, Amul’de, uzlet ve halvet sahibi olarak
tanittigt bu zatin huzirunda bulunmakla miserref oldugunu, acik kerametlerini
gordligini ve bu zatin higbir sey sOylemeksizin basindaki takkeyi kendisine
giydirdigini belirtmektedir.?®* O zaman zecr makamindan intibAh makamina gectigini,
kendisiyle goriismeden once kilmamis oldugu namazlari kilmakla mesgul olmaya

basladigin1 sdylemektedir.>?
3. Seyh Haci Ebheri

Seyh Mehdi ile goriistiikten sonra Ebher’de bulunan mescidinde zamanindaki

zahidlerin en zahidi ve abidlerin en abidi olarak vasfettigi Seyh Haci Ebheri’yi ziyaret

20 Simnanf, Risdle fi megdyihi mine’I-mitekaddimin, Opera Minora, s. 75. Ayrica bkz. Simnani, F1 zikri
esami megdyihi, s. 4. Simnani’nin bu zat ile goriismesi hakkinda 6zet bilgi i¢in bkz. Simnéni, Fazlu’s-
seria, 1022

L Simnani, Fi zikri esami mesdyihi, s. 4; Simnani, Risdle fi mesdyihi mine’[-mitekaddimin, s. 75;
Simnanti, Fazlu’s-seria, 1022,

252 Simnani, Risdle fi mesdyihi mine’I-miitekaddimin, s. 75.
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ettigini, burada onun acik kerametlerine sahit oldugunu, bu zatin kendisine sefkat ile
yaklasip hakkinda dua ettigini, bu duanin bereketinin kendisine ulastigini ifade
etmektedir.?®® Gordiigii kerametler iizerine gayr-i ihtiyari olarak kalkip ayaklarmi

Optliglinii, seyhin gozleri yasararak su beyti okudugunu soyler:
Kesf, bedeni kusatinca; Kesfi, kefs (ayakkabi) yapip basma vur®>*

Daha sonra seyhin eliyle basina vurarak agladigini, kendisine nasihatte
bulundugunu, o siralarda kendisinin lizerinde kaba (pahali kaftan) ile sultana hizmetle
mesgul oldugunu, bu goriisme sebebiyle nasil bir makam oldugunu bilmedigi uyaniklik
makamina gectigini, gonliine kabay1 ¢ikararak sultana hizmeti terk etme ve insanlarin
arasindan ayrilma arzusu dogdugunu, ancak seyhin “Onlarin arasinda senin gibileri
cogaltmast i¢in Allah’a dua ediyoruz.” diyerek kendisine engel oldugunu
anlatmaktadir.?®® O siralarda amcasmin sultanin veziri oldugunu, kendisinin de bu
hadiseden sonra bir siire daha sultanin hizmetinde bulundugunu, ancak icki igmeye
tovbe ettigini, giindiizleri Kur’an-1 Kerim’i ezberleyip geceleri kaza namazi kildigin
ifade etmektedir. Daha sonra hastalanarak sultanin izniyle Simnan’a dondiigiini

soylemektedir.2®
4. Hasan el-Bulgari

Simnéni, kendi makaminda zamaninin yeganesi olarak vasfettigi, meczib ama
seriat iizere sabit oldugunu bildirdigi Hasan el-Bulgari ile mektuplastiklarin
belirtmektedir.?®” Aslen Nahgivanl bir Siihreverdi seyhi olan Hasan el-Bulgari’nin tam
ismi Saldhaddin Hasan b. Omer Nahg¢ivani Bulgari’dir.?*® Yirmi ii¢ yasinda iken Dest-i
Kipgak’ta esir diismiis ve yedi sene burada kalmistir. Otuz yasinda iken guclu bir
cezbeye tutulan Bulgari, tovbe etmis, ardindan cesitli sehirleri gezmis ve tasavvuf

biiytikleriyle gortismiisiir. Gezdigi sehirler arasinda Bulgar (Ural-Tataristan), Kirman,

28 Simnani, Fi zikri esami mesdyihi, s. 4; Simnani, Risdle fi mesdyihi mine’[-mitekaddimin, s. 75;
Simnani, Fazlu’s-seria, vr. 1022,

254 Simnani, Risale fi mesdyihi mine ’I-mitekaddimin, s. 75-76.

25 Simnani, Risdle fi mesdyihi mine’I-mitekaddimin, s. 75-76.

2% Simnani, Risdle fi mesdyihi mine’l-miitekaddimin, s. 76.

27 Simnani, Fi zikri esami mesdyihi, s. 4-5; Simnant, Fazlus-seria, vr. 1022,

28 Necdet Tosun, “Orta Asya’da Tasavvuf’, Orta Asya’da Islim-Temsil’den Fobiye, (ed. Muhammet
Savas Kafkasyali), Ankara-Tiirkistan: Ahmet Yesevi Universitesi Yaylari, 2012, 1, 526.
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Buhéara ve Meraga zikredilebilir. Bulgari’nin, kendisinin kalbi Hz. Muhammed’in kalbi
tizere olan kutup olduguna dair higbir siiphesi bulunmadigimi soyledigi
nakledilmektedir. 22 Rebili’l-evvel 698 yilinda vefat etmis olup kabri Tebriz’de
bulunmaktadir.?®® Aym zamanda Omer Bagistini’nin seyhi olan Bulgari’nin silsilesi
sOyledir: Hasan el-Bulgéri-Semseddin Muhammed Razi-Seyh Hiiseyin Sekka-Ebu’n-
Necib  Siihreverdi.?® Bulgari’nin, Sems-i Tebrizi’den de hirka giydigi

soylenmektedir.?5!

5. Seyh Zahid Ibrahim

Yine zamanindaki biiylik seyhlerden, hem yasayist hem de i¢ alemi itibariyle
guzel bir insan ve seriat iizere sabit oldugunu belirttigi bu zat ile de mektuplastiklarini
soylemektedir.62 Bu zatm, 6nce Ebii’n-Necib es-Silhreverdi’nin halifesi Sa‘di-i
Sirazi’ye ardindan Seyyid Cemaleddin Tebrizi’ye intisab eden, Erdebil’de irsad
faaliyetlerinde bulunan, Zahidiyye tarikatinin kurucusu, Safiyyliddin Erdebili’nin
kayinpederi ve seyhi olup 700/1301 yilinda vefat eden ibrahim Zahid-i Gilani oldugu

anlasilmaktadir.?63

6. Safiyyuddin Erdebili

Safeviyye tarikatinin kurucusu olan Erdebili, 650/1252 yilinda dinyaya
gelmistir. Zahidiyye tarikatmm kurucusu olan Ibrahim Zahid Gilani’nin yaninda seyr u
stilikiinii tamamlayp irsad icdzeti almis, kiziyla evlenerek damadi olmustur. Gilani,
irsdd faaliyetlerinde bulunmasi i¢in onu Once Meraga’ya gondermis, ardindan
Erdebil’de yaptirilan biiyiik dergdha halife tayin etmistir. Erdebil’deki tekkede irsad
faaliyetlerinde bulunan Erdebili, heniiz seyhi hayattayken biiytik bir iin kazanmistir. Pek

cok sehirden binlerce miirild edinen ve pek cok kimse tarafindan ziyaret edilen

29 Fahreddin Saff, Resehdt-1 Aynii’l-Hayat, (nsr. Ali Asgar Muiniyan), Tahran: 1977, 11, 368-369.

260 Safi, Resehdt, 11, 368; Tosun, “Orta Asya’da Tasavvuf’, Orta Asya’da Islam, 1, 526. Bulgari hakkinda
bilgi i¢in ayrica bkz. Kerbelai, Ravzdti’l-Cinén, I, 128-155.

261 Siikrii Ozen, “Sadriisseria”, DId, Istanbul, 2008, XXXV, 428.

262 Simnani, Fi zikri esami mesdyihi, s. 5; Simnani, Fazlu’s-seria, 102%°.

263 Hakkinda bilgi i¢in bkz. Mustafa Bahadiroglu, “Ibrahim Zahid-i Geylani”, DI4, XXI, Istanbul, 2000,
359-360.
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Erdebili’yi ziyaret edenler arasinda Simnani de bulunmaktadir. Erdebili, 12 Muharrem

735/12 Eyliil 1334 tarihinde Erdebil’de vefat etmistir.?%*

Hiikiimdar Olcaytu, Sultaniyye sehrini yaptirdiktan sonra doneminin meshar
alimlerini, seyhlerini ve 6nemli isimlerini buraya davet eder. Simnani ve Erdebili de bu
davete icabet edenler arasindadir. Rivayete gore burada hiikiimdarin verdigi yemekten
Simnani yerken Erdebili yememistir. Hilkimdar bunun sebebini merak etmis, eger
yemek haram ise Simnani’nin niye yedigini sormustur. Bunun iizerine Erdebili, “Seyh
Riikneddin bir denizdir ve higbir sey onun denizligine zarar vermez” diye cevap
vermistir. Simnani de “Seyh Safiyyiiddin dyle bir sahindir ki her yemege meyletmez.”

demistir.?%

Cihil Meclis’te anlatildigina gore bir dervis, Simnani’nin huziirunda Safiyyiiddin
Erdebili’nin devamli miiridlerini arttirma gayreti iginde oldugunu, miiridlerinin
cokluguyla Oviindiigiinii, kendisinden baska miirsid bulunmadigini iddia ettigini
sOyleyerek kendisini de bir siire zorla Erdebil’de alikoydugundan sikdyet eder. Bunun
tizerine Simnani, kendisinin devamli Erdebili’yi arastirdigini, onun hakkinda “miiridlere
helal lokma yemelerini ve zikirle mesgul olmalarint emreder” dendigini, bu sebeple de
onu sevdigini sdyler. Ardindan da onun bidatle ve haram yemekle mesgul bir kimse
olmadig1 i¢in gururlu ve makam sevgisine sahip olsa bile bunun miiridlere zarar
vermeyecegini ekleyerek keske zamanimizda onun gibi bin kisi daha olsaydi seklinde
temennide bulunur. Ayrica onun bereketli bir kimse oldugunu, onun bereketiyle pek ¢ok
kimsenin fesattan kurdulugunu belirterek Allah’in onun kusurlarmi affedecegini

umdugunu soyler.2%®
7. Ali Ramiten?

Hacegan silsilesinde bulunan, Buhara yakinlarindaki Ramiten kasabasinda

diinyaya gelen, Hace Azizan lakabiyla meshir Ali Ramiteni ile de mektuplastiklar

264 Resat Ongoren, “Safiyyiiddin-i Erdebili”, D4, Istanbul, 2008, XXXV, 476-478.

265 Muhammed Ma‘siim Sirazi, Tardiku l-hakaik, (nsr. Muhammed Céfer Mahciib), Tahran: Kitdbhane-i
Sendi, 1339, 11, 324.

266 Sistani, Cihil Meclis, s. 132-133.
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bilinmektedir.?®” Otuz sene yasadig1 sdylenen Ramiteni, cehri ve hafi olmak iizere iki
ayr1 zikir usalii uygulamistir.?®® Simnani, Ramiteni’ye yazdig1 mektupta onun cehri zikir

usuliinii uygulamasindan duydugu hosnutsuzlugu dile getirmektedir.?®°

8. Seyh Ahmed Mevlana

Simnani’nin mektuplastiklarin1 haber verdigi bir diger zat da hicri 710 yilinda
Harezm’de 6ldiiriilen Seyh Ahmed Mevlana’dir.?’® Nefehat’te yer alan bilgilere gore,
Baba Kemal Cendi kemale erip baskalarini da kemale erdirecek mertebeye ulastiginda
seyhi Necmeddin Kiibra, hirkasini ona vererek Tiirkistan’da Mevlana Semseddin Miifti
adli bir zatin Mevlana Ahmed isminde bir oglu oldugunu sdyleyip bu hirkay1 ona
vermesini ve onu terbiye etmesini ister. Baba Kemal, seyhinin istegini yerine getirerek
bu cocugu bularak terbiye eder. Kisa bir siirede terbiyesini tamamlayan Ahmed

Mevlana nin iinii yayilir ve pek cok miirid yetistirir.?’*

9. Seyh Semseddin es-Saveci

Seyhi Abdurrahman Isferdyini’nin varlig: ile iftihar etti§i bu zit ile de

mektuplastiklarin ifdde etmektedir.?’
10. Abdiirrezzak Kasani

Simnani, Ibnii’l-Arabi’nin takipgilerinden olan Kasani ile de mektuplasmustir.
Bu mektuptan ileride siklikla bahsedilecektir. Hayati hakkinda ¢ok fazla bilgi
bulunmayan Kasani, Kum ile Isfahan arasinda dogmustur. Siihreverdi seyhlerinden

Abdiissamed Natanzi’den hirka giymistir. Kasani’nin ibnii’l-Arabi’nin goriislerine dair

267 Saff, Resehadt, |, 62-63; Silleyman Uludag, “Ali RAmiteni”, DIA, Istanbul, 1989, 11, 436. Ayrica bkz. K.
A. Nizami, “The Nagshbandiyyah Order”, Islamic Spirituality: Manifestations, (editor: Seyyid Huseyin
Nasr), New York: SCM Press, 1991, s. 167.

268 Sijleyman Uludag, “Ali Ramiteni”, DIA, 11, 436.

269 Simnani, Mektb der Es’ile-i Simnani ve Ecvibe-i Ali Ramiteni, Musannefat-: Farsi, s. 363; Safi,
Resehdit, 1, 63.

210 Simnani, Fi zikri esami mesdyihi, s. 5. Fazlu’s-seria adli eserinde bu zat hakkinda “...ve leh riitbe
azime fi gaybi’l-cin” ifadesini kullanmakta, seytan olarak vasfettigi hiikiimdarmn yaninda bulunmakla
ibtila oldugunu ve daha sonra da onun emriyle 6ldiiriildiigiint belirtmektedir. Simnani, Fazlu s-seria, vr.
1020,

211 Cami, Nefehat, s. 435.

212 Simnant,  F7 zikri esdmi mesdyihi, s. 5. Ayrica Fazlu’s-seria adli eserinde bu zatin Tiister’de
bulundugunu, kendisine mestlerini génderdigini ve bununla teberriik ettigini, onun bereketinin kendisine
ulasmasini temenni ettigini belirtmektedir. Simnant, Fazlu s-seria, vr. 102°.
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yorum ve degerlendirmeleri c¢ok ilgi gormistiir. Vefat tarihi olarak 730/1330 ve
736/1335 tarihleri zikredilmekteyse de, Kasani ile Simnani’nin mektuplasmasinin
Simnani’nin 6mriiniin sonuna dogru oldugunu tahmin ettigimizden ikinci tarih dogru

olmalidir.?’®

Simnani, bu saydig1r zatlardan baska, kendi zamaninda Derkezin’de Seyh
Cemaleddin Derkezini’nin, Yemen’de de ibn Acil adl1 bir zatin bulundugunu, ancak bu
eserini yazdig1 esnada yalnizca seyhi Isferdyini’nin hayatta oldugunu, onun da yetmis
iic yasinda bulundugunu haber vermektedir.?’* Bunlarin disinda Simnani’nin ¢agdasi
olan bazi 6nemli isimler de sunlardir: Ali Ramiteni’nin seyhi Mahmad Fagnevi (6. 715
veya 718/1315-1317 [?]), Mevlana’nin torunu, Sultan Veled’in oglu Ulu Arif Celebi (6.
719/1320), Yunus Emre (6. 720/1320[?]), Emir Husrev-i Dihlevi (6. 725/1325),
Cistiyye’nin Nizdmiyye kolunun kurucusu Nizdmeddin Evliya (6. 725/1325), Osman
Gazi’nin kaympederi ve hocasi, ilk Osmanli kadisi Seyh Edebali (6. 726/1326),
Abdiirrezzak Kasani’nin ders arkadasi Izzeddin Mahmid Kasi (8. 735/1334),
Hindistanli meshtr sfi Burhaneddin-i Garib (6. 738/1337), Fus(s sarihi ve ilk Osmanli
muderrisi Davld-i Kayseri (6. 751/1350), meshtir Hanbeli alimleri Takiyyiiddin Ibn
Teymiyye (8. 728/1328) Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350).

1. Onde Gelen Miiridleri ve Halifeleri

Alatiddevle Simnani ve bazi halifeleri, Kiibreviyye tarikatinin devami
hustsunda 6nemli bir role sahiptir. Klbreviyye tarikatt Simnani’nin fazla taninmayan
iki halifesi olan Takiyyeddin Ahi Ali Dosti (6.734/1334) ve Mahmid Mezdekani
(6.766/1365) vasitastyla Seyyid Ali Hemedani’ye (6.786/1385) ulasmaktadir.?’

273 Siileyman Uludag, “Kasani, Abdiirrezzak”, DIA, Istanbul, 2002, XXV, 5. Kasani hakkinda yapilmus
bir doktora ¢aligmasi bulunmaktadir. Abdurrahim Alkis, Abdurrezzdk Kagsani ve “Serhu Fustisi’l-hikem”
Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, (Basilmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi S.B.E, [lahiyat
Anabilim Dali, Tasavvuf Bilim Dal1, (dan. Mahmut Erol Kilig), Istanbul, 2008

214 Simnani, Fi zikri esami mesdyihi, s. 5, Simnani, Fazlu s-seria, vr. 102°.

215 Gokbulut, Necmeddin-i Kiibra, s. 172. Ayrica bkz. Algar, “Necmeddin-i Kiibra”, DI4, XXXII, 503.
DiA’daki Hemedani maddesinde su bilgier yer almaktadir: “Hemedani tahsiline dayis1 Seyyid
Alaeddin’in yaninda basladi ve onun tavsiyesiyle Kiibreviyye seyhlerinden Alatiddevle-i Simnani’nin
halifesi Mahmdd-i Mezdekani’ye intisap etti. Bir siire seyhinin Mezdekan’daki tekkesinde kaldiktan
sonra Simnani’nin diger bir halifesi Takiyyliddin Ali Dosti ile tamisarak ondan da hirka giydi. Dosti’nin
vefatindan sonra tekrar Mezdekan’a dondii.” Tahsin Yazici, “Hemedani, Emir Kebir”, DI4, Istanbul:
1998, XVII, 186. Abbas Rizvi, Hemedani’nin Simnani’nin vefitindan evvel onun hankahina giderek
tasavvufl egitiminin son asamasini onun yaninda tamamladigini soylemektedir. Bkz. Saiyid Athar Abbas
Rizvi, A History of Sufism in India, New Delhi: Munshiram Manoharlal Publishers, 1986, I, 291.
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Giliniimiize ulasan Kiibrevi kollar1 da “Hemedaniyye” kolunun kurucusu olan Ali

Hemedani’ye dayanmaktadir.?’®

Tarikatin Simnani’den sonraki durumu bizim c¢alisma konumuzun disinda
kaldig1 icin biz burada onun yetistirdigi belli bash talebelerinden kisaca bahsetmekle

yetinecegiz.
1. Ebu’l-Berekat Takiyyeddin Ali Dosti (Dosi)?’” Simnani

Simnani’nin 6nde gelen miiridlerinden olup seyhinin ilgisine ve iltifatina
mazhar olan Ali Dosti i¢in seyhi el-Urve adli eserinde ve ricalii’l-gaybden olduguna
inandig1 anlasilan bir zita yazdig1 mektupta “aziz evlad” ifadesini kullanmakta,?’® onu
sir hustisunda nefislerin casusu, hayir ile kalpleri ¢alan kisi sifatlartyla anmakta ve onun
ricas1 {izerine bu eserini iigiincii defa istinsah ettigini ifdide etmektedir.?’”® Simnani’nin
onde gelen maridi ve halifesi olan Ali Dosti, Kilibreviyye tarikatinda 6nemli bir yeri
olan Ali Hemedani’nin de miirsididir.?®® Seyhi Simnani’nin séyledigi su ciimleler, onun

degerini gostermesi bakimindan énemlidir:

Bu bicareyle Hakk rizasi i¢in saglam bir bagi olan kimseler onun -Ali Dosti- varligini
ganimet bilmeliler. Onun sozlerine ve davranislarina itiraz etmemeliler. Fayda elde
edebilmek icin tarikat 4dabina dair kendilerinin iyiligi i¢in sdylediklerini r1za kulag: ile
dinlemeliler. Eger biitiin viicudum dil olsa, Allah’a bana bu aziz evladi murid

kilmasinin siikriinli eda edemem. Bu s6ziimiin tekelliiften uzak oldugunu kendileri de

276 Gokbulut, Necmeddin-i Kiibra, s. 172-180. Firdevsiyye kolu disinda hayatta kalan biitiin Kiibrevi
kollarinin Hemedani’ye dayandigi belirtilmektedir. Bkz. Devin DeWeese, “The Eclipse of Kubraviyah in
Central Asia”, Iranian Studies, cilt: 21, say1: 1-2, 1988, ss. 51. Ayrica bkz. Devin DeWeese, “Sayyid ‘Ali
Hamadani and Kubrawi Hagiographical Traditions”, Studies on Sufism in Central Asia, Surrey: Ashgate,
2012, s. 123.

277 Necib Mayil Herevi, baz1 kimselerin Dosti kelimesine itiraz ettigini ve dogrusunun Dosi oldugunu
soylediklerini belirtmektedir. Delil olarak da Simnan’da “Abdlis” isminde bir grup oldugunu ve Ahi
Ali’nin de onlardan oldugunu ileri siirdiiklerini sdylemektedir. Bkz. Emir ikbal $Sah Sistani, Gihil Meclis,
s. 341 (nesredenin notlart).

278 Simnani, Mekt(b, Bursa Genel Kittphanesi, nr. 1592, vr. 1162,

219 Simnani, Urve, s. 381. Ayrica bkz. Sistini, Cihil Meclis, s. 341 (nesredenin notlar1); Sadr, Serh-i
Ahval, s. 58; Hakikat, Humhéane-i Vahdet, s. 86.

280 camf, Nefehat, 449; Gokbulut, Necmeddin-i Kiibra, s. 172; Elias, The Throne Carrier of God, s. 46;
Hakikat, Humhéane-i Vahdet, s. 86; Hidayet, Riydzii’[-arifin, s. 169.
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bilir. Daimé bu bicareyi ve evladim Ali’yi zahirde ve batinda hiisnii edebe ridyet etmede

muvaffak kilmasini Allah’tan niyaz ederim. 8!

Nefehat’ta yalnizca Simnani’nin miiridlerinden oldugu belirtilerek Cihil
Meclis’te yer alan bir hadise?®? nakledilmekte, hayatiyla ve vefat tarihi ile ilgili herhangi
bir bilgi verilmemektedir.?®® Ayrica Ali Hemedani’den bahsederken de onun Mahmad
Mezdekani’nin miiridi oldugunu, ancak Ali Dosti’den kesb-i tarikat eyledigini, Ali

Dosti’nin vefatindan sonra tekrar Mahmiid Mezdekani’ye dondiigii belirtilmektedir.?*

Simnani’nin, ricalii’l-gaybden olduguna inandig1 zata yazdigi mektupta Ali
Dosti ile ilgili, 6zellikle de ona irsad icézeti vermesiyle ilgili mihim bilgiler yer
almaktadir. Simnani, oncelikle, Ali Dosti’yi halvete soktugu ilk gece vakiasinda mele-i
alada bulunanlarin ellerindeki nirlu tesbihle “Ali Dosti miibarek olsun” seklinde tesbih
ettiklerini, kendisinin de ayni seyi yaptigini gordiiglinli, vakiadan uyandiginda bu
miiridinin gelecegi hakkinda timitvar oldugunu belirtir. Bununla birlikte onun fazlaca
miisfik ve merhametli oldugunu, bir kimsede liituf ile kahir dengeli olarak
bulunmadik¢a o kimsenin kamil ve miikemmil olamayacagini ifdde ederek dort sene
evvel Ali Dosti’ye bir icazetndme yazdigini ve kendisi hayattayken onun miiridlerin
egitimiyle mesgul olmaya baslamasin1 arzu ettigini ancak fazlaca merhametli olmasi
sebebiyle heniiz bu icdzetndmeyi kendisine veremedigini sdyler. Ayrica farkli mizagtaki
insanlar1 irsdd etmenin zorluguna dikkat cekerek Ali Dosti’nin kendisi hayattayken
insanlarin farkli istidadlar1 oldugunu anlamasini, miiridleri buna gore irsdd etmesini
istedigini, bunu kendisi hayattayken basaramazsa daha sonra basarmasinin ¢ok daha zor
olacagini, bu hususta ¢cok zahmet ¢ekecegini ve bu arada da pek ¢ok kabiliyetli miiridin

zayi olacagim diisiindiigiinii dile getirir.?%®

281 Kerbelal, Ravzati’I-Cinan, 11, 281.

282 Cihil Meclis’te Ahi Ali Dosti’nin bidayet-i halinde miisdhede ettigi bir vakiasi anlatilmakta ve bu
vékia lizerinden tecelli konusu islenmektedir. Bkz. Sistani, Cihil Meclis, s. 245-246.

283 Camf, Nefehat, s. 448-449.

284 Camf, Nefehat, s. 449; Noreddin Cafer Bedahsi, Hulasatll I-mendkib: der Mendkib-1 Mir Seyyid Ali
Hemedani, (tsh. Esref Zafer) Islimabad: Merkez-i Tahkikat-1 Farsi, 1995, s. 48-49. Bu eserde Ali
Hemedani’nin Ali Dosti ile yasadig1 birtakim hadiselere, Simnani’nin Hemedani’yle ilgili baz1 sdzlerine
ve Hemedani’nin cesitli menkibelerine de yer verilmektedir. Ornek olarak bkz. Bedahsi, Huldsatii’l-
mendkib, s. 57-58, 61-62.

285 Simnani, Mektlb, Bursa Genel Kiitiiphanesi, nr. 1592, vr. 1162
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Simnani, bu mektubunda muhatabi olan sahistan (mektubun sonlarina dogru
Hace Abdulgafur ismi gecmektedir, Simnani’nin ifidelerinden muhatabinin bu sahis
olabilecegi anlasilmaktadir), Ali Dosti’ye bundan sonra mektupta belirttigi hususlara
ridyet ederek taliblere hizmetle mesgul olmasini sdylemesini istemektedir.?®® Bu
ifadeler, Simnani’nin bu mektupla Ali Dosti’ye irsad icazeti verdigini gostermektedir.
Yine mektubun devaminda mekanlar arasinda mesafelerin bulunmasmnin rihani
birliktelige mani olmadigini ancak yine de beseriyet kayitlariyla siirl olduklart igin
fiziksel uzakligin biiyiik bir tesiri oldugunu yazmaktadir. Ardindan da Allah’tan
kendisini uzun siire firakta birakmamasini niyaz etmektedir.?®” Simnani’nin bu sozleri
ve Ali Dosti’nin irsdda baglamasini sdylemesini mektup yoluyla bagka bir zattan
istemesi, Dosti’nin Simnani’den olduk¢a uzak bir yerde bulundugunu gostermektedir.
Ancak irsad icazeti verdigini dogrudan kendisine yazmak yerine bagka bir zattan ona
iletmesini istemesi dikkat ¢ekicidir. Bu tavriyla Simnani’nin, hiirmet ettigi anlasilan bu
zat1 kendisine bir nevi vekil tayin ettigi disiiniilebilir. Bu mektubunda, otuz senedir
seyhinin icazetiyle irsad ile mesgul oldugunu sdyleyen Simnani’nin hicri 689 yilinda
irsdd icazeti aldigi bilindigine gore mektubun hicri 719 yili civarinda yazildig:
anlasilmaktadir. Burada otuz sene ifadesinin kesin bir rakam olmayip yaklasik otuz yil

anlamina gelmesi de muhtemeldir.?®

Ali Dosti’nin irsad icazetiyle ilgili olarak bu mektuptan baska, Kerbelai nin,
Ravzatii’I-cindn’da, naklettigi bir icdzetname daha bulunmaktadir. Hicri 718 yili Safer
ayinin baglarinda yazdigi bu icdzetndmede Simnani, Ali Dosti’nin hicri 714 yili
Ramazan aymin son on giinlinde uzlete g¢ekildigini, Allah’in onu havassin en iist
mertebesine ulastirdigini, kendisinin de gayb aleminde ona “Rabbani kitap”, “Subhani
kili¢” ve “Rahmani ayna”y1 verdigini, istiharenin ardindan da kitapta yazdig1 gibi seriat
tizere, Kitap ve slinnete uygun olarak Hak yolunun taliplerini egitmesi i¢in kendisine
icazet verdigini ifade etmektedir. Seriat caddesinden disar1 adim atmadigi siirece
himmet kilictyla Allah diismanlarmin baslarin1 bedenlerinden ayiracagini, hakikati
gosteren aynada da kendi velayetinin cemalini ve amellerinin slretlerini miisahede

edecegini sOylemektedir. Herhangi bir kusur isledigi takdirde de hemen telafi etme

286 Simnani, Mektdb, (Bursa), vr. 1172,
287 Simnanf, MektCb, (Bursa), vr. 1172,
288 Simnant, Mektdb, (Bursa), vr. 115",
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yoluna gitmesini nasihat etmektedir.?®® Bu durumda Simnani’nin hem dogrudan
miiridine bir icazetname gondermis hem de hiirmet ettigi bir zata yazdig1 mektupla ona
icazet verdigini bildirmis olmasi miimkiindiir. Bu mektubun tarihinin 718 olarak
kaydedilmesi, yukarida gecen otuz yil ifadesinin yaklasgik bir deger oldugunu
gostermektedir. Kerbeldi’nin yer verdigi icazetnamede Simnani, Ali Dosti’yi hangi
hankaha tayin ettigini de belirtmektedir. Buna gore Ali Dosti, seyhinin Simnan’da ana

99,

cadde iizerinde “Mescid-i Cami’nin karsisina yaptirmis oldugu “Hankah-1 Ravza’ya
yerlesmistir. Simnani buranin vakfiyelerinin bir kisminin tasarrufunu da ona

birakmigtir.2%

Son derece comert bir zat oldugu ifade edilen?® Ali Dosti’nin 731/1330-31
yilinda Hemedan’a yerlestigi, burada veya defnedildigi Stfiabad’da vefat ettigi
soylenmektedir.?® Vefat tarihini Hiiseyin Kerbelai’den nakille verenler bu tarihi
734/1334 olarak belirtirlerken®®® hakkinda bilgi veren diger bazi miiellifler ise onun

seyhi Simnani’nin vefatindan sonra birkag sene daha yasadigini sdylemektedir.?%
2. Mahmiid Mezdekani

Kiibrevi silsilesini devam ettiren Ali Hemedani’nin bir diger miirsidi de
Serefuddin Mahmid b. Abdullah Mezdekani’dir.?®®* Mahmid Mezdekani’nin, Ali
Dosti’ye zikir esndsinda basi hareket ettirmeyi ogrettigi, Ali Hemedani’nin de bunu on
iki yasinda iken Ali Dosti’den gorerek 6grendigi rivayet edilmektedir. Ug giin onunla
birlikte zikreden Hemedani gaybet halinde Hz. Peygamber’i yuksek bir dam tzerinde
gorliir ve yanina gitmek ister. Hz. Peygamber ise ona bu makama gelemeyecegini,
kendisini bu makama ¢ikarmas: i¢in Seyh Mahmid Mezdekani’nin yanina gitmesini

soyler. Gaybet halinden ¢ikan Hemedani gordiiklerini hocasina anlatarak kendisini onun

289 Kerbelal, Ravzati’I-Cinan, 11, 280-281; Hakikat, Humhane-i Vahdet, s. 86-87.

290 Kerbelal, Ravzatii’I-Cinan, 11, 280-281;Hakikat, Humhane-i Vahdet, s. 87. Simnani’nin yaptirdig bu
hankah i¢in bkz. Keyani, Tarih-i Hankah der Iran, s. 243.

21 Kerbelal, Ravzati’I-Cinan, 11, 282.

292 Elias, The Throne Carrier of God, s. 46-47.

293 Bkz. Gokbulut, Necmeddin-i Kiibra, s. 172; Elias, The Throne Carrier of God, s. 46. Ancak bu eserde
onun vefat tarihine dair herhangi bir bilgiye rastlayamadik.

2%4 Bkz. Hakikat, Humhane-i Vahdet, s. 89; Sadr, Serh-i Ahval, s. 59.

295 Cami, Nefehat, s. 449; Bedahsi, Huldsatii’l-mendkib, s. 35; Sahinoglu, Tez, s. 90; Elias, The Throne
Carrier of God, s. 47; Sadr, Serh-i Ahval, s. 55; Hakikat, Humhéne-i Vahdet, s. 97; Hidayet, Riydzii’l-
arifin, s. 169; DeWeese, “Sayyid ‘All HamadanT and Kubrawi Hagiographical Traditions”, Studies on
Sufism in Central Asia, s. 124.
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yanina gotiirmesini ister. Birka¢ giin sohbetinde bulunduktan sonra Mezdekani ona,
“Eger bu hankaha hizmet gérmek i¢in geldiysen, olur da miiridler hizmette kusur
ederler diye ben sana hizmet etmeye can atarim. Eger hizmet etmek i¢in geldiysen bu
siyahi siipiirgeci kolenin ayakkabisini 6niine koymak gerekir ta ki makstiduna erigesin.
Ciinkii talebin alameti varlig1 terk etmektir.” der. Hemedani daha sonra seyhe intisab
ettigini, bir sene zikrettigi halde huzur bulamadigini, daha sonra seyhinin himmeti ile

yavas yavas huzur bulmaya basladigini anlatmaktadir.?%

Ayrica Hemedani’nin menkibelerinin yer aldig1 Huldsatu’l-mendkib adl1 eserde
onun Mezdekani ile ilgili bazi menkibeleri anlatilmakta,?®’ Mezdekani’nin mahlikat
lizerinde biyik bir tasarruf giiciine sahip oldugu,?®® bekar oldugu ve bu sekilde vefat
ettigi’® ifade edilmektedir. Kerbelai onun altmus {i¢ yasinda iken hicri 761/1359-1360

yilinda vefat ettigini kaydetmektedir.3%

3. Seyh Necmeddin Muhammed b. Muhammed el-Edkani (Ezkani)

Arif ve muhaddis olan Muhammed Edkani, Simnani’nin yaninda siilikiinii

tamamlay1p Isferdyin ve Horasan bolgelerinde irsad faaliyetleriyle mesgul olmustur.3%

Mahmid Edkani’nin hadis dersi esnasinda Seyyid Ali Hemedani’ye soyle soyledigi
ifade edilmektedir:

Seyh Alaiiddevle’nin huzirunda stlikiimii tamamlayinca bana icdzet verdi ve
vatanima donmemi emretti. Emrine uyarak vatanima gittim, babam Seyh Serefuddin
Muhammed b. Ahmed Isferdyini vefat etti. Miiridlerinin bir kismi, onun miridlerinden
birini halife kilalim dediler. Bir kismi da seyhin, “Allah’a hamdolsun ki aziz evladimi
kendi makamimda gormeden diinyadan gitmiyorum. Hatta onun makaminin
benimkinden daha yiiksek oldugunu biliyorum” dedigini isittik dediler. O zaman,
onlarin bir kismi, sOffler taifesinin evlad ile kasti minevi evladdir dediler ve iclerinden

birini babamin halifesi kildilar. Babamin -yukaridaki- s6ziinii kendi hakkimda duymus

29 Bedahsi, Huldsatii’l-mendkib, s. 42-48; Kerbelal, Ravzadti’[-Cinan, |1, 274-275.

27 Ornek olarak bkz. Bedahsi, Huldsatii’I-mendkib, s. 43-46, 55-56, 214.

298 Bedahsi, Huldsatii’l-mendkib, s. 55; Kerbelal, Ravzatii’I-Cinan, 1l, 276.

29 Bedahsi, Huldsatii’l-mendkib, S. 56.

300 Kerbeldf, Ravzdti’l-Cinan, 11, 282. Muhakkik dipnotta, “Hazinetii’l-asfiya”da vefat tarihinin hicri 766
olarak kaydedildigini belirtmektedir. (Hazinetii 'l-asfiya, 11, 299)

301 Sadr, Serh-i Ahval, s. 60.
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oldugum ve ashabindan bu muhalefeti gérmiis oldugum igin son derece incindim ve
onlardan ayrildim. Seccademi omuzuma alip Sfiabad’a Seyh Alaiiddevle’nin huzliruna
gitmeye karar verdim. Huzlruna vardigimda bana c¢ok liitufta bulundu, babamin
ashabiyla olan durumumu sordu. Durumu anlattifimda tebessiim ederek, “babanin

ashabi sana, Rastlullah (s.a)’in ashAbinin Hz. Ali’ye yaptigini yapmis” dedi.3%

Muhammed Edkant, 778/1376-1377 yilinda seksen yaslarinda iken vefat etmis,
Isferayin’de bir hisara defnedilmistir.3’® Seyyid Ali Hemedani’nin fiitiivvet hirkasin1 da

bu zattan giydigi ifade edilmektedir.3%4
4. Ebu’l-Mevahib Muhsinu’d-din Muhammed

Simnani’nin verdigi bilgilere goére o, miiridi Ebu’l-Mevahib Muhsinu’d-din
Muhammed ile 6nce rithani alemde tanigmis, daha sonra bu tanisikligin tezahiirii olarak

Stfiabad’da cismani alemde de goriismiiglerdir.

Nazarim onun alnina deger degmez selam igin agiz agilmadan, asinalik nirunun tesiri
gonliime ulasti, hiisnii irddesinin kokusu canimin burnuna ulasti. Ancak kendisine refik
olan bir na-padk kimse sebebiyle selamdan sonra bu durum perdelendi. Gonlim bu
durumdan hayrete diiserek onun halini sordu. Halini anlatmaya baglayinca o perde de
yavas yavas kalkmaya basladi, o perdenin sebebi anlasildi ve muhabbeti gonliime
yerlesti. Sonra basindan gecenleri anlatmaya bagladi. Takdir-i ildhi, onu istidadi
sebebiyle kendi padisahina yani Sah Ogul b. Kaydu’ya hizmetten usandiran ve resmi
kiyafetlerinden arindiran cezbe hali ile bu bicarenin bidayet-i halinde miiserref oldugu
cezbe birbirine ¢ok uygun diisiiyordu. ... Onun halini dinleyince ona zikir talim ettim ve
uzlete cekilmesini istedim. Ilk haftada batininda degerli bir vakia zahir oldu ve

zahirinde de cem‘iyyet-i batin ortaya ¢1kt1.3%

Simnéni daha sonra yine bu maridinin ricdsiyla kaleme aldig1 Beydnii’l-ihsan
adli eserinin yazilis seriivenini anlatmaktadir.?®® Abdullah isimli bir miiridinin
mektubuna yazdig1 cevabi mektupta, “ferzend-i merhiim” diye bahsettigi Muhsin adl

bir miiridinin gormiis oldugu bir vakiay1 kendisine anlattifini, vakiasinin yorumunu

302 Siister, Mecdlisu’l-mii 'minin, 11, 135-136; Sadr, Serh-i Ahval, s. 60-61.

303 Camf, Nefehat, s. 446; Sadr, Serh-i Ahval, s. 60.

304 Yazicl, “Hemedani, Emir Kebir”, DI4, XVII, 186; Kerbelal, Ravzdti’I-Cinan, 11, 253.
305 Simnani, Beydnii I-ihsan, Musannefat-: Farsi, s. 181-182.

306 Simnani, Beydnii I-ihsan, Musannefat-: Farsi, s. 182-183.
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anladiktan sonra kendisini Mehdi zannetme hayalinden kurtuldugunu belirtmektedir.
Eger burada bahsettigi miiridi Muhsinu’d-din Muhammed ise, onun seyhinden &nce
vefat ettigi anlasiimaktadir.®” J. Elias, Simnani’nin Saddifii I-letaif adl1 eserini de bu

miiridine ithaf ettigini belirtmektedir.3%
5. AZizuddin Muhammed Dehistant

Simnéani’nin birlikte hac yolculugu yaptigi miiridlerindendir. Simnani, bu
miiridinin bir zamanlar ¢ok hayret edilecek bir halde oldugunu, nefsinin hosuna giden
bir makamda kaldigini ve bir tiirlii oradan gegmek istemedigini, kendisinden ne kadar
sopa yediyse de kar etmedigini ifdde ederek Dehistani’nin kendisine miirid olusunu ve

yasadig1 bu ilging hali ayrintili bir sekilde anlatmaktadir.

Buna gore; erbainlerinden birinin 39. gecesi, Persembe giinii, gaybda, bir grup
yolcunun geldigini, iglerinde Allah’in indyet nazariyla baktigi bir geng oldugunu goriir.
Sehadet alemine doniince hizmetkarina, ben disar1 ¢ikana kadar higbir yolcunun
¢ikmasina izin verme diye tembih eder. Hizmetkar gider. Tevafuken o sirada bir yolcu
grubu gelir, hizmetkar seyhe haber verir. Seyh, “yarin -ki Cuma glintdir- halvetim
tamamlanacak, onlar1 camiye getir de bir géreyim” der. Ertesi gun camiye gidip
yolculara bakar ancak o kisiyi géremez. Belki bir grup yolcu daha gelir diye diisiiniir.
Namazdan sonra hankaha doner. Hizmetkar gelerek bu yolcu grubunun iglerinden
birinin egyalarin basinda kaldigin1 ve camiye gelmedigini, simdi seyhi gérmek istedigini
sOyler. Simnani de gelsin der. Gelirken uzaktan, bu gelenin o kisi oldugunu anlar. Geng
gelir ve selam verir, bir siire durduktan sonra ¢ikar. Seyh, hizmetkarindan o kisinin
arkasindan gitmesini ve bir siire burada onlarla kalmasi gerektigini, onunla isleri
oldugunu sdylemesini ister. Hadim disart ¢iktiginda gencin geri dénmiis oldugunu
goriir, ne oldugunu sorar. Geng, burada kalip dervislere hizmet etmek i¢in seyhten izin
almak istedigini soyler. Hadim de seyhin kendisini onun pesinden gitmek iizere

gonderdigini sdyler. Onu alip getirir, diger yolcular giderler.3%

307 Bkz. Simnani, Mektibi ki Seyh Aldiiddevie der Cevib-i Miirid-i Hod Seyh Abdullah Niviste,
Musannefat-1 Fdrsi, s. 336.

308 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 48.

309 gistani, Cihil Meclis, s. 143-144.
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Simnani, miiridini ii¢ y1l hizmetle mesgul ettigini, bu slre zarfinda ayn1 zamanda
zikirle mesgul oldugunu, birkac kere halvet ¢ikardigini ve kendisinde iyi halin gorundr
oldugunu ifade ettikten sonra bir giin ona ¢ok kuvvetli bir varidin nazil oldugunu, bu
makamda onda kendini begenme hélinin ortaya c¢iktigini gordiigi icin bu makamin
onemli bir makam olmadigini sdyledigini ve nefyetmesini istedigini anlatmaktadir.
Ancak miiridinin uzun bir siire bu hali unutamadigin1 ve birka¢ kere daha samediyyet
tecellisine mazhar oldugunu belirtmektedir. Samediyyet tecellisine mazhar olan
kimselerde yeme-igmenin ortadan kalktigini sdylemektedir. Muhammed Dehistani de
kendisinde Hakk’in sifatinin -ki yememek Hakk’in sifatidir- ortaya ¢iktigini goriince

gurura kapilir, icinden ilahlik iddiasinda bulunmaya baslar.3!

Simnani ona birseyler yedirebilmek i¢in ne kadar ugrasirsa da fayda etmez.
Muhammed Dehistani tam alt1 sene bir sey yiyip igmez. Daha sonra Simnani hac i¢in
yola ¢ikar ve onu da beraberinde gdtiiriir. Medine’ye vardiklarinda, “Eger Rastlullah’in
timmetinden ve benim miiridim isen peygamberinin ve seyhinin yaptigini yapip yemen
gerekir, yok eger degilsen daha fazla bizim yanimizda bulunma” der. Bunun {iizerine
orada bulunan Ali Dosti, Dehistani’nin agzina once bir lokma koyar. Sonra iki lokma
daha koyar. Toplamda ii¢ lokma yer. Simnani, Mekke’ye varincaya kadar her giin ii¢
lokma yemesini kararlastirir. Mekke’ye varinca onun da diger miridlerin yedigi kadar
yemesini sdyler. Dehistani de miirsidini dinleyerek bu tehlikeden kurtulur.®'! Simnant,
Dehistani’nin bu tehlikeden kurtulmasini miirsidine karsi miistagni olmayisina
312

baglamaktadir.

A A9

Simnani, Furhati’l-amilin adli eserinin bas tarafinda Dehistani’nin tasavvufl
egitimiyle ilgili birtakim bilgiler vermekte ve bu eseri onun yogun 1srarlar1 {izerine
kaleme aldigim ifide etmektedir.3'® Yine Fethu’l-miibin li ehli’l-yakin ash eserini de
“vustl derecelerinde lisanin tarif etmekten lal, kalemin tahrir etmekten aciz kaldig

yiiksek bir dereceye ulasan makbll din kardesim Azizuddin” seklinde vasfettigi

310 gistani, Cihil Meclis, s. 144-145.

311 Sistani, Cihil Meclis, s. 145. Bu kissa Nefehat’te de aynen yer almaktadir. Bkz. Cami, Nefehat, s.
446-448.

312 gjstani, Cihil Meclis, s. 145.

313 Bkz. Simnani, Furhatii’l-Gmilin ve furcetii’l-miistakin, Musannefat-; Farsi, s. 154-156.
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miiridinin talebi iizerine yazdigini sdylemektedir.'* Abdullah isimli miridinin
mektubuna cevap olarak yazdigi mektubunda ise aslinda Muhammed Dehistani’nin
miiridlerin terbiyesiyle mesgul olmasini1 gonliiniin arzu ettigini ama onun ancak kendine
yetecek bir kisi oldugunu ifide etmektedir.’!® Yine bu mektupta ¢ok 6zet bir sekilde
yukaridaki kissaya da deginmektedir.3!°

6. Vecthuddin Ebu’l-Mehasin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. el-
Bekiyy

Simnani’nin bu miiridine vermis oldugu icazet, Musannefat-: Fdrsi iginde
yayinlanmigtir. Buna goére Simnani ona yirmi yasinda iken kendisinden duydugu,
okudugu, kitaplarinda yer alan her seyi eksiltmeden ve arttirmadan dogru bir sekilde
nakletmesi, zikir telkin etmesi, irdde, teberriik, tesebbiih, tasavvuf ve tasarruf hirkalarini
giydirmesi, miiridleri halvete sokmasi ve terbiye etmesi igin icdzet vermis; birtakim

tavsiyelerde bulunmustur.3t’

7. Mevlana Taceddin Kerkehri

Musannefat-: Farsi iginde, Simnani’nin miiridi Téaceddin Kerkehri’nin
mektubuna cevaben yazdigi bir mektup yer almaktadir. Simnani bu mektubunda onun
hakkinda iltifatkar ifadeler kullanmaktadir. Onun mii’minlerin miract olarak

nitelendirilen namazla miiserref oldugunu, kendi sidretii’l-miintehasina vasil oldugunu

314 Simnani, Fethu’I-miibin li ehli’l-yakin, Musannefat-: Fdrsi, s. 251; Opera Minora, s. 117. Musannefat-
1 Farsi ve Opera Minora icerisinde basilan Fethu I-miibin’de isim izzeddin seklinde yazilmissa da bunun
miistensih hatasindan kaynaklaniyor olmasi muhtemeldir. Tahran Milli Kiitiphanesi, nr. 12163, 544-
571°de bulunan niishada izzeddin seklinde yazilan isim (bkz. s. 544), Silleymaniye Kiitliphanesi Murad
Molla, nr. 1827, vr. 248P-258de Risdle fi’t-tasavwuf ismiyle kayitlh olup aslinda Fethu’I-mibin’den
ibaret olan risdlede Azizuddin seklinde yazilmstir. Bkz. vr. 248°.

315 Simnani, Mektlb, Musannefat-: Farst, s. 334.

316 Simnani, Mektlb, Musannefat-: Farst, s. 335.

17 Simnani, lcdze-yi Simnani be Abdullah b. Ahmed, Musannefat-: Farsi, s. 329-331. Icazetnimenin
sonunda yazilis tarihi hicrl 774 olarak belirtilmistir. Ancak bu tarihin yanlighg: asikardir. Muhakkik de
dipnotta bu yanlisa dikkat ¢ekmekte ve bunun miistensihin hatasi olabilecegini ifdde etmektedir. Bkz.
Musannefat-: Farsi, s. 413-414. J. Elias’in Tahran, Kitdbhane-yi Melik, nr. 4137r20°de bulundugunu
soyledigi icizetname de budur. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 190.
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belirtmektedir. Miiridinin ricas1 iizerine bu mektubunda ehl-i beytin faziletinden

bahsetmektedir.3!®

8. Seyh Abdullah Garcistani

Simnani’nin bir diger miiridi olan Abdullah Garcistani, Nefehat’te anlatildigina
gore Garcistdn’in®!® bir koyiindendir. Babasi vefat edince annesi yeniden evlenir,
Abdullah Garcistani bir sebeple bu kisi yiiziinden korkuya kapilip kacar ve kdyden
cikarak bir su kenarinda agaca ¢ikip saklanir. Orada konaklayan iki dervis suda onun
aksini gorerek onu agactan indirir ve yanlarinda gotiiriirler. Yollar1 Simnan’dan geger,
seyhin Simnani’nin yanina giderler, onu da yanlarinda goétiiriirler. Seyh onu goriince
kendisindeki istidad1 fark eder, dervisler yola ¢iktiktan sonra arkalarindan bir adam
gonderip onu yanina getirterek terbiyesine alir. Garcistani, siilikiinii tamamlayip irsad
mertebesine ulaginca Ths’a giderek orada irsdd faaliyetlerinde bulunur. Doénemin
padisahi ondan kendisiyle birlikte bir savasa katilmasini rica eder. Abdullah Garcistani
bu savasta sehid olur. Naasi Ths’a nakledilerek orada defnedilir, kabri de burada
bulunmaktadir.®®® Abdullah Garcistani, T0s’ta irsad faaliyetlerini siirdiirmek icin bir

hankah yaptirmistir.32

Elias, Simnani’nin Furhatii’l-amilin adli eserinde “kiymetli ve has talebem
Vecihuddin Ebu’l-Mehasin Abdullah’a s6z verdigim Hakaiku r-rekaik adli eserimde bu
konunun ayrintisin1 yazmay1 timid ediyorum” dedigi zatin Abdullah Garcistani ile ayni

kisi olmasinin muhtemel oldugu kanaatindedir.3??

9. Ahi Ali Masri

Cihil Meclis’te yer alan bilgilere gore Ahi Ali Misri, Sam ve Rim beldelerinde

pek ¢ok miiridi bulunan bir seyhtir. Kendilerinde istidad gordiigii miiridlerine kendisinin

318 Musannefat-; Farsi, s. 347-352. Kerkehri hakkinda ayrica bkz. Muhammed Kazim b. Muhammed
Tebrizi, Manzaru’l-evliya, (nsr. Mir Hagim Muhaddis), Tahran: Kitdbhane, Miize ve Merkez-i Esnad-i
Meclis-i Stira-yi Islami, 1387/2008, s. 165.

319 Garcistan, Horasan’da bir bolgenin adidir. Bkz. Osman Cetin, “Horasan”, DI4, Istanbul, 1998, XVIII,
234-241.

320 Camf, Nefehat, s. 449-450.

321 Muhsin Keyani, Tarih-i Hankah der Iran, Tahran: Kitabhane-i Tahtrf, 1990, s. 193.

322 ], Elias, The Throne Carrier of God, s. 48. Ayrica bkz. Simnani, Furhatii’l-amilin ve furcetii’l-
miistakin, Musannefat-; Farsi, s. 165.
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de tipki onlar gibi Hak talibi oldugunu, yaninda siilikiinii tamamlayabilecegi bir miirsid
bulamadigini, ancak simdi kendisine vakiasinda Horasan’da kemale erdiren bir miirsid
oldugunun gosterildigini, zaten alem-i sehadette de boyle bir miirsid oldugunu isitmis
oldugunu sdyler ve onun huziruna gitmeyi teklif eder. “Kalkin onun huziiruna varalim,
insanlar bizi miirsid zannetse de biz kendimizi kandirmayalim, bir miirsidin huzdrunda
bir siire siilik edelim ve halkin bizde bulundugunu zannettigi seylerden bir kismini
edinelim.” der. Boylece miiridleriyle birlikte gelerek Simnani’nin miiridleri arasina

katilir.3%3

Yine Cihil Meclis’te belirtildigine gore Simnani, Ali Misri ile beraber gelen
miridlerinin halleriyle ilgilenme vazifesini ona vermis, o da bu konuda istidadi
olmadigini sdyleyerek 0ziir beyan etmistir. Ancak Simnani 6zriinii kabiil etmemis, onun
arada olmasinin daha faydali olacagini ifdde etmistir.®** Yine ayn1 eserde Ali Misri’nin
Simnani’ye mesayihin Hallac-1 Mansir hakkinda ne diislindiiklerini sordugu ve

Simnani’nin verdigi cevap yer almaktadir.3%®
10. Emir ikbal Sistani

Simnani’nin bazi sohbetlerini 724/1323-1324 yilinda kaleme aldigi Cihil
Meclis adli eserde bir araya getiren miiridi Ikbal Sistani, Sultaniyye’ye giderken
Abdiirrezzak Kasani ile yol arkadasligi yapmis, onunla vahdet-i viicd konusunda
sohbet etmistir. Bu yolculukta yanlarinda Egref Cihangir Simnani de bulunmaktadir.
Cihangir Simnéni, Kasani ile Sistdni arasinda gegen diyalogu sdyle nakleder: Kasani
Sistani’ye, seyhi Simnani’nin Ibnii’l-Arabi hakkindaki diistincelerini sorar. Sistani de
onu marifet hususunda degerli bir kimse olarak gordiigiinii ancak Hakk i¢in viictd-i
mutlak diyerek yanildigini diisiindiigiinii ve bu soziinii begenmedigini sOyler. Kasani bu
duruma sasirarak Ibnii’l-Arabi’nin biitiin marifetinin esasmin bu s6z oldugunu, hatta
biitliin enbiyanin, evliyanin ve imamlarin bu goriiste oldugunu ifade eder. Sistani onun
bu sézlerini seyhine ulasgtirir. Bunun iizerine Simnani bu sozleri elestiren ve inkar eden

pek cok sey yazar. Kasanil de bu durumdan haberdar olunca Simnani’ye mektup

323 Sistanf, Cihil Meclis, s. 139. Ali Misri hakkinda Nefehat’te verilen bilgiler de Cihil Meclis’teki
bilgilerin aymisidir. Bkz. Cami, Nefehat, s. 445-446. Ayrica bkz. Sadr, Serh-i Ahval, s. 55-56.

324 gistani, Cihil Meclis, s. 139.

325 gjstani, Cihil Meclis, s. 140 vd. Ayrica bkz. Cami, Nefehat, s. 446; Sadr, Serh-i Ahval, s. 56-57.
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yazar.3?® Boylece Alaiiddevle Simnani ile Abdiirrezzak Kasani arasinda vahdet-i viicid
konusunda mektuplagmalar olur. Bu mektuplasmaya vesile olan kisi Simnani’nin miiridi

Ikbal Sistani’dir.

Cihil Meclis’i nesreden Necib Mayil Herevi, Sistani hakkinda kaynaklarda pek
fazla bilgi bulunmadigini ifdde etmektedir. Ancak Kasani’nin ve Hiiseyin Kerbelai’nin
ondan hiirmetle, Nurullah Sisteri’nin  ise olumsuz ifadelerle bahsettigini
belirtmektedir.3?” Ayrica Mayil Herevi, onun seyhinden rivayet ettigi baz1 sozlere de
siipheyle yaklasmaktadir.3?® Ote yandan basta Nefehat olmak iizere Simnani hakkinda
bilgi veren pek ¢ok kaynak Sistani’nin bu eserini temel kaynak olarak kullanmaktadir.
Elias, onun Sistan’in bir bolgesinde itibarli bir aileye mensup oldugunu ve Sufiabad’a
sik sik gidip geldigini, kaleme aldig1 eserin Simnani’nin hayati ve goriisleriyle ilgili en
yaygin kaynak oldugunu ifade etmektedir. Sistani’nin vefat tarihini de 785/1383 olarak
kaydetmektedir.32°

11. HacG-yi Kirméani

Asil ismi Mahmid olup siirlerinde Hace kelimesinin kiglltmesi olan Hac(
mahlasim1 kullanan Hach-yi Kirmani, 20 Zilhicce 689/24 Aralik 1290 tarihinde
Kirman’da diinyaya gelmistir. Biiylik bir ihtimalle tahsilini Kirman’da tamamlayan
Hacl, daha sonra buradan ayrilarak Siraz’a, oradan da Kézer(in’a gitmis ve orada
Miirsiddiyye tarikati seyhlerinden Eminiiddin Muhammed-i Kazer(ini’ye intisab
etmistir. Bir siire sonra da Simnan’a giderek Simnani’ye intisdb etmistir. Haci-yi
Kirmani, aldig1 caizelerle gec¢inen bir sair olup pek cok kisiyi dvmek icin kaside
yazmistir. Onun agir bir sekilde hicvettigi pek ¢ok kisi de bulunmaktadir. Kendisi Sii-

imam1 olmakla birlikte siirlerinde on iki imamin yanisira dort halifeyi de 6vmektedir.

3% Nizam Yemeni, Letaif-i Esrefi, Karaci, 1999, II, 140. Cihangir Simnani hem Kasani’nin hem de
Simnani’nin mektubuna da yer vermektedir. Yement, Letdif-i Esrefi, 11, 140-146. Bu bilgiler Molla Cami
tarafindan da aynen nakledilmektedir. Cami, Nefehat, s. 484. Cidmi’nin bu bilgileri Letaif-i Esrefi’den
almig olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica Késani’nin ve Simnani’nin mektuplari Nefehat’te de yer
almaktadir. Bkz. Cami, Nefehat, s. 484-492.

327 Sjstani, Cihil Meclis, s. 14-15. (nesredenin mukaddimesi) Ayrica bkz. Cami, Nefehat, s. 483;
Kerbell, Ravzatii’I-cinan, 11, 11, 283, 297. ikbal Sistani icin “Ikbal-i nd-mukbil (talihsiz talih)” ifidesini
kullanan Siisteri, Simnani’nin vahdet-i viicidla ilgili olumsuz diislincelerinin de kendisine bu miiridi
tarafindan nisbet edilmis olabilecegini ileri siirmektedir. Stisteri, Mecalisu 'I-mii’minin, 11, 70.

328 Bkz. Simnani, el-Urve, s. 33. (nesredenin mukaddimesi)

329 Elias, The Throne Carrier of God, s. 48.
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Bu durum o donemde Siinniligin hakim olmasi ve seyhi Alatiddevle Simnani’nin de
Sunni olmasiyla agiklanmaktadir. Usta bir sair olan ve 6zellikle gazel sahasinda biiyiik
bir basar1 gosteren Kirmani, tinlii sair Hafiz-1 Sirazi’yi bile etkilemistir. Sa‘di-i Sirdzi ile
Hafiz-1 Sirdzi arasinda bir koprii olarak kabil edilen Hach 753/1352 yilinda Siraz’da
vefat etmistir. Kabri Isfahan’la Siraz arasinda yer alan Allahuekber Bogazi’nda
bulunmaktadir.®*® Kirmani’nin seyhi Simnani’nin eserlerini ve siirlerini derledigi ifade

edilmektedir.33!

12. Esref Cihangir-i Simnani

Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 709-712/1309-1312 yillar1
arasinda Simnan’da dogdugu ifide edilmektedir. Babas1 Ibrahim Simnani, Simnan’in
idarecisidir. Annesinin Ahmed Yesevi'nin soyundan geldigi sdylenmektedir. Esref
Cihangir’in 7 yasindayken Kur’dn’i yedi kiraat lizere ezberledigi belirtilmektedir.
Babasinin vefatinin ardindan 15 yasinda iken Simnan’in yoneticiligini listlenmis ve on
sene boyunca bu vazifeyi siirdiirmiistiir. 25 yasindayken gordiigii bir riiya lizerine bu
gorevi kardesine birakarak tasavvufi hayata yonelmis ve Hindistan’a gitmistir. Bu
yolculugu esndsinda Alatiddevle Simndni bir siire kendisine eslik etmistir. Esref
Cihangir bir siire Celaleddin Hiiseyin Buhari’nin, bir siire de Aldaddin Omer b. Es‘ad
Bengali’nin hizmetinde bulunmustur. Cihangir lakabini da kendisine Bengali vermistir.
Esref Cihangir on iki sene onun yaninda siilik etmis ve ondan irsad icazeti almigtir.
Cihangir, daha sonra otuz sene Hindistan ve civarinda seyahat etmis ve pek ¢ok siifi ile
goriisiip onlardan istifide etmistir. Bunlarin arasinda Bahdaddin Naksbend, Seyyid Ali
Hemedani ve Fahreddin Iraki de bulunmaktadir. Farkli tarikat biiyiiklerinden istifade
etmekle birlikte Cihangir, Cistiyye tarikatina mensuptur. Cihangir’in vefat tarihi de tam
olarak belli olmamakla birlikte 808/1405 yili civarinda vefat etmis olabilecegi
soylenmektedir.332

330 A, Naci Tokmak, “Hacii-yi Kirmani”, DI4, Istanbul, 1996, XVI, 520-521. Hac(-yi Kirmani hakkinda
ayrica bkz. Devletsdh Semerkandi, Tezkiretii’s-suard, S. 277-282. Abdunnebi Fahruzzaméni Kazvini,
Tezkire-i Meyhéne, (yay. Muhammed Sefi‘), Lahor: Matbaa-i Kapurarat, 1926, 71-79.

331 Sirazi, Tardiku I-hakaik, 11, 653; Sistani, Cihil Meclis, s. 39-40 (Nesredenin mukaddimesi).

332 Mes“td Celali Mukaddem, “Esref Cihangir”, Ddiratii’I-Maarif-i Buzurg-i Islami, (ed. KaAzzm Misevi
Bocnurdi), Tahran: Merkez-i Dairatii’l-Madrif-i Buzurg-i Islami, 2000, IX, 32-33. Esref Cihangir
Simnani’nin on dort tarikata intisdb1 olduguna dair bir bilgi i¢in bkz. Carl W. Ernst, “Chisht1 Meditation
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Sohbetlerinde tutulan notlar Nizdm Haci Yemeni tarafindan Letéif-i Esrefi fi
beyani tavaifi sifi adiyla derlenmis olup Karaci’de basilmistir.®*® Bunun yam sira
Ruzbihan Bakli’nin Ardisu’l-beyan adli tefsirini taklit ettigi ve onun Abheru’l-asikin
adl1 eserini serh ettigi soylenmektedir.®** Esref Cihangir Simnani, Cistiyye’nin Bengal,
Bihar ve birlesik eyaletlerin dogusunda taninmasinda ¢cok énemli bir rol oynamistir.>*
Cistiyye tarikatinda yaygin olarak goriilen mektup yoluyla irsad gelenegini Esref

336

Cihangir de siirdlirmiistiir. Kendisine Esrefiyye adiyla bir kol da nisbet

edilmektedir.33’

Yukarida zikredilen isimlerin yani sira Abdiilkerim Zerrin-kemer Simnani, $ah
Ali Ferahi, Selman Saveci®®, Ahi Serefuddin Simnani®*® ve Muhammed el-Hadim el-
Cacermi gibi isimler de Alaiiddevle Simnani’nin miiridleri arasinda yer almaktadir.34°
Bunlardan bagka Simnini’nin “Seyh Halife” adinda bir miiridi oldugu, bir giin
kendisine Ehl-i Siinnet’in dort mezhebinden hangisine bagli oldugunu sordugu, onun da
“Benim talep ettigim sey bu mezheplerin iizerindedir” seklinde cevap verdigi, bunun
lizerine Simnani’nin elinde bulunan kalemle onun kafasina vurarak kalemi kirdig:
seklinde bir rivayet bulunmaktadir. Bu hadisenin ardindan “Seyh Halife” Simnan’dan

ayrilir 34

Practices of the Later Mughal Period”, The Heritage of Sufism, Late Classical Persianate Sufism (1501-
1750), (editor: Leonard Lewisohn-David Morgan), Oxford: Oneworld Publications, 1999, 111, 348.

333 Nizam Yement, Letaif-i Esrefi, Karagi, 1999, I-I1.

334 Carl Ernst, Ruzbihan Bagli: Mysticism and the Rhetoric of Sainthood in Persian Sufism, Surrey:
Curzon Press, 1996, s. 10.

3% K. A. Nizami, “Cistiyye”, DIA, Istanbul, 1993, VIII, 344.

3% Resat Ongoren, “Mektup”, DIA, Istanbul, 2004, XXIX, 23; Nizami, “Cistiyye”, DI4, V111, 345.

387 Baz eserlerde Esrefiyye’nin Kiibreviyye’nin, bazilarinda ise Cistiyye’nin bir kolu oldugu
belirtmektedir. Bkz. Algar, “Necmeddin-i Kiibra”, XXXII, 503; Resat Ongéren, “Tarikat”, DIA, Istanbul,
2011, XL, 98; Sayyid Athar Abbas Rizvi, “Sufism in the Indian Subcontinent”, Islamic Spirituality:
Manifestations, s. 246.

3% Hakkinda bilgi icin bkz. Sirazi, Tardiku’I-hakdik, 11, 653-654; Tebrizi, Manzaru'I-evliya, s. 226-228.
339 Bkz. Sadr, Serh-i Ahval, s. 64-69. Serefuddin Tbrahim b. Sadreddin Muhammed b. Ishak b. Ali b.
Arabsah’mn da Simnéani’den ders okudugu ifade edilmektedir. Muinuddin Ebu’l-Kasim Ciineyd Sirazi,
Seddii’l-izar fi hatti’l-evzdar an ziivvdri’l-mezér, (nsr. Muhammed Kazvini-Abbas Ikbal), Tahran:
Intisarat-1 Novid, 1344, s. 321. Bu sahis hakkinda bilgi i¢in bkz. a.e., s. 321-324.

30 Simnant bu miridi i¢in “en has kardeslerimden, en sidik dostlarimdan, miicdhede ashabinin goz
bebegi, miicdhede ehlinin reisi, sdlik-i sadik, sdir-i asik” ifadelerini kullanmaktadir. Bkz. Simnéni,
Meddricu’l-meéric, vr. 652,

31 Mirhand, Ravzatii’s-safd, V, 605; Pervin Tirkmeni-azer, Tarth-i Siyasi-yi Siiyydan-1 Isna Aseri der
Tran, Tahran: Miessese-i Sia-sinasi, 1383hs./2004, s. 283. Simnani’nin Cihil Meclis’teki kendisine bir
Hristiyan veya Yahudi bile gelse irsad edecegine dair ifadeleri esas alindiginda bu iddianin dogrulugu
tartigmal1 hale gelmektedir. Bkz. Sistani, Cihil Meclis, s. 131.
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J. Seyahatleri

Simnani, hem Argun Han’in yaninda bulundugu zamanlarda hem de daha
sonrasinda birtakim seyahatlerde bulunmustur. Bunlarin en 6nemlileri daha 6nce de
degindigimiz tlizere seyhini ziyaret ic¢in Bagdat’a yaptigi yolculuklar ile hac
yolculuklaridir. Onun ii¢ kere hacca gittigi ifide edilmektedir.3*? Yine sik sik seyhini
ziyaret etmek iizere Bagdat’a gittigi sdylenmektedir.>*®> Bunun disinda kendisi Emir
Nevruz’un emirligi zamaninda Meshed-i Tis’u ziyarete gittigini ifide etmektedir.3*
Emir Nevruz’un hicrl 683-696 yillar1 arasinda Horasan’da hiikiim stirmekte oldugu

bilindiginden Simnani’nin bu seyahati de bu yillar arasinda ger¢eklesmis olmalidir.34

Sultan Olcaytu, yeni payitaht olarak Sultaniye’yi yaptirdiginda aralarinda
Alaiiddevle Simnani, Seyh Safiyyuddin Erdebili ve Seyh Ayetullah Hulli gibi isimlerin
de bulundugu donemin 6nemli ve meshur alimlerini, seyhlerini, biiyliklerini bu sehri
gostermek iizere davet etmistir. Simnani de bu davete icabet etmis, hem Sultaniye’ye
seyahat etmis hem de Safiyuddin Erdebili ile goriisme imkani bulmustur. Sultaniye’nin
yapimina hicri 704 yilinda baslandigr i¢in bu seyahatin de 705 veya 706 senesinde
gerceklesmis olmas1 muhtemeldir.®*® Simnani bir de hicri 727 senesinde Emir Coban’m
ricasi iizerine Sultaniye’ye gitmistir. Daha 6nce bahsedildigi lizere Simnani, Bagdat’ta
bulunan seyhini ziyaret etmek ve hacca gitmek lizere de seyahat etmistir. Simnani’nin
son hac yolculugu vefatindan dort sene once, hicrl 732 yilinda miiridlerinden Ahi Ali

Dosti ve Ahi Muhammed Dehistani’nin esliginde gerceklesmistir.34
K. Mezhebi

Simnani, ¢esitli eserlerinde pek ¢ok firka arasindan firka-i naciyeyi nasil bulup
tercih ettigini anlatmaktadir. el-Urve ve el-Viridu s-sarid adli eserlerinin son bolimiinii

de huslsen bu konuya ayirmistir. Kendi verdigi bilgilere goére Simnani, dini hayata

342 gafedi, el-Vaft bi'l-vefeyat, VII, 356; Sadr, Serh-i Ahval, s. 48.

343 gafedi, el-Vafi bi'l-vefeyat, VII, 356.

344 Gistant, Cihil Meclis, s. 158; Cami, Nefehat, s. 441; Sadr, Serh-i Ahval, s. 48-49; Haveri, Zehebiyye, I,
238; Meysem Nasrullahi, Berresi-yi Ard ve Endisehd-y1 Seyh Aldiiddevie Simndni, Kum: Nesr-i edyan,
1391.

345 Sadr, Serh-i Ahval, s. 49; Nasrullahi, Berresi-yi Aré ve Endiseha-y1 Seyh Aldiiddevle Simnani, S. 56.

346 Sadr, Serh-i Ahval, s. 49; Nasrullahi, Berresi-yi Ard ve Endisehd-y1 Seyh Aldiiddevle-i Simnant, s. 57;
Haveri, Zehebiyye, I, 238.

347 Sadr, Serh-i Ahval, s. 51; Haverf, Zehebiyye, I, 239.
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yoneldikten sonra, immetin yetmis kiisiir firkaya ayrilacagini, bunlardan yalniz birinin
kurtulusa erecegini digerlerinin cehennemlik oldugunu bildiren hadis®**® (izerine hangi
firkanin firka-i naciye oldugunu bilmek ister. Her firka, firka-i naciyenin kendisi
oldugunu iddia etmektedir. Simnani, kendisine dogru yolu gostermesini Allah’tan niyaz
eder. Bunun iizerine kendisine gaybden, higbir siipheye mahal birakmayacak bir ilham
gelir. Bu ilhdmla Simnani, Miisliimanlarin firkalarinin Cebriyye, Kaderiyye, Muattila,
Miisebbihe, Hariciyye, Rafiziyye (Sia) ve Ehl-i siinnet olmak (zere yedi ana grupta
toplandigini, bunlar arasinda ifrat ve tefritten en uzak olanin firka-i naciye oldugunu
anlar. Bu firkalar1 incelediginde Cebriyye’nin tevhid hususunda agir1 gittigini,
Kaderiyye’ninse bu konuda eksik oldugunu; Muattila’nin tenzih noktasinda haddi
astigini, Miisebbihe’nin Allah’t vasfetmede edebe ridyet etmedigini; Hariciyye nin
bizzat Allah’m o6vmis oldugu pak ehl-i beyti elestirme hususunda akilsizca
davrandigini, Rafiziyye’nin Hz. Peygamber’in (s.a) eslerine ve sahdbesine ahmakgasina

hakaret ettigini goriir.>*°

Daha sonra Ehl-i siinnet mezhebinin dort biiyiik imamini ve onlarin tabilerini
inceleyen Simnéni, bu dort mezhebin, dolayisiyla da Ehl-i stinnetin bdtiin delillerinin
nakle ve akla uygun oldugunu, onlarin her konuda Rastlullah’in (s.a) siinnetine uygun
davranmaya calistiklarin1 goriir. Biitiin firkalar icerisinde en dogru olanin Ehl-i siinnet
mezhebi oldugunu anlar. Ancak Ehl-i stinnetin bu dort mezhebinin tabilerinin kendi
iclerinde ihtilaf ettiklerini, taassublar1 sebebiyle birbirlerini kotiilediklerini ve
birbirlerinin giybetini ettiklerini goriince onlarin da arasinda bulunmak istemeyerek
yalnizlig1 tercih eder. Allah’in kendisini bu yalmizliktan kurtaracagi ve giizel dostlar
nasib edecegi timidiyle bir miiddet bu yalnizliga sabrettikten sonra gayb aleminde
stfilerle tamisir ancak sehadet aleminde onlar1 bulamaz. Bir miiddet sonra onlar
bulmaktan {imidini keserek onlarin eserlerini okuyup tatbik etmekle mesgil olur.>*
Daha sonra da seyhine intisab1 konusunda anlatildig1 lizere hakiki stfilerle tanisarak

onlarin arasina katilir.

348 fbn Mace, Fiten, 17; Tirmizi, Imén, 18. Bu hadisin tesirlerine bir érnek olarak bkz. Kadir Gombeyaz,
“73 Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine Etkisi”, Uludag Universitesi
[1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 14, say1: 2, 2005, s. 147-160.

349 Simnant, el-Urve, s. 307-308. Ayrica bkz. el-Viridu s-sarid, vr. T7°.

350 Simnant, el-Urve, s. 308-311. Ayrica bkz. el-Varidu s-sarid, vr. T7°-782%
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Simnani, firkalarla ilgili olarak verdigi bilgilerde Ehl-i sinnet mezhebinin en
dogru mezhep oldugunu agikca ifade etmekte, ancak bu mezhebe mensub bazi kimseleri
de taassublar1 ve cehaletleri sebebiyle elestirmektedir. Ehl-i stnnet mezhebinin
mutaassib mensublarinin arasindan ayrilarak stfiler toplulugunu bulana kadar yalnizlig
tercih etmesi sanki onun sifileri de ayri bir firka olarak gordiigii fikrini uyandirsa da
yukarida zikredildigi iizere firkalar1 yedi ana grupta toplamasi ve bunlarin igerisinde
stfileri zikretmemesi bu diistincenin dogru olmadigini gostermektedir. Ayrica, “Stnni
safi ol, tecsime diisen Miisebbihi ve ta ‘tile diisen Mu tezili olmal”! sozii de stfileri
Ehl-i siinnet igerisinde degerlendirdigini ve insanlari Ehl-i sinnet mezhebine uymaya
davet ettigini gostermektedir. Yine birtakim méanalarin kendisine kesfolunmasini isteyen
kimselere Ras(lullah’in (s.a) slinnetine uymayi, Ehl-i sinnet mezhebine uygun olarak
tdat ve kulluk tlizere olmayi, sifilerin tarikatina uygun olarak gece giindiiz Allah’1
zikretmeyi sart kosmaktadir.3®? Bazi marifetlere ulasmanin da Ehl-i Stinnet mezhebi
iizere Hz. Peygamber’in siinnetine uymakla miimkiin oldugunu belirtmektedir.®>3
Ayrica Ehl-i Siinnetin Hz. Peygamber’in siinnetini taklid ettigini, ehl-i tasavvufun ise

onun sdzlerinin dogrulugunu bizzat miisahede ettigini ifide etmektedir.3**

Biitiin bunlardan hareketle Simnani’nin Ehl-i SUnnet mezhebine bagli oldugu
anlasilmaktadir. el-Urve’de ¢esitli firkalarin goriislerine yer verip bunlari uzlastirmaya
calisirken Ehl-i siinnet’in goriislerini en dogru goriis olarak aktarmasi, kendisinin ilahi
sifatlar 6rneginde oldugu gibi Ehl-i siinnet’in goriislerini benimsemis olmasi da bunu
gostermektedir.®*® Bununla birlikte Simnani, diger firkalarin tamamen cehennemlik
oldugunu da kabil etmemektedir. Ona gore firka-i naciye Allah’in 6zel bir litfuna
mazhardir ve bu sdyede cennete girecektir. Diger firkalarsa adalete mukabil olan bir
lituf ve sefaat sdyesinde cennete girecektir. Simnani bu diisiincesini, yetmis {i¢ firka

hadisindeki “timmetim” ifadesine ve “Sefaatim limmetimden biiyiik giinah sahipleri

351 Simnani, Beddiu’s-sandi ‘, vr. 32,

32 Simnant, Mevaridu’s-sevarid, vr. 862,

353 Simnani, Beddiu’s-sandi ‘, vr. 2°.

354 Simnani, Beddiu’s-sandi‘, vr. 42,

35 Simnani’nin gesitli firkalarin goriislerini uzlastirma gayretleri ve bu arada en dogru goriislerin Ehl-i
slinnet tarafindan kabil edilen goriisler olduguna dair ifadeleri i¢in bkz. Simnani, el-Urve, s. 99-212. Ehl-
i siinnetle ilgili ifadeleri igin ayrica bkz. Simnéni, Beydnu’l-ihsdn, Musannefat-1 Fdrsi, s., 16-17.
Simnani’nin ilahi sifatlarla ilgili goriisleri i¢in bu tezin ilgili boliimiine bakilabilir. Simnani’nin
mezhebiyle ilgili bilgi icin ayrica bkz. Sahinoglu, “Alaiiddevle-i Simnani”, DiA4, Istanbul: 1989, II, 346.
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icindir.”®*® hadisine dayandirmaktadir.3®” Onun hicbir firkay: tekfir etmeyerek mimkin
mertebe uzlastirmaya gayret etmesi de dikkat g¢ekicidir. Simnani’nin su sozleri bu

huslisu agik¢a beyan etmesi hasebiyle 6nemlidir:

Ben tevhidin kemaline ulagmaya g¢alisan ve Hakk’1 tenzih eden kimselerin farkli
goriislerini uzlastirmak istiyorum. Goriislerini uzlastirmaya galigtigim kimselerin hepsi
de O’nun Vacibu’l-viicid oldugunu, tekligini, zatinin ve sifatlarinin her tirld kusur ve
eksiklikten uzak oldugunu isbat etmeye g¢alisan, O’nun kulu olduklarim itiraf eden,
O’nun her seyin var edicisi, herkesin mabudu olduguna ve ulthiyyetine iman eden,
O’na itaat konusunda gayret gosteren, azabindan korkan, O’nu her seyden ¢ok seven
kimselerdir. Onlar, Allah’in kitabinda belirttigi iizere O’na kavusmayir uman
kimselerdir. Onlar bu saglam inanca sahip ve samimi bir niyetle talib-i kemal kimseler
olduklar i¢in, bazi konularda ifrat veya tefrite diismiis olmalar1 tevhidlerine zarar
vermemektedir. Onlar Hakk’1 tenzih hususunda zerrece tereddiit etmezler. Onlar icma
dairesinin disina ¢ikmamus, itikadi sistemi bozmaya caligmamislardir. Bu sebeple onlar
hakkinda hiisnii zan séhibi olmak gerekir. Hz. Peygamber ehl-i kibleyi tekfir etmemek

38 j¢in onlari tekfir etmem.3°

gerektigini soyledigi
Onun bu hosgoriistiniin diginda kalan yalnizca ti¢ grup bulunmaktadir ki bunlar

huldl, ittihad ve tenasiihe inananlardir. Simnani, ni¢in bu kimseleri mazur gérmedigini

de su sozleriyle dile getirmektedir:

ittihdAd ve huldle inanan kimseler Hakk’i yok edip kendilerini isbat etmeye
calisiyorlar. Hakk Teald’y1 yok etmek asla miimkin olmasa da bu kimseler ulGhiyyet
iddiasina kalkisiyorlar. Bunlar, Yahudi ve Hiristiyanlar’in sozlerinden daha ileri
gidiyorlar. Onlar1 zamanin Firavun’u olarak goriiyorum. Zira onlar sapikliklar1 ve
dinsizlikleri sebebiyle ilaht bir sultan, akli ve nakli bir delil olmaksizin kiifiir ¢oliinde
basibos, zindiklik deryasinda bogulmus bir halde kalmislardir. Tenasiihe inananlar1 da

nefislerinin hazzi ve fani diinyaya olan sevgilerinde miistagrak olmalar1 sebebiyle

356 Tirmizi, Kiyamet, 11; Ibn Mace, Ziihd, 37; Eba David, Siinnet, 23.

357 Simnani, Beydnu I-ihsan, Musannefat-: Farsi, s., 210.

38 Bir kimseye kafir dendiginde bu sdziin muhakkak ikisinden biri i¢in gegerli oldugu, eger o kimse kafir
degilse séyleyen kimsenin kafir olacagina dair hadis i¢in bkz. Miislim, imén, 225.

%9 Simnant, el-Urve, s. 273-274.
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devamli bu diinyada kalmak, bu kokusmus bedene geri donmek ve diinya ¢opliigiinde

necésete bulanmak gibi bozuk bir hayale kapilmalar1 hasebiyle mazur gérmiiyorum.3®

Simnani’nin Siinni oldugunu gosteren biitiin bu agik ifadelerine ragmen
mezhep taassubu igindeki bazi kimseler tarafindan onun Sii oldugu, hatta daha da ileri
gidilerek Kiibreviyye’nin Zehebiyye kolunun silsilesinde kesinlikle higbir Siinni’nin
bulunmadig1 iddia edilmektedir.®®? Miifrit bir Sii oldugu ve bircok Siinni’yi Sii
gosterme cabasi i¢inde oldugu akademik cevrelerce bilinen Mecdlisu’l-mii 'minin yazari
Stisterl de birka¢ husiisu 6n plana ¢ikararak Simnani’nin Sii oldugu hustisunda siiphe
bulunmadigini iddia etmektedir. Bunlardan biri Simnani’nin, Gazan Han’in
emirlerinden Emir Coban ve Emir Nevrlz ile Siinni olmalar1 sebebiyle goriigsmek
istemedigi iddiasidir. Oysa bunu iddia ederken Simnani’nin, Miisliiman olduktan sonra
Hodabende (Abdullah) lakabimi alan Olcaytu®®? hakkinda Sii olmasi sebebiyle eski
lakab1 olan Harbende (esek siiriiciisii) lakabini kullanmaya devam edisini goz ardi
etmektedir. Ayrica Simnani, Siinni oldugu ve hak mezhebi terk etmedigi i¢in Emir
Coban’1 sevdigini acikca ifade etmektedir.®®® Bir diger iddia, Nefehat’te de anlatilan,
Simnani’nin Emir Nevriz’un getirdigi tavsan etini Céfer-i Sadik’a gore haram oldugu
gerekcesiyle yememesi meselesidir.>** Ancak burada Simnani’nin, “Biiyiiklerden birine
gdre haram olan seyin yapilmamasi daha evladir’®®® demesi, tavsan eti yememesinin Sii
oldugu anlamina gelmeyeceginin agik bir kamitidir. Siisteri’nin Simnani’nin  S$ii
olduguna delil olarak gordiigii bir diger husus da daha evvel de yer verilen,
Simnani’nin, babasinin miiridleri tarafindan incitilen miiridi Muhammed Edkani’ye

sOyledigi “Babanin ashébi sana, Rastlullah (s.a)’in ashabiin Hz. Ali’ye yaptigini

%0 Simnant, el-Urve, s. 274-275.

361 Bkz. Haveri, Zehebiyye, I, 97-98.

%2 Olcaytu hakkinda bkz. Osman Gazi Ozgiidenli, “Olcaytu Han”, DIA, Istanbul, 2007, 345-XXXIII, 347.
Ayrica bkz. Spuler, [ran Mogollari, s. 119-131.

363 Cihil Meclis’te anlatildig1 iizere Emir Coban, Mazenderan’a gitmekteydi. Stifidbad’1 gecince kendisine
seyhin (Simnani) orada oldugunu soylediler. O da ne zamandir seyhi gérme arzusundaydi. Seyhin kendi
konakladig1 yere gelmesi umuduyla Melik Nasiruddin Kirméani ve Emir Tales’i onun ziyaretine génderdi.
Gelip elini optiiler, Emir Coban’in selamini sdylediler ve kendisini gérme arzusundan bahsettiler. Seyh
dedi ki: “Harbende Rafizilere meyledip Siinnilere eziyet ettigi ve biitiin emirler ona uyarak hak mezhebi
terk ettikleri halde Emir Coban terk etmemis, hak mezhebi gizlememis ve savunmustur. Bu sebeple onu
severim. Ama ben Argun’un huzurundan ¢ikip, asla diinya ehli bir sultani, emiri vb. gérmek i¢in adim
atmayacagima soz vereli kirk yil oldu. Bu sebeple Emir Coban’1 gormeye gitmem miimkiin degil.”
Sistani, Cihil Meclis, s. 149. Simnani’nin Harbende lakabimi kullanmasina bir diger 6rnek olarak bkz.
Sistant, Cihil Meclis, s. 261.

364 Bu olay icin bkz. Sistant, Cihil Meclis, s. 158. Cami, Nefehat, s. 441.

365 gistani, Cihil Meclis, s. 158. Camf, Nefehat, s. 441.
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yapmisg” sOziidiir. Bunlardan bagka Siisterl onun giiniimiize ulagsmayan eserlerinden

birinden36®

Hz. Ali ve diger halifeler hakkindaki goriislerini nakletmekte ve onun
0ldiigiinii kabtl ettigi Hasan el-Askeri’nin Sia anlayisinda on birinci imam kabiil edilen
Hasan el-Askeri’den farkli biri oldugunu sdylemektedir. Yine Simnani’nin mehdi

hakkindaki sozlerini de®®’

onun Sii olusuna delil olarak gérmektedir.*®® Simnani’nin pek
cok eserinde Siinni oldugunu beyan eden agik ifadeleri bulunmasina ragmen bunlarin
gormezden gelinerek zorlama yorumlarla Sii oldugunun iddia edilmesi mezhep

taassubunun bir tezahiiriinden baska bir sey degildir.

Onun Sii oldugunu iddia eden bazi kimseler de Hz. Ali hakkindaki oviicii
sozlerini ve Gadir-i Hum3® hadisesini kabtl edisini delil olarak one siirmektedir. Ancak
ne Hz. Ali hakkindaki ifadeleri ne de bu hadiseyi kabiil ediyor olmasi onun $ii olduguna
delil olabilir. Zira Hz. Ali’nin Ehl-i Siinnet mensuplari, 6zellikle de silsilesi Hz. Ali’ye
dayanan tarikat erbabi i¢in tagidigi ehemmiyet asikardir. Gadir-i Hum hadisesi ise Ehl-i
Stinnet tarafindan tamamen reddedilen bir hadise degildir. Nitekim Hz. Peygamber’in
(s.a) Veda hacci sonrasinda burada konakladigini bildiren rivayet bazi Siinni hadis
kaynaklarinda da yer almaktadir. Ancak Sii alimlerinden farkli olarak Ehl-i Siinnet
alimleri bu rivayeti Hz. Ali’nin imametine delil olarak yorumlamamustir.®’° Simnani’nin
bu hadiseye yer verdigi Menaziru’l-mehddir adli eserinde bunu Hz. Ali’nin imametine

isaret olarak yorumladigini gsteren bir ifide bulunmamaktadir.3"

386 Miizihu makasidi’l-muhlisin ve mefzahu akaidi’l-muddein.

37 Bu konu ileride ele almacaktir.

368 Siisteri’nin Simnani’nin Sii olduguna delil olarak 6ne siirdiigii hususlar icin bkz. Siisteri, Mecdlisu’l-
mii 'minin, 11, 135-137.

369 Simnant, Mendziru’'l-mehddir adl eserinin basinda Gadir-i Hum hadisesine yer vermektedir. Simnani
bu hadiseyi yalnizca Hz. Ali’ye dost veya diisman olmak meselesine hasretmeyip bunun ayni zamanda
ilahi velayet ve nebevi vesayetle kendisine verilmis olan ilimden istifdide edilmesi gerektigine iséret
olarak gormektedir. Ancak Hz. Ali’nin halifeligine bir isaret olarak yorumlamamaktadir. Bkz. Simnani,
Mendziru’l-mehddir, s. 6. Buna gore Hz. Peygamber (s.a) Veda hacci sonrasinda, Gadir-i Hum denen
mevkide konaklayarak bir konusma yapmis, Ensar ve Muhacirden olusan bir grup insanin i¢inde Hz.
Ali’nin elini tutarak “Ben kimin mevidstysam Ali de onun mevidasidir. Allahim ona dost olani dost edin,
diismanlik edene diisman ol” demistir. Bu hadis Ibn Hanbel’in Miisned’inde yer almaktadir. Bkz. ibn
Hanbel, Misned 1V, 281. Aymi konuda baska bir rivayet nakleden Ahmed b. Hanbel, hadisin sonunda
“Allahim, ona dost olana sen de dost ol, diigmanlik yapana da diismanlik yap!” seklinde yer alan kismin
hadise sonradan ilave edildigini sdylemektedir. (ibn Hanbel, Musned, 1, 152). Konuyla ilgili olarak bkz.
Ethem Rihi Figlali, “Gadir-i Hum”, DIA, 1996, X111, 279-280.

370 Figlah, “Gadir-i Hum”, DI4, XII1, 279-280.

871 Alaiddevle Simnant, Mendziru’l-mehddwr Ii’l-mendziri’l-hadir, Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, s. 6.
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Burada Simnani’nin Hz. Alj, ilk {i¢ halife ve Muaviye hakkindaki goriisleriyle
Rafizi ve Haricilere bakisina da kisaca yer vermek faydali olacaktir. Simnani’ye gore
Hz. Peygamber’in (s.a) niibiivvetinin zahiri ile irtibath olan hilafet 6zelligi, batiniyla
ilgili olan velayet 6zelligi ve niibiivvetin hakikatinde sakli bulunan veraset 6zelligi en
kamil manasiyla yalnizca Hz. Ali’de toplanmistir. Bu 6zellikler Hz. Ebt Bekir ve
Ali’de, hilafet ve veraset ndru agirlikli, velayet niru daha az olmak stretiyle; Hz.
Osman’da ise hilafet ntiru veldyet ve veraset nirundan daha fazla olmak sOretiyle
toplanmustir.3’? Bu ifadelerden, Simnani’nin Hz. Ali’yi bu manada diger ii¢ halifeden
istiin tuttugu anlagilmaktadir. Ancak diger taraftan bagka bir eserinde hi¢cbir kimsenin
dostluk (hullet) ndrundan Hz. Eb( Bekir kadar, muhabbet nrundan (vedad) Hz. Omer
kadar ve her ikisinden birden Hz. Osman kadar nasib sahibi olmadigin1 sdylemekte ve
kimsenin bu méanada Hz. Ali’nin onlardan {istiin oldugunu zannetmemesi gerektigini

ifade etmektedir."®

Ote taraftan Simnani, Hz. Ali hakkinda orta yolu takip etmek gerektigini de
israrla vurgulamaktadir. Daha ¢ok Hz. Ali hakkindaki goriislerine yer verdigi
Mendziru’l-mehddwrda, “Ey Ali, senin hakkinda iki grup insan heldk olmugstur. Sevgide
asirt gidenler ve bugzedenler” soziinii naklederek bu iki grubu kendi i¢lerinde tiger
gruba ayirmaktadir. Ona gore sevgide asir1 gidenler i¢indeki ilk grup, Hz. Ali’nin hulil
ve ittihdd yoluyla ilah oldugunu iddia edenlerdir. Ikinci grup, onun niibiivvete ortak
oldugunu iddia edenlerdir. Uciincii grup ise on ii¢ tanesi hari¢ biitiin sahabenin
Rastlullah’tan (s.a) sonra miirted oldugunu ve Hz. Ali’yi sevmenin onlardan teberri
etmekle miimkiin oldugunu sdyleyerek ashaba hakaret edenlerdir. Simnéni, 6zellikle bu
ticlincii grubu reddetmek {izere Hz. Ali’nin ifadelerine de miiracaat etmekte, ashaba ve
Hz. Peygamber’in (s.a) hanimlarina hakaret etmenin yanlishg iizerinde durmaktadir.3"
Simnani’ye gore, Hz. Ali hakkinda yanilan ikinci grup olan bugzedenlerin ilk grubu onu
tekfir edenler, ikinci grubu daldlete diistiiglinii ve hata ettigini sOyleyenler, iiglincii
grubu ise Hz. Ali’den sonra Muaviye’yi de halife kabll edenlerdir. Ona gore
Muaviye’yi ve oglunu ehlullahtan kabil edenler agik bir hata icindedir. Ote yandan

Simnani, Hz. Ali’nin Hz. Eba Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’mn hilafetine razi

372 Simnani, Aynii’l-hayat, s. 14.
373 Simnani, Mevdridu ’s-sevarid, vr. 922,
374 Simnant, Mendziru I-mehddir, s. 7-13.
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oldugunu diisiinen kimseleri de cehéletle nitelemektedir.>”> Simnani’nin bu diisiinceleri
onu bu konuda Ehl-i Siinnet alimlerinden kismen ayirmakta ve Sii oldugunu iddia
edenlerce delil olarak kullanimaktaysa da, daha evvel de ifade edildigi iizere eserlerinin
biitiiniine bakildiginda Siinni oldugunda herhangi bir stiphe bulunmadig1 goriilmektedir.
Simnani’nin su sozleri de onun $ii oldugu iddiasinin yanlishigini gostermesi bakimindan
onemlidir: “Eger Siilik (Simnani “Rafizi” kelimesini kullanmaktadir), Hz.
Muhammed’in ailesini sevip Ebi Siifyan ve Mervan ailesine bugz etmek ise insanlar ve
cinler sahit olsun ki ben Siiyim, eger Haricilik mii’minlerin annesini, Rastlullah (s.a)’in
zeveesi ve sevgilisini, onun ugrunda canlarini ve mallarint harcayan, Allah’in
kendilerinden razi onlarin da Allah’tan razi oldugu ashabini sevmekse herkes sahit

olsun ki ben Hariclyim.”3"

Burada deginilecek bir bagka mesele de Simnani’nin amelde hangi mezhebe
tabi oldugu meselesidir. Simnani’nin eserlerinde onun fikihta hangi mezhebe gore amel
ettigine dair kesin ifadeler yer almamaktadir. Ancak onun cemaatle namaz esnasinda
imamla birlikte kirdat etmenin daha faziletli oldugunu sdylemesi ve diger mezheplere
dil uzatmaksizin $afi mezhebine gére amel etmenin daha dogru oldugunu ifade etmesi,
ayrica Safi tabakatinda kendisine yer verilmesi®’’ onun Safi mezhebinden olabilecegini

gostermektedir.>"8
L. Vefati

[lhanli sarayindan ayrilip tasavvufa yoneldikten sonraki hayatini zikir, riyazat,
ibadet, halvet, miirid yetistirme ve kitap telif etme ile geciren stifi Alatiddevle Simnani,
22 Recep 736/ 6 Mart 1336 Cuma gecesi 77 yasinda iken, Sifiabad’da Burc-i Ahrar
olarak isimlendirilen yerde fani hayati terk edip alem-i bekaya gd¢cmiistiir. Naasi,

Kutbu’z-zaméan imaduddin Abdiilvehhab’m haziresine defnedilmistir.3’® Tiirbesi bugiin

375 Simnant, Mendziru I-mehddir, s. 13-14.

376 Simnani, Mekt(b-i Seyh Aldiiddevie der Cevab-i Mektib-i Mevlana Taceddin Kerkehri, Musannefat-:
Farsi, s. 350-351.

377 Cemaleddin Abdurrahim el-isnevi, Tabakatu s-Safiiyye, (thk. Abdullah Muhammed el-Cub(irf), Riyad:
Daru’l-ullim, 1981, I, 73-74; Elias, The Throne Carrier of God, s. 7.

378 Simnani, Kitabu 'I-kudsiyyat, vr. 1872,

379 cami, Nefehat, s. 441; Sirvani, Riydzii’s-siyaha, s. 523; Sirazi, Tardiku’l-hakaik, |1, 653; Sadr, Serh-i
Ahval, s. 52; Hakikat, Humhéane-i Vahdet, s. 34.
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hald Simnan’a bagh Safiabad koyiinde ziyarete agik durumdadir.®® Simnani’nin

vefatina siirlerle tarih diisiilmiistiir. 3!

Simnani’nin vefatim sehven 735 olarak kaydeden eserler de mevcuttur. Ornek olarak bkz. Selami, Tarihu
ulemai Bagdad, s. 130.

30 Simnani’nin mezar ve tiirbesinin bulundugu kiilliyenin restorasyon ve yeniden insasina dair proje
hakkinda bir makale i¢in bkz. Meryem Derbeygi Nameki, “Nigeris-i K0tdh ber Proje-i «Meremmet ve
Béz-zindesazi ve Terrahi-yi MecmQa-i Ferhengi-yi Aramgah ve Mezar-1 Seyh Alaiiddevle-i Simnani»”,
Ferheng-i Kiimes, 1381/2002, Y1l: 6, Say1: 20, ss. 122-127.

381 Ornek olarak bkz. Devletsah Semerkandi, Tezkiretii 's-suard, s. 281; Sirazi, Tardiku I-hakaik, 11, 653.
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II. ESERLERI

Alaiiddevle Simnani, ozellikle tasavvufi konulara yer verdigi, farkli hacimlere
sahip ¢ok sayida eser kaleme almistir. Kaynaklarda eserlerinin sayisi ile ilgili olarak
farkli rakamlar zikredilmekle birlikte®® ayni eserin birkag isimle anilmasi gibi
tekrarlardan arindirildiginda, giiniimiize ulasmayan eserlerinin hepsinin miistakil birer
eser oldugu kabil edildiginde ve mektuplart ile icazetnameleri de dahil edildiginde
eserlerinin sayisinin doksan civarinda oldugunu séyleyebiliriz. Eserlerinin bir kismini
Farsca bir kismini da Arapga olarak telif eden Simnani, bazen de el-Urve adli eserinde
oldugu gibi eserini dnce Arapga olarak yazip ardindan Farsca’ya terclime etmistir.
Simnani, biitiin eserlerini seyhi Nireddin Isferdyini ile tanistiktan sonra kaleme almistir.
Dolayisiyla onun biitiin eserleri tasavvufi hayata yonelmesinin ardindan yazilmistir. ilk
eserini de ayni zamanda seyhini ilk ziyaret ettigi yil olan hicri 687 yilinda, yirmi sekiz
yasindayken te’lif etmistir. Simnani, eserlerinin biiyiik bir bolimiinde sade ve anlasilir
bir dil kullanirken bazi eserlerinde oldukga girift, hurtifi 6zellikler tagiyan, kendine has
kavramlar kullandig1 sembolik bir dili tercih etmistir. Onun, 6zellikle alemin zuhGruyla
ilgili disiincelerini ihtiva eden eserlerinde bdyle sembolik bir dil kullandig
goriilmektedir. Bu durum onun bu husustaki goriiglerinin tam olarak anlagilmasini
gliclestirmektedir. Simnani’nin genelde sade bir Uslibu tercih ederken kozmolojiyle
ilgili goriislerini aktardigi eserlerinde bunun tam tersi bir yol izlemesi, onun bu
konudaki goriislerini herkesin anlamasini istememis olabilecegi fikrini akla

getirmektedir.

Simnani eserlerinin biiylik bir kisminin sonunda eserin te’lif tarihini ayrintili
bir sekilde vermektedir. Yine bir kisminin sonunda eseri nerede yazdigini da
sOylemektedir. Onun pek c¢ok eserinin bir diger ortak 6zelligi, eserin basinda bu eserin
kendi tefekkiirliniin bir iirtinii degil, gayb aleminden kendisine agilan manalarin, kendi
ithtiyar1 olmaksizin kagida dokiilmesinin neticesi oldugunu belirtmesidir. Miiellif ayrica

pek c¢ok eserini kaleme almadan evvel bir vakia gordiigliinii de ifade etmektedir.

%82 Omer Riza Kehhale, eserlerinin sayisinim ii¢ yiizden fazla oldugunun sdylendigini ifide etmektedir.

bkz. Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemu’l-miellifin: Terdcimu musannifi’l-kiitiibi’l-Arabiyye, Beyrut:
Miessesetii’r-risdle, 1993, 1, 243. Safedi’nin A ‘ydnii’l-asr’inda da eserlerinin sayisinin ii¢ ylizden fazla
olabilecegine dair bir rivayet bulunmaktadir. Bkz. Abdullah Safedi, 4 ‘ydnii’l-asr ve a ‘vanii'n-nasr, (thk.
Ali Ebl Zeyd v.dgr.), Dimesk: Daru’l-fikr, BeyrQt: Déaru’l-Fikri’l-Muésir, 1998, 1, 321.
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Miiellifin hatir1 sayilir sayida eserinde hayatinin cesitli donemlerine, ozellikle de
tasavvufl hayata yonelmesi, seyhi ve silsilesine dair énemli bilgiler vermesi, onun
hayatiyla ilgili bizzat kendisinden bilgi edinmeyi saglamasi agisindan son derece
degerlidir. Simnani’nin gerek kendi manevi tecriibelerini tafsilatli olarak anlatmasi,
gerekse diger stfilerin manevi tecriibelerine yer vermesi eselerinin bir baska 6nemli
Ozelligidir. Eserlerinde tasavvufla ilgili hemen hemen her meseleye yer veren
Simnani’nin 6zellikle {izerinde durdugu temel konular sunlardir: Halvet, halvette ridyet
edilmesi gereken sekiz sart, zikir, miirsidin 6nemi, insanda bulunan yedi latife, tecelli,
varlik, alemin zuhuru (felekler, kalem, devat, midad, levh, ars, cevher, miifredat,
murekkebat, mevalid-i selase vb), insanin Onemi, insana yiiklenen emanet. Ayrica

Simnani’nin eserlerine seriata uyma ve Hz. Peygamber’e (s.a) tabi olma vurgusu

hakimdir.

Simnani’nin temel eserleri nesredilmis olmakla birlikte diinyanin gesitli
yerlerinde heniiz yazma halinde bulunan onlarca eseri vardir. Bizim bu tezde onun
eserleriyle ilgili bilgi edindigimiz en temel kaynaklar J. Elias’in The Throne Carrier of
God adli ¢alismasi, Nazif Sahinoglu’nun Simnani ile ilgili hazirlamis oldugu doktora
tezi, Simnani’nin kitaplar1 hakkinda bilgi veren diger eserler ve kataloglardir.%
Ozellikle J. Elias’m ¢aligmasi diinyanin pek ¢ok yerinde bulunan yazma eserlerinin
kiinyelerini, bulundugu kiitiiphanedeki numaralarini, varak sayilarini, yazildiklar dili,
ayn1 eserin ¢esitli isimlerini vb. hususlar1 detayl1 bir bigimde ortaya koymasi acisindan

cok Onemli ve degerlidir. Bizim de Simnani’nin eserlerini incelerken en ¢ok

basvurdugumuz kaynak bu ¢aligmadir.

Eserlerini tanitmaya ge¢meden Once Simnani’ye nisbet edilen Fusis Serhi

meselesine de agiklik getirmek istiyoruz. Ona nisbet edilen, tek niishasinin Tahran

%83 Simnani’den bahseden bazi kaynaklar onun bazi eserlerini de zikretmektedir. Ornek olarak bkz. Said
Nefisi, Tarih-i Nazm u Nesr der Tran ve der Zeban-i Farsi, Tahran: Kitdbfuris-i Furdgi, I, 148;
Abdulcebbar Abdurrahmaén, Zehdiru 't-tiirasi’l-Arabiyyi I-Islami, 1981, 1, 579.

Simnani’nin eserleri hakkinda bir makale i¢in bkz. Nasrullah Pircevadi, “Zeban-1 Hal der Asar-1
Alauddevle-i Simnani”, Negsr-i Ddnis, (editor: Nasrullah Pircevadi), Yil: 20, Sayi: 4, 1382hs./2003, ss.
25-35. Simnani’nin Farsca eserleriyle ilgili bir makale icin bkz. Behriz Sahib-ihtiyari, “Asar-1 Farsi-yi
Pir-i Simnéani”, Keyhan-i Endise, Kum: 1371/1992, Say1: 44, ss. 165-170.
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Universitesi Kiitiiphanesi nr. 11:2350°de bulundugu belirtilen,®* bas1 ve sonu eksik
olan bu niishada [Salih fassindan baslamaktadir] miellifin kimligine dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak bu niisha hakkinda bilgi veren “Serh-i Seyh Alatiddevle-i
Simnani ber Fusisu’l-Hikem” bashg altinda yazilmig yarim sayfalik bir not
bulunmaktadir. Bu notun altina, muhtemelen son yillarda, eserin Riikneddin Sirazi’ye
ait olduguna dair baska bir not yazilmistir.>® Gercekten de bu serh, Riikneddin
Sirazi’ye ait serhin diger niishalariyla karsilastirildiginda, eserin Sirazi’ye ait oldugu
acikca goriilmektedir. Zaten bu serhte Abdiirrezzak Kasani’ye atiflar ve ondan nakiller
bulunmasi da onun Simnani’ye degil de Ekberi gelenegi takip eden bir stfiye ait

oldugunu gostermektedir.

Simnani’nin tiim eserlerinde tasavvufun bir sekilde yer aliyor olmasi onlari
konularma goére siniflandirmay1 zorlasgtirmaktadir. Bu ¢alismada eserleri Arapca ve

Farsca eserleri seklinde tasnif edilerek incelenecektir.
A. Arapca Eserleri
1. Necmii’l-Kur’dn

Simnani’nin tasavvuf anlayisini yansitan en temel eserlerinden biri olan
Necmii’l-Kur’dn, Necmeddin Daye’nin yarim kalan Bahru’l-hakaik adli tefsirini
Allah’in kendisine olan ilhami {izerine tamamlamak gayesiyle kaleme alinmistir.
Nitekim Simnani, Kamer Stresi’nin dokuzuncu ayetini tefsir ederken, Necmii’l-Kur’'dn
olarak isimlenen bu tefsirin, Necmeddin Daye’nin Necm Stresi’ne kadar yazdig: ancak
omrii vefa etmedigi i¢in tamamlayamadigi dokuz ciltlik tefsire tek cilt halinde yazilmis

olan bir zeyl oldugunu ifide etmektedir.3%® Eserde Necm Siiresi’nden itibaren Kur’an’in

384 Elias, The Throne Carrier of God, s. 193. Ayrica bkz. Mahmut Erol Kilig, “Fusisii’l-Hikem” DiA,
X111, 233.

385 Bkz. Serh-i Fusiisu’l-hikem, Kitdbhane-i Merkezi ve Merkez-i Esnad-1 Danisgah-1 Tahran, Kitap no:
3350.

386 Simnani, Aynii’l-hayat, (hazirlayan: Ahmed Ferid el-Mezidi), Beyrut: Daru’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 2009, s.
54. Bu tefsiri Simnéni’nin tamamlamas1 hakkinda ayrica bkz. Sahinoglu, Tez, s. 133, Siilleyman Ates,
Isari Tefsir Okulu, s. 151-152; Siileyman Mollaibrahimoglu, Yazma Tefsir Literatiirii, istanbul: Damla
yaymnevi, 2007, s. 308; Siilleyman Mollaibrahimoglu, Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde Bulunan Yazma
Tefsirler, Istanbul: Siileymaniye Vakfi, 2002, s. 226; Abdurrahman Habil, “Traditional Esoteric
Commentaries on the Quran”, Islamic Spirituality: Foundations, (editér: Seyyid Hiseyin Nasr), London:
Routledge and Kegan Paul, 1987, s. 33; Henry Corbin, History of Islamic Philosophy, (trc. Liadain
Sherrad), London: Kegal Paul International, 1993, s. 298-300; Waley, “Najm al-Din Kubra and the
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tamami ve buna ek olarak Fatiha ve Thr Stareleri olmak {izere toplam altmis dort sirenin
tefsiri yer almaktadir. Degisik isimlerle kayith olan ve pek ¢ok yazma niishasi bulunan
bu tefsir, Aynii’l-Hayat adiyla 2009 yilinda Beyrut’ta basilmistir.%®” Ancak bu baskida
cok sayida hata bulundugunu sdylemek gerekir. Bu tefsirin mukaddimesi ise ilk defa

Paul Nwyia tarafindan bir giris yazis1 ile birlikte nesredilmistir.3®

Eserin en dikkat ¢ekici 6zelligi, Simnani’nin biitiin ayetleri enfiisi manalar ile
tefsir ediyor olmasidir. Mesela ayetlerde hitap edilen yedi ulu’l-azm peygamberden her
birini bir latife ile iligskilendiren Simnani, o peygambere yapilan hitab1 ilgili latifeye
yoneltmektedir. Latife-i kalebiyyeyi viicidun Adem’i, latife-i nefsiyyeyi viictdun
Nih’u, latife-i kalbiyyeyi viiciidun Ibrahim’i, latife-i sirriyyeyi viicidun Miisa’s1, latife-
i rihiyyeyi viicidun David’u, latife-i hafiyyeyi viicidun Isa’s1 ve latife-i hakkiyyeyi
viichdun Muhammed’i (s.a) olarak goren Simnani, bu peygamberlere yapilan her bir
hitabn ilgili latife ile dinlenmesi gerektigine dikkat cekmektedir.®® Ayrica latifelerden
her birini bir immet olarak degerlendiren Simnani, onlarin itidal iizere olduklar siirece
mii’min, itidalden uzaklastiklar1 zaman kafir, itidal ile itiddlden uzaklik arasinda gidip
geldikleri siirece ise miinafik birer {immet olduklarim ifade etmektedir.3*® Simnani’nin
tefsirdeki Usldbunun, eserini tamamladigi Necmeddin Daye’nin iisliibuna uygun oldugu
ifade edilmektedir.3*

2. Kitabu Kavdtiu’s-savdti‘

392

A (%5

Savatiu’l-kavati adiyla da kaydedilen bu eser, on iki “sati‘” (parilti)dan

meydana gelmektedir. Simnani, gaybdan gonliine parlayan hakikatleri, isitenler i¢in

Central Asian School of Sufism (Kubrawiyyah)”, Islamic Spirituality: Manifestations, s. 90-92. Bu
tefsirle ilgili bilgi icin ayrica bkz. Hamid Algar, “Bahrii’l-hakaik ve’l-meani”, DI4, Istanbul: 1991, IV,
515; Mehmet Okuyan, Necmuddin Daye ve Tasavvufi Tefsiri, Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2001. Halil
Baltac1, Necmeddin Ddye Rdzi: Hayati, Eserleri, Goriisleri, Istanbul, Insan Yaynlari, 2011, s. 103-115;
Muhammed Rizad Muvahhidi, “Alaiiddevle-i Simnani ve Tefsir-i irfani-yi O”, Mitalaat-: frfani, 1384,
Sayt: 2, ss. 127-131.

387 Simnani, Aynii’l-hayat, (hazirlayan: Ahmed Ferid el-Mezidi), Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009.
Bahru’l-hakaik’in yazma niishalari igin bkz. Okuyan, Necmuddin Déye ve Tasavvufi Tefsiri, s. 96-104;
Baltaci, Necmeddin Déye Razi, s. 112-115; Elias, The Throne Carrier of God, s. 206-212.

38 Paul Nwyia, “Mukaddimetii Tefsiri’l-Kur’an li-Alatiddevle es-Simnani”, el-Ebhas, Beyrut: el-
Camiatii’l-Emrikiyye fi Beyrat, 1973-1977, Say1: 26, ss. 141-157.

389 Simnani, Aynii’l-hayat, s. 4-6.

3% Simnani, Aynii’l-hayat, s. 7.

391 Okuyan, Necmuddin Daye ve Tasavvufi Tefsiri, s. 125-127; Baltaci, Necmeddin Daye Razi, s. 136.

392 Nazif Sahinoglu bu adi tercih etmektedir. Bkz. Sahinoglu, Tez, s. 120.
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diinyada birer hediye, ahirette ise azik olmasi niyetiyle kaleme aldigin1 ifade
etmektedir.>®® Eserde varliklarin Hakk’m aynas1 olusu, insanin yiiklendigi emanet, zevk
ve gesitleri, viicid ve adem, diinya ve ahiret, alem-i nast, alem-i ceberQt, alem-i
melek(t, alem-i 1ahGt gibi gesitli konulardan bahsetmektedir. Bu risale ozellikle
Simnani’nin Cenab-1 Hakk ve viicid ile ilgili diisiinceleri bakimindan oldukga
degerlidir. Cok hacimli bir eser olmamakla birlikte muhtevasinin yogunlugu ve énemli
mevzilar1 bulundurmasi sebebiyle eser lizerinde miistakil bir calisma yapilmasi faydali

olacaktir.

Simnani bu eserini daha once gordiigli bir riiya veya diistindiigii bir fikir
lizerine yazmadigini, o anda miisdhede ettigi hususlar1 kagida doktiigiinii ifade etmekte,
eserine 17 Recep 703 Sali giinii, kusluk vaktinde basladigini ve ayni giin 6gle vakti
bitirdigini dile getirmektedir.?** Eser Wheeler Thackston tarafindan Opera Minora
icinde nesredilmistir.>®® Risdletii’I-ihtibar fi zevi’l-i‘tibar adiyla, Aga Efendi Tanacan,
nr. 22/14, varak 57-58’de kayithi olan risdle miistakil bir eser olmayip Kavdtiu'’s-
savati‘m bazi boliimlerinden ibarettir. Elias’in Kahire’de bir niishasi bulundugunu
sOyledigi Risdletii’l-ihtibdar li zevi’l-i‘tibar adli eserin de, hem ayni ismi tasimasi
sebebiyle hem de Elias’in muhtevasina dair verdigi bilgiler 1s18inda ayni eser oldugu

kanaatindeyiz. Sahinoglu ise bu eserin giiniimiize ulasmadigim belirtmektedir.>%
3. Risdle fi zikri esami megdyihi

Opera Minora iginde “Nakl min Kitdbi’l-feldh li ehli’s-salah” agiklamasi ile
yayinlanmis olan bu kii¢iik risdlenin, Simnani’nin Kitdbu'l-felah i ehli’s-salah adl
eserinin bir boliimii oldugu anlasilmaktadir.®®” Ancak Risdle fi zikri esami mesdyihi
adiyla miistakil olarak basildig1 ve tezimizde bu baskidan istifade ettigimiz igin burada
ayr1 bir baslik altinda ele almay1 uygun gordiik. Simnani, bu risdlenin baginda hayatiyla

ilgili bilgiler vermekte, daha sonra da silsilesini zikretmektedir. Ayrica silsilesinde

393 Simnani, Kavdti ‘u’s-savdti‘, Opera Minora, s. 83.

39 Simnani, Kavati ‘u’s-savdti‘, Opera Minora, s. 96.

35 Kiiciik eserleri = Ala'uddawla Simnani: opera minora, (yay: Sindsi Tekin, Goniil Alpay Tekin),
(edited by W.M. Thackston), Cambridge, Mass.: Harvard University, 1988. Yazma niishalar1 i¢in bkz.
Elias, The Throne Carrier of God, s. 175.

3% Sahinoglu, Tez, s. 139.

397 Simnani, Risale fi zikr-i esdmi mesdyihi, Opera Minora, s. 1, Elias, The Throne Carrier of God, s. 181.
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bulunan biiyiiklerin teberriik hirkalarmi kimlerden giydiklerini de soylemektedir.3%

Silsilesini anlattiktan sonra seyhinin kendisine giydirdigi hirkadan, kendisine nasil irsad
izni verdiginden bahsetmektedir. Burada zikrettigi seyhlerden bir kismimin dogum ve
vefat tarihleri ile kabirleri hakkinda da bilgi vermektedir. Ayrica seyhlerin nisbelerinde
gecen yer isimlerinin okunuslarmi da aciklamaktadir.®*® Bunun yani sira goriismiis
oldugu diger baz1 tasavvuf erbabr ile ilgili de bilgiler vermektedir.*®® Dolayisiyla eser,

Simnani’nin hayatiyla ilgili 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.
4. Risdle fi mesdyihi mine’l-mitekaddimin

Simnani’nin hem kendi hayatiyla, hem goriisiip istifade ettigi seyhlerle, hem de
seyhi Isferayini’yle ilgili onemli bilgiler verdigi bu kiiciik risile Opera Minora
icerisinde yaymlanmistir. Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Veliyyliddin Efendi, nr.
1796, 113*"de bulunan ve Elias’in isimsiz bir risile olarak bahse‘[tigi"'01 eser de bu

eserdir.
5. Mendziru’l-mehddir li’n-ndziri’l-hadwr

Simnani, eserin basinda kaleme alis sebebini ve ni¢in bu ismi verdigini
anlattiktan sonra kendisinin Hz. Hasan, Hiiseyin, Kiimeyl ve [Céfer-i] Sadik’in kamil ve
dogru caddesinden ylriidiigiinii, ifrat ve tefritten uzak durmaya calistigini ifade

etmektedir. 492

Eser, “Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et, eger bunu
yapmazsan O’nun el¢iligini yapmamuis olursun. Allah seni insanlardan korur. Dogrusu
Allah Kkafirlere yol gostermez.”*® ayetinin nazil olmasi {izerine Ensar ve MuhAacirden
olusan bir grup insanin i¢inde RasGlullah’in (s.a) Hz. Ali’nin elini tutarak “Ben kimin

mevldstysam Ali de onun mevlasidir. Allahim ona dost olani dost edin, diigmanlik edene

3% Simnani, Risale fi zikr-i esami mesdyihi, Opera Minora, s. 1-3.

399 Simnani, Risale fi zikr-i esami megsdyihi, Opera Minora, s. 3-4.

400 Simnant, Risale i zikr-i esami mesdyihi, Opera Minora, s. 4-5.

401 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 197.

402 Alauddevle Simnani, Mendziru’lI-mehddir [i’l-mendziri’l-hddir, Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, s. 5.

403 Maide 5/67.
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4% seklindeki hadisinden hareketle daha ¢ok Hz. Ali, ona tabi olma, sahip

diisman o
oldugu velayet ve nebevi vesadyet sebebiyle ondan ilim alma gibi konular {izerinde
durmaktadir. “Ben ilim sehriyim, Ali de kapisidir™*® hadisini zikreden Simnani,
kendisinin de bu hali vakiasinda miisahede ettigini ifade etmektedir. Ayrica eserde sik

stk Hz. Ali’nin Nehcii’l-beldga adli eserinden alint1 yapmaktadir.

Simnani bu eseri 29 Saban 713 Sali1 giinii, abidlerin, zahidlerin, abdalin ve
evtadin mekan1 oldugunu beyan ettigi StifidAbad’da tamamladigim belirtmektedir.*® Eser
ilk defa Marijan Mol¢ tarafindan Fransizca terciimesiyle birlikte yaymlanmistir.4%’
Eserin muhtemel bir diger isminin de Mendaziru’l-mehadir [i’l-munaziri’l-hadir
oldugunu ifade eden Elias daha sonra Molé’e herhangi bir atifta bulunulmadan

Kahire’de tekrar yaynlandigim kaydetmektedir.4%8

6. Fazlu’s-seria, Fazlu’t-tarika veya Tebyinii’l-makamdt ve ta‘yinii’d-derecat

Kitabin isimlendirilmesi hususunda bir karigiklik s6z konusudur. Simnani
eserin basinda “Fazlu’s-seria’y1 yazmaya basladc 1g1m zaman™*% ifadesini kullanmakta,
bunu iki kitaba ayirdigmi, birinci kitabin uzlet adabi, tarikatin makamlarinin
aciklanmasi, derecelerinin belirlenmesi (tebyinii’l-makamat ve ta’yinii’d-derecét) ve
seyhlerinin isimleri hakkinda oldugunu, ikinci kitabin ise halvetin sartlart ve
miisahedeleri birbirinden ayird etme hususunda oldugunu sdylemektedir.*!® Daha sonra

ikinci kitabin basinda ise “el-Kitdbu’s-sani min Fazli't-tarika” demektedir.*'* Bu

404 Tbn Hanbel, Miisned IV, 281. Aym konuda baska bir rivayet nakleden Ahmed b. Hanbel, hadisin
sonunda “Allahim, ona dost olana sen de dost ol, diismanlik yapana da diismanlik yap!” seklinde yer alan
kismin hadise sonradan ilave edildigini sdyler (Ibn Hanbel, Musned, 1, 152). Hz. Peygamber’in Veda
hacci sonrasinda Gadir-i Hum denen mevkide konaklayarak burada yaptigi konusma hakkinda bkz.
Ethem Rihi Figlali, “Gadir-i Hum”, DiA, 1996, XIII, 279-280. Siilerin ¢ok ehemmiyet verdikleri bu
rivayeti kabdl etmesi, Simnani’nin Sii oldugunu kabdl edenler tarafindan kuvvetli bir delil olarak 6ne
surtilmektedir.

405 Tirmizi, Menakib, 21.

406 Simnani, Mendziru 'I-mehddir, s. 22.

407 Marijan Mol¢, “Un Traité de ‘Ala’ al-Dawla Simnani sur ‘Al b. Abi Talib”, Bulletin d’ Etudes
Orientales, Damas, Suriye: Institut Francais d’Etudes Arabes de Damas la Bibliotheque, 1958-1960, Say1:
16, ss. 61-99. Bu nesre surada da atif yapilmaktadir. Claude Gilliot, “Textes Arabes Anciens Edités en
Egypte Au Cours des Années 1990 a 19927, Melanges Institut Dominicain d’ Etudes Orintales du Caire
[MIDEO], Le Cairo/Misir: Institut Dominicain d’Etudes Orientales du Caire, 1993, Say1: 21, ss. 491.

48 Elias, The Throne Carrier of God, s. 182.

409 Simnani, Fazlu's-seria, vr. 46°.

40 Simnant, Fazlu s-seria, vr. 46°-472,

41 Simnan, Fazlu s-seria, vr. 1032,
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durumda kitabin isminin Fazlu’s-gseria m1 yoksa Fazlu’t-tarika mi oldugu net olarak
anlasilamamaktadir. Ayrica bazi Arapca eserlerinin listesini verdigi Metdfu’l-esraf’ta

412

Tebyinii’l-makamadt ve ta’yinii 'd-derecét adinda bir eseri oldugunu séylemektedir.**< el-

Urve’de ve Fethu’l-miibin li ehli’l-yakin’de de Tebyinii’l-makamdt ve ta'yinii 'd-derecat

adli eserinden bahsetmektedir.**?

Elias eserin ismini Tebyinii’l-makamdt ve ta’yinii'd-derecat olarak kabul
ederek diger iki ismi de muhtemel isimleri olarak gormektedir.*!* Sahinoglu ise eseri
Fazlu’t-tarika adiyla tamitmakta, Tebyinii’l-makamdt ve ta ‘yinii’d-derecat’in bir
boliimiiniin ad1 oldugunu, bununla birlikte Simnani’nin birgok eserinde bundan miistakil
bir eser olarak bahsettigini ifade etmekte, Fazlu’s-seria’y1 ise glinimiize ulagmayan

eserleri arasinda zikretmektedir.*®

Eserin bilinen iki niishasi mevcud olup bunlardan biri Kahire’de, Daru’1-kitib,
Mecami-i Farsiyye, nr. 11-mim’de kayitli olup 45%-72% arasinda bulunmaktadir. Bu
eksik bir niishadir.**® Digeri ise Siileymaniye Kiitiiphanesi Feyzullah Efendi nr. 2135,
46%-117"dedir.**” Bu niishada da epey eksiklikler mevcuttur.

Elli Ui¢ yasinda iken kaleme aldig1 bu eserde Simnani hayatiyla ilgili bilgiler
vermektedir. Ozellikle babas1 ve amcasina dair verdigi bilgiler 6nemlidir.*'® Burada
icinde bulundugu hayattan kurtulup tasavvufa yonelmesine dair diger eserlerinden farkl
bir hadise anlatmaktadir.*® Bunun disinda hayatiyla ilgili verdigi bilgiler asag1 yukar:
diger eserleriyle aynidir. Yine bu eserde yiiz tane tasavvufi makam sayarak her bir
makamin tanimini yaptiktan sonra derecelerini aciklamaktadir. Her bir makam ig¢in
miibtedi, mutavassit ve miintehi salikten her birinin bulunduklar1 mertebenin basi,
ortas1, sonu ve kutupluk derecesi olmak iizere dort derecesi oldugunu belirtmekte,

boylece her bir makam i¢in toplam on derece zikretmektedir. Kitapta ayrica

412 Simnanft, Metdfu 'l-esraf, vr. 792,

413 Simnant, el-Urve, s. 356; Simnani, Fethu '[-miibin li ehli’l-yakin, Musannefat-: Farsi, s. 273.
414 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 169.

415 Sahinoglu, Tez, s. 126-127, 140.

416 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 169.

417 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 170.

418 Simnant, Fazlu s-seria, vr. 47°.

419 Simnant, Fazlu s-seria, vr. 5020,
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Simnani’nin silsilesi, Clineyd-i Bagdadi’nin halvet i¢in gerekli gordiigii sekiz sart,

tecelli ¢esitleri gibi konular da yer almaktadir.
1. Mevaridu’s-sevarid

Doksan dokuz véridden*?® olusan bu eser, Simnini’nin pek ¢ok konudaki
goriigiinii bizlere aktarmasi bakimindan énem arz etmektedir. Simnani eserin sonunda
bu eserini, 4 Recep 701 Pazartesi giinii 42 yasinda iken tamamladigini ifade
etmektedir.*?* Eserde yer alan konulardan bazilari sunlardir: Tecelli, hirka, velayet,
miirsidin 6nemi, marifet, letaif, narlar, zikir, bazi sathiyyelerin serhleri, miridlere ¢esitli
tavsiyeler. Ozellikle de hafi zikrin cehri zikirden iistiinliigiine dair zikrettigi akli ve nakli
deliller dikkat cekicidir. Simnéani, Beddiu 's-sandi ‘ adli eserinde Mevdridu ’s-sevdrid’den

bahsetmektedir.*%?

Yazma halindeki eserin bir niishast Beyazit Yazma Eser Kiitliphanesi,
Veliyyiiddin Efendi bolimii, nr. 1796’da 72°-94% arasinda, bir diger niishasi ise
Suleymaniye Kiitiphanesi, Aga Efendi Tanacan, nr. 22, 95°-110° arasinda
bulunmaktadir. Ayrica Kahire, Daru’l-kitub, Mecami-i Farsiyye, nr. 11 mim, 147°-
149 de de kiigiik bir boliimii meveuttur.*?® Eserin son varidi Opera Minora icerisinde
yaymlanmistir.*?* Siileymaniye Kiitiphanesi Céarullah Efendi nr. 2077, 70°-71°de
bulunan ve J. Elias’in muhtemel isimlerinin Kesfis s-sirri 't-tecelll ve et-Tecelliyat
olabilecegini sdyledigi isimsiz risalenin biiyiik bir kism1 da Mevdrid i-sevarid’in g¢esitli
véridlerinden meydana gelmektedir. Yine Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi,
Veliyyiiddin Efendi, nr. 1796, 522-52° ile 52°de bulunan ve Elias’in Varid baslig ile

bahsettigi*?° risileler de Mevarid’in dokuzuncu ve otuzuncu varidleridir.

420 Elias 100 varid oldugunu belirtmektedir. Ayrica muhtemel bir isminin de Makaldtu mevaridi’s-sevarid
oldugunu sdylemektedir. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 179.

41 Simnant, Mevdaridu s-sevarid, vr. 942,

422 Simnani, Beddiu’s-sandi‘, Vr. 62.

423 Elias, The Throne Carrier of God, s. 179.

424 Opera Minora, s. 79-82.

425 Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 195.
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8. el-Viridu’s-sdridii ’t-tirid siibhete’l-marid

Simnani bu eseri hicri 699 yilinda (miladi 1299-1300) kirk yasini bitirmek
tizere iken telif etmistir.*?® Arapca olarak kaleme aldig1 risaleyi daha sonra talep iizerine
Zeynii’l-mu ‘tekad adryla Farsca olarak tekrar yazdigini belirtmektedir.*?’ Eser dort
fasildan olugmakta olup ilk fasilda Simnani’nin Ibn Sina 6zelinde filozoflara yénelik
elestirileri yer almaktadir. Bu elestirilerin merkezinde Ibn Sind’nin “beyan” ile ilgili
goriisleri bulunmaktadir. ikinci boliimde Simnani rth ile ilgili farkli goriisleri zikredip
bunlarin hangi ac¢ilardan dogru, yanlis veya eksik olduklarini agiklayarak bu farkl
goriigleri uzlastirmaya caligmaktadir. Rih ile ilgili kendi fikirlerini de aktarmakta,
ayrica rith beden iliskisine dair goriislerini de serdetmektedir. Ugiincii boliimde “latife-i
endiyye” olarak adlandirilan bir latifeden bahsetmekte ve bunu tesbihlerle aciklamaya
caligmaktadir. Ayrica bununla baglantili olarak kalbin 6nemi lizerinde durmaktadir. Son

bolimde ise hayati ile ilgili onemli bilgiler vermekte, ayrica ¢ok cesitli firkalar

arasindan “firka-y1 naciye”yi nasil buldugunu anlatmaktadir.

Elias bu eserin muhtemel bir diger isminin Meddricu’l-mearic olabilecegini
soylemekteyse*?® de ileride bahsedilecegi iizere Meddricu’l-maaric farkl bir eserdir.*?
el-Varidu’s-sarid’in tespit edebildigimiz bes yazma niishasi bulunmaktadir. Bunlar:
Haci Selim Aga Kiitiiphanesi, Hudal Efendi Bolumd, nr. 373, Suleymaniye
Kiitiiphanesi, Pertev Pasa Boliimii, nr. 606, Topkap1 Saray:1 Kiitiiphanesi, nr. 1588 ve
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu Boliimii, nr. 933’de**® ve Siileymaniye
Ktuphanesi, Aga Efendi Tanacan, nr. 22, vr. 83-95°’te kayithidir. Eser tarafimizdan

tahkik edilmis olup heniiz nesredilmemistir.

426 Simnanf, el-Varid, Pertev Pasa, no: 606, 76°.

427 Simnant, Zeynii 'I-mu ‘tekad, 35,

428 Elias, The Throne Carrier of God, s. 174.

429 Simnani de Metdfu'l-esrdf’ta, el-Varidu’s-sarid ile Meddricu’l-medric’i ayn ayr zikretmektedir.
Simnant, Metdfi 'l-esraf, vr. T9.

430 Ayrica bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 174; Sahinoglu, Tez, s. 125.
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9. Metifu’l-esraf

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Karagelibizade, nr. 353’de kayitli olup 78°-80°
arasinda yer alan bu kiigiik risdle Simnani’nin bazi Arapga eserlerinin listesidir.*3!
Simnani bu risaleyi hicri 28 Safer 714 tarihinde elli bes yasinda iken Safiabad’da

yazdigini kaydetmektedir.*3?

10. Risdletiin fi’l-cevib ald iskdli’l-varid ale’l-hadisi “Kiintii kenzen

mabhfiyyen”

Simnani bu kiigiik risalesinin basinda ilim ehli bir zatin s6z konusu hadis
hakkinda aklina takilan bir meseleyi zamaninda yasayan alimlere sordugunu ancak
hi¢birinden kendisini tatmin eden bir cevap alamadigini sdyledikten sonra kendisinin bu
hadis {izerinde diisiindiiglinii ve Allah’in kendisine ilham ile cevaplar1 liitfettigini
anlatmaktadir.**® Ardindan da once soruyu sonra da bu soruya verdigi cevaplari
kaydetmektedir.*3* Eser, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reisiilkiittap, nr. 1195°de, 125°-

126° varaklari arasinda bulunmaktadir.
11. ikdu diireri’l-esrir ve akdu ardisi’l-ebkar

Cok c¢esitli konularin yer aldigi bu risdlenin 6nemi miiellifin cennet ve
cehennemin mevcidiyetine ve nerede bulunduklarina dair vakia yoluyla sahip oldugu
bilgiyi ilk defa kagida dokiiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Simnani’nin belirttigine
gore o kirk yil evvel vakia yoluyla miisahede ettigi bu hakikatin Kur'an ve stinnetteki
dayanaklarina ancak altmis dokuz yasinda muttali olabilmis, bu sebeple de bu hakikati

daha 6nce yazmaktan ve miiridleriyle konusmaktan kagmmistir.*®

Eserin bir niishast Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, nr. 685’te, 1P-10P
arasinda diger bir niishasi1 ise Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi Veliyyiliddin Efendi nr.
3273 vr. 91°-106*da bulunmaktadir. Siileymaniye’deki niishada risalenin sonunda,

Simnani’nin kendi el yazisi oldugunu belirttigi kismin yaninda bulunan “nakl an

431 Elias, The Throne Carrier of God, s. 184; Sahinoglu, Tez, s. 136.

432 Simnant, Metdfu 'l-esrdf, 802

433 Simnant, Risdletiin fi’I-cevab ala iskdli’l-vérid ale’l-hadisi “Kiintii kenzen mahfiyyen”, 125°.

434 Simnant, Risdletiin fi’I-cevab ald iskali’l-varid ale’l-hadisi “Kiintii kenzen mahfiyyen”, 125"-126",
435 Simnani, Tkdu diireri’I-esrar, 92.
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hattihi’s-serif” ifadesinden bu niishanin miiellif niishasindan istinsah edildigi
anlasilmaktadir. Risalenin sonunda muellif, eseri 69 yasinin sonlarma dogru, hicri 6
Cemaziye’l-ahir 728 Sali giinii Stfidbad’da Burc-i Ahrar’da tamamladigii ifade
etmektedir.*®® Elias’in ¢alismasinda isimsiz Farsca bir risale olarak bahsettigi**’ Beyazit
Yazma Eser Kiitiphanesi, Veliyytuddin Efendi, nr. 1796, 51°-52*da bulunan eser de
miistakil bir risale olmayip Ikdu diirari’l-esrar’in 9nin 11. satirindan 9°’nin 15.

satirina kadar olan kismidir ve Farsca degil Arapga’dir.
12. Sekaiku’d-dekaik ve haddiku’l-hakaik

Elias bu risale icin Sekaiku’l-haddik ve haddiku’l-hakaik, Sekaiku’l-hadaik fi
serhi haddiki’l-hakaik fi istikaki’l-celal ve Hadaiku’ I-hakaik ve sekaiku’d-dekaik gibi
isimler kaydetmekte*®®, Sahinoglu da eserin adim Sekaiku 'I-haddik ve haddiku’I-hakdik
olarak vermekteyse de*®® Simnani eserin basinda bu risalesine Sekaiku d-dekaik ve
haddiku’l-hakaik admi  verdigini belirtmektedir.**® Bir niishas1 Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Halet Efendi, nr. 821/7°de kayitli olup 76b-78b arasinda bulunan**! bu
kiigiik risalede konu biitlinliigii olmayip, miiellif “hadika” baglig: altinda ¢esitli konulara

kisaca deginmektedir.
13. el-Felih li ehli’s-salidh ve Mefitihu’l-cindn ve mesdbihu’l-cenan

Simnani’nin bu iki eseri hakkinda bir karisiklik mevcuttur. Bu iki eser
hakkinda oncelikle sahip oldugumuz bilgi, Simnani’nin Metdfu l-esrdf’1nda ayr1 ayri
zikredilmeleridir.**?> Bu bilgi bize bu ikisinin farkli eserler oldugunu gostermektedir.
Ancak her iki eserin giinlimiize ulasan niishalar1 incelendiginde ikisinin ayni eser
oldugu goriilmektedir. Mefdtihu’l-cindan’t hem Elias hem Sahinoglu Simnani’nin
glinimiize ulagmayan eserleri arasinda sayarken, el-Feldh i ehli’s-salah’1 Sahinoglu

giiniimiize ulasmayan eserleri arasinda saymakta*® Elias ise bilinen tek niishasinin

436 Simnant, fkdu diireri’l-esrar, 10V,

437 Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 188.

438 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 187.

439 Sahinoglu, Tez, s. 124.

440 Simnant, Sekaiku d-dekaik ve haddiku’I-hakaik, 76°.

41 Elias, The Throne Carrier of God, s. 187; Sahinoglu, Tez, s. 124.
442 Simnant, Metdfu’l-esraf, vr. 793

443 Bkz. Sahinoglu, Tez, s. 140.
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Dublin, Chester Beatty Kiitiiphanesi, nr. 3543°te bulundugunu ve 323 varak oldugunu
soylemektedir.*** Bu bilgilerin yan1 sira Simnani’nin Ferra el-Begavi’nin Serhu ’s-siinne
adl1 eserine bir muhtasar yazdigi da bilinmektedir.**® Elias, Simnani’nin yazdig1 bu
muhtasarin ismini el-Feldh fi muhatasari serhi’s-sunne olarak kaydetmekte ve bunu
Simnani’nin giiniimiize ulasmayan farkli bir eseri olarak kab(l etmektedir.**® Safedi de

Simnani’nin Kitabu I-felah adinda iig ciltlik bir eseri oldugunu sdylemektedir.**’

el-Felah’mm  Dublin’de bulunan niishasiyla Mefatihu’l-cindn’in  Millet
Kuttphanesi, Ali Emiri Arabi, nr. 607, vr. 1°-351°’de bulunan niishasinmn bélim
basliklar1 mukayese edildiginde ikisinin ayni eser oldugu gorilmektedir. Millet
Kiitliphanesinde bulunan niishanin basinda Simnani, Begavi’nin Serhu ’s-suinne’sinden
cennet kokusu aldigini, bu eserin seferde enisi, hazarda celisi olmasini arzu ettigini
ancak eseri ¢ok uzun buldugu i¢in ihtisar ettigini ifdde etmektedir. Ayrica esere
Mefatihu’l-cinan ve mesdbihu’l-cenédn adin1 verdigini, bu eserde hadislerin sihhat
derecelerinin anlasilmasi igin 6zel isaretler kullandigini sdylemektedir.**® Yine eseri biri
seriat digeri tarikat olmak iizere iki fasla aywrdigmi anlatmakta, “Allah Adem’in
camurunu kirk giinde yogurdu” ifadesine uygun olarak kirk kitaba ayirdigini ifade

etmekte ve eserin muhtevas1 hakkinda bilgi vermektedir.*4°

Buna gore eserin kitaplar1 su sekildedir: Birinci kitap iman, ikinci kitab1 ilim,
ticiincil kitap abdest, dordiincii kitap hayiz ve gusiil, besinci kitap namaz, altinci kitap
Cuma, bayram, giines ve ay tutulmasi, korku namazlari, yedinci kitap Kur’an’in
faziletleri, sekizinci kitap duélar ve zikir, dokuzuncu Kitap cenéiz, onuncu kitap zekat,
on birinci kitap orug, kadir gecesi ve itikaf, on ikinci kitap hac ve umre, on tgtincu kitap
alig-veris (buy(®), on dordiincii kitap ataya ve’l-hedaya, on besinci kitap feraiz, on altici
kitap nikah, on yedinci kitap talak, on sekizinci kitap lian (oll), on dokuzuncu kitap

iddet, yirminci kitap 1tk (&), yirmibirinci kitap yeminler ve nezirler, yirmi ikinci kitap

44 Elias, The Throne Carrier of God, s. 173.

445 [brahim Hatiboglu, “Serhu’s-siinne”, DIA, Istanbul, 2010, XXXVIII, 570. Burada Simnani’nin yazdig1
muhtasarin ismi “el-Feldh muhtasaru Serhi’s-stinne” olarak belirtilmistir. Simnani’nin Serhu’s-sunne’ye
yazdig1 muhtasar i¢in ayrica bkz. Abdullah Muhammed Habesi, Cdmiu s-siirith ve’l-havdgsi, Eb(zabi: el-
Mecmaii’s-Sekafi, 2004, 11, 1087; Selami, Tdrihu ulemdi Bagddd, s. 130.

446 Elias, The Throne Carrier of God, s. 200.

447 Safedi, el-Vafi bi'l-vefeyat, VII, 357.

448 Simnant, Mefatihu’I-cinan, vr. 1°,

449 Simnant, Mefdtihu 'I-cinan, vr. 1°-242,
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(L) 5 3 LY ), yirmi digiincii kitap kisas, yirmi dordiincii kitap (23! Jal J 8), yirmi
besinci kitap hudud (hadler), yirmi altinci kitap siyer ve cihad, yirmi yedinci kitap sayd
ve zebaih, yirmi sekizinci kitap et’ime, yirmi dokuzuncu kitap esribe, otuzuncu kitap
libas, otuz birinci kitap tib ve rukye (815 «kll 3), otuz ikinci kitap rilya, otuz tglnci
kitap isti’zan, otuz dordiincii kitap birr ve sila, otuz besinci kitap fezayil, otuz altinci
kitap ashabin faziletleri, otuz yedinci kitap rikak, otuz sekizinci kitap fiten [buraya
kadar hep 4= il Jumé (], otuz dokuzuncu kitap uzletin 4dabi ve tarikin makamlari,
kirkine kitap halvetin sartlar1 ve bazi miisdhedelerin serhi. [son ikisi 4& kll Juad (<] Bu
kitaplarin her biri de kendi iginde farkli sayilarda bablara ayrilmaktadir.

Chester Beatty niishasinin bag tarafi eksiktir. Bu niisha yirmi t¢unci bab ile
baslamakta, yirmi besinci babdan sonra “el-Kitabu’s-sani”’ye ge¢ilmektedir. Buradan bu
niishada birinci kitabin ilk yirmi iki babinin eksik oldugu anlasilmaktadir. Bu niisha on
ikinci kitap ile sona ermektedir. Ali Emiri niishasi ise birinci kitap ile baglamakta ve on
ticlincii kitabin bitmesiyle nihayete ermektedir. Cok genis hacimli olan bu eser iizerinde
miistakil bir ¢alisma yapilmasi, 6zellikle Simnani’nin hadis bilgisini ortaya koymak

acgisindan 6nemlidir.
14. Kitabu’l-kudsiyyat

Elias, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, 165 numarada kayitli olan ve
168°-2312 varaklar1 arasinda bulunan bu eserin 24 farkli kudsiyyeden olustugunu ifade
etmektedir.**® Sahinoglu ise varak numarasim 168°-211% olarak belirterek 18
kudsiyyenin bulundugunu soylemekte, 211°-231° arasim da Cevdmiu l-kelim ve
sevamiu’l-hikem adinda farkli bir risile olarak zikretmektedir.*®* Simnani, eserinin
baginda burada yazdiklarinin herhangi bir diigiincenin {iriinii olmayip kendisine gelen
mukaddes varidler oldugunu ifide etmektedir.**? Her bir kudsiyyenin basinda da bu
varidin kendisine nerede geldigini sOylemektedir. Eserde latifeler, sayilarla ilgili
birtakim manalar, kozmoloji anlayisina dair bilgiler, viicid anlayis1 gibi pek cok farkl

konu yer almaktadir. Eser, iizerine miistakil bir calisma yapilacak degerdedir.

450 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 171.
4! Sahinoglu, Tez, s. 121.
452 Simnant, Kitabu I-kudsiyyat, vr. 168°.
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15. Risdle fi beydni’l-kesf

Elias’in isimsiz bir eser olarak tanmittig1 bu kii¢iik risale Beyazit Yazma Eser
Kiitiphanesi, Veliyyiddin Efendi, nr. 1796, 44°-45° arasinda bulunmakta olup kesfin

tanimu, gesitleri, ilham ve vahiy arasindaki fark gibi konulari ihtiva etmektedir.**3

16. Risale-i diirerii’d-dur

Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, nr. 1796’da 45°-48"de
bulunan eserde®®* [kdu diireri’l-esrar ve akdu ardisi’l-ebkar ile benzer konular yer

almaktadir.*®

17. Risdle fi hasri’l-mevcldat

Bu kiiciik risalenin muhtemelen miiellif niishasi olan bir niishasi Siilleymaniye
Kiitiiphanesi, Karagelibizade, nr. 353, 92b-93%’da bulunmaktadir.**® Bu eserde Simnant,
mevcidatt ilk olarak vacib ve miimkiin olarak ikiye ayirarak vacib olanin Allah
oldugunu belirtmekte, daha sonra da miimkin varliklar1 kendi i¢inde siniflara ayirarak
anlatmaktadir. Bu eser Simnani’nin kozmoloji anlayist hakkinda fikir vermesi sebebiyle

onemlidir.
18. Meselii’n-nlr

Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, nr. 1796, 1331342 ve
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, nr. 2815, 112°-114%da bulunan**’ bu kiigiik
risale, Simnani’nin ifadesine gore, Kur'dn-1 Kerim’de zulmet kelimesinin ¢ogul, nir
kelimesinin ise tekil kullanilmasina dair sirrin beyani niteliginde kalbine aniden varid
olan bir kudsiyyedir. Eserde daha cok latifeler {izerinde durulmaktadir. Eser 729 yilinda,

Simnani yetmis yasinda iken tamamlanmistir.

453 Elias, The Throne Carrier of God, s. 197. Sahinoglu eseri Risdle fi beydni’l-kesf diye tamtmaktadir.
Bkz. Sahinoglu, Tez, s. 118.

454 Elias, The Throne Carrier of God, s. 189; Sahinoglu, Tez, s. 118.

455 Simnani, Risale-i diirerii’d-dir, vr. 45P-48°.

456 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 184.

457 Elias, The Throne Carrier of God, s. 185.
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19. Beddiu’s-sanai*

Simnani’nin Kitdbu I-kudsiyyat’tinda bahsettigi**® bu eser, Beyazit Yazma Eser
Ktuphanesi, Veliyyuddin Efendi, nr. 1796’da 1°-44*da bulunmaktadir. Eserin basinda
maellif bunun Cendb-1 Hak tarafindan gonliine agilan manalarin kayda gegirilmesiyle
meydana geldigini  belirtmekte ve esere Beddiu’s-sandi® admi  verdigini

49 «gani‘a” ad1 verilen yiiz boliimden olusan eserde seyr u silik, zikir,

sOylemektedir.
tecelli, varlik ve insan gibi muhtelif konular yer almakta, ayrica Bayezid-i Bistami,
Ahmed Gazali, Ibn Fariz, Muhyi’s-siinne Begavi ve Aristo gibi isimlere atiflar
yapilmaktadir. Eserin sonunda kendi ismini kaydeden miuellif, eseri 16 Ramazan 705
tarihinde tamamladigini, bu eserde yazdigi herseyin seriata uygun oldugunu gordiigiii
sOylemekte, bununla birlikte okuyucudan da buradaki bilgileri Kur’dn ve siinnet
terazisiyle tartmalarini istemektedir.*®® Oldukca hacimli sayilabilecek bu eser, ¢ok farkl

konular1 da ihtiva ettiginden Simnani’nin tasavvuf anlayiginin bir tezahiirii olarak kabil

edilebilir. Bu sebeple eser lizerine miistakil bir ¢alisma yapilmasi faydali olacaktir.
20. Cevheru’l-esrar

Diger isimleri Cevdhiru’l-esrar ve Cevherii’l-esrari’l-murebba fi bahri
kuliibi’l-ebrar olan bu risalenin biri Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin
Efendi, nr. 1796, 94°-95°, digeri Saraybosna Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi nr. 896, 78-
80 olmak iizere iki niishas1 vardir.*® Simnani, Beddiu s-sandi‘ adli eserinde Cevherii’l-

esrar’dan bahsetmektedir.*%2

Cok kiigiik bir risdle olmasina ragmen igerisinde, Simnani’nin bagska
eserlerinde rastlamadigimiz ilging bilgiler bulunmaktadir. Ulvi ve siifli miifredatin yedi
tane oldugunu belirten Simnani’ye gore bunlar; viiclid, hayat, niir, ates, hava, su ve
topraktir. Miirekkeb varliklarin ise ilki melek, ikincisi cin, tiglinciisii insan, dordiinciisii

hayvan, besincisi ise bitkidir. Simnani, bu siralamanin sayi itibariyle oldugunu, yoksa

458 Simnant, Kitabu I-kudsiyyat, vr. 178°.

459 Simnani, Beddiu’s-sandi‘, vr. 1°.

460 Simnani, Beddiu’s-sandi ‘, vr. 442,

461 Elias, The Throne Carrier of God, s. 186. Elias, Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesindeki niishanin 942-
95° arasinda bulundugunu sdylemekteyse de eser 94°°den baslamaktadir.

462 Simnani, Beddiu’s-sandi ‘, Vr. 62,
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hakikat itibariyle miirekkeb varliklarin sonuncusunun insan oldugunu belirtmektedir. Bu
miirekkebatin her birinin hangi miifredlerden meydana geldigini anlatan Simnani’nin
verdigi bilgiler i¢inde esas dikkat cekici olan insanlar igerisinde kafir ile mii’minin
terkibinin birbirinden farkli olusudur. Ona gore inkar eden bir insan hayat, ates, hava, su
ve topraktan meydana gelirken iman eden bir insan viiclid, hayat, nir, ates, hava, su ve

topraktan meydana gelmektedir.*63

21. Hediyyetii’l-miihtedi ve hiddyetii’[-mUbted?

Diger bir ismi Hediyyetii’l-muntehl ve hidayetii’[-mibtedi olan eser
Suleymaniye Kditiiphanesi, Karagelebizade, nr. 353, 80°-86%’da bulunmaktadir.4®*
Simnani eserin basinda, bir kimsenin kendisinden en dogru firka ve en saglam tarikin ne
olduguna dair bir risale yazmasini talep ettigini, bunun {izerine istihdrede bulundugunu
ve istihare neticesinde bu eseri kaleme aldigini sdylemektedir. Hayatiyla, cesitli
firkalarla ve ricalii’l-gayble ilgili bilgiler bulunan bu eserde yer alan bilgiler onun el-
Urve, Selvetii’l-asikin ve Sektetii’I-miistakin, el-Varidu s-sarid ve Zeynii’l-mu tekad gibi

eserlerinde de mevcuttur.
22. Ricdlii’l-gayb

Bas tarafi Simnani’nin tefsirinde yer alan “Mearic” slresi tefsiriyle ayni olup
daha sonra farklilasan bu kiiglik risdlede, adindan da anlasilacag: tizere ricalii’l-gayb
konusu islenmektedir. Ricalii’l-gaybin tabakalari, &zellikleri, Hizir ve llyas (a.s) ile
ilgili bilgiler bulunmaktadir. Simnani, 6zellikle Hizir (a.s) ile ilgili ¢ok ilging bilgiler
vermektedir. Benzer bilgiler el-Urve adli kitabinda da mevcuttur.*®® Eser, Manisa il
Halk Kiitiiphanesi, nr. 2964/19, 103°-106"de yer almaktadir.4%

463 Simnant, Cevheru'l-esrar, [B.Y.E.K], vr. 952

464 Elias, The Throne Carrier of God, s. 189; Sahinoglu, Tez, s. 125.
465 SimnanT, el-Urve, s. 366vd.

466 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 192.
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23. Kudsiyye (1)

Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, nr. 1796, 48P-49°*de®”
bulunan bu risale, Simnani’nin kozmoloji ve insan goriisiine dair onemli bilgiler ihtiva

etmektedir.
24. Kudsiyye (2)

Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, nr. 1796, 52°-53%’da®
bulunan bu risdle de, Simnani’nin kozmoloji ve insanla ilgili goriisleriyle ilgili bilgi

vermektedir.
25. Hagiye-yi Mermazat

Eserin basinda belirtildigi tizere, Ebu’l-Meali el-Muzaffer b. Muhammed el-
Muzaffer el-Adevi el-Bagnevi adli zatin Kitdbu ' l-mermiizati’l- isrin adli eserine
Simnani tarafindan yazilan bir hasiyedir. Eser Tahran’da, Kitabhane-1i Danisgah,
Miskat, nr. 1262/30 120%-121"’de bulunmaktadir.*®® Eserin iislubu, “falan mermiizede
falan kelimeden sonra sdyle soyle yazdi” seklindedir. Eserde dikkat ¢ceken konulardan
biri Simnani’nin muhabbetin agktan iistiin olduguna dair agiklamalaridir. Necmeddin

Kiibra’nin Fevdihu’l-cemal adli eserine de atiflar bulunmaktadir.
26. Tahziru zevi’t-teshir ani’l-igtigal bi’l-emir diine’l-emri’l-yesir ani’l-kesir

Simnani’nin Metdfu 'l-esraf’ inda ismini zikrettii ve hangi kiitiiphanede kayith
olduguna dair bilgimiz bulunmayan bu kii¢lik risalenin bir kopyasi, Arthur Buehler
tarafindan Hindistan’dan alinarak Necdet Tosun’a verilmistir. Bu risale, bir mecmiianin
241-252. sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Ilk sayfasinda eserin Sah Veliyyullah
Dihlevi’ye ait olduguna dair bir kayit bulunmaktadir. Son sayfasindaysa Dihlevi’ye ait
olduguna dair ibare karalanarak {lizerine Simnani’nin ismi yazilmistir. Hem Simnéani’nin
Metdfu’l-esrdf’ta bu eserden bahsetmesi, hem eserin iisliib ve muhtevasinin Simnani’nin

diger eserleriyle Ortiismesi sebebiyle eserin Dihlevi’ye nisbetinin bir hata sonucu oldugu

467 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 192.
468 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 192.
469 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 190.
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asikardir. Simnani bu risdlesinde saliklere, beden-i mec‘tliin Hz. Peygamber’in (s.a)
getirdigi seriata uygun olarak tezkiye edilmesiyle ndréni bir beden-i mikteseb
kazanmanin ve latife-i hakkiyyeye kolaylikla ulasmanin yolunu gostermektedir. Bu
baglamda halvet ve halvette ridyet edilmesi gereken sartlar iizerinde durarak bu sartlarin

insanda bulunan yedi latifenin her birine nasil uygulanacagini anlatmaktadir.
27. Mediricu’l-medric minalldhi zi’l-mearic

Simnani, bu risalenin basinda onu Muhammed Hadim el-Cacurmi adh
miiridinin, kendisine gelen varidati yazmasini talep etmesi iizerine istihare neticesinde
varid varid yazdigmi ve bu esere Medaricu’l-medric minallahi zi’l-mearic adini
verdigini sdylemekte, ayrica kendi ismini de zikretmektedir.*’® Simnani, Metdfi’l-
esrdf'ta kaydettigi*’t bu eserden Kitdbu 'I-kudsiyyat’ta da bahsetmektedir.*’? Eserde seyr
u siiliik, insanin gecirdigi asamalar, mii’'minin miract olan namazin keyfiyeti gibi
konular yer almaktadir. Eserin bir niishasi Siileymaniye Kiitiiphanesi, Aga Efendi

Tanacan, nr. 22, 652-70°’de bulunmaktadir.
28. Virdu ehli’t-tiika ve zadii dari’l-beka

Simnani bu eserini IftihAruddin Abdiilmecid adli miiridinin seyhinden
kendisine Clneyd-i Bagdadi’nin belirledigi sartlara uygun olan halveti agiklamasi
hususundaki ricasi1 tizerine kaleme almistir. Halvetin iman, sabir, takva ve ihsan
temeline dayandigin1 ifdde eden Simnéni, bu sebeple bu risdlede bu dort konu
hakkindaki ayetleri biraraya getirdigini ve risaleye Virdu ehli’t-tiika ve zddii dari’l-beka
adim1 verdigini sOylemektedir. Eserin sonunda bu risdleyi, altmis dort yasindayken,
tovbe edisinden kirk yil sonra yazdigini belirtmektedir. Simnani’nin bu ifadesinden
eserin hicri 723 yilinda yazildigi anlasilmaktadir. Eserin bir niishasi Siileymaniye

Kttphanesi, Aga Efendi Tanacan, nr. 22, 72%-80* da bulunmaktadir.

470 Simnant, Meddricu’l-medric minallahi zi’l-medric, Stleymaniye Kiitlphanesi, Aga Efendi Tanacan,
nr. 22, vr. 65%®,

471 Simnant, Metdfit l-esraf, 79°.

472 Simnant, Kitabu’I-kudsiyyat, vr. 2272,
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29. Simetii’l-hiida li ehli’-tiika

Simnani bu risalesinin sonunda onu, 20 Safer 724 yilinda, altmis bes yasinda
iken kaleme aldigim1 belirterek esere Simetii’l-hiidd [i ehli’t-tiika adim verdigini
sOylemektedir. Eserin bir niishasi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Aga Efendi Tanacan, nr.
22, 71*%°de bulunmaktadir. Eserde, ilgili Ayetlerden hareketle hevaya uymanin zararlari

uzerinde durulmaktadir.
30. Risdle fi’l-cem ve’t-tefrika

Saraybosna Gazi Hisrev Bey Kiitiiphanesi nr. 896, 80-82’de yer alan*”® bu
kiigiik risdlenin basinda miiellif, burada cem ve tefrikanin hakikatine ulasmis olan
kimselerin sdzlerini derledigini ifide etmektedir.*’* Eserde Bayez-i Bistami, Ciineyd-i
Bagdadi, Ebh Bekir Sibli, Ebt Bekir Vasiti, Ebu’l-Hiseyn Nari, Eb( Bekir Dineveri,
Ruveym ve Ebl Abdurrahman es-Silemi gibi isimlerin sdzleri nakledilmekte, muellif
cem‘ ve tefrika hakkinda kendi goriislerini de bildirmektedir. Risdlenin basinda veya

sonunda maellifin ismi gegmemektedir.

31. Risalett misbahi ehl-i’s-stinne el-miintehabe min Minhdcu’l-abidin ile’l-

cenne

Bir diger isminin Menhecii’l-badligin olmas1 muhtemel olan bu eser Saraybosna
Gazi Hisrev Bey Kiitiiphanesi nr. 896, 54-65 arasinda bulunmaktadir.*”® Eserin baginda
bu eserin Simnani’nin Gazali’nin Minhdcu’l-abidin adli eserinden sectigi bolimleri
derlemesiyle meydana geldigi ifade edilmektedir. Muellif, bu esere Riséletu misbahi
ehl-i’s-sinne el-miintehabe min Minhdcu’l-abidin ile’l-cenne adinmi verdigini ve yedi

boliime ayirdigini sdylemektedir.*’

473 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 190.

474 Simnani, Risale fi’l-cem ve’t-tefrika, vr. 80°.

475 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 191.

476 SimnanT, Risaletii misbahi ehl-i’s-siinne, s. 54-55.

106



32. Tezkiretu evliyaillahi Teala

Saraybosna Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi nr. 896, 65-77 arasinda bulunan*’’
bu risdlenin basinda miiellif, kendisine bir dost aradigin1 ve kitaptan daha iyi bir dost
bulamadigini, bunun iizerine tasavvuf biiyliklerinin eserlerini okuyup istifade ettigi
yerleri not almaya basladigini belirtmektedir.*’® Eserde Veysel Karani, Hasan-1 Basri,
Ibrahim Edhem, Fudayl b. Iyaz, Bayezid-i Bistami, Ziinnin Misri, Ma‘rif Kerhi, Bisr-i
Hafi, Yahya b. Muaz Razi, Seri Sakati, Haris el-Muhasibi, Davld-i Tai, Sakik Belhi,
Sehl b. Abdullah Tusteri, Eb(G Suleyman Darani, Ebd Muhammed el-Feth b. Said
Mevsili, Hatem b. Esamm, Ahmed b. Hadraveyh, Ebu’l-Hliseyn Ahmed b. Havvas, Eb(
Hafs Haddad, EbG Turab Nahsebi, Mansir b. Ammar, Ciineyd-i Bagdadi, Eba Bekir
Sibli, Ebu’l-Hiseyn Nari, Ruveym b. Ahmed, Ebld Yakub Ydsuf b. Hiseyn er-Razi,
Eb( Bekir Muhammed b. Ali el-Verrak, Ebd Said Ahmed el-Harrdz, Ahmed b. Mesrik
Tasi, Ebu’l-Huseyn Ali b. Sehl Isfahani, Ebd Muhammed Ahmed b. Muhammed Harirf,
Ebd Abdullah Muhammed b. Fadl el-Belhi, Amr b. Osman Mekki, Ebu’l-Hasan
Semnln b. Hamza el-Havvas, Eb( Ali Hasan b. Ali Ciiznani, Sah b. Siica Kirmani ve

Eb0 Abbés b. Attar el-Adem] olmak iizere otuz sekiz sifi hakkinda bilgi verilmektedir.
33. Risale

Elias’in muhtemel isminin Risdletii't-tevhid ve ma ‘rifeti’l-ilmi’[-ledinni
oldugunu soyledigi, basinda Risale /i’s-Seyh Riikneddin Alduddevle kaydi bulunan bu
risile, Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, nr. 1796, 53°-63*da
bulunmaktadir.*”® Eser adeta /Aya nin ¢ok kiigiik bir kopyasini andirmaktadir. Dért ana
boliimden olusan eserin birinci bolimi ibadat, ikinci bolumu adat, tgunct boélimi
miihlikat dordiincii boliimii ise mehyat adimi tagimaktadir. Birinci bolimde ilim ve
ibadetler, ikinci boliimde Miisliimanlarin birbirleri tizerindeki haklari, tigiincii boliimde
ahlak-1 zemime ve tedavisi, dordiincii boliimde ise tOvbe, sabir, siikiir, ziihd, tevekkiil ve

r1za gibi konular bulunmaktadir.

477 Elias, The Throne Carrier of God, s. 195.

478 Simnanf, Tezkiretl evliyaillahi Teal4, s. 65.

47 Elias, The Throne Carrier of God, s. 197, Sahinoglu, Tez, s. 119. Stleymaniye Kutiiphanesi bilgisayar
katalogunda eserin ismi Risdle ale’l-erkdni’l-erbaa el-adet ve’l-masevat seklinde kaydedilmistir.
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34. Riséle

Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Veliyyliddin Efendi, nr. 1796, 962-972
bulunan bu kiiciik risale*®, Simnani’nin diger eserlerinden ¢ok farkli bir hiiviyete
sahiptir ve son derece ilgi ¢ekicidir. Bu risdlede Simnani, hakikatleri idrak ettigi
iddiasinda olan kisiye yalnizca harflerin babasi, sayilarin annesi olarak kabul ettigi elif
harfinde bulunan bin hakikatten yiiziine dair sorular sorarak bunlar1 cevaplamasini ister.
Bunlan cevapladigi takdirde digerlerini de bildigini kabul edecegini sdyler. Bu yiiz
soruya birka¢ Ornek verecek olursak; “Elifin maddesi nedir? Neden nasb alameti
olmugstur? Neden elif diye isimlendirilmistir? Neden sekli insanin endamina benzer?

Neden Adem isminin basinda, Havva isminin sonunda yer almaktadir?”

Simnani, bu sorularin cevabini 6grenmek isteyen kimseye de Savdtiu '[-kavati‘

KA (3254

adli eserini okumasini tavsiye etmektedir. Bu eserin yedinci “siti‘’inde bu sorularin
cevabini verdigini gormekteyiz.*8! Simnani, bu konuya Beddiu ’s-sandi ‘ adli eserinde de
deginmekte ve yine Savdtiu’l-kavati‘ adli eserine atifta bulunarak ilgili kimseleri bu
eserine yonlendirmektedir. Ayrica burada izhar etmekle emrolundugu sirlarin
gizlemekle emrolunduklarina nisbetle ¢ok ¢ok az oldugunu da vurgulamaktadir.*®?
Sorular1 sordugu bu isimsiz risdlede, bu sirlar1 dinleyebilmek i¢in de kiside birtakim
Ozellikler bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica yalniz “be” harfinin altindaki

noktanin hakikatlerini anlatmak i¢in yetmis defter tiketebilecegini de eklemektedir.
35. Risale

Latife kelimesiyle baslayan ve baska bir eserin bir bolimii olmasi muhtemel
olan bu eserde Simnani, Allah’in zati ve fiili sifatlari, zaman-1 4faki ve zaman-i enfis,
dlem-i imkan gibi konulardan bahsetmektedir.®®® Eser Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Karagelebizade, nr. 353 86°-88°’de bulunmaktadur.

480 Siileymaniye Kiitiiphanesi bilgisayar katalogunda eserin ismi Risdle fi beydn beyne ' l-izdad ve ca’ili’l-
elif eba’l-hur(f seklinde kaydedilmistir.

481 Bkz. Simnant, Kavdti ‘u’s-savati‘, Opera Minora, s. 88vd.

482 Simnani, Beddiu’s-sandi*, vr. 10°-112,

483 Simnant, Risale, Sileymaniye Ktp., Karagelebizade, nr. 353, vr. 86°-88°.
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Simnani’ye nisbet edilen, Tavsanl, Zeytinoglu Kiitiiphanesi, nr. 616/7, 179°-
195° arasinda yer alan*®* ve bas tarafinda Ala es-Simnani adli bir zatin, [Muhammed b.
Esref] Semerkandi’nin Addbu’l-bahs adli eserine yazdigi serh oldugu bilgisi bulunan*®®
Serhu Adabi’l-bahs adli eserin galismamizin konusu olan Simnani’ye it olma ihtimali

diistiktiir.
B. Farsca Eserleri
1. Beyanii’l-ihsan li ehli’l-irfan (Beydnii’l-ihsdn li ehli’l-ikan)

Simnani bu eserini miiridi Ebu’l-Mevahib Muhsinuddin Muhammed’in ricas1
tizerine kaleme aldigini belirtmekte ve eserin yazilis seriivenini de tafsilathi bir sekilde
anlatmaktadir.*®® Dort fasildan olusan eserin ilk béliimiinde ilahiyyat ile ilgili konular,
ikinci boliimiinde niibiivvet konusu ve niibiivvetle alakali meseleler, ligiincli boliimiinde
velayet ve ilgili hususlar son bélimiinde ise ihsdn mertebesi ve yakin alemine
ulasmanim yolu {izerinde durulmustur.®®’ Eser, el-Urve'ye oldukca benzemektedir.
Simnani, eserini hicri 19 Ramazan 713 Pazartesi gecesi, aksam namazi vaktinde
Safiabad’da tamamladigini, daha sonra yine aymi miiridinin istedigi iizerine tekrar
istinsah ettigini ifide etmektedir.*®® Nazif Sahinoglu, hazirladig1 doktora tezinde bu
eserin tenkitli metnini ortaya koymus ve eseri tahlil ederek incelemistir.*®® Eser ayrica
Necip Mayil Herevi tarafindan Musannefat-r Farsi icinde*®, Wheeler Thackston

tarafindan Opera Minora iginde yaymlanmistir.*%

2. Fusiilu’l-usiil (Ma 1 biidde minhu fi’d-din)

Ik bakista bir ilmihal kitab1 olarak goriilebilecek olan bu eser alt1 boliimden
meydana gelmektedir. Birinci bolimde abdest ve namaz ile ilgili hukimler, ikinci

boélimde orug, Gglinct bolimde zekat, dordiuncl bélimde hac, besinci boliimde cihad ve

484 Elias, The Throne Carrier of God, s. 193.

485 Bkz. Ala es-Simnani, Serhu Adabi’l-bahs, Tavsanl, Zeytinoglu Kiitiiphanesi, nr. 616/7, 179"

486 Simnanf, Beydnii 'l-ihsan, Musannefat-: Farsi, s. 182-183.

487 Simnanf, Beydnii 'l-ihsan, Musannefat-: Farsi, s. 183-184.

488 Simnanf, Beydnii 'l-ihsan, Musannefat-: Farsi, s. 249.

489 Bkz. Nazif Sahinoglu, ‘Ala al-Davla al-Simnani Hayati, Eserleri, Kelam Telakkisi, Tasavvuftaki Yeri
ve Tasavvufi Gériisleri, (Doktora Tezi), Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Fars Filolojisi Boliimii, Istanbul,
1966.

490 Musannefat-: Farsi, (hzr. Necib Mayil-i Herevi), Tahran: intisarat-1 ilmi ve Ferhengi, 1990.

491 Eserin yazma niishalar i¢in bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 172.
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son bolimde de sema konusu ele alimmustir. “Cihad-1 ekber” kabil edilen nefs ile
miicadele ve sema konular1 dogrudan tasavvufla ilgilidir. Diger dort boliimiin ise biiytlik
bir kismi1 bu ibadetlerin zahiri ahkamini agiklamaya ayrilmakla birlikte her bir bélimin
sonunda ilgili ibadetin hakikatine dair bilgiler de verilmektedir. Meseld orucun nasil
tutulacag, sartlari, orucu bozan seyler vs. anlatildiktan sonra “hakiki oruca gelince...”

denerek orucun tasavvufl anlami tizerinde durulmaktadir.

Eser Mayil Herevi tarafindan Md la biidde minhu fi’d-din adi ile Musannefat-:
Farsi icinde nesredilmistir.**? Burada esas alinan niisha Niareddin b. Bedreddin el-Hafiz
et-Tirdzi adinda bir miistensih tarafindan istinsah edilmis olup istinsdh1 6 Rebiii’l-ahir
776’da tamamlanmistir.*®® Elias eserin Fusilu I-usQl, Fusil fi’l-usQl, Fusilu’l-usal el-
meshir bi-ma l& budde minhu ve Md ld biidde fi’d-din gibi muhtelif isimleri oldugunu
kaydetmektedir. Ayrica Usilu’l-Islam ve’d-din ald ziibdeti’l-akaidi’l-hak ve’l-yakin isminin
de muhtemel oldugunu belirtmektedir.*** Sahinoglu da Fusilu’l-us(l ve Ma 1a bidde minhu

fi’d-din isimlerini kullanmigtir.*%°

Simnani bu eserinden, Hediyyetii’l-miistersidin ve vasiyyetii’l-miirsidin, adl
risalesinde bahsetmektedir.**® Surit-1 Halve, Risale fi adabi’l-halve, Risaletii t-tasavvuf
fi ddabi’l-halve ve Kitdabu ddabi’l-halve gibi adlarla anilan ve miistakil bir eser olarak
tanitilan*®’ risale de Ma ld budde minhu fi’d-din’in Cihad béliimiinden ibarettir. Ayrica
Sahinoglu’nun Risdle fi’z-zaih ismiyle,*® Elias’in ise isimsiz bir risile olarak
tanitt11,*%° Siileymaniye Kiitiphanesi, Yeni Cami, nr. 1183/7 225°-226"’de bulunan
eser de miistakil bir eser olmayip Md la budde minhu fi’d-din’in cihad boliimiiniin bazi

sayfalarindan ibarettir.

492 Ma 1 biidde minhu fi’d-din, Musannefat-: Farsi, (g6z.gec. Necib Mayil-i Herevi), Tahran: Intisarat-1
IImi ve Ferhengi, 1990.

498 Simnant, Ma Ia biidde minhu fi’d-din, Musannefat-; Farst, s. 124-125.

494 Elias, The Throne Carrier of God, s. 170.

4% Sahinoglu, Tez, s. 115.

49 Simnant, Hediyyetii’l-miistersidin ve vasiyyetii'I-miirsidin, Opera Minora, s. 169.

497 Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 194. Sahinoglu miistakil bir eser kabdl ettigi bu risdleyi
Simnani’nin giiniimiize ulasmayan eserleri arasinda zikretmektedir. Bkz. Sahinoglu, Tez, s. 138.

4% Sahinoglu, Tez, s. 124. Eserin varak numaralarini 225°-227° olarak kaydeden Sahinoglu da bagindaki
ibareden hareketle bu eserin miistakil bir eser olmadigi veya bas tarafinin eksik oldugu kanaatini
tagidigini belirtmektedir. Bkz. Sahinoglu, Tez, s. 124.

499 Elias, The Throne Carrier of God, s. 198.
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3. Fethu’l-miibin li ehli’l-yakin

Simnani, bu eserini talebelerinden Ahi Azizuddin [Dehistani]’nin®® talebi
neticesinde Clneyd-i Bagdadi’nin belirledigi sekiz sarti agiklamak iizere kaleme
aldigmi ifade etmektedir. Eserin basinda hayati, tasavvuf yoluna girisi ve manevi
tecribeleriyle ilgili degerli bilgiler vermektedir.>®? Ayrica eserde insanin yiiklendigi

emanet, letaif, mevalid-i selase, gibi konular iizerinde de durulmaktadir.

Eser Musannefat-: Farsi ve Opera Minora i¢inde yaymlanmistir. Ote yandan
Elias bu eserin diger muhtemel isimlerinin Kitdbha ve risaleha-y: miftah veya sadece
Miftdh olabilecegini ifdde etmektedir.’®? Sahinoglu ise Risale-i Miftah’1 miistakil bir
eser kabill ederek giiniimiize ulasmayan eserleri arasinda zikretmektedir.>%3
Suileymaniye Kiitiphanesi, Murad Molla, nr. 1827, 248°-258"de Risdle fi t-tasavvuf

adiyla kayitli olan risale de aslinda Fethu I-mubin’dir.
4. Furhatii’l-amilin ve fiircetii’l-kamilin

Simnani bu eserini Aziziiddin Muhammed Dehistani adli bir miiridinin 1srar
lizerine yazdigin1 sdylemektedir. 703 yil1 Recep ayinda halvette iken ashab ile oturma
firsat1 buldugunu, seksen giin istihare yaptiktan sonra gayb-1 guylibdan goniil levhasina
naksolan ménalar1 yaziya gecirdigini anlatmaktadir. Bu eserde anlattig1 hususlarin amel
sahibi saliklerin goniillerinin sevingle dolmasini sagladigi, kamillerin de gezinti yeri
oldugu icin gaybtan ona bdyle bir isim verildigini ifdide etmektedir.’®* Risalenin
sonunda da onu 703 yilinin Saban ayinda oglum diye andig1 yukarida ismi gecen miiridi

i¢cin yazdigim belirtmektedir.>®

Eserde Allah’in zati, sifatlari, Allah’in yarattigi ilk varlik, insan, ilm-i tabir

gibi konular tizerinde durulmakta, kitab ve siinnete bagliligin 6nemi hususunda Ciineyd-

500 Simnani, Fethu’I-miibin li ehli’l-yakin, Musannefat-: Fdrsi, s. 251; Opera Minora, s. 117. Musannefat-
1 Farsi ve Opera Minora icerisinde basilan Fethu ’[-miibin’de isim Izzeddin seklinde yazilmissa da bunun
miistensih hatasindan kaynaklaniyor olmasi muhtemeldir. Zira Siileymaniye Kiitiphanesi Murad Molla,
nr. 1827, vr. 248°-258"de Risdle fi't-tasavvuf ismiyle kayitli olup aslinda Fethu I-mibin’den ibaret olan
risilede Azizuddin seklinde yazilnustir. Bkz. vr. 248°.

501 Simnani, Fethu 'I-mibin li-ehli’l-yakin, Musannefat-: Farsi, s. 251-252.

%02 Elias, The Throne Carrier of God, s. 182.

503 Sahinoglu, Tez, s. 139.

504 Simnani, Furhatii’I-amilin ve furcetii’I-kamilin, Musannefat-: Farsi, s. 154-156.

505 Simnani, Furhatii’I-amilin ve furcetii’l- kamilin, s. 175.
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1 Bagdadi, Seri Sakati, Sibli, EbG Bekir Dekkak, Ebl Siileyman Darani, Bayezid
Bistami gibi tasavvuf bliyiiklerinin sdzlerinden nakillerde bulunulmaktadir. Eserdeki su
cimle Simnani’nin tevhid anlayisin1i gostermesi bakimindan son derece onemlidir:
“Alem-i gayb ve sehddette O’nun zdtindan, sifatlarindan, fiillerinden ve eserlerinden
baska hichir seyin hakiki viiciidu yoktur.”®®® Eser hem Musannefat-: Fdrsi hem de

Opera Minora igerisinde yaymlanmustir.>%’

5. Risale-i Strru bali’l-bal li zevi’l-hal

Diger isimleri Risale-i sirru’l-bal li zevi ehli’l-hal, Swrru bali’l-bal ve Risale-i
Swrru bali’l-bal i etvar-i siilik-i ehli’l-hal olarak da kaydedilen bu eser®®, hem Opera
Minora hem de Musannefat-i Fdrsi iginde basilmigtir. Siileymaniye Kiitiiphanesi,

Carullah Efendi, nr. 1105, vr. 46-65’de bulunan Vdkidt isimli yazma da bu eserdir.

Simnani bu eserini bir miiridinin ricas: ve 1srar1 lizerine 701 yili Cemaziye’l-
ahir ayinda girdigi bir erbainin on dokuzuna tekabiil eden Persembe giinli vaki olan bir
seyrini anlatmak {izere kaleme aldigini ifide etmektedir.’® Oldukga orijinal olan bu
eserde Simnani seyr i siilikiin agamalarini, varmak istedigi menzilin neresi oldugunu,

yolda nelerle karsilagtigini ayrintili bir sekilde anlatmaktadir.
6. Swrr-1 Sema*

Sahinoglu eserin adim1  Swru  cevazi’'s-semd®  li-ehli’l-ictimd®  olarak
kaydetmektedir.>1® J. Elias da muhtemel isminin Sirru cevdzi’s-semd* oldugunu, biri
Kahire’de digeri Bursa Genel Kiitiiphanesi’'nde olmak iizere iki yazma niishasi
bulundugunu, Bursa’daki niishanin bu isimle kaydedildigini ifAde etmektedir.>!* Bu eser

de hem Musannefat-: Fdrsi hem de Opera Minora iginde yayinlanmustir.

506 Simnant, Furhatii’I-amilin ve furcetii’I- kdmilin, Musannefat-: Farsi, s. 157.
507

508 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 186.

509 Simnant, Sirru bali’l-bal li zevi’l-hal, Musannefat-1 Farsi, s. 127-128.

510 Sahinoglu, Tez, s. 101.

511 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 178.
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Simnani bu eseri bir dostunun semain sirrin1 sormasi iizerine kaleme aldigini
ifade etmektedir. Eserin basinda Seyh Ali Lala’nin bir rubaisini nakletmektedir.>*?
Eserin sonunda da bunu bidayet-i halinde kaleme aldigini, bunun yazdigi ilk eser
oldugunu, hicri 687 yilinda, Simnan’da Sekkakiyye hankahinda, soruyu soranin

huzurunda yazdigim ifide etmektedir.*
1. Hediyyetii’l-miistersidin ve vasiyyetii’l-miirsidin

Eserin bir diger ismini Elias Risale der bab-: zikr olarak kaydetmektedir.>*
Sahinoglu da eserden Riséle der bab-: zikr adiyla bahsetmektedir.’'® Bu eser Opera
Minora iginde yaymlanmistir. Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi,
nr. 1796, 70b-71b’de bulunan Risale der bab-: zikr adli eser bu eserle aynidir. Yine
Bursa Genel Kiitiiphanesi nr. 1592°de 108%-114° varaklar1 arasinda bulunan Riséle-i
Vasiyyet be Heme Fukara adli eser de, her ne kadar Sahinoglu farkli bir eser oldugunu
ifade etmekteyse de,®'® Hediyyetii’l-miistersidin ve vasiyyetii’l-miirsidin adl1 eserin

aynisidir.

Bu eserini istihareden sonra yazdigimi belirten Simnani, maksadinin
miiridlerine nasil yasamalar1 gerektigine dair yol gostermek oldugunu ifade
etmektedir.>!” Eserde miiridlere diinya sevgisini goniilden ¢ikarmak, uygun olmayan
kimselerle arkadaslik etmemek, kendini begenmemek, kendisine izin verilmeden zikir
telkininde bulunmamak, miirsidlere hiirmet gostermek, diger miiridlere kars1 sefkatli
olmak gibi ¢esitli konularda nasihatlerde bulunmaktadir. Opera Minora igerisinde
basilan niishanin sonunda Simnani’nin bu eseri hicri 705 yil1 Saban ayinda Beyhak’in
Hiisrevcird bolgesinde Rahatabad adli yerde kaleme aldig1 ve Hediyyetii’[-miistersidin

ve vasiyyetii’lI-miirsidin adin1 verdigi kaydedilmistir.>8

512 Simnani, Sur-1 semd‘, Musannefét-1 Farsi, s. 1.

513 Simnani, Sur-1 semd‘, Musannefét-1 Farsi, S. 6.

514 Elias, The Throne Carrier of God, s. 181.

515 Sahinoglu, Tez, s. 112.

516 Sahinoglu, Tez, s. 105.

517 Simnani, Hediyyetii'I-miistersidin ve vasiyyetii’I-miirsidin, Opera Minora, s. 169.
518 Simnani, Hediyyetii'I-miistersidin ve vasiyyetii’I-miirsidin, Opera Minora, s. 173.
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8. Serh-i hadis-i “ervdhu’l-mUminin”

Elias’1n ifadesine gore eserin bir diger ismi Menhecii’l-cumah’tir.>!® Sahinoglu

da eserin ismini Mebhacii’I-mihac olarak kaydetmektedir.52°

Bu risdleyi, “4all 8 jady 3laS pad ph (A Griesall #15)) o hadisini “Mesdrik -
envdr fi sthahi’l-ahbar’dan sema etmis olan Ebu’l-Mevahib Muhsin adli miiridinin
ricas1 iizerine kaleme aldigimi ifade etmektedir. Onun ricasi lizerine gaybdan goniil
levhasina naksolan manalar1 kigida doktiigiinii belirtmektedir.>? Hadisin senedi ile
birlikte ¢esitli tariklerini de naklettikten sonra serh etmektedir. Eserde riiya ve vakia
tabiri lizerinde durulmaktadir. Simnani’nin bu konudaki diisiincelerini gostermesi
bakimindan 6nemli bir eserdir. Hem Musannefat hem de Opera Minora iginde

yayinlanmistir. %22

9. Selvetii’l-dsikin ve sektetii’l-miistikin

Simnani, eserin basinda diinyadan yiiz ¢evirdikten sonra uzun siire kendisine
bir miirsid aradigini ancak bir tiirli aradig1 gibi bir miirsid bulamadigini, bunun {izerine
tasavvuf biiyliklerinin eserlerini okuyarak istifade etmeye ¢alistigini, nihayet Allah’in
lutfu ile Nireddin Isferayini’nin miiridlerinden biri ile tanistigini, daha sonra bu seyhin
etegine yapisip emirlerine teslim oldugunu anlatmakta, eseri de onun isareti iizerine
kaleme aldigin1 belirtmektedir.>?® Eserde maridlerine halvete devam etmek, az yemek,
konusmamay1 kendine vird edinmek, zikre devam etmek, biitiin hatiralar1 zihninden ve
gonliinden uzaklastirip onlarla mesgul olmamak, gonliinii devamli seyhine bagli tutmak
ve Allah’a itiraz1 terk etmekle ilgili tavsiyelerde bulunmakta, zikrin en biiyiik
ibadetlerden oldugunu, Rasilullah’in (s.a) en dstiin zikrin “La ildhe illallah” zikri
oldugunu haber verdigini belirtmekte ve tasavvufun pek ¢ok konusuna dair goriislerini

ifade etmektedir. Eserin sonunda ise bereketinin daha fazla olmasi ve yeni miiridlerin

519 Elias, The Throne Carrier of God, s. 183.

520 Sahinoglu, Tez, s. 113.

521 Simnani, Serk-i hadis-i Ervahu I-mii ‘minin, Musannefdt-1 Farsi, s. 177.

522 Eser hakkinda ayrica bkz. Muhammed Kerimi Zencani, “Serh-i hadis-i ‘ervAhu’l-miiminin’”,
Dadiratii’[-Maérif-i Teseyyu®, (ed. Ahmed Sadr Hac Seyyid Cevadi v.dgr.), Tahran: Nesr-i Sehid Said
Muhibbf,1381/ 2002, 1X, 541-542.

523 Simnani, Selvetii'[-asikin ve sektetii’l-miistakin, Musannefat-: Farsi, s. 278-279.
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hirmetlerini arttirmasi igin mesayihin sozlerini kelimesi kelimesine naklettigini beyan

etmektedir.>?* Bu eser de Musannefat-: Farst iginde yayimlanmustir.
10. Hitdmu’l-misk

Opera Minora igerisinde yayinlanmis olan bu kiigiik risalenin basinda Simnant,
simdiye kadar yazdigi hicbir eserinde “tahéret-i kiibrd” surmi ifsd etmesine izin
verilmedigini, simdi degerli miiridi Takiyyuddin Ali Dosti’nin bu mertebeye ulastigini,
o sebeple ona bazi hususlari anlatmasina izin verildigini, ancak yine de bu sirri
biitiiniiyle yazarak ifsd etmeye izni olmadigini anlatmaktadir.>? Risalenin sonunda ise,
dervislerin sema ile mesgul olduklarini, bunun gonliinii cezbettigini, bu sebeple burada
yazmay1 birakarak esere Hitdmu’l-misk adimi verdigini belirtmektedir. Ayrica eseri 9

Zilkade 712 giinii, Bagdat’ta, seyhinin evinde tamamladigini ifide etmektedir.>?®
11. Addbu’s-sofra

Simnani bu kiiciik risalesinde yemek ve sofra adabini seksen madde halinde
siralamaktadir. Bu eser Musannefat-: Farsi iginde yayimlanmis ayrica Sa‘ban Rebi

tarafindan da Arapga’ya terciime edilerek Kahire’de basilmugtir.5%’
12. Riséle-i NQOriyye

J. Elias, eserin bir diger isminin Risdletii’l-envar oldugunu ifide etmekte,
ayrica Niru 'n-nir ve’s-stiriru’[-muttali * ala esrari’l-mestdr isminin de bu eserin baska
bir ismi olmasinin muhtemel oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu eserin Simnani’den
baska yanliglikla Sihabuddin Siihreverdi ve Ali Hemedani’ye de nisbet edildigini
soylemektedir.>?® Sahinoglu ise Niru'n-nir ve’s-siiriru’l-muttali ald esrdari’l-mestQr
adl1 eseri farkli bir eser kabil ederek giiniimiize ulasmadigini belirtmektedir.>?® Eser

Mayil Herevi tarafindan Musannefat-i Fdrsi igerisinde yayimlanmistir. Ancak bunun

524 Simnant, Selvetii 'I-asikin ve sektetii’I-miistakin, Musannefat-1 Farsi, s. 300.

525 Simnani, Hitamu I-misk, Opera Minora, s. 71-72.

526 Simnani, Hitamu l-misk, Opera Minora, s. 74.

527 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 188.

528 Elias, The Throne Carrier of God, s. 191-192; J. Elias, “A Kubrawi Treatise on Mystical Visions: The
Risala-yi Niriyya of ‘Ala’ Ad-Dawla as-Simnani”, The Muslim World, cilt: 83, say1: 1, 1993, ss. 69.

529 Sahinoglu, Tez, s. 142.
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eksik ve hatali oldugunu belirten Elias eseri tahkik ederek tekrar yayinlamis,>° ayrica

basinda eseri tanitan bir yazi ile birlikte Ingilizce’ye de terciime etmistir.>*

Simnani, eserin basinda Muhammed-i Hord adli miiridinin uzun bir siiredir
kendisinden nlirun hakikatine ve nirlarin tafsilatina dair bir risale yazmasini istedigini,
ancak bu sirlarin agyardan gizli kalmasini istedigi i¢in miiridinin bu arzusunu yerine
getirmedigini, daha sonra ilahi bir isaretle ve sanki kendisi tercih ediyormus gibi
goriinerek fakat hakikatte ihtiyarsiz olarak goniil sahifesine naksolunan saretleri 6zet bir
sekilde kagida doktiiginii anlatmaktadir.® Eserde ndrun tamimi, gesitleri, zikir
esnasinda miisahede edilen renkler, bunlarin latifelerle irtibati, ates ve cesitleri gibi

konular yer almaktadir.
13. Riséle-yi Satranciyye

Musannefat-: Farsi iginde yayinlanmig olan bu kii¢iik risdlede Simnani, satrang
taglarin1 canlandirarak her birine belli meziyetler yiiklemekte ve bu taslar1 konusturarak
kendisine nasihat etmelerini saglamaktadir. Boylece seyr i siilik yolunda kazanilmasi
gereken birtakim hasletleri satrang taslari lizerinden anlatmaktadir. Zevkle okunan bu

orijinal eser, tasavvufta sembolizmin kullanilmasina giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
14. Tezkiretii’l-megdyih

Simnani’nin basta kendi seyhi Nireddin Isferdyini olmak iizere silsilesinde
bulunan zatlarla ilgili bilgi verdigi bir eserdir. Eserde daha ¢ok s6z konusu ettigi
mesaythin kimlerden hirka giydigi, nerede ve ne zaman vefat ettigi, nereye defnedildigi

gibi hususlar yer almaktadir. Eser Musannefat-: Fdrsi igerisinde yayinlanmistir.
15. Riséle-i saddifu’l-\etaif li-men fi bahri’d-diinyd bi Ka ‘beti’l-kalbi’-taif

Bir diger ismi Haddiku'l-letaif’ olan eserin bir niishast Niruosmaniye

Kiitliphanesi, nr. 5007°de 101P-112° arasinda, bir niishast Tahran Milli Kiitliphanesi nr.

530 Elias, The Throne Carrier of God, s. 192. Simnanf, Risale-i Ndriyye, (thk. Jamal Elias), Maarif,
[Tahran], cilt 30, say1 1, Ferverdin-Tir, 1375hs, s. 3-26.

581 J, Elias, “A Kubrawi Treatise on Mystical Visions: The Risala-yi Niriyya of ‘Ala’ Ad-Dawla as-
Simnani”, The Muslim World, cilt: 83, say1: 1, 1993, ss. 68-80.

532 Simnani, Risale-i Ndriyye, s. 5-6.
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12163, 493-500te, bir bagka niishasi ise Kahire’de Daru’l-kiitiib, Fikh-1 Hanefiy-yi
Farsi, nr. 1’de 84°-87° arasinda bulunmaktadir.53 Naruosmaniye’deki niishanin sonunda
biraz eksiklik oldugu, Tahran’daki niishanin sonunda ise eserin Simnani tarafindan 590
yilinda tamamlanmig olduguna dair verilen tarihin yanlis oldugu goriilmektedir. Kahire
niishasin1 gérmiis olan Elias, eserin Simnani’nin bir miiridinin istegi izerine 20 Zilhicce
722/6 Temmuz 1322 tarihinde kaleme alindigimi sdylemektedir.>®* Simnani eserinin
basinda Arapga bilmeyenler icin latifeleri, beden-i mukteseb, beden-i mahlil ve beden-i
mahglru, 6viillen ve yerilen diinyanin ne oldugunu Farsc¢a olarak agikladigini ifade
etmektedir.>® Eserin sonunda da bu risilenin kendi irAdesi olmaksizin kagida

dokiildiigiinii s6ylemektedir.>%

16. Zikrii’I-hafiyyi’l-miisteclib li’l-ecri’l-vafi

Elias’m belirttigine gore diger isimleri Risale-i beydni z-zikri’l-hafi li’l-ecri’l-
Vafi, Beyanii’z-zikri’I-hafiyyi’l-miisteclibi l-ecri’[-Vvafi ve Risdle fi’s-sullktiir.>3" stanbul
Universitesi Kiitiphanesi, nr. FY 1056, 104°-109%’da ve Niruosmaniye Kiitiiphanesi,
nr. 5007, 113"-122"de bulunmaktadir.>

Simnani, bu eserinin basinda kendisinden sonra dostlarina yadigar kalacak ve
kendisi i¢in de kapanmayan amel defteri olacak bir risdle kaleme almanin aklina
geldigini, herkesin anlayabilmesi i¢in de onu Fars¢a olarak yazdigimi sdylemektedir.
Okuyucularin sikilmamasi ve ezberlemek isteyenlere kolaylik olmasi igin de eseri kisa
tuttugunu belirtmektedir.  Ayrica ifadelerinden bu eseri Omriinlin sonlarina dogru
yazdig1 da anlasilmaktadir.53® Eserin sonunda ise bu esere Beydnu zikri’l-hafiyyi’l-
miisteclib li ecri’l-vefi adin1 verdigini belirterek dostlarina bu risaleyi daha 6nce kaleme
almis oldugu Ma ld biidde fi’d-din adl1 eserin altina yazmalarini ve kendilerine tabi olan

her mubtediye donce onu daha sonra bunu 6gretmelerini tavsiye eder. Dervislerden de bu

533 Elias, The Throne Carrier of God, s. 185; Sahinoglu, Tez, s. 111. Sahinogu, Haddiku I-letaif’in farkls
bir eser oldugunu diisiinmiistiir. Bkz. Sahinoglu, Tez, s. 116.

534 Elias, The Throne Carrier of God, s. 185.

53 Simnani, Risale-i Sadayifu I-letaif, vr. 101°-1022,

5% Simnanf, Risale-i Sadayifu I-letaif, vr. 113°

537 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 189.

5% Elias, The Throne Carrier of God, s. 189; Sahinoglu, Tez, s. 111. Ayrica Tahran, Kitibhane-yi
Melik’te de eksik bir niishas1 bulunmaktadir.

539 Simnani, Risale-i Zikr-i hafi, vr. 113-1142,
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kiictik risaleyi ezberlemelerini ve haftada bir kere tekrar etmelerini ister.>*® Ayrica bu
risalede yazanlar tatbik etmeyenlerin de kendisi ile bagini koparmis olacagini
belirtir.>* Bu ifideleri Simnani’nin bu esere ¢ok deger verdigini gostermektedir.

Nitekim onun tasavvuf anlayisinda hafi zikrin yeri olduk¢a ehemmiyetlidir.
17. Zeynii’l-mu ‘tekad li-zeyni’l-mu ‘tekid

Birkag niishast bulunan bu eserin bir niishas1 Niruosmaniye Kiitiiphanesi, nr.
5007, vr. 34°-85% arasinda, bir niishast Konya Mevlana Mizesi Kitiiphanesi nr.
290.1706°de bir niishas1 da Londra British Museum, nr. 9725 tedir.>*?

Eserin basinda Simnani, bir rica tizerine el-Viridu t-tarid bi-siibheti’l-marid
adli eserini Fars¢a’ya cevirdigini belirtmekteyse de birebir terciimesi olmadigini
gordiigiimiiz icin miistakil bir eser olarak tanitmay1 uygun bulduk.>*® Beyazit Yazma
Eser Kitlphanesi, Veliyyiddin Efendi, nr. 1796, 108%-109%da yer alip Riséle fi
tabakati’s-sUfiyye basligini tasiyan, Elias ve Sahinoglu’nun miistakil bir risdle olarak
tamttiklar’®* eserin de niisha farki olarak goriilebilecek ve méandya tesir etmeyecek bazi
kiigiik farklar disinda Zeynii I-mu ‘tekad’m 462-53° varaklarinin farkli bir baslhk altinda
yeniden yazilmasindan ibaret oldugunu tespit ettik. Ayrica burada yer alan bilgilerin el-

Varidu s-sdrid’in 80%-81? varaklari arasinda da bulundugunu gordiik.
18. Riséle-i Cehar Fasl

Eser Ndruosmaniye Kiitiphanesi nr. 5007, 123°-142%da bulunmaktadir.54®
Ayrica Kitabu’l-Vasdyad li’s-Seyhi’r-Rabbani Alatddevle-i Simnéni adiyla Haci Selim
Aga Kiitiiphanesi, Hiidai Efendi, nr. 373’te 18%-20’da ve Topkapi Saray1r Miizesi nr.
A1588, 35"-38*'da bulunan eser de bu eserin Arapca bir dzetinden ibarettir. Simnan,
eserin baginda bu risaleye “...bunlardan dordii haram aylardir” (Tevbe 9/36) ayetinden
teberriiken Cehar Fasl adini verdigini ve “tilke aseratiin kamile” (Bakara 2/196)

ayetinden feyz alarak her bir fasilda on nasihatte bulundugunu ifade etmektedir. Bu kirk

540 Simnan, Risale-i zikr-i hafi, vr. 121°-1222,

541 Simnani, Risale-i zikr-i hafi, 122°.

542 Elias, The Throne Carrier of God, s. 196.

543 Simnani, Zeynii’'l-mu ‘tekad, vr. 35%-362,

544 Elias, The Throne Carrier of God, s. 194; Sahinoglu, Tez, s. 113.
545 Sahinoglu, Tez, s. 111.
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nasihati can kulagi ile dinleyen ve uygulayan sadik ve asik kisinin digerlerinin
erbainden elde ettikleri faydayr elde etmelerini Cenab-1 Hak’tan niyaz ettigini
belirtmektedir.>*® Eserin birinci bélimi hizmet, ikinci bolumii uzlet, tigiinct bolimi

sohbet ve dordiincii boliimii de kadere riza konusuna ayrilmugtir.>*’
19. Risale der Tahkik-i Enaiyye

Hermann Landolt tarafindan “Deux opuscules de Semnani sur le moi
théophanique” adiyla Mélanges offerts & Henry Corbin/Cesnndme-i Henry Corbin,>*®
icerisinde yayimlanmis olan bu risalenin basinda Simnani, burada yazdiklarini seyhinin
isareti lizere akli bagindan gitmis ve gonlii cezbolunmus bir halde, daha sonra seyhinin
diizeltecegini umarak alelacele kagida doktiigiinii sGylemektedir. Bu kuguk risale, seyr u
stilik esnasinda “latife-1 endiyye’nin ge¢irdigi asamalarla, dolayisiyla da Simnani’nin
siilik ve varlik anlayisiyla, ayrica seriat, tarikat ve hakikat anlayisiyla ilgili 6nemli
bilgiler ihtiva etmektedir. Simnant, eserin sonunda onu 699 yili Recep ayinda yazdigini
belirtmektedir. Elias diger bir isminin Miicmelii’s-sana ‘ii’l-aldniyye fi beyani’l-

9

latifeti’l-endiyye olmasmin muhtemel oldugunu soylemektedir.>*® Sahinoglu ise

Miicmelii’s-sand ‘ii'l-aldniyye fi beyani’l-latifeti’l-endiyye’yi Simnani’nin gliniimiize

ulasmayan eserleri arasinda saymaktadir.>>°

20. Vasaya-yi Evliya

Bursa Genel Kiitiiphanesi, nr. 1592, 1022-107°’de bulunan®? bu kiigiik risalede

Simnani, miirid ve muhiblerine c¢esitli tavsiyelerde bulunmaktadir.
21. Vakiat

Nazif Sahinoglu’nun bahsettigi®®?, Bursa Genel Kiitiphanesi, nr. 1592, 1%

21*da bulunan bu risidlede Simnani, birtakim miisdhede ve ménevi tecriibelerini

546 Simnani, Risale-i Cehar Fasl, vr. 1242,

547 Simnani, Risale-i Cehar Fasl, vr. 124°,

%8 Hermann Landolt, “Deux opuscules de Semnani sur le moi théophanique”, Mélanges offerts & Henry
Corbin, (ed. Seyyid Huseyin Nasr), Tahran: McGill University, 1977, s. 315-319; Elias, The Throne
Carrier of God, s. 179.

549 Elias, The Throne Carrier of God, s. 179.

550 Sahinoglu, Tez, s. 139.

551 Elias, The Throne Carrier of God, s. 196; Sahinoglu, Tez, s. 104.
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aktarmaktadir. Eserin bas tarafinda eksiklik oldugu anlasilmaktadir.>® Ayrica eserde
Simnani’nin ismi de yer almamaktadir. Ancak eserin {lislibu Simnani’nin {iislibuna
uygundur. Simnani’nin Furhatii’l-Amilin adli eserinde bahsettigi Vakiatii r-rafia adl

risalenin bu eser olmasi ihtimal dahilindedir.>®*
22. Resdilu’n-niir fi semdil-i ehli’s-stirir

Simnani’nin, seyhi Isferdyini’nin kendisine, diger miirid ve muhiblerine, devlet
adamlarina yazdigi mektuplar1 derledigi bir eserdir. Eserde bulunan mektuplarin
Isferdyini’ye 4it olmasi sebebiyle aslinda Isferdyini’ye 4it olan bu eseri burada
zikretmemizin sebebi Simndni’nin bas tarafina bir mukaddime yazmis ve mektuplar
biraraya getirip sekiz bab halinde diizenlemis olmasidir. Mesela eserin ikinci babinda,
Isferdyini'nin devlet adamlarina génderdigi mektuplar yer almaktadir. Eserin
mukaddimesinde Simnani, dncelikle kendisinin, seyhinin mektuplarini bir araya getirme
arzusu duydugunu, daha sonra seyhinin de bu dogrultuda isarette bulundugunu haber
vermektedir.>>® Burada bulunan mektuplarin bir kismi, Hermann Landolt tarafindan,

Miikatebat-: Abdurrahman Isferdyini ba Alaiiddevle-i Simnani icerisinde yaymlanmugtir.>°

23. Risdle fi’l-akl ve’l-ilm

Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Farsca Yazmalar, nr. 93’te kayitli bulunan
eserin Uizerinde varak numarasi bulunmamakla birlikte, kayitli oldugu yerde PDF
sayfasiyla 19-20. sayfalar arasinda bulunmaktadir. Bu sebeple varak numarasini 18°-19°
olarak kabl etmek miimkiindiir.>®" Niishanin bas tarafinda bu risalenin Simnani’ye Ait
olduguna dair bir kayit mevcuttur. Miiellif bu riséleyi akil ile ilimden hangisinin daha
serefli oldugunu anlatmak iizere yazdigin1 belirtmektedir. Bas tarafindaki Simnani’ye
nisbetten bagka risdlenin herhangi bir yerinde miiellifin kimligine dair bir bilgi
bulunmamaktaysa da risale hem iislib hem de muhteva bakimindan Simnéani’nin diger

eserlerine benzemektedir.

%52 Sahinoglu, Tez, s. 98.

553 Simnani, Vakiat, Bursa Genel Kittiphanesi, nr. 1592, vr. 12,

5% Bkz. Simnani, Furhatii’l-amilin, s. 166.

55 Simnani, Resdilu 'n-nQr fi semdil-i ehli’s-stirQr, Leiden, nr. 1227, (2).

556 Mukatebat-: Abdurrahman Isferdyini ba Alaiiddevie-i Simnani, (ngr. Hermann Landolt), Tahran:
Gencine-i Nivisteha-yi Iran, 1972.

557 J. Elias, 18"-19? olarak kaydetmistir ancak risale iki sayfa degil ii¢ sayfadur.
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24. Lemeadt

Sahinoglu ilk bes lem’asmin Erzurum Il Halk Kitapligi nr. 23860, 1712-1722
arasinda bulundugunu,®® Elias da eserin Tahran’da, Kitabhane-yi Melik, nr. 6096r14’te
bulundugunu séylemektedir.>®® Ancak Tahran’daki niishanin da eserin tamami olmayip
“Min Lemeati Alauddevle” adini tasidigini ve Lemeat’tan se¢ilmis bazi boliimlerden
ibaret oldugunu géormekteyiz. Eserde zikir, tecelli, muhadara, miikasefe, miisahede, seyr
illallah, seyr fillah gibi muhtelif konular bulunmaktadir. Eserin Tahran niishasi
Musannefat-: Farsi igerisinde yayimlanmistir. Bundan bagka Risale-i lem ‘atii’l-esrar ve
hilyetii’l-ebrar adiyla Siileymaniye Kiitiiphanesi, Aga Efendi Tanacan, nr. 22, 116°-
118*da bulunan bir risdle daha vardir. Bu risilenin basinda miiellif onu, dervislerin bazi
ibadetlerin hakikatine dair bir seyler yazmasi talebi iizerine kaleme aldigini ve her
birine lem‘a adin1 verdigi dort boliime ayirdigini sdylemektedir. Birinci lem‘a’da yer
alan bir benzetme Tahran’da bulunan Min Lemeati Alaiddevle adli risdle ile aym
olmakla birlikte risélelerin devami okundugunda farkli risaleler olduklari gériilmektedir.
Siileymaniye’de bulunan risalenin ikinci lem‘asinda abdest, {igiincii lem‘asinda namaz,
dordiincii lem‘asinda ise Allah ile kul arasinda bulunan nirdan ve zulmetten yetmis bin
perde iizerinde durulmaktadir. Eserin sonunda 25 Saban 687 Cumartesi giinil,
Alatiddevle tarafindan Simnan’da, Sekkékiyye hankahinda yazildigi kaydi
bulunmaktadir. Bu tarthten, Simnani’nin bu eserini bidayet-1 halinde, heniiz irsad icazeti
almadan evvel yazdig1 anlasilmaktadir. Bu durumda kendisinden bu eseri yazmasini

talep eden dervisler kendi miiridleri degil, Isferdyini’nin miiridleri olmalidir.
25. Fasli ez Vakfiye-i Seyh Aldiiddevle-i Simnani

Sitleymaniye Kutlphanesi, Aga Efendi Tanacan, nr. 22, vr. 111*da kayith
bulunan bu risale, isminden de anlasilacagi lizere Simnani’nin Vakfiye’sinin bir

boliimudiir. Eseri Simnani’ye nisbet eden bu kayit disinda bu bir sayfalik metin

5% Sahinoglu, Tez, s. 116.
559 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 190.
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Simnani’nin ismi yer almamaktadir.®® Eserde miiridlere ¢esitli konularda tavsiyeler

bulunmaktadir.
26. Nokta: Sirru’n-nokta tahte bai’l-besmele

Muhtemelen Simnani’nin Metdfu l-esrdf’ta, Nokta-i devairi’l-viicud i ehli’l-
kesf ve’s-siihiid adiyla kaydettigi eser olan bu risale, Tahran’da, Kitabhane-yi Meclis-i
Sena, nr. 96r3’te kayithdir.>®! Ancak burada 191-912. sayfalar arasinda yer alan bu
risdlenin eserin tamami olmadigi anlasiimaktadir.’®?> Sahinoglu ise bu risaleyi

Simnani’nin giiniimiize ulasmayan eserleri arasinda zikretmektedir.>

27. Cihil Meclis

Onemine binden ilk sirada yer vermek istedigimiz ancak bizzat Simnani
tarafindan yazilmadig: i¢in sona biraktigimiz bu eser, Simnani’nin miiridlerinden Emir
Ikbal Sistani’nin, seyhinin sozlerini kaleme almasiyla meydana gelmistir. Cihil Meclis
veya Risale-i [kbdliyye adi ile amlan eser, Simnani’nin hayati, silsilesinde bulunan bazi
zevat, manevi tecriibeleri ve tasavvuf anlayisi ile ilgili son derece dnemli bilgiler ihtiva

etmektedir. Kanaatimizce eser bu agidan Simnani’nin en 6nemli eseri durumundadir.

Sistani eseri kaleme alisin1 6zetle su sekilde anlatmaktadir: “Seyhimin her biri
birer miicevher kiymetinde olan miibarek sozleri bazen benim gafletim sebebiyle tam
olarak aklimda kalmiyordu. Onlar1t muhafaza edememek bu bigareyi lizdi. Bir siire bu
hususta kusur gosterdim ve pek ¢ok sdzinl unuttum. Ta ki bir Ramazan bayrami giinii,
o miibaregin sozlerini yazarak kayit altina almaktan daha giizel bir is olamayacagi
aklima geldi. Ondan sonra kendisinden yeni duydugum ve 6nceden dinlediklerim i¢inde
de aklimda kalan her sozii yazmaya karar verdim.”®* Birinci meclisin basinda da “724

yilinda buyurdu ki...” ifadesi yer almaktadir.5®® SistAni’nin bu sdzlerinden onun Cihil

560 Risilenin bas tarafinda yer alan halvetteki miiridlerin zamanmn padisahma ve vezirine hayrr dua
etmeleri yonundeki tavsiye, Simnani’nin halvette Allah’t zikretmekten bagka bir seyle mesgul
olunmamasi1 gerektigi husfisundaki ifadeleriyle gelisiyor goriinmektedir. Krs. Simnani, M& |4 budde
minhu fi’d-din, s. 92, 94. Bunun diginda eserin Simnani’ye ait olmasina mani bir ifade bulunmamaktadir.
%1 Hakikat, Humhane-i Vahdet, s. 55; Elias, The Throne Carrier of God, s. 188.

%62 Bkz. Tahran, Kitabhane-yi Meclis-i Sena, nr. 96r3, 191-192.

%63 Sahinoglu, Tez, s. 142.

564 Sistani, Cihil Meclis, s. 65-66.

565 Sistani, Cihil Meclis, s. 67.
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Meclis’te Simnani’nin hicri 724 yilindan itibaren sdyledigi sozleri ve daha Onceki

zamanlarda soyledigi sozlerden de aklinda kalanlar1 kagida doktiigli anlasilmaktadir.

Elias, Sistani’nin Cihil Meclis ve Fevaid isminde iki eser biraktigini, daha
sonra bu ikisinin karisik bir halde basildigini belirtmektedir.>®® Sistani’nin kendisi de
Cihil Meclis’in iki bayram arasinda kaleme alindigini, kurban bayramindan sonra
kaleme aldiklarina ise Fevaid adimi verdigini, burada hangi tarihte olursa olsun
seyhinden duyduklarini, aklinda kalan sozlerini ve seyhinin risalelerine almadigi bazi
sozlerini kaydettigini ifade etmektedir.®®” Bu eser farkli kisiler tarafindan yayma
hazirlanarak ii¢ kere basilmistir. ilk baskist Cihil Meclis-i Seyh Alduddevie-i Simnani
adi1 ile Abdiirrefi° Hakikat tarafindan Tahran’da yapilmistir.>®® Bu baski eksikleri ve
kusurlar1 sebebiyle Necib Mayil Herevi®® ve J. Elias tarafindan elestirilmektedir. Daha
sonra 1366 yilinda N. M. Herevi tarafindan Cihil Meclis ya Risale-i Ikbdliyye adiyla
yeniden yaymlanmustir.>’® Ucgiincii baskis1 ise Thackston tarafindan Opera Minora
icerisinde Risala-i Igbaliyya: Fawayid-i Shaykh ‘Ala’uddawla Simnani adi ile 1988

yilinda gerceklestirilmistir.>"

Hakkinda bilgi verdigimiz bu eserlerin disinda Simnani’nin Hallii’l-ikal fi

tehzibi 'n-nuf(s®’?, Irsddii’I-mii’minin®"3, Risle-i Varide-i Kudsiyye®’* adli eserlerinden,

566 Eljas, The Throne Carrier of God, s. 178.

567 Sistani, Cihil Meclis, s. 263.

568 Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 178. Burada Elias, eserin Tahran’da, Sirket-i muellifan ve
miiterciman-1 Iran tarafindan 1979 yilinda basildigim ifide etmektedir. Abdiirrefi‘ Hakikat tarafindan
yayinlanan ve elimizde mevcut bulunan eserin kiinyesi ise soyledir: Emir Ikbal Sah Sistani, Cihil Meclis-i
Seyh Aldiiddevle-i Simnani, (nsr. Abdiirrefi Hakikat), Tahran: Intisarat-1 Esatir, 1379hs.

569 Bkz. Simnant, el-Urve, s. 18 vd. Burada Herevi’nin elestirdigi baski da yukarida J. Elias’in bahsettigi
baskidir.

570 Emir ikbal Sah Sistani, Cihil Meclis ya Risale-i Ikbdliye, (haz. Necib Mayil Herevi), Tahran: Intisarat-1
Edib, 1366.

S Kiiciik eserleri = Ala’uddawla Simnani: opera minora, (yay: Sinasi Tekin, Gonul Alpay Tekin),
(edited by W.M. Thackston), Cambridge, Mass.: Harvard University, 1988.

Cihil Meclis’le ilgili bkz. “Cihil Meclis ya Risale-i ikbaliyye”, Nesr-i Ddnis, (editér: Nasrullah
Plircevadi), yil: 7, say1: 60, 1367hs., s. 64-65; Behrlz Sahib-ihtiyari, “Seyh Alaiiddevle-i Simnani ve
Cihil Meclis”, Keyha@n-: Endise, Kum, Say1: 22, ss. 103-109.

572 Elias bu eserin Paris, Bibliothéque Nationale, Persian, nr. 2248’de bulundugunu ve 113 varak
oldugunu sdylemektedir. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 190.

573 Elias, bir icAzetndme olabilecegini sdyledigi bu eserin Haydarabad, Asifiyye, Tasavvuf, nr. 855’te
(katalog no: 1666) bulundugunu kaydetmektedir. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 190.

574 Elias alem-i imkan hakkinda oldugunu soyledigi bu eserin Kahire, Daru’l-kitiib, Mecami-i Farsiyye,
nr. 11-mim, vr. 76°-78%da bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 195.
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ayrica Tahran, Danisgede-i ilahiyyat nr. 14, 359°-373%da bulunan isimsiz bir risale®’
ile Said Nefisi’nin 6zel koleksiyonunda bulunup Tahran, Kitabhane-yi merkezi-yi
danisgah’a bagislanan isimsiz bir risdleden de bahsedilmektedir.’® Bunlarin yani sira
Beyazit Yazma Eser Kiitliphanesi, Veliyyiiddin Efendi, nr. 1796, 170°-174%da kayith
olup Simnani’ye nisbet edilen Risaletun fi’/-flituvve adli bir eser bulunmaktaysa da,
Nazif Sahinoglu’nun da belirttigi gibi bu eserin Simnani’ye ait oldugunu gdsteren bir

delil bulunmamaktadir.>’’

C. Hem Arapca Hem Farsca Olan Eserleri
1. el-Urve li ehli’l-halve ve’l-celve

Elias, bu eserin Urvetii'l-vuska, Kitabu'I-urve, el-Urve i ehli’l-halve ve’I-celve
fi ma yecibu’l-i ‘tikad bih, el-Urvetii’l-vuska li ehli’t-tiika, Safvetii’l-urve ve Mesdri‘u
ebvabi’l-kuds ve merdti‘u ashabi’l-uns gibi isimlerle de kiitiiphanelerde kayith
oldugunu ifade etmektedir.>’® Simnani bu eseri énce Arapca olarak daha sonra da Farsca

olarak yazmistir. Eserin Arapcasi ile Farscasi arasinda bazi farkliliklar mevcuttur.

Simnani, en meshir eseri olan el-Urve [i ehli’l-halve ve’l-celve hakkinda
verdigi bilgide, hicrl 720 yilinin Ramazan ayinda Stfidbad mescidinde itikafta oldugu
bir sirada, itikafinin ikinci giinii olan Pazar giinii sabah namazindan sonra, zaman zaman
kalbine gelmis olan birtakim kudsi varidlerin de isaretiyle boyle bir eser yazmak
fikrinin ansi1zin aklina geldigini ifade etmektedir. Eserdeki konulara daha kolay muttali
olunabilmesi i¢in, “Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giinde yaratan...” (A‘raf 7/54)
ayetinden de ilhamla alt1 bolime ayirmay1 uygun gordiigiinii belirtmektedir. Eserine bu
ismi verme sebebini de eserinin, miirid, salik, sair, tair, vasil olanlarin miitalaalar1 i¢in
celvet; miitekellif ve mutaassib olanlar i¢in halvet olmasi olarak agiklamaktadir. Ayrica

eserini yazmadan Once istihdrede bulundugunu, onu yazdik¢a gonliinlin acildigini

5% Bkz. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 198.

56 Muzaffer Sadr bu eserin 50 sayfa oldugunu sdylemekte ve basindan sonundan kisa alintilar
yapmaktadir. Bkz. Sadr, Serk-i Ahvél, s. 102. Ayrica bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 198;
Sahinoglu, Tez, s. 117.

577 Bkz. Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, Veliyytddin Efendi, nr. 1796, 170°-174%; Sahinoglu, Tez, s.
114.

578 Elias, The Throne Carrier of God, s. 167. Ayrica yazma niishalariyla ilgili de bilgi vermektedir. Bkz.
Elias, The Throne Carrier of God, s. 167-169.
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hissettigini ve bu kitab1 nakledilen her tiirlii tiirrehat, tammat ve satahattan muhafaza

ettigini ifade etmektedir.>’®

Eserin birinci boliimii Hakk’in viictidunun vacib olusunu ispat etmek (zere
yazilmustir. Ikinci boliim ilahiyyat hakkindaki farkli gériislerin te’lif edilmesine, iigiincii
bolum alem-i kebir ve alem-i sagir konusuna ayrilmistir. Dordiincii boliimde ittihad,
huldl ve tenasiihiin yanlisligi delilleriyle ortaya konmustur. Besinci boliim nlbuvvet ve
velayet konusuna ayrilmistir. Altinct ve son bdliimde ise her tirlii asiriliktan ve
noksanliktan uzak olan sirat-1 miistakimin ne oldugu iizerinde durulmustur. Bu boliim
ayrica kendi igerisinde dort fasla ayrilmistir.’®® Eserde ayni zamanda Simnani’nin
hayatiyla ilgili 6nemli bilgiler de yer almaktadir.®® Simnanf, bu eserinin sonunda onu
ilk olarak 62 yasinda iken, hicrl 721 yili Muharrem aymin 23. giinii, pazartesi giinii
Sufiabad’da tamamladigini, ayni yil i¢inde birtakim ilave ve eksiltmelerle ikinci kez
intisah ettigini, daha sonra miiridi Ali Dosti’nin istegi lizerine Simnan’da Sekkakiyye
Hankahinda tamamladig1 igiincii bir niisha daha kaleme aldigini, birinci ve ikinci
niishalarda yazmadig1 bazi1 hususlar1 da bu niishaya ilave ettigini belirtmektedir.*®? Elias
711/1311 yilinda yazilmis olan Megsdri‘u ebvdbi’l-kuds ile 728/1328 yilinda yazilmis
olan Safvetii’I-Urve’nin de aym eserin farkli versiyonlar1 oldugunu belirtmektedir.*®® el-
Urve, Farsca ve Arapca metni bir arada olarak Necib Mayil Herevi tarafindan yayina

hazirlanarak 1983 yilinda Tahran’da basilmistir.%

2. Risale fi tefsir-i ayat-1 Kur’aniyye fi mevziii’s-sabr ve’l-ihsan

Diger bir ismi Risdle fi’l-imdn ve’s-sabr ve't-takvd ve’l-ihsan olan bu eseri

yazmaya Arapga olarak baglayan Simnani, daha sonra miiridi Ebu’l-Mevahib Muhsin’in

579 Simnant, el-Urve, s. 61-62.

580 Simnant, el-Urve, s. 64-66.

%81 Bkz. Simnant, el-Urve, s. 297-313.

%62 Simnant, el-Urve, s. 380-382.

583 Elias, The Throne Carrier of God, s. 167-169. Nazif Sahinoglu ise Sahinoglu ise Mesdri ‘u ebvabi’l-
kuds’iin el-Urve’ye hazirlik niteliginde oldugunu, Safvetii l-urve’nin ise el-Urve’nin tekamiil etmis hali
oldugunu ifade ederek bu ii¢ kitabin birbirine benzer olmakla birlikte farkli eserler olduklarini
soylemektedir. Sahinoglu, Tez, s. 127-130.

584 Alatiddevle-i Simnani, el-Urve li-ehli'l-halve ve'l-celve, (tsh. Necib Mayil-i Herevi), Tahran: intigarat-1
Mevl4, 1983. el-Urve ile ilgili bir kitap tanitimi yazisi igin bkz. Muhammed Ali Amir-Moezzi, “Semnani,
‘Ala al-Dowle. Al-‘Urwa 1i Ahl al-Xalwa wa al-Jalwa, ed. N. Mayel-e Heravi. Téhéran, Mowl3,
1362/1984, 644p.”, Abstracta Iranica: Supplement a la Revue Studia Iranica, Tahran: Institut Francais
de Recherche en Iran, 1987, Sayz: 10, ss. 201.
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ricAs1 iizerine Farsca olarak devam etmistir.°®® Simnani miisahede ettigi birtakim
vakialarin bu eseri yazmasina vesile oldugunu, ayrica gayb aleminde goniil levhasina
naksolan manalar1 kagida dokme ihtiyaci hissettigini belirtir.>®® Eseri nasil yazdigini ise

su ifadelerle anlatir:

Isaret lizerine halvetten ¢iktim. Kusluk vaktinin sonu idi. Abdest tazeledim, abdeste
siikiir olsun diye iki rekat namaz kildim. Bu eserin yazilmasi i¢in istihare duasi okudum;
g6gstimil miingerih, gonliimii de eserin yazilmasi hususunda mutmain buldum. Kalktim

ve tipki gayb aleminden goniil dilime geldigi gibi kagida doktiim, sonra kagidi

kurumaya birakip iki rekat namaz kildim. ...’

Simnani eserini Stfiabad’da halvette iken yazdigini ve hicri 714 yili Sevval
aymnim on dordiinde tamamladigimi beyan etmektedir.”® Isminden de anlasilacag iizere
iman, sabir, takva ve ihsan kavramlari tizerinde duran eser Risdle fi’l-imdn ve’s-sabr
ve t-takvd ve’l-ihsn adiyla Opera Minora iginde yayinlanmustir. Elias, eserin yazma

niishalar1 hakkinda da bilgi vermektedir.5®
3. Divan

Simnani’nin Arapg¢a ve Farsga siirlerinden meydana gelen ve Minhac b.

Muhammed es-Sardayi tarafindan derlenen bir divani bulunmaktadir. Simnéani’nin

Divan’1 Abdiirrefi‘ Hakikat tarafindan, 1985 yilinda Tahran’da yayimlanmigtir.>%

Ayrica Hakikat, Humhéane-yi Vahdet adli ¢alismasinin ikinci béliimiinde onun siirlerinin
bir kismina yer vermistir.>®! Girig’te de bahsedildigi {izere Simnani’nin Dvan’1 iizerine

Tiirkiye’de bir yiiksek lisans ¢aligmasi yapilmugtir.%%2

585 Simnani, Risdle fi’l-iman ve’s-sabr ve't-takvd ve’l-insan, Opera Mnora, s. 66; Elias, The Throne
Carrier of God, s. 184.

586 Simnani, Risdle fi’l-iman, s. 67-68.

587 Simnanti, Risdle fi’l-iman, s. 68.

588 Simnani, Risdle fi’l-iman, s. 70.

%89 Elias, The Throne Carrier of God, s. 184.

5% Baskist tiikenen bu esere iran’da biitiin aramalarimiza ragmen ulasamadik.

%91 Hakikat, Humhane-yi Vahdet, (ikinci boliim) s. 3-159.

%92 Bkz. Mehmet Oktay, Alaii’d-devle-i Simndni Divani Tenkitli Metni ve Tahlili, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Fars Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, (dan.
M. Nazif Sahinoglu), Erzurum, 1994,
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Bunlardan baska Elias’in Tagkent’te bulundugunu soyledigi ve Arapca veya
Fars¢ca olduguna dair bir bilgi vermedigi Tenbihu’l-miridin adli bir eseri de

bulunmaktadir.>%?

D. Mektuplar
1) Seyhi Isferdyini’ye Yazdigi Mektuplar

Simnani, yaklasik otuz bes y1l boyunca seyhi Isferayini ile mektuplagmigtir.>%*
Onun seyhine yazdigi mektuplarin bir kismi Hermann Landolt tarafindan Miirsid ve
Mirid:  Miikatebat-r  Abdurrahman-1  Isferdyini ba Alaiddevle-i  Simnani icerisinde
yayimlanmistir.’® Burada yayimlanmayan bir mektubu da yine Landolt tarafindan
Mélanges offerts & Henry Corbin/Cesnndme-i Henry Corbin, igerisinde “Deux opuscules de

Semnan sur le moi théophanique” bashig1 altinda yayimlanmustir.>%

2) Ali Ramitent ile Mektuplasmalart

Daha once de bahsedildigi iizere Simnani, Ali Ramiteni ile mektuplasmistir. Bu
mektupta Simnani Ramiteni’ye iic mesele hakkinda soru sormakta, Ramiteni de cevap
vermektedir. Ik sorusunda Simnani, kendisinin de Ramiteni’nin de dervislere hizmet
ettigini, istelik kendisinin miikellef sofra kurarken Ramiteni’nin yemek cesidi fazla
olsun diye bir ¢aba harcamadigini, buna ragmen halkin Ramiteni’den raz1 kendisinden
ise muzdarip oldugunu sdyleyerek bunun sebebini sorar. Ikinci sorusu Ramiteni’nin
Hizir (a.s) tarafindan terbiye edilmesi, li¢linciisii ise Ramiteni’nin cehri zikir yapmasi
hakkindadir. Bu sorular ve cevaplart Resehdt’ta ve Musannefat-r Farsi’de yer

almaktadir.%®’

593 Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 195.

%% Waley, “Najm al-Din Kubra and the Central Asian School of Sufism (Kubrawiyyah)”, Islamic
Spirituality: Manifestations, s. 94.

55 Miirsid ve Miirid: Miikdatebdt-1 Abdurrahmdn-1 Isferdyini ba Aldtiddevle-i Simnani, (nsr. Hermann
Landolt), Tahran: Gencine-i Nuvistehay-i Tran, 1972; Elias, The Throne Carrier of God, s. 199.

%% Hermann Landolt, “Deux opuscules de Semnani sur le moi théophanique”, Mélanges offerts & Henry
Corbin, (ed. Seyyid Hiiseyin Nasr), Tahran: McGill University, 1977, s. 310-315. Elias burada iki mektup
bulundugunu sdylemektedir. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 199.

597 Safi, Resehat, |, 63; Simnani, Mektib der Es’ile-i Simnani ve Ecvibe-i Ali Ramiteni, Musannefat-:
Farsi, s. 363.
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3) Ricalii’l-gaybden Oldugunu Soyledigi Zita Yazdig1 Mektup

Mektubun basindaki Simnani’nin bu mektubu ekabir-i gaybe yazdigina dair
ifadeden, onu ricalii’l-gaybden olduguna inandig1 bir zata yazdigi anlasilmaktadir.>®®
Mektupta seyhinin emriyle otuz senedir talibleri irsad ile mesgul oldugunu sdyleyen
Simnani, “aziz evladim” diye andig1 Ali Dosti kadar gonliindeki gam1 gideren, talibleri
avare bir halde birakmayacag ve onlan giizelce idare edecegi konusunda kendisine
itimad ettigi baska bir dervisi olmadigini ifade etmektedir. Ardindan onu ilk halvete
soktugu gece gordiigii vakiasini anlatmaktadir. Bu mektubunda daha ¢ok Ali Dosti
hakkindaki fikirleri yer almaktadir.>®® Bu mektup ve cevabi Bursa Genel Kiitiiphanesi,

nr. 1592, vr. 115°-119""de yer almaktadir.

4) Abdiirrezzak Kdsani ile Mektuplasmalar:

Simnani’nin tanmmmasinda en biiylik rolii onun Kasani’ye yazdigi mektup
tistlenmektedir. Ozellikle Simnani’nin tevhid anlayisma dair 6nemli bilgiler ihtiva eden
bu mektubun pek ¢ok yazma niishasi bulunmaktadir.’®® Hem Kéasani’nin mektubu hem
de Simnani’nin yazdigi cevap basta Nefehat olmak Tlizere g¢esitli eserlerde
nakledilmistir.®*' Ayrica bu mektuplar Hermann Landolt tarafindan Almanca’ya
tercime edilerek Simnani’nin vahdet anlayisina dair bir makale ile birlikte
yayilanmistir.?%? Kasani’nin mektubunda, 730 yilinda tamamladigi Fusus Serhi’nden
bahsetmesinden hareketle bu mektubu 730°dan sonra yazdigi sdylenmektedir.5%3
Simnani’nin bu mektupta Fitdhat’ta yer alan“Esyay1 izhar ettigi halde onun ayni olan
zat1 tesbih ederim” ciimlesinin yanina yazdig: hasiyeden bahsetmesi ve bu hasiyeyi 734

i 604

yilmin Saban aymda yazdigini sdylemesi®™, mektubun bu tarihten sonra yazildigini

gOstermektedir.

598 Simnanf, Mektdb, Bursa Genel Ktiiphanesi, nr. 1592, vr. 115°.

59 Simnanf, Mektdb, Bursa Genel Ktiiphanesi, nr. 1592, vr. 115°-117°,

600 Yazma niishalar i¢in bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 199-200.

601 Bkz. Cami, Nefehat, s. 484-492; Musannefat-: Farsi, s. 337-346; Hakikat, Humhane-i Vahdet, s. 75-
85; Abdirrezzak Kasani, Mecmda-i Reséil ve Musannefat, (nsr. Mecid Hadizade), Tahran: Miras-1
Mektib, 1380hs., s. 427-435.

602 Hermann Landolt, “Der Briefwechsel zwischen Kashani und Simnani iiber Wahdet al-Wugtid”, Der
Islam, 50 (1973), 29-81.

803 Alkis, Abdurrezzak Kasani ve “Serhu Fusiisi’l-hikem” Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, s. 59.

604 Sileymaniye Ktiiphanesi, Aga Efendi Tanacan, nr. 22, vr. 92°,
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5) Hasan el-Bulgdri ile Mektuplasmalart

Kerbelal, Ravzdtii’l-Cindn’da hem Hasan el-Bulgari’nin hem de Simnani’nin
mektuplarin1  nakletmektedir. Bu mektuplar Musannefat-:  Fdarsi icerisinde de

yayinlanmistir.5%

6) Miiridi Taceddin Kerkehri’ye Yazdigi Mektup

Simnani, miirldi Kerkehri hakkinda 6viicii ifadeler kullandigr bu mektubunu,
maridinin talebi Gzerine ehl-i beytin faziletinden ve onlar hakkindaki goriislerinden
bahsetmek (izere kaleme almigtir. Ayrica mektubunda miiridine, 6zellikle gecenin son
icte birlik vaktinden israk zamanina kadar sartlarina uyarak hafi zikre devam etmesi
gibi birtakim tavsiyelerde de bulunmaktadir. Simnani, bu mektupta silsilesi hakkinda da
bilgi vermektedir. Bu mektup Musannefat-1 Farsi igerisinde yayinlanmistir. Ayrica

Kerbelai de eserinde bu mektubu nakletmektedir.6

7) Seyh Abdullah Adlh Miiridine Yazdig1 Mektup

Simnani’nin miiridine yazdigi bu mektup da Musannefat-: Farsi igerisinde

yayinlanmistir.®%’
E. Gunlmiize Ulasmayan Eserleri

Simnani’nin gliniimiize ulasmayan pek ¢ok eseri de bulunmaktadir. Elbette bu
eserlerin bir kisminin onun giliniimiize ulasan eserlerinin bir boliimii veya farkli bir ismi
olmast miimkiindiir. Glinlimiize ulasmayan bu eserlerin bir kism1 Simnini’nin yalnizca
Metdfu’l-esrdf’ta bahsettigi eserlerdir. Bir kismindan ise farkli vesilelerle haberdar
olunmaktadir. Yalmzca Metafu’l-esraf’'ta bahsedilen ve gilinlimiize ulagsmadigi

diisiiniilen eserler sunlardir:

1. Meftihatii’l-fiitdhat (Serh-i Fusus)

2. Menahicu’l-mii’minin ve mebahicu’l-muhibbin

605 Kerbelal, Ravzati’l-Cinan, |, 146-155; Musannefat-: Farsi, s. 353-362; Elias, The Throne Carrier of
God, s. 200.

606 Bkz. Kerbelal, Ravzdti’I-Cinan, 1, 340-345.

807 Musannefat-; Farsi, . 333-336.
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Fezihu itikadi’l-milhidin ve tevzihu resadi’l-muvahhidin
Dakika f1 hakikati’s-sulta

Mecamiu’l-menafi®

Ashabu’l-miisahedat

Riyadu’l-ezkari’l-kudsiyyeti’l-mardiyye ani’l-efkari’l-insiyye

Nustsu cerdi’l-1stilahat ve fusds-i hudidi’l-makamat

© 0o N o g B~ w

el-Vukif beyne yedeyyi’r-rabbi’r-ratfu’l-at0f
10. Risaletii’l-intibah lillah anillah

11. Garaibu’r-regaib li’l-hadir ve’l-gaib

12. ez-Ziintinu’lleti hiye min fiinGni’l-cundn

13. Tahlisu’n-nefs an sicni’l-hades

14. Liibbii liibabi zevi’l-erbab

Bunlarin disinda da Simnani’nin giiniimiize ulasmayan bazi eserlerinden
bahsedilmektedir. Fevdidu l-akaid®®®, Liibbii’l-kit li talibi’l-vusil ile’l-Hayyillahi 14
yemat®®®, el-Makalat ﬁ’t-tasavvufGlO, Muizihu makasidi’l-muhlisin ve mefzahu akaidi’l-
middein, Miihcetii’t-tevhid, Taksimu’l-miikdsefati’l-miinkiz mine’l-&fat, Vikidtu r-

rafiabll,

608 Elias adimin Fevdidu’l-akaid veya Kavdidu’l-akaid olabilecegini sdyleyerek Kahire, Daru’l-Ktiib,
Mecami-i Farsiyye, nr. 11-mim, vr. 2442’ de eserden bir par¢anin bulundugunu belirtmektedir. Ayrica ayni
yerde Simnani’nin Arapga bir eserinden “mine’l-madrif” kelimesiyle baslayan bir kesit oldugunu
sOylemektedir. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 179, 196. Sahinoglu da bu eseri Fevdidu 'l-akaid
adi ile glinlimiize ulasmayan eserler arasinda zikretmektedir. (s. 139)

609 Bkz. Sahinoglu, Tez, s. 141, Elias, The Throne Carrier of God, s. 201. Simnant bu eserinden Kitabu 'I-
kudsiyyat’inda bahsederek onun “Fakirlik neredeyse kiifiir olacakti” (Miinavi, Feyzu l-kadir, VIII, 4411)
hadisinin serhine dair seyhinin telkiniyle yazdig1 Fars¢a bir eser oldugunu sdylemektedir. Bkz. Simnani,
Kitabu’I-kudsiyyat, 176°. Ayrica Md ld budde minhu fi’d-din’de de bu eserinde zikir konusunu ele
aldigini ifade etmektedir. Simnani, Md Id budde minhu fi’d-din, s. 36.

610 Bkz. Sahinoglu, Tez, s. 142, Elias, The Throne Carrier of God, s. 201.

611 Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 201. Simnani’nin Furhatii’l-Amilin’de bahsettigi Vakidtu r-
réfia adli risilenin Bursa Genel Kiitiphanesi, nr. 1592, 1%-21*’da bulunan risile olmasi ihtimal
dahilindedir.
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IKINCi BOLUM

SIMNANI’NIN VARLIK ve INSAN ANLAYISI
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Bu boliimde Simnani’nin eserlerinden hareketle onun Allah, dlem, insan ve
tevhid anlayis1 ele alincaktir. Onun Vacibu’l-viicid anlayisiyla irtibatli olarak ilahi
sifatlar hakkindaki goriislerine yer verilecek, ayrica ibnii’l-Arabi’ye hangi konularda ve
hangi sebeplerle elestiri yonelttigi, onun gercekten vahdet-i suhid anlayisinin onciisii
olup olmadig1 gibi sorulara da cevap aranacaktir. Simnani’nin insana bakisi incelenirken
insanda var oldugunu kabil ettigi ve her birini bir peygamber ile irtibatlandirdig: yedi
latife iizerinde durulacaktir. Yine insan anlayis1 g¢ergevesinde onun insan-1 kamil
anlayisina yer verilecek, burada niiblivvet-velayet konusuna deginilerek niiblivvet-
velayet Ustiinliigii meselesi hakkinda Simnani’nin diigiincesi ortaya konacaktir. Yine bu

cergevede onun ricalii’l-gayb hakkindaki goriislerine de yer verilecektir.

Bu boliimiin baginda Simnani’nin varlik anlayisinin dayanag: olan sozleri ve
benimsedigi varlik mertebeleri lizerinde durulacaktir. Onun varlik anlayisinin bir
tezahiiri olan birkag temel cilimlesi oldugu soylenebilir. Bunlarin en Onemlisi
Simnani’nin ¢esitli eserlerinde tekrar ettigi “Alem-i gayb ve sehadette O’nun zatindan,
sifatlarindan, fiillerinden ve eserlerinden baska higbir seyin hakiki viictdu yoktur.”!2
cumlesidir. Simnani, ayni ciimleyi biraz daha acarak su sekilde tekrar etmektedir:
“Alem-i nasiit, melekt, cebert ve lahdtta, O’nun eserlerinden, fiillerinden,
sifatlarindan ve zatindan baska hicbir sey mevcut degildir.” %23 Her ne kadar Simnan,

29615

“leyse fi’l-viicid illallah/sivallah”®*, “leyse fi’l-viictd illa hd ve “leyse’l-gayru

mevciden”816

ifadelerini de kullanmakta ise de onun varlik anlayisini yansitan temel
ciimle yukaridaki climlesidir. Kanaatimizce burada en o6nemli husus Simnani’nin
eserden bahsediyor olusudur. Daha sonra ayrintili olarak ele alinacagi iizere Simnani,
esere ve bu eserin eseri ortaya koyan kisiden farkina vurgu yapmaktadir. Esere yaptigi
vurgu onun varlik anlayisini vahdet-i viicid ehlinin varlik anlayigindan ayiran en 6nemli

hususlardan biri olarak kabtl edilebilir. Zira “Su bir gercek ki viicid i¢inde Allah

812 Simnant, Furhatii’I-amilin, s. 157; Simnani, Kavatiu’s-savati‘, s. 85, 88; Simnani, Kitdbu I-kudsiyyat,
vr. 171°, 199°; Simnani, Beddiu’s-sandi‘, vr. 7¢°, 13°. Benzer ifadeler icin bkz. Sistani, Cihil Meclis, s.
189.

613 Simnani, Beddiu’s-sandi‘, vr. 6°. Ciimlenin orijinali soyledir: « <sSldly cigulill alle & e o3 a8 Y
5135 Al g 4lladl 5 o BT Y) a5 <5 all 9 Burada da goriildiigii gibi Simnani*nin siralamasi zat, sifat, fiil
ve eser seklindedir. Bu siralamada ilahi isimlere yer vermemektedir.

814 Simnani, Kitabu 'I-kudsiyyat, vr. 192%; Simnani, Beddiu’s-sandi ‘, vr. 4%; Sistani, Cihil Meclis, s. 188.
815 Simnani, Kitabu 'I-kudsiyyat, vr. 1962 Benzer bir ifade icin bkz. Simnani, Beddiu 's-sandi‘, vr. 162,

616 Simnani, Aynu’I-hayat, s. 182.
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Teala’dan, O’nun sifatlarindan, O’nun fiillerinden baska bir sey yoktur.” diyen Ibnii’l-
Arabi eserden bahsetmezken®!’ Simnani’nin 1srarla esere vurgu yapmasi dikkat
cekicidir. Simnani’nin varlik anlayisinin ifddesi olan bir diger ciimle de Imam-1
Rabbani’nin de eserlerinde naklettigi®'® “Viictd aleminin Ustiinde Melik-i Ved(d (Zat)
alemi vardir” soziidiir.%® Bu soziin 6nemi, Simnani’nin viicid ile zat1 birbirinden
ayirdigimi  gostermesinden kaynaklanmaktadir. Simnani’nin varlik anlayisinin birer
tezahiirii olan bu iki temel climlenin ifade ettigi mana, yeri geldik¢e agiklanmaya

calisilacaktir.

Burada Uzerinde durulacak olan bir diger husus da Simnani’nin viicid
mertebelerine bakisidir. Tasavvuf tarihine bakildiginda stfilerin varlik mertebelerini
farkli sayilarda tasnif ettikleri goriilmektedir. Viicidun pek cok mertebesi olmakla
birlikte onun dort, bes veya yedili tasnif ile anlatildig1 goriillmektedir. Abdulkerim Cilt
ise, Viicid’un mertebelerini, kirk mertebe halinde tasnif etmistir.®?® Simnani, viicid
mertebelerini  dortlti tasnifle anlatan sdfilerdendir. Dortli  tasnife gore vicid
mertebeleri; 1ahit (zat), cebertt (sifatlar ve ilahi isimler), melekdt (rGhlar ve misal) ve
nasit (sehadet) olmak iizere siralanmaktadir.5?! Bu dort mertebenin yedili tasnifteki (1a-
taayyun, taayyun-i evvel, taayyun-i sani, alem-i ervah, alem-i misal, alem-i sehadet ve
insan-1 kamil) karsiigi sdyledir: “Ilk mertebe olan lah{t, Zat-1 ahadiyyet veya la-
taayyilin mertebesi demek olur. Bu cem‘u’l-cem* halidir ve Hl ismiyle isaret edilir.
Ceber(t, taayyln-i evvel ve taayyln-i saninin ikisinin birden misterek oldugu

mertebedir ki cem® halidir ve Allah ismiyle isaret edilir. Melekt, alem-i ervah ile alem-

617 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, el-Envar, Min resdili seyyidi Muhyiddin Ibn Arabi iginde, (nsr.
Abdurrahman Hasan Mahmad), Kahire: Alemii’l-fikr, 1986, s. 9; Mahmad Erol Kilig, Seyh-i Ekber Ibn
Arabi Diisiincesine Girig, Istanbul: Stfi Kitap, 2009, s. 234, 327.

618 Sirhind?, Mekt(bat, s. 233; Imdm-1 Rabbani, Mebde’ ve Medd: Rabbdni [ihdmiar, s. 38; Tosun, imdm-1
Rabbant Ahmed Sirhindi, s. 91.

819 Simnani, Meddricu’I-medric, vr. 69°.

620 Abdulkerim Cili, Varlik Mertebeleri, (¢ev.: Abdiilaziz Mecdi Tolun), (hazirlayan: Ahmet Faruk
Giiney), Furkan kitaplig, Istanbul, 2006, s. 33.

62! Mustafa Tahral1, “Fustisu’l-Hikem, Serhi ve Vahdet-i Viicd ile Alakali BAz1 Meseleler”, Ahmed Avni
Konuk, Fiisiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, (Hazirlayan: Mustafa Tahrali, Selguk Eraydin) Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2005, 1, 45. Ayrica bkz. Siileyman Uludag, “Nastt”, DIA, Istanbul, 2006, XXXII, 432.
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1 misalin miisterek oldugu mertebedir. Nasit ise, alem-i sehadet ile mertebe-i insanin

toplamindan ibaret olan bir mertebedir.”®??

Simnani’nin varlik anlayisini incelemeye ge¢cmeden 6nce bu dort alemle ilgili
gorlslerine ve bu alemlerle irtibatlandirarak kullandig1 bazi kavramlara yer vermek
faydali olacaktir. Simnani, alemlerin dort tane oldugundan siiphesi olmadigini, zira
Allah’in “zat”indan, “sifatlar”indan, “fiiller”’inden ve “eserler’inden baska bir sey
bulunmadigini, zatin 1ahit, sifatlarin ceberit, fiillerin melekat ve eserlerin de nasit
alemine ait oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu dort alemin her biri digerini ihata
etmektedir. Simnani, insanda bulunan yedi latifenin bu dort alemle olan irtibatin1 da
aciklamaktadir.®® Yine sayilara birtakim manalar yiikleyen Simnani, birlik, onluk,

yiizliik ve binlik olarak tasnif ettigi sayilar1 da bu mertebelerle irtibatlandirmaktadir.®%

e Alem-i Nas(t

Baslangigta insanin maddi, beseri yoniini ifdde eden bir terim olan nasit
Suryanice bir kelime olup ilk defa Hallac-1 Mansir tarafindan kullanilmistir. Daha sonra
bu terimi alem-i sehadet igin kullananlar da olmustur.’?® Simnani’ye gore nasiit

aleminin, biri unsurlara ait miifredlere, digeri melekiit alemine bakan iki yonii vardir.

622 K1lig, Ibn Arabi Diisiincesine Giris, s. 268. Ayrica bkz. Nihat Azamat, “Melekit”, D4, Istanbul, 2004,
XXIX, 47.

623 Simnant, Kitabu I-kudsiyyat, vr. 171°-1722,

624 Simnani cesitli eserlerinde, harfler ve sayilar iizerinden vahdetten kesretin ¢ikmasi, kdinatin zuhtiru, bu
dort alem ve birbiriyle irtibatlar1 gibi konularla ilgili tafsilatl bilgiler vermekteyse de konuyu son derece
sembolik ifadelerle anlattig1 i¢in anlagilmasi olduk¢a giictiir. Bir 6rnek olmasi agisindan burada
Simnani’nin su ifidelerine yer verilebilir: “Bin, melekdti cedvellerin kendisinde toplanmis olmasi
sebebiyle nasiit denizi; yiiz, ceberiiti rekaikin kendisinde toplanmis olmasi sebebiyle melekiit denizi; on,
sekiz lahati cedvelin kendisinde toplanmis olmasi sebebiyle ceberiit denizidir. Bir ise ldhiit denizi olup
menbai nd-mitenaht olan nokta-i zatiyye-i ehadiyyedir. O vard: ve diger denizler yoktu. ( oS als OIS 54 5
) Allah Tedld, ilmi kadiminde bulunan, cemdl ve celdl aynasi olan kdinat agacindan ndsiiti meyveleri
ibrdz etmek isteyince, denizin kudretiyle kabarmasina izin verdi. Deniz kabardi, sonra suyun ¢ekilmesinin
ardindan sahilde hikmet noktast kaldi. Sonra bu nokta, on sayis1 gibi, kainat denizi oldu. Sonra Allah,
ilm-i kadiminde oldugu iizere kudretiyle on denizinin kabarmasma izin verdi, sonra sularin ¢ekilmesinin
ardindan hikmetiyle sahilde bir nokta kaldi ve bu noktadan yiiz denizi meydana geldi. ... Ilim, irdde,
kudret ve hikmetten hdsil olan bu dért noktadan elif meydana geldi ve tipki birin sayilarin asl olmasi gibi
elif de harflerin asli oldu. Ondan belirli ve sayili harfler, onlardan yine simirli olan heceler, sonra
onlardan kelime, kelimeden de na-miitendhi kelimeler hdsil oldu. ...” Simnani, Beddiu s-sandi‘, vr. 5.
Calismamizin sinirlarini da asacag i¢in burada konunun ayrintilarina girilmemistir. Bu hususlarla ilgili
ayrintili bilgi edinmek isteyen veya konuyla ilgili hususi ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar onun su
eserlerine bakabilirler. Simnani, Beddiu’s-sandi‘, vr. 4°-5°; Simnani, Kitdbu I-kudsiyyat, vr. 1772 Elif
harfi iizerinden yaptig1 agiklamalar i¢in bkz. Simnéni, Kavdtiu s-savdti‘, Opera Minora, s. 88 vd.

625 Uludag, “Nasit”, DI4, XXXII, 431-432.
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Latife-i kalebiyye, kendisinden miirekkeb oldugu unsurlara meyilli bir latife iken, latife-

i nefsiyye, unsurlar tizerinde fail olan melekdtiyyéata meyilli bir latifedir.52®

Sayilara birtakim manalar yiikleyen Simnani, binliklerle irtibatlandirdigi
manalara sekaik®?’ adin1 vermekte ve onlarin nasit alemine ait oldugunu sdylemektedir.
Binlik sayilarin devamli tekrar ettigini, dolayisiyla na-miitendhi oldugunu
belirtmektedir.5 Bin sayis1, nasit Aleminin smiridir. Bu alemin sekaiki nA-mitenahidir.

Zira sehadet aleminde bulunan varliklarin sayilabilmesi imkansizdir.52°

e Alem-i Melek(t

Melekit aleminin, biri nastita digeri ise cebertita bakan iki ufku vardir. Latife-i
kalbiyye nas(ta, latife-i sirriyye ise ceberfita meyilli bir latifedir.%*° Simnani’ye gore
yiiz, iki yliz, li¢ yiiz seklinde devam eden yiizliik sayilar dekaik adin1 verdigi ve melekt
dlemine ait olan bir manaya sahiptir.%®! Yiiz sayis1 melekit Aleminin smiridir. Bu

saymin dekaiki sonludur, ¢iinkii bir tarafi on, diger tarafi binle sinirlidir.®

e Alem-i Ceber(t

Cebert aleminin de biri melekita, digeri lahita bakan iki yonii vardir. Latife-i
rihiyye melekdta, latife-i hafiyye lahGta meyilli bir latifedir.%® On, yirmi, otuz, kirk
diye devam eden onluklar da rekaik olarak isimlendirdigi ve ceberQt dlemine ait olan bir

manaya sahiptir.®3* Simnani, ceber(it &lemi icin, alem-i gaybi’l-guylb tabirini de

626 Simnant, Kitabu 'I-kudsiyyat, vr. 171°.

627 Sekaik, dekaik, rekaik ve hakaik Simnani’nin terminolojisinde 6zel anlamlar ifide eden ve gokca
kullandig1 kavramlardandir. Ornek olarak bkz. Simnani, Kitdbu 'I-kudsiyyat, vr. 1772-178°.

628 Simnani, Kitabu 'I-kudsiyyat, vr. 1772,

629 Simnani, Beddiu ’s-sandi‘, vr. 52.

830 Simnani, Kitdbu I-kudsiyyat, vr. 171°.

831 Simnani, Kitabu 'I-kudsiyyat, vr. 1772,

632 Simnani, Beddiu’s-sandi‘, vr. 52.

633 Simnant, Kitabu I-kudsiyyat, vr. 171°-1722,

634 Simnanf, Kitabu I-kudsiyyat, vr. 1772,
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kullanmaktadir.®®® Ceberfit Aleminin sinir1 on sayisidir. Bu sayinin rekaiki de smirhidir.

Ciinkii onun da bir tarafi bir, diger tarafi yiizle smirlidir.%%

e Alem-i Lahat

Lah(t da insanin ilahi yOniine isaret etmek iizere yine ilk defa Hallac-1
Mansir’un kullandig1 Siiryanice bir kelimedir.®®” Simnani’ye gére 1ahat alemi; herhangi
bir yonii ve smir1 bulunmaktan; yukari, asagi, sag, sol, dnce ve sonra gibi bir cihetle
isaret edilmekten miinezzehtir. Insanda bulunan latife-i hakkiyye sirf 1ahati olup, nokta-

638

i Vahidiyye-i Lahitiyye’nin mazharidir. Bu latife, insanin ¢amurunun yogrulmasi®>° ve

39 esnasinda latifelere verilen biitiin hakikatleri cem etmektedir.

tizerine nir sagilmasi®
Latifelerde bulunan biitlin hakikatlerin birlesmesiyle, her seyin var edilis sebebi olan ve
nokta-i Zatiyye-i Ehadiyyenin mazhari olmasi igin var kilinan latife-i enaiyye meydana

gelir.540

Allah’in zat1 ise bir mazhar1 bulunmaktan, tecelli ve istitardan, kendisine
gizlilik ve zahirlik gibi vasiflarla isaret olunmaktan miinezzehtir. Onu ne gozler ne de
kalpler idrak edebilir. Herhangi bir tefekkiir, akil, onu anlayamaz. [simlerden,
sifatlardan ve her tiirlii zikirden miistagnidir. Bu mertebede “Evde ev sahibinden baska
kimse yok™ bile denilemez, zira burada ev de mevcid degildir.641 Bir, iki, ti¢, dort, bes
diye devam eden bir basamakli sayilar lahiti olup Simnani’nin hakaik olarak
isimlendirdigi bir méanaya sahiptir. Nasuta ait sekaik, melekita ait dekaikle, 0 ceberdta
ait rekaikle, rekaik de lahtta ait hakaikle irtibathidir. Dolayisiyla biitiin bu alemler,

sayilar ve manalar birbiriyle irtibathidir. Bir basamakli sayilarin sahibi Ehad olan Allah,

635 Simnani, Kavdtiu’s-savati‘, s. 88. Ceberiit alemi “sifatlar” mertebesidir. Oysa Ibnii’l-Arabi ve
takipgileri “gaybu’l-guytib” tabirini “zat” mertebesi igin kullanir. Bkz. Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”
DIA, Istanbul: 1999, XX, 501; Nihat Azamat, “Melekat”, DIA, istanbul, XXIX, 47.

636 Simnani, Beddiu’s-sandi ‘, vr. 52,

837 Uludag, “Nastt”, DI4, XXXII, 431.

638 Byrada “tahmir” ifadesini kullanan Simnani, “Allah Adem’in ¢amurunu kirk giinde mayaladi,
yogurdu.” hadisine isaret etmektedir. Ebli Bekir Ahmed b. Hiiseyin Beyhaki, Kitdbu' l-esma ve’s-sifat,
(thk. ImAdiiddin Ahmed Haydar), Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1984, II, 59. Simnani, Kitdbu'l-
kudsiyyat, vr. 1722,

639 Simn4ni burada “ress” tabirini kullanarak “Allah mahlikati zulmette yaratti, sonra onlarin iizerine
ndrundan sagti” hadisine isdret etmektedir. Tirmizi, Iman, 18; ibn Hanbel, Miisned, II, 176. Simnani,
Kitabu’l-kudsiyyat, vr. 1722,

640 Simnanf, Kitabu 'I-kudsiyyat, vr. 1722,

841 Simnanf, Kitdbu 'I-kudsiyyat, vr. 1722,
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iki basamakli sayilarin sdhibi Vahid olan Rahman, {i¢ basamakli sayilarin séhibi Ferd
olan Rahim, dort basamakl1 sayilarm sahibiyse Vitr olan Rab’dir.®*? Bir sayis1 (vahid),
lahtit aleminin smir1 olup ceberGtun rekaikine muttasil olan hakaiki miitenahi, diger
hakaiki ise na-mitenahidir.®*® Birin (vahid) smir1 on, onun smir1 yiiz, yiiziin s
bindir. Binin ise siir1 yoktur, ¢linkii onun tekrari na-miitenahidir. Ehad’in de sinir1
yoktur, ¢ilinkii o asli kaynaktir ve zati na-miitenahidir. Allah, vahidi sayilarin ash kilmis

ve kesret buradan ortaya ¢ikmustir.544

Simnani, bu lemler arasindaki irtibat1 su sekilde gostermektedir®*®:

N\

Lahat

\

Melekdt

Simnani’ye gore kisi nasit aleminde Rabb’in eserlerini miisdhede eder,

melekit aleminde Rahim’in fiillerini miitalaa eder, cebert aleminde Rahman’in
stfatlariin sirlarina muttall olur ve 1ahit aleminde kendi zatiyla kaim viicid olan
Allah’tan gelen feyizleri zevk eder. Boylece Allah’in viicid nlirunun feyzinin ziyasinin
sualar1 olan eserlerinden, ziya olan fiillerinden ve envar-1 viiciid olan sifatlarindan baska
bir sey olmadigin1 yakinen bilir. Bu sifatlar kendi basina kaim olup bir baskasina
muhta¢ olmaktan mukaddes, viicidun nlirunun feyzinin ziyasindan hudls eden
sualardaki degisikliklerden miinezzeh, viicidun nirunun ziyasindan feyezidn eden
sualarin kendisine ulagmasindan yiicedir. O, bir illete bagli olmaksizin feyiz verici olan
Vehhab’dir.®

842 Simnani, Kitdbu’l-kudsiyyat, vr. 1722 Bu manalar arasindaki irtibat icin ayrica bkz. Simnani,
Beddiu’s-sandi‘, vr. 128,

643 Simnani, Beddiu ’s-sandi‘, vr. 52.

644 Simnani, Beddiu’s-sandi‘, vr. 4°-52,

645 Simnani, Beddiu’s-sandi ‘, vr. 52,

846 Simnani, Kitdbu I-kudsiyyat, vr. 199°,
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Simnani, “Allah’in rahmetinin eserlerine bak! Yeryiiziinii liimiinden sonra
nasil diriltiyor.” (Ram 30/50) ayetini esas alarak eser-fiil-sifat ve zat iliskisini soyle
aciklamaktadir: “Burada gecen eser naslt alemine aittir, rahmet fiil olup melek(t
alemine aittir, rahmet fiilinin kendisinden sadir oldugu rahimiyyet sifati ceberit alemine
aittir ve rahimiyyet sifatina sahip olan zat da lahit alemine ittir. Zaten sunu kesin
olarak kabul etmek gerekir ki viicidda O’nun zatindan, sifatlarindan, fiillerinden ve
eserlerinden baska bir sey yoktur. Kisinin eseri, fiili, sifat1 ve zati kendisinde aramasi
gerekir. Eseri kendinde bulup bunun Allah’in fiilinden oldugunu miisahede, muayene ve
zevk yoluyla bilen kisi Allah’a eser tarikiyle ulasmis olur. Kendisinde bir fiil gorip
bunun Allah’in sifatlarindan biri ile kendisinde zahir oldugunu miisahede, muayene ve
zevk eden kisi Allah’a fiil yoluyla ulagmis olur. Eger kisi ahirette baki olmak, hayat,
sem‘, basar, kelam, ilim, irdde, kudret ve hikmet gibi bir sifat1 kendinde bulur da bunu
kendisine Allah’in verdigini yakinen bilirse O’na sifat yoluyla ulagmis olur. Eger bu
sifatlara layik olan latife-i endiyye-i zatiyyeyi kendinde bulur da bunun Allah’in cemal
ve celalinin viicd aynasindaki aksi (yansimasi) oldugunu bilirse O’na zat tarikiyle
ulagsmis olur. Bu kisi kesrette Vahdet’in vechini muayene eden ve kendisinden fiillerin
sudir etmesine layik olan giizel sifatlara miistehak olan zat-1 Vahdet’i miisahede eden
muvahhidlerden olur.” Simnani, kesretin zatin tekligine bir zarar vermeyecegini de
vurgulamaktadir. Nasil insanin gesitli 4za, organ, sifat, fiil ve eserlerinin bulunmasi
onun tek bir sahis olmasina zarar vermiyorsa bu kesret de Hakk’1n zatinin birligine zarar

vermez.%’

Ona gore Adem’in hamurunun yogruldugu kirk sabahin onu lahdt, onu ceberit,
onu melekiit ve onu da nasit aleminde gergeklesmistir. Insanda kiifiir, kinade (kiifran-1
nimet, nankorlik) zullim, cehalet, acelecilik, kin, hased, cimrilik, gazap ve dinya
metaina asir1 diigskiinliik olmak {izere nastt alemine it olan on 6zellik bulunmaktadir.
Insanda bulunan melekt alemine ait 6zellikler, tesbih, tehlil, orug, namaz, zekat, cihad,
Allah’1n alem-i enfiisteki ars1 olan kalp kabesini tavaf, cokca istigfar ederek seherlerde
O’na yonelmek, hayirli kullariyla dnsiyet icin kuvvetli bir 6zlem duyup onun
disindakilerden vahset etmek (uzaklagsmak) ve zikir esnasinda lezzet bulmaktir. Cebertt

alemine ait Ozellikler; hayat, sem‘, basar, nutk, ilim, irade, kudret, hikmet, kahir ve

647 Simnani, Beddiu’s-sandi ", vr. 7°.
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latuftur. L&hat alemine ait Ozellikler ise; beka, ferdaniyyet, saltanat, izzet, medh ve

senay1 sevmek, cid, kerem, kibriya, azamet ve ehadiyyettir.54®

Simnani, insanin manevi tekamiiliinii de bu alemlerden elde ettigi derecelere
baglamaktadir. Ona gore salikin ilhama mazhar oldugu mertebe, melek(t &leminin
derecelerinden onuncusudur. Salikin bu dereceden nasibi, giinahlardan kacinip taatle
mesgul olmasidir. [ThAma mazhar olan salik, ceberit Aleminin ilk derecesine ulastiginda
vell olur. Velinin bu dereceden nasibi, zikir esnasinda lezzet bulmasi ve cildinin
yumusamasidir. Velinin muhaddes®® derecesine ulastig1 yer, ceberiit derecelerinin
dorduncisudir. Muhaddesin bu dereceden nasibi sekinettir. Ceberdt aleminin yedinci
derecesine ulagan kimse nebidir. Nebinin bu dereceden nasibi, gayba muttali olduktan
sonra elde ettigi bilgileri insanlara bildirmesidir. Ceber(it dleminin onuncu derecesine
ulasinca miikellem olur, buradan nasibi vasitasiz olarak keldma mazhar olmasidir. Bu
derecenin edebi ise baska bir sey dilemeksizin nail oldugu keldm nimetine siikretmektir.
Lahat aleminin ilk derecesine ulasan kimse miha (>3<) olur. Kisinin bu dereceden
nasibi vahiy ve rlhtur. Kisinin miirsel derecesine yiikseldigi yer 1dhlt aleminin
dorduncl derecesidir. Mirselin bu dereceden nasibi, Allah’in halifesi sifatiyla risaletini
teblig etmektir. Lahit aleminin yedinci derecesi, hatemin derecesidir. Burasi kibriya,
azamet ve ehadiyyet derecelerinin kapisinin miihriidiir. Bu sebeple Allah Teala “Azamet
benim izarim, kibriyd benim ridamdir. Kim bu iki sifatta benimle cedellesirse onu
cehenneme koyarim” buyurmustur.®® Allah’in azamet ve kibriya vasiflariyla ilgili
olarak boyle buyurmasi ancak ehadiyyetle ilgili herhangi bir sey s6ylememesi, onun
zata taalluk eden bir vasif olmasi ve kimsenin zita taalluk eden bir vasifta onunla
cedellesmesinin miimkiin olmamasi sebebiyledir. Hatemin bu dereceden nasibi,
mii’minlere karsi re’fetli ve merhametli, kafirlere karsi sert ve siddetli olusu, canlar,
mallar ve esbab iizerinde tasarruf sdhibi olusu ve ganimetleri ashab arasinda taksim

edisidir.5

648 Simnani, Mevdridu ’s-sevarid, vr. 73%P,

649 Muhaddes: “Kendilerine ilham gelen, gaybden sesler isiten, meleklerin kendilerine bilgi getirdigi
veliler.” Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézligii, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2002, s. 251.

650 Miislim, Birr ve Sila, 38; Ibn Mace, Ziihd, 16.

851 Simnani, Kavdtiu’s-savati ‘, Opera Minora, s. 93-94.
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I. VACIiBU’L-vVUCUD

Burada Simnani’nin viictid, adem ve Vacibu’l-viicid kavramlarina bakisi ele
alinacaktir. Simnani, viicid ve ademi su ifadelerle acgiklar: “Viicid Hak’tir, adem ise
halktir. Hak, haktir; halk ise batildir. Hak geldiginde batil yok olup gider.5%2
‘Yeryiiziinde bulunan her sey fanidir. Ancak azamet ve ikram siahibi Rabbinin zat1
bakidir.” (Rahman 55/26-27) ayetinde bildirildigi iizere Hak bakidir, halk fanidir.”%%
Bagka bir yerde de, “Viicid Hak’tir, adem batildir. Vacibu’l-viicid ve vahibu’l-vicad

olan Zat-1 Vahid’den baskasi icin hakiki viicad isbat edilemez.” demektedir.®>*

Simnéni, ademi de adem-i hakiki ve adem-i nisbi olmak tizere ikiye ayirir.
Adem-i hakiki, asla viicida gelmeyen seydir.?®® Adem kavrami iizerinde pek fazla
durmayan Simnéni, anladigimiz kadariyla adem-i nisbiden Allah’in ilminde bulunan
ancak heniiz viicida gelmemis olan seyi kastetmektedir.%*® Ibnii’l-Arabi’ye gore de
adem-i mahz, ezeli ve ebedi olarak viicudu kabil etmeyen seydir. Mutlak adem, viicid
mertebelerinin en az birinde var olmayan seydir. Ibnii’l-Arabi bu konuda sunlar
sOylemektedir: “Viicid Allah’tan bagkasi degildir, adem-i mahz viiclidu imkansiz olan

seyden baskas1 degildir, imkan-1 mahz ise lemden baskas1 degildir.”®’

Adem kavramiyla irtibath bir diger kavram da batil kavramidir. Ona gore batil-
1 hakiki mevctd degildir. Mevcid olan ve insanlarin batil dedikleri seyler batil-1
nisbidir. Bunu sdyle bir drnekle agiklamaktadir: “Mesela kavunun kabugu insan i¢in
batildir, ancak hayvanin onda hakki vardir. Hayvandan ayrilan giibre onun i¢in batil
iken bitki i¢in haktir. Bitki ondan kendi hakkini alinca, giibre, kendi asli olan topraga
doner.” Bu 6rnegin ardindan batilin hakikatte var olmadigini, var olanin ancak goreceli
bir batil oldugunu tekrar vurgulamakta ve bodyle diisiinmeyenlerin hata ettiklerini
belirtmektedir. Ona gore “Gogii yeri ve ikisi arasindakileri Biz bos yere (batil)

yaratmadik. Bu, inkir edenlerin zannidir. Vay o inkér edenlerin atesteki haline!”

652 {sra 17/81 ayetine igaret.

853 Simnant, Mevaridu’s-sevarid, vr. 892,

654 Simnani, Beddiu’s-sandi‘, vr. 14°.

855 Simnant, el-Urve, s. 73.

86 Simnani, Beydnu l-ihsan li ehli’l-irfan, Musannefat-: Farsi, s. 200.

857 Muhyiddin Ibnii’l-Arabl, el-Fiitihdtu’I-Mekkiyye, Bulak, 1270, 11, 473; Kilig, Ibn Arabi Diisiincesine
Giris, S. 256.
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(Sad 38/27) ayetinde gegen batil, batil-1 hakiki; “O’nun disindaki taptiklari ise batilin
ta kendisidir.” (Hac 22/62) ayetinde gegen batil ise batil-1 nisbidir.%°® Nitekim Simnani
bir baska yerde de soyle demektedir: “Allah Hak iken ve O’nun ziddi, ortagi, benzeri
bulunmazken batilin varligi nasil diisiiniilebilir?”’®*® Ibnii’l-Arabi’ye gore de “Batil

ademdir ve adem ise viicida mukavemet edemez.”’%%°

Simnani, “Allah, serr-i mahz yaratmamistir” diyerek serr-i mahzin varligin1 da
kabdl etmemektedir.®5! Fail-i hakiki hayirdir ve O’ndan ancak hayir sudir eder.
Insanlarin birtakim seyleri ser olarak gdrmeleri, O’ndan baska varliklar1 fail kabdl
etmeleri sebebiyledir. Yine insanlar, kusurlu bilgileri sebebiyle bazi seyleri ser
zannederler. Oysa kendisi hayir olan failden serrin sadir olmasi miimkiin degildir. Zaten
O’nun zatindan, sifatlarindan, fiillerinden ve eserlerinden baska bir sey olmadigini bilen
kimse hakiki méanada serrin mevcid olmadigmni da bilir.®? Ona gore ser gorecelidir.
Seytan ve nefisten daha serli bir sey olmadigi halde bunlarin varligi bile, tipki
karanligin, aydinligin bilinmesini sagladigi gibi, insanlarin onlar1 tanityip emirlerini
yerine getirmemeleri igin hayirlidir.%%® Esisen Simnani, hayrmn da goreceli oldugu
kanaatindedir. Zira insanlarin en hayirlis1 olan ve kendisinden daha iistiin kimsenin
bulunmadigi Rastlullah (s.a) bile, kendileriyle savagmasi hasebiyle kafirler igin serdir.
Yine rahmet ve nimet kaynagi olan yagmur, cam yiiklii kervan i¢in ser hiikkmiindedir.
Simnani, hakim-i ezeli olan Allah’in hayr-1 kesir i¢in serr-i kalili terk etmedigini ifade
etmektedir. Ona gore talib, cebri ve kaderi olmamak igin, tevhid makaminda hayir ve
serrin tamamini1 Allah’tan bilmeli; amel etme, seytan ve nefsle miicAhede makaminda
ise serri nefis ve seytanin hilesi olarak gérmelidir.®®* R1zA makaminm en iistiin derecesi

olan kutub derecesinde de kulun, serr-i hakikinin asla mevcld olmadigina dair kesin bir

88 Simnani, Beydnu l-ihsdn li ehli’l-irfan, Musannefat-: Farsi, s. 200. Ayrica bkz. Simnani, el-Urve, s.
88-89. Benzer agiklamalar ve drnekler i¢in bkz. Simnani, Beddiu ’s-sandi, vr. 132,

659 Simnani, Beddiu 's-sandi‘, vr. 132

560 Tbnii’1-Arabi, el-Fiitiihdtu’I-Mekkiyye, 1, 254; Kilig, Ibn Arabi Diisiincesine Girig, S. 256.

81 Simnant, el-Urve, s. 118.

662 Simnani, Beddiu’s-sandi‘, vr. 13%P,

863 Simnani, el-Urve, s. 118. Ayrica bkz. Simnani, Beddiu’s-sandi‘, vr. 13",

664 Simnant, el-Urve, s. 118-119.
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iman ile kendisine gelen zarar-fayda, hayir-ser her seyi esit gérmesi gerekmektedir.®%

fbnii’l-Arabi de, serr-i mahzin adem oldugu, yani var olmadig1 kanaatindedir.®%®

Simnani viichdu yani varligi vacib, cdiz ve miimteni‘ olmak iizere {lice
ayirmaktadir. Vacib olan viiciid, hem kendisi ezelen ve ebeden var olup varligi higbir
seye muhta¢ olmayan, hem de cdiz olan viicidlar1 var eden Allah Tealda’dir. Caiz olan
viicd, var olmak i¢in kendisini var eden birine muhtactir. Bu tiir viictidun var olmasi da
yok olmasi da miimkiindiir. Vacibu’l-victdun var etmesiyle var olur, yok etmesiyle yok
olur. Miimteni‘ olan viicid ise zihnen var olsa ve kagida yazilsa bile gercekte, haricte
var olmasi imkansiz olan viiciddur. Simnani, buna Ornek olarak Allah’imn ortag
bulunmasini  zikretmektedir. Miimteni‘u’l-viicid, ma‘dim-i hakiki ve muhal-i
hakikidir.%¢” Muhali, hakiki ve akli olmak iizere ikiye ayiran Simnani’ye gdére muhal-i
hakiki, ilahi hikmetin gerektirmedigi her seydir. Muhal-i akli ise peygamberlerin
mdcizeleri ve evliyanin kerametleri gibi aklin idrakten aciz kaldigi ve iman etmenin

gerekli oldugu seylerdir. Hakikatte bu kistm, muhal olmamis olur.®%®

Vacib olan vicdd icin vicad-i hakiki, caiz olan vicad igin vicld-i manevi,
miimteni‘ olan viicid icin ise viic(id-i lafzi tabirlerini de kullanmaktadir.%®® Ona gore
akil rubtbiyyeti idrak i¢in degil, ublidiyyeti yerine getirmek i¢in verilmistir. Bu sebeple
Vacibu’l-viicid’un burhani delillerle isbat edilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden de
peygamberler O’nu burhani delillerle isbat etmeye calismamis ve beyan-1 hatabiyi
kullanmislardir.® “Allah diledigini siler, diledigini de sabit birakir. Biitiin
kitaplarin ash O’nun yamndadir.” (Ra‘d 13/39) ayetinde ifade edildigi tizere
miimkiin varliklar Allah’in haricte isbat etmesiyle var, mahv etmesiyle de yok olurlar.

Onun ezeli ilminde, siretleri mahv etmesi, mana ve hakikatleri ise sabit kilmasi takdir

665 Simnani, Fazlu s-seria, vr. 872,

556 Thnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtu’I-Mekkiyye, 1, 50; Kilig, Ibn Arabi Diisiincesine Girig, S. 256.

867 Simnanf, el-Urve, s. 69-73.

668 Simnant, el-Urve, s. 89.

869 Simnant, el-Urve, s. 76.

670 Simnani, Kitdbu l-kudsiyyat, vr. 189°-190a. “Sozliikte “bir topluluga hitap etmek” anlamina gelen
hatdbe (hatdabet), mantik ve kelam terimi olarak “zanniyydt veya makbildttan olusan kiyas” diye
tammlanir. Zarurt bilgi ifade eden kesin akli delilleri (burhan) anlamaktan dciz olan halk kitlelerini ikna
etmek amaciyla kurulan hatabi kiyaslar, insanlarin ¢ogunlugu veya bir béliimii tarafindan kabul edilen
hikimlere ve soylediklerinin dogru oldugu diisiiniilen dlimlerle miirsidlerin  sozlerine dayanan
onciillerden olusur.” Yusuf Sevki Yavuz, “Hatabe”, DIA, Istanbul, 1997, X VI, 443.
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edilmistir. T4 ki mana ve hakikatler O’nun liituf ve kahrinin mazharlar1 olsun da zati,

sifatlari ve fiilleri taninabilsin.®"t

Vacibu’l-viicid ile biitiin miimkiin varliklar arasinda Simnani’nin nisbet-i
viicidi olarak isimlendirdigi vehbi bir bag bulunmaktadir. Her sey bu bag sayesinde
ademin gizliliginden viiciid sahrasina ¢ikmistir. Aradaki bu bagin stri bir ittisal ve
manevi bir infisal seklinde tasavvur edilmemesi gerekir. Zira Cendb-1 Hak ittisal ve
infisdlden miinezzehtir. Infisalin olmayisinin delili “Nerede olursamiz O sizinle
beraberdir.” (Hadid 57/4) ve benzeri ayetler, ittisdl olmadiginin deliliyse “O vard: ve
O’nunla beraber hichir sey yoktu. Simdi de éyledir.” soziidiir.®’? Simnani ayrica
“Bitisme (mukarene) olmaksizin her seyle beraberdir, ayrilma (miizdyele) olmaksizin
her seyin gayridir, ittisal ve infisdl olmaksizin nerede olursaniz sizinle beraberdir ve

size kendinizden daha yakindir.” soziinii de hadis olarak nakletmektedir.®”®

Bir baska agidan ise viiciidun ii¢ nevi oldugunu soylemektedir. Birincisi ezeli
ve ebedi olan Hakk’mn viicidudur (viicid-i Hakk). Onun bu sifatinda da, diger
sifatlarinda da herhangi bir ortagi bulunmamaktadir. ikincisi mahliikati hakki olan
vicld-i mukayyeddir. Bu sifat, Allah’in diledigi anda O’nun feyz-i icadiyla zahir
olmustur. Ugiinciisii ise Allah’in fiili olan viicid-i mutlaktir ve bu viicid, mukayyed
varliklarda zahir olur.%”* Burada meselenin en can alici kismi, Simnani’nin viictid-i
mutlak kavramina yiikledigi manadir. Onun Ibnii’l-Arabi’ye ve dolayisiyla vahdet-i
viicld anlayisina yonelik itirazlarinin temelini de bu kavrama yiiklemis oldugu mana
olusturmaktadir. Bu konu ileride Simnani’nin tevhid anlayisi ve vahdet-i viclda

yonelik elestirileri incelenirken ele alinacaktir.
A. Allah’n Sifatlar:

“Allah’mn insanlarca bilinmesini saglayan nitelik” veya “Allah’in zatina nisbet

edilen mana ve mefhum”®’® seklinde tanimlanan ilahi sifatlar konusu, cesitli itikadi

871 Simnant, el-Urve, s. 77.

672 Bu soziin ilk kismi1 hadis-i serif, ikinci kismi siifilerin yorumudur. % 42 (S ol 5 &) OIS Buhari, Bed(’l-
halk, 1. Simnani, Furhati’l-amilin, 157.

673 Simnani, Kitabu 'I-kudsiyyat, vr. 1922,

674 Simnant, el-Urve, s. 108, 4009.

875 [lyas Celebi, “Sifat”, DIA, Istanbul, 2009, XXXVII, 100.
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firkalar arasinda tartisma mevziu olmustur. Surast kabil edilmelidir ki higbir
Miisliiman, naslarda agik¢a zikredilmisken, Allah’in higbir sifatla nitelenmeyen zihni
bir varlik oldugunu iddia etmedigi gibi O’nu insana veya baska bir varliga da
benzetmemektedir. Bu tartigmalarin asil mevziu zat ile sifatlar arasindaki iliskidir.
Sifatlar konusundaki tartigsmalar biri zatin nitelendirilmesi digeri ise tevhidin korunmasi
olmak Uzere iki temel cercevede gelismistir. Zatin naslarda yer alan sifatlarla
nitelendirilmemesi miimkiin olmadig1 gibi O’nun bu vasiflar1 sonradan kazanmis olmasi
da miimkiin degildir. Zira bu Vacibu’l-viicid’un baslangicta eksik oldugu ve sonradan
kendisinde degisiklik meydana geldigi anlamma gelir. O halde sifatlarin da zat gibi
kadim olmas1 gerekir. Bu durumda da kadimlerin ¢ogalmasi endisesi ile tevhidin
zedelenmesi tehlikesi ortaya cikar. Firkalar arasindaki tiim bu tartigmalar ve farkli
goriisler bu iki meselenin ¢oziimiine yoneliktir.®’® Simnani’nin ilahi sifatlar hakkindaki
goriigiinii agiklamadan Once c¢esitli firkalarin bu konu hakkindaki fikirlerine kisaca yer
vermek, Simnani’nin goriislerini diger goriislerle mukayese edebilmek adina faydali

olacaktir.5”’

Sifatlar konusundaki tartigmalar genellikle Hayy, Alim, Semi‘, Basir, Kadir,
Miirid ve Miitekellim sifatlar1 {izerinden devam etmistir. Bu sigadaki sifatlar igin
“manevi sifatlar” ifadesi kullanilirken, bunlarin masdarlar1 olan hayat, ilim, sem‘, basar,
kudret, irade ve kelam ise “mana sifatlar” olarak adlandirilmistir.6’® Ehl-i siinnet
alimleri Allah’in hayat, ilim, sem*, basar, kudret, irdde ve kelam sahibi oldugunu ifade
ederken Mutezile alimlerinin ¢ogu manevi sifatlar1 kabll etmekle beraber mana
sifatlarin1 Allah’a nisbet etmeyi reddetmistir. Bunun gerekcesi olarak da, “Allah

alimdir” derken akla herhangi bir kesretin gelmeyecegini, “Allah’mn ilmi vardir” derken

676 Bekir Topaloglu, “Allah”, DId, istanbul, 1989, II, 487. Benzer bilgiler i¢in bkz. Celebi, “Sifat”, DIA,
XXXVII, 103.

677 Ozellikle Siinni kelamcilar, sifatlar1 tenzihi sifatlar, subiti sifatlar ve fiili sifatlar olmak iizere iic
grupta incelemektedir. Buna gore selbi sifatlar da denilen tenzihi sifatlar, acizlik, eksiklik, yaratilmiglik
gibi Allah’a nisbet edilmesi miimkiin olmayan sifatlardir. Allah, bu sifatlar kendisinden nefyedilmek
stiretiyle nitelenmis olur. Tenzihi sifatlar konusunda Ehl-i siinnet, Mutezile ve Sia alimleri ittifak
halindedir. Topaloglu, “Allah”, DIA, 11, 488-489. Ayrica bkz. Celebi, “Sifat”, DIA, XXXVII, 104.

678 (zellikle Siinni kelamcilar, sifatlar1 tenzihi sifatlar, subdti sifatlar ve fiili sifatlar olmak iizere iic
grupta incelemektedir. Buna gore selbi sifatlar da denilen tenzihi sifatlar, acizlik, eksiklik, yaratilmiglik
gibi Allah’a nisbet edilmesi miimkiin olmayan sifatlardir. Allah, bu sifatlar kendisinden nefyedilmek
stiretiyle nitelenmis olur. Tenzihi sifatlar konusunda Ehl-i siinnet, Mutezile ve Sia alimleri ittifak
halindedir. Topaloglu, “Allah”, DIA, 11, 488-489. Ayrica bkz. Celebi, “Sifat”, DI4, XXXVII, 104.
Topaloglu, “Allah”, D4, 1l, 490.
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ise Allah ve ilim olmak iizere iki kadim varligin akla gelecegini, dolayisiyla kadim
varliklarda bir cogalma olacagini 6ne siirmiislerdir. Ehl-i slinnet alimleri bunun yalnizca
akli bir durum oldugu ve taaddiid-i kudemay1 gerektirmedigi gerekcesiyle Mutezile’nin
bu tavrini asir1 bir titizlik olarak degerlendirmistir. Onlara gore “Allah alimdir” diyen
bir kimsenin “Allah’in ilmi vardir” demesi hem mantik hem de dil agisindan zaruridir.
Ayrica Kur’an-1 Kerim’de de kelam, kuvvet ve ilim sifat1 Allah’a nisbet edilmistir.5”°
Mutezile’nin mana sifatlarin1 kabdl etmeyisleri, muhalifleri tarafindan Allah’in zatim
sifatlardan biitiinliyle tecrid etmek olarak kabal edilmis ve onlar ehl-1 ta‘til ve
Muattila’dan olmakla itham edilmislerdir.®®® Allah’in alemle ve insanla olan iliskisini
bildiren isimlerinden miitesekkil olan fiili sifatlar konusunda da firkalar arasinda ihtilaf
vardir. Maturidi alimlerine ve selef ulemasina gore fiili sifatlar da kadimdir ve zat ile
kaimdir. Eg’ariler’e gore fiiller dogrudan sifat olmayip ilim, ir&de ve kudretin
fonksiyonlar1 oldugundan kadim degil hadistir ve zat ile kaim degildir. Mutezile’ye
goreyse kudret ve irade de dahil olmak iizere biitiin fiili sifatlar hadistir ve higbiri zat ile

kaim degildir.%

Sifatlar konusunda tenzih prensibine sikica bagli olan Islam filozoflar,
Allah’1in varlig ile mahiyetini ayn1 kabl ettikleri i¢in sifatlarini da zatinin ayni olarak
kabtl etmis ve sifatlarin O’nun zdtindan zihnen bile ayrilmasmi miimkiin
gdérmemislerdir.®® Filozoflarin sifatlar konusundaki genel tutumu tevhide zarar
vermeme diislincesiyle zat ile sifat arasinda bir ayrim yapmama ya da O’nu sadece
tenzihi/selbi sifatlarla niteleme seklindedir. Ancak Farabi, O’na sifat nisbet etmekte bir
sakinca gormez. Ona gore Allah kdmil ve kendi kendine yeterli bir varlik oldugu icin
O’na nisbet edilen kemal sifatlar1 O’nun kemaline bir sey katmaz, yalnizca bizim O’nu

daha iyi tanimamiza yardimci olur. Ayrica bu sifatlar O’nun zatinda herhangi bir ¢okluk

679 «“Qysaki onlardan bir ziimre, Allah’in kelAmm isitirler de iyice anladiktan sonra, bile bile onu
tahrif ederlerdi.” (Bakara 2/75) ayetinde kelam; “Keske zalimler azibi1 gordiikleri zaman
(anlayacaklar gibi) biitiin kuvvetin Allah’a it oldugunu ve Allah’in azibinin ¢ok siddetli oldugunu
onceden anlayabilselerdi.” (Bakara 2/165) ve “Siiphesiz rizik veren, gii¢ ve kuvvet sahibi olan ancak
Allah’tir.” (Zariyat 51/58) ayetlerinde kuvvet; “O’nun bildirdiklerinin disinda insanlar O’nun
ilminden hicbir seyi tam olarak bilemezler.” (Bakara 2/255) ayetinde de ilim sifat1 Allah’a nisbet
edilmistir.” Bkz. Topaloglu, “Allah”, DIA, 11, 491.

880 Topaloglu, “Allah”, Di4, 11, 491. Ayrica bkz. Ilyas Celebi, “Sifat”, Di4, XXXVII, 104.

881 Topaloglu, “Allah”, Di4, 11, 492.

882 {lyas Celebi, “Sifat”, DI4, XXXVII, 102.
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oldugunu degil, O’nun kamil bir varlik oldugunu gosterir.%®® Yine ibn Sina da Ehl-i
siinnet anlayisina uygun olarak O’nun hayat, ilim, irdde, sem‘, basar gibi sifatlarinin

varligimi kabal eder.%8

Islam filozoflar1 ve Miitezile’nin sifatlar1 zAtin ayn1 kabil etmelerine reddiye
olarak Ehl-i siinnet alimleri onlarin zatin ne ayni ne de gayri oldugunu savunmustur.
Buna gore sifatlar, zihinde Allah’in zatinin aymi degildir ancak miistakil bir varliklar1 da
yoktur, bu sebeple kadimlerin ¢gogalmasini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.
Bu ifadeyle onlar hem sifatlar1 ortadan kaldirma yanlishgindan hem de zattan ayirarak
Hiristiyan inancinda oldugu gibi (ki onlar keldm sifatin1 zittan ayirarak ona Hz. Isa

seklinde miistakil bir varlik vermislerdir) beseri bir varlik vermekten kagimuslardir.®8°

ed-Diirretii’[-fahire  adli eserinde Allah’in  sifatlar1  konusunda Es’ari
kelamcilarinin, Is1am filozoflarmin ve stfilerin gériislerini mukayeseli olarak nakleden
Molla Cami, Es’ariler’in Allah’in zat1 iizerine zaid kadim sifatlarinin varligim1 kabil
ettigini, yani O’nun ilmiyle Alim, kudretiyle Kadir oldugunu s6ylediklerini; filozoflarin
ise Allah’in sifatlarini zatinin ayni kabil ettiklerini belirtmektedir. Ona gore filozoflarin
sifatlar1 zatin ayni1 kabil etmeleri, hakikatte bir zat bir de sifat oldugunu ve bunlarin
bitisik oldugunu sodylemeleri seklinde anlasilmamalidir. Onlarin ifade etmek istedigi
sey, zatin, zat ve sifatin gerektirdigi seyi birlikte yerine getiriyor olmasidir. Cam1, bunu
insan iizerinden agiklamaya ¢alisir. Buna gore insanin zati, esyanin bilgisini elde etmek
icin kafl degildir, bu ylizden kendi zatiyla kaim olan ilim sifatina muhtagtir ve bu sifat
sayesinde bilgiyi elde eder. Oysa Allah’in zat1 esyanin inkisafi i¢in herhangi bir sifata
muhtag¢ degildir, aksine her sey Allah’in zatina miinkesiftir. Cami’nin ifade ettigine gore
stfiler ise sifatlarin viicid bakimindan zatinin ayni, taakkul bakimindan zatinin gayri
oldugu kanaatindedir.®® S(fflerin bu gériisii Ehl-i siinnet’in sifatlarin zatin ne ayn1 ne

gayr1 oldugu anlayisiyla ortiismektedir.

683 Mahmut Kaya, “Farabi”, D4, Istanbul 1995, XII, 155.

684 Ali Durusoy, “Ibn Sina”, DIA, istanbul, 1999, XX, 326-327.

685 Topaloglu, “Allah”, DIA, 11, 491; ilyas Celebi, “Sifat”, DI4, XXXVII, 104.

886 N(@reddin Abdurrahman Cami, ed-Diirretii 'I-fahire fi tahkik-i mezhebi’s-sifiyye ve 'l-miitekellimin ve’l-
hukemdi’l-mitekaddimin, (trc. imadiiddevle), (serh: Abdulgafr-i Larf), (yay. haz. N. L. Heer, A. Msevi
Bihbehant), Tahran: Milessese-i Miitaleat-1 Islami Danisgah-i McGill, Stibe-i Tahran, 1980/1358, s. 12-
13.
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Cami, Sadreddin Konevi'nin, “Bizim zatlarrmiz nakis olup sifatlarla
tamamlanir, Allah’in zat1 ise kamil oldugundan herhangi bir konuda herhangi bir seye
muhtac degildir. Zira bir sey icin bir seye muhta¢ olan kimse nakistir ve Allah igin
noksanlik s6z konusu degildir. O’nun zat1 her sey i¢in kafidir, zati malimata nisbetle
ilim, makddrata nisbetle kudret, muradata nisbetle iradedir. O tek olup herhangi bir
acidan ikilik mevzibahis degildir.” dedigini de nakletmektedir.®” Konevi’nin bu

ifadeleri de Mitezile kelamcilariyla ve Islam filozoflarinn gériisleriyle drtiismektedir.

Simnani ise Ehl-i siinnetin anlayisina uygun olarak, Allah’in zat1 ile kaim olan
ilahi sifatlarin varligina inanmaktadir. Ona gore zat, sifatlarin kendisi ile kaim oldugu
sey manasindadir. Allah’in zatindan bahsederken, gramerde kullanilan ve miiennesi de
yapilabilen zat kelimesini kastetmedigini 06zellikle vurgulamaktadir. Ona gore zat,
ezelen ve ebeden kendisiyle kaim (kaim bi-nefsihi) olup her acidan baskasindan
miistagni olan seydir. Zat, cisim degildir. Zira cisim ya stret ve maddeden miiellef, ya
da unsurlardan mdirekkebdir. Zat-1 Hak ise tek olup slret, madde ve unsurlardan
miinezzehtir. Hakk’in zat1 cevher de degildir, ¢iinkii cevher kendi basina kaim olmakla
birlikte var olmak icin kendisini var edecek birine, feyz-i icidinin kendisine viictid
verecegi, feyz-i ibkasiin da bu viicidu devamli kilacagi bir yaraticiya muhtagtir. Bu iki

feyiz olmadan o adem-i sirf olmanin 6tesine gegemez.®%®

Simnani’ye gore ilahi sifatlar, zta ariz olan vasiflar olmayip ezelidirler.® Bu
sifatlar ezelen ve ebeden zat iizerinde sabit olup ne hadislerdir ne de O’na hulil
etmislerdir.®® Simnani, viicid ve zat ayrim da yaparak viicidun zatin ayni oldugu
fikrini elestirir. Zira ona gore viiclid bir sifattir ve bu sifat da diger sifatlar gibi zat ile
kaimdir.®®* Simnani, Ehl-i siinnetin goriisiiniin de bu oldugunu belirtmektedir.®®? Onun
“Viictid aleminin iistinde Melik-i Vedad (Zat) alemi vardir”®®® sozii, viicd ile zét
ayrimint gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica, Simnani, Allah’a mahiyet nisbet

edilmesini de dogru bulmamaktadir. Ona gore mahiyet, yalnizca miimkiin varliklar i¢in

687 Cami, ed-Diirretii’I-fahire, s. 14.

688 Simnant, el-Urve, s. 73-75.

689 Simnant, el-Urve, s. 74.

6% Simnanf, el-Urve, s. 105.

91 Simnant, el-Urve, s. 102.

692 Simnant, el-Urve, s. 110.

693 Simnani, Meddricu’I-mearic, vr. 69°.
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s6z konusudur.®®* Zat-1 akdes, benzeri bulunmayan yegane varliktir. Riihu olmadan
hayat sahibi, kulag1 olmadan isiten, gdzii olmadan goren, dili olmadan konusan, akl1 ve
hayali olmadan bilen, heves ve ihtiyagtan kaynaklanmaksizin dileyen, kamil bir kudret
ile kadir, hi¢bir seyi bos yere yaratmayan hakimdir. Bu yaratici (micid) viiciid, sem‘,
hayat, basar, kelam, ilim, irdde, kudret, hikmet ve nlr sahibidir. Yani Vacibu’l-viic0d,
hayat, sem‘, basar, kelam, ilim, irade, kudret, hikmet ve niir sifatlarina sahiptir.
Simnani’ye gore, Mutezile mezhebinin ileri siirdiigi gibi zatin Otesinde bir sifat
bulunmadigi dogru degildir.® Simnani, Hakk’i tenzih hususundaki asir titizlik
sebebiyle ve taaddud-i kudema endisesiyle Allah i¢in “Micib bi’z-zat” denerek zatin
Otesinde sifatlarin bulunmadigr seklindeki inanci dogru bulmamaktadir. Boyle inanan
kimseleri “Muattila” olarak isimlendiren Simnéni, bunlarin inanglarinin her ne kadar
Allah’1 noksan sifatlardan uzak tutma ve tevhide bir zarar gelmemesi endisesinden
kaynaklaniyor olsa da batil oldugu kanaatindedir. Ona gore sifatlarin varligini
reddetmek, mevctdatin Hakk’in iradesi olmaksizin var oldugunu, Allah’in fiillerinin de
atesin kendiliginden yakmasi, suyun kendiliginden bogmas1 gibi kendiliginden ortaya
ciktigini kabll etmek anlamina gelir. Oysa ne ates kendiliginden yakar, ne su
kendiliginden bogar ne de Hakk’n fiilleri irdde ve ilmi olmaksizin kendiliginden ortaya
cikar. Bununla birlikte boyle inanan bir kimseyi tekfir etmeyi de dogru bulmaz. Ona
gore bu kimse uyarilmali ve bu soziiniin ne ifade ettigi kendisine anlatilmalidir. Buna
ragmen bu kimse, bu goriisiinden vazge¢cmezse onun bu goriisiinii reddetmek ve
insanlar1 bu yanlis inangtan korumak icin o kimsenin bdyle yanlis bir inanca sahip
oldugunu halk arasinda yaymak gerekir.®® Ayrica boyle inanan bir kimsenin Islam
diyarindan uzaklastirilmasi gerektigini de sOylemektedir ki bu goriisii Ehl-i sunnet

ulemasiyla birebir drtiismektedir.%%’

Bununla birlikte Simnani, sifatlar i¢in zatin ayni, gayri ve ne ayni ne gayri
diyen farkli firkalar1 da uzlastirmaya calismaktadir. Ona goére “sifatlar zatin aymidir”
ifadesi, Allah’in zatinin higbir zaman o sifatlardan ari olmadigi, yani sifatlarin zéta

sonradan ariz olmadigi seklinde anlasildiginda dogru bir ifadedir. “Sifatlar zatin

694 Simnant, el-Urve, s. 112.

695 Simnanf, el-Urve, s. 75.

6% Simnani, el-Urve, s. 100-101. Ayrica bkz. Simnani, el-Urve, s. 114-115.
697 Simnanf, el-Urve, s. 115.
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gayridir” ifadesi de, sifatlarin zat ile kaim oldugu ve zarari bir sekilde zatin 6nceligi
oldugu seklinde anlasildiginda dogrudur. Her iki goriisteki kimselerin de tekfir
edilmemesi gerekir. Ona gore edebe en uygun ve en dogru ifade ise sifatlarin zatin ne
aym ne de gayr oldugunu sdylemektir.®® Sifatlar konusundaki bu ihtilaflarin kisilerin
anlama konusundaki acziyetlerinden ve anladiklarin1 Kitap ve silinnet terazisiyle
tartmamalarindan ileri geldigini sdyleyen Simnani, arif olmayan akilli bir kimsenin
Hakk’1 miimkiin varliklara ait biitiin 6zelliklerden tenzih etmesi ve vacib ile miimkiin

arasinda mukayese yapmamas1 gerektigini vurgulamaktadir.%%°

Simnani, Kur’anda ve hadislerde Allah’a nisbet edilen yed, vech, istiva, niizil
gibi haberi sifatlarla ilgili olarak’® kendisine istivinin ne oldugu soruldugunda istivinin
lafzinin malum, nasil oldugunun mechul ve bu konuda soru sormanin da bid‘at
oldugunu sdyleyen Imam Malik’in tavrin1 benimsemektedir. Bununla birlikte bu konuda
tesbihe kayan kimseleri tekfir etmeyi de dogru bulmamaktadir.’® Simnani’ye gére, zati
sifatlar, fiili sifatlar ve fiiller arasinda fark bulunmaktadir. Zira zati sifat, baska bir zati
sifata bagli olmayan sifattir. Fiili sifat ise zati sifata baglidir. Allah Teald Hayy, Semi*
ve Basir’dir. Ayn1 zamanda hayat veren, isittiren ve gordiirendir. Bu ikinci sifatlar,
birinci sifatlara baghdir.’®? Zati ve fiili sifatlarla muttasif bulunan Allah bir fiil izhar
etmek istediginde tecelli buyurur. Simnani’ye gore “Ben gizli bir hazine idim”
hadisinde gegen “gizli bir hazine idim” ifadesi zattan haberdar etmek ig¢indir.
“Bilinmeyi istedim” ifadesi, Allah’in iradesi olan tecelli-yi Ehadi’yi haber vermektedir.
“Mahlikat1 yarattim” ifadesi ise sifat-1 Vahidi’yi haber vermektedir ki yaratma ((:1335)
denilen fiili sifatla tecelli buyurmus ve mahlikat mevcid olmustur.”% Muhyf, muallim,
miitekellim gibi sifatlar fiili sifatlardan, hayat, kelam ve ilim ise zati sifatlardandir.”%
Simnani’ye gére esyanin ilmi ve hérici olmak iizere iki tiirlii viicidu vardir. ilmi viictidu
ayan-1 sabite olup ezeli ve kadimdir. Harici viiciidu ise hadistir. Allah’in gizliligi ezelde

ayan-1 sabiteye nazarandir. Ciinkii ayan-1 sabite mevcad idi ancak Allah’1 bilmiyordu,

8% Simnani, Beydnu l-ihsan li ehli’l-irfan, Musannefat-: Farsi, s. 192.
699 Simnant, el-Urve, s. 106.

700 Bkz. Celebi, “Sifat”, DIA, XXXVII, 105.

01 Simnant, el-Urve, s. 115-116.

702 Simnant, el-Urve, s. 91.

703 Simnant, el-Urve, s. 77-78.

704 Simnant, el-Urve, s. 80.
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Allah onlara mahfi idi. Allah onlarin kendisini bilmelerini istediginde onlar1 viictd-i
ilmiden viicid-i hariciye cikardi, ciinkii Allah ancak harici viicid ile bilinebilir.”®
Simnani burada “Kintli”, “Ahbabtli” ve “Halaktu™ fiillerinin masdarlarindan hareketle
de birtakim agiklamalar yapmaktadir. Ona gore ilk fiilin masdar1 “kevn” olup tek
noktali, ikincisinin masdar1 “ihbab” olup iki noktali, ii¢iinciisiiniin masdar1 ise “halk”
olup ii¢ noktalidir. Yani O’nun zati, zati sifatlarinda zuhlr etmis, zat1 ve sifatlar1 fiili

sifatta mahlikat lizerinde zahir olmustur. Boylece O’nun hikmetinin feyziyle imkan

kalibinda varlik bulan her sey mevcid olmustur.’%

Yine sifatla ahlak arasinda da fark vardir. Sifat-1 fiili, tipk1 Allah’in halikiyyet
ve mucidiyyet sifatlarindan tahlik ve icad fiili vasitasiyla rhani ve cismani mevctdatin
zahir olmasi1 gibi, kendisi sebebiyle kendi basina kaim olan ve cevher diye
isimlendirilen asarin zahir oldugu fiilin kaynagidir. Ahlak ise, kendisinden, kendi basina
kaim olmayan arazlarin zahir oldugu fiilin kaynagidir. Ancak surasi kesin olarak
bilinmelidir ki Allah’in sifatlar1 da ahlaki da ezeli ve ebedi olup araz olmaktan
minezzehtir.”®”  Simnani, Allah’in ahlakim da zaAti ve fiili olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Ona gore ahldk-1 zatl ile ahlak-1 fiili arasinda da fark vardir. Ciinki
Allah’in azamet ve kibriya gibi ahlakiyla insanin ahlaklanmasi miimkiin degilken; af,
stikiir, sabir ve kerem gibi ahlakiyla ahlaklanmak ise vazifesidir. Bunlarin ilki ahlak-1

zati, ikincisi ise ahlak-1 fiilidir.”°®

Simnani, Allah’in zati sifatlarinin her birini, hem mahlikat var edilmeden
oncesi hem de var edildikten sonrasi igin teker teker agiklamaktadir. Ona gore hayat,
Allah’in kendi nefsini yani zatin1 idrake devamindan ibarettir. Bu sifat zata ¢ok
yakindir. O’nun isitmesi ezelde kendi biiyiikliigiinii ve kemalini idrake devamindan
ibarettir. Bilinmek i¢in mahlikat: yaratinca da bu idrak ile onlar1 isitir. Gormesi, kendi
cemalinin giizelligini ve kemalini idrake devamindan ibarettir. Mahliikat: yaratinca da
zahir-batin, uzak-yakin biitiin varliklar: idrakinden ibarettir. Kelami, kendisinin hamd
ve sendya layik oldugunu idrake devamindan ibarettir. Mahliikat var olup muhatap

olmadan 6nce Allah kendine sena eder. Mahlikat zahir olduktan sonra kelami sdyle

95 Simnani, Risdletiin fi’I-cevab ald iskali’l-varid ale’l-hadisi “Kiintii kenzen mahfiyyen”, 1262,
796 Simnant, el-Urve, s. 78.
07 Simnanf, el-Urve, s. 92.
798 Simnanf, el-Urve, s. 91.
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tarif etmektedir: O’nun keldmi, nefsinde miitekellim oldugu, levhe yazildigi veya
zihinde muhafaza edildigi sekilde nazm-1 emr-i beyaniden ibarettir. Allah’in kelamini,
her ac¢idan, miimkiin varliklara ait kelamdan tenzih etmek gereklidir. Hakk’1n ilmi, gayb
ve sehadet alemleri meveid olmadan evvel, O’nun biitiin idrakleri idrake devamindan
ibarettir. Halki yarattiktan sonra da ilmi, kendi idraklerini ve mahlikatinin idrak
ettiklerini idrakten ibarettir. Alem-i gaybde veya sehadette olsun, kiilli olsun ciiz‘i
olsun, her sey, hi¢bir degisiklige ugramaksizin O’nun ilmindedir. Mahltkati yaratmadan
evvel veya yarattiktan sonra O’nun sifatlarinda higbir degisiklik meydana gelmez.
Iradesi, ilminde bulunan seyleri zuhiira layik oldugu vakit izhar etmeyi idrake
devamindan ibarettir. Hikmet-i ilahi, takdir edilmis olan seyleri zuhlr zamani
geldiginde en faziletli ve en uygun sekilde tamamlamaktan ibarettir. Kudret de, irddenin
emrini yerine getirmekten ibarettir. Kudret ve hikmet sifatlarina insanin kalbi hilafeten
sahiptir. Diger sifatlara da insanin rihu hilafeten sahiptir. Ancak insanda bulunan
vasiflar ezell degildir. Hakk’in niru ise, kendini ve kendinin disindakileri idrakinden

ibarettir. Nir, mecazi olarak akla 1tlak edilir.”®®

Idrak ise, bir seyin hakikatini, manasin1 ve siiretini ihatd etmek manasima gelir.
Bu anlamiyla idrak, yalnizca Hak i¢in kullanilir. Simnéani, © lase (28 JS 43) Y1 (Fussilet
41/54) ayetini bir seyin hakikatini, “lle ;& JS bla) 3 (Talak 65/12) ayetini birseyin
manasini, “lase Gsley Lo &) o) (Al-i fmran 3/120) ayetini ise birseyin siiretini ihata
etmeye delil olarak gérmektedir.”*° Onun bu agiklamasina gére ilimle idrak arasinda da
fark vardir ve kimsenin Hakk’i idrak edebilmesi miimkiin degildir. Zira bir seyin
hakikatini, manasini ve siiretini ihata edemeyen, onu idrak etmis olamaz. Bu sebeple
“Biitiin insanlar Allah’mn zatim idrdk hususunda ahmaktir”*' buyrulmustur. Yine
Allah’mn zatin1 tefekkiir etmek yasaklanmistir. Hz. EbGi Bekir de bunu “Marifetine,
marifetinden aciz oldugunu anlamaktan baska yol birakmayani tesbih ederim.” soziiyle

dile getirmistir.’*?

99 Simnant, el-Urve, s. 78-82. Zati sifatlarla ilgili benzer agiklamalar igin ayrica bkz. Simnani, Beddiu ’s-
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Filozoflarin “Birden ancak bir ¢ikar’” (aal sl ¥) 4ie jaay ¥ aal 1) séziyle ilgili de
aciklamalar yapan Simnani’ye gore bu soz bir agidan yanlis, bir agidan da dogrudur.
Ona gore filozoflar bu sozle sifatlar1 nefyetmek istemektedir ki bu agidan bu soz
yanlistir. Ancak biitiin mevcidatin O’nun icad edicilik vasfindan, Tc&d fiilinden ve onun
feyzinden zahir olmus olmasi, mahlikatin yaratma (tahlik) sifatinin feyzinden, rizkin
razikiyyet sifatinin feyzinden meydana gelmis olmasi agisindan bakildiginda bu séz
dogrudur. Ona gore var olan bu sayisiz eser Allah’in tek bir fiilinden zahir olmustur ki
bu da icaddir. Ancak farkl: tiirdeki sudirlar, tek bir masdardan zahir olmaz.”*® Simnani,
bunu insanin kendisi lizerinden agiklamaktadir. Buna gore, insan tek bir sahis iken onun
yazma fiiliyle marangozluk fiili ayn1 sifatindan zahir olmamaktadir. Aksine, bunlarin
her biri farkli bir sifatla baglantilidir. Ama yazicilik fiilinden pek ¢ok yazi, marangozluk
fiilinden de pek ¢ok eser ortaya ¢ikmaktadir. Yani birden ¢ok ¢ikmaktadir. Bu sifatlarin
her ikisi de insanin zatiyla kaimdir. insana, kendi 6zel isminin yan1 sira yazicilik sifati
sebebiyle yazar, marangozluk sifat1 sebebiyle de marangoz ismi verilir. Oyleyse insanin
bir zat1 bir de sifatlar1 vardir. Hayat, sem‘, basar, kelam, ilim, irdde, kudret ve hikmet
zati sifatlar olup yazicilik, marangozluk gibi fiili sifatlarin varlig1 zati sifatlarin varligina
baglidir. Bu zati ve fiili sifatlar, insanin zatinin birligine higbir zarar vermez. Aksine,

insanin zatinin kemali bu sifatlarla zahir olur.”t*

Bu agiklamalarimin ardindan Simnani, Allah’in zatinin Otesinde sifatlari
bulunmadig1 zannindan Allah’a sigindigini ifade eder ve Allah’1in zat1 bakimindan Ehad,
sifatlari1 bakimindan Vahid, mahlikatin viicidu karsisinda Ferd, onlarin varlig
olmaksizin kaim, ezelden ebede kadar yegine oldugunu soyler. Ona gore zat, yeganeligi
gerektirir, bu sebeple de mecazen bile olsa Hakk’tan bagkasi i¢in zat kavraminin
kullanilmasimi dogru bulmaz.”*® O, zat1 sdyle tanimlamaktadir: “Zat; tek (ferd) olan,
kendi basina kaim olup bagka varliklardan her acidan miistagni olan, varligi zorunlu
(Vacibu’l-viictd), kemal sifatlariyla feyezdn eden ve noksan sifatlardan miinezzeh

olandir.”"*® Miimkiin varlik ise her bakimdan VAcib’e muhtag olup higbir sirette

13 Simnant, el-Urve, s. 85.

14 Simnant, el-Urve, s. 85.

15 Simnani, el-Urve, s. 86. Bu diisiincesine ragmen kendisinin de zat kelimesini baska varliklar i¢in
kullandig1 goriilmektedir. Ornek olarak bkz. Simnani, el-Urve, s. 109, 410.

"6 Simnani, Furhatii’l-amilin, s. 156. Ayrica bkz. Simnani, Kitdbu [-kudsiyyat, vr. 197% Simnani,
Beddiu’s-sandi, vr. 10°, 112,
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O’ndan miistagni kalamaz. Onun varligi, zatiyla kaim ve feyezan edici olan (el-feyyaz)
VicOd-i hakiki’nin feyezanindan hasil olmustur ve biitiin hallerinde ona muhtagtir.
Vic0d-i hakiki ise kendi zatiyla kaim olup her seyden miistagnidir. O, mahiyetten de
miistagni oldugu icin zatina mahiyet 1itlak edilmesi caiz degildir. Simnani’ye gore
mahiyet, Feyyaz olan Vacibu’l-viicid’dan feyezan eden feyz-i viiclidinin ziyasinin
sualarindan sadir olan varliklarin kendisiyle birbirlerinden ayrildigi (imtiyaz) seydir ve

miimkiin varliklarin viicidu ile kaimdir.’’

Hakk’1n sifatlar1 bakimindan Vahid olusunu da fiili sifatlarindan sayisiz adedin
sadir olusuyla agiklar. Bunun da Allah’in dort tecellisi esnasinda meydana geldigini
belirtir. Bu tecellilerden biri zat tecellisi (tecelli-yi zevki) olup Simnani buna “el-
ahadiyyetii’l-hadraniyye” (A j=all L0aY) der. Digerleri; el-asraniyyetii’l-muhadariyye
(Raralaall 2 yiall) dedigi zati sifat tecellisi (tecelli-yi manevi), el-miaiyyeti’l-
muvatintyye (bl sl 25l dedigi fiili sifat tecellisi (tecelli-yi nQrf) ve el-alafiyyeti’l-
muvafikiyye (4 5ol 48¥Y1) dedigi fiil tecellisidir (tecelli-yi sarf).”8

Simnani, kisinin acik sirke diismemesi ic¢in ulfhiyyetin yalnizca Allah’a ait
oldugunu isbat etmesi, gizli sirke diismemesi ve mubhlislerden olmasi i¢in de “la faile
illallah” s6zlinde oldugu gibi failiyyet dahil biitiin sifatlarin sadece Vahid olan Zat’a ait
oldugunu isbat etmesi gerekir. Ona gore bu, miikasefe yoluyla degil, miisdhede yoluyla
olmalidir. Daha sonra da muhlaslardan olabilmesi i¢cin “la sey illallah™ diyerek sey

olmayi da yalnizca Allah icin isbat etmesi gerekir.’®

Sifatlar konusunda Ehl-1 siinnet’in anlayisini benimsemis olan Simnani, bu
konuda Mitezile’nin goriislerine yaklasan Ibnii’l-Arabi’den ayrilmis olmaktadir. Zira
ibnii’l-Arabl de Mditezile gibi “O, nefsiyle semi‘, basir ve alimdir” demektedir.”?
Konevi’nin yukarida zikrettigimiz, “Bizim zatlarimiz nakis olup sifatlarla tamamlanir,
Allah’in zat1 ise kamil oldugundan herhangi bir konuda herhangi bir seye muhtag

degildir. Zira bir sey i¢in bir seye muhta¢ olan kimse nakistir ve Allah i¢in noksanlik

17 Simnani, Kitdbu I-kudsiyyat, vr. 1973,

18 Simnant, el-Urve, s. 86, 399.

19 Simnani, Kitabu 'I-kudsiyyat, vr. 1962,

720 ¢ Al allal) candil yuadl candil pueddl - i 58” Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, el-Fitdhatul-Mekkiyye, (thk.
Osman Yahya), Kahire: el-Mektebetii’l-Arabiyye, 1974, 111, 267. Bkz. Kilig, /bn Arabi Diisiincesine
Girig, s. 176; Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin” DIA4, Istanbul: 1999, XX, 498.
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s0z konusu degildir. O’nun zati her sey i¢in kafidir, zati malimata nisbetle ilim,
makdirata nisbetle kudret, muradata nisbetle irddedir. O tek olup herhangi bir agidan
ikilik mevzibahis degildir.”"?* seklindeki ifadeleri de Ibnii’l-Arabi’nin bu anlayisiyla
ayni dogrultudadir.

Ote yandan Ibnii’l-Arabi’nin aslinda zat ile sifatlar arasinda her agidan mutlak
bir ayniyyet gormedigi de anlasilmaktadir. Mahmad Erol Kili¢ onun sifatlarla ilgili
gorislerini su sekilde dile getirmektedir: ... ona gore zat-sifat, isim ve nesneler (esya)
arasinda zahir olma ve batin olma nisbetleri bulunmaktadir. Yani batindan zahir olusa
dogru bir tenezziil s6z konusudur. Fakat zahir olma ve batin olma mefhumlari birbirinin
misli olmadigindan zat sifatin misli, sifat ismin misli ve isim de seyin misli degildir,
farklidirlar. Bu itibardan biitlin bunlar arasinda bir gayriyyet oldugu sdylenebilir. Fakat
Ote taraftan sifatlar, zatin zuhlr mertebesinde husisi bir tecelli ile kendi zatina
tecellisinden ibaret oldugu ve bu husisi tecelli o zat {izerine ilave ve ziyade bir sey
olmadig1 i¢in, sifatlarla zat arasinda farklilik degil bir ayniyyet bulunmaktadir. Bu
acidan bakildiginda da zat sifatlarmin aym olmaktadir.”’?? Ibnii’l-Arabi’nin bu
goriigleriyle Ehl-i siinnet’in sifatlar hakkindaki “ne aynmidir ne gayr1” anlayisina

yaklastig1 sdylenebilir.
B. Simnani’nin Tevhid Anlayis1 ve Vahdet-i Viiciida Yonelik Elestirileri

Simnani’nin, vahdet-i viicida karsilik vahdet-i suhidun Onciisii oldugu
yoniinde yaygin bir kabiil vardir.”?® Hatta bilinen anlamiyla vahdet-i suhtid kavramini

ilk kullananin Simnani oldugu dahi iddia edilmektedir.”** Bu yaygm kanaatin

21 Cami, ed-Diirretii’I-fahire, s. 14.

722 Kalig, Ibn Arabi Diisiincesine Girig, s. 296. Ayniyyet-gayriyyet meselesi igin ayrica bkz. Avni Konuk,
“Mukaddime”, Fiisiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Istanbul, IFAV, 2010, I, 64-65; Mustafa Tahral1, “Ayn
ve Ayniyyet”, Ahmed Avni Konuk, Fiisisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, (Hazirlayan: Mustafa Tahrali,
Selguk Eraydin) Istanbul: IFAV Yayinlari, 2011, IV, 9-26.

2 Ornek olarak bkz. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Viicid”, DI4, Istanbul, 2012, XLII, 434; Marshall G. S.
Hodgson, The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilization, Chicago: The
University of Chicago, 1974, Il, 462-464; Marshall G. S. Hodgson, Isldm’in Seriiveni: Bir Diinya
Medeniyetinde Biling ve Tarih: Orta Dénemlerde Islam’in Yayilsi, (trc. Alp Eker v.dgr.), Istanbul: iz
Yayincilik, 1993, 11, 507-508.

24 Arthur F. Buehler, “Ahmed Fartki Sirhindi: Yeni Bir Degerlendirme”, Tasavvuf IImi ve Akademik
Arastirma Dergisi, (trc. Mehmet Atalay), Istanbul, 2014, yil: 15, say: 33, s. 112. Bu tiir bir iddia
hakkinda ayrica bkz. Necdet Tosun, Imdm-1 Rabbdni Ahmed Sirhindi: Hayati, Eserleri, Tasavvufi
Gériisleri, Istanbul: Insan Yaymnlari, 2009, s. 101.
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olusmasinda Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’nin “viiclid-i mutlak” kavramina y&nelik
elestirileri ve ozellikle de Kasani’ye yazdigi mektupta Ibnii’l-Arabi’nin tevhid
anlayisiyla ilgili tenkidleri, Imam-1 Rabbani’nin ve seyhi Bakibillah’in Simnani’nin
tevhid anlayisiyla ilgili olarak soyledigi sdzler ve Imam-1 Rabbani’nin varlik
meselesinde Simnani ile ayni diislinceyi paylastigini sdylemesi etkili olmus olmalidir.

Bu boliimde bu hususlarin her biri {izerinde durulmaya calisilacaktir.

Oncelikle burada iki meselenin agikliga kavusturulmasinin énemli oldugunu
belirtmek gerekir. Bunlardan birincisi Simnani’nin vahdet-1 viicid anlayisini nasil ve
nigin elestirdigi, ikincisi ise kendisinin vahdet-i suhiid anlayisinin 6nciisii olup olmadigi
meselesidir. Bu meseleleri incelemeye gegmeden evvel sunu belirtmek gerekir ki tipki
Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde vahdet-i viicid kavrammm yer almiyor olmasi gibi
Simnani’nin eserlerinde de “vahdet-i suhid” kavrami yer almamaktadir. Hatta Imam-1
Rabbani’nin kullandig1 sekilde “tevhid-i suhidi” kavrami dahi yer almamaktadir.’?
Daha da Otesi onun eserlerinde vahdet-i viicdd kavrami da yer almamaktadir.
Simnani’nin vahdet-i suhQid kavramini ilk kullanan kisi oldugunu sdyleyen Arthur
Buehler, bu iddiasin1 Simnani’nin herhangi bir eserine atifla delillendirmemektedir.’?®
Bu sebeple onun gercekten vahdet-i suhid anlayisina sahip bir sifi olup olmadigini
tevhidle ilgili diisiincelerinden hareketle tespit etmek gerekmektedir.

1. Simndni’nin Vahdet-i Viiciida Yonelik Elestirileri

Burada ilk olarak Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’nin vahdet anlayisina yonelik
elestirileri lizerinde durulacaktir. Simnani’nin vahdet-1 viicida yonelik elestirileri iki
temel noktada gerceklesmistir. Bunlardan birincisi Allah hakkinda “viicid-i mutlak”
kavraminin kullanilmasina yonelik elestirileri, ikincisi ise e s 5 sLY Helal e Jlass

(Siibhane men ezhare’l-esyae ve hiive aynuha)’?’ ciimlesine yonelik elestirileridir.

25 Imam-1 Rabbani’nin tevhid-i suhidi kavramim kullanmas1 hakkinda bkz. Tosun, [mdm-1 Rabbdni
Ahmed Sirhindi, s. 99-100. imdm-1 Rabbani’nin tevhid anlayistyla ilgili olarak bkz. Tosun, /mdm-1
Rabbani Ahmed Sirhindi, s. 88-108.

26 Bkz. “Ahmed Fariiki Sirhindi: Yeni Bir Degerlendirme”, Tasavvuf IImi ve Akademik Arastirma
Dergisi, (trc. Mehmet Atalay), yil: 15, say1: 33, s. 112.

27 Tbnii’1-Arabi, el-Fiitiihdtu 'I-Mekkiyye, 11, 508.
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a) “Viiciid-i mutlak” Kavramina Yonelik Elestirileri

Simnani, gerek el-Urve adli eserinde gerekse Kasani’ye yazdigi mektupta Hak
icin vicOd-i mutlak tabirini kullanmay1 dogru bulmadigini ifade etmektedir. Daha 6nce
de bahsettigimiz gibi, bir siire Simnani’nin yaninda bulunan Egref Cihangir Simnani’nin
anlattig1’® ve Nefehat’'te de nakledildigi iizere Simnani’nin miiridi Emir Ikbal Sistini
bir yolculuk esnasinda Kasani ile yol arkadaslig1 yapar. Bu sirada Kasani ona seyhinin
Ibnii’l-Arabi hakkindaki diisiincesini sorar. Sistani de seyhinin Ibnii’l-Arabi’yi marifet
hususunda degerli bir kimse olarak gordiigiinii ancak Hak i¢in viicid-i mutlak diyerek
yanildigini disiindiigiinii ve bu soziinii begenmedigini soyler. Kasani bu duruma
sasirarak Ibnii’l-Arabi’nin biitiin marifetinin esdsmin bu sdz oldugunu, hatta biitiin
enbiyanin, evliydnin ve imamlarin bu goriiste oldugunu ifade eder. Daha sonra da

2 Burada

Kasani ile Simnani arasinda bu mesele iizerine mektuplasma olur.’
Simnani’nin ve Ibnii’l-Arabi’nin viicid-i mutlak kavramina yiikledigi anlamlar {izerinde
durularak Simnani’nin elestirilerinin sebepleri anlasiimaya calisilacaktir. Onemine
binden Simnani’nin bu kavramla ilgili ifddeleri aynen nakledilecektir. ibnii’l-Arabi’nin
konuyla ilgili diisiincesiyle ilgili olarak ise, her ne kadar birincil kaynaklara da miiracaat

edilse de asil olarak Ibnii’l-Arabi diisiincesine yonelik arastirmalar esas alinacaktir.”°
Simnéni, viichd-i mutlak kavramina yonelik agiklamalari soyledir:

... Hakk’in viicudu, ezeli ve ebedidir. Viiciid-i mutlak, asarin viicidunun illeti,
viiclid-i mukayyed ise o fiilin eseridir. Oyleyse ona de ki;’! asarm ¢oklugu, fiillerin
cesitliligi, birbirine zit sifatlar ve esmanin taaddiidii Hakk’in zatinin birligine (vahdet-i

zat) higbir ziyan ve eksiklik getirmez. Tipki mahlik oldugun héalde senin sifatlarinin,

28 Esref Cihangir, bu yolculukta kendisinin de bulundugunu sdylemektedir. Yemeni, Letaif-i Esrefi, I,
140.

29 Yement, Letaif-i Esrefi, 11, 140-146; Cami, Nefehat, s. 484-492.

30 fbnir’l-Arabi’nin diisiincesi, Mahmut Erol Kili¢’in /bnii’l-Arabi Diisiincesine Girig adli ¢alismasi ile
Diyanet islam Ansiklopedisine yazdig: “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin” maddesi esas alinarak ortaya konmaya
calisilmustir.

81 Bu sozler, Simnani’nin “Viicid arazdw” diyenleri reddetme sadedinde sdylemis oldugu ifadelerdir.
Dolayisiyla burada muhatap, dogrudan “Allah viicid-i mutlaktir” diyenler degil, “viicid arazdir”
diyenlerdir. Simnani, el-Urve’nin ikinci boliimiinii bagta Allah hakkindaki ihtilaflar olmak tizere itikad?
konulardaki ihtilaflara ve bunlarin uzlastirilmasina ayirmistir. Bu baglamda ¢esitli itikadi meselelerle
ilgili olarak “soyle sOyle diyenler” seklinde yetmis yedi farkli goriis nakletmekte, bu goriis sahiplerinin
hangi ag¢idan hakli veya haksiz oldugunu aciklamakta ve her birinin nigin tekfir edilmemesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bkz. Simnani, el-Urve, s. 99-212.
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isimlerinin, fiillerinin ve eserlerinin senin sahsiyetinin birligine zarar vermedigi gibi. Bu
aciklamalarimdan kasdim, viicid-i mutlakin Allah’in zat1 oldugunu iddia eden kimsenin
nasibsiz, marifetten yoksun bir géfil oldugunu bilmendir. O kimse Hakk’1 bilmemis ve
tanimamistir. Zira Hakk’in zatinin asarin viicidunun illeti oldugunu zannetmistir. Su
kadarin1 bile bilmemistir ki viicid-i mutlak, mukayyed ferdler olmaksizin, ki onlar
mahlikattir, herhangi bir viiciida sahip degildir. O halde o viictid-i mutlak nasil olur da
O’nun zatina 1tlak edilebilir ki biitiin viicidlar1 bahseden ve viicid-i mukayyedden evvel

Vacibu’l-viictid olan O’dur.”??

Bu ifadelerden anlasildigr tizere Simnani, viicld-i mutlak kavramina Hakk’in
fiilleri anlamimi yiiklemektedir. Kavrama Hakk’in fiilleri anlamim yiikledigi icin de
vucld-i mutlakin varligin1 eserin varligina baglamakta, yani viicid-i mutlakin ancak
mukayyed ferdler vasitasiyla ortaya c¢iktigini kabll etmektedir. Bu sebeple de bu
kavramin Vacibu’l-viicid olan Allah hakkinda kullanilmasinin miimkiin olmadigim

sOylemektedir. Bu kavramla ilgili olarak ayrica sunlart sdylemektedir:

Viicld-i Hak, ezelen ve ebeden kemal sifatlariyla muttasif olan zat-1 Vacibu’l-
viictd’dur. Viicid-i mutlak, O’nun sifatindan sadir olan fiildir. Viicid-i mukayyed ise
bu fiil sebebiyle zuhlira gelen eserdir. Viicidda Hakk’in zatindan, sifatlarindan,
fiillerinden ve eserlerinden baska bir sey olmadigina gore, kesrette vahdet muhakkak,
“Dikkat edin Allah’tan baska her sey batildir” s6ziiniin hakikati ortada ve “leyse fi’l-

viiclid sivallah” sirr1 daha agiktir.®
Simnani, viic(d-i mutlak kavramin bir de 6rnek {izerinden agiklamaktadir:

Kendi viicliduna bir bak; senin bir zatin var, bir de yazicilik sifatin var, bu
sifatin sebebiyle sana yazici (katib) diyorlar. Senin iradenle yazilan yazi, senin yazma
fiilinden olup senin vic(d-i mutlakindir. O fiil, senin yazmandir, yazilan sey de senin
yazmanin aymidir. Yazisiz yazma olmaz. Oyleyse bil ki yazi eserdir, yazma fiil, yazici
ise senin fiilinin sifatinin ismidir ki onun kaynagi viicid-i mutlak denilen fiildir. Buna
gore zatinin ve yazicilik sifatinin herhangi bir fiil ve eser olmaksizin da var oldugunu
bilirsin ve o sifata viiciid-i mutlakin aynidir diyemezsin, hal bdyle iken senin zatin nasil

yazinin ayni olsun. Bu agiklamay1 yaptigin kimse eger seni tasdik ederse onunla

732 Simnan, el-Urve, s. 108-109, 409-410.
733 Simnani, Beydnu l-ihsan li ehli’l-irfan, Musannefat-1 Farsi, s. 225.
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bulunmay1 ganimet bil, eger etmezse dogru itikaddan uzaklagmis olan o kimseyle hig

vakit kaybetme."3*

Simnani’nin bu sozleri zat-sifat-fiil-eser ayrimi hustisunda 6nemlidir. Yine bu
ciimleden olmak Uzere Ciineyd-i Bagdadi’ye nisbet edilen “leyse fi’l-viicid sivallah”

soziinii de su sekilde agiklamaktadir:

Bu soz iki agidan dogrudur. Birincisi; viictd, viictd-i hakiki, vicdd-i mutlak ve
viicOd-i mukayyed olmak iizere ii¢ cesittir. Eger burada viiciddan kasdi viictid-i hakiki
ise, o VAcibu’l-viicid’dan baska bir sey degildir. ikincisi; kendisine viicid adi
verilebilecek her sey ya Hakk’in zati, ya zatiyla kaim olan sifatlari, ya fiili sifatlarindan
sadir olan fiilleri ya da fiillerinden zahir olan eserleridir. Bunun diginda bir sey mevcid

degildir. O halde bu sdz yine dogrudur.”

Esas itibariyle Simnani, Allah’in viicidunun herhangi bir varlik kategorisine

sokulmasina karsidir. Nitekim su ifadeleri bunu gdstermektedir:

Viicidu genel, 6zel ve mutlak olarak taksim edip Vacibu’l-viicid’u bunlardan birine
dahil etmeye g¢alisanin, Vacib’in viicudunu isbat edeyim diye ugrasirken yaptigi sey
inkarin ta kendisidir. Ciinkii onun viicidu akli bir taksim altina girmeyecek ve akilla

ihata edilemeyecek kadar degerlidir.”*®

Ona gore bu taksim yalnizca mecazi varliklar hakkinda gegerlidir. Boyle bir
taksime tabi tutulan varliklar hakiki manada varlik degildir. Simnéni, Vacib olan viictd
hakkinda yalnizca el-Viicadii’l-Hak demeyi uygun gérmektedir.”®” Ayrica o, viictid-i
mutlakin Hakk’in zati1 olduguna inanan kimselerin her seyi miibah gdéren miibahilerin
biitiin 6zelliklerini tasimasalar bile miibahi olduklar1 kanaatindedir. Simnani, viicid-i
mutlak kavramina Hakk’in fiilleri anlamin1 yiikleyip onun varligin1 mukayyed ferdlerin
varligina bagladigindan, Hakk’in zati i¢in viicGd-i mutlak kavramini kullanan
kimselerin de, ferdler olmaksizin viiclid-i mutlakin harigte bir viiclida sahip olmadigina

inandiklarmi disiinmektedir. Onlar hakkinda sert ifadeler kullanan Simnéani, Dehri ve

734 Simnant, el-Urve, s. 109, 410.

35 Sistant, Cihil Meclis, s. 188-189. Benzer ifadeler i¢in ayrica bkz. Simnani, Beydnu l-ihsdn li ehli’l-
irfan, Musannefat-: Farsi, s. 191.

736 Simnani, Kitabu 'I-kudsiyyat, vr. 1882,

787 Simnani, Kitabu 'I-kudsiyyat, vr. 1912,
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Tabiilerin bile dogru yola gelmelerinin miimkiin oldugunu, ancak bu kimselerin
kabiliyet aynalariin istidadin1 kaybetmesi sebebiyle dogru yola gelmelerinin miimkiin
olmadigmi sdylemektedir.”®® Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki Kasani de
Allah’in viichdunun bodyle bir siniflandirmaya tabi tutulmasi gerektigi husfisunda
Simnani ile ayn1 kanaati paylasmaktadir. Kasani, vahdet-i viicid kavramini tanimlarken
bunu soyle ifidde etmektedir: “Vahdet-i viicid: Varligin zorunlu ve miimkiin diye
boliinmemesi. Varlik bu taifeye gore filozof ve kelamci akilcilarin anladigi gibi degildir.
Ciinkii ad1 gecenlerin ¢cogu, varligin bir araz olduguna inanmaktadirlar, halbuki onlarin
araz zannettikleri varlik, her mevciidun hakikatini gergeklestiren seydir ve boyle bir sey

ise Hakk’tan baskas1 olamaz.”"3°

Peki, Ibnii’l-Arabi de aym kavrama Simnani ile aym ménalari ™
yiiklemektedir, yoksa onun bu kavram ile anlatmak istedigi sey Simnani’ninkinden
tamamiyla farkli midir? Bu sorularin cevabini verebilmek icin ibnii’l-Arabi’nin de
viicOd-i mutlak kavramina ne anlam yiikledigi anlamak gerekmektedir. Ibnii’l-Arabf,

hakiki varligin, bir baska ifadeyle kendisine viiciid denebilecek yegane varligin Allah

25740

oldugunu “Viicdd Hakk’in aymi olunca”™, “O mevcldatin aynmidir zira viictd

99742

O’dur”™, “Hak, Viicad’dur, esya ise viicidun stretleridir’’#? ve benzeri ciimlelerle sik

sik tekrar etmektedir. Ayrica Hakk’in viicid-i mutlak olusunu su ifadelerle dile

getirmektedir:

Bil ki esya (varliklar) iic mertbedir, dordiinciisii yoktur. Bu ii¢ mertebenin
disinda bir seye ilim taalluk etmez. Adem-i mahz ne malimdur, ne mechdldir, ne de
kendisine bir sey taalluk eder. Bunu anladiysan deriz ki bu {i¢ varlik mertebesinden biri
zat itibariyle viicid ile muttasif olup “ayninda mevcid bi-zatihi”dir ( 8 431 29 50 56d
4ue), Onun viicidunun ademden olmasi miimkiin degildir, ¢iinkii O mutlak viiciddur.
(25> 5! lke) Herhangi bir seyden meydana gelmemistir ki o sey O’na tekaddiim etsin.
Aksine herseyin micidi, haliki, takdir, tafsil ve takdir edeni O’dur. O higbir kayitla

738 Simnanf, el-Urve, s. 276-277.

89 Abdiirrezzak Kasani, Letdifu’l- a’lam fi isdreti ehli’l-ilhdm: Tasavvuf Sézligii, (trc. Ekrem Demirli),
Istanbul: iz yaymcilik, 2004, s. 583.

0 [bnii'l-Arabf, Futdhat, 11, 473; IV, 212; Kilig, Ibn Arabi Diisiincesine Giris, S. 246.

™1 Tbnii'l-Arabf, Futdhat, 1V, 109.

2 Tbnii'l-Arabi, Fitlhat, IV, 109; Kilig, Ibn Arabi Diisiincesine Giris, S. 246-247.
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mukayyed olmayan vicld-i mutlaktir. O Hayy, Kayyim, Alim, Miirid, Kadir olan

Allah’tir. O’nun misli higbir sey yoktur ve O Semi* ve Basir’dir.”*®

Ibnii’l-Arabi’nin viicid/viicid-i mutlak anlayisint Mahmid Erol Kili¢ da su

cumlelerle ifade etmektedir:

Ibnii’l-Arabi’ye gére bir cevher olarak hakikat nihdyetinde bir oldugundan
“mutlak viicid” veya “kiilli viicid” var olan biitiin seylerin kaynagidir. D1s gerceklik
alaninda bir kavram olarak kullanilan mutlak viiciid ile mutlak hakikat (el-Hak)
birbiriyle ortiismektedir. Bir kavram olmasi hasebiyle bilgimiz dahiline giren her sey
sadece mukayyed bir viicida sahip demektir. Bu mukayyed viicid kendi kendisinin
kaynagi olamaz. Binaenaleyh biitiin sinirli varliklarin kaynagi olan bir “mutlak”, bir
“mutlak hakikat”, bir “mutlak viicid” olmalidir. Bu mertebeden bakinca mutlak viicid
(viicid-1 mahz) denildiginde ister viiciid ister mevcad kastedilsin Ibnii’l-Arabi’ye gére
cok fazla farketmez, ¢iinkii her ikisi de neticede o tek hakikate baglidir. Diger bir
ifadeyle her ne kadar diisiincede, dilde ayrilabilirlerse de mutlak hakikat ile mutlak
viicid ve mevcilid ayninda, 6ziinde, hakikatinde birdir. Delil ve burhan aramadan biitiin
Miisliimanlarin inanmalar1 lazim gelen esaslari belirtirken, “Viiclid-1 mahz Allah’tan
baskas1 degildir’™* soziyle mutlak viicidu Allah ile bir tutan ibnii’l-Arabi’ye gore
filozoflarin yaptig1 gibi viiclidun kadim ve hadis olarak ikiye ayrilmasi tamamen 1stilahi
bir ayrimdir, yoksa hadis olana zaten viiciid lafz1 asla 1tlak olunamaz. O halde “viicid-1
hadis” demek yanlistir, bunun dogrusu “mevcid-1 hadis”tir. Ciinkii hadis olanin varlig1
kendinden degildir, o ancak kadim olanin varligi ile vardir. Bu durumda viictd birdir.
Alemdeki seyler yani mevcidat ise bu viicidun degisik mertebelerdeki tezahiirleri,
taayyiinleridir.’*
Gerek Simnani’nin gerekse Ibnii’l-Arabi’nin ifadelerinden agik¢a anlasilan,
ikisinin vicld-i mutlak kavramina yiikledikleri mananin ¢ok farkli olusudur. Gorildiigi
lizere Ibnii’l-Arabi de tipk1 Simnani gibi Hakk’1 her tiirlii kayittan tenzih etmektedir.

Ancak o, Allah’in zatim1 viicid-i mutlak kavramiyla ifade etmeyi tercih ederken

Simnani yalnizca Vacibu’l-vicld ve el-Viicidii’l-Hakk kavramlariyla ifade etmeyi

™3 ibnii’l-Arabi, Insdu’d-devair, Kleinere schriften des lbn al-Arabi, (nsr. Henrik Samuel Nyberg),
Leiden: E. J. Brill, 1919, s. 15; Kilig, /bn Arabi Diisiincesine Girig, s. 247.

4[bnii’l-Arabi, el-Fiitithatu 'I-Mekkiyye, 11, 473.

5 Kulig, Ibn Arabi Diigiincesine Girig, s. 246; Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin” DIA, Istanbul: 1999, XX,
499,
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uygun bulmus ve viicid-i mutlak kavramina ibnii’l-Arabi’den farkli olarak Hakk’in
fiilleri manasmi yiiklemistir. Bu durumda Simnani’nin bu konuda Ibnii’l-Arabi’ye
yonelttigi elestirilerde hakli olmadign goriilmektedir.”*® Simnani’nin bu sert tutumu,
vicld-i mutlak kavramina kendi yiikledigi anlam ¢er¢evesinden bakip Hakk’in zati igin
bu kavrami kullananlari da kendi anlayist dogrultusunda degerlendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Onun viictid-i mutlak kavramina yiikledigi “Hakk’1n fiilleri” anlami1
esas alindiginda elbette Hakk’in zat1 i¢in bu kavramin kullanilmasi1 miimkiin degildir.
Ancak goriildiigii gibi, Ibnii’l-Arabi’nin bu kavrama yiikledigi anlam Simnani’ninki ile

ayni degildir.

Simnani’nin viicid-i mutlak kavramina yonelik tenkidleri eskiden beri
anlagilmaya ve yorumlanmaya calisilmistir. Bu yorumlarin en énemlisinin gengliginde
bir siire Simndni’nin yaninda bulunan Esref Cihangir Simnani’ye 4ait oldugu
sOylenebilir. Letaif-i Esrefi’de, Esref Cihangir’in vahdet-i viicidun delillerini agiklayan
sozlerine genis yer verilmistir.”*” Esref Cihangir, edeb geregi Alaiiddevle Simnani’nin
karsisinda bir sey sOylemedigini ancak onun bu elestirilerini te’vil etmenin sart
oldugunu belirtmektedir. Cihangir, Alaiiddevle’nin Futhat-i Mekkiyye’ye yazdigi ve
hild mevcut oldugunu sdyledigi hasiyede Ibnii’l-Arabi hakkinda oviicii ifideler
kullandigin1 da vurgulamaktadir. Aslinda tevhidin hakikati noktasinda aralarinda bir
ihtilaf bulunmadigin1 ekleyen Cihangir’e gére, burada Alaiiddevle’nin Ibnii’l-Arabi’nin
hata ettigini sdylemesinin sebebi, Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’nin ifadelerinden anladig1
méana ile Ibnii’l-Arabi’nin murad ettigi mananm birbirinden farkli olusudur. Cihangir
bunu soyle aciklar: “Viiciidun ii¢ itibar1 vardir: Birincisi ‘bi-sart-1 sey’ olusudur ki bu
‘viiclid-i mukayyed’dir. Ikincisi ‘13 bi-sart-1 sey’dir ki bu ‘viictid-i amm’dir. Ugiinciisii
ise ‘bi-sart-1 1a-sey’ olup bu da ‘viiclid-i mutlak’tir. ibnii’l-Arabi’nin Hakk’1n zat1 i¢in
vuchd-i mutlak demesi (glincii manayr ifade ederken Simnani bunu ikinci manaya
hamletmis ve bu sebeple de karsi ¢ikmustir.”’*® Esref Cihangir’in bu degerlendirmesi
Molla Cami tarafindan da benimsenmis, Cami Nefehat’in Ibnii’l-Arabi maddesinde,

Esref Cihangir’in ismini zikretmeksizin bu konu hakkindaki degerlendirmelerini

6 Simnani’nin viicGd-i mutlak ile taayyln-i evvel ve sani mertebelerinin kastediyor olusu igin bkz.
Tosun, Imdm-1 Rabbdni Ahmed Sirhindi, s. 93.

47 “Yirmi Yedinci Latife: Vahdet-i Viicidun Delillerini Beyan Hakkindadir”, Yemeni, Letdif-i Esrefi, Il,
129-150.

8 Yement, Letaif-i Esrefi, 11, 146.

161



nakletmistir.”*°

Cami’'nin bu degerlendirmeleri isim vermeden nakletmesi, bu
degerlendirmelerin ona it kabil edilmesine sebep olmustur.”° Nefehat’te nakledilen bu
degerlendirmeler daha sonra da bazi kimseler tarafindan benimsenmistir.”* Cami’nin
naklettigi bu degerlendirmeden hareketle Simnani’nin goriislerinin aslinda Ibnii’l-
Arabi’nin goriisleriyle celismedigi, aslinda onun da ibnii’l-Arabi ile ayn1 kavramlari
kullandig1 dolayisiyla Simnani’nin de Ekberi gelenegin bir devami olarak goriilebilecegi

seklinde yorumlar da yapilmustir.”?

Ibnii’l-Arabi’ye yonelik olarak Simnani, Abdiilkerim Cili ve Imam-1 Rabbani
gibi tasavvuf mesleginin iginden yapilan tenkitlerle ilgili Mahmut Erol Kili¢’in su
tespiti de son derece dnemlidir: “Bu tenkitlerde zit hakikat goriisleri veya farkli dogrular
ileri stirlilmemektedir, mesele dnemli 6l¢iide her iki tarafin da kabdl ettigi bir ger¢egin
isimlendirilmesi noktasindadir. Eserlerinde bu tiir tenkitlerin bir degerlendirmesini
yapan Abdiirrezzak el-Kasani, Molla Sadra es-Sirazi ve Sah Veliyyullah ed-Dihlevi gibi
disiintirlerle bu konular tizerinde arastirmalart1 bulunan Herman Landolt, Michel
Chodkiewicz, William Chittick gibi ¢agdas arastirmacilarin ulastiklar1 ortak sonug, bu

probleme hep bir “yanlis okuma”nin (misreading) yol agtig1 seklindedir.””>3

Her ne kadar Simnani, “viicid-i mutlak” kavramini kullanmasi sebebiyle
Ibnii’l-Arabi’yi sert bir dille elestiryor olsa da bu sdz sebebiyle onu tekfir ettigini
soylemek pek isabetli degildir. Zira Simnani, bir sohbet meclisinde kendisine, Hak i¢in
viicOd-i mutlak demesi sebebiyle Ibnii’l-Arabi’nin ahiretteki durumunun ne olacagini
soran muridine, kendisinin asla boyle bir s6z séylemeyecegini ifade edip keske o da
boyle bir s6z soylemeseydi, madem ki soyledi, biiylikler hakkinda dervislerin
goniillerine siiphe diistirmemek icin keske te’vilini de yapsayd: dedikten sonra bu sozii

sOyle aciklar:

749 Cami, Nefehat, s. 552-554.

0 Ornek olarak bkz. Alkis, Abdurrezzik Kasani ve “Serhu Fusiisi’l-hikem” Adli Eserinin Tahkik ve
Tahlili, s. 63; Mesbahi, The Reception of Ibn ‘Arabi’s School of Thought by Kubrawr Sufis, s. 109-110.

51 Ornek olarak bkz. Sirazi, Tardiku I-hakdaik, |, 324.

52 Alkis, Abdurrezzdk Kdsdni ve “Serhu Fusiisi’l-hikem” Adlh Eserinin Tahkik ve Tahlili, s. 63. Bazi
konularda Ibnii’l-Arabi’yi elestirmekle birlikte Simnani’nin de Ibnii’l-Arabi ile aym kavramlari
kullanmasi hakkinda ayrica bkz. William C. Chittick, “Ibn ‘Arabi and His School”, Islamic Spirituality:
Manifestations, s. 56.

8 Kilig, “Tbnii’l-Arabi”, DIA, XX, 512.

162



Biliyorum ki Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, bu sozle kesrette vahdeti isbat etmek
istedi. Ikinci miraci anlatabilmek i¢in viicGd-i mutlak dedi. Zira mirag ikidir: Birincisi
“Allah vardi, O’nunla birlikte higbir sey yoktu (s 4xe oS ol g A1 \S) 274 ifadesidir ki
bunu anlamak kolaydir. Ikincisi “Simdi de dyledir” (0 WS ¥)) ifadesi olup bunun
aciklamasi daha zordur. O, mahlikatin kesretinin Hakk’in vahdetinde hicbir ¢ogalma
meydana getirmedigini anlatmak isteyince aklina viicid-i mutlak kavrami gelmistir.
Yukaridaki soziin birinci kismi bu kavramla ortiisiince onun hosuna gitmis, ancak
noksanlik bulunan ikinci kismindan gafil kalmistir. Ancak, niyeti vahdaniyeti isbat
oldugundan Allah’m onu affetmis oldugu iimit edilir. Ciinkii bence, Hakk’1in kemalini
g6stermek icin bir ictihadda bulunan kimse, hata ederse, niyeti kemal oldugu i¢in ehl-i
necattan; isabet eden ise ehl-i derecattan olacaktir. Ancak onun viiciid-i mutlak s6ziniin

yanlishgim el-Urve’de agik¢a anlattim.”®

Bu ifidelerden agik¢a anlasilan, Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’yi biitiiniiyle
reddetmedigi ve onu dalélet ehli olarak gérmedigidir. Hatta Esref Cihangir, bu soru ve
cevabm Simnani’nin hayatnin son yillarina ait oldugu gerekgesiyle onun Ibnii’l-
Arabi’ye yonelik elestirilerinin eski diisiincesi oldugu, son zamanlarina ait bir diisiincesi
olmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadir.”® Ancak Simnani’nin yukaridaki ifadelerinde de
goriilecegi iizere burada o hala Ibnii’l-Arabi’nin Hak icin viictd-i mutlak kavramini
kullanmakla hata ettigi konusunda israrlidir. Bu sebeple Cihangir’in bu yorumu ¢ok
isabetli gérinmemektedir. Ayrica asagida goriilecegi tizere Simnani’nin, ekl (e Ol

e s 5 L3V ciimlesine yonelik elestirileri ¢ok daha serttir.
b) “lie sa g sLudY) gl a (a8 Ciimlesine Yonelik Elestirileri

Simnani; Kasani’ye yazdig1 mektupta, keyifli bir 4ninda, aldig: bir isaret tizere

759

Fitlhat’s okuyup hasiye yazmakta oldugunu™®, ancak bu ciimleye gelince Ibnii’l-

Arabi’ye hitdben “Ey seyh! Bir kimsenin, “seyhin diskisi onun viicidunun aymidir”

54 Buhari, Bedii’l-halk, 1.

755 Sistant, Cihil Meclis, s. 191-192. Ayrica bkz. Yemeni, Letaif-i Esrefi, 11, 146-147. Simnani’nin bu son
cumlesi, el-Urve’de “Allah i¢in viicid-i mutlak diyen bazi kimseler” soziiyle kastettigi kisilerin igerisinde
[bnii’l-Arabi’nin de oldugunun agik bir delilidir. Simnani’nin konuyla ilgili el-Urve’deki agiklamalari igin
bkz. Simnant, el-Urve, s. 108-109, 276-277, 409-410.

76 Yement, Letaif-i Esrefi, Il, 146-147.

757 {bnii’1-Arabi, el-Fiitihdtu’I-Mekkiyye, 11, 508,

758 {bnii’1-Arabi, el-Fiitihdtu’I-Mekkiyye, 11, 508.

™9 Simnani’nin Fiitihat’a yazdig1 hasiye hakkinda ayrica bkz. Habesi, Camiu’s-siirith ve’l-havasi, I,
1291.
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dedigini duysan ona kizarsin. Nasil oluyor da boyle sagma bir sozii (hezeyani) Allah
hakkinda soyliiyorsun. Dehrilerin, Tabiilerin, Yundniyyun ve Sekmaniyyin'un dahi
kagindigi bu vartadan kurtulmak icin Allah’a nasuh tovbesiyle tévbe et. Seldm hidayete
tabi olanlaradir.” diye yazdigi ifide etmektedir.’®® Ayrica Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Aga Efendi Tanacan, nr. 22, vr. 92°°de yer alan, bilgisayar kataloguna Tahzir an kiitiibi
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi seklinde kaydedilmis olan ve Simnani’nin FitOhat’a yazdig

hasiyeden alint1 oldugu anlasilan yarim sayfalik notta su climleler yer almaktadir:

Seyh Alaiiddevle Simnani, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin FiitGhat’inin hasiyesinde
“Esyay1 izhéar ettigi halde onun ayni olan zat1 tesbih ederim” climlesinin yanina sdyle
yazdi: Ey dalalete diigmiis (Ju=all) ve insanlar1 da dalalete siiriikleyen (J-=4ll) seyh!
“Esgyay1 izhar ettigi halde onun ayni olan zati1 tesbih ederim” climlesini yazarken
kaleminden haya etmedin mi? Eger hasiyelerde senin el yazin olmasaydi bunun senin
s0ziin olmadigini sdylerdim. Ancak bunun senin yazin oldugunu anlayinca ve 6zellikle
de takipcilerinin FUtOhat-1 Seytdniyye’ni ve Fusisu’l-kefera’ni, kafirlerin bile kendi
ilahlarma sdylemekten kacindiklart seylerle serh ettiklerini duyunca ileri siirecek her
hangi bir mazeretim kalmadi. iginde bulundugum zaman, Rastilullah’n (s.a) {immetinin
senin, bu iimmetin havassindan olan muhakkik s@filerden olduguna dair inanglar
sebebiyle senin suslu cumlelerine (<A ) aldanip dalédlete diismemeleri i¢in senin
dalalet ehli biri oldugunu aciklamami gerekli kildi. Ben senin biitiin kitaplarin
okumaktan men eden ve senin hakkinda senin dostlarma soyle diyen rahmetli Ibn
Teymi’ye® dud ediyorum: “Ey en sapik onderin tabileri! Bir kimsenin birakin
seyhinizin digkis1 seyhinizin aynmidir demeyi, seyhinizin sakalinin aynmidir dedigini
duysaniz bunu kabil eder ve o kisiye miisdimaha gosterir misiniz? Akilli bir mii’min
nasil olur da Micid ve Halldk olanin mevcidun ayni oldugunu sdyleyen bir kimseye

inanabilir?” Allah Teala cahil ve zalimlerin sozlerinden miinezzehtir. Senin dalaletini

izh&ra muvaffak kildigi igin Allah’a hamd olsun.

Simnani bu ifadelerini hicri 734 yilinin Saban ayinda, yetmis bes yasinda iken
yazdigini da belirtmektedir. Yani bu ifadeler Simnani’nin vefatindan iki y1l 6ncesine
aittir ve Ibnii’l-Arabi hakkindaki nihdi kanaatinin bir tezahiirii olmas1 kuvvetle

muhtemeldir. Bildigimiz kadariyla Simnani’yle ilgili calismalarda Kasani’ye yazdigi

%0 Simnani, Cevab-i mektib-i vey ki Seyh Riikneddin Aldiiddevle ber zahr-i én nevist ve be Kdsdn
firistdd, Musannefat-: Fdrsi, s. 344.
761 Simnani’nin burada Ibn Teymi ile kimi kastettigine dair bir bilgimiz yoktur.
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mektuptaki sert ifadeler’®? esas alinmakta ve buna dayanarak da Ibnii’l-Arabi’yi tekfir
ettigi  soylenmektedir.”®® Ancak Siileymaniye’de Fit(hat Hdsiyesi’nden yapilan
alintidaki ifadelerin Kasani’ye yazdigi mektuptaki ifadelerden bile daha sert oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Simnani’nin onun hakkinda olumlu ifadeleri de
bulundugu bir gergektir. Miiridi Sistani’nin, kendisine Simnani’nin Ibnii’l-Arabi
hakkindaki diisiincesini soran Kasani’ye, seyhinin Ibnii’l-Arabi’yi marifet hususunda
degerli bir kimse olarak gordiigiinii ancak Hak i¢in viicid-i mutlak diyerek yanildigini
diisiindiigiinii ve bu soziinii begenmedigini soylemesi’® yani Simnani’nin Ibnii’l-
Arabi’yi biitlinliyle reddettigi ve tekfir ettigine dair bir sey sdylememesi; Simnani’nin,
[bnii'l-Arabi’nin ahiretteki durumu hakkinda soru soran miiridine de onun Hak igin
vuchd-i mutlak diyerek yanildigi, ancak niyetinin iyi olmasi sebebiyle kurtulusa eren
(ehl-i necat) kimselerden olacagimi iimid ettigi seklinde cevap vermesi’®®; Ibnii’l-
Arabi’nin bazi sozlerini begenerek nakletmesi, bazi sathiyyelerini de kendi anlayisi
dogrultusunda yorumlas1’® ve Esref Cihangir Simnani’nin, Alaiiddevle’nin Fiitlhat-:
Mekkiyye’ye yazdigi ve hild mevcut oldugunu sdyledigi hasiyede Ibnii’l-Arabi
hakkinda &viicii ifdeler kullandigin1 da vurgulamasi’®’ Simnani’nin Ibnii’l-Arabi
hakkindaki olumlu diisiincelerinin bir 6zeti olarak degerlendirilebilir. Bu durumda
Simnani’nin Ibnii’l-Arabi hakkindaki olumlu ifidelerini nasil yorumlamak gerekir?
Oncelikle dikkat edilmesi gereken husus, Simnini’nin Siileymaniye’deki alintida yer
alan ifadelerini yetmis bes yasinda iken yani Omriiniin son yillarinda yazdigini
sdylemesidir. Ayrica Ibnii’l-Arabi’nin “Esyay1 izhar ettigi halde onun ayni olan zati
tesbih ederim” ciimlesi iizerine bu sert ifadeleri kullandig1 da dikkat edilmesi gereken
bir diger husustur. Bu durumda Egref Cihangir’in Simnani’nin Fit(hat hasiyesinde var
oldugunu sdyledigi olumlu ifadeler bu climleyi gérmeden dncesine ait olmalidir. Benzer
sekilde yukarida zikrettigimiz Ibnii’l-Arabi’ye ydnelik olumlu yaklasimlarinin tamami

da bu tarihten Onceye ait olmahdir. Kéasani’ye yazdigi mektupta FutGhét’in bu

2 Bu sert ifadelerin ilmi ve itikadi olmaktan ziyade sosyal ve siyasi sebeplerden kaynaklanmis
olabilecegi soylenmektedir. Bkz. Alkis, Abdurrezzak Kasani ve “Serhu Fusiisi’l-hikem” Adli Eserinin
Tahkik ve Tahlili, s. 62.

63 Ornek olarak bkz. Kartal, “Alternatif Bir Vahdet-i Viicid Yorumculugu: Simnani, Cili ve Imam-1
Rabbani Ornegi”, I. Uluslararas: Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, 2010, s. 162.

764 Cami, Nefehat, s. 484.

765 Sistant, Cihil Meclis, s. 191-192

766 Bkz. Sistani, Cihil Meclis, s. 163, 175-176, 193.

67 Yement, Letaif-i Esrefi, 11, 146.
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climlesine yazdigi hasiyeden bahsetmesi, bu hasiyenin mektuptan 6nce oldugunu
gostermektedir. Miiridi Sistani’nin bu Kasani’yle yolculugu esnasinda Simnani’nin
Ibnii’l-Arabi’yi marifet konusunda biiyiik bir zat olarak kabil ettigini ancak Hak igin
vucld-i mutlak tabirini kullanmasini begenmedigini sdyleyip de bu ciimleyle ilgili
yorumlarindan bahsetmemesi, Simnani’nin bu ciimleyi Sistani’nin yolculugu esnasinda
gormiis olabilecegi ihtimalini ortaya c¢ikarmaktadir. Simnani’nin Kasani’ye yazdigi
mektupta Ibnii’l-Arabi hakkindaki sert ifidelerini siirdiirmesi de onun Ibnii’l-Arabi

hakkindaki nihai kanaatinin olumsuz oldugunu gostermektedir.

Biitiin bu degerlendirmelerin ardindan Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’nin bu sozii
hakkindaki ifadelerine doniilecek olursa, burada meselenin 6ziinii “ayn” kelimesine
yiiklenen anlamin teskil ettigi goriilmektedir. Miitercim Asim Efendi’nin Zemahseri’den
naklen belirttigine gore ayn kelimesi Arapcadaki miisterek kelimeler arasinda en fazla
mana tagtyanidir. Bu kelimenin manalarinin bir kisminin hakiki bir kisminin ise mecazi
oldugunu sdyleyen Asim Efendi kelimenin kirktan fazla manasmi vermektedir.”s®
Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde de bu kelime farkli manalariyla kullanilmaktadir. Bunlarin
belli baghilarint su sekilde siralamak miimkiindiir: Go6z, bir seyin ta kendisi, kaynak,
suyun kaynayip tastig1 yer, bir seyin maddi/cismani varligi, bir seyin hakikati. ibnii’l-
Arabi’nin eserlerinde ayn kelimesinin bir seyin hakikati anlaminda kullanilmasi oldukca
yaygindir.”® Serric da ayn kelimesini “Ayn, esyanin kendisinden ortaya ¢iktig1 seyin
zatma isaret eder.” seklinde tarif etmektedir.”’® Simnani’nin itiraz ettigi bu ciimledeki
ayn kelimesi de bir seyin hakikati manasinda anlasildiginda problem ortadan
kalkmaktadir. Oysa Simnani’nin, “bir kimsenin ‘seyhin digkist onun viicidunun aynidir’
dedigini duysan ona kizarsin” seklindeki tepkisinden ayn kelimesini bir seyin bizzat

kendisi manasinda anladig1 ortaya ¢ikmaktadir.

768 Miitercim Asim Efendi, Kamiisu’I-Muhit Terciimesi, (yay. haz. Mustafa Kog-Eyyiip Tanriverdi),
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2014, VI, 5447 vd. (Ayn maddesi)
Mevliit Sar1 da ayn kelimesi i¢in kirkin lizerinde anlam zikretmektedir. Bkz. Mevliit Sari, el-Mevarid:
Avrapca-Tiirkge Liigat, Istanbul: Bahar Yayinlari, 1980, 11, 1074.

% Mustafa Tahrali, “Ayn ve Ayniyyet”, Fiistisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, IV, 11-12.

10 Eb( Nasr Serrac Tast, el-Liima*, (thk. Abdilhalim Mahm{d-Taha Abdiilbaki Siirtr), Misir: Darii’1-
kiitiibi’l-hadise, Bagdat: Mektebetii’l-miisennd, 1960, s. 450; Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sozligii, (ed.
Zafer Erginli), Istanbul: Kalem Yaynevi, 2006, s. 137.
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Dolayisiyla burada iizerinde durulmasi gereken mesele ayniyyet-gayriyyet
meselesidir. Nitekim bu mesele, Ibnii'l-Arabi’nin ve vahdet-i viicidun anlasilmasi icin
temel meselelerden biridir. Fusls sarihi Avni Konuk da serhin basina yazdigi
mukaddimede bu mesele lizerinde durmaktadir. Konuk, Rab ile kul arasinda ayniyet ve
gayriyetin her ikisinin de bulundugunu; bir agidan ayniyyet, baska bir agidan ise
gayriyyetin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Konuk bunu sdyle bir ornekle
aciklamaktadir: “Bir sahsin etrafin1 ¢epecevre saracak sekilde aynalar yerlestirilse, bu
kisi hem zat1 hem de sifatlariyla o aynalarda zahir olur. Bu kiginin yaptig1 her hareket,
giilmesi, aglamasi gibi sifatlar1 hep aynalarda goriiliir. Bu agidan sahis aynadaki aksin
aynidir. Bu ayniyyet liigavi olmayip buna ayniyyet-i hakiki-i istilahi denir. Liigavi
ayniyyet, akislerde meydana gelen her tirlii degisiklikten sahsin da etkilenmesi
anlamima geleceginden boyle bir sey s6z konusu degildir. Zira akis pek ¢ok aynada
mevclddur ve bu kesret o sahsin vahdetine tesir etmemektedir. Ayrica akis lizerine
herhangi bir sey atildiginda sahis bundan etkilenmez. Bu agidan da aralarinda gayriyyet
bulunmaktadir. Buna da gayriyyet-i hakiki-i istilahi denmektedir. Yani sahis ile akiste
ayniyyet ve gayriyyetin ikisi de mevcuttur. Rab ile kul arasinda ayniyyet-i hakiki-i
liigavi bulunduguna inanan ve gayriyyeti inkar eden kimse miilhid ve zindik olur. Zira
boyle bir inang, abid ile ma‘bld arasindaki farki ortadan kaldirmis olur. Yine Rab ile
kul arasinda gayriyyet-i hakikiyye-i liigavi bulunduguna inanan kimse hakikatten
yoksun bir kimsedir.” Konuk bunu da bir ¢comlekci ile ¢omlekleri benzetmesiyle
aciklamakadir. Boyle bir gayriyyete inanmak ¢omleke¢i oldiigiinde ¢omleklerinin baki
kalmasina inanmaktir. Oysa kul ile Rab arasinda boyle bir gayriyyet s6z konusu
degildir.”* Tipki Avni Konuk gibi, vahdet-i viicid anlayisi miidafaa etmek {izere bir
kitap kaleme alan Ismail Fenni Ertugrul da, Aliyyii’l-Kari’nin Ibnii’l-Arabi’nin s6z
konusu ciimlesinin agik bir kiifiir oldugu ve dogru bir te’vilinin bulunmadig1 yoniindeki
itirazina ayniyyet ve gayriyyet meselesi cercevesinde cevap vermektedir.”’2 Yine Yavuz

Sultan Selim’im emriyle yazilan Ibnii’l-Arabi miidafaasinda da Ibnii’l-Arabi’nin

M Ahmed Avni Konuk, “Mukaddime”, Fiisiisu I-Hikem Terciime ve Serhi, Istanbul, IFAV, 2010, 1, 64-
65.

72 Bkz. Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viicid ve Ibn Arabi, (haz. Mustafa Kara), Istanbul: Insan
Yayinlari, 2008, s. 203 vd.
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“Siibhane men ezhare’l-esyd” soziine yonelik itirazlara cevap verilmektedir.””® Bu
konuda varilan netice, Hak ve varliklar arasinda hakikat bakimindan ayniyet taayyiin

bakimindan gayriyet oldugu seklindedir.”™*

Ote yandan Simnani’nin bu ciimleye yonelik elestirileri Ali el-Kari gibi vahdet-
i viicddun yanlighgmi ispatlamaya calisan kimseler tarafindan kendi goriislerini
desteklemek maksadiyla kullanilmistir. Nitekim Ali el-Kari, /btalii’I-kavl bi vahdeti’l-
vichd adli eserinde “leie sa5 sLi¥l el (e (e spziine dair Simnani’nin
Kasani’ye yazdigr mektupta yer alan elestirilerini kendi diisiincesinin dogrulugunu
ispatlamak {izere delil olarak kullanmaktadir. Ali el-Kari ayrica Simnani’nin Kasani’ye
yazdigr mektubun devaminda yer alan ve kendisinin de bir zamanlar bu makamda
bulundugu ve bu maéanaya gelebilecek siirler sdyledigi ancak daha sonra bunun

yanlishigmi anlayarak vazgectigi yoniindeki ifadelerini de naklatmektedir.”’®

Burada tizerinde durmak istedigimiz bir diger konu da vahdet-i vic0d ehli ile
vahdet-i mutlaka ehli arasindaki farktir. Vahdet konusunda sifileri iki gruba ayiran Ibn
Hald{in, birinci gruba “ashab-1 tecelli/mezahir/esma/hazerat” adin1 vererek ibn Fariz,
Ibn Berrecan ve Ibnii’l-Arabi gibi sifileri bu gruba dahil eder. “Ashab-1 vahdet-i
mutlaka” adim verdigi ikinci grupta ise Ibn Dehhak ve Ibn Seb‘in gibi stifilerin adini
zikreder. Ona gore her iki grubun diisiincesini anlamak da zor olmakla birlikte, ikinci
grubu anlamak birincisinden daha zordur.””’ Ibnii’l-Arabi ve takipgilerine gére “Allah,
var olan her seyin Varlig1 (hakikati)” iken, vahdet-i mutlaka ehline gére “Allah var olan
her seydir.”’"® Goriildiigii iizere iki anlayis arasinda ¢ok ciddi bir fark bulunmaktadir.
Simnani’nin yukaridaki ifadeleri aslinda vahdet-1 mutlaka ehline yonelik bir elestiridir.

Zira burada Ibnii’l-Arabi’nin ayn kelimesiyle bir seyin bizzat kendisi manasm degil de

73 Bkz. Seyh Mekki, el-Canibu’l-garbi fi halli miiskilati’s-Seyh Muhyiddin Ibni’l-Arabi: Yavuz Sultan
Selim’in Emriyle Hazirlanan ibn Arabi Miidafaasi, (trc. Ahmed Neyli), (haz. Halil Baltaci), Istanbul: ilk
Harf Yayinlari, 2011, s. 209-232.

74 Tahrall, “Ayn ve Ayniyyet”, Fiisisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1V, 20.

775 {bnii’1-Arabi, el-Fiitihdtu’I-Mekkiyye, 11, 508.

6 Ali el-Kari, Ibtalii’l-kavl bi vahdeti’-viicid ve nakzu nusiisi Ibn Arabi, (thk. Ahmed b. Ibrahim b.
Ebi’l-Ayneyn), Dimyat: Mektebetii ibn Abbas, 2006, s. 36-38; Demirli, “Vahdet-i Viicid”, DI4, Istanbul,
2012, XLII, 434; Ekrem Demirli, /bnii’I-Arabi Metafizigi, Istanbul: Sfi Kitap, 2013, s. 119.

" ibn Hald(in el-Magribi, Sifdu’s-sil, (thk. Muhammed b. Tavit et-Tanci), istanbul: Osman Yalgin
Matbaasi, 1957, s. 58-63; Tosun, [mdm-1 Rabbani Ahmed Sirhindi, s. 92.

78 Abdullah b. Mes“td Balyani, Mutlak Birlik, (hzr. Ali Vasfi Kurt), Istanbul: Insan Yaymlari, 2003, s.
25.
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bir seyin hakikati manasini kastettigini yukarida belirtmistik. Vahdet-i mutlaka ehli ise
“Allah’1t bizzat var olan her sey” kabul ettiklerinden Simnani’nin ifadeleri onlar
hakkinda gegerli olmaktadir. Bu durumda burada yine Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’nin
kastettigi manayr anlamadigi, kelimeye onun kastettiginden farkli bir anlam yiikledigi
ve bu sebeple de ona sert bir sekilde itiraz ederek bu soziinli reddettigi hatta tekfire

varan ifadeler kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir.
2. Simnant Vahdet-i Suhiid Anlayisinin Onciisii Miidiir?

Bu boliimde iizerinde durulacak olan ikinci mesele de Simnani’nin vahdet-i
suhiid diisiincesinin Onciisii olup olmadigi, daha dogrusu Simnani’nin vahdet-i suhtd
ehli bir sifi olup olmadig1 meselesidir. Iimam-1 Rabbani’nin tevhidle ilgili diisiincelerini

arastiran Necdet Tosun’un su tespitleri bu noktada oldukca ehemmiyet arz etmektedir:

Ibnii’l-Arabi’nin sistematize ettigi vahdet-i viiciid diisiincesinin bazi1 yonlerine ilk
ciddi elestirileri yonelten kisi oldugu igin Alaliddevle Simnani’ye bazi kisilerce
“vahdet-1 suhid diistincesini ilk derleyen kisi” ya da “suhlidiyye ekoliiniin kurucusu”
gibi vasiflar verilmis ise de, Simnani, tevhid-i suhldi ya da benzer bir terimi eserlerinde
kullanmadig1 gibi, vahdet-i viiciida yonelik elestirileri “viiciid-i mutlak” ve “esyanin
ayn1” kavramlar1 gibi dar bir sahada kalmis, ayrica elestirdiklerinin yerine varlik ve
mertebeleri konusunda yeni bir sistem getirmemistir. Oysa Ahmed Sirhindi,
elestirilerini genis bir perspektifle vahdet-i viicid diisiincesinin birgok konusuna
yonelttigi gibi, varlik ve mertebeleri konusu ile Allah-dlem iligskisinde yeni bir
yorum/sistem de ortaya koyabilmistir. Dolayisiyla tevhid-i suhidi diislincesinin

kurucusu olarak Sirhindi kabdl edilmelidir.””®

Simnani’nin eserlerinde vahdet-i suhiid veya tevhid-i suhidi gibi ifadelere
rastlanmadig1 halde vahdet-i suhtid diisiincesinin onciisii kabil edilmesinin bize gore iki
temel sebebi vardir. Bunlardan birincisi sudur: Baki Billah, miiridi ImAm-1 Rabbani’ye
yazdig1 mektupta, Simnani’nin mesrebinin vahdet-i viiciid olmadigini, onun suhidunun

780

en kamil suhid oldugunu sdylemekte’” ve onun goriisii ile vahdet-i viicid arasindaki

bazi farklara isaret etmektedir. Buna gore vahdet-i viicid ehli, esyanin harici bir varlig

1 Tosun, Imdm-1 Rabbani Ahmed Sirhindi, s. 101.
80 Baki Billah, Kulliyat-: Baki Billah, (nsr. Ebu’l-Hasan Zeyd Fardki-Burhan Ahmed Fardki), Lahor,
1967, s. 123; Tosun, Imdm-1 Rabbdni Ahmed Sirhindi, s. 90.
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oldugunu kabll etmemekte, bunun tipki aynada yansiyan slretler gibi bir varlig
oldugunu sdylemektedir. Simnani ise sahip oldugu kuvvetli suhtid ile esyanin harici bir
varligi oldugunu sdylemektedir.”®® Burada Baki Billdh’in “onun suhidu en kamil
suhfiddur” ifadesi belirleyici bir rol (stlenmektedir.”®? ikinci sebebi ise Imam-1
Rabbani’nin Mektlbat’inda kendi varlik anlayisinin Simnani’nin varlik anlayisiyla ayni
oldugunu soylemesi’®®, Simnani’nin “Viicid aleminin iistiinde Melik-i Vedld (Zat)
alemi vardir”’® soziinu eserlerinde nakletmesidir.”®® Imam-1 Rabbani vahdet-i suhtd
diisiincesi ile tanindigindan onun bu konuda Simnani ile aymi goriiste oldugunu
sOylemesi Simnani’nin de vahdet-i suhtid diisiincesine sahip bir stfl oldugu sonucunu,
ayn1 zamanda da Simnani’nin Imam-1 Rabbani’den ii¢ asir 6nce yasamis olmas1 onun bu
diistincenin onciisii oldugu sonucunu dogurmus, bu sebeple de baz1 kimselerce Simnani

vahdet-i suhtidun Onciisii kabil edilmistir.

Peki, ger¢ekten Simnani’nin tevhid anlayist vahdet-i suhlid anlayis1 ile
ortismekte midir? Bu sorunun cevabimi verebilmek i¢in vahdet-i viicid ile suhidu
birbirinden ayiran temel ozelliklerin bilinmesi ve Simnani’nin anlayiginin hangisiyle
oOrtlistiigliniin tespit edilmesi gereckmektedir. Bazi mutasavviflar vahdet-i vicid ile
suhiidun ayn1 sey oldugunu savunurken bazilari da tam aksine ikisinin farkli seyler
oldugunu savunmaktadirlar. Mesela Sah Veliyyullah Dihlevi, Mektlb-i Medeni adli
eserinde vahdet-i viicid ile suhtidun ayni sey oldugunu savunurken, bu esere bir reddiye
olmak Uzere Kelimdtii’l-hak adli risdleyi kaleme alan Gulam Yahya Bihari ikisinin
farkl1 oldugu kanaatindedir. Daha sonra Sah Veliyyullah Dihlevi’nin oglu Sah
Rafi‘uddin Dihlevi de bu risaleye karsilik vahdet-i viictid ile suhtidun ayni sey oldugunu
savundugu Demgu ’I-bdtl adli risdleyi yazmgtir.”®® Vahdet-i viicid ile vahdet-i suhtidun

farkl1 seyler oldugunu savunanlar ikisinin birbirinden ayrildig1 birka¢ temel nokta

81 Baki Billah, Kulliyat-: Baki Billdh, s. 123.

8 K. A. Nizami, Baki Billah’in aslinda Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viictid anlayisinin sadik bir inanani
oldugunu, hatta Simnani’nin ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestirilerinin bir yanls anlamadan kaynaklandigim
soyledigini, ImAm-1 Rabbani’nin takipgileri tarafindan dile getirilen Baki Billah’in vahdet-i suhfida
inandig1 yoniindeki tezin delilsiz oldugunu iddia etmektedir. Nizami, “The Nagshbandiyyah Order”,
Islamic Spirituality: Manifestations, s. 176.

8 Ahmed Sirhindi, MektObat-: [mdm-1 Rabbani, Karaci, 1392/1972, s. 27; Tosun, Imdm-1 Rabbdni
Ahmed Sirhindf, s. 91.

78 Simnani, Medaricu 'I-mearic, vr. 69°.

785 Sirhind?, Mekt(bat, s. 233; imdm-1 Rabbani, Mebde’ ve Medd: Rabbdni [lhdmiar, s. 38; Tosun, fmdm-1
Rabbani Ahmed SirhindT, s. 91.

86 Tosun, Imdm-1 Rabbéni Ahmed Sirhindi, s. 104-105.
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tizerinde durmuslardir. Buna gore vahdet-i viicid anlayiginda viiciid, zata zaid bir sifat
olmayip zatin ayni iken vahdet-i suhtid anlayisinda zatin ayni degil, zata zaid bir sifattir.
Vahdet-i viicid anlayisinda genel ménasiyla sifatlar zatin ayni iken vahdet-i suhtd
anlayiginda sifatlar zatin ayni1 degildir. Bunun bir neticesi olarak vahdet-i viicida gore
alem ilahi sifat ve isimlerin tecellisi oldugu, sifat ve fiiller de zatin ayni1 oldugu icin
Allah ile alem arasinda bir ayniyyet vardir. Vahdet-i suhid anlayisinda alem zatin
gblgesi olan sifatlarin golgesidir ve arada bir gayriyyet vardir. Vahdet-i viclda gore
hakiki varlik-golge varlik ayrimi gergek bir ayrim degil zihni bir ayrimdir, vahdet-i
suhiida goreyse bu ayrim gercek olup alemin goreceli de olsa ayri bir varligr vardir.
Vahdet-i vichd ehline gore vahdet-i viicid ulasilmasi gereken nihai mertebe iken

vahdet-i suhiid ehline gore son mertebe kulluktur.”®’

Bu farklar esas alinip Simnani’nin disiinceleri bu ilkeler ¢ergevesinde
degerlendirildiginde ortaya su sonu¢ ¢ikmaktadir: “Allah’in sifatlar1” bashigi altinda ele
alindig1 lizere Simnani’nin viicid sifatin1 ve diger ilahi sifatlar1 zatin ayni olarak
gormedigi bilinmektedir. Yine Simnani’nin makamlar tasnifinde en son makamin
ubldiyyet makami oldugu, tevhidin doksan dordiincii, vahdetin ise doksan dokuzuncu
sirada yer aldig1 bilinmektedir.’®® Simnani, Kasani’ye yazdig1 mektupta da tevhidin son
makam olmadigini, bu konuda Herevi’nin tasnifine katilmadigini, son makamin kulun
velayet agisindan bidayet-i hdline donmesi manésina gelen ve Ciineyd-i Bagdadi’nin

»189 cevabinda

“Bu isin nihayeti nedir?” sorusuna verdigi “Baslangica donmektir
ifadesini bulan ubtdiyyet makami oldugunu agik¢a belirtmektedir.”® Bunun yani sira
Simnani’nin cem* ve tefrika hakkindaki goriisleri de onun tevhid anlayigin1 gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Ona gore cem* halindeki kisi sanatkari (2l=), sanati (=) Ve
sanat eserini (& su<=s) bir goriir, tefrika halindeki kisi ise Hakk’1 Hakk, halk: halk olarak

goriir. Birinci makam, kemal bakimindan noksandir. Hz. Peygamber’in “Allas 1m bana

87 Bkz. Gulam Yahya Bihari, Kelimdtii'I-hak, (Sah Rafi‘uddin Dihlevi, Demgu I-bdtl, Glicranvala, 1995
icinde), s. 86-91; Tosun, /mdm-1 Rabbdni Ahmed Sirhindi, s. 94-95; Abdullah Kartal, “imam-1
Rabbani’nin Vahdet-i Viicid Elestirisi ve Tarihsel Arkaplan1” Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2005, cilt: XIV, sayt: 2, s. 62-63, 66-68.

88 Bkz. Simnant, Fazlu s-seria, vr. 51°.

789 Bkz. Serrac, el-Liima, s. 49-50.

790 Cami, Nefehat, s. 491-492; Simnani, Cevab-1 mektib-i vey ki Seyh Riikneddin Aldiiddevle ber zahr-i &n
nivist ve be Kdsan furustad, Musannefait-1 Farsi, S. 346.
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191 seklindeki dudsi da tefrika makamina isaret etmektedir.

esyayr oldugu gibi goster
Ona gore cem‘, tevhidin bidayeti, tefrika ise nihayetidir; cem* sekr halini, tefrika ise
sahv halini gostermektedir. Simnani, hem cem‘in hem de tefrikanin tarikatte ve vustlde
olmak tizere iki ¢esit oldugunu, tarikattaki cem‘in tefrikadan; vustldeki tefrikanin ise

cem‘den iistiin oldugunu vurgulamaktadir.”®?

O halde bu ilkeler cercevesinde Simnani’nin goriislerinin vahdet-i suhad
anlayisla Ortiistiigii sdylenebilir. Zaten onun imam-1 Rabbani iizerindeki tesirinin de bu
noktalarda oldugu goriilmektedir. Ancak yukarida da sdylendigi tizere vahdet-i vicad
ile suhtidun farkli anlayislar olmadigi, ihtilafin sadece lafizda bulundugu yoniinde bir
kanaat de mevcuttur. Nitekim vahdet-i viiciid anlayisinda kenz-i mahfiden, dolayisiyla
mahiyeti bilinmeyen bir zattan bahsediliyor olmasi, bunun yani sira adlem ile Allah
arasinda mutlak bir ayniyyet oldugu sdylenmeyip bir agidan bakildiginda ayniyyet fakat
baska bir agidan bakildiginda gayriyyet oldugunun séylenmesi vahdet-i viicid ile suhtid

arasindaki bazi ihtilaflar1 ortadan kaldirmaktadir.”
II. MUMKINU’L-VUCUD
A. Alem-i Kebir (Kainat) 79

Simnani, Allah’in 4sarin1 miimkinu’l-viictid olarak adlandirmakta’®® ve bu tir
varliklar1 kendi i¢inde bir tasnife tabi tutmaktadir. Bu tasnif icerisinde Simnani’nin

burglar, felekler, semavat ve yildizlarla ilgili verdigi ayrintili kozmolojik bilgiler dikkat

™1 Simnani’nin hadis olarak naklettigi bu sdziin kaynagi bulunamamstir.

792 Simnani, Risdle fi'I-cem ve 't-tefrika, vr. 812,

73 Mustafa Tahrali, “Ayn ve Ayniyyet”, Ahmed Avni Konuk, Fiisiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi,
(Hazirlayan: Mustafa Tahral1, Selcuk Eraydim) istanbul: IFAV Yayinlari, 2011, IV, 9-26.

% Simnani, lemin varlik sahnesine ¢ikisini gesitli eserlerinde anlatmaktadir. Bunlar i¢inde en ayrintili
bilgi verdigi eserlerinden biri el-Urve’dir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bu eserin tgiincii bolimiine
bakilabilir. Urve’nin {igiincii boliimii esas alinarak Simnani’nin kozmoloji anlayisini inceleyen bir makale
de bulunmaktadir. Andreas D‘Souza, “Simnani’s Cosmology and its Mystical Implications”, The Bulletin
of Christian Institutes of Islamic Studies, Haydarabad, 1985, cilt 8, say1, 4, s. 94-126. Makalenin sonunda
yazar, Simnani’nin tenasiih anlayigina kargt olmasina ragmen tendsiih inanciyla Ortiisen gorisleri
olabilecegine dair bir siiphe ortaya atmakta ve bu konunun arastirilmaya muhtag oldugunu sdylemekteyse
de, Simnani Urve’de hemen bir sonraki bolim olan dordiincii boliimii huldl, ittihad ve tenasiih gibi
inang¢larin yanligligint agiklamaya ayirmstir.

Simnani’nin varlik anlayis1 icin Urve’nin yani sira 6zellikle su eserlerine bakilabilir: Tkdu diireri’l-esrar,
vr. 1°-4°; Risale-i diirerii’d-dur, vr. 45°-48°, Kudsiyye [B.Y.E.K], vr. 48°-49°; Risdle fi hasri’l-mevcldat,
vr. 92°-93% Cevherii’l-esrar, vr. 94°-95° Mevaridu’s-sevarid, vr. 74%°, 782, 85P°; Simnani, Kitabu'l-
kudsiyyat, vr. 171°-172°, 178°-181%; Beddiu’s-sandi‘, vr. 4°-6°, 102-112, 122,

75 Ornek olarak bkz. Simnani, fkdu diireri’l-esrar, vr. 1P.
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¢ekicidir. Burada, iizerine miistakil bir ¢aligma yapilacak 6nemi haiz olan bu konunun
ayrintilarina girilmeyecek, yalnizca Simnani’nin kainat algisinin genel bir resmini

vermek ve daha ileri arastirmalara 151k tutmak adina 6zet bir sekilde bahsedilecektir.”®®

Simnani’nin mimkiin varliklarla ilgili gorislerine gegmeden evvel, onun da
kullandig1 cevher ve araz kavramlarina dair 6zet bir bilgi vermek uygun olacaktir.
“Kendi basina bulunan, degismeyen, daima bir yiiklemin konusu olup kendisi yiiklem
olmayan 6z varlik” ve “Kadim olsun hadis olsun kendi basina (kaim bi-nefsihT)
bulunabilen varlik” seklinde tanimlanan cevher kavramina dair kelamcilarin ve Islam
filozoflarinin farkli fikirleri vardir. Mesela Seyyid Serif Ciircani cevheri oncelikle
maddeden miicerred olan ve olmayan seklinde ikiye ayirmaktadir. Ona gore madde,
sret ve bu ikisinin terkibinden meydana gelen cisim micerred olmayan cevherlerdir.

Akil ve nefs ise miicerred cevherlerdir.”®’

Baska bir acgidan da cevherler basit ve miirekkeb olmak iizere tasnif
edilmektedir.”®® Buna gore akil ve nefis basit riihani, unsurlar basit cismani cevher;
unsurlardan meydana gelmis varliklar ile cins ve tiir gibi harici bir varligi olmayan
kiilliler de miirekkeb cevherlerdir. Gazali ise cevherleri cisim, madde, siret, akil ve nefs

olmak iizere bese ayirmaktadir.”

Kaim bi-nefsihi olarak tanimlanan cevher teriminin Allah i¢in kullanilip
kullanilamayacag1 da ihtilaf konusudur. islam filozoflarindan Kindi, Allah igin cevher
denemeyecegini belirtirken Farabi bu kavrami Allah i¢in kullanmaktadir. Farabi’nin

aksine Ibn Sina da Allah icin cevher denemeyecegini ifide etmektedir.2® Daha énce

7% Konuyu ozet bir sekilde sunmak istedi§imiz i¢in Simnani’nin bu konuyu en derli toplu anlattig:
eserlerinden biri olan fkdu diireri’l-esrar adli eserindeki anlatimini esas aldik. Diger eserlerinde de biraz
daha ayrintili veya 6zet bir sekilde de olsa hemen hemen benzer seyleri sdyledigi ve bu eserlerine daha
once referansta bulunuldugu igin ayni eserleri tekrarlamamak admna yalmz Ikdu diireri’l-esrar
zikredilmekle yetinilecektir.

97 [Ihan Kutluer, “Cevher”, DIA, Istanbul, 1993, VII, 450-451.

8 Bu ayrim Simnini’de de mevcuttur. Ayrica o, basit olan cevherleri de basit-i hakiki ve basit-i nisbi
seklinde ayirmaktadir. Bkz. Simnani, el-Urve, s. 214, Simnani, Beyanu’l-ihsdn i ehli’l-irfan,
Musannefat-1 Fdrsi, s. 218. Ona gore basit-i hakiki, kalem-i hafi, devat-1 rith, midad-1 nfir ve levh-i akl
feyz-i emri ile var kilinandir. Simnani, Beydnu 'I-ihsdn [i ehli’l-irfan, Musannefat-: Farsi, s. 218.

99 lhan Kutluer, “Cevher”, DI4, VII, 451.

800 flhan Kutluer, “Cevher”, DI4, VI, 451-452.
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ifade edildigi lizere Simnani de Allah’in zat1 i¢in cevher kavramini kullanmayi dogru

bulmamaktadir.8?

Cevherin zidd1 kabll edilen arazi1 Kindi, “Cevherin ziddi olup bizzat var
olmayan, ancak herhangi bir konuya (mevz() dayanan ve onunla birlikte var olabilen,
onun yok olmasiyla ortadan kalkan sey.” seklinde tarif etmektedir. Farabi arazi,
konusundan ayrilip ayrilamamasina gore mufarik ve gayr-1 mufarik olmak tizere ikiye
ayirmaktadir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse insanlarin bir kismi siyah bir kismi beyaz
olabilecegi, yani siyah olmak insandan ayrilmaz bir durum olmadigi i¢in siyahlik insan
icin mufarik, daima siyah olan katran icin ise gayr-1 mufarik bir arazdir. Kendi basina
bulunamayan araz mutlaka bir cevherde veya bir cevhere bagli olan bagka bir arazda

bulunur.82

Simnani’ye gore de miimkinu’l-viicid, bir diger ifadeyle asar-1 i1ahi ilk olarak
kendi basina kdim olan ve olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir. O da Islam
filozoflarinin tarifine uygun olarak kendi basina kaim olan miimkiin varliklar1 cevher
diye isimlendirmektedir. Cevherleri, zuhlra gelisi bir vasitaya bagli olanlar ve
olmayanlar seklinde ayiran Simnani, bir vasitaya bagli olmayanlara “miifred-i icadi”
olan, tasavvuf ehlince hafi tabir edilen kalemdir. Kalem, feyz-i ilmiden zahir olan ilk
sey olup Hakk’in ilim sifatinin golgesidir. Feyz-i iradinin ilk eseri, Kur’dn-1 Kerim’de
“nlin” olarak anilan (Kalem 68/1) ve stfilerin rith-i Ahmedi dedikleri devattir. Devat,
irdde sifatinin golgesidir. Simnani bu diisiincesine delil olarak “Allah’in ilk yarattig
kalem, sonra niindur ki o devattir.”8% rivayetini zikretmektedir. Feyz-i kudriden ilk
zéhir olan sey, Hakk’tan feyezan eden feyizlerin nakiglarini kabule kabiliyetli olmayan
ve ndr-i Muhammedi adi verilen midaddir. Bu konuda tasavvuf ehli tarafindan hadis
olarak kabil edilen, “Allah’m ilk yarattigr sey benim nirumdur.” ve “Midad benim
nlrumdur.” rivayetlerini zikretmektedir. Midad da Hakk’in kudret sifatinin goélgesidir.

Hakk’tan feyezan eden feyizlerin nakislarini kabule kabiliyetli olan ise akil denilen ve

801 Simnant, el-Urve, s. 74-75.

802 yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, Istanbul, 1991, III, 337-338. Simnani, mufirik ve gayr-1 mufirik
sifatlarini cevherler igin kullanmaktadir. Bkz. Simnéni, el-Urve, s. 215.

803 ]k yaratilamin kalem olduguna dair rivayetler icin bkz. Misned, V, 317; Eb( Davdd, Sinnet, 17;
Tirmizi, Kader, 17.

174



kendisi sebebiyle miikellef olunan, miikafat ve cezanin sebebi kilinan levhtir. Bu
konuda da sahih oldugunu sdyledigi, “Allah’in ilk yarattigi sey akildir. Ona 6ne dogru
gel dedi, geldi. Simdi geriye dogru git dedi, gitti. Bunun {izerine, izzetime ve celalime
yemin olsun ki seninle miikafatlandirir ve seninle cezalandiririm, buyurdu.” rivayetini
zikreder. Akil da feyz-i hikmetten zahir olan ilk eser olup Allah’in hikmet sifatinin
golgesidir. Bu sekilde Simnani’nin cevher olarak kabil ettigi ve tipki Hz. Adem’in ilk
erkek, Hz. Havva’nin ilk kadin olmasi gibi her birinin kendi makaminda ilk oldugunu

belirttigi dort sey zuhtira gelmistir.8%4

Ilk var edilen cevherlerden olan aklin dort itibar1 vardir ve dort seyi
akletmistir.8% Bunlardan ilki kendini var edeni idrak etmesi, ikincisi feyiz verme
hususunda halife olusunu idrak etmesi, li¢iinciisii feyiz verici ve miicid olan Hakk’tan
feyezan eden feyizleri kabdl eden bir levha oldugunu idrak etmesi ve dordiinciisti de
kendisini ve kendisinin miimkiin varlik olusunu idrak etmesidir. Simnani, aslinda bunun
aklin idrak ettigi ilk sey oldugunu ancak Allah’1 idrak etmenin en yiice, kendini idrak
etmenin ise en basit sey olmasi sebebiyle bunu en son zikrettigini sdylemektedir.8%
Goriildiigii tizere Simnani, ilk olarak Allah’in ilim, irdde, kudret ve hikmet sifatlarinin
feyzinden her birini kendi makaminda ilk kabil ettigi dort cevherin zuhlira geldigini
sOylemektedir. Simnani, bu dort cevherin hakiki basitler oldugunu ve imkan aleminde
var olan bitiin nisbi basitlerin bu dort hakiki basitin gdélgeleri ve gdlgelerinin goélgeleri

oldugunu ifade etmektedir.3%’

Buraya kadar zuhlru anlatilan dort sey, zuhlira gelisleri bir vasitaya baglh
olmayanlardir. Zuhira gelisleri bir vasitaya bagl olanlar1 ise Simnani, “miifred-i 1fazi”
olarak adlandirmaktadir. Miifred-i ifaziyi, bir seyle birlesmeye (te’lif) kabiliyetli olan ve
olmayan seklinde ikiye ayirmaktadir. Te’life kabiliyetli olmayan, ser‘i dilde ars olarak
isimlendirilen “cevher-i nefs”tir. Cevher-1 nefs, Allah’in emriyle aklin ilk itibarindan
feyezan eden feyizden meydana gelmis olup kalemin golgesidir. Te’life kabiliyetli
olanlar icerisinde fiil sahibi olan, aklin ikinci itibarindan feyezdn eden feyizden

meydana gelen ve devatin golgesi olan “cevher-i stret”tir. Fiil sahibi olmayan aklin

804 Simnant, Ikdu diireri’l-esrar, vr. 22
805 Simnani, “taakkul” kelimesini kullanmaktadir.
806 Simnani, fkdu diireri’l-esrar, vr. 22,

807 Simnant, el-Urve, s. 214-217.
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ticiincli itibarindan feyezdn eden feyizden meydana gelip midadin gdlgesi olan ve
Musavvir olan Allah’in tasvirini murad ettigi biitiin saretleri kabule elverisli olan

“cevher-i madde”dir.

Kisaca, ilk zuhlra gelen varliklar Allah’in ilim, irdde, kudret ve hikmet
sifatlarinin golgeleri olan kalem, devat, midad ve levhtir. Levhin, yani aklin dort itibar
vardir ki bunlarin her birinden meydana gelen feyizden de bir varlik meydana
gelmektedir. Aklin ilk itibarindan, kalemin golgesi olan cevher-i nefs, ikinci itibarindan
devatin gblgesi olan cevher-i sret, tiglincii itibarindan ise midadin golgesi olan cevher-i

madde meydana gelmistir. Buraya kadar anlatilanlarin hepsi miifred varliklardir.

Aklin dordiincii itibarindan ise feyz-i emri ile, Allah’mn ikisinin birlesmesini
emretmesi neticesinde sliret ve maddenin birlesmesiyle “cisim” meydana gelmektedir.
Cisim de levhin golgesidir. Cisim, meydana gelmesi bir zaman-1 afakide gergeklesen ve
gerceklesmeyen seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bir zamanda gerceklesmeyenler ebedi
hayat sahibi olan ve “ufuk-1 miibin” tabir edilen dar-1 ahiret, “aba-i ulviyye” diye
isimlendirilen felekler, “limmehat-1 siifliyye” diye isimlendirilen dort unsurdur.
Ulviyyat ile siifliyyat baslangigta birlesikken Allah, kiirsii diye adlandirilan felek-i atlas,
yildizlarla siislenmis ve bur¢ sahibi gokler, her birinde muayyen bir gezgin yildiz
bulunan yedi gok gibi yukaridan feyezan eden feyizlere taalluk etmeleri i¢in onlari
ayrrmustir. Cevher-i nefsin feyzi ulviyyati hareket ettirmis, onlarin hareketiyle zaman-1
afaki meydana gelmistir. Siifliyyat da ulviyyatin hareketiyle infial etmis, boylece kevn
ve fesdd alemi zuh(r etmistir. Miinfail unsurlardan ibaret olan yerylizii dosek gibi
yayillmig; maden, bitki ve hayvandan olusan mevalid-i selésenin, Uzerinde karar
kilabilmesi i¢in hareketsiz hale getirilmistir. Diinya ad1 verilen yeryiizii, hatem-i terakib
olan insan igin kazanma yurdu ve ahiretin tarlas1 kilinmistir.8% Cisimler icinde meydana
gelmesi bir zaman-1 afiakide gergeklesenler, yukaridan feyezan eden feyiz ile uygun

miiellefin birlesmesinden meydana gelirler. Bunlar da kendi i¢inde pek ¢ok alt siibeye

808 Simnani, Tkdu diireri’l-esrar, vr. 2°.
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ayrilmaktadir. Simnani, 6zellikle el-Urve’de feleklerin ve gok cisimlerinin meydana

gelisiyle ilgili ayrmtil bilgiler vermektedir.8%°

Simnani’ye gore melekler, feyz-i nefsle aklin bazi feleklere esit olarak
taallukundan meydana gelir. Feyz-i nefs ve aklin feleklere degil de anasir-1 erbaaya
taallukundan ise cin ile maden, bitki ve hayvandan ibaret olan mevalid-i selase meydana
gelir. Agirlikli olarak nefsten, daha az oranda da akildan kaynaklanan feyzin ates
unsuruna taalluk etmesiyle cin meydana gelir. Mevalid-i selasenin meydana gelmesi
igin feyzin yalnizca atese degil, biitiin unsurlara taalluk etmesi gerekir. Mevalid-i selase
icerisinde kendisinde biiyiime ve gelisme bulunmayanlar madenlerdir. Biiyiime ve
gelisme olanlar arasinda ihtiyari his ve hareket sahibi olmayanlar bitkilerdir. Thtiyari his
ve hareket sahibi olanlar da 6lumden sonra baki kalan bir latife sahibi olanlar ve
olmayanlar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. BoOyle bir latife sdhibi olmayanlar
hayvanlar, olanlar ise insanlardir.?1° Burada zikredilen melek, cin, maden, bitki, hayvan

ve insanin her biri miirekkeb varliktir.81

Kendi basina kaim olmayip, kiydminda baska bir miimkiin varliga muhtag
olanlar ise arazlardir. Simnani, arazlar1 da biitiin miimkiin varliklara 1tlak edilip
edilemeyenler seklinde ikiye ayirmaktadir. Biitlin miimkiinlere itlak edilebilenlere
ornek, miimkiin varlik tekvin zilleti altina girdiginde ve imkéan kaydiyla kayitlandiginda
varli@ina bitigen zaaftir. Biitlin miimkiinlere 1tlak edilemeyenler de o miimkiin varlik var
oldugu stirece kendisinin de varligi devam edenler ve etmeyenler olmak iizere iki
cesittir. O varlik var oldugu siirece devam edenlere Ornek feleklerin sekilleri ve
cisimleri gibi seylerdir. Devam etmeyenlere 6rnek ise utanan kisinin yiiziiniin sararmasi,

ofkelenenin yiiziiniin kizarmasi, kandilin 1s18min duvara vurmasi ve benzeri hallerdir.8!?

Vacibu’l-viicid olan Allah’tan, O’nun asar1 olan miimkinu’l-viicGdun meydana

gelisini Simnani 6zetle bu sekilde agiklamaktadir. Ayn1 konuyu, Kavdtiu’s-savati‘ adli

809 Ayri bir arastirma konusu olan bu konu tezimizin sinirlarini astig1 igin burada deginilmeyecektir. Bilgi
icin daha Once referans verdigimiz kaynaklara bakilabilir.

810 Simnant, Tkdu diireri’l-esrar, vr. 32,

811 Insan konusu ayr1 bir baglk altinda incelenecektir.

812 Simnanf, el-Urve, s. 213-214.
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eserinde elif harfi iizerinden sembolik bir dille anlatmaktadir.8® Simnani’nin alemin
zuhdruyla ilgili agiklamalarinda cevher, araz, akil, feyiz, siret, madde, felekler gibi
felsefi terimleri kullaniyor olmasi akla onun bu konudaki anlayisinin filozoflarin sudir
teorisine benzeyip benzemedigi, eger arada bir benzerlik varsa ne oranda bir benzerlik
oldugu sorusunu getirmektedir.8* Bu sorunun cevabii bulabilmek i¢in burada sudtr
teorisine kisaca yer verilecektir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Simnani’nin biitiin
bir kozmoloji anlayisinin Islam filozoflarinin  ve ibnii’l-Arabi gibi s(fflerin
anlayislartyla ne Olgiide benzerlik ve farklilik gosterdigi basli basina bir arastirma
konusu olup bu tezin sinirlarini agmaktadir. Burada yapilan, bdyle bir arastirma icin

kap1 aralamanin 6tesine gegmemektedir.

Suddr Teorisi

Bilindigi iizere Islam filozoflar1 arasinda bu teoriyi gelistiren ilk isim
Farabi’dir. Daha sonra ibn Sind da onun bu teorisini benimsemistir. Farabi’ye gore
Allah hem akil, hem akleden (akil) hem de akledilendir (ma‘kil). Allah akil olduguna
gore aklin fiili de akletmek olacaktir. Allah’in bu akletme fiilinden manevi bir cevher
olan ilk akil meydana gelmistir. Say1 bakimindan bir olan bu ilk aklin iki farkli niteligi

bulunmaktadir. Bu ilk akil, Allah’a nisbetle zorunlu, kendi 6zii itibariyle ise miimkiin

813 Bkz. Simnani, Kavdtiu’s-savati‘, Opera Minora, s. 88-96. Simnini’nin buradaki orijinal {isliibuna
ornek olmasi agisindan ifadelerinin bir kismini nakletmeyi uygun goriiyoruz: “Elifin maddesini alem-i
cebertit olarak isimlendirilen gaybu’l-guydb denizinin kabarmasindan (meddinden) kilan Allah’1 tesbih
ederim. Kabarip gayb-1 hafinin sahiline ulasinca elif-i ihfa zahir oldu. Cekilince (cezir), dlem-i hafide bir
nokta kald1 ve elif-i ihya orada gizlendi. Sonra, kendisinde parcalanamayan en kii¢iik ciiziin bulundugu bu
noktadan hafi denizi dalgalandi, kabarmayla gayb-1 rih sahiline ulasti ve orada elif-i ihyd zahir oldu.
Cekilince gayb-1 riihta bir nokta kald1 ve orada elif-i imate gizlendi. Sonra o noktadan gayb-1 riih denizi
dalgaland1 ve kabararak gayb-1 sir sahiline ulagti. Orada elif-i iméte z&hir oldu. Cekilince o alemde bir
nokta kald1 ve elif-i eménet orada gizlendi. Sonra o noktadan gayb-1 sir denizi dalgalandi ve kabararak
gayb-1 kalb sahiline ulagti. Orada elif-i eméanet z&hir oldu. Cekilince o &dlemde bir nokta kaldi1 ve elif-i
irdde orada gizlendi. Gayb-1 enfiisiin asillar1 olan bu doért nokta birlesince elifin beyazi tamamlandi. Sonra
bu dort noktadan dort deniz dalgalandi, levh-i akla ulasti ve gayb-1 afékta levhi- aklin beyazinin iizerine
elif-i irdde naksedildi. Birinci noktanin beyazindan Cebrail, ikinciden Israfil, iiciinciiden Mikail,
dordiincliden Azrail zahir oldu. Akil denizi dalgalaninca onun kabarmasi ars diye isimlendirilen gayb-1
nefsin sahiline ulasti ve orada denizlerin noktalarmin kabarmasindan sayisiz melek zéhir oldu. Gayb-1
nefs denizi gayb-1 afakta dalgalaninca, kabarma sebebiyle gayb-1 enfiiste gayb-1 kalb denizi dalgalandi ve
bu ikisinin dalgalanmasindan nefis, seytan, heva ve diinya zahir oldu. Bu dort alem, alem-i enfls ve
afakin sehadetinde elifin noktalarinin siyahina doniistiiler ve bdylece elifin siyah ve beyaz noktalar
tamamlanmis oldu.” Simnani, Kavdtiu’s-savati‘, Opera Minora, S. 88.

814 J. Elias, Simnani’nin suddr ile yaratilis arasinda bir orta yol bulma cabasi icerisinde oldugunu ifide
etmektedir. Elias, The Throne Carrier of God, s. 2.
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bir varliktir ve bu iki farkli nitelik sebebiyle cokluk ozelligi tasimaktadir. ilk akal,
Allah’in zorunlu varlik olmasi ve kendi zatim bilip diisiinmesi sebebiyle O’ndan tabii
bir zorunlulukla sudir etmistir. Bu ilk akil da akil olmas1 ve Allah’tan gelen feyizle
dolmas1 sebebiyle zorunlu olarak diisliniir. Ancak bu aklin diisiindiigii iki sey vardir:
Kendisinden sudir ettigi Allah ve kendisinin miimkiin ve hadis bir varlik olusu. Bu
teoriye gore kesret de, diisinmedeki bu farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu ilk aklin
Allah’1 diistinmesinden ikinci akil, kendisinin miimkiin varlik olusunu diisiinmesinden
ise atlas feleginin (birinci gok) nefsi ve maddesi meydana gelmektedir. Farabi’ye gore
ilk aklin cogalma yetisi mutlak bir olan Allah’tan degil kendi 6ziinden kaynaklanmakta,
bu sebeple de bu kesret Allah’in vahdetine herhangi bir zarar vermemektedir. Ikinci akil
da birincisi gibi Allah’a nisbetle zorunlu, 6zii itibariyle miimkiin bir varlik oldugundan
onun Allah’1t diisiinmesinden tgiincii akil, kendisinin miimkiin varlik olusunu
diistinmesinden ise sabit yildizlar kiiresinin nefsi ve maddesi meydana gelir. Bu sekilde
her bir akil kendisinden sonraki bir akli ve bir gok kiiresinin maddesini ve nefsini

meydana getirir. Bylece on akil ortaya ¢ikar.8%°

Kozmik akillarin kendilerini diisiinmelerinden sirasiyla sudr eden gok
kiireleri; birinci gok (atlas felegi), sabit yildizlar kiiresi, Zuhal (Satiirn), Miisteri
(Jupiter), Merih (Mars), Giines, Ziihre (Veniis), Utarit (Merkiir) ve Ay’dir. Bu teoriye
gore on akil ve dokuz felegin meydana gelmesiyle ay {istii alem tamamlanmis
olmaktadir. Ay istii alemdeki varliklar, en kadmil olanindan en nakis olanina dogru
siralanmigtir.  Biitin bu varliklar cevherleri itibariyle hem akil hem de ma‘kal
varliklardir. Ay tstii dlemde bulunan gok cisimleri kendi tabiatlar1 itibariyle dairevi

harekete sahiptirler.8

Farabi’nin sudir teorisini aynen tekrar eden ibn Sina®'’, ondan farkli olarak

Allah’tan sudir eden ilk aklin ii¢ seyi diislindiigiinii s0ylemektedir. Buna gore ilk aklin

815 Mahmut Kaya, “Sudtr”, DI4, istanbul, 2009, XXXVII, 467. Ayrica bkz. Yasar Aydinli, “Farabi ve
Bagdat Messai Okulu”, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler, (editdr: M. Ciineyt Kaya), Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2013, s. 156vd.; Macit Fahri, isldm Felsefesi Tarihi, (trc. Kastm Turhan), Istanbul, iklim
Yayinlari, 1987, s. 98 vd.; Deborah L. Black “Farabi”, Islam Felsefesi Tarihi, (editorler: Seyyid Hiiseyin
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Allah’1 diisiinmesinden ikinci akil, Allah’a nisbetle zorunlu olusunu diisiinmesinden
birinci géglin nefsi, kendisinin miimkiin varlik olusunu diisiinmesinden ise birinci

gogiin maddesi meydana gelmektedir.®!8

ed-Diirretii’[-fahire