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ÖZET 

Alâüddevle Simnânî, (ö.736/1336), hicrî yedinci yüzyılın ikinci yarısı ile 

sekizinci yüzyılın ilk yarısında, İlhanlılar döneminde, İran topraklarında yaşamış bir 

sûfîdir. Gençliğinde İlhanlı sarayında, hükümdar Argun’un yanında vazifeli iken daha 

sonra tasavvufî hayata yönelerek saraydan ayrılmış, bir süre kendi kendine riyâzât ile 

meşgul olduktan sonra Bağdat’ta bulunan Kübrevî şeyhi Nûreddin Abdurrahmân 

İsferâyînî’ye intisâb ederek ondan irşâd icâzeti almıştır. Hayatı boyunca çok sayıda 

halvet çıkarmış, pek çok mürîd yetiştirmiş ve onlarca eser te’lîf etmiştir. Tasavvufun 

hemen her alanında görüşlerini ortaya koyan Simnânî, özellikle letâif, ricâlü’l-gayb ve 

mânevî tecrübe konularında tasavvuf kültürüne önemli katkılarda bulunmuştur. Gerek 

eserleri gerekse yetiştirdiği mürîdler vâsıtasıyla sonraki sûfîler üzerinde tesiri bulunan 

Simnânî, özellikle İbnü’l-Arabî’ye yönelik eleştirileri ile tanınmıştır. Bu çalışmada 

Simnânî’nin hayatı, mürîdleri, eserleri, tasavvufun çeşitli konuları hakkındaki fikirleri, 

İbnü’l-Arabî’ye yönelik eleştirileri ve tasavvuf geleneğine katkıları incelenmeye 

çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Alâüddevle Simnânî, İbnü’l-Arabî, Vahdet, İnsan, Letâif, 

Ricâlü’l-gayb, Halvet, Zikir, Tecellî, Vâkıa, Havâtır. 

 

ABSTRACT 

‘Ala’ad-dawla as-Simnani (d.736/1336) is a sufi lived under Ilkhanids in Iran 

in the second half of the thirteenth centruy and the first half of the fourteenth century. In 

his youth he served at Ilkhanid court under Argun Khan and then he left the court 

because of his tendency towards sufism. After occupying himself alone with asceticism 

(riyāzāt) for a while, he was initiated by Nureddin Abdurrahman Isferayini and he got 

permission (ijāza) from him for irshād. He completed khalwa (seclusion) many times, 

grew many disciples, and wrote tens of books throughout his life. Having put forward 

his own thoughts in almost every aspect of sufism he especially contributed in the 

subjects of letāif, rijāl-ul-ghaib and spiritual experience to the sufi culture. Both through 
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his works and disciples he influenced many sûfî’s coming in the following centuries, 

but he is mostly known because of his criticism of Ibn ‘Arabi. In this study, Simnani’s 

life, disciples, works, his thoughts on different aspects of sufism, arguments against Ibn 

‘Arabi, and his contribution to sufi intellectual tradition are examined.  

Keywords: ‘Ala’ad-dawla as-Simnani,  Ibn 'Arabi, Unity, Human, Latāif, 

Rijāl-ul-ghaib, Khalwa, Dhikr, Tajalli, Waqia, Khawātir. 
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ÖNSÖZ 

 

Tasavvuf tarihi, gerek yetiştirdiği mürîdler gerekse miras bıraktığı eserler 

vâsıtasıyla iz bırakan müstesnâ şahsiyetlerle doludur. Bunlardan biri de hicrî yedinci ve 

sekizinci asırlarda, bir Moğol devleti olan İlhanlı Devleti’nin idâresinde daha çok 

İran’ın Simnân şehrinde yaşamış olan Alâüddevle Simnânî’dir. Simnânî, te’lif ettiği 

doksan civârında eserle tasavvuf kültürüne önemli katkılarda bulunmuş, ayrıca 

Kübreviyye tarikatının ana silsilesi onun halîfeleri aracılığıyla devam ederek günümüze 

ulaşmıştır. Özellikle letâif, ricâlü’l-gayb ve mânevî tecrübeleri aktarma gibi hususlarda 

mühim açılımlar getiren ve Muhammed Pârsâ, İmâm-ı Rabbânî gibi kendinden sonra 

gelen büyük şahsiyetler üzerinde önemli tesirleri görülen Simnânî, aynı zamanda 

tasavvuf tarihinde İbnü’l-Arabî’nin vücûd anlayışını tenkid eden ilk sûfî olarak 

bilinmektedir. Onu önemli kılan bütün bu vasıflarına rağmen Simnânî, akademik sahada 

oldukça ihmâl edilmiş ve hak ettiği ilgiyi görememiştir. Bu çalışma, Simnânî’nin hem 

hayatını ve eserlerini gün yüzüne çıkarma hem de genel çerçevesiyle tasavvufî 

görüşlerini ortaya koyma gāyesiyle yapılmış olup Türkiye’de Simnânî çalışmaları için 

bir başlangıç olması ümid edilmektedir. Bu çalışma sayesinde gündeme gelmesini 

umduğumuz Simnânî’nin bundan sonra akademik çevrelerde hak ettiği ilgiyi görmesi en 

büyük dileğimizdir. 

Bu çalışmayı hazırlarken mümkün olduğu ve ulaşabildiğimiz ölçüde Simnânî 

hakkında yazılan bütün çalışmaları görmeye ve tanıtmaya gayret ettik. Özellikle 

Simnânî’nin dünyânın çeşitli yerlerinde yazma hâlinde bulunan eserlerine ulaşmaya 

çalıştık. Bunun için on gün süreyle İran’da bulunduk. Bu süre zarfında hem Simnânî’nin 

eselerine hem de İran’da Simnânî hakkında yapılmış çalışmalara ulaşmaya çalıştık. 

Yine bu İran seyahatimiz esnâsında hem Simnânî’nin Sûfîâbâd’da bulunan hānkāh ve 

türbesini, hem de doğum yeri olan Beyâbânek’i ziyâret etme imkânına kavuştuk. 

Beyâbânek’i ziyâretimiz esnâsında câmide ikrâm edilmekte olan yemeğe iştirâk etmek 

nasib oldu. Bizi oraya götüren taksici bu durumu Simnânî’nin kendisini ziyârete gelen 

misafirlerine ikrâmı olarak değerlendirerek Simnânî’nin hiçbir misafirini ikrâmsız 
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bırakmadığını söyledi. Böylelikle çalışmamıza konu olan sûfî tarafından misafir olarak 

ağırlanmış olduk. 

Çalışma esnâsında karşılaştığımız çeşitli zorluklar da oldu. Bunların en 

önemlisi yazma eserlere ulaşma ve onları okuma noktasındaydı. Yine Simnânî’nin 

eserleriyle ilgili önemli bir zorluk da eserlerinin çokluğuyla ilgiliydi. Onun eserlerini 

okuyup anlamaya çalışmak oldukça fazla bir zaman aldığından Simnânî’nin bu 

eserlerinde dile getirdiği çeşitli görüşlerini kendisinden önce ve sonra yaşamış olan 

sûfîlerle istediğimiz ölçüde mukāyese imkânı bulamadık. Yine de mümkün olduğu 

ölçüde onun görüşlerini tarikatın pîri olan Necmeddîn Kübrâ ve yarım kalan tefsirini 

Simnânî’nin tamamladığı Necmeddîn Dâye gibi Kübreviyye tarikatının önemli 

isimleriyle belli bir ölçüde mukāyese etmeye çalıştık. Ayrıca Simnânî’nin bazı 

görüşlerini, üzerlerinde büyük tesiri bulunan Muhammed Pârsâ ve İmâm-ı Rabbânî gibi 

Nakşî şeyhlerinin görüşleriyle mukāyese ettik. Bunun yanı sıra İbnü’l-Arabî’ye 

yönelttiği eleştiriler ve sebepleri üzerinde durarak her ikisinin varlık anlayışını 

karşılaştırmaya çalıştık. Ancak bu iki büyük sûfînin varlık anlayışlarının mukāyesesinin 

müstakil bir çalışmaya konu olacak önemi hâiz olduğunu gördük. Bu sebeple bu konu 

kendisini çalışacak akademisyenleri beklemektedir. Çalışmamız esnâsında 

karşılaştığımız bir diğer zorluk da Simnânî’nin bazı meseleleri ele alırken oldukça 

sembolik bir dil kullanmasından kaynaklanan anlamaya yönelik güçlüklerdir. 

Bu çalışmayı tamamlamaya muvaffak kıldığı için Cenâb-ı Hakk’a hamd 

ederim. Elbette ki hiçbir çalışma tek bir kişinin emeğinin ürünü değildir. Bu çalışmanın 

sâhibi de pek çok kişiye teşekkür borçludur. Bu bağlamda beni bu konuyu çalışmaya 

yönlendiren ve bu hususta teşvik eden, ihtiyaç duyduğum kaynaklardan istifâde etmeme 

vesile olan, çalışmamı okuyarak bana yol gösteren çok kıymetli danışmanım Prof. Dr. 

Necdet Tosun’a, yine çalışmam boyunca benden akademik rehberliğini esirgemeyen, 

her müşkile düştüğümde bana kapısını açan muhterem hocam Prof. Dr. Reşat 

Öngören’e, tez boyunca karşılaştığım sıkıntıları aşmama yardımcı olan Kübrevîlik 

uzmanı değerli hocam Doç. Dr. Süleyman Gökbulut’a, akademik rehberliğinden istifâde 

ettiğim kıymetli hocalarım Prof. Dr. Safi Arpaguş, Prof. Dr. Süleyman Derin ve Ercan 

Alkan’a teşekkür borçluyum. Araştırmacı Yetiştirme Projesi kapsamında bana maddî 
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mânevî destek olan İSAM’a ve özellikle İSAM başkan yardımcısı Doç. Dr. Tuncay 

Başoğlu hocama, AYP sorumlusu İbrahim Köse Bey’e ve İSAM’ın kıymetli 

çalışanlarına teşekkür ederim. Ayrıca Batı’daki yazma ve matbû eserlerin temini 

noktasındaki yardımlarından dolayı Hasan Umut ve Ömer Koçyiğit’e, İran’daki ev 

sâhipliklerinden ve her türlü desteklerinden ötürü Biral ailesine, İran’daki kaynakların 

temin edilmesindeki yardımları sebebiyle Behrûz Îmânî ile Elham ve Muhammed 

Malekzâde’ye, tezin tamamını okuyarak tashih eden arkadaşım Fatmanur Yürük’e 

teşekkür ederim. Bu çalışma esnâsında dünyâya gelen kızım Halîme’nin bakımında 

bana yardımcı olan anneannesine, babaannesine ve halasına, her zaman mânevî 

desteğini yanımda hisettiğim arkadaşım Merve Bekçi’ye, bana mânevî destek olan 

aileme ve yetişmemde emeği olan bütün hocalarıma teşekkür ederim. Son olarak hem 

akademik rehberliğiyle bana yol gösteren, hem moral motivasyon desteğiyle beni dâimâ 

bu çalışmayı bitirebileceğim konusunda yüreklendiren, hem evin sorumluluğunu 
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çalışmalara ulaşmama vesile olan çok kıymetli eşim Abdullah Taha Orhan’a en kalbî 
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I. ÇALIŞMANIN KAPSAMI ve AMACI  

Alâüddevle Simnânî (ö.736/1336) hicrî yedinci asrın sonları ile sekizinci asrın 

başlarında, İlhanlı Devleti döneminde İran’da yaşamıştır. Bu sûfîyi önemli kılan 

hususlardan bir kısmını şöyle sıralamak mümkündür: Külliyât olarak adlandırılabilecek 

kadar çok eseri bulunması, zaman zaman kendine has bir terminoloji geliştirmesi, kendi 

içinde tutarlı bir tasavvufî dil kullanması, tasavvuf geleneğine ve şeriata olan bağlılığı, 

kozmolojiye ve Allah-âlem-insan arasındaki münâsebete dâir orijinal fikirlerinin 

bulunması, mânevî tecrübelerini ve kendi tasavvufî mîrâcını çok ayrıntılı anlatan bir 

sûfî oluşu, hem sekr ekolünün temsilcisi kabûl edilen Bâyezid Bistâmî’nin, hem de sahv 

ekolünün temsilcisi kabûl edilen Cüneyd-i Bağdâdî’nin kendisi üzerinde önemli tesirleri 

bulunması, ilk dönem sûfîlerine çokça atıfta bulunması, özellikle Gazâlî ve Ebû Tâlib 

Mekkî gibi büyük sûfîlerden etkilenmiş olması. Simnânî’nin Kur’ân’ı kendi belirlediği 

yedi latîfeye uygun olarak yedi mânâ üzere tefsir etmesi ve bu latîfelerden her birini bir 

peygamber ile özdeşleştirmesi, onun tasavvuf düşüncesine yaptığı en önemli katkılardan 

biri olarak görülmektedir.1 Bunun yanısıra İbnü’l-Arabî’ye yönelik, kendi tecrübelerine 

ve düşünce sistemine dayanan eleştirileri, tasavvufun pek çok konusuna dâir farklı 

fikirleri bulunması ve tarikatın günümüze kadar ulaşmasını sağlayan mürîdler 

yetiştirmiş olması da onu önemli kılan hususlardır. Meselâ Simnânî’nin halifeleri 

tarafından yetiştirilen Seyyid Ali Hemedânî2, Hindistan’ın kuzeyinde İslâm’ın ve 

tasavvufun yayılmasında çok önemli bir rol oynamıştır.3 Simnânî’nin dikkat çeken 

özelliklerinden biri şeriata ve Hz. Peygamber’in (s.a) sünnetine uyma konusundaki 

titizliğidir. Simnânî ile ilgili dikkat çeken bir diğer husus da mümkün olduğunca hiçbir 

fırkayı tekfir etmeme, aksine fırkaların farklı görüşlerini uzlaştırma konusundaki 

gayretleridir. 

                                                           
1 Muhammed Isa Waley, “Najm al-Dīn Kubrā and the Central Asian School of Sufism (Kubrawiyyah)”, 

Islamic Spirituality: Manifestations, (editör: Seyyid Hüseyin Nasr), New York: SCM Press, 1991, s. 100. 
2 Hemedânî hakkında yapılmış bir doktora tezi bulunmaktadır: Surayia Gull, Development of Kubraviya 

Sufi Order in Kashmir with Special Reference to Mir Saiyid Ali Hamadani, (Basılmamış Doktora Tezi), 

Delhi: Jamia Millia Islamia, 1999; Süleyman Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ: Hayatı-Eserleri-Görüşleri, 

İstanbul: İnsan yay., 2010, s. 26. 
3 Waley, “Najm al-Dīn Kubrā and the Central Asian School of Sufism (Kubrawiyyah)”, Islamic 

Spirituality: Manifestations, s. 102. Kübreviyye’yi Keşmir’e götüren kişinin de Seyyid Ali Hemedânî 

olduğu ifâde edilmektedir. Sayyid Athar Abbas Rizvi, “Sufism in the Indian Subcontinent”, Islamic 

Spirituality: Manifestations, (editör: Seyyid Hüseyin Nasr), New York: SCM Press, 1991, s. 246. 
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Zikredilen özellikleri dolayısıyla gerek Kübreviyye tarikatı içerisinde gerek 

tasavvuf düşüncesinin bütünü içerisinde önemli bir yere sâhip olan Simnânî’nin 

tasavvuf anlayışı üzerine ülkemizde yapılmış kapsamlı bir çalışmanın bulunmuyor oluşu 

düşündürücüdür. Bunun da ötesinde, Simnânî hakkında sâhip olunan bilgi neredeyse 

onun İbnü’l-Arabî’ye yönelik eleştirileriyle sınırlıdır.4 Simnânî’nin, İbnü’l-Arabî’ye 

yönelik eleştirileriyle tanınıyor olmasının en büyük sebebi, Kâşânî’ye yazdığı ve İbnü’l-

Arabî hakkında oldukça sert ifâdeler kullandığı mektubun Nefehât içerisinde yer 

almasıdır. Kanaatimizce Nefehât’te bu mektup yer almamış olsaydı, tıpkı diğer 

eserlerinden pek fazla haberdâr olunmadığı gibi bu mektubundan da bu ölçüde haberdâr 

olunmayacaktı. Her ne kadar bu mektup Simnânî’nin eseri olsa da onu meşhûr kılan 

Nefehât’te yer almasıdır. Bu durum göz önünde bulundurulduğunda, Simnânî’nin 

eserlerinin yeterince bilinip incelenmediği, gerek İbnü’l-Arabî’ye yönelik eleştirilerinin 

gerekse genel mânâda tasavvufî görüşlerinin bir bütün hâlinde tespit edilmediği ortaya 

çıkmaktadır.5 Bu çalışmada Simnânî’nin herhangi bir eseri esas alınmaksızın mümkün 

olduğunca çok eserinden istifâde edilerek onun tasavvuf anlayışı bir bütün olarak ortaya 

konmaya çalışılacaktır. Simnânî’nin akademik anlamda yeterince ilgi görmemesinin 

bizce belli başlı birkaç sebebi olabilir. Bunlar, Simnânî’nin Farsça eserlerinin büyük bir 

yekûn tutması, Kübreviyye tarikatının Anadolu’da pek etkili olmaması ve bir süre sonra 

Şiileşmesi ve İbnü’l-Arabî’ye olan muhâlefetiyle tanınması sebebiyle tasavvuf 

araştırmacılarının ona çok rağbet etmemesidir. 

Bu çalışmada Simnânî’nin biyografisi, tasavvufa yönelmesi, şeyhi, istifâde 

ettiği diğer tasavvuf erbâbı, önde gelen mürîd ve halîfeleri gibi hayatına dâir bilgilere 

yer vermenin yanı sıra şu sorulara da cevap aranacaktır: Simnânî eserlerinde nasıl bir 

üslup kullanmakta, hangi konuları ön plana çıkarmaktadır? Nasıl bir tasavvufî eğitim 

metodu sunmaktadır? Tasavvufî eğitimde ön plana çıkardığı hususlar nelerdir? Seyr u 

                                                           
4 Simnânî’’nin İbnü’l-Arabî’ye yönelik eleştirileriyle tanınmasına bir örnek olarak bkz. Mustafa Kara, 

Türk Tasavvuf Tarihi Araştırmaları: Tarikatlar, Tekkeler, Şeyhler, İstanbul: Dergâh Yayınları, 2005, s. 

73-74. 
5 Abdullah Kartal’ın Simnânî, Cîlî ve İmâm-ı Rabbânî’nin vahdet-i vücûda yönelik eleştirilerini incelediği 

sempozyum tebliği, Simnânî’nin İbnü’l-Arabî’ye yönelik eleştirilerine ve dolayısıyla İbnü’l-Arabî 

hakkındaki kanaatine dâir yalnızca Nefehât’te yer alan mektubundaki ifâdeleri esas alınarak hüküm 

verilmesinin en güzel örneğidir. Bkz. Abdullah Kartal, “Alternatif Bir Vahdet-i Vücûd Yorumculuğu: 

Simnânî, Cîlî ve İmâm-ı Rabbânî Örneği”, I. Uluslararası Sadreddîn Konevî Sempozyumu Bildirileri, 

2010, s. 162. 
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sülûk esnâsında kullanılan yöntemlere orijinal katkıları var mıdır? İbnü’l-Arabî’ye 

yönelik eleştirileri hangi konularla sınırlıdır ve bu eleştiriler Simnânî’nin tasavvuf 

anlayışında merkezî bir yere sâhip midir? İbnü’l-Arabî’yi tekfir ettiği yönündeki yaygın 

kanaat doğru mudur? Böyle bir kanaatin oluşmasında neler etkili olmuştur? Simnânî’nin 

mânevî tecrübelere bakışı nasıldır, bu konuda farklı bir yaklaşım veya yeni bir bakış 

açısı sunmakta mıdır? Simnânî’nin eserlerinin çokluğu ve tasavvufun hemen her 

alanında fikir beyân etmesi bu çalışmanın Simnânî’nin hayatı, eserleri ve tasavvufî 

görüşlerinin genel çerçevesi ile sınırlandırılmasını gerekli kılmıştır. Bu sebeple 

kendisine nisbet edilen kolun ve bu koldan devam eden Kübrevî silsilesinin Simnânî’nin 

vefâtından sonraki durumu, bu kolun hem tarikat içindeki diğer kollarla hem de diğer 

tarikatlarla ilişkisi gibi konular bu çalışmanın sınırları dışında bırakılmıştır. Yalnızca 

Simnânî’nin hayatından bahsedilirken şeyhi Nûreddin Abdurrahmân İsferâyînî, 

görüştüğü ve mektuplaştığı diğer tasavvuf erbâbı, önde gelen mürîd ve halifeleriyle 

ilgili özet bilgiler verilecektir. Bunun yanında Simnânî’nin düşüncelerinin etkisini 

anlayabilmek amacıyla daha sonraki dönemlerdeki tesirlerine de kısaca değinilecektir. 

Ancak yine de tezin ana konusunun Simnânî’nin yaşadığı dönem ile sınırlı olduğunu 

söylememiz gerekir.  

Bizi bu çalışmayı yapmaya sevk eden en büyük sâik, Simnânî çalışmaları 

noktasında fark ettiğimiz büyük boşluktur. Elbette ki böyle büyük bir boşluğun tek bir 

doktora tezi ile doldurulması mümkün değildir. Dileğimiz bu çalışmanın Türkiye’de 

Simnânî çalışmaları için bir başlangıç ve aynı zamanda da bir rehber olmasıdır. Burada 

dikkat çekmek istediğimiz bir husus da, tasavvufun çeşitli konularıyla ilgili yapılan 

araştırmalarda bir mesele ortaya konurken daha çok ilk dönem sûfîleri, İbnü’l-Arabî ve 

takipçileri, İmâm-ı Rabbânî başta olmak üzere bazı Nakşî şeyhleri ve bazen de 

Necmeddin Kübrâ ve Necmeddin Dâye gibi Kübreviyye’ye mensub sûfîlerin görüşleri 

çerçevesinde konuya yaklaşılması, Simnânî’nin konuyla ilgili görüşlerine yeterince yer 

verilmemesidir. Diyânet İslâm Ansiklopedisi’nin tasavvufla ilgili maddelerini buna 

örnek olarak zikredebiliriz. Ansiklopedi’nin “kutub, sır, velî, tarikat” gibi maddelerinde 

Simnânî’ye atıf bulunmakla birlikte onun özellikle üzerinde durduğu konular olan 

“latîfe, tecellî, vâkıa” gibi maddelerde ona herhangi bir atıf bulunmaması dikkat 

çekmektedir. Bunda Simnânî’nin görüşlerinin pek fazla bilinmemesi etkili olmalıdır. Bu 
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ve benzeri çalışmalar sâyesinde, tasavvufun çeşitli meseleleriyle ilgili yapılan 

araştırmalarda Simnânî’nin görüşlerine daha fazla yer verileceğini ümid etmekteyiz. 

II. MÜRACAAT EDİLEN KAYNAKLARIN ve SİMNÂNÎ HAKKINDA 

YAPILMIŞ ÇALIŞMALARIN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Çalışmamız esnâsında istifâde ettiğimiz birincil kaynaklar elbette Simnânî’nin 

kendi eserleridir. Özellikle tasavvufî görüşleri ortaya konmaya çalışılırken Simnânî’nin 

ulaşıp inceleme imkânı bulabildiğimiz bütün eserleri dikkate alınmış, bunlardan 

herhangi biri öncelenip diğerleri ikinci planda bırakılmamaya çalışılmıştır. Simnânî’nin 

çeşitli eserlerinde hayatıyla ilgili ayrıntılı bilgiler veriyor olması, onun biyografisini 

yazarken de kendi eserlerini temel kaynak olarak kullanmamıza imkân sağlamıştır. 

Simnânî’nin eserleri hakkında ileride ayrıntılı bilgi verileceği için burada onlar üzerinde 

durulmayacaktır. Mürîdi Emir İkbâl Sistânî’nin Simnânî’nin sohbetlerinde tuttuğu 

notlarla derlediği Çihil Meclis adlı eseri de Simnânî’nin gerek hayatı gerekse tasavvuf 

anlayışı hakkında çok önemli bilgiler ihtivâ etmektedir. Bu eser üzerinde de ileride 

ayrıntılı olarak durulacaktır. Bunların yanı sıra özellikle hayatıyla ilgili olarak tarih ve 

tabakāt kitaplarına ve Simnânî’yle ilgili yapılmış modern araştırmalara da 

başvurulmuştur.  

Simnânî hakkında bilgi veren kaynakların çoğunda onun doğum yeri ve tarihi, 

tasavvufa yönelmesi, şeyhinin kim olduğu, eserlerinden bazılarının ismi, nerede ve ne 

zaman vefât ettiği, kabrinin nerede bulunduğu gibi temel bilgiler yer almaktadır. Bazen 

bunlara ilâve olarak kendilerinden ilim öğrendiği bazı kimselerin ismi ile talebelerinin 

bir kısmının isimleri de nakledilmekte, seyahatleriyle ilgili bilgi verilmekte veya 

birtakım menkıbeleri, kerâmetleri ya da sözleri aktarılmaktadır. Bu eserlerde 

Simnânî’ye ayrılan bölüm çoğunlukla 1-2 sayfayı geçmemektedir. Dolayısıyla bu tür 

eserlerden onun hayatının bütününe dâir bilgi edinmek mümkün olmamaktadır. Bu tür 

eserlerde yer alan bilgilerin Simnânî’nin kendi verdiği bilgilere fazlaca bir ilâvede 

bulunmadığını da belirtmek isteriz. Simnânî’nin hayatıyla ilgili bilgi veren kaynaklar 

arasında şunlar zikredilebilir: 
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Safedî (ö.764/1363), el-Vâfî bi'l-vefeyât ile A‘yânü’l-asr ve a‘vânü’n-nasr 

Safedî’nin her iki eserinde de Simnânî hakkında benzer bilgiler bulunmaktadır. 

Simnânî’nin ismi, lakabı, doğum ve vefât yeri, doğum ve vefât tarihleri, eğitimi, 

Argun’a hizmet etmesi, tasavvufî hayata yönelip şeyhine intisâb etmesi, hacları, 

kendisinden hadis okuyan kimselerin isimleri gibi temel bilgilerin yanı sıra babasının ve 

amcasının vezir oluşu, hükümdar Ebû Saîd Bahadır’ın kendisini ziyaret etmesi gibi 

bilgiler de yer almaktadır. Burada bulunan önemli bir bilgi de Simnânî’nin Sahih-i 

Müslim’i ve Begavî’nin Şerhu’s-sünne’sini okutmuş olması, bunun yanı sıra bâzı 

zâtların da kendisinden hadis rivâyet etmesidir. Ayrıca eserlerinin sayısının üç yüz 

civârında olabileceğinden bahsedilerek birkaç eserinin adı zikredilmektedir.  Güzel 

yaratılışlı, mert, cömert, çok Kur’ân okuyan bir zât olarak tanıtılan Simnânî’nin İbnü’l-

Arabî’yi ve eserlerini eleştirdiği, İbnü’l-Arabî’yi tekfir ettiği söylenmektedir. 

Simnânî’nin İbnü’l-Arabî’yi tekfir ettiğine dâir ifâde, Safedî’nin eserlerinden sonraki 

pek çok eserde de tekrarlanmaktadır.6 

Cemâleddin Abdurrahîm el-İsnevî (ö.772/1370), Tabakātu’ş-Şâfiiyye 

Simnânî’nin doğum yeri, lakabı, kerâmet ehli bir âlim ve mürşid olduğu, tefsir, 

tasavvuf gibi alanlarda çok sayıda eser telif ettiği, yaklaşık olarak vefât tarihi gibi çok 

az bilginin bulunduğu bu eser, onun mezhebini göstermesi bakımından önemlidir.7 

Eşref Cihangîr Simnânî (ö.808/1405[?]), Letâif-i Eşrefî 

Gençliğinde bir süre Alâüddevle Simnânî’nin hizmetinde bulunan Eşref 

Cihangîr’in sözlerinden derlenen Letâif-i Eşrefî adlı eserde Simnânî’nin bazı söz ve 

fikirleri nakledilmektedir. Bu eser özellikle iki açıdan önemlidir. Birincisi, Simnânî’nin 

mürîdi Sistânî ile Kâşânî’nin bir süre birlikte bulundukları seyahat esnâsında bizzat 

Eşref Cihangîr’in de bulunması, aralarında geçen diyaloğa şahit olması ve Kâşânî ile 

Simnânî’nin birbirlerine yazdıkları mektupları nakletmesidir. İkincisi ise Simnânî’nin 

                                                           
6 Bkz. Abdullah Safedî, el-Vâfî bi'l-vefeyât, (nşr. İhsan Abbas), Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 

1969/1389, VII, 356-357; Abdullah Safedî, A‘yânü’l-asr ve a‘vânü’n-nasr, (thk. Ali Ebû Zeyd v.dğr.), 

Dimeşk: Dâru’l-fikr, Beyrût: Dâru’l-Fikri’l-Muâsır, 1998, I, 320-321. 
7 Cemâleddin Abdurrahîm el-İsnevî, Tabakātu’ş-Şâfiiyye, (thk. Abdullah Muhammed el-Cubûrî), Riyâd: 

Dâru’l-ulûm, 1981, II, 73-74. 



7 
 

İbnü’l-Arabî’nin Hak için vücûd-i mutlak kavramını kullanmasına yönelik eleştirilerinin 

sebepleri üzerinde durulmasıdır. Eşref Cihangîr’in İbnü’l-Arabî’nin görüşlerini 

benimseyen bir sûfî olduğunun bilinmesi de Simnânî hakkındaki değerlendirmelerinin 

önemini arttırmaktadır. 

İbn Hacer el-Askalânî (ö.852/1449), ed-Dürerü'l-kâmine fî a'yâni'l-mieti's-

sâmine 

Simnânî’nin doğum ve vefât tarihleri, lakabı, Reşid b. Kāsım’dan hadis dersi 

alması, fıkıh öğrenmesi, Argun’un yanında bulunması, tövbe edip Bağdat’ta şeyhine 

intisâb etmesi, sâhip olduğu malları infâk etmesi, birkaç defa hacca gitmesi gibi temel 

bilgiler veren eserde onun İbnü’l-Arabî’yi eleştirip tekfir ettiği yönündeki ifâde 

tekrarlanmaktadır. Ayrıca güzel yüzlü, çok Kur’ân okuyan, cömert bir kimse olduğu ve 

üç yüzden fazla eserinin olduğunun söylendiği ifâde edilmektedir. İbn Hacer’in verdiği 

bilgilerin Safedî’nin verdiği bilgilerin bir özeti şeklinde olduğu görülmektedir.8 

Abdurrahman Câmî (ö.898/1492); Nefehâtü'l-üns min hazarâti’l-kuds;  

Nefehât, Simnânî hakkında bilgi veren en önemli sûfî tabakātı olarak 

zikredilebilir. Molla Câmî, Simnânî adına açtığı bölümün yanı sıra, hem Kâşânî 

maddesinde hem de İbnü’l-Arabî maddesinde Simnânî’den bahsetmektedir.9 Ayrıca 

şeyhi İsferâyînî10, mürîdleri Ahî Ali Mısrî, Necmeddîn Muhammed b. Muhammed el-

Edkânî, Ahî Muhammed Dehistânî, Takiyyüddin Ali Dostî ve Abdullah Garcistânî 

hakkında da bilgi vermektedir.11 Onun aslen Simnân meliklerinden olduğunu 

söyleyerek sözlerine başlayan Câmî, on beş yaşında iken zamanın sultanının hizmetine 

girdiğini, bir savaş esnâsında kendisine bir cezbe hâli geldiğini, hicrî 687 yılında 

Bağdat’a şeyhi İsferâyînî’nin yanına gittiğini, 689 yılında hac dönüşünde irşâd icâzeti 

aldığını, çıkardığı erbaînlerin sayısını, 22 Recep 736 Cuma gecesi Sûfîâbâd’da vefât 

ettiğini ve Kutbu’z-zamân İmâdüddîn Abdülvehhâb’ın hazîresine defnedildiğini 

                                                           
8 İbn Hacer el-Askalânî, ed-Dürerü'l-kâmine fî a'yâni'l-mieti's-sâmine, Beyrut: Dârü'l-Cîl, 1931, I, 250-

251. 
9 Nûreddin Abdurrahman Câmî, Nefehâtü'l-üns min hazarâti’l-kuds, (thk: Mahmûd Âbidî), Tahran: 

İntişârât-ı Sohen, 1386hş, s. 441-445 (Simnânî maddesi), 483-492 (Kâşânî maddesi), 545-554 (İbnü’l-

Arabî maddesi). 
10 Câmî, Nefehât, s. 440-441. 
11 Câmî, Nefehât, s. 445-450. 



8 
 

söyleyerek sözlerine devâm etmektedir.12 Daha sonra Simnânî’nin bâzı sözlerini ve 

menkıbelerini aktarmaktadır. Bunlar Simnânî’nin tasavvuf anlayışına dâir ipucu vermesi 

açısından önemlidir.13  

Câmî, Kâşânî maddesinde onun Simnânî ile çağdaş olduğu, aralarında vahdet-i 

vücûd konusunda ihtilaf bulunduğu, bu konu hakkında mektuplaştıkları bilgisini 

verdikten sonra, Kâşânî’nin Sultâniye’ye giderken Simnânî’nin mürîdi Sistânî ile 

berâber yolculuk yaptığını, bu yolculuk esnâsında Kâşânî’nin ona Simnânî’nin İbnü’l-

Arabî hakkındaki düşüncesini sorduğunu Sistânî’nin de şeyhinin onu mârifet hususunda 

büyük bir zât olarak gördüğü ancak Hak için vücûd-i mutlak ifâdesini kullanmasını 

beğenmediği şeklinde cevap verdiğini nakletmektedir. Ardından da hem Kâşânî’nin 

Simnânî’ye yazdığı mektuba hem de Simnânî’nin cevâbî mektubuna yer vermektedir. 

Burada Câmî’nin temel kaynağının Letâif-i Eşrefî olduğu görülmektedir.14 Molla Câmî, 

burada Simnânî’nin İbnü’l-Arabî’ye yönelik eleştirilerine dâir bir yorum getirmezken 

İbnü’l-Arabî maddesinde tekrar Simnânî’nin Hak için vücûd-i mutlak kavramının 

kullanılmasına yönelik eleştirilerine değinerek bunun sebebi üzerinde durmaktadır. 

Ancak onun bu konudaki değerlendirmeleri orijinal olmayıp aynı lafızlarla Eşref 

Cihangîr Simnânî tarafından da dile getirilmiştir.15 Bu konu ileride ele alınacağı için 

burada üzerinde durulmayacaktır. 

Devletşâh Semerkandî (ö.900/1495), Tezkiretü’ş-şuarâ 

Semerkandî, Simnânî’nin müridlerinden Hacû-yi Kirmânî hakkında bilgi 

verirken şeyhi Simnânî’den de kısaca bahsetmektedir. Burada onun vefatı için söylenen 

bir şiir de yer almaktadır.16 Ayrıca Simnânî’den, şeyhi İsferâyînî’nin Celâleddin 

Harzemşâh’ı defnettiğine dâir bir kerâmet nakletmektedir.17 

 

                                                           
12 Câmî, Nefehât, s. 441. 
13 Câmî, Nefehât, s. 441-445. 
14 Bu bilgiler aynı ifâdelerle Nizâm Yemenî tarafından derlenen ve Eşref Cihangîr Simnânî’nin 

sözlerinden meydana gelen Letâif-i Eşrefî adlı eserde de yer almaktadır. Bkz. Nizâm Yemenî, Letâif-i 

Eşrefî, Karaçi, 1999, II, 140. Câmî bu bilgileri oradan nakletmiş olmalıdır. Câmî, Nefehât, s. 483-492. 
15 Krş. Yemenî, Letâif-i Eşrefî, II, 146; Câmî, Nefehât, s. 552-554. 
16 Devletşâh Semerkandî, Tezkiretü’ş-şuarâ, (thk. Muhammed Abbâsî), Tahran: Kitâbfurûş-i Bârânî, 

1337, s. 280-281. 
17 Semerkandî, Tezkiretü’ş-şuarâ, s. 162-163. 
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Hüseyin Kerbelâî (ö. 997/1590), Ravzâtü’l-Cinân ve Cennâtü’l-Cenân 

Kendisi de Kübreviyye’nin Zehebiyye koluna mensup olan Kerbelâî’nin Tebriz 

ve civarındaki mezarlıklarda medfûn olan ashâb, tâbiîn, sûfî, şâir, sultan ve devlet 

adamları hakkında önemli bilgiler verdiği bu eserinin bir bölümü Abdullah 

Berzişâbâdî’den Hz. Peyhamber’e kadar Kübrevî silsilesinde yer alan zâtların tanıtımına 

ayrılmıştır.18 Eserde Simnânî hakkında da önemli bilgiler bulunmaktadır.  

Zeynelâbidîn Şirvânî, Riyâzü’s-siyâha 

Riyâzü’s-siyâha’da Simnânî hakkında verilen bilgiler Nefehât’teki bilgilerin 

tekrarı niteliğindedir. Hatta Simnânî’den nakledilen sözler de yine Nefehât’te yer alan 

sözleridir. Simnânî’yle ilgili bölümün sonunda birkaç mürîdinin de isminin zikredildiği 

eserin Simnânî hakkında orijinal bir bilgi vermediği görülmektedir.19 

Rızâ Kuli Hân Hidâyet, Riyâzü’l-ârifîn 

Bu eserde, Simnânî’nin tasavvufî hayata yönelmesi, İsferâyînî’nin müridi olduğu, 

çıkardığı halvetlerin sayısı, Kâşânî ile mektuplaştıkları ve vefât tarihi gibi bilgiler yer 

almaktadır. Ayrıca bazı rubâîleri nakledilmektedir.20  

Carl Brockelmann (ö. 1956), Geschichte der Arabischen Litteratur ve 

Supplementband 

Brockelman, Arapça yazılmış olan eserlere yer verdiği Geschichte der 

Arabischen Litteratur adlı eserinde Simnânî’nin de birkaç eserine yer vermektedir. 

Onun Simnânî’ye nisbet ederek zikrettiği eser isimleri şöyledir: Tefsir, Safvetü’l-Urve, 

Istılâhâtu’s-sûfiyye, Meşâri‘u ebvâbi’l-kuds ve merârâtu ebvâbi’l-üns, Fazlu’ş-şerîa, el-

Vâridu’ş-şâridu’t-târid şübhete’l-mârid, Tuhfetü’s-sâlikîn ve Mâ lâ budde minhu fi’d-

dîn.21 Bu eserler hakkında ileride ayrıntılı olarak bilgi verilecektir. Burada yalnızca 

Istılâhâtu’s-sûfiyye hakkında herhangi bir bilgiye rastlamadığımızı ve Tuhfetü’s-

                                                           
18 Gökbulut, Süleyman, Necmeddîn-i Kübrâ: Hayatı-Eserleri-Görüşleri, İstanbul: İnsan yay., 2010, s. 21. 
19 Mirzâ Zeynelâbidîn Şirvânî, Riyâzü’s-siyâha, (nşr. Asgar Hamid Rabbânî), Tahrân: İntişârât-ı Sa‘dî, 

1983, s. 522-525. 
20 Rıza Kuli Han Hidâyet, Riyâzü’l-ârifîn, (nşr. Mir Ali-yi Gurgânî), Tahrân: Kitâbfurûş-i Mahmûdî, 

1344hş., s. 168-169. 
21 Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, Leiden: E.J. Brill, 1949, II, 263. 
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sâlikîn’in Simnânî’ye âit olmayıp yanlışlıkla ona nisbet edildiğini söylemekle 

yetineceğiz. Brockelmann ayrıca bu eserine yazdığı zeylde Simnânî’nin hayatı hakkında 

kısaca bilgi vermektedir.22 

Saîd Nefîsî, Târîh-i Nazm u Nesr der İran ve der Zebân-ı Fârsî 

Said Nefîsî bu eserinde Simnânî’nin hayatıyla ilgili çok kısa bilgi vermekte, 

Farsça eserlerinden bir kısmının adını zikretmekte ve mürîdi Sistânî’nin onun ahvâl ve 

menâkıbı hakkında bir eser kaleme aldığını söylemektedir.23  

Bunlardan başka Simnânî’nin hayatıyla, ailesiyle veya tarikatıyla ilgili bilgi 

bulunan tarih ve tabakāt kitapları arasında şunlar zikredilebilir: Hamdullah Müstevfî, 

Târîh-i Güzîde; Muhammed Hâfî, Mücmel-i fasîhî; Gıyâseddin Handmîr, Düstûrü'l-

vüzerâ ile Târihu Habîbi’s-siyer fi ahbâri efrâdi beşer; Nûrullah Şüşterî, Mecâlisu’l-

mü’minîn, Dârâ Şükûh, Sefinetü'l-evliyâ; Fahreddin Safî, Reşehât-ı Aynü’l-Hayât; 

Harîrîzâde Kemâleddin Efendi, Tibyânu vesâili'l-hakāik fî beyâni selâsili't-tarâik; Şîrîn 

Beyânî, Dîn u Devlet der İran Ahd-i Moğol; Hüseyin Zehebî, et-Tefsîr ve'l-müfessirun; 

Esedullah Hâverî, Zehebiyye: Tasavvuf-i İlmî Âsâr-ı Edebî; Abdürrefî‘ Hakîkat, 

Vezîrân-ı Îrânî. 

Simnânî’nin gerek hayatı ve genel çerçevesiyle tasavvufî görüşleri gerekse bâzı 

eserleri ve tasavvufun bazı konularına dâir fikirleri modern araştırmalara konu olmuştur. 

Burada bu çalışmalardan kısaca bahsederek bu çalışmanın diğer çalışmalardan farkı 

ortaya konmaya çalışılacaktır. Bu çalışmaları ülkemizde yapılan çalışmalar ve 

yurtdışında yapılan çalışmalar şeklinde iki gruba ayırarak tanıtmaya çalışacağız. 

A. Türkiye’de Yapılan Çalışmalar 

Yapılan araştırma sonucunda ülkemizde Simnânî hakkında pek fazla 

çalışmanın bulunmadığı görülmektedir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla Simnânî ile ilgili 

olarak tez düzeyinde ülkemizde yapılmış iki çalışma bulunmaktadır. Bunların her ikisi 

                                                           
22 Carl Brockelmann, Zweiter Supplementband, Leiden: E.J. Brill, 1938, II, 281. 
23 Saîd Nefîsî, Târîh-i Nazm u Nesr der Îrân ve der Zebân-ı Fârsî, Tahrân, Kitâbfurûş-i furûğî, 1344hş., I, 

148.  
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de İlâhiyat alanında değil, Fars Dili bölümünde yapılmış çalışmalar olup Simnânî’nin 

birer eserini esas almaktadır. 

Bunlardan ilki 1966 yılında, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Fars 

Filolojisi bölümünde, M. Nazif Şahinoğlu tarafından hazırlanmış doktora tezi olup 

“‘Alā al-Davla al-Simnānī Hayatı, Eserleri, Kelâm Telakkîsi, Tasavvuftaki Yeri ve 

Tasavvufî Görüşleri” başlığını taşımaktadır. Her ne kadar başlıkta buna dâir bir bilgi yer 

almasa da, müellif önsözde bu çalışmasında Simnânî’nin Beyânu’l-ihsân li ehli’l-îkān 

adlı eserinin tenkitli metnine yer verdiğini ve diğer eserlerinden de istifâde etmekle 

birlikte onun tasavvuf anlayışını ortaya koyarken bu eseri esas aldığını belirtmektedir.24 

Bu çalışma oldukça eski tarihli olmasına rağmen özellikle Simnânî’nin eserleriyle ilgili 

bölüm ciddi bir araştırmanın ürünüdür. Biz de kendi çalışmamızda bu bölümden epeyce 

istifâde ettik. Ancak elbette zaman içerisinde Simnânî’nin daha fazla eserinden haberdar 

olma ve bu eserlere ulaşabilme imkânı artmıştır. Şahinoğlu’nun günümüze ulaşmadığını 

ifâde ettiği bazı eserlerin günümüze ulaştığı tespit edilmiş veya Simnânî’ye âit olup 

onun hiç bahsetmediği birtakım eserlerin bulunduğu anlaşılmıştır. Dolayısıyla bizim 

çalışmamızda Simnânî’nin eserleri hakkında yeni bilgiler ışığında farklı bilgilere yer 

verilmiştir. Bir diğer husus da Şahinoğlu’nun çalışmasında Simnânî’nin tasavvufî 

görüşlerine ayrılan bölümün çok kısa oluşudur. Bu bölümde hem onun tasavvufî 

görüşlerinin bütün bir resmi ortaya konmamış, sadece bazı alanlara dâir görüşlerine yer 

verilmekle yetinilmiştir hem de meseleler derinliğine inilmeden, yüzeysel olarak ele 

alınmıştır. Bizim çalışmamızla Şahinoğlu’nun çalışması arasındaki en büyük farklardan 

biri, Simnânî’nin tasavvuf anlayışının bir bütün olarak ve mümkün olduğunca ayrıntılı 

bir biçimde ortaya konulmaya çalışılmasıdır. Yine aradaki en büyük farklardan biri de 

Şahinoğlu’nun çalışmasında Simnânî’nin bir eseri merkeze alınarak diğer eserler 

yalnızca yardımcı olarak kullanılırken bizim çalışmamamızda her hangi bir eserinin 

esas alınmaması, aksine ulaşılıp okunabilen bütün eserlerinden istifâdeyle genel bir 

tablonun ortaya konulmaya çalışılmasıdır. Bunların yanı sıra iki çalışma arasında 

yöntem ve üslup bakımından da farklılılar bulunmaktadır. 

                                                           
24 Bkz. M. Nazif Şâhinoğlu, ‘Alā al-Davla al-Simnānī Hayatı, Eserleri, Kelâm Telakkîsi, Tasavvuftaki 

Yeri ve Tasavvufî Görüşleri, (Basılmamış Doktora Tezi), İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Fars 

Filolojisi Bölümü, İstanbul, 1966, IV-V. 
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Simnânî’yle ilgili tez düzeyinde yapılmış ikinci çalışma ise Mehmet Oktay 

tarafından, Nazif Şahinoğlunun danışmanlığında, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Fars Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalında, 1994 yılında tamamlanmış, 

“Alaü’d-devle-i Simnânî Divanı Tenkitli Metni ve Tahlili” başlıklı yüksek lisans tezidir. 

Bir giriş ve üç bölümden meydana gelen tezin giriş bölümünde dipnot verilmeksizin ve 

herhangi bir kaynağa atıfta bulunulmaksızın, akademik olmayan bir üslupla, 

Simnânî’nin yaşadığı dönemin siyâsî ve kültürel durumu hakkında bilgi verilmektedir. 

Burada verilen bilgiler birkaç sayfa ile sınırlı olup daha ziyade İlhanlı hükümdarlarının 

ve vezirlerinin bir listesinden ibârettir.25 Tezin, “Hayatı, Eserleri ve Tasavvuf 

Alanındaki Görüşleri” başlığını taşıyan birinci bölümü, yalnızca Diyanet İslâm 

Ansiklopedisi’nde yer alan “Alâüddevle-i Simnânî” maddesinin özetlenmesinden 

ibârettir.26 Çalışmanın ikinci bölümünde divan hakkında genel bilgiler verilmekte, 

üçüncü bölümünde ise divanın şekil ve muhteva bakımından tahlili yapılmaktadır. 

Ardından da divanın tenkitli metnine yer verilmektedir. Görüldüğü üzere bu çalışmanın 

bizim çalışmamızla ortak olabilecek yegâne kısmı “Hayatı, Eserleri ve Tasavvuf 

Alanındaki Görüşleri” başlığını taşıyan birinci bölümüdür ki bu bölüm de yalnızca 

ansiklopedideki maddenin özetinden ibâret olduğundan verilen bilgiler son derece 

yetersizdir. 

Bu iki çalışmanın dışında, Simnânî’nin İbnü’l-Arabî ve vahdet-i vücûdla ilgili 

eleştirilerinin yer aldığı “Alternatif Bir Vahdet-i Vücûd Yorumculuğu: Simnânî, Cîlî ve 

İmâm-ı Rabbânî Örneği” başlıklı bir sempozyum tebliği bulunmaktadır.27 Bu tebliğin 

Simnânî’nin görüşlerini sunmak açısından en zayıf yanı, onun diğer eserlerine hiç 

başvurulmaksızın yalnızca Nefehât’te yer alan Kâşânî’ye yazdığı mektuptaki 

ifâdelerinin kaynak olarak kullanılması ve bu konu hakkındaki görüşlerinin yalnızca bu 

kaynağa dayanarak yorumlanmasıdır. Bu müstakil eserler dışında Kübrevîlik 

çalışmalarında da Simnânî’ye atıflar bulunmaktadır. Süleyman Gökbulut tarafından 

                                                           
25 Bkz. Mehmet Oktay, Alaü’d-devle-i Simnânî Divanı Tenkitli Metni ve Tahlili, (Basılmamış Yüksek 

Lisans Tezi), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Fars Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı, (dan. 

M. Nazif Şahinoğlu), Erzurum, 1994, s. VI-IX. 
26 Oktay, a.g.t., s. 2-6. 
27 Abdullah Kartal, “Alternatif Bir Vahdet-i Vücûd Yorumculuğu: Simnânî, Cîlî ve İmâm-ı Rabbânî 

Örneği”, I. Uluslararası Sadreddîn Konevî Sempozyumu Bildirileri, 2010, s. 159-173. 
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hazırlanan Necmeddîn-i Kübrâ: Hayatı-Eserleri-Görüşleri28 adlı eser ile Halil Baltacı 

tarafından hazırlanan Necmeddin Dâye Râzî: Hayatı, Eserleri, Görüşleri29 adlı eser 

buna örnek olarak zikredilebilir. Bunların her ikisi de doktora düzeyinde araştırmalardır. 

B. Yurtdışında Yapılan Çalışmalar 

1. Batı’da Yapılan Çalışmalar 

Simnânî, Türkiye’nin aksine Batı’da daha çok rağbet görmüştür. Başta 

hakkında yapılan doktora tezi olmak üzere çeşitli görüşleri farklı araştırmalara konu 

olmuştur. Simnânî hakkındaki en kapsamlı çalışma, J. Elias tarafından yapılmış olup 

The Throne Carrier of God: The Life and Thought of ‘Alā’ ad-dawla as-Simnānī adını 

taşımaktadır.30 Bu eser Simnânî ile ilgili bilgi veren kaynaklardan bahseden, 

Simnânî’nin hayatıyla ilgili ayrıntılı bilgiler veren ve özellikle de Simnânî’nin eserleri 

husûsunda son derece önemli bilgiler ihtivâ eden akademik kıstaslara bağlı ve kapsamlı 

bir çalışmadır. Bu çalışmada Simnânî’nin eserlerinin listesi bulunmakta, bu listede yer 

alan eserlerin nüshaları, basılmış olanların basım bilgileri, bir kısmının üzerinde 

yapılmış çalışmalarla ilgili bilgilerin yanı sıra listede yer alan pek çok eserin 

muhtevâsıyla ilgili de kısaca bilgi verilmektedir. Bu çalışmada ayrıca Simnânî’nin 

tasavvuf anlayışına dâir de önemli tespitler bulunmaktadır. Eserde tecellî, latîfeler, zikir, 

halvet, Simnânî’nin Kur’ân ve nübüvvet anlayışı gibi konulara yer verilmektedir. Yazar, 

Simnânî’nin düşüncelerini en iyi yansıtan eseri olarak gördüğü tefsirini31 bu 

çalışmasında temel kaynak olarak kullandığını ifâde etmektedir.32 Bununla birlikte 

Simnânî’nin pek çok eserinden de istifâde ettiği görülmektedir.  

Burada zikrettiğimiz özellikleri dolayısıyla bu eser Simnânî araştırmalarında 

müstağnî kalınamayacak bir öneme hâizdir. Bununla birlikte bizim tezimiz bu esere 

bazı noktalarda yenilikler getirmiş ve onda eksik kalan bazı noktaları da tamamlamaya 

                                                           
28 Gökbulut, Süleyman, Necmeddîn-i Kübrâ: Hayatı-Eserleri-Görüşleri, İstanbul: İnsan yay., 2010. 
29 Halil Baltacı, Necmeddin Dâye Râzî: Hayatı, Eserleri, Görüşleri, İstanbul, İnsan Yayınları, 2011. 
30 Jamal J. Elias, The Throne Carrier of God: The Life and Thought of ‘Alā’ ad-dawla as-Simnānī, 

Albany: State University of New York Press, 1995. Bu esere dâir Farsça bir tanıtım yazısı için bkz Tûrec 

Nevrûzî, “Îrân-şinâsî der Garb: Hâmil-i Arş-ı Hodâvend, Zindegānî ve Endîşe-i Alâüddevle-i Simnânî 

(Nivişte-i Cemâl C. İlyâs), Îrân-şinâsî, 1375/1996, Yıl: 7, Sayı: 30, ss. 381-386.   
31 Elias, The Throne Carrier of God, s. 3. 
32 Elias, The Throne Carrier of God, s. 166. 
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çalışmıştır. Bu bağlamda iki çalışma arasındaki en büyük farklardan biri Simnânî’nin 

eserlerinden istifâde noktasındadır. Elias’ın çalışmasında Simnânî’nin tefsiri temel 

kaynak seçilip, diğer eserleri yardımcı olarak kullanılırken, bizim çalışmamızda onun 

herhangi bir eseri temel kaynak olarak belirlenmeksizin, görüp okuma imkânı 

bulabildiğimiz bütün eserlerinden hareketle ve bütüncül bir yaklaşımla onun tasavvuf 

anlayışı ortaya konmaya çalışılmıştır. Dolayısıyla Simnânî’nin, Elias’ın görmediği ve 

istifâde etmediği pek çok eseri de bizim çalışmamızda başvurulan kaynaklar olmuştur. 

Önemine binâen Simnânî’nin Fütûhât Hâşiyesi’nden nakledilen ve Süleymaniye 

Kütüphanesinde bulunan yarım sayfalık bir notu buna örnek olarak zikredebiliriz. 

Burada Simnânî’nin, Fütûhât’ta yer alan “33”سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها cümlesinin 

yanına yazdığı ve yetmiş beş yaşındayken kaleme aldığını söylediği ifâdeleri yer 

almaktadır. Daha sonra üzerinde durulacağı üzere ömrünün son iki yılında yazmış 

olduğu bu ifâdeler, Simnânî’nin İbnü’l-Arabî hakkındaki nihâî kanaatini göstermesi 

bakımından büyük bir ehemmiyete sâhiptir.  

İki çalışma arasındaki farklardan biri de Simnânî’nin eserlerinin tespiti 

noktasındadır. Bu çalışmada, Elias’ın müstakil eser olarak kabûl ettiği bazı eserlerin 

müstakil birer eser olmadığı tespit edilmiş, onun görmediği ve muhtevâsı hakkında bilgi 

vermediği bazı eserlere ulaşılarak muhtevâsına dâir bilgiler verilmiş, onun kısaca 

bahsettiği bazı eserlerle ilgili daha ayrıntılı bilgi verilmiştir. Bunların yanı sıra 

Simnânî’nin, Elias’ın hiç bahsetmediği birtakım eserleri de olduğu tespit edilmiş ve 

bunlar hakkında da bilgi verilmiştir. Ayrıca Simnânî’nin eserleri tanıtılırken, üzerinde 

tez veya makāle düzeyinde müstakil çalışma yapılacak ehemmiyete sâhip olanlara da 

dikkat çekilmiştir. Bu farkların yanı sıra bizim çalışmamızda Simnânî’nin görüşüp 

istifâde ettiği tasavvuf erbâbı ve mürîdleri hakkında daha detaylı bilgiler bulunmaktadır. 

Yine bizim çalışmamızda Simnânî’nin mürşidi Nûreddîn Abdurrahmân İsferâyînî’ye de 

geniş yer ayrılmıştır. Bir diğer husus da, Elias’ın çalışmasında Simnânî’nin kozmoloji 

ve varlık anlayışı üzerinde daha çok durulurken bizim çalışmamızda onun sülûk 

anlayışı, şeyh ve mürîde bakışı, makām tasnifi, havâtır anlayışı, mânevî tecrübeleri, 

naklettiği vâkıalar, ricâlü’l-gayb anlayışı gibi konulara daha fazla ağırlık verilmiş 

olmasıdır. Bu da iki çalışmayı muhtevâ açısından farklılaştırmaktadır.  

                                                           
33 İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtu’l-Mekkiyye, II, 508. 
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Elias’ın tez düzeyindeki bu çalışmasının yanı sıra Batıda Simnânî ile ilgili 

makāle düzeyinde de çok sayıda çalışma mevcuttur. Mesela Simnânî’nin İbnü’l-Arabî 

ve vahdet-i vücûda yönelik eleştirileri Hermann Landolt tarafından önce “Der 

Briefwechsel zwischen Kāshānī und Simnānī über Wahdet al-Wuğūd”34, adıyla Almanca bir 

makalede ele alınmış, ardından yine kendisi tarafından “Simnânî on Wahdat al-wujûd,”35 

adıyla özet bir şekilde İngilizce’ye tercüme edilmiştir. Landolt bu makālede Simnânî’nin 

vahdet-i vücûdu niçin eleştirdiğini ve kendisinin Allah-âlem ilişkisi ve tevhîd 

konusunda alternatif bir görüşü olup olmadığını anlamaya çalışır. Simnânî, var olan dînî 

inanca uygun olması yolunda hakîkatin derin mânâlarını kurban eden dar görüşlü biri 

midir yoksa tam tersine kendi döneminde sûfîler arasında neredeyse tartışmasız bir 

hakîkat olarak kabûl edilen vahdet-i vücûdu yalnızca farklı bir tecrübeyi ortaya koyarak 

eleştiren bir yenilikçi midir sorularına cevap arar.36  

Simnânî’nin kozmolojiyle ilgili görüşleri de Andreas D‘Souza tarafından 

“Simnânî’s Cosmology and its Mystical Implications”, adlı bir makalede ele 

alınmıştır.37 Yazar bu makālesinde el-Urve’nin birinci ve üçüncü bölümlerini esas 

alarak Simnânî’nin kozmoloji anlayışını ve bunun tasavvuf düşüncesine tesirlerini 

incelemeyi amaçladığını belirtmektedir. Bu makalede Simnânî’yle ilgili olarak dikkat 

çeken birkaç iddia bulunmaktadır. Bunlardan biri onun Yeni Eflatuncu felsefeden 

etkilenmiş olduğu iddiası, diğeri Simnânî’nin düşünceleri üzerinde Budist rahiplerle 

olan yakın temâsının etkisi olduğu iddiasıdır. Simnânî’nin düşüncesi üzerinde Budist 

rahiplerle irtibatının tesirleri olduğu iddiası, makālenin yazarının da dile getirdiği gibi 

Batılı başka araştırmacılar tarafından da öne sürülmektedir. Ayrıca diğer iddiaları kadar 

kesin olmamakla birlikte yazar, Simnânî’nin tenâsüh anlayışına karşı olmasına rağmen 

tenâsüh inancıyla örtüşen görüşleri olabileceğine dâir bir şüphe ortaya atmakta ve bu 

konunun araştırılmaya muhtaç olduğunu söylemektedir. 

                                                           
34 Hermann Landolt, “Der Briefwechsel zwischen Kāshānī und Simnānī über Wahdet al-Wuğūd”, Der 

Islam, 50 (1973), 29-81.  
35 Hermann Landolt, “Simnânî on Wahdat al-wujûd,” Wisdom of Persia, Collected Papers on Islamic 

Philosophy and Mysticism, (ed. H. Landolt-M. Mohaghegh), Tahran: La branche de Téhéran de I’institut 

des études islamiques de I’Université McGill, 1971, 93-111. 
36 Landolt, “Simnânî on Wahdat al-wujûd,” Wisdom of Persia, Collected Papers on Islamic Philosophy 

and Mysticism, s. 94. 
37 Andreas D‘Souza, “Simnânî’s Cosmology and its Mystical Implications”, The Bulletin of Christian 

Institutes of Islamic Studies, Juderabad India, 1985, c. 8 (s.4), s. 94-126.  
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Batıdaki Simnânî çalışmaları makālelerle de sınırlı kalmamış, bu makālelerin 

yanı sıra onun bazı eserleri de neşredenin yazdığı mukaddime ile birlikte 

yayımlanmıştır. Mesela J. Elias, Simnânî’nin Risâle-i Nûriyye’sini tahkik38 ve tercüme 

etmiş39, Hermann Landolt “Deux opuscules de Semnānī sur le moi théophanique” 

adıyla Risâle der Tahkik-i Enâiyye adlı risâlesini40, Marijan Molè, “Un Traité de ‘Alā’ 

al-Dawla Simnānī sur ‘Alī b. Abī Tālib”, adıyla Menâziru’l-mehâdır li’n-nâziri’l-hâdır 

adlı risâlesini41, Paul Nwyia ise tefsirinin mukaddimesini neşretmiştir.42 Ayrıca bazı 

çalışmalarda Simnânî için müstakil bölümler açılmıştır. Mesela Henry Corbin’in 

hazırladığı En Islam Iranien: Aspects spirituels et philosophiques isimli Fransızca 

çalışmanın üçüncü cildinin son bölümü de Simnânî’ye ayrılmıştır. “Simnânî’ye göre 

insanın yedi letâifi” başlığını taşıyan bu bölüm, “Simnânî’nin tefsiri, varlığının yedi 

peygamberi, varlığının cebrâili, vahyolunan kitabın dört varlık boyutu, insanın üç 

bedeni, latîf fizyolojinin organlarının psiko-kozmik teşekkülü, evveliyyât, cevheriyyât, 

latîf bedenin fizyolojisi veya mistik antropolojisi, mânevî günlük” alt başlıklarına 

ayrılmaktadır.43 Henry Corbin, Simnânî’nin letâif anlayışını, The Man of Light in 

Iranian Sufism adlı eserinde “The Seven Prophets of Your Being” başlığı altında da ele 

almaktadır.44 Yine Kübrevî meşâyıhının İbnü’l-Arabî ekolüne bakışını ele alan The 

Reception of Ibn ‘Arabī’s School of Thought by Kubrawī Sûfîs adlı doktora tezinin 

üçüncü bölümü Simnânî’nin İbnü’l-Arabî’ye yönelik eleştirilerine ayrılmıştır.45 

Bunlardan başka Simnânî hakkında şu çalışmalar da bulunmaktadır: Henry Corbin, 

“L’intériorisation du sens en herméneutique soufie iranienne (Sâ’inoddîn ‘Ali Torka 

                                                           
38 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, (thk. Jamal Elias), Maârif, [Tahran], cilt 30, sayı 1, Ferverdîn-Tîr, 1375hş, s. 

3-26. 
39 J. Elias, “A Kubrawī Treatise on Mystical Visions: The Risāla-yi Nūriyya of ‘Alā’ Ad-Dawla as-

Simnānī”, The Muslim World, cilt: 83, sayı: 1, 1993, ss. 68-80. 
40 Hermann Landolt, “Deux opuscules de Semnānī sur le moi théophanique”, Mélanges offerts à Henry 

Corbin, (ed. Seyyid Hüseyin Nasr), Tahran: McGill University, 1977, s. 315-319. 
41 Marijan Molè, “Un Traité de ‘Alā’ al-Dawla Simnānī sur ‘Alī b. Abī Tālib”, Bulletin d’ Etudes 

Orientales, Damas, Suriye: Institut Français d’Etudes Arabes de Damas la Bibliotheque, 1958-1960, Sayı: 

16, ss. 61-99.  
42 Paul Nwyia, “Mukaddimetü Tefsîri’l-Kur’ân li-Alâüddevle es-Simnânî”, el-Ebhas, Beyrut: el-

Câmiatü’l-Emrîkiyye fî Beyrût, 1973-1977, Sayı: 26, ss. 141-157.  
43 Henry Corbin, En Islam Iranien: Aspects spirituels et philosophiques, Paris: Librairie Gallimard, 1978, 

III, 275-355. Eser hakkında bkz. H. Bekir Karlığa, “Corbin, Henry EugZnie”, DİA, İstanbul, 1993, VIII, 

69. Bu başlıkların Fransızca’dan tercümesi Abdurrahmân Nûr tarafından yapılmıştır. 
44 Henry Corbin, The Man of Light in Iranian Sufism, (trc. Nancy Pearson), New York: Omega Yayınları, 

s. 121-144. 
45 Sayed Shahabedin Mesbahi, The Reception of Ibn ‘Arabī’s School of Thought by Kubrawī Sufis, 

(Basılmamış Doktora Tezi), University of California, Berkeley, 2009, s. 107-171. 
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Ispâhânî ob. 830/1427 et ‘Alâoddowla Semnânî ob. 736/1336)”46, H. Cordt, “Die 

sitzungen des ‘Alā’ ad-dawla as-Simnānī”.47 

2. İran’da Yapılan Çalışmalar 

İran’da da gerek kitap gerek makale düzeyinde Simnânî hakkında yapılmış 

hatırı sayılır sayıda çalışma bulunmaktadır. Ancak bu çalışmaların bir kısmının 

milliyetçi sâiklerle yapılmış olduğu dikkat çekmektedir. Aşağıda bu çalışmalar zaafları 

ve olumlu katkılarıyla değerlendirilecektir. Bütün zaaflarına rağmen bu çalışmalar yine 

de Simnânî hakkında bilgi edinme husûsunda faydalı olduğundan bu tezde bu eserlerden 

yer yer istifâde edilmiştir. 

İran’da Simnânî hakkında yapılmış olan ilk araştırma Seyyid Muzaffer Sadr’ın 

1955 (1334hş.) yılında basılan Şerh-i Ahvâl u Efkâr u Âsâr-ı Şeyh Alâüddevle-i Simnânî 

adlı çalışmasıdır. Kaynakçasına bakıldığında bu eseri ciddi ve akademik bir çalışma 

saymak mümkün olsa da dipnot kullanımı açısından oldukça zayıf olduğu dikkat 

çekmektedir. Bazı bilgilerin nereden alındığı hiç belirtilmezken dipnotta kaynağı verilen 

eserlerin sayfa numaralarının verilmemesi dipnot kullanımındaki zaafa bir başka örnek 

teşkil etmektedir. Aslında dipnot kullanımındaki yetersizlik ve kusurlar, İran’da 

Simnânî hakkında yapılmış çalışmaların ortak özelliği gibi görünmektedir. Bunun tek 

istisnâsının Meysem Nasrullâhî’nin biraz sonra bahsedilecek olan çalışması olduğu 

söylenebilir. Sadr’ın bu çalışması kendisinden sonra yapılan çalışmalara da kaynak 

teşkil etmektedir. Çalışmanın baş tarafında Simnânî’nin yaşadığı dönem ve dolayısıyla 

İlhanlı Devleti ve hükümdarları hakkında bilgi verilmiştir. Bunun yanı sıra İlhanlı 

hükümdarları ve hangi tarihler arasında tahtta bulundukları, bu dönemlerin Simnânî’nin 

hayatında tekābül ettiği bazı önemli olaylar ve o esnâda Simnânî’nin kaç yaşında 

bulunduğu bir tablo içerisinde gösterilmiştir. Bu tablo, Simnânî’nin hayatını anlamayı 

ve hangi olayın hangi şartlar altında gerçekleştiğini idrâk etmeyi kolaylaştırması 

açısından faydalıdır. Ancak tabloda çok ayrıntıya girilmemiş, yalnızca belli başlı bazı 

olaylara dikkat çekilmiştir. Simnânî’nin çok temel olan birkaç eserinden istifâde 

                                                           
46 Henry Corbin, “L’intériorisation du sens en herméneutique soufie iranienne (Sâ’inoddîn ‘Ali Torka 

Ispâhânî ob. 830/1427 et ‘Alâoddowla Semnânî ob. 736/1336)”, Eranos-Jhb, 26 (1957), ss. 57-187. 
47 H. Cordt, “Die sitzungen des ‘Alā’ ad-dawla as-Simnānī”, Dissertation, Universität Basel, Zurich, 

Juris, 1977, III-248. 
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edilmesi, diğer eserlerinin kullanılmaması, çalışmanın Simnânî’nin tasavvuf anlayışını 

bütüncül olarak ortaya koymadığını göstermektedir. Bununla birlikte Simnânî’nin 

hayatını aktarma noktasında dikkate değer bir çalışma olduğunu söylemek mümkündür. 

Simnânî hakkında yapılmış ikinci çalışma, Abdürrefî‘ Hakîkat’in 1983 

(1362hş.) yılında yayımlanan Humhâne-i Vahdet adlı çalışmasıdır.48 Eserde 

kaynakçanın bulunmaması, onun ilk göze çarpan zaafı olarak zikredilebilir. Eserin 

temelde “Simnani’nin Hayatı” ve “Dîvânından Seçmeler” olmak üzere iki bölüme 

ayrıldığı görülmektedir. Dipnotlar açısından son derece zayıf olan bu kitapta, çeşitli 

eserlerden uzun alıntılar yapılması dikkat çekmektedir. Mesela Simnânî’nin el-Urve’de 

hayatıyla ilgili verdiği bilgiler “Şeyhin el-Urve’den Naklen Ahvâli” başlığı altında 

nakledilmektedir. Benzer şekilde Ravzâtü’l-cinân ve Mecâlisu’l-mü’minîn’den de 

nakiller yapılmaktadır. Bu çalışmada Simnânî’nin tasavvufî görüşlerine de yer 

verilmemektedir. Bu tür zaaflarıyla birlikte çalışmanın önemli bir yanı olarak 

Simnânî’nin eserleri hakkında verilen bilgiler kabûl edilebilir. 

Simnânî hakkında yazılan bir diğer eser Muhammed Rıza Cedîdî’ye âit olup 

2010 yılında basılmıştır. Berresî-yi Ahvâl u Âsâr-ı Arabî-yi Şeyh Alâuddevle-i Simnânî 

adını taşıyan bu kitap akademik açıdan oldukça zayıf olup daha ziyâde milliyetçi 

kaygılarla kaleme alınmış gibi görünmektedir. Arap tasavvufu karşısında İran 

tasavvufunu tanıtıp savunmak, Simnânî’yi İran’ın dînî, felsefî, irfânî büyük 

şahsiyetlerinden biri olarak görerek onu yeni nesillere tanıtmak, böylece İran’ın sâhip 

olduğu değerlerle övünmek gibi düşüncelerin ön planda olduğu hissedilmektedir. 

Simnânî’nin mezhebi meselesi üzerinde de duran Cedîdî, büyük sûfîlerin aslında 

mezhep hususunda pek konuşmadıklarından bahsettikten sonra Simnânî’nin ehl-i beyt 

sevgisinden söz ederek bir bakıma onun Şiî olabileceği izlenimi vermeye çalışmakta,  

onun Ehl-i sünnet hakkındaki gayet açık olan ifâdelerine ise hiç yer vermemektedir. Bu 

durum da müellifin mezhep taassubu içinde olduğunu göstermektedir. Eserde 

Simnânî’nin Simnân ve Sûfîâbâd için yaptıkları üzerinde ayrıntılı olarak durulması, 

                                                           
48 Bu çalışma hakkında kısa bir yazı için bkz. Charles-Henri de Fouchécour, “Semnâni, Šeyx ‘Alâ’ al-

dowle, Xomxâne-ye vahdat. Ed. et. introd. par ‘Abd al-Rafi‘ Haqiqat. Téhéran, 1362/1983, 159+175p. 

(Šerkat-e Mo’allefân va Motarjemân-e Irân)”, Abstracta Iranica: Supplement a la Revue Studia Iranica, 

Tahran: Institut Français de Recherche en Iran, 1985, Sayı: 8, ss. 147. 
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okuyucuyu bu konuda bilgilendirmesi noktasından önemli bir katkı olarak görülebilir. 

Bu eserde de Simnânî’nin tasavvuf anlayışı üzerinde pek fazla durulmamaktadır. 

Kitap düzeyinde bahsedeceğimiz son çalışma Berresî-yi Ârâ ve Endîşehâ-yı 

Şeyh Alâüddevle Simnânî adıyla 2012 (1391hş.) yılında basılan Meysem Nasrullâhî’ye 

âit eserdir. Kaynakçası ve indeksi bulunması ayrıca dipnot kullanımının iyi olması 

açısından daha ciddi ve akademik bir eser sayılabilecek bu eser Simnânî’nin tasavvufî 

görüşlerine ayrıntılı bir şekilde yer vermesi açısından da diğerlerinden ayrılmaktadır. 

Ayrıca eserde milliyetçi kaygıların varlığı da hissedilmemektedir. Çalışmada 

Simnânî’nin eserlerinden çok sık ve çok uzun alıntılar yapılması onun zaafları arasında 

sayılabilir. Yine Simnânî’nin yazma hâlinde bulunan eserlerinden istifâde edilmemiş 

olması da çalışmanın bir başka zayıf yönüdür.  

Simnânî’nin gerek hayatı ve eserleri gerekse çeşitli görüşleri İran’da çok sayıda 

makāleye konu olmuştur. Bu makāleler akademik kriterler açısından çok güçlü 

sayılmasa da, Simnânî hakkında yapılan çalışmalar arasında yer aldıklarından bunlardan 

da kısaca bahsetmek faydalı olacaktır. Saîd Nefîsî’nin “Alâüddevle-i Simnânî”49 ve 

“Eş’âr-ı Fârsî-yi Alâüddevle-i Simnânî”50 adlı makalelerinin bu alanda öncülük ettiğini 

söyleyebiliriz. Simnânî’nin hayatını konu alan bir diğer makale Abdürrefî‘ Hakîkat’e âit 

olup “Şeyh Alâüddevle-i Simnânî, Ârif-i Sitem-sitîz-i Karn-i Heftom ve Heştom-i 

Hicrî” başlığını taşımaktadır.51 Bu makāle, Hakîkat’in daha evvel kaleme aldığı 

Humhâne-i Vahdet adlı eserin bir özeti olarak da görülebilir. Simnânî’nin hayatını ve 

eserlerini konu alan bir başka makāle de Ebû Kāsım Râdfer’in “Buzurg Ârif u Şâir-i 

Simnân Alâüddevle” adlı makālesidir.52 Muhammed Hâcevî’nin Simnânî hakkında 

düzenlenen bir kongrede53 yaptığı konuşmadan özetlenmiş olan “Şahsiyyet-i Bâtınî-yi 

                                                           
49 Saîd Nefîsî, “Alâüddevle-i Simnânî”, Mecelle-i Yağma, 1333/1954, Yıl: 7, no. 8, sayı: 76, ss. 358-362. 
50 Saîd Nefîsî, “Eş’âr-ı Fârsî-yi Alâüddevle-i Simnânî”, Mecelle-i Yağma, 1333/1954, Yıl: 7, no. 10, sayı: 

78, ss. 449-452. 
51 Abdürrefî‘ Hakîkat, “Şeyh Alâüddevle-i Simnânî, Ârif-i Sitem-sitîz-i Karn-i Heftom ve Heştom-i 

Hicrî”, Ferheng-i Kūmes, 1381/2002, Yıl: 6, Sayı: 20, ss. 73-100. 
52 Ebû Kāsım Râdfer, “Buzurg Ârif u Şâir-i Simnân Alâüddevle” Ferheng-i Kūmes, 1381/2002, Yıl: 6, 

Sayı: 20, ss. 128-140. 
53 Simnânî’nin eserleri ve görüşleriyle ilgili düzenlenen bu kongre hakkında bir yazı için bkz. “Kongre-i 

Berresî-yi Efkâr u Âsâr-ı Şeyh Alâüddevle-i Simnânî”, Kitâb-ı Mâh-ı Edebiyyât ve Felsefe, 1380/2001, 

Ekim-Kasım, ss. 162-164.  
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Şeyh Alâüddevle-i Simnânî”54 adlı makālede ise, adından da anlaşılacağı üzere daha 

çok Simnânî’nin mânevî kişiliği üzerinde durulmuştur. Nasrullâh Pûrcevâdî ve Behrûz 

Sâhib-ihtiyârî’nin Simnânî’nin eserlerini tanıtan makāleleri bulunmaktadır.55 Ayrıca 

Simnânî’nin tefsiri56 ve Çihil Meclis57 hakkında yazılmış makāleler de bulunmaktadır. 

Simnânî’nin tasavvuf anlayışı58, vahdet-i vücûda59 ve İbnü’l-Arabî’ye yönelik 

eleştirileri60, birlik ve beraberliğe verdiği önem61, şathiyye eleştirisi62, tecellî63 ve vahdet 

                                                           
54 Muhammed Hâcevî, “Şahsiyyet-i Bâtıniy-yi Şeyh Alâüddevle-i Simnânî”, Ferheng-i Kūmes, 

1381/2002, Yıl: 6, Sayı: 20, ss. 101-121. 
55 Bkz. Nasrullâh Pûrcevâdî, “Zebân-ı Hâl der Âsâr-ı Alâüddevle-i Simnânî”, Neşr-i Dâniş, (editör: 

Nasrullâh Pûrcevâdî), Yıl: 20, Sayı: 4, 1382hş./2003, ss. 25-35; Behrûz Sâhib-ihtiyârî, “Âsâr-ı Fârsî-yi 

Pîr-i Simnânî”, Keyhân-ı Endîşe, Kum: 1371/1992, Sayı: 44, ss. 165-170. 
56 Muhammed Rıza Muvahhidî, “Alâüddevle-i Simnânî ve Tefsîr-i İrfâniy-yi O”, Mütâlaât-ı İrfânî, 1384, 

Sayı: 2, ss. 127-131. 
57 Behrûz Sâhib-ihtiyârî, “Şeyh Alâüddevle-i Simnânî ve Çihil Meclis”, Keyhân-ı Endîşe, Kum, Sayı: 22, 

ss. 103-109; “Çihil Meclis yâ Risâle-i İkbâliyye”, Neşr-i Dâniş, (editör: Nasrullâh Pûrcevâdî), yıl: 7, sayı: 

60, 1367hş., s. 64-65. 
58 Saîd Rûzbihânî, “İrfân-i Alâüddevle-i Simnânî: Bahsî der Tasavvuf-i Âbidâne ve Âşıkāne-i 

Alâüddevle”, Ferheng-i Kūmes, 1386/2007, Yıl: 11, Sayı: 39-40. Benzer şekilde “Seyr u sülûk ve İrfân-i 

Alâüddevle-i Simnânî Kutb-i Hefdehom-i Zehebiyye” başlıklı bir makāle de bulunmaktadır ancak bu 

makālede daha ziyâde Zehebiyye tarikatının tasavvuf anlayışından bahsedilmekte, bu tarikatın pîrlerinden 

olan Simnânî’nin itidâl sâhibi bir sûfî oluşu örnek olarak zikredilmektedir. Bkz. Ferîde Mu‘tekif, “Seyr u 

sülûk ve İrfân-i Alâüddevle-i Simnânî Kutb-i Hefdehom-i Zehebiyye”, Ferheng-i Kūmes, 1381/2002, Yıl: 

6, Sayı: 20, ss. 278-284. 
59 Kāsım Kâkî, “Şeyh Alâüddevle-i Simnânî ve Nazariyye-i Vahdet-i Vücûd”, Faslnâme-i Endîşe-i Dînî-

yi Dânişgâh-ı Şîrâz, Cilt: 1, Sayı: 10, Bahar, 2004, s. 97-122.  

       Bu makalede, Simnânî’nin Dîvân’ından örnekler verilerek aslında onun da vahdet-i vücûd anlayışını 

yansıtan şiirleri bulunduğu hâlde İbnü’l-Arabî’yi neden bu kadar sert bir dille eleştirdiği sorusuna cevap 

aranmaya çalışılmış ve beş fikir üzerinde durulmuştur. Birincisi Simnânî’nin yalnızca şeriatı korumaya 

çalışan bir kelâmcı edâsıyla konuştuğu görüşüdür ki makālenin yazarı Simnânî’nin bir sûfî ve şeyh 

olduğunda herhangi bir şüphe olmadığı gerekçesiyle bu görüşün yukarıdaki soruyu cevaplandırmadığını 

söylemektedir. İkinci görüş aralarındaki ihtilâfın hakîkî değil lafzî olduğu görüşüdür. Yazar bu görüşün 

de geçersiz olduğu kanaatindedir. Üçüncü görüş Simnânî’nin hayatının sonuna doğru İbnü’l-Arabî ve 

vahdet-i vücûd hakkındaki görüşlerini değiştirdiği yönündedir. Yazar, Simnânî’nin daha sonra İbnü’l-

Arabî’ye karşı üslûbunun biraz daha yumuşadığını kabûl etmekle birlikte her zaman eleştirilerinin 

arkasında durduğu gerekçesiyle bu görüşün de geçersiz olduğunu belirtmektedir. Dördüncü görüş, 

Simnânî’nin yaşadığı coğrafya ve içinde bulunduğu şartlar dikkate alınarak, Budistler’in düşüncelerine 

benzeme endişesiyle vahdet-i vücûdu eleştirdiği yönündedir. Yazar, Simnânî’nin Budistlere ve zamanında 

çok sayıda bulunan hulûl, ittihâd, tenâsüh gibi yanlış akidelere sâhip sûfîlere karşı mücâdele ettiğine de 

dikkat çekmektedir. Sonuncu görüş ise her iki sûfînin tecrübesi ve bu tecrübelerini dile getirişleri arasında 

fark bulunduğu şeklindedir. Buna göre Simnânî muhabbet, İbnü’l-Arabî ise mârifet yönü ağır basan bir 

sûfîdir. Mârifet ve muhabbet tarîki arasında birtakım farklar bulunduğunu, her ikisinde yaşanan 

tecrübenin dile getirilişinin de farklı olduğunu savunan yazar Simnânî’nin İbnü’l-Arabî’ye yönelik 

eleştirilerinin sebebinin de bu olabileceğini söylemektedir. 

     Aynı müellifin bu konuda bir diğer makālesi için bkz. Kāsım Kâkî, “Berresî-yi İhtilâf-i Alâüddevle-i 

Simnânî ve İbn-i Arabî der Mevzû-i Vahdet-i Vücûd”, Ferheng-i Kūmes, 1381/2002, Yıl: 6, Sayı: 20, ss. 

204-232.  
60 Hâmid Nâcî Isfahânî, “Muhâkemeî der Münâza‘a-i Ârif-i Simnânî bâ Şeyh-i Ekber İbn-i Arabî”, 

Ferheng-i Kūmes, 1381/2002, Yıl: 6, Sayı: 20, ss. 285-297. 
61 Meysem Nasrullâhî, “Vahdet ve Hembestegî-yi İslâmî der Endîşe ve Te‘âlîm-i Şeyh Alâüddevle-i 

Simnânî”, Furûğ-i Vahdet, Yıl: 6, Sayı: 24, 1390/2011, ss. 6-12. 
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anlayışları64, murâkabe ve uzlete bakışı65, tasavvuf anlayışında ön plana çıkardığı 

kavramlar66 gibi konular çeşitli makālelerde ele alınmıştır. Ayrıca Simnânî’nin çeşitli 

fikirleri farklı mukāyaselere de konu olmuştur. Meselâ Simnânî ile onunla aynı 

dönemde yaşamış bir Hıristiyan mistiği olan Bonaventure’nin irfân anlayışlarını67, 

Simnânî ile Budist rahipleri arasındaki ihtilafları68, Simnânî ile Muhammed Nûrbahş’ın 

nûr ve renk sembolizmlerini konu edinen makāleler bulunmaktadır.69 Bunların yanı sıra 

Simnânî’nin türbesinin restorasyon çalışmalarıyla ilgili de bir makāle bulunmaktadır.70  

  

                                                                                                                                                                          
62 Hasan Tabâtabâî, “Nakd-i Şath der Nizâm-i İrfânî-yi Şeyh Alâüddevle-i Simnânî”, Mecelle-i 

Dânişgede-i Ulûm-i İnsâniy-yi Dânişgâh-ı Simnân, Yıl: 7, Sayı: 25, 1387/2008, ss. 79-90. 
63 Nusretullâh Furûher, “Tecellî ez Nazar-ı Simnânî”, Ferheng, Sonbahar, Sayı: 84, ss. 253-271. Aynı 

makāle “Tecellî ez Dîdegâh-ı Şeyh Alâüddevle” adıyla başka bir dergide daha yayınlanmıştır.  

Nusretullâh Furûher, “Tecellî ez Dîdegâh-ı Şeyh Alâüddevle”, Ferheng-i Kūmes, 1381/2002, Yıl: 6, Sayı: 

20, ss. 185-203. 
64 Hamîd Mahmûdiyân, “Vahdet-i Şuhûd der Endişe-i Alâüddevle-i Simnânî ve Serencâm-i Ân”, Edyân u 

İrfân, Yıl: 5, Sayı: 18, 1387/2008, ss. 183-220. 
65 Mehdî İftihâr-Mehdî Zamânî, “Şerâit ve Netâic-i Murâkabe ve Uzlet Nezd-i Muhyiddîn İbn-i Arabî ve 

Alâüddevle-i Simnânî”, Faslnâme-i Endîşe-i Dînî Dânişgâh-ı Şîrâz, 2011-Bahar, sayı 38, s. 95-116. 
66 Hasan Tabâtabâî, “Kâr, Merdom-gerâyî ve Mütâbeat: Se Vîjegî-yi Mühimm-i Tasavvuf-i Şeyh 

Alâüddevle-i Simnânî”, Faslnâme-i Dânişgede-i Edebiyyât ve Ulûm-i İnsânî, Yıl: 4, Sayı: 14-15, 

1388/2009, ss. 127-144. 
67 Kāsım Kâkî-Hamîd Mahmûdiyân, “İlâhiyyât-ı İrfânî ez Dîdegâh-ı Alâüddevle-i Simnânî ve 

Bonaventure”, Faslnâme-i Endîşe-i Dînî-yi Dânişgâh-ı Şîrâz, 1388/2009, sayı: 31, ss. 79-98. 
68 Rahîm Çavuş Ekberî, “Tekābül-i Dîdegâhhâ-yi Şeyh Alâüddevle-i Simnânî ve Peyrevân-i Budizm der 

Bâre-i Bî-âzârî”, Ferheng-i Kūmes, 1381/2002, Yıl: 6, Sayı: 20, ss. 58-72. 
69 Cemşîd Celâlî Şeycânî, “Remz-i Nûr ve Reng der Ârâ-yi Alâüddevle-i Simnânî ve Seyyid Muhammed 

Nûrbahş”, Edyân u İrfân, 1393/2014-2015, ss. 217-236. 
70 Meryem Derbeygî Nâmekî, “Nigerîş-i Kûtâh ber Proje-i «Meremmet ve Bâz-zindesâzî ve Terrâhî-yi 

Mecmûa-i Ferhengî-yi Ârâmgâh ve Mezâr-ı Şeyh Alâüddevle-i Simnânî»”, Ferheng-i Kūmes, 1381/2002, 

Yıl: 6, Sayı: 20, ss. 122-127.   
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Alâüddevle Simnânî, İlhanlılar döneminde, İran sınırları içerisinde yaşamış, 

ömrünün büyük bir bölümünü doğduğu yer olan Simnân’da geçirmiş ve burada vefât 

etmiştir. Yetmiş yedi yıllık ömrü içerisinde çok sayıda eser kaleme almış, pek çok 

mürîd yetiştirmiş, zaman zaman çeşitli seyahatlerde bulunmuş, döneminde yaşayan 

tasavvuf erbâbının bir kısmıyla yüz yüze görüşmüş veya mektuplaşmıştır. Onun hayatı 

esas itibariyle tasavvufa yönelmeden önceki ve tasavvufa yöneldikten sonraki hayatı 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bu bölümde önce Simnânî’nin verdiği bilgiler esas 

alınarak ve hayatı hakkında bilgi bulunan diğer eserlerden de istifâde edilerek mümkün 

olduğunca ayrıntılı bir şekilde hayatı anlatılmaya çalışılacaktır. Daha sonra ise 

Simnânî’nin eserleri muhtevâlarıyla tanıtılacaktır. 

I. HAYATI 

A. Doğumu ve Âilesi  

Alâüddevle Simnânî, pek çok eserinde ismini Ahmed b. Muhammed b. 

Ahmed71 şeklinde, bâzen de Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed72 şeklinde 

kaydetmektedir.73 Hicrî 659, mîlâdî 1261 yılında İran’da yer alan Simnân74 şehrine 

bağlı Beyâbânek kasabasının Sûfîâbâd köyünde dünyaya gelmiştir.75 Ebu’l-Mekârim, 

                                                           
71 Bkz. Ebü'l-Mekârim Rükneddin Ahmed Alâüddevle-i Simnânî, Sırr-ı semâ‘, Musannefât-ı Fârsî, 

(göz.geç. Necîb Mâyil-i Herevî), Tahran: İntişârât-ı İlmî ve Ferhengî, 1990, s. 6; Simnânî, Furhatü’l-

âmilîn, Musannefât-ı Fârsî, s. 175; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, Süleymaniye Ktp, Kasidecizade, nr. 

685, vr. 10b; Simnânî, Hediyyetü’l-müntehî ve hidâyetü’l-mübtedî, Süleymaniye Kütüphanesi 

Karaçelibizade, nr. 353, vr. 85a; Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 44a; Simnânî, Medâricu’l-meâric, vr. 65a.   
72 Bkz. Ebü'l-Mekârim Rükneddin Ahmed Alaüddevle-i Simnânî, el-Urve li-ehli'l-halve ve'l-celve, (tsh. 

Necîb Mâyil-i Herevî), Tahran: İntişârât-ı Mevlâ, 1983, s. 380. İsminin bu şekilde kaydedilmesine dâir 

ayrıca bkz. Abdullah Safedî, el-Vâfî bi'l-vefeyât, (nşr. İhsan Abbas), Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 

1969/1389, VII, 357; İbn Hacer el-Askalânî, ed-Dürerü'l-kâmine fî a'yâni'l-mieti's-sâmine, Beyrut: 

Dârü'l-Cîl, 1931, I, 250; Hüseyin Zehebî, et-Tefsîr ve'l-müfessirun, Kahire: Mektebetu Vehbe, 1985, II, 

377; Süleyman Ateş, İşârî Tefsir Okulu, Ankara: Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Yayınları, 1974, 

s. 150. 
73 Tam isminin Ahmed b. Şerefeddin Muhammed b. Ahmed olduğu da söylenmektedir. Bkz. J. Van Ess, 

“‘Alā’ al-Dawla Semnānī”, Encyclopaedia Iranica, London: Routledge&Kegan Paul, 1985, I, 774. Nazif 

Şâhinoğlu, tam adını “Rukn al-Dīn Abū’l-Makārim Ahmed b. Şaraf ad-Dīn Muhammed b. Ahmed b. 

Muhammed al-Biyābānakī al-Sindī olarak kaydetmektedir. Bkz. Şâhinoğlu, Tez, s. 56. 
74 Simnân hakkında bilgi için bkz. Abdürrefî‘ Hakîkat, Ferheng-i Târih ve Coğrafyâ-i Şehristânhâ-yi 

Îrân, Tahrân: İntişârât-ı Kûmeş, 1376hş., s. 278-292; Nimet Yıldırım, “Simnân”, DİA, İstanbul, 2009, 

XXXVII, 214. 
75 Şâhinoğlu, Tez, s. 57; Nazif Şâhinoğlu, “Alâüddevle-i Simnânî”, DİA, İstanbul: 1989, II, 345; Jamal J. 

Elias, The Throne Carrier of God: The Life and Thought of ‘Alā’ ad-dawla as-Simnānī, Albany: State 

University of New York Press, 1995, s. 15.  

Beyâbânek, Simnân’ın on iki kilometre güney batısında yer almaktadır. Abdurrefî Hakîkat, Humhâne-i 

Vahdet, Tahran: İntişârât-ı Kâveyân, 1362hş., s. 25. 
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Rükneddin gibi lakaplarla da anılmakla birlikte daha çok Alâüddevle Simnânî olarak 

tanınmaktadır.76 Kendisi de birçok eserinde “el-mâruf bi Alâüddevle Simnânî” kaydını 

düşmektedir.77 

Alâüddevle lakabını devlet işlerinde mühim vazîfelerde bulunduğu için, 

Rükneddin lakabını ise önemli dînî kişiliği sebebiyle aldığı, künyesinin Ebu’l-Mekârim 

olduğu, ilmî ve tasavvufî şahsiyetine binâen de Şeyh diye anıldığı söylenebilir.78 Bazı 

eserlerde sahip olduğu tasavvufî mertebe dikkate alınarak Şâh Alâüddevle, bazılarında 

ailesinin konumu ve kendisinin saraydaki makamı dikkate alınarak Emir Şeyh 

Alâüddevle olarak anılmaktadır.79  

Kaynakların ittifakla belirttikleri ve bizzat kendisinin de bahsettiği üzere 

Simnânî, zengin ve îtibârlı bir ailenin çocuğudur.80 Büyükannesi tarafından soyunun Hz. 

Ali’ye dayandığı, büyükannesinin Zeynelâbidîn’in oğlu Hüseyin el-Asgar’ın 

torunlarından olduğu ileri sürülmektedir.81 Eşref Cihangîr Simnânî ve Molla Câmî, 

onun Simnân meliklerinden olduğunu ifâde etmektedir.82 Saîd Nefîsî, Simnânî hakkında 

kullanılan bu ifâdenin aslında “ez bülûk-i Simnân” (Simnân nâhiyesinden) şeklinde 

                                                           
76 Şâhinoğlu, Tez, s. 56. 
77 Örnek olarak bkz. Simnânî, el-Urve, s. 380; Simnânî, Sırr-ı semâ‘, Musannefât-ı Fârsî, s. 6; Simnânî, 

Furhatü’l-âmilîn, Musannefât-ı Fârsî, s. 175; Simnânî, Beyânü’l-ihsân li ehli’l-irfân, Musannefât-ı Fârsî, 

s. 249; Kavâtiu’s-savâtî‘, Küçük eserleri = Ala’uddawla Simnani: Opera Minora, (editör: W.M. 

Thackston), Cambridge, Mass.: Harvard University, 1988, s. 109; Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 44a; 

Simnânî, Medâricu’l-meâric, vr. 65a.  
78 Muzaffer Sadr, Şerh-i Ahvâl u Efkâr u Âsâr-ı Şeyh Alâüddevle-i Simnânî, Tahrân: Çâp-ı Dâniş, s. 18-

19. Ayrıca bkz. Esedullah Hâverî, Zehebiyye: Tasavvuf-i İlmî Âsâr-ı Edebî, Tahrân: İntişârât-ı Dânişgâh-ı 

Tahrân, 1383hş., I, 234. 
79 Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 19. 
80 Şîrîn Beyânî, Dîn u Devlet der İran Ahd-i Moğol, Tahran: Merkez-i Neşr-i Dânişgâhî, 1370, II, 714; 

Abdürrefî‘ Hakîkat, Târîh-i İrfân ve Ârifân-ı Îrânî, Tahran: İntişarat-ı Kumeş, 1372, s. 553; Şâhinoğlu, 

Tez, s. 57; Şâhinoğlu, “Alâüddevle-i Simnânî”, DİA, İstanbul, 1989, II, 345; Elias, The Throne Carrier of 

God, s. 15; Muhammed Rıza Cedîdî, Berresî-yi Ahvâl u Âsâr-ı Arabiyy-i Şeyh Alâuddevle Simnânî, 

İntişârât-ı Hable Rûd, 1389, s. 50; Ess, “‘Alā’ al-Dawla Semnānī”, Encyclopaedia Iranica, I, 774. 

Simnânî, hayatı ile ilgili bilgiler verdiği yerlerde zaman zaman ailesi ile ilgili bilgiler de 

vermektedir. Meselâ amcasının Argun Han’ın veziri olduğuna dâir bkz. Emîr İkbâl Şâh, Çihil Meclis yâ 

Risâle-i İkbâliye, (haz. Necib Mâyil Herevî), Tahran: İntişârât-ı Edîb, 1366, s. 150, ayrıca amcasının 

isminin Melik Celâleddin Simnânî olduğunu, onun Argun Han’ın veziri olduğunu, dayısının da Argun’un 

baş kadısı ve nedîmi olduğunu ifâde etmektedir. Emîr İkbâl Şâh, Çihil Meclis, s. 206. 
81 Ess, “‘Alā’ al-Dawla Semnānī”, Encyclopaedia Iranica, I, 774. 
82 Nizâm Yemenî, Letâif-i Eşrefî, Karaçi, 1999, I, 87; Nûreddin Abdurrahman Câmî, Nefehâtü'l-üns min 

hazarâti’l-kuds, (thk: Mahmûd Âbidî), Tahran: İntişârât-ı Sohen, 1386hş, s. 441. Mirzâ Zeynelâbîdîn 

Şirvânî ve Nûrullah Şüşterî de onun Simnân meliklerinden olduğunu söylemektedir. Bkz. Mirzâ 

Zeynelâbîdîn Şirvânî, Riyâzu’s-siyâha, (nşr. Asgar Hamid Rabbânî), Tahran: İntişârât-ı Sa‘di, 1983, s. 

522; Nûrullah Şüşterî, Mecâlisu’l-mü’minîn, Tahrân: Kitâbfurûş-i İslâmiyye, 1365, II, 134. 
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olduğunu, daha sonra yanlışlıkla “ez mülûk-i Simnân”a dönüştüğünü düşünmektedir.83 

Onun bu değerlendirmesini nakleden Nazif Şahinoğlu da bu değerlendirmeye katıldığını 

ifâde etmektedir.84 Bir başka açıklamaya göre ise Simnânî’nin ailesi İlhanlı döneminde 

dîvân işlerine nezâret ettikleri ve bu ailenin öncüleri “melik” vasfıyla nitelendirildiği 

için Molla Câmî gibi bir kısım tezkire yazarları onun Simnân meliklerinden olduğunu 

ifâde etmektedir. Nitekim babası Melik Şerefeddin, amcası da Melik Celâleddin olarak 

anılmaktadır.85 Bu açıklamalardan her ikisinin de doğru olması mümkündür. 

Simnânî hem baba tarafından hem anne tarafından saray mensûbu bir aileden 

gelmektedir. Büyük dedesi Emir Ziyâeddin (babasının dedesi), Sultan Muhammed 

Hârizmşah’ın mülâzımıdır.86 Hatta Hârizmşah’ın 614/1218 yılında kendisini birkaç kişi 

ile beraber vekil olarak atadığı ifâde edilmektedir.87 Simnânî’nin babası Muhammed, 

Argun ve Gāzân Hanlar dönemlerinde devlet işlerinde makām ve îtibâr sâhibidiydi.88 

Aralıklarla ve kısa süreli olarak 687/1288 yılından idam edildiği 695/1295-96 yılına 

kadar sarayda çeşitli görevlerde bulunmuştur. Bir süre Irak maliye bakanlığı yapmış, 

694 yılında da kısa bir süre “uluğ bitikçi”89 ünvânıyla Gāzân Han’ın veziri olmuştur.90 

İran vezirlerinden bahseden eserlerde Simnânî’nin amcasıyla ilgili bilgiler 

bulunmaktadır. Buna göre Celâleddin Simnânî, Argun Han Horasan’da vâli iken onun 

hizmetine girmiş ve kısa sürede yakın adamlarından olmuştur. Argun Han, sâhip-dîvânı 

                                                           
83 Saîd Nefîsî, “Alâüddevle-i Simnânî”, Mecelle-i Yağma, 1333/1954, Yıl: 7, sayı: 76, ss. 358. 
84 Şâhinoğlu, Tez, s. 57. 
85 Hakîkat, Târîh-i İrfân ve Ârifân-ı Îrânî, s. 553-554; Hakîkat, Humhâne-i Vahdet, s. 25;  Cedîdî, 

Berresî-yi Ahvâl u Âsâr-ı Arabiyy-i Şeyh Alâuddevle Simnânî, s. 50. Babasının lakabı için ayrıca bkz. 

Sadr, Şerh-i Ahvâl s. 20. 
86 Gıyâseddin Handmîr, Düstûrü'l-vüzerâ, (tsh. Said Nefîsî), Tahran: İntişârât-ı İkbâl, [t.y.], s. 295, 

Abdürrefî‘ Hakîkat, Vezirân-ı Îrânî, Tahran: İntişârât-ı Kumeş, 1374, s. 220. 
87 Ess, “‘Alā’ al-Dawla Semnānī”, Encyclopaedia Iranica, I, 774. J. Elias ise onun 596/1200 yılında 

Alâaddin Muhammed tarafından atanan beş vezirden biri olduğunu söylemektedir. Diğer vezirlerin 

isimlerini de şöyle vermektedir: Tâceddin Nîşâburî, Şerif Muhammed en-Nesefî, Necmeddin Kelâbâdî, 

Mecdüddin Hişmî. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 16. 
88 Hakîkat, Târîh-i İrfân ve Ârifân-ı Îrânî, s. 554; Hakîkat, Humhâne-i Vahdet, s. 25; Sadr, Şerh-i Ahvâl, 

s. 21. 
89 Uluğ bitikçi: “İlhanlılar’da merkez teşkilâtında görevli olup ferman, berat, mektup gibi resmî belgeleri 

yazan ve bunları defterlere kaydedenlere bitikçi ve yine “kâtip” anlamına bahşı denilirdi. 

İlhanlılar’daki uluğ bitikçi ise dîvân-ı kebîr-i İlhânî’nin başkâtibi, divan sekreteryasının başkanı idi. 

Divandan çıkan çeşitli yazışmalarla divanın gelir ve gider defterlerinin tutulması onun kontrolü altında 

yapılırdı. Merkezî divandaki bitikçi ve bahşıyân denilen kâtiplerin ve eyalet divanındaki bitikçilerin 

seçimi uluğ bitikçiye âitti.” Mehmet İpşirli, “Bitik”, DİA, İstanbul, 1992, VI, 225. 
90 Elias, The Throne Carrier of God, s. 16; Ess, “‘Alā’ al-Dawla Semnānī”, Encyclopaedia Iranica, I, 

774. Ayrıca bkz. Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 21; Hakîkat, Humhâne-i Vahdet, s. 25-26. 
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(veziri)91 Hâce Şemseddin Muhammed’in (ö.683/1284-1285) ölümünden sonra vezirlik 

makamına onu getirmiştir.92 Böylelikle Melik Celâleddin, hicrî 683 yılında Argun 

Han’ın veziri olmuştur.93 Beş yıl Argun Han’ın veziri olduktan sonra Argun’un 

emirlerinden biri olan Emir Togan’ın düşmanlığı sebebiyle öldürülmüştür.94 Melik 

Celâleddin aynı zamanda şâirdir. Âsâru’l-vüzerâ adlı eserde sâhip-dîvân Şemseddin 

Muhammed’in öldürüldüğü tarihle ilgili yazmış olduğu şiir yer almaktadır.95 Tarih 

kitaplarında Simnânî’nin amcasından babasına nazaran daha çok bahsedilmesi, onun 

daha çok tanındığını göstermektedir.96 

Simnânî’nin anne tarafından dedesi Ziyâu’l-Melik Muhammed b. Mevdûd da 

Sultan Celâleddin Muhammed Hârizmşah zamanında orduda askerleri düzene sokmakla 

görevliydi. Hatta Sultan Celâleddin, Cengiz Han tarafından Sind nehrinin kıyısında 

yenilgiye uğrayıp Hindistan’a kaçtığında o da sultânın yanındaydı. Sultan buradan geri 

döndüğünde, onun önceki hizmetlerini de göz önünde bulundurarak ona özel bir ilgi 

göstermiş ve bulunduğu makāmı yükseltmiştir. Bu sayede Ziyâu’l-Melik, daha önce 

geçirmiş olduğu sıkıntılı zamanların ardından sarayda rahata kavuşmuştur.97 

Simnânî’nin dayısı Rükneddin Sâin de Argun Han’ın baş kadısı ve nedîmidir.98 

Dayısının aynı zamanda ilim sahibi bir kimse olduğu, Simnânî’nin fıkıh ve hadisle ilgili 

ilk bilgilerini ondan öğrendiği belirtilmektedir.99 

                                                           
91 “İlhanlılar zamanında da merkezî idârenin başında kendisine sâhip-dîvân denilen vezir bulunurdu.” 

Osman Gazi Özgüdenli, “Vezir/İlhanlılar”, DİA, İstanbul, 2013, XLIII, 89. Sâhip-dîvânın vazifeleri 

hakkında bkz. Spuler, İran Moğolları, s. 322. 
92 Handmîr, Düstûrü'l-vüzerâ, s. 295, Hakîkat, Vezirân-ı Îrânî, s. 220. 
93 Celâleddîn Muhammed Hâfî, Mücmel-i fasîhî, (tashih ve tahşiye Mahmûd Ferrûh), Meşhed: 

Kitabfurûş-i Bastan, II, 356. 
94 Hakîkat, Vezirân-ı Îrânî, s. 220-221; Seyfeddin b. Haci b. Nizâm Âkılî, Âsârü'l-vüzerâ, (tlk. Celâleddin 

Hüseynî Ürmevi), Tahrân: Dânişgâh-ı Tahrân, 1958, s. 280-281. Melik Celâleddin Simnânî’nin 

öldürülmesi hakkında bilgi için ayrıca bkz. Reşîdüddîn Fazlullâh-i Hemedânî, Câmiu’t-tevârîh, (yay. haz. 

Behmen Kerîmî), Tahrân: İntişârât-ı İkbâl, 1362hş., II, 819-820. 
95 Hakikat, Vezirân-ı Îrânî, s. 221; Âkılî, Âsârü'l-vüzerâ, 280-281. 
96 Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 22. 
97 Handmîr, Düstûrü'l-vüzerâ, s. 323; Gıyâseddin Handmîr, Târihu Habîbi’s-siyer fi ahbâri efrâdi beşer, 

(nşr.: Muhammed Debîr-i Siyâki), Tahran: Kitâbfuruş-i Hayyam, 1983/1362, III, 208. 
98 Emîr İkbâl Şâh, Çihil Meclis, s. 206. 
99 Cedîdî, Berresî-yi Ahvâl u Âsâr-ı Arabiyy-i Şeyh Alâuddevle Simnânî, s. 50; Şâhinoğlu, “Alâüddevle-i 

Simnânî”, DİA, II, 345. Târîhu ulemâ-i Bağdâd’da Simnânî’nin dayısından Sahîh-i Müslim’i okuduğu 

kaydedilmektedir. Bkz. Ebu’l-Meâlî Muhammed b. Refi‘ Selâmî, Târîhu ulemâi Bağdâd, (nşr. Abbâs el-

Azzâvî), Beyrût: ed-Dâru’l-Arabiyye li’l-Mevsûât, 2000, s. 130. 
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Ancak Ziyâu’l-Melik’in oğlu ve Simnânî’nin dayısı Rükneddin Sâin’in 

kimliğine dâir bir karışıklık mevcuttur.100 Bâzı eserlerde Ziyâu’l-Melik’in oğlu olarak 

Nusretüddîn Âdil lakabıyla anılan Rükneddin Sâin adlı bir kimseden bahsedilmektedir. 

Bu kişi, Emir Çoban’ın terbiyesinde yetişmiş, İlhanlı hükümdârı Ebû Said Bahadır’ın 

veziri Tâceddin Ali Şah’ın101 ölümünden sonra vezâret makamına yükselmiştir.102 Daha 

sonraları Emir Çoban’ın ve çocuklarının kusurlarını Sultan Ebû Said’e bildirmiş, Ebû 

Said’in kendisine karşı tavrının değiştiğini görüp, Rükneddin Sâin’in kendisi 

hakkındaki tutumundan da haberdâr olan Emir Çoban, Horasan vilâyetlerini zabtetme 

bahanesiyle Rükneddin Sâin’i de yanına alarak yola çıkmıştır. Emir Çoban’ın 

yokluğunda yerine kalan Dimaşk Hâce, bir sebeple Olcaytu’nun bir adamı tarafından 

suçlanmış, Emir Çoban’ın tahakkümlerinden iyice bunalan Ebû Said de Dimaşk 

Hâce’nin öldürülmesini emretmiştir. Bu haber kendisine ulaşınca bu hâdisenin 

Rükneddin Sâin’in fitnesi sebebiyle meydana geldiğini düşünen Emir Çoban da 

Rükneddin Sâin’in öldürülmesini emretmiştir.103 Oysa bizzat Simnânî’nin Çihil 

Meclis’te belirttiğine göre dayısı Rükneddin Sâin Argun Han’ın baş kadısı ve 

nedîmidir.104 Kaynaklarda da Kadı Rükneddin Sâin’in Gāzân Hân’ın emri ile 700/1300-

1301 yılında öldürüldüğü ifâde edilmektedir.105 Bu durumda yukarıda bahsedilen ve 

daha ileri bir tarihte vezirlik makāmına yükselen Rükneddin Sâin’in, Simnânî’nin dayısı 

olmadığı anlaşılmaktadır. Bunlardan başka Simnânî’nin, Hindistan’da devlet idaresinde 

görevi bulunan ve ünlü sûfî Burhâneddin Garîb’in106 mürîdi olan Muhlisu’l-Mülk 

Kamrān adında bir yeğeni olduğu söylenmektedir.107  

                                                           
100 Elias, The Throne Carrier of God, s. 16.  
101 Ebu Said Bahadır ve veziri Tâceddin Ali Şah için bkz. Abdülkadir Yuvalı, “İlhanlılar”, DİA, İstanbul: 

2000, XXII, 104. 
102 Handmîr, Tarihu Habibi’s-siyer, III, 208-209; Handmîr, Düstûrü'l-vüzerâ, s. 323. 
103 Handmîr, Düstûrü'l-vüzerâ, s. 323-324. 

Devletşah Semerkandî’nin Tezkiretü’ş-şuarâ’sında bahsettiği ve Simnân kadızâdelerinden olduğunu 

söylediği Rükneddin Sâin ise burada bahsettiklerimizden farklı biridir. Bkz. Devletşâh Semerkandî, 

Tezkiretü’ş-şuarâ, (thk. Muhammed Abbâsî), Tahran: Kitâbfurûş-i Bârânî, 1337, s. 262-265. 
104 Emîr İkbâl Şâh, Çihil Meclis, s. 206. 
105 Hamdullah Müstevfî, Târîh-i Güzîde, (trc. Abdülhüseyin Nevâî), Tahran: Müessese-i İntişarat-ı Emir 

Kebir, 1944, s. 605; Havafî, Mücmel-i fasîhî, s. 382; Sadr, Şerh-i Ahvâl s. 24. 
106 Burhâneddîn Garîb hakkında bilgi için bkz. İrfan Gündüz, “Burhâneddîn-i Garîb”, DİA, İstanbul, 

1992, VI, 437. 
107 Bkz. Carl W. Ernst, Eternal Garden: Mysticism, History and Politics at a South Asian Sufi Center, 

Albany: State University of New York Press, 1992, s. 193.  
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B. Yaşadığı Dönem 

Simnânî, İlhanlı Devletinin kurucusu Hülâgu’nun hükümdarlığının son 

yıllarında doğmuş, son İlhanlı hükümdârı Ebû Saîd Bahadır’ın vefâtından kısa bir süre 

sonra vefât etmiştir. Yani ömrü, kurucusundan sonuncu hükümdârına kadar İlhanlı 

Devleti dönemi içerisinde geçmiştir. Âdetâ Simnânî’nin ömrü ile bu devletin ömrü 

örtüşmektedir. Yukarıda da bahsedildiği üzere hem kendisinin hem ailesinin sarayla 

irtibâtı dolayısıyla Simnânî’nin İlhanlılar’ın siyâsî tarihi üzerinde tesiri bulunduğu 

söylenebilir. Bu sebeple İlhanlılar’ın siyâsî tarihiyle ilgili kısa bir bilgi vermesi 

açısından İlhanlı hükümdarlarının isimlerini, tahtta bulundukları dönemleri ve bu 

dönemlerde Simnânî’nin hayatında gerçekleşen önemli olayları bir tablo üzerinde 

göstermek faydalı olacaktır.108 

Hükümdârın 

İsmi ve Tahtta 

Kaldığı Dönem 

Hakkında Özet Bilgi 
Simnânî’nin Hayatının Hangi Dönemine 

Tekābül Ettiği 

1. Hülâgu (652-

662/1256-1265) 

Cengiz Han’ın torunu, İlhanlı 

Devleti’nin kurucusu, Müslümanlara 

yaptığı zulümlerle tanınan Budist 

hükümdâr. Bağdat’ı işgāl ederek Abbâsî 

halifeliğini yıkması İslâm tarihinde bir 

dönüm noktası olmuştur.109 

Simnânî, 659/1261 yılında onun hükümdarlığı 

döneminde dünyaya geldi. 

2. Abaka (663-

680/1265-1282) 

Hülâgû’nun en büyük oğlu. İlhanlı 

devlet teşkilâtının kurulmasında büyük 

hizmetleri vardır. Babası gibi Budist 

olup çok sayıda Müslümanı 

katletmiştir.110 

Abaka’nın hükümdarlık yılları, Simnânî’nin 

çocukluk ve ilk gençlik yıllarına tekābül 

etmektedir. Abaka’nın hükümdarlığı devam 

ederken Simnânî, onun kardeşi Argun’un 

hizmetine girmiştir. (674/1275-1276) 

3. Ahmed 

Teküder (681-

683/1282-1284) 

Hülâgû’nun oğlu ve ilk Müslüman 

İlhanlı hükümdârıdır.111  

Simnânî, Müslüman olmasına rağmen, Argun’a 

olan bağlılığı ve onun takdirini kazanma arzusu 

sebebiyle Ahmed Teküder ile Argun arasında 

Kazvin yakınlarında vukū bulan savaşta Budist 

olan Argun’un yanında savaşmış, ancak bu savaş 

esnâsında tasavvufa yönelmesine sebep olan 

mânevî bir hâl yaşamıştır.  

                                                           
108 Benzer bir tablo, çok daha özet bir şekilde Muzaffer Sadr tarafından yapılmıştır. Bkz. Sadr, Şerh-i 

Ahvâl, s. 18. Bizim çalışmamızdaki tablo da buradan ilahm alınarak yapılmıştır ancak çok daha 

tafsilatlıdır.  
109 Abdülkadir Yuvalı, “İlhanlılar”, DİA, İstanbul, 2000, XXII, 102-103; Abdülkadir Yuvalı, “Hülâgû”, 

DİA, İstanbul, 1998, XVIII, 473-475. Hülâgû ve İlhanlı Devleti’nin kuruluş dönemiyle ilgili daha geniş 

bilgi için bkz. Abdülkadir Yuvalı, İlhanlılar Tarihi: Kuruluş Devri, Kayseri: Erciyes Üniversitesi 

Yayınları, 1994; Arda Deniz, Moğolların Anadolu Politikası ve İlhanlılar Devleti Tarihi, İstanbul: Ekim 

Yayınları, 2013, s. 65-81; Bertold Spuler, İran Moğolları, (trc. Cemâl Köprülü), Ankara: Türk Tarih 

Kurumu Basımevi, 1957, s. 59-77. 
110 Yuvalı, “İlhanlılar”, DİA, XXII, 103; Faruk Sümer, “Abaka”, DİA, İstanbul, 1988, I, 8. Abaka 

hakkında geniş bilgi için bkz. Spuler, İran Moğolları, s. 76-88. 
111 Yuvalı, “İlhanlılar”, DİA, XXII, 103; Hamid Algar, “Ahmed Teküder”, DİA, İstanbul, 1989, II, 139. 
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4. Argun (683-

690/1284-1291) 

Abaka’nın en büyük oğlu olup Budisttir. 

Budist rahiplere çok değer verip onları 

himâye etmiştir.112  

Simnânî, hayatının on yıl kadar bir süresini 

Argun’a hizmetle geçirmiştir. Henüz 15 yaşında 

iken, Argun daha hükümdâr olmadan onun 

hizmetine giren Simnânî, yaşadığı mânevî hâl 

üzerine ondan ve ona hizmet etmekten soğuyarak 

yanından ayrılmak isterse de bu hâlin ardından bir 

seneye yakın bir süre onun yanında kalmaya 

devam eder. 685/1286 yılında hastalığını bahane 

ederek onun yanından ayrılarak memleketi 

Simnân’a döner. Aynı yıl Nûreddin İsferâyînî’yi 

görme arzusuyla Bağdat’a doğru yola çıkan 

Simnânî, Argun tarafından yakalattırılır ve 

Argun’un yazlığında bir süre hapsedilir. Bu hapis 

esnâsında Simnânî bazı Budist rahipleriyle yaptığı 

tartışmalar vesilesiyle onların Argun nezdindeki 

itibarlarını kaybetmelerine sebep olur. Daha sonra 

Simnânî buradan kaçarak tekrar Simnân’a döner. 

Simnânî’nin ilk iki hac yolculuğu, şeyhi 

İsferâyînî’yi ilk ziyaretleri ve irşâd icâzeti alması 

da hep Argun dönemine tekābül etmektedir.  

5-6. Geyhatu 

(690-694/1291-

1295) ve Baydû 

(694/1295) 

Abaka’nın oğlu olan Geyhatû, müsrif ve 

eğlence düşkünü bir hükümdâr olarak 

tanınmaktadır. Kendisi Budist olduğu 

hâlde Müslümanlara karşı müsâmahakâr 

davranmasında Müslüman olan 

hanımının tesiri bulunduğu 

düşünülmektedir.113 

Geyhatu’nun kardeşi Baydu, tahta 

çıktığı yıl Argun’un oğlu Gāzân Han 

tarafından öldürülür.114 

Geyhatu ve Baydu’nun hükümdarlığı döneminde 

Simnânî, şeyhinin emriyle döndüğü Simnân’da 

mürîd yetiştirmekle, eser te’lîf etmekle ve halvetle 

meşguldür. 

7. Gāzân (694-

703/1295-1304) 

Gāzân Han, İslâmiyet’in İlhanlılar’ın 

resmî dîni olmasını sağlayan 

hükümdârdır. Onun Müslüman 

olmasıyla Müslüman halk baskı ve 

eziyetlerden kurtulmuş, Moğollar da 

yağmacılık ve katliamdan 

vazgeçmiştir.115  

Simnânî’nin babası ve dayısı onun döneminde 

öldürülmüştür. Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, Sırru 

bâli’l-bâl li zevi’l-hâl, Kavâtiu’s-savâti‘, 

Furhatü’l-âmilîn gibi eserlerini bu dönemde 

yazmıştır. 

8. Olcaytu (703-

716/1304-1316) 

Argun’un oğludur. 694/1295 yılında 

abisi Gāzân ile birlikte Müslüman olup 

Hodâbende (Abdullah) lakabını almıştır. 

Başlangıçta Sünnî iken daha sonra 

Şia/İmâmiyye mezhebini benimsemiştir. 

Dönemindeki tasavvuf erbâbı ile yakın 

ilişkiler içinde bulunmuştur.116 

Ehl-i Sünnet mezhebini terk ederek Şia’yı 

benimsemesi sebebiyle Olcaytu’ya pek itibar 

etmeyen Simnânî, onun Hodâbende lakabını değil 

de çocukluğunda kendisine verilmiş olan 

Harbende (eşek sürücüsü) lakabını kullanmayı 

tercih etmektedir.117 Simnânî, Olcaytu’nun dâveti 

üzere Sultâniye’ye gitmiş ve burada Safiyyüddîn 

Erdebîlî gibi dönemin önemli isimleriyle görüşme 

                                                           
112 Faruk Sümer, “Argun”, DİA, İstanbul, 1991, III, 355-357. Ahmed Teküder ve Argun hakkında ayrıca 

bkz. Spuler, İran Moğolları, s. 89-98. 
113 Abdülkadir Yuvalı, “Geyhatu Han”, DİA, İstanbul, 1996, XIV, 44-45. 
114 Yuvalı, “İlhanlılar”, DİA, XXII, 103. Geyhatu ve Baydu hakkında bilgi için bkz. Spuler, İran 

Moğolları, s. 99-103. 
115 Abdülkadir Yuvalı, “Gāzân Han”, DİA, İstanbul, 1996, XIII, 429-431. Ayrıca bkz. Spuler, İran 

Moğolları, s. 104-118. 
116 Osman Gazi Özgüdenli, “Olcaytu Han”, DİA, İstanbul, 2007, 345-XXXIII, 347. Ayrıca bkz. Spuler, 

İran Moğolları, s. 119-131. 
117 Sistânî, Çihil Meclis, s. 149, 261. 
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imkânı bulmuştur. Simnânî’nin bu dönemde 

yazdığı eserler arasında Beyânu’l-ihsân 

zikredilebilir. 

9. Ebû Saîd 

Bahadır (717-

736/1317-1335) 

İlhanlı Devleti’nin son büyük hükümdârı 

kabûl edilen Ebû Saîd Bahadır, Olcaytu 

Han’ın oğludur, babasının âdetâ devletin 

resmî mezhebi hâline getirdiği Şiîliği 

terk ederek Ehl-i Sünnet mezhebini 

benimsemiştir.118 

Simnânî’nin şeyhi İsferâyînî bu dönemde vefât 

etmiştir. Simnânî, en önemli eserlerinden olan el-

Urve’yi bu dönemde kaleme almıştır. Bu dönemde 

Ebû Saîd’in emri ile idam edilen Emir Çoban’ın 

bu hadiseler esnâsında Simnânî’nin aracılığına 

başvurduğu ancak Simnânî’nin şefaatinin neticesiz 

kaldığı belirtilmektedir.119 Simnânî’nin, 720 

yılından vefat yılı 736’ya kadar Sekkâkiyye 

hānkāhında yüz kırk erbaîn çıkardığına dâir bir 

rivâyet bulunmaktadır. 
 

Yukarıdaki tabloda da görüldüğü üzere ilk İlhanlı hükümdarları Budist iken -

Ahmed Teküder’in kısa hükümdarlığı sayılmazsa- Gāzân Han’dan itibâren hükümdarlar 

İslâmiyet’i seçmişlerdir. Buna göre Simnânî’nin hayatının yarısına yakın bir dönemi 

Budistlerin idâresi altında bulunan bir ülkede geçmiştir. İlhanlı hükümdarlarının kendi 

idâreleri altında bulunan Müslüman halka davranışları da farklı farklı olmuştur. Hülâgû, 

İslâm düşmanlığı esâsına dayanan bir siyâset izlerken oğlu Abaka da Müslümanlara 

olan nefreti sebebiyle onlara zulmetmiştir. Abaka’nın kardeşi Ahmed Teküder, abisinin 

Müslümanlara verdiği zararı telâfî etmeye çalışmış, onun tarafından el konan malların 

büyük bir kısmını geri ödemiş, câmi ve medreseleri yeniden açtırmış, hac yolculuklarını 

muhâfaza etmiştir. Kendisi de mutaassıp bir Budist olmasına rağmen Argun, Teküder’in 

bu düzenlemelerini geri almamış hatta kendisi de Müslümanlara birtakım imtiyazlar 

vermeye mecbur kalmıştır. Ancak daha sonraları Müslümanlara düşman olan Yahudi 

vezirinin etkisiyle Müslümanlara karşı düşmanca bir tavır takınmıştır. Argun’un bu 

tavrında başlangıçta kendi hizmetinde bulunup da daha sonra yanından ayrılan ve 

kendisine karşı cüretkâr bir tavır içine giren Simnânî’nin bir tesiri olup olmadığı merak 

konusudur. Argun’dan sonra gelen Geyhatu ve Baydu’nun Müslümanlara karşı onun 

kadar sert bir tutum benimsemediği ifâde edilmektedir. Ancak Müslümanların rahat bir 

nefes alması Müslüman bir hükümdâr olan Gāzân Han dönemindedir. Başlangıçta Sünnî 

iken daha sonra Şiî olan Olcaytu, Şiî zihniyetiyle hareket ederek Sünnîleri kışkırttığı 

için güçlü bir Sünnî direnişiyle karşılaşmıştır. Sünnî bir hükümdâr olan Ebû Saîd 

                                                           
118 Abdülkadir Yuvalı, “Ebû Saîd Bahadır Han”, DİA, İstanbul, 1994, X, 218-219. Ayrıca bkz. Spuler, 

İran Moğolları, s. 143. 
119 Bertold Spuler, İran Moğolları, (trc. Cemâl Köprülü), Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1957, s. 

140.  
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dönemindeyse artık Şiiler devlet tarafından himâye edilmemiş ancak idâri işlerine de 

müdahele edilmemiştir.120 

İlhanlılar döneminde toplum, elit sınıf ve alt sınıf olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Devlet idârecileri, diğer saray mensupları, emirler, askerler, rûhânî 

şahsiyetler ve âlimler elit tabakayı oluştururken köylüler, işçiler, göçebeler, sanatkârlar 

ve hizmet alanında çalışanlar alt tabakayı oluşturmaktaydı. İlhanlı döneminde toplumun 

her kesiminde ahlâkî yozlaşma yaygın olarak görülmektedir. Riyâkârlık, adam kayırma 

gibi pek çok ahlâksızlık din adına yapılır olmuş, bu ortamda liyâkatsiz âlimler de revaç 

bulmuştur. Toplumda yaygın hâle gelen bir başka kötülük ise yağmacılıktır. Yağmacılar 

halkın evlerine rastgele baskınlar yaparak mallarına el koymuşladır. Bundan korkan 

halk ya evlerini terk etmek ya da saklanmak zorunda kalmıştır. Bağdat’ın düşmesi ve 

İlhanlılar’ın İran ve Irak’a hâkim olmasıyla birlikte önemli ilim ve kültür merkezleri 

harâbeye dönmüş, kütüphaneler tahrip edilmiştir. Böylesine olumsuz şartlar içerisinde 

bulunan toplumda tasavvufa olan meyil artmıştır. İlk dönemlerde tasavvuf erbâbıyla iyi 

ilişkiler kuramayan Moğollar, daha sonra şartlar gereği buna mecbur kalmışlardır. 

Ahmed Teküder’in çocukluğunda, Hülâgû’nun huzurunda Rifâî dervişleri tarafından 

ateşe girmek sûretiyle yapılan bir gösteriye katıldığı, Rifâî şeyhinin Teküder’i de ateşe 

soktuğu ve ona Ahmed ismini verdiği rivâyet edilmektedir. Daha sonra da Teküder’in 

hayatında Rifâîler önemli rol oynamıştır. Kübreviyye ve Sühreverdiyye, İlhanlılar 

döneminde etkili olan iki tarikattır.121    

C. Çocukluk ve Gençlik Yılları 

Simnânî’nin çocukluğu ve tahsîliyle ilgili olarak çok az şey bilinmektedir. Bâzı 

eserlerde çocukluğunda zamanının ilimlerini okuduğu belirtilmekte;122 fıkıh ve hadis 

öğrendiği, faziletli kimselerin meclislerine katıldığı ve ilimde temâyüz ettiği ifâde 

edilmektedir.123 İbn Hacer, Simnânî’nin hadis ilmini Reşîdüddin Ebû Kāsım’dan 

aldığını söylemektedir.124 Simnânî’nin kendi verdiği bilgilere göre 4 yaşını 4 ay ve 4 

                                                           
120 Spuler, İran Moğolları, s. 263-268. 
121 Hanifi Şahin, İlhanlılar Döneminde Şiîlik, İstanbul: Ötüken Yayınları, 2010, s. 218-229. 
122 Şîrîn Beyânî, Dîn ve Devlet der İran Ahd-i Moğol, s. 714. 
123 Safedi, el-Vâfî bi'l-vefeyât, VII, 356; İbn Hacer, ed-Dürerü'l-kâmine, s. 250. Simnânî’nin yirmi altı 

yaşında yüksek tahsile başlaması hakkında bkz. Hâverî, Zehebiyye, 235-236. 
124 İbn Hacer, ed-Dürerü'l-kâmine, s. 250. 
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gün geçince babası onu mahalle mektebine yazdırmış, zamanının âlim, edîb ve olgun 

kimselerinin meclislerine katılmış, on yıl sekiz ay müddetle döneminin meşhûr nahiv 

âlimi Ahfeş’in hizmetinde bulunmuştur.125 

Daha sonra, hem âilesinin sarayla bu kadar irtibatlı olması, hem de kendi arzu 

ve gayretleri genç yaşta sarayda vazîfe almasına imkân sağlamıştır. Uzun süre Ahfeş’in 

yanında kalmasının ardından Horasan’da bulunan hükümdâr Argun Han’ın yanına giden 

Simnânî, o zamanlar vezir olan amcasının da yardımıyla hükümdârın yakınlığını 

kazanır.126 Gençlik yıllarını el-Urve’de şöyle anlatmaktadır: 

Gençliğimin ilk yıllarında gönlüm zamanın sultanından başka kimseye 

mülâzemet etmek istemiyordu ve diğer mülâzımlar gibi mülâzemet etmeyi de yeterli 

görmüyordu. Okulu bitirip on beş yaşına gelince hil‘at veya para gibi hiçbir beklentim 

olmaksızın on yıl sultâna mülâzemet ettim. O zamana kadar aksâm-ı fazliyyât ile aklî ve 

naklî ilimlerden bir miktâr öğrenmiştim. Kur’ân-ı Kerîm’den de Fâtiha, Nasr, İhlâs, 

Kâfirûn, Nas ve Felak [kalâkıl-ı erbaa] sûrelerini ezberlemiştim. Padişah Argun benim 

hizmetteki dürüstlüğümü ve samimiyetimi görünce beni kendisine yakın kıldı. Öyle ki 

gerek emir gerek vezir olan devlet adamlarının hasedine uğradım. Ona mülâzemet 

tutkum öyle bir dereceye erişti ki namaz kılmaktan bile geri kaldım. Bu yoğunluk 

sebebiyle okuduklarımın bir sayfasını bile hatırlamaya mecâlim yoktu.127 

 Fethu’l-Mübîn li ehli’l-yakîn adlı eserinde de gençliğini benzer ifâdelerle 

şöyle anlatmaktadır: 

Azîzim, şunu bil ki; bu bîçâre on beş yaşında iken zamanın sultânına hizmet 

ile meşgūl olmaya başladı ve bütün gayretini ona mülâzemet etmeye bağladı. Bu 

sebeple akranları arasında temâyüz etti ve sultânın özel inâyetine mazhar oldu. Bu süre 

zarfında farz olan ibâdeti kaçırmaktan bile çekinmiyordu.128 

                                                           
125 Alâüddevle-i Simnânî, el-Vâridu’ş-şâridü’t-târid şübhete’l-mârid, Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, no. 

606, vr. 76b; Bkz. Şâhinoğlu, Tez, s. 63. Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad isimli eserinde ise tahsil hayatını şu 

ifâdelerle anlatmaktadır: “Beş yaşında mektebe gönderdiler. On beş yaşına kadar edîblerin, âlimlerin 

yanında bulundum ve istidâdım ölçüsünde ilim tahsil ettim.” Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 38b. 
126 Simnânî, el-Vârid, Pertev Paşa, no. 606, vr. 76b. Nurullah Şüşterî’nin Simnânî’nin on beş yaşında iken 

Gāzân Hân’ın hizmetine girdiğini söylemesi hatalıdır. Bkz. Şüşterî, Mecâlisu’l-mü’minîn, II, 134. 
127 Simnânî, el-Urve, s. 297. Benzer ifâdeler için bkz. Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 38b.  
128 Alâüddevle-i Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, Musannefât-ı Fârsî, (göz. geç. Necîb Mâyil-i 

Herevî), Tahran: İntişârât-ı İlmî ve Ferhengî, 1990, s. 252. 
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Bu ifâdelerinden gençliğinde en büyük hedefinin sultânın hizmetine girip ona 

yakın olmak olduğu, bu hususta son derece gayret gösterdiği ve neticede arzusunu 

gerçekleştirerek Argun Han nezdinde îtîbâr kazandığı anlaşılmaktadır. Bu şekilde 

gençliğinin ilk yıllarını sarayda vazifeli olarak geçirmiştir. Bu durum yirmi dört yaşına 

kadar devam etmiştir.  

D. Tasavvufî Hayata Yönelişi 

Simnânî çeşitli eserlerinde, sultâna hizmetten başka gāyesi olmayan bir 

hayattan nasıl uzaklaşıp tasavvufa yöneldiğini ayrıntılı olarak anlatmaktadır. Buna göre 

683/1284-1285 yılında129 Argun Han ile Hükümdâr Ahmed Tekûdâr arasında Kazvin 

yakınlarında bir savaş meydana gelir. Simnânî o sırada yirmi dört yaşındadır. Gençliğin 

de verdiği bir gururla savaşa katılıp Argun’un övgüsünü kazanmak ister. Bu gāye ile 

savaşa katılır.130 Ancak Simnânî’nin hayatı, savaş esnâsında vâkî olan ilâhî bir hâlin 

ardından tamamıyla değişecektir. Dünyâdan soğuyup mâneviyâta yönelmesine vesîle 

olan bu savaş esnâsında yaşadığı hâlleri kendisi şöyle anlatmaktadır: 

İki ordu birbiriyle karşılaştığında bu bîçârenin gönlüne “sen ve arkadaşların 

tekbir getirin” diye karşı koyamadığı bir istek geldi. Tekbir getirmekle meşgul olunca 

Allah Teâlâ (mâneviyâta) kör olan gözümden dünyâ perdesini kaldırdı ve âhiret 

güzellikleri tecellî etti. Bu hâl öğle namazından sonra başlayıp güneş batıncaya kadar 

sürdü. Bir yandan savaş sürerken bir yandan da bu hâlim devam etti. Düşmana saldırıp 

yenilgiye uğrattığımız gece de ertesi gün kuşluk vaktine kadar sürdü. Kuşluk vakti olup 

bir şeyler yiyince bu hal yavaş yavaş gayb perdesinin ardına çekildi. Bu zavallının 

içinde beni geçmişimden alıkoyan, [sultana] mülâzemetten bıkkınlık veren, dünya 

makāmından soğutan ve nefsânî lezzetleri tatsız kılan bir istek belirdi. Kaçırmış 

olduğum farzları kaza etme arzusu doğdu. Bununla meşgul oldum ve günahlardan 

                                                           
129 Hakîkat, Târîh-i İrfân ve Ârifân-ı Îrânî, s. 554; Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 25. 
130 Simnânî, el-Urve, s. 297-298. Savaşa katılması hakkında bilgi için ayrıca bkz. Simnânî, Fethu’l-mübîn 

li-ehli’l-yakîn, Musannefât-ı Fârsî, s. 252. Risâle fî zikr-i esâmî meşâyihî adlı eserinde de on yıl sultânın 

hizmetinde bulunduktan sonra 24 yaşında iken ilâhî bir uyarıya muhatap olduğunu, bu sayede içinde 

bulunduğu gafletten uyandığını ifâde etmektedir. Bkz. Simnânî, Risâle fî zikr-i esâmî meşâyihî, Opera 

Minora, s. 1; Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 25. 

Argun Han ile Sultan Ahmed arasındaki husûmet hakkında bkz. Kemâleddin Mîrhand, Ravzatü’s-safâ fî 

sîreti’l-enbiyâ ve’l-mülûk ve’l-hulefâ, Tahrân: Müessese-i Hayyâm ve İntişârât-ı Pîrûz, 1338hş., V, 

331vd. 
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kaçınmayı kendim için bir zorunluluk bildim. İçimdeki bu ses her an daha da 

güçlenmekte ve bu zavallıyı halktan tamamen uzaklaştırmak istemekteydi.131  

Böylece henüz yirmi dört yaşında iken yalnızca Argun Han’ın beğenisini 

kazanma gāyesi ile katılmış olduğu bu savaş, onun hayatında bir dönüm noktası 

olmuştur. Aslında onun gençlik yıllarında mal, mülk, makām gibi hususlara önem 

vermemesi, yalnızca pâdişâhın sevgisini kazanmayı amaç edinmesi, dünyevî çıkarlar 

peşinde koşmadığını, basit hırslara, küçük hesaplara sahip olmadığını, himmet ve 

gayretini tek bir şeye bağlayabildiğini göstermesi açısından dikkate değerdir. Belki de 

sahip olduğu bu özellikler, onun tasavvufî hayata yönelmesinde önemli bir rol 

oynamıştır. Zira tasavvufta da esas olan cennet ümidi, cehennem korkusu ya da 

herhangi başka bir karşılık beklemeksizin sırf mahbûb-ı hakîkî olan Cenâb-ı Hakk’ın 

hoşnutluğunu, sevgisini kazanabilmek için yaşamaktır. 

Yukarıdaki eserlerinden biraz farklı olarak el-Vâridu’ş-şârid adlı eserinde, putlara 

tapan bu hükümdâra sekiz sene hizmet ettiğini, âdetâ ona kulluk ettiğini, nihâyet yirmi 

dört yaşına geldiğinde Allah’ın kendisini Ahî Şerefuddin Hasan b. Abdullah el-

Karavânî adlı bir zâtın sohbeti ile şereflendirdiğini, ondan sonra içkiye, eğlenceye ve 

diğer günahlara tövbe edip namaz kılmakla meşgul olduğunu, kaçırmış olduğu 

namazları da kazâ ettiğini ifâde etmektedir.132 Fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn adlı 

eserinde de aynı hâli Âmul’de bulunan Hâce Hacı adlı bir zâtın sohbetinde bulunduktan 

sonra yaşadığını söylemektedir.133 

Fazlu’ş-şerîa adlı eserinde ise bu gafletten uyanmasına vesile olan hâdiseyi şu 

şekilde anlatmaktadır: 

Sultana mülâzemet ediyordum. Sâlih kimseleri sevdiğim, Ramazan’da oruç tuttuğum 

ve infakta bulunduğum hâlde namaz kılmak bana çok ağır geliyordu. Yirmi dört yaşıma 

geldiğimde, bir gün sultanın huzurunda oturmuş beraber içki içerken bâtınî bir uyarıcı 

beni şöyle uyardı: “Bu fânîlerle meşguliyet de ne? Bâkîlerden nasibin hani? Ne zamana 

                                                           
131 Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 252. Aynı hâdiseden, biraz daha özet bir şekilde el-Urve adlı 

eserinde de bahsetmekte; orada bu savaşın tarihinin de h. 683 olduğunu ifade etmektedir. Bkz. el-Urve, s. 

297-298. 
132 Simnânî, el-Vârid, Pertev Paşa, no: 606, 76b. 
133 Simnânî, Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn, s. 75-76. 
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kadar kendin gibi bir fânîye hizmet edeceksin? Neden göklerin ve yerin yaratıcısına 

hizmet etmiyorsun?”134 

Daha sonra intibâha geldiğini, namazla meşgul olduğunu, bulûğ çağından beri 

kılmadığı namazları kaza ettiğini anlatmaktadır.135 

Zeynü’l-mu’tekad adlı eserinde ise yirmi yedi yaşına geldiğinde intibah 

makamından yakaza makamına geçtiğini, günah işlemenin ve eğlence ile meşgul 

olmanın ebedî şekāvet sebebi olduğunu anladığını, zâtında ve hükümranlığında hiçbir 

değişiklik meydana gelmesi mümkün olmayan hakîkî pâdişahın hizmetine girmek 

gerektiğini anladığını ifâde etmektedir. Böylece mecâzî pâdişaha hizmetten sıkıldığını, 

yanına ancak haftada bir defa uğradığını, onlarla birlikte bulunmaktan nefret ettiğini 

ancak bundan kurtulmasının da mümkün olmadığını, bir yıl sekiz ay bu hâlde kaldığını 

söylemektedir.136  

Simnânî’nin eserlerinde yaşadığı mânevî hâlin ne olduğu ve bunu ne zaman 

nerede yaşadığına dâir farklı bilgiler bulunmakla birlikte, onun içinde bulunduğu hayatı 

terk etmesinin sebebinin mânevî bir tecrübe olduğu husûsunda şüphe yoktur. 

Simnânî’nin bu süreçte birden fazla mânevî hâl yaşamış olması ve bunun bir süre 

devâm etmiş olması mümkündür. 

Fethu’l-mübîn adlı eserinde anlattığına göre Simnânî’nin yaşadığı mânevî 

tecrübe bununla da sınırlı kalmaz. Savaş esnâsında başına gelen bu hâdiseden sonra 

rüyâsında gördüğü Bâyezid Bistâmî onu terbiye eder. Zaman zaman da Hz. 

Peygamber’i rüyâsında görür, Hz. Peygamber kendisine nasihatlerde bulunur ve onu 

zorla uykusundan uyandırır. Sonunda öyle bir noktaya ulaşır ki günde yalnızca on yedi-

on sekiz lokma yemekle iktifâ eder, üç yüz rekât namaz kılar, çeşitli zikirler olmak 

üzere toplam on iki bin zikir çeker ve Kur’ân-ı Kerîm’in üçte birini okur. Bununla 

                                                           
134 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, 50a-b 
135 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, 50b. Zeynü’l-mu’tekad adlı eserinde ise yirmi altı yaşına geldiğinde Allah’ın 

kendisine gafletten uyanmayı nasib ettiğini belirtmektedir. Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, 38b-39a. 
136 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, 39a. 
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birlikte Argun’un yanında kalmaktan hemen kurtulamaz ve on dört ay boyunca bu 

şekilde onun hizmetinde bulunmaya devam eder.137  

İfâdelerinden anladığımız kadarıyla bu durumun çevresindekiler tarafından 

anlaşılmasını da istememektedir. Öyle ki kendi ev halkı onun Argun’un yanında 

yediğini, Argun da kendi evinde yemiş olduğunu zanneder ve bu durum bir müddet 

devam eder.138 Şu ifâdeler onun ne kadar az yediğini göstermesi açısından dikkate 

değerdir. 

Bir gece son derece acıktığım için dışarı çıktım. Ekmek tandırının önünde bir 

parça yanmış ekmek gördüm. Bir öğrenci sohbet için gelmişti. O gitsin diye sabrettim. 

Karanlıkta o kuru, yanmış ekmek parçasını yemeye başladım. O çıkan sesi duydu, şeker 

yediğimi zannetti. Işığı yakınca tek başına mı yiyorsun diye sordu? Ne yediğimi 

görünce çok müteessir oldu.139 

Simnânî bir süre böyle ağır bir riyâzata devam eder. Nihâyet bu şiddetli riyâzat, 

açlık ve uykusuzluk sebebiyle iyice zayıf düşen bedeni, 685 (1286) yılının Şaban ayının 

ortasında doktorların tedâvî etmekten âciz kaldıkları bir hastalığa yakalanır.140 Zaten 

Argun Han’a daha fazla hizmet etmek istemeyen Simnânî için bu hastalık iyi bir fırsat 

olur.  Bu hastalığı bahâne ederek Arrân’dan141 çıkacağı esnâda sultandan, iyileştikten 

sonra tekrar hizmetine gelmek şartıyla, tedâvîsi için Simnân’a gitmek üzere izin ister. 

Sultan da kendisine izin verir. Bu izinden babasının, amcasının ya da ailesinden 

herhangi bir kimsenin haberi olmaz. Sultan Arrân’a gitmek üzere Tebriz’den çıkınca, 

                                                           
137 Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 252-253. Simnânî, el-Urve’de ise aslında daha fazla 

Argun’un yanında durmayı arzu etmediğini, ancak bir müddet daha onun yanında bulunmak zorunda 

kaldığını ifâde etmektedir. Bununla birlikte bu süre zarfında kendisini birtakım ibâdetleri yerine 

getirmeye mecbur tuttuğunu belirtmektedir. Bunlar her gece on günlük kaza namazı kılmak, Kur’ân-ı 

Kerîm’den beş âyet ezberlemek, çokça tövbe etmek, az yemek, az uyumak ve az konuşmaktır. Kendisine 

gaybdan helal lokma ulaşana dek bir hafta boyunca hiçbir şey yemediği zamanlar olduğunu 

söylemektedir. Bkz. Simnânî, el-Urve, s. 298. 
138 Simnânî, el-Urve, s. 298. 
139 Simnânî, el-Urve, s. 298. 
140 Bkz. Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 253; Simnânî, el-Urve, s. 299. Ayrıca bkz. Simnânî, 

Risâle fî zikr-i esâmî meşâyihî, s. 1. Zeynü’l-mu’tekad adlı eserinde bu hastalığın sultanın yanında 

bulunmaktan bıkmaktan kaynaklandığını söylemekte, yani bedeni sıkıntılardan ziyade mânevî bir sebebe 

bağlamaktadır. Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, 39b. 
141 Ortaçağ’da Doğu Kafkasya’da bir bölgenin adı olan Arrân, Kür ve Aras nehirleri arasında bulunmakta, 

kuzeyinde Şirvân ve Şekî, güneyinde İrmîniye ve Azerbeycan, güneydoğusunda ise Mugan yer 

almaktadır. Abdülkerim Özaydın, “Arrân”, DİA, İstanbul, 1991, III, 394-395. 
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Simnânî geride kalır ve hasta bir hâlde Tebriz’den çıkarak Ûcan’a142 gelir.143 Simnânî, 

el-Urve’de Simnân’a dönüş yolculuğu ile ilgili olarak daha tafsilatlı bilgiler verir. 

Ûcan’a geldiğinde iyileştiğini hissettiğini, bu sâyede hastalığının kötü insanlarla beraber 

bulunmaktan kaynaklandığını anladığını söyler. Dünyayı terk etme, ibâdet ile meşgul 

olma ve günahlarına tövbe etme arzusunun daha da şiddetlendiğini; puta tapan birine 

mülâzemet etmiş olmanın üzüntüsüyle gözyaşı döktüğünü belirtir.144 Ramazan ayının 

başında Hasan Sekkâkî’nin145 türbesine varır, burada kendi ifâdesiyle “kaba, külâh ve 

kemer”i (giymekte olduğu resmî kıyafetler) çıkarıp sâlihlerin giydiği kıyâfetleri giyer. 

Bundan sonra Ebû Tâlib Mekkî’nin Kūtu’l-kulûb adlı eserinde yazılanlara uygun olarak 

nefis terbiyesine başlar.146 Kur’ân okumakla ve çeşitli zikirlerle meşgul olan Simnânî 

her gün üç yüz rekât namaz kılmayı, “subhânallah”, “lâ ilâhe illallah”, “Allâhu ekber” 

gibi çeşitli zikirlerle toplam on iki bin kere zikretmeyi kendine şart koşar.147 

Böylelikle saraydan ayrılarak memleketine dönen Simnânî, şer‘î ilimler 

husûsunda çok eksik olduğu için148 bunları tahsil etmeye ve ibâdetle meşgul olmaya 

başlar. O kışı muhakkak öğrenmesi gerektiğini düşündüğü ilimleri öğrenmekle geçirir. 

Bunun yanı sıra mânevî olarak da ilerlemek istediğinden Kūtû’l-kulûb’u kendine rehber 

edinerek seyr u sülûkünü de devam ettirir.149 Bu esnâda daha önce de ifâde edildiği gibi 

zaman zaman rüyâsında gördüğü Hz. Peygamber (s.a) ve Bâyezid Bistâmî de onu 

                                                           
142 İran’daki Azerbeycan bölgesinde Gāzân Han zamanında kurulan bir şehir. Bkz. Osman Gazi 

Özgüdenli, “İran”, DİA, İstanbul, 2000, XXII, 398; Osman Gazi Özgüdenli, “Moğollar”, DİA, İstanbul, 

2005, XXX, 228; Osman Gazi Özgüdenli, “Vilâyât-ı Hamse”, DİA, İstanbul, 2013, XLIII, 108. 
143 Simnânî, Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn, s. 76. 
144 Simnânî, el-Urve, s. 299. Ûcan’a geldiğinde iyileştiğini hissettiğine dair bilgi için ayrıca bkz. Simnânî, 

Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn, s. 76. 
145 Nefehât’ta yer alan bilgilere göre Hasan Sekkâkî, Ebû Ali Fârmedî’nin mürîdlerinden olan Şeyh Ebû’l-

Hasan Büstî’nin mürîdlerindendir. Simnan’da Hānkāh-ı Sekkâkiyye adıyla bilinen bir hānkāhı vardır. 

Alâüddevle Simnânî ilk zamanlarında burada bulunup erbaîn çıkarmış ve bir kısım mallarını buraya 

vakfetmiştir. Câmî, Nefehât, s. 417. Ayrıca bkz. Hakîkat, Humhâne-i Vahdet, s. 29. Hasan Sekkâkî’nin 

hānkāhı hakkında bilgi için bkz. Muhsin Keyânî, Târîh-i Hānkāh der İran, Tahran: Kitâbhâne-i Tahûrî, 

1990, s. 243. 
146 Bkz. Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 253; Simnânî, el-Urve, s. 299; Simnânî, Risâle fî zikri 

esâmî meşâyihî, s. 1; Simnânî, el-Vârid, Pertev Paşa, no: 606, 76b-77a, 78a. Simnânî, Fazlu’ş-şerîa adlı 

eserinde Hasan Sekkâkî’nin türbesine geliş tarihini 10 Ramazan olarak belirtmektedir. Simnânî, Fazlu’ş-

şerîa, 99a. 
147 Simnânî, Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn, s. 76. 
148 “Bütün şerî ilimlerden o kadar yoksundum ki tek bir meselede dahi istinbatta bulunamıyordum.” 

Simnânî, el-Urve, s. 299. 
149 Simnânî, el-Urve, s. 299. Ayrıca bkz. Simnânî, Risâle fî zikri esâmî meşâyihî, s. 1. 
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terbiye eder.150 Simnânî’nin pek çok hadis âliminden icâzet aldığı, Sadreddin İbrâhim b. 

Hammûye, Sirâceddin Kazvînî ve Rükneddin Bekrî gibi isimlerin de ondan hadis 

öğrendikleri ifâde edilmektedir.151 

Burada dikkat çeken bir başka husus sâhip olduğu bütün paradan kurtulmak 

istemesidir. Bu istek üzerine harekete geçen Simnânî, parası üzerinde hakkı olduğunu 

düşündüğü kimselerden bildiklerinin haklarını öder. Fukahâdan aldığı fetvâ üzerine 

kendisinde hakkı olduğunu düşündüğü fakat kim olduklarını bilmediği kimseler için de 

sadaka verir. Sâhip olduğu bütün köle ve câriyeleri âzâd eder. Bu şekilde insanların 

haklarına riâyet ederken kendi âilesini de ihmâl etmez ve eşi ile oğluna da hakları olan 

payı verir. Hasan Sekkâkî’ye âit olan türbeyi tâmir ettirir, bunun yanı sıra birkaç tane 

daha hānkāh yaptırır.152  

E. Şeyhi Nûreddin İsferâyînî’ye İntisâbı 

Yaşadığı mânevî hâl üzerine tasavvufa yönelen, sarayda hükümdara mülâzemet 

etmeyi bırakıp doğum yeri olan Simnân’a dönen Alâüddevle, bir şeyhe intisâb 

etmeksizin yol alamayacağının bilinciyle uzun bir süre mürşid arar ancak intisâb 

edebileceği bir mürşid bulamaz. Artık mürşid bulmaktan ümidini kesince, sûfî 

büyüklerinin Kūtu’l-kulûb ve İhyâü ulûmi’d-dîn gibi eserlerini okuyup onlardan istifâde 

etmeye yönelir, halktan uzaklaşır. Zamanında yaşayan ve kendilerini sûfî olarak 

adlandıran kimselerin çoğunun inançlarının aslının hulûl ve ittihâd olduğunu anladığı 

için onlardan da uzak durur. Yukarıda belirtildiği gibi Ebû Tâlib Mekkî’nin belirlediği 

şekilde Ehl-i sünnet inancı üzere riyâzat ve mücâhede ile meşgul olur.153 

Bu şekilde kendi kendine riyâzat ile meşgul olan Simnânî’de, 686/1287 yılının 

Muharrem ayının başında şiddetli bir halktan uzaklaşma ve halvete çekilme arzusu 

                                                           
150 Simnânî, Risâle fî zikri esâmî meşâyihî, s. 1; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 99a. 
151 Hakîkat, Humhâne-i Vahdet, s. 28. 
152 Simnânî, el-Urve, s. 299-300; Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 27. Simnânî, önce Hasan Sekkâkî’ye âit yarısı 

yıkılmış olan hānkāhı yeniden yaptırmış, daha sonra Mescid-i Câmî’nin karşısına yeni bir hānkāh 

yaptırarak müridi Ali Dostî’yi burada irşâd faaliyetinde bulunmakla görevlendirmiştir. Son olarak da 

Beyâbânek’te Sûfîâbâd adını verdiği bir hānkāh yaptırmıştır. Bkz. Keyânî, Târîh-i Hānkāh der İran, s. 

243.  
153 Abdurrahman İsferâyînî, Ebü'l-Mekarim Rükneddin Ahmed Alaüddevle-i Simnânî, Mürşid ve mürîd: 

Mükâtebât-ı Abdurrahman İsferâyînî bâ Alaüddevle-i Simnânî, (nşr. Hermann Landolt), Tahran: Gencine-

i Nuviştehây-i İran, 1972, s. 3; Simnânî, Resâilu’n-nûr fî şemâil-i ehli’s-sürûr, vr. 1a-b; Simnânî, el-Vârid, 

Pertev Paşa, no: 606, 78a; Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn ve sektetü’l-müştâkīn, Musannefât-ı Fârsî, s. 277-278. 
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doğar. O kadar ki halk onun delirdiğine hükmeder.154 Babası ve amcası da onun 

saraydan ayrılıp dünyadan yüz çevirmesi sebebiyle delirdiğini düşünür. Kendisinde 

delilik alâmetleri görmediği için o bu sözlere hiç aldırış etmez.155 Ancak ileride 

değinileceği üzere, gördüğü birtakım olağanüstü şeyler sebebiyle acaba doğru mu 

söylüyorlar diye endişelenerek kendinden şüphe etmeye başlar.156 

Hakîkî bir şeyh bulamamasına, bulmaktan ümidini de kesmiş olmasına rağmen 

gönlü devamlı sûrette hakîkî sûfîleri bulmayı arzulamaktadır. Öte yandan umûdunu da 

tamâmen yitirmemiştir. Zira okuduğu kitaplarda, Allah’ın gerçekten samîmî olarak 

bunu isteyen kimseyi mahrûm etmeyeceği, ya Hızır’ı (a.s) göndererek, ya cinlerden 

kendisine yol gösterecek birini ona arkadaş kılarak ya da bu yolu daha önce gitmiş, 

maksûduna ulaşmış olan bir insanı karşısına çıkararak o kuluna yardım edeceği 

yazmaktadır.157 Bu ümidin bir tezâhürü olarak Simnân’a gelecek olan her dervişin 

kendisine getirilmesini ister ve bunun için birini görevlendirir. Nihâyet bir gün 

görevlendirmiş olduğu kişi gelerek, Horasan’dan çıkıp Bağdat’a gitmekte olan, üç kere 

haccetmiş, bir süre Mekke’de mücâvir kalmış ve sûfîlerin yanında bulunmuş Ahî 

Şerefuddîn Sa‘dullah b. Hannûye-yi Simnânî adlı bir zâtın Simnân’a gelmiş olduğunu 

haber verir.158 Simnânî hemen heyecanla bu zâtın yanına gider. Daha önce görmemiş 

olmasına rağmen görür görmez kendisinde sâlihlerin ve velîlerin cemâlini müşâhede 

eder, sarıldığında da ondan ünsiyet kokusu alır. Daha ilk karşılaşmalarında ona karşı 

büyük bir ünsiyet hisseden Simnânî, ondan kendisiyle beraber kalmasını ricâ eder. O da 

bu teklifi hemen kabûl eder. Böylece bu zâta karşı çocukluğundan itibaren hiç kimseye 

karşı duymadığı bir yakınlık duyan Simnânî bir süre hiç ayrılmaksızın onunla birlikte 

kalır.159 Ahî Şerefuddin, gece-gündüz yaptığı ibâdetlerde ona muvâfakat eder.160  

                                                           
154 Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 253. 
155 Simnânî, el-Urve, s. 316; Simnânî, Aynü’l-hayât, (nşr. Ahmed Ferîd el-Mezîdî), Beyrut: Dâru’l-

kütübi’l-ilmiyye, 2009, s. 52. 
156 Simnânî, el-Urve, s. 316; Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 52. 
157 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn ve sektetü’l-müştâkīn, s. 278. 
158 Simnânî, el-Urve, s. 314. Simnânî, Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn, adlı eserinde bu zâtın geliş 

tarihini 685/1287 yılının Zilhicce ayının başı olarak vermektedir. Bkz. Simnânî, Risâle fî meşâyihî mine’l-

mütekaddimîn, s. 76.  
159 Simnânî, el-Urve, s. 314-315.  
160 Simnânî, Risâle fî zikri esâmî meşâyihî, s.1; Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 253. 
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Bir gece Simnânî onun hızlı hızlı başını sağa sola salladığını görerek hayret 

eder ve bunun sebebini sorar. Ahî Şerefuddin bu şekilde “Lâ ilâhe illallah” diye 

zikrettiğini, “Lâ ilâhe” derken Allah’tan başka her şeyi nefyettiğini, “illallah” ile de 

O’nun sevgisini gönlünde isbât ettiğini, başını hareket ettirmediği takdirde zikrin 

kuvvetinin gönlüne ulaşamayacağını, zikrin harâreti kalbine ulaşmadığı sürece de bu 

zikrin sadece dilin lakırdısından ibâret kalacağını, zikredene hiçbir tesirinin ve 

faydasının olmayacağını anlatır.161 Ahî Şerefuddin ayrıca yaptığı bu hareket sayesinde 

zikrin hararetinin insan vücudunun sol tarafında bulunan çam kozalağı şeklindeki kalbe 

ulaşmasını, bu kalp ile kalb-i hakîkî arasındaki zarı yakarak bedene kalb-i hakîkîde 

bulunan iman nûrundan bir alev atılmasını sağlamaya çalıştığını söyler. Ayrıca bu 

şekilde zikretmeyi şeyhinden öğrendiğini, bu sebeple değiştiremeyeceğini de ifade 

eder.162  

Bu sözleri işiten Simnânî, bu zikrin bir özelliği ve faydası bulunduğunu 

düşünerek Ahî Şerefuddin’den nasıl zikrettiğini kendisine de öğretmesini ister. O da 

kendisine öğretir. Bunun üzerine gecenin geri kalan kısmında bu zikir ile meşgul olan 

Simnânî, daha sonra mânevî tecrübelerinden bahsederken ayrıntılı olarak değineceğimiz 

birtakım olağanüstü haller yaşar.163 Bütün bunlar, Simnânî’nin onun şeyhinin kim 

olduğunu merak etmesine vesile olur. Ahi Şerefuddin şeyhinin isminin Ebû 

Abdurrahmân olduğunu ve Bağdat’ta yaşadığını söyler.164 Böylece Simnânî, Ebû 

Abdurrahmân Nûreddin İsferâyînî’nin ismini ilk defâ duymuş olur. Bu esnâda yirmi altı 

yaşında olan Simnânî, bu zâtı görüp teslim olma arzusu duyar. Muharrem ayı gelip de 

yirmi yedi yaşına girdiğinde onu görme iştiyâkının iyice şiddetlenmesi üzerine başını 

tıraş eder, eski bir hırka giyer ve Bağdat’a gitmek üzere Hemedan’a doğru yola çıkar. 

Durumdan haberdâr olan Argun Han, peşinden adamlar göndererek onu yolundan 

çevirerek zorla yanına getirtir.165 Onun Simnânî’ye engel olmasına İslâm’a karşı 

mesafeli oluşu veya İslâm’a ve amcası Melik Celâleddin ile rekabeti dolayısıyla 

                                                           
161 Simnânî, el-Urve, s. 315. 
162 Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 254. 
163 Simnânî, el-Urve, s. 315-319; Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, Musannefât-ı Fârsî, s. 254; 

Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 52-54. 
164 Simnânî, el-Urve, s. 315-319; Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 254. 
165 Simnânî, el-Urve, s. 320, Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 255; Simnânî, Risâle fî zikri esâmî 

meşâyihî, s. 1-2. Ayrıca bkz. Simnânî, Resâilu’n-nûr fî şemâil-i ehli’s-sürûr, vr. 1b.  
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Simnânî’nin ailesine düşman olan veziri Sa‘duddevle Yahûd Ebherî’nin bu yolculuktan 

şüphelenmesi sebep olmuş olabilir.166 

Simnânî, Çihil Meclis’te yolundan geri çevrilip Argun’un huzûruna 

götürüldükten sonra yaşadıklarını şöyle anlatmaktadır: 

Beni Argun’un huzuruna götürdüklerinde onun yanında bağdaş kurup 

oturdum. Daha önce ona mülâzemet ederken de yanında cesur davranırdım o da bana 

zaman zaman şaka yapardı. Şakalarına mukābele edeceğimi düşünerek bana şaka 

yapmaya başladı. Ben murâkabeye daldım ve dediklerine hiç cevap vermedim. Kolumu 

tutup sarstı ve cevap vermemi istedi, hiç aldırmadım. Veziri olan amcam da otağın 

dışından bizi seyretmekteydi. Korkup içeri geldi, “Ahmed! Padişah seninle konuşuyor, 

cevap ver” dedi. Ben başımı kaldırıp: “Sen kendi yerine git, ben bunları bıraktım ve 

Allah’tan başka hiçbir şeyden korkmuyorum” dedim. Argun çok bozuldu, yerine 

oturup; gidin Bahşîleri167 çağırın dedi ve sustu. Otağda bulunan emirler onun hâlini 

görünce bana çıkışmaya başladılar. “Sen yanımızdan kaçtın, üstelik Tâcik’sin, nasıl 

böyle cesur davranırsın!” dediler. Tekrar başımı kaldırıp onlara baktım ve “Sizinle 

beraberken sizin kölenizdim, şimdi Allah’ı tanıdım ve sizden korkmuyorum” dedim.168 

Argun Han, onu yaz aylarında kullandığı otağına getirtir.169 Hind, Keşmir, 

Tibet gibi çeşitli bölgelerden olan ve putperestlerin değer verdiği Bahşîler de Simnânî 

ile münâzara etmek üzere orada toplanmış bulunmaktadır. Simnânî onlar ile 

tartışmalarda bulunur ve Allah’ın yardımı ile onları mağlûp ederek hükümdar 

nezdindeki saygınlıklarını yitirmelerini sağlar.170 Simnânî, Çihil Meclis’te aralarında 

                                                           
166 Sadr, Şerh-i Ahvâl u Efkâr, s. 35. 
167 Simnânî’nin Budist râhipleri ifâde etmek üzere kullandığı bir terim.  
168 Emîr İkbâl Şâh, Çihil Meclis yâ Risâle-i İkbâliyye, s. 150-151. 
169 Simnânî, el-Urve, s. 320. el-Urve’de “O esnâda da pederi Olcaytu’nun îmâr ettiği “Sultâniyye”yi 

yaptırmakla meşguldür.” şeklinde bir ifâde bulunmaktaysa da burada bir hata bulunduğu âşikârdır. Zira 

Olcaytu, Argun’un babası değil oğludur. Bkz. Osman Gazi Özgüdenli, “Olcaytu Han”, DİA, İstanbul, 

2007, XXXIII, 345. Müstensih “peser” (oğul) kelimesini peder şeklinde okumuş olmalıdır. Simnânî, 

Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn, adlı eserinde ise hükümdârın o sırada Ebher ile Zencan arasında 

bulunan (قنقور اولانگ) denen yerde sayfiyede bulunduğunu ifâde etmektedir. bkz. Simnânî, Risâle fî 

meşâyihî mine’l-mütekaddimîn, s. 76. Bu konuda bilgi için ayrıca bkz. Devin DeWeese, “‘Alā’ al-Dawla 

Simnānī’s Religious Encounters at the Mongol Court near Tabriz”, Politics, Patronage and the 

Transmission of Knowledge in 13th-15th Century Tabriz, (editör: Judith Pfeiffer), Leiden: Brill, 2014, s. 

48, (31. dipnot). 
170 Simnânî, el-Urve, s. 320; Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 255; Simnânî, Risâle fî zikri esâmî 

meşâyihî, s. 2. 
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geçen tartışmayı uzun uzun anlatmaktadır.171 Kendi verdiği bilgilere göre Argun Han 

onu seksen gün boyunca yanında alıkoymuştur.172 

Bahşîleri mağlup etmesi üzerine Simnânî’ye büyük bir ilgi gösteren Argun, 

ondan içinde bulunduğu derviş kıyafetiyle kendisine mülâzemet etmesini ricâ eder,173 

sözlerini çok beğendiğini, dinlemekten büyük bir zevk aldığını söyler.174 Daha önce 

bunca yıl yanında bulunduğu hâlde ondan böyle sözler duymadığını, bu sebeple bu 

sözlerin onun kendisinden kaynaklanmadığından şüphesi olmadığını ifâde ederek 

kendisine uzun süre dil döker.175 Kendisine ne isterse vereceğini, hiç kimseyi onun 

yerine koymayacağını söyler.176 Simnânî ise dünyayı ve dünya nimetlerini terk ettiğini, 

Allah’tan bile dünyalık bir şey istemediğini söyleyerek padişahın vereceği hiçbir şeyi 

kabul etmeyeceğini belirtir.177 Artık onun yanında bulunmaktan gönlünün sıkıldığını, 

insanlardan uzaklaşıp uzlete çekildiğini, Hakk’a vuslattan başka bir arzusu olmadığını, 

bunun için de henüz zikretmekten başka bir şey yapmadığını, bu zikir esnâsında 

hakîkatini anlayamadığı birtakım şeyler gördüğünü, bu sebeple de kendisini irşâd etmesi 

için İsferâyînî’nin huzûruna gitmekte olduğunu anlatır.178 Kendisini şeyhinin yanına 

gitmekten alıkoymamasını rica eder. Ancak bütün gayretlerine rağmen Argun izin 

vermeyince ondan izinsiz Simnân’a döner.179 

Bağdat’a gitmeye muvaffak olamayan Simnânî, saraydan ayrılıp Simnân’a 

döndüğünde İsferâyînî’ye durumunu anlatan bir mektup yazar,180 huzûruna varamadığı 

için özür diler. Mektubu Ahî Şerefuddin ile Bağdat’a göndererek gelecek cevâbı 

merakla beklemeye koyulur.181 Durumu öğrenen İsferâyînî çok şaşırır, hemen kendisine 

                                                           
171 Bkz. Emîr İkbâl Şâh, Çihil Meclis yâ Risâle-i İkbâliye, s. 151-153. 
172 Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 255; Simnânî, Risâle fî zikri esâmî meşâyihî, s. 2. 
173Simnânî, el-Urve, s. 320; Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 255-256; Simnânî, Risâle fî zikri 

esâmî meşâyihî, s. 2; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, 99b. 
174 Simnânî, el-Urve, s. 321; Simnânî, Risâle fî zikri esâmî meşâyihî, s. 2; Emîr İkbâl Şâh, Çihil Meclis yâ 

Risâle-i İkbâliye, 153. 
175 Simnânî, el-Urve, s. 320. 
176 Emîr İkbâl Şâh, Çihil Meclis yâ Risâle-i İkbâliye, 154. 
177 Emîr İkbâl Şâh, Çihil Meclis yâ Risâle-i İkbâliye, 154. 
178 Simnânî, el-Urve, s. 320-321. 
179 Simnânî, el-Urve, s. 321; Simnani, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 256; Simnânî, Risâle fî zikri esâmî 

meşâyihî, s. 2; Emîr İkbâl Şâh, Çihil Meclis yâ Risâle-i İkbâliye, s. 154. Benzer bilgileri özet bir şekilde 

Fazlu’ş-şerîa adlı eserinde de vermektedir. Bkz. Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, 99b. 
180 Simnânî, el-Urve, s. 321; Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 256. 
181 Simnânî, el-Urve, s. 321. 
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cevap yazarak Bağdat’a gelmesine gerek olmadığını, kendisinin mânen onun yanında 

olacağını söyler ve gönlünü hâzır tutarak seyr ü sülûke başlamasını emreder.182 Ahî 

Şerefuddin’i de vâkıalarını tâbir etmekle, yanında bulunup onu gözetmekle 

vazifelendirdiğini ifâde eder.183 İsferâyînî ondan zikre devâm etmesini, gönlünü iyi ve 

kötü her türlü havâtırdan temizlemesini ister. İyi olsun kötü olsun her türlü havâtırın 

onunla maksûdu arasında bir perde olduğunu, kişinin bu perdeler sebebiyle Hakk’tan 

uzak kaldığını anlatır. Kötü havâtırın zulmânî perdeler, iyi havâtırın da nûrânî perdeler 

olduğunu belirterek zulmânî perdelerin kaldırılmasının daha kolay olduğunu ifâde 

eder.184 

Şaban ayının sonlarında Simnân’a gelen Ahî Şerefuddin, şeyhinin mektubunu 

Simnânî’ye ulaştırır. Mektupta İsferâyînî, Simnânî’den halvete girmesini, vâkıalarını 

kendisinin tâbir etmesini, anlayamadıklarını ise vâkıa esnâsında şeyhinin 

mâneviyâtından haber alabilmek için tekrar görmesini ister. Ahî Şerefuddin de şeyhinin 

izni ve vazifelendirmesiyle Simnânî’ye “hırka-i mülemma‘” (çok renkli hırka)185 

giydirir. Simnânî, Zi’lkade ayının başında da yine şeyhinin emriyle erbaîne başlar.186 

Erbaîn esnâsında otuz gün boyunca şeyhinin sûretini sürekli karşısında görür. Bu 

şekilde şeyhi kendisine Hakk’ın esmâ ve sıfâtı ve bununla irtibatlı olan hususlarda irfânî 

bilgiler öğretir, şeytanın gönlüne atmış olduğu şüphelere dâir iknâ edici cevaplar verir, 

hem daha önce gördüğü hem de bu erbaîn esnâsında gördüğü vâkıalarını tâbir eder.187 

Bu süre zarfında Simnânî, aklın idrâk etmekten âciz kaldığı birtakım olağanüstü şeyler 

görür, daha önce bilmediği pek çok şey öğrenir. Bunlardan biri gönlünün; veliliği, 

peygamberin velâyeti ile kāim olan şeyhinin velilik ipine sıkı sıkı bağlı olduğunu 

anlamasıdır. Yine şeyhinin sâdık bir mürîdi nasıl irşâd ettiğini; mürîdin şeyhin 

                                                           
182 Simnânî, el-Urve, s. 321; Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 256. 
183 Simnânî, el-Urve, s. 321; Simnânî, Risâle fî zikri esâmî meşâyihî, s. 2. 
184 Simnânî, el-Urve, s. 321-322. 
185 Kübrevîlik’te hırkalar ve hırka-i mülemma‘ hakkında bkz. Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 250-261. 
186 Simnânî, el-Urve, s. 322. Simnânî Fazlu’ş-şerîa adlı eserinde de İsferâyînî’nin kendisini halvete 

soktuğunu ve Ahî Şerefuddin’i kendisini gözetmekle vazifelendirdiğini belirtmektedir. Bkz. Simnânî, 

Fazlu’ş-şerîa, vr. 99b. 
187 Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 256. 
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bereketiyle şehâdet ve gayb âlemlerinde şeytanın tuzaklarından nasıl kurtulduğunu 

görür. Ayrıca vâkıaları tâbir etmeyi öğrenir.188 

Simnânî, otuzuncu günden sonra şeyhinin sûretini müşâhede etmediğini, artık 

onun mâneviyâtının gönlünde bulunduğunu ifâde etmektedir.189 Çıkardığı bu erbaîn 

sâyesinde, Hakk’a vuslat yolunun şeyhi Nûreddin İsferâyînî’nin ve onun şeyhlerinin 

yolu olduğuna kesin kanaat getiren Simnânî,190 şeyhine olan teveccühü ve onun 

rûhâniyetinin yardımı vesilesiyle, bizzat onun huzurunda bulunmakla elde edemeyeceği 

pek çok fayda elde ettiğini belirterek, Argun’un kendisine engel oluşunu Allah’ın gizli 

bir lütfu olarak değerlendirmektedir.191 Simnânî, şeyhiyle yüz yüze görüşme imkânı 

bulamadığı süre zarfında şehâdet âleminde mektup yoluyla gayb âleminde de mânevî 

işâret yoluyla dâimâ onunla irtibatını sürdürür.192   

1. Nûreddin Abdurrahman İsferâyînî 

a) Hayatı, Tarikatı ve Faaliyetleri 

Nûreddin Abdurrahman İsferâyînî ile ilgili olarak kaynaklarda pek az bilgi 

bulunmaktadır. Simnânî’nin verdiği bilgiye göre İsferâyînî, hicrî 4 Şevval 639 (7 Nisan 

1242) Pazartesi günü dünyâya gelmiştir.193 Simnânî, şeyhinin doğum tarihini o kadar 

ayrıntılı vermektedir ki onun öğle vaktinde dünyâya geldiğini dahi belirtmektedir. 

Doğum yerinin de İsferâyin’e bağlı Kesirk köyünde Ebû Bekir Kettânî’ye194 âit bir 

hankâh olduğunu ifâde etmektedir.195 

İsferâyînî ile ilgili bilgi veren diğer klasik kaynakları ve modern araştırmaları 

şöyle sıralamak mümkündür: Molla Câmî, Nefehât’ta onun Ahmed Cürfânî’nin 

                                                           
188 Simnânî, el-Urve, s. 323. 
189 Simnânî, el-Urve, s. 322; Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 256. 
190 Simnânî, Risâle fî zikri esâmî meşâyihî, s. 2. 
191 Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, s. 256. 
192 Simnânî, Resâilu’n-nûr fî şemâil-i ehli’s-sürûr, vr. 2a. 
193 Simnânî, Tezkiretü’l-meşâyih, s. 316; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, 102b-103a. 
194 Hakkında bilgi için bkz. Ebû Abdurrahmân es-Sülemî, Tabakātu’s-sûfiyye, (thk. Nûreddin Şeribe), 

Haleb: Dâru’l-Kitâbi’n-Nefîs, 1986, s. 373-377; Câmî, Nefehât, s. 181-182; Emîn Ahmed Râzî, Heft 

İklîm, (nşr. Cevâd Fâzıl), Tahrân: Kitâbfurûş-i Ali Ekber İlmî- Kitâbfurûş-i Edebiyye, 1341/1962, I, 102.  
195 Simnânî, Fî zikri esâmî meşâyihî, s. 5; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, 102b-103a. Ayrıca bkz. Hamid Algar, 

“Necmeddîn-i Kübrâ”, DİA, İstanbul: 2006, XXXII, 503. 

İsferâyin, bugün Nişâbur’a bağlı bir bölgedir. Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 36. 
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ashâbından olduğunu, Hak tâliblerini eğitmede, mürîdleri terbiye etmede ve onların 

vâkıalarını tâbir etmede önemli bir yere sâhip olduğunu ifâde ettikten sonra Simnânî’nin 

şeyhi ile ilgili bâzı söz ve düşüncelerini nakletmektedir. Ardından da doğum tarihini ve 

nerede vefât ettiğini söylemektedir. Onun İsferâyînî ile ilgili olarak verdiği bilgi bundan 

ibârettir.196 Dârâ Şükûh da Sefînetü’l-evliyâ adlı eserinde onun aslen İsferâyin’e bağlı 

Kesirk köyünden olduğunu, Ahmed Cürfânî’nin mürîdi olduğunu, zamanının 

büyüklerinden ve âriflerinden olduğunu söylemekte, doğum ve vefât tarihlerini vererek 

kabrinin Bağdat’ta bulunduğunu ifâde etmektedir.197 Harîrîzâde’nin Tibyânu vesâili’l-

hakaik adlı eserinde de “Nûriyye” başlığı altında İsferâyînî ile ilgili bâzı bilgiler yer 

almaktadır. Bunların bir kısmı doğrudan Nefehât’tan alınmıştır. Diğer kısmında ise 

silsilesi, bâzı görüşleri ve zikir anlayışı ile ilgili kısa bilgiler bulunmaktadır.198 Burada 

da hayatı ile ilgili detaylı bilgi bulunmamaktadır. 

Günümüz tasavvuf tarihi araştırmacılarından Hamid Algar, onun çeşitli 

şeyhlerle görüştükten sonra gençliğinde Ahmed Cürfânî’ye199 intisâb ettiğini, şeyhinin 

vefâtından yedi sene sonra bazı mürîdleriyle birlikte hacca gitmek üzere Horasan’dan 

ayrıldığını, Bağdat’a geldiğinde hacca gitmeyi erteleyip burada üç hānkāh kurarak irşâd 

faaliyetlerinde bulunduğunu belirtmektedir. Ayrıca Argun Han’ın Yahudi olan veziri 

Cemâleddin’le ve diğer vezirlerle bağlantılar kurduğunu, vezir Sa‘deddin Sâvecî’yi 

mürîd edindiğini, Gāzân ve Olcaytu Hanlara hitâben risâleler kaleme aldığını, Gāzân 

Han’a bir mektup yazarak sultanların mülk âleminin, âriflerin ise melekût âleminin 

kutbu olduğunu ifâde ettiğini kaydetmektedir.200  

Görebildiğimiz kadarıyla İsrerâyînî hakkında en ayrıntılı bilgiyi Kâşifu’l-esrâr 

adlı eserini neşreden Hermann Landolt vermektedir. O, İsferâyînî’nin bu eserinde hayatı 

ile ilgili verdiği bâzı ipuçlarından onun tasavvuf yoluna girdiği esnâda henüz ailesi ile 

birlikte Kesirk yakınlarında, tıpkı doğmuş olduğu Kesirk hânkāhı gibi Şeyh Ebû Bekir 

                                                           
196 Câmî, Nefehât, s. 440-441. 
197 Dârâ Şükûh, Sefinetü'l-evliya, İstanbul: Matbaatu Dami İkbale, 1908, s. 107. 
198 Kemâleddin Efendi, Tibyânu vesâili'l-hakāik fî beyâni selâsili't-tarâik, Süleymaniye Kütüphanesi, 

İbrâhim Efendi, no 430, III, vr. 210b-212a; Yakup Çiçek, Harîrîzâde Mehmed Kemâleddin: Hayatı 

eserleri ve Tibyânu vesâili’l-hakāik fî beyâni selâsili’t-tarâik, Öğretim üyeliği Tezi, İstanbul Yüksek 

İslam Enstitüsü, İstanbul, 1982, II, 285. 
199 Algar Gurpânî olarak ifâde etmektedir. Algar, “Necmeddîn-i Kübrâ”, DİA, XXXII, 503. 
200 Algar, “Necmeddîn-i Kübrâ”, DİA, XXXII, 503. 
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Kettânî ile ilgisi bulunan bir halvethânede yaşadığını ifâde etmektedir. İlk zikir tâlimini 

Şeyh Ahmed Cürfânî’nin vekillerinden Pûr Hasan isimli bir dervişten almış, daha sonra 

Cürfânî’nin has mürîdlerinden olmuştur.201 Ancak İsferâyînî, tasavvufî eğitimini 

yalnızca Cürfânî’den almamış, bunun yanı sıra gençlik yıllarında Ebû Saîd-i Ebu’l-

Hayr’ın silsilesine de bağlanıp bu şekilde zâhidlikten âşıklığa yükselmiştir. İsferâyin’de 

semâ meclislerine katılmış, zamanının diğer meşâyihi ile görüşmüştür. Özellikle Nesâ 

şehrine seyahati esnâsında Abdullah Nesâî’ye intisâb etmiş ve ondan iki kere zikir 

telkini almıştır.202 

Landolt, Simnânî’nin Tezkiretü’l-meşâyih adlı eserinde şeyhinden bahsederken 

onun ne Ebû Said-i Ebu’l-Hayr silsilesinden olan dervişten ne de Şeyh Abdullah’tan 

bahsediyor olmasını hayret verici bir durum olarak değerlendirmektedir.203 Landolt’un 

da dikkat çektiği üzere Simnânî yalnızca onun teberrük hırkasını Reşîdüddin Ebû 

Abdullah Muhammed b. Ebu’l-Kāsım Mukrî’den giydiğini, onun Şihâbuddin 

Sühreverdî’den, onun da Ebû’n-Necîb Sühreverdî’den giydiğini belirtmekle 

yetinmektedir.204 Landolt burada Reşîdüddin Mukrî olarak anılan bu şahsın, Kâşifu’l-

esrâr’da Şeyh Abdullah diye zikredilen Reşîdüddin Tûsî olduğu kanaatindedir.205  

Landolt’un verdiği bilgilere göre İsferâyînî’nin mürîdlik döneminin ne zaman 

sona erdiği bilinmemekle birlikte, onun Bağdat’a gelmeden önce de sûfîleri irşâd ile 

meşgul olduğu bilinmektedir. Bağdat’a ise hicrî 675 yılı Şaban ayından önce gelmiş ve 

burada “Derece” ribatında halvete girmiştir. Bağdat’a geldikten sonra hicrî 686 yılından 

önceki bir tarihte Mekke’ye gitmesi hâricinde bu şehirde kalarak çeşitli hânkāhlarda 

irşâd ile meşgul olmuştur. Bir süre sonra şehrin doğu bölgesinde kendisi bir hânkāh 

kurmuştur. Bu hânkāh hicri sekizinci yüzyılın ikinci yarısında Bağdat’ta meşhûr 

olmuştur. Bağdat’ta ikāmet etmesi, Kübreviyye’nin burada yaygınlaşması husûsunda 

çok önemli bir rol oynamıştır. Onun Bağdat’taki faaliyetleri sadece mürîdleri irşâd ile 

de sınırlı kalmamış, bunun yanı sıra tebliğ faaliyetlerinde hatta siyâsî faaliyetlerde de 

                                                           
201 Nureddin Abdurrahman İsferâyînî, Kâşifü'l-esrâr, (thk. Hermann Landolt), Tahran: Müessese-i 

Mütâleât-ı İslâmî Danişgah-ı McGill Şube-i Tahran, 1980, muhakkikin mukaddimesi, s. 9. 
202 İsferâyînî, Kâşifü'l-esrâr, muhakkikin mukaddimesi, s. 10. 
203 İsferâyînî, Kâşifü'l-esrâr, muhakkikin mukaddimesi, s. 10. 
204 Simnânî, Tezkiretü’l-meşâyih, s. 315; İsferâyînî, Kâşifü'l-esrâr, muhakkikin mukaddimesi, s. 10. 
205 Landolt, bu iki ismin aynı kişi olduğuna dâir iki delil olduğunu ifâde etmektedir. Bkz. İsferâyînî, 

Kâşifü'l-esrâr, muhakkikin mukaddimesi, s. 11.  
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bulunmuştur. Argun Han gibi Müslüman olmayan hükümdarlar, Müslüman devlet 

adamlarıyla ilişkileri sebebiyle ona karşı tavır almışlardır.206  

Müslüman bir hükümdar olan Gāzân Han’ın ise kendisine son derece 

hürmetkâr olduğu ifâde edilmektedir. İsferâyînî Gāzân Han’a yazdığı mektupta adaletin 

önemi üzerinde durmuş ve onu adâletten ayrılmamaya çağırmıştır. İslâm ümmetinde 

görülen kusurların idârecilerin kusurları sebebiyle ortaya çıktığını, bu sebeple ümmet 

içinde böyle bir durumun ortaya çıkması hâlinde idârecilerin kendilerini düzeltmeleri 

gerektiğini ifâde etmiştir. Ayrıca mektubunda dile getirdiği görüşlerini hadislerle ve 

fıkhî hükümlerle delillendirmektedir. Bunun yanı sıra adâleti ile meşhur olan Sultan 

Mahmud ile ilgili bir menkıbe aktarmaktadır. İlk dönem tasavvuf büyüklerinden Sehl b. 

Abdullah Tüsterî’nin de konu ile ilgili bir sözünü nakletmektedir.207 Bu nakiller bize 

onun hadis ve fıkıh bilgisi hakkında fikir verebilir.  

Son olarak, Abdurrefi‘ Hakîkat, kaynak belirtmeksizin onun şeyhi Ahmed 

Cürfânî’nin (Hakîkat’in ifâdesiyle Cûzkānî) vefâtına kadar, on yıl süreyle şeyhinin 

hizmetinde bulunduğunu ve sülûk ettiğini, şeyhinin vefâtından sonra onun yerine 

geçerek başlangıçta halka vaaz ettiğini, daha sonra mânevî bir işâretle sessizliği tercih 

ederek mürîdlerin terbiyesiyle meşgul olduğunu ifâde etmektedir.208 

İsferâyînî 717 yılının Cemâziye’l-evvel ayının üçüncü Çarşamba gecesi vefât 

etmiştir (Temmuz 1317), Kabri Bağdat’ta bulunmaktadır.209  

b) Tasavvuf Anlayışı 

İsferâyînî, tasavvufî hayatının ilk dönemlerinde son derece zâhiddir ve bütün 

mahlûkāta karşı aşırı bir merhamet duymaktadır. Bu dönemde, yalnızca zarûret miktârı 

dünyalıkla yetinmeye karar vermiştir. Sâlih amelin temelinin sâlih azık olduğunu 

düşünen İsferâyînî, herkesin kazandığına da şüpheyle yaklaştığı için hasat mevsiminde 

yerlere dökülen tanelerden başka bir şey yememeye azmederek bu taneleri bir sepete 

                                                           
206 İsferâyînî, Kâşifü'l-esrâr, muhakkikin mukaddimesi, s. 11-12. 
207 Muzaffer Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 36-40. Muzaffer Sadr, İsferâyînî’nin mektubunun metnini Muslihuddin 

Lârî’nin Mirâtü’l-edvâr isimli eserinden iktibasla vermektedir.  
208 Hakîkat, Humhâne-i Vahdet, s. 65. 
209 Simnânî, Tezkiretü’l-meşâyih, s. 316. 
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toplar ve bunları yiyerek hayatını sürdürür. Ancak bir süre sonra topladığı bu tanelerde 

karıncaların da hakkı olduğunu düşünmeye başlar. Bu düşünceyle her bir taneyi ikiye 

bölerek yarısını karıncalara bırakmaya başlar. Bir müddet sonra, karıncaların insanlar 

tarafından ezilebileceği endişesiyle karıncalara ayırdığı taneleri yol üzerinde bırakmaya 

da gönlü râzı olmaz ve bunları karıncaların yuvalarına kadar götürmeye başlar.210  

İsferâyînî, yine bu dönemlerinde sokaklarda gezip atılmış kumaşları toplayarak 

kendisine bir hırka diker, pek çok zikir ve sohbet meclisinde bu hırkayı giyer.211 

Dervişlerin “hırka-i zâkir” adını verdikleri bu hırkayı212 daha sonra mürîdi Simnânî’ye 

göndererek haftada bir kere giymesini, eğer hâli bir önceki haftaya kıyasla daha iyiyse 

şükretmesini, eşitse kendini kınamasını ve hırkayı giymenin bir mânâ ifâde etmediğini 

düşünerek önceki haftayı kaza etmeye çalışmasını tembihler.213 Başlangıçta eski ve 

yamalı giymeye önem veren İsferâyînî, daha sonra Allah’ın son derece güzel yarattığı 

insanın güzel giyinmesinde herhangi bir sakınca bulunmadığı, yeni veya eski ne takdir 

edilmişse onu giyip bu tür şeylerle gönlü meşgul etmemek gerektiği kanaatine varır.214 

Nefs ve mertebeleri, zikir, halvet, seyr u sülûk, makamlar, insanın yaratılışı ve 

fazîleti, kalp ve tavırları, havâtır ve çeşitleri, tecellî ve vahdet gibi tasavvufun çeşitli 

konuları üzerine görüş beyân eden İsferâyînî, mürîdlerine ve muhiblerine farz 

amellerden sonra hiçbir ameli halvete tercih etmemelerini tavsiye eder.215 Eserlerinde 

Hz. Peygamber’e ittibâ ve şeriata uyma vurgusu hâkim olan İsferâyînî’nin asıl ön plana 

çıktığı husûs ise vâkıa (rüyâ) tâbiridir. Abdürrezzak Kâşânî, Simnânî’ye yazdığı 

mektupta İsferâyînî’nin sohbetine eriştiğini ve onun “Bana Hak Teâlâ vâkıaların tâbiri 

ve rüyâların te’vîli ilmini bağışlamıştır. Bundan daha ileri bir makāma da 

ulaşamıyorum.” dediğini nakletmektedir.216    

İsferâyînî’nin nasıl bir zikir usulünü benimsediği hakkında Landolt bilgi 

vermektedir. Bu bilgilere göre İsferâyînî, dört vuruşlu zikir yaptığı bilinen ve bu zikrin 

                                                           
210 İsferâyînî, Kâşifü'l-esrâr, s. 28-29. 
211 İsferâyînî, Kâşifü'l-esrâr, s. 32-33. 
212 İsferâyînî, Kâşifü'l-esrâr, s. 33. 
213 İsferâyînî-Simnânî, Mükâtebât, s. 40. 
214 İsferâyînî-Simnânî, Mükâtebât, s. 34-35. 
215 İsferâyînî-Simnânî, Mükâtebât, s. 60. 
216 Câmî, Nefehât, s. 488;  Musannefât-ı Fârsî, s. 341. 
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müessisi kabûl edilen şeyhi Cürfânî’nin aksine dört vuruşlu zikirden hiç 

bahsetmemektedir. Ona göre İsferâyînî, Nakşbendiyye’deki gibi üç vuruşlu zikir217 

yapmaktadır. Landolt, mürîdlerinden birinin de İsferâyînî’nin zikrini bu şekilde târif 

ettiğini, hatta onun üç vuruşlu zikrin müessisi kabûl edildiğini ifâde etmektedir.218 

İsferâyînî’nin şu ifâdeleri onun vahdet düşüncesini anlama noktasında önem 

arz etmektedir:  

Sabah aydınlığında, karanlık bir eve bir çerağ koysunlar. Bu ev var olduğu müddetçe, 

evin karanlığı içinde bulunan çerağ kendine bakar ve kendi ışığını görür. Çünkü güneşin 

aydınlığından habersizdir. Aniden evin varlığı ortadan kalksa, çerağ ne kadar kendine 

baksa da güneşin ışığı altında kendini göremez. O zaman anlar ki kendi ışığı evin perde 

olması sebebiyledir. O perde ortadan kalktığında, güneşin nurunun varlığı sebebiyle 

kendi ateşinin vücudu (yani kendi ateşi) bî-nûrdur. Tıpkı bunun gibi hazret-i 

Rubûbiyyet’in güneşinin nûru insanın bütün tabakalarını, hatta on sekiz bin âlemi 

kuşatmıştır ki “Allah göklerin ve yerin nûrudur.” (Nûr 24/35) Kendi varlığıyla 

mahcûb olan kimse, kendinden kurtulduğunda anlar ki her şey O’dur, O’ndan başkası 

yoktur. (Heme O’st, bâkî heme nîst)219 

“Heme O’st” tâbirini kullanması sebebiyle bu sözleri ilk anda vahdet-i vücûd 

düşüncesini benimsediğini akla getirse de, burada çerağın ışığının var olduğunu, ancak 

güneşin ışığı karşısında yok mesâbesinde olduğunu anlatması vahdet-i şuhûd anlayışını 

benimsemiş olabileceğini düşündürmektedir. İsferâyînî’nin, Bâyezid Bistâmî’nin 

“Cübbemin içinde Allah’tan başkası yoktur.” sözünü “Allah’ın varlığı onun varlığını 

öyle hükmü altına alır ki kul kendi varlığını göremez” şeklinde açıklaması ve buna 

benzer başka ifâdeleri de bu kanaati güçlendirmektedir.220  

                                                           
217 Üç vuruşlu zikir usûlü şöyledir: Hapsedilen nefes “Lâ” derken göbeğin altından başa ya da göğsün 

üstüne, “ilâhe” derken baştan sağ omuza, “illallah” derken ise sağ omuzdan solda bulunan kalbe vurulur. 

Necdet Tosun, Bahâeddîn Nakşbend: Hayatı, Görüşleri, Tarîkatı, İstanbul: İnsan Yayınları, 2002, s. 304. 

Dört vuruşlu zikir hakkında ileride Simnânî’nin zikir usulünden bahsedilirken bilgi verilecektir. 
218 İsferâyînî, Kâşifü'l-esrâr, muhakkikin mukaddimesi, s. 10. 
219 İsferâyînî, Kâşifü'l-esrâr, s. 41. 
220 İsferâyînî, Kâşifü'l-esrâr, s. 49-50. Ayrıca bkz. İsferâyînî, Kâşifü'l-esrâr, muhakkikin mukaddimesi, s. 

13-14. 
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c) Eserleri  

Hermann Landolt, İsferâyînî’nin eserleriyle ilgili ayrıntılı bilgiler vermektedir. 

Buna göre onun eserleri iki derleme içerisinde günümüze ulaşmış olup bu mecmûaların 

ikisi de bugün Leiden’de bulunmaktadır ve nr. 1227/1, vr. 1a-75a ile nr. 1227/2 vr. 1a-

251b’de kayıtlıdır. Eserlerinin çoğu Farsça, bir kısmıysa Arapça’dır. Bu derlemelerin 

ilki Kitâbu’l-mektûbât adını taşımaktadır. Simnânî tarafından derlenmiş olma ihtimâli 

bulunan bu mecmûa, 12 Zilhicce 717/15 Şubat 1318 tarihinde yazılmış olup içerisinde 

İsferâyînî’ye âit yirmi altı yazı bulunmaktadır. İkinci mecmûa ise Resâilu’n-nûr fî 

şemâil-i ehli’s-sürûr adı altında Simnânî tarafından derlenmiş olup farklı uzunluklarda 

yüz elli yazıyı ihtivâ etmektedir. Bu yazıların çoğu “Cevap” başlığı altında kaleme 

alınmış olup bir kısmının uzunluğu birkaç satırı geçmemektedir. Simnânî, bu 

derlemenin mukaddimesinde şeyhinin mektuplarını derleme arzusu duyduğunu, daha 

sonra şeyhinin de bu yönde bir işârette bulunduğunu belirtmektedir. Sekiz bâbdan 

oluşan mecmûanın ikinci bâbı İsferâyînî’nin devlet adamlarına gönderdiği mektuplara 

ayrılmıştır. Bu eser de 717/1318 yılının hac mevsiminde Bağdat’ta yazılmıştır.221  

Ayrıca Landolt, Leiden’deki nüshada Resâilu’n-nûr’un sekizinci bâbının eksik 

olduğunu, bu eserin 894/1489 tarihli oldukça eksik başka bir nüshasının da British 

Museum’da Or. 9725’te bulunan Mecmûa adlı bir yazmanın 116b-143b varakları 

arasında bulunduğunu kaydetmektedir. Bunun yanı sıra, bu iki mecmûanın 

İsferâyînî’nin bütün eserlerini ihtivâ etmediğini, kendisinin değişik vesilelerle buralarda 

yer almayan üç mektubuna rastladığını, bunlardan ikisini Mükâtebât içerisinde 

yayımladığını, birinin de İbnü’l-Kerbelâî’nin Ravzâtü’l-cinân adlı eserinde 

yayımlandığını belirtmektedir. Brockelmann GAL’da İsferâyînî maddesinde Resâil’i ve 

Fatih Kütüphanesi nr. 2553, 58a-60b’de kayıtlı bir mektubu zikretmektedir.222 Landolt bu 

mektubun hem Resâil hem de Kitâbu’l-mektûbât içinde bulunduğunu söylemektedir.223 

Ayrıca İsferâyînî’nin Gāzân Han’a yazdığı bir mektup da Muzaffer Sadr’ın Şerh-i Ahvâl 

u Efkâr u Âsâr-ı Şeyh Alâüddevle-i Simnânî adlı eserinde bulunmaktadır.224 Bunlardan 

                                                           
221 İsferâyînî, Kâşifü'l-esrâr, muhakkikin mukaddimesi, s. 1-2. Ayrıca bkz. Kitâbu’l-mektûbât, Leiden, nr. 

1227/1, 1a-75a; Simnânî, Resâilu’n-nûr fî şemâil-i ehli’s-sürûr, Leiden, nr. 1227/2, 1a-251b. 
222 Brockelmann, GAL Supplement, II, 282. 
223 İsferâyînî, Kâşifü'l-esrâr, muhakkikin mukaddimesi, s. 2-3. 
224 Sadr, Şerh-i Ahvâl u Efkâr, s. 36-40; İsferâyînî, Kâşifü'l-esrâr, muhakkikin mukaddimesi, s. 3. 
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başka, araştırmamız esnâsında Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, nr. 1796, 49b-51a’da 

da İsferâyînî’ye âit bir mektup olduğunu gördük. Ancak bu mektubun yukarıda 

zikredilen mecmûalardan birinde yer alıp almadığını bilmiyoruz. 

İsferâyînî’nin risâlelerinin bir kısmı Landolt tarafından iki kitap hâlinde 

yayınlanmıştır. Bunların ilki Mükâtebât-ı Abdurrahman-ı İsferâyînî bâ Alaüddevle-i Simnânî 

adını taşımaktadır. İki bölümden oluşan Mükâtebât’ın birinci bölümünde Resâilu’n-

nûr’dan seçilen sekiz mektup, ikinci bölümündeyse karşılıklı mektup ve cevaptan 

müteşekkil olmak üzere İsferâyînî’nin üç, Simnânî’nin iki mektubu yer almaktadır.225 

Landolt’un yayınladığı ikinci kitabın başlığı Kâşifu’l-esrâr’dır. Üç bölüme ayrılan 

kitabın birinci bölümü başlıkla aynı adı taşımakta olup kul ile Rabbi arasında yetmiş bin 

perdenin bulunduğuna dâir hadisle ilgili sorulan sorulara cevap niteliğindedir. 

İsferâyînî, bu soruları cevaplarken başta seyr u sülûk olmak üzere tasavvufun çeşitli 

konuları hakkındaki görüşlerini ortaya koymakta, ayrıca hayatına dâir bâzı bilgiler de 

vermektedir. Pâsoh be Çend Porsiş adlı ikinci bölüm, Landolt’un seçtiği ve 

İsferâyînî’nin kendisine sorulan sorulara cevaben yazdığı altı risâleyi ihtivâ etmektedir. 

Fî keyfiyeti’t-teslîk ve’l-iclâs fi’l-halve başlığını taşıyan üçüncü bölüm ise sûfîlerin 

âdâbına dâir yazılmış olup sekiz bâbdan oluşmaktadır.226  

2. Simnânî’nin Mürşid Olarak İsferâyînî’yi Tercih Etmesinin Sebebi 

Simnânî, kendi döneminde yaşayan başka şeyhler de bulunmasına rağmen 

niçin İsferâyînî’yi tercih ettiğini, babasının bir sorusu üzerine izah etmektedir. Buna 

göre, bir gün Simnânî’nin babası Melik Şerefüddin, yaşadıkları dönemde Allah 

dostlarından kimlerin kalmış olduğunu sorar. Simnânî de Yemen’de İbn Acîl, Şüster’de 

Şemseddin Sâvecî, Ebher’de Hâce Hacı olduğunu söyler ve isimlerini zikretmeksizin 

sırât-ı mustakîm üzere olduklarını söylediği birkaç zâtın daha bulunduğunu belirtir. 

Bunun üzerine babası bu kadar zât varken niçin onlara iltifat etmeyip İsferâyînî’yi tercih 

ettiğini sorar. Simnânî de, kendisinin bir maksadı olduğunu, bu maksada ulaşmasının 

İsferâyînî’nin irşâdı olmaksızın mümkün olmadığını ifâde eder. Maksadının tasavvuf 

                                                           
225 Mükâtebât-ı Abdurrahmân-ı İsferâyînî bâ Alaüddevle-i Simnânî, (nşr. Hermann Landolt), Tahran: 

Gencîne-i Niviştehâ-yi İran, 1972 
226 İsferâyînî, Kâşifü'l-esrâr, (thk. Hermann Landolt), Tahran: Müessese-i Mütâleât-ı İslâmî Danişgah-ı 

McGill Şube-i Tahran, 1980. 
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büyüklerini tanıyıp onların hizmetlerinde bulunmak değil, sülûk etmek ve sûfîler 

topluluğunu tanımak olduğunu, bu konuda rehber olabilecek tek kişi de İsferâyînî 

olduğu için onu tercih ettiğini belirtir. Bunu da demirciye ihtiyacı olan bir kimsenin 

kuyumcuya gitmesinin ne kadar komik olacağı benzetmesiyle açıklar.227 Bu sözleriyle 

Simnânî, mürşid ve seyr u sülûk hakkındaki temel görüşlerini de ortaya koymuş 

olmaktadır. Bu konuya ileride yer verilecektir. 

Yine Nefehât’ta, Simnânî’nin âhir zaman olarak nitelendirdiği kendi 

döneminde Nûreddin İsferâyînî olmasaydı sülûkün tamamen ortadan kalkmış olacağını, 

ancak Allah’ın bu topluluğun kıyâmete kadar var olmasını istediği için sülûkü onun ile 

tecdîd ettiğini söylediği nakledilmektedir.228 

F. Şeyhini Ziyâretleri ve İrşâd İcâzeti Alması 

Simnânî, iki kere şeyhini ziyâret etmeye muvaffak olmuştur. Bunlardan 

birincisi, Argun’un Bağdat’a gitmesine engel olmasının ardından şeyhinin emriyle 

girdiği ilk erbainini tamamladıktan sonra, hükümdârın emrine iltifat etmeyip gizlice 

şeyhinin yanına gitmeye karar vererek Ramazan ayında Bağdat’a gitmeye muvaffak 

oluşudur. Bu ziyâretinde şeyhinin huzûrunda uzun süre gözyaşı döker, şeyhi de 

kendisine son derece şefkat gösterir. Zikir telkin ederek Halîfe Camii’nde îtikafa 

girmesini ister ve onu halvete sokar. Bayram gecesi onu halvetten çıkararak hacca 

gitmesini emreder.229 Hz. Peygamber’den silsile ile gelen “Lâ ilâhe illallah” zikrini 

telkin ettikten ve halvetten çıkardıktan sonra kendisine bir de Hz. Peygamber (s.a)’e 

ulaşan geleneksel hırkayı giydirir.230 Simnânî bu ilk ziyâretini 687 yılında, yirmi sekiz 

yaşında iken gerçekleştirmiştir.231 Şeyhini ikinci ziyâretini ise hac dönüşü katıldığı Irak 

                                                           
227 Sistânî, Çihil Meclis, s. 255; Câmî, Nefehât, s. 440. 
228 Câmî, Nefehât, s. 440. 
229 Simnânî, el-Urve, s. 324. 
230 Simnânî, Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn, s. 76. Simnânî, Fazlu’ş-şerîa adlı eserinde bu 

hırkayı giymesinin sûfîler arasında mâruf olduğunu, ayrıca bu hırkayı giyişinden on sene önce şeyhinin 

kendisine “hırka-i mülemma‘”ı gönderdiğini ve bu hırkayı kendisine Ahi Şerefuddin’in giydirdiğini 

anlatmaktadır. Bkz. Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, 100b. Simnânî ayrıca, üçüncü halvetinde kendisine bir takke 

(külâh) giydirildiğini, bu takkenin bir benzerinin iki cihanda görülmediğini, bu takkeyi giydiğini gören bir 

kimsenin hayrete düşerek böyle bir takke nasıl başta muhafaza edilebilir diye sorduğunu, kendisinin de bu 

takkeyi Necmeddîn Kübrâ’nın giydiğini söylediğini anlatmaktadır. Bu takkenin çok eski ve bin dikişli 

(hezâr-mîhî) olduğunu da sözlerine eklemektedir. İsferâyînî-Simnânî, Mükâtebât, s. 102. Ayrıca bkz. 

Keyânî, Târîh-i Hānkāh der İran, s. 458. 
231 Sadr, Şerh-i Ahvâl u Efkâr, s. 35. 
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kafilesi ile hicrî 689 yılının Muharrem ayının son günü (Şubat 1290) Bağdat’a gelerek 

gerçekleştirir. Şeyhi onun Irak yolu ile hacdan dönmesine son derece memnun olur. 

Çünkü o sıralarda Simnânî’nin vezir olan amcası öldürülmüştür, bunu öğrenen Bağdat 

meşâyihi İsferâyînî’ye gelerek Simnânî’yi kendilerinin haberi olmadan hacca 

gönderdiğini, eğer amcasının öldürüldüğünü öğrenirse Şam tarafına giderek fitne 

çıkarabileceğini, bunun da kendilerine zarar verebileceğini söyleyerek İsferâyînî’yi 

kınar. Simnânî’nin Bağdat’a gelmesinin ardından ise İsferâyînî’ye gelerek özür 

dilerler.232 

Bu ziyâreti esnâsında şeyhi Simnânî’yi Şûnîziyye’de Serî Sakatî’nin usûlü 

üzere iki haftalığına halvete sokar. Halveti tamamladıktan sonra ona Simnân’a dönüp 

yaşlı ve müzmin bir hastalığa düçâr olmuş olduğundan kendisine muhtâc olan annesine 

hizmet etmesini söyler.233 Ayrıca, bu ziyâretinde kendisine sâlikleri irşâd etmesi, onları 

halvete sokması, vâkıalarını tâbir etmesi ve müşkillerini halletmesi için de icâzet 

verir.234 Bu esnâda otuz yaşında olan Simnânî, şeyhinin sözünü tutarak zikre, halvete ve 

mürîd yetiştirmeye devam eder. Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekkaddimîn adlı eserini 

yazdığı sırada yanında, sohbetinde bulunan mürîdlerinin dışında halvete soktuğu 

mürîdlerinin sayısının kırka ulaştığını ifâde etmektedir.235 

Simnânî, Fî zikr-i esâmî meşâyihî ve Fazlu’ş-şerîa adlı eserlerinde şeyhinin 

kendisine icâzet verdiği günden beri bu vazifesini devam ettirdiğini ifâde etmekle 

birlikte bereketinin azlığından yakınmaktadır. Yüce hallerin yaşanmasına, müşâhede ve 

tecellilere rağmen nefsinin artık bereketin kaldırıldığı, tarikat kiliminin toplandığı 

hususunda kendisine vesvese vererek ümitsizliğe düşürmeye çalıştığını belirtmektedir. 

Ancak şeyhinin onu irşâd husûsunda teşvik ettiğini, kendisinin de Allah’ın rahmetinden 

ümidini kesmeyerek irşâda devam ettiğini söylemektedir.236 

                                                           
232 Simnânî, el-Urve, s. 324.  
233 Simnânî, el-Urve, s. 324. Fazlu’ş-şerîa adlı eserinde de anne-babasının yaşlandığını, bu yüzden onlara 

itaatsizlik etmekten çekindiğini, ayrıca annesinin müzmin bir hastalık sebebiyle kendisine muhtâc 

olduğunu, bu sebeple şeyhinin kendisine annesinin yanında bulunmasını emrettiğini ifâde etmekte ve bu 

durumun kendisini şeyhi gibi yaşamaktan alıkoyduğunu söylemektedir. Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, 102b. 
234 Simnânî,  Fî zikri esâmî meşâyihî, s. 3, 5; Simnânî,  el-Urve, s. 324; Simnânî, Risâle fî meşâyihî 

mine’l-mütekaddimîn, s. 76. 
235 Simnânî, Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn, s. 76-77. 
236 Simnânî,  Fî zikri esâmî meşâyihî, s. 3; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 100b-101a. 
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G. Silsilesi ve Kübreviyye Tarikatı İçerisindeki Yeri 

Simnânî, Tezkiretü’l-meşâyih, Risâle fî zikri esâmî meşâyihî ve Fazlu’ş-şerîa 

adlı eserlerinde silsilesi ile ilgili bilgi vermektedir. Burada silsilesinde bulunan şeyhlerin 

hırka-i asıllarını ve hırka-i teberrüklerini kimlerden giydiklerini de zikretmektedir. 

Ayrıca doğum ve vefât tarihleri, vefât ettikleri yerler gibi bilgiler de vermektedir. 

Buna göre şeyhi Nûreddin İsferâyînî, tarikat yolunu şeyhi Ahmed Cûrfânî’den, 

o Radiyyuddin Ali Lâlâ’dan,237 o Şeyh Mecdüddin Bağdâdî’den, o Necmeddin 

Kübrâ’dan, o Şeyh Ammâr b. Yâsir b. Ammâr Bidlîsî’den, o Ebu’n-Necîb 

Sühreverdî’den, o Ahmed Gazâlî’den, o Ebû Bekir Nessâc’dan, o Ebû Kāsım 

Cürcânî’den, o Ebû Osman Mağribî’den, o Ebû Ali el-Kâtib’den, o Ebû Ali 

Rudbârî’den, o Cüneyd-i Bağdâdî’den, o Serî Sakatî’den, o Mâruf Kerhî’den, o Dâvud 

Tâî’den, o Habîb Acemî’den, o Hasan Basrî’den, o Hz. Ali’den, o da Hz. 

Peygamber’den (s.a) almıştır.238 

Radiyyuddin Ali Lâlâ, inzivâ ve halvet yolunu Mecdüddin Bağdâdî’den almış, 

“hırka-i hezâr mîhî”yi (bin dikişli hırka)  ondan giymiştir. Mecdüddin Bağdâdî de 

Necmeddin Kübrâ’nın elinden giymiştir. Necmeddin Kübrâ da hırka-i aslını Şeyh İsmail 

Kasrî’den, o da Muhammed b. Mânkîl’den giymiştir. Şeyh Kübrâ teberrük hırkasını ise 

Ammâr Bidlîsî’den giymiştir. Ammâr Bidlîsî ise teberrük hırkasını Ebu’n-Necîb 

Sühreverdî’den giymiştir.239 Simnânî’nin şeyhi İsferâyînî de teberrük hırkasını 

Reşîdüddin Ebû Abdullah Muhammed b. Ebu’l-Kāsım Mukrî’den giymiş, o da 

                                                           
237 Simnânî, “Lâlâ”nın Şeyh Yusuf Hemedânî tarafından verilmiş olan “Rakîb” anlamında bir lakab 

olduğunu, Merv ehlinin rakîb için lâlâ kelimesini kullandıklarını ifâde etmektedir. Bkz. Simnânî, Fazlu’ş-

şerîa, vr. 102a. Ali Lâlâ’nın bazı kimselerce sahâbî olarak kabûl edilen ve efsânevî bir kişilik olan Reten 

b. Nasr ile görüştüğü, bu kişinin ölmeden evvel kendisinde emânet olarak bulunan Rasûlullah (s.a)’e âit 

tarağı Lâlâ’ya verdiği söylenmektedir. Molla Câmî, Simnânî’nin bu tarağı bir hırkaya, hırkayı da bir 

kâğıda sararak üzerine “Bu tarak Rasûlullah (s.a)’in taraklarındandır ki bu zayıf kula onun sahâbesinden 

ulaştı. Bu hırka da bu fakîre yine Ebu’r-Rızâ Reten’den ulaştı.” Bkz. Câmî, Nefehât, s. 438-439; Şüşterî, 

Mecâlisu’l-mü’minîn, II,   133-134, Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 135. Bu ifâdelerden Simnânî’nin, 

İslâm âlimleri arasında hakkında ihtilaf bulunan ve hadis âlimlerinin çoğu tarafından yalancı bir kimse 

olarak görülen Reten b. Nasr’ın sahâbi olduğunu kabûl ettiği anlaşılmaktadır. Reten b. Nasr hakkında bkz. 

İbn Hacer el-Askalânî, el-İsâbe fî temyîzi’s-sahâbe, (thk. Ali Muhammed Bicâvî), Kāhire: Dâru Nehdeti 

Mısr, 1392/1972, II, 523-538; Nevzat Âşık, “Reten b. Nasr”, DİA, İstanbul, 2008, XXXV, 21-22.  
238 Simnânî, Fî zikri esâmî meşâyihî, s. 2; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 99b-100a. Simnânî’nin, Tezkiretü’l-

meşâyih’teki ifâdelerinden silsilenin bir koldan Ebû Saîd-i Ebu’l-Hayr’a da dayandığı anlaşılmaktadır. 

Bkz. Simnânî, Tezkiretü’l-meşâyih, s. 313. 
239 Simnânî, Tezkiretü’l-meşâyih, s. 314. 



55 
 

Şihâbeddin Ömer Sühreverdî’den giymiştir. Sohbet yolunu ise Ahmed Cûrfânî’den 

almıştır.240 

Simnânî’nin Kübreviyye tarikatı içerisindeki yerini görmek için tarikatla ilgili 

genel bilgi vermek faydalı olacaktır. Tarikatın pîri Necmeddîn Kübrâ’nın isimleri 

bilinen yedi halifesi bulunmaktadır. Bunları vefât tarihlerine göre şu şekilde 

sıralayabiliriz241: 

 

Necmeddîn Kübrâ’nın halîfelerinden Cemâleddîn Gîlî ile Necmeddîn Dâye, 

vefâtlarından sonra silsilelerini devâm ettirecek bir halîfe bırakmamışlar, bu sebeple de 

tarikatın devâmını sağlama husûsunda bu anlamda bir katkıları olmamıştır. Sa‘deddîn 

Hammûye’den sonra silsilesi oğlu Sadreddîn ve onun halîfesi Aziz Nesefî ile devâm 

etmişse de silsilenin Nesefî’den sonraki durumu bilinmemektedir. Seyfeddîn 

Bâharzî’den gelen silsile, onun üç oğlu ve torunu Yahyâ Bâharzî ile devâm etmiş, 

Yahyâ Bâharzî’nin vefâtından sonra, hicrî sekiz, mîlâdî on dördüncü yüzyılın ikinci 

yarısında sona ermiştir. Tarikatın Bâhârziyye kolu, Seyfeddîn Bâharzî’nin bir başka 

mürîdi tarafından Hindistan’a götürülmüş ve burada tarikatının “Firdevsiyye” kolu 

kurulmuştur. Tarikatın Baba Kemâl Cendî’den gelen silsilesi de kendisinden sonra iki-

üç asır kadar devam etmiştir. Kübreviyye’nin günümüze ulaşan silsilesi ise Radıyyüddîn 

                                                           
240 Simnânî, Tezkiretü’l-meşâyih, s. 315. 
241 Necmeddîn Kübrâ’nın halîfeleri ve onların hâlifeleriyle ilgili bilgi için bkz. Algar, “Necmeddîn-i 

Kübrâ”, DİA, XXXII, 501-506; Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 121-168. 

Pîr Necmeddîn 
Kübrâ (ö. 
618/1221)

Mecdüddîn 
Bağdâdî (ö. 
616/1219)

Radiyyuddîn Ali 
Lâlâ (ö. 

642/1244)

Sa'deddîn 
Hammûye 
(649'1251)

Cemâleddîn Gîlî 
(ö. 651/1253)

Necmeddîn 
Dâye Râzî (ö. 

654/1256)

Seyfeddîn 
Bâharzî (ö. 
659/1261))

Baba Kemâl 
Cendî (ö. 

672/1273)
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Ali Lâlâ’dan gelen silsiledir. Ali Lâlâ, hem Necmeddîn Kübrâ’dan hem de Mecdüddîn 

Bağdâdî’den icâzetlidir.242  

Yukarıda kendi verdiği bilgiler doğrultusunda görüldüğü üzere Simnânî de 

tarikatın günümüze ulaşan silsilesi olan Radıyyüddîn Ali Lâlâ’dan gelen silsile 

içerisinde yer almaktadır. Simnânî’nin iki mürîdi,  Ahî Ali Dostî ve Mahmûd 

Mezdekānî, tarikatta önemli bir yeri bulunan Seyyid Ali Hemedânî’yi yetiştirmiştir. 

Hemedânî, tarikata bâzı yeni unsurlar eklemiş, Ehl-i Beyt sevgisine önem vermiş, 

İbnü’l-Arabî’nin Fusûs’unu şerh etmiş ve Kübreviyye esaslarıyla İbnü’l-Arabî 

düşüncesini bağdaştırmaya çalışmıştır.243 Ayrıca Hindistan’ın kuzeyinde İslâm’ı ve 

tasavvufu yaymakta önemli bir rol oynamıştır.244 Bu silsile Hemedânî’nin halîfesi Hâce 

İshâk Hottalânî’den sonra Berzişâbâdiyye/Zehebiyye ve Nûrbahşiyye olmak üzere iki 

kola ayrılmıştır. Bu ayrışma, Kübreviyye tarihindeki ilk ciddi ayrışma olarak kabûl 

edilmektedir.245 Bugün İran ve Pakistan’da bazı küçük Nurbahşî gruplarının 

bulunduğu,246 Şîrâz, Tebrîz ve Tahran gibi bazı büyük şehirlerde de Zehebiyye 

dergâhlarının mevcut olduğu ifâde edilmektedir.247 Ali Lâlâ’dan gelen silsile aşağıdaki 

tabloda görülmektedir:248 

 

 

 

                                                           
242 Bkz. Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 169-171. 
243 Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 172. Hemedânî hakkında ayrıca bkz. Surayia Gull, Development of 

Kubraviya Sufi Order in Kashmir with Special Reference to Mir Saiyid Ali Hamadani, (Basılmamış 

Doktora Tezi), Jamia Millia Islamia, 1999, Shahid M. Khan, Mystical Dimensions of Mīr Sayyid ‘Alī 

Hamadānī: Emissary for the Kubrawīyyah Order, Conduit for the School of Ibn ‘Arabī, (Basılmamış 

Yüksek Lisans Tezi), Washington DC, The George Washington University, (dan. Mohammad 

Faghfoory), 2010. 
244 Waley, “Najm al-Dīn Kubrā and the Central Asian School of Sufism (Kubrawiyyah)”, Islamic 

Spirituality: Manifestations, s. 102; Rizvi, “Sufism in the Indian Subcontinent”, Islamic Spirituality: 

Manifestations, s. 246. 
245 Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 173. 
246 Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 173. 
247 Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 176. 
248 Bu tablo şuradan alınmıştır: Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 363. 



57 
 

Necmeddîn Kübrâ 

(ö. 618/1121) 

 
Mecdüddîn Bağdâdî 

(ö. 616/1219) 

 

Radiyyüddîn Ali Lâlâ  

(ö. 642/1244) 

Ahmed Cürfânî  

(ö. 669/1244) 

Nûreddîn Abdurrahmân İsferâyînî  

(ö. 717/1317)(Nûriyye) 

Alâüddevle Simnânî  

(ö.736/1336) (Rükniyye) 

Ahî Ali Dostî 

(ö. 734/1334) 

Mahmûd Mezdekānî  

(ö. 766/1365) 

 

Seyyîd Ali Hemedânî 

(ö. 786/1385) (Hemedâniyye) 

İshâk Hottalânî 

(ö.827/14214) 

(İshâkiyye/İğtişâşiyye) 

Abdullah Berzişâbâdî 

(ö. 872/1468) 

(Berzişâbâdiyye/Zehebiyye) 

Muhammed Nûrbahş 

(ö. 869/1464) (Nûrbahşiyye) 

 

H. Görüştüğü veya Mektuplaştığı Tasavvuf Erbâbı 

Simnânî, Fî zikri esâmî meşâyihî adlı eserinde, zamanında yaşayan ve bizzat 

görüştüğü ya da mektuplaştığı veya kendilerinden haberdâr olduğu tasavvuf büyüklerinden de 

bahsetmekte, haklarında kısa bilgiler vermektedir.249 Aşağıda bu zâtlardan ve Simnânî’nin 

görüştüğü veya mektuplaştığı bilinen diğer zâtlardan kısaca bahsedilecektir. 

                                                           
249 Simnânî,  Fî zikri esâmî meşâyihî, s. 4-5. 
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1. Siyâvuş eş-Şirvânî  

Simnânî, kendilerinden istifâde ettiği meşâyihin başında firâset sahibi olarak 

nitelediği, aslen Şirvanlı olan Şeyh Siyâvuş’un geldiğini ifâde etmektedir. Onunla 

görüşmesini şu cümlelerle anlatmaktadır.  

 … Bir sene kadar Simnân’da kaldı. O sırada on bir yaşındaydım. Annem -

Allah onu felâketlerden korusun- bakıcıma beni onun meclisine götürmesini emretti. 

Şeyhe dervişlerin sofrasında harcaması için bir şeyler gönderdi, benim için dua etmesini 

ve dervişlerin himmetinden istimdâd etmesini ricâ etti. Şeyh beni görür görmez Farsça 

olarak “Onu getirip bizim üzerimize attılar” dedi. Sonra bir süre başını hırkasına gömüp 

kalbini murâkabe etti. Birden başını kaldırarak bakıcıma, “Annesi bizden onun için 

dervişlerin himmetlerinden istimdâd etmemizi ricâ etti. Onun arzusu bu çocuğun 

dünyası hakkındadır. Bu çocuk dünyada sizin istediğinizden fazla hüküm sahibi 

olacaktır.” dedi. Sonra bana bakarak, “Evlâdım, büyüdüğün zaman Sultânü’l-ârifîn’in 

[Bâyezid-i Bistâmî] türbesini ziyâret etmeni tavsiye ederim.” dedi. Daha sonra Isfahan’a 

gitti, dört sene sonra oradan bana bir takke gönderdi. Isfahan’da vefât etti.250 

2. Şeyh Mehdî Hacı Kiyâ 

Simnânî, yirmi dört yaşında iken, Âmul’de, uzlet ve halvet sâhibi olarak 

tanıttığı bu zâtın huzûrunda bulunmakla müşerref olduğunu, açık kerâmetlerini 

gördüğünü ve bu zâtın hiçbir şey söylemeksizin başındaki takkeyi kendisine 

giydirdiğini belirtmektedir.251 O zaman zecr makamından intibâh makamına geçtiğini, 

kendisiyle görüşmeden önce kılmamış olduğu namazları kılmakla meşgul olmaya 

başladığını söylemektedir.252 

3. Şeyh Hacı Ebherî 

Şeyh Mehdî ile görüştükten sonra Ebher’de bulunan mescidinde zamanındaki 

zâhidlerin en zâhidi ve âbidlerin en âbidi olarak vasfettiği Şeyh Hacı Ebherî’yi ziyâret 

                                                           
250 Simnânî, Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn, Opera Minora, s. 75. Ayrıca bkz. Simnânî,  Fî zikri 

esâmî meşâyihî, s. 4. Simnânî’nin bu zât ile görüşmesi hakkında özet bilgi için bkz. Simnânî, Fazlu’ş-

şerîa, 102a. 
251 Simnânî,  Fî zikri esâmî meşâyihî, s. 4; Simnânî, Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn, s. 75; 

Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, 102a. 
252 Simnânî, Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn, s. 75. 
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ettiğini, burada onun açık kerametlerine şahit olduğunu, bu zâtın kendisine şefkat ile 

yaklaşıp hakkında dua ettiğini, bu duânın bereketinin kendisine ulaştığını ifâde 

etmektedir.253 Gördüğü kerâmetler üzerine gayr-i ihtiyârî olarak kalkıp ayaklarını 

öptüğünü, şeyhin gözleri yaşararak şu beyti okuduğunu söyler: 

Keşf, bedeni kuşatınca;             Keşfi, kefş (ayakkabı) yapıp başına vur254  

Daha sonra şeyhin eliyle başına vurarak ağladığını, kendisine nasihatte 

bulunduğunu, o sıralarda kendisinin üzerinde kaba (pahalı kaftan) ile sultana hizmetle 

meşgul olduğunu, bu görüşme sebebiyle nasıl bir makām olduğunu bilmediği uyanıklık 

makāmına geçtiğini, gönlüne kabayı çıkararak sultana hizmeti terk etme ve insanların 

arasından ayrılma arzusu doğduğunu, ancak şeyhin “Onların arasında senin gibileri 

çoğaltması için Allah’a dua ediyoruz.” diyerek kendisine engel olduğunu 

anlatmaktadır.255 O sıralarda amcasının sultanın veziri olduğunu, kendisinin de bu 

hâdiseden sonra bir süre daha sultanın hizmetinde bulunduğunu, ancak içki içmeye 

tövbe ettiğini, gündüzleri Kur’ân-ı Kerîm’i ezberleyip geceleri kaza namazı kıldığını 

ifade etmektedir. Daha sonra hastalanarak sultanın izniyle Simnân’a döndüğünü 

söylemektedir.256 

4. Hasan el-Bulgârî 

Simnânî, kendi makāmında zamanının yegânesi olarak vasfettiği, meczûb ama 

şeriat üzere sâbit olduğunu bildirdiği Hasan el-Bulgârî ile mektuplaştıklarını 

belirtmektedir.257 Aslen Nahçıvanlı bir Sühreverdî şeyhi olan Hasan el-Bulgârî’nin tam 

ismi Salâhaddin Hasan b. Ömer Nahçıvânî Bulgârî’dir.258 Yirmi üç yaşında iken Dest-i 

Kıpçak’ta esir düşmüş ve yedi sene burada kalmıştır. Otuz yaşında iken güçlü bir 

cezbeye tutulan Bulgârî, tövbe etmiş, ardından çeşitli şehirleri gezmiş ve tasavvuf 

büyükleriyle görüşmüşür. Gezdiği şehirler arasında Bulgar (Ural-Tataristan), Kirman, 

                                                           
253 Simnânî,  Fî zikri esâmî meşâyihî, s. 4; Simnânî, Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn, s. 75; 

Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 102a. 
254 Simnânî, Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn, s. 75-76. 
255 Simnânî, Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn, s. 75-76. 
256 Simnânî, Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn, s. 76. 
257 Simnânî,  Fî zikri esâmî meşâyihî, s. 4-5; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 102a. 
258 Necdet Tosun, “Orta Asya’da Tasavvuf”, Orta Asya’da İslâm-Temsil’den Fobiye, (ed. Muhammet 

Savaş Kafkasyalı), Ankara-Türkistan: Ahmet Yesevî Üniversitesi Yayınları, 2012, I, 526. 
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Buhâra ve Merâğa zikredilebilir. Bulgârî’nin, kendisinin kalbi Hz. Muhammed’in kalbi 

üzere olan kutup olduğuna dâir hiçbir şüphesi bulunmadığını söylediği 

nakledilmektedir. 22 Rebiü’l-evvel 698 yılında vefât etmiş olup kabri Tebriz’de 

bulunmaktadır.259 Aynı zamanda Ömer Bâğistânî’nin şeyhi olan Bulgârî’nin silsilesi 

şöyledir: Hasan el-Bulgârî-Şemseddin Muhammed Râzî-Şeyh Hüseyin Sekkā-Ebu’n-

Necîb Sühreverdî.260 Bulgârî’nin, Şems-i Tebrîzî’den de hırka giydiği 

söylenmektedir.261 

5. Şeyh Zâhid İbrâhim 

Yine zamanındaki büyük şeyhlerden, hem yaşayışı hem de iç âlemi itibariyle 

güzel bir insan ve şeriat üzere sâbit olduğunu belirttiği bu zât ile de mektuplaştıklarını 

söylemektedir.262 Bu zâtın, önce Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî’nin halifesi Sa‘dî-i 

Şîrâzî’ye ardından Seyyid Cemâleddin Tebrîzî’ye intisâb eden, Erdebil’de irşâd 

faaliyetlerinde bulunan, Zâhidiyye tarikatının kurucusu, Safiyyüddin Erdebîlî’nin 

kayınpederi ve şeyhi olup 700/1301 yılında vefât eden İbrâhim Zâhid-i Gîlânî olduğu 

anlaşılmaktadır.263 

6. Safiyyüddîn Erdebîlî 

Safeviyye tarikatının kurucusu olan Erdebîlî, 650/1252 yılında dünyaya 

gelmiştir. Zâhidiyye tarikatının kurucusu olan İbrâhim Zâhid Gîlânî’nin yanında seyr u 

sülûkünü tamamlayıp irşâd icâzeti almış, kızıyla evlenerek dâmâdı olmuştur. Gîlânî, 

irşâd faaliyetlerinde bulunması için onu önce Merâga’ya göndermiş, ardından 

Erdebil’de yaptırılan büyük dergâha halife tâyin etmiştir. Erdebil’deki tekkede irşâd 

faaliyetlerinde bulunan Erdebîlî, henüz şeyhi hayattayken büyük bir ün kazanmıştır. Pek 

çok şehirden binlerce mürîd edinen ve pek çok kimse tarafından ziyâret edilen 

                                                           
259 Fahreddin Safî, Reşehât-ı Aynü’l-Hayât, (nşr. Ali Asgar Muîniyân), Tahran: 1977, II, 368-369. 
260 Safî, Reşehât, II, 368; Tosun, “Orta Asya’da Tasavvuf”, Orta Asya’da İslâm, I, 526. Bulgârî hakkında 

bilgi için ayrıca bkz. Kerbelâî, Ravzâtü’l-Cinân, I, 128-155. 
261 Şükrü Özen, “Sadrüşşerîa”, DİA, İstanbul, 2008, XXXV, 428. 
262 Simnânî,  Fî zikri esâmî meşâyihî, s. 5; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, 102a-b. 
263 Hakkında bilgi için bkz. Mustafa Bahadıroğlu, “İbrâhim Zâhid-i Geylânî”, DİA, XXI, İstanbul, 2000, 

359-360. 
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Erdebîlî’yi ziyâret edenler arasında Simnânî de bulunmaktadır. Erdebîlî, 12 Muharrem 

735/12 Eylül 1334 tarihinde Erdebîl’de vefât etmiştir.264  

Hükümdâr Olcaytu, Sultâniyye şehrini yaptırdıktan sonra döneminin meşhûr 

âlimlerini, şeyhlerini ve önemli isimlerini buraya davet eder. Simnânî ve Erdebîlî de bu 

dâvete icâbet edenler arasındadır. Rivâyete göre burada hükümdârın verdiği yemekten 

Simnânî yerken Erdebîlî yememiştir. Hükümdâr bunun sebebini merak etmiş, eğer 

yemek haram ise Simnânî’nin niye yediğini sormuştur. Bunun üzerine Erdebîlî, “Şeyh 

Rükneddîn bir denizdir ve hiçbir şey onun denizliğine zarar vermez” diye cevap 

vermiştir. Simnânî de “Şeyh Safiyyüddîn öyle bir şahindir ki her yemeğe meyletmez.” 

demiştir.265  

Çihil Meclis’te anlatıldığına göre bir derviş, Simnânî’nin huzûrunda Safiyyüddin 

Erdebîlî’nin devamlı mürîdlerini arttırma gayreti içinde olduğunu, mürîdlerinin 

çokluğuyla övündüğünü, kendisinden başka mürşid bulunmadığını iddia ettiğini 

söyleyerek kendisini de bir süre zorla Erdebil’de alıkoyduğundan şikâyet eder. Bunun 

üzerine Simnânî, kendisinin devamlı Erdebîlî’yi araştırdığını, onun hakkında “mürîdlere 

helal lokma yemelerini ve zikirle meşgul olmalarını emreder” dendiğini, bu sebeple de 

onu sevdiğini söyler. Ardından da onun bidatle ve haram yemekle meşgul bir kimse 

olmadığı için gururlu ve makām sevgisine sâhip olsa bile bunun mürîdlere zarar 

vermeyeceğini ekleyerek keşke zamanımızda onun gibi bin kişi daha olsaydı şeklinde 

temennide bulunur. Ayrıca onun bereketli bir kimse olduğunu, onun bereketiyle pek çok 

kimsenin fesattan kurduluğunu belirterek Allah’ın onun kusurlarını affedeceğini 

umduğunu söyler.266 

7. Ali Râmîtenî 

Hâcegân silsilesinde bulunan, Buhara yakınlarındaki Râmîten kasabasında 

dünyâya gelen, Hâce Azîzân lakabıyla meşhûr Ali Râmîtenî ile de mektuplaştıkları 

                                                           
264 Reşat Öngören, “Safiyyüddîn-i Erdebîlî”, DİA, İstanbul, 2008, XXXV, 476-478. 
265 Muhammed Ma‘sûm Şîrâzî, Tarâiku’l-hakāik, (nşr. Muhammed Câfer Mahcûb), Tahrân: Kitâbhâne-i 

Senâî, 1339, II, 324. 
266 Sistânî, Çihil Meclis, s. 132-133. 
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bilinmektedir.267 Otuz sene yaşadığı söylenen Râmîtenî, cehrî ve hafî olmak üzere iki 

ayrı zikir usûlü uygulamıştır.268 Simnânî, Râmîtenî’ye yazdığı mektupta onun cehrî zikir 

usulünü uygulamasından duyduğu hoşnutsuzluğu dile getirmektedir.269 

8. Şeyh Ahmed Mevlânâ 

Simnânî’nin mektuplaştıklarını haber verdiği bir diğer zât da hicrî 710 yılında 

Harezm’de öldürülen Şeyh Ahmed Mevlânâ’dır.270 Nefehât’te yer alan bilgilere göre, 

Baba Kemâl Cendî kemâle erip başkalarını da kemâle erdirecek mertebeye ulaştığında 

şeyhi Necmeddin Kübrâ, hırkasını ona vererek Türkistan’da Mevlânâ Şemseddin Müftî 

adlı bir zâtın Mevlânâ Ahmed isminde bir oğlu olduğunu söyleyip bu hırkayı ona 

vermesini ve onu terbiye etmesini ister. Baba Kemâl, şeyhinin isteğini yerine getirerek 

bu çocuğu bularak terbiye eder. Kısa bir sürede terbiyesini tamamlayan Ahmed 

Mevlânâ’nın ünü yayılır ve pek çok mürîd yetiştirir.271       

9. Şeyh Şemseddin es-Sâvecî 

Şeyhi Abdurrahman İsferâyînî’nin varlığı ile iftihar ettiği bu zât ile de 

mektuplaştıklarını ifâde etmektedir.272 

10. Abdürrezzâk Kâşânî  

Simnânî, İbnü’l-Arabî’nin takipçilerinden olan Kâşânî ile de mektuplaşmıştır. 

Bu mektuptan ileride sıklıkla bahsedilecektir. Hayatı hakkında çok fazla bilgi 

bulunmayan Kâşânî, Kum ile Isfahan arasında doğmuştur. Sühreverdî şeyhlerinden 

Abdüssamed Natanzî’den hırka giymiştir. Kâşânî’nin İbnü’l-Arabî’nin görüşlerine dâir 

                                                           
267 Safî, Reşehât, I, 62-63; Süleyman Uludağ, “Ali Râmîtenî”, DİA, İstanbul, 1989, II, 436. Ayrıca bkz. K. 

A. Nizami, “The Naqshbandiyyah Order”, Islamic Spirituality: Manifestations, (editör: Seyyid Hüseyin 

Nasr), New York: SCM Press, 1991, s. 167. 
268 Süleyman Uludağ, “Ali Râmîtenî”, DİA, II, 436.  
269 Simnânî, Mektûb der Es’ile-i Simnânî ve Ecvibe-i Ali Râmîteni, Musannefât-ı Fârsî, s. 363; Safî, 

Reşehât, I, 63. 
270 Simnânî,  Fî zikri esâmî meşâyihî, s. 5. Fazlu’ş-şerîa adlı eserinde bu zât hakkında “…ve lehû rütbe 

azîme fî gaybî’l-cin” ifâdesini kullanmakta, şeytan olarak vasfettiği hükümdarın yanında bulunmakla 

ibtilâ olduğunu ve daha sonra da onun emriyle öldürüldüğünü belirtmektedir. Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 

102b. 
271 Câmî, Nefehât, s. 435. 
272 Simnânî,  Fî zikri esâmî meşâyihî, s. 5. Ayrıca Fazlu’ş-şerîa adlı eserinde bu zâtın Tüster’de 

bulunduğunu, kendisine mestlerini gönderdiğini ve bununla teberrük ettiğini, onun bereketinin kendisine 

ulaşmasını temenni ettiğini belirtmektedir. Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 102b. 
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yorum ve değerlendirmeleri çok ilgi görmüştür. Vefât tarihi olarak 730/1330 ve 

736/1335 tarihleri zikredilmekteyse de, Kâşânî ile Simnânî’nin mektuplaşmasının 

Simnânî’nin ömrünün sonuna doğru olduğunu tahmin ettiğimizden ikinci tarih doğru 

olmalıdır.273   

Simnânî, bu saydığı zâtlardan başka, kendi zamanında Derkezîn’de Şeyh 

Cemâleddin Derkezînî’nin, Yemen’de de İbn Acîl adlı bir zâtın bulunduğunu, ancak bu 

eserini yazdığı esnâda yalnızca şeyhi İsferâyînî’nin hayatta olduğunu, onun da yetmiş 

üç yaşında bulunduğunu haber vermektedir.274 Bunların dışında Simnânî’nin çağdaşı 

olan bazı önemli isimler de şunlardır: Ali Râmitenî’nin şeyhi Mahmûd Fağnevî (ö. 715 

veya 718/1315-1317 [?]), Mevlânâ’nın torunu, Sultan Veled’in oğlu Ulu Ârif Çelebi (ö. 

719/1320), Yunus Emre (ö. 720/1320[?]), Emir Hüsrev-i Dihlevî (ö. 725/1325), 

Çiştiyye’nin Nizâmiyye kolunun kurucusu Nizâmeddîn Evliyâ (ö. 725/1325), Osman 

Gazi’nin kayınpederi ve hocası, ilk Osmanlı kadısı Şeyh Edebâlî (ö. 726/1326), 

Abdürrezzâk Kâşânî’nin ders arkadaşı İzzeddîn Mahmûd Kâşî (ö. 735/1334), 

Hindistanlı meşhûr sûfî Burhâneddîn-i Garîb (ö. 738/1337), Fusûs şârihi ve ilk Osmanlı 

müderrisi Dâvûd-i Kayserî (ö. 751/1350), meşhûr Hanbelî âlimleri Takıyyüddîn İbn 

Teymiyye (ö. 728/1328)  İbn Kayyim el-Cevziyye (ö. 751/1350). 

I. Önde Gelen Mürîdleri ve Halîfeleri 

Alâüddevle Simnânî ve bazı halîfeleri, Kübreviyye tarikatının devâmı 

husûsunda önemli bir role sahiptir. Kübreviyye tarikatı Simnânî’nin fazla tanınmayan 

iki halifesi olan Takıyyeddin Ahî Ali Dostî (ö.734/1334) ve Mahmûd Mezdekānî 

(ö.766/1365) vâsıtasıyla Seyyid Ali Hemedânî’ye (ö.786/1385) ulaşmaktadır.275 

                                                           
273 Süleyman Uludağ, “Kâşânî, Abdürrezzâk”, DİA, İstanbul, 2002, XXV, 5. Kâşânî hakkında yapılmış 

bir doktora çalışması bulunmaktadır. Abdurrahim Alkış, Abdurrezzâk Kâşânî ve “Şerhu Fusûsi’l-hikem” 

Adlı Eserinin Tahkîk ve Tahlîli, (Basılmamış Doktora Tezi), Marmara Üniversitesi S.B.E, İlâhiyât 

Anabilim Dalı, Tasavvuf Bilim Dalı, (dan. Mahmut Erol Kılıç), İstanbul, 2008 
274 Simnânî,  Fî zikri esâmî meşâyihî, s. 5; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 102b. 
275 Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 172. Ayrıca bkz. Algar, “Necmeddîn-i Kübrâ”, DİA, XXXII, 503. 

DİA’daki Hemedânî maddesinde şu bilgier yer almaktadır: “Hemedânî tahsiline dayısı Seyyid 

Alâeddin’in yanında başladı ve onun tavsiyesiyle Kübreviyye şeyhlerinden Alâüddevle-i Simnânî’nin 

halifesi Mahmûd-i Mezdekânî’ye intisap etti. Bir süre şeyhinin Mezdekân’daki tekkesinde kaldıktan 

sonra Simnânî’nin diğer bir halifesi Takıyyüddin Ali Dostî ile tanışarak ondan da hırka giydi. Dostî’nin 

vefâtından sonra tekrar Mezdekân’a döndü.” Tahsin Yazıcı, “Hemedânî, Emîr Kebîr”, DİA, İstanbul: 

1998, XVII, 186. Abbas Rizvi, Hemedânî’nin Simnânî’nin vefâtından evvel onun hānkāhına giderek 

tasavvufî eğitiminin son aşamasını onun yanında tamamladığını söylemektedir. Bkz. Saiyid Athar Abbas 

Rizvi, A History of Sufism in India, New Delhi: Munshiram Manoharlal Publishers, 1986, I, 291. 
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Günümüze ulaşan Kübrevî kolları da “Hemedâniyye” kolunun kurucusu olan Ali 

Hemedânî’ye dayanmaktadır.276  

Tarikatın Simnânî’den sonraki durumu bizim çalışma konumuzun dışında 

kaldığı için biz burada onun yetiştirdiği belli başlı talebelerinden kısaca bahsetmekle 

yetineceğiz. 

1. Ebu’l-Berekât Takıyyeddin Ali Dostî (Dosî)277 Simnânî  

Simnânî’nin önde gelen mürîdlerinden olup şeyhinin ilgisine ve iltifatına 

mazhar olan Ali Dostî için şeyhi el-Urve adlı eserinde ve ricâlü’l-gaybden olduğuna 

inandığı anlaşılan bir zâta yazdığı mektupta “azîz evlâd” ifâdesini kullanmakta,278 onu 

sır husûsunda nefislerin casusu, hayır ile kalpleri çalan kişi sıfatlarıyla anmakta ve onun 

ricası üzerine bu eserini üçüncü defa istinsâh ettiğini ifâde etmektedir.279 Simnânî’nin 

önde gelen mürîdi ve halifesi olan Ali Dostî, Kübreviyye tarikatında önemli bir yeri 

olan Ali Hemedânî’nin de mürşididir.280 Şeyhi Simnânî’nin söylediği şu cümleler, onun 

değerini göstermesi bakımından önemlidir:  

Bu bîçâreyle Hakk rızası için sağlam bir bağı olan kimseler onun -Ali Dostî- varlığını 

ganimet bilmeliler. Onun sözlerine ve davranışlarına itiraz etmemeliler. Fayda elde 

edebilmek için tarikat âdâbına dair kendilerinin iyiliği için söylediklerini rızâ kulağı ile 

dinlemeliler. Eğer bütün vücudum dil olsa, Allah’a bana bu aziz evladı mürîd 

kılmasının şükrünü edâ edemem. Bu sözümün tekellüften uzak olduğunu kendileri de 

                                                           
276 Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 172-180. Firdevsiyye kolu dışında hayatta kalan bütün Kübrevî 

kollarının Hemedânî’ye dayandığı belirtilmektedir. Bkz. Devin DeWeese, “The Eclipse of Kubravīyah in 

Central Asia”, Iranian Studies, cilt: 21, sayı: 1-2, 1988, ss. 51. Ayrıca bkz. Devin DeWeese, “Sayyid ‘Alī 

Hamadānī and Kubrawī Hagiographical Traditions”, Studies on Sufism in Central Asia, Surrey: Ashgate, 

2012, s. 123. 
277 Necib Mâyil Herevî, bazı kimselerin Dostî kelimesine itiraz ettiğini ve doğrusunun Dosî olduğunu 

söylediklerini belirtmektedir. Delil olarak da Simnân’da “Abdûs” isminde bir grup olduğunu ve Ahî 

Ali’nin de onlardan olduğunu ileri sürdüklerini söylemektedir. Bkz. Emîr İkbâl Şâh Sistânî, Çihil Meclis, 

s. 341 (neşredenin notları). 
278 Simnânî, Mektûb, Bursa Genel Kütüphanesi, nr. 1592, vr. 116a. 
279 Simnânî, Urve, s. 381. Ayrıca bkz. Sistânî, Çihil Meclis, s. 341 (neşredenin notları); Sadr, Şerh-i 

Ahvâl, s. 58; Hakîkat, Humhâne-i Vahdet, s. 86. 
280 Câmî, Nefehât, 449; Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 172; Elias, The Throne Carrier of God, s. 46; 

Hakîkat, Humhâne-i Vahdet, s. 86; Hidâyet, Riyâzü’l-ârifîn, s. 169. 
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bilir. Dâimâ bu bîçâreyi ve evlâdım Ali’yi zâhirde ve bâtında hüsnü edebe riâyet etmede 

muvaffak kılmasını Allah’tan niyâz ederim.281 

Nefehât’ta yalnızca Simnânî’nin mürîdlerinden olduğu belirtilerek Çihil 

Meclis’te yer alan bir hâdise282 nakledilmekte, hayatıyla ve vefât tarihi ile ilgili herhangi 

bir bilgi verilmemektedir.283 Ayrıca Ali Hemedânî’den bahsederken de onun Mahmûd 

Mezdekānî’nin mürîdi olduğunu, ancak Ali Dostî’den kesb-i tarîkat eylediğini, Ali 

Dostî’nin vefâtından sonra tekrar Mahmûd Mezdekānî’ye döndüğü belirtilmektedir.284 

Simnani’nin, ricâlü’l-gaybden olduğuna inandığı zâta yazdığı mektupta Ali 

Dostî ile ilgili, özellikle de ona irşâd icâzeti vermesiyle ilgili mühim bilgiler yer 

almaktadır. Simnânî, öncelikle, Ali Dostî’yi halvete soktuğu ilk gece vâkıasında mele-i 

âlâda bulunanların ellerindeki nûrlu tesbihle “Ali Dostî mübârek olsun” şeklinde tesbih 

ettiklerini, kendisinin de aynı şeyi yaptığını gördüğünü, vâkıadan uyandığında bu 

mürîdinin geleceği hakkında ümitvâr olduğunu belirtir. Bununla birlikte onun fazlaca 

müşfik ve merhametli olduğunu, bir kimsede lütuf ile kahır dengeli olarak 

bulunmadıkça o kimsenin kâmil ve mükemmil olamayacağını ifâde ederek dört sene 

evvel Ali Dostî’ye bir icâzetnâme yazdığını ve kendisi hayattayken onun mürîdlerin 

eğitimiyle meşgul olmaya başlamasını arzu ettiğini ancak fazlaca merhametli olması 

sebebiyle henüz bu icâzetnâmeyi kendisine veremediğini söyler. Ayrıca farklı mizaçtaki 

insanları irşâd etmenin zorluğuna dikkat çekerek Ali Dostî’nin kendisi hayattayken 

insanların farklı istidâdları olduğunu anlamasını, mürîdleri buna göre irşâd etmesini 

istediğini, bunu kendisi hayattayken başaramazsa daha sonra başarmasının çok daha zor 

olacağını, bu hususta çok zahmet çekeceğini ve bu arada da pek çok kabiliyetli mürîdin 

zâyî olacağını düşündüğünü dile getirir.285 

                                                           
281 Kerbelâî, Ravzâtü’l-Cinân, II, 281. 
282 Çihil Meclis’te Ahî Ali Dostî’nin bidâyet-i hâlinde müşâhede ettiği bir vâkıası anlatılmakta ve bu 

vâkıa üzerinden tecellî konusu işlenmektedir. Bkz. Sistânî, Çihil Meclis, s. 245-246. 
283 Câmî, Nefehât, s. 448-449. 
284 Câmî, Nefehât, s. 449; Nûreddîn Câfer Bedahşî, Hulâsatü’l-menâkıb: der Menâkıb-ı Mîr Seyyîd Ali 

Hemedânî, (tsh. Eşref Zafer) İslâmâbâd: Merkez-i Tahkîkāt-ı Fârsî, 1995, s. 48-49. Bu eserde Ali 

Hemedânî’nin Ali Dostî ile yaşadığı birtakım hâdiselere, Simnânî’nin Hemedânî’yle ilgili bâzı sözlerine 

ve Hemedânî’nin çeşitli menkıbelerine de yer verilmektedir. Örnek olarak bkz. Bedahşî, Hulâsatü’l-

menâkıb, s. 57-58, 61-62. 
285 Simnânî, Mektûb, Bursa Genel Kütüphanesi, nr. 1592, vr. 116a-b. 
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 Simnânî, bu mektubunda muhatabı olan şahıstan (mektubun sonlarına doğru 

Hâce Abdülgafur ismi geçmektedir, Simnânî’nin ifâdelerinden muhatabının bu şahıs 

olabileceği anlaşılmaktadır), Ali Dostî’ye bundan sonra mektupta belirttiği hususlara 

riâyet ederek tâliblere hizmetle meşgul olmasını söylemesini istemektedir.286 Bu 

ifâdeler, Simnânî’nin bu mektupla Ali Dostî’ye irşâd icâzeti verdiğini göstermektedir. 

Yine mektubun devamında mekânlar arasında mesâfelerin bulunmasının rûhânî 

birlikteliğe mânî olmadığını ancak yine de beşeriyet kayıtlarıyla sınırlı oldukları için 

fiziksel uzaklığın büyük bir tesiri olduğunu yazmaktadır. Ardından da Allah’tan 

kendisini uzun süre firakta bırakmamasını niyaz etmektedir.287 Simnânî’nin bu sözleri 

ve Ali Dostî’nin irşâda başlamasını söylemesini mektup yoluyla başka bir zâttan 

istemesi, Dostî’nin Simnânî’den oldukça uzak bir yerde bulunduğunu göstermektedir. 

Ancak irşâd icâzeti verdiğini doğrudan kendisine yazmak yerine başka bir zâttan ona 

iletmesini istemesi dikkat çekicidir. Bu tavrıyla Simnânî’nin, hürmet ettiği anlaşılan bu 

zâtı kendisine bir nevi vekil tayin ettiği düşünülebilir. Bu mektubunda, otuz senedir 

şeyhinin icâzetiyle irşâd ile meşgul olduğunu söyleyen Simnânî’nin hicrî 689 yılında 

irşâd icâzeti aldığı bilindiğine göre mektubun hicrî 719 yılı civarında yazıldığı 

anlaşılmaktadır. Burada otuz sene ifâdesinin kesin bir rakam olmayıp yaklaşık otuz yıl 

anlamına gelmesi de muhtemeldir.288 

Ali Dostî’nin irşâd icâzetiyle ilgili olarak bu mektuptan başka, Kerbelâî’nin, 

Ravzâtü’l-cinân’da, naklettiği bir icâzetnâme daha bulunmaktadır. Hicri 718 yılı Safer 

ayının başlarında yazdığı bu icâzetnâmede Simnânî, Ali Dostî’nin hicri 714 yılı 

Ramazan ayının son on gününde uzlete çekildiğini, Allah’ın onu havâssın en üst 

mertebesine ulaştırdığını, kendisinin de gayb âleminde ona “Rabbânî kitap”, “Subhânî 

kılıç” ve “Rahmânî ayna”yı verdiğini, istihârenin ardından da kitapta yazdığı gibi şeriat 

üzere, Kitap ve sünnete uygun olarak Hak yolunun tâliplerini eğitmesi için kendisine 

icâzet verdiğini ifâde etmektedir. Şeriat caddesinden dışarı adım atmadığı sürece 

himmet kılıcıyla Allah düşmanlarının başlarını bedenlerinden ayıracağını, hakîkati 

gösteren aynada da kendi velâyetinin cemâlini ve amellerinin sûretlerini müşâhede 

edeceğini söylemektedir. Herhangi bir kusur işlediği takdirde de hemen telâfi etme 

                                                           
286 Simnânî, Mektûb, (Bursa), vr. 117a. 
287 Simnânî, Mektûb, (Bursa), vr. 117a. 
288 Simnânî, Mektûb, (Bursa), vr. 115b. 
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yoluna gitmesini nasihat etmektedir.289 Bu durumda Simnânî’nin hem doğrudan 

mürîdine bir icâzetnâme göndermiş hem de hürmet ettiği bir zâta yazdığı mektupla ona 

icâzet verdiğini bildirmiş olması mümkündür. Bu mektubun tarihinin 718 olarak 

kaydedilmesi, yukarıda geçen otuz yıl ifâdesinin yaklaşık bir değer olduğunu 

göstermektedir. Kerbelâî’nin yer verdiği icâzetnâmede Simnânî, Ali Dostî’yi hangi 

hānkāha tâyin ettiğini de belirtmektedir. Buna göre Ali Dostî, şeyhinin Simnân’da ana 

cadde üzerinde “Mescid-i Câmî”nin karşısına yaptırmış olduğu “Hānkāh-ı Ravzâ”ya 

yerleşmiştir. Simnânî buranın vakfiyelerinin bir kısmının tasarrufunu da ona 

bırakmıştır.290  

Son derece cömert bir zât olduğu ifâde edilen291 Ali Dostî’nin 731/1330-31 

yılında Hemedan’a yerleştiği, burada veya defnedildiği Sûfîâbâd’da vefât ettiği 

söylenmektedir.292 Vefât tarihini Hüseyin Kerbelâî’den nakille verenler bu tarihi 

734/1334 olarak belirtirlerken293 hakkında bilgi veren diğer bazı müellifler ise onun 

şeyhi Simnânî’nin vefâtından sonra birkaç sene daha yaşadığını söylemektedir.294 

2. Mahmûd Mezdekānî  

Kübrevî silsilesini devam ettiren Ali Hemedânî’nin bir diğer mürşidi de 

Şerefuddin Mahmûd b. Abdullah Mezdekānî’dir.295 Mahmûd Mezdekānî’nin, Ali 

Dostî’ye zikir esnâsında başı hareket ettirmeyi öğrettiği, Ali Hemedânî’nin de bunu on 

iki yaşında iken Ali Dostî’den görerek öğrendiği rivâyet edilmektedir. Üç gün onunla 

birlikte zikreden Hemedânî gaybet hâlinde Hz. Peygamber’i yüksek bir dam üzerinde 

görür ve yanına gitmek ister. Hz. Peygamber ise ona bu makāma gelemeyeceğini, 

kendisini bu makāma çıkarması için Şeyh Mahmûd Mezdekānî’nin yanına gitmesini 

söyler. Gaybet hâlinden çıkan Hemedânî gördüklerini hocasına anlatarak kendisini onun 

                                                           
289 Kerbelâî, Ravzâtü’l-Cinân, II, 280-281; Hakîkat, Humhâne-i Vahdet, s. 86-87. 
290 Kerbelâî, Ravzâtü’l-Cinân, II, 280-281;Hakîkat, Humhâne-i Vahdet, s. 87. Simnânî’nin yaptırdığı bu 

hānkāh için bkz. Keyânî, Târîh-i Hānkāh der İran, s. 243. 
291 Kerbelâî, Ravzâtü’l-Cinân, II, 282. 
292 Elias, The Throne Carrier of God, s. 46-47.  
293 Bkz. Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 172; Elias, The Throne Carrier of God, s. 46. Ancak bu eserde 

onun vefât tarihine dair herhangi bir bilgiye rastlayamadık. 
294 Bkz. Hakîkat, Humhâne-i Vahdet, s. 89; Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 59. 
295 Câmî, Nefehât,  s. 449; Bedahşî, Hulâsatü’l-menâkıb, s. 35; Şâhinoğlu, Tez, s. 90; Elias, The Throne 

Carrier of God, s. 47; Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 55; Hakîkat, Humhâne-i Vahdet, s. 97; Hidâyet, Riyâzü’l-

ârifîn, s. 169; DeWeese, “Sayyid ‘Alī Hamadānī and Kubrawī Hagiographical Traditions”, Studies on 

Sufism in Central Asia, s. 124. 
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yanına götürmesini ister. Birkaç gün sohbetinde bulunduktan sonra Mezdekānî ona, 

“Eğer bu hānkāha hizmet görmek için geldiysen, olur da mürîdler hizmette kusur 

ederler diye ben sana hizmet etmeye can atarım. Eğer hizmet etmek için geldiysen bu 

siyahî süpürgeci kölenin ayakkabısını önüne koymak gerekir tâ ki maksûduna erişesin. 

Çünkü talebin alâmeti varlığı terk etmektir.” der. Hemedânî daha sonra şeyhe intisâb 

ettiğini, bir sene zikrettiği hâlde huzur bulamadığını, daha sonra şeyhinin himmeti ile 

yavaş yavaş huzur bulmaya başladığını anlatmaktadır.296  

Ayrıca Hemedânî’nin menkıbelerinin yer aldığı Hulâsatu’l-menâkıb adlı eserde 

onun Mezdekānî ile ilgili bazı menkıbeleri anlatılmakta,297 Mezdekānî’nin mahlûkāt 

üzerinde büyük bir tasarruf gücüne sahip olduğu,298 bekâr olduğu ve bu şekilde vefât 

ettiği299 ifâde edilmektedir. Kerbelâî onun altmış üç yaşında iken hicri 761/1359-1360 

yılında vefât ettiğini kaydetmektedir.300 

3. Şeyh Necmeddîn Muhammed b. Muhammed el-Edkânî (Ezkânî) 

Ârif ve muhaddis olan Muhammed Edkânî, Simnânî’nin yanında sülûkünü 

tamamlayıp İsferâyin ve Horasan bölgelerinde irşâd faaliyetleriyle meşgul olmuştur.301 

Mahmûd Edkânî’nin hadis dersi esnâsında Seyyid Ali Hemedânî’ye şöyle söylediği 

ifâde edilmektedir:  

Şeyh Alâüddevle’nin huzûrunda sülûkümü tamamlayınca bana icâzet verdi ve 

vatanıma dönmemi emretti. Emrine uyarak vatanıma gittim, babam Şeyh Şerefuddin 

Muhammed b. Ahmed İsferâyînî vefât etti. Mürîdlerinin bir kısmı, onun mürîdlerinden 

birini halife kılalım dediler. Bir kısmı da şeyhin, “Allah’a hamdolsun ki aziz evladımı 

kendi makamımda görmeden dünyadan gitmiyorum. Hatta onun makāmının 

benimkinden daha yüksek olduğunu biliyorum” dediğini işittik dediler. O zaman, 

onların bir kısmı, sûfîler taifesinin evlâd ile kastı mânevî evlâddır dediler ve içlerinden 

birini babamın halifesi kıldılar. Babamın -yukarıdaki- sözünü kendi hakkımda duymuş 

                                                           
296 Bedahşî, Hulâsatü’l-menâkıb, s. 42-48; Kerbelâî, Ravzâtü’l-Cinân, II, 274-275. 
297 Örnek olarak bkz. Bedahşî, Hulâsatü’l-menâkıb, s. 43-46, 55-56, 214. 
298 Bedahşî, Hulâsatü’l-menâkıb, s. 55; Kerbelâî, Ravzâtü’l-Cinân, II, 276. 
299 Bedahşî, Hulâsatü’l-menâkıb, s. 56. 
300 Kerbelâî, Ravzâtü’l-Cinân, II, 282. Muhakkik dipnotta, “Hazinetü’l-asfiyâ”da vefât tarihinin hicri 766 

olarak kaydedildiğini belirtmektedir. (Hazinetü’l-asfiyâ, II, 299) 
301 Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 60. 
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olduğum ve ashâbından bu muhâlefeti görmüş olduğum için son derece incindim ve 

onlardan ayrıldım. Seccâdemi omuzuma alıp Sûfîâbâd’a Şeyh Alâüddevle’nin huzûruna 

gitmeye karar verdim. Huzûruna vardığımda bana çok lütufta bulundu, babamın 

ashâbıyla olan durumumu sordu. Durumu anlattığımda tebessüm ederek, “babanın 

ashâbı sana, Rasûlullah (s.a)’in ashâbının Hz. Ali’ye yaptığını yapmış” dedi.302 

Muhammed Edkânî, 778/1376-1377 yılında seksen yaşlarında iken vefât etmiş, 

İsferâyin’de bir hisara defnedilmiştir.303 Seyyid Ali Hemedânî’nin fütüvvet hırkasını da 

bu zâttan giydiği ifâde edilmektedir.304 

4. Ebu’l-Mevâhib Muhsinu’d-dîn Muhammed 

Simnânî’nin verdiği bilgilere göre o, mürîdi Ebu’l-Mevâhib Muhsinu’d-dîn 

Muhammed ile önce rûhânî âlemde tanışmış, daha sonra bu tanışıklığın tezâhürü olarak 

Sûfîâbâd’da cismânî âlemde de görüşmüşlerdir.  

Nazarım onun alnına değer değmez selam için ağız açılmadan, âşinâlık nûrunun tesiri 

gönlüme ulaştı, hüsnü irâdesinin kokusu canımın burnuna ulaştı. Ancak kendisine refîk 

olan bir nâ-pâk kimse sebebiyle selamdan sonra bu durum perdelendi. Gönlüm bu 

durumdan hayrete düşerek onun hâlini sordu. Hâlini anlatmaya başlayınca o perde de 

yavaş yavaş kalkmaya başladı, o perdenin sebebi anlaşıldı ve muhabbeti gönlüme 

yerleşti. Sonra başından geçenleri anlatmaya başladı. Takdir-i ilâhî, onu istidâdı 

sebebiyle kendi pâdişâhına yani Şah Oğul b. Kaydu’ya hizmetten usandıran ve resmî 

kıyafetlerinden arındıran cezbe hâli ile bu bîçârenin bidâyet-i hâlinde müşerref olduğu 

cezbe birbirine çok uygun düşüyordu. … Onun hâlini dinleyince ona zikir tâlim ettim ve 

uzlete çekilmesini istedim. İlk haftada bâtınında değerli bir vâkıa zâhir oldu ve 

zâhirinde de cem‘iyyet-i bâtın ortaya çıktı.305 

Simnânî daha sonra yine bu mürîdinin ricâsıyla kaleme aldığı Beyânü’l-ihsân 

adlı eserinin yazılış serüvenini anlatmaktadır.306 Abdullah isimli bir mürîdinin 

mektubuna yazdığı cevâbî mektupta, “ferzend-i merhûm” diye bahsettiği Muhsin adlı 

bir mürîdinin görmüş olduğu bir vâkıayı kendisine anlattığını, vâkıasının yorumunu 

                                                           
302 Şüşterî, Mecâlisu’l-mü’minîn, II, 135-136; Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 60-61.  
303 Câmî, Nefehât,  s. 446; Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 60. 
304 Yazıcı, “Hemedânî, Emîr Kebîr”, DİA, XVII, 186; Kerbelâî, Ravzâtü’l-Cinân, II, 253. 
305 Simnânî, Beyânü’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 181-182. 
306 Simnânî, Beyânü’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 182-183. 
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anladıktan sonra kendisini Mehdî zannetme hayalinden kurtulduğunu belirtmektedir. 

Eğer burada bahsettiği mürîdi Muhsinu’d-dîn Muhammed ise, onun şeyhinden önce 

vefât ettiği anlaşılmaktadır.307 J. Elias, Simnânî’nin Sadâifu’l-letâif adlı eserini de bu 

mürîdine ithâf ettiğini belirtmektedir.308 

5. Azîzuddîn Muhammed Dehistânî 

Simnânî’nin birlikte hac yolculuğu yaptığı mürîdlerindendir. Simnânî, bu 

mürîdinin bir zamanlar çok hayret edilecek bir hâlde olduğunu, nefsinin hoşuna giden 

bir makāmda kaldığını ve bir türlü oradan geçmek istemediğini, kendisinden ne kadar 

sopa yediyse de kâr etmediğini ifâde ederek Dehistânî’nin kendisine mürîd oluşunu ve 

yaşadığı bu ilginç hâli ayrıntılı bir şekilde anlatmaktadır.  

Buna göre; erbaînlerinden birinin 39. gecesi, Perşembe günü, gaybda, bir grup 

yolcunun geldiğini, içlerinde Allah’ın inâyet nazarıyla baktığı bir genç olduğunu görür. 

Şehâdet âlemine dönünce hizmetkârına, ben dışarı çıkana kadar hiçbir yolcunun 

çıkmasına izin verme diye tembih eder. Hizmetkâr gider. Tevâfuken o sırada bir yolcu 

grubu gelir, hizmetkâr şeyhe haber verir. Şeyh, “yarın -ki Cuma günüdür- halvetim 

tamamlanacak, onları câmiye getir de bir göreyim” der. Ertesi gün câmiye gidip 

yolculara bakar ancak o kişiyi göremez. Belki bir grup yolcu daha gelir diye düşünür. 

Namazdan sonra hānkāha döner. Hizmetkâr gelerek bu yolcu grubunun içlerinden 

birinin eşyâların başında kaldığını ve câmiye gelmediğini, şimdi şeyhi görmek istediğini 

söyler. Simnânî de gelsin der. Gelirken uzaktan, bu gelenin o kişi olduğunu anlar. Genç 

gelir ve selam verir, bir süre durduktan sonra çıkar. Şeyh, hizmetkârından o kişinin 

arkasından gitmesini ve bir süre burada onlarla kalması gerektiğini, onunla işleri 

olduğunu söylemesini ister. Hâdim dışarı çıktığında gencin geri dönmüş olduğunu 

görür, ne olduğunu sorar. Genç, burada kalıp dervişlere hizmet etmek için şeyhten izin 

almak istediğini söyler. Hâdim de şeyhin kendisini onun peşinden gitmek üzere 

gönderdiğini söyler. Onu alıp getirir, diğer yolcular giderler.309 

                                                           
307 Bkz. Simnânî, Mektûbî ki Şeyh Alâüddevle der Cevâb-ı Mürîd-i Hod Şeyh Abdullah Nivişte, 

Musannefât-ı Fârsî, s. 336. 
308 Elias, The Throne Carrier of God, s. 48.  
309 Sistânî, Çihil Meclis, s. 143-144. 
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Simnânî, mürîdini üç yıl hizmetle meşgul ettiğini, bu süre zarfında aynı zamanda 

zikirle meşgul olduğunu, birkaç kere halvet çıkardığını ve kendisinde iyi hâlin görünür 

olduğunu ifâde ettikten sonra bir gün ona çok kuvvetli bir vâridin nâzil olduğunu, bu 

makāmda onda kendini beğenme hâlinin ortaya çıktığını gördüğü için bu makāmın 

önemli bir makām olmadığını söylediğini ve nefyetmesini istediğini anlatmaktadır. 

Ancak mürîdinin uzun bir süre bu hâli unutamadığını ve birkaç kere daha samediyyet 

tecellisine mazhar olduğunu belirtmektedir. Samediyyet tecellîsine mazhar olan 

kimselerde yeme-içmenin ortadan kalktığını söylemektedir. Muhammed Dehistânî de 

kendisinde Hakk’ın sıfatının -ki yememek Hakk’ın sıfatıdır- ortaya çıktığını görünce 

gurura kapılır, içinden ilahlık iddiasında bulunmaya başlar.310 

Simnânî ona birşeyler yedirebilmek için ne kadar uğraşırsa da fayda etmez. 

Muhammed Dehistânî tam altı sene bir şey yiyip içmez. Daha sonra Simnânî hac için 

yola çıkar ve onu da beraberinde götürür. Medine’ye vardıklarında, “Eğer Rasûlullah’ın 

ümmetinden ve benim mürîdim isen peygamberinin ve şeyhinin yaptığını yapıp yemen 

gerekir, yok eğer değilsen daha fazla bizim yanımızda bulunma” der. Bunun üzerine 

orada bulunan Ali Dostî, Dehistânî’nin ağzına önce bir lokma koyar. Sonra iki lokma 

daha koyar. Toplamda üç lokma yer. Simnânî, Mekke’ye varıncaya kadar her gün üç 

lokma yemesini kararlaştırır. Mekke’ye varınca onun da diğer mürîdlerin yediği kadar 

yemesini söyler. Dehistânî de mürşidini dinleyerek bu tehlikeden kurtulur.311 Simnânî, 

Dehistânî’nin bu tehlikeden kurtulmasını mürşidine karşı müstağnî olmayışına 

bağlamaktadır.312 

Simnânî, Furhatü’l-âmilîn adlı eserinin baş tarafında Dehistânî’nin tasavvufî 

eğitimiyle ilgili birtakım bilgiler vermekte ve bu eseri onun yoğun ısrarları üzerine 

kaleme aldığını ifâde etmektedir.313 Yine Fethu’l-mübîn li ehli’l-yakîn aslı eserini de 

“vusûl derecelerinde lisanın târif etmekten lâl, kalemin tahrîr etmekten âciz kaldığı 

yüksek bir dereceye ulaşan makbûl din kardeşim Azîzuddîn” şeklinde vasfettiği 

                                                           
310 Sistânî, Çihil Meclis, s. 144-145. 
311 Sistânî, Çihil Meclis, s. 145.  Bu kıssa Nefehât’te de aynen yer almaktadır. Bkz. Câmî, Nefehât,  s. 

446-448. 
312 Sistânî, Çihil Meclis, s. 145. 
313 Bkz. Simnânî, Furhatü’l-âmilîn ve furcetü’l-müştākîn, Musannefât-ı Fârsî, s. 154-156. 
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müridinin talebi üzerine yazdığını söylemektedir.314 Abdullah isimli mürîdinin 

mektubuna cevap olarak yazdığı mektubunda ise aslında Muhammed Dehistânî’nin 

mürîdlerin terbiyesiyle meşgul olmasını gönlünün arzu ettiğini ama onun ancak kendine 

yetecek bir kişi olduğunu ifâde etmektedir.315 Yine bu mektupta çok özet bir şekilde 

yukarıdaki kıssaya da değinmektedir.316  

6. Vecîhuddin Ebu’l-Mehâsin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. el-

Bekiyy 

Simnânî’nin bu mürîdine vermiş olduğu icâzet, Musannefât-ı Fârsî içinde 

yayınlanmıştır. Buna göre Simnânî ona yirmi yaşında iken kendisinden duyduğu, 

okuduğu, kitaplarında yer alan her şeyi eksiltmeden ve arttırmadan doğru bir şekilde 

nakletmesi, zikir telkin etmesi, irâde, teberrük, teşebbüh, tasavvuf ve tasarruf hırkalarını 

giydirmesi, mürîdleri halvete sokması ve terbiye etmesi için icâzet vermiş; birtakım 

tavsiyelerde bulunmuştur.317 

7. Mevlânâ Tâceddin Kerkehrî 

Musannefât-ı Fârsî içinde, Simnânî’nin mürîdi Tâceddin Kerkehrî’nin 

mektubuna cevâben yazdığı bir mektup yer almaktadır. Simnânî bu mektubunda onun 

hakkında iltifatkâr ifâdeler kullanmaktadır. Onun mü’minlerin miracı olarak 

nitelendirilen namazla müşerref olduğunu, kendi sidretü’l-müntehâsına vâsıl olduğunu 

                                                           
314 Simnânî, Fethu’l-mübîn li ehli’l-yakîn, Musannefât-ı Fârsî, s. 251; Opera Minora, s. 117. Musannefât-

ı Fârsî ve Opera Minora içerisinde basılan Fethu’l-mübîn’de isim İzzeddîn şeklinde yazılmışsa da bunun 

müstensih hatasından kaynaklanıyor olması muhtemeldir. Tahran Milli Kütüphanesi, nr. 12163, 544-

571’de bulunan nüshada İzzeddin şeklinde yazılan isim (bkz. s. 544), Süleymaniye Kütüphanesi Murâd 

Molla, nr. 1827, vr. 248b-258b’de Risâle fi’t-tasavvuf ismiyle kayıtlı olup aslında Fethu’l-mübîn’den 

ibâret olan risâlede Azîzuddîn şeklinde yazılmıştır. Bkz. vr. 248b. 
315 Simnânî, Mektûb, Musannefât-ı Fârsî, s. 334. 
316 Simnânî, Mektûb, Musannefât-ı Fârsî, s. 335. 
317 Simnânî, İcâze-yi Simnânî be Abdullah b. Ahmed, Musannefât-ı Fârsî, s. 329-331. İcâzetnâmenin 

sonunda yazılış tarihi hicrî 774 olarak belirtilmiştir. Ancak bu tarihin yanlışlığı âşikârdır. Muhakkik de 

dipnotta bu yanlışa dikkat çekmekte ve bunun müstensihin hatası olabileceğini ifâde etmektedir. Bkz. 

Musannefât-ı Fârsî, s. 413-414. J. Elias’ın Tahrân, Kitâbhâne-yi Melik, nr. 4137r20’de bulunduğunu 

söylediği icâzetnâme de budur. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 190. 
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belirtmektedir. Mürîdinin ricâsı üzerine bu mektubunda ehl-i beytin faziletinden 

bahsetmektedir.318 

8. Şeyh Abdullah Garcistânî 

Simnânî’nin bir diğer mürîdi olan Abdullah Garcistânî, Nefehât’te anlatıldığına 

göre Garcistân’ın319 bir köyündendir. Babası vefât edince annesi yeniden evlenir, 

Abdullah Garcistânî bir sebeple bu kişi yüzünden korkuya kapılıp kaçar ve köyden 

çıkarak bir su kenarında ağaca çıkıp saklanır. Orada konaklayan iki derviş suda onun 

aksini görerek onu ağaçtan indirir ve yanlarında götürürler. Yolları Simnân’dan geçer, 

şeyhin Simnânî’nin yanına giderler, onu da yanlarında götürürler. Şeyh onu görünce 

kendisindeki istidâdı fark eder, dervişler yola çıktıktan sonra arkalarından bir adam 

gönderip onu yanına getirterek terbiyesine alır. Garcistânî, sülûkünü tamamlayıp irşâd 

mertebesine ulaşınca Tûs’a giderek orada irşâd faaliyetlerinde bulunur. Dönemin 

padişahı ondan kendisiyle birlikte bir savaşa katılmasını rica eder. Abdullah Garcistânî 

bu savaşta şehid olur. Naaşı Tûs’a nakledilerek orada defnedilir, kabri de burada 

bulunmaktadır.320 Abdullah Garcistânî, Tûs’ta irşâd faaliyetlerini sürdürmek için bir 

hānkāh yaptırmıştır.321  

Elias, Simnânî’nin Furhatü’l-âmilîn adlı eserinde “kıymetli ve has talebem 

Vecîhuddin Ebu’l-Mehâsin Abdullah’a söz verdiğim Hakāiku’r-rekāik adlı eserimde bu 

konunun ayrıntısını yazmayı ümid ediyorum” dediği zâtın Abdullah Garcistânî ile aynı 

kişi olmasının muhtemel olduğu kanaatindedir.322   

9. Ahî Ali Mısrî 

Çihil Meclis’te yer alan bilgilere göre Ahî Ali Mısrî, Şam ve Rûm beldelerinde 

pek çok mürîdi bulunan bir şeyhtir. Kendilerinde istidâd gördüğü mürîdlerine kendisinin 

                                                           
318 Musannefât-ı Fârsî, s. 347-352. Kerkehrî hakkında ayrıca bkz. Muhammed Kâzım b. Muhammed 

Tebrîzî, Manzaru’l-evliyâ, (nşr. Mîr Hâşim Muhaddis), Tahrân: Kitâbhâne, Müze ve Merkez-i Esnâd-i 

Meclis-i Şûrâ-yi İslâmî, 1387/2008, s. 165. 
319 Garcistan, Horasan’da bir bölgenin adıdır. Bkz. Osman Çetin, “Horasan”, DİA,  İstanbul, 1998, XVIII, 

234-241. 
320 Câmî, Nefehât,  s. 449-450. 
321 Muhsin Keyânî, Târîh-i Hānkāh der İran, Tahrân: Kitâbhâne-i Tahûrî, 1990, s. 193. 
322 J. Elias, The Throne Carrier of God, s. 48. Ayrıca bkz. Simnânî, Furhatü’l-âmilîn ve furcetü’l-

müştākîn, Musannefât-ı Fârsî, s. 165. 
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de tıpkı onlar gibi Hak tâlibi olduğunu, yanında sülûkünü tamamlayabileceği bir mürşid 

bulamadığını, ancak şimdi kendisine vâkıasında Horasan’da kemâle erdiren bir mürşid 

olduğunun gösterildiğini, zaten âlem-i şehâdette de böyle bir mürşid olduğunu işitmiş 

olduğunu söyler ve onun huzûruna gitmeyi teklif eder. “Kalkın onun huzûruna varalım, 

insanlar bizi mürşid zannetse de biz kendimizi kandırmayalım, bir mürşidin huzûrunda 

bir süre sülûk edelim ve halkın bizde bulunduğunu zannettiği şeylerden bir kısmını 

edinelim.” der. Böylece mürîdleriyle birlikte gelerek Simnânî’nin mürîdleri arasına 

katılır.323 

Yine Çihil Meclis’te belirtildiğine göre Simnânî, Ali Mısrî ile beraber gelen 

mürîdlerinin halleriyle ilgilenme vazifesini ona vermiş, o da bu konuda istidâdı 

olmadığını söyleyerek özür beyân etmiştir. Ancak Simnânî özrünü kabûl etmemiş, onun 

arada olmasının daha faydalı olacağını ifâde etmiştir.324 Yine aynı eserde Ali Mısrî’nin 

Simnânî’ye meşâyihin Hallâc-ı Mansûr hakkında ne düşündüklerini sorduğu ve 

Simnânî’nin verdiği cevap yer almaktadır.325 

10. Emîr İkbâl Sistânî  

Simnânî’nin bazı sohbetlerini 724/1323-1324 yılında kaleme aldığı Çihil 

Meclis adlı eserde bir araya getiren mürîdi İkbâl Sistânî, Sultâniyye’ye giderken 

Abdürrezzak Kâşânî ile yol arkadaşlığı yapmış, onunla vahdet-i vücûd konusunda 

sohbet etmiştir. Bu yolculukta yanlarında Eşref Cihangîr Simnânî de bulunmaktadır. 

Cihangîr Simnânî, Kâşânî ile Sistânî arasında geçen diyaloğu şöyle nakleder: Kâşânî 

Sistânî’ye, şeyhi Simnânî’nin İbnü’l-Arabî hakkındaki düşüncelerini sorar. Sistânî de 

onu mârifet hususunda değerli bir kimse olarak gördüğünü ancak Hakk için vücûd-i 

mutlak diyerek yanıldığını düşündüğünü ve bu sözünü beğenmediğini söyler. Kâşânî bu 

duruma şaşırarak İbnü’l-Arabî’nin bütün mârifetinin esasının bu söz olduğunu, hatta 

bütün enbiyânın, evliyânın ve imamların bu görüşte olduğunu ifâde eder. Sistânî onun 

bu sözlerini şeyhine ulaştırır. Bunun üzerine Simnânî bu sözleri eleştiren ve inkâr eden 

pek çok şey yazar. Kâşânî de bu durumdan haberdâr olunca Simnânî’ye mektup 

                                                           
323 Sistânî, Çihil Meclis, s. 139. Ali Mısrî hakkında Nefehât’te verilen bilgiler de Çihil Meclis’teki 

bilgilerin aynısıdır. Bkz. Câmî, Nefehât,  s. 445-446. Ayrıca bkz. Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 55-56. 
324 Sistânî, Çihil Meclis, s. 139. 
325 Sistânî, Çihil Meclis, s. 140 vd. Ayrıca bkz. Câmî, Nefehât,  s. 446; Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 56-57. 
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yazar.326 Böylece Alâüddevle Simnânî ile Abdürrezzak Kâşânî arasında vahdet-i vücûd 

konusunda mektuplaşmalar olur. Bu mektuplaşmaya vesile olan kişi Simnânî’nin mürîdi 

İkbâl Sistânî’dir. 

Çihil Meclis’i neşreden Necîb Mâyil Herevî, Sistânî hakkında kaynaklarda pek 

fazla bilgi bulunmadığını ifâde etmektedir. Ancak Kâşânî’nin ve Hüseyin Kerbelâî’nin 

ondan hürmetle, Nûrullah Şüşterî’nin ise olumsuz ifâdelerle bahsettiğini 

belirtmektedir.327 Ayrıca Mâyil Herevî, onun şeyhinden rivâyet ettiği bazı sözlere de 

şüpheyle yaklaşmaktadır.328 Öte yandan başta Nefehât olmak üzere Simnânî hakkında 

bilgi veren pek çok kaynak Sistânî’nin bu eserini temel kaynak olarak kullanmaktadır. 

Elias, onun Sistan’ın bir bölgesinde itibarlı bir aileye mensup olduğunu ve Sûfîâbâd’a 

sık sık gidip geldiğini, kaleme aldığı eserin Simnani’nin hayatı ve görüşleriyle ilgili en 

yaygın kaynak olduğunu ifâde etmektedir. Sistânî’nin vefât tarihini de 785/1383 olarak 

kaydetmektedir.329 

11. Hâcû-yi Kirmânî 

Asıl ismi Mahmûd olup şiirlerinde Hâce kelimesinin küçültmesi olan Hâcû 

mahlasını kullanan Hâcû-yi Kirmânî, 20 Zilhicce 689/24 Aralık 1290 tarihinde 

Kirman’da dünyaya gelmiştir. Büyük bir ihtimalle tahsilini Kirman’da tamamlayan 

Hâcû, daha sonra buradan ayrılarak Şiraz’a, oradan da Kâzerûn’a gitmiş ve orada 

Mürşiddiyye tarikatı şeyhlerinden Emînüddin Muhammed-i Kâzerûnî’ye intisâb 

etmiştir. Bir süre sonra da Simnân’a giderek Simnânî’ye intisâb etmiştir. Hâcû-yi 

Kirmânî, aldığı câizelerle geçinen bir şâir olup pek çok kişiyi övmek için kaside 

yazmıştır. Onun ağır bir şekilde hicvettiği pek çok kişi de bulunmaktadır. Kendisi Şiî-

imâmî olmakla birlikte şiirlerinde on iki imamın yanısıra dört halifeyi de övmektedir. 

                                                           
326 Nizâm Yemenî, Letâif-i Eşrefî, Karaçi, 1999, II, 140. Cihangîr Simnânî hem Kâşânî’nin hem de 

Simnânî’nin mektubuna da yer vermektedir. Yemenî, Letâif-i Eşrefî, II, 140-146. Bu bilgiler Molla Câmî 

tarafından da aynen nakledilmektedir. Câmî, Nefehât,  s. 484. Câmî’nin bu bilgileri Letâif-i Eşrefî’den 

almış olması kuvvetle muhtemeldir. Ayrıca Kâşânî’nin ve Simnânî’nin mektupları Nefehât’te de yer 

almaktadır. Bkz. Câmî, Nefehât,  s. 484-492. 
327 Sistânî, Çihil Meclis, s. 14-15. (neşredenin mukaddimesi) Ayrıca bkz. Câmî, Nefehât,  s. 483; 

Kerbelâî, Ravzâtü’l-cinân, II, 11, 283, 297. İkbâl Sistânî için “İkbâl-i nâ-mukbil (tâlihsiz tâlih)” ifâdesini 

kullanan Şüşterî, Simnânî’nin vahdet-i vücûdla ilgili olumsuz düşüncelerinin de kendisine bu mürîdi 

tarafından nisbet edilmiş olabileceğini ileri sürmektedir. Şüşterî, Mecâlisu’l-mü’minîn, II, 70. 
328 Bkz. Simnânî, el-Urve, s. 33. (neşredenin mukaddimesi) 
329 Elias, The Throne Carrier of God, s. 48. 
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Bu durum o dönemde Sünnîliğin hâkim olması ve şeyhi Alâüddevle Simnânî’nin de 

Sünnî olmasıyla açıklanmaktadır. Usta bir şair olan ve özellikle gazel sahasında büyük 

bir başarı gösteren Kirmânî, ünlü şair Hâfız-ı Şîrâzî’yi bile etkilemiştir. Sâ‘dî-i Şîrâzî ile 

Hâfız-ı Şîrâzî arasında bir köprü olarak kabûl edilen Hâcû 753/1352 yılında Şîraz’da 

vefât etmiştir. Kabri Isfahan’la Şîraz arasında yer alan Allahuekber Boğazı’nda 

bulunmaktadır.330 Kirmânî’nin şeyhi Simnânî’nin eserlerini ve şiirlerini derlediği ifâde 

edilmektedir.331 

12. Eşref Cihângîr-i Simnânî 

Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 709-712/1309-1312 yılları 

arasında Simnân’da doğduğu ifâde edilmektedir. Babası İbrâhim Simnânî, Simnân’ın 

idârecisidir. Annesinin Ahmed Yesevî’nin soyundan geldiği söylenmektedir. Eşref 

Cihangir’in 7 yaşındayken Kur’ân’ı yedi kıraat üzere ezberlediği belirtilmektedir. 

Babasının vefatının ardından 15 yaşında iken Simnân’ın yöneticiliğini üstlenmiş ve on 

sene boyunca bu vazifeyi sürdürmüştür. 25 yaşındayken gördüğü bir rüyâ üzerine bu 

görevi kardeşine bırakarak tasavvufî hayata yönelmiş ve Hindistan’a gitmiştir. Bu 

yolculuğu esnâsında Alâüddevle Simnânî bir süre kendisine eşlik etmiştir. Eşref 

Cihangir bir süre Celâleddin Hüseyin Buhârî’nin, bir süre de Alâaddin Ömer b. Es‘ad 

Bengalî’nin hizmetinde bulunmuştur. Cihangîr lakabını da kendisine Bengalî vermiştir. 

Eşref Cihangîr on iki sene onun yanında sülûk etmiş ve ondan irşâd icâzeti almıştır. 

Cihangîr, daha sonra otuz sene Hindistan ve civârında seyahat etmiş ve pek çok sûfî ile 

görüşüp onlardan istifâde etmiştir. Bunların arasında Bahâaddin Nakşbend, Seyyid Ali 

Hemedânî ve Fahreddin Irâkî de bulunmaktadır. Farklı tarikat büyüklerinden istifâde 

etmekle birlikte Cihangîr, Çiştiyye tarikatına mensuptur. Cihangîr’in vefât tarihi de tam 

olarak belli olmamakla birlikte 808/1405 yılı civârında vefât etmiş olabileceği 

söylenmektedir.332  

                                                           
330 A. Naci Tokmak, “Hâcû-yi Kirmânî”, DİA, İstanbul, 1996,  XVI, 520-521. Hâcû-yi Kirmânî hakkında 

ayrıca bkz. Devletşâh Semerkandî, Tezkiretü’ş-şuarâ, s. 277-282. Abdünnebî Fahruzzamânî Kazvînî, 

Tezkire-i Meyhâne, (yay. Muhammed Şefî‘), Lahor: Matbaa-i Kapurarat, 1926, 71-79.  
331 Şîrâzî, Tarâiku’l-hakāik, II, 653; Sistânî, Çihil Meclis, s. 39-40 (Neşredenin mukaddimesi).  
332 Mes‘ûd Celâlî Mukaddem, “Eşref Cihangîr”, Dâiratü’l-Maârif-i Buzurg-i İslâmî, (ed. Kâzım Mûsevî 

Bocnurdî), Tahran: Merkez-i Dâiratü’l-Maârif-i Buzurg-i İslâmî, 2000, IX, 32-33. Eşref Cihangîr 

Simnânî’nin on dört tarikata intisâbı olduğuna dâir bir bilgi için bkz. Carl W. Ernst, “Chishtī Meditation 
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Sohbetlerinde tutulan notlar Nizâm Hacı Yemenî tarafından Letâif-i Eşrefî fî 

beyâni tavâifi sûfî adıyla derlenmiş olup Karaçi’de basılmıştır.333 Bunun yanı sıra 

Ruzbihân Baklî’nin Arâisu’l-beyân adlı tefsirini taklit ettiği ve onun Abheru’l-âşıkîn 

adlı eserini şerh ettiği söylenmektedir.334 Eşref Cihangîr Simnânî, Çiştiyye’nin Bengal, 

Bihâr ve birleşik eyâletlerin doğusunda tanınmasında çok önemli bir rol oynamıştır.335 

Çiştiyye tarikatında yaygın olarak görülen mektup yoluyla irşâd geleneğini Eşref 

Cihangîr de sürdürmüştür.336 Kendisine Eşrefiyye adıyla bir kol da nisbet 

edilmektedir.337 

Yukarıda zikredilen isimlerin yanı sıra Abdülkerîm Zerrîn-kemer Simnânî, Şâh 

Ali Ferâhî, Selmân Sâvecî338, Ahî Şerefuddin Simnânî339 ve Muhammed el-Hâdim el-

Câcermî gibi isimler de Alâüddevle Simnânî’nin mürîdleri arasında yer almaktadır.340 

Bunlardan başka Simnânî’nin “Şeyh Halîfe” adında bir mürîdi olduğu, bir gün 

kendisine Ehl-i Sünnet’in dört mezhebinden hangisine bağlı olduğunu sorduğu, onun da 

“Benim talep ettiğim şey bu mezheplerin üzerindedir” şeklinde cevap verdiği, bunun 

üzerine Simnânî’nin elinde bulunan kalemle onun kafasına vurarak kalemi kırdığı 

şeklinde bir rivâyet bulunmaktadır. Bu hadisenin ardından “Şeyh Halîfe” Simnân’dan 

ayrılır.341   

                                                                                                                                                                          
Practices of the Later Mughal Period”, The Heritage of Sufism, Late Classical Persianate Sufism (1501-

1750), (editör: Leonard Lewisohn-David Morgan), Oxford: Oneworld Publications, 1999, III, 348.  
333 Nizâm Yemenî, Letâif-i Eşrefî, Karaçi, 1999, I-II. 
334 Carl Ernst, Ruzbihan Baqli: Mysticism and the Rhetoric of Sainthood in Persian Sufism, Surrey: 

Curzon Press, 1996, s. 10.   
335 K. A. Nizâmî, “Çiştiyye”, DİA, İstanbul, 1993, VIII, 344. 
336 Reşat Öngören, “Mektup”, DİA, İstanbul, 2004, XXIX, 23; Nizâmî, “Çiştiyye”, DİA, VIII, 345. 
337 Bazı eserlerde Eşrefiyye’nin Kübreviyye’nin, bazılarında ise Çiştiyye’nin bir kolu olduğu 

belirtmektedir. Bkz. Algar, “Necmeddîn-i Kübrâ”, XXXII, 503; Reşat Öngören, “Tarikat”, DİA, İstanbul, 

2011, XL, 98; Sayyid Athar Abbas Rizvi, “Sufism in the Indian Subcontinent”, Islamic Spirituality: 

Manifestations, s. 246. 
338 Hakkında bilgi için bkz. Şîrâzî, Tarâiku’l-hakāik, II, 653-654; Tebrîzî, Manzaru’l-evliyâ, s. 226-228. 
339 Bkz. Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 64-69. Şerefuddin İbrâhim b. Sadreddin Muhammed b. İshak b. Ali b. 

Arabşâh’ın da Simnânî’den ders okuduğu ifâde edilmektedir. Muînuddin Ebu’l-Kāsım Cüneyd Şîrâzî, 

Şeddü’l-izâr fî hatti’l-evzâr an züvvâri’l-mezâr, (nşr. Muhammed Kazvînî-Abbâs İkbâl), Tahran: 

İntişârât-ı Novîd, 1344, s. 321. Bu şahıs hakkında bilgi için bkz. a.e., s. 321-324. 
340 Simnânî bu mürîdi için “en has kardeşlerimden, en sâdık dostlarımdan, mücâhede ashâbının göz 

bebeği, mücâhede ehlinin reisi, sâlik-i sâdık, sâir-i âşık” ifâdelerini kullanmaktadır. Bkz. Simnânî, 

Medâricu’l-meâric, vr. 65a.   
341 Mîrhand, Ravzatü’s-safâ, V, 605; Pervîn Türkmenî-âzer, Târîh-i Siyâsî-yi Şiiyyân-ı İsnâ Aşerî der 

Îrân, Tahrân: Müessese-i Şîa-şinâsî, 1383hş./2004, s. 283. Simnânî’nin Çihil Meclis’teki kendisine bir 

Hristiyan veya Yahudi bile gelse irşâd edeceğine dâir ifâdeleri esas alındığında bu iddianın doğruluğu 

tartışmalı hâle gelmektedir. Bkz. Sistânî, Çihil Meclis, s. 131. 
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J. Seyahatleri 

Simnânî, hem Argun Han’ın yanında bulunduğu zamanlarda hem de daha 

sonrasında birtakım seyahatlerde bulunmuştur. Bunların en önemlileri daha önce de 

değindiğimiz üzere şeyhini ziyaret için Bağdat’a yaptığı yolculuklar ile hac 

yolculuklarıdır. Onun üç kere hacca gittiği ifâde edilmektedir.342 Yine sık sık şeyhini 

ziyaret etmek üzere Bağdat’a gittiği söylenmektedir.343 Bunun dışında kendisi Emir 

Nevruz’un emirliği zamanında Meşhed-i Tûs’u ziyarete gittiğini ifâde etmektedir.344 

Emir Nevruz’un hicrî 683-696 yılları arasında Horasan’da hüküm sürmekte olduğu 

bilindiğinden Simnânî’nin bu seyahati de bu yıllar arasında gerçekleşmiş olmalıdır.345 

Sultan Olcaytu, yeni payitaht olarak Sultâniye’yi yaptırdığında aralarında 

Alâüddevle Simnânî, Şeyh Safiyyuddin Erdebîlî ve Şeyh Âyetullah Hullî gibi isimlerin 

de bulunduğu dönemin önemli ve meşhur âlimlerini, şeyhlerini, büyüklerini bu şehri 

göstermek üzere davet etmiştir. Simnânî de bu davete icâbet etmiş, hem Sultâniye’ye 

seyahat etmiş hem de Safiyuddin Erdebîlî ile görüşme imkânı bulmuştur. Sultâniye’nin 

yapımına hicrî 704 yılında başlandığı için bu seyahatin de 705 veya 706 senesinde 

gerçekleşmiş olması muhtemeldir.346 Simnânî bir de hicrî 727 senesinde Emir Çoban’ın 

ricası üzerine Sultâniye’ye gitmiştir. Daha önce bahsedildiği üzere Simnânî, Bağdat’ta 

bulunan şeyhini ziyâret etmek ve hacca gitmek üzere de seyahat etmiştir. Simnânî’nin 

son hac yolculuğu vefatından dört sene önce, hicrî 732 yılında mürîdlerinden Ahî Ali 

Dostî ve Ahî Muhammed Dehistânî’nin eşliğinde gerçekleşmiştir.347 

K. Mezhebi 

Simnânî, çeşitli eserlerinde pek çok fırka arasından fırka-i nâciyeyi nasıl bulup 

tercih ettiğini anlatmaktadır. el-Urve ve el-Vâridu’ş-şârid adlı eserlerinin son bölümünü 

de husûsen bu konuya ayırmıştır. Kendi verdiği bilgilere göre Simnânî, dînî hayata 

                                                           
342 Safedi, el-Vâfî bi'l-vefeyât, VII, 356; Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 48. 
343 Safedi, el-Vâfî bi'l-vefeyât, VII, 356. 
344 Sistânî, Çihil Meclis, s. 158; Câmî, Nefehât, s. 441; Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 48-49; Hâverî, Zehebiyye, I, 

238; Meysem Nasrullâhî, Berresî-yi Ârâ ve Endîşehâ-yı Şeyh Alâüddevle Simnânî, Kum: Neşr-i edyân, 

1391.  
345 Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 49; Nasrullâhî, Berresî-yi Ârâ ve Endîşehâ-yı Şeyh Alâüddevle Simnani, s. 56. 
346 Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 49; Nasrullâhî, Berresî-yi Ârâ ve Endîşehâ-yı Şeyh Alâüddevle-i Simnânî, s. 57; 

Hâverî, Zehebiyye, I, 238. 
347 Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 51; Hâverî, Zehebiyye, I, 239. 
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yöneldikten sonra, ümmetin yetmiş küsür fırkaya ayrılacağını, bunlardan yalnız birinin 

kurtuluşa ereceğini diğerlerinin cehennemlik olduğunu bildiren hadis348 üzerine hangi 

fırkanın fırka-i nâciye olduğunu bilmek ister. Her fırka, fırka-i nâciyenin kendisi 

olduğunu iddia etmektedir. Simnânî, kendisine doğru yolu göstermesini Allah’tan niyâz 

eder. Bunun üzerine kendisine gaybden, hiçbir şüpheye mahal bırakmayacak bir ilhâm 

gelir. Bu ilhâmla Simnânî, Müslümanların fırkalarının Cebriyye, Kaderiyye, Muattıla, 

Müşebbihe, Hâriciyye, Râfıziyye (Şia) ve Ehl-i sünnet olmak üzere yedi ana grupta 

toplandığını, bunlar arasında ifrat ve tefritten en uzak olanın fırka-i nâciye olduğunu 

anlar. Bu fırkaları incelediğinde Cebriyye’nin tevhîd hususunda aşırı gittiğini, 

Kaderiyye’ninse bu konuda eksik olduğunu; Muattıla’nın tenzih noktasında haddi 

aştığını, Müşebbihe’nin Allah’ı vasfetmede edebe riâyet etmediğini; Hâriciyye’nin 

bizzat Allah’ın övmüş olduğu pâk ehl-i beyti eleştirme hususunda akılsızca 

davrandığını, Râfıziyye’nin Hz. Peygamber’in (s.a) eşlerine ve sahâbesine ahmakçasına 

hakaret ettiğini görür.349  

Daha sonra Ehl-i sünnet mezhebinin dört büyük imamını ve onların tâbîlerini 

inceleyen Simnânî, bu dört mezhebin, dolayısıyla da Ehl-i sünnetin bütün delillerinin 

nakle ve akla uygun olduğunu, onların her konuda Rasûlullah’ın (s.a) sünnetine uygun 

davranmaya çalıştıklarını görür. Bütün fırkalar içerisinde en doğru olanın Ehl-i sünnet 

mezhebi olduğunu anlar. Ancak Ehl-i sünnetin bu dört mezhebinin tâbîlerinin kendi 

içlerinde ihtilâf ettiklerini, taassubları sebebiyle birbirlerini kötülediklerini ve 

birbirlerinin gıybetini ettiklerini görünce onların da arasında bulunmak istemeyerek 

yalnızlığı tercih eder. Allah’ın kendisini bu yalnızlıktan kurtaracağı ve güzel dostlar 

nasib edeceği ümidiyle bir müddet bu yalnızlığa sabrettikten sonra gayb âleminde 

sûfîlerle tanışır ancak şehâdet âleminde onları bulamaz. Bir müddet sonra onları 

bulmaktan ümidini keserek onların eserlerini okuyup tatbik etmekle meşgûl olur.350 

Daha sonra da şeyhine intisâbı konusunda anlatıldığı üzere hakîkî sûfîlerle tanışarak 

onların arasına katılır. 

                                                           
348 İbn Mâce, Fiten, 17; Tirmizî, Îmân, 18. Bu hadisin tesirlerine bir örnek olarak bkz. Kadir Gömbeyaz, 

“73 Fırka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarında Fırkaların Tasnifine Etkisi”, Uludağ Üniversitesi 

İlâhiyat Fakültesi Dergisi, cilt: 14, sayı: 2, 2005, s. 147-160.  
349 Simnânî, el-Urve, s. 307-308. Ayrıca bkz. el-Vâridu’ş-şârid, vr. 77b. 
350 Simnânî, el-Urve, s. 308-311. Ayrıca bkz. el-Vâridu’ş-şârid, vr. 77b-78a. 
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Simnânî, fırkalarla ilgili olarak verdiği bilgilerde Ehl-i sünnet mezhebinin en 

doğru mezhep olduğunu açıkça ifâde etmekte, ancak bu mezhebe mensub bâzı kimseleri 

de taassubları ve cehâletleri sebebiyle eleştirmektedir. Ehl-i sünnet mezhebinin 

mutaassıb mensublarının arasından ayrılarak sûfîler topluluğunu bulana kadar yalnızlığı 

tercih etmesi sanki onun sûfîleri de ayrı bir fırka olarak gördüğü fikrini uyandırsa da 

yukarıda zikredildiği üzere fırkaları yedi ana grupta toplaması ve bunların içerisinde 

sûfîleri zikretmemesi bu düşüncenin doğru olmadığını göstermektedir. Ayrıca, “Sünnî 

sûfî ol, tecsîme düşen Müşebbihî ve ta‘tîle düşen Mu‘tezilî olma!”351 sözü de sûfîleri 

Ehl-i sünnet içerisinde değerlendirdiğini ve insanları Ehl-i sünnet mezhebine uymaya 

dâvet ettiğini göstermektedir. Yine birtakım mânâların kendisine keşfolunmasını isteyen 

kimselere Rasûlullah’ın (s.a) sünnetine uymayı, Ehl-i sünnet mezhebine uygun olarak 

tâat ve kulluk üzere olmayı, sûfîlerin tarikatına uygun olarak gece gündüz Allah’ı 

zikretmeyi şart koşmaktadır.352 Bazı mârifetlere ulaşmanın da Ehl-i Sünnet mezhebi 

üzere Hz. Peygamber’in sünnetine uymakla mümkün olduğunu belirtmektedir.353 

Ayrıca Ehl-i Sünnetin Hz. Peygamber’in sünnetini taklid ettiğini, ehl-i tasavvufun ise 

onun sözlerinin doğruluğunu bizzat müşâhede ettiğini ifâde etmektedir.354 

Bütün bunlardan hareketle Simnânî’nin Ehl-i Sünnet mezhebine bağlı olduğu 

anlaşılmaktadır. el-Urve’de çeşitli fırkaların görüşlerine yer verip bunları uzlaştırmaya 

çalışırken Ehl-i sünnet’in görüşlerini en doğru görüş olarak aktarması, kendisinin ilâhî 

sıfatlar örneğinde olduğu gibi Ehl-i sünnet’in görüşlerini benimsemiş olması da bunu 

göstermektedir.355 Bununla birlikte Simnânî, diğer fırkaların tamamen cehennemlik 

olduğunu da kabûl etmemektedir. Ona göre fırka-i nâciye Allah’ın özel bir lütfuna 

mazhardır ve bu sâyede cennete girecektir. Diğer fırkalarsa adalete mukābil olan bir 

lütuf ve şefaat sâyesinde cennete girecektir. Simnânî bu düşüncesini, yetmiş üç fırka 

hadisindeki “ümmetim” ifâdesine ve “Şefaatim ümmetimden büyük günah sâhipleri 

                                                           
351 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 3a. 
352 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 86a. 
353 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 2b. 
354 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 4a. 
355 Simnânî’nin çeşitli fırkaların görüşlerini uzlaştırma gayretleri ve bu arada en doğru görüşlerin Ehl-i 

sünnet tarafından kabûl edilen görüşler olduğuna dâir ifâdeleri için bkz. Simnânî, el-Urve, s. 99-212. Ehl-

i sünnetle ilgili ifâdeleri için ayrıca bkz. Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s., 16-17. 

Simnânî’nin ilâhî sıfatlarla ilgili görüşleri için bu tezin ilgili bölümüne bakılabilir. Simnânî’nin 

mezhebiyle ilgili bilgi için ayrıca bkz. Şâhinoğlu, “Alâüddevle-i Simnânî”, DİA, İstanbul: 1989, II, 346. 



81 
 

içindir.”356 hadisine dayandırmaktadır.357 Onun hiçbir fırkayı tekfir etmeyerek mümkün 

mertebe uzlaştırmaya gayret etmesi de dikkat çekicidir. Simnânî’nin şu sözleri bu 

husûsu açıkça beyân etmesi hasebiyle önemlidir:  

     Ben tevhidin kemâline ulaşmaya çalışan ve Hakk’ı tenzih eden kimselerin farklı 

görüşlerini uzlaştırmak istiyorum. Görüşlerini uzlaştırmaya çalıştığım kimselerin hepsi 

de O’nun Vâcibu’l-vücûd olduğunu, tekliğini, zâtının ve sıfatlarının her türlü kusur ve 

eksiklikten uzak olduğunu isbât etmeye çalışan, O’nun kulu olduklarını itiraf eden, 

O’nun her şeyin var edicisi, herkesin mâbudu olduğuna ve ulûhiyyetine îmân eden, 

O’na itaat konusunda gayret gösteren, azâbından korkan, O’nu her şeyden çok seven 

kimselerdir. Onlar, Allah’ın kitabında belirttiği üzere O’na kavuşmayı uman 

kimselerdir. Onlar bu sağlam inanca sâhip ve samimi bir niyetle tâlib-i kemâl kimseler 

oldukları için, bazı konularda ifrat veya tefrite düşmüş olmaları tevhîdlerine zarar 

vermemektedir. Onlar Hakk’ı tenzih hususunda zerrece tereddüt etmezler. Onlar icmâ 

dâiresinin dışına çıkmamış, itikādî sistemi bozmaya çalışmamışlardır. Bu sebeple onlar 

hakkında hüsnü zan sâhibi olmak gerekir. Hz. Peygamber ehl-i kıbleyi tekfir etmemek 

gerektiğini söylediği358 için onları tekfir etmem.359  

Onun bu hoşgörüsünün dışında kalan yalnızca üç grup bulunmaktadır ki bunlar 

hulûl, ittihâd ve tenâsühe inananlardır. Simnânî, niçin bu kimseleri mâzur görmediğini 

de şu sözleriyle dile getirmektedir: 

     İttihâd ve hulûle inanan kimseler Hakk’ı yok edip kendilerini isbât etmeye 

çalışıyorlar. Hakk Teâlâ’yı yok etmek asla mümkün olmasa da bu kimseler ulûhiyyet 

iddiasına kalkışıyorlar. Bunlar, Yahudi ve Hıristiyanlar’ın sözlerinden daha ileri 

gidiyorlar. Onları zamanın Firavun’u olarak görüyorum. Zira onlar sapıklıkları ve 

dinsizlikleri sebebiyle ilâhî bir sultan, aklî ve naklî bir delil olmaksızın küfür çölünde 

başıboş, zındıklık deryâsında boğulmuş bir hâlde kalmışlardır. Tenasühe inananları da 

nefislerinin hazzı ve fânî dünyaya olan sevgilerinde müstağrak olmaları sebebiyle 

                                                           
356 Tirmizî, Kıyâmet, 11; İbn Mâce, Zühd, 37; Ebû Dâvûd, Sünnet, 23. 
357 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s., 210. 
358 Bir kimseye kâfir dendiğinde bu sözün muhakkak ikisinden biri için geçerli olduğu, eğer o kimse kâfir 

değilse söyleyen kimsenin kâfir olacağına dâir hadis için bkz. Müslim, Îmân, 225. 
359 Simnânî, el-Urve, s. 273-274. 
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devamlı bu dünyada kalmak, bu kokuşmuş bedene geri dönmek ve dünya çöplüğünde 

necâsete bulanmak gibi bozuk bir hayâle kapılmaları hasebiyle mâzur görmüyorum.360 

Simnânî’nin Sünnî olduğunu gösteren bütün bu açık ifâdelerine rağmen 

mezhep taassubu içindeki bazı kimseler tarafından onun Şiî olduğu, hatta daha da ileri 

gidilerek Kübreviyye’nin Zehebiyye kolunun silsilesinde kesinlikle hiçbir Sünnî’nin 

bulunmadığı iddia edilmektedir.361 Müfrit bir Şiî olduğu ve birçok Sünnî’yi Şiî 

gösterme çabası içinde olduğu akademik çevrelerce bilinen Mecâlisu’l-mü’minîn yazarı 

Şüşterî de birkaç husûsu ön plana çıkararak Simnânî’nin Şiî olduğu husûsunda şüphe 

bulunmadığını iddia etmektedir. Bunlardan biri Simnânî’nin, Gāzân Han’ın 

emîrlerinden Emîr Çoban ve Emîr Nevrûz ile Sünnî olmaları sebebiyle görüşmek 

istemediği iddiasıdır. Oysa bunu iddia ederken Simnânî’nin, Müslüman olduktan sonra 

Hodâbende (Abdullah) lakabını alan Olcaytu362 hakkında Şiî olması sebebiyle eski 

lakabı olan Harbende (eşek sürücüsü) lakabını kullanmaya devam edişini göz ardı 

etmektedir. Ayrıca Simnânî, Sünnî olduğu ve hak mezhebi terk etmediği için Emir 

Çoban’ı sevdiğini açıkça ifâde etmektedir.363 Bir diğer iddia, Nefehât’te de anlatılan, 

Simnânî’nin Emîr Nevrûz’un getirdiği tavşan etini Câfer-i Sâdık’a göre haram olduğu 

gerekçesiyle yememesi meselesidir.364 Ancak burada Simnânî’nin, “Büyüklerden birine 

göre haram olan şeyin yapılmaması daha evlâdır”365 demesi, tavşan eti yememesinin Şiî 

olduğu anlamına gelmeyeceğinin açık bir kanıtıdır. Şüşterî’nin Simnânî’nin Şii 

olduğuna delil olarak gördüğü bir diğer husus da daha evvel de yer verilen, 

Simnânî’nin, babasının mürîdleri tarafından incitilen mürîdi Muhammed Edkânî’ye 

söylediği “Babanın ashâbı sana, Rasûlullah (s.a)’in ashâbının Hz. Ali’ye yaptığını 

                                                           
360 Simnânî, el-Urve, s. 274-275. 
361 Bkz. Hâverî, Zehebiyye, I, 97-98. 
362 Olcaytu hakkında bkz. Osman Gazi Özgüdenli, “Olcaytu Han”, DİA, İstanbul, 2007, 345-XXXIII, 347. 

Ayrıca bkz. Spuler, İran Moğolları, s. 119-131. 
363 Çihil Meclis’te anlatıldığı üzere Emir Çoban, Mâzenderân’a gitmekteydi. Sûfîâbâd’ı geçince kendisine 

şeyhin (Simnânî) orada olduğunu söylediler. O da ne zamandır şeyhi görme arzusundaydı. Şeyhin kendi 

konakladığı yere gelmesi umuduyla Melik Nâsıruddîn Kirmânî ve Emir Taleş’i onun ziyaretine gönderdi. 

Gelip elini öptüler, Emir Çoban’ın selâmını söylediler ve kendisini görme arzusundan bahsettiler. Şeyh 

dedi ki: “Harbende Râfızîlere meyledip Sünnîlere eziyet ettiği ve bütün emirler ona uyarak hak mezhebi 

terk ettikleri halde Emir Çoban terk etmemiş, hak mezhebi gizlememiş ve savunmuştur. Bu sebeple onu 

severim. Ama ben Argun’un huzurundan çıkıp, asla dünya ehli bir sultanı, emiri vb. görmek için adım 

atmayacağıma söz vereli kırk yıl oldu. Bu sebeple Emir Çoban’ı görmeye gitmem mümkün değil.” 

Sistânî, Çihil Meclis, s. 149. Simnânî’nin Harbende lakabını kullanmasına bir diğer örnek olarak bkz. 

Sistânî, Çihil Meclis, s. 261. 
364 Bu olay için bkz. Sistânî, Çihil Meclis, s. 158. Câmî, Nefehât, s. 441. 
365 Sistânî, Çihil Meclis, s. 158. Câmî, Nefehât, s. 441. 
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yapmış” sözüdür. Bunlardan başka Şüşterî onun günümüze ulaşmayan eserlerinden 

birinden366 Hz. Ali ve diğer halîfeler hakkındaki görüşlerini nakletmekte ve onun 

öldüğünü kabûl ettiği Hasan el-Askerî’nin Şia anlayışında on birinci imam kabûl edilen 

Hasan el-Askerî’den farklı biri olduğunu söylemektedir. Yine Simnânî’nin mehdî 

hakkındaki sözlerini de367 onun Şiî oluşuna delil olarak görmektedir.368 Simnânî’nin pek 

çok eserinde Sünnî olduğunu beyân eden açık ifâdeleri bulunmasına rağmen bunların 

görmezden gelinerek zorlama yorumlarla Şii olduğunun iddia edilmesi mezhep 

taassubunun bir tezâhüründen başka bir şey değildir.  

Onun Şiî olduğunu iddia eden bazı kimseler de Hz. Ali hakkındaki övücü 

sözlerini ve Gadîr-i Hum369 hâdisesini kabûl edişini delil olarak öne sürmektedir. Ancak 

ne Hz. Ali hakkındaki ifâdeleri ne de bu hâdiseyi kabûl ediyor olması onun Şiî olduğuna 

delil olabilir. Zira Hz. Ali’nin Ehl-i Sünnet mensupları, özellikle de silsilesi Hz. Ali’ye 

dayanan tarikat erbâbı için taşıdığı ehemmiyet âşikârdır. Gadîr-i Hum hâdisesi ise Ehl-i 

Sünnet tarafından tamamen reddedilen bir hâdise değildir. Nitekim Hz. Peygamber’in 

(s.a) Vedâ haccı sonrasında burada konakladığını bildiren rivâyet bazı Sünnî hadis 

kaynaklarında da yer almaktadır. Ancak Şiî âlimlerinden farklı olarak Ehl-i Sünnet 

âlimleri bu rivâyeti Hz. Ali’nin imâmetine delil olarak yorumlamamıştır.370 Simnânî’nin 

bu hâdiseye yer verdiği Menâziru’l-mehâdır adlı eserinde bunu Hz. Ali’nin imâmetine 

işâret olarak yorumladığını gösteren bir ifâde bulunmamaktadır.371 

                                                           
366 Mûzihu makāsıdi’l-muhlisîn ve mefzahu akāidi’l-müddeîn. 
367 Bu konu ileride ele alınacaktır. 
368 Şüşterî’nin Simnânî’nin Şii olduğuna delil olarak öne sürdüğü hususlar için bkz. Şüşterî, Mecâlisu’l-

mü’minîn, II, 135-137. 
369 Simnânî, Menâziru’l-mehâdır adlı eserinin başında Gadîr-i Hum hâdisesine yer vermektedir. Simnânî 

bu hadiseyi yalnızca Hz. Ali’ye dost veya düşman olmak meselesine hasretmeyip bunun aynı zamanda 

ilâhî velâyet ve nebevî vesâyetle kendisine verilmiş olan ilimden istifâde edilmesi gerektiğine işâret 

olarak görmektedir. Ancak Hz. Ali’nin halîfeliğine bir işâret olarak yorumlamamaktadır. Bkz. Simnânî, 

Menâziru’l-mehâdır, s. 6.  Buna göre Hz. Peygamber (s.a) Vedâ haccı sonrasında,  Gadîr-i Hum denen 

mevkide konaklayarak bir konuşma yapmış, Ensâr ve Muhâcirden oluşan bir grup insanın içinde Hz. 

Ali’nin elini tutarak “Ben kimin mevlâsıysam Ali de onun mevlâsıdır. Allahım ona dost olanı dost edin, 

düşmanlık edene düşman ol” demiştir. Bu hadis İbn Hanbel’in Müsned’inde yer almaktadır. Bkz. İbn 

Hanbel, Müsned IV, 281. Aynı konuda başka bir rivayet nakleden Ahmed b. Hanbel, hadisin sonunda 

“Allahım, ona dost olana sen de dost ol, düşmanlık yapana da düşmanlık yap!” şeklinde yer alan kısmın 

hadise sonradan ilâve edildiğini söylemektedir. (İbn Hanbel, Müsned, I, 152). Konuyla ilgili olarak bkz. 

Ethem Rûhi Fığlalı, “Gadîr-i Hum”, DİA, 1996, XIII, 279-280. 
370 Fığlalı, “Gadîr-i Hum”, DİA, XIII, 279-280. 
371 Alâüddevle Simnânî, Menâziru’l-mehâdır li’l-menâziri’l-hâdır, Kahire: Mektebetü’s-Sekāfeti’d-

Dîniyye, s. 6. 
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Burada Simnânî’nin Hz. Ali, ilk üç halife ve Muâviye hakkındaki görüşleriyle 

Râfızî ve Hâricîlere bakışına da kısaca yer vermek faydalı olacaktır. Simnânî’ye göre 

Hz. Peygamber’in (s.a) nübüvvetinin zâhirî ile irtibatlı olan hilâfet özelliği, bâtınıyla 

ilgili olan velâyet özelliği ve nübüvvetin hakîkatinde saklı bulunan verâset özelliği en 

kâmil mânâsıyla yalnızca Hz. Ali’de toplanmıştır. Bu özellikler Hz. Ebû Bekir ve 

Ali’de, hilâfet ve verâset nûru ağırlıklı, velâyet nûru daha az olmak sûretiyle; Hz. 

Osman’da ise hilâfet nûru velâyet ve verâset nûrundan daha fazla olmak sûretiyle 

toplanmıştır.372 Bu ifâdelerden, Simnânî’nin Hz. Ali’yi bu mânâda diğer üç halîfeden 

üstün tuttuğu anlaşılmaktadır. Ancak diğer taraftan başka bir eserinde hiçbir kimsenin 

dostluk (hullet) nûrundan Hz. Ebû Bekir kadar, muhabbet nûrundan (vedâd) Hz. Ömer 

kadar ve her ikisinden birden Hz. Osman kadar nasib sâhibi olmadığını söylemekte ve 

kimsenin bu mânâda Hz. Ali’nin onlardan üstün olduğunu zannetmemesi gerektiğini 

ifâde etmektedir.373 

Öte taraftan Simnânî, Hz. Ali hakkında orta yolu takip etmek gerektiğini de 

ısrarla vurgulamaktadır. Daha çok Hz. Ali hakkındaki görüşlerine yer verdiği 

Menâziru’l-mehâdır’da, “Ey Ali, senin hakkında iki grup insan helâk olmuştur. Sevgide 

aşırı gidenler ve buğzedenler” sözünü naklederek bu iki grubu kendi içlerinde üçer 

gruba ayırmaktadır. Ona göre sevgide aşırı gidenler içindeki ilk grup, Hz. Ali’nin hulûl 

ve ittihâd yoluyla ilâh olduğunu iddia edenlerdir. İkinci grup, onun nübüvvete ortak 

olduğunu iddia edenlerdir. Üçüncü grup ise on üç tanesi hariç bütün sahabenin 

Rasûlullah’tan (s.a) sonra mürted olduğunu ve Hz. Ali’yi sevmenin onlardan teberrî 

etmekle mümkün olduğunu söyleyerek ashaba hakaret edenlerdir. Simnânî, özellikle bu 

üçüncü grubu reddetmek üzere Hz. Ali’nin ifâdelerine de müracaat etmekte, ashâba ve 

Hz. Peygamber’in (s.a) hanımlarına hakaret etmenin yanlışlığı üzerinde durmaktadır.374 

Simnânî’ye göre, Hz. Ali hakkında yanılan ikinci grup olan buğzedenlerin ilk grubu onu 

tekfir edenler, ikinci grubu dalâlete düştüğünü ve hata ettiğini söyleyenler, üçüncü 

grubu ise Hz. Ali’den sonra Muaviye’yi de halîfe kabûl edenlerdir. Ona göre 

Muaviye’yi ve oğlunu ehlullahtan kabûl edenler açık bir hata içindedir. Öte yandan 

Simnânî, Hz. Ali’nin Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer ve Hz. Osman’ın hilâfetine râzı 

                                                           
372 Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 14. 
373 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 92a. 
374 Simnânî, Menâziru’l-mehâdır, s. 7-13. 
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olduğunu düşünen kimseleri de cehâletle nitelemektedir.375 Simnânî’nin bu düşünceleri 

onu bu konuda Ehl-i Sünnet âlimlerinden kısmen ayırmakta ve Şiî olduğunu iddia 

edenlerce delil olarak kullanımaktaysa da, daha evvel de ifâde edildiği üzere eserlerinin 

bütününe bakıldığında Sünnî olduğunda herhangi bir şüphe bulunmadığı görülmektedir. 

Simnânî’nin şu sözleri de onun Şiî olduğu iddiasının yanlışlığını göstermesi bakımından 

önemlidir: “Eğer Şiilik (Simnânî “Râfizî” kelimesini kullanmaktadır), Hz. 

Muhammed’in ailesini sevip Ebû Süfyân ve Mervân ailesine buğz etmek ise insanlar ve 

cinler şâhit olsun ki ben Şiiyim, eğer Hâricîlik mü’minlerin annesini, Rasûlullah (s.a)’ın 

zevcesi ve sevgilisini, onun uğrunda canlarını ve mallarını harcayan, Allah’ın 

kendilerinden râzı onların da Allah’tan râzı olduğu ashâbını sevmekse herkes şâhit 

olsun ki ben Hâricîyim.”376 

Burada değinilecek bir başka mesele de Simnânî’nin amelde hangi mezhebe 

tâbî olduğu meselesidir. Simnânî’nin eserlerinde onun fıkıhta hangi mezhebe göre amel 

ettiğine dâir kesin ifâdeler yer almamaktadır. Ancak onun cemaatle namaz esnâsında 

imamla birlikte kırâat etmenin daha faziletli olduğunu söylemesi ve diğer mezheplere 

dil uzatmaksızın Şâfî mezhebine göre amel etmenin daha doğru olduğunu ifâde etmesi, 

ayrıca Şâfî tabakātında kendisine yer verilmesi377 onun Şâfî mezhebinden olabileceğini 

göstermektedir.378 

L. Vefâtı  

İlhanlı sarayından ayrılıp tasavvufa yöneldikten sonraki hayatını zikir, riyâzat, 

ibâdet, halvet, mürîd yetiştirme ve kitap telif etme ile geçiren sûfî Alâüddevle Simnânî, 

22 Recep 736/ 6 Mart 1336 Cuma gecesi 77 yaşında iken, Sûfîâbâd’da Burc-i Ahrâr 

olarak isimlendirilen yerde fânî hayatı terk edip âlem-i bekāya göçmüştür. Naaşı, 

Kutbu’z-zamân İmâduddîn Abdülvehhâb’ın hazîresine defnedilmiştir.379 Türbesi bugün 

                                                           
375 Simnânî, Menâziru’l-mehâdır, s. 13-14. 
376 Simnânî, Mektûb-i Şeyh Alâüddevle der Cevâb-i Mektûb-i Mevlânâ Tâceddîn Kerkehrî, Musannefât-ı 

Fârsî, s. 350-351.  
377 Cemâleddin Abdurrahîm el-İsnevî, Tabakātu’ş-Şâfiiyye, (thk. Abdullah Muhammed el-Cubûrî), Riyâd: 

Dâru’l-ulûm, 1981, II, 73-74; Elias, The Throne Carrier of God, s. 7. 
378 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 187a. 
379 Câmî, Nefehât, s. 441; Şirvânî, Riyâzü’s-siyâha, s. 523; Şîrâzî, Tarâiku’l-hakāik, II, 653; Sadr, Şerh-i 

Ahvâl, s. 52; Hakîkat, Humhâne-i Vahdet, s. 34. 
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hâlâ Simnân’a bağlı Sûfîâbâd köyünde ziyârete açık durumdadır.380 Simnânî’nin 

vefâtına şiirlerle tarih düşülmüştür.381 

  

                                                                                                                                                                          
Simnânî’nin vefâtını sehven 735 olarak kaydeden eserler de mevcuttur. Örnek olarak bkz. Selâmî, Târîhu 

ulemâi Bağdâd, s. 130. 
380 Simnânî’nin mezar ve türbesinin bulunduğu külliyenin restorasyon ve yeniden inşâsına dâir proje 

hakkında bir makale için bkz. Meryem Derbeygî Nâmekî, “Nigeriş-i Kûtâh ber Proje-i «Meremmet ve 

Bâz-zindesâzî ve Terrâhî-yi Mecmûa-i Ferhengî-yi Ârâmgâh ve Mezâr-ı Şeyh Alâüddevle-i Simnânî»”, 

Ferheng-i Kūmes, 1381/2002, Yıl: 6, Sayı: 20, ss. 122-127.   
381 Örnek olarak bkz. Devletşâh Semerkandî, Tezkiretü’ş-şuarâ, s. 281; Şîrâzî, Tarâiku’l-hakāik, II, 653. 
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II. ESERLERİ 

Alâüddevle Simnânî, özellikle tasavvufî konulara yer verdiği, farklı hacimlere 

sâhip çok sayıda eser kaleme almıştır. Kaynaklarda eserlerinin sayısı ile ilgili olarak 

farklı rakamlar zikredilmekle birlikte382 aynı eserin birkaç isimle anılması gibi 

tekrarlardan arındırıldığında, günümüze ulaşmayan eserlerinin hepsinin müstakil birer 

eser olduğu kabûl edildiğinde ve mektupları ile icâzetnâmeleri de dâhil edildiğinde 

eserlerinin sayısının doksan civarında olduğunu söyleyebiliriz. Eserlerinin bir kısmını 

Farsça bir kısmını da Arapça olarak telif eden Simnânî, bazen de el-Urve adlı eserinde 

olduğu gibi eserini önce Arapça olarak yazıp ardından Farsça’ya tercüme etmiştir. 

Simnânî, bütün eserlerini şeyhi Nûreddin İsferâyînî ile tanıştıktan sonra kaleme almıştır. 

Dolayısıyla onun bütün eserleri tasavvufî hayata yönelmesinin ardından yazılmıştır. İlk 

eserini de aynı zamanda şeyhini ilk ziyaret ettiği yıl olan hicrî 687 yılında, yirmi sekiz 

yaşındayken te’lîf etmiştir. Simnânî, eserlerinin büyük bir bölümünde sade ve anlaşılır 

bir dil kullanırken bazı eserlerinde oldukça girift, hurûfî özellikler taşıyan, kendine has 

kavramlar kullandığı sembolik bir dili tercih etmiştir. Onun, özellikle âlemin zuhûruyla 

ilgili düşüncelerini ihtivâ eden eserlerinde böyle sembolik bir dil kullandığı 

görülmektedir. Bu durum onun bu husustaki görüşlerinin tam olarak anlaşılmasını 

güçleştirmektedir. Simnânî’nin genelde sade bir üslûbu tercih ederken kozmolojiyle 

ilgili görüşlerini aktardığı eserlerinde bunun tam tersi bir yol izlemesi, onun bu 

konudaki görüşlerini herkesin anlamasını istememiş olabileceği fikrini akla 

getirmektedir.  

Simnânî eserlerinin büyük bir kısmının sonunda eserin te’lif tarihini ayrıntılı 

bir şekilde vermektedir. Yine bir kısmının sonunda eseri nerede yazdığını da 

söylemektedir. Onun pek çok eserinin bir diğer ortak özelliği, eserin başında bu eserin 

kendi tefekkürünün bir ürünü değil, gayb âleminden kendisine açılan mânâların, kendi 

ihtiyârı olmaksızın kâğıda dökülmesinin neticesi olduğunu belirtmesidir. Müellif ayrıca 

pek çok eserini kaleme almadan evvel bir vâkıa gördüğünü de ifâde etmektedir. 

                                                           
382 Ömer Rıza Kehhâle, eserlerinin sayısının üç yüzden fazla olduğunun söylendiğini ifâde etmektedir. 

bkz. Ömer Rıza Kehhâle, Mu‘cemu’l-müellifîn: Terâcîmu musannifi’l-kütübi’l-Arabiyye, Beyrut: 

Müessesetü’r-risâle, 1993, I, 243. Safedî’nin A‘yânü’l-asr’ında da eserlerinin sayısının üç yüzden fazla 

olabileceğine dâir bir rivâyet bulunmaktadır. Bkz. Abdullah Safedî, A‘yânü’l-asr ve a‘vânü’n-nasr, (thk. 

Ali Ebû Zeyd v.dğr.), Dimeşk: Dâru’l-fikr, Beyrût: Dâru’l-Fikri’l-Muâsır, 1998, I, 321. 
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Müellifin hatırı sayılır sayıda eserinde hayatının çeşitli dönemlerine, özellikle de 

tasavvufî hayata yönelmesi, şeyhi ve silsilesine dâir önemli bilgiler vermesi, onun 

hayatıyla ilgili bizzat kendisinden bilgi edinmeyi sağlaması açısından son derece 

değerlidir. Simnânî’nin gerek kendi mânevî tecrübelerini tafsilatlı olarak anlatması, 

gerekse diğer sûfîlerin mânevî tecrübelerine yer vermesi eselerinin bir başka önemli 

özelliğidir. Eserlerinde tasavvufla ilgili hemen hemen her meseleye yer veren 

Simnânî’nin özellikle üzerinde durduğu temel konular şunlardır: Halvet, halvette riâyet 

edilmesi gereken sekiz şart, zikir, mürşidin önemi, insanda bulunan yedi latîfe, tecellî, 

varlık, âlemin zuhuru (felekler, kalem, devât, midâd, levh, arş, cevher, müfredât, 

mürekkebât, mevâlîd-i selâse vb), insanın önemi, insana yüklenen emânet. Ayrıca 

Simnânî’nin eserlerine şeriata uyma ve Hz. Peygamber’e (s.a) tâbî olma vurgusu 

hâkimdir. 

Simnânî’nin temel eserleri neşredilmiş olmakla birlikte dünyanın çeşitli 

yerlerinde henüz yazma hâlinde bulunan onlarca eseri vardır. Bizim bu tezde onun 

eserleriyle ilgili bilgi edindiğimiz en temel kaynaklar J. Elias’ın The Throne Carrier of 

God adlı çalışması, Nazif Şahinoğlu’nun Simnânî ile ilgili hazırlamış olduğu doktora 

tezi, Simnânî’nin kitapları hakkında bilgi veren diğer eserler ve kataloglardır.383 

Özellikle J. Elias’ın çalışması dünyanın pek çok yerinde bulunan yazma eserlerinin 

künyelerini, bulunduğu kütüphanedeki numaralarını, varak sayılarını, yazıldıkları dili, 

aynı eserin çeşitli isimlerini vb. hususları detaylı bir biçimde ortaya koyması açısından 

çok önemli ve değerlidir. Bizim de Simnânî’nin eserlerini incelerken en çok 

başvurduğumuz kaynak bu çalışmadır. 

Eserlerini tanıtmaya geçmeden önce Simnânî’ye nisbet edilen Fusûs Şerhi 

meselesine de açıklık getirmek istiyoruz. Ona nisbet edilen, tek nüshasının Tahran 

                                                           
383 Simnânî’den bahseden bazı kaynaklar onun bazı eserlerini de zikretmektedir. Örnek olarak bkz. Saîd 

Nefîsî, Târîh-i Nazm u Nesr der Îrân ve der Zebân-ı Fârsî, Tahrân: Kitâbfurûş-i Furûğî, I, 148; 

Abdülcebbâr Abdurrahmân, Zehâiru’t-türâsi’l-Arabiyyi’l-İslâmî, 1981, I, 579. 

Simnânî’nin eserleri hakkında bir makale için bkz. Nasrullâh Pûrcevâdî, “Zebân-ı Hâl der Âsâr-ı 

Alâüddevle-i Simnânî”, Neşr-i Dâniş, (editör: Nasrullâh Pûrcevâdî), Yıl: 20, Sayı: 4, 1382hş./2003, ss. 

25-35. Simnânî’nin Farsça eserleriyle ilgili bir makale için bkz. Behrûz Sâhib-ihtiyârî, “Âsâr-ı Fârsî-yi 

Pîr-i Simnânî”, Keyhân-ı Endîşe, Kum: 1371/1992, Sayı: 44, ss. 165-170. 
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Üniversitesi Kütüphanesi nr. 11:2350’de bulunduğu belirtilen,384 başı ve sonu eksik 

olan bu nüshada [Sâlih fassından başlamaktadır] müellifin kimliğine dâir bir bilgi 

bulunmamaktadır. Ancak bu nüsha hakkında bilgi veren “Şerh-i Şeyh Alâüddevle-i 

Simnânî ber Fusûsu’l-Hikem” başlığı altında yazılmış yarım sayfalık bir not 

bulunmaktadır. Bu notun altına, muhtemelen son yıllarda, eserin Rükneddin Şîrâzî’ye 

âit olduğuna dâir başka bir not yazılmıştır.385 Gerçekten de bu şerh, Rükneddin 

Şîrâzî’ye âit şerhin diğer nüshalarıyla karşılaştırıldığında, eserin Şîrâzî’ye âit olduğu 

açıkça görülmektedir. Zaten bu şerhte Abdürrezzak Kâşânî’ye atıflar ve ondan nakiller 

bulunması da onun Simnânî’ye değil de Ekberî geleneği takip eden bir sûfîye âit 

olduğunu göstermektedir.  

Simnânî’nin tüm eserlerinde tasavvufun bir şekilde yer alıyor olması onları 

konularına göre sınıflandırmayı zorlaştırmaktadır. Bu çalışmada eserleri Arapça ve 

Farsça eserleri şeklinde tasnif edilerek incelenecektir. 

A. Arapça Eserleri  

1. Necmü’l-Kur’ân 

Simnânî’nin tasavvuf anlayışını yansıtan en temel eserlerinden biri olan 

Necmü’l-Kur’ân, Necmeddin Dâye’nin yarım kalan Bahru’l-hakāik adlı tefsirini 

Allah’ın kendisine olan ilhâmı üzerine tamamlamak gayesiyle kaleme alınmıştır. 

Nitekim Simnânî, Kamer Sûresi’nin dokuzuncu âyetini tefsir ederken, Necmü’l-Kur’ân 

olarak isimlenen bu tefsirin, Necmeddin Dâye’nin Necm Sûresi’ne kadar yazdığı ancak 

ömrü vefâ etmediği için tamamlayamadığı dokuz ciltlik tefsire tek cilt hâlinde yazılmış 

olan bir zeyl olduğunu ifâde etmektedir.386 Eserde Necm Sûresi’nden itibaren Kur’ân’ın 

                                                           
384 Elias, The Throne Carrier of God, s. 193. Ayrıca bkz. Mahmut Erol Kılıç, “Fusûsü’l-Hikem” DiA, 

XIII, 233. 
385 Bkz. Şerh-i Fusûsu’l-hikem, Kitâbhâne-i Merkezî ve Merkez-i Esnâd-ı Dânişgâh-ı Tahrân, Kitap no: 

3350.  
386 Simnânî, Aynü’l-hayât, (hazırlayan: Ahmed Ferîd el-Mezîdî), Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, 2009, s. 

54. Bu tefsiri Simnânî’nin tamamlaması hakkında ayrıca bkz. Şâhinoğlu, Tez, s. 133, Süleyman Ateş, 

İşârî Tefsir Okulu, s. 151-152; Süleyman Mollaibrahimoğlu, Yazma Tefsir Literatürü, İstanbul: Damla 

yayınevi, 2007, s. 308; Süleyman Mollaibrahimoğlu, Süleymaniye Kütüphanesi’nde Bulunan Yazma 

Tefsirler, İstanbul: Süleymaniye Vakfı, 2002, s. 226; Abdurrahman Habil, “Traditional Esoteric 

Commentaries on the Quran”, Islamic Spirituality: Foundations, (editör: Seyyid Hüseyin Nasr),  London: 

Routledge and Kegan Paul, 1987, s. 33; Henry Corbin, History of Islamic Philosophy, (trc. Liadain 

Sherrad), London: Kegal Paul International, 1993, s. 298-300; Waley, “Najm al-Dīn Kubrā and the 
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tamamı ve buna ek olarak Fâtiha ve Tûr Sûreleri olmak üzere toplam altmış dört sûrenin 

tefsiri yer almaktadır. Değişik isimlerle kayıtlı olan ve pek çok yazma nüshası bulunan 

bu tefsir, Aynü’l-Hayat adıyla 2009 yılında Beyrut’ta basılmıştır.387 Ancak bu baskıda 

çok sayıda hata bulunduğunu söylemek gerekir. Bu tefsirin mukaddimesi ise ilk defa 

Paul Nwyia tarafından bir giriş yazısı ile birlikte neşredilmiştir.388  

Eserin en dikkat çekici özelliği, Simnânî’nin bütün âyetleri enfüsî mânâlar ile 

tefsir ediyor olmasıdır. Meselâ âyetlerde hitap edilen yedi ulu’l-azm peygamberden her 

birini bir latîfe ile ilişkilendiren Simnânî, o peygambere yapılan hitabı ilgili latîfeye 

yöneltmektedir. Latîfe-i kālebiyyeyi vücûdun Âdem’i, latîfe-i nefsiyyeyi vücûdun 

Nûh’u, latîfe-i kalbiyyeyi vücûdun İbrâhim’i, latîfe-i sırrıyyeyi vücûdun Mûsâ’sı, latîfe-

i rûhiyyeyi vücûdun Dâvûd’u, latîfe-i hafiyyeyi vücûdun İsâ’sı ve latîfe-i hakkıyyeyi 

vücûdun Muhammed’i (s.a) olarak gören Simnânî, bu peygamberlere yapılan her bir 

hitabın ilgili latîfe ile dinlenmesi gerektiğine dikkat çekmektedir.389 Ayrıca latîfelerden 

her birini bir ümmet olarak değerlendiren Simnânî, onların îtidâl üzere oldukları sürece 

mü’min, îtidâlden uzaklaştıkları zaman kâfir, îtidâl ile îtidâlden uzaklık arasında gidip 

geldikleri sürece ise münâfık birer ümmet olduklarını ifâde etmektedir.390 Simnânî’nin 

tefsirdeki üslûbunun, eserini tamamladığı Necmeddin Dâye’nin üslûbuna uygun olduğu 

ifâde edilmektedir.391 

2. Kitâbu Kavâtiu’s-savâti‘ 

Savâtiu’l-kavâti‘392 adıyla da kaydedilen bu eser, on iki “sâti‘” (parıltı)dan 

meydana gelmektedir. Simnânî, gaybdan gönlüne parlayan hakikatleri, işitenler için 

                                                                                                                                                                          
Central Asian School of Sufism (Kubrawiyyah)”, Islamic Spirituality: Manifestations, s. 90-92. Bu 

tefsirle ilgili bilgi için ayrıca bkz. Hamid Algar, “Bahrü’l-hakāik ve’l-meânî”, DİA, İstanbul: 1991, IV, 

515; Mehmet Okuyan, Necmuddîn Dâye ve Tasavvufî Tefsiri, İstanbul: Rağbet Yayınları, 2001. Halil 

Baltacı, Necmeddin Dâye Râzî: Hayatı, Eserleri, Görüşleri, İstanbul, İnsan Yayınları, 2011, s. 103-115; 

Muhammed Rızâ Muvahhidî, “Alâüddevle-i Simnânî ve Tefsîr-i İrfânî-yi O”, Mütâlaât-ı İrfânî, 1384, 

Sayı: 2, ss. 127-131. 
387 Simnânî, Aynü’l-hayât, (hazırlayan: Ahmed Ferîd el-Mezîdî), Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, 2009. 

Bahru’l-hakāik’in yazma nüshaları için bkz. Okuyan, Necmuddîn Dâye ve Tasavvufî Tefsiri, s. 96-104; 

Baltacı, Necmeddin Dâye Râzî, s. 112-115; Elias, The Throne Carrier of God, s. 206-212. 
388 Paul Nwyia, “Mukaddimetü Tefsîri’l-Kur’ân li-Alâüddevle es-Simnânî”, el-Ebhas, Beyrut: el-

Câmiatü’l-Emrîkiyye fî Beyrût, 1973-1977, Sayı: 26, ss. 141-157.  
389 Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 4-6. 
390 Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 7. 
391 Okuyan, Necmuddîn Dâye ve Tasavvufî Tefsiri, s. 125-127; Baltacı, Necmeddin Dâye Râzî, s. 136. 
392 Nazif Şâhinoğlu bu adı tercih etmektedir. Bkz. Şâhinoğlu, Tez, s. 120. 
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dünyada birer hediye, âhirette ise azık olması niyetiyle kaleme aldığını ifâde 

etmektedir.393 Eserde varlıkların Hakk’ın aynası oluşu, insanın yüklendiği emânet, zevk 

ve çeşitleri, vücûd ve adem, dünyâ ve âhiret, âlem-i nâsût, âlem-i ceberût, âlem-i 

melekût, âlem-i lâhût gibi çeşitli konulardan bahsetmektedir. Bu risale özellikle 

Simnânî’nin Cenâb-ı Hakk ve vücûd ile ilgili düşünceleri bakımından oldukça 

değerlidir. Çok hacimli bir eser olmamakla birlikte muhtevâsının yoğunluğu ve önemli 

mevzûları bulundurması sebebiyle eser üzerinde müstakil bir çalışma yapılması faydalı 

olacaktır.   

Simnânî bu eserini daha önce gördüğü bir rüya veya düşündüğü bir fikir 

üzerine yazmadığını, o anda müşâhede ettiği hususları kâğıda döktüğünü ifâde etmekte, 

eserine 17 Recep 703 Salı günü, kuşluk vaktinde başladığını ve aynı gün öğle vakti 

bitirdiğini dile getirmektedir.394 Eser Wheeler Thackston tarafından Opera Minora 

içinde neşredilmiştir.395 Risâletü’l-ihtibâr fi zevi’l-i‘tibâr adıyla, Aga Efendi Tanacan, 

nr. 22/14, varak 57-58’de kayıtlı olan risâle müstakil bir eser olmayıp Kavâtiu’s-

savâti‘ın bâzı bölümlerinden ibârettir. Elias’ın Kahire’de bir nüshası bulunduğunu 

söylediği Risâletü’l-ihtibâr li zevi’l-i‘tibâr adlı eserin de, hem aynı ismi taşıması 

sebebiyle hem de Elias’ın muhtevasına dâir verdiği bilgiler ışığında aynı eser olduğu 

kanaatindeyiz. Şahinoğlu ise bu eserin günümüze ulaşmadığını belirtmektedir.396 

3. Risâle fî zikri esâmî meşâyihî  

Opera Minora içinde “Nakl min Kitâbi’l-felâh li ehli’s-salâh” açıklaması ile 

yayınlanmış olan bu küçük risâlenin, Simnânî’nin Kitâbu’l-felâh li ehli’s-salâh adlı 

eserinin bir bölümü olduğu anlaşılmaktadır.397 Ancak Risâle fî zikri esâmî meşâyihî 

adıyla müstakil olarak basıldığı ve tezimizde bu baskıdan istifâde ettiğimiz için burada 

ayrı bir başlık altında ele almayı uygun gördük. Simnânî, bu risâlenin başında hayatıyla 

ilgili bilgiler vermekte, daha sonra da silsilesini zikretmektedir. Ayrıca silsilesinde 

                                                           
393 Simnânî, Kavâti‘u’s-savâti‘, Opera Minora, s. 83. 
394 Simnânî, Kavâti‘u’s-savâti‘, Opera Minora, s. 96. 
395 Küçük eserleri = Ala’uddawla Simnani: opera minora, (yay: Şinâsi Tekin, Gönül Alpay Tekin), 

(edited by W.M. Thackston), Cambridge, Mass.: Harvard University, 1988. Yazma nüshaları için bkz. 

Elias, The Throne Carrier of God, s. 175. 
396 Şâhinoğlu, Tez, s. 139. 
397 Simnânî, Risâle fî zikr-i esâmî meşâyihî, Opera Minora, s. 1, Elias, The Throne Carrier of God, s. 181. 
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bulunan büyüklerin teberrük hırkalarını kimlerden giydiklerini de söylemektedir.398 

Silsilesini anlattıktan sonra şeyhinin kendisine giydirdiği hırkadan, kendisine nasıl irşâd 

izni verdiğinden bahsetmektedir. Burada zikrettiği şeyhlerden bir kısmının doğum ve 

vefât tarihleri ile kabirleri hakkında da bilgi vermektedir. Ayrıca şeyhlerin nisbelerinde 

geçen yer isimlerinin okunuşlarını da açıklamaktadır.399 Bunun yanı sıra görüşmüş 

olduğu diğer bazı tasavvuf erbâbı ile ilgili de bilgiler vermektedir.400 Dolayısıyla eser, 

Simnânî’nin hayatıyla ilgili önemli bilgiler ihtivâ etmektedir. 

4. Risâle fî meşâyihî mine’l-mütekaddimîn 

Simnânî’nin hem kendi hayatıyla, hem görüşüp istifâde ettiği şeyhlerle, hem de 

şeyhi İsferâyînî’yle ilgili önemli bilgiler verdiği bu küçük risâle Opera Minora 

içerisinde yayınlanmıştır. Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, nr. 

1796, 113a-b’de bulunan ve Elias’ın isimsiz bir risâle olarak bahsettiği401 eser de bu 

eserdir. 

5. Menâziru’l-mehâdır li’n-nâziri’l-hâdır 

Simnânî, eserin başında kaleme alış sebebini ve niçin bu ismi verdiğini 

anlattıktan sonra kendisinin Hz. Hasan, Hüseyin, Kümeyl ve [Câfer-i] Sâdık’ın kâmil ve 

doğru caddesinden yürüdüğünü, ifrat ve tefritten uzak durmaya çalıştığını ifade 

etmektedir.402  

Eser, “Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni tebliğ et, eğer bunu 

yapmazsan O’nun elçiliğini yapmamış olursun. Allah seni insanlardan korur. Doğrusu 

Allah kâfirlere yol göstermez.”403 âyetinin nâzil olması üzerine Ensâr ve Muhâcirden 

oluşan bir grup insanın içinde Rasûlullah’ın (s.a) Hz. Ali’nin elini tutarak “Ben kimin 

mevlâsıysam Ali de onun mevlâsıdır. Allahım ona dost olanı dost edin, düşmanlık edene 

                                                           
398 Simnânî, Risâle fî zikr-i esâmî meşâyihî, Opera Minora, s. 1-3. 
399 Simnânî, Risâle fî zikr-i esâmî meşâyihî, Opera Minora, s. 3-4. 
400 Simnânî, Risâle fî zikr-i esâmî meşâyihî, Opera Minora, s. 4-5. 
401 Elias, The Throne Carrier of God, s. 197. 
402 Alâüddevle Simnânî, Menâziru’l-mehâdır li’l-menâziri’l-hâdır, Kahire: Mektebetü’s-Sekāfeti’d-

Dîniyye, s. 5. 
403 Mâide 5/67. 
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düşman ol”404 şeklindeki hadisinden hareketle daha çok Hz. Ali, ona tâbî olma, sahip 

olduğu velâyet ve nebevî vesâyet sebebiyle ondan ilim alma gibi konular üzerinde 

durmaktadır. “Ben ilim şehriyim, Ali de kapısıdır”405 hadisini zikreden Simnânî, 

kendisinin de bu hâli vâkıâsında müşâhede ettiğini ifâde etmektedir. Ayrıca eserde sık 

sık Hz. Ali’nin Nehcü’l-belâğa adlı eserinden alıntı yapmaktadır. 

Simnânî bu eseri 29 Şaban 713 Salı günü, âbidlerin, zâhidlerin, abdâlın ve 

evtâdın mekânı olduğunu beyân ettiği Sûfîâbâd’da tamamladığını belirtmektedir.406 Eser 

ilk defa Marijan Molè tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte yayınlanmıştır.407 

Eserin muhtemel bir diğer isminin de Menâziru’l-mehâdir li’l-munâziri’l-hâdır 

olduğunu ifâde eden Elias daha sonra Molè’e herhangi bir atıfta bulunulmadan 

Kahire’de tekrar yayınlandığını kaydetmektedir.408   

6. Fazlu’ş-şerîa, Fazlu’t-tarîka veya Tebyînü’l-makāmât ve ta‘yînü’d-derecât 

Kitabın isimlendirilmesi hususunda bir karışıklık söz konusudur. Simnânî 

eserin başında “Fazlu’ş-şerîa’yı yazmaya başladc ığım zaman”409 ifâdesini kullanmakta, 

bunu iki kitaba ayırdığını, birinci kitabın uzlet âdâbı, tarikatın makamlarının 

açıklanması, derecelerinin belirlenmesi (tebyînü’l-makāmât ve ta’yînü’d-derecât) ve 

şeyhlerinin isimleri hakkında olduğunu, ikinci kitabın ise halvetin şartları ve 

müşahedeleri birbirinden ayırd etme hususunda olduğunu söylemektedir.410 Daha sonra 

ikinci kitabın başında ise “el-Kitâbu’s-sânî min Fazli’t-tarîka” demektedir.411 Bu 

                                                           
404 İbn Hanbel, Müsned IV, 281. Aynı konuda başka bir rivayet nakleden Ahmed b. Hanbel, hadisin 

sonunda “Allahım, ona dost olana sen de dost ol, düşmanlık yapana da düşmanlık yap!” şeklinde yer alan 

kısmın hadise sonradan ilâve edildiğini söyler (İbn Hanbel, Müsned, I, 152). Hz. Peygamber’in Vedâ 

haccı sonrasında Gadîr-i Hum denen mevkide konaklayarak burada yaptığı konuşma hakkında bkz. 

Ethem Rûhi Fığlalı, “Gadîr-i Hum”, DİA, 1996, XIII, 279-280. Şiîlerin çok ehemmiyet verdikleri bu 

rivâyeti kabûl etmesi, Simnânî’nin Şiî olduğunu kabûl edenler tarafından kuvvetli bir delil olarak öne 

sürülmektedir. 
405 Tirmizî, Menâkıb, 21. 
406 Simnânî, Menâziru’l-mehâdır, s. 22. 
407 Marijan Molè, “Un Traité de ‘Alā’ al-Dawla Simnānī sur ‘Alī b. Abī Tālib”, Bulletin d’ Etudes 

Orientales, Damas, Suriye: Institut Français d’Etudes Arabes de Damas la Bibliotheque, 1958-1960, Sayı: 

16, ss. 61-99. Bu neşre şurada da atıf yapılmaktadır. Claude Gilliot, “Textes Arabes Anciens Édités en 

Égypte Au Cours des Années 1990 à 1992”, Melanges Institut Dominicain d’ Etudes Orintales du Caire 

[MIDEO], Le Cairo/Mısır: Institut Dominicain d’Etudes Orientales du Caire, 1993, Sayı: 21, ss. 491. 
408 Elias, The Throne Carrier of God, s. 182. 
409 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 46b. 
410 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 46b-47a. 
411 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 103a. 
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durumda kitabın isminin Fazlu’ş-şerîa mı yoksa Fazlu’t-tarîka mı olduğu net olarak 

anlaşılamamaktadır. Ayrıca bazı Arapça eserlerinin listesini verdiği Metâfu’l-eşrâf’ta 

Tebyînü’l-makāmât ve ta’yînü’d-derecât adında bir eseri olduğunu söylemektedir.412 el-

Urve’de ve Fethu’l-mübîn li ehli’l-yakîn’de de Tebyînü’l-makāmât ve ta’yînü’d-derecât 

adlı eserinden bahsetmektedir.413 

Elias eserin ismini Tebyînü’l-makāmât ve ta’yînü’d-derecât olarak kabul 

ederek diğer iki ismi de muhtemel isimleri olarak görmektedir.414 Şahinoğlu ise eseri 

Fazlu’t-tarîka adıyla tanıtmakta, Tebyînü’l-makāmât ve ta‘yînü’d-derecât’ın bir 

bölümünün adı olduğunu, bununla birlikte Simnânî’nin birçok eserinde bundan müstakil 

bir eser olarak bahsettiğini ifâde etmekte, Fazlu’ş-şerîa’yı ise günümüze ulaşmayan 

eserleri arasında zikretmektedir.415 

Eserin bilinen iki nüshası mevcud olup bunlardan biri Kahire’de, Dâru’l-kütüb, 

Mecâmi-i Fârsiyye, nr. 11-mim’de kayıtlı olup 45a-72a arasında bulunmaktadır. Bu 

eksik bir nüshadır.416 Diğeri ise Süleymaniye Kütüphanesi Feyzullah Efendi nr. 2135, 

46a-117b’dedir.417 Bu nüshada da epey eksiklikler mevcuttur.  

Elli üç yaşında iken kaleme aldığı bu eserde Simnânî hayatıyla ilgili bilgiler 

vermektedir. Özellikle babası ve amcasına dair verdiği bilgiler önemlidir.418 Burada 

içinde bulunduğu hayattan kurtulup tasavvufa yönelmesine dair diğer eserlerinden farklı 

bir hâdise anlatmaktadır.419 Bunun dışında hayatıyla ilgili verdiği bilgiler aşağı yukarı 

diğer eserleriyle aynıdır. Yine bu eserde yüz tane tasavvufî makām sayarak her bir 

makāmın tanımını yaptıktan sonra derecelerini açıklamaktadır. Her bir makām için 

mübtedî, mutavassıt ve müntehî sâlikten her birinin bulundukları mertebenin başı, 

ortası, sonu ve kutupluk derecesi olmak üzere dört derecesi olduğunu belirtmekte, 

böylece her bir makam için toplam on derece zikretmektedir. Kitapta ayrıca 

                                                           
412 Simnânî, Metâfu’l-eşrâf, vr. 79a. 
413 Simnânî, el-Urve, s. 356; Simnânî, Fethu’l-mübîn li ehli’l-yakîn, Musannefât-ı Fârsî, s. 273. 
414 Elias, The Throne Carrier of God, s. 169. 
415 Şâhinoğlu, Tez, s. 126-127, 140. 
416 Elias, The Throne Carrier of God, s. 169. 
417 Elias, The Throne Carrier of God, s. 170. 
418 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 47b. 
419 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 50a-b. 



95 
 

Simnânî’nin silsilesi, Cüneyd-i Bağdâdî’nin halvet için gerekli gördüğü sekiz şart, 

tecellî çeşitleri gibi konular da yer almaktadır. 

7. Mevâridu’ş-şevârid 

Doksan dokuz vâridden420 oluşan bu eser, Simnânî’nin pek çok konudaki 

görüşünü bizlere aktarması bakımından önem arz etmektedir. Simnânî eserin sonunda 

bu eserini, 4 Recep 701 Pazartesi günü 42 yaşında iken tamamladığını ifâde 

etmektedir.421 Eserde yer alan konulardan bazıları şunlardır: Tecellî, hırka, velâyet, 

mürşidin önemi, mârifet, letâif, nûrlar, zikir, bazı şathiyyelerin şerhleri, mürîdlere çeşitli 

tavsiyeler. Özellikle de hafî zikrin cehrî zikirden üstünlüğüne dair zikrettiği aklî ve naklî 

deliller dikkat çekicidir. Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘ adlı eserinde Mevâridu’ş-şevârid’den 

bahsetmektedir.422 

Yazma hâlindeki eserin bir nüshası Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, 

Veliyyüddin Efendi bölümü, nr. 1796’da 72b-94a arasında, bir diğer nüshası ise 

Süleymaniye Kütüphanesi, Aga Efendi Tanacan, nr. 22, 95b-110b arasında 

bulunmaktadır.  Ayrıca Kahire, Dâru’l-kütüb, Mecâmi-i Fârsiyye, nr. 11 mim, 147b-

149b’de de küçük bir bölümü mevcuttur.423 Eserin son vâridi Opera Minora içerisinde 

yayınlanmıştır.424 Süleymaniye Kütüphanesi Cârullah Efendi nr. 2077, 70b-71b’de 

bulunan ve J. Elias’ın muhtemel isimlerinin Keşfu’s-sırri’t-tecellî ve et-Tecelliyât 

olabileceğini söylediği isimsiz risalenin büyük bir kısmı da Mevârid’i-şevârid’in çeşitli 

vâridlerinden meydana gelmektedir. Yine Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, 

Veliyyüddin Efendi, nr. 1796, 52a-52b ile 52b’de bulunan ve Elias’ın Vârid başlığı ile 

bahsettiği425 risâleler de Mevârid’in dokuzuncu ve otuzuncu vâridleridir.  

                                                           
420 Elias 100 vârid olduğunu belirtmektedir. Ayrıca muhtemel bir isminin de Makālâtu mevâridi’ş-şevârid 

olduğunu söylemektedir. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 179. 
421 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 94a. 
422 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 6a. 
423 Elias, The Throne Carrier of God, s. 179. 
424 Opera Minora, s. 79-82. 
425 Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 195. 
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8. el-Vâridu’ş-şâridü’t-târid şübhete’l-mârid 

Simnânî bu eseri hicrî 699 yılında (mîlâdî 1299-1300) kırk yaşını bitirmek 

üzere iken telif etmiştir.426 Arapça olarak kaleme aldığı risâleyi daha sonra talep üzerine 

Zeynü’l-mu‘tekad adıyla Farsça olarak tekrar yazdığını belirtmektedir.427 Eser dört 

fasıldan oluşmakta olup ilk fasılda Simnânî’nin İbn Sînâ özelinde filozoflara yönelik 

eleştirileri yer almaktadır. Bu eleştirilerin merkezinde İbn Sînâ’nın “beyân” ile ilgili 

görüşleri bulunmaktadır. İkinci bölümde Simnânî rûh ile ilgili farklı görüşleri zikredip 

bunların hangi açılardan doğru, yanlış veya eksik olduklarını açıklayarak bu farklı 

görüşleri uzlaştırmaya çalışmaktadır. Rûh ile ilgili kendi fikirlerini de aktarmakta, 

ayrıca rûh beden ilişkisine dair görüşlerini de serdetmektedir. Üçüncü bölümde “latîfe-i 

enâiyye” olarak adlandırılan bir latifeden bahsetmekte ve bunu teşbihlerle açıklamaya 

çalışmaktadır. Ayrıca bununla bağlantılı olarak kalbin önemi üzerinde durmaktadır. Son 

bölümde ise hayatı ile ilgili önemli bilgiler vermekte, ayrıca çok çeşitli fırkalar 

arasından “fırka-yı nâciye”yi nasıl bulduğunu anlatmaktadır. 

Elias bu eserin muhtemel bir diğer isminin Medâricu’l-meâric olabileceğini 

söylemekteyse428 de ileride bahsedileceği üzere Medâricu’l-maâric farklı bir eserdir.429 

el-Vâridu’ş-şârid’in tespit edebildiğimiz beş yazma nüshası bulunmaktadır. Bunlar: 

Hacı Selim Ağa Kütüphanesi, Hüdâî Efendi Bölümü, nr. 373, Süleymaniye 

Kütüphanesi, Pertev Paşa Bölümü, nr. 606, Topkapı Sarayı Kütüphanesi, nr. 1588 ve 

Süleymaniye Kütüphanesi, Hekimoğlu Bölümü, nr. 933’de430 ve Süleymaniye 

Kütüphanesi, Aga Efendi Tanacan, nr. 22, vr. 83-95’te kayıtlıdır. Eser tarafımızdan 

tahkik edilmiş olup henüz neşredilmemiştir. 

                                                           
426 Simnânî, el-Vârid, Pertev Paşa, no: 606, 76b. 
427 Simnânî, Zeynü’l-mu‘tekad, 35a-b. 
428 Elias, The Throne Carrier of God, s. 174. 
429 Simnânî de Metâfu’l-eşrâf’ta, el-Vâridu’ş-şârid ile Medâricu’l-meâric’i ayrı ayrı zikretmektedir. 

Simnânî, Metâfu’l-eşrâf, vr. 79b. 
430 Ayrıca bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 174; Şâhinoğlu, Tez, s. 125. 
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9. Metâfu’l-eşrâf 

Süleymaniye Kütüphanesi, Karaçelibizade, nr. 353’de kayıtlı olup 78b-80a 

arasında yer alan bu küçük risâle Simnânî’nin bazı Arapça eserlerinin listesidir.431 

Simnânî bu risâleyi hicrî 28 Safer 714 tarihinde elli beş yaşında iken Sûfîâbâd’da 

yazdığını kaydetmektedir.432  

10. Risâletün fi’l-cevâb alâ işkâli’l-vârid ale’l-hadîsi “Küntü kenzen 

mahfiyyen” 

Simnânî bu küçük risâlesinin başında ilim ehli bir zâtın söz konusu hadis 

hakkında aklına takılan bir meseleyi zamanında yaşayan âlimlere sorduğunu ancak 

hiçbirinden kendisini tatmin eden bir cevap alamadığını söyledikten sonra kendisinin bu 

hadis üzerinde düşündüğünü ve Allah’ın kendisine ilham ile cevapları lütfettiğini 

anlatmaktadır.433 Ardından da önce soruyu sonra da bu soruya verdiği cevapları 

kaydetmektedir.434 Eser, Süleymaniye Kütüphanesi, Reisülküttap, nr. 1195’de, 125b-

126b varakları arasında bulunmaktadır. 

11. İkdu düreri’l-esrâr ve akdu arâisi’l-ebkâr 

Çok çeşitli konuların yer aldığı bu risâlenin önemi müellifin cennet ve 

cehennemin mevcûdiyetine ve nerede bulunduklarına dair vâkıa yoluyla sahip olduğu 

bilgiyi ilk defa kâğıda döküyor olmasından kaynaklanmaktadır. Simnânî’nin belirttiğine 

göre o kırk yıl evvel vâkıa yoluyla müşâhede ettiği bu hakikatin Kur'ân ve sünnetteki 

dayanaklarına ancak altmış dokuz yaşında muttalî olabilmiş, bu sebeple de bu hakikati 

daha önce yazmaktan ve mürîdleriyle konuşmaktan kaçınmıştır.435 

Eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizade, nr. 685’te, 1b-10b 

arasında diğer bir nüshası ise Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi Veliyyüddin Efendi nr. 

3273 vr. 91b-106a’da bulunmaktadır. Süleymaniye’deki nüshada risâlenin sonunda, 

Simnânî’nin kendi el yazısı olduğunu belirttiği kısmın yanında bulunan “nakl an 

                                                           
431 Elias, The Throne Carrier of God, s. 184; Şâhinoğlu, Tez, s. 136. 
432 Simnânî, Metâfu’l-eşrâf, 80a. 
433 Simnânî, Risâletün fi’l-cevâb alâ işkâli’l-vârid ale’l-hadîsi “Küntü kenzen mahfiyyen”, 125b. 
434 Simnânî, Risâletün fi’l-cevâb alâ işkâli’l-vârid ale’l-hadîsi “Küntü kenzen mahfiyyen”, 125b-126b. 
435 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, 9a. 
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hattihi’ş-şerîf” ifadesinden bu nüshanın müellif nüshasından istinsah edildiği 

anlaşılmaktadır. Risalenin sonunda müellif, eseri 69 yaşının sonlarına doğru, hicrî 6 

Cemâziye’l-âhir 728 Salı günü Sûfîâbâd’da Burc-i Ahrâr’da tamamladığını ifâde 

etmektedir.436 Elias’ın çalışmasında isimsiz Farsça bir risâle olarak bahsettiği437 Beyazıt 

Yazma Eser Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, nr. 1796, 51b-52a’da bulunan eser de 

müstakil bir risâle olmayıp İkdu dürari’l-esrâr’ın 9a’nın 11. satırından 9b’nin 15. 

satırına kadar olan kısmıdır ve Farsça değil Arapça’dır.  

12. Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik 

Elias bu risâle için Şekāiku’l-hadâik ve hadâiku’l-hakāik, Şekāiku’l-hadâik fî 

şerhi hadâikı’l-hakāik fî iştikāki’l-celâl ve Hadâiku’l-hakāik ve şekāiku’d-dekāik gibi 

isimler kaydetmekte438, Şahinoğlu da eserin adını Şekāiku’l-hadâik ve hadâiku’l-hakāik 

olarak vermekteyse de439 Simnânî eserin başında bu risâlesine Şekāiku’d-dekāik ve 

hadâiku’l-hakāik adını verdiğini belirtmektedir.440 Bir nüshası Süleymaniye 

Kütüphanesi, Hâlet Efendi, nr. 821/7’de kayıtlı olup 76b-78b arasında bulunan441 bu 

küçük risâlede konu bütünlüğü olmayıp, müellif “hadîka” başlığı altında çeşitli konulara 

kısaca değinmektedir.  

13. el-Felâh li ehli’s-salâh ve Mefâtîhu’l-cinân ve mesâbîhu’l-cenân  

Simnânî’nin bu iki eseri hakkında bir karışıklık mevcuttur. Bu iki eser 

hakkında öncelikle sâhip olduğumuz bilgi, Simnânî’nin Metâfu’l-eşrâf’ında ayrı ayrı 

zikredilmeleridir.442 Bu bilgi bize bu ikisinin farklı eserler olduğunu göstermektedir. 

Ancak her iki eserin günümüze ulaşan nüshaları incelendiğinde ikisinin aynı eser 

olduğu görülmektedir. Mefâtîhu’l-cinân’ı hem Elias hem Şahinoğlu Simnânî’nin 

günümüze ulaşmayan eserleri arasında sayarken, el-Felâh li ehli’s-salâh’ı Şahinoğlu  

günümüze ulaşmayan eserleri arasında saymakta443, Elias ise bilinen tek nüshasının 

                                                           
436 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, 10b. 
437 Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 188. 
438 Elias, The Throne Carrier of God, s. 187. 
439 Şâhinoğlu, Tez, s. 124. 
440 Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik, 76b.  
441 Elias, The Throne Carrier of God, s. 187; Şâhinoğlu, Tez, s. 124. 
442 Simnânî, Metâfu’l-eşrâf, vr. 79a. 
443 Bkz. Şâhinoğlu, Tez, s. 140. 
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Dublin, Chester Beatty Kütüphanesi, nr. 3543’te bulunduğunu ve 323 varak olduğunu 

söylemektedir.444 Bu bilgilerin yanı sıra Simnânî’nin Ferrâ el-Begavî’nin Şerhu’s-sünne 

adlı eserine bir muhtasar yazdığı da bilinmektedir.445 Elias, Simnânî’nin yazdığı bu 

muhtasarın ismini el-Felâh fî muhatasari şerhi’s-sünne olarak kaydetmekte ve bunu 

Simnânî’nin günümüze ulaşmayan farklı bir eseri olarak kabûl etmektedir.446 Safedî de 

Simnânî’nin Kitâbu’l-felâh adında üç ciltlik bir eseri olduğunu söylemektedir.447 

el-Felâh’ın Dublin’de bulunan nüshasıyla Mefâtîhu’l-cinân’ın Millet 

Kütüphanesi, Ali Emiri Arabi, nr. 607, vr. 1b-351b’de bulunan nüshasının bölüm 

başlıkları mukāyese edildiğinde ikisinin aynı eser olduğu görülmektedir. Millet 

Kütüphanesinde bulunan nüshanın başında Simnânî, Begavî’nin Şerhu’s-sünne’sinden 

cennet kokusu aldığını, bu eserin seferde enîsi, hazarda celîsi olmasını arzu ettiğini 

ancak eseri çok uzun bulduğu için ihtisar ettiğini ifâde etmektedir. Ayrıca esere 

Mefâtîhu’l-cinân ve mesâbîhu’l-cenân adını verdiğini, bu eserde hadislerin sıhhat 

derecelerinin anlaşılması için özel işâretler kullandığını söylemektedir.448 Yine eseri biri 

şeriat diğeri tarikat olmak üzere iki fasla ayırdığını anlatmakta, “Allah Âdem’in 

çamurunu kırk günde yoğurdu” ifâdesine uygun olarak kırk kitaba ayırdığını ifâde 

etmekte ve eserin muhtevâsı hakkında bilgi vermektedir.449  

Buna göre eserin kitapları şu şekildedir: Birinci kitap îmân, ikinci kitabı ilim, 

üçüncü kitap abdest, dördüncü kitap hayız ve gusül, beşinci kitap namaz, altıncı kitap 

Cuma, bayram, güneş ve ay tutulması, korku namazları, yedinci kitap Kur’ân’ın 

faziletleri, sekizinci kitap duâlar ve zikir, dokuzuncu kitap cenâiz, onuncu kitap zekât, 

on birinci kitap oruç, kadir gecesi ve îtikaf, on ikinci kitap hac ve umre, on üçüncü kitap 

alış-veriş (buyû‘), on dördüncü kitap atâyâ ve’l-hedâyâ, on beşinci kitap ferâiz, on altıcı 

kitap nikâh, on yedinci kitap talak, on sekizinci kitap liân (اللعان), on dokuzuncu kitap 

iddet, yirminci kitap ıtk (العتق), yirmibirinci kitap yeminler ve nezirler, yirmi ikinci kitap 

                                                           
444 Elias, The Throne Carrier of God, s. 173. 
445 İbrâhim Hatiboğlu, “Şerhu’s-sünne”, DİA, İstanbul, 2010, XXXVIII, 570. Burada Simnânî’nin yazdığı 

muhtasarın ismi “el-Felâh muhtasaru Şerhi’s-sünne” olarak belirtilmiştir. Simnânî’nin Şerhu’s-sünne’ye 

yazdığı muhtasar için ayrıca bkz. Abdullah Muhammed Habeşî, Câmiu’ş-şürûh ve’l-havâşî, Ebûzabi: el-

Mecmaü’s-Sekafî, 2004, II, 1087; Selâmî, Târîhu ulemâi Bağdâd, s. 130. 
446 Elias, The Throne Carrier of God, s. 200. 
447 Safedi, el-Vâfî bi'l-vefeyât, VII, 357. 
448 Simnânî, Mefâtîhu’l-cinân, vr. 1b. 
449 Simnânî, Mefâtîhu’l-cinân, vr. 1b-24a. 



100 
 

) yirmi üçüncü kitap kısas, yirmi dördüncü kitap ,(في الإمارة والقضا) أهل البغيفي قتال  ), yirmi 

beşinci kitap hudud (hadler), yirmi altıncı kitap siyer ve cihad, yirmi yedinci kitap sayd 

ve zebâih, yirmi sekizinci kitap et’ime, yirmi dokuzuncu kitap eşribe, otuzuncu kitap 

libas, otuz birinci kitap tıb ve rukye (في الطب والرقي), otuz ikinci kitap rüyâ, otuz üçüncü 

kitap isti’zân, otuz dördüncü kitap birr ve sıla, otuz beşinci kitap fezâyil, otuz altıncı 

kitap ashâbın faziletleri, otuz yedinci kitap rikak, otuz sekizinci kitap fiten [buraya 

kadar hep من فضل الشريعة], otuz dokuzuncu kitap uzletin âdâbı ve tarikin makāmları, 

kırkıncı kitap halvetin şartları ve bazı müşâhedelerin şerhi. [son ikisi من فضل الطريقة] Bu 

kitapların her biri de kendi içinde farklı sayılarda bâblara ayrılmaktadır.  

Chester Beatty nüshasının baş tarafı eksiktir. Bu nüsha yirmi üçüncü bâb ile 

başlamakta, yirmi beşinci bâbdan sonra “el-Kitâbu’s-sânî”ye geçilmektedir. Buradan bu 

nüshada birinci kitabın ilk yirmi iki bâbının eksik olduğu anlaşılmaktadır. Bu nüsha on 

ikinci kitap ile sona ermektedir. Ali Emiri nüshası ise birinci kitap ile başlamakta ve on 

üçüncü kitabın bitmesiyle nihâyete ermektedir. Çok geniş hacimli olan bu eser üzerinde 

müstakil bir çalışma yapılması, özellikle Simnânî’nin hadis bilgisini ortaya koymak 

açısından önemlidir. 

14. Kitâbu’l-kudsiyyât 

Elias, Süleymaniye Kütüphanesi, Şehit Ali Paşa, 165 numarada kayıtlı olan ve 

168b-231a varakları arasında bulunan bu eserin 24 farklı kudsiyyeden oluştuğunu ifâde 

etmektedir.450 Şahinoğlu ise varak numarasını 168b-211a olarak belirterek 18 

kudsiyyenin bulunduğunu söylemekte, 211b-231b arasını da Cevâmiu’l-kelim ve 

sevâmiu’l-hikem adında farklı bir risâle olarak zikretmektedir.451 Simnânî, eserinin 

başında burada yazdıklarının herhangi bir düşüncenin ürünü olmayıp kendisine gelen 

mukaddes vâridler olduğunu ifâde etmektedir.452 Her bir kudsiyyenin başında da bu 

vâridin kendisine nerede geldiğini söylemektedir. Eserde latîfeler, sayılarla ilgili 

birtakım mânâlar, kozmoloji anlayışına dâir bilgiler, vücûd anlayışı gibi pek çok farklı 

konu yer almaktadır. Eser, üzerine müstakil bir çalışma yapılacak değerdedir.   

                                                           
450 Elias, The Throne Carrier of God, s. 171. 
451 Şâhinoğlu, Tez, s. 121. 
452 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 168b. 
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15. Risâle fî beyâni’l-keşf 

Elias’ın isimsiz bir eser olarak tanıttığı bu küçük risâle Beyazıt Yazma Eser 

Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, nr. 1796, 44b-45b arasında bulunmakta olup keşfin 

tanımı, çeşitleri, ilham ve vahiy arasındaki fark gibi konuları ihtiva etmektedir.453 

16. Risâle-i dürerü’d-dür 

Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, nr. 1796’da 45b-48b’de 

bulunan eserde454 İkdu düreri’l-esrâr ve akdu arâisi’l-ebkâr ile benzer konular yer 

almaktadır.455 

17. Risâle fî hasri’l-mevcûdât 

Bu küçük risâlenin muhtemelen müellif nüshası olan bir nüshası Süleymaniye 

Kütüphanesi, Karaçelibizade, nr. 353, 92b-93a’da bulunmaktadır.456 Bu eserde Simnânî, 

mevcûdâtı ilk olarak vâcib ve mümkün olarak ikiye ayırarak vâcib olanın Allah 

olduğunu belirtmekte, daha sonra da mümkin varlıkları kendi içinde sınıflara ayırarak 

anlatmaktadır. Bu eser Simnânî’nin kozmoloji anlayışı hakkında fikir vermesi sebebiyle 

önemlidir. 

18. Meselü’n-nûr 

Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, nr. 1796, 133b-134a ve 

Süleymaniye Kütüphanesi, Şehit Ali Paşa, nr. 2815, 112b-114a’da bulunan457 bu küçük 

risâle, Simnânî’nin ifâdesine göre, Kur'ân-ı Kerîm’de zulmet kelimesinin çoğul, nûr 

kelimesinin ise tekil kullanılmasına dâir sırrın beyânı niteliğinde kalbine âniden vârid 

olan bir kudsiyyedir. Eserde daha çok latîfeler üzerinde durulmaktadır. Eser 729 yılında, 

Simnânî yetmiş yaşında iken tamamlanmıştır. 

                                                           
453 Elias, The Throne Carrier of God, s. 197. Şahinoğlu eseri Risâle fî beyâni’l-keşf diye tanıtmaktadır. 

Bkz. Şâhinoğlu, Tez, s. 118. 
454 Elias, The Throne Carrier of God, s. 189; Şâhinoğlu, Tez, s. 118. 
455 Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 45b-48b. 
456 Elias, The Throne Carrier of God, s. 184. 
457 Elias, The Throne Carrier of God, s. 185. 
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19. Bedâiu’s-sanâi‘ 

Simnânî’nin Kitâbu’l-kudsiyyât’tında bahsettiği458 bu eser, Beyazıt Yazma Eser 

Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, nr. 1796’da 1b-44a’da bulunmaktadır. Eserin başında 

müellif bunun Cenâb-ı Hak tarafından gönlüne açılan mânâların kayda geçirilmesiyle 

meydana geldiğini belirtmekte ve esere Bedâiu’s-sanâi‘ adını verdiğini 

söylemektedir.459   “Sâni‘a” adı verilen yüz bölümden oluşan eserde seyr u sülûk, zikir, 

tecellî, varlık ve insan gibi muhtelif konular yer almakta, ayrıca Bâyezid-i Bistâmî, 

Ahmed Gazâlî, İbn Fârız, Muhyi’s-sünne Begavî ve Aristo gibi isimlere atıflar 

yapılmaktadır. Eserin sonunda kendi ismini kaydeden müellif, eseri 16 Ramazan 705 

tarihinde tamamladığını, bu eserde yazdığı herşeyin şeriata uygun olduğunu gördüğüü 

söylemekte, bununla birlikte okuyucudan da buradaki bilgileri Kur’ân ve sünnet 

terazisiyle tartmalarını istemektedir.460 Oldukça hacimli sayılabilecek bu eser, çok farklı 

konuları da ihtivâ ettiğinden Simnânî’nin tasavvuf anlayışının bir tezâhürü olarak kabûl 

edilebilir. Bu sebeple eser üzerine müstakil bir çalışma yapılması faydalı olacaktır.  

20. Cevheru’l-esrâr 

Diğer isimleri Cevâhiru’l-esrâr ve Cevherü’l-esrâri’l-murebba fî bahri 

kulûbi’l-ebrâr olan bu risâlenin biri Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, Veliyyüddin 

Efendi, nr. 1796, 94b-95b, diğeri Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi nr. 896, 78-

80 olmak üzere iki nüshası vardır.461 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘ adlı eserinde Cevherü’l-

esrâr’dan bahsetmektedir.462 

Çok küçük bir risâle olmasına rağmen içerisinde, Simnânî’nin başka 

eserlerinde rastlamadığımız ilginç bilgiler bulunmaktadır. Ulvî ve süflî müfredâtın yedi 

tane olduğunu belirten Simnânî’ye göre bunlar; vücûd, hayat, nûr, ateş, hava, su ve 

topraktır. Mürekkeb varlıkların ise ilki melek, ikincisi cin, üçüncüsü insan, dördüncüsü 

hayvan, beşincisi ise bitkidir. Simnânî, bu sıralamanın sayı itibariyle olduğunu, yoksa 

                                                           
458 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 178b. 
459 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 1b. 
460 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 44a. 
461 Elias, The Throne Carrier of God, s. 186. Elias, Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesindeki nüshanın 94a-

95b arasında bulunduğunu söylemekteyse de eser 94b’den başlamaktadır. 
462 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 6a. 



103 
 

hakîkat itibariyle mürekkeb varlıkların sonuncusunun insan olduğunu belirtmektedir. Bu 

mürekkebâtın her birinin hangi müfredlerden meydana geldiğini anlatan Simnânî’nin 

verdiği bilgiler içinde esas dikkat çekici olan insanlar içerisinde kâfir ile mü’minin 

terkibinin birbirinden farklı oluşudur. Ona göre inkâr eden bir insan hayat, ateş, hava, su 

ve topraktan meydana gelirken iman eden bir insan vücûd, hayat, nûr, ateş, hava, su ve 

topraktan meydana gelmektedir.463 

21. Hediyyetü’l-mühtedî ve hidâyetü’l-mübtedî 

Diğer bir ismi Hediyyetü’l-müntehî ve hidâyetü’l-mübtedî olan eser 

Süleymaniye Kütüphanesi, Karaçelebizade, nr. 353, 80b-86a’da bulunmaktadır.464 

Simnânî eserin başında, bir kimsenin kendisinden en doğru fırka ve en sağlam tarîkin ne 

olduğuna dâir bir risâle yazmasını talep ettiğini, bunun üzerine istihârede bulunduğunu 

ve istihâre neticesinde bu eseri kaleme aldığını söylemektedir. Hayatıyla, çeşitli 

fırkalarla ve ricâlü’l-gayble ilgili bilgiler bulunan bu eserde yer alan bilgiler onun el-

Urve, Selvetü’l-âşıkīn ve Sektetü’l-müştâkīn, el-Vâridu’ş-şârid ve Zeynü’l-mu’tekad gibi 

eserlerinde de mevcuttur. 

22. Ricâlü’l-gayb 

Baş tarafı Simnânî’nin tefsirinde yer alan “Meâric” sûresi tefsiriyle aynı olup 

daha sonra farklılaşan bu küçük risâlede, adından da anlaşılacağı üzere ricâlü’l-gayb 

konusu işlenmektedir. Ricâlü’l-gaybın tabakaları, özellikleri, Hızır ve İlyas (a.s) ile 

ilgili bilgiler bulunmaktadır. Simnânî, özellikle Hızır (a.s) ile ilgili çok ilginç bilgiler 

vermektedir. Benzer bilgiler el-Urve adlı kitabında da mevcuttur.465 Eser, Manisa İl 

Halk Kütüphanesi, nr. 2964/19, 103b-106b’de yer almaktadır.466 

                                                           
463 Simnânî, Cevheru’l-esrâr, [B.Y.E.K], vr. 95a. 
464 Elias, The Throne Carrier of God, s. 189; Şahinoğlu, Tez, s. 125. 
465 Simnânî, el-Urve, s. 366vd. 
466 Elias, The Throne Carrier of God, s. 192. 
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23. Kudsiyye (1) 

Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, nr. 1796, 48b-49b’de467 

bulunan bu risâle, Simnânî’nin kozmoloji ve insan görüşüne dâir önemli bilgiler ihtiva 

etmektedir. 

24. Kudsiyye (2) 

Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, nr. 1796, 52b-53a’da468 

bulunan bu risâle de, Simnânî’nin kozmoloji ve insanla ilgili görüşleriyle ilgili bilgi 

vermektedir. 

25. Hâşiye-yi Mermûzât 

Eserin başında belirtildiği üzere, Ebu’l-Meâlî el-Muzaffer b. Muhammed el-

Muzaffer el-Adevî el-Bâğnevî adlı zâtın Kitâbu’l-mermûzâti’l-‘ışrîn adlı eserine 

Simnânî tarafından yazılan bir hâşiyedir. Eser Tahran’da, Kitabhâne-i Dânişgâh, 

Mişkât, nr. 1262/30 120a-121b’de bulunmaktadır.469 Eserin üslubu, “falan mermûzede 

falan kelimeden sonra şöyle şöyle yazdı” şeklindedir. Eserde dikkat çeken konulardan 

biri Simnânî’nin muhabbetin aşktan üstün olduğuna dâir açıklamalarıdır. Necmeddin 

Kübrâ’nın Fevâihu’l-cemâl adlı eserine de atıflar bulunmaktadır. 

26. Tahzîru zevi’t-teshîr ani’l-iştigāl bi’l-emîr dûne’l-emri’l-yesîr ani’l-kesîr 

Simnânî’nin Metâfu’l-eşrâf’ında ismini zikrettiği ve hangi kütüphanede kayıtlı 

olduğuna dâir bilgimiz bulunmayan bu küçük risâlenin bir kopyası, Arthur Buehler 

tarafından Hindistan’dan alınarak Necdet Tosun’a verilmiştir. Bu risâle, bir mecmûanın 

241-252. sayfaları arasında yer almaktadır. İlk sayfasında eserin Şah Veliyyullâh 

Dihlevî’ye âit olduğuna dâir bir kayıt bulunmaktadır. Son sayfasındaysa Dihlevî’ye âit 

olduğuna dâir ibâre karalanarak üzerine Simnânî’nin ismi yazılmıştır. Hem Simnânî’nin 

Metâfu’l-eşrâf’ta bu eserden bahsetmesi, hem eserin üslûb ve muhtevâsının Simnânî’nin 

diğer eserleriyle örtüşmesi sebebiyle eserin Dihlevî’ye nisbetinin bir hata sonucu olduğu 

                                                           
467 Elias, The Throne Carrier of God, s. 192. 
468 Elias, The Throne Carrier of God, s. 192. 
469 Elias, The Throne Carrier of God, s. 190. 
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âşikârdır. Simnânî bu risâlesinde sâliklere, beden-i mec‘ûlün Hz. Peygamber’in (s.a) 

getirdiği şeriata uygun olarak tezkiye edilmesiyle nûrânî bir beden-i mükteseb 

kazanmanın ve latîfe-i hakkıyyeye kolaylıkla ulaşmanın yolunu göstermektedir. Bu 

bağlamda halvet ve halvette riâyet edilmesi gereken şartlar üzerinde durarak bu şartların 

insanda bulunan yedi latîfenin her birine nasıl uygulanacağını anlatmaktadır.  

27. Medâricu’l-meâric minallâhi zi’l-meâric 

Simnânî, bu risâlenin başında onu Muhammed Hâdim el-Câcurmî adlı 

müridinin, kendisine gelen vâridâtı yazmasını talep etmesi üzerine istihâre neticesinde 

vârid vârid yazdığını ve bu esere Medâricu’l-meâric minallâhi zi’l-meâric adını 

verdiğini söylemekte, ayrıca kendi ismini de zikretmektedir.470 Simnânî, Metâfu’l-

eşrâf’ta kaydettiği471 bu eserden Kitâbu’l-kudsiyyât’ta da bahsetmektedir.472 Eserde seyr 

u sülük, insanın geçirdiği aşamalar, mü’minin miracı olan namazın keyfiyeti gibi 

konular yer almaktadır. Eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi, Aga Efendi 

Tanacan, nr. 22, 65a-70b’de bulunmaktadır. 

28. Virdu ehli’t-tükā ve zâdü dâri’l-bekā   

Simnânî bu eserini İftihâruddîn Abdülmecîd adlı müridinin şeyhinden 

kendisine Cüneyd-i Bağdâdî’nin belirlediği şartlara uygun olan halveti açıklaması 

hususundaki ricâsı üzerine kaleme almıştır. Halvetin iman, sabır, takvâ ve ihsân 

temeline dayandığını ifâde eden Simnânî, bu sebeple bu risâlede bu dört konu 

hakkındaki âyetleri biraraya getirdiğini ve risâleye Virdu ehli’t-tükā ve zâdü dâri’l-bekā 

adını verdiğini söylemektedir. Eserin sonunda bu risâleyi, altmış dört yaşındayken, 

tövbe edişinden kırk yıl sonra yazdığını belirtmektedir. Simnânî’nin bu ifâdesinden 

eserin hicrî 723 yılında yazıldığı anlaşılmaktadır. Eserin bir nüshası Süleymaniye 

Kütüphanesi, Aga Efendi Tanacan, nr. 22, 72a-80a’da bulunmaktadır. 

                                                           
470 Simnânî, Medâricu’l-meâric minallâhi zi’l-meâric, Süleymaniye Kütüphanesi, Aga Efendi Tanacan, 

nr. 22, vr. 65a-b. 
471 Simnânî, Metâfu’l-eşrâf, 79b. 
472 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 227a. 



106 
 

29. Simetü’l-hüdâ li ehli’-tükā  

Simnânî bu risâlesinin sonunda onu, 20 Safer 724 yılında, altmış beş yaşında 

iken kaleme aldığını belirterek esere Simetü’l-hüdâ li ehli’t-tükā adını verdiğini 

söylemektedir. Eserin bir nüshası, Süleymaniye Kütüphanesi, Aga Efendi Tanacan, nr. 

22, 71a-b’de bulunmaktadır. Eserde, ilgili âyetlerden hareketle hevâya uymanın zararları 

üzerinde durulmaktadır. 

30. Risâle fi’l-cem ve’t-tefrika 

Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi nr. 896, 80-82’de yer alan473 bu 

küçük risâlenin başında müellif, burada cem ve tefrikanın hakîkatine ulaşmış olan 

kimselerin sözlerini derlediğini ifâde etmektedir.474 Eserde Bâyez-i Bistâmî, Cüneyd-i 

Bağdâdî, Ebû Bekir Şiblî, Ebû Bekir Vâsıtî, Ebu’l-Hüseyn Nûrî, Ebû Bekir Dîneverî, 

Ruveym ve Ebû Abdurrahmân es-Sülemî gibi isimlerin sözleri nakledilmekte, müellif 

cem‘ ve tefrika hakkında kendi görüşlerini de bildirmektedir. Risâlenin başında veya 

sonunda müellifin ismi geçmemektedir. 

31. Risâletü misbâhi ehl-i’s-sünne el-müntehabe min Minhâcu’l-âbidîn ile’l-

cenne 

Bir diğer isminin Menhecü’l-bâliğîn olması muhtemel olan bu eser Saraybosna 

Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi nr. 896, 54-65 arasında bulunmaktadır.475 Eserin başında 

bu eserin Simnânî’nin Gazâlî’nin Minhâcu’l-âbidîn adlı eserinden seçtiği bölümleri 

derlemesiyle meydana geldiği ifâde edilmektedir. Müellif, bu esere Risâletü misbâhi 

ehl-i’s-sünne el-müntehabe min Minhâcu’l-âbidîn ile’l-cenne adını verdiğini ve yedi 

bölüme ayırdığını söylemektedir.476 

                                                           
473 Elias, The Throne Carrier of God, s. 190. 
474 Simnânî, Risâle fi’l-cem ve’t-tefrika, vr. 80b. 
475 Elias, The Throne Carrier of God, s. 191. 
476 Simnânî, Risâletü misbâhi ehl-i’s-sünne, s. 54-55. 
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32. Tezkiretü evliyâillâhi Teâlâ 

Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi nr. 896, 65-77 arasında bulunan477 

bu risâlenin başında müellif, kendisine bir dost aradığını ve kitaptan daha iyi bir dost 

bulamadığını, bunun üzerine tasavvuf büyüklerinin eserlerini okuyup istifâde ettiği 

yerleri not almaya başladığını belirtmektedir.478 Eserde Veysel Karânî, Hasan-ı Basrî, 

İbrâhim Edhem, Fudayl b. İyaz, Bâyezîd-i Bistâmî, Zünnûn Mısrî, Ma‘rûf Kerhî, Bişr-i 

Hâfî, Yahyâ b. Muâz Râzî, Serî Sakatî, Hâris el-Muhâsibî, Dâvûd-i Tâî, Şakîk Belhî, 

Sehl b. Abdullah Tüsterî, Ebû Süleyman Dârânî, Ebû Muhammed el-Feth b. Saîd 

Mevsılî, Hâtem b. Esamm, Ahmed b. Hadraveyh, Ebu’l-Hüseyn Ahmed b. Havvâs, Ebû 

Hafs Haddâd, Ebû Turâb Nahşebî, Mansûr b. Ammâr, Cüneyd-i Bağdâdî, Ebû Bekir 

Şiblî, Ebu’l-Hüseyn Nûrî, Ruveym b. Ahmed, Ebû Yâkub Yûsuf b. Hüseyn er-Râzî, 

Ebû Bekir Muhammed b. Ali el-Verrâk, Ebû Saîd Ahmed el-Harrâz, Ahmed b. Mesrûk 

Tûsî, Ebu’l-Hüseyn Ali b. Sehl Isfahânî, Ebû Muhammed Ahmed b. Muhammed Harîrî, 

Ebû Abdullah Muhammed b. Fadl el-Belhî, Amr b. Osman Mekkî, Ebu’l-Hasan 

Semnûn b. Hamza el-Havvâs, Ebû Ali Hasan b. Ali Cüznânî, Şah b. Şücâ Kirmânî ve 

Ebû Abbâs b. Attâr el-Âdemî olmak üzere otuz sekiz sûfî hakkında bilgi verilmektedir.   

33. Risâle 

Elias’ın muhtemel isminin Risâletü’t-tevhîd ve ma‘rifeti’l-ilmi’l-ledünnî 

olduğunu söylediği, başında Risâle li’ş-Şeyh Rükneddin Alâuddevle kaydı bulunan bu 

risâle, Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, nr. 1796, 53b-63a’da 

bulunmaktadır.479 Eser âdetâ İhyâ’nın çok küçük bir kopyasını andırmaktadır. Dört ana 

bölümden oluşan eserin birinci bölümü ibâdât, ikinci bölümü âdât, üçüncü bölümü 

mühlikât dördüncü bölümü ise mehyât adını taşımaktadır. Birinci bölümde ilim ve 

ibâdetler, ikinci bölümde Müslümanların birbirleri üzerindeki hakları, üçüncü bölümde 

ahlâk-ı zemîme ve tedavisi, dördüncü bölümde ise tövbe, sabır, şükür, zühd, tevekkül ve 

rızâ gibi konular bulunmaktadır.   

                                                           
477 Elias, The Throne Carrier of God, s. 195. 
478 Simnânî, Tezkiretü evliyâillâhi Teâlâ, s. 65. 
479 Elias, The Throne Carrier of God, s. 197, Şahinoğlu, Tez, s. 119. Süleymaniye Kütüphanesi bilgisayar 

kataloğunda eserin ismi Risâle ale’l-erkâni’l-erbaa el-adet ve’l-masevat şeklinde kaydedilmiştir. 
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34. Risâle 

Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, nr. 1796, 96a-97a 

bulunan bu küçük risâle480, Simnânî’nin diğer eserlerinden çok farklı bir hüviyete 

sahiptir ve son derece ilgi çekicidir. Bu risâlede Simnânî, hakikatleri idrak ettiği 

iddiasında olan kişiye yalnızca harflerin babası, sayıların annesi olarak kabul ettiği elif 

harfinde bulunan bin hakikatten yüzüne dair sorular sorarak bunları cevaplamasını ister. 

Bunları cevapladığı takdirde diğerlerini de bildiğini kabul edeceğini söyler. Bu yüz 

soruya birkaç örnek verecek olursak; “Elifin maddesi nedir? Neden nasb alâmeti 

olmuştur? Neden elif diye isimlendirilmiştir? Neden şekli insanın endâmına benzer? 

Neden Âdem isminin başında, Havvâ isminin sonunda yer almaktadır?”  

Simnânî, bu soruların cevabını öğrenmek isteyen kimseye de Savâtiu’l-kavâti‘ 

adlı eserini okumasını tavsiye etmektedir. Bu eserin yedinci “sâti‘”inde bu soruların 

cevâbını verdiğini görmekteyiz.481 Simnânî, bu konuya Bedâiu’s-sanâi‘ adlı eserinde de 

değinmekte ve yine Savâtiu’l-kavâti‘ adlı eserine atıfta bulunarak ilgili kimseleri bu 

eserine yönlendirmektedir. Ayrıca burada izhâr etmekle emrolunduğu sırların 

gizlemekle emrolunduklarına nisbetle çok çok az olduğunu da vurgulamaktadır.482 

Soruları sorduğu bu isimsiz risâlede, bu sırları dinleyebilmek için de kişide birtakım 

özellikler bulunması gerektiğini belirtmektedir. Ayrıca yalnız “be” harfinin altındaki 

noktanın hakikatlerini anlatmak için yetmiş defter tüketebileceğini de eklemektedir. 

35. Risâle  

Latîfe kelimesiyle başlayan ve başka bir eserin bir bölümü olması muhtemel 

olan bu eserde Simnânî, Allah’ın zâtî ve fiilî sıfatları, zaman-ı âfâkî ve zaman-i enfüsî, 

âlem-i imkân gibi konulardan bahsetmektedir.483 Eser Süleymaniye Kütüphanesi, 

Karaçelebizâde, nr. 353 86b-88b’de bulunmaktadır. 

                                                           
480 Süleymaniye Kütüphanesi bilgisayar kataloğunda eserin ismi Risâle fî beyân beyne’l-izdad ve ca’ili’l-

elif eba’l-hurûf şeklinde kaydedilmiştir. 
481 Bkz. Simnânî, Kavâti‘u’s-savâti‘, Opera Minora, s. 88vd. 
482 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 10b-11a. 
483 Simnânî, Risâle, Süleymaniye Ktp., Karaçelebizâde, nr. 353, vr. 86b-88b. 
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Simnânî’ye nisbet edilen, Tavşanlı, Zeytinoğlu Kütüphanesi, nr. 616/7, 179b-

195b arasında yer alan484 ve baş tarafında Alâ es-Simnânî adlı bir zâtın, [Muhammed b. 

Eşref] Semerkandî’nin Âdâbu’l-bahs adlı eserine yazdığı şerh olduğu bilgisi bulunan485 

Şerhu Âdâbi’l-bahs adlı eserin çalışmamızın konusu olan Simnânî’ye âit olma ihtimâli 

düşüktür. 

B. Farsça Eserleri 

1. Beyânü’l-ihsân li ehli’l-îrfân (Beyânü’l-ihsân li ehli’l-îkān) 

Simnânî bu eserini mürîdi Ebu’l-Mevâhib Muhsinuddîn Muhammed’in ricası 

üzerine kaleme aldığını belirtmekte ve eserin yazılış serüvenini de tafsilatlı bir şekilde 

anlatmaktadır.486 Dört fasıldan oluşan eserin ilk bölümünde ilâhiyyât ile ilgili konular, 

ikinci bölümünde nübüvvet konusu ve nübüvvetle alakalı meseleler, üçüncü bölümünde 

velâyet ve ilgili hususlar son bölümünde ise ihsân mertebesi ve yakîn âlemine 

ulaşmanın yolu üzerinde durulmuştur.487 Eser, el-Urve’ye oldukça benzemektedir. 

Simnânî, eserini hicrî 19 Ramazan 713 Pazartesi gecesi, akşam namazı vaktinde 

Sûfîâbâd’da tamamladığını, daha sonra yine aynı mürîdinin istediği üzerine tekrar 

istinsâh ettiğini ifâde etmektedir.488 Nazif Şahinoğlu,  hazırladığı doktora tezinde bu 

eserin tenkitli metnini ortaya koymuş ve eseri tahlil ederek incelemiştir.489 Eser ayrıca 

Necip Mâyil Herevî tarafından Musannefât-ı Fârsî içinde490, Wheeler Thackston 

tarafından Opera Minora içinde yayınlanmıştır.491 

2. Fusûlu’l-usûl (Mâ lâ büdde minhu fi’d-dîn) 

İlk bakışta bir ilmihal kitabı olarak görülebilecek olan bu eser altı bölümden 

meydana gelmektedir. Birinci bölümde abdest ve namaz ile ilgili hükümler, ikinci 

bölümde oruç, üçüncü bölümde zekât, dördüncü bölümde hac, beşinci bölümde cihâd ve 
                                                           
484 Elias, The Throne Carrier of God, s. 193. 
485 Bkz. Alâ es-Simnânî, Şerhu Âdâbi’l-bahs, Tavşanlı, Zeytinoğlu Kütüphanesi, nr. 616/7, 179b. 
486 Simnânî, Beyânü’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 182-183. 
487 Simnânî, Beyânü’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 183-184. 
488 Simnânî, Beyânü’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 249. 
489 Bkz. Nazif Şâhinoğlu, ‘Alā al-Davla al-Simnānī Hayatı, Eserleri, Kelâm Telakkîsi, Tasavvuftaki Yeri 

ve Tasavvufî Görüşleri, (Doktora Tezi), İstanbul Edebiyat Fakültesi Fars Filolojisi Bölümü, İstanbul, 

1966. 
490 Musannefât-ı Fârsî, (hzr. Necîb Mâyil-i Herevî), Tahran: İntişârât-ı İlmî ve Ferhengî, 1990. 
491 Eserin yazma nüshaları için bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 172. 
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son bölümde de semâ konusu ele alınmıştır. “Cihâd-ı ekber” kabûl edilen nefs ile 

mücâdele ve semâ konuları doğrudan tasavvufla ilgilidir. Diğer dört bölümün ise büyük 

bir kısmı bu ibâdetlerin zâhirî ahkâmını açıklamaya ayrılmakla birlikte her bir bölümün 

sonunda ilgili ibâdetin hakikatine dâir bilgiler de verilmektedir. Meselâ orucun nasıl 

tutulacağı, şartları, orucu bozan şeyler vs. anlatıldıktan sonra “hakîkî oruca gelince…” 

denerek orucun tasavvufî anlamı üzerinde durulmaktadır. 

Eser Mâyil Herevî tarafından Mâ lâ büdde minhu fi’d-dîn adı ile Musannefât-ı 

Fârsî içinde neşredilmiştir.492 Burada esas alınan nüsha Nûreddin b. Bedreddin el-Hâfız 

et-Tırâzî adında bir müstensih tarafından istinsâh edilmiş olup istinsâhı 6 Rebîü’l-âhir 

776’da tamamlanmıştır.493 Elias eserin Fusûlu’l-usûl, Fusûl fi’l-usûl, Fusûlu’l-usûl el-

meşhûr bi-mâ lâ büdde minhu ve Mâ lâ büdde fi’d-din gibi muhtelif isimleri olduğunu 

kaydetmektedir. Ayrıca Usûlu’l-İslâm ve’d-dîn alâ zübdeti’l-akāidi’l-hak ve’l-yakîn isminin 

de muhtemel olduğunu belirtmektedir.494 Şahinoğlu da Fusûlu’l-usûl ve Mâ lâ büdde minhu 

fi’d-din isimlerini kullanmıştır.495 

Simnânî bu eserinden, Hediyyetü’l-müsterşidîn ve vasiyyetü’l-mürşidîn, adlı 

risâlesinde bahsetmektedir.496 Şurût-ı Halve, Risâle fî âdâbi’l-halve, Risâletü’t-tasavvuf 

fî âdâbi’l-halve ve Kitâbu âdâbi’l-halve gibi adlarla anılan ve müstakil bir eser olarak 

tanıtılan497 risâle de Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn’in Cihad bölümünden ibarettir. Ayrıca 

Şahinoğlu’nun Risâle fi’z-zâih ismiyle,498 Elias’ın ise isimsiz bir risâle olarak 

tanıttığı,499 Süleymaniye Kütüphanesi, Yeni Câmi, nr. 1183/7 225b-226b’de bulunan 

eser de müstakil bir eser olmayıp Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn’in cihad bölümünün bazı 

sayfalarından ibârettir. 

                                                           
492 Mâ lâ büdde minhu fi’d-dîn, Musannefât-ı Fârsî, (göz.geç. Necîb Mâyil-i Herevî), Tahran: İntişârât-ı 

İlmî ve Ferhengî, 1990. 
493 Simnânî, Mâ lâ büdde minhu fi’d-dîn, Musannefât-ı Fârsî,   s. 124-125. 
494 Elias, The Throne Carrier of God, s. 170. 
495 Şâhinoğlu, Tez, s. 115. 
496 Simnânî, Hediyyetü’l-müsterşidîn ve vasiyyetü’l-mürşidîn, Opera Minora, s. 169. 
497 Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 194. Şahinoğlu müstakil bir eser kabûl ettiği bu risâleyi 

Simnânî’nin günümüze ulaşmayan eserleri arasında zikretmektedir. Bkz. Şâhinoğlu, Tez, s. 138.  
498 Şâhinoğlu, Tez, s. 124. Eserin varak numaralarını 225b-227b olarak kaydeden Şahinoğlu da başındaki 

ibâreden hareketle bu eserin müstakil bir eser olmadığı veya baş tarafının eksik olduğu kanaatini 

taşıdığını belirtmektedir. Bkz. Şâhinoğlu, Tez, s. 124. 
499 Elias, The Throne Carrier of God, s. 198. 
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3. Fethu’l-mübîn li ehli’l-yakîn 

Simnânî, bu eserini talebelerinden Ahî Azîzuddîn [Dehistânî]’nin500 talebi 

neticesinde Cüneyd-i Bağdâdî’nin belirlediği sekiz şartı açıklamak üzere kaleme 

aldığını ifade etmektedir. Eserin başında hayatı, tasavvuf yoluna girişi ve mânevî 

tecrübeleriyle ilgili değerli bilgiler vermektedir.501 Ayrıca eserde insanın yüklendiği 

emânet, letâif, mevâlîd-i selâse, gibi konular üzerinde de durulmaktadır. 

Eser Musannefât-ı Fârsî ve Opera Minora içinde yayınlanmıştır. Öte yandan 

Elias bu eserin diğer muhtemel isimlerinin Kitâbhâ ve risâlehâ-yı miftâh veya sadece 

Miftâh olabileceğini ifâde etmektedir.502 Şahinoğlu ise Risâle-i Miftâh’ı müstakil bir 

eser kabûl ederek günümüze ulaşmayan eserleri arasında zikretmektedir.503 

Süleymaniye Kütüphanesi, Murâd Molla, nr. 1827, 248b-258b’de Risâle fi’t-tasavvuf 

adıyla kayıtlı olan risâle de aslında Fethu’l-mübîn’dir.  

4. Furhatü’l-âmilîn ve fürcetü’l-kâmilîn 

Simnânî bu eserini Azizüddin Muhammed Dehistânî adlı bir mürîdinin ısrarı 

üzerine yazdığını söylemektedir. 703 yılı Recep ayında halvette iken ashâb ile oturma 

fırsatı bulduğunu, seksen gün istihare yaptıktan sonra gayb-ı guyûbdan gönül levhasına 

nakşolan mânâları yazıya geçirdiğini anlatmaktadır. Bu eserde anlattığı hususların amel 

sahibi sâliklerin gönüllerinin sevinçle dolmasını sağladığı, kâmillerin de gezinti yeri 

olduğu için gaybtan ona böyle bir isim verildiğini ifâde etmektedir.504 Risâlenin 

sonunda da onu 703 yılının Şaban ayında oğlum diye andığı yukarıda ismi geçen mürîdi 

için yazdığını belirtmektedir.505 

 Eserde Allah’ın zâtı, sıfatları, Allah’ın yarattığı ilk varlık, insan, ilm-i tâbir 

gibi konular üzerinde durulmakta, kitab ve sünnete bağlılığın önemi hususunda Cüneyd-
                                                           
500 Simnânî, Fethu’l-mübîn li ehli’l-yakîn, Musannefât-ı Fârsî, s. 251; Opera Minora, s. 117. Musannefât-

ı Fârsî ve Opera Minora içerisinde basılan Fethu’l-mübîn’de isim İzzeddîn şeklinde yazılmışsa da bunun 

müstensih hatasından kaynaklanıyor olması muhtemeldir. Zira Süleymaniye Kütüphanesi Murâd Molla, 

nr. 1827, vr. 248b-258b’de Risâle fi’t-tasavvuf ismiyle kayıtlı olup aslında Fethu’l-mübîn’den ibâret olan 

risâlede Azîzuddîn şeklinde yazılmıştır. Bkz. vr. 248b. 
501 Simnânî, Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakîn, Musannefât-ı Fârsî, s. 251-252. 
502 Elias, The Throne Carrier of God, s. 182. 
503 Şâhinoğlu, Tez, s. 139. 
504 Simnânî, Furhatü’l-âmilîn ve furcetü’l-kâmilîn, Musannefât-ı Fârsî, s. 154-156. 
505 Simnânî, Furhatü’l-âmilîn ve furcetü’l- kâmilîn, s. 175. 
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i Bağdâdî, Serî Sakatî, Şiblî, Ebû Bekir Dekkāk, Ebû Süleyman Dârânî, Bâyezid 

Bistâmî gibi tasavvuf büyüklerinin sözlerinden nakillerde bulunulmaktadır. Eserdeki şu 

cümle Simnânî’nin tevhîd anlayışını göstermesi bakımından son derece önemlidir: 

“Âlem-i gayb ve şehâdette O’nun zâtından, sıfatlarından, fiillerinden ve eserlerinden 

başka hiçbir şeyin hakîkî vücûdu yoktur.”506 Eser hem Musannefât-ı Fârsî hem de 

Opera Minora içerisinde yayınlanmıştır.507 

5. Risâle-i Sırru bâli’l-bâl li zevi’l-hâl 

Diğer isimleri Risâle-i sırru’l-bâl li zevî ehli’l-hâl, Sırru bâli’l-bâl ve Risâle-i 

Sırru bâli’l-bâl fî etvâr-ı sülûk-i ehli’l-hâl olarak da kaydedilen bu eser508, hem Opera 

Minora hem de Musannefât-ı Fârsî içinde basılmıştır. Süleymaniye Kütüphanesi, 

Cârullah Efendi, nr. 1105, vr. 46-65’de bulunan Vâkıât isimli yazma da bu eserdir. 

Simnânî bu eserini bir mürîdinin ricası ve ısrarı üzerine 701 yılı Cemâziye’l-

âhir ayında girdiği bir erbaînin on dokuzuna tekabül eden Perşembe günü vâkî olan bir 

seyrini anlatmak üzere kaleme aldığını ifâde etmektedir.509 Oldukça orijinal olan bu 

eserde Simnânî seyr ü sülûkün aşamalarını, varmak istediği menzilin neresi olduğunu, 

yolda nelerle karşılaştığını ayrıntılı bir şekilde anlatmaktadır. 

6. Sırr-ı Semâ‘ 

Şahinoğlu eserin adını Sırru cevâzi’s-semâ‘ li-ehli’l-ictimâ‘ olarak 

kaydetmektedir.510 J. Elias da muhtemel isminin Sırru cevâzi’s-semâ‘ olduğunu, biri 

Kahire’de diğeri Bursa Genel Kütüphanesi’nde olmak üzere iki yazma nüshası 

bulunduğunu, Bursa’daki nüshanın bu isimle kaydedildiğini ifâde etmektedir.511 Bu eser 

de hem Musannefât-ı Fârsî hem de Opera Minora içinde yayınlanmıştır. 

                                                           
506 Simnânî, Furhatü’l-âmilîn ve furcetü’l- kâmilîn, Musannefât-ı Fârsî, s. 157. 
507  
508 Elias, The Throne Carrier of God, s. 186. 
509 Simnânî, Sırru bâli’l-bâl li zevi’l-hâl, Musannefât-ı Fârsî, s. 127-128. 
510 Şâhinoğlu, Tez, s. 101. 
511 Elias, The Throne Carrier of God, s. 178. 
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Simnânî bu eseri bir dostunun semâın sırrını sorması üzerine kaleme aldığını 

ifâde etmektedir. Eserin başında Şeyh Ali Lâlâ’nın bir rubâîsini nakletmektedir.512 

Eserin sonunda da bunu bidâyet-i hâlinde kaleme aldığını, bunun yazdığı ilk eser 

olduğunu, hicrî 687 yılında, Simnân’da Sekkâkiyye hankāhında, soruyu soranın 

huzurunda yazdığını ifâde etmektedir.513 

7. Hediyyetü’l-müsterşidîn ve vasiyyetü’l-mürşidîn 

Eserin bir diğer ismini Elias Risâle der bâb-ı zikr olarak kaydetmektedir.514 

Şahinoğlu da eserden Risâle der bâb-ı zikr adıyla bahsetmektedir.515 Bu eser Opera 

Minora içinde yayınlanmıştır. Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, 

nr. 1796, 70b-71b’de bulunan Risâle der bâb-ı zikr adlı eser bu eserle aynıdır. Yine 

Bursa Genel Kütüphanesi nr. 1592’de 108a-114b varakları arasında bulunan Risâle-i 

Vasiyyet be Heme Fukarâ adlı eser de, her ne kadar Şahinoğlu farklı bir eser olduğunu 

ifâde etmekteyse de,516 Hediyyetü’l-müsterşidîn ve vasiyyetü’l-mürşidîn adlı eserin 

aynısıdır. 

Bu eserini istihâreden sonra yazdığını belirten Simnânî, maksadının 

mürîdlerine nasıl yaşamaları gerektiğine dair yol göstermek olduğunu ifâde 

etmektedir.517 Eserde mürîdlere dünya sevgisini gönülden çıkarmak, uygun olmayan 

kimselerle arkadaşlık etmemek, kendini beğenmemek, kendisine izin verilmeden zikir 

telkininde bulunmamak, mürşidlere hürmet göstermek, diğer mürîdlere karşı şefkatli 

olmak gibi çeşitli konularda nasihatlerde bulunmaktadır. Opera Minora içerisinde 

basılan nüshanın sonunda Simnânî’nin bu eseri hicrî 705 yılı Şaban ayında Beyhak’ın 

Hüsrevcird bölgesinde Râhatâbâd adlı yerde kaleme aldığı ve Hediyyetü’l-müsterşidîn 

ve vasiyyetü’l-mürşidîn adını verdiği kaydedilmiştir.518 

                                                           
512 Simnânî, Sırr-ı semâ‘, Musannefât-ı Fârsî, s. 1. 
513 Simnânî, Sırr-ı semâ‘, Musannefât-ı Fârsî, s. 6. 
514 Elias, The Throne Carrier of God, s. 181. 
515 Şahinoğlu, Tez, s. 112. 
516 Şahinoğlu, Tez, s. 105. 
517 Simnânî, Hediyyetü’l-müsterşidîn ve vasiyyetü’l-mürşidîn, Opera Minora, s. 169. 
518 Simnânî, Hediyyetü’l-müsterşidîn ve vasiyyetü’l-mürşidîn, Opera Minora, s. 173. 
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8. Şerh-i hadîs-i “ervâhu’l-müminîn” 

Elias’ın ifâdesine göre eserin bir diğer ismi Menhecü’l-cumah’tır.519 Şahinoğlu 

da eserin ismini Mebhacü’l-mihâc olarak kaydetmektedir.520 

Bu risâleyi, “ان ارواح المؤمنين في طير خضر تعلق بشجرة الجنة” hadisini “Meşârikı’l-

envâr fî sıhâhı’l-ahbâr”dan semâ etmiş olan Ebu’l-Mevâhib Muhsin adlı mürîdinin 

ricâsı üzerine kaleme aldığını ifâde etmektedir. Onun ricâsı üzerine gaybdan gönül 

levhasına nakşolan mânâları kâğıda döktüğünü belirtmektedir.521 Hadisin senedi ile 

birlikte çeşitli tariklerini de naklettikten sonra şerh etmektedir. Eserde rüyâ ve vâkıa 

tâbiri üzerinde durulmaktadır. Simnânî’nin bu konudaki düşüncelerini göstermesi 

bakımından önemli bir eserdir. Hem Musannefât hem de Opera Minora içinde 

yayınlanmıştır.522 

9. Selvetü’l-âşıkīn ve sektetü’l-müştâkīn 

Simnânî, eserin başında dünyadan yüz çevirdikten sonra uzun süre kendisine 

bir mürşid aradığını ancak bir türlü aradığı gibi bir mürşid bulamadığını, bunun üzerine 

tasavvuf büyüklerinin eserlerini okuyarak istifâde etmeye çalıştığını, nihâyet Allah’ın 

lütfu ile Nûreddin İsferâyînî’nin mürîdlerinden biri ile tanıştığını, daha sonra bu şeyhin 

eteğine yapışıp emirlerine teslim olduğunu anlatmakta, eseri de onun işareti üzerine 

kaleme aldığını belirtmektedir.523 Eserde mürîdlerine halvete devam etmek, az yemek, 

konuşmamayı kendine vird edinmek, zikre devam etmek, bütün hâtıraları zihninden ve 

gönlünden uzaklaştırıp onlarla meşgul olmamak, gönlünü devamlı şeyhine bağlı tutmak 

ve Allah’a itirazı terk etmekle ilgili tavsiyelerde bulunmakta, zikrin en büyük 

ibadetlerden olduğunu, Rasûlullah’ın (s.a) en üstün zikrin “Lâ ilâhe illallah” zikri 

olduğunu haber verdiğini belirtmekte ve tasavvufun pek çok konusuna dair görüşlerini 

ifâde etmektedir. Eserin sonunda ise bereketinin daha fazla olması ve yeni mürîdlerin 

                                                           
519 Elias, The Throne Carrier of God, s. 183. 
520 Şâhinoğlu, Tez, s. 113. 
521 Simnânî, Şerh-i hadîs-i Ervâhu’l-mü’minîn, Musannefât-ı Fârsî, s. 177. 
522 Eser hakkında ayrıca bkz. Muhammed Kerîmî Zencânî, “Şerh-i hadîs-i ‘ervâhu’l-müminîn’”, 

Dâiratü’l-Maârif-i Teşeyyu‘, (ed. Ahmed Sadr Hâc Seyyîd Cevâdî v.dğr.), Tahrân: Neşr-i Şehîd Saîd 

Muhibbî,1381/ 2002, IX, 541-542.  
523 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn ve sektetü’l-müştâkīn, Musannefât-ı Fârsî, s. 278-279. 
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hürmetlerini arttırması için meşâyihin sözlerini kelimesi kelimesine naklettiğini beyan 

etmektedir.524 Bu eser de Musannefât-ı Fârsî içinde yayımlanmıştır. 

10. Hitâmu’l-misk 

Opera Minora içerisinde yayınlanmış olan bu küçük risalenin başında Simnânî, 

şimdiye kadar yazdığı hiçbir eserinde “tahâret-i kübrâ” sırrını ifşâ etmesine izin 

verilmediğini, şimdi değerli mürîdi Takiyyuddin Ali Dostî’nin bu mertebeye ulaştığını, 

o sebeple ona bazı hususları anlatmasına izin verildiğini, ancak yine de bu sırrı 

bütünüyle yazarak ifşâ etmeye izni olmadığını anlatmaktadır.525 Risalenin sonunda ise, 

dervişlerin semâ ile meşgul olduklarını, bunun gönlünü cezbettiğini, bu sebeple burada 

yazmayı bırakarak esere Hitâmu’l-misk adını verdiğini belirtmektedir. Ayrıca eseri 9 

Zilkade 712 günü, Bağdat’ta, şeyhinin evinde tamamladığını ifâde etmektedir.526 

11. Âdâbu’s-sofra 

Simnânî bu küçük risâlesinde yemek ve sofra âdâbını seksen madde hâlinde 

sıralamaktadır. Bu eser Musannefât-ı Fârsî içinde yayımlanmış ayrıca Şa‘bân Rebî‘ 

tarafından da Arapça’ya tercüme edilerek Kahire’de basılmıştır.527 

12. Risâle-i Nûriyye 

J. Elias, eserin bir diğer isminin Risâletü’l-envâr olduğunu ifâde etmekte, 

ayrıca Nûru’n-nûr ve’s-sürûru’l-muttali‘ alâ esrâri’l-mestûr isminin de bu eserin başka 

bir ismi olmasının muhtemel olduğunu belirtmektedir. Ayrıca bu eserin Simnânî’den 

başka yanlışlıkla Şihâbuddin Sühreverdî ve Ali Hemedânî’ye de nisbet edildiğini 

söylemektedir.528 Şahinoğlu ise Nûru’n-nûr ve’s-sürûru’l-muttalî‘ alâ esrâri’l-mestûr 

adlı eseri farklı bir eser kabûl ederek günümüze ulaşmadığını belirtmektedir.529 Eser 

Mâyil Herevî tarafından Musannefât-ı Fârsî içerisinde yayımlanmıştır. Ancak bunun 

                                                           
524 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn ve sektetü’l-müştâkīn, Musannefât-ı Fârsî, s. 300. 
525 Simnânî, Hitâmu’l-misk, Opera Minora, s. 71-72. 
526 Simnânî, Hitâmu’l-misk, Opera Minora, s. 74. 
527 Elias, The Throne Carrier of God, s. 188. 
528 Elias, The Throne Carrier of God, s. 191-192; J. Elias, “A Kubrawī Treatise on Mystical Visions: The 

Risāla-yi Nūriyya of ‘Alā’ Ad-Dawla as-Simnānī”, The Muslim World, cilt: 83, sayı: 1, 1993, ss. 69. 
529 Şâhinoğlu, Tez, s. 142. 
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eksik ve hatalı olduğunu belirten Elias eseri tahkik ederek tekrar yayınlamış,530 ayrıca 

başında eseri tanıtan bir yazı ile birlikte İngilizce’ye de tercüme etmiştir.531  

Simnânî, eserin başında Muhammed-i Hord adlı mürîdinin uzun bir süredir 

kendisinden nûrun hakîkatine ve nûrların tafsîlâtına dâir bir risâle yazmasını istediğini, 

ancak bu sırların ağyârdan gizli kalmasını istediği için mürîdinin bu arzusunu yerine 

getirmediğini, daha sonra ilâhî bir işaretle ve sanki kendisi tercih ediyormuş gibi 

görünerek fakat hakikatte ihtiyarsız olarak gönül sahifesine nakşolunan sûretleri özet bir 

şekilde kâğıda döktüğünü anlatmaktadır.532 Eserde nûrun tanımı, çeşitleri, zikir 

esnâsında müşâhede edilen renkler, bunların latîfelerle irtibatı, ateş ve çeşitleri gibi 

konular yer almaktadır.   

13. Risâle-yi Şatranciyye 

Musannefât-ı Fârsî içinde yayınlanmış olan bu küçük risâlede Simnânî, satranç 

taşlarını canlandırarak her birine belli meziyetler yüklemekte ve bu taşları konuşturarak 

kendisine nasihat etmelerini sağlamaktadır. Böylece seyr ü sülûk yolunda kazanılması 

gereken birtakım hasletleri satranç taşları üzerinden anlatmaktadır. Zevkle okunan bu 

orijinal eser, tasavvufta sembolizmin kullanılmasına güzel bir örnek teşkil etmektedir. 

14. Tezkiretü’l-meşâyih 

Simnânî’nin başta kendi şeyhi Nûreddin İsferâyînî olmak üzere silsilesinde 

bulunan zâtlarla ilgili bilgi verdiği bir eserdir. Eserde daha çok söz konusu ettiği 

meşâyıhın kimlerden hırka giydiği, nerede ve ne zaman vefât ettiği, nereye defnedildiği 

gibi hususlar yer almaktadır. Eser Musannefât-ı Fârsî içerisinde yayınlanmıştır. 

15. Risâle-i sadâifu’l-letâif li-men fî bahri’d-dünyâ bi Kâ‘beti’l-kalbi’-tâif 

Bir diğer ismi Hadâiku’l-letâif’ olan eserin bir nüshası Nûruosmaniye 

Kütüphanesi, nr. 5007’de 101b-112b arasında, bir nüshası Tahran Milli Kütüphanesi nr. 

                                                           
530 Elias, The Throne Carrier of God, s. 192. Simnânî, Risâle-i Nûriyye, (thk. Jamal Elias), Maârif, 

[Tahran], cilt 30, sayı 1, Ferverdîn-Tîr, 1375hş, s. 3-26. 
531 J. Elias, “A Kubrawī Treatise on Mystical Visions: The Risāla-yi Nūriyya of ‘Alā’ Ad-Dawla as-

Simnānī”, The Muslim World, cilt: 83, sayı: 1, 1993, ss. 68-80. 
532 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 5-6. 
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12163, 493-500’te, bir başka nüshası ise Kahire’de Dâru’l-kütüb, Fıkh-ı Hanefiy-yi 

Fârsî, nr. 1’de 84b-87b arasında bulunmaktadır.533 Nûruosmaniye’deki nüshanın sonunda 

biraz eksiklik olduğu, Tahran’daki nüshanın sonunda ise eserin Simnânî tarafından 590 

yılında tamamlanmış olduğuna dâir verilen tarihin yanlış olduğu görülmektedir. Kahire 

nüshasını görmüş olan Elias, eserin Simnânî’nin bir mürîdinin isteği üzerine 20 Zilhicce 

722/6 Temmuz 1322 tarihinde kaleme alındığını söylemektedir.534 Simnânî eserinin 

başında Arapça bilmeyenler için latîfeleri, beden-i mükteseb, beden-i mahlûl ve beden-i 

mahşûru, övülen ve yerilen dünyanın ne olduğunu Farsça olarak açıkladığını ifâde 

etmektedir.535 Eserin sonunda da bu risâlenin kendi irâdesi olmaksızın kâğıda 

döküldüğünü söylemektedir.536  

16. Zikrü’l-hafîyyi’l-müsteclib li’l-ecri’l-vâfî 

Elias’ın belirttiğine göre diğer isimleri Risâle-i beyâni’z-zikri’l-hafî li’l-ecri’l-

vâfî, Beyânü’z-zikri’l-hafîyyi’l-müsteclibi’l-ecri’l-vâfî ve Risâle fi’s-sülûktür.537 İstanbul 

Üniversitesi Kütüphanesi, nr. FY 1056, 104b-109a’da ve Nûruosmaniye Kütüphanesi, 

nr. 5007, 113b-122b’de bulunmaktadır.538  

Simnânî, bu eserinin başında kendisinden sonra dostlarına yâdigâr kalacak ve 

kendisi için de kapanmayan amel defteri olacak bir risâle kaleme almanın aklına 

geldiğini, herkesin anlayabilmesi için de onu Farsça olarak yazdığını söylemektedir. 

Okuyucuların sıkılmaması ve ezberlemek isteyenlere kolaylık olması için de eseri kısa 

tuttuğunu belirtmektedir.  Ayrıca ifâdelerinden bu eseri ömrünün sonlarına doğru 

yazdığı da anlaşılmaktadır.539 Eserin sonunda ise bu esere Beyânu zikri’l-hafiyyi’l-

müsteclib li ecri’l-vefî adını verdiğini belirterek dostlarına bu risâleyi daha önce kaleme 

almış olduğu Mâ lâ büdde fi’d-dîn adlı eserin altına yazmalarını ve kendilerine tâbî olan 

her mübtedîye önce onu daha sonra bunu öğretmelerini tavsiye eder. Dervişlerden de bu 

                                                           
533 Elias, The Throne Carrier of God, s. 185; Şâhinoğlu, Tez, s. 111. Şahinoğu, Hadâiku’l-letâif’’in farklı 

bir eser olduğunu düşünmüştür. Bkz. Şâhinoğlu, Tez, s. 116. 
534 Elias, The Throne Carrier of God, s. 185. 
535 Simnânî, Risâle-i Sadâyifu’l-letâif,  vr. 101b-102a. 
536 Simnânî, Risâle-i Sadâyifu’l-letâif, vr. 113b 
537 Elias, The Throne Carrier of God, s. 189. 
538 Elias, The Throne Carrier of God, s. 189; Şâhinoğlu, Tez, s. 111. Ayrıca Tahrân, Kitâbhâne-yi 

Melik’te de eksik bir nüshası bulunmaktadır.   
539 Simnânî, Risâle-i Zikr-i hafî, vr. 113b-114a. 



118 
 

küçük risaleyi ezberlemelerini ve haftada bir kere tekrar etmelerini ister.540 Ayrıca bu 

risalede yazanları tatbik etmeyenlerin de kendisi ile bağını koparmış olacağını 

belirtir.541 Bu ifâdeleri Simnânî’nin bu esere çok değer verdiğini göstermektedir. 

Nitekim onun tasavvuf anlayışında hafî zikrin yeri oldukça ehemmiyetlidir.  

17. Zeynü’l-mu‘tekad li-zeyni’l-mu‘tekid 

Birkaç nüshası bulunan bu eserin bir nüshası Nûruosmaniye Kütüphanesi, nr. 

5007, vr. 34b-85a arasında, bir nüshası Konya Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi nr. 

290.1706’de bir nüshası da Londra British Museum, nr. 9725’tedir.542 

Eserin başında Simnânî, bir ricâ üzerine el-Vâridu’t-târid bi-şübheti’l-mârid 

adlı eserini Farsça’ya çevirdiğini belirtmekteyse de birebir tercümesi olmadığını 

gördüğümüz için müstakil bir eser olarak tanıtmayı uygun bulduk.543 Beyazıt Yazma 

Eser Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, nr. 1796, 108a-109a’da yer alıp Risâle fî 

tabakāti’s-sûfiyye başlığını taşıyan, Elias ve Şahinoğlu’nun müstakil bir risâle olarak 

tanıttıkları544 eserin de nüsha farkı olarak görülebilecek ve mânâya tesir etmeyecek bazı 

küçük farklar dışında Zeynü’l-mu‘tekad’ın 46a-53b varaklarının farklı bir başlık altında 

yeniden yazılmasından ibâret olduğunu tespit ettik. Ayrıca burada yer alan bilgilerin el-

Vâridu’ş-şârid’in 80a-81a varakları arasında da bulunduğunu gördük. 

18. Risâle-i Çehâr Fasl 

Eser Nûruosmaniye Kütüphanesi nr. 5007, 123b-142a’da bulunmaktadır.545 

Ayrıca Kitâbu’l-Vasâyâ li’ş-Şeyhi’r-Rabbânî Alâüddevle-i Simnânî adıyla Hacı Selim 

Ağa Kütüphanesi, Hüdâî Efendi, nr. 373’te 18a-20a’da ve Topkapı Sarayı Müzesi nr. 

A1588, 35b-38a’da bulunan eser de bu eserin Arapça bir özetinden ibârettir. Simnânî, 

eserin başında bu risaleye “…bunlardan dördü haram aylardır” (Tevbe 9/36) âyetinden 

teberrüken Çehâr Fasl adını verdiğini ve “tilke aşeratün kâmile” (Bakara 2/196) 

âyetinden feyz alarak her bir fasılda on nasihatte bulunduğunu ifâde etmektedir. Bu kırk 

                                                           
540 Simnânî, Risâle-i zikr-i hafî, vr. 121b-122a. 
541 Simnânî, Risâle-i zikr-i hafî, 122b. 
542 Elias, The Throne Carrier of God, s. 196. 
543 Simnânî, Zeynü’l-mu‘tekad, vr. 35a-36a. 
544 Elias, The Throne Carrier of God, s. 194; Şâhinoğlu, Tez, s. 113. 
545 Şâhinoğlu, Tez, s. 111. 
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nasihati can kulağı ile dinleyen ve uygulayan sâdık ve âşık kişinin diğerlerinin 

erbaînden elde ettikleri faydayı elde etmelerini Cenâb-ı Hak’tan niyâz ettiğini 

belirtmektedir.546 Eserin birinci bölümü hizmet, ikinci bölümü uzlet, üçüncü bölümü 

sohbet ve dördüncü bölümü de kadere rızâ konusuna ayrılmıştır.547 

19. Risâle der Tahkîk-i Enâiyye 

Hermann Landolt tarafından “Deux opuscules de Semnānī sur le moi 

théophanique” adıyla Mélanges offerts à Henry Corbin/Ceşnnâme-i Henry Corbin,548 

içerisinde yayımlanmış olan bu risâlenin başında Simnânî, burada yazdıklarını şeyhinin 

işâreti üzere aklı başından gitmiş ve gönlü cezbolunmuş bir hâlde, daha sonra şeyhinin 

düzelteceğini umarak alelacele kâğıda döktüğünü söylemektedir. Bu küçük risâle, seyr u 

sülûk esnâsında “latîfe-i enâiyye”nin geçirdiği aşamalarla, dolayısıyla da Simnânî’nin 

sülûk ve varlık anlayışıyla, ayrıca şeriat, tarikat ve hakîkat anlayışıyla ilgili önemli 

bilgiler ihtiva etmektedir. Simnânî, eserin sonunda onu 699 yılı Recep ayında yazdığını 

belirtmektedir. Elias diğer bir isminin Mücmelü’s-sanâ‘ii’l-alâniyye fî beyâni’l-

latîfeti’l-enâiyye olmasının muhtemel olduğunu söylemektedir.549 Şahinoğlu ise 

Mücmelü’s-sanâ‘ii’l-alâniyye fî beyâni’l-latîfeti’l-enâiyye’yi Simnânî’nin günümüze 

ulaşmayan eserleri arasında saymaktadır.550 

20. Vasâya-yi Evliyâ 

Bursa Genel Kütüphanesi, nr. 1592, 102a-107b’de bulunan551 bu küçük risâlede 

Simnânî, mürîd ve muhiblerine çeşitli tavsiyelerde bulunmaktadır.  

21. Vâkıât  

Nazif Şahinoğlu’nun bahsettiği552, Bursa Genel Kütüphanesi, nr. 1592, 1a-

21a’da bulunan bu risâlede Simnânî, birtakım müşâhede ve mânevî tecrübelerini 

                                                           
546 Simnânî, Risâle-i Çehâr Fasl, vr. 124a. 
547 Simnânî, Risâle-i Çehâr Fasl, vr. 124b. 
548 Hermann Landolt, “Deux opuscules de Semnānī sur le moi théophanique”, Mélanges offerts à Henry 

Corbin, (ed. Seyyid Hüseyin Nasr), Tahran: McGill University, 1977, s. 315-319; Elias, The Throne 

Carrier of God, s. 179. 
549 Elias, The Throne Carrier of God, s. 179. 
550 Şahinoğlu, Tez, s. 139. 
551 Elias, The Throne Carrier of God, s. 196; Şahinoğlu, Tez, s. 104. 
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aktarmaktadır. Eserin baş tarafında eksiklik olduğu anlaşılmaktadır.553 Ayrıca eserde 

Simnânî’nin ismi de yer almamaktadır. Ancak eserin üslûbu Simnânî’nin üslûbuna 

uygundur. Simnânî’nin Furhatü’l-âmilîn adlı eserinde bahsettiği Vâkıatü’r-râfia adlı 

risâlenin bu eser olması ihtimâl dâhilindedir.554 

22. Resâilu’n-nûr fî şemâil-i ehli’s-sürûr 

Simnânî’nin, şeyhi İsferâyînî’nin kendisine, diğer mürîd ve muhiblerine, devlet 

adamlarına yazdığı mektupları derlediği bir eserdir. Eserde bulunan mektupların 

İsferâyînî’ye âit olması sebebiyle aslında İsferâyînî’ye âit olan bu eseri burada 

zikretmemizin sebebi Simnânî’nin baş tarafına bir mukaddime yazmış ve mektupları 

biraraya getirip sekiz bâb hâlinde düzenlemiş olmasıdır. Mesela eserin ikinci bâbında, 

İsferâyînî’nin devlet adamlarına gönderdiği mektuplar yer almaktadır. Eserin 

mukaddimesinde Simnânî, öncelikle kendisinin, şeyhinin mektuplarını bir araya getirme 

arzusu duyduğunu, daha sonra şeyhinin de bu doğrultuda işârette bulunduğunu haber 

vermektedir.555 Burada bulunan mektupların bir kısmı, Hermann Landolt tarafından, 

Mükâtebât-ı Abdurrahman İsferâyînî bâ Alaüddevle-i Simnânî içerisinde yayınlanmıştır.556 

23. Risâle fi’l-akl ve’l-ilm 

İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, Farsça Yazmalar, nr. 93’te kayıtlı bulunan 

eserin üzerinde varak numarası bulunmamakla birlikte, kayıtlı olduğu yerde PDF 

sayfasıyla 19-20. sayfalar arasında bulunmaktadır. Bu sebeple varak numarasını 18b-19b 

olarak kabûl etmek mümkündür.557 Nüshanın baş tarafında bu risalenin Simnânî’ye âit 

olduğuna dâir bir kayıt mevcuttur. Müellif bu risâleyi akıl ile ilimden hangisinin daha 

şerefli olduğunu anlatmak üzere yazdığını belirtmektedir. Baş tarafındaki Simnânî’ye 

nisbetten başka risâlenin herhangi bir yerinde müellifin kimliğine dâir bir bilgi 

bulunmamaktaysa da risâle hem üslûb hem de muhteva bakımından Simnânî’nin diğer 

eserlerine benzemektedir.  

                                                                                                                                                                          
552 Şahinoğlu, Tez, s. 98. 
553 Simnânî, Vâkıât, Bursa Genel Kütüphanesi, nr. 1592, vr. 1a. 
554 Bkz. Simnânî, Furhatü’l-âmilîn, s. 166. 
555 Simnânî, Resâilu’n-nûr fî şemâil-i ehli’s-sürûr, Leiden, nr. 1227, (2). 
556 Mükâtebât-ı Abdurrahman İsferâyînî bâ Alaüddevle-i Simnânî, (nşr. Hermann Landolt), Tahran: 

Gencîne-i Niviştehâ-yi İran, 1972. 
557 J. Elias, 18b-19a olarak kaydetmiştir ancak risâle iki sayfa değil üç sayfadır.   
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24. Lemeât 

Şahinoğlu ilk beş lem’asının Erzurum İl Halk Kitaplığı nr. 23860, 171a-172a 

arasında bulunduğunu,558 Elias da eserin Tahran’da, Kitâbhâne-yi Melik, nr. 6096r14’te 

bulunduğunu söylemektedir.559 Ancak Tahran’daki nüshanın da eserin tamamı olmayıp 

“Min Lemeâti Alâüddevle” adını taşıdığını ve Lemeât’tan seçilmiş bazı bölümlerden 

ibâret olduğunu görmekteyiz. Eserde zikir, tecellî, muhâdara, mükâşefe, müşâhede, seyr 

illallah, seyr fillah gibi muhtelif konular bulunmaktadır. Eserin Tahran nüshası 

Musannefât-ı Fârsî içerisinde yayımlanmıştır. Bundan başka Risâle-i lem‘atü’l-esrâr ve 

hilyetü’l-ebrâr adıyla Süleymaniye Kütüphanesi, Aga Efendi Tanacan, nr. 22, 116b-

118a’da bulunan bir risâle daha vardır. Bu risâlenin başında müellif onu, dervişlerin bazı 

ibâdetlerin hakîkatine dâir bir şeyler yazması talebi üzerine kaleme aldığını ve her 

birine lem‘a adını verdiği dört bölüme ayırdığını söylemektedir. Birinci lem‘a’da yer 

alan bir benzetme Tahran’da bulunan Min Lemeâti Alâüddevle adlı risâle ile aynı 

olmakla birlikte risâlelerin devâmı okunduğunda farklı risâleler oldukları görülmektedir. 

Süleymaniye’de bulunan risâlenin ikinci lem‘asında abdest, üçüncü lem‘asında namaz, 

dördüncü lem‘asında ise Allah ile kul arasında bulunan nûrdan ve zulmetten yetmiş bin 

perde üzerinde durulmaktadır. Eserin sonunda 25 Şaban 687 Cumartesi günü, 

Alâüddevle tarafından Simnân’da, Sekkâkiyye hānkāhında yazıldığı kaydı 

bulunmaktadır. Bu tarihten, Simnânî’nin bu eserini bidâyet-i hâlinde, henüz irşâd icâzeti 

almadan evvel yazdığı anlaşılmaktadır. Bu durumda kendisinden bu eseri yazmasını 

talep eden dervişler kendi mürîdleri değil, İsferâyînî’nin mürîdleri olmalıdır. 

25. Faslî ez Vakfiye-i Şeyh Alâüddevle-i Simnânî   

Süleymaniye Kütüphanesi, Aga Efendi Tanacan, nr. 22, vr. 111a’da kayıtlı 

bulunan bu risâle, isminden de anlaşılacağı üzere Simnânî’nin Vakfiye’sinin bir 

bölümüdür. Eseri Simnânî’ye nisbet eden bu kayıt dışında bu bir sayfalık metin 

                                                           
558 Şahinoğlu, Tez, s. 116. 
559 Elias, The Throne Carrier of God, s. 190. 
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Simnânî’nin ismi yer almamaktadır.560 Eserde mürîdlere çeşitli konularda tavsiyeler 

bulunmaktadır. 

26. Nokta: Sırru’n-nokta tahte bâi’l-besmele 

Muhtemelen Simnânî’nin Metâfu’l-eşrâf’ta, Nokta-i devâiri’l-vücûd li ehli’l-

keşf ve’ş-şühûd adıyla kaydettiği eser olan bu risâle, Tahran’da, Kitabhâne-yi Meclis-i 

Senâ, nr. 96r3’te kayıtlıdır.561 Ancak burada 191-912. sayfalar arasında yer alan bu 

risâlenin eserin tamamı olmadığı anlaşılmaktadır.562 Şahinoğlu ise bu risâleyi 

Simnânî’nin günümüze ulaşmayan eserleri arasında zikretmektedir.563  

27. Çihil Meclis  

Önemine binâen ilk sırada yer vermek istediğimiz ancak bizzat Simnânî 

tarafından yazılmadığı için sona bıraktığımız bu eser, Simnânî’nin mürîdlerinden Emîr 

İkbâl Sistânî’nin, şeyhinin sözlerini kaleme almasıyla meydana gelmiştir. Çihil Meclis 

veya Risâle-i İkbâliyye adı ile anılan eser, Simnânî’nin hayatı, silsilesinde bulunan bazı 

zevât, mânevî tecrübeleri ve tasavvuf anlayışı ile ilgili son derece önemli bilgiler ihtivâ 

etmektedir. Kanaatimizce eser bu açıdan Simnânî’nin en önemli eseri durumundadır. 

Sistânî eseri kaleme alışını özetle şu şekilde anlatmaktadır: “Şeyhimin her biri 

birer mücevher kıymetinde olan mübarek sözleri bazen benim gafletim sebebiyle tam 

olarak aklımda kalmıyordu. Onları muhafaza edememek bu biçareyi üzdü. Bir süre bu 

hususta kusur gösterdim ve pek çok sözünü unuttum. Ta ki bir Ramazan bayramı günü, 

o mübareğin sözlerini yazarak kayıt altına almaktan daha güzel bir iş olamayacağı 

aklıma geldi. Ondan sonra kendisinden yeni duyduğum ve önceden dinlediklerim içinde 

de aklımda kalan her sözü yazmaya karar verdim.”564 Birinci meclisin başında da “724 

yılında buyurdu ki…” ifâdesi yer almaktadır.565 Sistânî’nin bu sözlerinden onun Çihil 

                                                           
560 Risâlenin baş tarafında yer alan halvetteki mürîdlerin zamanın pâdişahına ve vezirine hayır duâ 

etmeleri yönündeki tavsiye, Simnânî’nin halvette Allah’ı zikretmekten başka bir şeyle meşgul 

olunmaması gerektiği husûsundaki ifâdeleriyle çelişiyor görünmektedir. Krş. Simnânî, Mâ lâ budde 

minhu fi’d-dîn, s. 92, 94. Bunun dışında eserin Simnânî’ye âit olmasına mânî bir ifâde bulunmamaktadır. 
561 Hakîkat, Humhâne-i Vahdet, s. 55; Elias, The Throne Carrier of God, s. 188. 
562 Bkz. Tahran, Kitabhâne-yi Meclis-i Senâ, nr. 96r3, 191-192.  
563 Şahinoğlu, Tez, s. 142. 
564 Sistânî, Çihil Meclis, s. 65-66. 
565 Sistânî, Çihil Meclis, s. 67. 
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Meclis’te Simnânî’nin hicrî 724 yılından itibaren söylediği sözleri ve daha önceki 

zamanlarda söylediği sözlerden de aklında kalanları kâğıda döktüğü anlaşılmaktadır. 

Elias, Sistânî’nin Çihil Meclis ve Fevâid isminde iki eser bıraktığını, daha 

sonra bu ikisinin karışık bir hâlde basıldığını belirtmektedir.566 Sistânî’nin kendisi de 

Çihil Meclis’in iki bayram arasında kaleme alındığını, kurban bayramından sonra 

kaleme aldıklarına ise Fevâid adını verdiğini, burada hangi tarihte olursa olsun 

şeyhinden duyduklarını, aklında kalan sözlerini ve şeyhinin risalelerine almadığı bazı 

sözlerini kaydettiğini ifâde etmektedir.567 Bu eser farklı kişiler tarafından yayına 

hazırlanarak üç kere basılmıştır. İlk baskısı Çihil Meclis-i Şeyh Alâuddevle-i Simnânî 

adı ile Abdürrefî‘ Hakîkat tarafından Tahran’da yapılmıştır.568 Bu baskı eksikleri ve 

kusurları sebebiyle Necib Mâyil Herevî569 ve J. Elias tarafından eleştirilmektedir. Daha 

sonra 1366 yılında N. M. Herevî tarafından Çihil Meclis yâ Risâle-i İkbâliyye adıyla 

yeniden yayınlanmıştır.570 Üçüncü baskısı ise Thackston tarafından Opera Minora 

içerisinde Risāla-i Iqbāliyya: Fawāyid-i Shaykh ‘Alā’uddawla Simnāni adı ile 1988 

yılında gerçekleştirilmiştir.571 

Hakkında bilgi verdiğimiz bu eserlerin dışında Simnânî’nin Hallü’l-ikāl fî 

tehzîbi’n-nüfûs572, İrşâdü’l-mü’minîn573, Risâle-i Vâride-i Kudsiyye574 adlı eserlerinden, 

                                                           
566 Elias, The Throne Carrier of God, s. 178. 
567 Sistânî, Çihil Meclis, s. 263. 
568 Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 178. Burada Elias, eserin Tahran’da, Şirket-i müellifân ve 

mütercimân-ı İran tarafından 1979 yılında basıldığını ifâde etmektedir. Abdürrefî‘ Hakîkat tarafından 

yayınlanan ve elimizde mevcut bulunan eserin künyesi ise şöyledir: Emir İkbâl Şâh Sistânî, Çihil Meclis-i 

Şeyh Alâüddevle-i Simnânî, (nşr. Abdürrefî Hakîkat), Tahran: İntişârât-ı Esâtîr, 1379hş. 
569 Bkz. Simnânî, el-Urve, s. 18 vd. Burada Herevî’nin eleştirdiği baskı da yukarıda J. Elias’ın bahsettiği 

baskıdır. 
570 Emîr İkbâl Şâh Sistânî, Çihil Meclis yâ Risâle-i İkbâliye, (haz. Necib Mâyil Herevî), Tahran: İntişârât-ı 

Edîb, 1366. 
571 Küçük eserleri = Ala’uddawla Simnani: opera minora, (yay: Şinâsi Tekin, Gönül Alpay Tekin), 

(edited by W.M. Thackston), Cambridge, Mass.: Harvard University, 1988. 

Çihil Meclis’le ilgili bkz. “Çihil Meclis yâ Risâle-i İkbâliyye”, Neşr-i Dâniş, (editör: Nasrullâh 

Pûrcevâdî), yıl: 7, sayı: 60, 1367hş., s. 64-65; Behrûz Sâhib-ihtiyârî, “Şeyh Alâüddevle-i Simnânî ve 

Çihil Meclis”, Keyhân-ı Endîşe, Kum, Sayı: 22, ss. 103-109. 
572 Elias bu eserin Paris, Bibliothèque Nationale, Persian, nr. 2248’de bulunduğunu ve 113 varak 

olduğunu söylemektedir. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 190. 
573 Elias, bir icâzetnâme olabileceğini söylediği bu eserin Haydarâbâd, Asifiyye, Tasavvuf, nr. 855’te 

(katalog no: 1666) bulunduğunu kaydetmektedir. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 190. 
574 Elias âlem-i imkân hakkında olduğunu söylediği bu eserin Kahire, Dâru’l-kütüb, Mecâmi-i Fârsiyye, 

nr. 11-mim, vr. 76b-78a’da bulunduğunu belirtmektedir. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 195. 
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ayrıca Tahran, Dânişgede-i ilâhiyyât nr. 14, 359b-373a’da bulunan isimsiz bir risâle575 

ile Saîd Nefîsî’nin özel koleksiyonunda bulunup Tahran, Kitabhâne-yi merkezî-yi 

dânişgâh’a bağışlanan isimsiz bir risâleden de bahsedilmektedir.576 Bunların yanı sıra 

Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, nr. 1796, 170b-174a’da kayıtlı 

olup Simnânî’ye nisbet edilen Risâletün fi’l-fütüvve adlı bir eser bulunmaktaysa da, 

Nazif Şahinoğlu’nun da belirttiği gibi bu eserin Simnânî’ye âit olduğunu gösteren bir 

delil bulunmamaktadır.577  

C. Hem Arapça Hem Farsça Olan Eserleri  

1. el-Urve li ehli’l-halve ve’l-celve 

Elias, bu eserin Urvetü’l-vuskā, Kitâbu’l-urve, el-Urve li ehli’l-halve ve’l-celve 

fî mâ yecibu’l-i‘tikad bih, el-Urvetü’l-vuskā li ehli’t-tükā, Safvetü’l-urve ve Meşâri‘u 

ebvâbi’l-kuds ve merâti‘u ashâbi’l-üns gibi isimlerle de kütüphanelerde kayıtlı 

olduğunu ifâde etmektedir.578 Simnânî bu eseri önce Arapça olarak daha sonra da Farsça 

olarak yazmıştır. Eserin Arapçası ile Farsçası arasında bazı farklılıklar mevcuttur. 

Simnânî, en meşhûr eseri olan el-Urve li ehli’l-halve ve’l-celve hakkında 

verdiği bilgide, hicrî 720 yılının Ramazan ayında Sûfîâbâd mescidinde îtikafta olduğu 

bir sırada, îtikafının ikinci günü olan Pazar günü sabah namazından sonra, zaman zaman 

kalbine gelmiş olan birtakım kudsî vâridlerin de işaretiyle böyle bir eser yazmak 

fikrinin ansızın aklına geldiğini ifâde etmektedir. Eserdeki konulara daha kolay muttali 

olunabilmesi için, “Rabbiniz, gökleri ve yeri altı günde yaratan…” (A‘râf 7/54) 

âyetinden de ilhamla altı bölüme ayırmayı uygun gördüğünü belirtmektedir. Eserine bu 

ismi verme sebebini de eserinin, mürîd, sâlik, sâir, tâir, vâsıl olanların mütâlaaları için 

celvet; mütekellif ve mutaassıb olanlar için halvet olması olarak açıklamaktadır. Ayrıca 

eserini yazmadan önce istihârede bulunduğunu, onu yazdıkça gönlünün açıldığını 

                                                           
575 Bkz. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 198. 
576 Muzaffer Sadr bu eserin 50 sayfa olduğunu söylemekte ve başından sonundan kısa alıntılar 

yapmaktadır. Bkz. Sadr, Şerh-i Ahvâl, s. 102. Ayrıca bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 198; 

Şahinoğlu, Tez, s. 117. 
577 Bkz. Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, nr. 1796, 170b-174a; Şahinoğlu, Tez, s. 

114. 
578 Elias, The Throne Carrier of God, s. 167. Ayrıca yazma nüshalarıyla ilgili de bilgi vermektedir. Bkz. 

Elias, The Throne Carrier of God, s. 167-169. 
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hissettiğini ve bu kitabı nakledilen her türlü türrehât, tâmmât ve şatahâttan muhafaza 

ettiğini ifâde etmektedir.579 

Eserin birinci bölümü Hakk’ın vücûdunun vâcib oluşunu ispat etmek üzere 

yazılmıştır. İkinci bölüm ilâhiyyât hakkındaki farklı görüşlerin te’lif edilmesine, üçüncü 

bölüm âlem-i kebîr ve âlem-i sağîr konusuna ayrılmıştır. Dördüncü bölümde ittihâd, 

hulûl ve tenâsühün yanlışlığı delilleriyle ortaya konmuştur. Beşinci bölüm nübüvvet ve 

velâyet konusuna ayrılmıştır. Altıncı ve son bölümde ise her türlü aşırılıktan ve 

noksanlıktan uzak olan sırât-ı müstakîmin ne olduğu üzerinde durulmuştur. Bu bölüm 

ayrıca kendi içerisinde dört fasla ayrılmıştır.580 Eserde aynı zamanda Simnânî’nin 

hayatıyla ilgili önemli bilgiler de yer almaktadır.581 Simnânî, bu eserinin sonunda onu 

ilk olarak 62 yaşında iken, hicrî 721 yılı Muharrem ayının 23. günü, pazartesi günü 

Sûfîâbad’da tamamladığını, aynı yıl içinde birtakım ilave ve eksiltmelerle ikinci kez 

intisah ettiğini, daha sonra mürîdi Ali Dostî’nin isteği üzerine Simnân’da Sekkâkiyye 

Hankāhında tamamladığı üçüncü bir nüsha daha kaleme aldığını, birinci ve ikinci 

nüshalarda yazmadığı bazı hususları da bu nüshaya ilâve ettiğini belirtmektedir.582 Elias 

711/1311 yılında yazılmış olan Meşâri‘u ebvâbi’l-kuds ile 728/1328 yılında yazılmış 

olan Safvetü’l-Urve’nin de aynı eserin farklı versiyonları olduğunu belirtmektedir.583 el-

Urve, Farsça ve Arapça metni bir arada olarak Necib Mâyil Herevî tarafından yayına 

hazırlanarak 1983 yılında Tahran’da basılmıştır.584 

2. Risâle fî tefsîr-i âyât-ı Kur’âniyye fî mevzûi’s-sabr ve’l-ihsân 

Diğer bir ismi Risâle fi’l-îmân ve’s-sabr ve’t-takvâ ve’l-ihsân olan bu eseri 

yazmaya Arapça olarak başlayan Simnânî, daha sonra mürîdi Ebu’l-Mevâhib Muhsin’in 

                                                           
579 Simnânî, el-Urve, s. 61-62. 
580 Simnânî, el-Urve, s. 64-66.     
581 Bkz. Simnânî, el-Urve, s. 297-313. 
582 Simnânî, el-Urve, s. 380-382. 
583 Elias, The Throne Carrier of God, s. 167-169. Nazif Şahinoğlu ise Şahinoğlu ise Meşâri‘u ebvâbi’l-

kuds’ün el-Urve’ye hazırlık niteliğinde olduğunu, Safvetü’l-urve’nin ise el-Urve’nin tekâmül etmiş hâli 

olduğunu ifâde ederek bu üç kitabın birbirine benzer olmakla birlikte farklı eserler olduklarını 

söylemektedir. Şahinoğlu, Tez, s. 127-130. 
584 Alaüddevle-i Simnânî, el-Urve li-ehli'l-halve ve'l-celve, (tsh. Necîb Mâyil-i Herevî), Tahran: İntişârât-ı 

Mevlâ, 1983. el-Urve ile ilgili bir kitap tanıtımı yazısı için bkz. Muhammed Ali Amir-Moezzi, “Semnâni, 

‘Alâ al-Dowle. Al-‘Urwa li Ahl al-Xalwa wa al-Jalwa, ed. N. Mâyel-e Heravi. Téhéran, Mowlâ, 

1362/1984, 644p.”,  Abstracta Iranica: Supplement a la Revue Studia Iranica, Tahran: Institut Français 

de Recherche en Iran, 1987, Sayı: 10, ss. 201.  
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ricâsı üzerine Farsça olarak devam etmiştir.585 Simnânî müşâhede ettiği birtakım 

vâkıaların bu eseri yazmasına vesile olduğunu, ayrıca gayb âleminde gönül levhasına 

nakşolan mânâları kâğıda dökme ihtiyacı hissettiğini belirtir.586 Eseri nasıl yazdığını ise 

şu ifâdelerle anlatır: 

İşâret üzerine halvetten çıktım. Kuşluk vaktinin sonu idi. Abdest tazeledim, abdeste 

şükür olsun diye iki rekât namaz kıldım. Bu eserin yazılması için istihâre duâsı okudum; 

göğsümü münşerih, gönlümü de eserin yazılması hususunda mutmain buldum. Kalktım 

ve tıpkı gayb âleminden gönül dilime geldiği gibi kâğıda döktüm, sonra kâğıdı 

kurumaya bırakıp iki rekât namaz kıldım. …587 

Simnânî eserini Sûfîâbâd’da halvette iken yazdığını ve hicrî 714 yılı Şevval 

ayının on dördünde tamamladığını beyân etmektedir.588 İsminden de anlaşılacağı üzere 

iman, sabır, takvâ ve ihsan kavramları üzerinde duran eser Risâle fi’l-îmân ve’s-sabr 

ve’t-takvâ ve’l-ihsân adıyla Opera Minora içinde yayınlanmıştır. Elias, eserin yazma 

nüshaları hakkında da bilgi vermektedir.589 

3. Dîvân 

Simnânî’nin Arapça ve Farsça şiirlerinden meydana gelen ve Minhâc b. 

Muhammed es-Sarâyî tarafından derlenen bir dîvânı bulunmaktadır. Simnânî’nin 

Dîvân’ı Abdürrefî‘ Hakîkat tarafından, 1985 yılında Tahran’da yayımlanmıştır.590 

Ayrıca Hakîkat, Humhâne-yi Vahdet adlı çalışmasının ikinci bölümünde onun şiirlerinin 

bir kısmına yer vermiştir.591 Giriş’te de bahsedildiği üzere Simnânî’nin Dîvân’ı üzerine 

Türkiye’de bir yüksek lisans çalışması yapılmıştır.592 

                                                           
585 Simnânî, Risâle fi’l-iman ve’s-sabr ve’t-takvâ ve’l-ihsan, Opera Mnora, s. 66; Elias, The Throne 

Carrier of God, s. 184. 
586 Simnânî, Risâle fi’l-iman, s. 67-68. 
587 Simnânî, Risâle fi’l-iman, s. 68. 
588 Simnânî, Risâle fi’l-iman, s. 70. 
589 Elias, The Throne Carrier of God, s. 184. 
590 Baskısı tükenen bu esere İran’da bütün aramalarımıza rağmen ulaşamadık. 
591 Hakîkat, Humhâne-yi Vahdet, (ikinci bölüm) s. 3-159. 
592 Bkz. Mehmet Oktay, Alaü’d-devle-i Simnânî Divanı Tenkitli Metni ve Tahlili, (Basılmamış Yüksek 

Lisans Tezi), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Fars Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı, (dan. 

M. Nazif Şahinoğlu), Erzurum, 1994. 
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Bunlardan başka Elias’ın Taşkent’te bulunduğunu söylediği ve Arapça veya 

Farsça olduğuna dâir bir bilgi vermediği Tenbîhu’l-mürîdîn adlı bir eseri de 

bulunmaktadır.593 

D. Mektupları 

1) Şeyhi İsferâyînî’ye Yazdığı Mektuplar 

Simnânî, yaklaşık otuz beş yıl boyunca şeyhi İsferâyînî ile mektuplaşmıştır.594 

Onun şeyhine yazdığı mektupların bir kısmı Hermann Landolt tarafından Mürşid ve 

Mürîd: Mükâtebât-ı Abdurrahmân-ı İsferâyînî bâ Alâüddevle-i Simnânî içerisinde 

yayımlanmıştır.595 Burada yayımlanmayan bir mektubu da yine Landolt tarafından 

Mélanges offerts à Henry Corbin/Ceşnnâme-i Henry Corbin, içerisinde “Deux opuscules de 

Semnānī sur le moi théophanique” başlığı altında yayımlanmıştır.596 

2) Ali Râmîtenî ile Mektuplaşmaları  

Daha önce de bahsedildiği üzere Simnânî, Ali Râmîtenî ile mektuplaşmıştır. Bu 

mektupta Simnânî Râmîtenî’ye üç mesele hakkında soru sormakta, Râmîtenî de cevap 

vermektedir. İlk sorusunda Simnânî, kendisinin de Râmîtenî’nin de dervişlere hizmet 

ettiğini, üstelik kendisinin mükellef sofra kurarken Râmîtenî’nin yemek çeşidi fazla 

olsun diye bir çaba harcamadığını, buna rağmen halkın Râmîtenî’den râzı kendisinden 

ise muzdarip olduğunu söyleyerek bunun sebebini sorar. İkinci sorusu Râmîtenî’nin 

Hızır (a.s) tarafından terbiye edilmesi, üçüncüsü ise Râmîtenî’nin cehrî zikir yapması 

hakkındadır. Bu sorular ve cevapları Reşehât’ta ve Musannefât-ı Fârsî’de yer 

almaktadır.597    

                                                           
593 Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 195. 
594 Waley,  “Najm al-Dīn Kubrā and the Central Asian School of Sufism (Kubrawiyyah)”, Islamic 

Spirituality: Manifestations, s. 94. 
595 Mürşid ve Mürîd: Mükâtebât-ı Abdurrahmân-ı İsferâyînî bâ Alâüddevle-i Simnânî, (nşr. Hermann 

Landolt), Tahran: Gencîne-i Nuviştehây-i Îrân, 1972; Elias, The Throne Carrier of God, s. 199. 
596 Hermann Landolt, “Deux opuscules de Semnānī sur le moi théophanique”, Mélanges offerts à Henry 

Corbin, (ed. Seyyid Hüseyin Nasr), Tahran: McGill University, 1977, s. 310-315. Elias burada iki mektup 

bulunduğunu söylemektedir. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 199.  
597 Safî, Reşehât, I, 63; Simnânî, Mektûb der Es’ile-i Simnânî ve Ecvibe-i Ali Râmîteni, Musannefât-ı 

Fârsî, s. 363. 
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3) Ricâlü’l-gaybden Olduğunu Söylediği Zâta Yazdığı Mektup  

Mektubun başındaki Simnânî’nin bu mektubu ekâbir-i gaybe yazdığına dâir 

ifâdeden, onu ricâlü’l-gaybden olduğuna inandığı bir zâta yazdığı anlaşılmaktadır.598 

Mektupta şeyhinin emriyle otuz senedir tâlibleri irşâd ile meşgul olduğunu söyleyen 

Simnânî, “aziz evlâdım” diye andığı Ali Dostî kadar gönlündeki gamı gideren, tâlibleri 

âvâre bir hâlde bırakmayacağı ve onları güzelce idâre edeceği konusunda kendisine 

itimad ettiği başka bir dervişi olmadığını ifâde etmektedir. Ardından onu ilk halvete 

soktuğu gece gördüğü vâkıasını anlatmaktadır. Bu mektubunda daha çok Ali Dostî 

hakkındaki fikirleri yer almaktadır.599 Bu mektup ve cevabı Bursa Genel Kütüphanesi, 

nr. 1592, vr. 115b-119b’de yer almaktadır. 

4) Abdürrezzak Kâşânî ile Mektuplaşmaları 

Simnânî’nin tanınmasında en büyük rolü onun Kâşânî’ye yazdığı mektup 

üstlenmektedir. Özellikle Simnânî’nin tevhîd anlayışına dâir önemli bilgiler ihtivâ eden 

bu mektubun pek çok yazma nüshası bulunmaktadır.600 Hem Kâşânî’nin mektubu hem 

de Simnânî’nin yazdığı cevap başta Nefehât olmak üzere çeşitli eserlerde 

nakledilmiştir.601 Ayrıca bu mektuplar Hermann Landolt tarafından Almanca’ya 

tercüme edilerek Simnânî’nin vahdet anlayışına dâir bir makale ile birlikte 

yayınlanmıştır.602 Kâşânî’nin mektubunda, 730 yılında tamamladığı Fusus Şerhi’nden 

bahsetmesinden hareketle bu mektubu 730’dan sonra yazdığı söylenmektedir.603 

Simnânî’nin bu mektupta Fütûhât’ta yer alan“Eşyâyı izhâr ettiği hâlde onun aynı olan 

zâtı tesbîh ederim” cümlesinin yanına yazdığı haşiyeden bahsetmesi ve bu hâşiyeyi 734 

yılının Şaban ayında yazdığını söylemesi604, mektubun bu tarihten sonra yazıldığını 

göstermektedir. 

                                                           
598 Simnânî, Mektûb, Bursa Genel Kütüphanesi, nr. 1592, vr. 115b. 
599 Simnânî, Mektûb, Bursa Genel Kütüphanesi, nr. 1592, vr. 115b-117b. 
600 Yazma nüshaları için bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 199-200. 
601 Bkz. Câmî, Nefehât, s. 484-492; Musannefât-ı Fârsî, s. 337-346; Hakîkat, Humhâne-i Vahdet, s. 75-

85; Abdürrezzâk Kâşânî, Mecmûa-i Resâil ve Musannefât, (nşr. Mecîd Hâdîzâde), Tahran: Mîrâs-ı 

Mektûb, 1380hş., s. 427-435. 
602 Hermann Landolt, “Der Briefwechsel zwischen Kāshānī und Simnānī über Wahdet al-Wuğūd”, Der 

Islam, 50 (1973), 29-81. 
603 Alkış, Abdurrezzâk Kâşânî ve “Şerhu Fusûsi’l-hikem” Adlı Eserinin Tahkîk ve Tahlîli, s. 59. 
604 Süleymaniye Kütüphanesi, Aga Efendi Tanacan, nr. 22, vr. 92b. 
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5) Hasan el-Bulgârî ile Mektuplaşmaları 

Kerbelâî, Ravzâtü’l-Cinân’da hem Hasan el-Bulgârî’nin hem de Simnânî’nin 

mektuplarını nakletmektedir. Bu mektuplar Musannefât-ı Fârsî içerisinde de 

yayınlanmıştır.605 

6) Mürîdi Tâceddin Kerkehrî’ye Yazdığı Mektup  

Simnânî, mürîdi Kerkehrî hakkında övücü ifâdeler kullandığı bu mektubunu, 

mürîdinin talebi üzerine ehl-i beytin faziletinden ve onlar hakkındaki görüşlerinden 

bahsetmek üzere kaleme almıştır. Ayrıca mektubunda mürîdine, özellikle gecenin son 

üçte birlik vaktinden işrāk zamanına kadar şartlarına uyarak hafî zikre devam etmesi 

gibi birtakım tavsiyelerde de bulunmaktadır. Simnânî, bu mektupta silsilesi hakkında da 

bilgi vermektedir. Bu mektup Musannefât-ı Fârsî içerisinde yayınlanmıştır. Ayrıca 

Kerbelâî de eserinde bu mektubu nakletmektedir.606 

7) Şeyh Abdullah Adlı Mürîdine Yazdığı Mektup 

Simnânî’nin mürîdine yazdığı bu mektup da Musannefât-ı Fârsî içerisinde 

yayınlanmıştır.607 

E. Günümüze Ulaşmayan Eserleri 

Simnânî’nin günümüze ulaşmayan pek çok eseri de bulunmaktadır. Elbette bu 

eserlerin bir kısmının onun günümüze ulaşan eserlerinin bir bölümü veya farklı bir ismi 

olması mümkündür. Günümüze ulaşmayan bu eserlerin bir kısmı Simnânî’nin yalnızca 

Metâfu’l-eşrâf’ta bahsettiği eserlerdir. Bir kısmından ise farklı vesilelerle haberdâr 

olunmaktadır. Yalnızca Metâfu’l-eşrâf’ta bahsedilen ve günümüze ulaşmadığı 

düşünülen eserler şunlardır: 

1. Meftûhatü’l-fütûhât (Şerh-i Fusus) 

2. Menâhicu’l-mü’minîn ve mebâhicu’l-muhibbîn  

                                                           
605 Kerbelâî, Ravzâtü’l-Cinân, I, 146-155; Musannefât-ı Fârsî, s. 353-362; Elias, The Throne Carrier of 

God, s. 200. 
606 Bkz. Kerbelâî, Ravzâtü’l-Cinân, I, 340-345. 
607 Musannefât-ı Fârsî, s. 333-336. 
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3. Fezîhu itikādi’l-mülhidîn ve tevzîhu reşâdi’l-muvahhidîn 

4. Dakîka fî hakîkati’s-sulta  

5. Mecâmiu’l-menâfî‘  

6. Ashâbu’l-müşâhedât  

7. Riyâdu’l-ezkâri’l-kudsiyyeti’l-mardiyye ani’l-efkâri’l-insiyye 

8. Nusûsu cerdi’l-ıstılâhât ve fusûs-i hudûdi’l-makāmât 

9. el-Vukûf beyne yedeyyi’r-rabbi’r-raûfu’l-atûf  

10. Risâletü’l-intibâh lillâh anillâh 

11. Garâibu’r-regâib li’l-hâdır ve’l-gâib  

12. ez-Zünûnu’lletî hiye min fünûni’l-cünûn 

13. Tahlîsu’n-nefs an sicni’l-hades  

14. Lübbü lübâbi zevi’l-erbâb  

Bunların dışında da Simnânî’nin günümüze ulaşmayan bazı eserlerinden 

bahsedilmektedir. Fevâidu’l-akāid608, Lübbü’l-kūt li tâlibi’l-vusûl ile’l-Hayyillâhi lâ 

yemût609, el-Makālât fi’t-tasavvuf610, Mûzihu makāsıdi’l-muhlisîn ve mefzahu akāidi’l-

müddeîn, Mühcetü’t-tevhîd, Taksîmu’l-mükâşefâti’l-münkız mine’l-âfât, Vâkıâtu’r-

râfia611.  

 

  

                                                           
608 Elias adının Fevâidu’l-akâid veya Kavâidu’l-akāid olabileceğini söyleyerek Kahire, Dâru’l-kütüb, 

Mecâmi-i Fârsiyye, nr. 11-mim, vr. 244a’de eserden bir parçanın bulunduğunu belirtmektedir. Ayrıca aynı 

yerde Simnânî’nin Arapça bir eserinden “mine’l-maârif” kelimesiyle başlayan bir kesit olduğunu 

söylemektedir. Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 179, 196. Şahinoğlu da bu eseri Fevâidu’l-akâid 

adı ile günümüze ulaşmayan eserler arasında zikretmektedir. (s. 139)  
609 Bkz. Şahinoğlu, Tez, s. 141, Elias, The Throne Carrier of God, s. 201. Simnânî bu eserinden Kitâbu’l-

kudsiyyât’ında bahsederek onun “Fakirlik neredeyse küfür olacaktı” (Münâvî, Feyzu’l-kadîr, VIII, 4411) 

hadisinin şerhine dair şeyhinin telkiniyle yazdığı Farsça bir eser olduğunu söylemektedir. Bkz. Simnânî, 

Kitâbu’l-kudsiyyât, 176b. Ayrıca Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn’de de bu eserinde zikir konusunu ele 

aldığını ifâde etmektedir. Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 36. 
610 Bkz. Şahinoğlu, Tez, s. 142, Elias, The Throne Carrier of God, s. 201. 
611 Bkz. Elias, The Throne Carrier of God, s. 201. Simnânî’nin Furhatü’l-âmilîn’de bahsettiği Vâkıâtu’r-

râfia adlı risâlenin Bursa Genel Kütüphanesi, nr. 1592, 1a-21a’da bulunan risâle olması ihtimâl 

dâhilindedir. 



131 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

SİMNANİ’NİN VARLIK ve İNSAN ANLAYIŞI 

  



132 
 

Bu bölümde Simnânî’nin eserlerinden hareketle onun Allah, âlem, insan ve 

tevhîd anlayışı ele alıncaktır. Onun Vâcibu’l-vücûd anlayışıyla irtibatlı olarak ilâhî 

sıfatlar hakkındaki görüşlerine yer verilecek, ayrıca İbnü’l-Arabî’ye hangi konularda ve 

hangi sebeplerle eleştiri yönelttiği, onun gerçekten vahdet-i şuhûd anlayışının öncüsü 

olup olmadığı gibi sorulara da cevap aranacaktır. Simnânî’nin insana bakışı incelenirken 

insanda var olduğunu kabûl ettiği ve her birini bir peygamber ile irtibatlandırdığı yedi 

latîfe üzerinde durulacaktır. Yine insan anlayışı çerçevesinde onun insan-ı kâmil 

anlayışına yer verilecek, burada nübüvvet-velâyet konusuna değinilerek nübüvvet-

velâyet üstünlüğü meselesi hakkında Simnânî’nin düşüncesi ortaya konacaktır. Yine bu 

çerçevede onun ricâlü’l-gayb hakkındaki görüşlerine de yer verilecektir. 

Bu bölümün başında Simnânî’nin varlık anlayışının dayanağı olan sözleri ve 

benimsediği varlık mertebeleri üzerinde durulacaktır. Onun varlık anlayışının bir 

tezâhürü olan birkaç temel cümlesi olduğu söylenebilir. Bunların en önemlisi 

Simnânî’nin çeşitli eserlerinde tekrar ettiği “Âlem-i gayb ve şehâdette O’nun zâtından, 

sıfatlarından, fiillerinden ve eserlerinden başka hiçbir şeyin hakîkî vücûdu yoktur.”612 

cümlesidir. Simnânî, aynı cümleyi biraz daha açarak şu şekilde tekrar etmektedir: 

“Âlem-i nâsût, melekût, ceberût ve lâhûtta, O’nun eserlerinden, fiillerinden, 

sıfatlarından ve zâtından başka hiçbir şey mevcut değildir.” 613 Her ne kadar Simnânî, 

“leyse fi’l-vücûd illallah/sivallah”614, “leyse fi’l-vücûd illâ hû”615 ve “leyse’l-gayru 

mevcûden”616  ifâdelerini de kullanmakta ise de onun varlık anlayışını yansıtan temel 

cümle yukarıdaki cümlesidir. Kanaatimizce burada en önemli husus Simnânî’nin 

eserden bahsediyor oluşudur. Daha sonra ayrıntılı olarak ele alınacağı üzere Simnânî, 

esere ve bu eserin eseri ortaya koyan kişiden farkına vurgu yapmaktadır. Esere yaptığı 

vurgu onun varlık anlayışını vahdet-i vücûd ehlinin varlık anlayışından ayıran en önemli 

hususlardan biri olarak kabûl edilebilir. Zira “Şu bir gerçek ki vücûd içinde Allah 

                                                           
612 Simnânî, Furhatü’l-âmilîn, s. 157; Simnânî, Kavâtiu’s-savâti‘, s. 85, 88; Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, 

vr. 171b, 199b; Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 7a-b, 13b. Benzer ifâdeler için bkz. Sistânî, Çihil Meclis, s. 

189. 
613 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 6b. Cümlenin orijinali şöyledir: “ لا توجد شيء في عالم الناسوت والملكوت

 Burada da görüldüğü gibi Simnânî’nin sıralaması zât, sıfat, fiil ”والجبروت واللاهوت إلا آثاره وأفعاله وصفاته وذاته.

ve eser şeklindedir. Bu sıralamada ilâhî isimlere yer vermemektedir.  
614 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 192a; Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 4a; Sistânî, Çihil Meclis, s. 188. 
615 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 196a. Benzer bir ifâde için bkz. Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 16a. 
616 Simnânî, Aynu’l-hayât, s. 182.  
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Teâlâ’dan, O’nun sıfatlarından, O’nun fiillerinden başka bir şey yoktur.” diyen İbnü’l-

Arabî eserden bahsetmezken617 Simnânî’nin ısrarla esere vurgu yapması dikkat 

çekicidir. Simnânî’nin varlık anlayışının ifâdesi olan bir diğer cümle de İmâm-ı 

Rabbânî’nin de eserlerinde naklettiği618 “Vücûd âleminin üstünde Melik-i Vedûd (Zât) 

âlemi vardır” sözüdür.619 Bu sözün önemi, Simnânî’nin vücûd ile zâtı birbirinden 

ayırdığını göstermesinden kaynaklanmaktadır. Simnânî’nin varlık anlayışının birer 

tezâhürü olan bu iki temel cümlenin ifâde ettiği mânâ, yeri geldikçe açıklanmaya 

çalışılacaktır. 

Burada üzerinde durulacak olan bir diğer husus da Simnânî’nin vücûd 

mertebelerine bakışıdır. Tasavvuf tarihine bakıldığında sûfîlerin varlık mertebelerini 

farklı sayılarda tasnif ettikleri görülmektedir. Vücûdun pek çok mertebesi olmakla 

birlikte onun dört, beş veya yedili tasnif ile anlatıldığı görülmektedir. Abdülkerim Cîlî 

ise, Vücûd’un mertebelerini, kırk mertebe hâlinde tasnîf etmiştir.620 Simnânî, vücûd 

mertebelerini dörtlü tasnifle anlatan sûfîlerdendir. Dörtlü tasnife göre vücûd 

mertebeleri; lâhût (zât), ceberût (sıfatlar ve ilâhî isimler), melekût (rûhlar ve misâl) ve 

nâsût (şehâdet) olmak üzere sıralanmaktadır.621 Bu dört mertebenin yedili tasnifteki (lâ-

taayyün, taayyün-i evvel, taayyün-i sânî, âlem-i ervâh, âlem-i misâl, âlem-i şehâdet ve 

insân-ı kâmil) karşılığı şöyledir: “İlk mertebe olan lâhût, Zât-ı ahadiyyet veya lâ-

taayyün mertebesi demek olur. Bu cem‘u’l-cem‘ hâlidir ve Hû ismiyle işâret edilir. 

Ceberût, taayyün-i evvel ve taayyün-i sânînin ikisinin birden müşterek olduğu 

mertebedir ki cem‘ hâlidir ve Allah ismiyle işâret edilir. Melekût, âlem-i ervâh ile âlem-

                                                           
617 Muhyiddîn İbnü’l-Arabî, el-Envâr, Min resâili seyyidî Muhyiddîn İbn Arabî içinde,  (nşr. 

Abdurrahmân Hasan Mahmûd), Kahire: Âlemü’l-fikr,  1986, s. 9; Mahmûd Erol Kılıç, Şeyh-i Ekber İbn 

Arabî Düşüncesine Giriş, İstanbul: Sûfî Kitap, 2009, s. 234, 327. 
618 Sirhindî, Mektûbât, s. 233; İmâm-ı Rabbânî, Mebde’ ve Meâd: Rabbânî İlhâmlar, s. 38; Tosun, İmâm-ı 

Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 91. 
619 Simnânî, Medâricu’l-meâric, vr. 69b. 
620 Abdülkerim Cîlî, Varlık Mertebeleri, (çev.: Abdülaziz Mecdi Tolun), (hazırlayan: Ahmet Faruk 

Güney), Furkan kitaplığı, İstanbul, 2006, s. 33. 
621 Mustafa Tahralı, “Fusûsu’l-Hikem, Şerhi ve Vahdet-i Vücûd ile Alâkalı Bâzı Meseleler”, Ahmed Avni 

Konuk, Füsûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, (Hazırlayan: Mustafa Tahralı, Selçuk Eraydın) İstanbul: İFAV 

Yayınları, 2005, I, 45. Ayrıca bkz. Süleyman Uludağ, “Nâsût”, DİA, İstanbul, 2006, XXXII, 432. 
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i misâlin müşterek olduğu mertebedir. Nâsût ise, âlem-i şehâdet ile mertebe-i insanın 

toplamından ibâret olan bir mertebedir.”622 

Simnânî’nin varlık anlayışını incelemeye geçmeden önce bu dört âlemle ilgili 

görüşlerine ve bu âlemlerle irtibatlandırarak kullandığı bazı kavramlara yer vermek 

faydalı olacaktır. Simnânî, âlemlerin dört tane olduğundan şüphesi olmadığını, zira 

Allah’ın “zât”ından, “sıfatlar”ından, “fiiller”inden ve “eserler”inden başka bir şey 

bulunmadığını, zâtın lâhût, sıfatların ceberût, fiillerin melekût ve eserlerin de nâsût 

âlemine âit olduğunu belirtmektedir. Ona göre bu dört âlemin her biri diğerini ihâta 

etmektedir. Simnânî, insanda bulunan yedi latîfenin bu dört âlemle olan irtibatını da 

açıklamaktadır.623 Yine sayılara birtakım mânâlar yükleyen Simnânî, birlik, onluk, 

yüzlük ve binlik olarak tasnif ettiği sayıları da bu mertebelerle irtibatlandırmaktadır.624  

 Âlem-i Nâsût  

Başlangıçta insanın maddî, beşerî yönünü ifâde eden bir terim olan nâsût 

Süryânîce bir kelime olup ilk defa Hallâc-ı Mansûr tarafından kullanılmıştır. Daha sonra 

bu terimi âlem-i şehâdet için kullananlar da olmuştur.625 Simnânî’ye göre nâsût 

âleminin, biri unsurlara âit müfredlere, diğeri melekût âlemine bakan iki yönü vardır. 

                                                           
622 Kılıç, İbn Arabî Düşüncesine Giriş, s. 268. Ayrıca bkz. Nihat Azamat, “Melekût”, DİA, İstanbul, 2004, 

XXIX, 47. 
623 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 171b-172a. 
624 Simnânî çeşitli eserlerinde, harfler ve sayılar üzerinden vahdetten kesretin çıkması, kâinatın zuhûru, bu 

dört âlem ve birbiriyle irtibatları gibi konularla ilgili tafsilatlı bilgiler vermekteyse de konuyu son derece 

sembolik ifâdelerle anlattığı için anlaşılması oldukça güçtür. Bir örnek olması açısından burada 

Simnânî’nin şu ifâdelerine yer verilebilir: “Bin, melekûtî cedvellerin kendisinde toplanmış olması 

sebebiyle nâsût denizi; yüz, ceberûtî rekāikin kendisinde toplanmış olması sebebiyle melekût denizi; on, 

sekiz lâhûtî cedvelin kendisinde toplanmış olması sebebiyle ceberût denizidir. Bir ise lâhût denizi olup 

menbaı nâ-mütenâhî olan nokta-i zâtiyye-i ehadiyyedir. O vardı ve diğer denizler yoktu. ( و هو كان ولم يكن
 Allah Teâlâ, ilmi kadiminde bulunan, cemâl ve celâl aynası olan kâinat ağacından nâsûtî meyveleri (البحار

ibrâz etmek isteyince, denizin kudretiyle kabarmasına izin verdi. Deniz kabardı, sonra suyun çekilmesinin 

ardından sahilde hikmet noktası kaldı. Sonra bu nokta, on sayısı gibi, kâinat denizi oldu. Sonra Allah, 

ilm-i kadiminde olduğu üzere kudretiyle on denizinin kabarmasına izin verdi, sonra suların çekilmesinin 

ardından hikmetiyle sahilde bir nokta kaldı ve bu noktadan yüz denizi meydana geldi. … İlim, irâde, 

kudret ve hikmetten hâsıl olan bu dört noktadan elif meydana geldi ve tıpkı birin sayıların aslı olması gibi 

elif de harflerin aslı oldu. Ondan belirli ve sayılı harfler, onlardan yine sınırlı olan heceler, sonra 

onlardan kelime, kelimeden de nâ-mütenâhî kelimeler hâsıl oldu. …” Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 5a. 

Çalışmamızın sınırlarını da aşacağı için burada konunun ayrıntılarına girilmemiştir. Bu hususlarla ilgili 

ayrıntılı bilgi edinmek isteyen veya konuyla ilgili hususi çalışma yapmak isteyen araştırmacılar onun şu 

eserlerine bakabilirler. Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 4b-5b; Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 177a. Elif 

harfi üzerinden yaptığı açıklamalar için bkz. Simnânî, Kavâtiu’s-savâti‘, Opera Minora, s. 88 vd. 
625 Uludağ, “Nâsût”, DİA, XXXII, 431-432. 
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Latîfe-i kālebiyye, kendisinden mürekkeb olduğu unsurlara meyilli bir latîfe iken, latîfe-

i nefsiyye, unsurlar üzerinde fâil olan melekûtiyyâta meyilli bir latîfedir.626  

Sayılara birtakım mânâlar yükleyen Simnânî, binliklerle irtibatlandırdığı 

mânâlara şekāik627 adını vermekte ve onların nâsût âlemine âit olduğunu söylemektedir. 

Binlik sayıların devamlı tekrar ettiğini, dolayısıyla nâ-mütenâhî olduğunu 

belirtmektedir.628 Bin sayısı, nâsût âleminin sınırıdır. Bu âlemin şekāiki nâ-mütenâhîdir. 

Zira şehâdet âleminde bulunan varlıkların sayılabilmesi imkânsızdır.629 

 Âlem-i Melekût 

Melekût âleminin, biri nâsûta diğeri ise ceberûta bakan iki ufku vardır. Latîfe-i 

kalbiyye nâsûta, latîfe-i sırriyye ise ceberûta meyilli bir latîfedir.630 Simnânî’ye göre 

yüz, iki yüz, üç yüz şeklinde devam eden yüzlük sayılar dekāik adını verdiği ve melekût 

âlemine âit olan bir mânâya sâhiptir.631 Yüz sayısı melekût âleminin sınırıdır. Bu 

sayının dekāiki sonludur, çünkü bir tarafı on, diğer tarafı binle sınırlıdır.632 

 Âlem-i Ceberût 

Ceberût âleminin de biri melekûta, diğeri lâhûta bakan iki yönü vardır. Latîfe-i 

rûhiyye melekûta, latîfe-i hafiyye lâhûta meyilli bir latifedir.633 On, yirmi, otuz, kırk 

diye devam eden onluklar da rekāik olarak isimlendirdiği ve ceberût âlemine âit olan bir 

mânâya sâhiptir.634 Simnânî, ceberût âlemi için, âlem-i gaybi’l-guyûb tâbirini de 

                                                           
626 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 171b. 
627 Şekāik, dekāik, rekāik ve hakāik Simnânî’nin terminolojisinde özel anlamlar ifâde eden ve çokça 

kullandığı kavramlardandır. Örnek olarak bkz. Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 177a-178b. 
628 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 177a. 
629 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 5a. 
630 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 171b. 
631 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 177a. 
632 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 5a. 
633 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 171b-172a. 
634 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 177a. 
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kullanmaktadır.635 Ceberût âleminin sınırı on sayısıdır. Bu sayının rekāiki de sınırlıdır. 

Çünkü onun da bir tarafı bir, diğer tarafı yüzle sınırlıdır.636  

 Âlem-i Lâhût   

  Lâhût da insanın ilâhî yönüne işâret etmek üzere yine ilk defa Hallâc-ı 

Mansûr’un kullandığı Süryânîce bir kelimedir.637 Simnânî’ye göre lâhût âlemi; herhangi 

bir yönü ve sınırı bulunmaktan; yukarı, aşağı, sağ, sol, önce ve sonra gibi bir cihetle 

işâret edilmekten münezzehtir. İnsanda bulunan latîfe-i hakkıyye sırf lâhûtî olup, nokta-

i Vâhidiyye-i Lâhûtiyye’nin mazharıdır. Bu latîfe, insanın çamurunun yoğrulması638 ve 

üzerine nûr saçılması639 esnâsında latîfelere verilen bütün hakîkatleri cem etmektedir. 

Latîfelerde bulunan bütün hakikatlerin birleşmesiyle, her şeyin var ediliş sebebi olan ve 

nokta-i Zâtiyye-i Ehadiyyenin mazharı olması için var kılınan latîfe-i enâiyye meydana 

gelir.640  

Allah’ın zâtı ise bir mazharı bulunmaktan, tecellî ve istitârdan, kendisine 

gizlilik ve zâhirlik gibi vasıflarla işâret olunmaktan münezzehtir. Onu ne gözler ne de 

kalpler idrâk edebilir. Herhangi bir tefekkür, akıl, onu anlayamaz. İsimlerden, 

sıfatlardan ve her türlü zikirden müstağnidir. Bu mertebede “Evde ev sahibinden başka 

kimse yok” bile denilemez, zira burada ev de mevcûd değildir.641 Bir, iki, üç, dört, beş 

diye devam eden bir basamaklı sayılar lâhûtî olup Simnânî’nin hakāik olarak 

isimlendirdiği bir mânâya sâhiptir. Nâsûta âit şekāik, melekûta âit dekāikle, o ceberûta 

âit rekāikle, rekāik de lâhûta âit hakāikle irtibatlıdır. Dolayısıyla bütün bu âlemler, 

sayılar ve mânâlar birbiriyle irtibatlıdır. Bir basamaklı sayıların sâhibi Ehad olan Allah, 

                                                           
635 Simnânî, Kavâtiu’s-savâti‘, s. 88. Ceberût âlemi “sıfatlar” mertebesidir. Oysa İbnü’l-Arabî ve 

takipçileri “gaybu’l-guyûb” tâbirini “zât” mertebesi için kullanır. Bkz. Kılıç, “İbnü’l-Arabî, Muhyiddin” 

DİA, İstanbul: 1999, XX, 501; Nihat Azamat, “Melekût”, DİA, İstanbul, XXIX, 47. 
636 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 5a. 
637 Uludağ, “Nâsût”, DİA, XXXII, 431. 
638 Burada “tahmîr” ifâdesini kullanan Simnânî, “Allah Âdem’in çamurunu kırk günde mayaladı, 

yoğurdu.” hadisine işâret etmektedir. Ebû Bekir Ahmed b. Hüseyin Beyhakî, Kitâbu’l-esmâ ve’s-sıfât, 

(thk. İmâdüddîn Ahmed Haydar), Beyrût: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1984, II, 59. Simnânî, Kitâbu’l-

kudsiyyât, vr. 172a. 
639 Simnânî burada “reşş” tâbirini kullanarak “Allah mahlûkātı zulmette yarattı, sonra onların üzerine 

nûrundan saçtı” hadisine işâret etmektedir. Tirmizi, Îmân, 18; İbn Hanbel, Müsned, II, 176. Simnânî, 

Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 172a. 
640 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 172a. 
641 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 172a. 
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iki basamaklı sayıların sâhibi Vâhid olan Rahmân, üç basamaklı sayıların sâhibi Ferd 

olan Rahîm, dört basamaklı sayıların sâhibiyse Vitr olan Rab’dir.642 Bir sayısı (vâhid), 

lâhût âleminin sınırı olup ceberûtun rekāikine muttasıl olan hakāiki mütenâhî, diğer 

hakāiki ise nâ-mütenâhîdir.643 Birin (vâhid) sınırı on, onun sınırı yüz, yüzün sınırı 

bindir. Binin ise sınırı yoktur, çünkü onun tekrarı nâ-mütenâhîdir. Ehad’in de sınırı 

yoktur, çünkü o aslî kaynaktır ve zâtı nâ-mütenâhîdir. Allah, vâhidi sayıların aslı kılmış 

ve kesret buradan ortaya çıkmıştır.644  

Simnânî, bu âlemler arasındaki irtibâtı şu şekilde göstermektedir645: 

 

Simnânî’ye göre kişi nâsût âleminde Rabb’in eserlerini müşâhede eder, 

melekût âleminde Rahîm’in fiillerini mütâlaa eder, ceberût âleminde Rahmân’ın 

sıfatlarının sırlarına muttalî olur ve lâhût âleminde kendi zâtıyla kāim vücûd olan 

Allah’tan gelen feyizleri zevk eder. Böylece Allah’ın vücûd nûrunun feyzinin ziyasının 

şuaları olan eserlerinden, ziya olan fiillerinden ve envâr-ı vücûd olan sıfatlarından başka 

bir şey olmadığını yakînen bilir. Bu sıfatlar kendi başına kāim olup bir başkasına 

muhtaç olmaktan mukaddes, vücûdun nûrunun feyzinin ziyasından hudûs eden 

şualardaki değişikliklerden münezzeh, vücûdun nûrunun ziyasından feyezân eden 

şuaların kendisine ulaşmasından yücedir. O, bir illete bağlı olmaksızın feyiz verici olan 

Vehhâb’dır.646 

                                                           
642 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 172a. Bu mânâlar arasındaki irtibat için ayrıca bkz. Simnânî, 

Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 12a. 
643 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 5a. 
644 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 4b-5a. 
645 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 5a. 
646 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 199b. 

Lâhût

Nâsût

Melekût

Ceberût



138 
 

Simnânî, “Allah’ın rahmetinin eserlerine bak! Yeryüzünü ölümünden sonra 

nasıl diriltiyor.” (Rûm 30/50) âyetini esas alarak eser-fiil-sıfat ve zât ilişkisini şöyle 

açıklamaktadır: “Burada geçen eser nâsût âlemine âittir, rahmet fiil olup melekût 

âlemine âittir, rahmet fiilinin kendisinden sâdır olduğu rahîmiyyet sıfatı ceberût âlemine 

âittir ve rahîmiyyet sıfatına sâhip olan zât da lâhût âlemine âittir. Zaten şunu kesin 

olarak kabûl etmek gerekir ki vücûdda O’nun zâtından, sıfatlarından, fiillerinden ve 

eserlerinden başka bir şey yoktur. Kişinin eseri, fiili, sıfatı ve zâtı kendisinde araması 

gerekir. Eseri kendinde bulup bunun Allah’ın fiilinden olduğunu müşâhede, muâyene ve 

zevk yoluyla bilen kişi Allah’a eser tarîkiyle ulaşmış olur. Kendisinde bir fiil görüp 

bunun Allah’ın sıfatlarından biri ile kendisinde zâhir olduğunu müşâhede, muâyene ve 

zevk eden kişi Allah’a fiil yoluyla ulaşmış olur. Eğer kişi âhirette bâkî olmak, hayat, 

sem‘, basar, kelâm, ilim, irâde, kudret ve hikmet gibi bir sıfatı kendinde bulur da bunu 

kendisine Allah’ın verdiğini yakînen bilirse O’na sıfat yoluyla ulaşmış olur. Eğer bu 

sıfatlara layık olan latîfe-i enâiyye-i zâtiyyeyi kendinde bulur da bunun Allah’ın cemâl 

ve celalinin vücûd aynasındaki aksi (yansıması) olduğunu bilirse O’na zât tarîkiyle 

ulaşmış olur. Bu kişi kesrette Vahdet’in vechini muâyene eden ve kendisinden fiillerin 

sudûr etmesine layık olan güzel sıfatlara müstehak olan zât-ı Vahdet’i müşâhede eden 

muvahhidlerden olur.” Simnânî, kesretin zâtın tekliğine bir zarar vermeyeceğini de 

vurgulamaktadır. Nasıl insanın çeşitli âzâ, organ, sıfat, fiil ve eserlerinin bulunması 

onun tek bir şahıs olmasına zarar vermiyorsa bu kesret de Hakk’ın zâtının birliğine zarar 

vermez.647  

Ona göre Âdem’in hamurunun yoğrulduğu kırk sabahın onu lâhût, onu ceberût, 

onu melekût ve onu da nâsût âleminde gerçekleşmiştir. İnsanda küfür, kinâde (küfrân-ı 

nimet, nankörlük) zulüm, cehâlet, acelecilik, kin, hased, cimrilik, gazap ve dünya 

metâına aşırı düşkünlük olmak üzere nâsût âlemine âit olan on özellik bulunmaktadır. 

İnsanda bulunan melekût âlemine âit özellikler, tesbîh, tehlîl, oruç, namaz, zekât, cihad, 

Allah’ın âlem-i enfüsteki arşı olan kalp kâbesini tavaf, çokça istiğfar ederek seherlerde 

O’na yönelmek, hayırlı kullarıyla ünsiyet için kuvvetli bir özlem duyup onun 

dışındakilerden vahşet etmek (uzaklaşmak) ve zikir esnâsında lezzet bulmaktır. Ceberût 

âlemine âit özellikler; hayat, sem‘, basar, nutk, ilim, irâde, kudret, hikmet, kahır ve 

                                                           
647 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 7b. 



139 
 

lütuftur. Lâhût âlemine âit özellikler ise; bekā, ferdâniyyet, saltanat, izzet, medh ve 

senâyı sevmek, cûd, kerem, kibriyâ, azamet ve ehadiyyettir.648        

Simnânî, insanın mânevî tekâmülünü de bu âlemlerden elde ettiği derecelere 

bağlamaktadır. Ona göre sâlikin ilhama mazhar olduğu mertebe, melekût âleminin 

derecelerinden onuncusudur. Sâlikin bu dereceden nasibi, günahlardan kaçınıp tâatle 

meşgul olmasıdır. İlhâma mazhar olan sâlik, ceberût âleminin ilk derecesine ulaştığında 

velî olur. Velînin bu dereceden nasibi, zikir esnâsında lezzet bulması ve cildinin 

yumuşamasıdır. Velînin muhaddes649 derecesine ulaştığı yer, ceberût derecelerinin 

dördüncüsüdür. Muhaddesin bu dereceden nasibi sekînettir. Ceberût âleminin yedinci 

derecesine ulaşan kimse nebîdir. Nebînin bu dereceden nasîbi, gayba muttali olduktan 

sonra elde ettiği bilgileri insanlara bildirmesidir. Ceberût âleminin onuncu derecesine 

ulaşınca mükellem olur, buradan nasibi vasıtasız olarak kelâma mazhar olmasıdır. Bu 

derecenin edebi ise başka bir şey dilemeksizin nâil olduğu kelâm nimetine şükretmektir. 

Lâhût âleminin ilk derecesine ulaşan kimse mûhâ (موحى) olur. Kişinin bu dereceden 

nasibi vahiy ve rûhtur. Kişinin mürsel derecesine yükseldiği yer lâhût âleminin 

dördüncü derecesidir. Mürselin bu dereceden nasîbi, Allah’ın halifesi sıfatıyla risâletini 

tebliğ etmektir. Lâhût âleminin yedinci derecesi, hâtemin derecesidir. Burası kibriyâ, 

azamet ve ehadiyyet derecelerinin kapısının mührüdür. Bu sebeple Allah Teâlâ “Azamet 

benim izarım, kibriyâ benim ridâmdır. Kim bu iki sıfatta benimle cedelleşirse onu 

cehenneme koyarım” buyurmuştur.650 Allah’ın azamet ve kibriyâ vasıflarıyla ilgili 

olarak böyle buyurması ancak ehadiyyetle ilgili herhangi bir şey söylememesi, onun 

zâta taalluk eden bir vasıf olması ve kimsenin zâta taalluk eden bir vasıfta onunla 

cedelleşmesinin mümkün olmaması sebebiyledir. Hâtemin bu dereceden nasibi, 

mü’minlere karşı re’fetli ve merhametli, kâfirlere karşı sert ve şiddetli oluşu, canlar, 

mallar ve esbâb üzerinde tasarruf sâhibi oluşu ve ganimetleri ashâb arasında taksim 

edişidir.651 

                                                           
648 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 73a-b. 
649 Muhaddes: “Kendilerine ilham gelen, gaybden sesler işiten, meleklerin kendilerine bilgi getirdiği 

veliler.” Süleyman Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, İstanbul: Kabalcı Yayınevi, 2002, s. 251. 
650 Müslim, Birr ve Sıla, 38; İbn Mâce, Zühd, 16. 
651 Simnânî, Kavâtiu’s-savâti‘, Opera Minora, s. 93-94. 



140 
 

I. VÂCİBU’L-VÜCÛD  

Burada Simnânî’nin vücûd, adem ve Vâcibu’l-vücûd kavramlarına bakışı ele 

alınacaktır. Simnânî, vücûd ve ademi şu ifâdelerle açıklar: “Vücûd Hak’tır, adem ise 

halktır. Hak, haktır; halk ise bâtıldır. Hak geldiğinde bâtıl yok olup gider.652 

‘Yeryüzünde bulunan her şey fânîdir. Ancak azamet ve ikrâm sâhibi Rabbinin zâtı 

bâkîdir.’ (Rahmân 55/26-27) âyetinde bildirildiği üzere Hak bâkîdir, halk fânîdir.”653 

Başka bir yerde de, “Vücûd Hak’tır, adem bâtıldır. Vâcibu’l-vücûd ve vâhibu’l-vücûd 

olan Zât-ı Vâhid’den başkası için hakîkî vücûd isbât edilemez.” demektedir.654 

Simnânî, ademi de adem-i hakîkî ve adem-i nisbî olmak üzere ikiye ayırır. 

Adem-i hakîkî, asla vücûda gelmeyen şeydir.655 Adem kavramı üzerinde pek fazla 

durmayan Simnânî, anladığımız kadarıyla adem-i nisbîden Allah’ın ilminde bulunan 

ancak henüz vücûda gelmemiş olan şeyi kastetmektedir.656 İbnü’l-Arabî’ye göre de 

adem-i mahz, ezelî ve ebedî olarak vücudu kabûl etmeyen şeydir. Mutlak adem, vücûd 

mertebelerinin en az birinde var olmayan şeydir. İbnü’l-Arabî bu konuda şunları 

söylemektedir: “Vücûd Allah’tan başkası değildir, adem-i mahz vücûdu imkânsız olan 

şeyden başkası değildir, imkân-ı mahz ise âlemden başkası değildir.”657   

Adem kavramıyla irtibatlı bir diğer kavram da bâtıl kavramıdır. Ona göre bâtıl-

ı hakîkî mevcûd değildir. Mevcûd olan ve insanların bâtıl dedikleri şeyler bâtıl-ı 

nisbîdir. Bunu şöyle bir örnekle açıklamaktadır: “Mesela kavunun kabuğu insan için 

bâtıldır, ancak hayvanın onda hakkı vardır. Hayvandan ayrılan gübre onun için bâtıl 

iken bitki için haktır. Bitki ondan kendi hakkını alınca, gübre, kendi aslı olan toprağa 

döner.” Bu örneğin ardından bâtılın hakîkatte var olmadığını, var olanın ancak göreceli 

bir bâtıl olduğunu tekrar vurgulamakta ve böyle düşünmeyenlerin hata ettiklerini 

belirtmektedir. Ona göre “Göğü yeri ve ikisi arasındakileri Biz boş yere (bâtıl) 

yaratmadık. Bu, inkâr edenlerin zannıdır. Vay o inkâr edenlerin ateşteki hâline!” 

                                                           
652 İsrâ 17/81 âyetine işâret. 
653 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 89a.   
654 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 14b. 
655 Simnânî, el-Urve, s. 73. 
656 Simnânî, Beyânu’l-ihsân li ehli’l-irfân, Musannefât-ı Fârsî, s. 200. 
657 Muhyiddîn İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtu’l-Mekkiyye, Bulak, 1270, II, 473; Kılıç, İbn Arabî Düşüncesine 

Giriş, s. 256. 
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(Sâd 38/27) âyetinde geçen bâtıl, bâtıl-ı hakîkî; “O’nun dışındaki taptıkları ise bâtılın 

ta kendisidir.”  (Hac 22/62) âyetinde geçen bâtıl ise bâtıl-ı nisbîdir.658 Nitekim Simnânî 

bir başka yerde de şöyle demektedir: “Allah Hak iken ve O’nun zıddı, ortağı, benzeri 

bulunmazken bâtılın varlığı nasıl düşünülebilir?”659 İbnü’l-Arabî’ye göre de “Bâtıl 

ademdir ve adem ise vücûda mukavemet edemez.”660 

Simnânî, “Allah, şerr-i mahz yaratmamıştır” diyerek şerr-i mahzın varlığını da 

kabûl etmemektedir.661 Fâil-i hakîkî hayırdır ve O’ndan ancak hayır sudûr eder. 

İnsanların birtakım şeyleri şer olarak görmeleri, O’ndan başka varlıkları fâil kabûl 

etmeleri sebebiyledir. Yine insanlar, kusurlu bilgileri sebebiyle bazı şeyleri şer 

zannederler. Oysa kendisi hayır olan fâilden şerrin sâdır olması mümkün değildir. Zaten 

O’nun zâtından, sıfatlarından, fiillerinden ve eserlerinden başka bir şey olmadığını bilen 

kimse hakîkî mânâda şerrin mevcûd olmadığını da bilir.662 Ona göre şer görecelidir. 

Şeytan ve nefisten daha şerli bir şey olmadığı hâlde bunların varlığı bile, tıpkı 

karanlığın, aydınlığın bilinmesini sağladığı gibi, insanların onları tanıyıp emirlerini 

yerine getirmemeleri için hayırlıdır.663 Esâsen Simnânî, hayrın da göreceli olduğu 

kanaatindedir. Zira insanların en hayırlısı olan ve kendisinden daha üstün kimsenin 

bulunmadığı Rasûlullah (s.a) bile, kendileriyle savaşması hasebiyle kâfirler için şerdir. 

Yine rahmet ve nimet kaynağı olan yağmur, cam yüklü kervan için şer hükmündedir. 

Simnânî, hakîm-i ezelî olan Allah’ın hayr-ı kesîr için şerr-i kalîli terk etmediğini ifâde 

etmektedir. Ona göre tâlib, cebrî ve kaderî olmamak için, tevhîd makāmında hayır ve 

şerrin tamamını Allah’tan bilmeli; amel etme, şeytan ve nefsle mücâhede makāmında 

ise şerri nefis ve şeytanın hilesi olarak görmelidir.664 Rızâ makāmının en üstün derecesi 

olan kutub derecesinde de kulun, şerr-i hakîkînin asla mevcûd olmadığına dâir kesin bir 

                                                           
658 Simnânî, Beyânu’l-ihsân li ehli’l-irfân, Musannefât-ı Fârsî, s. 200. Ayrıca bkz. Simnânî, el-Urve, s. 

88-89. Benzer açıklamalar ve örnekler için bkz. Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 13a. 
659 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 13a. 
660 İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtu’l-Mekkiyye, I, 254; Kılıç, İbn Arabî Düşüncesine Giriş, s. 256. 
661 Simnânî, el-Urve, s. 118. 
662 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 13a-b. 
663 Simnânî, el-Urve, s. 118. Ayrıca bkz. Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 13b. 
664 Simnânî, el-Urve, s. 118-119. 
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iman ile kendisine gelen zarar-fayda, hayır-şer her şeyi eşit görmesi gerekmektedir.665 

İbnü’l-Arabî de, şerr-i mahzın adem olduğu, yani var olmadığı kanaatindedir.666 

Simnânî vücûdu yani varlığı vâcib, câiz ve mümteni‘ olmak üzere üçe 

ayırmaktadır. Vâcib olan vücûd, hem kendisi ezelen ve ebeden var olup varlığı hiçbir 

şeye muhtaç olmayan, hem de câiz olan vücûdları var eden Allah Teâlâ’dır. Câiz olan 

vücûd, var olmak için kendisini var eden birine muhtaçtır. Bu tür vücûdun var olması da 

yok olması da mümkündür. Vâcibu’l-vücûdun var etmesiyle var olur, yok etmesiyle yok 

olur. Mümteni‘ olan vücûd ise zihnen var olsa ve kâğıda yazılsa bile gerçekte, hâriçte 

var olması imkânsız olan vücûddur. Simnânî, buna örnek olarak Allah’ın ortağı 

bulunmasını zikretmektedir. Mümteni‘u’l-vücûd, ma‘dûm-i hakîkî ve muhâl-i 

hakîkîdir.667 Muhâli, hakîkî ve aklî olmak üzere ikiye ayıran Simnânî’ye göre muhâl-i 

hakîkî, ilâhî hikmetin gerektirmediği her şeydir. Muhâl-i aklî ise peygamberlerin 

mûcizeleri ve evliyânın kerâmetleri gibi aklın idrâkten âciz kaldığı ve iman etmenin 

gerekli olduğu şeylerdir. Hakîkatte bu kısım, muhâl olmamış olur.668  

Vâcib olan vücûd için vücûd-i hakîkî, câiz olan vücûd için vücûd-i mânevî, 

mümteni‘ olan vücûd için ise vücûd-i lafzî tâbirlerini de kullanmaktadır.669 Ona göre 

akıl rubûbiyyeti idrâk için değil, ubûdiyyeti yerine getirmek için verilmiştir. Bu sebeple 

Vâcibu’l-vücûd’un burhânî delillerle isbât edilmesi mümkün değildir. Bu yüzden de 

peygamberler O’nu burhânî delillerle isbât etmeye çalışmamış ve beyân-ı hatâbîyi 

kullanmışlardır.670 “Allah dilediğini siler, dilediğini de sâbit bırakır. Bütün 

kitapların aslı O’nun yanındadır.” (Ra‘d 13/39) âyetinde ifâde edildiği üzere 

mümkün varlıklar Allah’ın hâriçte isbât etmesiyle var, mahv etmesiyle de yok olurlar. 

Onun ezelî ilminde, sûretleri mahv etmesi, mânâ ve hakîkatleri ise sâbit kılması takdir 

                                                           
665 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 87a. 
666 İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtu’l-Mekkiyye, I, 50; Kılıç, İbn Arabî Düşüncesine Giriş, s. 256. 
667 Simnânî, el-Urve, s. 69-73. 
668 Simnânî, el-Urve, s. 89. 
669 Simnânî, el-Urve, s. 76. 
670 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 189b-190a. “Sözlükte “bir topluluğa hitap etmek” anlamına gelen 

hatâbe (hatâbet), mantık ve kelâm terimi olarak “zanniyyât veya makbûlâttan oluşan kıyas” diye 

tanımlanır. Zarurî bilgi ifade eden kesin aklî delilleri (burhan) anlamaktan âciz olan halk kitlelerini ikna 

etmek amacıyla kurulan hatâbî kıyaslar, insanların çoğunluğu veya bir bölümü tarafından kabul edilen 

hükümlere ve söylediklerinin doğru olduğu düşünülen âlimlerle mürşidlerin sözlerine dayanan 

öncüllerden oluşur.” Yusuf Şevki Yavuz, “Hatâbe”, DİA, İstanbul, 1997, XVI, 443. 
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edilmiştir. Tâ ki mânâ ve hakîkatler O’nun lütuf ve kahrının mazharları olsun da zâtı, 

sıfatları ve fiilleri tanınabilsin.671   

Vâcibu’l-vücûd ile bütün mümkün varlıklar arasında Simnânî’nin nisbet-i 

vücûdî olarak isimlendirdiği vehbî bir bağ bulunmaktadır. Her şey bu bağ sayesinde 

ademin gizliliğinden vücûd sahrâsına çıkmıştır. Aradaki bu bağın sûrî bir ittisâl ve 

mânevî bir infisâl şeklinde tasavvur edilmemesi gerekir. Zira Cenâb-ı Hak ittisâl ve 

infisâlden münezzehtir. İnfisâlin olmayışının delili “Nerede olursanız O sizinle 

berâberdir.” (Hadîd 57/4) ve benzeri âyetler, ittisâl olmadığının deliliyse “O vardı ve 

O’nunla beraber hiçbir şey yoktu. Şimdi de öyledir.” sözüdür.672 Simnânî ayrıca 

“Bitişme (mukārene) olmaksızın her şeyle beraberdir, ayrılma (müzâyele) olmaksızın 

her şeyin gayrıdır, ittisâl ve infisâl olmaksızın nerede olursanız sizinle beraberdir ve 

size kendinizden daha yakındır.” sözünü de hadis olarak nakletmektedir.673 

Bir başka açıdan ise vücûdun üç nevi olduğunu söylemektedir. Birincisi ezelî 

ve ebedî olan Hakk’ın vücûdudur (vücûd-i Hakk). Onun bu sıfatında da, diğer 

sıfatlarında da herhangi bir ortağı bulunmamaktadır. İkincisi mahlûkātın hakkı olan 

vücûd-i mukayyeddir. Bu sıfat, Allah’ın dilediği anda O’nun feyz-i îcâdıyla zâhir 

olmuştur. Üçüncüsü ise Allah’ın fiili olan vücûd-i mutlaktır ve bu vücûd, mukayyed 

varlıklarda zâhir olur.674 Burada meselenin en can alıcı kısmı, Simnânî’nin vücûd-i 

mutlak kavramına yüklediği mânâdır. Onun İbnü’l-Arabî’ye ve dolayısıyla vahdet-i 

vücûd anlayışına yönelik itirazlarının temelini de bu kavrama yüklemiş olduğu mânâ 

oluşturmaktadır. Bu konu ileride Simnânî’nin tevhîd anlayışı ve vahdet-i vücûda 

yönelik eleştirileri incelenirken ele alınacaktır.  

A. Allah’ın Sıfatları 

“Allah’ın insanlarca bilinmesini sağlayan nitelik” veya “Allah’ın zâtına nisbet 

edilen mânâ ve mefhum”675 şeklinde tanımlanan ilâhî sıfatlar konusu, çeşitli itikādî 

                                                           
671 Simnânî, el-Urve, s. 77. 
672 Bu sözün ilk kısmı hadîs-i şerîf, ikinci kısmı sûfîlerin yorumudur. كان الله ولم يكن معه شيء Buhârî, Bedü’l-

halk, 1. Simnânî, Furhatü’l-âmilîn, 157. 
673 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 192a. 
674 Simnânî, el-Urve, s. 108, 409. 
675 İlyas Çelebi, “Sıfat”, DİA, İstanbul, 2009, XXXVII, 100. 
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fırkalar arasında tartışma mevzûu olmuştur. Şurası kabûl edilmelidir ki hiçbir 

Müslüman, naslarda açıkça zikredilmişken, Allah’ın hiçbir sıfatla nitelenmeyen zihnî 

bir varlık olduğunu iddia etmediği gibi O’nu insana veya başka bir varlığa da 

benzetmemektedir. Bu tartışmaların asıl mevzûu zât ile sıfatlar arasındaki ilişkidir. 

Sıfatlar konusundaki tartışmalar biri zâtın nitelendirilmesi diğeri ise tevhidin korunması 

olmak üzere iki temel çerçevede gelişmiştir. Zâtın naslarda yer alan sıfatlarla 

nitelendirilmemesi mümkün olmadığı gibi O’nun bu vasıfları sonradan kazanmış olması 

da mümkün değildir. Zira bu Vâcibu’l-vücûd’un başlangıçta eksik olduğu ve sonradan 

kendisinde değişiklik meydana geldiği anlamına gelir. O hâlde sıfatların da zât gibi 

kadîm olması gerekir. Bu durumda da kadimlerin çoğalması endişesi ile tevhîdin 

zedelenmesi tehlikesi ortaya çıkar. Fırkalar arasındaki tüm bu tartışmalar ve farklı 

görüşler bu iki meselenin çözümüne yöneliktir.676 Simnânî’nin ilâhî sıfatlar hakkındaki 

görüşünü açıklamadan önce çeşitli fırkaların bu konu hakkındaki fikirlerine kısaca yer 

vermek, Simnânî’nin görüşlerini diğer görüşlerle mukāyese edebilmek adına faydalı 

olacaktır.677  

Sıfatlar konusundaki tartışmalar genellikle Hayy, Alîm, Semi‘, Basîr, Kadîr, 

Mürîd ve Mütekellim sıfatları üzerinden devam etmiştir. Bu sîgadaki sıfatlar için 

“mânevî sıfatlar” ifâdesi kullanılırken, bunların masdarları olan hayat, ilim, sem‘, basar, 

kudret, irâde ve kelâm ise “mânâ sıfatları” olarak adlandırılmıştır.678 Ehl-i sünnet 

âlimleri Allah’ın hayat, ilim, sem‘, basar, kudret, irâde ve kelâm sâhibi olduğunu ifâde 

ederken Mutezile âlimlerinin çoğu mânevî sıfatları kabûl etmekle beraber mânâ 

sıfatlarını Allah’a nisbet etmeyi reddetmiştir. Bunun gerekçesi olarak da, “Allah 

alîmdir” derken akla herhangi bir kesretin gelmeyeceğini, “Allah’ın ilmi vardır” derken 

                                                           
676 Bekir Topaloğlu, “Allah”, DİA, İstanbul, 1989, II, 487. Benzer bilgiler için bkz. Çelebi, “Sıfat”, DİA, 

XXXVII, 103. 
677 Özellikle Sünnî kelamcılar, sıfatları tenzihi sıfatlar, subûtî sıfatlar ve fiilî sıfatlar olmak üzere üç 

grupta incelemektedir. Buna göre selbî sıfatlar da denilen tenzihî sıfatlar, âcizlik, eksiklik, yaratılmışlık 

gibi Allah’a nisbet edilmesi mümkün olmayan sıfatlardır. Allah, bu sıfatlar kendisinden nefyedilmek 

sûretiyle nitelenmiş olur. Tenzîhî sıfatlar konusunda Ehl-i sünnet, Mutezile ve Şia âlimleri ittifak 

hâlindedir. Topaloğlu, “Allah”, DİA, II, 488-489. Ayrıca bkz. Çelebi, “Sıfat”, DİA, XXXVII, 104. 
678 Özellikle Sünnî kelamcılar, sıfatları tenzihi sıfatlar, subûtî sıfatlar ve fiilî sıfatlar olmak üzere üç 

grupta incelemektedir. Buna göre selbî sıfatlar da denilen tenzihî sıfatlar, âcizlik, eksiklik, yaratılmışlık 

gibi Allah’a nisbet edilmesi mümkün olmayan sıfatlardır. Allah, bu sıfatlar kendisinden nefyedilmek 

sûretiyle nitelenmiş olur. Tenzîhî sıfatlar konusunda Ehl-i sünnet, Mutezile ve Şia âlimleri ittifak 

hâlindedir. Topaloğlu, “Allah”, DİA, II, 488-489. Ayrıca bkz. Çelebi, “Sıfat”, DİA, XXXVII, 104. 

Topaloğlu, “Allah”, DİA, II, 490. 
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ise Allah ve ilim olmak üzere iki kadim varlığın akla geleceğini, dolayısıyla kadim 

varlıklarda bir çoğalma olacağını öne sürmüşlerdir. Ehl-i sünnet âlimleri bunun yalnızca 

aklî bir durum olduğu ve taaddüd-i kudemâyı gerektirmediği gerekçesiyle Mutezile’nin 

bu tavrını aşırı bir titizlik olarak değerlendirmiştir. Onlara göre “Allah alîmdir” diyen 

bir kimsenin “Allah’ın ilmi vardır” demesi hem mantık hem de dil açısından zaruridir. 

Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’de de kelâm, kuvvet ve ilim sıfatı Allah’a nisbet edilmiştir.679 

Mutezile’nin mânâ sıfatlarını kabûl etmeyişleri, muhâlifleri tarafından Allah’ın zâtını 

sıfatlardan bütünüyle tecrid etmek olarak kabûl edilmiş ve onlar ehl-i ta‘tîl ve 

Muattıla’dan olmakla itham edilmişlerdir.680 Allah’ın âlemle ve insanla olan ilişkisini 

bildiren isimlerinden müteşekkil olan fiilî sıfatlar konusunda da fırkalar arasında ihtilaf 

vardır. Mâturidî âlimlerine ve selef ulemâsına göre fiilî sıfatlar da kadimdir ve zât ile 

kāimdir. Eş’arîler’e göre fiiller doğrudan sıfat olmayıp ilim, irâde ve kudretin 

fonksiyonları olduğundan kadim değil hâdistir ve zât ile kāim değildir. Mutezile’ye 

göreyse kudret ve irâde de dâhil olmak üzere bütün fiilî sıfatlar hâdistir ve hiçbiri zât ile 

kāim değildir.681  

Sıfatlar konusunda tenzih prensibine sıkıca bağlı olan İslâm filozofları, 

Allah’ın varlığı ile mâhiyetini aynı kabûl ettikleri için sıfatlarını da zâtının aynı olarak 

kabûl etmiş ve sıfatların O’nun zâtından zihnen bile ayrılmasını mümkün 

görmemişlerdir.682 Filozofların sıfatlar konusundaki genel tutumu tevhide zarar 

vermeme düşüncesiyle zât ile sıfat arasında bir ayrım yapmama ya da O’nu sadece 

tenzîhî/selbî sıfatlarla niteleme şeklindedir. Ancak Fârâbî, O’na sıfat nisbet etmekte bir 

sakınca görmez. Ona göre Allah kâmil ve kendi kendine yeterli bir varlık olduğu için 

O’na nisbet edilen kemâl sıfatları O’nun kemâline bir şey katmaz, yalnızca bizim O’nu 

daha iyi tanımamıza yardımcı olur. Ayrıca bu sıfatlar O’nun zâtında herhangi bir çokluk 

                                                           
679 “Oysaki onlardan bir zümre, Allah’ın kelâmını işitirler de iyice anladıktan sonra, bile bile onu 

tahrif ederlerdi.” (Bakara 2/75) âyetinde kelâm; “Keşke zâlimler azâbı gördükleri zaman 

(anlayacakları gibi) bütün kuvvetin Allah’a âit olduğunu ve Allah’ın azâbının çok şiddetli olduğunu 

önceden anlayabilselerdi.” (Bakara 2/165) ve “Şüphesiz rızık veren, güç ve kuvvet sâhibi olan ancak 

Allah’tır.” (Zâriyât 51/58) âyetlerinde kuvvet; “O’nun bildirdiklerinin dışında insanlar O’nun 

ilminden hiçbir şeyi tam olarak bilemezler.” (Bakara 2/255) âyetinde de ilim sıfatı Allah’a nisbet 

edilmiştir.” Bkz. Topaloğlu, “Allah”, DİA, II, 491. 
680 Topaloğlu, “Allah”, DİA, II, 491. Ayrıca bkz. İlyas Çelebi, “Sıfat”, DİA, XXXVII, 104. 
681 Topaloğlu, “Allah”, DİA, II, 492. 
682 İlyas Çelebi, “Sıfat”, DİA, XXXVII, 102. 
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olduğunu değil, O’nun kâmil bir varlık olduğunu gösterir.683 Yine İbn Sînâ da Ehl-i 

sünnet anlayışına uygun olarak O’nun hayat, ilim, irâde, sem‘, basar gibi sıfatlarının 

varlığını kabûl eder.684 

İslâm filozofları ve Mûtezile’nin sıfatları zâtın aynı kabûl etmelerine reddiye 

olarak Ehl-i sünnet âlimleri onların zâtın ne aynı ne de gayrı olduğunu savunmuştur. 

Buna göre sıfatlar, zihinde Allah’ın zâtının aynı değildir ancak müstakil bir varlıkları da 

yoktur, bu sebeple kadimlerin çoğalmasını gerektirecek bir durum söz konusu değildir. 

Bu ifâdeyle onlar hem sıfatları ortadan kaldırma yanlışlığından hem de zâttan ayırarak 

Hırıstiyan inancında olduğu gibi (ki onlar kelâm sıfatını zâttan ayırarak ona Hz. İsa 

şeklinde müstakil bir varlık vermişlerdir) beşerî bir varlık vermekten kaçınmışlardır.685    

ed-Dürretü’l-fâhire adlı eserinde Allah’ın sıfatları konusunda Eş’arî 

kelamcılarının, İslâm filozoflarının ve sûfîlerin görüşlerini mukayeseli olarak nakleden 

Molla Câmî, Eş’arîler’in Allah’ın zâtı üzerine zâid kadîm sıfatlarının varlığını kabûl 

ettiğini, yani O’nun ilmiyle Âlim, kudretiyle Kādir olduğunu söylediklerini; filozofların 

ise Allah’ın sıfatlarını zâtının aynı kabûl ettiklerini belirtmektedir. Ona göre filozofların 

sıfatları zâtın aynı kabûl etmeleri, hakikatte bir zât bir de sıfat olduğunu ve bunların 

bitişik olduğunu söylemeleri şeklinde anlaşılmamalıdır. Onların ifâde etmek istediği 

şey, zâtın, zât ve sıfatın gerektirdiği şeyi birlikte yerine getiriyor olmasıdır. Câmî, bunu 

insan üzerinden açıklamaya çalışır. Buna göre insanın zâtı, eşyânın bilgisini elde etmek 

için kâfî değildir, bu yüzden kendi zâtıyla kāim olan ilim sıfatına muhtaçtır ve bu sıfat 

sâyesinde bilgiyi elde eder. Oysa Allah’ın zâtı eşyanın inkişâfı için herhangi bir sıfata 

muhtaç değildir, aksine her şey Allah’ın zâtına münkeşiftir. Câmî’nin ifâde ettiğine göre 

sûfîler ise sıfatların vücûd bakımından zâtının aynı, taakkul bakımından zâtının gayrı 

olduğu kanaatindedir.686 Sûfîlerin bu görüşü Ehl-i sünnet’in sıfatların zâtın ne aynı ne 

gayrı olduğu anlayışıyla örtüşmektedir. 

                                                           
683 Mahmut Kaya, “Fârâbî”, DİA, İstanbul 1995, XII, 155. 
684 Ali Durusoy, “İbn Sînâ”, DİA, İstanbul, 1999, XX, 326-327. 
685 Topaloğlu, “Allah”, DİA, II, 491; İlyas Çelebi, “Sıfat”, DİA, XXXVII, 104. 
686 Nûreddin Abdurrahmân Câmî, ed-Dürretü’l-fâhire fî tahkik-i mezhebi’s-sûfiyye ve’l-mütekellimîn ve’l-

hukemâi’l-mütekaddimîn, (trc. İmâdüddevle), (şerh: Abdülgafûr-i Lârî), (yay. haz. N. L. Heer, A. Mûsevî 

Bihbehânî), Tahrân: Müessese-i Mütâleât-ı İslâmî Dânişgâh-i McGill, Şûbe-i Tahrân, 1980/1358, s. 12-

13. 
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Câmî, Sadreddin Konevî’nin, “Bizim zâtlarımız nâkıs olup sıfatlarla 

tamamlanır, Allah’ın zâtı ise kâmil olduğundan herhangi bir konuda herhangi bir şeye 

muhtaç değildir. Zira bir şey için bir şeye muhtaç olan kimse nâkıstır ve Allah için 

noksanlık söz konusu değildir. O’nun zâtı her şey için kâfîdir, zâtı mâlûmâta nisbetle 

ilim, makdûrâta nisbetle kudret, murâdâta nisbetle irâdedir. O tek olup herhangi bir 

açıdan ikilik mevzûbahis değildir.” dediğini de nakletmektedir.687 Konevî’nin bu 

ifâdeleri de Mûtezile kelamcılarıyla ve İslâm filozoflarının görüşleriyle örtüşmektedir. 

Simnânî ise Ehl-i sünnetin anlayışına uygun olarak, Allah’ın zâtı ile kāim olan 

ilâhî sıfatların varlığına inanmaktadır. Ona göre zât, sıfatların kendisi ile kāim olduğu 

şey mânâsındadır. Allah’ın zâtından bahsederken, gramerde kullanılan ve müennesi de 

yapılabilen zât kelimesini kastetmediğini özellikle vurgulamaktadır. Ona göre zât, 

ezelen ve ebeden kendisiyle kāim (kāim bi-nefsihi) olup her açıdan başkasından 

müstağni olan şeydir. Zât, cisim değildir. Zira cisim ya sûret ve maddeden müellef, ya 

da unsurlardan mürekkebdir. Zât-ı Hak ise tek olup sûret, madde ve unsurlardan 

münezzehtir. Hakk’ın zâtı cevher de değildir, çünkü cevher kendi başına kāim olmakla 

birlikte var olmak için kendisini var edecek birine, feyz-i îcâdının kendisine vücûd 

vereceği, feyz-i ibkāsının da bu vücûdu devamlı kılacağı bir yaratıcıya muhtaçtır. Bu iki 

feyiz olmadan o adem-i sırf olmanın ötesine geçemez.688 

Simnânî’ye göre ilâhî sıfatlar, zâta ârız olan vasıflar olmayıp ezelîdirler.689 Bu 

sıfatlar ezelen ve ebeden zât üzerinde sabit olup ne hâdislerdir ne de O’na hulûl 

etmişlerdir.690 Simnânî, vücûd ve zât ayrımı da yaparak vücûdun zâtın aynı olduğu 

fikrini eleştirir. Zira ona göre vücûd bir sıfattır ve bu sıfat da diğer sıfatlar gibi zât ile 

kāimdir.691 Simnânî, Ehl-i sünnetin görüşünün de bu olduğunu belirtmektedir.692 Onun 

“Vücûd âleminin üstünde Melik-i Vedûd (Zât) âlemi vardır”693 sözü, vücûd ile zât 

ayrımını göstermesi bakımından önemlidir. Ayrıca, Simnânî, Allah’a mâhiyet nisbet 

edilmesini de doğru bulmamaktadır. Ona göre mâhiyet, yalnızca mümkün varlıklar için 

                                                           
687 Câmî, ed-Dürretü’l-fâhire, s. 14. 
688 Simnânî, el-Urve, s. 73-75. 
689 Simnânî, el-Urve, s. 74. 
690 Simnânî, el-Urve, s. 105. 
691 Simnânî, el-Urve, s. 102. 
692 Simnânî, el-Urve, s. 110. 
693 Simnânî, Medâricu’l-meâric, vr. 69b. 
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söz konusudur.694 Zât-ı akdes, benzeri bulunmayan yegâne varlıktır. Rûhu olmadan 

hayat sâhibi, kulağı olmadan işiten, gözü olmadan gören, dili olmadan konuşan, aklı ve 

hayâli olmadan bilen, heves ve ihtiyaçtan kaynaklanmaksızın dileyen, kâmil bir kudret 

ile kadîr, hiçbir şeyi boş yere yaratmayan hakîmdir. Bu yaratıcı (mûcid) vücûd, sem‘, 

hayat, basar, kelâm, ilim, irâde, kudret, hikmet ve nûr sâhibidir. Yani Vâcibu’l-vücûd, 

hayat, sem‘, basar, kelâm, ilim, irâde, kudret, hikmet ve nûr sıfatlarına sâhiptir. 

Simnânî’ye göre, Mutezile mezhebinin ileri sürdüğü gibi zâtın ötesinde bir sıfat 

bulunmadığı doğru değildir.695 Simnânî, Hakk’ı tenzih hususundaki aşırı titizlik 

sebebiyle ve taaddüd-i kudemâ endişesiyle Allah için “Mûcib bi’z-zât” denerek zâtın 

ötesinde sıfatların bulunmadığı şeklindeki inancı doğru bulmamaktadır. Böyle inanan 

kimseleri “Muattıla” olarak isimlendiren Simnânî, bunların inançlarının her ne kadar 

Allah’ı noksan sıfatlardan uzak tutma ve tevhide bir zarar gelmemesi endişesinden 

kaynaklanıyor olsa da bâtıl olduğu kanaatindedir. Ona göre sıfatların varlığını 

reddetmek, mevcûdâtın Hakk’ın irâdesi olmaksızın var olduğunu, Allah’ın fiillerinin de 

ateşin kendiliğinden yakması, suyun kendiliğinden boğması gibi kendiliğinden ortaya 

çıktığını kabûl etmek anlamına gelir. Oysa ne ateş kendiliğinden yakar, ne su 

kendiliğinden boğar ne de Hakk’ın fiilleri irâde ve ilmi olmaksızın kendiliğinden ortaya 

çıkar. Bununla birlikte böyle inanan bir kimseyi tekfir etmeyi de doğru bulmaz. Ona 

göre bu kimse uyarılmalı ve bu sözünün ne ifâde ettiği kendisine anlatılmalıdır. Buna 

rağmen bu kimse, bu görüşünden vazgeçmezse onun bu görüşünü reddetmek ve 

insanları bu yanlış inançtan korumak için o kimsenin böyle yanlış bir inanca sâhip 

olduğunu halk arasında yaymak gerekir.696 Ayrıca böyle inanan bir kimsenin İslâm 

diyarından uzaklaştırılması gerektiğini de söylemektedir ki bu görüşü Ehl-i sünnet 

ulemâsıyla birebir örtüşmektedir.697 

Bununla birlikte Simnânî, sıfatlar için zâtın aynı, gayrı ve ne aynı ne gayrı 

diyen farklı fırkaları da uzlaştırmaya çalışmaktadır. Ona göre “sıfatlar zâtın aynıdır” 

ifâdesi, Allah’ın zâtının hiçbir zaman o sıfatlardan ârî olmadığı, yani sıfatların zâta 

sonradan ârız olmadığı şeklinde anlaşıldığında doğru bir ifâdedir. “Sıfatlar zâtın 

                                                           
694 Simnânî, el-Urve, s. 112. 
695 Simnânî, el-Urve, s. 75. 
696 Simnânî, el-Urve, s. 100-101. Ayrıca bkz. Simnânî, el-Urve, s. 114-115. 
697 Simnânî, el-Urve, s. 115. 
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gayrıdır” ifâdesi de, sıfatların zât ile kāim olduğu ve zarûrî bir şekilde zâtın önceliği 

olduğu şeklinde anlaşıldığında doğrudur. Her iki görüşteki kimselerin de tekfir 

edilmemesi gerekir. Ona göre edebe en uygun ve en doğru ifâde ise sıfatların zâtın ne 

aynı ne de gayrı olduğunu söylemektir.698 Sıfatlar konusundaki bu ihtilafların kişilerin 

anlama konusundaki acziyetlerinden ve anladıklarını Kitap ve sünnet terazisiyle 

tartmamalarından ileri geldiğini söyleyen Simnânî, ârif olmayan akıllı bir kimsenin 

Hakk’ı mümkün varlıklara âit bütün özelliklerden tenzih etmesi ve vâcib ile mümkün 

arasında mukayese yapmaması gerektiğini vurgulamaktadır.699 

Simnânî, Kur’ânda ve hadislerde Allah’a nisbet edilen yed, vech, istivâ, nüzûl 

gibi haberî sıfatlarla ilgili olarak700 kendisine istivânın ne olduğu sorulduğunda istivânın 

lafzının mâlum, nasıl olduğunun meçhul ve bu konuda soru sormanın da bid‘at 

olduğunu söyleyen İmam Mâlik’in tavrını benimsemektedir. Bununla birlikte bu konuda 

teşbihe kayan kimseleri tekfir etmeyi de doğru bulmamaktadır.701 Simnânî’ye göre, zâtî 

sıfatlar, fiilî sıfatlar ve fiiller arasında fark bulunmaktadır. Zira zâtî sıfat, başka bir zâtî 

sıfata bağlı olmayan sıfattır. Fiilî sıfat ise zâtî sıfata bağlıdır. Allah Teâlâ Hayy, Semî‘ 

ve Basîr’dir. Aynı zamanda hayat veren, işittiren ve gördürendir. Bu ikinci sıfatlar, 

birinci sıfatlara bağlıdır.702 Zâtî ve fiilî sıfatlarla muttasıf bulunan Allah bir fiil izhâr 

etmek istediğinde tecellî buyurur. Simnânî’ye göre “Ben gizli bir hazine idim” 

hadisinde geçen “gizli bir hazine idim” ifâdesi zâttan haberdar etmek içindir. 

“Bilinmeyi istedim” ifâdesi, Allah’ın irâdesi olan tecellî-yi Ehadî’yi haber vermektedir. 

“Mahlûkātı yarattım” ifâdesi ise sıfat-ı Vâhidî’yi haber vermektedir ki yaratma (تخليق) 

denilen fiilî sıfatla tecellî buyurmuş ve mahlûkāt mevcûd olmuştur.703 Muhyî, muallim, 

mütekellim gibi sıfatlar fiilî sıfatlardan, hayat, kelâm ve ilim ise zâtî sıfatlardandır.704 

Simnânî’ye göre eşyanın ilmî ve hâricî olmak üzere iki türlü vücûdu vardır. İlmî vücûdu 

âyân-ı sâbite olup ezelî ve kadîmdir. Hâricî vücûdu ise hâdistir. Allah’ın gizliliği ezelde 

âyân-ı sâbiteye nazarandır. Çünkü âyân-ı sâbite mevcûd idi ancak Allah’ı bilmiyordu, 

                                                           
698 Simnânî, Beyânu’l-ihsân li ehli’l-irfân, Musannefât-ı Fârsî, s. 192. 
699 Simnânî, el-Urve, s. 106. 
700 Bkz. Çelebi, “Sıfat”, DİA, XXXVII, 105. 
701 Simnânî, el-Urve, s. 115-116. 
702 Simnânî, el-Urve, s. 91. 
703 Simnânî, el-Urve, s. 77-78. 
704 Simnânî, el-Urve, s. 80. 
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Allah onlara mahfî idi. Allah onların kendisini bilmelerini istediğinde onları vücûd-i 

ilmîden vücûd-i hâricîye çıkardı, çünkü Allah ancak hâricî vücûd ile bilinebilir.705 

Simnânî burada “Küntü”, “Ahbabtü” ve “Halaktu” fiillerinin masdarlarından hareketle 

de birtakım açıklamalar yapmaktadır. Ona göre ilk fiilin masdarı “kevn” olup tek 

noktalı, ikincisinin masdarı “ihbâb” olup iki noktalı, üçüncüsünün masdarı ise “halk” 

olup üç noktalıdır. Yani O’nun zâtı, zâtî sıfatlarında zuhûr etmiş, zâtı ve sıfatları fiilî 

sıfatta mahlûkāt üzerinde zâhir olmuştur. Böylece O’nun hikmetinin feyziyle imkân 

kalıbında varlık bulan her şey mevcûd olmuştur.706      

Yine sıfatla ahlâk arasında da fark vardır. Sıfat-ı fiilî, tıpkı Allah’ın hâlıkıyyet 

ve mûcidiyyet sıfatlarından tahlîk ve îcâd fiili vâsıtasıyla rûhânî ve cismânî mevcûdâtın 

zâhir olması gibi, kendisi sebebiyle kendi başına kāim olan ve cevher diye 

isimlendirilen âsârın zâhir olduğu fiilin kaynağıdır. Ahlâk ise, kendisinden, kendi başına 

kāim olmayan arazların zâhir olduğu fiilin kaynağıdır. Ancak şurası kesin olarak 

bilinmelidir ki Allah’ın sıfatları da ahlâkı da ezelî ve ebedî olup araz olmaktan 

münezzehtir.707  Simnânî, Allah’ın ahlâkını da zâtî ve fiilî olmak üzere ikiye 

ayırmaktadır. Ona göre ahlâk-ı zâtî ile ahlâk-ı fiilî arasında da fark vardır. Çünkü 

Allah’ın azamet ve kibriyâ gibi ahlâkıyla insanın ahlâklanması mümkün değilken; af, 

şükür, sabır ve kerem gibi ahlâkıyla ahlaklanmak ise vazifesidir. Bunların ilki ahlâk-ı 

zâtî, ikincisi ise ahlâk-ı fiilîdir.708 

Simnânî, Allah’ın zâtî sıfatlarının her birini, hem mahlûkāt var edilmeden 

öncesi hem de var edildikten sonrası için teker teker açıklamaktadır. Ona göre hayat, 

Allah’ın kendi nefsini yani zâtını idrâke devamından ibârettir. Bu sıfat zâta çok 

yakındır. O’nun işitmesi ezelde kendi büyüklüğünü ve kemâlini idrâke devamından 

ibârettir. Bilinmek için mahlûkātı yaratınca da bu idrâk ile onları işitir. Görmesi, kendi 

cemâlinin güzelliğini ve kemâlini idrâke devamından ibârettir. Mahlûkātı yaratınca da 

zâhir-bâtın, uzak-yakın bütün varlıkları idrâkinden ibârettir. Kelâmı, kendisinin hamd 

ve senâya lâyık olduğunu idrâke devamından ibârettir. Mahlûkāt var olup muhatap 

olmadan önce Allah kendine senâ eder. Mahlûkāt zâhir olduktan sonra kelâmı şöyle 

                                                           
705 Simnânî, Risâletün fi’l-cevâb alâ işkâli’l-vârid ale’l-hadîsi “Küntü kenzen mahfiyyen”, 126a. 
706 Simnânî, el-Urve, s. 78. 
707 Simnânî, el-Urve, s. 92. 
708 Simnânî, el-Urve, s. 91. 
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târif etmektedir: O’nun kelâmı, nefsinde mütekellim olduğu, levhe yazıldığı veya 

zihinde muhafaza edildiği şekilde nazm-ı emr-i beyânîden ibârettir. Allah’ın kelâmını, 

her açıdan, mümkün varlıklara âit kelâmdan tenzih etmek gereklidir. Hakk’ın ilmi, gayb 

ve şehâdet âlemleri mevcûd olmadan evvel, O’nun bütün idrâkleri idrâke devamından 

ibârettir. Halkı yarattıktan sonra da ilmi, kendi idrâklerini ve mahlûkātının idrâk 

ettiklerini idrâkten ibârettir. Âlem-i gaybde veya şehâdette olsun, küllî olsun cüz‘î 

olsun, her şey, hiçbir değişikliğe uğramaksızın O’nun ilmindedir. Mahlûkātı yaratmadan 

evvel veya yarattıktan sonra O’nun sıfatlarında hiçbir değişiklik meydana gelmez. 

İrâdesi, ilminde bulunan şeyleri zuhûra lâyık olduğu vakit izhâr etmeyi idrâke 

devamından ibârettir. Hikmet-i ilâhî, takdir edilmiş olan şeyleri zuhûr zamanı 

geldiğinde en faziletli ve en uygun şekilde tamamlamaktan ibârettir. Kudret de, irâdenin 

emrini yerine getirmekten ibârettir. Kudret ve hikmet sıfatlarına insanın kalbi hilâfeten 

sahiptir. Diğer sıfatlara da insanın rûhu hilâfeten sahiptir. Ancak insanda bulunan 

vasıflar ezelî değildir. Hakk’ın nûru ise, kendini ve kendinin dışındakileri idrâkinden 

ibârettir. Nûr, mecâzî olarak akla ıtlâk edilir.709        

İdrâk ise, bir şeyin hakîkatini, mânâsını ve sûretini ihâtâ etmek mânâsına gelir. 

Bu anlamıyla idrâk, yalnızca Hak için kullanılır. Simnânî, “  Fussilet) ” ألا إنه بكل شيئ محيط

41/54) âyetini bir şeyin hakîkatini, “قد احاط بكل شيئ علما” (Talak 65/12) âyetini birşeyin 

mânâsını, “إن الله بما يعملون محيط” (Âl-i İmrân 3/120) âyetini ise birşeyin sûretini ihâta 

etmeye delil olarak görmektedir.710 Onun bu açıklamasına göre ilimle idrâk arasında da 

fark vardır ve kimsenin Hakk’ı idrâk edebilmesi mümkün değildir. Zira bir şeyin 

hakîkatini, mânâsını ve sûretini ihâta edemeyen, onu idrâk etmiş olamaz. Bu sebeple 

“Bütün insanlar Allah’ın zâtını idrâk hususunda ahmaktır”711 buyrulmuştur. Yine 

Allah’ın zâtını tefekkür etmek yasaklanmıştır. Hz. Ebû Bekir de bunu “Mârifetine, 

mârifetinden âciz olduğunu anlamaktan başka yol bırakmayanı tesbih ederim.” sözüyle 

dile getirmiştir.712   

                                                           
709 Simnânî, el-Urve, s. 78-82. Zâtî sıfatlarla ilgili benzer açıklamalar için ayrıca bkz. Simnânî, Bedâiu’s-

sanâi‘, vr. 10b. 
710 Simnânî, el-Urve, s. 82. 
711 Bu sözün aslının bulunmadığı ifâde edilmektedir. Bkz. Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, s. 386. 
712 Simnânî, el-Urve, s. 82-83. 
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Filozofların “Birden ancak bir çıkar” ( لاّ الواحدالواحد لا يصدر منه إ ) sözüyle ilgili de 

açıklamalar yapan Simnânî’ye göre bu söz bir açıdan yanlış, bir açıdan da doğrudur. 

Ona göre filozoflar bu sözle sıfatları nefyetmek istemektedir ki bu açıdan bu söz 

yanlıştır. Ancak bütün mevcûdâtın O’nun îcâd edicilik vasfından, îcâd fiilinden ve onun 

feyzinden zâhir olmuş olması, mahlûkātın yaratma (tahlîk) sıfatının feyzinden, rızkın 

râzikıyyet sıfatının feyzinden meydana gelmiş olması açısından bakıldığında bu söz 

doğrudur. Ona göre var olan bu sayısız eser Allah’ın tek bir fiilinden zâhir olmuştur ki 

bu da îcâddır. Ancak farklı türdeki sudûrlar, tek bir masdardan zâhir olmaz.713 Simnânî, 

bunu insanın kendisi üzerinden açıklamaktadır. Buna göre, insan tek bir şahıs iken onun 

yazma fiiliyle marangozluk fiili aynı sıfatından zâhir olmamaktadır. Aksine, bunların 

her biri farklı bir sıfatla bağlantılıdır. Ama yazıcılık fiilinden pek çok yazı, marangozluk 

fiilinden de pek çok eser ortaya çıkmaktadır. Yani birden çok çıkmaktadır. Bu sıfatların 

her ikisi de insanın zâtıyla kāimdir. İnsana, kendi özel isminin yanı sıra yazıcılık sıfatı 

sebebiyle yazar, marangozluk sıfatı sebebiyle de marangoz ismi verilir. Öyleyse insanın 

bir zâtı bir de sıfatları vardır. Hayat, sem‘, basar, kelâm, ilim, irâde, kudret ve hikmet 

zâtî sıfatlar olup yazıcılık, marangozluk gibi fiilî sıfatların varlığı zâtî sıfatların varlığına 

bağlıdır. Bu zâtî ve fiilî sıfatlar, insanın zâtının birliğine hiçbir zarar vermez. Aksine, 

insanın zâtının kemâli bu sıfatlarla zâhir olur.714 

Bu açıklamalarının ardından Simnânî, Allah’ın zâtının ötesinde sıfatları 

bulunmadığı zannından Allah’a sığındığını ifâde eder ve Allah’ın zâtı bakımından Ehad, 

sıfatları bakımından Vâhid, mahlûkātın vücûdu karşısında Ferd, onların varlığı 

olmaksızın kāim, ezelden ebede kadar yegâne olduğunu söyler. Ona göre zât, yegâneliği 

gerektirir, bu sebeple de mecâzen bile olsa Hakk’tan başkası için zât kavramının 

kullanılmasını doğru bulmaz.715 O, zâtı şöyle tanımlamaktadır: “Zât; tek (ferd) olan, 

kendi başına kāim olup başka varlıklardan her açıdan müstağnî olan, varlığı zorunlu 

(Vâcibu’l-vücûd), kemâl sıfatlarıyla feyezân eden ve noksan sıfatlardan münezzeh 

olandır.”716 Mümkün varlık ise her bakımdan Vâcib’e muhtaç olup hiçbir sûrette 

                                                           
713 Simnânî, el-Urve, s. 85. 
714 Simnânî, el-Urve, s. 85. 
715 Simnânî, el-Urve, s. 86. Bu düşüncesine rağmen kendisinin de zât kelimesini başka varlıklar için 

kullandığı görülmektedir. Örnek olarak bkz. Simnânî, el-Urve, s. 109, 410. 
716 Simnânî, Furhatü’l-âmilîn, s. 156. Ayrıca bkz. Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 197a; Simnânî, 

Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 10b, 11a. 
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O’ndan müstağni kalamaz. Onun varlığı, zatıyla kāim ve feyezân edici olan (el-feyyâz) 

Vücûd-i hakîkî’nin feyezânından hâsıl olmuştur ve bütün hallerinde ona muhtaçtır. 

Vücûd-i hakîkî ise kendi zâtıyla kāim olup her şeyden müstağnidir. O, mahiyetten de 

müstağnî olduğu için zâtına mâhiyet ıtlak edilmesi câiz değildir. Simnânî’ye göre 

mâhiyet, Feyyâz olan Vâcibu’l-vücûd’dan feyezân eden feyz-i vücûdînin ziyâsının 

şualarından sâdır olan varlıkların kendisiyle birbirlerinden ayrıldığı (imtiyâz) şeydir ve 

mümkün varlıkların vücûdu ile kāimdir.717  

Hakk’ın sıfatları bakımından Vâhid oluşunu da fiilî sıfatlarından sayısız adedin 

sâdır oluşuyla açıklar. Bunun da Allah’ın dört tecellîsi esnâsında meydana geldiğini 

belirtir. Bu tecellilerden biri zât tecellîsi (tecellî-yi zevkî) olup Simnânî buna “el-

âhâdiyyetü’l-hadrâniyye” (الآحادية الحضرانية) der. Diğerleri; el-aşrâniyyetü’l-muhâdariyye 

-dediği zâtî sıfat tecellîsi (tecellî-yi mânevî), el-miâiyyetü’l (العشرانية المحاضرية)

muvâtınıyye (المآئية المواطنية) dediği fiilî sıfat tecellîsi (tecellî-yi nûrî) ve el-âlâfiyyetü’l-

muvâfıkıyye (الآلافية الموافقية) dediği fiil tecellîsidir (tecellî-yi sûrî).718  

Simnânî, kişinin açık şirke düşmemesi için ulûhiyyetin yalnızca Allah’a âit 

olduğunu isbât etmesi, gizli şirke düşmemesi ve muhlislerden olması için de “lâ fâile 

illallah” sözünde olduğu gibi fâiliyyet dâhil bütün sıfatların sadece Vâhid olan Zât’a âit 

olduğunu isbât etmesi gerekir. Ona göre bu, mükâşefe yoluyla değil, müşâhede yoluyla 

olmalıdır. Daha sonra da muhlaslardan olabilmesi için “lâ şey illallah” diyerek şey 

olmayı da yalnızca Allah için isbât etmesi gerekir.719  

Sıfatlar konusunda Ehl-i sünnet’in anlayışını benimsemiş olan Simnânî, bu 

konuda Mûtezile’nin görüşlerine yaklaşan İbnü’l-Arabî’den ayrılmış olmaktadır. Zira 

İbnü’l-Arabî de Mûtezile gibi “O, nefsiyle semi‘, basîr ve alîmdir” demektedir.720 

Konevî’nin yukarıda zikrettiğimiz, “Bizim zâtlarımız nâkıs olup sıfatlarla tamamlanır, 

Allah’ın zâtı ise kâmil olduğundan herhangi bir konuda herhangi bir şeye muhtaç 

değildir. Zira bir şey için bir şeye muhtaç olan kimse nâkıstır ve Allah için noksanlık 

                                                           
717 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 197a-b. 
718 Simnânî, el-Urve, s. 86, 399. 
719 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 196a. 
 .Muhyiddîn İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtu’l-Mekkiyye, (thk ”فهو –تعالى- السميع لنفسه، البصير لنفسه، العالم لنفسه.“ 720

Osman Yahya), Kahire: el-Mektebetü’l-Arabiyye, 1974, III, 267. Bkz. Kılıç, İbn Arabî Düşüncesine 

Giriş, s. 176; Kılıç, “İbnü’l-Arabî, Muhyiddin” DİA, İstanbul: 1999, XX, 498. 
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söz konusu değildir. O’nun zâtı her şey için kâfîdir, zâtı mâlûmâta nisbetle ilim, 

makdûrâta nisbetle kudret, murâdâta nisbetle irâdedir. O tek olup herhangi bir açıdan 

ikilik mevzûbahis değildir.”721 şeklindeki ifâdeleri de İbnü’l-Arabî’nin bu anlayışıyla 

aynı doğrultudadır. 

Öte yandan İbnü’l-Arabî’nin aslında zât ile sıfatlar arasında her açıdan mutlak 

bir ayniyyet görmediği de anlaşılmaktadır. Mahmûd Erol Kılıç onun sıfatlarla ilgili 

görüşlerini şu şekilde dile getirmektedir: “… ona göre zât-sıfat, isim ve nesneler (eşyâ) 

arasında zâhir olma ve bâtın olma nisbetleri bulunmaktadır. Yani bâtından zâhir oluşa 

doğru bir tenezzül söz konusudur. Fakat zâhir olma ve bâtın olma mefhumları birbirinin 

misli olmadığından zât sıfatın misli, sıfat ismin misli ve isim de şeyin misli değildir, 

farklıdırlar. Bu itibardan bütün bunlar arasında bir gayriyyet olduğu söylenebilir. Fakat 

öte taraftan sıfatlar, zâtın zuhûr mertebesinde husûsî bir tecellî ile kendi zâtına 

tecellîsinden ibâret olduğu ve bu husûsî tecellî o zât üzerine ilave ve ziyade bir şey 

olmadığı için, sıfatlarla zât arasında farklılık değil bir ayniyyet bulunmaktadır. Bu 

açıdan bakıldığında da zât sıfatlarının aynı olmaktadır.”722 İbnü’l-Arabî’nin bu 

görüşleriyle Ehl-i sünnet’in sıfatlar hakkındaki “ne aynıdır ne gayrı” anlayışına 

yaklaştığı söylenebilir. 

B. Simnânî’nin Tevhîd Anlayışı ve Vahdet-i Vücûda Yönelik Eleştirileri  

Simnânî’nin, vahdet-i vücûda karşılık vahdet-i şuhûdun öncüsü olduğu 

yönünde yaygın bir kabûl vardır.723 Hatta bilinen anlamıyla vahdet-i şuhûd kavramını 

ilk kullananın Simnânî olduğu dahi iddia edilmektedir.724 Bu yaygın kanaatin 

                                                           
721 Câmî, ed-Dürretü’l-fâhire, s. 14. 
722 Kılıç, İbn Arabî Düşüncesine Giriş, s. 296. Ayniyyet-gayriyyet meselesi için ayrıca bkz. Avni Konuk, 

“Mukaddime”, Füsûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, İstanbul, İFAV, 2010, I, 64-65; Mustafa Tahralı, “Ayn 

ve Ayniyyet”, Ahmed Avni Konuk, Füsûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, (Hazırlayan: Mustafa Tahralı, 

Selçuk Eraydın) İstanbul: İFAV Yayınları, 2011, IV, 9-26. 
723 Örnek olarak bkz. Ekrem Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, DİA, İstanbul, 2012, XLII, 434; Marshall G. S. 

Hodgson, The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilization, Chicago: The 

University of Chicago, 1974, II, 462-464; Marshall G. S. Hodgson, İslâm’ın Serüveni: Bir Dünya 

Medeniyetinde Bilinç ve Tarih: Orta Dönemlerde İslâm’ın Yayılışı, (trc. Alp Eker v.dğr.), İstanbul: İz 

Yayıncılık, 1993, II, 507-508.  
724 Arthur F. Buehler, “Ahmed Fârûkî Sirhindî: Yeni Bir Değerlendirme”, Tasavvuf İlmî ve Akademik 

Araştırma Dergisi, (trc. Mehmet Atalay), İstanbul, 2014, yıl: 15, sayı: 33, s. 112. Bu tür bir iddia 

hakkında ayrıca bkz. Necdet Tosun, İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî: Hayatı, Eserleri, Tasavvufî 

Görüşleri, İstanbul: İnsan Yayınları, 2009, s. 101.  
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oluşmasında Simnânî’nin İbnü’l-Arabî’nin “vücûd-i mutlak” kavramına yönelik 

eleştirileri ve özellikle de Kâşânî’ye yazdığı mektupta İbnü’l-Arabî’nin tevhîd 

anlayışıyla ilgili tenkidleri, İmâm-ı Rabbânî’nin ve şeyhi Bâkîbillah’ın Simnânî’nin 

tevhîd anlayışıyla ilgili olarak söylediği sözler ve İmâm-ı Rabbânî’nin varlık 

meselesinde Simnânî ile aynı düşünceyi paylaştığını söylemesi etkili olmuş olmalıdır. 

Bu bölümde bu hususların her biri üzerinde durulmaya çalışılacaktır.  

Öncelikle burada iki meselenin açıklığa kavuşturulmasının önemli olduğunu 

belirtmek gerekir. Bunlardan birincisi Simnânî’nin vahdet-i vücûd anlayışını nasıl ve 

niçin eleştirdiği, ikincisi ise kendisinin vahdet-i şuhûd anlayışının öncüsü olup olmadığı 

meselesidir. Bu meseleleri incelemeye geçmeden evvel şunu belirtmek gerekir ki tıpkı 

İbnü’l-Arabî’nin eserlerinde vahdet-i vücûd kavramının yer almıyor olması gibi 

Simnânî’nin eserlerinde de “vahdet-i şuhûd” kavramı yer almamaktadır. Hatta İmâm-ı 

Rabbânî’nin kullandığı şekilde “tevhîd-i şuhûdî” kavramı dahi yer almamaktadır.725 

Daha da ötesi onun eserlerinde vahdet-i vücûd kavramı da yer almamaktadır. 

Simnânî’nin vahdet-i şuhûd kavramını ilk kullanan kişi olduğunu söyleyen Arthur 

Buehler, bu iddiasını Simnânî’nin herhangi bir eserine atıfla delillendirmemektedir.726 

Bu sebeple onun gerçekten vahdet-i şuhûd anlayışına sâhip bir sûfî olup olmadığını 

tevhîdle ilgili düşüncelerinden hareketle tespit etmek gerekmektedir.  

1. Simnânî’nin Vahdet-i Vücûda Yönelik Eleştirileri 

Burada ilk olarak Simnânî’nin İbnü’l-Arabî’nin vahdet anlayışına yönelik 

eleştirileri üzerinde durulacaktır. Simnânî’nin vahdet-i vücûda yönelik eleştirileri iki 

temel noktada gerçekleşmiştir. Bunlardan birincisi Allah hakkında “vücûd-i mutlak” 

kavramının kullanılmasına yönelik eleştirileri, ikincisi ise سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها 

(Sübhâne men ezhare’l-eşyâe ve hüve aynuhâ)727 cümlesine yönelik eleştirileridir. 

                                                           
725 İmâm-ı Rabbânî’nin tevhîd-i şuhûdî kavramını kullanması hakkında bkz. Tosun, İmâm-ı Rabbânî 

Ahmed Sirhindî, s. 99-100. İmâm-ı Rabbânî’nin tevhîd anlayışıyla ilgili olarak bkz. Tosun, İmâm-ı 

Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 88-108. 
726 Bkz. “Ahmed Fârûkî Sirhindî: Yeni Bir Değerlendirme”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma 

Dergisi, (trc. Mehmet Atalay), yıl: 15, sayı: 33, s. 112.  
727 İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtu’l-Mekkiyye, II, 508. 
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a) “Vücûd-i mutlak” Kavramına Yönelik Eleştirileri 

Simnânî, gerek el-Urve adlı eserinde gerekse Kâşânî’ye yazdığı mektupta Hak 

için vücûd-i mutlak tâbirini kullanmayı doğru bulmadığını ifâde etmektedir. Daha önce 

de bahsettiğimiz gibi, bir süre Simnânî’nin yanında bulunan Eşref Cihangîr Simnânî’nin 

anlattığı728 ve Nefehât’te de nakledildiği üzere Simnânî’nin mürîdi Emir İkbâl Sistânî 

bir yolculuk esnâsında Kâşânî ile yol arkadaşlığı yapar. Bu sırada Kâşânî ona şeyhinin 

İbnü’l-Arabî hakkındaki düşüncesini sorar. Sistânî de şeyhinin İbnü’l-Arabî’yi mârifet 

hususunda değerli bir kimse olarak gördüğünü ancak Hak için vücûd-i mutlak diyerek 

yanıldığını düşündüğünü ve bu sözünü beğenmediğini söyler. Kâşânî bu duruma 

şaşırarak İbnü’l-Arabî’nin bütün mârifetinin esâsının bu söz olduğunu, hatta bütün 

enbiyânın, evliyânın ve imamların bu görüşte olduğunu ifâde eder. Daha sonra da 

Kâşânî ile Simnânî arasında bu mesele üzerine mektuplaşma olur.729 Burada 

Simnânî’nin ve İbnü’l-Arabî’nin vücûd-i mutlak kavramına yüklediği anlamlar üzerinde 

durularak Simnânî’nin eleştirilerinin sebepleri anlaşılmaya çalışılacaktır. Önemine 

binâen Simnânî’nin bu kavramla ilgili ifâdeleri aynen nakledilecektir. İbnü’l-Arabî’nin 

konuyla ilgili düşüncesiyle ilgili olarak ise, her ne kadar birincil kaynaklara da mürâcaat 

edilse de asıl olarak İbnü’l-Arabî düşüncesine yönelik araştırmalar esas alınacaktır.730  

Simnânî, vücûd-i mutlak kavramına yönelik açıklamaları şöyledir: 

… Hakk’ın vücudu, ezelî ve ebedîdir. Vücûd-i mutlak, âsârın vücûdunun illeti, 

vücûd-i mukayyed ise o fiilin eseridir. Öyleyse ona de ki;731 âsârın çokluğu, fiillerin 

çeşitliliği, birbirine zıt sıfatlar ve esmânın taaddüdü Hakk’ın zâtının birliğine (vahdet-i 

zât) hiçbir ziyan ve eksiklik getirmez. Tıpkı mahlûk olduğun hâlde senin sıfatlarının, 

                                                           
728 Eşref Cihangîr, bu yolculukta kendisinin de bulunduğunu söylemektedir. Yemenî, Letâif-i Eşrefî, II, 

140. 
729 Yemenî, Letâif-i Eşrefî, II, 140-146; Câmî, Nefehât,  s. 484-492. 
730 İbnü’l-Arabî’nin düşüncesi, Mahmut Erol Kılıç’ın İbnü’l-Arabî Düşüncesine Giriş adlı çalışması ile 

Diyânet İslâm Ansiklopedisine yazdığı “İbnü’l-Arabî, Muhyiddin” maddesi esas alınarak ortaya konmaya 

çalışılmıştır. 
731 Bu sözler, Simnânî’nin “Vücûd arazdır” diyenleri reddetme sadedinde söylemiş olduğu ifadelerdir. 

Dolayısıyla burada muhatap, doğrudan “Allah vücûd-i mutlaktır” diyenler değil, “vücûd arazdır” 

diyenlerdir. Simnânî, el-Urve’nin ikinci bölümünü başta Allah hakkındaki ihtilaflar olmak üzere itikadî 

konulardaki ihtilaflara ve bunların uzlaştırılmasına ayırmıştır. Bu bağlamda çeşitli itikadî meselelerle 

ilgili olarak “şöyle şöyle diyenler” şeklinde yetmiş yedi farklı görüş nakletmekte, bu görüş sahiplerinin 

hangi açıdan haklı veya haksız olduğunu açıklamakta ve her birinin niçin tekfir edilmemesi gerektiğini 

ortaya koymaktadır. Bkz. Simnânî, el-Urve, s. 99-212. 
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isimlerinin, fiillerinin ve eserlerinin senin şahsiyetinin birliğine zarar vermediği gibi. Bu 

açıklamalarımdan kasdım, vücûd-i mutlakın Allah’ın zâtı olduğunu iddia eden kimsenin 

nasibsiz, mârifetten yoksun bir gâfil olduğunu bilmendir. O kimse Hakk’ı bilmemiş ve 

tanımamıştır. Zira Hakk’ın zâtının âsârın vücûdunun illeti olduğunu zannetmiştir. Şu 

kadarını bile bilmemiştir ki vücûd-i mutlak, mukayyed ferdler olmaksızın, ki onlar 

mahlûkāttır, herhangi bir vücûda sâhip değildir. O hâlde o vücûd-i mutlak nasıl olur da 

O’nun zâtına ıtlâk edilebilir ki bütün vücûdları bahşeden ve vücûd-i mukayyedden evvel 

Vâcibu’l-vücûd olan O’dur.732      

Bu ifâdelerden anlaşıldığı üzere Simnânî, vücûd-i mutlak kavramına Hakk’ın 

fiilleri anlamını yüklemektedir. Kavrama Hakk’ın fiilleri anlamını yüklediği için de 

vücûd-i mutlakın varlığını eserin varlığına bağlamakta, yani vücûd-i mutlakın ancak 

mukayyed ferdler vâsıtasıyla ortaya çıktığını kabûl etmektedir. Bu sebeple de bu 

kavramın Vâcibu’l-vücûd olan Allah hakkında kullanılmasının mümkün olmadığını 

söylemektedir. Bu kavramla ilgili olarak ayrıca şunları söylemektedir: 

Vücûd-i Hak, ezelen ve ebeden kemâl sıfatlarıyla muttasıf olan zât-ı Vâcibu’l-

vücûd’dur. Vücûd-i mutlak, O’nun sıfatından sâdır olan fiildir. Vücûd-i mukayyed ise 

bu fiil sebebiyle zuhûra gelen eserdir. Vücûdda Hakk’ın zâtından, sıfatlarından, 

fiillerinden ve eserlerinden başka bir şey olmadığına göre, kesrette vahdet muhakkak, 

“Dikkat edin Allah’tan başka her şey bâtıldır” sözünün hakîkati ortada ve “leyse fi’l-

vücûd sivallah” sırrı daha açıktır.733 

Simnânî, vücûd-i mutlak kavramını bir de örnek üzerinden açıklamaktadır: 

Kendi vücûduna bir bak; senin bir zâtın var, bir de yazıcılık sıfatın var, bu 

sıfatın sebebiyle sana yazıcı (kâtib) diyorlar. Senin irâdenle yazılan yazı, senin yazma 

fiilinden olup senin vücûd-i mutlakındır. O fiil, senin yazmandır, yazılan şey de senin 

yazmanın aynıdır. Yazısız yazma olmaz. Öyleyse bil ki yazı eserdir, yazma fiil, yazıcı 

ise senin fiilinin sıfatının ismidir ki onun kaynağı vücûd-i mutlak denilen fiildir. Buna 

göre zâtının ve yazıcılık sıfatının herhangi bir fiil ve eser olmaksızın da var olduğunu 

bilirsin ve o sıfata vücûd-i mutlakın aynıdır diyemezsin, hâl böyle iken senin zâtın nasıl 

yazının aynı olsun. Bu açıklamayı yaptığın kimse eğer seni tasdik ederse onunla 

                                                           
732 Simnânî, el-Urve, s. 108-109, 409-410. 
733 Simnânî, Beyânu’l-ihsân li ehli’l-irfân, Musannefât-ı Fârsî, s. 225. 
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bulunmayı ganimet bil, eğer etmezse doğru itikaddan uzaklaşmış olan o kimseyle hiç 

vakit kaybetme.734    

Simnânî’nin bu sözleri zât-sıfat-fiil-eser ayrımı husûsunda önemlidir. Yine bu 

cümleden olmak üzere Cüneyd-i Bağdâdî’ye nisbet edilen “leyse fi’l-vücûd sivallah” 

sözünü de şu şekilde açıklamaktadır: 

Bu söz iki açıdan doğrudur. Birincisi; vücûd, vücûd-i hakîkî, vücûd-i mutlak ve 

vücûd-i mukayyed olmak üzere üç çeşittir. Eğer burada vücûddan kasdı vücûd-i hakîkî 

ise, o Vâcibu’l-vücûd’dan başka bir şey değildir. İkincisi; kendisine vücûd adı 

verilebilecek her şey ya Hakk’ın zâtı, ya zâtıyla kāim olan sıfatları, ya fiilî sıfatlarından 

sâdır olan fiilleri ya da fiillerinden zâhir olan eserleridir. Bunun dışında bir şey mevcûd 

değildir. O hâlde bu söz yine doğrudur.735 

Esas itibariyle Simnânî, Allah’ın vücûdunun herhangi bir varlık kategorisine 

sokulmasına karşıdır. Nitekim şu ifâdeleri bunu göstermektedir: 

Vücûdu genel, özel ve mutlak olarak taksim edip Vâcibu’l-vücûd’u bunlardan birine 

dâhil etmeye çalışanın, Vâcib’in vücudunu isbât edeyim diye uğraşırken yaptığı şey 

inkârın ta kendisidir. Çünkü onun vücûdu aklî bir taksim altına girmeyecek ve akılla 

ihâta edilemeyecek kadar değerlidir.736 

Ona göre bu taksim yalnızca mecâzî varlıklar hakkında geçerlidir. Böyle bir 

taksime tâbî tutulan varlıklar hakîkî mânâda varlık değildir. Simnânî, Vâcib olan vücûd 

hakkında yalnızca el-Vücûdü’l-Hak demeyi uygun görmektedir.737 Ayrıca o, vücûd-i 

mutlakın Hakk’ın zâtı olduğuna inanan kimselerin her şeyi mübah gören mübâhîlerin 

bütün özelliklerini taşımasalar bile mübâhî oldukları kanaatindedir. Simnânî, vücûd-i 

mutlak kavramına Hakk’ın fiilleri anlamını yükleyip onun varlığını mukayyed ferdlerin 

varlığına bağladığından, Hakk’ın zâtı için vücûd-i mutlak kavramını kullanan 

kimselerin de, ferdler olmaksızın vücûd-i mutlakın hariçte bir vücûda sâhip olmadığına 

inandıklarını düşünmektedir. Onlar hakkında sert ifâdeler kullanan Simnânî, Dehrî ve 

                                                           
734 Simnânî, el-Urve, s. 109, 410. 
735 Sistânî, Çihil Meclis, s. 188-189. Benzer ifâdeler için ayrıca bkz. Simnânî, Beyânu’l-ihsân li ehli’l-

irfân, Musannefât-ı Fârsî, s. 191. 
736 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 188a. 
737 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 191a. 
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Tabiîlerin bile doğru yola gelmelerinin mümkün olduğunu, ancak bu kimselerin 

kābiliyet aynalarının istidâdını kaybetmesi sebebiyle doğru yola gelmelerinin mümkün 

olmadığını söylemektedir.738 Burada hemen şunu belirtmek gerekir ki Kâşânî de 

Allah’ın vücûdunun böyle bir sınıflandırmaya tâbî tutulması gerektiği husûsunda 

Simnânî ile aynı kanaati paylaşmaktadır. Kâşânî, vahdet-i vücûd kavramını tanımlarken 

bunu şöyle ifâde etmektedir: “Vahdet-i vücûd: Varlığın zorunlu ve mümkün diye 

bölünmemesi. Varlık bu tâifeye göre filozof ve kelamcı akılcıların anladığı gibi değildir. 

Çünkü adı geçenlerin çoğu, varlığın bir araz olduğuna inanmaktadırlar, hâlbuki onların 

araz zannettikleri varlık, her mevcûdun hakîkatini gerçekleştiren şeydir ve böyle bir şey 

ise Hakk’tan başkası olamaz.”739 

Peki, İbnü’l-Arabî de aynı kavrama Simnânî ile aynı mânâları mı 

yüklemektedir, yoksa onun bu kavram ile anlatmak istediği şey Simnânî’ninkinden 

tamamıyla farklı mıdır? Bu soruların cevâbını verebilmek için İbnü’l-Arabî’nin de 

vücûd-i mutlak kavramına ne anlam yüklediği anlamak gerekmektedir. İbnü’l-Arabî, 

hakîkî varlığın, bir başka ifâdeyle kendisine vücûd denebilecek yegâne varlığın Allah 

olduğunu “Vücûd Hakk’ın aynı olunca”740, “O mevcûdâtın aynıdır zira vücûd 

O’dur”741, “Hak, Vücûd’dur, eşyâ ise vücûdun sûretleridir”742 ve benzeri cümlelerle sık 

sık tekrar etmektedir. Ayrıca Hakk’ın vücûd-i mutlak oluşunu şu ifâdelerle dile 

getirmektedir: 

Bil ki eşyâ (varlıklar) üç mertbedir, dördüncüsü yoktur. Bu üç mertebenin 

dışında bir şeye ilim taalluk etmez. Adem-i mahz ne mâlûmdur, ne mechûldür, ne de 

kendisine bir şey taalluk eder. Bunu anladıysan deriz ki bu üç varlık mertebesinden biri 

zâtı itibâriyle vücûd ile muttasıf olup “aynında mevcûd bi-zâtihî”dir ( فهو موجود بذاته في

نهعي ). Onun vücûdunun ademden olması mümkün değildir, çünkü O mutlak vücûddur. 

 .Herhangi bir şeyden meydana gelmemiştir ki o şey O’na tekaddüm etsin (مطلق الوجود)

Aksine herşeyin mûcidi, hâlıkı, takdîr, tafsîl ve takdîr edeni O’dur. O hiçbir kayıtla 

                                                           
738 Simnânî, el-Urve, s. 276-277. 
739 Abdürrezzâk Kâşânî, Letâifu’l- a’lâm fî işâreti ehli’l-ilhâm: Tasavvuf Sözlüğü, (trc. Ekrem Demirli), 

İstanbul: İz yayıncılık, 2004, s. 583. 
740 İbnü'l-Arabî, Fütûhât, II, 473; IV, 212; Kılıç, İbn Arabî Düşüncesine Giriş, s. 246. 
741 İbnü'l-Arabî, Fütûhât, IV, 109.  
742 İbnü'l-Arabî, Fütûhât, IV, 109; Kılıç, İbn Arabî Düşüncesine Giriş, s. 246-247. 
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mukayyed olmayan vücûd-i mutlaktır. O Hayy, Kayyûm, Alîm, Mürîd, Kadîr olan 

Allah’tır. O’nun misli hiçbir şey yoktur ve O Semî‘ ve Basîr’dir.743  

İbnü’l-Arabî’nin vücûd/vücûd-i mutlak anlayışını Mahmûd Erol Kılıç da şu 

cümlelerle ifâde etmektedir:  

İbnü’l-Arabî’ye göre bir cevher olarak hakikat nihâyetinde bir olduğundan 

“mutlak vücûd” veya “küllî vücûd” var olan bütün şeylerin kaynağıdır. Dış gerçeklik 

alanında bir kavram olarak kullanılan mutlak vücûd ile mutlak hakîkat (el-Hak) 

birbiriyle örtüşmektedir. Bir kavram olması hasebiyle bilgimiz dâhiline giren her şey 

sadece mukayyed bir vücûda sahip demektir. Bu mukayyed vücûd kendi kendisinin 

kaynağı olamaz. Binaenaleyh bütün sınırlı varlıkların kaynağı olan bir “mutlak”, bir 

“mutlak hakikat”, bir “mutlak vücûd” olmalıdır. Bu mertebeden bakınca mutlak vücûd 

(vücûd-ı mahz) denildiğinde ister vücûd ister mevcûd kastedilsin İbnü’l-Arabî’ye göre 

çok fazla farketmez, çünkü her ikisi de neticede o tek hakikate bağlıdır. Diğer bir 

ifadeyle her ne kadar düşüncede, dilde ayrılabilirlerse de mutlak hakikat ile mutlak 

vücûd ve mevcûd aynında, özünde, hakikatinde birdir. Delil ve burhan aramadan bütün 

Müslümanların inanmaları lâzım gelen esasları belirtirken, “Vücûd-ı mahz Allah’tan 

başkası değildir”744 sözüyle mutlak vücûdu Allah ile bir tutan İbnü’l-Arabî’ye göre 

filozofların yaptığı gibi vücûdun kadîm ve hâdis olarak ikiye ayrılması tamamen ıstılahî 

bir ayrımdır, yoksa hâdis olana zaten vücûd lafzı asla ıtlâk olunamaz. O halde “vücûd-ı 

hâdis” demek yanlıştır, bunun doğrusu “mevcûd-ı hâdis”tir. Çünkü hâdis olanın varlığı 

kendinden değildir, o ancak kadîm olanın varlığı ile vardır. Bu durumda vücûd birdir. 

Âlemdeki şeyler yani mevcûdat ise bu vücûdun değişik mertebelerdeki tezâhürleri, 

taayyünleridir.745 

Gerek Simnânî’nin gerekse İbnü’l-Arabî’nin ifâdelerinden açıkça anlaşılan, 

ikisinin vücûd-i mutlak kavramına yükledikleri mânânın çok farklı oluşudur. Görüldüğü 

üzere İbnü’l-Arabî de tıpkı Simnânî gibi Hakk’ı her türlü kayıttan tenzih etmektedir. 

Ancak o, Allah’ın zâtını vücûd-i mutlak kavramıyla ifâde etmeyi tercih ederken 

Simnânî yalnızca Vâcibu’l-vücûd ve el-Vücûdü’l-Hakk kavramlarıyla ifâde etmeyi 

                                                           
743 İbnü’l-Arabî, İnşâu’d-devâir, Kleinere schriften des Ibn al-Arabi, (nşr. Henrik Samuel Nyberg), 

Leiden: E. J. Brill, 1919, s. 15; Kılıç, İbn Arabî Düşüncesine Giriş, s. 247. 
744İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtu’l-Mekkiyye, II, 473. 
745 Kılıç, İbn Arabî Düşüncesine Giriş, s. 246; Kılıç, “İbnü’l-Arabî, Muhyiddin” DİA, İstanbul: 1999, XX, 

499. 
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uygun bulmuş ve vücûd-i mutlak kavramına İbnü’l-Arabî’den farklı olarak Hakk’ın 

fiilleri mânâsını yüklemiştir. Bu durumda Simnânî’nin bu konuda İbnü’l-Arabî’ye 

yönelttiği eleştirilerde haklı olmadığı görülmektedir.746 Simnânî’nin bu sert tutumu, 

vücûd-i mutlak kavramına kendi yüklediği anlam çerçevesinden bakıp Hakk’ın zâtı için 

bu kavramı kullananları da kendi anlayışı doğrultusunda değerlendirmesinden 

kaynaklanmaktadır. Onun vücûd-i mutlak kavramına yüklediği “Hakk’ın fiilleri” anlamı 

esas alındığında elbette Hakk’ın zâtı için bu kavramın kullanılması mümkün değildir. 

Ancak görüldüğü gibi, İbnü’l-Arabî’nin bu kavrama yüklediği anlam Simnânî’ninki ile 

aynı değildir. 

Simnânî’nin vücûd-i mutlak kavramına yönelik tenkidleri eskiden beri 

anlaşılmaya ve yorumlanmaya çalışılmıştır. Bu yorumların en önemlisinin gençliğinde 

bir süre Simnânî’nin yanında bulunan Eşref Cihangîr Simnânî’ye âit olduğu 

söylenebilir. Letâif-i Eşrefî’de, Eşref Cihangîr’in vahdet-i vücûdun delillerini açıklayan 

sözlerine geniş yer verilmiştir.747 Eşref Cihangîr, edeb gereği Alâüddevle Simnânî’nin 

karşısında bir şey söylemediğini ancak onun bu eleştirilerini te’vîl etmenin şart 

olduğunu belirtmektedir. Cihangîr, Alâüddevle’nin Fütûhât-ı Mekkiyye’ye yazdığı ve 

hâlâ mevcut olduğunu söylediği hâşiyede İbnü’l-Arabî hakkında övücü ifâdeler 

kullandığını da vurgulamaktadır. Aslında tevhîdin hakîkati noktasında aralarında bir 

ihtilâf bulunmadığını ekleyen Cihangîr’e göre, burada Alâüddevle’nin İbnü’l-Arabî’nin 

hata ettiğini söylemesinin sebebi, Simnânî’nin İbnü’l-Arabî’nin ifâdelerinden anladığı 

mânâ ile İbnü’l-Arabî’nin murâd ettiği mânânın birbirinden farklı oluşudur. Cihangîr 

bunu şöyle açıklar: “Vücûdun üç itibârı vardır: Birincisi ‘bi-şart-ı şey’ oluşudur ki bu 

‘vücûd-i mukayyed’dir. İkincisi ‘lâ bi-şart-ı şey’dir ki bu ‘vücûd-i âmm’dır. Üçüncüsü 

ise ‘bi-şart-ı lâ-şey’ olup bu da ‘vücûd-i mutlak’tır. İbnü’l-Arabî’nin Hakk’ın zâtı için 

vücûd-i mutlak demesi üçüncü mânâyı ifâde ederken Simnânî bunu ikinci mânâya 

hamletmiş ve bu sebeple de karşı çıkmıştır.”748 Eşref Cihangîr’in bu değerlendirmesi 

Molla Câmî tarafından da benimsenmiş, Câmî Nefehât’ın İbnü’l-Arabî maddesinde, 

Eşref Cihangîr’in ismini zikretmeksizin bu konu hakkındaki değerlendirmelerini 

                                                           
746 Simnânî’nin vücûd-i mutlak ile taayyün-i evvel ve sânî mertebelerinin kastediyor oluşu için bkz. 

Tosun, İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 93. 
747 “Yirmi Yedinci Latîfe: Vahdet-i Vücûdun Delillerini Beyân Hakkındadır”, Yemenî, Letâif-i Eşrefî, II, 

129-150. 
748 Yemenî, Letâif-i Eşrefî, II, 146. 
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nakletmiştir.749 Câmî’nin bu değerlendirmeleri isim vermeden nakletmesi, bu 

değerlendirmelerin ona âit kabûl edilmesine sebep olmuştur.750 Nefehât’te nakledilen bu 

değerlendirmeler daha sonra da bazı kimseler tarafından benimsenmiştir.751 Câmî’nin 

naklettiği bu değerlendirmeden hareketle Simnânî’nin görüşlerinin aslında İbnü’l-

Arabî’nin görüşleriyle çelişmediği, aslında onun da İbnü’l-Arabî ile aynı kavramları 

kullandığı dolayısıyla Simnânî’nin de Ekberî geleneğin bir devâmı olarak görülebileceği 

şeklinde yorumlar da yapılmıştır.752  

İbnü’l-Arabî’ye yönelik olarak Simnânî, Abdülkerîm Cîlî ve İmâm-ı Rabbânî 

gibi tasavvuf mesleğinin içinden yapılan tenkitlerle ilgili Mahmut Erol Kılıç’ın şu 

tespiti de son derece önemlidir: “Bu tenkitlerde zıt hakîkat görüşleri veya farklı doğrular 

ileri sürülmemektedir, mesele önemli ölçüde her iki tarafın da kabûl ettiği bir gerçeğin 

isimlendirilmesi noktasındadır. Eserlerinde bu tür tenkitlerin bir değerlendirmesini 

yapan Abdürrezzâk el-Kâşânî, Molla Sadra eş-Şîrâzî ve Şah Veliyyullah ed-Dihlevî gibi 

düşünürlerle bu konular üzerinde araştırmaları bulunan Herman Landolt, Michel 

Chodkiewicz, William Chittick gibi çağdaş araştırmacıların ulaştıkları ortak sonuç, bu 

probleme hep bir “yanlış okuma”nın (misreading) yol açtığı şeklindedir.”753  

Her ne kadar Simnânî, “vücûd-i mutlak” kavramını kullanması sebebiyle 

İbnü’l-Arabî’yi sert bir dille eleştiryor olsa da bu söz sebebiyle onu tekfir ettiğini 

söylemek pek isâbetli değildir. Zira Simnânî, bir sohbet meclisinde kendisine, Hak için 

vücûd-i mutlak demesi sebebiyle İbnü’l-Arabî’nin âhiretteki durumunun ne olacağını 

soran mürîdine, kendisinin asla böyle bir söz söylemeyeceğini ifâde edip keşke o da 

böyle bir söz söylemeseydi, mâdem ki söyledi, büyükler hakkında dervişlerin 

gönüllerine şüphe düşürmemek için keşke te’vîlini de yapsaydı dedikten sonra bu sözü 

şöyle açıklar: 

                                                           
749 Câmî, Nefehât, s. 552-554. 
750 Örnek olarak bkz. Alkış, Abdurrezzâk Kâşânî ve “Şerhu Fusûsi’l-hikem” Adlı Eserinin Tahkîk ve 

Tahlîli, s. 63; Mesbahi, The Reception of Ibn ‘Arabī’s School of Thought by Kubrawī Sufis, s. 109-110. 
751 Örnek olarak bkz. Şîrâzî, Tarâiku’l-hakāik, I, 324. 
752 Alkış, Abdurrezzâk Kâşânî ve “Şerhu Fusûsi’l-hikem” Adlı Eserinin Tahkîk ve Tahlîli, s. 63. Bazı 

konularda İbnü’l-Arabî’yi eleştirmekle birlikte Simnânî’nin de İbnü’l-Arabî ile aynı kavramları 

kullanması hakkında ayrıca bkz. William C. Chittick, “Ibn ‘Arabī and His School”, Islamic Spirituality: 

Manifestations, s. 56. 
753 Kılıç, “İbnü’l-Arabî”, DİA, XX, 512. 
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Biliyorum ki Muhyiddin İbnü’l-Arabî, bu sözle kesrette vahdeti isbât etmek 

istedi. İkinci miracı anlatabilmek için vücûd-i mutlak dedi. Zira miraç ikidir: Birincisi 

“Allah vardı, O’nunla birlikte hiçbir şey yoktu (كان الله ولم يكن معه شيء) ”754  ifâdesidir ki 

bunu anlamak kolaydır. İkincisi “Şimdi de öyledir” (الآن كما كان) ifâdesi olup bunun 

açıklaması daha zordur. O, mahlûkātın kesretinin Hakk’ın vahdetinde hiçbir çoğalma 

meydana getirmediğini anlatmak isteyince aklına vücûd-i mutlak kavramı gelmiştir. 

Yukarıdaki sözün birinci kısmı bu kavramla örtüşünce onun hoşuna gitmiş, ancak 

noksanlık bulunan ikinci kısmından gâfil kalmıştır. Ancak, niyeti vahdâniyeti isbât 

olduğundan Allah’ın onu affetmiş olduğu ümit edilir. Çünkü bence, Hakk’ın kemâlini 

göstermek için bir ictihadda bulunan kimse, hata ederse, niyeti kemâl olduğu için ehl-i 

necâttan; isâbet eden ise ehl-i derecâttan olacaktır. Ancak onun vücûd-i mutlak sözünün 

yanlışlığını el-Urve’de açıkça anlattım.755  

Bu ifâdelerden açıkça anlaşılan, Simnânî’nin İbnü’l-Arabî’yi bütünüyle 

reddetmediği ve onu dalâlet ehli olarak görmediğidir. Hatta Eşref Cihangîr, bu soru ve 

cevâbın Simnânî’nin hayatının son yıllarına âit olduğu gerekçesiyle onun İbnü’l-

Arabî’ye yönelik eleştirilerinin eski düşüncesi olduğu, son zamanlarına âit bir düşüncesi 

olmadığı sonucunu çıkarmaktadır.756 Ancak Simnânî’nin yukarıdaki ifâdelerinde de 

görüleceği üzere burada o hâlâ İbnü’l-Arabî’nin Hak için vücûd-i mutlak kavramını 

kullanmakla hata ettiği konusunda ısrarlıdır. Bu sebeple Cihangîr’in bu yorumu çok 

isâbetli görünmemektedir. Ayrıca aşağıda görüleceği üzere Simnânî’nin, “ سبحان من أظهر

 .cümlesine yönelik eleştirileri çok daha serttir 757”الأشياء وهو عينها

b) “758”سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها Cümlesine Yönelik Eleştirileri 

Simnânî; Kâşânî’ye yazdığı mektupta, keyifli bir ânında, aldığı bir işâret üzere 

Fütûhât’ı okuyup hâşiye yazmakta olduğunu759, ancak bu cümleye gelince İbnü’l-

Arabî’ye hitâben “Ey şeyh! Bir kimsenin, “şeyhin dışkısı onun vücûdunun aynıdır” 

                                                           
754 Buhârî, Bedü’l-halk, 1. 
755 Sistânî, Çihil Meclis, s. 191-192. Ayrıca bkz. Yemenî, Letâif-i Eşrefî, II, 146-147. Simnânî’nin bu son 

cümlesi, el-Urve’de “Allah için vücûd-i mutlak diyen bâzı kimseler” sözüyle kastettiği kişilerin içerisinde 

İbnü’l-Arabî’nin de olduğunun açık bir delîlidir. Simnânî’nin konuyla ilgili el-Urve’deki açıklamaları için 

bkz. Simnânî, el-Urve, s. 108-109, 276-277, 409-410. 
756 Yemenî, Letâif-i Eşrefî, II, 146-147. 
757 İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtu’l-Mekkiyye, II, 508. 
758 İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtu’l-Mekkiyye, II, 508. 
759 Simnânî’nin Fütûhât’a yazdığı hâşiye hakkında ayrıca bkz. Habeşî, Câmiu’ş-şürûh ve’l-havâşî, II, 

1291. 
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dediğini duysan ona kızarsın. Nasıl oluyor da böyle saçma bir sözü (hezeyânı) Allah 

hakkında söylüyorsun. Dehrîlerin, Tabiîlerin, Yûnâniyyûn ve Şekmâniyyûn’un dahi 

kaçındığı bu vartadan kurtulmak için Allah’a nasuh tövbesiyle tövbe et. Selâm hidâyete 

tâbî olanlaradır.” diye yazdığını ifâde etmektedir.760 Ayrıca Süleymaniye Kütüphanesi, 

Aga Efendi Tanacan, nr. 22, vr. 92b’de yer alan, bilgisayar kataloğuna Tahzîr an kütübi 

Muhyiddîn İbnü’l-Arabî şeklinde kaydedilmiş olan ve Simnânî’nin Fütûhât’a yazdığı 

hâşiyeden alıntı olduğu anlaşılan yarım sayfalık notta şu cümleler yer almaktadır:  

     Şeyh Alâüddevle Simnânî, Muhyiddîn İbnü’l-Arabî’nin Fütûhât’ının hâşiyesinde 

“Eşyâyı izhâr ettiği hâlde onun aynı olan zâtı tesbîh ederim” cümlesinin yanına şöyle 

yazdı: Ey dalâlete düşmüş (الضال) ve insanları da dalâlete sürükleyen (المضل) şeyh! 

“Eşyâyı izhâr ettiği hâlde onun aynı olan zâtı tesbîh ederim” cümlesini yazarken 

kaleminden hayâ etmedin mi? Eğer hâşiyelerde senin el yazın olmasaydı bunun senin 

sözün olmadığını söylerdim. Ancak bunun senin yazın olduğunu anlayınca ve özellikle 

de takipçilerinin Fütûhât-ı Şeytâniyye’ni ve Fusûsu’l-kefera’nı, kâfirlerin bile kendi 

ilahlarına söylemekten kaçındıkları şeylerle şerh ettiklerini duyunca ileri sürecek her 

hangi bir mazeretim kalmadı. İçinde bulunduğum zaman, Rasûlullah’ın (s.a) ümmetinin 

senin, bu ümmetin havâssından olan muhakkik sûfîlerden olduğuna dâir inançları 

sebebiyle senin süslü cümlelerine (مزخرفات) aldanıp dalâlete düşmemeleri için senin 

dalâlet ehli biri olduğunu açıklamamı gerekli kıldı. Ben senin bütün kitaplarını 

okumaktan men eden ve senin hakkında senin dostlarına şöyle diyen rahmetli İbn 

Teymî’ye761 duâ ediyorum: “Ey en sapık önderin tâbîleri! Bir kimsenin bırakın 

şeyhinizin dışkısı şeyhinizin aynıdır demeyi, şeyhinizin sakalının aynıdır dediğini 

duysanız bunu kabûl eder ve o kişiye müsâmaha gösterir misiniz? Akıllı bir mü’min 

nasıl olur da Mûcid ve Hallâk olanın mevcûdun aynı olduğunu söyleyen bir kimseye 

inanabilir?” Allah Teâlâ câhil ve zâlimlerin sözlerinden münezzehtir. Senin dalâletini 

izhâra muvaffak kıldığı için Allah’a hamd olsun.   

Simnânî bu ifâdelerini hicrî 734 yılının Şaban ayında, yetmiş beş yaşında iken 

yazdığını da belirtmektedir. Yani bu ifâdeler Simnânî’nin vefatından iki yıl öncesine 

âittir ve İbnü’l-Arabî hakkındaki nihâî kanaatinin bir tezâhürü olması kuvvetle 

muhtemeldir. Bildiğimiz kadarıyla Simnânî’yle ilgili çalışmalarda Kâşânî’ye yazdığı 

                                                           
760 Simnânî, Cevâb-ı mektûb-i vey ki Şeyh Rükneddîn Alâüddevle ber zahr-i ân nevişt ve be Kâşân 

firistâd, Musannefât-ı Fârsî, s. 344.  
761 Simnânî’nin burada İbn Teymî ile kimi kastettiğine dâir bir bilgimiz yoktur.  
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mektuptaki sert ifâdeler762 esas alınmakta ve buna dayanarak da İbnü’l-Arabî’yi tekfir 

ettiği söylenmektedir.763 Ancak Süleymaniye’de Fütûhât Hâşiyesi’nden yapılan 

alıntıdaki ifâdelerin Kâşânî’ye yazdığı mektuptaki ifâdelerden bile daha sert olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte Simnânî’nin onun hakkında olumlu ifâdeleri de 

bulunduğu bir gerçektir. Mürîdi Sistânî’nin, kendisine Simnânî’nin İbnü’l-Arabî 

hakkındaki düşüncesini soran Kâşânî’ye, şeyhinin İbnü’l-Arabî’yi mârifet hususunda 

değerli bir kimse olarak gördüğünü ancak Hak için vücûd-i mutlak diyerek yanıldığını 

düşündüğünü ve bu sözünü beğenmediğini söylemesi764 yani Simnânî’nin İbnü’l-

Arabî’yi bütünüyle reddettiği ve tekfir ettiğine dâir bir şey söylememesi; Simnânî’nin, 

İbnü'l-Arabî’nin âhiretteki durumu hakkında soru soran mürîdine de onun Hak için 

vücûd-i mutlak diyerek yanıldığı, ancak niyetinin iyi olması sebebiyle kurtuluşa eren 

(ehl-i necât) kimselerden olacağını ümid ettiği şeklinde cevap vermesi765; İbnü’l-

Arabî’nin bazı sözlerini beğenerek nakletmesi, bazı şathiyyelerini de kendi anlayışı 

doğrultusunda yorumlası766 ve Eşref Cihangîr Simnânî’nin, Alâüddevle’nin Fütûhât-ı 

Mekkiyye’ye yazdığı ve hâlâ mevcut olduğunu söylediği hâşiyede İbnü’l-Arabî 

hakkında övücü ifâdeler kullandığını da vurgulaması767 Simnânî’nin İbnü’l-Arabî 

hakkındaki olumlu düşüncelerinin bir özeti olarak değerlendirilebilir. Bu durumda 

Simnânî’nin İbnü’l-Arabî hakkındaki olumlu ifâdelerini nasıl yorumlamak gerekir? 

Öncelikle dikkat edilmesi gereken husus, Simnânî’nin Süleymaniye’deki alıntıda yer 

alan ifâdelerini yetmiş beş yaşında iken yani ömrünün son yıllarında yazdığını 

söylemesidir. Ayrıca İbnü’l-Arabî’nin “Eşyâyı izhâr ettiği hâlde onun aynı olan zâtı 

tesbîh ederim” cümlesi üzerine bu sert ifâdeleri kullandığı da dikkat edilmesi gereken 

bir diğer husustur. Bu durumda Eşref Cihangîr’in Simnânî’nin Fütûhât hâşiyesinde var 

olduğunu söylediği olumlu ifâdeler bu cümleyi görmeden öncesine âit olmalıdır. Benzer 

şekilde yukarıda zikrettiğimiz İbnü’l-Arabî’ye yönelik olumlu yaklaşımlarının tamamı 

da bu tarihten önceye âit olmalıdır. Kâşânî’ye yazdığı mektupta Fütûhât’ın bu 

                                                           
762 Bu sert ifâdelerin ilmî ve itikadi olmaktan ziyâde sosyal ve siyâsî sebeplerden kaynaklanmış 

olabileceği söylenmektedir. Bkz. Alkış, Abdurrezzâk Kâşânî ve “Şerhu Fusûsi’l-hikem” Adlı Eserinin 

Tahkîk ve Tahlîli, s. 62. 
763 Örnek olarak bkz. Kartal, “Alternatif Bir Vahdet-i Vücûd Yorumculuğu: Simnânî, Cîlî ve İmâm-ı 

Rabbânî Örneği”, I. Uluslararası Sadreddîn Konevî Sempozyumu Bildirileri, 2010, s. 162. 
764 Câmî, Nefehât, s. 484. 
765 Sistânî, Çihil Meclis, s. 191-192 
766 Bkz. Sistânî, Çihil Meclis, s. 163, 175-176, 193. 
767 Yemenî, Letâif-i Eşrefî, II, 146. 



166 
 

cümlesine yazdığı hâşiyeden bahsetmesi, bu hâşiyenin mektuptan önce olduğunu 

göstermektedir.  Müridi Sistânî’nin bu Kâşânî’yle yolculuğu esnâsında Simnânî’nin 

İbnü’l-Arabî’yi mârifet konusunda büyük bir zât olarak kabûl ettiğini ancak Hak için 

vücûd-i mutlak tâbirini kullanmasını beğenmediğini söyleyip de bu cümleyle ilgili 

yorumlarından bahsetmemesi, Simnânî’nin bu cümleyi Sistânî’nin yolculuğu esnâsında 

görmüş olabileceği ihtimâlini ortaya çıkarmaktadır. Simnânî’nin Kâşânî’ye yazdığı 

mektupta İbnü’l-Arabî hakkındaki sert ifâdelerini sürdürmesi de onun İbnü’l-Arabî 

hakkındaki nihâî kanaatinin olumsuz olduğunu göstermektedir.  

Bütün bu değerlendirmelerin ardından Simnânî’nin İbnü’l-Arabî’nin bu sözü 

hakkındaki ifâdelerine dönülecek olursa, burada meselenin özünü “ayn” kelimesine 

yüklenen anlamın teşkil ettiği görülmektedir. Mütercim Âsım Efendi’nin Zemahşerî’den 

naklen belirttiğine göre ayn kelimesi Arapçadaki müşterek kelimeler arasında en fazla 

mânâ taşıyanıdır. Bu kelimenin mânâlarının bir kısmının hakîkî bir kısmının ise mecâzî 

olduğunu söyleyen Âsım Efendi kelimenin kırktan fazla mânâsını vermektedir.768 

İbnü’l-Arabî’nin eserlerinde de bu kelime farklı mânâlarıyla kullanılmaktadır. Bunların 

belli başlılarını şu şekilde sıralamak mümkündür: Göz, bir şeyin ta kendisi, kaynak, 

suyun kaynayıp taştığı yer, bir şeyin maddî/cismânî varlığı, bir şeyin hakîkati. İbnü’l-

Arabî’nin eserlerinde ayn kelimesinin bir şeyin hakîkati anlamında kullanılması oldukça 

yaygındır.769 Serrâc da ayn kelimesini “Ayn, eşyanın kendisinden ortaya çıktığı şeyin 

zâtına işâret eder.” şeklinde târif etmektedir.770 Simnânî’nin itiraz ettiği bu cümledeki 

ayn kelimesi de bir şeyin hakîkati mânâsında anlaşıldığında problem ortadan 

kalkmaktadır. Oysa Simnânî’nin, “bir kimsenin ‘şeyhin dışkısı onun vücûdunun aynıdır’ 

dediğini duysan ona kızarsın” şeklindeki tepkisinden ayn kelimesini bir şeyin bizzat 

kendisi mânâsında anladığı ortaya çıkmaktadır.  

                                                           
768 Mütercim Âsım Efendi, Kāmûsu’l-Muhît Tercümesi, (yay. haz. Mustafa Koç-Eyyüp Tanrıverdi), 

İstanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2014, VI, 5447 vd. (Ayn maddesi) 

Mevlüt Sarı da ayn kelimesi için kırkın üzerinde anlam zikretmektedir. Bkz. Mevlüt Sarı, el-Mevârid: 

Arapça-Türkçe Lügat, İstanbul: Bahar Yayınları, 1980, II, 1074. 
769 Mustafa Tahralı, “Ayn ve Ayniyyet”, Füsûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, IV, 11-12. 
770 Ebû Nasr Serrâc Tûsî, el-Lüma‘, (thk. Abdülhalîm Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkî Sürûr), Mısır: Dârü’l-

kütübi’l-hadîse, Bağdat: Mektebetü’l-müsennâ, 1960, s. 450; Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, (ed. 

Zafer Erginli), İstanbul: Kalem Yayınevi, 2006, s. 137. 
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Dolayısıyla burada üzerinde durulması gereken mesele ayniyyet-gayriyyet 

meselesidir. Nitekim bu mesele, İbnü'l-Arabî’nin ve vahdet-i vücûdun anlaşılması için 

temel meselelerden biridir. Fusûs şârihi Avni Konuk da şerhin başına yazdığı 

mukaddimede bu mesele üzerinde durmaktadır. Konuk, Rab ile kul arasında ayniyet ve 

gayriyetin her ikisinin de bulunduğunu; bir açıdan ayniyyet, başka bir açıdan ise 

gayriyyetin söz konusu olduğunu ifâde etmektedir. Konuk bunu şöyle bir örnekle 

açıklamaktadır: “Bir şahsın etrâfını çepeçevre saracak şekilde aynalar yerleştirilse, bu 

kişi hem zâtı hem de sıfatlarıyla o aynalarda zâhir olur. Bu kişinin yaptığı her hareket, 

gülmesi, ağlaması gibi sıfatları hep aynalarda görülür. Bu açıdan şahıs aynadaki aksin 

aynıdır. Bu ayniyyet lügavî olmayıp buna ayniyyet-i hakîkî-i ıstılâhî denir. Lügavî 

ayniyyet, akislerde meydana gelen her türlü değişiklikten şahsın da etkilenmesi 

anlamına geleceğinden böyle bir şey söz konusu değildir. Zira akis pek çok aynada 

mevcûddur ve bu kesret o şahsın vahdetine tesir etmemektedir. Ayrıca akis üzerine 

herhangi bir şey atıldığında şahıs bundan etkilenmez. Bu açıdan da aralarında gayriyyet 

bulunmaktadır. Buna da gayriyyet-i hakîkî-i ıstılâhî denmektedir. Yani şahıs ile akiste 

ayniyyet ve gayriyyetin ikisi de mevcuttur. Rab ile kul arasında ayniyyet-i hakîkî-i 

lügavî bulunduğuna inanan ve gayriyyeti inkâr eden kimse mülhid ve zındık olur. Zira 

böyle bir inanç, âbid ile ma‘bûd arasındaki farkı ortadan kaldırmış olur. Yine Rab ile 

kul arasında gayriyyet-i hakîkiyye-i lügavî bulunduğuna inanan kimse hakîkatten 

yoksun bir kimsedir.” Konuk bunu da bir çömlekçi ile çömlekleri benzetmesiyle 

açıklamakadır. Böyle bir gayriyyete inanmak çömlekçi öldüğünde çömleklerinin bâkî 

kalmasına inanmaktır. Oysa kul ile Rab arasında böyle bir gayriyyet söz konusu 

değildir.771 Tıpkı Avni Konuk gibi, vahdet-i vücûd anlayışını müdâfaa etmek üzere bir 

kitap kaleme alan İsmail Fenni Ertuğrul da, Aliyyü’l-Kārî’nin İbnü’l-Arabî’nin söz 

konusu cümlesinin açık bir küfür olduğu ve doğru bir te’vîlinin bulunmadığı yönündeki 

itirazına ayniyyet ve gayriyyet meselesi çerçevesinde cevap vermektedir.772 Yine Yavuz 

Sultan Selim’im emriyle yazılan İbnü’l-Arabî müdâfaasında da İbnü’l-Arabî’nin 

                                                           
771 Ahmed Avni Konuk, “Mukaddime”, Füsûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, İstanbul, İFAV, 2010, I, 64-

65. 
772 Bkz. İsmâil Fennî Ertuğrul, Vahdet-i Vücûd ve İbn Arabî, (haz. Mustafa Kara), İstanbul: İnsan 

Yayınları, 2008, s. 203 vd. 
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“Sübhâne men ezhare’l-eşyâ” sözüne yönelik itirazlara cevap verilmektedir.773 Bu 

konuda varılan netice, Hak ve varlıklar arasında hakîkat bakımından ayniyet taayyün 

bakımından gayriyet olduğu şeklindedir.774 

Öte yandan Simnânî’nin bu cümleye yönelik eleştirileri Ali el-Kārî gibi vahdet-

i vücûdun yanlışlığını ispatlamaya çalışan kimseler tarafından kendi görüşlerini 

desteklemek maksadıyla kullanılmıştır. Nitekim Ali el-Kārî, İbtâlü’l-kavl bi vahdeti’l-

vücûd adlı eserinde  “775”سبحان من أظهر الأشياء وهو عينها sözüne dâir Simnânî’nin 

Kâşânî’ye yazdığı mektupta yer alan eleştirilerini kendi düşüncesinin doğruluğunu 

ispatlamak üzere delil olarak kullanmaktadır. Ali el-Kārî ayrıca Simnânî’nin Kâşânî’ye 

yazdığı mektubun devamında yer alan ve kendisinin de bir zamanlar bu makāmda 

bulunduğu ve bu mânâya gelebilecek şiirler söylediği ancak daha sonra bunun 

yanlışlığını anlayarak vazgeçtiği yönündeki ifâdelerini de naklatmektedir.776  

Burada üzerinde durmak istediğimiz bir diğer konu da vahdet-i vücûd ehli ile 

vahdet-i mutlaka ehli arasındaki farktır. Vahdet konusunda sûfîleri iki gruba ayıran İbn 

Haldûn, birinci gruba “ashâb-ı tecellî/mezâhir/esmâ/hazerât” adını vererek İbn Fârız, 

İbn Berrecân ve İbnü’l-Arabî gibi sûfîleri bu gruba dâhil eder. “Ashâb-ı vahdet-i 

mutlaka” adını verdiği ikinci grupta ise İbn Dehhâk ve İbn Seb‘în gibi sûfîlerin adını 

zikreder. Ona göre her iki grubun düşüncesini anlamak da zor olmakla birlikte, ikinci 

grubu anlamak birincisinden daha zordur.777 İbnü’l-Arabî ve takipçilerine göre “Allah, 

var olan her şeyin Varlığı (hakîkati)” iken, vahdet-i mutlaka ehline göre “Allah var olan 

her şeydir.”778 Görüldüğü üzere iki anlayış arasında çok ciddi bir fark bulunmaktadır. 

Simnânî’nin yukarıdaki ifâdeleri aslında vahdet-i mutlaka ehline yönelik bir eleştiridir. 

Zira burada İbnü’l-Arabî’nin ayn kelimesiyle bir şeyin bizzat kendisi mânâsını değil de 

                                                           
773 Bkz. Şeyh Mekki, el-Cânibu’l-garbî fî halli müşkilâti’ş-Şeyh Muhyiddîn İbni’l-Arabî: Yavuz Sultan 

Selim’in Emriyle Hazırlanan İbn Arabî Müdafaası, (trc. Ahmed Neylî), (haz. Halil Baltacı), İstanbul: İlk 

Harf Yayınları, 2011, s. 209-232.  
774 Tahralı, “Ayn ve Ayniyyet”, Füsûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, IV, 20.  
775 İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtu’l-Mekkiyye, II, 508. 
776 Ali el-Kārî, İbtâlü’l-kavl bi vahdeti’-vücûd ve nakzu nusûsi İbn Arabî, (thk. Ahmed b. İbrâhim b. 

Ebi’l-Ayneyn), Dimyat: Mektebetü İbn Abbâs, 2006, s. 36-38; Demirli, “Vahdet-i Vücûd”, DİA, İstanbul, 

2012, XLII, 434; Ekrem Demirli, İbnü’l-Arabî Metafiziği, İstanbul: Sûfî Kitap, 2013, s. 119. 
777 İbn Haldûn el-Mağribî, Şifâu’s-sâil, (thk. Muhammed b. Tâvît et-Tancî), istanbul: Osman Yalçın 

Matbaası, 1957, s. 58-63; Tosun, İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 92. 
778 Abdullah b. Mes‘ûd Balyânî, Mutlak Birlik, (hzr. Ali Vasfi Kurt), İstanbul: İnsan Yayınları, 2003, s. 

25. 
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bir şeyin hakîkati mânâsını kastettiğini yukarıda belirtmiştik. Vahdet-i mutlaka ehli ise 

“Allah’ı bizzat var olan her şey” kabûl ettiklerinden Simnânî’nin ifâdeleri onlar 

hakkında geçerli olmaktadır. Bu durumda burada yine Simnânî’nin İbnü’l-Arabî’nin 

kastettiği mânâyı anlamadığı, kelimeye onun kastettiğinden farklı bir anlam yüklediği 

ve bu sebeple de ona sert bir şekilde itiraz ederek bu sözünü reddettiği hatta tekfire 

varan ifâdeler kullandığı ortaya çıkmaktadır.      

2. Simnânî Vahdet-i Şuhûd Anlayışının Öncüsü Müdür? 

Bu bölümde üzerinde durulacak olan ikinci mesele de Simnânî’nin vahdet-i 

şuhûd düşüncesinin öncüsü olup olmadığı, daha doğrusu Simnânî’nin vahdet-i şuhûd 

ehli bir sûfî olup olmadığı meselesidir. İmâm-ı Rabbânî’nin tevhîdle ilgili düşüncelerini 

araştıran Necdet Tosun’un şu tespitleri bu noktada oldukça ehemmiyet arz etmektedir: 

     İbnü’l-Arabî’nin sistematize ettiği vahdet-i vücûd düşüncesinin bazı yönlerine ilk 

ciddî eleştirileri yönelten kişi olduğu için Alâüddevle Simnânî’ye bazı kişilerce 

“vahdet-i şuhûd düşüncesini ilk derleyen kişi” ya da “şuhûdiyye ekolünün kurucusu” 

gibi vasıflar verilmiş ise de, Simnânî, tevhîd-i şuhûdî ya da benzer bir terimi eserlerinde 

kullanmadığı gibi, vahdet-i vücûda yönelik eleştirileri “vücûd-i mutlak” ve “eşyanın 

aynı” kavramları gibi dar bir sahada kalmış, ayrıca eleştirdiklerinin yerine varlık ve 

mertebeleri konusunda yeni bir sistem getirmemiştir. Oysa Ahmed Sirhindî, 

eleştirilerini geniş bir perspektifle vahdet-i vücûd düşüncesinin birçok konusuna 

yönelttiği gibi, varlık ve mertebeleri konusu ile Allah-âlem ilişkisinde yeni bir 

yorum/sistem de ortaya koyabilmiştir. Dolayısıyla tevhîd-i şuhûdî düşüncesinin 

kurucusu olarak Sirhindî kabûl edilmelidir.779   

Simnânî’nin eserlerinde vahdet-i şuhûd veya tevhîd-i şuhûdî gibi ifâdelere 

rastlanmadığı hâlde vahdet-i şuhûd düşüncesinin öncüsü kabûl edilmesinin bize göre iki 

temel sebebi vardır. Bunlardan birincisi şudur: Bâkî Billâh, müridi İmâm-ı Rabbânî’ye 

yazdığı mektupta, Simnânî’nin meşrebinin vahdet-i vücûd olmadığını, onun şuhûdunun 

en kâmil şuhûd olduğunu söylemekte780 ve onun görüşü ile vahdet-i vücûd arasındaki 

bâzı farklara işâret etmektedir. Buna göre vahdet-i vücûd ehli, eşyânın hâricî bir varlığı 

                                                           
779 Tosun, İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 101. 
780 Bâkî Billâh, Külliyât-ı Bâkî Billâh, (nşr. Ebu’l-Hasan Zeyd Fârûkî-Burhân Ahmed Fârûkî), Lahor, 

1967, s. 123; Tosun, İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 90. 
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olduğunu kabûl etmemekte, bunun tıpkı aynada yansıyan sûretler gibi bir varlığı 

olduğunu söylemektedir. Simnânî ise sâhip olduğu kuvvetli şuhûd ile eşyânın hâricî bir 

varlığı olduğunu söylemektedir.781 Burada Bâkî Billâh’ın “onun şuhûdu en kâmil 

şuhûddur” ifâdesi belirleyici bir rol üstlenmektedir.782 İkinci sebebi ise İmâm-ı 

Rabbânî’nin Mektûbât’ında kendi varlık anlayışının Simnânî’nin varlık anlayışıyla aynı 

olduğunu söylemesi783, Simnânî’nin “Vücûd âleminin üstünde Melik-i Vedûd (Zât) 

âlemi vardır”784 sözünü eserlerinde nakletmesidir.785 İmâm-ı Rabbânî vahdet-i şuhûd 

düşüncesi ile tanındığından onun bu konuda Simnânî ile aynı görüşte olduğunu 

söylemesi Simnânî’nin de vahdet-i şuhûd düşüncesine sâhip bir sûfî olduğu sonucunu, 

aynı zamanda da Simnânî’nin İmâm-ı Rabbânî’den üç asır önce yaşamış olması onun bu 

düşüncenin öncüsü olduğu sonucunu doğurmuş, bu sebeple de bazı kimselerce Simnânî 

vahdet-i şuhûdun öncüsü kabûl edilmiştir. 

Peki, gerçekten Simnânî’nin tevhîd anlayışı vahdet-i şuhûd anlayışı ile 

örtüşmekte midir? Bu sorunun cevâbını verebilmek için vahdet-i vücûd ile şuhûdu 

birbirinden ayıran temel özelliklerin bilinmesi ve Simnânî’nin anlayışının hangisiyle 

örtüştüğünün tespit edilmesi gerekmektedir. Bazı mutasavvıflar vahdet-i vücûd ile 

şuhûdun aynı şey olduğunu savunurken bazıları da tam aksine ikisinin farklı şeyler 

olduğunu savunmaktadırlar. Mesela Şah Veliyyullah Dihlevî, Mektûb-i Medenî adlı 

eserinde vahdet-i vücûd ile şuhûdun aynı şey olduğunu savunurken, bu esere bir reddiye 

olmak üzere Kelimâtü’l-hak adlı risâleyi kaleme alan Gulam Yahya Bihârî ikisinin 

farklı olduğu kanaatindedir. Daha sonra Şah Veliyyullah Dihlevî’nin oğlu Şah 

Rafî‘uddîn Dihlevî de bu risâleye karşılık vahdet-i vücûd ile şuhûdun aynı şey olduğunu 

savunduğu Demgu’l-bâtıl adlı risâleyi yazmıştır.786 Vahdet-i vücûd ile vahdet-i şuhûdun 

farklı şeyler olduğunu savunanlar ikisinin birbirinden ayrıldığı birkaç temel nokta 

                                                           
781 Bâkî Billâh, Külliyât-ı Bâkî Billâh, s. 123. 
782 K. A. Nizâmî, Bâkî Billâh’ın aslında İbnü’l-Arabî’nin vahdet-i vücûd anlayışının sâdık bir inananı 

olduğunu, hatta Simnânî’nin İbnü’l-Arabî’ye yönelik eleştirilerinin bir yanlış anlamadan kaynaklandığını 

söylediğini, İmâm-ı Rabbânî’nin takipçileri tarafından dile getirilen Bâkî Billâh’ın vahdet-i şuhûda 

inandığı yönündeki tezin delilsiz olduğunu iddia etmektedir. Nizami, “The Naqshbandiyyah Order”, 

Islamic Spirituality: Manifestations, s. 176.  
783 Ahmed Sirhindî, Mektûbât-ı İmâm-ı Rabbânî, Karaçi, 1392/1972, s. 27; Tosun, İmâm-ı Rabbânî 

Ahmed Sirhindî, s. 91. 
784 Simnânî, Medâricu’l-meâric, vr. 69b. 
785 Sirhindî, Mektûbât, s. 233; İmâm-ı Rabbânî, Mebde’ ve Meâd: Rabbânî İlhâmlar, s. 38; Tosun, İmâm-ı 

Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 91. 
786 Tosun, İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 104-105. 
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üzerinde durmuşlardır. Buna göre vahdet-i vücûd anlayışında vücûd, zâta zâid bir sıfat 

olmayıp zâtın aynı iken vahdet-i şuhûd anlayışında zâtın aynı değil, zâta zâid bir sıfattır. 

Vahdet-i vücûd anlayışında genel mânâsıyla sıfatlar zâtın aynı iken vahdet-i şuhûd 

anlayışında sıfatlar zâtın aynı değildir. Bunun bir neticesi olarak vahdet-i vücûda göre 

âlem ilâhî sıfat ve isimlerin tecellîsi olduğu, sıfat ve fiiller de zâtın aynı olduğu için 

Allah ile âlem arasında bir ayniyyet vardır. Vahdet-i şuhûd anlayışında âlem zâtın 

gölgesi olan sıfatların gölgesidir ve arada bir gayriyyet vardır. Vahdet-i vücûda göre 

hakîkî varlık-gölge varlık ayrımı gerçek bir ayrım değil zihnî bir ayrımdır, vahdet-i 

şuhûda göreyse bu ayrım gerçek olup âlemin göreceli de olsa ayrı bir varlığı vardır. 

Vahdet-i vücûd ehline göre vahdet-i vücûd ulaşılması gereken nihâî mertebe iken 

vahdet-i şuhûd ehline göre son mertebe kulluktur.787   

Bu farklar esas alınıp Simnânî’nin düşünceleri bu ilkeler çerçevesinde 

değerlendirildiğinde ortaya şu sonuç çıkmaktadır: “Allah’ın sıfatları” başlığı altında ele 

alındığı üzere Simnânî’nin vücûd sıfatını ve diğer ilâhî sıfatları zâtın aynı olarak 

görmediği bilinmektedir. Yine Simnânî’nin makāmlar tasnifinde en son makāmın 

ubûdiyyet makāmı olduğu, tevhîdin doksan dördüncü, vahdetin ise doksan dokuzuncu 

sırada yer aldığı bilinmektedir.788 Simnânî, Kâşânî’ye yazdığı mektupta da tevhîdin son 

makām olmadığını, bu konuda Herevî’nin tasnifine katılmadığını, son makāmın kulun 

velâyet açısından bidâyet-i hâline dönmesi mânâsına gelen ve Cüneyd-i Bağdâdî’nin 

“Bu işin nihâyeti nedir?” sorusuna verdiği “Başlangıca dönmektir”789 cevâbında 

ifâdesini bulan ubûdiyyet makāmı olduğunu açıkça belirtmektedir.790 Bunun yanı sıra 

Simnânî’nin cem‘ ve tefrika hakkındaki görüşleri de onun tevhîd anlayışını göstermesi 

bakımından önemlidir. Ona göre cem‘ hâlindeki kişi sanatkârı (صانع), sanatı (صنع) ve 

sanat eserini (مصنوع) bir görür, tefrika halindeki kişi ise Hakk’ı Hakk, halkı halk olarak 

görür. Birinci makām, kemâl bakımından noksandır. Hz. Peygamber’in “Allah’ım bana 

                                                           
787 Bkz. Gulâm Yahyâ Bihârî, Kelimâtü’l-hak, (Şâh Rafî‘uddîn Dihlevî, Demgu’l-bâtıl, Gûcrânvâla, 1995 

içinde), s. 86-91; Tosun, İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 94-95; Abdullah Kartal, “İmâm-ı 

Rabbânî’nin Vahdet-i Vücûd Eleştirisi ve Tarihsel Arkaplanı” Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi, 2005, cilt: XIV, sayı: 2, s. 62-63, 66-68. 
788 Bkz. Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 51b. 
789 Bkz. Serrâc, el-Lüma‘, s. 49-50.  
790 Câmî, Nefehât, s. 491-492; Simnânî, Cevâb-ı mektûb-i vey ki Şeyh Rükneddîn Alâüddevle ber zahr-i ân 

nivişt ve be Kâşân furustâd, Musannefât-ı Fârsî, s. 346. 
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eşyâyı olduğu gibi göster”791 şeklindeki duâsı da tefrika makāmına işâret etmektedir. 

Ona göre cem‘, tevhîdin bidâyeti, tefrika ise nihâyetidir; cem‘ sekr hâlini, tefrika ise 

sahv hâlini göstermektedir. Simnânî, hem cem‘in hem de tefrikanın tarikatte ve vusûlde 

olmak üzere iki çeşit olduğunu, tarikattaki cem‘in tefrikadan; vusûldeki tefrikanın ise 

cem‘den üstün olduğunu vurgulamaktadır.792      

O hâlde bu ilkeler çerçevesinde Simnânî’nin görüşlerinin vahdet-i şuhûd 

anlayışla örtüştüğü söylenebilir. Zaten onun İmâm-ı Rabbânî üzerindeki tesirinin de bu 

noktalarda olduğu görülmektedir. Ancak yukarıda da söylendiği üzere vahdet-i vücûd 

ile şuhûdun farklı anlayışlar olmadığı, ihtilafın sadece lafızda bulunduğu yönünde bir 

kanaat de mevcuttur. Nitekim vahdet-i vücûd anlayışında kenz-i mahfîden, dolayısıyla 

mâhiyeti bilinmeyen bir zâttan bahsediliyor olması, bunun yanı sıra âlem ile Allah 

arasında mutlak bir ayniyyet olduğu söylenmeyip bir açıdan bakıldığında ayniyyet fakat 

başka bir açıdan bakıldığında gayriyyet olduğunun söylenmesi vahdet-i vücûd ile şuhûd 

arasındaki bazı ihtilafları ortadan kaldırmaktadır.793 

II. MÜMKİNU’L-VÜCÛD  

A. Âlem-i Kebîr (Kâinât) 794 

Simnânî, Allah’ın âsârını mümkinu’l-vücûd olarak adlandırmakta795 ve bu tür 

varlıkları kendi içinde bir tasnife tâbî tutmaktadır. Bu tasnif içerisinde Simnânî’nin 

burçlar, felekler, semâvât ve yıldızlarla ilgili verdiği ayrıntılı kozmolojik bilgiler dikkat 

                                                           
791 Simnânî’nin hadis olarak naklettiği bu sözün kaynağı bulunamamıştır. 
792 Simnânî, Risâle fi’l-cem ve’t-tefrika, vr. 81a. 
793 Mustafa Tahralı, “Ayn ve Ayniyyet”, Ahmed Avni Konuk, Füsûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, 

(Hazırlayan: Mustafa Tahralı, Selçuk Eraydın) İstanbul: İFAV Yayınları, 2011, IV, 9-26. 
794 Simnânî, âlemin varlık sahnesine çıkışını çeşitli eserlerinde anlatmaktadır. Bunlar içinde en ayrıntılı 

bilgi verdiği eserlerinden biri el-Urve’dir. Konu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bu eserin üçüncü bölümüne 

bakılabilir. Urve’nin üçüncü bölümü esas alınarak Simnânî’nin kozmoloji anlayışını inceleyen bir makale 

de bulunmaktadır. Andreas D‘Souza, “Simnânî’s Cosmology and its Mystical Implications”, The Bulletin 

of Christian Institutes of Islamic Studies, Haydarâbâd, 1985, cilt 8, sayı, 4, s. 94-126. Makalenin sonunda 

yazar, Simnânî’nin tenâsüh anlayışına karşı olmasına rağmen tenâsüh inancıyla örtüşen görüşleri 

olabileceğine dâir bir şüphe ortaya atmakta ve bu konunun araştırılmaya muhtaç olduğunu söylemekteyse 

de, Simnânî Urve’de hemen bir sonraki bölüm olan dördüncü bölümü hulûl, ittihad ve tenâsüh gibi 

inançların yanlışlığını açıklamaya ayırmıştır.  

Simnânî’nin varlık anlayışı için Urve’nin yanı sıra özellikle şu eserlerine bakılabilir: İkdu düreri’l-esrâr, 

vr. 1b-4b; Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 45b-48b; Kudsiyye [B.Y.E.K], vr. 48b-49b; Risâle fî hasri’l-mevcûdât, 

vr. 92b-93a; Cevherü’l-esrâr, vr. 94b-95b; Mevâridu’ş-şevârid, vr. 74a-b, 78a, 85b; Simnânî, Kitâbu’l-

kudsiyyât, vr. 171b-172b, 178b-181a; Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 4b-6b, 10a-11a, 12a-b. 
795 Örnek olarak bkz. Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 1b. 
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çekicidir. Burada, üzerine müstakil bir çalışma yapılacak önemi hâiz olan bu konunun 

ayrıntılarına girilmeyecek, yalnızca Simnânî’nin kâinat algısının genel bir resmini 

vermek ve daha ileri araştırmalara ışık tutmak adına özet bir şekilde bahsedilecektir.796  

Simnânî’nin mümkün varlıklarla ilgili görüşlerine geçmeden evvel, onun da 

kullandığı cevher ve araz kavramlarına dâir özet bir bilgi vermek uygun olacaktır. 

“Kendi başına bulunan, değişmeyen, daima bir yüklemin konusu olup kendisi yüklem 

olmayan öz varlık” ve “Kadîm olsun hâdis olsun kendi başına (kāim bi-nefsihî) 

bulunabilen varlık” şeklinde tanımlanan cevher kavramına dâir kelamcıların ve İslâm 

filozoflarının farklı fikirleri vardır. Mesela Seyyid Şerif Cürcânî cevheri öncelikle 

maddeden mücerred olan ve olmayan şeklinde ikiye ayırmaktadır. Ona göre madde, 

sûret ve bu ikisinin terkibinden meydana gelen cisim mücerred olmayan cevherlerdir. 

Akıl ve nefs ise mücerred cevherlerdir.797  

Başka bir açıdan da cevherler basit ve mürekkeb olmak üzere tasnif 

edilmektedir.798 Buna göre akıl ve nefis basit rûhânî, unsurlar basit cismânî cevher; 

unsurlardan meydana gelmiş varlıklar ile cins ve tür gibi hâricî bir varlığı olmayan 

küllîler de mürekkeb cevherlerdir. Gazâlî ise cevherleri cisim, madde, sûret, akıl ve nefs 

olmak üzere beşe ayırmaktadır.799 

Kāim bi-nefsihi olarak tanımlanan cevher teriminin Allah için kullanılıp 

kullanılamayacağı da ihtilaf konusudur. İslâm filozoflarından Kindî, Allah için cevher 

denemeyeceğini belirtirken Fârâbî bu kavramı Allah için kullanmaktadır. Fârâbî’nin 

aksine İbn Sînâ da Allah için cevher denemeyeceğini ifâde etmektedir.800 Daha önce 

                                                           
796 Konuyu özet bir şekilde sunmak istediğimiz için Simnânî’nin bu konuyu en derli toplu anlattığı 

eserlerinden biri olan İkdu düreri’l-esrâr adlı eserindeki anlatımını esas aldık. Diğer eserlerinde de biraz 

daha ayrıntılı veya özet bir şekilde de olsa hemen hemen benzer şeyleri söylediği ve bu eserlerine daha 

önce referansta bulunulduğu için aynı eserleri tekrarlamamak adına yalnız İkdu düreri’l-esrâr 

zikredilmekle yetinilecektir. 
797 İlhan Kutluer, “Cevher”, DİA, İstanbul, 1993, VII, 450-451. 
798 Bu ayrım Simnânî’de de mevcuttur. Ayrıca o, basit olan cevherleri de basit-i hakîkî ve basit-i nisbî 

şeklinde ayırmaktadır. Bkz. Simnânî, el-Urve, s. 214, Simnânî, Beyânu’l-ihsân li ehli’l-irfân, 

Musannefât-ı Fârsî, s. 218. Ona göre basît-i hakîkî, kalem-i hafî, devât-ı rûh, midâd-ı nûr ve levh-i akl 

gibi feyz-i îcâdî ile var kılınandır. Basît-i nisbî ise cevher-i nefs, cevher-i sûret ve cevher-i madde gibi 

feyz-i emrî ile var kılınandır. Simnânî, Beyânu’l-ihsân li ehli’l-irfân, Musannefât-ı Fârsî, s. 218. 
799 İlhan Kutluer, “Cevher”, DİA, VII, 451.  
800 İlhan Kutluer, “Cevher”, DİA, VII, 451-452. 
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ifâde edildiği üzere Simnânî de Allah’ın zâtı için cevher kavramını kullanmayı doğru 

bulmamaktadır.801 

Cevherin zıddı kabûl edilen arazı Kindî, “Cevherin zıddı olup bizzat var 

olmayan, ancak herhangi bir konuya (mevzû) dayanan ve onunla birlikte var olabilen, 

onun yok olmasıyla ortadan kalkan şey.” şeklinde târif etmektedir. Fârâbî arazı, 

konusundan ayrılıp ayrılamamasına göre mufârık ve gayr-ı mufârık olmak üzere ikiye 

ayırmaktadır. Bir örnekle açıklamak gerekirse insanların bir kısmı siyah bir kısmı beyaz 

olabileceği, yani siyah olmak insandan ayrılmaz bir durum olmadığı için siyahlık insan 

için mufârık, dâimâ siyah olan katran için ise gayr-ı mufârık bir arazdır.  Kendi başına 

bulunamayan araz mutlaka bir cevherde veya bir cevhere bağlı olan başka bir arazda 

bulunur.802 

Simnânî’ye göre de mümkinu’l-vücûd, bir diğer ifâdeyle âsâr-ı ilâhî ilk olarak 

kendi başına kāim olan ve olmayan şeklinde ikiye ayrılmaktadır. O da İslâm 

filozoflarının târifine uygun olarak kendi başına kāim olan mümkün varlıkları cevher 

diye isimlendirmektedir. Cevherleri, zuhûra gelişi bir vasıtaya bağlı olanlar ve 

olmayanlar şeklinde ayıran Simnânî, bir vasıtaya bağlı olmayanlara “müfred-i îcâdî” 

adını vermektedir. Müfred-i îcâdî içerisinde mertebe bakımından Mûcidine en yakın 

olan, tasavvuf ehlince hafî tâbir edilen kalemdir. Kalem, feyz-i ilmîden zâhir olan ilk 

şey olup Hakk’ın ilim sıfatının gölgesidir. Feyz-i irâdînin ilk eseri, Kur’ân-ı Kerîm’de 

“nûn” olarak anılan (Kalem 68/1) ve sûfîlerin rûh-i Ahmedî dedikleri devâttır. Devât, 

irâde sıfatının gölgesidir. Simnânî bu düşüncesine delil olarak “Allah’ın ilk yarattığı 

kalem, sonra nûndur ki o devâttır.”803 rivâyetini zikretmektedir. Feyz-i kudrîden ilk 

zâhir olan şey, Hakk’tan feyezan eden feyizlerin nakışlarını kabule kabiliyetli olmayan 

ve nûr-i Muhammedî adı verilen midâddır. Bu konuda tasavvuf ehli tarafından hadis 

olarak kabûl edilen, “Allah’ın ilk yarattığı şey benim nûrumdur.” ve “Midâd benim 

nûrumdur.” rivâyetlerini zikretmektedir. Midâd da Hakk’ın kudret sıfatının gölgesidir. 

Hakk’tan feyezan eden feyizlerin nakışlarını kabule kabiliyetli olan ise akıl denilen ve 

                                                           
801 Simnânî, el-Urve, s. 74-75. 
802 Yusuf Şevki Yavuz, “Araz”, DİA, İstanbul, 1991, III, 337-338. Simnânî, mufârık ve gayr-ı mufârık 

sıfatlarını cevherler için kullanmaktadır. Bkz. Simnânî, el-Urve, s. 215. 
803 İlk yaratılanın kalem olduğuna dâir rivâyetler için bkz. Müsned, V, 317; Ebû Dâvûd, Sünnet, 17; 

Tirmizî, Ķader, 17. 
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kendisi sebebiyle mükellef olunan, mükâfât ve cezânın sebebi kılınan levhtir. Bu 

konuda da sahih olduğunu söylediği, “Allah’ın ilk yarattığı şey akıldır. Ona öne doğru 

gel dedi, geldi. Şimdi geriye doğru git dedi, gitti. Bunun üzerine, izzetime ve celâlime 

yemin olsun ki seninle mükâfatlandırır ve seninle cezalandırırım, buyurdu.” rivâyetini 

zikreder. Akıl da feyz-i hikmetten zâhir olan ilk eser olup Allah’ın hikmet sıfatının 

gölgesidir. Bu şekilde Simnânî’nin cevher olarak kabûl ettiği ve tıpkı Hz. Âdem’in ilk 

erkek, Hz. Havva’nın ilk kadın olması gibi her birinin kendi makamında ilk olduğunu 

belirttiği dört şey zuhûra gelmiştir.804    

İlk var edilen cevherlerden olan aklın dört itibarı vardır ve dört şeyi 

akletmiştir.805 Bunlardan ilki kendini var edeni idrâk etmesi, ikincisi feyiz verme 

hususunda halife oluşunu idrâk etmesi, üçüncüsü feyiz verici ve mûcid olan Hakk’tan 

feyezan eden feyizleri kabûl eden bir levha olduğunu idrâk etmesi ve dördüncüsü de 

kendisini ve kendisinin mümkün varlık oluşunu idrâk etmesidir. Simnânî, aslında bunun 

aklın idrâk ettiği ilk şey olduğunu ancak Allah’ı idrâk etmenin en yüce, kendini idrâk 

etmenin ise en basit şey olması sebebiyle bunu en son zikrettiğini söylemektedir.806 

Görüldüğü üzere Simnânî, ilk olarak Allah’ın ilim, irâde, kudret ve hikmet sıfatlarının 

feyzinden her birini kendi makāmında ilk kabûl ettiği dört cevherin zuhûra geldiğini 

söylemektedir. Simnânî, bu dört cevherin hakîkî basitler olduğunu ve imkân âleminde 

var olan bütün nisbî basitlerin bu dört hakîkî basitin gölgeleri ve gölgelerinin gölgeleri 

olduğunu ifâde etmektedir.807  

Buraya kadar zuhûru anlatılan dört şey, zuhûra gelişleri bir vasıtaya bağlı 

olmayanlardır. Zuhûra gelişleri bir vasıtaya bağlı olanları ise Simnânî, “müfred-i ifâzî” 

olarak adlandırmaktadır. Müfred-i ifâzîyi, bir şeyle birleşmeye (te’lîf) kabiliyetli olan ve 

olmayan şeklinde ikiye ayırmaktadır. Te’life kabiliyetli olmayan, şer‘î dilde arş olarak 

isimlendirilen “cevher-i nefs”tir. Cevher-i nefs, Allah’ın emriyle aklın ilk itibarından 

feyezân eden feyizden meydana gelmiş olup kalemin gölgesidir. Te’life kabiliyetli 

olanlar içerisinde fiil sâhibi olan, aklın ikinci itibarından feyezân eden feyizden 

meydana gelen ve devâtın gölgesi olan “cevher-i sûret”tir. Fiil sâhibi olmayan aklın 

                                                           
804 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 2a.  
805 Simnânî, “taakkul” kelimesini kullanmaktadır. 
806 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 2a.  
807 Simnânî, el-Urve, s. 214-217. 
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üçüncü itibarından feyezân eden feyizden meydana gelip midâdın gölgesi olan ve 

Musavvir olan Allah’ın tasvirini murad ettiği bütün sûretleri kabule elverişli olan 

“cevher-i madde”dir.  

Kısaca, ilk zuhûra gelen varlıklar Allah’ın ilim, irâde, kudret ve hikmet 

sıfatlarının gölgeleri olan kalem, devât, midâd ve levhtir. Levhin, yani aklın dört itibarı 

vardır ki bunların her birinden meydana gelen feyizden de bir varlık meydana 

gelmektedir. Aklın ilk itibarından, kalemin gölgesi olan cevher-i nefs, ikinci itibarından 

devâtın gölgesi olan cevher-i sûret, üçüncü itibarından ise midâdın gölgesi olan cevher-i 

madde meydana gelmiştir. Buraya kadar anlatılanların hepsi müfred varlıklardır. 

Aklın dördüncü itibarından ise feyz-i emrî ile, Allah’ın ikisinin birleşmesini 

emretmesi neticesinde sûret ve maddenin birleşmesiyle “cisim” meydana gelmektedir. 

Cisim de levhin gölgesidir. Cisim, meydana gelmesi bir zaman-ı âfâkîde gerçekleşen ve 

gerçekleşmeyen şeklinde ikiye ayrılmaktadır. Bir zamanda gerçekleşmeyenler ebedî 

hayat sâhibi olan ve “ufuk-ı mübîn” tâbir edilen dâr-ı âhiret, “âbâ-i ulviyye” diye 

isimlendirilen felekler, “ümmehât-ı süfliyye” diye isimlendirilen dört unsurdur. 

Ulviyyât ile süfliyyât başlangıçta birleşikken Allah, kürsü diye adlandırılan felek-i atlas, 

yıldızlarla süslenmiş ve burç sâhibi gökler, her birinde muayyen bir gezgin yıldız 

bulunan yedi gök gibi yukarıdan feyezân eden feyizlere taalluk etmeleri için onları 

ayırmıştır. Cevher-i nefsin feyzi ulviyyâtı hareket ettirmiş, onların hareketiyle zaman-ı 

âfâkî meydana gelmiştir. Süfliyyât da ulviyyâtın hareketiyle infiâl etmiş, böylece kevn 

ve fesâd âlemi zuhûr etmiştir. Münfail unsurlardan ibaret olan yeryüzü döşek gibi 

yayılmış; maden, bitki ve hayvandan oluşan mevâlîd-i selâsenin, üzerinde karar 

kılabilmesi için hareketsiz hâle getirilmiştir. Dünya adı verilen yeryüzü, hâtem-i terâkîb 

olan insan için kazanma yurdu ve ahiretin tarlası kılınmıştır.808 Cisimler içinde meydana 

gelmesi bir zaman-ı âfâkîde gerçekleşenler, yukarıdan feyezân eden feyiz ile uygun 

müellefin birleşmesinden meydana gelirler. Bunlar da kendi içinde pek çok alt şûbeye 

                                                           
808 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 2b.  
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ayrılmaktadır. Simnânî, özellikle el-Urve’de feleklerin ve gök cisimlerinin meydana 

gelişiyle ilgili ayrıntılı bilgiler vermektedir.809 

Simnânî’ye göre melekler, feyz-i nefsle aklın bazı feleklere eşit olarak 

taallukundan meydana gelir. Feyz-i nefs ve aklın feleklere değil de anâsır-ı erbaaya 

taallukundan ise cin ile maden, bitki ve hayvandan ibaret olan mevâlîd-i selâse meydana 

gelir. Ağırlıklı olarak nefsten, daha az oranda da akıldan kaynaklanan feyzin ateş 

unsuruna taalluk etmesiyle cin meydana gelir. Mevâlîd-i selâsenin meydana gelmesi 

için feyzin yalnızca ateşe değil, bütün unsurlara taalluk etmesi gerekir. Mevâlîd-i selâse 

içerisinde kendisinde büyüme ve gelişme bulunmayanlar madenlerdir. Büyüme ve 

gelişme olanlar arasında ihtiyârî his ve hareket sâhibi olmayanlar bitkilerdir. İhtiyârî his 

ve hareket sâhibi olanlar da ölümden sonra bâkî kalan bir latîfe sâhibi olanlar ve 

olmayanlar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Böyle bir latîfe sâhibi olmayanlar 

hayvanlar, olanlar ise insanlardır.810 Burada zikredilen melek, cin, maden, bitki, hayvan 

ve insanın her biri mürekkeb varlıktır.811 

Kendi başına kāim olmayıp, kıyâmında başka bir mümkün varlığa muhtaç 

olanlar ise arazlardır. Simnânî, arazları da bütün mümkün varlıklara ıtlak edilip 

edilemeyenler şeklinde ikiye ayırmaktadır. Bütün mümkünlere ıtlak edilebilenlere 

örnek, mümkün varlık tekvin zilleti altına girdiğinde ve imkân kaydıyla kayıtlandığında 

varlığına bitişen zaaftır. Bütün mümkünlere ıtlak edilemeyenler de o mümkün varlık var 

olduğu sürece kendisinin de varlığı devam edenler ve etmeyenler olmak üzere iki 

çeşittir. O varlık var olduğu sürece devam edenlere örnek feleklerin şekilleri ve 

cisimleri gibi şeylerdir. Devam etmeyenlere örnek ise utanan kişinin yüzünün sararması, 

öfkelenenin yüzünün kızarması, kandilin ışığının duvara vurması ve benzeri hâllerdir.812  

Vâcibu’l-vücûd olan Allah’tan, O’nun âsârı olan mümkinu’l-vücûdun meydana 

gelişini Simnânî özetle bu şekilde açıklamaktadır. Aynı konuyu, Kavâtiu’s-savâti‘ adlı 

                                                           
809 Ayrı bir araştırma konusu olan bu konu tezimizin sınırlarını aştığı için burada değinilmeyecektir. Bilgi 

için daha önce referans verdiğimiz kaynaklara bakılabilir. 
810 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 3a.  
811 İnsan konusu ayrı bir başlık altında incelenecektir. 
812 Simnânî, el-Urve, s. 213-214. 
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eserinde elif harfi üzerinden sembolik bir dille anlatmaktadır.813 Simnânî’nin âlemin 

zuhûruyla ilgili açıklamalarında cevher, araz, akıl, feyiz, sûret, madde, felekler gibi 

felsefî terimleri kullanıyor olması akla onun bu konudaki anlayışının filozofların sudûr 

teorisine benzeyip benzemediği, eğer arada bir benzerlik varsa ne oranda bir benzerlik 

olduğu sorusunu getirmektedir.814 Bu sorunun cevabını bulabilmek için burada sudûr 

teorisine kısaca yer verilecektir. Ancak şunu da belirtmek gerekir ki Simnânî’nin bütün 

bir kozmoloji anlayışının İslâm filozoflarının ve İbnü’l-Arabî gibi sûfîlerin 

anlayışlarıyla ne ölçüde benzerlik ve farklılık gösterdiği başlı başına bir araştırma 

konusu olup bu tezin sınırlarını aşmaktadır. Burada yapılan, böyle bir araştırma için 

kapı aralamanın ötesine geçmemektedir. 

 

Sudûr Teorisi 

Bilindiği üzere İslâm filozofları arasında bu teoriyi geliştiren ilk isim 

Fârâbî’dir. Daha sonra İbn Sînâ da onun bu teorisini benimsemiştir. Fârâbî’ye göre 

Allah hem akıl, hem akleden (âkıl) hem de akledilendir (ma‘kūl). Allah akıl olduğuna 

göre aklın fiili de akletmek olacaktır. Allah’ın bu akletme fiilinden mânevî bir cevher 

olan ilk akıl meydana gelmiştir. Sayı bakımından bir olan bu ilk aklın iki farklı niteliği 

bulunmaktadır. Bu ilk akıl, Allah’a nisbetle zorunlu, kendi özü itibariyle ise mümkün 

                                                           
813 Bkz. Simnânî, Kavâtiu’s-savâti‘, Opera Minora, s. 88-96. Simnânî’nin buradaki orijinal üslûbuna 

örnek olması açısından ifâdelerinin bir kısmını nakletmeyi uygun görüyoruz: “Elifin maddesini âlem-i 

ceberût olarak isimlendirilen gaybu’l-guyûb denizinin kabarmasından (meddinden) kılan Allah’ı tesbih 

ederim. Kabarıp gayb-ı hafînin sahiline ulaşınca elif-i ihfâ zâhir oldu. Çekilince (cezir), âlem-i hafîde bir 

nokta kaldı ve elif-i ihyâ orada gizlendi. Sonra, kendisinde parçalanamayan en küçük cüzün bulunduğu bu 

noktadan hafî denizi dalgalandı, kabarmayla gayb-ı rûh sahiline ulaştı ve orada elif-i ihyâ zâhir oldu. 

Çekilince gayb-ı rûhta bir nokta kaldı ve orada elif-i imâte gizlendi. Sonra o noktadan gayb-ı rûh denizi 

dalgalandı ve kabararak gayb-ı sır sahiline ulaştı. Orada elif-i imâte zâhir oldu. Çekilince o âlemde bir 

nokta kaldı ve elif-i emânet orada gizlendi. Sonra o noktadan gayb-ı sır denizi dalgalandı ve kabararak 

gayb-ı kalb sahiline ulaştı. Orada elif-i emânet zâhir oldu. Çekilince o âlemde bir nokta kaldı ve elif-i 

irâde orada gizlendi. Gayb-ı enfüsün asılları olan bu dört nokta birleşince elifin beyazı tamamlandı. Sonra 

bu dört noktadan dört deniz dalgalandı, levh-i akla ulaştı ve gayb-ı âfâkta levhi- aklın beyazının üzerine 

elif-i irâde nakşedildi. Birinci noktanın beyazından Cebrâil, ikinciden İsrâfil, üçüncüden Mikâil, 

dördüncüden Azrâil zâhir oldu. Akıl denizi dalgalanınca onun kabarması arş diye isimlendirilen gayb-ı 

nefsin sahiline ulaştı ve orada denizlerin noktalarının kabarmasından sayısız melek zâhir oldu. Gayb-ı 

nefs denizi gayb-ı âfâkta dalgalanınca, kabarma sebebiyle gayb-ı enfüste gayb-ı kalb denizi dalgalandı ve 

bu ikisinin dalgalanmasından nefis, şeytan, hevâ ve dünya zâhir oldu. Bu dört âlem, âlem-i enfüs ve 

âfâkın şehâdetinde elifin noktalarının siyahına dönüştüler ve böylece elifin siyah ve beyaz noktaları 

tamamlanmış oldu.” Simnânî, Kavâtiu’s-savâti‘, Opera Minora, s. 88. 
814 J. Elias, Simnânî’nin sudûr ile yaratılış arasında bir orta yol bulma çabası içerisinde olduğunu ifâde 

etmektedir. Elias, The Throne Carrier of God, s. 2. 
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bir varlıktır ve bu iki farklı nitelik sebebiyle çokluk özelliği taşımaktadır. İlk akıl, 

Allah’ın zorunlu varlık olması ve kendi zâtını bilip düşünmesi sebebiyle O’ndan tabii 

bir zorunlulukla sudûr etmiştir. Bu ilk akıl da akıl olması ve Allah’tan gelen feyizle 

dolması sebebiyle zorunlu olarak düşünür. Ancak bu aklın düşündüğü iki şey vardır: 

Kendisinden sudûr ettiği Allah ve kendisinin mümkün ve hâdis bir varlık oluşu. Bu 

teoriye göre kesret de, düşünmedeki bu farklılıktan kaynaklanmaktadır. Bu ilk aklın 

Allah’ı düşünmesinden ikinci akıl, kendisinin mümkün varlık oluşunu düşünmesinden 

ise atlas feleğinin (birinci gök) nefsi ve maddesi meydana gelmektedir. Fârâbî’ye göre 

ilk aklın çoğalma yetisi mutlak bir olan Allah’tan değil kendi özünden kaynaklanmakta, 

bu sebeple de bu kesret Allah’ın vahdetine herhangi bir zarar vermemektedir. İkinci akıl 

da birincisi gibi Allah’a nisbetle zorunlu, özü itibariyle mümkün bir varlık olduğundan 

onun Allah’ı düşünmesinden üçüncü akıl, kendisinin mümkün varlık oluşunu 

düşünmesinden ise sabit yıldızlar küresinin nefsi ve maddesi meydana gelir. Bu şekilde 

her bir akıl kendisinden sonraki bir aklı ve bir gök küresinin maddesini ve nefsini 

meydana getirir. Böylece on akıl ortaya çıkar.815  

Kozmik akılların kendilerini düşünmelerinden sırasıyla sudûr eden gök 

küreleri; birinci gök (atlas feleği), sabit yıldızlar küresi, Zuhal (Satürn), Müşteri 

(Jüpiter), Merih (Mars), Güneş, Zühre (Venüs), Utarit (Merkür) ve Ay’dır. Bu teoriye 

göre on akıl ve dokuz feleğin meydana gelmesiyle ay üstü âlem tamamlanmış 

olmaktadır. Ay üstü âlemdeki varlıklar, en kâmil olanından en nâkıs olanına doğru 

sıralanmıştır. Bütün bu varlıklar cevherleri itibariyle hem âkıl hem de ma‘kūl 

varlıklardır. Ay üstü âlemde bulunan gök cisimleri kendi tabiatları itibariyle dâirevî 

harekete sâhiptirler.816   

Fârâbî’nin sudûr teorisini aynen tekrar eden İbn Sînâ817, ondan farklı olarak 

Allah’tan sudûr eden ilk aklın üç şeyi düşündüğünü söylemektedir. Buna göre ilk aklın 

                                                           
815 Mahmut Kaya, “Sudûr”, DİA, İstanbul, 2009, XXXVII, 467. Ayrıca bkz. Yaşar Aydınlı, “Fârâbî ve 

Bağdat Meşşâî Okulu”, İslâm Felsefesi: Tarih ve Problemler, (editör: M. Cüneyt Kaya), İstanbul: İSAM 

Yayınları, 2013, s. 156vd.; Macit Fahri, İslâm Felsefesi Tarihi, (trc. Kasım Turhan), İstanbul, İklim 

Yayınları, 1987, s. 98 vd.; Deborah L. Black “Fârâbî”, İslâm Felsefesi Tarihi, (editörler: Seyyid Hüseyin 

Nasr-Oliver Leaman), (trc. Şamil Öçal-Hasan Tuncay Başoğlu), İstanbul: Açılım Kitap, 2007, I, 225-227. 
816 Aydınlı, “Fârâbî ve Bağdat Meşşâî Okulu”, İslâm Felsefesi: Tarih ve Problemler, s. 158-159. 
817 Durusoy, “İbn Sînâ”, DİA, XX, 327. İbn Sînâ’nın sudûr anlayışı için ayrıca bkz. Şems İnati, “İbn Sînâ” 

İslâm Felsefesi Tarihi, I, 287.  
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Allah’ı düşünmesinden ikinci akıl, Allah’a nisbetle zorunlu oluşunu düşünmesinden 

birinci göğün nefsi, kendisinin mümkün varlık oluşunu düşünmesinden ise birinci 

göğün maddesi meydana gelmektedir.818 

ed-Dürretü’l-fâhire adlı eserinde vahdetten kesretin nasıl çıktığına dâir Eş’arî 

kelamcılarının, filozofların ve sûfîlerin görüşlerini mukâyeseli olarak açıklayan Molla 

Câmî, kelamcıların tek bir basit müessirden müteaddid eserin çıkmasını mümkün 

gördüklerini, filozofların ise “Birden ancak bir çıkar” ilkesine dayanarak tek bir basit 

müessirden müteaddid eserin çıkmasını mümkün görmediklerini, bunu ancak onun 

âletlerinin taaddüdüyle mümkün gördüklerini ifâde etmektedir. Onlara göre basît-i 

hakîkî, bütün açılardan, yani hem zâtı, hem sıfatları, hem itibarları açısından tek olup 

herhangi bir taaddüd bulunması mümkün olmayandır. “Mebde-i evvel” böyledir ve 

kendisinden ancak tek bir eser çıkabilir. Sûfîler, - Câmî bu eserinde sûfîler ile vahdet-i 

vücûd ehli sûfîleri kastetmektedir- Vâhid-i hakîkî’den kesretin çıkmasını mümkün 

görmemeleri hususunda filozoflarla aynı düşünceyi paylaşmakla birlikte Allah’a, aklen 

O’nun gayrı olan sıfatlar nisbet ettikleri için “mebde-i evvel” hakkındaki fikirlerinde 

onlara muhâlefet etmektedir. Bir başka ifâdeyle, mebde-i evvelden kesret-i vücûdînin 

sudûrunu mümkün görmeleri hususunda kelamcılarla aynı görüşü paylaşırken, Vâhid-i 

hakîkîden kesretin sudûrunu mümkün görmeleri açısından onlara muhâlefet 

etmektedirler.819  Yani vahdet-i vücûd ehli sûfîler ne tam olarak filozofların kabûl ettiği 

şekliyle bir sudûru kabûl etmektedir ne de görüşleri tam olarak kelamcıların görüşleriyle 

örtüşmektedir. Yine Câmî’nin belirttiğine göre filozoflar ilk sâdır olan şeyin akl-ı evvel 

olduğu görüşünde iken sûfîler bunun akl-ı evvel olmayıp diğer itibarlara sâbık olan aklî, 

itibârî bir nisbet olduğu kanaatindedir.820    

Bu bilgiler ışığında Simnânî’nin görüşleriyle ilgili bir değerlendirme 

yapıldığında ilk olarak söylenebilecek şey onun “Birden ancak bir çıkar” sözüne dâir 

daha önce de zikrettiğimiz açıklamalarıdır. Ona göre filozofların anladığı mânâsıyla bu 

söz doğru değildir. Bu söz ancak bütün bir mevcûdâtın Allah’ın îcâd edicilik vasfından, 

îcâd fiilinden ve bu fiilin feyzinden zâhir olduğu şeklinde anlaşıldığında doğrudur. Ona 

                                                           
818 Kaya, “Sudûr”, DİA, XXXVII, 467.  
819 Câmî, ed-Dürretü’l-fâhire, s. 40-42. 
820 Câmî, ed-Dürretü’l-fâhire, s. 46. 
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göre var olan bu sayısız eser Allah’ın tek bir fiilinden zâhir olmuştur ki bu da îcâddır.821 

O, bu açıklamalarıyla hem sudûr teorisini kabûl eden filozoflardan, hem de bu açıdan 

onlara muvâfakat eden İbnü’l-Arabî gibi vahdet-i vücûd ehli sûfîlerden ayrılmaktadır. 

Ayrıca Simnânî, Allah için akıl kavramını kullanmaması ve ilk varlığın Allah’ın kendi 

zâtını düşünmesi neticesinde ortaya çıktığını söylememesi sebebiyle de sudûru kabûl 

eden filozoflardan ayrılmaktadır. Ona göre ilk zuhûra gelen varlıklar Allah’ın ilim, 

irâde, kudret ve hikmet sıfatlarından feyezân etmiştir. Simnânî’nin ilk ortaya çıkan 

cevherlerden biri olarak kabûl ettiği aklın dört şeyi düşündüğü ve bu dört taakkul 

neticesinde ondan dört şeyin zâhir olduğuna dâir açıklamaları, filozofların konuyla ilgili 

açıklamalarını akla getirmekteyse de ayrıntılara inildiğinde arada pek bir benzerlik 

bulunmadığı görülmektedir. Eserlerinde Fârâbî’den bahsetmemekle birlikte özellikle el-

Vâridu’ş-şârid adlı eserinin bir bölümünü İbn Sînâ eleştirisine ayıran Simnânî’nin İbn 

Sînâ’nın fikirlerinden haberdâr olduğu anlaşılmaktadır. Bu sebeple her ikisinin 

kozmoloji anlayışlarının ayrıntılı olarak incelenmesi, Simnânî üzerinde İbn Sînâ tesiri 

olup olmadığını ortaya koyması açısından önemli bir araştırma konusudur. İbnü’l-Arabî 

araştırmacılarından Bazı İbnü’l-Arabî araştırmacıları, İbnü’l-Arabî ve takipçilerinin 

varlık görüşünün pek çok açıdan sudûr teorisiyle benzerlik gösterdiği kanaatindedir.822 

Bu konu hakkında yapılmış önemli çalışmalar bulunmaktadır.823 Benzer bir çalışmanın 

Simnânî’nin varlık anlayışı ile ilgili olarak da yapılması mümkündür. Onun bu konuda 

İbn Sînâ gibi filozoflar ve İbnü’l-Arabî gibi sûfîlerle ne ölçüde örtüşüp örtüşmediği 

ancak bu çalışmalardan sonra netlik kazanacaktır. 

B. Âlem-i Sağîr (İnsan ve İnsân-ı Kâmil Anlayışı) 

1. İnsanın Önemi, Değeri ve Yaratılışı 

Simnânî’nin varlık hiyerarşisi içerisinde insan, mürekkeb varlıkların sonuncusu 

ve en kâmili olarak yer almaktadır. O, insanı, cüsse bakımından küçük, mânâ 

bakımından büyük âlem olarak görmekte,824 insan için “hâtemu’t-terâkîb”825 ve “hulâsa-

                                                           
821 Simnânî, el-Urve, s. 85. 
822 Ekrem Demirli, İslâm Metafiziğinde Tanrı ve İnsan, İstanbul: Kabalcı Yayınevi, 2009, s. 21.  
823 Demirli, İslâm Metafiziğinde Tanrı ve İnsan; Ekrem Demirli, Sadreddin Konevî’de Bilgi ve Varlık, 

İstanbul: İz Yayıncılık, 2011.  
824 Simnânî, el-Urve, s. 478; Simnânî, Mektûbî ki Şeyh Alâüddevle der Cevâb-ı Mürîd-i Hod Şeyh 

Abdullah Nivişte, Musannefât-ı Fârsî, s. 336; Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 14b. 
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i mevcûdât”826 tâbirlerini kullanmaktadır. İnsanda, cüsse bakımından büyük olan 

âlemde bulunan her şey bulunmakta, buna ilâve olarak âlem-i kebîrde bulunmayan bir 

mânâ da bulunmaktadır ki, insan onun sayesinde diğer bütün varlıkları kendine 

musahhar kılmaktadır.827 İnsanda bulunan bu latîfe, bir ayna hükmünde olan ve insanın 

cemâlullahı kendisiyle müşâhede ettiği “latîfe-i enâiyye”dir.828 İnsanın bedeni âfâk 

âleminin gayb ve şehâdetine nazaran küçük bir âlem hükmündedir, ancak hakîkati 

ondan çok büyüktür. Zira Allah, “Ben göklere ve yere sığmam, ancak mü’min kulumun 

kalbine sığarım” buyurmaktadır. Simnânî, insanın bedeninde bulunan et parçasının 

hakîkî kalb zannedilmemesi, bu rivayette bahsedilen kalbin her insanda bulunduğunun 

düşünülmemesi gerektiğine dikkat çekmektedir.829 İmâm-ı Rabbânî, konuyu biraz daha 

açarak tıpkı insanın cisim itibariyle küçük âlem fakat hakîkat itibariyle büyük âlem 

oluşu gibi insanın tamamına nisbetle küçük olan kalbin de mânâ itibariyle büyük 

olduğunu ifâde etmektedir. Ona göre küçük âlem olan kalb cilalanıp kendisinde bulunan 

karanlık gidince ayna olması itibariyle insanda görülen her şey onda da görülür. Kalbin 

iç katmanları da kalbe nisbetle aynı durumdadır.830  

Simnânî, insanın değerine ve üstünlüğüne dâir pek çok âyet zikretmektedir. 

Bunlardan bazıları şöyledir: “O, göklerde ve yerde ne varsa hepsini, kendi katından 

(bir lütfu olmak üzere) size boyun eğdirmiştir. Elbette bunda düşünen bir toplum 

için ibretler vardır.” (Câsiye 45/13); “Biz hakikaten insanoğlunu şan ve şeref sâhibi 

kıldık. Onları (çeşitli nakil vasıtalarıyla) karada ve denizde taşıdık; kendilerine 

güzel güzel rızıklar verdik; yine onları, yarattıklarımızın birçoğundan cidden 

üstün kıldık.” (İsrâ 17/70); “Biz insanı en güzel şekilde yarattık” (Tîn 95/4); “Yeri 

sizin için yerleşim alanı, göğü de bir bina kılan, size şekil verip de şeklinizi güzel 

yapan ve sizi temiz besinlerle rızıklandıran Allah’tır. İşte Allah, sizin Rabbinizdir. 

                                                                                                                                                                          
825 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 4a; Simnânî, el-Urve, s. 469, 470, 479; Simnânî, Hitâmu’l-misk, 

Opera Minora, s. 72; Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 48b; Simnânî, Kudsiyye [B.Y.E.K], vr. 49a. 
826 Simnânî, Sırr-ı Semâ‘, s. 2. 
827 Simnânî, Mektûbî ki Şeyh Alâüddevle der Cevâb-ı Mürîd-i Hod Şeyh Abdullah Nivişte, Musannefât-ı 

Fârsî, s. 336; Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 7a. 
828 Simnânî, Kudsiyye [B.Y.E.K], vr. 49a; Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 7a, 14b. 

Daha sonra latîfeler konusu üzerinde durulurken latîfe-i enâiyye ile ilgili daha ayrıntılı bilgi verilecektir. 
829 Simnânî, el-Vâridu’ş-şârid, Pertev Paşa, no: 606, vr. 74b. 
830 İmâm-ı Rabbânî, Rabbânî İlhamlar: Mebde’ ve Meâd, (trc. Necdet Tosun), İstanbul: Sûfî Kitap, 2006, 

s. 41-42. 
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Âlemlerin Rabbi Allah, yücelerden yücedir.” (Mü’min 40/64).831 İnsanın önemini 

vurgulamak üzere Simnânî, şeytanın insana secde etmemesi sebebiyle ilâhî huzûrdan 

kovulduğunu, meleklerin ise ona secde ettikleri için mukarreb kılındıklarını 

söylemektedir.832 Dolayısıyla vurguyu Hakk’a itaat edip etmemeye değil de insana 

secde edip etmemeye yapmaktadır.  

Kendisinde hem kābiliyet hem de fâiliyyet özelliği bulunan833 insan, 

Simnânî’ye göre bedeni itibariyle yani sûreten Hakk’a en uzak, sâhip olduğu latîfeler 

itibariyle yani mânen O’na en yakın varlıktır.834 Onun bu ifâdesi, “Allah Âdem’i kendi 

sûretinde yarattı”835 hadisini akla getirip arada bir çelişki bulunduğunu düşündürmekte 

ise de, Simnânî’nin bu hadisi yorumlayışı meseleyi çözmektedir. Zira o bu hadisi, 

insanın Allah’ın bütün isim ve sıfatlarından hisse sâhibi olması şeklinde 

yorumlamaktadır.836 Simnânî’ye göre insanın değeri bütün varlıkların ötesindedir. Zira 

Allah, göklerin ve yerin yaratılışının insanın yaratılmasından daha büyük bir şey 

olduğunu,837 ancak insanın değerinin daha üstün olduğunu belirtmektedir. Nitekim 

“Yeryüzünde bulunan her şeyi sizin için yarattı.” (Bakara 2/29) ve “Seni kendim için 

seçip yetiştirdim.” (Tâhâ 20/41) buyurmaktadır.838 Allah insanı kendisine halife kılmak 

için yaratmıştır.839 Simnânî, tasavvuf ehli tarafından hadîs-i kudsî olarak kabûl edilen 

“Ben yeryüzüne de gökyüzüne de sığmam, ancak mü’min kulumun kalbine sığarım.” 

sözünü de yine insanın önemine vurgu için kullanmaktadır.840  

Melekler ve cinler, Allah’ı ancak belirli isimleriyle tanırlar. Melekler, Kuddûs 

ve Subbûh isimleriyle, şeytanlar ise Cebbâr ve Mütekebbir isimleriyle tanırlar. Onların 

mârifetleri birkaç ilâhî ismin ötesine geçmez. Oysa insan, O’nu bütün isimleriyle 

                                                           
831 Bkz. Simnânî, el-Urve, s. 470-471; Simnânî, Risâle [B.Y.E.K], vr. 60a. 
832 Simnânî, el-Urve, s. 242-243. 
833 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 107a. 
834 Simnânî, el-Urve, s. 241; Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 244; Simnânî, Meselü’n-

nûr, 133b; Simnânî, Kudsiyye [B.Y.E.K], vr. 49a. 
835 Buhârî, İsti’zân, 1; Müslim, Birr, 158. 
836 Simnânî, Risâle [B.Y.E.K], vr. 60a. 
837 Mü’min 40/57. 
838 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 244. 
839 Simnânî, Risâle-i Sadâyifu’l-letâif, vr. 108a. 
840 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 244; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 7a; Simnânî, 

Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 14b. 
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tanımaktadır. Nitekim bu durumu Cenâb-ı Hak Kur’ân-ı Kerîm’de anlatmaktadır.841 Bu 

sebeple de Allah’ın halifesi olmaya uygun olan varlık, eşref-i mevcûdât olan insandır.842 

Yukarıda ifâde edildiği üzere Simnânî, “Allah Âdem’i kendi sûretinde yarattı.”843 

hadisini de insanın Allah’ın bütün isim ve sıfatlarından hisse sâhibi olması şeklinde 

yorumlamaktadır. Allah Teâlâ, insanın mülk ve melekûtta tasarruf sâhibi olabilmesi için 

Zâhir ve Bâtın isimlerinden de insanı nasibdâr kılmıştır. Böylece insanın da hem zâhiri 

hem de bâtını olmuştur. İnsan, yeryüzünde Allah’ın halifesi sıfatıyla tasarruf sâhibi 

olunca, kendilerini istilâ eden şeytanlara karşı halkı Rablerine davet etmek de onun 

vazifesi olmuştur.844 Simnânî, insanın bütün varlıklardan kıymetli oluşunu şu beyitle 

dile getirmektedir: 

Senin kıymetin iki cihanın kıymetinden fazladır,  

Ne yapayım ki kendi kıymetini bilmiyorsun845 

Yine insanın önemine dâir Necmeddin Kübrâ’nın şu şiirini nakletmekte ve 

insanın aradığı şey her ne ise kendisinde araması gerektiğini belirtmektedir.  

Ey ki, ilâhî mektubun nüshası sensin/ Ve ey ki padişahın cemâlinin aynası sensin, 

Âlemde olan hiçbir şey senin dışında değildir/ Ne istiyorsan kendinde ara ki, o 

sensin.846  

Simnânî, pek çok kimsenin bu dörtlüğün son mısrâını anlamakta hataya 

düştüklerini belirtmektedir. Üçüncü mısrâı doğru anlayan kimsenin son mısrâı da doğru 

anlayacağını vurgulayan Simnânî, üçüncü mısrâda “Âlemde olan hiçbir şey senin 

dışında değildir” dendiğine, âlemin yaratıcısının âlemde bulunmasının 

düşünülemeyeceğine dikkat çekmektedir.847 Onun bu ifâdelerinden bazı kimselerin bu 

şiiri, “Allah da sendedir, O’nu kendinde ara” şeklinde anladıkları ve hulûl düşüncesine 

kaydıklarını anlaşılmaktadır. Simnânî’ye göre burada Necmeddin Kübrâ’nın ifâde 

etmek istediği; gayb ve şehâdette bulunan bütün yaratılmış varlıkların insanın zâtında 

                                                           
841 Bkz. Bakara 2/30-34. 
842 Simnânî, Risâle [B.Y.E.K], vr. 60a. 
843 Buhârî, İsti’zân, 1; Müslim, Birr, 158. 
844 Simnânî, Risâle [B.Y.E.K], vr. 60a. 
845 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 244. 
846 Simnânî, el-Urve, s. 242. 
847 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 96. 
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cem edildiği, insanın kendini müşâhedeye muvaffak olduğu takdirde bütün âlemi 

gezebileceği, ancak kendi âlemini gezmekten mahrûm olanın avâre bir şekilde kabukta 

kalacağı ve özün hakikatinden bî-nasîb olacağıdır.848    

Ona göre insan, Allah’ın zât ve sıfâtına dâir mârifeti elde etmesi için 

yaratılmıştır. Çünkü mârifet emânetini o yüklenmiştir. Bu sebeple insanın kendisi 

matlûbdur,849 diğer bütün varlıklar ise onun vücûdu için birer vâsıtadır.850 İnsan, bütün 

kâinatın var edilmesinin sebebidir.851 Allah, her şeyin var kılınma sebebi olan insanı 

yarattığında “Yaratanların en güzeli olan Allah pek yücedir.” (Mü’minûn 23/14) 

diyerek kendisini övmüştür.852 

Bütün varlıklar bir ölçüde Hakk’ın aynasıdır. Müfredât, onun Mûcid oluşunun 

aynası olup tesbihleri “Subhâne’l-Mûcid”, madenler ibdâ sıfatının aynası olup tesbihleri 

“Subhâne’l-Mûcidi’l-Mübdi‘”, bitkiler hâlık oluşunun aynası olup tesbihleri 

“Subhâne’l-Mûcidi’l-Mübdi‘i’l-Hâlık”, hayvanlar musavvir oluşunun aynası olup 

tesbihleri “Subhâne’l-Mûcidi’l-Mübdi‘i’l-Hâlıkı’l-Musavvir”dir. Ulviyyât içerisinde 

akıl, madenin yerine; melek bitkinin yerine, cin hayvanın yerine kāimdir. Bütün bu 

varlıklar onun zâhir ve bâtın sıfatlarının aynaları olup onu tesbih ve takdis etmekte, 

herhangi bir benzeri bulunmaktan tenzih etmektedir. Ancak hiçbiri “mârifet-i zât” 

emanetini yüklenememiştir. Zira süfliyyâttan mürekkeb olanlarda ulvî latîfeler, 

ulviyyâttan mürekkeb olanlarda ise süflî özellikler bulunmamaktadır. Allah, insanın 

çamurunu ise, lütuf ve kahır elleriyle yoğurmuş, dört âlemde ve kırk mertebede, halkın 

zulmetiyle emrin aydınlığı arasında perde olan bir sabahta, ulviyyât ve süfliyyâtın, halk 

ve emrin latîfelerini onda cem etmiş ve göklerin ve yerin taşıyamadığı emâneti ona 

teklif etmiştir. Emâneti kabûl etmesi sebebiyle onu kerîm olan vechinin cemâline ayna 

kılmış ve zâtî sıfatlarıyla bu aynada tecellî etmiştir. İnsanın tesbihi, “Subhânallâhi’l-

                                                           
848 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 96. 
849 Simnânî, “matlûb li-nefsihi” ifâdesinin esas itibariyle insanların en şereflisi olan Rasûlullah (s.a)’e âit 

olduğunu belirtmektedir. Diğer insanları da ona vekâleten bu şekilde vasıflandırmaktadır. Simnânî, el-

Urve, s. 465. Bu ifâde için ayrıca bkz. Simnânî, el-Urve, s. 242, 470, 479; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, 

vr. 3b, 7a; Simnânî, Kudsiyye [B.Y.E.K], vr. 49a. 
850 Simnânî, el-Urve, s. 242. 
851 Bu da yine “Lev lâke” anlayışı bağlamında esas olarak Rasûlullah (s.a), ona vekaleten de tüm insanlar 

için geçerlidir. Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 3b. Zaten insan-ı kâmil dendiğinde asıl olarak Hz. 

Peygamber, daha sonra da ona vekâleten diğer kâmiller kastedilir.  Bkz. Mehmet S. Aydın, “İnsân-ı 

kâmil”, DİA,  İstanbul, 2000, XXII, 330-331. 
852 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 187b. 
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Hayyi’l-Kayyûmi’l-Semîi’l-Basîri’l-Mütekellimi’l-Âlimi’l-Mürîdi’l-Kādiri’l-Hakîmi’l-

Bâkî’l-Mûcidi’l-Mübdi‘i’l-Hâlıkı’l-Musavviri’r-Rezzâk”tır. Ulviyyât olarak 

isimlendirilen gök ehliyle süfliyyât olarak isimlendirilen yer ehli mârifet ve ilm-i esmâ 

emânetini yüklenemezken, ulviyyât ve süfliyyâtın müfredlerini kendisinde toplayan 

insan bu emâneti yüklenmiştir.853 O hâlde Simnânî’nin matlûb li-nefsihi olarak 

nitelendirdiği insanın öneminin şu özelliklerinden kaynaklandığı söylenebilir: Hem ulvî 

hem süflî müfredleri, hem halk hem de emir âlemine âit latîfeleri kendinde cem ediyor 

oluşu, diğer bütün varlıkları kendine musahhar kılışı, Simnânî’nin ilm-i esmâ ve 

mârifetullah olarak tefsir ettiği ve hiçbir varlığın yüklenemediği emâneti yüklenmiş 

olması, Allah’ın zâtına ve bütün sıfatlarına ayna olması ve O’nun halifesi sıfatıyla mülk 

ve melekûtta tasarruf sâhibi olması.  

Simnânî’ye göre varlık hiyerarşisinde böylesine önemli bir yere sâhip olan 

insan, yaratılışı esnâsında cemâd, nebât ve hayvan mertebelerinden geçmiştir. Şöyle ki, 

o henüz babasının sulbünde iken kendisinde herhangi bir hareket bulunmayan cemâd 

hükmündedir, buradan anne rahmine intikal ettiğinde büyüyüp gelişme göstermesi 

sebebiyle nebât hükmündedir. Allah kendisine sûret verdikten sonra ise sâhip olduğu his 

ve ihtiyârî hareket nedeniyle hayvan ismini almaktadır. İnsanın kalıbının yani bedeninin 

terkibi, âlem-i şehâdetin ve onda bulunanların bir nüshası iken hakîkatinin terkibi âlem-i 

gaybin sûreti ve mânâsıdır.854 Ona göre anâsırın melekûtu insanın bedeni, gök 

tabakalarının melekûtu kalbinin tavırları, levhin melekûtu aklı, kürsinin melekûtu sırrı, 

kalemin melekûtu da hafîsidir. Bu melekûtta meydana gelen mütevellidât ise sâlih ve 

fâsid amellerdir ile tayyib ve habis kelimâttır. Sâlih ameller cennet ve içindekileri, fâsid 

ameller de cehennem ve içindekileri netice verir.855 Simnânî, insanı, kendisinde bulunan 

latifelerle irtibatlı olarak kendi içinde de bir hiyerarşiye tâbî tutmaktadır. Onun bu 

anlayışı latîfeler konusu ele alınırken ortaya konmaya çalışılacaktır.     

                                                           
853 Simnânî, Kavâtiu’s-sevâti‘, Opera Minora, s. 83-84. Benzer ifâdeler için ayrıca bkz. Simnânî, 

Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 170b. İnsanın âlem-i emr ve halkın latîfelerini kendisinde cem etmesi ve zâtî 

sıfatların yansıdığı bir ayna oluşu için ayrıca bkz. Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 107a. 
854 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 89a-b. 
855 Simnânî, Medâricu’l-meâric, vr. 65b. 
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2. İnsanda Bulunan Latîfeler  

İnsanın hakîkatini oluşturan katmanları ifâde eden latîfeler856 konusu 

Simnânî’nin tasavvuf anlayışında çok merkezî bir yere sâhiptir. Eserlerinde çokça 

işlediği bu konu bir bakıma onun seyr u sülûk anlayışının da temelini oluşturmaktadır. 

İnsan bedeninde yedi latîfe bulunduğunu kabûl eden Simnânî, tasavvuf ehlinden başka 

hiç kimsenin bu latîfeleri bilmediğini, kendi zamanına kadar gelen ehl-i tasavvuf 

arasında da kendisinden başka hiç kimsenin onların hangi şeyden meydana geldiğini ve 

asıllarının ne olduğunu bilmediğini, Allah’ın bu hakîkatin kendisi vâsıtasıyla 

bilinmesini murâd ettiğini söylemektedir.857 Ona göre latîfeler ulvî ve süflî müfredlerin 

terkibinden ortaya çıkan son terkîbdir.858 Bu, insanın bütün mürekkeb varlıkların 

sonuncusu oluşuyla irtibatlı bir düşüncedir. 

Simnânî’nin letâif anlayışına geçmeden önce onun insanın bedeniyle ilgili 

görüşlerine yer vermek uygun olacaktır. Simnânî, insanın üç türlü bedeni olduğunu 

kabûl eder. Bunlar; beden-i mahlûl/mec’ûl, beden-i mükteseb ve beden-i mahşûrdur. 

Onun şehâdet âlemine âit ve âfâkî olarak nitelendirdiği beden-i mahlûl, bu âlemde sâhip 

olduğumuz, yiyip içme sâyesinde varlığını sürdüren bedeni ifâde etmek için kullandığı 

bir tâbirdir. İnsan, bu dünyada iken bu bedeniyle diğer insanlardan ayrılmaktadır. Ona 

göre insanın ölümüyle birlikte bu bedeni meydana getiren unsurlar kendi asıllarına 

dönerler. Yani toprak toprağa, su suya, hava havaya ve ateş ateşe karışır gider. Bu 

beden, beden-i müktesebin plasentası859 hükmündedir.860 Simnânî, beden-i mahlûlu, 

anne karnındaki bebeğin içinde bulunduğu keseye benzetmektedir. Bebek doğduğunda 

bu keseden kurtulur, ancak anne karnında iken bu kese olmaksızın gelişip kemâle 

eremez. Tıpkı bunun gibi beden-i mahlûl olmaksızın da beden-i mükteseb kemâle 

                                                           
856 Tosun, İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 55. 
857 Sistânî, Çihil Meclis, s. 233. 
858 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 170a. 
859 Simnânî bu kavramı “meşime” (مشيمة) kelimesiyle ifâde etmektedir. Bkz. Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, 

vr. 4b;   
860 Simnânî’nin beden-i mahlûlla ilgili açıklamaları için bkz. Simnânî, el-Urve, s. 342, 346-347; Simnânî, 

Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 209, 212-213, 218; Simnânî, Fethu’l-mübîn li ehli’l-yakîn, s. 274; 

Simnânî, Risâle-i Sadâyifu’l-letâif, vr. 104a-105a; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 3a, 3b, 4b. 
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eremez.861 Bu dünya hayatında beden-i mahlûl, beden-i müktesebin kılıfı 

hükmündedir.862 

Beden-i mükteseb, feyz-i emrîden hâsıl olup insanın iyi ve kötü amellerinin 

sûreti ve insanda bulunan yedi latîfenin kılıfı hükmündedir. Bu beden, ölümden sonra 

rûhtan ayrılmaz, eğer ehl-i saadetten ise nimeti, ehl-i şekāvetten ise azâbı idrâk eder. Bu 

beden, ister ulvî ister süflî olsun nefs-i küllün feyzinin emriyle kāim olan her cisimde 

dağınık olarak bulunan emr-i bâkîden ibârettir. Bütün cisimlerde dağınık olarak bulunan 

bu emirler insanda toplanmış bulunmaktadır. İnsan öldükten sonra bu beden sayesinde 

diğer feyizlerden ayrılır ve insanın saadet ve şekāveti bu bedende zâhir olur. Beden-i 

mahlûl ferşe âit iken beden-i mükteseb arşa âittir.863 İnsan bu beden ile hayvandan 

ayrılır.864 Bu beden dâimâ Allah’ın lütuf veya kahrının mazharıdır; eğer latîf ve nûrânî 

ise nimete, kesif ve zulmânî ise azâba mâruz olacaktır.865 Beden-i mükteseb, anâsırda 

yerleşmiş bulunan emir âlemine âit latîfeleri kendisine cezbeder.866 Bu beden hiçbir 

zaman feyz-i cevher-i nefsten ayrılmaz.867 Beden-i mahşûr ise, Âdem’in sülbünde 

bulunan ve kıyâmette beden-i mükteseb ve rûh ile cem olacak olan zerredir.868 Dünyâda 

iken beden-i mahlûlun beden-i müktesebin kılıfı olması gibi âhirette de beden-i mahşûr 

onun kılıfı olacaktır.869 

Simnânî, insanda bulunduğunu kabûl ettiği yedi latîfenin her birini bir 

peygamber ile irtibatlandırmakta ve Necmü’l-Kur’ân’da, bu yedi peygambere yöneltilen 

hitapların bulunduğu bütün âyetleri ilgili latîfeye yönelik bir hitap olarak tefsir 

etmektedir. Bu yedi latîfe sırasıyla şunlardır: Latîfe-i kālebiyye, latîfe-i nefsiyye, latîfe-i 

kalbiyye, latîfe-i sırrıyye, latîfe-i rûhiyye, latîfe-i hafiyye ve latîfe-i hakkıyye. Ona göre 

latîfe-i kālebiyye vücûdun Âdem’i, nefsiyye Nûh’u, kalbiyye İbrâhim’i, sırrıyye 

                                                           
861 Simnânî, el-Urve, s. 342. 
862 Simnânî, Risâle-i Sadâyifu’l-letâif, vr. 106a. 
863 Simnânî, el-Urve, s. 342-343. Beden-i mükteseb için ayrıca bkz. Simnânî, Beyânu’l-ihsân, 

Musannefât-ı Fârsî, s. 209, 212-213, 218; Simnânî, Fethu’l-mübîn li ehli’l-yakîn, s. 273-274; Simnânî, 

Hitâmu’l-misk, Opera Minora, s. 72-73; Simnânî, Risâle-i Sadâyifu’l-letâif, vr. 104a-b; Simnânî, İkdu 

düreri’l-esrâr, vr. 4b, 5b-6a, 8a; Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 5b. 
864 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 4b. 
865 Simnânî, Fethu’l-mübîn li ehli’l-yakîn, s. 274. 
866 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 209. 
867 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 213. 
868 Beden-i mahşûr için bkz. Simnânî, el-Urve, s. 342, 345-347; Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı 

Fârsî, s. 209, 212-213; Simnânî, Risâle-i Sadâyifu’l-letâif, vr. 105a-b. 
869 Simnânî, Risâle-i Sadâyifu’l-letâif, vr. 106a. 
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Mûsâ’sı, rûhiyye Dâvûd’u, hafiyye İsâ’sı ve latîfe-i hakkıyye Muhammed’i (s.a) 

hükmündedir.870 Ona göre latîfe-i kālebiyye ile latîfe-i hakkıyye arasında yetmiş bin 

perde bulunmaktadır.871 Bu yedi latîfenin hakîkatlerinin birleşmesinden ise bir ayna 

hükmünde olan ve insanın cemâlullahı kendisiyle müşâhede ettiği “latîfe-i enâiyye” 

meydana gelmektedir.872 

Ona göre insan bu latîfelerde seyr u sülûk ederek yedi latîfenin sonuncusu olan 

ve Hz. Muhammed’in makāmını temsil eden latîfe-i hakkıyyeye ulaşır. Bu latîfe Hakk-ı 

mübînin ufku olup buradan öteye geçilmesi mümkün değildir. Zira buradan ötesi artık 

imkân âleminin dışında kalmakta olup vücûb âlemidir. Mümkün varlığın vâcib varlığa 

dönüşmesi, bir diğer ifâdeyle insanın Allah olması mümkün olmadığına göre latîfe-i 

hakkıyyenin ötesine de geçmek mümkün değildir. Bu durumda Simnânî’ye göre seyr u 

sülûk, latîfe-i hakkıyyeye ulaşmakla tamamlanmış olmaktadır. Simnânî, hakîkî anlamda 

Muhammedî olmayı da bu latîfeye ulaşmaya bağlamaktadır. Bu latîfeye ulaşmayan 

kimselerin “eşhedü enne Muhammeden rasûlullah” diyerek Muhammedî olduklarını 

düşünmelerinin kendilerini kandırmak olduğunu belirtmektedir.873 Simnânî’ye göre bu 

latîfelerin her birinde Rububiyyet’ten bir nûr bulunmaktadır ve latîfelerin terbiyesi bu 

nûr ile gerçekleşmektedir. Ayrıca Rubûbiyyet’e âit olan bu nûr sebebiyle her bir 

latîfenin seyri esnâsında kişi birtakım tehlikelerle karşı karşıyadır.874  

Simnânî’ye göre bu yedi latîfenin her biri kendisine mahsus kuvvelerden 

müteşekkil bir ümmettir. Îtidâl sâhibi olup bu hâl üzere sâbit olan her kuvve, mü’min 

bir ümmet, îtidâlden inhirâf etmiş olup bu hâl üzere sâbit olan her kuvve kâfir bir 

ümmet, ne îtidâl ne de inhirâf üzere sâbit olmayıp ikisi arasında gidip gelen her kuvve 

de münâfık bir ümmettir.875 O, latîfeyi, “Allah’ın ulvî ve süflî her bir müfredin aslına 

yerleştirdiği ve o müfredin kendisiyle kāim olduğu bir özellik” şeklinde târif etmektedir. 

                                                           
870 Simnânî’nin bu konuyla ilgili açıklamaları için bkz. Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 4-6. Simnânî’nin latîfe 

anlayışı ve her birini bir peygamberle irtibatlandırması hakkında Henry Corbin’in, The Man of Light in 

Iranian Sufism adlı eserinde “The Seven Prophets of Your Being” başlıklı bir bölüm bulunmaktadır. Bkz. 

Henry Corbin, The Man of Light in Iranian Sufism, (trc. Nancy Pearson), New York: Omega Yayınları, s. 

121-144. 
871 Simnânî, el-Urve, s. 362. 
872 Simnânî, Kudsiyye [B.Y.E.K], vr. 49a; Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, vr. 7a. 
873 Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 8. 
874 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 241. 
875 Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 7. Benzer ifâdeler için ayrıca bkz. Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 169b. 
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Kuvveyi ise, “Bu müfredâtın terkibinden hâsıl olan şey” olarak açıklamaktadır. Ona 

göre latîfe-i enâiyye, ulvî ve süflî kuvvelerin îtidâlli bir şekilde birleşmesinden meydana 

gelmektedir. Simnânî, bunu süt ile suyun, bal ile sirkenin birleşmesi örneği üzerinden 

anlatır. Bu birleşmenin ardından bal ve sirkeden farklı bir üçüncü varlığın ortaya çıkışı 

gibi latîfe-i enâiyye de bu latîfelerin birleşmesinden ortaya çıkan farklı bir varlık 

hükmündedir.876  

Eserlerinde âlem-i kebîr ile âlem-i sağîr arasında mukayeseler yapan 

Simnânî’ye göre insanda bulunan bu yedi latifenin kâinattaki karşılıkları şöyledir: 

Latîfe-i kālebiyye feleklerin nefsleri ve akılları, latîfe-i nefsiyye nefs-i küllî yani arş, 

latîfe-i kalbiyye akl-ı küllî yani levh-i mahfûz, latîfe-i sırrıyye midâd, latîfe-i rûhiyye 

devât, latîfe-i hafiyye kalem, Allah’tan vâsıtasız olarak feyz alan latîfe-i hakkıyye ise 

tecellî vaktinde Allah’ın Vâcid sıfatından feyezân eden feyiz mesâbesindedir.877   

Simnânî’nin letâif anlayışını şöyle bir tablo içerisinde görmek mümkündür. 

Tabloda yer alan kavramlara dâir açıklamalara ilgili bölümlerde yer verilecektir. 

Yedi 

Latîfe  

İrtibatlı Olduğu 

Peygamber 

Âlem-i Kebîrden 

İrtibatlı Olduğu 

Varlık 

İrtibatlı 

Olduğu Gayb 

Âlemi 

Bu âlemin 

Perdesinin 

Rengi 

Latîfe-i 

kālebiyye 
Hz. Âdem 

Feleklerin nefsleri ve 

akılları 
Gayb-ı cin 

Bulanık karanlık 

bir renk 

Latîfe-i 

nefsiyye 
Hz. Nûh Nefs-i küllî yani arş Gayb-ı nefs Mavi 

Latîfe-i 

kalbiyye 
Hz. İbrâhim 

Akl-ı küllî yani levh-i 

mahfûz 
Gayb-ı kalb Kırmızı  

Latîfe-i 

sırrıyye 
Hz. Mûsâ Midâd Gayb-ı sır Beyaz 

Latîfe-i 

rûhiyye 
Hz. Dâvûd Devât  

Gayb-ı rûh (rûh-i 

insî) 
Sarı 

Latîfe-i 

hafiyye 
Hz. Îsâ Kalem 

Gayb-ı hafî (rûh-i 

kudsî) 
Nûrlu siyah 

Latîfe-i 

hakkıyye 
Hz. Muhammed 

Allah’ın Vâcid 

isminden feyezân eden 

feyiz 

Gaybu’l-guyûb Yeşil  

 

                                                           
876 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 169a. 
877 Simnânî, el-Urve, s. 261. 
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a) Latîfe-i kālebiyye  

 Simnani, zâtu’s-sudûr diye de adlandırılan878 latîfe-i kālebiyyeyi; dört 

unsurun, herhangi bir latîf feleğin ya da seyyâr ve sâbit yıldızların aracılığı olmaksızın 

ağırlıklı olarak kürsüden, daha az olarak da arştan gelen feyizleri kabûl ederek îtidâlli 

bir şekilde ictimâından hâsıl olan bir kābiliyyet olarak açıklamaktadır.879 Vücûd’un 

Âdem’i olarak değerlendirdiği bu latîfenin, Allah’ın amâ mertebesinden Ehadiyyet 

mertebesine, oradan Vâhidiyyet mertebesine tenezzülünün ve hakîkat-i Vâhidiyyet’in 

birliklerle irtibatlı olan lâhût, onluklarla irtibatlı olan ceberût, yüzlüklerle irtibatlı olan 

melekût ve binliklerle irtibatlı olan nâsût olmak üzere dört mertebede onar onar arşa 

istivâ etmesinin ardından lütuf ve kahır elleriyle kırk günde yoğrulduğunu 

söylemektedir. Ayrıca bu latîfenin on sülâlî latîfe ( لطائف العشر السلاليةال ) kemâle ermeden 

kemâle eremeyeceğini belirtmektedir.880 Simnânî’nin bu on latîfe ile insanın dünyaya 

gelme ve kemâle erme aşamalarını kastettiği anlaşılmaktadır. Bu on latîfe sırasıyla; 

nutfe, alaka, mudğa, azm, lahm, hilkat, cins, sûret, çocukluk ve bulûğdur. Latîfe-i 

kālebiyye, büluğ ile kemâle erer.881  

Simnânî’ye göre bu latîfe insanı hayvandan ayıran ve nâtık olmasını sağlayan 

şeydir.882 Zira insanın bu şehâdet âlemindeki bedeninin harap olmasının ardından bâkî 

kalacak olan şey bu latîfedir.883 Simnânî, bu latîfesiyle temâyüz etmiş olan insanı 

“insan-ı âfâkî” olarak isimlendirmektedir.884 İnsan-ı âfâkî, çöllerde, denizlerde ve 

adalarda yaşayan, hiçbir şey işitmemiş ve insanların âdet ve kurallarına dâir hiçbir şey 

görmemiş olan, hayvandan yalnızca nutk sâhibi oluşuyla ayrılan insandır. Bu insan 

öldüğünde onun kürsü ve arşın feyzinden meydana gelmiş olan rûhu, dünyada elde 

ettiği bütün vasıflarla birlikte bedeninden ayrılır ve ebedî olarak kalır. Onun zerre-i 

mahşûresi de artık bu yeryüzünde hiçbir bedenin cüzü olmaz. Böyle bir kişi eğer bu 

âlemi yaratmış olan bir Allah’ın varlığını idrâk ederse kurtuluşa erer, idrâk edemezse 

                                                           
878 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 4b; Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 48a. 
879 Simnânî, el-Urve, s. 229; Simnânî, Risâle-i Sadâyifu’l-letâif, vr. 102a-b; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, 

vr. 4b; Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 48a. Ayrıca bkz. Simnânî, Fethu’l-mübîn  li ehli’l-yakîn, s. 269.  
880 Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 3-4. 
881 Simnânî, el-Urve, s. 360. 
882 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 256, 269; Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 48a. 
883 Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 48a. 
884 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 269. 
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kurtulamaz. Ona bunun ötesinde bir teklif yoktur, sorumluluğu yalnızca bu kadardır.885 

Simnânî, zerre-i mahşûrenin bu dünyada hiçbir bedenin cüzü olmayacağını 

vurgulayarak tenâsüh inancını reddettiğini ilan etmektedir. Simnânî, tasavvuf yoluna 

sülûk etmiş kimseleri de derecelerine göre bu yedi latîfe ile irtibatlandırmaktadır. Buna 

göre tâlib, kuvveleri tezkiye olmuş latîfe-i kālebiyye sâhibi kimsedir.886 Latîfe-i 

kālebiyyede bulunan Rubûbiyyet nûruna ulaşan tâlib, eğer kendini kâmil bir mürşide 

teslim etmemişse, kendisinden “Ben sizin en yüce Rabbinizim” gibi sözler duyulur.887  

b) Latîfe-i nefsiyye 

Simnânî’ye göre latîfe-i nefsiyye, kürsü ve arş olmak üzere iki feyizden hâsıl 

olan bir kabiliyetten ibâret olup kürsünün aracılığı olmaksızın, ağırlıklı olarak arştan, 

daha az olarak da levhten feyiz kabûl etmeye istidâdlıdır.888 İnsan bu latîfe ile insan-ı 

âfâkîden ayrılır. Bu latîfenin sâhibi olan insan siyâset, tahâret ve ibâdetten haberdârdır. 

Ancak bu insan, ebedî kalacak olan bedenini zulmetten kesb eder, bir başka ifâdeyle 

onun beden-i müktesebi zulmânîdir. Bu sebeple bu insan kâfir olarak adlandırılır.889 Bu 

insanın idrâk edici latîfesi küfür ve şirk sebebiyle karanlıktır.890 Latîfe-i nefsiyye, insan 

on yedi yaşına geldiğinde kemâle erer.891 Tasavvuf ehli içerisinden mürîd ismini taşıyan 

kimseler latîfe-i nefsiyye sâhibidir.892 Latîfe-i nefsiyye sâhibi kimse bu latîfede bulunan 

Rubûbiyyet nûruna ulaştığında Rabbine, “Sen sensin, ben benim” deme tehlikesiyle 

karşı karşıyadır.893 Bu latîfenin güneşin duvardaki yansımasına benzeyen nûru, sâliki 

çepeçevre kuşatır.894 Ancak bu nûrun fânî kılma kuvveti yoktur.895 

                                                           
885 Simnânî, el-Urve, s. 225. 
886 Simnânî, el-Urve, s. 361; Simnânî, Hediyyetü’l-müntehî, 85a. 
887 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 241. 
888 Simnânî, el-Urve, s. 229-230; Simnânî, Risâle-i Sadâyifu’l-letâif, vr. 102b; Simnânî, İkdu düreri’l-

esrâr, vr. 4b; Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 48a. 
889 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 269. Ayrıca bkz. Simnânî, el-Urve, s. 225. 
890 Simnânî, el-Urve, s. 225. 
891 Simnânî, el-Urve, s. 360. 
892 Simnânî, el-Urve, s. 361, Simnânî, Hediyyetü’l-müntehî ve hidâyetü’l-mübtedî, 85a. 
893 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 241. 
894 Simnânî, Min Lemeât-ı Alâüddevle, Musannefât-ı Fârsî, s. 421; Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 10. 
895 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 10. 
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c) Latîfe-i kalbiyye 

Latîfe-i kalbiyye, arş ve levhin feyzinden hâsıl olan, arşın aracılığı olmaksızın 

ağırlıklı olarak levhten, daha az olarak da midaddan feyiz kabûl etmeye istidadlı bir 

kabiliyetten ibarettir.896 Bu latîfeye sâhip olan insanın beden-i müktesebi zulmetten 

temizlenerek iman nûruyla nûrlanmış ve bu kimse îmân dâiresine adım atmıştır.897 

Ancak yine de tam olarak nûrânî bir latîfeye sâhip olamamıştır. Onun latîfesi bulanık 

olup bir kısmı nûrânî, bir kısmı zulmânîdir. Bu sebeple bu kimse masiyet ile tâat 

arasında gidip gelmektedir. Kalbi Allah’ın lütfu ve kahrı arasında dönmekte olup gece 

gündüz değişmektedir.898 Bu latîfe insan yirmi beş yaşına ulaşınca ondan feyiz almaya 

başlar.899 Ehl-i sülûk içerisinde sâlik ismini taşıyanlar latîfe-i kalbiyye sâhibidir.900 

Latîfe-i kalbiyyede bulunan Rubûbiyyet nûruna ulaşan kimse, diğer iki latifedekinden 

farklı olarak kendini isbât etmeye çalışmaz. Bu makamdaki sâlik, kendini nefyedip 

Allah’ın varlığını isbât eder ve iman üzere sâbit kademdir ancak yine de eğer mahfûz 

değilse “Ene’l-hakk” sözünü söyleme tehlikesiyle karşı karşıyadır.901 Kalbin nûru aya 

benzemekte olup tecellî esnâsında kendini sâlikin sol tarafına vurarak onu fenâ hâline 

sokar. Ardından et parçasından ibâret olan kalpte kaybolur. Sâlik pek çok garip nûr ve 

ilginç sırlar görür.902 

d) Latîfe-i sırrıyye 

Latîfe-i sırrıyye, levh ve midadın feyzinden hâsıl olan, levh-i aklın aracılığı 

olmaksızın ağırlıklı olarak midaddan, daha az olarak da devattan feyiz kabûl etmeye 

istidadlı olan bir kabiliyetten ibarettir.903 Bu latîfenin sâhibinin îmânı kemâle ermiş ve o 

bulanıklıktan kurtulmuştur.904 Bunlar Allah’ın dostluğunu kazanmış olan kimselerdir.905 

                                                           
896 Simnânî, el-Urve, s. 230; Simnânî, Risâle-i Sadâyifu’l-letâif, vr. 102b; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 

4b; Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 48a. 
897 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 269. 
898 Simnânî, el-Urve, s. 226. 
899 Simnânî, el-Urve, s. 360. 
900 Simnânî, el-Urve, s. 361, Simnânî, Hediyyetü’l-müntehî ve hidâyetü’l-mübtedî, 85a. 
901 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 241. 
902 Simnânî, Min Lemeât-ı Alâüddevle, Musannefât-ı Fârsî, s. 421; Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 10. 
903 Simnânî, el-Urve, s. 230; Simnânî, Risâle-i Sadâyifu’l-letâif, vr. 102b-103a; Simnânî, İkdu düreri’l-

esrâr, vr. 4a; Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 48a. 
904 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 269-270; Simnânî, el-Urve, s. 226. 
905 Simnânî, el-Urve, s. 226. 
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Tasavvuf ehli içinde sâir ismini taşıyanlar latîfe-i sırrıyye sâhibidir.906 Sırrın nûrunu 

Zühre’nin nûruna benzeten Simnânî, onun nûrunun Zühre’den daha latîf ve daha şeffaf 

olduğunu da eklemektedir. Bu latîfeye tecellî karşıdan gelir, bu tecellî kendisini sâlikin 

vücûduna vurarak onun içine girer ve sâliki fenâ hâline ulaştırır. Fenâ hâlinin 

geçmesinin ardından sâlik daha evvel hiç bilmediği pek çok ilmin bâtınında toplanmış 

olduğunu görür. Bu nûr kendisinde tasarruf ettiğinde kendini nûrlu bir su gibi görür.907  

Simnânî, bazı sûfîlerin sırrı rûhun üzerine yerleştirdiklerini, ancak kendisinin 

onu rûhun altına yerleştirenlerden olduğunu kaydetmektedir. Onu rûhun altına 

yerleştirenlerin nefs-i küllînin altında bulunan felekî akla, üzerine yerleştirenlerin ise 

nefs-i küllînin üzerinde bulunan akl-ı külliye bakarak hareket ettiklerini de 

belirtmektedir.908 Bâzı sûfîlerin sırrı rûhun üzerine bâzılarının ise altına yerleştirdiğini 

Muhammed Pârsâ da dile getirmekte ve hakîkatte sırrın rûh ve kalbin aynı olduğunu 

söylemektedir. Pârsâ bunu şöyle açıklar: “Her biri makām ve mertebesinin sonunda, 

kendi makāmının nihâyetinde farklı bir vasıfla tecellî eder. Kalp ve rûh makāmının 

nihâyetine eremeyen kişide bu farklı sıfat ‘sır’ olur.”909 İmâm-ı Rabbânî ise sırrı rûhun 

üzerine yerleştiren sûfîlerden olup bu açıdan Simnânî’den ayrılmaktadır.910  

e) Latîfe-i rûhiyye 

Latîfe-i rûhiyye, midad ve devatın feyzinden hâsıl olan, midadın aracılığı 

olmaksızın ağırlıklı olarak devattan, daha az olarak da kalemden feyiz kabûl etmeye 

istidadlı olan bir kabiliyetten ibarettir.911 Latîfe-i sırrıyye sâhibi olan kimseler 

başkalarını irşâd ehliyeti kazanmış olan mükemmil velilerdir.912 Latîfe-i sırrıyye ve 

rûhiyye kırk yaşına kadar insan üzerinde tasarruf sâhibidir.913 Sûfîler içerisinde tâir 

                                                           
906 Simnânî, el-Urve, s. 361, Simnânî, Hediyyetü’l-müntehî, 85a. 
907 Simnânî, Min Lemeât-ı Alâüddevle, Musannefât-ı Fârsî, s. 421; Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 9-10. 
908 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 172b-173a. Simnânî’nin letâif sıralaması için ayrıca bkz. Necdet 

Tosun, “Sır”, DİA, İstanbul, 2009, XXXVII, 115. 
909 Muhammed Pârsâ, Kudsiyye, (thk. Ahmed Tâhirî Irâkî), Tahran: 1975, s. 37-38; Muhammed Pârsâ, 

Risâle-i Kudsiyye: Muhammed Bahâeddîn Hazretlerinin Sohbetleri, (trc. Necdet Tosun), İstanbul: Erkam 

Yayınları, 1998, s. 54. 
910 İmâm-ı Rabbânî, Mebde’ ve Meâd: Rabbânî İlhâmlar, s. 101. 
911 Simnânî, el-Urve, s. 230; Simnânî, Risâle-i Sadâyifu’l-letâif, vr. 103a; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 

4a; Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 48a. 
912 Simnânî, el-Urve, s. 226. Ayrıca bkz. Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 270. 
913 Simnânî, el-Urve, s. 360. 
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olanlar latîfe-i rûhiyye mertebesindedir.914 Rûhun nûru güneşin nûrundan daha parlak ve 

daha heybetli olup bu latîfenin tecellîsi çoğunlukla sırtın arkasından olmaktadır.915 

Bazen sağdan ve soldan olduğu da vâkîdir.916 

f) Latîfe-i hafiyye 

Latîfe-i hafiyye, devat ve kalemin feyzinden hâsıl olan, devatın aracılığı 

olmaksızın ağırlıklı olarak kalemden, daha az olarak da sıfat-ı Vâhidiyye’nin 

tecellisinden feyiz kabûl etmeye istidadlı olan bir kabiliyetten ibârettir.917 Bu latîfeye 

asâleten sâhip olan kimse nübüvvet mertebesine adım atmış ve nebi ismini almıştır.918 

Sûfîler içerisinde vâsıl olarak isimlendirilenler latîfe-i hafiyye mertebesine 

ulaşmışlardır.919 Bu latîfeye olan tecellî çoğunlukla başın üzerinden gelir ve sâlik 

tecellînin bidâyetinde fenâ hâlini yaşar. Bu latîfenin nûru siyah ve heybetlidir.920 

g) Latîfe-i hakkıyye 

Latîfe-i hakkıyye, kalem ve sıfat-ı Vâhidiyye’nin tecellîsinin feyzinden hâsıl 

olan, kalemin aracılığı olmaksızın ağırlıklı olarak sıfat-ı Vâhidiyye ve Ehadiyye’nin 

tecellisinden, daha az olarak da nokta-i zâtiyyeden feyiz kabûl etmeye istidadlı olan bir 

kabiliyetten ibârettir. Bu latîfenin bidâyet, vasat ve nihâyet olmak üzere üç mertebesi 

vardır. Bidâyet mertebesinde olan rasûl, vasat mertebesinde olan ulu’l-azm, nihâyet 

mertebesinde olan ise hâtemu’n-nebiyyîndir. Bunların en kâmili, bütün feyizlerden 

mutedil olarak hâsıl olan kabiliyettir. Onda bu feyizlerin hiçbiri daha fazla ya da daha az 

değildir. O, tecellî-yi Vâhidi, Ehadi ve zâtîyi hiçbir yaratılmışın aracılığı olmadan 

kabule istidâdlıdır. Bu, asâleten hatemü’n-nebiyyin olan Rasûlullah’a (s.a) has bir 

mertebedir. Hilâfeten ise kutb-i irşâdın mertebesidir.921 Bu latîfeye bazı meşâyıh “nûr-i 

                                                           
914 Simnânî, el-Urve, s. 361, Simnânî, Hediyyetü’l-müntehî, 85a. 
915 Simnânî, Min Lemeât-ı Alâüddevle, Musannefât-ı Fârsî, s. 421; Simnânî, Risâle-i Nûriyy, s. 9. 
916 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 9. 
917 Simnânî, el-Urve, s. 230; Simnânî, Risâle-i Sadâyifu’l-letâif, vr. 103a; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 

4a; Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 48a. 
918 Simnânî, el-Urve, s. 226; Simnânî, Fethu’l-mübîn li ehli’l-yakîn, s. 270. 
919 Simnânî, el-Urve, s. 361, Simnânî, Hediyyetü’l-müntehî ve hidâyetü’l-mübtedî, 85a. 
920 Simnânî, Min Lemeât-ı Alâüddevle, Musannefât-ı Fârsî, s. 421; Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 9. 
921 Bkz. Simnânî, el-Urve, s. 227-228, 230-231; Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 270. 
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temkîn”, bazısı ise “nûr-i hakîkat” adını vermiştir.922 Bu nûrun tecellîsi cihetlerden 

münezzeh olup hiçbir şeye benzemez ve hiçbir şey de ona benzemez.923 

Rûhu’l-kuds olarak da isimlendirilen latîfe-i hakkıyye, kırk yaşından sonra 

insana tecellî eder. Bundan sonra diğer altı latîfe tıpkı güneşin karşısındaki yıldızlar gibi 

helâk olur.924 Sûfîler içerisinde mûsıl yani kutub olan kimse, Hz. Peygamber’den 

hilâfeten bu latîfenin sâhibidir.925 Simnânî, mahfûz olmayan, kâmil ve mükemmil bir 

şeyhin eteğine yapışmamış olan kimselerin sırrıyye, rûhiyye, hafiyye ve hakkıyye 

mertebelerinde de birtakım tehlikelerle karşı karşıya olduklarını ancak bunları 

açıklamakta pek bir fayda görmediğini ifâde etmektedir.926 Ona göre bütün insanlarda 

bu latîfeler potansiyel olarak bulunmaktadır ancak bunların açığa çıkması için kulun 

gayreti ve bir mürşid-i kâmilin irşâdı gereklidir.927 Bu yedi latîfeyle ilgili başka birtakım 

hususlara ileride yeri geldikçe değinilecektir. 

h) Latîfe-i enâiyye 

Latîfe-i enâiyye, ceberût âlemine âit rekāikin kendisiyle kāim olduğu hakîkat 

ve nûrların ictimâından ibârettir. Burada nûrlar ile kastedilen, melekût âleminin ve onun 

dekāikinin kendileriyle irtibatlı olduğu Allah’ın sıfatlarının tecellî nûrlarıdır. Bu dekāike 

“emriyyât” da denmektedir. Zira şekāik-i nâsûtî, yani feleğin altında olan her şey, 

onunla kıyâm ve vücûd sâhibidir. Latîfe-i hakkıyye, bu hakîkatleri ilâhî vechin cemâline 

ayna olması için bütün eşyâdan cezbetmiştir.928 Simnânî’nin bu ifâdesinden, bütün 

eşyanın hakikatlerinin latîfe-i hakkıyyede toplandığı anlaşılmaktadır. Ona göre kemâl 

aynası,  her türlü tahriften korunmuş olan, doğuya da batıya da âit olmayıp şuûn-i 

tecelliyât-ı ilâhîden inhirâf etmeyen, Hakk’ın irâdesi ve murâdıyla bütün tecellilerde 

dâir olandır (devredendir).929 Ayna olmaya hak kazanmış kâmil bir “latîfe-i enâiyye”ye 

                                                           
922 Simnânî, el-Urve, s. 231. 
923 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 9. 
924 Simnânî, el-Urve, s. 360. 
925 Simnânî, el-Urve, s. 361, Simnânî, Hediyyetü’l-müntehî, 85a. 
926 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 241. 
927 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 271. 
928 Simnânî, el-Urve, s. 231. Benzer bilgiler için bkz. Sistânî, Çihil Meclis, s. 232; Simnânî, Beyânu’l-

ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 218; Simnânî, Risâle-i Sadâyifu’l-letâif, vr. 105b-106a; Simnânî, İkdu 

düreri’l-esrâr, vr. 4a; Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 190b; Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 48b; Simnânî, 

Kudsiyye [B.Y.E.K], 49a. 
929 Simnânî, el-Urve, s. 231; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 3b-4a. 
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asâleten sâhip olan kişi Rasûlullah (s.a) olup o, devamlı sûrette vechullahın karşısında 

yer alıp ona ayna olmuştur. O, hiçbir şekilde yolundan ayrılmadan bütün işlerinde 

(şuûn) O’nunla beraber devreder. (dâiratün meahû fi’ş-şuûni küllihâ).930 İnsanda 

bulunan bu latîfe-i enâiyye ebediyyen bâkî olup ya nimetlenmek sûretiyle Allah’ın 

lütuf, ya da azab çekmek sûretiyle kahır sıfatına aynadır.931 İnsanda bulunan latîfeler bu 

latîfenin kılıfı hükmündedir. Beden-i mükteseb de bütün kılıfların kılıfıdır.932  

Simnânî, bir başka yerde latîfe-i enâiyyeyi şöyle târif etmektedir: “Latîfe-i 

enâiyye, Allah’ın “lâ-şey”e ilkā edip ondan “şey”i çıkardığı kelimesidir. Bedenin 

kıyâmı rûh ile olduğu gibi bütün eşyânın vücûdu ve kıyâmı da latîfe-i enâiyye iledir. 

Muhakkik ve kemâl sâhibi vâsıllardan olmak istersen, her mevcûdun vücûdunda latîfe-i 

enâiyyeyi ara. Onu tanıdığın zaman, sağlıklı olması ve aradan perdelerin kalkması için 

varlığın temizlenmesine çalış. Onu müşâhede edince, meczûb ve mahbûb olursun. 

Bundan sonra artık bâtıl yok olur, Hak bâkî olur.”933 

Simnânî, latîfe-i enâiyyenin ayna oluşunu şöyle açıklamaktadır: Latîfe-i 

hakkıyye çeşitli aşamalardan geçtiği ve kesif varlıklarla beraber bulunduğu için 

kendisinde bir kesâfet meydana gelmiş ve aynanın karanlık kısmını bu kesafet 

oluşturmuştur. Aynanın safâ ve karanlık olmak üzere iki özelliği bulunduğundan bu 

kesâfet olmadan aynanın var olması mümkün değildir. Zira karanlık kısmı olmadan 

parlak kısım ayna özelliği taşıyamaz, aynı şekilde sadece kesif, karanlık bir demir 

parçası da ayna özelliği taşıyamaz. Bu latîfeye bitişen karanlık aynanın demiri, eşyânın 

hakāiki ise parlak kısmı mesabesindedir.934   

Simnânî’ye göre bedenler, nefsler, akıllar, rûhlar, emr ve halk, gayb ve şehâdet, 

âfâk ve enfüsten, özetle bütün bir mevcûdâtın var kılınmasından murâd, Hakk’ın cemâl 

ve celâlinin aynası olan kâmil latîfe-i enâiyyedir.935 Bu latîfenin kemâli, kendisine rûh-i 

kudsînin tecellî etmesine bağlıdır. Onun tecellîsi de ancak kalbin bütün tavırlarından 

                                                           
930 Simnânî, el-Urve, s. 228, 465. Ayrıca bkz. Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 47a, 48b; Simnânî, el-Vârid, 75b. 
931 Simnânî, Kavâtiu’s-savâti‘, Opera Minora, s. 84. 
932 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8a. 
933 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 79a. 
934 Sistânî, Çihil Meclis, s. 232. 
935 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 209. Benzer ifâdeler için bkz. Simnânî, Kitâbu’l-

kudsiyyât, vr. 170a; Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 74b; Sistânî, Çihil Meclis, s. 233; Simnânî, el-Vârid, 

vr. 74a-b. 
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geçip hafî mertebesine ulaştıktan sonra mümkündür. Bu mertebeye ulaşmak Hz. 

Peygamber’in iznine bağlı olup o da sünnetine ittibâ ile mümkündür.936  Simnânî, el-

Vâridu’ş-şârid adlı eserinde latîfe-i enâiyyeyi inci örneği üzerinden açıklamaktadır.937  

Rûh-i insî, latîfe-i kālebiyyeye tecellî ettiğinde nefs ve kalp latîfeleri zâhir olur. 

Rûh-i kudsî latîfe-i rûhiyye, kalbiyye, nefsiyye ve kālebiyyeye tecellî ettiğinde Allah’ın 

sıfatlarını ârif olan latîfe-i sırrıyye zâhir olur. Latîfe-i hakıyye bütün latîfelere tecellî 

ettiğinde, Allah’ın eserlerini, fiillerini, sıfatlarını ve zâtını ârif olup vechine ayna 

olmaya müstahak olan latîfe-i enâiyye zâhir olur. Diğer bütün latîfeler, bu latîfenin 

tamamlayıcısı, terbiyecisi, öncüsü ve koruyucusu hükmündedir. Asıl olan bu latîfedir.938 

Emr ve gayb âlemleri; gaybı ve şehâdeti, mülkü ve melekûtu, âfâkı ve enfüsüyle bu 

latîfe-i enâiyye aynasının kılıfıdır. Bu ayna emr âleminin madeninden çıkarılıp halk 

âleminde işlenmiştir. Kemâl-i safâya ulaşınca da Hakk Teâlâ onda tecellî eder ve kendi 

mukaddes zâtının cemâlini bütün sıfatlarıyla orada müşâhede eder. Allah’ın zâtını 

sadece kendisi müşâhede edebilir. Ancak Allah bu latîfeye kendi cemâl ve celâlinin 

aynası olup onda zâhir olan cemâlinin aksini idrâk etmeyi ve bu aksi müşâhede zevkini 

tatmayı lütfetmiştir. Yine ona, sonsuza kadar devamlı bir terakki nasib etmiştir ki her bir 

tecellîde, aynanın saflığı daha da artmakta ve aynanın saflığı ölçüsünde müşâhede daha 

da güzelleşmektedir. Tecellî devamlı olduğuna göre aynanın saflığı da devamlıdır, 

aynanın saflığı devamlı oldukça da müşahedenin güzelliği devamlı artmaktadır. 

Simnânî’ye göre âlemde bu makāma sâhip olan tek bir kişidir.939  

Allah önce müfredâtı yaratmış, bunlar Allah’ı “Subhâne’l-mübdi‘” şeklinde 

tesbih etmiştir. İkinci olarak mürekkebâtı yaratmış, onlar da “Subhâne’l-mübdi‘-i’l-

hâlık” diye tesbih etmiştir. Üçüncü olarak latîfelere sûret vermiş, onlar da Subhâne’l-

mübdi‘-i’l-hâlıkı’l-musavvir” diye tesbih edip O’nun lütuf ve kahır sıfatlarının mazharı 

olmuşlardır. Dördüncü olarak latîfe-i enâiyyeyi izhâr etmiş ve onu zâtının ve sıfatlarının 

mazharı kılmıştır. Vücûdundaki müfredâtın hakîkatlerine vâsıl olan, Allah’ın âsârını; 

mürekkebâtının hakîkatlerine vâsıl olan ef’âlini, latifelerinin hakîkatlerine vâsıl olan 

sıfatlarını, latîfe-i enâiyyeye vâsıl olan ise zât, sıfat, ef’al ve âsârını âriftir. Simnânî, 

                                                           
936 Simnânî, el-Vârid, vr. 74b. 
937 Simnânî, el-Vârid, vr. 74a vd. 
938 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 170a. 
939 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 96-97. 
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burada vusûl ile zevkî vuslatı kastettiğini, keşfî ve şühûdî vuslatı kastetmediğini de 

belirtmektedir.940 

Simnânî, nasıl ki insan aynada kendini seyrettiğinde o aynanın içine girmiş 

veya o aynayla bütünleşmiş olmuyorsa, latîfe-i enâiyye aynasında ortaya çıkan 

müşâhede de, müşâhede edilenin o aynaya hulûl ettiği veya o aynayla ittihâd ettiği 

anlamına gelmemektedir diyerek hulûl ve ittihâda kayma yolunu da kapatmaktadır.941 

Sûrî, nûrî, mânevî ve zâtî bütün tecellîlerde zevki idrâk eden bu latîfedir. Ona göre zevk 

yoluyla latîfe-i enâiyyeye ulaşamayan kimse asla Allah’ın zâtını tanıyamaz.942 Ona göre 

latîfe-i enâiyyesine ulaşıp onu müşâhede eden herkes “Ben kendisinden başka ilâh 

olmayan Allah’ım. (Tâhâ 20/14) Ben evvel, âhir, zâhir ve bâtınım, (Hadîd 57/3 âyetine 

işâret)  her şeyi ihâta ederim. Her hayat sâhibinin hayatı Bendendir, her şey Benimle 

kāimdir, Benim vechimden başka her şey helâk olucudur. (Kasas 28/88 âyetine işâret)” 

sözlerinin sırrına erer, bu sırrı bilen onu muâyene eder, açıkça görür, bunu muâyene 

eden de Allah’ın zâtını tanır. Allah’ın zâtını O’nun târif ettiği şekilde bilen kimsenin dili 

lâl olur, zira çok konuşmak sıfat tecellîlerinin, dilin lâl olması ise zât tecellîsinin 

neticesidir. Dolayısıyla Allah’ın zâtı hakkındaki mârifetini anlatmakla meşgul olan 

kimseler yalancı iddia sâhipleridir. Kendi aklıyla Allah’ın zâtını tefekküre kalkışanlar 

ise şüpheci kâfirlerdir. Gerçekten tecellî-yi zâtîye mazhar olan kimseler “Seni tesbih 

ederiz, biz seni hakkıyla tanıyamadık. Kendisini tanımak için mârifetinden âciz 

olmaktan başka yol bırakmayan Allah’ı tesbih ederiz” derler.943 Latîfe-i enâiyyeye 

ulaşmaya çalışmak, kişinin Rabbi ile arasındaki hicabların kalkmasını istemesidir.944 

Simnânî, şeyhinin işâretiyle, latîfe-i enâiyyenin seyrine dâir küçük bir risâle 

kaleme almıştır. Burada anlattığına göre varlık ağacının en kâmil meyvesi olan latîfe-i 

enâiyyenin gayb ve şehâdet, âfâk ve enfüste seyri ve her makāmda bir zikri vardır. Bu 

latîfe âfâkın gayb ve şehâdetindeki seyrini tamamlayınca ilk olarak nefs makāmına adım 

atar ve burada “Ben sizin en yüce Rabbinizim” demeye başlar. İkinci menzili kalp âlemi 

                                                           
940 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 170b. 
941 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 96. 
942 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 7b. Ayrıca bkz. Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 216b; Risâle-i 

dürerü’d-dür, vr. 48a. 
943 Simnânî, Kavâtiu’s-savâti‘, Opera Minora, s. 84. 
944 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 4a. 
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olup burada zikri “Ene’l-Hakk”a dönüşür. Kalp âleminden sır âlemine adım atınca “Ben 

câhilim Sen Alîmsin, ben bilgisizim Sen Hakîmsin, Seni noksan sıfatlardan tenzih 

ederim, senin bana öğrettiklerinden başka bir bilgim yoktur, şüphesiz Alîm ve Hakîm 

olan ancak Sensin. (Bakara 2/32 âyetine işâret) demeye başlar. Bu âlemdeki seyrini 

tamamlayıp rûh âlemine adım attığında, bir zamanlar Simnânî’nin kendisinin de 

söylediği şu sözleri söylemeye başlar. “Bu ben, ben değilim, eğer benlik varsa Sensin, 

Eğer bende bir gömlek varsa o Sensin, Senin gamın yolunda bende ne ten ne can kalır, 

Eğer bende can ve ten adına bir şey varsa o Sensin”945 

Yine şu şiir de bu makamda söylenmiştir: “Ben âşık olduğum kimseyim, âşık 

olduğum kimse de bendir, aynada bizden gayrı bir şey yoktur. Ben ona nidâ edip ona 

seslenmem [gâib olana, üçüncü tekil şahıs sigasına], benim zikrim ve nidâm “Ey 

ben”dir. Beni kınamayın çünkü ben kara sevdalıyım [hâim], kalbim ve gönlüm tutularak 

mahpus oldu. Aşk zindanlarında yenik düştüm, zindanlar için kalbim vatan oldu. 

Rûhum onun aşkı için beden olmuşsa kalbin aşkından nasıl şikâyet ederim. Kınanmaya 

aldırış etmem zira o, âşıklar için güzel bir rızıktır.”946 

Simnânî’ye göre bu makām, tarîkatın Hâmân’ıdır. Kişi şeriatın himâyesiyle bu 

makāmı geçip âlem-i hafîye adım attığında, rûh makāmındayken söylediği sözlerin 

yerine, “Ben kulum, Sen efendisin (mevlâ), ben aşağıların en aşağısıyım, Sen yücelerin 

en yücesisin, ben fakir ve küçüğüm, Sen zengin ve büyüksün, ben âciz ve zelîlim, Sen 

azîz ve kadirsin” demeye başlar. Bundan sonra da kulluk eşiğine baş koyup 

peygamberin sünnetine ittibâ ile Mahbûbunun cemâlini görmeye lâyık olmaya çalışır.947 

                                                           
945 Simnânî, Risâle der Tahkîk-i Enâiyye, Mélanges offerts à Henry Corbin içinde, s. 315-316.  
946 Bu şiirin “أنا من أهوى ومن أهوى أنا، نحن روحان حللنا بدنا” kısmı Hallâc-ı Mansûr’a âittir. Bkz. Louis 

Massignon, Sohan-i Ene’l-Hak ve İrfân-ı Hallâc, (trc. Seyyîd Ziyâeddîn Dehşîrî), Tahrân: Çâp-ı Dîbâ, 

1374hş., s. 59; Alkış, Abdurrezzâk Kâşânî ve “Şerhu Fusûsi’l-hikem” Adlı Eserinin Tahkîk ve Tahlîli, s. 

278. Şiirin geri kalan kısmı Simnânî’ye âit olmalıdır. Simnânî, Risâle der Tahkîk-i Enâiyye, s. 316-317. 

Bu şiir için ayrıca bkz. Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8a-8b. Landolt, “Deux opuscules de Semnānī sur 

le moi théophanique”, Mélanges offerts à Henry Corbin, s. 311. Ayrıca şiirin bir kısmı Simnânî’nin 

Kâşânî’ye gönderdiği mektupta da yer almaktadır. Bkz. Simnânî, Cevâb-ı mektûb-i vey ki Şeyh Rükneddîn 

Alâüddevle ber zahr-i ân nivişt ve be Kâşân furustâd, Musannefât-ı Fârsî, s. 346; Câmî, Nefehât, s. 492; 

Abdurrahman Câmî, Nefehâtü’l-üns: Evliyâ Menkıbeleri, (trc. ve şerh: Lâmiî Çelebi), (haz. Süleyman 

Uludağ-Mustafa Kara), İstanbul: Pinhan Yayıncılık, 2011, s. 638. 
947 Simnânî, Risâle der Tahkîk-i Enâiyye, s. 317. 
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Ona göre, meyvesi latîfe-i enâiyye olan bu ağaç önce şeriat bahçesinde 

yetiştirilmelidir ki âfâkın mülk ve melekûtunda dağınık olarak bulunan her şey, o güzel 

bakımla bu ağacın bâtınında yani enfüsün şehâdetinde bir araya gelsin. Ağacın 

bâtınında bir araya gelen şeyler daha sonra, olgun bir meyveye benzeyen latîfe-i 

enâiyyeye ulaşmak için enfüsün gaybında seyre başlar. Daha sonra cevize benzeyen bu 

meyveyi ağaçtan koparırlar. Onun meşime (plasenta) hükmündeki ilk kabuğunu 

soyarlar. Daha sonra mücâhede taşının darbesiyle ikinci kabuğu soymak ve riyazet 

ateşiyle nefs adı verilen üçüncü kabuğu özden ayırmak üzere tarikat yağhânesine 

götürürler. Halvet değirmeninde ezerler ve yağının çıkması için yağ sıkma makinasına 

atarlar. Rûhâniyet yağı elde edildiğinde onu hakîkat feraşhanesine götürürler ki burada 

hakîkî ferraşlar onu vücûd mişkâtına dökerek onunla sır fitilini çekip hafî ateşini ona 

vursunlar. Böylece gayb ve şehâdette dağınık hâlde bulunup insan ağacının bâtınında 

cem olan, enfüsün gaybında olgun bir meyve hâline gelen, şeriat bahçesinde ve tarikat 

yağhânesinde çeşitli terbiyelerden geçerek cüzünün hakîkat firaşhânesinde külle vâsıl 

olmasına hak kazanan nûrun hakîkati kendi aslına dönmüş olur. Seyrden evvel muhtelif 

âlemlere âit mânâlara dâir özet hâlinde olan bilgisi tafsil kazanır ve Hakk’ın celâl ve 

cemâl sıfatlarının tecellîlerine lâyık olur.948   

3. İnsân-ı Kâmil: Nübüvvet-Velâyet  

Simnânî’ye göre nübüvvet, Allah’ın bazı özel kullarına bahşettiği bir sır olup 

bu sırra sâhip olan kimse diğer insanlara üstünlük kazanmıştır. İnsan, varlıkların en 

üstünü olduğu gibi peygamber de insanların en üstünüdür.949 Her peygamber aynı 

zamanda velîdir, ancak her velî peygamber değildir.950 Simnânî, peygamberleri ve 

velîleri sâhip oldukları özelliklere göre kendi içlerinde bir derecelendirmeye tâbî 

tutmaktadır.  

                                                           
948 Simnânî, Risâle der Tahkîk-i Enâiyye, s. 317.   
949 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 227. 
950 Simnânî, el-Urve, s. 278. 
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a) Peygamberlerin Dereceleri 

aa) Nebî 

Simnânî’ye göre nebî, te’yîd-i ilâhîyle halkın zâhiri ve bâtını üzerinde tasarruf 

sâhibi olup bu tasarrufunda kendisi gibi bir insana ihtiyaç duymayan, vahiy meleği olan 

Cebrâil’i (a.s) uykusunda iken görüp gaybî ilimleri vâkıa ve gaybet hâllerinde elde eden 

kimsedir.951  

ab) Rasûl (Mürsel ileyh) 

Simnânî, rasûlü Cebrâil’i (a.s) uyanıkken görüp ondan vahiy ve kitap alan 

ancak müstakil bir şeriat getirmeyen ve kendisinden önceki dini neshetmeyen 

peygamber olarak târif etmektedir. Ona gelen kitap, kendi zamanında bulunan ulu’l-azm 

peygamberin getirdiği dine uygundur.952  

ac) Ulu’l-azm 

Ulu’l-azm da rasûl gibi Cebrâil’i (a.s) uyanıkken görüp ondan vahiy ve kitap 

alan, buna ilâve olarak de kendisinden önceki dini neshedip yeni bir şeriat getiren 

peygamberdir. Ancak onun getirdiği bu şeriat, kendisinden sonra gelecek olan başka bir 

şeriatla neshedilmekten korunmuş değildir.953  

Nebi ile rasûlden hangisinin daha üstün olduğuna dâir Simnânî’nin kanaati, 

rasûl ile ulu’l-azm kastedildiği takdirde onun daha üstün olduğu, aksi takdirde rasûl 

kavramının hem meleklerden hem de insanlardan seçilmiş olan elçiler için müşterek bir 

kelime olması, nebinin ise sadece insanlar için kullanılması sebebiyle nebinin daha özel 

olduğu yönündedir.954 Ona göre Hz. Peygamber (s.a) için hâtemu’r-rusul değil de 

hâtemu’n-nebiyyîn denmesinin sebebi, melekler arasından seçilmiş olan ölüm ve rüyâ 

                                                           
951 Simnânî, el-Urve, s. 281. Nebî hakkında bilgi için ayrıca bkz. Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı 

Fârsî, s. 201, 216, 227; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 3b; Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 47b. 
952 Simnânî, el-Urve, s. 281. Rasûl hakkında bilgi için ayrıca bkz. Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı 

Fârsî, s. 201, 217, 227; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 3b; Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 47b. 
953 Simnânî, el-Urve, s. 281. Ulu’l-azm hakkında bilgi için ayrıca bkz. Simnânî, Beyânu’l-ihsân, 

Musannefât-ı Fârsî, s. 201, 217, 227; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 3b; Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, 

vr. 47b. 
954 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 227. 
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melekleri gibi elçilerin kıyâmete kadar vazifelerine devam edecek olmalarıdır. Simnânî, 

hâtemu’l-mürselîn ve hâtemu’l-evliyânın hâtemu’l-enbiyâdan üstün olduğunu söyleyen 

kimselerin iman dâiresinin dışına çıkacağını da vurgulamaktadır.955 Elbette bunlar yine 

rasûl kavramına mutlak mânâda elçi anlamı yüklendiğinde geçerlidir. Yoksa 

Simnânî’nin belirttiği üzere nebîye vahiy meleğini uykudayken gören, rasûle uyanıkken 

gören anlamı yüklenirse rasûlün nebîden üstün olması gerekir.  

Simnânî’nin aksine İbnü’l-Arabî, rasûlün nebîden daha özel olduğu 

kanaatindedir. Ona göre nebî sadece kendi kavmine hüküm koymakla görevli olan 

peygamberdir. İbnü’l-Arabî bu görüşünü “Tevrat’ın indirilmesinden önce İsrâil’in 

kendisine haram kıldığı şeyler dışında, yiyeceğin her türlüsü İsrâiloğulları’na helâldi” 

(Âl-i İmrân 3/93 ) âyetine dayandırır. Rasûl ise koyduğu hükümler kendi kavmiyle 

sınırlı olmayan peygamberdir.956 

ad) Hâtemu’l-enbiyâ 

Hâtemu’l-enbiyâ ise Hz. Muhammed (s.a) olup kendisinden önceki bütün 

şeriatları neshetmiştir ve onun getirdiği şeriat ebedî olarak neshedilmekten 

korunmuştur.957 Simnânî’ye göre bütün âlemlerin yaratılmasından asıl murâd, Hz. 

Muhammed’dir. O bu konuda tasavvuf ehli tarafından hadis olarak kabûl edilen “Sen 

olmasaydın âlemleri yaratmazdım” sözünü sık sık tekrar etmektedir.958 Ona göre Hz. 

Muhammed, Allah’ın cemâl ve celâlinin en kâmil aynasıdır.959  

Simnânî, Hz. Peygamber’in beşeriyet, melekiyyet ve hakkıyyet olmak üzere üç 

sûreti bulunduğunu ifâde etmektedir. “Ben de sizin gibi bir beşerim” (Kehf 18/110) 

âyeti beşeriyet, “Ben sizin gibi değilim, beni Rabbim yedirir ve içirir”960 hadisi 

melekiyyet, sûfîler tarafından hadis olarak kabûl edilen “Benim Allah ile birlikte 

                                                           
955 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 227-228. 
956 Cağfer Karadaş, “İbnü’l-Arabî, Muhyiddîn, DİA, İstanbul, 1999, XX, 519.  
957 Simnânî, el-Urve, s. 281. Hâtemu’n-nebiyyîn hakkında bilgi için ayrıca bkz. Simnânî, Beyânu’l-ihsân, 

Musannefât-ı Fârsî, s. 201, 217, 227; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 3b; Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, 

vr. 47b. 
958 Örnek olarak bkz. Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 228; Simnânî, Fethu’l-mübîn li 

ehli’l-yakîn, Musannefât-ı Fârsî, s. 270; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 3b; Simnânî, Risâle-i dürerü’d-

dür, vr. 47a; Simnânî, Cevheru’l-esrâr, vr. 94b; Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, 7a, 14a, 16a. 
959 Simnânî, Cevheru’l-esrâr, vr. 94b.  
960 Buhârî, Savm, 49; Müslim, Sıyâm, 71-80. 
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olduğum öyle bir vakit vardır ki, o vakitte, bana ne Hakk’a yakın bir melek ne de 

gönderilmiş bir peygamber yaklaşabilir” sözü de hakkıyyet sûretine işâret eder. Benzer 

şekilde, “Bana sizin dünyanızdan üç şey sevdirildi: Güzel koku, kadın ve gözümün nûru 

namaz.”961 hadisinde zikredilen güzel koku onun melekiyyet, kadın beşeriyet, namaz ise 

hakkıyet yönüne tekābül etmektedir.962  

Simnânî’ye göre Hz. Peygamber’in her üç sûretinin de nutfesi (çekirdek, öz) 

vardır. Beşeriyet yönünün nutfesi onun neslidir, melekiyyet yönünün nutfesi nutfe-i 

kalbîdir. Kalb nutfesinin mecrâsı (akıp gittiği yer) “sırr”ın dilidir. Bu nutfeye sâhip olan 

kimseler, “Ben sizin için baba gibiyim”963 hadisinde ifâde edildiği üzere onun evlâdı 

olma şerefini elde eder. Onun neslinden bile olsa bu nutfeden mahrûm olanlar, “O senin 

ailenden değildir” (Hûd 11/64) âyetinde ifâde edildiği üzere onun evlâdı kabûl edilmez. 

Nutfe-i kalbîden nasibi olan kimseler velâyet dâiresine girmiş olurlar. Hem onun 

neslinden olup hem nutfe-i kalbîden nasibi olmak ise nûr üzerine nûrdur ve bu kimseler 

sadece nutfe-i kalbîden nasibi olan velîlerden üstündür. Sûret-i hakkıyyesinin de latîfe-i 

hakkıyye içerisine yerleştirilmiş bir nutfesi vardır. Bundan nasib elde edenler vesâyet 

makāmında Hz. Peygamber’in ilminin vârisi, hakîkî mânâda halifesi ve velâyetten tam 

nasib sâhibi olurlar. Bu nutfenin mecrâsı ism-i âzamın sûreti olup mahalli de latîfe-i 

enâiyyenin kılıfı hükmünde olan hakîkî kalptir. Simnânî’ye göre mehdî, her üç nutfeden 

de eşit derecede nasib sâhibi olacaktır.964 Onun mehdîyle ilgili görüşlerine velâyet 

konusu ele alınırken yer verilecektir.   

Başka bir açıdan da peygamberin velîlik, nebîlik ve emirlik olmak üzere üç 

yönü vardır. Velîlik yönüyle Allah’tan ilim alır, nebîlik yönüyle aldığı bu ilmi halka 

tebliğ eder, emirlik yönüyle de onların işlerini düzenler. Simnânî, yukarıda peygamberin 

beşeriyet, melekiyyet ve hakkıyyet suretine delil olarak zikrettiği belirtilen âyetleri 

sırasıyla onun emirlik, velîlik ve nebîlik yönleri hakkında da delil olarak zikretmektedir. 

Allah Teâlâ onunla bu üç özelliğine uygun olarak üç şekilde konuşmaktadır. Emirlik 

özelliğiyle olan konuşmasını bütün insanlar anlayabilir. Simnânî buna örnek olarak ihlas 

sûresini vermektedir. Nebîlik özelliğiyle olan konuşması hurûf-ı mukatta’a gibi bazı 

                                                           
961 Nesâî, İşratü’n-nisâ, 1. 
962 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 229-230. 
963 Ebû Dâvûd, Tahâret, 4. 
964 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 230. 
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özel kimselerin anlayabileceği konuşmadır. Velîlik yönüyle olan konuşması ise yalnızca 

Hz. Peygamber’in anlayacağı, diğer bütün insanlar için kapalı olan kelâmıdır. 

Simnânî’ye göre bu üç özellik asıl olarak Hz. Peygamber’in özellikleri olup diğer 

insanlarda ona niyâbeten bulunmaktadır. Hükümdar emirlik, kadı (fahik veya âlim mi 

demek lazım?) nebîlik, şeyh ise velîlik yönünün vârisidir. Simnânî bu görüşünü 

delillendirmek için şu rivayetleri nakletmektedir: “Kim hükümdara isyan ederse bana 

isyan etmiş olur, âlimler peygamberlerin vârisleridir, kavmi içindeki şeyh ümmeti 

arasındaki nebî gibidir.”965 

Simnânî, Hz. Peygamber’in Muhammed, Ahmed ve Mahmûd isimleri 

üzerinden de bazı işârî açıklamalarda bulunur: 

Allah onu isimlerinin, sıfatlarının ve zâtının mazharı kıldı. Önce ismini isimlerin 

mazharı, sonra hakikatini zâtının mazharı, üçüncü olarak da şahsını sıfatlarının mazharı 

kıldı. Muhammed kelimesindeki iki mim, Allah’ın seksen ismine mazhardır, dal, dört 

isme mazhardır, Mahmûd ismindeki vav, altı ismin mazharıdır, Ahmed ismindeki elif, 

Allah’ın Ehad isminin, yani bir isminin mazharıdır, ha harfi de sekiz ismin mazharıdır. 

Böylelikle o, bütün isimlerin mazharıdır. Muhammedin iki miminin mânâsı; mücmel, 

mufassal, mârifet ve muhabbettir. Mahmûd’un iki miminin mânâsı; mebde, meâd, 

mürîd ve murâddır. Ahmed ismindeki mimin mânâsı, merkez mim oluşu ve midâddır. 

Elifi; ezel ve ebeddir. Ha’sı; hayattır. Dal, nübüvvet ve velâyet dâirelerindeki 

devrânıdır. Vav, iki dâirenin birleşmesiyle onun aslına vâsıl olmasıdır. Saîd olmak için 

onun dâiresine girmeye çalış. Aksi hâlde ebediyyen şakî olacağında şüphe yoktur.   

b) Velâyet, Velîlerin Dereceleri, Ricâlü’l-gayb ve Hâtemu’l-evliyâ 

Simnânî, velâyeti bir benzetme ile târif etmektedir. Buna göre velâyet, 

peygamberin gönül dağından gelen bir kābiliyyettir. Ancak hâdis olan vücûdundan 

yükselen nefis ve hevâ kaynaklı sis ve dumanlar sebebiyle o dağ insana kapanmış, insan 

o âlemi unutmuştur. Çokça zikretmek, kalbe gelen düşünceleri nefyetmek, nefsin hazzı 

için yemeyi ve konuşmayı terk etmek gibi davranışlar bu sis ve duman sebebiyle 

meydana gelen perdeleri kaldırır ve velînin gönlü nebînin nûruyla aydınlanır. Bu 

                                                           
965 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 79b. 
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aydınlanma sayesinde velî, memleketinde bulunan fayda ve zarara muttali olur, 

dostlarını güçlendirmek düşmanlarını zayıflatmak için çalışır.966 

Yine o, velîyi şöyle târif etmektedir: “Velî, Allah’ın, toprağın karanlığından 

nefsin renklerine, ardından nefsin renklerinden kalbin safâsına, daha sonra kalbin 

safâsından sırrın nûruna, bundan sonra sırrın nûrundan rûhun, oradan hafînin nûruna 

çıkardığı, nihâî olarak da melik-i âlânın nûrâniyetine ulaştırdığı kimsedir.”967 Velîleri 

metrûk ve mahfûz olmak üzere ikiye ayıran Simnânî’ye göre metrûk olanlar, sülûk 

etmeksizin Allah’ın kendisine çektiği, cezbettiği velîler; mahfûz olanlar ise önce sülûk 

edip ardından cezbolunan velîlerdir. Mahfûz olan velîler şeyhlik makāmına ehil olup 

kendilerine uyulmaya lâyık kimseler iken metrûk olan velîler şeyh olmaya uygun 

değildirler.968 Ona göre hiçbir velî sahabeden üstün değildir.969 Velîliğin temel 

şartlarından biri gaybî îmânın şehâdî îmâna dönüşmesi970, diğeri de takvâdır.971 Velînin 

kemâlinin alâmetiyse günahta ısrardan korunmuş oluşudur.972   

Simnânî, tasavvuf ehlini beş tabakada ele almaktadır: Bunlar; müştebihe bi’l-

müşebbihe (المشتبهة بالمشبّهة), müşebbihe (المشبهّة), mustasvife (المستصوفة), mutasavvife 

( ةالمتصوفّ  ) ve sûfiyyedir (الصّوفيّة). Birinci gruptakiler Allah’ın kendilerini gaflet 

uykusundan uyandırdığı kimseler olup şeyhlerin huzûruna gelip tövbe etmişler, helâl 

kazançla ailelerini geçindirmişler, gönül huzûru içinde Allah’a tâatle meşgul olmuşlar, 

tam bir muhabbet ve teslimiyetle sûfîlere hizmet etmişler ancak kılık-kıyâfetlerini 

değiştirmemişlerdir. Bunlar sâlih kimselerdir. İkinci gruptakiler gaflet uykusundan 

uyanıp tövbe ve inâbe ettikten sonra teşebbüh hırkasını giyip zikirle meşgul olmuşlardır. 

Ancak aile sâhibi oldukları için tecride güç yetirememişler ve helâlinden kazanıp 

ailelerini geçindirmişlerdir. Kazandıklarının fazlasını infâk etmiş, boş vakitlerini 

şeyhlerinden öğrendikleri zikirle îmâr etmişlerdir. Bunlar felâha erenlerdir (المفلحون). 

Üçüncü tabaka, ilk tenebbüh, yakaza ve tövbeden sonra tecrîd ile şereflenmişler, tefrîd-i 

bâtının hâsıl olması için dünyadan tamamen uzaklaşarak halvetle meşgul olmuşlar ve 

                                                           
966 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s., 237. 
967 Simnânî, Cevheru’l-esrâr, vr. 95a. 
968 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 86a. 
969 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 82a. 
970 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, 7a; Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, 88a. 
971 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, 7a. 
972 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 110b. 
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şeyhleri kendilerine irâde hırkası da denen telvin hırkasını giydirmiştir. Bunlar fukarâ 

olarak adlandırılmışlardır.973 Dördüncü gruptakiler tecrîd ve tefrîd-i bâtının husûlünden 

sonra sülûkün gereklerini yerine getirerek maksadlarına vâsıl olmuş ve tecellîlere 

mazhar olmuşlardır. Ancak kendilerine halkı irşâd icâzeti verilmemiştir. Şeyhleri 

kendilerine temkîn hırkası olan tasavvuf hırkasını giydirmiştir. Bunlar toplam 347 kişi 

olup mübtedî konumunda olan üç yüz tanesi ebtâl, mutavassıt konumunda olan kırk 

tanesi abdâl974, müntehî konumunda olan yedi tanesi seyyâh diye isimlendirilir. Beşinci 

gruptakiler ise her şeyin kendileriyle safâ bulduğu ve hiçbir şeyin kendilerini 

bulandırmadığı kimselerdir. Allah onları halk arasından kendisi için seçmiş, ünsiyetiyle 

şereflendirmiş ve kendilerine halkı dâvet vazifesi vermiştir. Yağmur onların sayesinde 

yağar, yeryüzündekiler onlar sayesinde rızıklanır ve kendilerine onlar sayesinde yardım 

edilir. Onlar olmasaydı dünyâ yok olurdu. Onların bütün davranış, söz ve hâlleri 

tamamen Hz. Peygamber’inkine uygundur. Bunlar yeryüzünde toplam dokuz kişi olup 

mübtedî konumundaki beş tanesi evtâd, mutavassıt konumundaki üç tanesi kutub, 

müntehî konumundaki bir tanesi de kutbu’l-aktâb olarak isimlendirilir.975 

Simnânî, mutasavvife ve sûfiyye olarak adlandırdığı grupların kendi 

aralarındaki tasnifini İbn Mes‘ûd’dan nakledilip tasavvuf ehlince hadis olarak kabûl 

edilen rivâyete dayandırmaktadır. Bu rivâyet şu şekildedir: “Muhakkak ki Allah’ın 

kalpleri Hz. Âdem’in kalbi üzere olan üç yüz, Hz. Mûsâ’nın kalbi üzere olan kırk, Hz. 

İbrâhim’in kalbi üzere olan yedi, Cebrâil’in (a.s) kalbi üzere olan beş, Mikâil’in kalbi 

üzere üç, İsrâfil’in kalbi üzere bir kulu vardır. Bu tek olan öldüğünde Allah onun yerine 

üçlerden, üçlerden biri öldüğünde beşlerden, beşlerden biri öldüğünde yedilerden, 

yedilerden biri öldüğünde kırklardan, kırklardan biri öldüğünde üç yüzlerden, üç 

yüzlerden biri öldüğünde de halktan birini getirir. Bu ümmetten belâlar onların 

                                                           
973 Simnânî, el-Vârid, vr. 80a. 
974 Bu eserinde önce “ebtâl”i ardından “abdâl”i zikretmekteyse de ilerleyen sayfalarda görüleceği üzere 

başka eserlerinde tam aksini yapmaktadır. Bu eserde “ebtâl”in önce zikredilmesinin müstensihlerden 

kaynaklanan bir hata olması muhtemeldir. 
975 Simnânî, el-Vârid, vr. 80a-b. Simnânî, Hediyyetü’l-müntehî ve hidâyetü’l-mübtedî ve Ricâlü’l-gayb adlı 

eselerinde ricâlü’l-gayb’ı abdâl, ebtâl (çok cesur anlamına geldiğini söylüyor), seyyâh, evtâd, efrâd ve 

kutub olarak tasnif etmektedir. Bkz. Simnânî, Hediyyetü’l-müntehî, vr. 85b; Simnânî, Ricâlü’l-gayb, vr. 

105a. 
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hürmetine kaldırılır.”976 Âlemde tasarruf sâhibi olan bu kimseler tasavvuf ehlince 

ricâlü’l-gayb olarak isimlendirilir. Simnânî, tasavvufun önemli konularından biri olan 

ricâlü’l-gayb konusu üzerinde durmuş, hem çeşitli eserlerinde ricâlü’l-gayb’den 

bahsetmiş hem de bu isimde müstakil bir risâle kaleme almıştır. Onun bu konudaki 

görüşleri kendisinden sonra gelen bazı sûfîler üzerinde de etkili olmuştur. Onun 

tasavvuf geleneğinde var olan ricâlü’l-gayb anlayışına yaptığı katkılar ve bu konudaki 

tesileri daha sonra ele alınacağı için burada üzerinde durulmayacaktır.  

Hâtemu’l-evliyâ konusuna da değinen Simnânî, dervişleri hâtemu’l-evliyânın 

çıkmasını bekleyen bazı sûfîlerin boş laflarına iltifat etmemeleri husûsunda uyardıktan 

sonra hâtemu’l-evliyânın hadislerde işâret edilen977 Mehdî olduğunu söylemektedir. 

Ayrıca böyle bir şahsın çıkmasını beklemenin sâliklere bir fayda sağlamayacağını, 

tembellikten ve ömrü zâyî etmekten başka bir şey olmadığını da eklemektedir.978 

Simnânî, Mehdî’nin, Hz. Peygamber’in yukarıda bahsedilen her üç nutfesinden (nutfe-i 

sulbî, nutfe-i kalbî, nutfe-i hakkî) de kemâl derecede nasib sâhibi olduğuna 

inanmaktadır. Buna göre Mehdî, Hz. Fâtıma vasıtasıyla Hz. Peygamber’in soyundan 

gelecektir. Meleklerde ve insanlarda bulunan güzel ahlâk ile ahlâklanmış, kâfirlere karşı 

şiddetli, inananlara karşı yumuşak, her hâli ifrat ve tefritten uzak olacaktır. Bu özelliği 

peygamberin nutfe-i kalbîsinden aldığı nasible ilgilidir. Yine Mehdî, Hakk’ın sıfatları 

ve zâtıyla ilgili mârifet sâhibi olacak, her işi hikmetli olacaktır. Bu da onun nutfe-i 

hakkîden aldığı nasib vesilesiyledir.979 Simnânî Mehdî hakkında ayrıca şöyle 

demektedir: “Bunları (bu üç nutfeyi) anlatmaktan murâd, ehl-i beytin her on imamının 

da, ki onlar Hasan, Hüseyin, Zeyne’l-âbidîn, Bâkır, Sâdık, Kâzım, Rızâ, Nakî, Takî ve 

Askerî’dir, bu üç nutfeden çokça nasib sâhibi olduklarını söylemektir. Hz. Ali’nin de bu 

nutfelerden nasibi tamdır. Mehdî’nin de bu üç nutfeden nasibi, her hangi birinden daha 

fazla veya daha eksik olmaksızın tam bir itidâl üzere olacaktır. Eğer o hayatta ve gāib 

                                                           
976 Simnânî, el-Vârid, vr. 80b; Simnânî, Ricâlü’l-gayb, vr. 104b. Aynı lafızlarla olmasa da benzer bir 

rivâyet Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde geçmektedir. I, 112; V, 322.  
977 “Buhârî ve Müslim gibi titiz davranan hadis âlimleri mehdî kelimesinin geçtiği rivâyetlere yer 

vermezken Ahmed b. Hanbel, İbn Mâce, Ebû Dâvûd, Tirmizî, Hâkm ve Taberânî gibi muhaddisler 

eserlerinde bu tür rivâyetleri nakletmişlerdir. Süyûtî, Sünnî kaynaklarında nakledilen mehdî 

rivâyetlerinin kırktan fazla olduğunu söyler.” Yusuf Şevki Yavuz, “Mehdî”, DİA, İstanbul, 2003, 

XXVIII, 371. 
978 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 209b. Ayrıca bkz. Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 15.  
979 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s., 229. 
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ise, gaybetinin sebebi bu vasıfları kemâle erdirmeye çalışmasıdır. Eğer henüz vücûda 

gelmediyse, hiç şüphesiz gelecektir ve Hz. Peygamber’in bahsettiği kemâle ulaşacaktır. 

Onun dâveti bütün âlemi şâmil olacak ve o zamanının kutbu olacaktır. Tıpkı Hz. Ali’de 

saltanat ile velâyetin vâvının fethalı ve kesralı hâli cem olduğu gibi, Mehdî’de de bunlar 

cem olacaktır. Hâtemu’n-nebîyyîn mertebesine en yakın kişi de Mehdî olacaktır.” Onun 

mehdî hakkındaki fikirleri bazı kimselerce Şii olduğuna delil olarak kabûl edilmiş980, 

ayrıca Muhammed Nûrbahş tarafından benimsenerek kendisine işâret olarak 

yorumlanmıştır.981  

c) Nübüvvet-Velâyet Üstünlüğü 

Simnânî’ye göre velâyet, şemsî ve kamerî olmak üzere iki çeşittir. Şemsî 

velâyet, peygamberlerde bulunan velîliktir. Peygamber bu velîlik ile Allah’tan hiçbir 

vâsıta olmadan, doğrudan feyiz alır. Kamerî velîlik ise evliyânın velîliği olup onlar, 

tıpkı Ay’ın ışığını Güneş’ten alması gibi, peygamber aracılığı ile feyiz alırlar. Simnânî, 

bu sebeple nübüvvetin velâyetten üstün olduğunu ifâde etmektedir.982 Ancak onun bu 

ifâdeleri peygamberin nübüvvet ve velâyet yönü arasında değil de peygamber ile velî 

arasında bir mukayese yaptığı fikrini uyandırmaktadır. Peygamberin nübüvvetinin mi 

yoksa velâyetinin mi daha üstün olduğu husûsunda ise, onun velâyetinin Allah’a daha 

yakın ancak nübüvvetinin velâyetinden daha kâmil olduğunu ifâde etmektedir.983  

Sa‘ddedin Hammûye’nin velâyeti nübüvvetten üstün tuttuğunu, velâyetin 

“vav”ının ulûhiyyetin “elif”i ile kāim olduğunu, nübüvvetin “nûn”unun ise velâyetin  

“vav”ı ile kāim olduğunu, bu durumda ulûhiyyete daha yakın olduğu için velâyetin 

nübüvvetten üstün olduğunu söylediğini nakleden Simnânî, onun bu görüşlerine 

katılmadığını belirtmektedir. Ona göre burada ulûhiyyetin “elif”i ile kāim olan “vav”, 

peygamberin velâyetinin vavıdır. Simnânî bunu vâv-ı meftûh (fethalı vav) olarak 

velîlerin “vav”ını ise “vâv-ı meksûr (kesralı vav) olarak isimlendirir. İkisi arasındaki 

                                                           
980 Mecâlisu’l-mü’minîn yazarı Şüşterî bunlardandır. Bkz. Şüşterî, Mecâlisu’l-mü’minîn, II, 137.  
981 Bashir, Between Mysticism and Messianism, s. 171-172; Bashir, Messianic Hopes and Mystical 

Visions, s. 84. 
982 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 76b. Simnânî, el-Urve adlı eserinde kutb-i irşâdın velîliğinin şemsî, 

kutb-i aktâbın velîliğininse kamerî olduğunu söylemektedir. Burada şemsî ve kamerî kavramlarına 

yukarıda kaydedilen mânâdan farklı bir mânâ yüklemiş olmalıdır. Bkz. Simnânî, el-Urve, s. 362-363.  
983 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 79b-80a. 
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farkı da şöyle açıklar, “vâv-ı meftûh”, “elif-i ulûhiyyet” ile kāimdir ve nebi “vav-ı 

meftûh”tan feyiz alıp “vâv-ı meksûr”a feyiz verir. Velî ise onun bu feyzinden nasib alıp 

“velâyet-i meksûr”u elde eder. Bir nebi asla velâyetsiz değildir ancak peygamber 

olmayan velîler pek çoktur. O hâlde nebinin nübüvvetinin “nûn”u onun velâyetinin 

“vav”ı ile, velâyetinin “vav”ı ise ulûhiyyetin “elif”i ile kāimdir.984 Aslında 

Hammûye’nin ifâde etmek istediği de peygamberin velâyetinin onun nübüvvetinden 

üstün olduğudur. Yoksa peygamber olmayan bir velînin bir peygamberden üstün 

olduğunu kastetmemektedir.985 Burada Simnânî, Hammûye’yi yanlış anlamış olabilir. 

Bu açıklamalarına bakıldığında, ilk anda Simnânî’nin, peygamberin velîlik 

yönünü nebîlik yönünden üstün tuttuğu zannedilmektedir. Ancak Simnânî, nebinin 

“vav”ının ulûhiyyetin “elif”i ile, “nun”unun ise velâyetin “vav”ı ile kāim olması 

sebebiyle nebinin velâyetinin nübüvvetinden üstün zannedilmemesi hususunda insanları 

uyarmaktadır. Ona göre peygamberdeki velîlik, çocukluk; nebîlik ise yetişkinlik 

mesabesindedir. Velîlik kemâle erdiğinde, tıpkı çocukluğun kemâle erip yetişkinliğin 

başına ulaşması gibi, nebiliğin başına ulaşır.986 Ayrıca Simnânî, peygamberin 

nübüvvetinin bir şahıs, velâyetininse başka bir şahıs olmadığını, dolayısıyla birbirinden 

ayrılmasının mümkün olmadığını belirterek bunu hamur ve ekmek örneği üzerinden 

anlatmaktadır. Buna göre hamur pişmediği sürece ona ekmek denmez, piştikten 

sonraysa kimse ona hamur demez ve hiçbir aklı başında kimse hamurun ekmekten daha 

üstün olduğunu söylemez.987 Bu açıklamalarıyla o, peygamberin nübüvvetinin mi 

velâyetinin mi üstün olduğu tartışmasının anlamsızlığına işâret etmektedir.  

Simnânî’nin nübüvvetin üstünlüğünü açıklamak üzere verdiği bir diğer örnek 

de şöyledir. Bir mürşidin henüz kemâle erişmemiş olan mürîdi ona hizmet eder, belki 

günde on kere şeyhinin huzuruna çıkıp onu görür. Ancak aralarında bir duvar 

bulunduğunda karşılaştığı bir problemi onun bâtınından istifâde ederek çözemez. Bu 

mürîd kemâle ulaşınca mürşidi onu başka bir şehre göndererek insanları irşâd etmesi 

için icâzet verir. Bu giden mürîdin yerine başka bir mürîd gelerek şeyhe hizmete başlar. 

Aklı başında olan hiç kimse, şeyhin huzurunda bulunduğu ve onunla görüşme imkânı 

                                                           
984 Sistânî, Çihil Meclis, s. 172. 
985 Bkz. Reşat Öngören, “Sa‘deddîn-i Hammûye”, DİA, İstanbul, 2008, XXXV, 390. 
986 Sistânî, Çihil Meclis, s. 173. Ayrıca bkz. Simnânî, el-Urve, s. 293. 
987 Sistânî, Çihil Meclis, s. 173. 
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olduğu gerekçesiyle bu yeni mürîdin irşâd için gönderilen mürîdden daha üstün 

olduğunu söyleyemez. Aksine bu yeni mürîdin bâtınî yoldan şeyhiyle görüşmeye gücü 

olmadığından bu konuda kuvvet kazanması için şeyhinin huzûrunda bulunması 

gerekmektedir.988 Bir başka örnek olarak da pâdişahın yakın hizmetçisinin onun 

vezirinden üstün olmayışını vermektedir.989   

Simnânî, kemâle ermiş olan bir mürîd, sâhip olduğu bütün bu özelliklerle 

birlikte şeyhinin huzûrunda da olsaydı daha iyi olmaz mıydı şeklinde yapılabilecek bir 

itiraza da, bu örneği konunun anlaşılması için verdiğini yoksa Hz. Peygamber ve Allah 

söz konusu olduğunda yakınlık ve uzaklıktan bahsetmenin mümkün olmadığını 

söyleyerek cevap vermektedir.990 

Hakîm Tirmizî’ye nisbet edilen, “Evliyânın bidâyeti enbiyânın nihâyetidir.” 

sözüne dâir de açıklamalarda bulunan Simnânî, Bağdat’ta iken şeyhinden bu sözün 

açıklamasını dinlediğini ifâde etmektedir. Şeyhi İsferâyînî’nin açıklamalarına göre bu 

söz ile murâd edilen mânâ şudur: “Şeriat hususunda evliyânın bidâyeti enbiyânın 

nihâyetidir, tarikat hususunda evliyânın nihâyeti enbiyânın bidâyetidir.” Zira şeriat, Hz. 

Peygamber’in hayatının sonlarına doğru tamamlanmıştır.991 Oysa şeriatı tam olarak 

yaşamadan bir kimsenin velîlik mertebesine ulaşması mümkün değildir. Dolayısıyla 

peygamberin işin sonunda elde ettiği şeriatı velî yolun başında elde eder. Ancak 

tarikatta, bir velînin makāmı ne kadar yüce olursa olsun, onun rûhuyla yaptığı mîrac 

peygamberin bedeniyle yaptığı mîracdan fazla olamaz. O hâlde işin sonunda velînin 

rûhu, peygamberin bedenine benzemiş olur.992 

Simnânî, nübüvvet-velâyet konusunda İbnü’l-Arabî’nin meşhûr rüyâsını da 

yorumlamaktadır. Rasûlullah (s.a), kendisinin peygamberler arasındaki yerini inşâ 

edilen bir duvarda bulunan tek bir tuğlalık boşluğu kendisinin doldurmasına teşbihle 

                                                           
988 Sistânî, Çihil Meclis, s. 173-174. 
989 Sistânî, Çihil Meclis, s. 174. 
990 Sistânî, Çihil Meclis, s. 174. 
991 Mâide 5/3. 
992 Sistânî, Çihil Meclis, s. 174-175. Bu sözle ilgili açıklamaları için ayrıca bkz. Simnânî, Mevâridu’ş-

şevârid, vr. 80a. 
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anlatarak kendisinden sonra peygamber gelmeyeceğini söylemektedir.993 İbnü’l-Arabî 

de bu hadise uygun düşen bir rüyâ gördüğünü anlatmaktadır. Bu rüyâ şöyledir:  

“[Hicrî] 599 yılında Mekke’deydim. Kâbe gümüş ve altından tuğlalardan inşâ 

edilmişti. Bir kısmı altın bir kısmı gümüştü. Kâbe’nin binâsı tamamlanmış ve hiçbir 

eksiği kalmamıştı. Onun güzelliğini seyrediyordum. O sırada Rükn-i Yemânî ile Rükn-i 

Şâmî arasında, Rükn-i Şâmî’ye daha yakın olan bir tarafa yöneldim. Duvarın iki 

sırasında biri altın biri gümüş olmak üzere iki tuğlanın eksik olduğunu gördüm. Üst 

sırada altın, alt sırada gümüş tuğla eksikti. Birden kendimi o iki tuğlanın yerine 

yerleşmiş gördüm. Artık ben o iki tuğlaydım. Böylece duvar tamamlandı ve Kâbe’de bir 

eksiklik kalmadı. Ben hem durup Kâbe’ye bakıyordum ve bunun farkındaydım hem de 

kendimin o iki tuğla, onların da benim zâtımın aynısı olduğunu biliyordum. Bu konuda 

hiç şüphem yoktu. Uyandım ve hemen Allah’a şükrettim.”  

İbnü’l-Arabî rüyâsını, Hz. Peygamber’in hadisini de hatırlayarak onun 

hâtemu’l-enbiyâ oluşu gibi kendisinin de hâtemu’l-evliyâ olacağı şeklinde yorumlamış, 

daha sonra rüyâyı kendisinin gördüğünü söylemeksizin Mekkeli bir zâta anlatıp 

yorumlamasını istediğinde onun da kendisi gibi tevil ettiğini görmüştür.994 İbnü’l-Arabî, 

Hz. Peygamber’in hadisinde yalnız bir, kendi rüyasında ise iki tuğlalık boşluk 

bulunmasını da açıklamaktadır. Buna göre onun iki tuğlalık boşluk görmesinin sebebi 

hâtem-i evliyânın zâhirde hâtem-i enbiyâya tâbî olmasıdır. Burada gümüş tuğla 

hâtemu’l-enbiyânın şeriatının hükümlerine, altın tuğla ise hâtemu’l-evliyânın, vahiy 

meleğinin vahiy aldığı kaynaktan aldığı bâtınî ilme delâlet etmektedir.995  

Burada konumuzla ilgili önemli olan husus hâtemu’l-enbiyânın gümüşe, 

hâtemu’l-evliyânın ise altına benzetilmiş olmasıdır. Simnânî’ye göre halk bu sözün 

mânâsını kavrayamamış, İbnü’l-Arabî’nin velîyi nebîden üstün tuttuğu şeklinde 

değerlendirmiştir. Simnânî, her kavmin kendine göre bir ıstılahı olduğunu, insanların 

kendi idrâkleri ölçüsünde bunları anladıklarını söyleyerek zâhir ehlinin altın ve 

                                                           
993 Buhârî, Menâkıb, 18; Müslim, Fezâil, 22-27. 
994 İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, I, 355; İbn Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, (trc. Ekrem Demirli), 

İstanbul: Litera Yayıncılık, 2006, III, 16. Ayrıca bkz. Osman Türer, “Velînin Nebîden Üstünlüğü 

Meselesi Etrâfındaki Tartışmalar ve İbn Arabî’nin Bu Konudaki Düşüncesi”, Uluslararası Dâvûd el-

Kayserî Sempozyumu, (ed. Turan Koç), Kayseri: Kayseri Büyükşehir Belediyesi, 1998, s. 306. 
995 Ahmed Avni Konuk, Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, (haz. Mustafa Tahralı-Selçuk Eraydın), 

İstanbul: İFAV, 2005, I, 217-220; Türer, “Velînin Nebîden Üstünlüğü Meselesi Etrâfındaki Tartışmalar 

ve İbn Arabî’nin Bu Konudaki Düşüncesi”, Uluslararası Dâvûd el-Kayserî Sempozyumu, s. 306-307. 
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gümüşün ağırlığına bakarak hüküm verdiklerini bu sebeple de altını daha üstün 

tuttuklarını, mânâ ehlininse bunu bir kenara bırakarak onların cevherine baktığını ve 

gümüşün daha saf olduğunu gördüklerini ve altından daha üstün saydıklarını 

belirtmektedir. İbnü’l-Arabî’nin de bu benzetmeyi bu mânâda yaptığını, halk nezdinde 

daha değersiz görünen pek çok şeyin hakîkatte daha değerli olduğunu, burada da 

kastedilenin nübüvvetin velâyetten üstünlüğü olduğunu, yoksa aklı başında hiç 

kimsenin bunun aksini iddia edemeyeceğini söylemektedir.996 Burada da tıpkı 

Hammûye ile ilgili olduğu gibi Simnânî’nin bir yanlış anlaması söz konusu gibi 

görünmektedir. Zira Hammûye gibi İbnü’l-Arabî de mutlak mânâda velâyetin 

nübüvvetten üstün olduğunu söylememekte, bir peygamberin velâyetinin nübüvvetinden 

üstün olduğunu belirtmektedir.997 Ancak Simnânî, peygamberin nübüvvet yönünü 

velâyet yönünden üstün tutmakla bu iki sûfîden yine de ayrılmaktadır. Simnânî’nin 

İbnü’l-Arabî’yi kendi anlayışı doğrultusunda tevil etmesi de ona olan hürmetinden 

kaynaklanıyor olabilir. Simnânî, ona olan hürmetinden dolayı kendisine muhâlefet 

etmek yerine onun nübüvvet-velâyet konusundaki anlayışını kendi anlayışına uygun 

olarak tevil etmeyi tercih etmiş olmalıdır. 

İmâm-ı Rabbânî ise nübüvvet-velâyet üstünlüğü meselesini sahv-sekr 

üstünlüğü meselesi bağlamında ele almaktadır. Sekr ehli bir sûfî olan Bâyezid 

Bistâmî’nin “Benim sancağım Hz. Peygamber’in sancağından daha yüksektir” sözünü 

açıklayan İmâm-ı Rabbânî’ye göre burada Bâyezid, kendi sancağıyla velâyeti, Hz. 

Peygamber’in sancağıyla ise nübüvveti kasdetmiş, sekre bakan velâyet sancağını sahva 

bakan nübüvvet sancağından üstün görmüştür. Velâyeti nübüvvetten üstün tutan diğer 

kimselerin de velâyetin Hakk’a, nübüvvetinse halka yönelik olduğu düşüncesiyle bu 

kanaate vardıklarını, bu sebeple peygamberin velâyet yönünü nübüvvet yönünden üstün 

saydıklarını, ancak bu düşüncenin doğru olmadığını, zira nübüvvetin yalnızca halka 

yönelik olmayıp hem Hakk’a hem halka yönelik olduğunu belirtmektedir. Ona göre 

nübüvvetin zâhiri halka, bâtını Hakk’a dönüktür, sadece halka dönük olan kimseler 

Hakk’tan yüz çevirmiş kimselerdir. Ayrıca velâyet nübüvvetin bir cüzü olup nübüvvete 

dâhildir, bir başka ifâdeyle nübüvvet velâyeti de içine alan bir külldür. Bu sebeple de 

                                                           
996 Sistânî, Çihil Meclis, s. 175. 
997 Bkz. Karadaş, “İbnü’l-Arabî, Muhyiddîn, DİA, s. 519. 
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nübüvvet velâyetten üstündür. Ona göre velâyetin nübüvvete dâhil oluşu gibi sekr de 

sahva dâhildir, dolayısıyla sahv sekrden üstündür.998  

Yukarıdaki bilgiler ışığında bir değerlendirme yapıldığında nübüvvetin 

velâyetten üstünlüğü husûsunda Simnânî ile İmâm-ı Rabbânî’nin aynı kanaati paylaştığı 

ancak ikisinin bu neticeye varmak için farklı delillerden hareket ettikleri, meseleye 

farklı açılardan baktıkları görülmektedir.  

d) Peygamberlerin Mâsum, Velîlerin Mahfûz Oluşu, Mûcize ve Kerâmet 

 Simnânî’ye göre peygamberler günah işlemekten değil, günahta ısrar etmekten 

korunmuşlardır. O bu anlayışını şu âyetlerle delillendirmektedir: “Âdem Rabbine âsî 

olup yolunu şaşırdı.” (Tâhâ 20/121), “Bil ki, Allah’tan başka ilâh yoktur. 

(Habîbim!) Hem kendinin hem de mü’min erkeklerin ve mü’min kadınların 

günahlarının bağışlanmasını dile!” (Muhammed 47/19), “Böylece Allah, senin 

geçmiş ve gelecek günahını bağışlar.” (Fetih 48/2). Ayrıca Hz. Peygamber’in de 

günahlarının bağışlanması için duâ ettiğini söylemektedir. Ona göre beşer günahtan 

münezzeh olamaz, bu sebeple âyetlerin tevil edilip peygamberlerin günahsız olduğunun 

söylenmesi zorlama bir yorumdur.999 Ona gör velîler de peygamberler gibi günahta ısrar 

etmekten korunmuşlardır ancak ismet ile hıfz arasında fark bulunmaktadır. Buna göre 

velîler tevil ve unutma olmaksızın nefs ve hevâlarına uyarak nefslerinin hazzı için 

günah işleyebilirler. Peygamberler ise böyle bir günahtan mâsum olup ancak tevil ve 

unutma sonucu günah işleyebilirler.1000   

Simnânî’ye göre mûcize, aklın muhâl gördüğü bir şeyin izhâr edilmesidir. 

İnsanlar bunu gerçekleştirmekten âcizdirler ve akıl mûcizeyi işittiğinde bunun kesinlikle 

mümkün olmayacağına hükmeder. Ona göre muhâl de, aklî ve hakîkî olmak üzere iki 

çeşittir. Hakîkî olan, Allah’ın ortağının bulunması ve iki zıddın aynı yerde ve aynı hâlde 

biraraya gelmesi gibi hususlardır. Bunların hâricî varlıkları bulunmadığı ve kendilerinde 

bir hikmet olmadığından kudret ona taalluk etmez. Muhâl-i aklî ise mûcize ve kerâmet 

                                                           
998 Sirhindî, Mektûbât, I, 191-192 (mektup no: 95); İmâm-ı Rabbânî, Mektûbât, (trc. Ömer Fâruk Tokat 

vdğr.), İstanbul: Yasin Yayınevi, 2010, II, 91-92. Ayrıca bkz. Tosun, İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 

109. 
999 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 232-233. 
1000 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 110b. Ayrıca bkz. Eşref Simnânî, Letâif-i Eşrefî, s. 40.  
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gibi olağanüstü hâdiselerdir. Bunlar ayn-ı hikmet olup zuhûra gelmelerinde pek çok 

fayda vardır. Bu hikmetlerden biri mûcizenin nübüvvet, kerâmetin velâyet alâmeti 

olmasıdır. Mûcize ile kerâmet arasındaki fark, birinin nübüvvet diğerinin velâyet 

alâmeti oluşunun yani birinin peygamber diğerinin velî tarafından gösterilişinin yanı 

sıra, mûcizede bir meydan okuma olması ancak kerâmette olmaması, ayrıca mûcize 

sâhibinin aynı zamanda kerâmet sâhibi olması ancak tersinin mümkün olmamasıdır.1001 

Simnânî’ye göre gerçek kerâmet kişinin her hâlinde Hz. Peygamber’e ittibâ 

etmesidir.1002 

  

                                                           
1001 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, Musannefât-ı Fârsî, s. 233. 
1002 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 88a. 
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Bu bölümde ilk olarak Simnânî’nin tasavvufu nasıl anladığı, sûfîyi nasıl 

tanımladığı üzerinde durulacak, daha sonra maksûda ulaşmak için nasıl bir tasavvufî 

eğitim modeli ortaya koyduğu incelenecektir. Bunun öncesinde Simnânî’nin seyr u 

sülûkü yaptıracak olan mürşid ile bu yolculuğa çıkan mürîde yüklediği anlam ele 

alınacak, her ikisinden neler beklediği anlatılacaktır. Ardından Simnânî’nin seyr u sülûk 

anlayışı, kendi mânevî mîrâcı ve tasavvufî eğitimde ön plana çıkardığı yöntemler olan 

zikir, semâ ve halvet gibi kavramlar üzerinde durulacaktır.  

Simnânî’ye göre tasavvuf Hz. Peygamber’in (s.a) sünnetine uyarak her şeyin, 

özellikle de yeme, uyuma ve konuşmanın fazlasını terk etmektir. Tasavvuf bir ağaca 

benzetilecek olursa bu ağacın kökü tövbe; kabuğu tecrîd ve tefrîd; dalları fakr, fenâ, 

fevz ve felâh; yaprakları sabır, safâ, sıdk ve salâh; çiçekleri vird, vakar, vüdd ve vefâ; 

meyvesi ise tevhîddir.1003 Bu târifte Simnânî, tasavvuf kelimesinde bulunan dört harfin 

her biri ile başlayan dörder tane hâl ve makam zikretmiştir. Tövbe, tecrîd, tefrîd ve 

tevhîd “ت” harfine; sabır, safâ, sıdk ve salâh “ص” harfine; vird, vakar, vüdd ve vefâ “و” 

harfine; fakr, fenâ, fevz ve felâh ise “ف” harfine karşılık gelmektedir. Bir başka yerde 

de tasavvufun “te”sinin başlangıçta yeme, uyuma, konuşma ve insanlarla bir arada 

bulunma hususunda hevâyı terk etmeye işaret ettiğini, bunları terk eden kişinin safâya 

ereceğini, safâya eren kişinin de tövbe ve takvânın “te”sine ulaşacağını belirtmektedir. 

Yine tasavvufun “te”sinin başlangıçta tövbe ve takvâya; “sad”ının sıdk ve safâya; 

“vav”ının vasl ve vefâya; “fe”sinin ise fakr ve fenâya işâret ettiğini söyleyerek bu 

sıfatların hepsine birden sahip olmayan kişinin mutasavvıf olamayacağını ifâde 

etmektedir.1004 Ayrıca fakr, fenâ, kurb, bekā , rıfk ve rızâ ile muttasıf olmayan kimsenin 

sûfî olamayacağını söylemektedir. 

Simnânî, sûfî kimdir sorusuna ise, klasik dönemdeki anlayışa uygun olarak, ki 

o dönemde sûfî kelimesiyle tasavvuf yolununun sonuna ulaşmış kimse kastedilirdi, 

“Allah’ın ahlâkı ile ahlâklanmış, Rasûlullah’ın (s.a) vasıfları ile vasıflanmış, nübüvvet 

âdâbı ile edeplenmiş, velâyet süsü ile süslenmiş kimsedir. Sûfî Hz. Peygamber’in (s.a) 

halifesi ve mutlak velâyet sahibidir. Bedeni rûhânî, nefsi nûrânî, kalbi rûhânî ve rûhu 

rahmânîdir” şeklinde cevap vermektedir. Ebu’l-Hasan Harakānî’nin meşhûr “Sûfî 

                                                           
1003 Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik, vr. 77b. 
1004 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 86b-87a. 
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mahlûk değildir” şathiyyesini1005 de şerh eden Simnânî’ye göre, kişi sûfî ismini ancak 

kendisinde Hakk’ın sıfatlarının safâsının nûrları tecellî ettikten sonra alır. Yani sûfînin 

safâsı Hakk’ın nûrundan ve safâsındandır. Allah’ın safâsı da O’nun sıfatlarındandır, 

dolayısıyla da mahlûk değildir. Bu makam tarikatın nihâyeti, hakikatin ise bidâyetidir 

ve hakîkatin nihâyeti yoktur.1006 Bu sözün başka türlü açıklanmasının yanlış olacağını 

ifâde eden Simnânî, insanları zor durumda bırakmamak için ehl-i tasavvufun bu tür 

sözlerini nakletmemenin edebe daha uygun olduğunu da ilave etmektedir.1007 

I. MÜRŞİD-MÜRİD 

Tasavvufî eğitim denince akla ilk gelenler şüphesiz ki eğitimci olan mürşid ile 

kendi iradesiyle bu eğitime tâlib olan mürîddir.  

A. Mürşid 

Mürşidin varlığını bedendeki kalbe benzeten Simnânî, “Rasûlullah (s.a) bu 

sebeple ‘Kavmi içindeki şeyh, ümmeti içindeki nebî gibidir’1008 buyurmuştur” diyerek bu 

düşüncesini tasavvuf ehlince hadis olarak kabûl edilen bu rivâyet ile desteklemektedir. 

Böylece mürşidin önemine dikkat çeken Simnânî, onun birtakım vasıflara sahip olması 

gerektiğinin de altını çizmektedir. Şeriata husûsî vurgu yapan Simnani’ye göre 

mürşidlik için de en önemli şart şeriatta sâbit-kadem olmaktır. Mürşid, yolun 

tehlikelerini, düşmanları ve bunlardan kurtuluş yollarını bilmeli, hakîkate vâsıl olmuş 

olmalı, mârifeti her açıdan vâkıaya uygun olmalıdır.1009 Bunun yanında mürşid zâhirî ve 

bâtınî ilimlere vâkıf olmalı, hem zâhiren hem de bâtınen takvâ sahibi olmalıdır.1010  

Simnânî’ye göre mürşid, mevt-i ihtiyârî ile ölmüş olan mürîd için hakîkî bir 

gassâl hükmündedir. Onları dünyanın ve nefsin kirlerinden arındırır, takvâ kefeni ile 

kefenler, kurb kabrine defneder ve kendilerine kelime-i tevhîdi telkin etmesi için (ölen 

                                                           
1005 Bu şathiyye ile ilgili bir değerlendirme için bkz. Ercan Alkan, “Harakānî’nin “Rabbimden İki Şey/İki 

Sene ile Eksiğim” Sözünün Tasavvuf Literatüründeki Yorumları”, Marmara Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi, 2013/1, sayı: 44, s. 87-98.  
1006 Sistânî, Çihil Meclis, s. 188; Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 86b-87a. 
1007 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 86b-87a. 
1008 Ebü'l-Fidâ İsmâîl b. Muhammed Aclûnî, Keşfü'l-hafâ ve müzîlü'l-ilbâs amme’ştehera mine'l-ehâdîs 

alâ elsineti’n-nâs, Beyrût: Dâru İhyai't-Türâsi'l-Arabî, 1932, II, 17. 
1009 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8b. 
1010 Simnânî, el-Urve, s. 287. 
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kimsenin kabrinin başında durarak kelime-i tevhîdi telkin eden imam gibi) bir imam 

gönderir.1011  

Simnânî’nin irşâda ehil olmak için gerekli gördüğü hususiyetlerin başında 

sülûk esnâsında kat edilmesi gereken bütün yolları kat etmek ve aşılması gereken bütün 

makāmları aşmış olmak gelir.1012 Kendisi, tasavvuf yolunda bulunan makāmları yüz 

makām ve onar derece olarak belirlemiştir.1013 Ona göre kişi, seyr u sülûkte en son 

makām olan ve “bendegî-yi hâs” olarak ifâde ettiği “ubûdiyyet” makāmını birkaç kez 

geçip kulluğunu düzeltmeden, gönlünü âdet edindiği her şeyden uzaklaştırmadan 

Peygamber’in (s.a) halifesi olma makāmı olan mürşidlik makāmına ulaşamaz.1014 Kişi 

bu yolda bütün tecellîlere mazhar olsa bile her makāmı hakkını vererek geçmediği 

müddetçe irşâda ehliyet kazanamaz.1015  

Bereketin her bir makāmı hakkıyla yerine getirmekte olduğunu vurgulayan 

Simnânî, bununla ilgili bir tecrübesini şu şekilde aktarmaktadır: 

701 yılının başlarında, Allah’ın bâzı kimselere sûrî ve nûrî tecellîlerden büyük 

bir nasîb verdiğini gördüm. Öyle ki önceki sûfîlerin büyükleri arasında bile böyle bir 

nasibe nâil olanlar nâdirdi. Ancak onlarda ehl-i sülûkte gördüğüm bereketi hiç 

göremedim. Bir müddet hayret içinde onlardaki bu bereket azlığının hatta yokluğunun 

sebebi üzerinde düşündüm. 11 Şevval 712 Cuma günü Bağdat’ta “Halife Câmiinde” 

şeyhimin arkasında namaz kılıyordum. Bende gaybet hâli zâhir oldu ve Cüneyd-i 

Bağdâdî’nin “Kul bidâyetlerini tashih etmeden nihâyetlere ulaşamaz.” sözü1016 aklıma 

geldi. Gönlüme ilham oldu ki onların bereketsizliğinin sebebi hiçbir makāmda 

bidâyetlerini tashih etmeye çalışmamalarıdır. Şunu kesin olarak anladım ki dervişler 

Tebyînü’l-makāmât ve ta’yînü’d-derecât’ta anlattığım üzere her bir makāmın başını, 

                                                           
1011 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 226a. 
1012 Simnânî, el-Urve, s. 287. 
1013 Bütün bu makāmları ve derecelerini Fazlu’ş-şerîa adlı eserinin “Tebyînü’l-makāmât ve ta‘yînü’d-

derecât” bölümünde anlatmaktadır. 
1014 Simnânî, el-Urve, s. 355. 
1015 Simnânî, Fethu’l-mübîn li ehli’l-yakîn, Musannefât-ı Fârsî, s. 272. 
1016 Herevî, tasavvuf ehlinin bu söz üzerinde ittifak ettiklerini belirtmektedir. Bkz. Abdullah b. 

Muhammed b. Ali el-Ensârî el-Herevî, Kitâbu menâzili’s-sâirîn ile’l-Hakk azze şe’ne, (tsh. Muhammed 

Bedreddîn en-Ni’sânî el-Halebî), Kahire: Matbaatü’s-Saâde, 1327, s. 3.   
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ortasını ve sonunu geçmedikçe halkı irşâd edemezler. Çünkü bunun zararı faydasından 

daha fazladır.1017 

Yalnızca cezbe sahibi olup sülûk ile bu makāmları aşmamış olan sâlik kendisi 

maksadına vâsıl olsa bile başkalarını irşâda ehil değildir. Simnânî bu hususta meşâyıhın 

ittifak ettiğini söylemektedir. Ona göre bu makāmların nihâyetine ermek de tek başına 

yeterli değildir. Sâlik her bir makāmın son mertebesi olan kutbiyyet derecesini de elde 

etmelidir.1018 Özetle ifâde etmek gerekirse, Simnânî’ye göre kişinin mürşidlik vasfını 

kazanması, belirlemiş olduğu bu yüz makāmı ve her bir makāmın derecelerini lâyıkıyla 

yerine getirmesine bağlıdır. Bu makamlar ve dereceleri açıklandığında konu daha iyi 

anlaşılacaktır. 

Şeyhi İsferâyînî de kişinin mürşid olabilmesi için seyr u sülûk yapmış olmasını 

gerekli görmekte, meczûblara iktidâ edilemeyeceğini belirtmektedir. O cezbe yoluyla 

Hakk’a vâsıl olan kimseleri yolları öğrenmeden hacca götürülen kimseye benzetir. Nasıl 

ki hac yolunda bu kişi rehber olamazsa aynı şekilde sülûk ile bu yolun tehlikelerini, 

engellerini, tuzaklarını öğrenmeden vâsıl olan kimse de bu hususta rehber olamaz.1019 

İmâm-ı Rabbânî de tâliblerin durumunu anlatırken bu hac yolculuğu örneğini vermekte, 

onların biri keşf ve mârifet diğeri cehl ve hayret ehli olmak üzere iki grup olduğunu, 

birinci grupta bulunanların Kâbe’ye yoldaki konaklama yerlerini öğrenerek, diğerininse 

gözleri kapalı olarak ulaştığını, ancak netice itibariyle her ikisinin de hedefe varma 

noktasında eşit olup birbirlerinden üstün olmadıklarını belirtmektedir. Her iki gruptaki 

tâlibin de maksada ulaşınca cehl hâlinde olmaları gerektiğini zira Allah’ın zâtı hakkında 

bilgi sâhibi olmanın cahilliği gerektirdiğini söylemektedir. Ancak bu tâliblerin 

maksadına ulaştıktan sonra irşâda ehil olup olmayacakları konusunda bir şey 

söylememektedir.1020    

Simnânî rûh-i mâdenî, rûh-i nebâtî, rûh-i hayvânî, rûh-i cinnî, rûh-i insî, rûh-i melekî ve rûh-i kudsî 

olmak üzere yedi çeşit ruhtan bahsetmektedir. Ona göre insanın karakteri (hâssiyyet) mâdenî rûhla, 

mizâcı nebâtî rûhla, tabiatı hayvânî rûhla, nefsi cinnî rûhla, aklı insî ruhla irtibatlıdır. Nûr, melekî rûhun 

mazharı, kalb ise kudsî rûhun manzarıdır. Simnânî, Medâricu’l-meâric, vr. 65b.   

 

                                                           
1017 Simnânî, Fethu’l-mübîn li ehli’l-yakîn, s. 273. 
1018 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 273. 
1019 İsferâyînî, Risâle der Reviş-i Sülûk ve Halvetnişînî, (Kâşifu’l-esrâr içinde), s. 133-134. 
1020 İmâm-ı Rabbânî, Rabbânî İlhamlar, s. 36. 
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Simnânî, rûh-i mâdenî, rûh-i nebâtî, rûh-i hayvânî, rûh-i cinnî, rûh-i insî, rûh-i 

melekî ve rûh-i kudsî olmak üzere yedi çeşit rûhtan bahsetmektedir.1021  Ona göre, 

mürşidlik vasfını kazanan kimsenin bedeni bu yedi rûhun hepsinin nazarına nâil olmuş, 

halk ve emir âlemlerinin bütün derekelerini ve derecelerini geçmiş, her şeyden yüz 

çevirerek Hakk’a vâsıl olmuştur. Allah Teâlâ bu kimseyi önce cismânî âlemin 

derekelerinden rûhânî âlemin yüce derecelerine çekmiş, sonra ezelî inâyetiyle onları 

buradan da alarak kendi huzûruna çıkarmıştır. Onlara “ıstıfâ” yâni seçilmişlik hırkası 

giydirmiş, samediyyet nûrları ile gözlerini aydın kılmıştır. Daha sonra tâlibleri irşâd 

etmeleri gayesiyle onları tekrar şehâdet âlemine göndermiştir.1022 Buna göre bir 

kimsenin irşâd ehliyeti kazanması hem bütün makamları aşıp çeşitli tecellîlere mazhar 

olmasına, hem de daha sonra şehâdet âlemine geri dönebilmesine bağlıdır. 

Mürşidlik vasfı kazanmış olan bir kimse, mürîdlerini yolun tehlikelerine karşı 

uyarmalı, onları terbiye ederek ebedî lezzeti tatmaya hazır hâle getirmelidir.1023 

Rasûlullah’ın (s.a) sünnetine uyarak onlara akılları ölçüsünde hitâb etmeli, 

kavrayabilecekleri kadarını anlatmalıdır. Sünnetullaha uygun olarak mürîdlerinin 

terbiyesinde tedrîcî davranmalıdır.1024 Ona göre bir mürşidin mürîdlerine 

öğretemeyeceği, mürîdde kendiliğinden olması gereken üç şey vardır ki bunlar taleb, 

irâde ve aşktır. Mürîdine öğretmesi gereken de üç şey vardır. Bunlar da ilim, ibâdet ve 

edeb-ahlâktır.1025 İsferâyînî de mürîdin temelde biri zâhir diğeri bâtınla ilgili iki hususta 

mürşide muhtaç olduğunu ifâde etmektedir. Bunlardan birincisi yolun şartlarını ve 

âdâbını herhangi bir ilave ve noksan olmaksızın tam olarak öğrenmek, ikincisi de 

vâkıalarının tâbirini öğrenmektir.1026  

Mürşidin önemine sıkça vurgu yapan Simnânî’ye göre bir şeyhin irşâd ve 

himmeti olmadan ne tasavvuf yolunda mesafe katedebilmek,1027 ne de yolun 

                                                           
1021 Ona göre insanın karakteri (hâssiyyet) mâdenî rûhla, mizâcı nebâtî rûhla, tabiatı hayvânî rûhla, nefsi 

cinnî rûhla, aklı insî ruhla irtibatlıdır. Nûr, melekî rûhun mazharı, kalb ise kudsî rûhun manzarıdır. 

Simnânî, Medâricu’l-meâric, vr. 65b.   
1022 Simnânî, el-Vârid, vr. 73a; Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 75b. 
1023 Simnânî, el-Urve, s. 95. 
1024 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8b. 
1025 Sistânî, Çihil Meclis, s. 180. 
1026 İsferâyînî, Risâle der Reviş-i Sülûk ve Halvetnişînî, (Kâşifu’l-esrâr içinde), s. 147. 
1027 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, 77a. 
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tehlikelerinden kurtulabilmek mümkündür.1028 Ona göre bir kimse ne kadar akıllı olursa 

olsun kâmil ve mükemmil bir mürşidin irşâdıyla gönlünü aydınlatmadığı, nefsinin 

ayıplarını ve sahip olduğu kötü huyları görmediği sürece söz ve fiillerinde hata 

yapmaktan kurtulamaz.1029 Simnânî bu düşüncesini insanların en akıllısı olan Hz. 

Peygamber’e (s.a) bile Allah’ın bilmediklerini öğretmesi1030 ve şeriat sahibi ulu’l-azm 

peygamberlerden olmasına rağmen Hz. Mûsâ’nın bilmediği şeyleri öğrenmek gayesiyle 

Hızır (a.s) ile arkadaşlık etmesiyle1031 delillendirmektedir.1032 Sahip oldukları bu yüce 

derecelere rağmen her ikisinin de bilmedikleri şeyler vardır ve Allah bunları 

öğrenmelerini murâd etmiştir. Hz. Peygamber’e bizzat kendisi öğretirken Hz. Mûsâ’ya 

Hızır’ı (as) vâsıta kılmıştır. Bilindiği üzere Hz. Mûsâ ile Hızır (as) kıssası tasavvuf 

literatüründe şeyh-mürîd ilişkileri anlatılırken sıklıkla zikredilmektedir. Mürîd bir 

mürşide intisâb etmeksizin meşayihin eserlerini okumak, onların izinden gidip onlar 

gibi mücâhede etmek sûretiyle murâdına ulaşabileceğini asla düşünmemelidir. Çünkü 

vusûl ancak peygamberin halifesi ve vârisi olan bir şeyhin irşâdı ile mümkündür. 

Simnânî’ye göre bu sünnetullahtır ve sünnetullâh değişmez. Hakk’a vusûl için 

sünnetullâhın dışında bir yol yoktur.1033 

Ayrıca o, hadisteki senedin aksine, tarikat yolunda silsilede ne kadar çok kişi 

bulunursa sülûkün o kadar kolay olacağı kanaatindedir. Bir hadisin senedinde ne kadar 

çok kişi bulunursa sözün değişme ihtimali de o kadar artacağından sıhhat derecesi o 

oranda zayıflamaktadır. Oysa tarikatta silsilede bulunan her bir şeyh gayb yolunu 

aydınlatan ayrı bir nûr kaynağıdır. Dolayısıyla arada ne kadar çok “hırka” bulunursa, ne 

kadar çok şeyhin nûru ve yardımı olursa yol o kadar aydınlık olur ve sâlikin yol alması 

o ölçüde kolaylaşır. Simnânî, Allah’ın vasıtalara bir hususiyet verdiğini, bu sebeple de 

vasıta ne kadar çok olursa o şeyin o kadar mükemmel olacağını düşünmektedir.1034 Bu 

düşüncesini de çeşitli örneklerle izah eder: 

                                                           
1028 Simnânî, el-Urve, s. 95; Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik, 77a. 
1029 Simnânî, el-Urve, s. 187. 
1030 Nisa 4/113. 
1031 Kehf 18/66. 
1032 Simnânî, el-Urve, s. 187-188. 
1033 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, 77b. 
1034 Sistânî, Çihil Meclis, s. 139-140. Ayrıca bkz. Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, 80b. 
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Dağda bir bahçıvanın emeği olmadan yetişen bir ağacın meyvesinin, bahçıvanın 

emeği ile yetişen ağacın meyvesi gibi olmadığını görmez misin? Öte yandan bir ağacı 

diğer bir ağaca aşılayıp aradaki vâsıtayı arttırdıkları zaman meyve daha da lezzetli olur. 

Ayrıca anne-baba vâsıtası olmaksızın vücûda gelen Âdem (as) ile binlerce vâsıta ile 

vücûda gelen Mustafa’nın (as) mertebelerini bir mukāyese et. Eğer vâsıtanın bir hikmeti 

olmasaydı Allah “kün” emriyle cennet ehlini cennete, cehennem ehlini cehenneme 

koymaya kadir idi. Vücûda gelişte de ilk yaratılanların, cevherlerin, feleklerin, 

tabiatların ve feyizlerin vasıta olması hep bir hikmete binâendir. Bu sebeple vâsıtayı 

muteber kabûl etmek gerekir.1035 

Bu düşüncesinin bir neticesi olarak, mürîdleriyle birlikte gelip kendisine tâbî 

olmak isteyen Ahî Ali Dostî adlı şeyhin ve mürîdlerinin intisâbını kabul etmekle 

birlikte, onlarla ilgilenme vazifesini yine Ali Dostî’ye bırakmış, onun kendisini ehil 

görmeyerek bu vazifeyi kabul etmek istememesi üzerine de arada onun bulunmasının 

daha iyi olacağını söylemiştir.1036 

Simnânî’ye göre mürîdin vuslata erdikten sonra bunu muhâfaza edebilmesi de 

çok ciddi bir meseledir. Bu ancak dinde istikamet sâhibi olmakla mümkündür. İstikamet 

sahibi olmak ise bir mürşidin sözünü dinlemeye bağlıdır. Gündüz aydınlığında bir 

çölden diğerine kılavuzsuz yolculuk edemeyen insanoğlunun, yüzlerce yol kesicinin 

pusuda yattığı gayb âleminde kılavuzsuz yolculuk edebilmesi ve bu yol kesicilerden 

kurtulabilmesi elbette mümkün değildir.1037 Bu sebeple yolun tehlikelerinden kurtulmak 

ancak kemâl ehli ve kemâle ulaştırıcı bir mürşidin irşâdıyla mümkündür.1038 Sülûk 

esnâsında sâlik öyle yerlere ulaşır ki kiminde kendisinden “Ene’l-Hakk” ve benzeri 

sözler zâhir olur, kiminde kendisini vuslata erdim zannederek gurura kapılır, kiminde 

“Sübhânî mâ a‘zame şânî” ve benzeri sözlerle kendini tesbîh etmeye başlar, kiminde 

hulûl, ittihad ve tenâsühe düşer, kiminde ise ilhâda saplanır. Mürîd bütün bu 

tehlikelerden kurtulabilmek için bir mürşidin gözetiminde yolculuk yapmak 

zorundadır.1039 Kâmil bir mürşidin himmeti olmaması durumunda sâlikin sûrî tecellîlere 

                                                           
1035 Sistânî, Çihil Meclis, s. 140. 
1036 Sistânî, Çihil Meclis, s. 139. 
1037 Simnânî, Mektûbî ki Şeyh Alâüddevle der Cevâb-i Mürîd-i Hod Şeyh Abdullah Neivişte,  Musannefât-ı 

Fârsî, s. 334-335. 
1038 Simnânî, el-Urve, s. 9; Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik, vr. 77a. 
1039 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 174b-175a. 
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mazhar olduğunda tecsîm ve teşbihe, nûrî tecellîlere mazhar olduğunda hulûl ve 

ittihada, mânevî tecellîlere mazhar olduğunda filozoflar gibi peygambersiz de Hakk’a 

ulaşılabileceği hatasına düşme tehlikesi vardır.1040 Kısacası bir mürşidin rehberliği 

olmadan yola çıkmak kişinin dalâletine sebebiyet verebilir.1041  

Bu tehlikelerin yanı sıra en büyük put olan hevâ putunu kırmak ancak bir 

şeyhin telkîni ile çekilen zikirle mümkündür. Kişinin anne babasından öğrenip takliden 

çektiği zikir bunu gerçekleştirmek için yeterli değildir. Çünkü zikir şeyh tarafından 

telkîn edildiğinde, o zikirde bulunan ve Cenâb-ı Hakk tarafından Rasûlullah’a (s.a) 

ulaşan, ondan da silsile yoluyla diğer meşayîhe ulaşan sır sayesinde kişi hevâ putunu 

kırmaya muvaffak olur.1042 Bu anlayış da yukarıda zikredildiği üzere Simnânî’nin 

vâsıtaya verdiği önemin bir tezâhürüdür. Ayrıca mürîd, hem hadîs-i nefsten ve şeytanın 

ilkāsından korunmak için hem de kalbî, sırrî, rûhî ve melekî mükâlemeleri birbirinden 

ayırmak için şeyhin terbiyesine muhtaçtır. Bunları ayırabilecek makāma geldiği zaman 

da ilhâm, kelâm ve vahiy arasındaki farkı anlayabilmek, böylece kendini beğenmekten, 

halkın teveccühünü arzulamaktan ve nübüvvet derecesine ulaşmayı istemekten 

kurtulabilmek, hayvana, insana ve meleğe âit güzel huyları geçip Rahmânî ahlâk ile 

ahlâklanabilmek için yine şeyhe muhtaçtır. Hatta tüm bunlara ulaşıp kendisi irşâd 

icâzeti aldığında dahi yine şeyhin terbiyesine ve himmetine muhtaçtır.1043 Bir şeyhin 

yardımı olmadan hayvanlarda bulunan bazı olumlu özelliklerin insânî özelliklerden 

ayırd edilmesinin zorluğuna dikkat çeken Simnânî, horozda bulunan sehâveti, aslanda 

bulunan cesâreti ve doğanda bulunan odaklanmayı (himmet) örnek olarak 

zikretmektedir.1044 

Meşâyihin “Mürşidi olmayanın mürşidi şeytandır”1045 sözünde ittifak ettiklerini 

söyleyen Simnânî’ye göre, tasavvuftaki genel kabulün aksine,1046 bir kere bir şeyhe 

                                                           
1040 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 108a-b. 
1041 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 110b. 
1042 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 57a. 
1043 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, Musannefât-ı Fârsî, 100-101. 
1044 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, 111b. 
1045 Bu söz Kuşeyrî Risâlesi’nde “من لم يكن له أستاذ فإمامه الشيطان” şeklinde geçmektedir. Bkz. Abdülkerîm 

Hevâzin Kuşeyrî, er-Risâletü’l-Kuşeyriyye, (thk. Abdülhalîm Mahmûd-İbnü’ş-Şerîf), Dârü’l-Kütübi’l-

Hadîse, Kahire: 1996, 1 c.’de 2 c., s. 735. İsferâyînî ise bu sözü “şeyh” kelimesini kullanarak 

nakletmektedir. Bkz. İsferâyînî, Risâle der Reviş-i Sülûk ve Halvetnişînî, (Kâşifu’l-esrâr içinde), s. 147.  
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mürîd olan kimse hiçbir zaman mürşidine ihtiyaç duymayacak bir duruma gelemez. 

Simnânî bu düşüncesini şu sözlerle dile getirmektedir: “Kalbine sakın murâdına erince 

şeyhinden müstağni olduğun düşüncesi gelmesin. Çünkü bu vasıtalardan müstağni 

kalma düşüncesine götüren bir anlayıştır. Pek çok sâlik bu uğursuz düşünce yüzünden 

bozguna uğrayıp şaşkın şeytanlara dönmüşlerdir.”1047 Bu anlayış da yine Simnânî’nin 

vâsıtaya verdiği önemin neticesidir.  

B. Mürîd  

Genel mânâsı ile tasavvuf yolunu tutan kimseler için tâlib, sâlik, mürîd gibi 

isimler kullanılmakla birlikte bunlar birtakım hususi mânâlar ile birbirinden 

ayrılabilmektedir. Daha önce de bahsedildiği üzere Simnânî de, tasavvuf yolunu tutan 

bu kimseleri insanda bulunduğunu kabul ettiği yedi latîfe ile adlandırmıştır: Ona göre 

“tâlib” “latîfe-i kālebiyye”sinin, “mürîd” “latîfe-i nefsiyye”sinin, “sâlik” “latîfe-i 

kalbiyye”sinin, “sâir” “latîfe-i sırriyye”sinin, “tâir” “latîfe-i rûhiyye”sinin, “vâsıl” 

“latîfe-i hafiyye”sinin kuvveleri tezkiye olmuş olan kişidir. Hz. Peygamber’e verâseten 

“latîfe-i hakkıyye” sahibi olan kişi ise “mûsıl”, bir diğer ifâdeyle “kutub”dur.1048 Aynı 

zamanda sâlik nefs-i emmâre, sâir nefs-i levvâme, tâir nefs-i mülheme ve meczûb nefs-i 

mutmainne sâhibidir.1049 

Simnânî, gaybete ulaştıktan sonra tekrar kendine gelen tâlibin artık mürîd 

olarak isimlendirildiğini de söylemektedir.1050 Mürîdi genel mânâsı ile 

değerlendirdiğinde onların “منكم من يريد الدنيا ومنكم من يريد الآخرة” (Âl-i İmrân 3/152) ve 

 âyetlerine dayanarak “mürîd-i dünya”, “mürîd-i âhiret” ve (En‘am 6/52) ”يريدون وجهه“

“mürîd-i vechullah” olmak üzere üç sınıf olduğunu ifâde etmektedir. Simnânî bu üç 

sınıf mürîdi bir benzetme ile şöyle anlatmıştır: 

                                                                                                                                                                          
1046 Bu husûsu Süleyman Uludağ şöyle ifâde etmektedir: “Mürîdin şeyhine olan mutlak bağlılığı ebedî ve 

dâimî değildir. Sülûkunu tamamlayıp şeyhinden icâzet ve hilâfet alan mürîd bundan sonra bu yolun 

gereklerini dikkate alarak kendi irâdesiyle ve bağımsız olarak irşâd faaliyetlerine devam eder. Bundan 

sonra şeyhine hürmet ve tâzim etmesi öğretmen olan bir öğrencinin eski öğretmenine saygı göstermesi 

türünden bir şeydir.” Süleyman Uludağ, Tasavvufun Dili I: Mürşid, Mürîd, Yol, İstanbul: Mavi 

Yayıncılık, 2006, s. 169. Bu konuda farklı bir yorum için bkz. Necdet Tosun, İrfân Bahçesi, İstanbul: 

Erkam Yayınları, 2014, s. 136. 
1047 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, 77b. 
1048 Simnânî, el-Urve, s. 361, Simnânî, Hediyyetü’l-müntehî, 85a. 
1049 Simnânî, Medâricu’l-maâric, vr. 66b. 
1050 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 283. 
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Bunun misâli bir tabak bal ile sineklere benzer. Lütuf dükkanında kerem 

sofrası serilmiş ve içinde artıkların kalmış olduğu tabak ortaya konmuş, “tayerân” 

makamında o dükkâna ulaşan sâlikleri temsil eden sinekler, “onları yollarımıza 

eriştireceğiz” (Ankebût 29/69) âyetinin işâretiyle cesaret edip o tabağa konmuşlar, celâl 

ve cemâl tecellilerinden kendilerine takdir edileni elde etmişlerdir. Canlarının çektiği ve 

gözlerinin hoşlandığı (Zuhrûf 43/71) nimetlerle yetinenler, tabağın kenarına 

konmuşlardır. Lütuf ve kahır tecellilerinin rüzgârı esmeye başlayınca, sermayesi az olup 

taat kadehi dolu olmayanlar akılsızlıklarından elde ettikleri bu zevkle yetinip cennet 

bahçelerindeki saraylara uçarak yarasalar gibi güneşin ışığını görmekten mahrum 

kalmışlardır. Tabağın ortasına konanlar ise canlarını tehlikeye atan âşıklardır. Onlar 

cemâlî ve celâlî zât ve sıfât tecellîlerinden nasiplenmek için varlıklarının ikiliğini 

pervane gibi ehadiyyet mumunda yakıp varlıklarını ulûhiyyet tecellîleri sultanına teslim 

ederek kendilerini ortaya atmışlardır. Ancak kendilerinde hâlâ varlıklarından eser 

kaldığından takdir rüzgârı estiğinde uçup gitmek istemişler, “gelmek sizin elinizde idi 

ancak gitmek sizin elinizde değildir” nidâsını işiterek Allah’ın fazl balında fânî 

olmuşlardır. Sûfîlerin fenâ ismini verdiği makām burasıdır. Bu makām Allah yolunda 

cihâd (Bakara 2/218 âyetine işâret) olan ilk seferin sonuncu makāmı olup Allah’ta cihad 

(Hac 22/78) olan ikinci seferin başına ulaşır. Kenarda olan sinekler, “âhiret 

mürîdleri”dirler. Ortada olanlar ise “vechullah mürîdleri”dirler. İnsanların ve cinlerin 

yaratıcısının insan hakkında “Andolsun ki biz insanoğullarını şerefli kıldık” (İsrâ 17/70), 

“Biz insanı en güzel şekilde yarattık” (Tîn 95/4) buyurmasının ve melekleri ona secde 

ettirmesinin sebebi insanın Allah’ın lütuf ve kahır tecellîlerine mazhar olmasıdır. 

İnsanda bulunan bu iki sıfat iki kanat gibidir. [Sadece] lütuf kanadıyla uçanların yeri 

cennet olup onlar “âhiret mürîdleri”dirler. [Sadece] kahır kanadıyla uçanların yeri 

cehennem olup onlar “dünya mürîdleri”dirler. İki kanat ile uçanların yeri “güçlü 

hükümdarın katında yüksek bir derece” (Kamer 54/55) olup onlar “vechullah 

mürîdleri”dirler. Bunlar da seyyahlar, dalgıçlar (gavvâs), seyyah dalgıçlar ve dalgıç 

seyyahlar olmak üzere dört gruptur. Bu dört taifenin en kâmili dalgıç seyyahlardır.1051  

1. Mübtedî-Mutavassıt-Müntehî 

Simnânî, tasavvuf yolunun başında, ortasında ve sonunda bulunan kimseleri şu 

şekilde anlatmaktadır: 

                                                           
1051 Simnânî, Cevâb-ı Hazret-i Şeyh Alâüddevle Mektûb-i Hazret-i Şeyh Hasan râ, Musannefât-ı Fârsî, s. 

360-362. 
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Cenâb-ı Hakk’ın “Onlardan kimi nefsine zulmeder” (Fâtır 35/32) sözü 

mübtedî, “kimi orta davranır” (Fâtır 35/32) sözü mutavassıt, “kimi de hayırlarda 

yarışır” (Fâtır 35/32) sözü müntehî hakkındadır. Mübtedî, nefs meydanında bulunan 

sâlik olup bu makāmda üzerine düşen görev küffâr-ı hevâ ve şeytanlarla mücâhede 

etmektir. “En büyük düşmanın iki yanın arasındaki nefsindir.”1052 hadîsinin tezâhürü 

olarak burada kişinin düşmanı nefstir. Mutavassıt, kalb bahçesinde seyr eden (sâir) 

kimsedir. Bu makāmda kişinin nefsi “levvâme”ye yükselmiş olduğundan “Nefsin senin 

bineğindir, ona yumuşaklıkla muamele et”1053 hadîsinin gereği olarak ona yumuşak 

davranması gerekmektedir. Müntehî ise Rahmânî sıfatın özelliklerinden olan lütuf ve 

kahır kanatlarıyla rûhânîyet havasında uçan (tâir) kimsedir. Bu makāmda nefsi, 

mutmainneye ermiş ve Rabbinin “Ey huzûr içinde olan nefis! Sen O’ndan râzı, O da 

senden râzı olarak Rabbine dön! (İyi) kullarımın arasına gir. Cennetime gir.” (Fecr 

89/27-30) hitâbını işitmiştir. Ey sâlik, Hz. Peygamber’in (s.a) “Nefsinin senin üzerinde 

hakkı vardır”1054 buyurduğu üzere nefsinin üzerinde hakkı vardır.1055  

Simnânî’ye göre sâlik her bir makāmda mübtedî, mutavassıt, müntehî ve kutub 

olur. Mübtedî tecellî-yi sûrîye, mutavassıt tecellî-yi nûrîye, müntehî tecellî-yi mânevîye, 

kutub ise tecellî-yi zevkîye mahsus olan “tahâret-i kübrâ”nın sâhibidir.1056 Sâlik önce 

bir makamda sırasıyla mübtedî, mutavassıt, müntehi olur ve nihâyet o makāmın 

kutupluk derecesini elde eder. Daha sonra diğer makāma geçerek onun mübtedîsi olur. 

Bu şekilde sırasıyla bütün makāmları geçerek Simnânî’ye göre en son makām olan 

ubûdiyyet makāmına ulaşır.  

2. Mürîdde Bulunması Gereken Nitelikler 

Mürşidin mürîd üzerindeki tasarrufunun tam olarak gerçekleşebilmesi için 

mürîd ile mürşid arasında samimiyet bakımından baba ile oğul, edeb bakımından sultan 

ile köle arasındaki gibi bir ilişki bulunmalıdır. Böylece mürşid bir baba şefkati ile 

mürîdini terbiye edip onu kemâle erdirebilir, mürîd de şeyhine karşı edebini muhafaza 

                                                           
1052 Aclûnî, Keşfu’l-hafâ, I, 143. 
1053 Simnânî’nin hadis olarak naklettiği bu sözün kaynağı bulunamamıştır. 
1054 Buhârî, Savm, 51. 
1055 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, 89b. 
1056 Simnânî, Risâle-i hitâmu’l-misk, Opera Minora, s. 71-72. 
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ederek maksadına vâsıl olabilir.1057 Mürîd şeyhinin ilminden istifâde edebilmek için şu 

dört şeye sâhip olmalıdır: 

1. İlmî konularda pek çok görüşü öğrenmiş olup bu hususta mutmain olması 

2. İtminâna ve hakîkate ulaşma arzusunun kendisinde dâimî olması 

3. Hakîkate dair bir şey duyduğunda ona teslim olması, Hakk’ın nûru ile onun 

hakîkat olduğunu anlayabilmesi ve böylece şeytanın kendisini şüpheye düşürmesine izin 

vermemesi 

4. Hem sıhhat açısından hem de maddî imkânlar açısından hâlinin vaktinin 

yerinde olması.1058 

Simnânî, mürîdlerde ayrıca Ebû Saîd-i Ebu’l-Hayr’ın zikrettiği on özelliğin 

bulunması gerektiğini, bu hususta kendilerinde eksiklik bulunan mürîdlerin eksik olan 

yönlerini tamamlamaya çalışması gerektiğini belirtmektedir. Bu on haslet şunlardır:  

1) Şeyhinin bir işâretini anlayabilecek ölçüde akıllı ve hızlı kavrayışlı olmak 

2) Şeyhinin emirlerini yerine getirebilmek için itaatkâr tabiatlı olmak  

3) Şeyhinin sözünü hemen kavrayabilmek için iyi işitmek 

4) Şeyhinin büyüklüğünü görebilmek için aydınlık gönüllü olmak 

5) Vâkıâlarını (rüyâlarını) anlatırken bir şey ilave etmemek veya eksiltmemek 

için doğru sözlü olmak. Zira vâkıâlarını eksik veya fazla anlatmak sülûk yolunda büyük 

bir hicâbdır ve bu kimselere gayb kapısı kapanır.  

6) Sözünün eri olmak  

7) Sahip olduğu her şeyi dağıtsa bile önemsemeyecek derecede cömert olmak 

8) Şeyhin sırlarını ve gördüğü vâkıaları iyi muhâfaza etmek  

9) Kendisine nasihat edilmesini sevmek ve nasihat kabûl etmek 

10) Yolda bulunan mihnetlere tahammül edebilecek kadar dayanıklı olmak1059 

                                                           
1057 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 102. 
1058 Sistânî, Çihil Meclis, s. 76-77. 
1059 Muhammed b. Münevver b. Ebû Sa‘d b. Ebû Tâhir İbn Münevver, Esrâru’t-tevhîd fî makāmâti’ş-Şeyh 

Ebî Saîd, (nşr. Zebîhullâh Safâ), Tahrân: Müessese-i İntişârât-ı Emîr-i Kebîr, 1332hş., s. 330; Muhammed 

ibn Münevver, Esrâru’t-tevhîd fî makāmâtı’ş-Şeyh Ebî Saîd: Tevhîdin Sırları, (trc. Süleyman Uludağ), 

İstanbul: Kabalcı Yayınevi, 2003, s. 325; Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn ve sektetü’l-müştâkīn, s. 283. 
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Mürîdde bunların dışında da pek çok hasletin bulunması istenmektedir. Halkın 

kabul ve reddine ehemmiyet vermemek, Hakk’ta fânî olup O’nunla bekā  bulmayı nihâî 

hedefi kılmak bunlardan bazılarıdır.1060 

3. Mürîdin Vazifesi ve Riâyet Etmesi Gereken Âdâb 

Elbette mürîdin pek çok vazifesi ve riâyet etmesi gereken çok sayıda âdâb 

vardır. Bunların hepsini burada zikredebilmek mümkün değildir. Biz burada 

Simnânî’nin özellikle üzerinde durduğu hususları kaydetmeye gayret edeceğiz. 

Kemâle tâlib olan kimsenin nefsini, malını ve hatta ihtiyarını şeriat üzere sâbit 

olan, yoldaki tehlikeleri, düşmanları ve bunlardan kurtuluş yollarını bilen, hakîkate vâsıl 

olmuş, mârifeti her açıdan vâkıaya uygun olan bir mürşide teslim etmesi gerekir.1061 

Zira kişi zâhirini ve bâtınını bütünüyle bir mürşide teslim etmedikçe irşâdın faydasını 

göremez.1062 Mürîdin murâdı başlangıçta şeyhine teslim olmakla, nihâyette ise Hakk’ın 

karşısında ihtiyarını terk etmekle gerçekleşir.1063 Ancak ihtiyarı terk etmekten daha 

üstün bir makām vardır ki o da mürîdin ihtiyarının tamamıyla Hakk’ın ihtiyarında yok 

olmasıdır. Mürîd “Allah ve Rasûlü bir işe hüküm verdiği zaman, inanmış bir erkek 

ve kadına o işi kendi isteklerine göre seçme hakkı yoktur.” (Ahzâb 33/36) âyetinin 

gereği olarak kendi ihtiyarını bütünüyle Hakk’ın ihtiyarında yok ettiği zaman tam 

mânâsıyla “mü’min” adını hak eder ve velâyetten nasibi olur.1064 

Ona göre mürîd, şeyhi olmadan kemâle ulaşamayacağına kesin olarak inanıp 

irâdesini sağlam bir şekilde ona bağlamadan şeyhinden istifâde edemez.1065 Mürîdin en 

önemli vazifesi kendisini maksûduna ulaştıracak olan yegâne kişinin mürşidi olduğuna 

inanmaktır.1066 “Her bölük içeceği kaynağı bildi.” (Bakara 2/60) âyetinde işâret 

edildiği üzere kendi mânevî kaynağının kendi mürşidi olduğundan emin olmalıdır.1067 

                                                           
1060 Simnânî, Risâle fî beyâni’l-keşf, vr. 44b. 
1061 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8b. 
1062 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, 198a.  Benzer ifâdeler için bkz. Sühreverdî, Avârifu’l-maârif, (thk. Edib 

el-Kemdani, Muhammed Mahmûd Mustafa, Mekke: el-Mektebetü’l-Mekkiyye, 2001/1422, II, 705.   
1063 Simnânî, el-Urve, s. 355. 
1064 İsferâyînî-Simnânî, Mükâtebât, s. 84. 
1065 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 101. 
1066 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 101; Simnânî, Fethu’l-mübîn li ehli’l-yakîn, s. 259-260; 

Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 85b; Simnânî, el-Vâridu’ş-şârid, Pertev Paşa, no: 606, vr. 83a. 
1067 Simnânî, Fethu’l-mübîn li ehli’l-yakîn, s. 259-260. 
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Simnânî bunu şu şekilde ifâde eder: “Yaşadığı zamanda muteber şeyhlerin var olduğunu 

kabûl etmekle birlikte şeyhinden başka kendisini murâdına eriştirecek kimse 

olmadığına, Allah’ın kendisini mürşidinin kalp pınarından beslenmeye hasrettiğine 

inanmalıdır.”1068 Şeyhine karşı edebe son derece riâyet etmeli,1069 onun vesilesiyle gayb 

ve şehâdette yüksek mertebelere ulaşmayı istemeli, şeyhinin gönül penceresinin 

kendisine açılmasını devamlı Allah’tan dilemelidir.1070 

Mürîd kendisine uygun bir mürşid bulup böyle kuvvetli bir bağ ile 

bağlandıktan sonra artık ona tıpkı gassâlin önündeki meyyit gibi teslim olmalıdır.1071 

Böyle bir teslimiyetin yerleşebilmesi için de kişi dünyayı terk edip ondan tamamen 

sıyrılmalı, ailesinden uzaklaşmalı, nefsinin isteklerine karşı çıkmalıdır.1072 Simnânî’ye 

göre mürîdin vazifelerinden biri de tarikat büyüklerine karşı hüsnü zan beslemektir. Bu 

konuda şöyle der: 

Kurbet ve kerâmetin elde edilmesi onlara hüsnü zan beslemeden mümkün 

değildir. Melekleri görmek, onlarla konuşup onları işitmek, cenneti, cehennemi, 

mukarreblerin makamlarını, cinleri, şeytanları görmek, mülk ve melekûtun sırlarına 

vâkıf olmak, gönüllere muttali olmak, Hakk’ın mükâlemesinin hakikatine ermek, O’nu 

görme şerefine ermek, gökyüzü, yeryüzü, arş, kürsi, levh ve kalem, ism-i âzamın 

hakîkati, salât-ı vustâ, kadir gecesi, arefe, bayram, aşûre günü, Mekke, Kâbe, Hacerü’l-

esved, Makām-ı İbrâhim, zemzem, Medine, Kudüs, Mescid-i Aksâ, Kubbetü’s-sahra ve 

benzeri zaman ve mekânlara mahsûs olan sırlara vâkıf olmak ancak büyüklere karşı 

hüsnü zan beslemekle mümkündür.1073 

Edebe son derece önem veren Simnânî, tarikat büyüklerinin vuslata erenin 

ancak edeb sayesinde ermiş, eremeyenin de edebi terk ettiği için erememiş olduğu 

hususunda ittifak ettiklerini belirtmektedir.1074 Kişinin yüksek dereceleri elde 

edebilmesinin edeble mümkün olduğunu ifâde eden Simnânî’ye göre edeb sâhibi 

                                                           
1068 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 85b.  
1069 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 101; Simnânî, Fethu’l-mübîn  li ehli’l-yakîn, s. 260. 
1070 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 101. 
1071 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 101; Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 77a-b. Bu konuda farklı 

bir yorum için bkz. Tosun, İrfân Bahçesi, s. 133-134. 
1072 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 77b. 
1073 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 294-295. 
1074 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 102; Simnânî, Beyânu’l-ihsân, s. 236; Simnânî, Mevâridu’ş-

şevârid, 88b; Simnânî, Tahzîru’t-teshîr, s. 244. 



231 
 

olabilmek de ancak bir şeyhin irşâdıyla mümkündür. Şeyh peygamberin halifesi 

konumunda olduğundan tıpkı peygambere muhâlefetin câiz olmadığı gibi şeyhe 

muhâlefet de câiz değildir.1075 Mürîd şeyhinin izni olmadan herhangi bir vâkıâsını 

anlatmamalı, huzûrunda sesini yükseltmemeli, sözünü uzatmamalı, şeyhinin 

kendisinden yapmasını istediği her şeyi bıkıp usanmadan yerine getirmeli ve şeyhinden 

hiçbir şeyi gizlememelidir.1076  

Yolun başındaki mübtedî tâlib, bütün himmetini tek bir hedefe, yâni matlûbuna 

yöneltmeli ve aile, mal-mülk gibi dünyevî hiçbir endişe taşımamalıdır. Burada tâlib, 

dikkatinin dağılmaması için tek bir zikirle meşgul edilir, ondan çok fazla nâfile ibâdet 

etmesi dahi beklenmez.1077 Hak yoluna tâlib olan kimsenin başkalarının kusurlarıyla 

ilgilenmemesi gerekir. Simnânî’ye göre başkalarının kusurlarıyla ilgilenmenin en hafif 

zararı, kişinin kendi kusurlarını görmesine engel olmasıdır.1078 Kişi tekebbüre 

düşmemek için kendi yaptıklarını görmekten de uzak durmalıdır.1079 

Mürîd, bütün hâllerinde şeyhinin rûhânîyetini karşısında kabûl ederek onun 

himmetini istemeli, nefsinin kötü sıfatları meydana çıktığında onun velâyetinin 

gölgesine sığınmalıdır. Zikir esnâsında her bir zikri çekmeden önce şeyhini 

hatırlamalıdır. Simnânî bunu şöyle dile getirmektedir: “Şeyhim, Allah’tan başka hiçbir 

şey istemediğime dâir bu iddiamda şâhidim sen ol!” Mübtedî olan kimsenin “Lâ ilâhe 

illallah” zikri esnâsında birer put hükmünde olan nefsinin arzularını yıkmaya çalışması 

gerekmektedir. Sürekli şeyhini aklında tutmanın maksadı gayb âlemine âşinâlık 

kazanmaktır. Böylece mürîd gayb âleminde önce şeyhinin rûhundan istifâde etmeye, 

ardından diğer velîlerin, peygamberlerin, meleklerin rûhlarından istifâde etmeye başlar 

ve daha fazla ilm-i ledünnî sâhibi olur.1080 Mürîd, “önce refîk, sonra tarik” sözünün 

gereğine uyarak mürşidine sıkıca bağlanmalı, yapmasını istediği hususlarda sabır 

göstermeli, kaçınmasını istediklerinden uzak durmalıdır. Mürşidinin kendisini terk 

etmemesi için mükâşefe ve müşâhedelerini, nail olduğu gaybî ikramları, Kur'ân ve 

                                                           
1075 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, 88b. 
1076 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 101. 
1077 Simnânî, el-Urve, s. 155-156. 
1078 Simnânî, el-Urve, s. 157. 
1079 Simnânî, Fethu’l-mübîn li ehli’l-yakîn, s. 260. 
1080 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 99-100. Benzer ifâdeler için bkz. Simnânî, Fethu’l-mübîn li 

ehli’l-yakîn, s. 260. 
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sünnet ile ölçmeden ve mürşidinin onayı olmadan kabûl etmemelidir.1081 Maksûduna 

ulaştıktan sonra da onu kaybetmemek için yine mürşidine karşı edebe riâyet etmelidir. 

Simnânî, “Hazineyi herkes ele geçirir, yiğitlik onu muhâfaza edebilmektedir.” der.1082 

Ayrıca o, şeyhinin gönlünden düşen mürîdin bir daha iflâh olmayacağını da ekler.1083   

a) Mübtedîlerin Edebi 

Simnânî’ye göre mübtedî dervişin riâyet etmesi gereken ilk edeb kendini hiçbir 

şeyden, cemâdâttan bile üstün görmemektir. Mübtedî derviş kendinden yaşça büyük 

olanlara babası gözüyle bakmalı, kendisinden daha çok ibâdet ettiğini düşünerek 

kendisinden üstün görmelidir. Kendi akrânına kardeş gözüyle bakmalı, kendi 

günahlarından emin olduğu ancak onların ne kadar günahı olduğunu bilmediği için 

onların da kendinden üstün olduğunu düşünmelidir. Kendinden küçüklere ise evlâdı 

gözüyle bakıp, onların kendinden daha az günah işlediğine inanarak onları da kendinden 

üstün saymalıdır. Kendisini dâimâ hor görmeli, başkalarını ise dâimâ üstün görmelidir. 

Simnânî bu konuda Hz. Ebû Bekir’den şöyle bir rivâyet nakletmektedir: “Allah’ım beni 

başkalarının gözünde azîz, kendi gözümde zelîl eyle.” Simnânî bunu ucb, kibir, kin, 

hased ve benzeri kötü huylardan kurtulmak için gerekli görmektedir. Bu mânâda 

Bâyezid Bistâmî’nin “Nefsini Firavun’dan üstün gören mütekebbirdir.” sözünü de 

nakletmektedir.1084 

Derviş mahlûkāta şefkat nazarı ile bakmalı, “Allah’ın emirlerine hürmet, 

yarattıklarına şefkat” sözünü kendine düstûr edinmelidir. Dâimâ kendi ayıbıyla meşgûl 

ve nasihati kabûle açık olmalıdır. Kendisi için istediğini başkaları için de istemeli, 

kalbinin hastalanmaması için hased ve kin gibi kötü huylardan uzak durmalı, hiçbir 

Müslümanın başına gelen kötülüğe sevinmemelidir. Kendisine kötülük edene iyilikle 

muâmele etmeli, herkese Allah için tevâzû göstermelidir. Dünya ile meşgul olan 

kimselere mütekebbir olduklarından, “kibirliye karşı kibirlenmek sadakadır”1085 

hadisinin gereğini yerine getirerek zâhiren tevâzû göstermemeli, ancak bâtınen ona 

                                                           
1081 Simnânî, Risâle fi’l-îmân ve’s-sabr ve’t-takvâ ve’l-ihsân, Opera Minora, s. 66. 
1082 Simnânî, Risâle fi’l-îmân ve’s-sabr ve’t-takvâ ve’l-ihsân, s. 67. 
1083 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn ve sektetü’l-müştâkīn, s. 282. 
1084 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 104-105. 
1085 Aclûnî, Keşfu’l-hafâ, I, 313. 
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merhamet etmeli ve Allah’ın onu bu durumdan kurtarması için dua etmelidir.1086 

Mübtedî dervişin riâyet etmesi gereken bir diğer husus bid‘at ehli kimselerle ve 

ibâhîlerle birlikte bulunmamaktır. Mübtedînin gönlü saf olup etkilenmeye müsait 

olduğundan Simnânî onları bu gibi kimselerle birlikte bulunmaktan şiddetle 

sakındırmakta, böyle bir etkilenme durumunda onun temizlenmesi için yıllarca 

uğraşmak gerekeceğine, neticede de temizlenip temizlenmeyeceğinin kesin olmadığına 

dikkat çekmektedir. Bununla ilgili bir de Hasan-ı Basrî’nin şu sözünü nakletmektedir: 

“Bir gün yolda giderken bid‘at ehli bir kimsenin üç sözü kulağıma çalındı. Kırk senedir 

zihnimi onlardan temizlemeye uğraşıyorum, bir tanesinden hâlâ kurtulabilmiş değilim. 

Bu sözün benimle birlikte kabre girmesinden korkuyorum.”1087 

Bir diğer husus emr-i mâruf ve nehy-i münkeri hiçbir zaman terk etmemektir. 

Bunun nübüvvet mertebelerinden bir mertebe olup önceki ümmetlerde yalnızca 

peygamberlerin vazifesi olduğunu, Allah’ın Müslümanlara bu vazifeyi vermekle onlara 

lütufta bulunduğunu ifâde eden Simnânî, kişinin imkânı varsa eliyle, bu mümkün 

olmadığı takdirde diliyle, ona da güç yetiremiyorsa kalbiyle1088 bu vazifeyi yerine 

getirmesi gerektiğini, aksi hâlde îman dairesinden çıkarak ibâhaya düşeceğini 

belirtmektedir.1089 

Mübtedî dervişlerin dikkat etmesi gereken bir başka konu da gıybettir. 

Simnânî, gıybeti yasaklayan âyette1090 yer alan “ölü kardeşiniz” ifâdesine ve 

mü’minlerin kardeş olduğunu1091 belirten âyete dayanarak Müslümanların birbirinin 

gıybetini yapmasının yasaklandığını belirtmektedir. “Bir gayr-ı müslimin gıybeti 

yapılabilir mi?” sorusunun cevâbını açıkça vermemekle birlikte, yukarıdaki hususlara 

özellikle dikkat çekmesi, genel olarak insanın değil de Müslümanın gıybetinin 

yapılamayacağından bahsetmesi, gayr-ı müslimlerin gıybetinin yapılabileceğini 

düşündüğü fikrini uyandırmaktadır. Zaten açıktan günah işleyen ve insanları da işlediği 

günaha davet eden fâsık kimselerin gıybetinin yapılabileceğini söylemektedir. Gayr-ı 

                                                           
1086 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 105-106. 
1087 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 106. 
1088 Nesâî, Îmân ve Şerâiuhû, 17. 
1089 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 106. 
1090 “Birbirinizin gıybetini yapmayın. Herhangi biriniz ölü kardeşinin etini yemekten hoşlanır mı? 

İşte bundan tiksindiniz!” Hucûrât 49/12. 
1091 “Mü’minler ancak kardeştirler. Öyleyse kardeşlerinizin arasını düzeltin.” Hucûrât 49/10. 
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müslimler de aynı kategoride değerlendirilebilir. Bunun yanı sıra bid‘at ehli olduğu 

hâlde kendisini sâlih bir kimse gibi gösterip insanları gizlice bid‘ate sürükleyen 

kimselerin iç yüzlerini ortaya çıkarmak için gıybetlerinin yapılmasının gerekli 

olduğunu, yapmayanın günahkâr olacağını belirtmektedir.1092 

b) Müntehîlerin Edebi 

Simnânî’ye göre müntehîlerin edebleri sayısız olup hiç kimsenin bunları tam 

olarak kaydedebilmesi mümkün değildir. Zira her bir dervişin kendi istidâdı ölçüsünde 

riâyet etmesi gereken farklı edebler söz konusudur. Simnânî bunu her bir dervişin 

gördüğü vâkıânın kendine mahsus tâbiri olmasına benzetmektedir.1093 Bununla birlikte 

sülûkünü tamamlamış kimseler olarak müntehî dervişlerin riâyet etmesi gereken iki 

hususa dikkat çekmektedir. Bunlardan biri “Eğer kaba, katı yürekli olsaydın, onlar 

senin etrafından dağılıp giderlerdi. Artık sen onları affet. Onlar için Allah’tan 

bağışlanma dile. İş konusunda onlarla müşâvere et. Bir kere de karar verip 

azmettin mi, artık Allah’a tevekkül et. Şüphesiz Allah tevekkül edenleri sever.” 

(Âl-i İmrân 3/159) âyetini kendine rehber edinerek ihvânını Allah’ın emâneti olarak 

görmek, kusurlarını affetmek, onlara karşı dâimâ güler yüzlü olmak ve hoş 

davranmaktır. Simnânî, Allah için dost edinilen kimselere karşı biri Ebû Zerr’in, diğeri 

Ebu’d-Derdâ’nın tutumu olan iki tutum bulunduğunu, Ebu’d-Derdâ’nın tutumunun 

Kur’ân’a daha uygun olduğunu, kendisinin de bu tutumu benimsediğini belirtmektedir. 

Buna göre Ebû Zer, Allah için dost edindiği bir kimsenin O’na isyan ettiğini görünce 

daha evvel nasıl Allah için dost edindiyse bu defâ da Allah için düşman edindiğini 

söyler. Ebu’d-Derdâ ise Allah için dost edindiği bir kimseyi hiçbir zaman düşman 

edinmeyeceğini, onun dostluğunu gönlünden çıkarmayacağını, içinde bulunduğu bu 

hâlden kurtulması için dâimâ duâ edeceğini söyler. Hz. Ali’nin ve Selmân-ı Fârsî’nin de 

bu konuda Ebu’d-Derdâ’ya uyduklarını söyleyen Simnânî, kendisinin de onların izinden 

gittiğini ifâde etmektedir. Bununla birlikte hataya düşmüş olan kimseyi uyarmaktan da 

geri kalınmaması gerektiğini vurgulamaktadır.1094  

                                                           
1092 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 107. 
1093 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 111. 
1094 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 108-110. 
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Müntehîlerin riâyet etmeleri gerektiğini söylediği ikinci husus ise topluluk 

içinde muayyen bir kimseyi kınamamaktır. Uyarmak istediği kişiyi hedef alarak değil 

de genel olarak topluluğa hitâben nasihatte bulunmanın, üstü örtülü bir şekilde 

uyarmanın daha doğru ve daha faydalı olacağı kanaatini taşımaktadır. Bu şekilde 

uyarmak istediği kimsenin bu uyarıyı anlamaması hâlinde ise onunla özel olarak 

konuşmak gerektiğini söyler. Eğer o kimse bu uyarıya rağmen hatasını sürdürürse o 

zaman önce ihvânının yanında uyarmalı, bu da fayda etmediği takdirde diğer mürîdleri 

de etkilememesi için dervişler topluluğundan çıkarmalı, bununla birlikte düzelip tekrar 

dervişlerin halkasına katılabilmesi için çaba harcamaya devam etmelidir.1095 

c) Yemek ve Sofra Âdâbı 

Tarikat âdâbına dair Simnânî’nin üzerinde durduğu bir diğer konu da yemek ve 

sofra âdâbıdır. Bu konuda müstakil bir risâle kaleme alan Simnânî, hayatını devam 

ettirebilmek için lokmaya muhtaç olan insanın birtakım edeblere riâyet etmesiyle, süflî 

ve zulmânî bir varlık olan lokmanın güzel ahlâkın temeli, nûrânî ve ulvî bir varlık olan 

rûhun kuvvelerinin gıdası olacağını; bu âdâba riâyet etmemesiyle de kötü ahlâkın temeli 

olan hayvânî kuvvelerin gıdası olacağını ifâde etmektedir.1096  

Lokmada yalnızca insanda zuhûr eden bir sır bulunduğunu belirten Simnânî, 

yenen lokmanın bedende hangi aşamalardan geçtiğini ve nelere dönüştüğünü de ayrıntılı 

olarak anlatmaktadır. Lokmayı, “lokma-yı hazzî” ve “lokma-yı hakkî” olmak üzere 

ikiye ayıran Simnânî, birincisinin kişiyi hayvanlardan daha aşağı bir dereceye 

düşüreceğini, kişinin gönül aynasının ayna olma vasfını kaybedeceğini, Hakk’ın 

âyetlerinin artık o gönle yansımayacağını, kişinin perdelerinin iyice kalınlaşacağını, 

neticede de Hakk’ı inkâr ederek ebedî cehennemlik olacağını söylemektedir. Öte 

yandan “lokma-yı hakkî” kişinin gönlünü nûrlandıracak, bu kimse yaratılış gayesini 

gerçekleştirecektir. Her iki lokmanın karışık olması hâlinde birincisi daha fazla ise kişi 

o lokmanın bıraktığı kötülüklerden kurtuluncaya kadar cehenneme girecek, daha sonra 

cennete girecektir. İkincisi daha fazla ise cennet ehli, ikisi eşit ise ârâf ehli olacaktır. 

Ona göre sırf “lokma-yı hazzî” sahibi olanlar “ashâb-ı şimâl”, her ikisi karışık olanlar 

                                                           
1095 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 110-111. 
1096 Simnânî, Âdâbu’s-sofra, Musannefât-ı Fârsî, s. 7. Benzer bilgiler için bkz. Simnânî, Mâ lâ budde 

minhu fi’d-dîn, s. 53. 
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“ashâb-ı yemîn”, sırf “lokma-yı hakkî” sâhibi olanlar ise “sâbikûn”dandır. Simnânî, 

denizler mürekkep, ağaçlar kalem olsa bile lokmada bulunan sırrın ayrıntılı olarak 

anlatılmasının mümkün olmadığını da eklemektedir.1097 

Simnânî’ye göre kişinin yediği şeyler müşâhedesini dahi etkilemektedir. 

Lokma-yı hazzî ile beslenen kimse müşâhedesinde kendisini yakan ateşler, içinde 

boğulduğu kirli sular, kaybolduğu dar sokaklar ve kirli saraylar, nefs-i emmâresinin 

sıfatlarının yansıması olan vahşi hayvanlar gibi korku veren şeyler görürken, lokma-yı 

hakkî ile beslenen kimse seri hareket eden güzel renkli ateşler, tertemiz sular, ferah 

sokaklar, güzel saraylar, döşekler, koyun, ceylan, rengârenk kuşlar gibi hayvanlar 

görmektedir.1098 Helâl bile olsa lokma-yı hazzî nisyânı, nisyân da gafleti netice verir. 

Haram olursa kasveti, kasvet de Allah’tan uzaklaşmayı doğurur.1099 Simnânî’ye göre 

sâlikin tasavvuf yolunda ilerleyebilmesinin altıda dördü helal lokmaya, altıda biri zikre 

ve altıda biri de mürşidin irşâdına bağlıdır.1100 Kişinin âzâlarını haramlardan 

sakınabilmesi ve sâlih ameller işleyebilmesi de helâl lokma ile mümkündür. Zira lokma 

bir tohumdur ve kişi nasıl bir tohum ekerse ona uygun mahsul alır.1101 Beden binasının 

lokma ile inşâ edildiğini belirten Simnânî’ye göre eğer binanın inşâ edildiği lokmalar 

helâl değil ise o bina yıkılmaya mahkûmdur.1102 Lokma helal bile olsa eğer gaflet ile 

yenmiş ise gönül huzûrunun (cemiyyet-i hâtır) hâsıl olması mümkün değildir. Bu 

sebeple dervişler beden toprağında amellerin tohumu olan lokmayı yerken gafletten son 

derece uzak olmalıdır.1103 

Simnânî, kişinin açlıktan ölme tehlikesi ile karşı karşıya gelmesi durumunda 

bulduğu helâl yoldan kazanılmayan veya kendisi helâl olmayan yiyecekler karşısında 

nasıl bir tutum izlemesi gerektiğine de değinmektedir. Bu durumdaki bir sâlik öncelikle 

yediği şeyi lezzet alarak değil, yalnızca zarûreten ve farz ibâdetlerini yerine getirmesine 

yetecek oranda yemelidir. Zarûret durumunda, içki satan bir kimse ile fâiz yiyen bir 

                                                           
1097 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 85-87. 
1098 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 10-11.  
1099 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, 90a. 
1100 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 12. 
1101 Simnânî, Risâle-i Zikr-i hafî, vr. 118a. Benzer bilgiler için bkz. Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8b; 

Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 222a; Simnânî, Risâle [B.Y.E.K], vr. 54b.  
1102 Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik, vr. 78a. 
1103 Sistânî, Çihil Meclis, s. 224. 
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kimsenin kendisine bir şey vermesi hâlinde içki satanınkini kabûl etmelidir. Fâiz yiyen 

kimseyle insanların malını gasp eden kimsenin bir şey vermesi durumunda ise fâiz 

yiyeninkini kabûl etmeli, insanlara zulmedeninkini kabûl etmemelidir. Açlıktan ölecek 

durumdaki kişinin aynı yerde ölü koyun ile ölü köpek veya domuz görmesi hâlinde 

köpek ve domuz daha semiz olsalar bile ölmeyecek miktarda koyundan yemesi gerekir. 

Köpek ve domuz bulması hâlinde ise köpekten yemesi gerekir.1104 

Yemek âdâbının önemini bu şekilde temellendiren Simnânî, riâyet edilmesi 

gereken âdâbı da seksen madde hâlinde sıralamaktadır. Bunlardan birkaçı şöyledir: 

Yenen şeyin hem kendisinin helal olması hem de helal yoldan kazanılmış olması, 

ihtiyaçtan fazla veya az yenmemesi, mümkün oldukça tek başına yenmemesi, 

bulduğuyla yetinmek, tencereden tabağa koyarken besmele çekmek ve “Allah’ım 

bereket Sendendir, bunu bizim için bereketli kıl” diye dua etmek, yemeğe tuzla 

başlamak ve yemek arkadaşına eziyet etmemek.1105 

4. Hırka ve Çeşitleri 

Kübreviyye tarikatının en belirgin özelliklerinden biri olduğu ifâde edilen ve 

Necmeddin Kübrâ’nın ayrıntılı olarak ele aldığı hırka konusu üzerinde Simnânî’nin pek 

fazla durmadığı görülmektedir.1106 Simnânî yalnızca beş çeşit hırkadan kısaca bahsedip 

bunların özelliklerini ve kimlerin giydiğini açıklamaktadır. Bu beş hırkanın hiçbir 

sûrette satılamayacağını, hibe edilemeyeceğini veya miras bırakılamayacağını 

söylemektedir.1107 

a) Hırka-i Teşbîh 

Mürîdin yolun başında iken şeyhinin elinden giydiği hırka olup buna “hırka-i 

asl” denmektedir. Bu hırka için en uygun renk mavidir.1108 

                                                           
1104 Simnânî, Risâle-i Zikr-i hafî, vr. 118b-119a. 
1105 Simnânî, Âdâbu’s-sofra, s. 8-12. 
1106 Bkz. Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ: Hayatı-Eserleri-Görüşleri, s. 250-261. 
1107 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 76b. 
1108 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 76b. 
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b) Hırka-i Televvün 

Bu hırkayı da mürîd yine yolun başında iken zikre devam neticesinde halvette 

iken müşâhede ettiği renkler ve hâlinin değişkenliği üzerine giyer. Bu hırkanın 

rengârenk olması uygundur.1109 

c) Hırka-i Temkîn 

Tasavvuf hırkası da denen bu hırkayı sâlik yolun nihâyetine ve maksadına 

ulaşıp bir makāmda karar kıldığında giyer. Bu hırka için en uygun renklerden biri 

yeşildir.1110 

d) Hırka-i Tekvîn 

Derviş hırka-i tasarruf da denen bu hırkayı “ricâl” derecesine ulaştıktan sonra 

giyer. Mürşidi, kendisine halife olarak mürîdler üzerinde tasarrufta bulunma yetkisi yani 

irşâd icâzeti verdiği mürîdine bu hırkayı giydirir. Bu hırka Allah’tan gelen işâret, Hz. 

Peygamber’den gelen emir ve şeyhinin izni ile murâdına vâsıl olan, kâmil ve mürîdler 

üzerinde tasarruf sâhibi sûfînin kıyafetidir. Bu hırka için en uygun renk beyazdır. Bu 

hırkanın sâhibi olan kimse artık halkın içine karışabilir. Çünkü o artık her şeyin kendisi 

ile saflaşacağı, hiçbir şeyden etkilenip bulanmayacak dereceye ulaşmıştır.1111 

e) Hırka-i Teberrük 

Bu hırka kişiye kendi mürşidinin dışında bir şeyhin giydirdiği hırkadır. Kişiye 

yukarıdaki hırkaları giymeye hak kazanmadan mürşidi tarafından giydirilen hırkaya da 

hırka-i teberrük denir.1112 

II. SEYR U SÜLÛK 

Kişi gerek dünyevî, gerek uhrevî, gerekse ilâhî bir maksada erişmek için önce 

ulaşmak istediği gayenin varlığına ve ulaşılabilirliğine inanmalı, daha sonra bu uğurda 

karşılaştığı sıkıntılara sabredip kendisini hedefinden alıkoyacak her türlü engelden 
                                                           
1109 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 76b. 
1110 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 76b. 
1111 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 76b. 
1112 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 76b. 
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kaçınmalı, maksadına ulaştıktan sonra da onu kaybetmemek için gayret sarf etmelidir. 

Hak tâlibi olan kişinin de matlûbuna yönelebilmesi, bu yola adım atabilmesi, yolda 

karşılaşacağı engelleri aşabilmesi ve maksadına ulaştıktan sonra da onu muhâfaza 

edebilmesi için iman, sabır, takvâ ve ihsan sahibi olması gerekir.1113 Simnânî’ye göre 

seyr u sülûkün süresi sâlikin hızına bağlı olup bu hız da zikrin sâlike sirâyetinin 

derecesine göre değişmektedir.1114   

A. Seyr Çeşitleri ve Geçilen Aşamalar 

Simnânî seyri, seyr-i ma‘kūs ve seyr-i müstakîm olmak üzere ikiye 

ayırmaktadır. Bu ayrımını da Ebu’l-Hasan Harakânî’nin tarikat ayrımına 

benzetmektedir. Zira Simnânî’nin naklettiğine göre Harakānî, “Yol (tarîk) ikidir: Biri 

bizden Hakk’a doğru olan yol ki bu zulmet üstüne zulmettir. Diğeri Hakk’tan bize 

doğru olan yol ki bu nûr üzerine nûrdur” demektedir.1115 

1. Seyr-i Ma‘kūs (Ters Çevrilmiş Seyir) 

İnsanın içinde bulunduğu zamandan geçmişine doğru yaptığı yolculuğu anlatan 

bir kavramdır. Buna göre insan bugünden geriye doğru yolculuk yaparak çocukluğuna, 

oradan da henüz anne karnında bir “mudğa” olduğu zamanlara gider. Burada seyr ikiye 

ayrılır. Bunlardan biri “nutfe” yoludur. Bu yol, cemâd mertebesinden bitki mertebesine, 

oradan hayvan mertebesine, oradan da rûh-i ünsî ile birleşmeye hak kazanma 

mertebesine geliş sürecini idrâk etme yoludur. Diğeri ise rûh yoludur. Bu yol da rûhun 

kendi âleminden esfel-i sâfilîn olan beden âlemine nüzûl edişini idrâk etme yoludur.1116 

İnsanların bir kısmı seyirlerine birinci yoldan, bir kısmı ise ikinci yoldan devam eder. 

Birinci yoldan, yani nutfe yolundan devam edenler anâsırda ve mütevellidâtta 

mutasarrıf olan tabiata ulaşıp o tabiatta bulunan nûra vâkıf olurlar ve her şeyde 

mutasarrıf olanın o nûr olduğunu kabul ederler. Bu kimseler bu mertebeden öteye 

                                                           
1113 Simnânî, Risâle fi’l-îmân ve’s-sabr ve’t-takvâ ve’l-ihsân, s. 65. 
1114 Simnânî, Medâricu’l-maâric, vr. 66a. 
1115 Simnânî, el-Vârid, vr. 71a. 
1116 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 84b; Simnânî, el-Vârid, vr. 71b. Simnânî rûh-i mâdenî, rûh-i nebâtî, 

rûh-i hayvânî, rûh-i cinnî, rûh-i insî, rûh-i melekî ve rûh-i kudsî olmak üzere yedi çeşit ruhtan 

bahsetmektedir. Ona göre insanın karakteri (hâssiyyet) mâdenî rûhla, mizâcı nebâtî rûhla, tabiatı hayvânî 

rûhla, nefsi cinnî rûhla, aklı insî ruhla irtibatlıdır. Nûr, melekî rûhun mazharı, kalb ise kudsî rûhun 

manzarıdır. Simnânî, Medâricu’l-meâric, vr. 65b.   
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geçmeye güç yetiremezler. Zira buranın ötesinde şu hâdis vücûd âlemini kuşatan mutlak 

adem âlemi vardır. Bu sebeple onlar daha ötesine geçip bu âleme adım atmaya 

korkarlar. Aslında bu âlem, nübüvvet ve velâyet nûrları sayesinde hayat kaynağı hâline 

gelen âlemdir. Ancak bu kimseler herhangi bir nebî ve velîye tâbî olmadıkları için kendi 

inkârlarının karanlığında kalır, bu nûr ile aydınlanamazlar.1117 Simnânî’ye göre insan 

anne karnında nutfe olduğu sürece nebât mertebesindedir, burada üç erbaîn çıkardıktan 

sonra Allah ona sûret verir ve insan hayvan mertebesine ulaşır. Bundan sonra cin 

mertebesine ulaşarak on sene kadar burada kalır, daha sonra insan merbesine ulaşır ve 

bir on senede orada kalır. Bu mertebenin ardından melek mertebesine ulaşır ve burada 

da on sene kalır, ardından rûh-i kudsînin kendisine tecellî etmesine istidâd kazanır. 

Kendisine rûh-i kudsî tecellî ettikten sonra seyrine hafî mertebesinde devam eder ve 

Allah tarafından cezbedilir ve “Ey itminana ermiş nefs, sen Allah’tan Allah da 

senden razı olmuş bir hâlde Rabbine dön. Kullarımın arasına ve cennetime gir” 

(Fecr 89/27-30) hitâbını işitir. Kul, Mevlâsının cennetine girince artık onun seyri urûcu, 

dönüşü, hareketi, sükûnu olmayan ebedî bir seyre dönüşür. Bu âlemin seyri zevkî ve 

şühûdî olup esas itibâriyle âhirette gerçekleşecektir ancak bu dünyada da bir miktar 

tatmak mümkündür. Simnânî burada verdiği rakamların kesin olmayıp takrîbî olduğunu 

da ilâve etmektedir.1118  

İnsanların bir kısmı ise bu “mudğa”yı hareket ettiren ve terbiye eden bir şey 

olduğuna inanarak ona ulaşmak maksadıyla ikinci yola girer, rûhu bulmaya çalışır ve 

felekleri aşarlar. Bu yola girenlerin bir kısmı “felek-i eflâk”e ulaşıp orada kalır, bir 

kısmı daha üst bir mertebe olan “âlem-i akl”a ulaşır, bir kısmı onu da geçerek “âlem-i 

rûhânî”ye ulaşır, bir kısmı da ilâhî inâyet sayesinde “âlem-i kudsî-yi ilâhî”ye ulaşır. 

Buraya ulaşanlar meczûb sâliklerdir.1119 Sadece meczûb, sadece sâlik, meczûb-sâlik, 

sâlik-meczûb olmak üzere dört sınıf bulunmaktadır. Simnânî, sadece meczûb olanları, 

en aşağı dereceden (esfel) çekilerek Allah’ın huzûruna yükseltilmiş kişi olarak, sadece 

sâlik olanları da en aşağıdan en yukarıya doğru yol alan kimse olarak târif 

etmektedir.1120 Birincisinde kulun herhangi bir gayreti söz konusu değilken ikincisinde 

                                                           
1117 Simnânî, el-Vârid, vr. 71b. 
1118 Simnânî, Medâricu’l-maâric, vr. 66b. 
1119 Simnânî, el-Vârid, vr. 71b. 
1120 Simnânî, Cevheru’l-esrâr, vr. 95a. 
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kulun kendi gayreti bulunmaktadır. Meczûb-sâlik, önce Allah’ın katına çekilen, daha 

sonra kâmil ve mükemmil olabilmesi için esfele indirilip yukarı doğru sülûk ettirilen 

kimsedir. Sâlik-meczûb ise önce kendi gayretiyle sülûk ederek en aşağı dereceden en 

üst makāma doğru yol alan, daha sonra ezelî inâyetle Allah’ın huzûruna yükseltilen 

kimsedir. Bu tam bir vusûl olup bu dereceye yükselen kimse şeyhlik ve velîlik 

makāmına ehil, mükemmil bir zât olur.1121 Simnânî burada sâlik-meczûbun mu yoksa 

meczûb-sâlikin mi daha üstün olduğuna dâir bir yorum yapmamaktadır. Simnânî’nin 

seyr-i ma‘kūs hakkındaki sözleri onun tenasühe inandığı şeklinde bir düşünceyi akla 

getirmemelidir. Zira Simnânî, özellikle el-Urve’de bu konuya genişçe yer vermekte ve 

tenâsüh anlayışının yanlışlığını delilleriyle ortaya koymaktadır.1122 

2. Seyr-i Müstakîm 

Seyr-i müstakîmde sülûkten önce ilâhî cezbe vardır. Öncelikle kul, bir yola 

sülûk etmesi gerektiğini fark etmeden Hakk tarafından ezelî inâyet ile cezbedilir. Allah 

bu kulun kemâle ulaşmasını dilerse, daha sonra onu seyr-i müstakîmin meydana 

gelebilmesi için bir yola sülûk ettirir. Bu, Harakānî’nin ifadesiyle Hakk’tan halka doğru 

olan yoldur. Kişi buradaki sülûkünü tamamlayınca hem kendisi kemâle erer, hem de 

başkalarını kemâle erdiren bir mürşid olur. Eğer Allah, ezelî inâyet ile cezbettiği kulunu 

bir yola sülûk ettirmezse bu kulun ilâhî marifetten nasibi yalnızca Allah’ın kendisini 

cezbeden sıfatına dâir elde ettiği mârifetten ibârettir.1123 Benzer şekilde İmâm-ı Rabbânî 

de kâmil ve mükemmil bir mürşidin önce cezbe sonra sülûk sâhibi olduğunu söyler. 

Sülûkü cezbesinden önce olan mürşid, diğerine göre daha alt bir dereceye sâhiptir. 

Sadece cezbe veya sadece sülûk sâhibi olan kimseler ise kâmil ve mükemmil 

olamazlar.1124 Ayrıca İmâm-ı Rabbânî, kendisinin de önce cezbe sâhibi olduğunu, 

ardından bir yola sülûk ettirildiğini ifâde etmektedir.1125 

                                                           
1121 Simnânî, Cevheru’l-esrâr, vr. 95a. 
1122 Simnânî, el-Urve’nin dördüncü bölümünü hulûl, ittihad ve tenâsüh gibi inançların yanlışlığını 

açıklamaya ayırmıştır.  
1123 Simnânî, el-Vârid, vr. 71b-72a. 
1124 İmâm-ı Rabbânî, Rabbânî İlhamlar: Mebde’ ve Meâd, s. 25.  
1125 İmâm-ı Rabbânî, Rabbânî İlhamlar, s. 18. 
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3. et-Tarîk (Seyr) İlallah ve et-Tarîk (Seyr) Fillah 

Mümkün olduğunca halvete devam etmek, yemeği azaltmak ve gücü nisbetinde 

oruç tutmak, konuşmamayı âdet edinmek, devamlı Hakk’ı zikretmek, kalbe gelen bütün 

havâtırı def etmek, şeyhini sürekli gönlünde tutmak, Allah’ın takdirine itirazı terk etmek 

gibi hususları Simnânî et-tarîk ilallah, Hakk’a doğru yolculuk olarak görmektedir.1126 

Bunların yerine getirilmesinin ardından bir sonraki aşamaya yani et-tarîk fillaha geçilir. 

Simnânî seyr ilallahın nihâyete erdiğinin ve seyr fillahın başladığının alâmeti olarak 

sâlikin gayriyyeti ortadan kaldırmasını, kendi nefsi dâhil Hakk’tan gayrı ne varsa 

unutmasını kabûl etmektedir.1127 Simnânî seyr fillaha delil olarak “Allah yolunda 

gerektiği gibi cihad edin.” (Hac 22/78) âyetini zikretmektedir. Sâlik seyr ilallahta zikir 

ile meşgul iken burada mezkûr ile meşguldür. Bu mertebede sâlik artık Kur’ân’da sıkça 

tekrarlanan “Onlara korku yoktur, onlar mahzûn da olmayacaklardır.”1128 âyetinde 

bahsi geçen veliler arasına dâhil olur.1129 

Kişi bu mertebeyi de geçince “raculiyyet” özelliği kazanır ve “Kendilerini ne 

bir ticaretin ne de bir alışverişin Allah’ın zikrinden alıkoymadığı adamlar” (Nûr 

24/37) âyetinde ifâdesini bulan “ricâl” arasına katılır. Artık bu kişi tıpkı bir deniz gibi 

olur, kendisine mâsivâdan her ne gelirse onda yok olur, Hakk’tan başkasıyla meşgul 

olma fitnesinden kurtulur. Bu makāma ulaşan tâlibi Hak Teâlâ kendisine çekip 

kendisinde müstağrak kıldığında “fenâ” hâli ortaya çıkar ve artık kişi hem kendinden 

hem de başkalarından bîhaber olur.1130  

Tâlibin yaşadığı bu hâllerin doğruluğunun alâmeti ise hiçbir hususta şeriata 

aykırı hareket etmemektir. Çünkü velinin “mahfûz” olması ve şeriata aykırı hareket 

etmemesi gerekir. Bir süre sonra, Simnânî’nin ifâdesiyle “Hak Teâlâ kereminden sâliki 

denizden kıyıya çıkartır ve onu kendisine iâde eder. Böylece o tıpkı uykudan uyanan bir 

kimse gibi ayılarak kendine gelir ve zâhirî duyularına tekrar kavuşur. Bu makāmın 

                                                           
1126 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn,  s. 279-282. 
1127 Simnânî, Min Lemeât-ı Alâüddevle, Musannefât-ı Fârsî, s. 419-420. 
1128 Örnek olarak bkz. Bakara 2/277, Ahkaf 46/13, Yûnus 10/62. 
1129 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 282. 
1130 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 283. 
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sahibi gözünü açtığında kendisini evinde bulur ve bir an uyukladığını zanneder. 

Ulûhiyyet âleminden şehâdet âlemine düşünce artık hiçbir şey ona perde olmaz.”1131 

Burada artık mürîd olarak isimlendirilen sâlik bir nefes bile zikirden gāfil 

olmamalı, devamlı gönlünü murâkabe altında tutmalıdır. Zikir tesir ettiğinde artık 

zikreden kişi sırf nûr olur. Bu hâlde zâkir bütün diğer lezzetleri unutturan bir lezzete 

ulaşarak yemeden içmeden kesilir. Burada mürşidi onun elini tutar ve onu henüz 

çabalama mertebesi olan bu mertebeden çekerek cezbe mertebesine ulaştırır. Tâ ki bu 

cezbenin tesiriyle onu bu velâyetten ve nokta, daire, ay, güneş, yıldızlar, şimşek vb. 

müşahedelerinden geçirerek rubûbiyyet sınırına ulaştırsın. Burada sâlikin burnuna 

rubûbiyyet kokuları gelir. Vücûdunun varlıklarla olan bağlarını kopararak “rabbânî” 

olur. Burada kendisine “Allah vardır O’nunla birlikte hiçbir şey yoktur”1132 sırrı açılır. 

“Bugün mülk kimindir?” sorusunu, “Vâhid ve Kahhar olan Allah’ındır” (Mü’min 

40/16) cevabını açıkça işitir ve “Lâ ilâhe illallah” sesi yükselir.1133 

Bundan sonra kul bazen sekr hâlini bazen sahv hâlini yaşar, bazen cemâl bazen 

de celâl tecellîlerini seyreder. Artık onun “zulmet-i mahz” olan beşeriyeti “nûr-i mahz”a 

dönüşür, nefs-i emmâresi râzıye ve marziyeye, şeytânî sıfatları melekî sıfatlara dönüşür. 

Bundan sonra Allah’ın “Rabbânîler olunuz” (Âl-i İmrân 3/79) buyurduğu üzere 

rabbânî olur. İbâdet dışında bir şey yapmaz, zâhirî ve bâtınî bütün fiilleri Hz. 

Peygamber’in (s.a) fiillerine uygun olur. Artık belâdan kaçmaması, hatta onu Allah’tan 

gelen bir nimet olarak görmesi ve adının kötüye çıkmasından çekinmemesi gerekir. 

Burada Simnânî tasavvuf ehlince kudsî hadis olarak kabûl edilen “Kim beni severse ben 

de onu severim. Ben kimi seversem onu belâya uğratırım, kimi de belâya uğratırsam 

onu öldürürüm. Öldürdüğüm kişinin diyeti ise Benim” sözünü belâyı şükredilecek bir 

nimet olarak görmek gerektiğine delil olarak zikretmektedir.1134 

Allah sâlike her bir sıfatı ile tecellî edinceye kadar sâlik yoluna devam eder. 

Her bir sıfatının tecellisi ile müşerref kılıp miraca yükselttiği sâliki de “hâssu’l-has” 

makāmına ulaştırır. Bu makāmda sâlike rubûbiyyeti ve ulûhiyyeti ile tecellî eder. Sâlik 

                                                           
1131 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 283. 
1132 Buhârî, Bed’u’l-halk, 1. 
1133 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 283-285. 
1134 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 285-286. 
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de Hakk’ın “hüviyyet” tecellisinde fânî olur. Burası ancak tadanların bilebileceği bir 

makāmdır. 1135 Simnânî yolda ilerlemek için mücâhedeyi, şeyhin sohbetinde ve 

hizmetinde bulunmayı, dünyayı terk edip makām sevgisinden uzaklaşmayı, ehl-i dünya 

ile bir arada bulunmaktan kaçınmayı gerekli görür. Mücadele, tartışma, şehir şehir 

dolaşma ve çeşitli yerleri ziyaret etme ile bir yere varılamayacağını belirtir. Ona göre 

yolda ilerleyemeyen kişi hatasını vâkıa görmemekte değil zikri terk etmekte 

aramalıdır.1136 Seyr u sülûkta hangi mertebelerden geçileceğinden de bahseden 

Simnânî’ye göre sâlik ilk olarak hazret-i nokta-i vâhidiyyeye, sonra ehadiyyeye, sonra 

zâtiyyeye en sonunda da hazret-i uzmâya ulaşmaya çalışmalıdır. Buraya ulaşan sâlik 

kendisini başka lezzetlerden ebediyyen müstağni kılacak olan “lezzet-i zâtiyye”yi tadar. 

Bu mertebeleri kat etmek de ancak Hz. Peygamber’e (s.a) tâbî olmak ile 

mümkündür.1137 

“Allah mü’minlerin dostudur, onları karanlıklardan nûra çıkarır.” 

(Bakara 2/257) âyetini de sülûk açısından yorumlayan Simnânî’ye göre sülûk esnâsında 

Allah, insanı unsurî ve felekî bedenlerin, cevherlerin ve ilk evâilin karanlığından çıkarıp 

iman nûrunun feyzine ulaştırır. Zira bütün mevcûdâtta hâdis olma karanlığı mevcuttur. 

Bir varlık ne kadar müellef ve mürekkeb ise Hazret-i Vahdâniyyet’ten o kadar uzak ve o 

kadar perdelidir. Bu sebeple de insan sûret bakımından Hakk’a en uzak, mânâ 

bakımından ise en yakın varlıktır. Allah insanı en güzel sûrette yaratmış, sonra 

kendisine verdiği özellikler ile bütün âsâr, ef’âl, sıfât ve zâta ait bütün mârifetleri 

tafsiliyle elde edip halk ve emir âlemlerindeki yolculuğundan bu ganimetlerle dönmesi 

için onu “esfel-i sâfilîn”e indirmiştir.1138 Hakk’a vusûlün yalnızca Hz. Peygamber’e 

(s.a) tâbî olmakla mümkün olduğunu belirten Simnânî, vuslatın zan ve vehim 

olmadığını, gerçekten ayan beyan bir müşâhede olduğunu söylemektedir. Elbette bunun 

cismânî bir kavuşma olmadığını ancak keyfiyetinin anlatılmasının mümkün olmadığını 

da eklemektedir.1139 Neticede enfüs ve âfâkta seyr eden sâliklerin Allah’ı sıfatlarıyla 

                                                           
1135 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 292. 
1136 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 293. 
1137 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, 194b-195a.  
1138 Simnânî, Beyânü’l-ihsân, Opera Minora, 244. 
1139 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 297-298. 
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tanımış olacağını ve O’nun hiçbir şeyi boşuna yaratmadığının idrâkine varacağını ifâde 

etmektedir.1140 

B. Simnânî’nin Mânevî Mîrâcı 

Tasavvuf tarihinde bazı sûfîlerin mânevî mîrâcları nakledilmektedir. Bâyezid 

Bistâmî’nin mânevî mîrâcı buna örnek olarak zikredilebilir. Simnânî de Sırru bâli’l-bâl 

li zevi’l-hâl adlı eserinde, hicrî 701 yılında girdiği bir halvet esnâsında bir buçuk günlük 

bir süre zarfında yaşadığı mânevî mîrâcını edebî bir üslûbla ve en ince ayrıntısına kadar 

anlatmaktadır. Burada önce kısaca Bâzeyid’in mânevî mîrâcından bahsedilecek daha 

sonra da Simnânî’nin mânevî mîrâcı özetlenecektir. 

Bâyezid Bistâmî, Allah’ın kendisini istiğnâ makāmına ulaştırıp, kendi nûruyla 

nûrlandırmasının, olağan üstü ve sırlı şeyleri kendisine âşikâr etmesinden, kendi 

hüviyyet ve azametini ona göstermesinden sonra yakîn gözüyle Hakk’a nazar eder. 

Daha sonra kendine bakar ve kendi sıfatları hakkında tefekkür eder. Hakk’ın nûru 

yanında kendi nûrunun zulmet, Hakk’ın azameti karşısında kendi azametinin hakirlik 

olduğunu görür. Yaptığı herşeyi O’nun kudretiyle yaptığını anlar. Aslında bütün 

ibâdetin de kendinden değil Hakk’tan olduğunu görür, hayret eder. Hak ise kendinden 

başka bir şey bulunmadığını söyler. Bâyezid Bistâmî tevhîd sarayına ulaşır ve kendi 

sıfatları Hakk’ın sıfatlarında kaybolur, ortadan ikilik kalkar, birlik ortaya çıkar. Allah 

onu beşeriyet illetinden kurtarır, ona tecrîd ve tevhîdden bir dil lütfeder. Daha sonra 

halkın kendisini görmek istediğini söyler. Bâyezid kendisinin halkı görmek istemediğini 

ancak Hakk’a karşı gelemeyeceğini söyler ve halkın ona baktığında Hakk’ı görmesi için 

kendisini vahdâniyyetine büründürmesini ister. Hak O’nun bu murâdını kabûl ediğ onu 

beşeriyet makāmının ötesine geçirerek halkın huzûruna çıkmasını ister. Bâyezid 

Hazret’ten adımını atar atmaz ayağı sürçer, bunun üzerine Hak “dostumu geri getiriniz 

çünkü o Ben’siz edemez” diye nidâ eder. Bistâmî daha sonra yaşadıklarını şöyle anlatır: 

Vahdâniyyete ulaşıp tevhîde nazar kıldım, yıllarca anlayış adımlarıyla bu vadide 

koştum, sonunda gözü yegânelikten, kanadı süreklilikten olan ve keyfiyet havasında 

uçan bir kuş oldum. Mahlûkāttan gaib olunca Hâlık’a ulaştım dedim. Sonra Rubûbiyyet 

vâdisine yöneldim, öyle bir şarap içtim ki onu anma susuzluğundan ebediyen 
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kanmadım. Otuz bin sene O’nun vahdâniyyet göğünde, otuz bin sene ulûhiyyet 

göğünde, otuz bin sene de ferdâniyyet göğünde uçtum. Doksan bin sene olunca 

Bâyezid’i gördüm ve gördüğüm her şey bendim. Sonra kırk bin vadi aştım ve yolun 

sonuna ulaştım. Bu derecenin üzerine kimsenin ulaşamayacağını ve bundan daha 

yüksek bir makām olmadığını düşündüm. Dikkatlice bakınca başımın bir peygamberin 

ayağının altında olduğunu gördüm. O zaman evliyânın nihâyetinin enbiyânın bidâyeti 

olduğunu ve enbiyânın nihâyetinin olmadığını anladım. Ruhum bütün melekûtu geçti, 

cennet ve cehennem ona gösterildi, bunların hiç birine iltifat etmedi. Ulaştığı bütün 

peygamberlerin rûhuna selâm verdi. Hz. Mustafa’nın rûhuna ulaşınca orada yüz bin 

denize benzeyen nihâyetsiz bir ateş ve nûrdan bin perde gördü. Bu denizlerin ilkin bir 

adım atacak olsam yanıp kül olurdum. Daha sonra Hakk’a “Ey Allah’ım! Her ne 

gördüysem kendimi gördüm, benim benliğimle benim için Sana yol yoktur. Bu durumda 

ne yapmam gerekir?” diye nidâ ettim. “Senin kendinden kurtuluşun dostumuz 

Muhammed’e (s.a) ittibâ etmendedir. Gözüne onun ayağının toğrağını sürme yap ve ona 

uymaya devam et” şeklinde cevap geldi.1141   

Simnânî’nin mânevî mîrâcı ise özetle şöyledir: Simnânî’nin gönlü, halvetinin 

on dokuzuncu günü olan Perşembe günü seyre başlar. Gönlü, kuşluk vakti, Simnânî’nin 

eserini kaleme aldığı anda boş olduğunu söylediği, ama bu seyrin gerçekleştiği vakitte 

üzerinde pek çok sâlikin bulunduğu geniş bir caddeye ulaşır. Simnânî, daha evvel de 

yaptığı gibi onu o yola girmekten alıkoymak isterse de gönlü, bu halvet esnâsında 

hakîkate ulaşmasına engel olmamasını şart koştuğunu hatırlatır. Simnânî, kendisine söz 

vermiş olduğu için gönlüne mânî olmaz. Böylece gönlü o geniş caddede seyre başlar. 

Gönlün yolculuğu anâsır-ı erbaadan başlar. Sırasıyla toprak, su, hava ve ateşe uğrayıp 

her birinin zâtının hakîkatinin ne olduğunu sorar. Sonra felek-i kamere ulaşır. Onun hoş, 

şeffaf bir felek olduğunu görür. Onun hâlini, niçin bazen hilal bazen dolunay olduğunu 

sorar. Sonra burayı da geçerek Utarid, Zühre, Güneş, Merih, Müşteri ve Zuhal 

feleklerine ulaşır. Her birine hallerini sorar, ancak hiç biri onun aradığı cevâbı vermez. 

Daha sonra buradan da geçerek felek-i sevâbite ulaşır. Onun çok büyük ve enteresan bir 

felek olduğunu, burada yeryüzünde bulunan her bir varlığın suretinin bulunduğunu, 

                                                           
1141 Ferîdüddîn Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, (thk. Muhammed İsti‘lâmî), Tahrân: İntişârât-ı züvvâr, 1351hş., 

s. 202-207;  Ferîdüddîn Attâr, Evliyâ Tezkireleri, (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul: Kabalcı Yayınevi, 

2007, s. 203-207. 
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bütün bedenlerin terbiyesinin buraya bağlı olduğunu, gezegenlerin saadet ve 

uğursuzluğu buradan aldıklarını görür. Buranın isminin Kur’ân-ı Kerîm’de semâ-yı 

dünyâ olarak anıldığını öğrenir.1142 

Anâsır, felekler, sâbit ve seyyâr yıldızların hepsinin, bir bedenin nefsin nûrunu 

vâsıtasız olarak kabûl edebilmesi için birer sebep olduklarını anlar. Bu beden sadece 

insanın bedeni olup diğer bedenlerin hepsinin neşv ü nemâsı, his ve hareketi sevâbit ve 

seyyârât vâsıtasıyladır. Bir beden, nefsin nûrunun feyzini [nefs-i küllü kastediyor 

olmalı] vâsıtasız olarak kabûle istidâdlı olmadıkça, onda ölümden sonra bâkî kalacak 

olan nefs meydana gelmez. Nefs ve aklın nûrlarını vâsıtasız olarak kabûl edip nâtık olan 

ise sadece insandır. Nefs ve akıl, latîfe-i insânînin kalemin nûrunun feyzini kabûle 

elverişli hâle gelmesi için birer vâsıta; kalem, sûfîlerin hafî adını verdikleri ümmü 

kitâbın nûrunun feyzini kabûl için bir vâsıta; hafî de Hakk’ın sıfatlarının nûrunun 

feyzini kabûl için bir vâsıtadır. Bedeninde bulunan latîfeleri Hz. Peygamber’in şeriatı 

üzere terbiye edenler bedenin yok olmasından sonra rahat edecek, etmeyenler ise elîm 

bir azapta sürekli kalacaklardır.1143  

Seyri esnâsında gördüğü bu sâbit feleklerden her biri Simnânî’ye uzun bir 

yoldan geldiğini söyleyerek birkaç gün kendisinde kalıp Allah’ın yarattığı güzellikleri 

seyretmesini ister. Ancak Simnânî onların her ne kadar fasih bir şekilde Hakk’ı tesbîh 

ediyor olsalar da O’nun hakkında başka bir idrâke sâhip olmadıklarını ve gönlünün 

aramakta olduğu şeyden bî-haber olduklarını görür. Onlardan ayrılarak felek-i atlasa 

varır. Onun yüce, büyük ve parlak bir felek olduğunu ancak felek-i sevâbitte bulunan 

ilginç şeylerin burada bulunmadığını görür. Ona hakîkatinin ne olduğunu sorar. O da 

madde ve sûretten oluştuğunu ve kendisine cisim adı verildiğini, ancak madde ve 

sûretin hakîkatinin ne olduğunu bilmediğini söyler.1144 

Daha sonra Simnânî’nin gönlü duyularını ve benzeri cismânî özelliklerini orada 

bırakarak nefs âlemine ulaşır. Buraya cisimsiz olarak gelmesi gerektiği için zahmet 

çeker, ancak bu âleme ulaştığında onun coşku dolu olduğunu görür. Kendisi ile bu âlem 

arasında tam bir irtibat olduğunu, uzun yoldan geldiği hâlde âşinâlık kokusu aldığını 

                                                           
1142 Simnânî, Sırru bâli’l-bâl, s. 128-132. 
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görür. Ona da hakîkatinin ne olduğunu sorar. Ardından buradan da ayrılarak âlem-i akla 

gelir. Felek-i sevâbitte görmüş olduğu acayipliklerin hepsinin burada sırf nûrâniyet olan 

sûretleri bulunduğunu, toprak âleminin sâbit feleklerin mazharı olduğu gibi, sâbit 

feleklerin de âlem-i aklın mazharı olduğunu görür. Bu nûrânî suretlerin her birine karşı 

bir ünsiyet duyarak onlara soru sormak ister ancak onlar Hakk’ı tesbîh, takdîs ve tenzih 

ile o kadar meşgullerdir ki soru sorma imkânı bulamaz. Hatta tenzihlerinin fazlalığından 

dolayı neredeyse ta’tile düşeceklerdir. Sonunda onlara hakîkatlerinin ne olduğunu 

bilmek istediğini söyler. Onlar da yaratıcıları olan Vâcibu’l-vücûd’a en yakın varlığın 

kendileri olduğunu, ayrıca her varlıkta görülen akletme yeteneğinin kendi nûrlarının 

ışığı olduğunu, dâimâ Hakk’ı tesbihle meşgul olduklarını söylerler.1145 

Simnânî, onlara kendi üzerlerinde seyr edebileceği bir âlem olup olmadığını 

sorar. Böylece belki oraya giderek derdine dermân bulabileceğini ifade eder. Akıl, 

derdinin ne olduğunu sorunca gönül aşk diye cevap verir. Akıl da kendi üzerinde ilâhî 

âlemin olduğunu, ancak hiçbir mahlûkun oraya gitmesinin mümkün olmadığını söyler. 

Bunun üzerine gönül, bu âlemin sûretler ve nakışlarla dolu olduğunu gördüğünü, 

muhakkak bu nakışları yapan bir kalemin olması gerektiğini, Kur’ân’da “Hayır o 

şerefli bir Kur’ân'dır. Levh-i Mahfûz’dadır.” (Burûc 85/21-22) ve “Nûn. Kaleme ve 

(kalem tutanların) yazdıklarına andolsun ki…” (Kalem 68/1) buyurulduğunu 

söyleyerek, seni gördüm, onu da görmek istiyorum, der. Akıl, kendi üzerinde Hak 

Teâlâ’ya kendisinden daha yakın bir âlem daha olduğunu hiç bilmediğini, kendisinin 

eşref-i mahlûkat olduğunu zannettiğini belirterek ilerlemeye gücü varsa ilerlemesini 

söyler.1146 

Gönül ona da veda ederek kaleme ulaşır. Kalemin akıldan bin kat daha büyük ve 

daha nûrlu bir âlem olup dâimâ yazmakla meşgul olduğunu görür. Kalem, bazı nakışları 

sebt etmekte (yazmakta), bazılarını ise yok etmektedir. Hz. Peygamberin nübüvvetinin 

“nûn”undan mürekkep alıp rûhun kendisinden ibâret olduğu midâd ile akıl levhasına 

kâinatın sûretlerini yazmaktadır. Gönül edeble yaklaşıp selam verdikten sonra onun 

hâlini, niçin devamlı birşeyleri isbât edip birşeyleri sildiğini sorar. O da kendisinin 

Hakk’ın kabza-i kudretinde bulunduğunu, son derece âciz olduğunu, müsbit ve 
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mahvedici olanın Hak olduğunu söyler. Gönül onun üzerinde başka bir âlem olup 

olmadığını sorar. O da Ceberût âlemi olduğunu, gaybın anahtarlarının, ümmü kitâbın, 

yed, kabza ve mak’ad-i sıdkın o âlemde olduğunu ifâde eder. Daha sonra kalem, gönle 

nereden, hangi cinsten olduğunu, adını ve ne derdi olduğunu sorar. Gönül de; toprak 

âleminden olduğunu, insan cinsinden olduğunu, adının gönül olduğunu, derdinin de 

kendini ve bütün eşyâyı bilmek olduğunu söyler. Bunun üzerine kalem ona hoş geldin, 

üzerinde yabancı elbisesi olsa da sen bizim tanıdığımız birisin, der. Ümmü Kitâb’ın 

emanetinin sana verildiğini, mak’ad-i sıdkın senin makamın olduğunu bilmiyor musun 

diye sorar. Allah senin hamurunu yoğururken âlem-i lâhût, ceberût, melekût ve nâsûtun 

sırlarını sana emânet etmiştir. Bunca zahmeti neden çektin, bu uzun yolculuğun 

meşakkatine niçin katlandın, der.1147  

Kalem, gönlün gezdiği bütün âlemleri sayarak “bunlar arasında kendinden daha 

üstün bir terkîb gördün mü, kendinden daha müştak bir varlığın adını duydun mu, 

senden daha çevik bir sâlike rastladın mı? Öyleyse niçin kendinden yüz çeviriyorsun?” 

diye sorar. Sözlerine şunları ekler: “Ben binlerce yıldır insanların enfüs âleminde derc 

olmuş olan sırları başka hiçbir varlık için yazmadım. Kur’ân’daki “Nerede olursanız 

olun o sizinle beraberdir” (Hadîd 57/4), “Attığın zaman sen atmadın, Allah attı” 

(Enfâl 8/17), “Biz ona şah damarından daha yakınız” (Kaf 50/16) ve benzeri âyetleri 

duymadın mı? Ümmü Kitâb’a ulaşmak için kendinde sefer et. Âfâk senin bedeninin 

dışının kabuğudur, kabuktan özü talep ediyorsun, bedenin dışından gönlü arıyorsun. 

Padişahın kös ve alemini kalpte ararlar, sen sağda solda arıyorsun. Padişahı tahtta 

ararlar, sen tahttan çıkıp dağlara ve ormanlara yönelerek ne arıyorsun? Hak Teâlâ’nın 

“Ben yerlere göklere sığmam, ancak mü’min ve veddâ’ kulumun kalbine sığarım” 

dediğini duymadın mı? Hz. Musa’nın “Rabbim seni nerede arayayım?” dediğini ve 

Allah’ın “Veddâ’, yani terk edilmiş, zayıf mü’min kulumun kalbinde” buyurduğunu 

bilmiyor musun?”1148  

Kalem sözlerine şöyle devam eder: “Sen beni tanımasan da ben seni iyi 

tanıyorum. Benim ismim âlem-i âfâkta kalem, âlem-i enfüste rûhtur. Sağ bölümümle 

âlem-i enfüste sır levhasına kelâmın hakāikini, isim ve sıfatların esrârını yazarım; sol 

                                                           
1147 Simnânî, Sırru bâli’l-bâl, s. 137-138. 
1148 Simnânî, Sırru bâli’l-bâl, s. 138-139. 



250 
 

bölümümle âlem-i âfâkta akıl levhasına harflerin müfredâtını, hecelerin mürekkebâtını 

ve âfâkî müellefâtı nakş ederim. Ben mülk ve melekût âleminin sınırıyım, mülk ve 

melekût dâiresi bana ulaşınca birleşir. Âfâk ve enfüsün ipuçları benim bölümlerimin 

ayakları altında birbirine bağlanır. Enfüs ve âfâkın melekûtu benim her iki yarımdır. 

Emr âlemi benim vücudumdur, halk âlemi de benim her iki kısmımdan zâhir olur.”1149 

Gönül, rûh adını duyunca kalkıp ona sarılır. “Ben yıllardır seninle aşk satrancı 

oynuyorum. İzin ver âlem-i bekānın sınırı olan Ümmü Kitab’da seyr edeyim.” der. 

Kalem, “Bugüne kadar hiç kimse bana ulaşamadı, sen de âlem-i enfüsteki yolculuğunda 

birkaç kez buraya ulaştığın için bana yol bulabildin. (…) Şimdi yolunu bırakıp başka bir 

yola gitmek istiyorsun, senden öncekilerin gitmediği bir yola gitmek isteyerek büyük bir 

hata yapıyorsun. Git ve kendi menziline geri dön, daha fazla adımını kendinden dışarı 

atma, ta ki kabukta avâre olmayasın. Seni vücûda getirdiler, yüzünü enfüs âlemine, 

sırtını âfâk âlemine döndürdüler, ölüm oku enfüs yolundan ulaştığında, âfâkî âlet ve 

edevâtı senden aldıklarında senin âfâkîlerle ne işin kalır? O gelmeden önce kendi 

yolculuk hazırlıklarını yapmak vâcibâttandır. Efendimizin “Ölmeden önce ölünüz” 

dediğini duymadın mı?” der.1150 

Gönül bunu duyunca, “izin ver de senin sağ tarafından âlem-i enfüste seyahat 

edeyim ve kendi menzilimin başına geri döneyim” der. Kalem: “Heyhât! Âfâkîlerin 

istidâdıyla âlem-i enfüste seyahat imkânsızdır. Atlas feleğinde bırakmış olduğun 

duyuların, cismânî âlet ve edevâtından başka kalan bütün nefsânî kuvvelerin ve aklî 

müdrekâtın seninle, geldiğin bu yolu geri dön ve kalıp şehristanına yönünü çevir. Oraya 

ulaşınca cismânî ağırlıklarını kendinden uzaklaştır, duyularının casuslarına karşı 

kulağına pamuk tıka, senin hizmetkârların olan nefs evinin sâkinlerine vedâ et, âfâkın 

mülk ve melekûtunun kumaşlarını ve metâlarını akıl kadısına teslim et, varlık elbiseni 

başından çıkart, yokluk hırkasını giy, fakr kilimini omuzuna at, tasavvuf yününü başına 

dola, miskinlik nalınlarını ayağına giy, zikir asâsını eline al, racüliyet yolunu kat et, 

kulluk kemerini bağla, niyaz testisini gözyaşı ile doldur, takva azığını vücûd heybesine 

koy, tâbî olma sürmesini gözüne çek, ihlâs seccâdesini al, yola koyul. Oraya ulaştığında 

‘nalınlarını çıkar, şüphesiz sen kutsal Tuvâ vâdisindesin’ (Tâhâ 20/12) işâreti sana 

                                                           
1149 Simnânî, Sırru bâli’l-bâl, s. 140. 
1150 Simnânî, Sırru bâli’l-bâl, s. 140-141. 
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ulaşır. İki cihânın nalınlarını benim iki yarımın ayakları altında bırak, Hazret’in 

yakınları ile birlikte yönünü bâtına –ki mukaddes vâdi ondan ibarettir- çevir ki fenâ 

âleminin tozuna bulanmış olan ayak ceberût âleminin bâtını ve bekā  âleminin sınırı 

olan mukaddes vâdiye adım atamaz. Âfâkî mülk ve melekûttan sıyrılmadıkça sâbikân 

halkasına nasıl adım atarsın?” diye cevap verir. Bu sözlerden gönle bir ateş düşer, 

âşıkçasına oradan döner, ulaşmış olduğu her âlemden onlara iltifat etmeden, feryâd 

ederek ve nâra atarak geçip şehâdet âlemine geri döner.1151 

C. Seyr u Sülûk Esnâsında Kullanılan Bâzı Yöntemler 

 1. Zikir 

Diğer tasavvuf büyüklerinde olduğu gibi Simnânî’nin tasavvufî eğitiminde de 

en temel yöntemin zikir1152 olduğu görülmektedir. İnsanın en değerli sermâyesi vakittir 

ve vakitlerini zikir ile îmâr etmesi gerekir.1153 Bu hususta şöyle demektedir: “Sâhip 

olduğun en değerli şey vakit, en değerli vakit Rabbini zikrederek geçirdiğin vakit, en 

hayırlı zikir de içerisine nefsânî duygu ve düşüncelerin (hadîs-i nefsinin) karışmadığı 

zikirdir.”1154 

a) Zikrin Önemi 

Simnânî’ye göre, “Allah’ı anmak elbette en büyüktür.” (Ankebût 29/45) 

âyetinde bildirildiği üzere zikir en büyük ibâdettir.1155 İnsan rûhunun Rahmân’ın 

katından uzaklaşıp bu cismânî bedene girme belâsına müptelâ olmasının sebebi 

unutmasıdır. Tedâvi zıddıyla olur prensibi gereği uzman hekimler ebedî cezâyı 

gerektiren bu unutma hastalığının tedâvisi için zikre devâm etmeyi tavsiye 

etmektedir.1156 Simnânî, bu nisyânın olumsuz tesirlerinden kurtulmak için hiçbir zikrin 

“lâ ilâhe illallah” sözü kadar etkili olmadığının tecrübe ile sâbit olduğunu ifâde 

                                                           
1151 Simnânî, Sırru bâli’l-bâl, s. 141-142. 
1152 Simnânî’nin zikir usûlünü Yogilerden öğrendiği metodlardan geliştirdiği yönünde bir iddia için bkz. 

Trimingham, The Sufi Orders in Islam, s. 58. 
1153 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, 83b, 85b. 
1154 Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik,78a. 
1155 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 281, 289. Benzer ifâdeleri şeyhi İsferâyînî’de de görmekteyiz. Bkz. 

İsferâyînî, Risâle der Reviş-i Sülûk ve Halvetnişînî, (Kâşifu’l-esrâr içinde), s. 124. Simnânî, Selvetü’l-

âşıkīn, s. 281, 289. 
1156 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 91. 



252 
 

etmektedir. Zira bu zikir nefy ve isbâttan meydana gelmektedir. Kişi “lâ ilâhe” diyerek 

mâsivâyı nefyetmekte, “illallah” diyerek de Hakk’ı isbât etmektedir. Mâsivâyı 

nefyetmekle nisyân hastalığı sebebiyle ortaya çıkan olumsuz mânâlar yok edilmekte, 

isbâtın bereketi ile de Hakk’ın hakîkati zikredenin hakîkatinde sâbit olmakta ve Hakk’a 

olan muhabbeti artmaktadır. Nitekim seven sevdiğini çokça anar, bir şeyi çok anan da 

onu sever. Bu şekilde kul, “Ben’i anın ki ben de sizi anayım.” (Bakara 2/152) âyetinde 

işâret edildiği üzere mahbûbiyet ve mezkûriyet ile müşerref olur.1157 İnsanın 

unsurlarının tezkiyesi de ancak nefy u isbât şartlarına riâyet edilerek, hafî ve kavî bir 

şekilde çekilen “lâ ilâhe illallah” zikrine devam ile mümkündür.1158 Yine şartlarına 

riâyet ile bu zikre devâm neticesinde Allah kula hak ile bâtılı ayırt edebilmesini 

sağlayan bir akıl nûru bahşeder.1159 

Zikirlerin en faziletlisi ve en faydalısı da Rasûlullah’ın (s.a), “En faziletli zikir 

‘lâ ilâhe illallah’, en faziletli dua ‘elhamdülillah’tır.”1160 buyurduğu üzere lâ ilâhe 

illallah zikridir.1161 Pek çok kimse bu zikir ile vuslata ermiştir.1162 Bazı meşâyıhın da 

“Allah” zikrini tercih ettiğini ifâde eden Simnânî, “Allah” zikrinin “Lâ ilâhe illallah” 

zikrinde mündemiç olduğunu, nefy u isbât ile çekilen “Lâ ilâhe illallah” zikrinin daha 

güzel olduğunu söylemektedir. Bâzı büyüklerin, “Mürîd kırk yıl ‘lâ ilâhe illallah’ 

diyerek sülûk etmedikçe Allah’ın hakîkatine ulaşamaz” ve “Kimse zikirden başka bir 

ibâdetle Hakk’a vâsıl olmamıştır” dediklerini nakletmektedir.1163 Rasûlullah (s.a), 

“İnsanlarla lâ ilâhe illallah deyinceye kadar savaşmakla emrolundum”1164 

buyurmaktadır. Simnânî’nin hadis olarak naklettiği şu rivâyet de bu zikrin faziletini 

göstermektedir: “Bir kimse lâ ilâhe illallah dediğinde Cenâb-ı Hakk onun bu sözünden 

                                                           
1157 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 91-92. Benzer şekilde Necmeddîn Dâye de nisyân 

hastalığının ancak nefy ve isbât ilacıyla tedâvi edileceğini söyler. Dâye bu konuda şöyle der: “Çünkü 

unutkanlıkta “nefy ve isbât” beraberdir; Hakk’ın zikrini nefyetmek, ağyârın zikrini isbât etmek. Bunun 

tedavisi için şeker şurubundan elde edilen “nefy” sirkesine ve “isbât” şekerine ihtiyaç vardır. Unutkanlık 

safrası vücuttan ancak bu şekilde atılır.” Necmeddîn-i Dâye, Mirsâdu’l-ibâd mine’l-mebde’ ile’l-meâd, 

(trc. Halil Baltacı), İstanbul: M.Ü. İlâhiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2013, s. 217. 
1158 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 109b. 
1159 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 111b. 
1160 Tirmizî, Deavât, 9. 
1161 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 281; Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 91; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, 

vr. 104a. Ayrıca bkz. İsferâyînî, Risâle der Reviş-i Sülûk ve Halvetnişînî, (Kâşifu’l-esrâr içinde), s. 125. 
1162 İsferâyînî,  Risâle der Reviş-i Sülûk ve Halvetnişînî, (Kâşifu’l-esrâr içinde), s. 125; Simnânî, 

Selvetü’l-âşıkīn, s. 288-289. 
1163 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 288-289. 
1164 Müslim, Îmân, 31; Nesâî, Tahrîmu’d-dem, 1. 
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yeşil kanatlı bir kuş yaratır. O kuş uçarak arşın kenarına kadar gider. Allah Teâlâ o 

kuşa ‘sâkin ol’ diye nidâ eder. Kuş da ‘Beni söyleyeni affetmediğin sürece nasıl sâkin 

olabilirim” der. Allah Teâlâ, ‘Seni söyleyeni affettim’ deyince kuş sükûna erer.”1165  

Simnânî kelime-i tevhîd zikrinin faziletine dâir daha pek çok rivâyet aktarmakta, 

Radiyyuddin Ali Lâlâ’nın bütün bu anlatılanların bu zikri söyleyen avam hakkında 

olduğunu, avam için durum böyle ise havâssın kim bilir nasıl bir mertebeye ulaşacağını 

söylediğini nakletmektedir. Simnânî, zikrin faziletini saymakla bitiremeyeceğini de 

ifâde etmektedir.1166 Tarikatın pîri Kübrâ da lâ ilâhe illallah zikrini benimsemekte ve 

niçin bu zikri benimsediğini çeşitli delillerle ortaya koymaktadır.1167  

Cenâb-ı Hakk insanın her hâlinde kendisini anmasına izin vermiştir.1168 “Beni 

anın ki Ben de sizi anayım.” (Bakara 2/152) âyeti hükmünce, tarikat büyükleri 

hakîkate ulaşmak için zikre devam etmeyi gerekli görmüşlerdir. Simnânî, bunu bir 

benzetmeyle açıklayarak ehl-i zikrin demire benzeyen “lâ ilâhe illallah” sözünü, insanın 

vücûd taşına vurmaya başladıklarını, böylece ona yerleştirilmiş olan nûrun ortaya 

çıktığını, bu nûra “aşk ateşi” dendiğini ifâde etmektedir.1169  

 Derviş gönül penceresini Hakk’a çevirmeli, tam bir huşu ve tâzim ile kalp 

diliyle gece gündüz bu zikirle meşgul olmalıdır. Öyle ki tepeden tırnağa bütün vücûdu 

zikretmeye başlamalıdır.1170 Zikrin nûru dervişin bütün vücûduna nüfûz ettiğinde tıpkı 

bakırı altın yapan kimyâ gibi tesir eder. Zikir nüfûz ettiğinde zâkir bütünüyle nûr olur ki 

bu nûr mahlûkātın bilip tanıdığı türden bir nûr değildir. Bu nûr, Hakk’ın şeyhin 

velâyetine yerleştirmiş olduğu bir alevdir ki zikre devâm ile o alev mürîdin bedeninde 

bazen daha açık bazen daha perdeli bir şekilde zâhir olur. Bu durumda zikir kişiye öyle 

bir lezzet verir ki diğer bütün lezzetleri unutturur.1171 Eğer kişi mübârek vakitlerde 

sürekli nefy u isbât şartına uyarak “Lâ ilâhe illallah” zikrine devam edebiliyorsa, bu 

                                                           
1165 Simnânî’nin hadis olarak naklettiği bu sözün kaynağı bulunamamıştır. 
1166 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 290-291. İsferâyînî de Ali Lâlâ’nın bu zikirle ilgili şu sözünü 

nakletmektedir: “Kulları kendi varlıklarından kurtarıp Hakk’a ulaştıran bu zikirdir. Hakk’a vâsıl olmak, 

en yüce gaye, evliyânın makamlarının nihâyeti, gayelerin gayesi ve en büyük keramettir.” Bkz. İsferâyînî,  

Risâle der Reviş-i Sülûk ve Halvetnişînî, (Kâşifu’l-esrâr içinde), s. 125-126. 
1167 Bkz. Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 240-242. 
1168 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 281.  “Onlar ayaktayken, otururken ve yanları üzere yatarken 

Allah’ı anarlar.” Âl-i İmrân 3/191.  
1169 Simnânî, Sırr-ı semâ‘, Musannefât-ı Fârsî, s. 3. 
1170 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 281. 
1171 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 284. 
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diğer nâfile ibâdetlerle meşgūl olmaktan daha iyidir. Eğer muayyen bir evrâdı var da 

mübârek vakitlerde onu okumak isterse ona da devam edebilir. Ancak himmet-i âlî 

sâhibi kimselerin “Lâ ilâhe illallah” zikriyle meşgul olmalarını tavsiye ederek, vird ehli 

kimselerin nâil olacağı şeylere bu kimselerin de bu zikre devam ile nâil olacaklarını 

umduğunu söylemektedir.1172   

Bu zikre devâm ile dervişin önündeki engeller kalkar ve derviş Hakk’a vâsıl 

olur. “Lâ ilâhe illallah zikri sâliklerin kılavuzu, tâliblerin rehberi, Allah’tan korkanların 

ümidi, zenginlerin malının muhâfızı, dervişlerin sermâyesi, yaralıların derdinin 

merhemi, âşıkların şarabı, özlem çekenlerin (müştâk) yârânı, hayal ve vehmin yok 

edicisidir.”1173 Ancak ona göre zikrin perdeleri kaldırması bir velinin izni ile 

mümkündür.1174 Simnânî, kişinin anne-babasından öğrendiği taklîdî zikrin bu yolda bir 

işe yaramayacağını, zikrin muhakkak Rasûlullah’a (s.a) ulaşan bir silsileye sâhip bir 

mürşid tarafından telkin edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır.1175 

b) Zikrin Edebi 

Derviş zikir esnâsında edebe titizlikle riâyet etmelidir. Zikir esnâsında 

ayaklarını uzatmamalı,1176 bağdaş kurarak veya namazda teşehhüd için oturduğu şekilde 

oturmalıdır.1177 Nitekim Yüce Allah “Ben, Beni zikredenin celîsiyim”1178 ve “Ben, Beni 

zikrettiği esnâda zikreden kul ile berâberim”1179 buyurmaktadır.1180  Normal şartlarda 

kibir alâmeti olduğu için bağdaş kurarak oturmanın doğru olmadığını belirten Simnânî, 

zikir esnâsında böyle oturulabileceğini, çünkü zikredenin ancak bu şekilde “zikr-i 

kavî”ye güç yetirebileceğini, ayrıca bu şekilde otururken uyuklaması hâlinde tekrar 

                                                           
1172 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 36. 
1173 Bu ifâdeler daha uzun bir şekilde İsferâyînî’nin eserinde yer almaktadır. Bkz. İsferâyînî, Risâle der 

Reviş-i Sülûk ve Halvetnişînî, (Kâşifu’l-esrâr içinde), s. 126. Simnânî, şeyhinin ifâdelerini, ona âit 

olduğunu açıkça belirtmeksizin özetleyerek nakletmektedir. Bkz. Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 289. 
1174 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 90a. 
1175 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 57a. 
1176 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 35. 
1177 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 104a. 
1178 Aclûnî, Keşfü’l-hafâ, I, 201; Ebû Bekir Ahmed b. Hüseyin Beyhakî, Şuabu’l-îmân, (thk. Ebû Hacer 

Muhammed Zağlûl), Beyrût: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1990, I, 451. 
1179 Buhârî, Tevhîd, 15; Müslim, Zikir, 1. 
1180 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 92. 
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abdest almaya da ihtiyaç olmayacağını ifâde etmektedir.1181 Derviş tam bir “huzûr” ile 

Hakk’ı zikretmeli ve Hakk’ın orada olduğunu görmeli, en azından bilmeli ve 

unutmamalıdır. Zikir esnâsında gafletten uzak olmalıdır. Simnânî büyüklerin “Zikir 

esnâsında gâfil olmak zikirden gâfil olmaktan daha kötüdür.”1182 ve “Kim kalbi 

Allah’tan gâfil olarak O’nu zikrederse iki cihanda düşmanı Allah’tır.”1183 dediklerini 

nakletmektedir. Halvetteki dervişler bunu müşâhede ile bilirler. Zira huzûr ile 

zikrettiklerinde üzerlerine nûrlu bir yağmurun, gaflet ile zikrettiklerinde ise kirli bir 

yağmurun yağdığını müşâhede ederler.1184 Gaflet ile yapılan zikir kalpte kasvet, 

gönülde darlık ve ciltte sertlik meydana getirir; huzûr ile yapılan zikir ise cildi 

yumuşatır, gönlü genişletir ve kalbe itmînân verir.1185 Gaflet ile yapılan zikir kulu 

Allah’tan uzaklaştırır.1186 Şeyhi İsferâyînî de şartlarına ve edebe riâyet edilmeden 

çekilen zikrin bir faydası olmadığını, bir kimse bu şekilde bin sene de zikretse zikrin 

hakîkatinin gönlüne ulaşmayacağını ve kalbin itmînâna ermeyeceğini belirtir. İtminana 

eren nefsin gönül adını aldığını söyleyen İsferâyînî’ye göre bu durum şartlarına ve 

âdâbına riâyet edilerek yapılan zikirle gerçekleşir. O, ileride bahsedeceğimiz halvetin 

sekiz şartını zikir için de gerekli görmektedir.1187  

c) Zikrin Usûlü  

Simnânî, “Lâ ilâhe illallah” zikrinin hangi yöntemle çekileceğini de 

anlatmaktadır. Buna göre derviş “lâ” derken nefesi karnından çekmeli, “ilâhe” derken 

sağ göğsüne vermeli, “illâ” derken buradan nefes almalı, “Allah” derken de bir et 

parçası olan kalbin bulunduğu sol göğse vermelidir.1188 Böylece “Allah” kelimesinin 

harâreti çam kozalağı şeklinde bir et parçası olan kalbe ulaşır, gönül bu harâretten 

etkilenir, “inşirâh-ı sadr” görülür ve gönül itmi‘nâna ulaşır. Mümkün olduğu sürece 

                                                           
1181 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 104a. Simnânî, Hz. Peygamber’in yalnız zikir esnâsında bağdaş kurarak 

oturduğuna dâir bir rivâyet nakleder. Simnânî, Tahzîru’t-teshîr, s. 244. Benzer ifâdeler için bkz. Dâye, 

Mirsâdu’l-ibâd, s. 219. 
1182 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 92-93. 
1183 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, 90a. Bu sözü şeyhi İsferâyînî de nakletmektedir. Bkz. İsferâyînî, Risâle 

der Reviş-i Sülûk ve Halvetnişînî, (Kâşifu’l-esrâr içinde), s. 140. 
1184 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 92-93. 
1185 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, 90b. 
1186 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, 91a. 
1187 İsferâyînî,  Risâle der Reviş-i Sülûk ve Halvetnişînî, (Kâşifu’l-esrâr içinde), s. 128-129. 
1188 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, 104a; Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 93; Simnânî, Fethu’l-mübîn  li 

ehli’l-yakîn, s. 257. 
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derviş bunu nefesini hapsederek1189 yapmalıdır. Böyle yapmak zikrin hararetine 

yardımcı olur ve bunun tesiri gönle daha çabuk ulaşır. Arada bulunan şeffaf perdeyi 

yakarak Allah kelimesinde bulunan nûru hakîkî gönle ulaştırır, hakîkî gönlün penceresi 

açılır ve karanlık olan beden hânesi gönül nûru ile aydınlanır.1190 Kişi bu sayede âlem-i 

enfüste bulunan dost ve düşmanlarını tanır.1191 Simnânî’nin târif ettiği bu zikir dört 

vuruşlu zikirdir. O, normal şartlarda bu zikrin yapılmasının daha iyi olduğu 

kanaatindedir. Ancak bazen gönül zikre karşı bir soğukluk hissedebilir. Böyle 

zamanlarda daha hızlı bir zikir olan iki vuruşlu zikir tercih edilerek zikrin harâretinin 

gönle daha çabuk ulaşması sağlanmalıdır.1192 Zikr-i hamâyil de denen iki vuruşlu zikir, 

hapsedilen nefesin “lâ ilâhe illallah” derken vücûdun sağ tarafından başlanarak kalbin 

bulunduğu sol tarafa vurulması şeklinde uygulanır.1193 

Cismânî kalpten hakîkî kalbe giden pencere, nefsin hazzı ile yenen 

lokmalardan ve söylenen sözlerden çıkan dumanın birikmesiyle kapanmıştır. Belirtilen 

şekilde yapılan zikir ile bu pencere açılır ve rûhânî nûrlar kişinin vücûdunu aydınlatır. 

Bu nûrlar zikrin nûru ile birleşince bütün beden aydınlanır. Böylece kişi dostuna yardım 

etmeye, düşmanını da def etmeye imkân bulur. Vücûd memleketinde Allah’ın halifesi 

rûhtur. Nefs-i emmâre rûha galip gelerek tahtını ele geçirmiş ve hükmetmeye 

başlamıştır. Bu nûrlar sayesinde kişi nefs-i emmâreyi tahttan indirerek rûhu yerleştirir. 

Bu da ancak şartlarına uyarak hafî ve kavî bir şekilde çekilen “lâ ilâhe illallah” zikrine 

devam ile mümkündür.1194 

Mübtedî dervişin “Lâ ilâhe illallah” zikrini çekerken “Allah’tan başka hiçbir 

şey istemiyorum” [Lâ matlûbe illallah] diye düşünmesi gerekir. Çünkü o Müslüman 

olduğu için zâhirî putlardan yüz çevirerek tevhîde yönelmiş, ilahlık vasfının yalnızca 

Allah’a âit olduğunu kabûl etmiştse de “Hevâsını ilâh edineni gördün mü?” (Furkân 

                                                           
1189 Simnânî, “hasr-ı nefes” tâbirini kullanmaktadır. Bkz. Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 93. 

Bununla nefesi hapsetmeyi kastetmiş olmalıdır. Nitekim zikrin usûlüne dâir açıklamaları da bu anlamı 

desteklemektedir.  
1190 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 93; Simnânî, Fethu’l-mübîn  li ehli’l-yakîn, s. 257-258. 
1191 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 258; Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 55b. Benzer ifâdeler için bkz. 

Simnânî, Tahzîru’t-teshîr, s. 244-245. 
1192 Sistânî, Çihil Meclis, s. 120. 
1193 Bkz. Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 242-243. İki ve üç vuruşlu zikir için ayrıca bkz. Tosun, 

Bahâeddîn Nakşbend, s. 304-305. 
1194 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 55b-56a. 
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25/43) âyetinde işâret edildiği üzere bâtınında ilâhlık iddiasını henüz terk etmemiştir. 

Bu sebeple ona yalnızca “lâ ilâhe illallah” zikrinin bu mânâsını düşünmek fayda 

verir.1195 Gönlü hevâ putlarından temizlenip sultân olan Allah, kulun gönül tahtına 

oturduktan sonra derviş sıfatlara geçerek “lâ hâlika illallah, lâ râzika illallah” diye 

sırasıyla bütün sıfatları düşünerek zikreder. Sonunda “lâ fâile illallah” mertebesine 

ulaşır.1196 Daha sonra kendi varlığını nefyetmekle meşgul olur. Kul kendi varlığını 

nefyedince, Allah ona, “Onun gören gözü, işiten kulağı, tutan eli olurum”1197 hadisinde 

işâret edildiği üzere bâkî bir zât lütfeder ve kendi sıfatlarından verir.1198 Zâkir, “lâ” 

derken gönlünde hiçbir düşünce kalmamasına dikkat etmelidir.  

Simnânî, nâsût, melekût, ceberût ve lâhûttan ibâret olan dört âlemin kendine 

mahsus zikirleri olduğunu belirtmektedir. Buna göre âlem-i nâsûtun zikri “lâ ilâhe 

illallah Muhammedün rasûlullah”tır. Çünkü bu âlemde insan Hakk’tan perdelenmiştir 

ve bu perdenin kalkması için nefy ve isbâtı barındıran bu zikre devâm etmelidir. Bu 

sayede kişi kendi vücûdu da dâhil mâsivâyı yok ederek ikiliği ortadan kaldırıp tevhîde 

ulaşır. Âlem-i melekûtun zikri “Allah”tır, çünkü burada artık nefye ihtiyaç kalmamıştır. 

Âlem-i ceberutun zikri “Hû”dur, âlem-i nâsûtun zikri ise ism-i âzamla ilgili olup 

telaffuz edilemez.1199    

d) Zikrin Hakîkati, Gayesi, Neticesi  

Simnânî’ye göre zikrin hakîkati gaflet meydanından çıkarak müşâhede 

semâsına yükselmektir. Zikir ile murâd edilen, insanın cismânî ve rûhânî bütün 

kuvveleri ile nefy-i havâtırı, yani her türlü düşünceyi kalpten atmayı gerçekleştirmeye 

                                                           
1195 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 100; Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 258. Benzer ifadeler için 

bkz. Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 56a-57b; Simnânî, el-Vârid, vr. 82a. Benzer ifâdeler için bkz. Dâye, 

Mirsâdu’l-ibâd, s. 220. 
1196 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 100; Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 258. 
1197 Buhârî, Rikāk, 38. 
1198 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 100. 
1199 Simnânî, Kavâtiu’s-savâti‘, Opera Minora, s. 102-103. İmdâdullah Tehânevî de bu konuda şunları 

söylemektedir: “Mâ‘lûm olsun ki zikir dört nev‘îdir: Birincisi nâsûtîdir, lâ ilâhe illallah gibi. İkincisi 

melekûtîdir, illallah gibi. Üçüncüsü ceberûtîdir, ism-i zât yani Allah gibi. Dördüncüsü zikr-i lâhûtîdir, Hû 

Hû gibi. Ve dahi zikr-i lisâna nâsûtî, zikr-i kalbe melekûtî, zikr-i rûha ceberûtî ve zikr-i sırra lâhûtî 

tesmiye etmişlerdir.” İmdâdullah Tehânevî, Kalplerin Işığı: Ziyâu’l-kulûb Tercümesi, (trc. Mehmed Es‘ad 

Dede), (haz. Adnan Kaya), İstanbul: İnsan Yayınları, 2007, s. 99.   
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çalışmaktır. Zamanla zikir dilden kalbe iner ve bu zikir sâyesinde kalp ilâhî nûrlar ile 

aydınlanır ve kişinin iç âlemi esmâ, sıfat ve zât tecellîlerini kabûle hazır hâle gelir.1200 

Zikrin kemâl mertebesi ortada yalnızca mezkûrun, yani zikredilenin kalmasıdır. 

Bu mertebede kul “Unuttuğun zaman Rabbi’ni an” (Kehf 18/24) âyetinde işâret 

edildiği üzere kendini ve bütün mâsivâyı unutur, hatta mâşukuyla o kadar çok meşgul 

olur ki onun adını bile unutur. Zikrin hakîkati gafleti kovmaktır. Bu sebeple zikr-i dâim 

dil ile veya kalp ile devamlı Allah’ı anmaktan öte, gönlünü saflaştırmak ve onu 

insanlara meyilden, geçmiş ve gelecek endişesinden, duyuların ve aklın sebep olduğu 

meşgalelerden korumak için devamlı murâkabe altında tutmaktır. Esasen insanın Hakk 

ile arasındaki en büyük perde kendi varlığıdır, insan kendi varlığını yok edince yani bu 

vehimden kurtulunca vahdete ulaşır.1201 Tarikatın pîri Necmeddin Kübrâ’ya ve mürîdi 

Necmeddin Dâye’ye göre de burada geçen unutma Allah’ı unutmak değil, mâsivâyı 

unutmaktır.1202 Bu konuda Herevî’nin de benzer ifâdeleri vardır. Nitekim o da 

“Unuttuğun zaman Rabbi’ni an” (Kehf 18/24) âyetini, zikretmek için mâsivâyı ve 

kişinin kendisini unutması şeklinde anlamakta, zikrin gafletten ve unutmaktan 

kurtulmak mânâsına geldiğini söylemektedir. Zikrin üç derecesi olduğunu belirten 

Herevî’ye göre birinci derecesi övme ve duâ etme gibi zâhiren yapılan zikirdir. İkinci 

derecesi zikr-i hafî olup bu da ihlas ve şuhûda devamdır. Üçüncü derecesi ise kendi 

zikrini görmekten kurtulup Allah’ın seni zikrettiğini müşâhede etmektir.1203    

Derviş, zikir esnâsında ilginç şeyler müşâhede edebilir, güzel sesler ve kokular 

duyabilir, bunlara hiç iltifat etmemelidir. Zikre devâm ile neticede onun yaptığı zikr-i 

insî zikr-i kudsîye dönüşür ki Simnânî bunu anlatmanın mümkün olmadığını, anlatmaya 

çalışan kişinin delilikle suçlanacağını söylemektedir.1204 

Simnânî’ye göre zikir; nâsûtî, melekûtî, ceberûtî ve lâhûtî olmak üzere dört 

çeşittir. Bunlardan birincisine zikr-i mecîd denir bu zikrin bereketiyle zâkirin önündeki 

                                                           
1200 Simnânî, Min Lemeât-ı Alâüddevle, Musannefât-ı Fârsî, s. 419. 
1201 Simnânî, Min Lemeât-ı Alâüddevle, Musannefât-ı Fârsî, s. 419. 
1202 Bkz. Necmddîn Kübrâ, Usûlü’l-aşere, Tasavvufta On Esas: Usûlü’l-aşere Şerhleri, (haz. Süleyman 

Gökbulut), İstanbul: İnsan Yayınları, 2010, s. 47. (Usûlü’l-aşere’nin Arapça Metni); Gökbulut, 

Necmeddîn-i Kübrâ, s. 238; Dâye, Mirsâdu’l-ibâd, s. 216.  
1203 Herevî, Menâzili’s-sâirîn,  s. 27-28.  
1204 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 281. 
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engeller kalkar. İkincisine zikr-i kerîm denir ve bu zikrin sâhibi Allah’ın ikrâma eren 

kulları arasına girer. Üçüncüsüne zikr-i azîm denir ve bu zikrin sâhibi “Muktedir bir 

hükümdarın katında, doğruluk meclisindedirler” (Kamer 54/55) âyetinde işâret 

edilen makāmdadır. Sonuncusu ise zikr-i â‘zamdır. Bu zikrin sâhibi, nokta-i zâtiyye 

deryasında müstağrak olup kimsenin ondan haberi yoktur. Birinci zikir, sâhibine 

yalnızca dinleyip takliden ikrar etmekle fayda sağlar. İkinci zikrin yalnız dinlemekle bir 

faydası olmayıp silsilesi Hz. Peygamber’e ulaşan birinden tâlim yoluyla fayda sağlar. 

Üçüncüsü ne sadece dinlemekle ne de tâlimle fayda sağlar, onun fayda sağlaması için 

vâsıl olmuş olan bir zât tarafından telkîn edilmesi gerekir. Sonuncu zikrin faydası ise 

bunların hiçbiriyle hâsıl olmaz. Ancak Mecîd, Kerîm ve Azîm olan Allah’ın iznine 

bağlıdır. Bu zikir ism-i â‘zamdır.1205 Ona göre yalnızca dil ile yapılan zikir dünyevî bir 

zikirdir, kalp ile yapılan zikir ise uhrevîdir.1206  

Simnânî, kalp zikrinin zâhir kulağıyla duyulabileceğini söylemektedir. Ancak 

kalp zikrinin nefis ve tabiatın zikriyle karıştırılmasının mümkün olduğunu, pek çok 

kimsenin bunların zikrini kalbin zikri sanarak kalbin zikrini işittiklerini zannettiklerini 

söylemektedir. Ona göre kalbin zikrinin alâmeti, kulak bu zikrin sesini işittiğinde aldığı 

zevk sebebiyle aklın baştan gidecek gibi olması, hatta zaman zaman zikrin başlangıç 

aşamasında gerçekten de aklın baştan gitmesidir. Yani bu zikrin lezzeti çok büyüktür. 

Ayrıca o, kalbin yanı sıra sır, rûh ve hafînin her birinin açıkça işitilebilen zikirleri 

olduğunu ve bunların her birinin lezzetinin diğerinden daha fazla olduğunu da 

söylemektedir.1207  

e) Zikr-i Hafî 

Simnânî, “lâ ilâhe illallah” zikrinin tesir edebilmesi için gizli olmasını şart 

koşmaktadır. Zira Cenâb-ı Hak, “Rabbini, içinden yalvararak ve korkarak, yüksek 

olmayan bir sesle sabah-akşam zikret ve gâfillerden olma.” (A‘râf 7/205) 

buyurmaktadır. Rasûlullah’ın (s.a) da “En hayırlı zikir hafî olan, en hayırlı rızık kâfî 

olandır”1208 buyurduğunu nakletmektedir.1209 Hafî zikir ihlâsa daha yakın, riyâ ve 

                                                           
1205 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, 5b. 
1206 Simnânî, Bedâiu’s-sanâi‘, 6a. 
1207 Sistânî, Çihil Meclis, s. 120. 
1208 İbn Hanbel, Müsned, I, 172. 
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hevâdan daha uzaktır. Ayrıca zikirden maksat zikrin harâretinin hakîkî kalp için bir 

pencere mesâbesinde olan fizîkî kalp vâsıtasıyla hakîkî kalbe ulaşmasıdır ki cehrî 

zikirde sesle birlikte çıkan nefes sebebiyle bu harâret dışarı çıkacağından tesiri de az 

olacaktır.1210 

Simnânî, Kübrevî şeyhlerinin hafî zikir hususundaki görüşlerini de 

nakletmektedir. Buna göre Şeyh Ammâr-ı Yâsir, halvettekiler için yazdığı risâlesinde 

sâliklerin bidâyette de nihâyette de hafî zikir yapmaları gerektiğini belirtmektedir. 

Necmeddin Kübrâ, Risâle ile’l-hâim adlı eserinde beşinci şart olarak zikredenin zikir 

esnâsında sesini yükseltmemesi gerektiğini ifâde etmektedir. Simnânî’nin söylediğine 

göre Mecdüddin Bağdâdî de Tuhfetü’l-berere isimli kitabında zikir esnâsında sesi 

alçaltmak ve nağmeden kaçınmak gerektiği hususunda titizlik göstermiştir.1211 

Simnânî’nin zikr-i hafî konusunda çok ısrarlı, zikr-i cehriden kaçınma konusunda da 

çok katı olduğu görülmektedir. Öyle ki hafî zikri kabûl etmeyip cehrî zikir yapanlarla 

arkadaşlık edilmemesi gerektiğini bile söylemektedir. Hatta daha da ileri giderek 

“Kâmil bir akıl, selîm bir tabiat ve sağlam bir şeriat sâhibi olan bir kimse cehrî zikirden 

kaçınmayı vâcib sayar.” demektedir.1212  

f) Hafî Zikrin Cehrî Zikirden Üstün Olduğuna Dâir Deliller 

Simnânî, Allah nezdinde makbul olan zikrin “zikr-i hafiyy-i kavî” olduğu, 

cehrî zikrin ise yasaklanmış olduğu kanaatindedir ve bunu birtakım naklî ve aklî 

delillerle ispatlamaya çalışmaktadır.  

f.a) Naklî Deliller 

 Simnânî, yukarıda bahsettiğimiz düşüncesini ispatlamak için âyet, hadis ve 

meşâyihin sözlerinden meydana gelen on tane naklî delil zikreder. Bunlar şu şekildedir: 

                                                                                                                                                                          
1209 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 93; Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 55a. 
1210 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 55a-b.  
1211 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 93-94; Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93a-b. 
1212 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 94. 
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1. “Rabbini, içinden yalvararak ve korkarak, yüksek olmayan bir sesle 

sabah-akşam zikret ve gâfillerden olma.” (A‘râf 7/205) âyeti.1213 

2. “Rabbinize yalvara yakara ve gizlice duâ edin. Bilesiniz ki O haddi 

aşanları sevmez.” (A‘râf 7/55) âyeti1214. 

3. “Namaz kılarken sesini yükseltme, gizli de okuma, ikisi arasında bir yol 

tut.” (İsrâ 17/110) âyeti.1215 

4. Allah Teâlâ’nın Rasûlullah’a (s.a) karşı nasıl davranılması gerektiğine dâir 

“Ey îmân edenler! Allah’ın ve Rasûlünün önüne geçmeyin. Allah’tan korkun. 

Şüphesiz Allah işitendir, bilendir. Ey îmân edenler! Seslerinizi Peygamber’in 

sesinin üstüne yükseltmeyin. Birbirinize bağırdığınız gibi, Peygamber’e yüksek 

sesle bağırmayın; yoksa siz farkına varmadan amelleriniz boşa gidiverir.” (Hucûrât 

49/1-2)  buyurmaktadır. Peygamberin huzûrunda sesini yükseltmekle kişinin amelleri 

boşa çıkıyorsa Allah’ın huzûrunda sesini yükseltmenin ziyânı elbette çok daha 

fazladır.1216 

5. Hadis olarak naklettiği “En hayırlı zikir hafî olan, en hayırlı rızık kâfî 

olandır.”1217 sözü. Simnânî’ye göre ihtiyaçtan fazla rızık nasıl şımarıklığı netice 

veriyorsa cehrî zikir de riyâya sebep olur.1218 

6. Gazâlî’nin Cevâhiru’l-Kur’ân ve düreruhu isimli eserinden hadis olarak 

naklettiği “Hafî zikir hafaza meleklerinin işittiği zikirden yetmiş kat faziletlidir.” sözü. 

Simnânî, eserini okuyanlardan hafî zikrin hafaza meleklerinin duyduğu zikirden yetmiş 

kat faziletli ise insanların işittiği zikirden ne kadar faziletli olacağını düşünmelerini 

ister.1219 

7. Hayber’de ashâbının yüksek sesle zikrettiğini duyan Rasûlullah’ın (s.a) 

öfkeden yüzü kızararak “Nefislerinize karşı merhametli olun. Zira sizler, sağır birisine 

                                                           
1213 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93a; Simnânî, Risâle-i Zikr-i hafî, vr. 114a-b. 
1214 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93a; Simnânî, Risâle-i Zikr-i hafî, vr. 114b. 
1215 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93a; Simnânî, Risâle-i Zikr-i hafî, vr. 114b. 
1216 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93a; Simnânî, Risâle-i Zikr-i hafî, vr. 114b-115b. 
1217 İbn Hanbel, Müsned, I, 172. 
1218 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93a; Simnânî, Risâle-i Zikr-i hafî, vr. 115b. 
1219 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93a. 
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hitab etmiyorsunuz, muhatabınız gaib de değil. Sizler gören, işiten, (nerede olsanız) 

sizinle olan bir Zât’a, Allah’a hitab ediyorsunuz.”1220 buyurmuştur.1221 Simnânî’ye göre 

Rasûlullah’ın (s.a) yüzünün kızarmasının sebebi edebe aykırı bir davranış olan sesi 

yükseltmek olmalıdır.1222  

8. Ammâr b. Yâsir Bidlisî Menfaatü’s-sâlik mârifetü’l-mesâlik adlı eserinde 

“Allah, esrarına vâkıf olabilmesi için kuluna gizli zikri emretmiştir.” demektedir.1223 

9. Necmeddin Kübrâ, Risâle ile’l-hâim adlı eserinde zikirden bahsederken 

zikreden kimsenin sesini yükseltmeden, zikrin rüzgârı damarlarında dolaşacak şekilde 

tam bir kuvvet ile zikretmesi gerektiğini yazmaktadır.1224 

10. Simnânî, konuyla ilgili olarak Mecdüddin Bağdâdî’nin Tuhfetü’l-berere 

isimli eserinden naklen, onun mûteber olan zikrin dil ile kalbin birbiriyle uyumlu 

olduğu zikir olduğunu söylediğini, zikir esnâsında sesi alçaltmak ve nağmeden 

kaçınmak gerektiğini belirttiğini haber vermektedir.1225 

f.b) Aklî Deliller 

Simnânî, hafî zikrin üstünlüğünü aklen de ispat etmeye çalışır ve yine on tane 

delil kullanır: 

1. Bâtınî duyuların açılabilmesi için zâhirî duyuları hapsetmek gerekir. Cehrî 

zikir ile işitme duyusu hapsedilmemiş olur.1226 

2. İç âleminin aydınlanabilmesi için nefesin hapsedilmesi gerekir. Cehrî zikir 

ile bu mümkün değildir.1227  

                                                           
1220 Buhârî, Daavât, 50, 67, Cihad, 131, Kader 7, Tevhîd 9. 
1221 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93a; Simnânî, Risâle-i Zikr-i hafî, vr. 115b-116a. 
1222 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93a. 
1223 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93a. 
1224 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93a. 
1225 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93a-b; Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 94. 
1226 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93b; Simnânî, Risâle-i Zikr-i hafî, vr. 116a. 
1227 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93b. Zikir esnâsında nefesin hapsedilmesini doğru bulmayan 

mutasavvıflar da vardır. Mesela Zeynüddin Hâfî bunu Hindular’ın uygulamalarına benzeterek sâlikin 

bundan kaçınması gerektiğini söylemektedir. Bkz. Köle, Zeynüddîn Hâfî ve Tasavvufî Görüşleri, s. 179-

180. 
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3. Bütün amellerin ihlâsla yapılması gerekir. Cehrî zikir ise riyaya sebebiyet 

verebilir.1228 

4. Zikrin tesirinin hakîkî kalbe ulaşması esastır. Bu da ancak şartlarına riâyet 

ile yapılan hafî kavî zikir ile mümkündür. Çünkü cehrî zikir esnâsında zikrin harâreti 

nefes ile birlikte ağızdan çıkıp gider ve ancak çok az bir harâret bâtına ulaşabilir.1229 

5. Cehrî zikir zihni bulandırıp aklı karıştırır.1230  

6. Cehrî zikirde nefsin hazzı vardır ve şeytanın vecd-i şeytânî ile zâkirin iç 

âleminde tasarrufta bulunması kolaydır.1231 

7. Münâcât ve namaz esnâsında ehl-i kalbin kalplerini bulandırır, gönül 

huzurlarını bozar.1232 

8. Cehrî zikir gıybet kapısının açılmasına sebebiyet verebilir.1233 

9. Mecâzî sultanların adlarını yüksek sesle anmak bile edebe aykırı olunca 

Allah’ın adını yüksek sesle anmak elbette edebe aykırı bir davranış olacaktır.1234 

10. Yüksek sesle zikredenler, zikrin en yüce maksadı olan mezkûrun yani 

Allah’ın kendilerini zikredişini duymaktan mahrum kalırlar.1235  

Görüldüğü üzere Simnânî’nin cehrî zikir karşısında çok net ve sert bir tavrı 

vardır. Ancak özellikle aklî delil olarak sunduğu argümanların çok güçlü olmadığı ve 

cehrî zikri savunan kimseler tarafından çürütülebileceği açıktır. Elbette cehrî zikri tercih 

eden sûfîlerin de kendilerine göre mâkul gerekçeleri vardır. Burada Simnânî’nin 

tasavvuf anlayışı ortaya konmaya çalışıldığından bu tartışmaya girilmeyerek yalnızca 

Simnânî’nin Hâcegân meşâyihinden Ali Râmîtenî ile aralarında geçen şu diyaloğu 

nakletmekle yetinilecektir. Simnânî mektubunda Râmîtenî’ye, “Sizin cehrî zikir 

                                                           
1228 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93b; Simnânî, Risâle-i Zikr-i hafî, vr. 116a-b. 
1229 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93b. 
1230 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93b; Simnânî, Risâle-i Zikr-i hafî, vr. 116b. 
1231 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93b. 
1232 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93b. 
1233 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93b. 
1234 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 93b-94a; Simnânî, Risâle-i Zikr-i hafî, vr. 116b. 
1235 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 94a. 
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yaptığınızı duyduk, bu nasıl mümkün olabilir.” diye sorar. Râmîtenî de cevaben, “Biz de 

sizin hafî zikir yaptığınızı duyduk, demek ki sizin zikriniz de cehrî imiş” der.1236 

g) Dervişin Günlük Virdi 

Zikir konusunda son olarak üzerinde duracağımız mesele dervişin günlük 

virdidir. Simnânî, dervişin hemen zikre başlamasını uygun görmez, çünkü zikir tıpkı bir 

tohum gibidir ve büyüyüp gelişebilmesi için uygun bir zemine ekilmiş olması gerekir. 

Dervişe de zikrin fayda sağlaması için öncelikle onu kabûle hazır hâle gelmesi gerekir. 

Bu sebeple Simnânî, dervişin zikre başlamadan önce bir sene hizmetle meşgul 

edilmesini gerekli görür.1237 Dervişin zikre başlamasının nasıl olacağı konusuna da 

değinen Simnânî, zikir telkin edecek kimselerin bu esnâda Hak Teâlâ’nın huzûrunda 

olduklarını; peygamberlerin ve velilerin rûhları ile meleklerin de orada hazır 

bulunduğunu görmeleri gerektiğini, eğer göremiyorlarsa hiç değilse bunun bilincinde 

olup onlardan himmet istemeleri gerektiğini söylemektedir. Allah’tan, Rasûlullah’tan 

(s.a) veya kendi şeyhinin gönlünden telkîn izni almadan zikir telkin etmemeleri 

gerekmektedir. Zikir telkini için gereken hazırlığı yapıp, gusledip, toplanmış olsalar bile 

izin gelmemesi durumunda zikir telkin etmeyip izin verilinceye kadar ertelemesi 

gerekir.1238 

Simnânî’ye göre aslında mürîdin her nefesinde zikretmesi gerekir. Ancak bunu 

yapamayacak olan ve halvette bulunmayan dervişlerin günlük virdini şu şekilde 

belirlemektedir: Sabah namazı, işrak, kuşluk vakitlerinde, güneş tam tepede iken, öğlen 

ve ikindi namazlarından sonra, güneş battığı zaman, yatsı namazından sonra, uyuyacağı 

zaman ve teheccüd vaktinde yüzer defa olmak üzere günde bin defa “Subhânallah ve’l-

hamdülillah ve lâ ilâhe illallah, el-melikü’l-hakku’l-mübîn, vallâhu ekber ve lâ havle ve 

lâ kuvvete illâ billâhi’l-aliyyi’l-azîm, estağfirullahe’l-hayye’l-kayyûm ve etûbu ileyh” 

zikrini çekmesi gerekir. Bu zikirde tesbîh, tahmîd, tehlîl, tekbîr, temcîd, istiğfar ve 

tövbe bir arada bulunmaktadır. Bunun yanı sıra her gün en az yüz kere salavât 

getirmelidir. Halvetteki derviş ise yalnızca şartlarına riâyet ile “lâ ilâhe illallah” zikrine 

                                                           
1236 Simnânî, Mektûb der Es’ile-i Simnânî ve Ecvibe-i Ali Râmîteni, Musannefât-ı Fârsî, s. 363. 
1237 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 264. Ayrıca bkz. Simnânî, Hediyyetü’l-müsterşidîn, Opera Minora, s. 169. 
1238 Simnânî, Hediyyetü’l-müsterşidîn, s. 169. 
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devam eder.1239 Başka bir yerde de uzunca bir vird ve duâ naklederek günde on bin kere 

lâ ilâhe illallah çekmelerini, her yüzün başında bu virdi, on bini tamamladıktan sonra da 

duâyı okumalarını tavsiye etmektedir.1240    

Mürîdler farz namazlarını1241 ilk vaktinde ve cemaatle, vitir namazını ise 

teheccüd vaktinde kılmalıdır. Teheccüd için en uygun vakit gecenin son üçte birlik 

kısmıdır. Mürîdler nafile namazlara da devâm etmelidir. Bunlar; işrak vaktinde güç 

yetirebilenler için altı, yetiremeyenler için iki rekât, kuşluk vaktinde on iki veya dört 

rekât, öğle namazından önceki kerâhet vakti girmeden evvel tek selam vererek dört 

rekât, akşam namazından sonra altı veya iki rekâttır. Kur'ân okumayı bilen dervişler 

günde bir cüz okumalı, bilmeyenler ise zikirle meşgul olmalı, hâfızlar ise haftada bir 

hatim indirmelidir. Mürîdlerinden kendisine de duâ etmelerini istemektedir.1242  

2. Semâ 

Semâ, Simnânî’nin makām tasnifinde altmış sekizinci sırada yer almaktadır.1243 

O, semânın ne olduğunu bir benzetme ile açıklamaktadır. Ona göre semâ, tek başına 

içildiğinde öldürücü bir zehir etkisi yapan, ancak tarikat büyüklerinin belirttiği başka 

ilaçlarla beraber alındığında sâlike bir anda yıllarca mücâhede, riyazet ve taat ile meşgul 

olmaktan çok daha fazla fayda sağlayan bir ilaçtır.1244 Semâ, “Ben sizin Rabbiniz değil 

miyim?” hitâbını işiten varlıkların her bir zerresine işlemiş olan bir sırdır. Bu hitaba 

muhatab olanlar şimdi tekrar o hitâbı işitmeyi arzulamaktadır.1245 Bununla birlikte 

semânın hassas bir mevzû olması ve hak ile bâtılın onda karışık olarak bulunması 

sebebiyle semânın makbûl olanı ile olmayanının birbirinden ayırt edilmesinin 

güçlüğüne dikkat çeken Simnânî,1246 onun farklı çeşitlerini de açıklamaktadır. Bunları 

şu şekilde sıralamak mümkündür: 

                                                           
1239 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 83b. 
1240 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 85a. 
1241 Simnânî, beş vakit namazı, bunların farz ve sünnetlerinin kaçar rekât olduğunu da açıklamaktadır. 

Onun bu açıklamaları Şii olmadığını göstermesi açısından önemlidir. Bkz. Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, 

vr. 83b. 
1242 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 83b-84a. 
1243 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 81b.  
1244 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 113. 
1245 Simnânî, Sırr-ı semâ‘, s. 2-3. 
1246 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 113 
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a) Semâ-ı Tabiî 

Allah bütün canlılara işitme kabiliyeti ve kabiliyetleri ölçüsünde de ondan zevk 

alma özelliği vermiştir. Bütün canlılarda ortak olan bu husus semâ-ı tabii diye 

isimlendirilmektedir. Simnânî buna örnek olarak ağlayan ve uyumayan bebeğin ninni 

sesi ile ağlamayı bırakıp uyumasını zikretmektedir.1247 

b) Semâ-ı Hayvânî 

Hayvanların semâını musiki sesi ile kendilerinden geçen develerin yemeği 

içmeyi unutup günler ve geceler boyu aç susuz yol almasıyla açıklayan Simnânî, güzel 

sesli bir kölenin söylediği şarkı ile develere 7-8 günlük yolu bir günde aldırdığı ve 

şarkıyı bıraktığı anda bütün develerin öldüğüne dair bir kıssa anlatmaktadır. Hayvanlara 

bile canlarını verecek derecede tesir eden semânın insanda birtakım değişiklikler 

meydana getirmesinin gayet normal olduğunu da eklemektedir.1248 Ona göre bütün 

hayvanlar semâ hususunda insanla ortaktır, ancak onların daha ileri bir mertebeye 

geçme kabiliyetleri olmadığından onlar sadece bu semâdan nasiplenebilmektedir.1249 

c) Semâ-ı Şehvânî 

Bu semâ da sarhoşların ve bâzı âşıkların semâsıdır. Bu kimseler güzel bir ses 

duyduklarında raksa başlarlar. Özellikle de sevgilisinden uzak olan âşıklar duydukları 

bu ses ile onu hatırladıklarında kendilerinden geçip elbiselerini yırtarlar, kendilerine 

geldiklerinde de şiddetli bir şekilde ağlamaya ve inlemeye başlarlar. Bu kimselerde 

görülen böyle hallerin sebebi semâ-ı şehevânîdir. Kişi buna aldanıp da ilâhî bir vecd 

zannetmemelidir; zira şeytanın hilesi pek çoktur, nefis de câhildir. Şeytanın bu hilesine 

aldanarak onu ilâhî bir hâl zannetmesi gayet mümkündür.1250 

Simnânî’ye göre âlimlerin hoş görmeyip yasakladığı semâ bu semâdır. Çünkü 

bu semâda diğer pek çok tehlikenin yanı sıra Allah’a iftira etme tehlikesi vardır. Ona 

göre kişinin bu semâ neticesinde ortaya çıkan ve şeytanın hilesi olan ağlama, inleme ve 

                                                           
1247 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 113. 
1248 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 114-115. 
1249 Simnânî, Sırr-ı semâ‘, s. 4. 
1250 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 115. 
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elbise yırtma gibi hâlleri rahmânî hâller zannetmesi Allah’a iftiradır. Böyle zanneden 

kimse, “Allah’a karşı yalan uyduran veya kendine bir şey vahyedilmediği hâlde 

“Bana vahyolundu diyen”, ya da “Allah’ın indirdiğinin benzerini ben de 

indireceğim” diye laf eden kimseden daha zâlim kimdir?” (En’am 6/93) âyetinde 

zikredilen zâlimlerdendir. Simnânî, bu çeşit semânın zararının yalnızca fukahânın 

zikrettikleriyle sınırlı olmadığını ifâde etmekte, Cüneyd-i Bağdâdî’nin “Ona bir an bile 

kulak veren zındık olur” dediğini nakletmektedir.1251 Ebû Hanife ile İmam Şâfiî’nin 

semâ konusunda birbirine zıt fetvalar verdiğini de söyleyen Simnânî, bu iki âlimin 

konuya farklı açılardan yaklaşmaları sebebiyle böyle farklı hükümlere vardıklarını 

belirtmektedir. Ona göre Ebû Hanife semâya cevaz vermezken avamı dikkate almış, 

İmam Şâfî ise mübah olduğunu söylerken havâssı dikkate almıştır.1252 

Simnânî, başlangıçta Necmeddin Kübrâ’nın da semâya karşı olduğunu 

söylemekte ve onun nasıl semâya başladığını anlatmaktadır. Buna göre Necmeddin 

Kübrâ Hûzistan’da bir kasabada hastalanır, kimse kendisine kalacak yer gösterip 

ilgilenmez. Çaresizce kalacak yer arayan Kübrâ’ya bir adam İsmail Kasrî’nin 

hankāhından bahseder ve orada kendisiyle ilgileneceklerini söyler. Bunun üzerine 

Kübrâ hankāha gider. Orada derviş sofalarının karşısında kendisine bir yer verirler. 

Hastalığı iyice şiddetlenir ve müzminleşir. Bununla birlikte dervişlerin semâının 

kendisine verdiği rahatsızlığın hastalığın verdiği rahatsızlıktan daha fazla olduğunu 

söyler. Kendisi semâya son derece karşı olmakla birlikte kalkıp başka bir yere gidecek 

takati de yoktur. Bir gece semâ esnâsında İsmail Kasrî onun yanına giderek kendileri ile 

birlikte semâ edip etmeyeceğini sorar. Kübrâ da onun bu teklifini kabûl eder. Kasrî onu 

elinden tutarak semâ meclisinin ortasına götürür. Bir süre onu döndürür, sonra da bir 

duvara yaslar. Kübrâ herhalde düşeceğim diye düşünür. Ancak kendisine geldiğinde 

kendisinde hastalıktan bir eser kalmadığını, tamamen sağlığına kavuştuğunu görür.1253 

Simnânî yaşadığı dönemde semâ-ı şehevânînin gerçek semâ, bu esnâda görülen 

hâllerin ise rahmânî vecd zannedildiğini, bunu kabûl edenlerin böyle yapmakla aslında 

Allah’a iftira ettiklerini ancak nasihat kabûl etmediklerini, bu konuda kendilerini 

                                                           
1251 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 115-116. 
1252 Simnânî, Sırr-ı semâ‘, s. 5. 
1253 Sistânî, Çihil Meclis, s. 227-228; Gökbulut, Necmeddin Kübrâ, s. 61. 
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uyarmaya çalışanları semâ zevkinden nasibini almamış kimseler olmakla suçlayıp alay 

ettiklerini söyler. Bunun yanı sıra içinde bulunduğu zamanda semâ yapan kimselerin 

vaziyeti ile ilgili de bilgi verir. Ona göre bu kimseler mûsikiyi ilim ve amelden üstün 

tutup kendilerini âşık olarak gösterir, hayâsızlığı yüce bir mertebe sanır, genç 

delikanlılarla raks edip dönmeyi vuslat sayar, tarikatın yüce mertebelerini bu tarz şeyler 

zannederler. Kendilerine karşı çıkanlara da acıyarak bakar ve “Zavallılar bu zevklerden 

mahrumlar” derler.1254 Simnânî mürîdlerini bu gibi kimselere karşı uyarmakta ve onlarla 

bir arada bulunmamalarını tembih etmektedir.1255 

d) Semâ-ı Rahmânî veya Semâ-ı Ehl-i Hakk 

Simnânî kendisinin de tarikat yoluna ilk adım attığında yukarıda zikredilen 

türden zevkleri tattığını, daha sonra her birinin fayda ve zararını öğrenip bunları terk 

ettiğini, bâtıldan yüz çevirip hakka yöneldiğini söylemektedir. O, zikrettiği semâ 

çeşitlerinin her birini tecrübe ile öğrendiğini de belirtmektedir.1256 Simnânî’ye göre 

hakîkî semânın on şartı vardır. Bunlar: Dünyayı terk etmek, hevâyı terk etmek, nefs ile 

mücâhede, devamlı zikir, geniş bir mekân, ehli olmayandan gizlenmek, semâ için bir 

zaman belirlemek, semâyı genç delikanlılardan dinlememek, Hakk’ın huzûrunda 

olduğunu bilmek ve hareket etmek veya sakin kalmak için kendini zorlamamaktır.1257 

Cüneyd-i Bağdâdî de semânın zaman, mekân ve ihvâna muhtaç olduğunu 

belirtmektedir.1258 Simnânî’nin zikrettiği şartlar arasında da zaman ve mekânın 

bulunduğu görülmektedir. Hucvîrî de semânın âdâbına dâir şu şartları zikretmektedir: 

“İçinden gelmeden semâ yapmamak, semâı âdet hâline getirmemek, çok sık semâ 

yapmamak, semâ yapılan yerde bir pîrin bulunması, semâ yapılan yerde halktan 

kimselerin bulunmaması, ilâhî okuyan kişinin muhterem bir zât olması, kalbin 

                                                           
1254 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 116-117. 
1255 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 117. 
1256 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 116-117. 
1257 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 117. 
1258 Abdülkerîm Hevâzin Kuşeyrî, er-Risâletü’l-Kuşeyriyye, (thk. Abdülhalîm Mahmûd-İbnü’ş-Şerîf), 

Dârü’l-Kütübi’l-Hadîse, Kahire: 1996, 1 c.’de 2 c., s. 645. 
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meşguliyetlerden arındırılması, tab‘ın eğlenceden kaçınması ve külfetin ortadan 

kalkması.”1259  

Kişi hakîkî semâya ulaşmak için bu şartlara eksiksiz olarak uymalı, bunun yanı 

sıra tarikat büyüklerinin belirlediği âdâba riâyet etmeli, kendisine gelen vecdi hemen 

kabûl etmeyerek tarikat büyüklerinin gönüllerine arz etmeli, onlar tarafından makbul 

olan vecdi kabûl edip olmayandan yüz çevirmelidir. Ancak bu sayede çok faydalı bir 

nimet olan hakîkî semâya ulaşıp, semâ esnâsında vecd nurlarını müşâhede edebilir.1260 

Fakat kişi velâyet mertebesine ulaşmadığı müddetçe semânın sırrının hakîkatine 

ulaşamaz, vuslata ermedikçe de farklı semâ çeşitlerini birbirinden ayırt edemez.1261 

Simnânî’ye göre ehl-i hakkın semâsı mübtedî ve mutavassıt sâlikler için tesirli 

bir ilaç olup meşâyih onların eğitiminde semâyı kullanır. Müntehîler ise mevcûdâtın her 

zerresinde sevgililerinin cemâlini müşâhede ettiklerinden onların semâsı 

müşâhedelerinin içinde eriyip gitmiştir.1262 Hucvîrî ise Simnânî’nin aksine, 

“Tabiatlarının sarsıntıya uğramaması için mübtedîlerin semâ yapmamalarını daha 

fazla arzu ederim. Çünkü bunda muazzam tehlikeler ve büyük âfetler vardır.” 

demektedir.1263  

Semâ sırasında hareket edip etmeme konusuna da değinen Simnânî, mübtedî 

için hareketin huzurun alâmeti, müntehi için ise gafletin alâmeti olduğunu 

söylemektedir.1264 Bununla birlikte vecde gelen mübtedînin mümkün mertebe bunu 

gizlemeye çalışması gerektiği kanaatindedir. Ancak gayretine rağmen gizleyemediği 

takdirde onu mâzur görmektedir. Bu konuda semâ esnâsında hareketsiz duran Cüneyd-i 

Bağdâdî’ye bunun sebebi sorulduğunda, “Siz dağları hareketsiz sanırsınız hâlbuki 

onlar bulutlar gibi hareket ederler.” (Neml 27/88) âyetini okuduğu meşhûr hâdiseyi 

zikretmektedir. Yine onun “Semâ konusunda hırslı bir mürîd gördüğünde bil ki onda 

tembellikten eser vardır.” sözünü de nakletmektedir. Semânın kişide riyâyı 

                                                           
1259 Ebu’l-Hasan Ali b. Osman Hucvîrî, Keşfu’l-mahcûb, (nşr. Mahmûd Âbidî), Tahrân, Sürûş, 

1390/2011, s. 609; Hucvîrî, Keşfu’l-Mahcûb, (haz. Süleyman Uludağ), İstanbul: Dergâh Yayınları, 1996, 

s. 573.  
1260 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 117. 
1261 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 119. 
1262 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 90b. 
1263 Hucvirî, Keşfu’l-mahcûb, s. 610;  Keşfu’l-mahcûb tercümesi, s. 574.  
1264 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 90b. 
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besleyebileceğine de dikkat çekerek bu konuda tasavvuf büyüklerinin “Semâ, tıpkı 

suyun bitkileri büyüttüğü gibi kalpte riyâyı büyütür.” dediklerini aktarmaktadır. 

Rasûlullah’ın da (s.a), vaaz esnâsında nâra atan bir adamın bu hareketinden 

hoşlanmadığını ifâde etmektedir.1265  

Mutavassıt mürîdlerin ise ne hareket ne de sükûn hususunda kendilerini 

zorlamamaları gerektiğini söylemektedir. Ona göre kendisinde vecd hâli ortaya çıkan 

mutavassıt sâlikin bunu izhâr etmesi zorla sâkin kalmaya çalışmasından daha iyidir. 

Bununla birlikte mutavassıtların da kendi irâdeleriyle el çırpmak ve benzeri 

hareketlerde bulunmalarını hoş görmemektedir. Mutavassıt mürîdlere ilâhî okuyan 

kimseden herhangi bir ilâhî talep etmemelerini, semâ esnâsında kimseyi rahatsız 

etmemelerini, öne çıkmamalarını, elbise yırtmaktan kaçınmalarını tavsiye etmektedir. 

Semânın âdâbının pek çok olduğunu, her mürîdin ulaştığı mertebeye göre hangi âdâba 

riâyet etmesi gerektiğinin kendisine ilham olunacağını söylemektedir.1266 Ayrıca 

mürîdlerine asla ehl-i hakkın semâsına dil uzatmamalarını, vecdlerini inkâr 

etmemelerini ve vecd sahibi olmadan semâ etmemelerini tavsiye etmektedir.1267 

Kendini semâya zorlamak ise mübtedîler için yasak, müntehîler için câizdir. Zira 

kendini semâya zorlamak, yukarıda da belirtildiği üzere mübtedî dervişin kalbinde 

riyâyı büyütür. Müntehî ise bunu riyâ olsun diye değil de sıdk ve ihlasla, semâ ehline 

benzemek için yapacağından onun için bir mahzuru yoktur.1268 

3. Uzlet ve Halvet1269 

Kübreviyye tarikatında özel bir ehemmiyet atfedilen halvetin Simnânî’nin 

hayatında da önemli bir yeri vardır. O, tasavvufî hayata yöneldikten sonra ömrünün 

oldukça uzun bir dönemini halvette geçirmiş, belki de pek çok eserini halvette iken 

kaleme almıştır. Câmî, Simnânî’nin 720-736 yılları arasında Sekkâkiyye hānkāhında 

                                                           
1265 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 120-121. 
1266 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 121-122. 
1267 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 119. 
1268 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 90b. 
1269 Simnânî’nin uzlet-halvet ve murâkabe anlayışına dâir bir makale için bkz. Mehdî İftihâr-Mehdî 

Zamânî, “Şerâit ve Netâic-i Murâkabe ve Uzlet Nezd-i Muhyiddin İbn Arabî ve Alâüddevle-i Simnânî”, 

Faslnâme-i Endîşe-i Dînî Dânişgâh-ı Şîrâz, 2011-Bahar, sayı 38, s. 95-116. 
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yüz kırk, bu tarihten önce de yüz otuz erbain çıkardığını söylemektedir.1270 Ancak bu 

rakamların abartılı olma ihtimâli yüksektir. Zira bu hesaba göre onun 720 yılından vefât 

ettiği zamana kadarki ömrünün tamamını halvette geçirmiş olması gerekir. Bu rakamlar 

doğru olmasa bile Simnânî’nin hayatında halvetin yerini göstermesi bakımından 

önemlidir. Simnânî’ye göre halvet ve uzlet çok önemlidir çünkü sevgiliye ulaşmak için 

sülûk etmek ve matlûbuna vâsıl olmak ancak kendisini sülûkten ve vusûlden alıkoyacak 

engellerden uzak durmakla mümkündür. Bu engeller de dünyâ ve “ebnâ-i dünyâ” olarak 

adlandırdığı insanlardır. Simnânî, dünyâya sahip olan kimsenin insanlarla da münâsebet 

hâlinde olacağını, dolayısıyla da uzlet ehli olamayacaklarını belirtmektedir. O hâlde 

uzletin ilk şartı dünyayı bütünüyle terk etmektir.1271 Gaflet içindeki hayatını terk etmeye 

karar verdiğinde gönlüne gelen ilk arzunun uzlet olduğunu söyleyen Simnânî, kendisine 

kalsa ömrünün sonuna kadar bir mağarada uzlete çekilmeyi tercih edeceğini ancak anne 

babasının sözünü dinlememiş olmaktan çekinmesinin ve böyle bir uzlet yaşamasına izin 

vermeyen şeyhinin emrine uyma zorunluluğunun kendisini bu arzudan alıkoyduğunu 

ifâde etmektedir.1272 

Ona göre uzlet, hem dünyâda hem âhirette izzet vesilesidir.1273 Tevhîde dair 

mârifete ermek isteyen kimse de dünyadan soyutlanmalıdır.1274 Bununla birlikte 

başlangıçta uzletin, nihâyette ise ehl-i tarîkat ile bir arada bulunmanın daha faydalı 

olduğu kanaatindedir.1275 Ayrıca uzletten veya onun zıddı olan sohbetten hangisinin 

daha faydalı olduğu kişiye, zamana ve mekâna göre de değişiklik arz eder. “Yalnızlık 

kötü arkadaştan hayırlıdır” sözünü sık sık tekrar eden Simnânî, uzletin faydaları 

arasında kendini ibâdete verme imkânı sağlamasını, insanların ondan beklentilerini 

kesmesini, katlanılması zor insanlarla muhatap olmaktan kurtulmayı ve insanlarla bir 

arada bulunmaktan doğan günahlardan kaçınmayı zikrederken; sohbetin faydaları 

arasında da eğitilmeyi ve eğitmeyi, ilim öğrenmeyi ve öğretmeyi, yardımlaşmayı vb. 

                                                           
1270 Câmî, Nefehât, s. 441. Ayrıca bkz. Rıza Kuli Han Hidâyet, Riyâzü’l-ârifîn, (nşr. Mir Ali-yi Gurgânî), 

Tahrân: Kitâbfurûş-i Mahmûdî, 1344hş., s. 168; Keyânî, Târîh-i Hānkāh der İran, s. 422-423. 
1271 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 47a, 48a. 
1272 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 47b. 
1273 Simnânî, Risâle-i Şatranciyye, Musannefât-ı Fârsî, s. 325. 
1274 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 48a. 
1275 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, 50a. 
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hususları zikretmektedir. Bu sebeple bazı sûfîlerin sohbeti tercih ettiğini ama yine de 

çoğunluğun uzleti tercih ettiğini belirtmektedir.1276 

İsferâyînî, Kübrevîlikte önemli bir yeri olan halvet hususunda1277 tarikatın pîri 

Necmeddin Kübrâ’nın Risâletü’s-sâir adlı eserinde şöyle dediğini nakletmektedir: 

“Mürîd, gönül aynasının dünya ve ehl-i dünyanın nakışlarından temizlenmesi için 

halvete girer. Gönlü dünya nakışlarından temizlenince âhiret nakışları orada parlar. 

Biraz daha saflaşınca Allah Teâlâ oraya aksederek o aynada parlar. Biraz daha saflaşıp 

tam olarak cilalanınca Allah’ın vahdâniyeti orada parlayarak akıl ve kalbi devre dışı 

bırakır. O zaman mârifet hâsıl olur ve kişi tecellî ehli olur.”1278 Kübrâ’nın mürîdi Dâye 

de, “Bil ki din yolunda sülûk etmenin ve yakîn makāmlarına ulaşmanın temeli yalnızlık, 

inzivâ ve halktan uzaklaşmadır. Bütün peygamberler ve velîler başlangıç hâllerinde, 

maksatlarına nâil olmak için halvette kalmışlardır” diyerek tasavvufî bir eğitim yolu 

olarak halvetin önemine vurgu yapmaktadır.1279 İsferâyînî’nin de mürîdlerine farz 

ibâdetlerden ve farzları öğrenmekten sonra hiçbir sâlih ameli halvete tercih 

etmemelerini tavsiye ettiği bilinmektedir. Zira halvet bütün salih amelleri cem eden bir 

ibadettir.1280 Ayrıca halvete çok geniş bir mânâ vermekte ve onun güzelliklerinin 

saymakla bitirilemeyeceğini söylemektedir. Onun “Halvet nedir?” sorusuna verdiği 

cevap şöyledir: 

Gıybet etmemek, zikirden başka bir şey söylememek, halka eziyetten uzak 

durmak, gündüz oruçlu olmak, geceleri sırtını yere koymamak, kendini kabre teslim 

etmek, Allah’ın takdirine râzı olmak, ihtiyacı olmadığı müddetçe konuşmamak, namazı 

cemaatle kılmak ve namaz vakitlerini beklemek, abdest üstüne abdest almak, nefsin 

arzularını terk etmek, sabrı âdet edinmek, açlığı açlığa eklemek, nefs ve şeytanla 

savaşmak, gönlünü Allah’a karşı dürüst tutmak, kötü ahlâkı yok etmek, kendi nefsini 

değersiz bilmek, günahlarına ağlamak, biriktirmeyi terk etmek, Allah’a tevekkül etmek, 

kendini “Ben insanları ve cinleri yalnız bana kulluk etsinler diye yarattım” (Zâriyât 

51/56)  âyetine adamaktır. Özetle halvet; tarikat yoluna girmektir, şeriatın tamamıdır, 

mârifet kaynağıdır, muhabbet sermâyesidir, Hakk’a yakınlıktır, Hak katından bir 

                                                           
1276 Simnânî, Risâle  [B.Y.E.K], 55a. 
1277 Bkz. Gökbulut, Necmeddin Kübrâ, s. 227-237; Elias, The Throne Carrier of God, s. 119. 
1278 İsferâyînî, Risâle der Reviş-i Sülûk ve Halvetnişînî, (Kâşifu’l-esrâr içinde), s. 132. 
1279 Dâye, Mirsâdu’l-ibâd, s. 226. 
1280 İsferâyînî, Kâşifu’l-esrâr, s. 60; Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 298. 
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lütuftur, taatinden utanmak, günahından pişman olmaktır, kibri terk etmektir, sünnete 

tâbî olmaktır, şeyhlere uymaktır. Halvet kendi varlığından ayrılıp Hak ile vuslattır, 

nefsini öldürerek saadet çeşmesinin suyuyla kanmaktır, helâk eden özelliklerden 

selâmet bulmak, selâmette de melâmet ehli olmaktır.1281 

İsferâyînî, evladı vefât eden bir anne, başına gelen bu musîbet sebebiyle 

üzüntüsünden nasıl ağlayıp feryad eder ve nasıl üzüleceğini başkalarına sorarak 

öğrenmezse, aynı şekilde taleb derdinin de tâlibi ihtiyarsız olarak halvete çekeceğini 

ifâde etmektedir.1282 

Simnânî, mübtedî bir dervişin hemen halvete sokulmasını ve hatta zikir telkîn 

edilmesini doğru bulmaz. Ona göre mürîdin halvete girebilecek kıvama gelebilmesi için 

öncelikle bir sene hizmet etmesi gerekir. Bu bir senelik hizmet süresi içerisinde mürîdin 

nefsi zelil olmalı ve hevâsı kırılmalıdır. Bundan sonra zikir çekmeye hazır hâle gelen 

mürîdi, şeyhi sabah ve akşam saatlerinde zikirle meşgul eder. Mürîd diğer vakitlerinde 

halvettekilere hizmet eder ve hānkāhta kendisine verilen her türlü işi yerine getirir. İki 

senenin sonunda şeyhi kendisinde halvete girebilme ve halvetin şartlarını yerine 

getirebilme potansiyeli görürse ondan sonra halvete girmesine izin verir.1283 Bu şartları 

yerine getirebilecek gücü kendisinde bulamayan dervişlerin ise mutlak halvete niyet 

etmeyerek, “Kırk gün Allah’a yönelip O’ndan başkasından yüz çevireceğim, hatta Allah 

nasib ederse kalan ömrümü bu şekilde geçireceğim.” diye niyet etmesi daha sonra da 

halvetin şartlarını yerine getirmeye çalışması uygun olur. Ancak bu şekilde bir derviş 

hakîkî halvete girmiş olmadığından şeytanın onu bu niyetini gerçekleştirmekten 

alıkoyma ihtimali mevcuttur. Bu sebeple kişi sağlam bir teveccühe sahip ise mutlak 

halvete niyet etmesi çok daha iyidir. Simnânî’ye göre bütün halvet süresi boyunca bu 

şartları tam olarak yerine getirebilen hiçbir şeyh yoktur. Kendisi de o kadar çok halvet 

çıkarmış olmasına rağmen sadece bir defa 9-10 gün bütün şartları lâyıkı ile yerine 

getirebildiğini ifâde etmektedir. Ancak mürîd gevşeklik göstermemek için bu gerçeği 

                                                           
1281 İsferâyînî, Kâşifu’l-esrâr, s. 60-61. Simnânî de şeyhinin bu târifini nakletmektedir. Simnânî, 

Selvetü’l-âşıkīn, s. 298-299. 
1282 İsferâyînî, Kâşifu’l-esrâr, s. 61. 
1283 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 264. Ayrıca bkz. Simnânî, Hediyyetü’l-müsterşidîn, s. 169. 
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nefsinden gizlemeye çalışmalı ve mümkün olduğunca şartlarını yerine getirmeye gayret 

etmelidir.1284  

Simnânî, halvette iken murâkabe ile meşgul olunmaması gerektiğini de 

belirtmekte, bunun vakit kaybı olduğunu söylemektedir.1285 Çünkü ona göre halvetteki 

derviş sürekli zikirle meşgul olmalı, kendi irâdesiyle bir an bile zikirden gâfil olup 

tefekkürle meşgul olmamalıdır. Zira tefekkür esnâsında şeytanın çeşitli vesveselerle 

dervişi yolundan saptırma tehklikesi vardır. Bu tehlikeden emin olmak için derviş 

yalnızca zikir ile meşgul olmalıdır.1286  Ahmed Cûrfânî’nin, halvette murâkabe yapan 

bir mürîdine ayakkabısını çıkararak birkaç kere vurduğunu ve murâkabeyi ancak bir 

hafta yemek yemediği hâlde yaklaşan bir ayak sesi duyduğunda acaba bana yemek mi 

getiriyor diye düşünmeyecek olan kimsenin yapabileceğini söylediğini de bu 

düşüncesine delil olarak nakletmektedir.1287  

Esas itibariyle halvetin otuz günden fazla olmadığını, ancak bu otuz günlük 

halvetinde kusur bulunduğu için Hz. Musa’nın halvetine on gün daha ilave edildiğini, 

oysa niyetinin otuz gün olduğunu, Rasûlullah’ın (s.a) halvetinde ise herhangi bir kusur 

bulunmadığını, bu sebeple hiçbir zaman bir ayı geçmediğini ifâde etmektedir. 

Rasûlullah (s.a) yirmi altı yaşında iken dünyadan ve insanlardan yüz çevirerek sülûk ile 

meşgul olmuş, on dört sene sülûk etmiş, bu süre zarfında Hira’da üç günlük, bir haftalık 

ve bir aylık halvetlere girmiş, sülûkünü tamamlayınca da kendisine peygamberlik 

verilmiştir.1288 Simnânî’nin kendi halvetlerinin süresinin otuz gün mü yoksa kırk gün 

mü olduğu, dervişlerini kaç gün halvete soktuğu gibi hususlarda net bir bilgimiz 

bulunmamaktadır. Ancak yukarıda mutlak halvete girmeye cesareti olmayan kimsenin 

“Kırk gün Allah’a yönelip O’ndan başkasından yüz çevireceğim” diye niyet etmesini 

tavsiye etmesi halvetin süresini kırk gün olarak kabûl ettiğini düşündürmektedir. 

Simnânî, “erbaîn-i Mûsevî” diye adlandırılan kırk günlük halvetin faydası hususunda 

meşâyihin ittifak ettiğini belirterek kendisinin de ilk erbaîninin bu olduğunu 

                                                           
1284 Sistânî, Çihil Meclis, s. 253-254. 
1285 Sistânî, Çihil Meclis, s. 254. 
1286 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 92.  
1287 Sistânî, Çihil Meclis, s. 254. 
1288 Sistânî, Çihil Meclis, s. 256. 
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söylemektedir.1289 Kübrevî şeyhlerinden Necmeddîn Dâye ise kırk sayısının önemine 

vurgu yaparak birçok şeyin kemâle erdirilmesi husûsunda kırk sayısının diğer sayılarda 

bulunmayan farklı bir özelliği olduğunu söylemektedir.1290 

Halvete giren mürîd kıbleye doğru bağdaş kurarak oturmalı, “Eğer yüz 

çevirirlerse de ki: Allah bana yeter. O’ndan başka ilâh yoktur. Ben sadece O’na 

güvenip dayanırım. O yüce arşın sâhibidir.” ve “De ki: Rabbim! Şeytanların 

kışkırtmalarından Sana sığınırım. Onların yanımda bulunmalarından da Sana 

sığınırım Rabbim!” (Mü’minûn 23/97-98) âyetlerini okumalı, ardından üç kere “lâ 

ilâhe illallah Muhammedün rasûlullah” demelidir. Daha sonra kendisini şeyhinin 

huzûrunda hissederek ve şartlarına riâyet ederek “zikr-i hafiyy-i kavî”ye devam 

etmelidir.1291 Mânevî zevkleri elde etmek, gaybî müşâhedelere nâil olmak, garip 

mükâşefelere ulaşmak yâhut acayip mârifetler ve kerâmetler elde etmek gāyesi ile 

halvete giren kimse Hak tâlibi değildir, çünkü onun murâdı Hakk’ın dışında bir şeydir. 

İhlâslı kullar ise Allah’la olan ünsiyetlerini düzeltmek, halka karşı olan vahşetlerini 

(onlardan sıkıldıklarını) izhâr etmek, zâhirî ve bâtınî her türlü bağı kendilerinden 

uzaklaştırmak, nefslerini tanımak, şeytanın hilelerini öğrenmek, nefis, şeytan, hevâ ve 

dünyanın her birinin tuzaklarını anlamak, Allah’ın emrettiği şekilde, Hz. Peygamber’in 

sünnetine uygun olarak hepsini kendine musahhar kılmak, riyâ şüphesi, nefsin ve 

hevânın payı olmadan Hakk’a kulluk edebilmek için halvete girerler.1292 

a) Halvetin Sekiz Şartı 

Tarikatın pîri Necmeddin Kübrâ ve mürîdi Necmeddin Dâye gibi Simnânî de 

Cüneyd-i Bağdâdî’ye atfedilen sekiz şarta son derece ehemmiyet vermektedir.1293 Dâye 

bu sekiz şartın birinin dahi eksik olması hâlinde halvetten istenen neticenin alınmasının 

zorlaşacağını söylerken1294, Simnânî de özellikle halvet esnâsında bu şartlara riâyet 

                                                           
1289 Bkz. Sistânî, Çihil Meclis, s. 96.  
1290 Dâye, Mirsâdu’l-ibâd, s. 226. 
1291 Simnânî, el-Vârid, vr. 82a. 
1292 Simnânî, el-Urve, s. 335. 
1293 Bu sekiz şartın ne zaman ve kimler tarafından Cüneyd-i Bağdâdî’ye atfedildiği ve Necmeddin 

Kübrâ’nın bu şartlara riâyete verdiği önem hakkında bkz. Süleyman Gökbulut, “Cüneyd’in Sekiz Şartı”, 

Dokuz Eylül Üniversitesi İlâhiyât Fakültesi Dergisi, 2012/2, Sayı: 36, s. 204-227. 
1294 Dâye, Mirsâdu’l-ibâd, s. 227. 
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etmek gerektiğini farklı eserlerinde defaatle vurgulamakta ve bunları açıklamaktadır.1295 

Ona göre şehâdet âleminde Hakk’a vâsıl olmanın tek yolu zikir ve halvettir.1296 Ancak 

halvet, bu sekiz şarta riâyet ile yerine getirilmiş olmalıdır. Bu şartlardan birini bile 

ihmâl etmek, halvetten elde edilmesi umulan faydayı azaltacaktır.1297 Bu sekiz şartın her 

biri kendi başına büyük bir ibâdet olmakla birlikte halvetten hâsıl olacak olan küllî 

faydanın elde edilebilmesi bunların tamamına riâyet etmeye bağlıdır.1298  

a.a) Halvete Niyet Edip Zâhirî Duyuları Hapsetmek 

Halvete girmek isteyen mürîd öncelikle sanki öldükten sonra teneşirde 

yıkanıyormuş gibi niyet ederek gusletmeli, halvette olduğu müddetçe gassâlin önündeki 

meyyit gibi kendini rabbine teslim etmelidir.1299 Halvete girilecek yer dar ve karanlık 

olmalı, penceresi bulunmamalıdır. Büyüklüğü bir kişinin namaz kılabileceğinden fazla 

olmamalıdır. İçeriye ışık sızmaması için halvethanenin kapısına da bir örtü örtülmelidir. 

Halvete giren mürîd abdest almak ve cemaatle namaz kılmak dışında bir sebeple dışarı 

çıkmamalı, çıktığında da etrafına bakınmamalıdır.1300 Simnânî bu hususta son derece 

katı bir tutum benimsemekte, hastalık durumunda tedâvi için bile halvetten 

çıkılamayacağını, ölürse de insanların defnetmek için onu çıkaracaklarını 

söylemektedir.1301 

Zâhirî duyuları hapsetmekten murâd bâtınî duyuların açılmasını 

sağlamaktır.1302 İsferâyînî, zâhirî beş duyu organının kapatılması ile bâtınî beş duyu 

organının çalışmaya başlayacağını ve gayb pencerelerinin açılacağını ifâde 

                                                           
1295 Bkz. Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 82-102; Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 256-264; Simnânî, 

Fazlu’ş-şerîa, vr. 103a-107a; Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 53b-59b; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 6b; 

Simnânî, el-Vârid, vr. 82a-83a; Simnânî, Risâle [B.Y.E.K], vr.  61a; Simnânî, Tahzîru’t-teshîr ani’l-iştigāl 

bi’l-esîr dûne’l-emîr, s. 242-250. 
1296 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 82. 
1297 Sistânî, Çihil Meclis, s. 253; Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 83. 
1298 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 83. Halvette bu sekiz şarta riâyet edilmesi gerektiğini 

vurgulayıp bunları yorumlayan sûfîlere örnek olarak Zeynüddin Hâfî de zikredilebilir. Bkz. Köle, 

Zeynüddîn Hâfî ve Tasavvufî Görüşleri, s. 213-224. 
1299 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 103a. 
1300 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 54a;Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 82; Simnâni, Fethu’l-

mübîn, s. 256-257; Fazlu’ş-şerîa, vr. 103a-b; Simnânî, Tahzîru’t-teshîr, s. 242-243. Benzer ifâdeler için 

bkz. Dâye, Mirsâdu’l-ibâd, s. 227. 
1301 Sistânî, Çihil Meclis, s. 253. 
1302 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 82. Halvetin en büyük faydası da zâhirî duyular hapsedilerek 

bâtınî duyuların açılmasıdır. Simnânî, Tahzîru’t-teshîr, s. 245. 
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etmektedir.1303 Bu gerçekleştikten sonra kişi artık başkalarının rüyâda iken müşâhede 

ettiği gayb âlemini uyanıkken müşâhede etmeye başlar ve gayb âleminin hakîkatine 

muttalî olur. Artık bu kimsenin gaybî olan imanı iman-ı şuhûdîye dönüşür ve “Eğer 

perde kalkacak olsa yakînim artmaz” deme mertebesine ulaşır. Şeytan, bu mertebeye 

ulaşan kimseyi doğru yoldan saptırmaktan ümidini keser.1304 

a.b) Devamlı Abdestli Olmak 

Nefs ve şeytana karşı mü’minin silahı abdesttir.1305 Halvetteki kimsenin bir an 

bile abdestsiz bulunmaması gerekir. Hatta kendisinde gaybet hâli meydana geldikten 

sonra bile eğer imkânı varsa abdest alması daha faydalıdır. Ancak zikir esnâsında 

görülen hafif gaybetlerde abdesti yenilemeye gerek yoktur. Halvetteki kimsenin her bir 

farz namaz için yeniden abdest alması güzel bir davranıştır. Nitekim “Abdest üstüne 

abdest nûr üstüne nûrdur”1306 buyrulmuştur. Abdest almak bu kadar faziletli olmakla 

birlikte halvetteki kimse abdest alması hususunda kendisine vesvese geldiğinde buna 

kulak vermemelidir. Zira nefs ve şeytan bu şekilde onun dikkatini dağıtmaya 

çalışmaktadır.1307 Her tâatin bir nûru olduğunu belirten Simnani,1308 halvetteki dervişin 

bazen abdestin nûrunu müşâhede edebileceğini belirtmekte, bu nûrun nasıl bir nûr 

olduğunu da tafsilatıyla anlatmaktadır.1309  

Burada Simnânî’nin, abdesti, zâhirî temizlik anlamında kabûl ettiği 

görülmektedir. Cüneyd-i Bağdâdî’ye nisbet edilen bu sekiz şartı şerh etmek üzere 

Vesîletü’l-merâm adında bir eser kaleme alan Bursevî ise, devamlı abdestli olmak ile 

hem zâhir hem de bâtın temizliğinin kastedildiği kanaatindedir. Buna göre zâhirî 

temizlik vücut ve organlardaki kirlerden arınmak, bâtınî temizlik ise kötü ahlâk ve 

                                                           
1303 İsferâyînî,  Risâle der Reviş-i Sülûk ve Halvetnişînî, (Kâşifu’l-esrâr içinde), s. 131. 
1304 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 82. 
1305 İsferâyînî,  Risâle der Reviş-i Sülûk ve Halvetnişînî, (Kâşifu’l-esrâr içinde), s.  130; Simnânî, Mâ lâ 

budde minhu fi’d-dîn, s. 83; Simnânî, Fethu’l-mübîn li ehli’l-yakîn, s. 257; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, 103b; 

Simnânî, Tahzîru’t-teshîr, s. 243. Benzer bir anlayış tarikatın pîri Necmeddin Kübrâ’da ve mürîdi 

Necmeddin Dâye’de de vardır. Bkz. Gökbulut, “Cüneyd’in Sekiz Şartı”, Dokuz Eylül Üniversitesi 

İlâhiyât Fakültesi Dergisi, s. 214; Dâye, Mirsâdu’l-ibâd, s. 227. 
1306 Aclûnî, Keşfu’l-hafâ, II, 336. 
1307 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 83; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, 103b. Benzer ifâdeler için bkz. 

Simnânî, Tahzîru’t-teshîr, s.  243. 
1308 Bkz. Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 83; Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 14; Simnânî, İkdu 

düreri’l-esrâr, vr. 8b; Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 87b. 
1309 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 83. 
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bozuk niyet gibi mânevî kirlerden arınmaktır. Bunların her ikisi de sâlik için çok 

önemlidir. Zira hem maddî hem de mânevî rızkın artması devamlı tahâret üzere olmaya 

bağlıdır.1310 

a.c) Devamlı Oruçlu Olmak 

Halvetteki dervişin günlük yiyeceğini azaltması bir gerekliliktir. Yiyeceğini 

azaltmanın yanı sıra oruç tutması ise bu şekilde aynı zamanda oruç sevabını da elde 

etmiş olacağından çok daha evlâdır.1311 Zira oruç başlı başına pek çok faydası olan bir 

ibadettir.1312 İsferâyînî, orucun faydaları arasında nihâyetsiz bir ecir kaynağı olan sabrı, 

nefse muhâlefeti kendisinde barındarmasını, insanın acıktığında kendisini dalâlete 

sürükleyecek şeylerin ortadan kalkmasını ve gayb âlemine bakıp melekûtu müşâhede 

edeceği kalp gözünün açılmasını zikretmektedir.1313   

Halvetteki derviş yeme hususunda ifrattan da tefritten de sakınmalıdır. 1314 Ne 

ağırlık basıp da zikirden geri kalacak kadar çok, ne de aklının yemekte kalacağı kadar 

az yemelidir. Her konuda olduğu gibi yeme hususunda da orta yolu tercih etmeli, 

nebîlerin, velîlerin ve akıllı kimselerin sünnetine uyarak iyice doymadan, henüz daha 

yemeğe iştahı varken yemeği bırakmalıdır.1315 Nitekim daha önce yemek ve sofra âdâbı 

bölümünde de bahsettiğimiz üzere Simnânî, lokmada bir sır bulunduğunu ve bu sırrın 

yalnızca insan bedeninde ortaya çıktığını düşünmektedir. Bu sebeple de yemeği bütün 

bütün terk etmeyi doğru bulmamaktadır.1316 Ona göre eğer böyle olmasaydı Rasûlullah 

(s.a) yemeği bütünüyle terk ederdi.1317 Samediyyet tecellîsine mazhar olan kimsenin 

ömür boyu yemeden yaşayabileceğini ama bunun doğru olmadığını ifâde eden Simnânî, 

                                                           
1310 Gökbulut, “Cüneyd’in Sekiz Şartı”, Dokuz Eylül Üniversitesi İlâhiyât Fakültesi Dergisi, s. 213-214. 
1311 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 85. 
1312 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 103b; Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 257; Simnânî, Tahzîru’t-teshîr, s. 243. 
1313 İsferâyînî, Risâle der Reviş-i Sülûk ve Halvetnişînî, (Kâşifu’l-esrâr içinde), s. 132. 
1314 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 85; Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 257; Simnânî, el-Vârid, vr. 

82b. 
1315 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 54b-55a. 
1316 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 85. 
1317 Sistânî, Çihil Meclis, s. 77.  
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bu tecellîye mazhar olan Muhammed Dehistânî adlı mürîdine yedirebilmek için ne 

kadar uğraştığını anlatmaktadır.1318 

Halvetteki mürîdin ne kadar yemesi gerektiği konusuna da değinen Simnânî’ye 

göre derviş eğer mübtedî ise yiyeceği bir “men”1319 ile dört “men” arasında şeyhinin 

belirlediği bir miktarda olmalı, müntehî ise dört “men”den az, on “men”den fazla 

olmamak üzere şeyhinin belirlediği bir miktarda olmalıdır. Yemeği terk etmek bedene, 

nefse ve kalbe zararlı olduğundan doğru değildir. Başlangıçta yemeği terk edenler de 

lokmanın hakîkatini bilmediklerinden terk etmişler, bunu anlayınca terk etmekten 

vazgeçip Peygamber’in (s.a) sünnetine uyarak yemişlerdir. Ancak yemeğini iyice 

azaltmak isteyen dervişlerin mürşidlerinin gözetiminde tedrîcî olarak bunu 

gerçekleştirmelerinde bir sakınca yoktur. Yine halvetteki dervişlerin kendileri için 

faydalı olacak gıdalarla beslenmesi ve zararlı olanlardan uzak durması gerektiğini de 

söylemektedir.1320 Yemeğe Allah’ın adıyla başlanması, yerken gayenin ibâdetlerine 

yerine getirebilmek için kuvvet kazanmak olması, lokmanın iyice çiğnenmesi, yemekten 

sonra Hz. Peygamber’in öğrettiği şekilde duâ edilmesi ve ardından ellerin ve ağzın 

yıkanarak halvethaneye girip yemeğe şükür için iki rekât namaz kılınması gerektiğini de 

ifâde etmektedir.1321  

a.d) Devamlı Sükût 

Halvetteki derviş Allah’ı zikretmek dışında konuşmamayı âdet edinmelidir. 

Simnânî’ye göre bunun istisnâsı yalnızca şeyhine gördüğü vâkıâyı bir şey katmadan ve 

eksiltmeden, tam olarak anlatmak1322, kendisine gelen şiddetli kabz veya bast hâlinde 

şeyhiyle konuşmak, zikir esnâsında gönlüne gelen ve def edemediği havâtırı şeyhiyle 

paylaşmak veya şeyhinin hizmetle görevlendirip kendisiyle konuşulmasına izin verdiği 

                                                           
1318 Bkz. Sistânî, Çihil Meclis, s. 78, 144-145. Simnânî, Abdullah b. Ahmed isimli mürîdine gönderdiği 

mektupta da bu hâdiseden kısaca bahsetmektedir.  Bkz. Simnânî, Mektûbî ki Şeyh Alâüddevle der Cevâb-ı 

Mürîd-i Hod Şeyh Abdullah Nivişte, Musannefât-ı Fârsî, s. 335.  
1319 Bölgelere göre farklılık gösteren bu ağırlık birimi için bkz. Cengiz Kallek, “Men”, DİA, Ankara, 

2004,  XXIX, 105-107. 
1320 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 82a-b. 
1321 Simnânî, Tahzîru’t-teshîr, s. 243. 
1322 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 54b; Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 89; Simnânî, Fethu’l-

mübîn, s. 257; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 103b; Simnânî, el-Vârid, vr. 82b; Simnânî, Tahzîru’t-teshîr, s. 

244. 
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hâdim ile zaruret ölçüsünde konuşmaktır.1323 Eğer derviş dil ile anlatmadan bâtınî 

yoldan vâkıâsının yorumunu şeyhinden öğrenebilme kabiliyetine sahip ise bu hâlde onu 

bile dil ile anlatmamalıdır.1324 Ona göre insanın bu şehâdet âleminde elde ettiği 

belâgattan başka bir de rûhânî âlemde elde edilen “belâgat-ı velâyet” vardır ki bunu elde 

edebilmek için kişinin zâhirî duyularını kapaması gerekir. Bu belâgat sayesinde kişi 

kendi velâyet memleketinde tasarruf sahibi olur. Derviş başlangıçta “susan kurtulur” 

kaidesince konuşmamaya alıştırılır ki nefsinin hevâsı için konuşup da yolundan geri 

kalmasın. “Belâgat-ı velâyet”e ulaştıktan sonra ise hayrı söyleme makāmına erişmiş 

olacağından halkı irşâd için konuşmaya başlar. Ancak yine de zaruretten fazla 

konuşmaması tavsiye edilir. Simnânî, meşâyihin ittifakla “Kulluk on cüzdür, bunun 

dokuzu sükûtta, biri ise insanlardan kaçmaktadır” dediğini de nakletmektedir.1325  

Ona göre sükûtta peygamberler ve velîlerden başka kimsenin muttalî 

olamayacağı sırlar vardır. Nitekim Zekeriyyâ (a.s) bir evlâdı olacağı müjdesini 

aldığında Allah’tan işâret istemiş, Allah da onun işâretinin üç gün insanlarla 

konuşmamak olduğunu bildirmiştir. Tıpkı bunun gibi gönül Yahyâ’sının dünyaya 

gelmesini isteyen kimse de sükûtu kendine şiar edinip dâimâ Hakk’ı zikretmekle meşgul 

olmalıdır.1326 

a.e) Devamlı Zikretmek 

Halvetteki derviş, halvette bulunduğu süre zarfınca devamlı zikretmesi, kendi 

ihtiyârıyla bir an bile hafî zikri bırakmaması gerektiğinin bilincinde olmalıdır. Kendi 

irâdesi dışında uyuyakalması sebebiyle zikri bırakması hâlinde mâzurdur, ancak kendi 

irâdesi ile bir an bile zikri bırakıp fikirle meşgul olması şeytanın kendisi üzerinde 

tasarrufta bulunmasına ve dilediği gibi yönlendirmesine sebebiyet vereceği için son 

derece sakıncalıdır. Eğer halvetteki kimse zeki bir kimse değilse, şeytan onunla çok 

fazla uğraşmaz, halveti terk etmesini, hatta tarikatını inkâr etmesini sağlar. Fakat 

halvetteki derviş, akıl yoluyla insanları şeytanın yoluna çağırabilecek kabiliyette bir 

                                                           
1323 Simnânî, Tahzîru’t-teshîr, s. 244. 
1324 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 54b; Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 89; Simnânî, Fethu’l-

mübîn, s. 257; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 103b. 
1325 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 89-90. 
1326 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 91. 
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kimse ise şeytan ona halveti terk ettirmeye çalışmaz. Bilakis halvette tutarak onu terbiye 

etmekle meşgul olur. Bu esnâda sürekli din ile ilgili farklı farklı konularda gönlüne 

şüphe tohumları atar ve o dini meseleyi gözünde değersizleştirir. Neticede bu kimseyi 

bütün peygamberleri ve getirdikleri kitapları inkâr noktasına götürür. Bazen bununla da 

kalmayarak onu tıpkı Firavun gibi insanları kendisine dâvet etme durumuna düşürür. 

Artık bu kimse şeytanın halifesi ve bulunduğu zamanın deccali olur, birtakım 

olağanüstü haller de gösterebilir. Simnânî’ye göre bütün bunların sebebi halvetteyken 

zikri terk edip tefekkürle meşgul olmaktır. Bu sebeple bu tehlikelerden kurtulmak ve 

halvetin faydasından mahrum olmamak isteyen dervişin halvet esnâsında asla zikri terk 

edip tefekkürle meşgul olmaması gerekir.1327 Halvette iken dervişin kendi irâdesiyle dil 

ile zikri terk edeceği iki yer vardır ki bunlar namaz ve abdesttir. Çünkü bu iki hâlde dil 

ile zikir mekruhtur, ancak kalp ile zikretmeye devam etmelidir. Bunun dışındaki 

hâllerde hem dil hem de kalp ile zikretmelidir.1328 Derviş zikir esnâsında zikrettiği zâtın 

kendi yanında hazır bulunduğunun da bilincinde olmalı, bu bilinçle edebini muhâfaza 

etmelidir.1329  

a.f) Devamlı Havâtırı Nefyetmek 

Halvetteki derviş iyi olsun kötü olsun, faydalı olsun zararlı olsun gönlüne gelen 

her türlü hâtırı nefyetmelidir. Bu şartı yerine getirmediği müddetçe iç âleminin arınması 

mümkün değildir.1330 Şeyhi İsferâyînî, sûfîlerin avâmının bu duruma “nefy-i hâtır” 

dediklerini söylemekte, kendisi ise bunu “tahâret-i bâtını muhafaza etmek” olarak 

adlandırmaktadır.1331 Derviş bu şekilde gönlünü arındırdıktan sonra ledünnî ilim ve 

rabbânî ilhamlar gönlüne nakşedilir. Ancak derviş şeyhinin izni olmaksızın kendisine 

gelen bu bilgileri kâğıda dökmemelidir.1332 Halvetteki derviş, Allah kendisine bir nûr 

ihsan edip de her vâkıânın ardından tabirini anlayacak ve her müşahedenin mânâsını 

bilecek dereceye gelinceye kadar müşâhede ve vâkıâlarını temyiz etmekle de meşgul 

                                                           
1327 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 92. 
1328 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 94. 
1329 Simnânî, Tahzîru’t-teshîr, s. 244. 
1330 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 57b; Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 94-95; Simnânî, Fethu’l-

mübîn, s. 257; Simnânî, Aynü’l-Hayât, VI, 108; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 104a.  
1331 İsferâyînî,  Risâle der Reviş-i Sülûk ve Halvetnişînî, (Kâşifu’l-esrâr içinde), s. 130. 
1332 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 94-95. 
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olmamalı, bunu şeyhine bırakmalıdır.1333 Mürîd öyle bir mertebeye yükselebilir ki 

vâkıâdan veya müşâhededen önce bunun ne olduğu, hangi makāmda olduğu, hangi 

latîfe ile irtibatlı olduğu ve hangi gaybdan kendisine nâzil olduğu ona bildirilir, esmâ ve 

sıfâtın bilgisi kendisine açılır.1334 Sülûk esnâsında şeriat ilmini gereğince öğrenip elde 

eden kimseye ledünnî ilim kapısı açılabilir. O zaman şeyhi zâhiren onun eğitimine olan 

desteğini azaltarak bâtınî yoldan yardım etmeye başlar. Bu makāmda mürîd kendi mülk 

ve melekûtunun sırlarına vâkıf olur, bütün mevcûdât onun için yaratıcısının cemâlini 

gösteren bir ayna olur.1335 

Simnânî’ye göre halvete giren mürîdler başlangıçta gönül levhalarını karanlık 

kabûl etmeli, orada daha evvel mevcut olan şeyleri zikrin bereketi ile yok etmeli, daha 

sonra orada Allah’ın nakışlarının nakşedildiğini görmelidir. Bunu hem zâhir hem de 

bâtın gözü ile müşâhede etmelidirler. Daha sonra zikir sayesinde Allah’ın nakşı olan 

nakışların da siyahlığı kalmayarak bu levhaya sırf nûr ile yazıldığını görmelidirler. 

Böylece gönül nûrânî bir ayna olur ve “latîfe-i enâiyye” orada tecellî ederek Hakk’ın 

cemâl ve celâline mazhar olur.1336 Dervişin gönlü bu şartı yerine getirmek suretiyle 

aydınlanacağı ve derviş ancak bu sayede kemâle ereceği için, bu şart halvetin en önemli 

şartlarındandır.1337 Derviş yalnızca bu şartı yerine getirmekle bile pek çok fayda elde 

eder.1338 Her türlü hâtırı nefyetmek gerektiğini ısrarla vurgulayan Simnânî, hâtırın 

şeytan ve nefs kaynaklı olmak üzere ikiye ayrıldığını söylemektedir.1339 Bu konu ileride 

tafsilatlı olarak ele alınacaktır. Şeyhi İsferâyînî ise bunu mücâhedenin en zor kısmı ve 

Hak taliblerinin en çetin işi olarak vasfetmekte, ayrıca bütün mücâhede ve riyâzatın 

maksadının tahâret-i bâtını gerçekleştirmek olduğunu belirterek bu konuda Ebû Saîd-i 

Ebu’l-Hayr’ın “Riyâzatın nihâyeti gönlünü Allah ile beraber bulmandır.” dediğini 

nakletmektedir.1340     

                                                           
1333 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 257; Simnânî, el-Vârid, vr. 82b-83a. 
1334 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 257.  
1335 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 95. 
1336 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 95. 
1337 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 58a; Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 94. 
1338 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 259. 
1339 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 98-99. 
1340 İsferâyînî,  Risâle der Reviş-i Sülûk ve Halvetnişînî, (Kâşifu’l-esrâr içinde), s. 130-131. 



283 
 

a.g) Gönlünü devamlı şeyhi ile birlikte tutmak ve şeyhinin rûhâniyetini 

yanında bilmek 

Necmeddin Dâye, mürîdin kalbine gaybî fetihlerle Rabbânî lütufların 

başlangıçta şeyhin gönül penceresinden ulaştığını söyler. Zira ilk zamanlarda mürîd pek 

çok perdeyle örtülü olduğundan Hazret- İzzete’e teveccüh için gerekli şartlar onda 

bulunmamaktadır. Oysa şeyhin gönlü her an Hakk’a teveccüh hâlinde olup gayb 

âleminden beslenmektedir. Kalbini şeyhin gönlüne yönelten mürîd de şeyhin gönlüne 

gelen ilâhî ikramlardan istifâde eder. Zamanla onun gönlü de terbiye olur ve tedrîcî bir 

şekilde vasıtasız olarak feyiz kabûl etmeye hak kazanır.1341 Simnânî’ye göre halvetin en 

zor fakat en önemli şartı budur. Derviş bu konuda kusur gösterdiği takdirde kendisi için 

kemâle ulaşma yolu kapanır. Bunu hakkıyla yerine getirdiği takdirde diğer şartlara 

riâyette gösterdiği kusurlar şeyhinin himmetinin bereketiyle telâfi edilebilir.1342 Derviş 

sağlam bir irâde ile kendini şeyhine bağlamalı, kalben onun huzûrunda olmalı, olumsuz 

bir şey gördüğünde annesine sığınan bir çocuk gibi şeyhine sığınmalıdır.1343 Bu konu 

daha önce “mürşid” ve “mürîdin vazifesi” bölümlerinde tafsilatıyla ele alındığı için 

burada tekrar edilmemiştir.1344 

a.h) Dâimâ Allah’tan râzı olmak ve itirazı terk etmek 

 Cüneyd-i Bağdâdî’nin halvet için gerekli gördüğü son şart da Allah her ne 

murâd etmiş ise mürîdin ondan râzı olması ve neden öyle olduğuna dâir itirâzı terk 

etmesidir. Allah kendisi için bast da kabz da; havf da recâ da; hastalık da sıhhat de; 

vâkıâ ve müşâhede kapısının kapanmasını da açılmasını da murâd etse mürîd bundan 

râzı olmalıdır.1345 Zira Allah’ın hikmet ve merhamet sâhibi olduğunu bilen mürîd, 

O’nun her ne yaparsa iyi yapacağını bilir ve böyle bir rabbe itiraz etmez.1346 Kulun 

hemen rızâ makāmına ulaşması zordur, fakat kişi başına gelenleri sabır ve şükür ile 

                                                           
1341 Dâye, Mirsâdu’l-ibâd, s. 228. 
1342 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 58a. 
1343 Simnânî, el-Vârid, vr. 83a. 
1344 Bkz. “Mürşid” ve “Mürîdin Vazifesi” bölümleri. 
1345 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 260. 
1346 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 102. 
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karşılamaya kendini alıştırırsa sonunda bu makāma ulaşır.1347 Simnânî bu hususu 

Arapça bir beyitle şöyle ifâde etmektedir:  

Bütün işlerimi tevekkül ile ben kendisine âşık olmadan evvel bana âşık olana 

havâle ettim 

Dilerse beni yaşatır, dilerse de öldürür, sevgilim ne dilerse ben ona râzıyım1348 

Rızâya son derece önem veren Simnânî’ye göre, rızâ sâhibi olmayan bir kulun 

cennete girmiş olmasının da bir ehemmiyeti yoktur. Hatta ibâdet noktasında meleklerin 

mertebesini aşıp cennete girse bile, kâmil bir rızâya sahip olmadıktan sonra kâfirlerin 

bulunduğu yerin oraya nisbetle “Adn cenneti” olacağını söyleyecek kadar ileri 

gitmektedir.1349 

b) Halvetin Neticesi 

Simnânî, şartlarına riâyet edilerek yerine getirilen halvetin her bir latîfe için 

farklı farklı neticeleri olduğunu ifâde etmektedir. Aşağıda açıklanacak olan her bir latîfe 

için bu neticelerin meydana gelmesi yukarıda zikredilen şartların yerine getirilmesine 

bağlıdır. Bu sekiz şart da her bir latîfe için farklı mânâlar ifâde etmektedir. Bu şekilde 

derviş sırasıyla her bir latîfesini ve her bir latîfe ile birlikte farklı varlıkları kendisine 

boyun eğdirir.1350 

Dervişe ilk olarak latîfe-i kālebiyyesi ve bununla birlikte unsurlar, tabiatlar, 

bitki, hayvan ve şeytanların nefisleri musahhar olur. Ancak o bu duruma iltifat 

etmemeli, daha öteye geçmeye çalışmalıdır. Bunun ardından kişi latîfe-i nefsiyyesini 

itaati altına alır. Burada onun halveti kendisini meşgul eden her türlü fâniden 

uzaklaşmak, abdesti gaflet uykusundan uyanmak, orucu nefsin arzularından kaçınmak, 

sükûtu boş sözleri terk etmek, zikri gevşeklikten sakınmak, nefyi yakınlık duyup 

beğendiği şeyleri nefyetmek, gönlünü şeyhine bağlaması, her hâlinde kendini onun 

huzûrunda hissetmek, itirazı terk etmesi de gayba dâir konularda itirazı terk etmek 

şeklinde gerçekleşir. Bu mertebede feleklerin, yıldızların, arşın ve kürsünün nefsleri ona 

                                                           
1347 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 59a. 
1348 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 260; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 104b. 
1349 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 103. 
1350 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 260; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 104b. 
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itaat eder, derviş bunlar üzerinde dilediği gibi tasarrufta bulunabilir.1351 Derviş bunlara 

da iltifat etmeyip latîfe-i kalbiyyesini itaat altına almaya çalışmakla meşgul olmalıdır. 

Bu mertebede onun halveti bâkî sûretleri beğenmekten vazgeçmek, abdesti bâkî 

nimetlere dokunmaktan sakınmak, orucu gönlünü düşüncelerden korumak, sükûtu 

vâkıaları anlatmaktan çekinmek, zikri Hakk’ın huzûrunda olmak, nefyi cennet 

nimetlerini nefyetmek, gönlünü şeyhine bağlaması vâridâtın gelmesi esnâsında onun 

himmetini dilemek, itirazı terk etmesi de Allah’ın lütuf ve kahrına karşı kendini bir ölü 

gibi kılmak şeklinde tezâhür eder. Bu makāmda aklî sûretler, Adn Cenneti ve 

içindekiler sâlike musahhar olur.1352  

Elbette sâlik bunlara da iltifat etmeyerek bir sonraki aşama olan latîfe-i 

sırriyyeye geçmelidir. Burada halveti akledilen sûretlerden uzaklaşmak, abdesti 

kerametlerden sakınmak, orucu mükâşefe sofralarından kaçınmak, sükûtu galebe ehli 

kimselerin sözlerinden arınmak, zikri fânî bedenlerde bâkî vecihleri görmek, nefyi 

vâridâta ilgi göstermemek, şeyhine bağlanması tıpkı bir balığın ağa tutunması gibi 

velâyet ağına tutunarak yalnızca ihsanları beklemek, itirazı terk etmesi çeşitli belalar ile 

imtihana tutularak rahatı bütünüyle terk etmesi olarak görülür. Bu halveti şartlarına 

uygun bir şekilde yerine getirdiğinde meleklerin nefisleri kendisine boyun eğer, ilm-i 

ledünnîye, îmânî hikmetlere mazhar olur ve nûrânî sûretleri müşâhede eder. Bir sonraki 

aşama olan latîfe-i rûhiyyeyi itaati altına alabilmesi için mazhar olduğu bu ilim ve 

hikmetlerden sadece ilerlemesi için gerekli olanlarını almalıdır.1353 

Latîfe-i rûhiyye mertebesinde kişinin halveti yüksek derecelere sâhip olan 

esrâra vâkıf kimselerden uzaklaşmak, abdesti âyât-ı beyyinâtın şahitlerinden sakınmak, 

orucu tecellî şaraplarını içmemek, sükûtu vâkıâlar esnâsında rûhânî âlemde ortaya çıkan 

mânâlara iltifat etmemek, zikri bütün hâllerinde gayb âlemini müşâhede etmek, nefyi bu 

hâlleri ve vâkıaları açıklamak için aklî delilleri terk etmek, şeyhine bağlanması gayb 

vâkıâlarının tabirini ve müşâhedelerinin temyîzini gayb âleminde şeyhinin 

rûhânîyetinden öğrenmek, terki ise kemâlâta el uzatmayı terk etmektir. Bu mertebede 

kişi “hul‘-i bedene” nâil olur, ervâh-ı tayyibe kendisine secde eder ve “rûh-i Ahmedî” 

                                                           
1351 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 260-261; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 104b-105a. 
1352 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 261; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 105a. 
1353 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 262; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 105a-b. 
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kendisine tecellî eder. Latîfe-i hafiyyeyi kendisine musahhar kılabilmesi için mürîd bu 

makāmda elde ettiği kerâmetlere ehemmiyet vermemelidir.1354 

Latîfe-i hafiyye mertebesinde dervişin halveti rûhânî varlıklardan, abdesti 

kudsî sûretlerden sakınmak, orucu arzuları terk etmek, sükûtu evveliyâtla ilgili edindiği 

marifetten kaçınmak, zikri Allah’a yönelip mümkün varlıklardan yüz çevirmek, nefyi 

mevcûdâtın inceliklerini reddetmek, şeyhine bağlılığı ceberûtiyyâtta onun dakîka-i 

velâyetine sarılmak, terki bütün latîfelerinin her türlü isteğini terk etmek şeklinde ortaya 

çıkar. Bunun neticesinde kişi mahv ve isbât husûsunda “kadem-i sıdk” ve sebât sâhibi 

olur, kalemin yazışını müşâhede eder, hâdis vücûdun ilm-i kadîmde bulunduğu şekliyle 

nisbî ademden nasıl zuhûr ettiğine vâkıf olur. Bu makāmın edebi sâlikin kendisini bir 

zerreden daha değersiz görmesi, bununla birlikte yalnızca Allah rızası için insanlara 

nasihat etmekten de geri durmaması gerekir. Tâ ki vücûd-i mukayyed ve vücûd-i 

mutlakın sırrına vâkıf olup vücûd-i Hakk’a yönelebilsin ve latîfe-i hakkıyyesini itaat 

altına almaya çalışmakla meşgul olabilsin.1355 Bu sonuncu makāmda halveti kudsî 

sûretlerden uzaklaşmak, abdesti sûrî tecellîlerden kaçınmak, orucu ceberûtî içecekleri ve 

her türlü zevkî sofraları terk etmek, zikri hulûl ve ittihad olmaksızın bütün mevcûdâtta 

vâcibu’l-vücûdu bulmak, nefyi kâinat ile birlikte kendi varlığını da nefyetmek, şeyhine 

bağlılığı zâtın sıfatlarına bağlı olan şeyhinin himmet ipinin hakîkatine sarılmak, terki 

makāmları aşıp dereceleri geçerken karşılaştığı herşeyi terk ederek cismânî veya rûhânî 

her türlü yakınlık ve uzaklık düşüncesinden uzak, şeklî ve mânevî her türlü vuslat ve 

ayrılık fikrinden arınmış bir şekilde zât kıblesine yönelmektir.1356  

Bu yedi latîfenin halvetini tamamlayan kimsenin artık halveti celvete, abdesti 

ziyâya, orucu iftara, sükûtu nutka, zikri senâya, nefyi safâya, rabtı vefâya, terki hayâya 

dönüşür. Allah’ın ölü iken dirilttiği kimse olur ve ölü kalpleri diriltme vazifesine nâil 

olur. Zübde-i âlem, halîfetullah, Rasûlullah’ın (s.a) vârisi, her şeyin kendisi ile safâ 

                                                           
1354 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 262; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 105b-106a. 
1355 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 262-263; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 106a. 
1356 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 263; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 106a-b. 
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bulduğu sûfî bu kimsedir.1357 Bu makāma erişen kişinin edebi halka güzel muâmele 

etmek, kendisinde tasarruf edenin Hak olduğunu müşâhede etmektir.1358  

4. Muhâsebe ve Murâkabe  

Simnânî muhâsebeyi, murâkabeden daha önce gelen bir basamak olarak 

görmektedir. Nitekim onun makamlar tasnifinde muhâsebe sekizinci, murâkabe ise 

onuncu basamakta yer almaktadır.1359 Kişinin muhâsebeyi hakkıyla yerine getirdikten 

sonra murâkabeye geçmesi gerektiğini söyleyen Simnânî,1360 murâkabesinde kusur 

bulunan kimsenin de dönüp kendisini muhasebe etmesi gerektiğini belirtmektedir.1361 

Murâkabe; dervişin kendi hâllerinin bekçisi olması gaybden kendisine kabz-

bast, zarar-fayda ne geldiğini bilip onu muhasebe etmesidir. Derviş içinde bulunduğu 

hâlin ne olduğunu anlayınca da geri dönüp geçmiş zamanlarının ve nefeslerinin hesabını 

yapmalı, böylece bu hâlin hangi fiilinin neticesi olduğunu anlamalıdır. Eğer iyi bir fiilse 

onu çokça yapmalı, eğer kusur ise tövbe ile ve bu kusurun telaâfisi ile meşgul olmalıdır. 

Derviş bunu sürekli yapmalıdır.1362 Dünyadaki en değerli şeyin vakit olduğunu ifâde 

eden Simnânî,1363 nefesi aziz, vakti ganimet bilmek gerektiğini belirtmektedir.1364 Ona 

göre kişinin nefes üzerinde, nefesin de kişi üzerinde hakkı vardır. Kişinin nefes 

üzerindeki hakkı hayattır, insan nefes sayesinde hayatta kalır. Nefesin kişi üzerindeki 

hakkı ise onu gafletle alıp vermemesidir. Simnânî, nefesten kendi hakkını aldığı hâlde 

ona hakkını vermeyen kimseyi zâlim olarak nitelemekte ve cezaya müstehak olduğunu 

söylemektedir. Sûfî “İbnü’l-vakt”tır ve nefesini geçmiş ve gelecek ile meşgul olarak 

zâyî etmez, içinde bulunduğu ânı değerlendirmeye çalışır. Zira insanın iyi 

değerlendiremediği bir vaktin telâfisi mümkün değildir. Kişi onu telâfi edeyim diye 

uğraşırken bu sefer de içinde bulunduğu anda yapması gerekeni yapamamış olur ve bu 

                                                           
1357 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 263-264; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 106b. 
1358 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 106b-107a. 
1359 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 54b-55a. 
1360 Simnânî, el-Vârid, vr. 80a. 
1361 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 61a. Sûfîlerin bu iki kavrama yükledikleri mânâlarla ilgili geniş bilgi 

için bkz. Kübra Zümrüt, Tasavvuf Klasik Eserlerinde ve Nakşbendiyye Tarikatı Örneğinde Muhâsebe ve 

Murâkabe, (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İlahiyat 

Anabilim Dalı, Tasavvuf Bilim Dalı, (dan. Prof. Dr. Hasan Kâmil Yılmaz), İstanbul, 2010. 
1362 Sistânî, Çihil Meclis, s. 121. 
1363 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 83b. 
1364 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 60b. 
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bir kısır döngü olarak sürüp gider. Nitekim Cüneyd-i Bağdâdî de “Kaçırılmış olan 

hiçbir şeyin kazâsı mümkün değildir, çünkü nefesini onu kazâ etmeye harcarsan yine 

nefesinin hakkını vermemiş olursun” diyerek bu gerçeği dile getirmektedir.1365 

Her nefesin hakkını vermek gerektiğine, bir başka ifadeyle her nefesi murâkabe 

etmek gerektiğine dikkat çeken Simnânî’ye göre yemek ve sofra âdâbına riâyet etmek 

sâlikin gönlünü murâkabe edebilmesine yardım eder. Zâhiri, âdâba riâyet etmeyen 

kimsenin bâtınında murâkabe görülmez. Murâkabe olmayınca da nefs ve şeytan kişiye 

galib gelir. Murâkabeyi hakkıyla yerine getiren kimseye de müşâhede kapısı açılır.1366 

Kişi her nefesini nasıl aldığını ve nasıl verdiğini muhâsebe etmelidir. Ona göre insan 

âhirette üç dîvanda hesaba çekilecek ve bu üç dîvanda da hesabını vermeden kurtuluşa 

eremeyecektir. Bunların birincisinde “niçin” sorusu ile insanın niyeti sorgulanacaktır. 

Bu soruya gerekli cevabı verebilen kul birinci dîvanı başarı ile geçmiş olacaktır. İkinci 

dîvanda “nasıl” sorusu ile kulun bir işi bilinçli olarak mı yoksa cehâletle mi yaptığı 

sorgulanacaktır. Bütün işlerini bilinçli olarak yapmış olan kişi burayı da başarıyla 

geçmiş olacaktır. Sonuncu dîvanda ise “kimin için” sorusu ile kişinin ihlâsı 

sorgulanacaktır. Buradan da yüzünün akı ile çıkmaya muvaffak olan kul kurtuluşa 

erecektir. Kulun bu üç dîvanı rahat bir şekilde geçebilmesi için “Hesaba çekilmeden 

önce kendinizi hesaba çekin”1367 sözüne uyarak bu dünyada iken nefsine bu soruları 

sorması yararına olacaktır.1368 

D. Seyr u Sülûkün Neticesi: Mârifet 

Allah Teâlâ bütün mevcûdâtın var kılınmasının gayesi olan insanda, âlemde 

bulunan her şeyi cem etmiş, onu yaratmayı tamamladıktan sonra “Yaratanların en 

güzeli olan Allah pek yücedir.” (Mü’minûn 23/14) buyurarak kendini övmüş, 

kendisine kulluk etmeleri, kendisini tanımaları ve tevhîd etmesi için de onu halifesi 

kılmıştır. Bu sebeple “Ben insanları ve cinleri ancak bana kulluk etsinler diye 

yarattım.” (Zâriyât 51/56) âyetindeki li-ya‘budûn (bana kulluk etsinler diye) ifâdesi li-

ya‘rifûn (beni tanısınlar diye) şeklinde tefsir edilmiştir. Simnânî’ye göre ibâdet ve 

                                                           
1365 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 60a-b. 
1366 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 53. 
1367 Tirmizî, bu sözü Hz. Ömer’e nisbet etmektedir. Tirmizî, Kıyâmet, 25. 
1368 Simnânî, Zeynü’l-mu’tekad, vr. 61b-62b; Simnânî, el-Vârid, vr. 79b-80a. 
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mârifet birbirini besleyen iki unsurdur. Mârifete ulaştırmayan her ibâdet merdûd, 

tevhîde götürmeyen her mârifet de küfürdür. İnsanın kullukta bulunabilmesi için 

öncelikle mâbudunu tanıması gerekir. İnsan bunu bildiğinde kendisine varlık verdiği 

için şükretmek üzere O’na kulluk eder. O’na kulluk ettikçe de bu kulluğunun 

bereketiyle kendisinde mârifet hâsıl olur. İnsanın mârifeti arttıkça ibâdeti ve ondan 

aldığı zevk artar, ibâdeti arttıkça da mârifeti ziyâdeleşir. Dolayısıyla mârifet olmadan 

ibâdet, ibâdet olmadan da mârifet olmaz. Birinci mârifet, yani insanın bir yaratıcısının 

olduğunu bilmesi akl-ı selim sâhibi olan herkesin ulaşabileceği bir neticedir ve ibâdet 

bu mârifetin ağacıdır. Bu ibâdet ağacının meyvesi ise ikinci marifettir. Özetle, birinci 

mârifet tohum, ibâdet ağaç, ikinci mârifet ise meyve hükmündedir.1369 Simnânî’nin “Ne 

mutlu O’nu tanıyıp da O’na ibâdet edene! Yine ne mutlu O’na ibâdet edip de O’nu 

tanıyana!” sözü de bunun veciz bir şekilde ifâdesidir.1370 

İnsanın var ediliş gayesinin mârifetullahı elde etmek olduğunu gösteren bir 

başka delil de tasavvuf ehli tarafından hadîs-i kudsî olarak kabûl edilen “Ben gizli bir 

hazine idim, bilinmeye muhabbet ettim ve bu sebeple halkı yarattım” sözüdür. 

Simnânî’ye göre insanın elde ettiği bu zevkî mârifetin burhân ile anlatılabilmesi 

mümkün değildir. Bu tıpkı dünyevî bazı zevkleri anlatmanın mümkün olmamasına, 

bunların ancak yaşanarak tadılabilmesine benzemektedir. Simnânî’ye göre kişi hakîkî 

mârifetin zevkini ancak mânevî anlamda bulûğa erdikten sonra tadabilir ancak bunu 

bulûğa ermemiş olanlara burhân ile anlatamaz. Hakîkî mârifete ulaşmanın yolu, 

Rasûlullah’ın (s.a) bildirdiği şekilde kullukta bulunmak, tarikat âdâbına riâyet etmek ve 

bir ayna hükmündeki latîfe-i enâiyyesini cemâlullahın karşısına yerleştirmekle 

mümkündür.1371 Kişi Vâcibu’l-vücûd’un hakîkî marifetine ulaşma konusunda 

peygamberin sünnetine uymalı ve burhânî delil ile ulaşmaya çalışmaktan 

sakınmalıdır.1372 Yine kalplerin cilâsı olan “lâ ilâhe illallah” zikrine devâm etmek, 

yenilen lokmalarda nefsin hazzı bulunmamasına gayret etmek ve gönlü şeyhine 

bağlamak (râbıtatü’l- kalb ile’l-üstâd) da hakîkî mârifete ulaşmak için gereken 

                                                           
1369 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 187b. Ayrıca bkz. Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 199a. 
1370 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 199a. 
1371 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 190a-b. 
1372 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 191b, 192a. 
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hususlardır.1373 Bir kimsenin buluğa ulaşmış olduğunun alâmeti ise alış-veriş, ticâret, 

mal, evlâd gibi hiçbir dünyalığın onu Allah’ın zikrinden alıkoymamasıdır.1374Ona göre 

akıl ancak mârifet-i zarûrîyi yani kendisini bir var eden olduğunu idrâk eder, mârifet-i 

zevkî söz konusu olduğunda akıl insan için bir bağ olmaktadır.1375 

Simnânî mârifeti, mârifet-i sıfât ve mârifet-i zât olmak üzere de ikiye 

ayırmaktadır. Buna göre sûfîlerce hadis olarak kabûl edilen “Nefsini bilen Rabbini bilir” 

sözünde bahsedilen mârifet, mârifet-i sıfâttır. Zira yine sûfîlerin hadis olarak kabûl 

ettikleri bir rivâyette “Bütün insanlar Allah’ın zâtı husûsunda ahmaktır.” denmekte ve 

“Allah’ın âyetleri üzerinde tefekkür edin, zâtı üzerinde tefekkür etmeyin, zira zâtı 

üzerinde tefekkür etmek küfürdür.”1376 hadisiyle Allah’ın zâtı hakkında tefekkür etmek 

yasaklanmaktadır. Hz. Ebû Bekir’in “Mârifetine O’nu bilmekten âciz olduğunu idrâkten 

başka yol bırakmayan Allah’ı tesbih ederim” sözü de bu hakîkate işâret etmektedir. 

Aslında idrâkten âciz olduğunu idrâk etmek idrâkin ta kendisidir.1377 Kendinde hayat, 

ilim, irâde gibi sıfatların bulunduğunu anlayan bir kimse elbette ki bunların kâmil bir 

şekilde kendisini var edende de bulunacağını anlar. Yine kendisindeki noksan sıfatları 

bilen bir kimse Rabbinin bunlardan münezzeh olduğunu bilir. Simnânî, kendini bilen 

Rabbini bilir sözünü bu bağlamda yorumlamaktadır.1378 

Ayrıca Simnânî, mârifetin ihatayla mümkün olduğunu, Allah’ın ihâta edilmesi 

mümkün olmadığı için O’nunla ilgili tam bir mârifete ulaşmanın mümkün olmadığını 

söylemektedir.1379 Bununla birlikte Simnânî, ricâl derecesine ulaşıp kendi zâtını ve 

vücûdunu fânî kılan ve Hakk’ın zâtı ve vücûduyla bâkî olan kimselerin herhangi bir 

tefekkür ve akletme olmaksızın Hakk’ı Hak ile tanıyacaklarına inanmaktadır. Zira Allah 

halkı bilinmek için yarattığını söylemektedir. Ârif-i hakkānînin bulunmaması hâlinde 

kâinatın yaratılış gayesi yerine gelmemiş olur ki bu mümkün değildir. Ona göre 

                                                           
1373 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 191b. 
1374 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 192a. Burada “Nice erler vardır ki ne ticâret ne de alış-veriş onları 

Allah’ı anmaktan, namaz kılmaktan ve zekât vermekten alıkoyar.” (Nûr 24/37) âyetine işâret vardır. 
1375 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 191a, 192a. 
1376 Taberânî, el-Mu‘cemu’l-evsat, VII, 172; Beyhakî, Şuabu’l-îmân, I, 136 (küfür ifâdesi 

geçmemektedir.)  
1377 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 192b. Bu söz için ayrıca bkz. Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 77b. 
1378 Simnânî, Risâle [B.Y.E.K], vr. 62a. 
1379 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 77b. 
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evliyânın seçkinleri bu mârifete icmâlî olarak, kutub ise tafsîlî olarak ulaşır.1380 

Simnânî, insanın yüklendiği emâneti de mârifet-i zât ve ilm-i esmâ olarak 

görmektedir.1381  

III. TASAVVUFÎ EĞİTİMİN AŞAMALARI 

A. Ahlâk-ı Zemîme ve Tedâvisi  

Tasavvufî eğitimin önemli bir parçası da ahlâk eğitimidir. Kişinin kötü 

huylarından arınıp güzel sıfatlar kazanması, Allah’ın ahlâkı ile ahlâklanması tasavvufî 

eğitimin temel hedeflerindendir. Simnânî’ye göre bu dönüşüm yalnızca silsilesi Hz. 

Peygamber’e (s.a) ulaşan kâmil bir mürşidin irşâdı ile mümkündür.1382 Zira kişi aslında 

kötü olan bir sıfatı iyi zannederek yanılabilir. Meselâ aslında savurganlık olan bir huyu 

cömertlik zannedebilir. Yahut bu özelliği aslında hayvânî bir sıfat olabilir. Oysa önemli 

olan kişinin sahip olduğu vasıfların Allah için olması ve O’nun ahlâkı ile ahlâklanmış 

olmasıdır. Bu gibi incelikleri kişi ancak kendisi de aynı yollardan geçmiş olan bir 

mürşid vâsıtası ile anlayabilir.1383 Sülûkün başında son derece kuvvetli olan kötü 

vasıflar, sâlik ilerledikçe gücünü kaybeder ve sülûkün sonunda yok olarak yerlerini 

güzel vasıflara bırakırlar.1384 

Simnânî’ye göre insanda bulunan kötü huylardan kibir rûhun burnunu harâb 

eder, öfke rûhun aklını karıştırır, hased îmânını yakar, kin kalbini katılaştırır, hırs 

ciğerini yer, cimrilik yüzünü karartır, şehvet bütün vücûdunu hastalandırır.1385 Bu kötü 

vasıfların tedâvisi de zıtlarıyla gerçekleşir. Kibrin tedâvisi tevâzûyla, öfkenin tedâvîsi 

öfkeyi yutmak ve başına gelenlere tahammülle, cimriliğin tedâvisi insanlar için 

harcamakla ve îsârla,1386 kinin tedâvisi selâmet-i kalble, hasedin tedâvisi nefsine 

kusurlarını göstermek ve kendini bir makāmda görmemekle, hırsın tedâvisi ölümü 

çokça hatırlamak ve tûl-i emeli terk etmekle, şehvetin tedâvisi nefsin arzularına 

                                                           
1380 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 192b. 
1381 Simnânî, Kavâtiu’s-savâti‘, Opera Minora, s. 83-84. Başka bir yerde de emâneti, kesrette vahdeti 

bilmek şeklinde târif etmektedir. Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 213b. 
1382 Simnânî, el-Vârid, vr. 74a; Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 107; Simnânî, Mevâridu’ş-

şevârid, vr. 89a. 
1383 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 107-108. 
1384 Simnânî, el-Urve, s. 268. 
1385 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 89a. 
1386 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 89a; Simnânî, el-Vârid, vr. 81b. 
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muhâlefet etmekle,1387 yalanın tedâvisi konuşmamakla, gıybetin tedâvisi devamlı sükût 

ve insanlardan uzletle, riyanın tedâvisi ise ihlâsla gerçekleşir.1388 Selâmet-i kalb, insanın 

kendisi için istediğini başkaları için de isteyebilmesiyle mümkündür.1389 Hased ve kinin 

tedâvisi ancak tedrîcî olarak mümkün olur. Kişi birine hased ettiğinde, hased ettiği 

kimseye duâ etmeli ve nefsinin inadına onda hased ettiği şey her ne ise Allah’tan onun 

ziyâdeleşmesini dilemelidir. Simnânî, bunun tecrübe edilmiş bir tedâvi yöntemi 

olduğunu da belirtmektedir. Ona göre bunlar içinde en zor olanı riyânın tedavisidir. 

Simnânî’nin, kötü ahlâkın tedâvisi için öngördüğü en etkili tedâvi yöntemi ise Cüneyd-i 

Bağdâdî’nin belirlediği ve halvet konusunda üzerinde durduğumuz sekiz şarta riâyet 

etmektir.1390  

B. Makāmlar 

Simnânî, tasavvuf yolunda yüz makām, her bir makām için de on derece 

belirlemiştir. Her bir makāmın bidâyeti, vasatı ve nihâyeti bulunduğu gibi, bunların her 

birinin de kendi içlerinde bidayeti, vasatı ve nihâyeti vardır. Yani Simnânî; bidâyetin 

bidâyeti, bidâyetin vasatı, bidâyetin nihâyeti; vasatın bidâyeti, vasatın vasatı, vasatın 

nihâyeti ve nihâyetin bidâyeti, nihâyetin vasatı, nihâyetin nihâyeti şeklinde bir 

derecelendirme yapmaktadır. Bunun yanı sıra her bir makāmın bir de kutupluk derecesi 

vardır. Böylece her bir makāmın toplam on derecesi bulunmaktadır. Buna göre 

Simnânî’nin tasnifi yüz makām ve bin dereceye dayanan bir tasniftir.1391  

                                                           
1387 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 89a. 
1388 Simnânî, el-Vârid, vr. 81b. 
1389 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 89a. 
1390 Simnânî, el-Vârid, vr. 82a. 
1391 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 50a-98a. 
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Burada bütün makāmları dereceleri ile birlikte ele almak konuyu fazlaca 

uzatacağı için yalnızca isimlerini vermekle ve makāmlarla ilgili genel bir açıklama 

yapmakla yetinilecektir.1392 Aynı zamanda tasavvuf tarihinde en meşhûr makām 

tasniflerinden biri olan ve Simnânî’nin de haberdâr olduğu1393 Herevî’nin Menâzilu’s-

sâirîn’indeki yüzlü tasnif ile kendisinin tasnifi arasındaki benzerlikleri ve farklılıkları 

görmek açısından bu makāmlar her ikisini mukayese eden bir tablo içerisinde 

gösterilecektir.1394 

Makām SİMNÂNÎ HEREVÎ Makām SİMNÂNÎ HEREVÎ 

1 Zecr Yakaza 51 Sıdk İhsân 

2 İntibâh Tövbe 52 Rüyâ İlim 

3 Yakaza Muhâsebe 53 Hüzün Hikmet 

4 İnâbe İnâbe 54 Sürûr Basîret 

5 Kişinin ikbâl Tefekkür 55 Muhâdese Firâset 

                                                           
1392 Simnânî’nin makām anlayışı, Yusuf Demirgül tarafından “Simnânî’nin Fadlu’ş-şerîa İsimli Kitabının 

İncelenmesi ve Diğer Sûfîlerle Görüşlerinin Karşılaştırılması” başlığıyla yüksek lisans tezi olarak 

çalışılmaktadır. 
1393 Bkz. Simnânî, Cevâb-ı mektûb-i vey ki Şeyh Rükneddîn Alâüddevle ber zahr-i ân nevişt ve be Kâşân 

firistâd,, Musannefât-ı Fârsî, s. 346; Câmî, Nefehât, s. 491. 
1394 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 50a-98a; Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Ensârî el-Herevî, Kitâbu 

menâzili’s-sâirîn ile’l-Hakk azze şe’ne, (tsh. Muhammed Bedreddîn en-Ni’sânî el-Halebî), Kahire: 

Matbaatü’s-Saâde, 1327. 

Makam

Bidayet

Bidayet

Vasat

Nihayet

Vasat

Bidayet

Vasat

Nihayet

Nihayet

Bidayet

Vasat

NihayetKutb
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güneşinin 

doğması ile 

dünyânın 

içyüzüne 

muttali olup 

onu terk 

etmeye 

hazırlanması 

6 Tövbe Tezekkür 56 Cem‘ Tâzîm 

7 Mücâhede İ’tisâm 57 Tefrika İlhâm 

8 Muhâsebe Firâr 58 Sekr Sekîne 

9 Mükâşefe Riyâzat 59 Sahv Tuma’nîne 

10 Murâkabe Semâ‘ 60 Vusûl Himmet 

11 Tecrîd Hüzün 61 Kurb Muhabbet 

12 Sabır Havf 62 Safâ Gayret 

13 Şükür İşfâk 63 Mahv Şevk 

14 Tevekkül Huşû 64 İsbât Kalak 

15 Tefvîz İhbât 65 Fenâ ‘Ataş 

16 Teslîm Zühd 66 Bekā Vecd 

17 Samt Verâ 67 Gayret Dehşet 

18 Verâ Tebettül 68 Semâ‘ Heyemân 

19 Zühd Recâ 69 Sekîne Berk 

20 Zikir Rağbet 70 Mükâleme Zevk 

21 Mücâlese Riâyet 71 
Ledünnî 

İlim 
Lahz 

22 Edeb Murâkabe 72 Firâr Vakit 

23 Vecel Hürmet 73 Ubûdiyyet Safâ 

24 Huşû İhlâs 74 İstikāmet Sürûr 

25 İşfâk Tehzîb 75 
Ayne’l-

yakîn 
Sır 

26 Hudû‘ İstikamet 76 Tecellî Nefes 

27 Kanaat Tevekkül 77 İstitâr Gurbet 

28 Mürüvvet Tefvîz 78 Rızâ Gark 

29 İhbât Sika 79 Hullet Gaybet 

30 Tefrîd Teslîm 80 Belâ Temekkün 

31 Havf Sabır 81 Vüsûk Mükâşefe 

32 Recâ Rızâ 82 Tevfîk Müşâhede 

33 Fütüvvet Şükür 83 İzin Mu‘âyene 

34 Tevâzû Hayâ 84 
el-İlmü’l-

mechûl 
Hayât 

35 Riâyet  Sıdk 85 Verâset Kabz 

36 Uhuvvet Îsâr 86 İhlâs Bast 

37 Müşâhede Ahlâk 87 Hulk Sekr 

38 Hayâ Tevâzû 88 Hürriyet Sahv 

39 İrâde Fütüvvet 89 Tams  İttisâl 

40 Velâyet İnbisât 90 Muhabbet İnfisâl 

41 Şevk Kasd 91 Muhikk  Mârifet 

42 Vecd Azim 92 Hakka’l- Fenâ 



295 
 

yakîn 

43 Kabz İrâde 93 Sahk  Bekā 

44 Bast Edeb 94 Tevhîd Tahkîk 

45 Fikir Yakîn 95 Mârifet Telbîs 

46 Ferâset Üns 96 Nekra Vücûd 

47 Münâcât Zikir 97 

Hakîkatü 

Hakka’l-

yakîn 

Tecrîd 

48 Müsâferet Fakr 98 Tasarruf Tefrîd 

49 Mücâveret Gınâ 99 Vahdet Cem‘ 

50 Fakr Murâd 100 Ubûdiyyet Tevhîd 

 

Simnânî, makāmları açıkladığı eserinin başında bu makāmların yüz tane 

olduğunu ve bunların sıralamasını kendi sülûkü esnâsında geçtiği şekilde yazdığını, bu 

sebeple başkalarının tasnifinden farklı olabileceğini, nitekim her bir sâlikin kendine has 

istidâdı bulunduğunu belirtmektedir.1395 

Bu makamları ve derecelerini açıklamaya geçmeden önce, kendi hayatında bu 

makāmları geçiş serüvenini de anlatmaktadır. Buna göre o, zecr, intibâh ve yakaza 

makāmlarını henüz Argun Han’ın hizmetinde iken geçmiş, inâbe makāmına ulaşınca 

hastalığı bahanesiyle sultanın yanından ayrılmış, insanlardan ve içinde bulunduğu 

kıyafetten uzaklaşarak Allah’a yönelmiş ve tövbe makāmına ulaşmıştır. Daha sonra ağır 

mücâhedelerle ve nefs muhasebesiyle meşgul olmuştur. Ardından mükâşefe ve sonra da 

murâkabe makāmına ulaşmıştır. Ondan sonra dünyevî bütün gāyelerden sıyrılmış [tecrîd 

makāmı], nefs ve hevânın sıkıntılarına, dünyâ zevklerine ve arzularına karşı sabretmiş, 

kendisine yönelmeyi nasib ettiği için Allah’a şükretmiş, ona tevekkül edip işlerini ona 

tefviz etmiş, rûhunu, aklını ve bedenini Allah’a ve mürşidine teslîm etmiştir. Daha sonra 

konuşmayı terk ederek samt makāmına ulaşmış, ardından verâ ve zühd makāmlarına 

geçmiştir. Allah’ın tevfîki ile zikir makāmına geçmiş, “Mezkûr” ile mücâlese makāmına 

yükselip “Ben, Ben’i zikredenin celîsiyim” sırrına vâkıf olmuştur. Hz. Peygamber’in 

edebiyle edeblenmekle emrolunmuş, daha sonra vecel, huşû‘, işfâk ve hudû‘ 

makamlarından geçerek kanaate ulaşmıştır. Sonra mürüvvet sırrı kendisine açılmış, ehl-i 

ihbât arasına katılmış, sonra tefrîde ermiştir. Ardından sırasıyla havf, recâ, fütüvvet, 

tevâzû, riâyet, uhuvvet, müşâhede ve hayâ makāmlarını geçerek yok olmayı irâde etmiş 

ve velâyet makāmı ile müşerref olmuştur. Sonra mahbûbuna karşı şevk duymuş, 

                                                           
1395 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 50a. 
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ardından vecd kendisine gâlip gelmiş, sonra da kabz ve bast makāmlarını geçmiştir. 

Daha sonra Allah’ın celâl ve cemâlini tefekkür etmiş, sırasıyla ferâset, münâcât, 

müsâferet, mücâveret, fakr ve sıdk makāmlarını geçmiş, rüyanın hakîkatine vâkıf 

olmuştur. Yine hüzün, sürûr, muhâdese, cem‘, tefrika, sekr, sahv, vusûl, kurb, safâ, 

mahv, isbât, fenâ, bekā, gayret makāmlarını geçmiş, semâ‘nın hakîkatine ermiştir. 

Ardından sekîne, mükâleme, ledünnî ilim, firâr, ubûdiyyet, istikāmet, ayne’l-yakîn, 

tecellî, istitâr, rızâ, hullet, belâ, vüsûk, tevfîk, izin, el-ilmü’l-mechûl, verâset, ihlâs, 

huluk, hürriyet, tams (silinme), muhabbet, muhikk, hakka’l-yakîn, sahk (ezilmek, helâk 

olmak)1396, tevhîd, mârifet, nekra, hakîkatü hakka’l-yakîn ve tasarruf makāmlarına 

ulaşıp önce vahdetin, son olarak da ubûdiyyetin esrarına vâkıf olmuştur.1397 

Simnânî’nin belirlediği bu makāmların ve sıralamasının kendi kişisel 

tecrübesine dayandığı açıkça görülmektedir. Simnânî, bu makāmları açıklarken edebî 

bir dil kullanmakta ve sık sık istiârelerden yararlanmaktadır. Mesela ilk makām olan 

zecri şu şekilde tanımlamaktadır: “Zecr, kalp gecesinin karanlığında, lokma-yı hazzî 

sebebiyle meydana gelen bulutun arkasında, Rahmân’ın arşında bulunan celâl 

şimşeğinin çakmasıyla hâsıl olan bir durumdur.”1398 Her makāmı benzer bir şekilde 

tanımlamaktadır. Bu sebeple ne ifâde etmek istediğini anlamak biraz güçleşmektedir. 

Yukarıdaki tabloda açıkça görüldüğü üzere Simnânî’nin belirlediği makāmlar 

ile Herevî’nin belirlediği makāmlar arasında hem sıralamada büyük farklılıklar 

görülmektedir hem de ikisinin bahsettiği makāmlar birbiriyle tam olarak 

örtüşmemektedir. Bize göre bunun temel sebebi Simnânî’nin belirlediği makāmların 

kendi kişisel tecrübesine dayanıyor olmasıdır. İkisinin makām anlayışı arasındaki en 

büyük fark Simnânî’nin ubûdiyyeti, Herevî’nin ise tevhîdi en son makām, ulaşılacak 

nihâî durak olarak kabûl ediyor oluşudur. Bu fark yukarıdaki tabloda açıkça görüldüğü 

gibi, Simnânî, Abdürrezzak Kâşânî’ye yazdığı mektupta da, “Her ne kadar Menâzilu’s-

sâirîn’inde ‘bütün makāmların sonu tevhiddir’ denilmişse de hakîkat öyle değildir. Belki 

tevhîd sekseninci makāmdır, makāmların sonuncusu ise ubûdiyyettir. Bu, velâyet 

                                                           
1396 Sarı, el-Mevârid, I, 741. 
1397 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 50b-51b. [Sayfalarda eksik bulunan kısımlar ileriki sayfalardan 

tamamlanmıştır.] 
1398 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 51b. 
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açısından kulun bidâyet-i hâline dönmesidir.”1399 demektedir. Burada Simnânî’nin 

tevhîdin sekseninci makām olduğunu söylemesi yukarıdaki makām sıralaması ile 

çelişiyor görünmektedir. Kanaatimizce buradaki seksen rakamı kesin bir rakam olmayıp 

son makām omadığını ifâde etmek için tahminen söylenmiş bir rakamdır. Simnânî’ye 

göre ubûdiyyetin tevhîdden üstün olmasının bir sebebi de her abdin muvahhid oluşu 

fakat her muvahhidin abd olmayışıdır. Yani ona göre Allah’a hakkıyla kulluk eden 

herkes O’nun birliğine inanmakta, ancak O’nun birliğine inanan herkes kulluk 

vazifesini yerine getirmemektedir.1400 

Simnânî’nin bu anlayışı İmam Rabbânî’de de mevcuttur. Zira o da abdiyyeti en 

yüce mertebe olarak görmektedir.1401 Ancak onun bu konuda Simnânî’den etkilenip 

etkilenmediğine dâir kesin bir şey söylemek şu an için mümkün değildir. Simnânî’den 

önce son makām olarak ubûdiyyeti kabûl eden bir sûfînin var olup olmadığını da 

bilmiyoruz. Ancak en meşhûr makām tasniflerinden olan Herevî’nin makām tasnifinin 

tevhîd ile bitmesinden1402 ve Süleyman Uludağ’ın “makāmlar tövbe ile başlar, tevhidle 

sona erer”1403 şeklindeki tespitinden Simnânî’nin bu anlayışının tasavvuf tarihinde 

yaygın olmadığı neticesini çıkarabiliriz.   

Herevî, bu eseri kaleme alış gayesini açıklarken, Hak yolunda seyredenlerin 

menzillerini öğrenmek isteyen Herat ehlinden bir grup dervişin kendisinden bu konuda 

bir eser yazmasını, konuları bâblara, bâbları da alt derecelere göre sıralamasını 

istediklerini, kendisinin de yaptığı istihâre neticesinde onların bu talebini kabûl ettiğini 

söylemektedir. O da sülûk ehlinin her birinin bu makāmları aynı sırayla geçmeyeceğini 

ifâde etmektedir.1404 Bu eserini yazarken, açıkladığı her bir makāmı bir âyetle 

ilişkilendirmekte, hatta Kur’ân’da doğrudan yer almayan makāmları âyetlerle 

ilişkilendirirken başvurduğu yorumlar sebebiyle eleştirilere mâruz kalmaktadır.1405 

                                                           
1399 Simnânî, Cevâb-ı mektûb-i vey ki Şeyh Rükneddîn Alâüddevle ber zahr-i ân nevişt ve be Kâşân 

firistâd, Musannefât-ı Fârsî, s. 346; Câmî, Nefehât, s. 491. 
1400 Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik, 77b. 
1401 Bkz. Tosun, İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 108.  
1402 Herevî, Menâzilu’s-sâirîn, s. 51-52. 
1403 Süleyman Uludağ, “Makām”, DİA, XXVII, 410. 
1404 Herevî, Menâzilu’s-sâirîn, s. 2-3. 
1405 Herevî, Tasavvufta Yüz Basamak: Menâzilu’s-sâirîn, (trc. Abdurrezzak Tek), Bursa: Emin Yayınları, 

2008, s. 25-26. (Mütercimin Girişi). Herevî’nin bir diğer yüz makām tasnifi olan Sad Meydân adlı eseri 

için bkz. Muhammet Nedim Tan, Abdullah Ensârî Herevî’nin Tasavvuf Tarihindeki Yeri ve Sad 



298 
 

Buradan Herevî’nin sâliklerin kat ettikleri makāmlara dâir meraklıları bilgilendirmek 

gibi bir amacı olduğu anlaşılmaktadır. Simnani’nin eserinin ise daha çok mürîdlerini 

irşâda yönelik olduğu hissedilmektedir. Ayrıca o, makāmları âyetlerle 

irtibatlandırmadan doğrudan tecrübeye dayalı bir açıklama yapmaktadır. Simnânî ile 

Herevî arasındaki farklardan biri de Simnânî’nin her bir makām için on derece, 

Herevî’nin ise üç derece belirlemiş olmasıdır. 

Simnânî belirlemiş olduğu makāmların sırasıyla, her birinin hakkını vererek ve 

bütün derecelerini elde ederek geçilmesini çok önemli bulmaktadır. Hatta kişinin irşâd 

ehliyeti kazanabilmesini de buna bağlamaktadır. Daha önce mürşid konusu ele alınırken 

de belirtilen bu hususu, önemine binâen burada tekrar etmekte yarar vardır. Simnânî bu 

konuda şöyle demektedir: 

701 yılının başlarında, Allah’ın bâzı kimselere sûrî ve nûrî tecellîlerden büyük 

bir nasîb verdiğini gördüm. Öyle ki önceki sûfîlerin büyükleri arasında bile böyle bir 

nasibe nâil olanlar nâdirdi. Ancak onlarda ehl-i sülûkte gördüğüm bereketi hiç 

göremedim. Bir müddet hayret içinde onlardaki bu bereket azlığının hatta yokluğunun 

sebebi üzerinde düşündüm. 11 Şevval 712 Cuma günü Bağdat’ta Halîfe Câmii’nde 

şeyhimin arkasında namaz kılıyordum. Bende gaybet hâli zâhir oldu ve Cüneyd-i 

Bağdâdî’nin “Kul bidâyetlerini tashih etmeden nihâyetlere ulaşamaz.” sözü1406 aklıma 

geldi. Gönlüme ilham oldu ki onların bereketsizliği hiçbir makāmda bidâyetlerini tashih 

etmeye çalışmamaları sebebiyledir. Şunu kesin olarak anladım ki dervişler Tebyînü’l-

makāmât ve ta’yînü’d-derecât’ta anlattığım üzere her bir makamın başını, ortasını ve 

sonunu geçmedikçe halkı irşâd edemezler. Çünkü bunun zararı faydasından daha 

fazladır.1407 

 

  

                                                                                                                                                                          
Meydân’ı, (Basılmamış Doktora Tezi), Marmara Üniversitesi S.B.E. Temel İslâm Bilimleri Anabilim 

Dalı, Tasavvuf Bilim Dalı, (dan. Sâfi Arpaguş), İstanbul, 2013.   
1406 Herevî, tasavvuf ehlinin bu söz üzerinde ittifak ettiklerini belirtmektedir. Herevî, Menâzilu’s-sâirîn, s. 

3. 
1407 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 273. 
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Tasavvufun önemli konularından biri de gerek seyr u sülûk esnâsında gerekse 

seyr u sülûkü tamamladıktan sonra yaşanan farklı mânevî tecrübelerdir. Simnânî, kendi 

mânevî tecrübelerini bazen en ince ayrıntısına kadar anlatan sûfîlerden biridir. 

Eserlerinde gerek tasavvufî hayata yönelmesine vesile olan, gerek bidâyet-i hâlinde 

yaşadığı, gerekse daha sonra yaşadığı birtakım mânevî tecrübeleri bulmak mümkündür. 

Daha önce de yer verildiği üzere Sırru bâli’l-bâl adlı eserini husûsen hicrî 701 yılında 

girdiği bir halvette yaşadığı tecrübeyi anlatmak üzere kaleme almış, yaşadığı bu 

tecrübeyi edebî bir üslupla, bütün ayrıntılarıyla aktarmıştır. Bu bölümde onun hem 

kendi mânevî tecrübelerini hem de genel anlamda tasavvufî tecrübeler hakkındaki 

görüşleri ele alınacaktır. 

I. VÂKIA ve RÜYÂ 

Bizim burada ele aldığımız anlamıyla vâkıa, gayb âleminden kalbe gelen 

mânâyı ifâde etmek üzere kullanılan bir terim olup rüyâya benzer ancak rüyâdan farklı 

olarak uyku ile uyanıklık arasında, çoğunlukla da istiğrak hâlinde meydana gelir.1408 

Rüyâ ve vâkıanın zaman zaman birbirinin yerine kullanıldığı da ifâde edilmektedir.1409 

Simnânî’nin de zaman zaman ikisini aynı anlamda kullandığı anlaşılmaktadır. Tasavvuf 

literatüründe vâkıalarını kaydeden sûfîlerin sayısı hiç de az değildir.1410 Simnânî de hem 

kendisinin hayatının çeşitli dönemlerinde tecrübe ettiği vâkıaları hem de başta 

silsilesinde bulunan şeyhler ve mürîdleri olmak üzere başka sûfîlerin vâkıalarını 

aktarmaktadır. 

Simnânî’ye göre şehâdet âleminde bulunan insanın gayb âleminden haberdar 

olabilmesinin tek yolu rüyâ ve vâkıadır. Cenâb-ı Hak, peygamberlerin gayb âlemine 

dâir söylediklerini akla uzak bulmamaları ve ölümden önce onun kardeşi mesâbesinde 

olan uyku vesilesiyle ölümün ahvâline dâir fikir edinmeleri için insanlara uyku ve vâkıa 

                                                           
1408 Bkz. Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, s. 365; Hür Mahmut Yücer, “Vâkıa”, DİA, İstanbul: 2012, 

XLII, 470; Hüseyin Vassâf, Vâkıât: Keşif Günlüğü, (haz. Abdullah Taha Orhan), İstanbul: Büyüyenay 

Yayınları, 2012, s. 51-53. 
1409 Yücer, “Vâkıa”, DİA, XLII, 470. 
1410 Bkz. Vassâf, Vâkıât: Keşif Günlüğü, s. 53-54. Vâkıa tâbir etmedeki mahâreti ile tanınan sûfîlerden 

biri de Zeynüddîn Hâfî’dir. Köle, Zeynüddîn Hâfî ve Tasavvufî Görüşleri, s. 290-291. Ahmed Şemseddîn-

i Marmaravî de pek çok eserinde çeşitli rüyâlara yer vererek bunları yorumlamış, bâzı eserlerinde de rüyâ 

tâbirleri için “Ta‘bîrât-ı Vâkıât” adıyla müstakil bölümler ayırmıştır. Bkz. Ahmet Ögke, Ahmed 

Şemseddîn-i Marmaravî: Hayatı, Eserleri, Görüşleri, İstanbul: İnsan Yayınları, 2001, s. 254-255. 
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yoluyla gayb âleminin kapısını açmıştır.1411 Ona göre sâliklerin bütün vâkıaları Hakk’a 

giden yolu öğrenmeleri ve bu yolda ilerleyebilmeleri içindir.1412 

A. Vâkıâtın Tâbiri 

İlm-i tâbirin çok değerli1413 ve zevkli bir ilim olduğunu, aynı zamanda 

nübüvvetin bir cüzü olduğunu söyleyen Simnânî, vâkıanın zâhirî mânâsını asıl mânâ 

zannetmenin yanlışlığını güzel bir benzetme ile açıklamaktadır. Ona göre bu durum, 

cevizden yağ elde edildiğini duyan ancak bunun nasıl olduğunu bilmeyen bir şahsın 

cevizin kabuğundan yağ çıkarmaya çalışmasına benzer. Bu kişinin çabası boş bir gayret 

olup maksadını elde edemediği gibi cevizin özünü de ziyan edebilir. Ancak bu işin 

ilmini bilen bir usta kendisine nasıl yapılacağını öğrettikten sonra zâhirden yüz çevirir, 

cevizin kabuklarını birer birer soyar ve öze ulaşır. Daha sonra onun üzerindeki zarı da 

çıkarıp özünü sıkarak yağ elde eder. Aynı şekilde hakîkati taleb eden sâlik de kendi 

üzerindeki şehâdet ve gayb kabuklarını çıkarmalı ve özüne ulaşmak maksadıyla kendi 

içine doğru yolculuk etmelidir. Özüne ulaşınca da oradan hakîkat yağını elde edip kendi 

aslına vâsıl olmalı ve böylece mârifet zevkini tatmalıdır. Ona göre vâkıaları zâhirine 

hamletmek kişiyi hakîkate ulaştırmadığı gibi onu ucba ve gurura da götürebilir.1414     

Ona göre vâkıalar genel veya özel vâkıa olabilir. Mürşid genel vâkıanın tâbirini 

mürîdler toplu hâlde bulunurken yapabilir, ancak özel vâkıa kişiye has olduğundan 

tâbiri de yalnız ona anlatılmalıdır. Bu sebeple bu tür vâkıaların tâbirinin topluluk 

içindeyken yapılması doğru değildir.1415 Vâkıa ve rüyânın tâbiri gören kişinin durumuna 

göre de değişiklik arz eder. Meselâ avamdan biri yılan öldürdüğünü görse bu bir 

düşmanından kurtulacağı şeklinde yorumlanır. Aynı şeyi nefs mertebesinde sülûk 

etmekte olan bir sâlik gördüğü takdirde nefsinin kötü sıfatlarından birini yok edeceği 

şeklinde yorumlanır. Bu yorumların ikisi de doğrudur ve vâkıanın zâhiri ile doğrudan 

                                                           
1411 Simnânî, Şerhu Hadisi “Ervâhu’l-mü’minîn”, Musannefât-ı Fârsî, s. 179. 
1412 Sistânî, Çihil Meclis, s. 129. 
1413 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 265. 
1414 Simnânî, Furhatü’l-âmilîn, s. 163. 
1415 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 111. 
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bir alâkası yoktur. Vâkıayı gören kimse gerçekten de yılan öldüreceğini düşünürse 

yanılmış olur.1416  

Simnânî’ye göre vâkıanın tâbiri sâlikin istidâdına ve her latîfeye göre de 

farklılık gösterir. Meselâ sâlik bir ateş gördüğünde mürşid rengini, hangi yönden 

geldiğini, ne kadar hızla yükseldiğini sormalıdır. Eğer bu ateşte duman galip ise, 

mürîdin lokma-yı hazzîyi1417 çokça yediğini anlayarak onu bundan men etmelidir. Eğer 

ateş yerdeyse, çok yavaş yükseliyorsa ve içerisinde birtakım noktalar varsa bu ateş 

şeytan ateşidir. Eğer dumansızsa, hızla yükseliyorsa ve nûrânî alevler varsa zikir 

ateşidir. Eğer rengi akik taşının rengindeyse aşk ateşidir, altın rengindeyse ve bir süre 

sonra kayboluyorsa gönül ateşidir, kaybolmuyorsa mübârek bir ateştir. Eğer beyaz 

nûrânî alevleri varsa velâyet ateşidir. Bunlardan başka da pek çok ateş çeşidi olduğunu 

belirten Simnânî, her birinin farklı bir anlamı olduğunu ve her bir latîfenin seyri 

esnâsında bu anlamın değişeceğini ifâde etmektedir.1418  

Simnânî, vâkıanın kendisinin de görenin hâline ve istidâdına göre 

değişebileceği kanaatinde olup bunu da bir örnekle açıklamaktadır. Buna göre, halvette 

bulunan farklı istidâdlara sahip on derviş akşam namazı esnâsında şeyhini veya Hz. 

Peygamber’i görecek olsun. Bunlardan biri onu nûrânî bir sûrette, kendisini de bast 

hâlinde ona naz ederken görür, diğeri cismânî sûrette kendisini sert bir şekilde terbiye 

ediyorken görür, başkası yaşlı olarak bir diğeri genç olarak görür, biri hasta biri sağlıklı 

hâlde görür. Bunun gibi çeşitli şekillerde görmeleri mümkündür. Ancak şeyh ya gençtir 

ya yaşlıdır, ya hastadır ya sağlıklıdır. Onun durumu sâliklerin görmelerine göre 

değişmez. Sâliklerin vâkıalarındaki bu farklılık kendi hâllerinden ileri gelmekte olup 

nübüvvet veya velâyetle ilgisi yoktur. İrâdelerinin sağlamlığı ve nûrânîliği oranında onu 

güçlü ve sıhhatli, zayıflığı nisbetinde de zayıf ve hasta görürler. Edebe riâyetleri 

oranında onu kendilerinden râzı, kusurları oranında da kendilerine karşı öfkeli görürler. 

Hakîkatte şeyhin veya peygamberin rûhâniyeti bu gibi kusurlardan münezzehtir. 

Simnânî, mürîdlerin onları farklı sûretlerde görmelerini Cebrâil ve Azrâil (a.s)’ın farklı 

                                                           
1416 Simnânî, Furhatü’l-âmilîn, s. 163-164; Simnânî, Şerhu Hadisi “Ervâhu’l-mü’minîn”, s. 178-179. 
1417 Lokma-i hazzînin açıklaması için bkz. “Yemek ve Sofra Âdâbı” bölümü. 
1418 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 264. 
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sûretlerde görünmelerine benzetir. Cenâb-ı Hakk mürîdleri eğitmek için velilerin ve 

nebilerin rûhâniyetini farklı sıfatlara büründürerek onlara gösterir.1419     

Bazen sülûk ehli olmayan kimseler ile sülûkünü tamamlamış olan kimseler 

doğrudan zâhir ile irtibatlı vâkıalar da görebilirler. Bu kabilden olmak üzere 

hükümdarın halkını görmesi onların hâllerinden haberdar olmak, mürşidin mürîdlerini 

görmesi de onların hâlinden haberdar olmak içindir.1420   

Simnânî, karmakarışık rüyâlar anlamına gelen, belki bilinçaltının tesiri ile 

görülen “adğāsü ahlâm”ın (Yûsuf 12/44) varlığını kabûl etmez. Zira o, gayb ve 

şehâdette bulunan hiçbir şeyin bir hikmeti olmadan ortaya çıkmayacağı inancındadır. 

Tâbir ilminde noksan olan kimselerin “adğāsü ahlâm” diye isimlendirdiği bu tür rüyâları 

kemâl dereceye ulaşanların tâbir edebileceğini söyler ve bu görüşünü Yûsuf Sûresi’nde 

yer alan, tâbirciler hükümdarın rüyâsını yorumlayamazken Hz. Yûsuf’un yorumladığı 

ve yorumunun aynen çıktığına dâir kıssaya1421 dayandırır.1422 

B. Simnânî’nin Aktardığı Bâzı Vâkıalar 

1. Kendi Vâkıaları 

Daha önce tasavvufî hayata yönelişini incelerken bir savaş esnâsında tecrübe 

ettiği mânevî hâle değinmiştik. Bu hâlin ardından sultana mülâzemeti bırakıp dünyâdan 

uzaklaştığı ancak henüz intisâb edebileceği bir şeyh bulamayıp, kendi kendine riyâzat 

ve ibâdetle meşgul olduğu ve bir mürşid özlemi içerisinde bulunduğu dönemde görmüş 

olduğu bir vâkıasını el-Urve’de şöyle anlatmaktadır: 

Gayb âleminde vâkıa yoluyla can burnuma (meşâmm-ı cânıma) kendilerinden 

muhabbet kokusu gelen, gönlümün kendilerini görmekle hayat bulduğu safâ ehli bir 

grup insan gördüm. Selam verdim, selâmıma en güzel şekilde karşılık verdiler, 

keremleri sebebiyle bu fakire hürmet ettiler.  

                                                           
1419 Simnânî, Furhatü’l-âmilîn, s. 164. 
1420 Simnânî, Furhatü’l-âmilîn, s. 165. 
1421 Bkz. Yûsuf 12/43-49. 
1422 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 265-266. 
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“Mübârek yüzlerinde sâlih kimselerin sîmâsı parlayan sizler, kimlersiniz?” diye 

sordum. 

“Biz Allah’ın kullarıyız, siyâset, ibâdet ve tahâret olmak üzere üç şarta zâhirde ve 

bâtında riâyet ederiz. Hz. Muhammed’in dinine ve hanîflik milletine uymak bizim 

vazifemizdir. Bizim yolumuz aşırılıktan ve eksiklikten uzak durma yoludur. En güzel 

yol olma hususunda en ihtiyatlı olan hangisiyse onu kendi mezhebimiz kılarız. Bizim 

kıblemize yöneldiği sürece kelime-i tevhidi ikrâr eden hiç kimseyi tekfîr etmeyiz.” 

dediler. 

Kendilerine dört imamı, yani İmam Şâfiî, Ebû Hanîfe, Ahmed b. Hanbel ve İmam 

Mâlik’i sordum. Görüşlerini ve ictihadlarını övdüler, o büyüklerin güzel çabalarını 

takdir ettiler. Kemâl ehli olan bu kimselerin güzel sözlerine, fiillerine ve hâllerinin 

sağlamlığına hayran kaldım. Bu grubun isimlerini ve alâmetlerini sordum. Bize 

“Sûfiyye” derler ve yedi tabakadan oluşuruz, dediler. Birincisi tâlibler, ikincisi 

mürîdler, üçüncüsü sâlikler, dördüncüsü sâirler, beşincisi tâirler, altıncısı vâsıllar 

tabakasıdır. Yedincisi ise gönlü Hz. Muhammed Mustafâ’nın gönlü üzere olan kutb-i 

irşâddır ve o her dönemde bir kişidir. Kutb-i ebdâl de bir kişidir ve onun gönlü gayb 

âleminde İsrâfil (a.s)’ın gönlü üzeredir.1423 

Vâkıasını bu şekilde dile getiren Simnânî, uyandığı zaman onları bulmayı çok 

arzu ettiğini, herkese onları sorduğunu ama ehl-i hırka olan pek çok kimse bulunmasına 

rağmen şehâdet âleminde kimsenin kendilerini tanımadığını üzülerek ifâde 

etmektedir.1424 

Simnânî’nin, İsferâyînî’nin mürîdlerinden Ahi Şerefuddin ile tanışıp onunla 

birlikte vakit geçirdiği ancak henüz şeyhine intisâb etmediği dönemde gördüğü bir 

vâkıası da onun tasavvufî istidâdının derecesini göstermesi bakımından son derece 

önemlidir. Buna göre Simnânî, Ahi Şerefuddin’in başını sallayarak zikrettiğini görerek 

bu hâlin sebebini merak eder. Ahi Şerefuddin de bu şekilde zikretmeyi kendisine 

şeyhinin öğrettiğini anlatır. Bunun üzerine Simnânî, bu zikri kendisine de öğretmesini 

ister ve onun öğrettiği şekilde zikre başlar. Daha sonra yaşadıklarını şöyle 

anlatmaktadır: 

                                                           
1423 Simnânî, el-Urve, s. 310-311. 
1424 Simnânî, el-Urve, s. 311. 
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 Bana bu zikri öğrettikten sonra tekrar seccademin başına döndüm, kendi evrâdımı 

bırakarak öğrendiğim bu zikirle meşgul oldum. Gece yarısı göğsümden bir kıvılcım 

çıktığını gördüm. Gözümü bu kıvılcımdan ayırıp tekrar baktım, yine kıvılcım çıktığını 

gördüm, riyâzat çekmekten dolayı delirmiş olmaktan korktum. Zaten hükümdâra 

mülâzemeti terk edip dünyadan yüz çevirdiğimden beri babam ve amcam beni delilikle 

itham ediyordu. Ben kendimde delilik alâmeti görmediğim için sözlerine hiç iltifat 

etmiyordum. Ancak o kıvılcımı görünce vehim gâlip geldi, herhalde başımı sallamaktan 

ateşim yükseldi dedim. Bu zikri bırakıp tekrar kendi evrâdıma dönmek istedim. Ancak 

bu zikir bana o kadar gâlip geldi ki bırakmaya muvaffak olamadım ve sanki biri gayr-i 

ihtiyârî olarak başımı hareket ettiriyor zannettim.  

Müezzin ezana başlayana kadar aynı şekilde zikre devam ettim. O kıvılcımın göğe 

yükseldiğini ve göğün içine girdiğini gördüm. O hâl içinde kalktım, abdest tazeledim, 

iki rekât namaz1425 kıldım. Sol tarafımda bulunan çam kozalağı şeklindeki et parçasının 

yani kalbin de tıpkı nefy u isbât ile hareket ettirdiğim başım gibi hareket ettiğini 

gördüm. Öyle ki abdest ve namaz esnâsında, sünnet ve farz namazı imamla kılıncaya 

kadar gönlümden “Lâ ilâhe illallah” zikrinin geldiğini duyuyordum.  

Birden kıble tarafında, içerisinden sayısız yıldızın çıktığı ve bana yaklaştığı nurdan bir 

çeşme gördüm. Bedenime girmeye çalıştıkça ondan sakınmaya çalışıyor ve 

korkuyordum, bir yandan da namaza devam ediyor, kendimi zor zabtediyordum. İmam 

selam verene kadar bu hâl devam etti. Daha sonra Ahi Şerefuddin’in elinden tutup 

camiden çıkardım ve onu tenha bir yere götürdüm. Ona, “Bu zikir neticesinde tâlibin 

göğsünden hiç kıvılcım çıkar mı?” diye sordum. “Sana böyle bir şey mi oldu?”, diye 

sordu. Evet, dedim ve yaşadıklarımı anlattım. Ancak yıldızların çıktığını anlatmadım. 

“Müjdeler olsun sana ki kemâl derecesinde istidâdın var. Eğer bu zikre devam edersen 

parlak yıldızlar, renksiz ve şekilsiz nûrlar görürsün” diye cevap verdi. Bunu duyunca 

hayretler içinde kaldım ve bu yolun sıhhatinden emin oldum. Ona, “Bugün birlikte 

kıldığımız sabah namazı esnâsında kıble tarafında nûrdan bir çeşmenin zâhir olduğunu, 

bu çeşmeden parlak yıldızların çıkıp önümde hareket ettiğini ve bedenime girmek 

istediğini gördüm” dedim. Bu hâle hayret ederek, “Bu hâl ancak üst üste çıkarılan 

                                                           
1425 Simnânî, abdest aldıktan sonra abdestin şükrü olarak iki rekât namaz kılmaktadır. 
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birkaç erbaînden sonra meydana gelir. Bu kadar çabuk olması istidâdının 

kemâlindendir” dedi.”1426 

Simnânî daha sonra teheccüd ve kuşluk namazları dışında eski evrâdını bırakıp 

bu zikirle meşgul olduğunu, öyle ki on altı sene boyunca sürekli bu zikre devam ettiğini, 

gece gündüz olağanüstü birtakım şeyler müşâhede ettiğini ama bunların en ufak bir 

kısmını bile anlatmaya muvaffak olamadığını ifâde etmektedir.1427 

Bağdat’ta, şeyhinin yanında bulunduğu sıralarda vâkıasında şeyhinin beyaz bir 

hırka getirdiğini, bunu giyerken elinin hırkanın sol koluna girmediğini ve o kolunun dar 

olduğunu görür. Bu vâkıayı şeyhine anlattığında şeyhi birtakım hâller yaşayacağı, bu 

esnâda bedeninin alt yarısında bir hastalık meydana geleceği ve bunun uzun süreceği 

şeklinde tâbir eder. Simnânî, vâkıa ile tâbiri arasında bir irtibat kuramaz ve bu tâbir 

kendisine garip gelir. Bir müddet sonra bir erbaîn esnâsında ayağında bir hastalık çıkar 

ve bu hâl uzun süre devam eder. O erbaîni bu şekilde tamamlar.1428 

Simnânî’nin en ilginç vâkıalarından biri Simnân’da, halvethânesinde iken 

gördüğü vâkıadır. Bu vâkıasında Simnânî, mürîdi Muhammed Dehistânî’nin 

halvethânenin perdesini açarak Rasûlullah’ın (s.a) geldiğini haber verdiğini görür. Hz. 

Peygamber gelerek ona selam verir, Simnânî de ona hürmette bulunur. Sonra Hz. 

Peygamber onun karşısına oturur ve kendisinden bir şey istemesini ister. Gaybden bir 

şey istemek halvette devamlı Allah’tan başka hiçbir şey istemiyorum diye zikreden 

Simnânî’nin âdeti değildir. “Sizden ne isteyeyim ey Allah’ın rasûlü?” diye sorar. Hz. 

Peygamber yukarıdaki sözünü üç kere tekrarlar. Bunun üzerine Simnânî, onu yemek 

istediğini söyler, Hz. Peygamber de izin verir. “İlerleyip onu yemeğe başladım. Başını 

ağzıma aldım ve dizine kadar kolayca yedim. Dizlerine gelince yemekte çok 

zorlanmaya başladım. Dizlerinden ayaklarına kadar güçlükle yedim. Vakıadan uyanınca 

daha önce mazhar olmadığım bir tecelliye mazhar oldum.” Daha sonra bu vâkıasını şu 

                                                           
1426 Simnânî, el-Urve, s. 315-317. Aynı hâdiseyi biraz daha farklı bir şekilde Fethu’l-mübîn adlı eserinde 

de anlatmaktadır. Bkz. Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 254-255. Yaşadığı bu hâlden çok özet bir şekilde 

tefsirinde de bahsetmektedir. Bkz. Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 52-53. Ayrıca Çihil Meclis’te de şöyle bir 

ibâre yer almaktadır: “Önce ona bidâyet-i hâlini Urve’de yazdığı şekilde anlattı.” Bkz. Emîr İkbâl Şâh, 

Çihil Meclis, s. 131. 
1427 Simnânî, el-Urve, s. 318. 
1428 Emîr İkbâl Şâh, Çihil Meclis, s. 76. 
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şekilde yorumlamaktadır: “Rasulullah’ın (s.a) sureti, sünnetinin suretidir. Ayaklarının 

zorlukla yenmesi, ayağın istikamet mahalli olmasındandır. Her ne kadar onun sünneti 

kolaylıkla uygulanabilecekse de istikamet sahibi olmak zor olacaktır. Ancak 

yenebildiğine göre, Allah’ın izniyle sonunda istikamet hâsıl olacaktır.”1429 

Simnânî’nin çeşitli meseleler hakkında şeyhi İsferâyînî’ye mektup yazdığını, 

onun da bu hususlarda mürîdini aydınlattığını biliyoruz. Simnânî, bu mektuplarında 

şeyhine çeşitli müşâhede ve vâkıaları hakkında da sorular sormaktadır. Nitekim 

İsferâyînî’nin ona gönderdiği mektuplardan biri Mektûb fî cevâbi’l-vâkıât ve’l-vâridât 

adını taşımaktadır. Burada İsferâyînî, gördüğü bâzı nûrların ve yaşadığı bâzı hâllerin 

açıklamasını soran mürîdine, insanın ibâdet ile süslenen her âzâsının kendine mahsus 

bir nûru olduğunu bilmesi gerektiğini, ancak bu konuda ayrıntıya girmenin faydası 

olmadığını söylemektedir. Allah Teâlâ’nın insanın yoluna nûrdan ve zulmetten yetmiş 

bin perde koyduğunu,1430 bunların hiç birine iltifat etmeyerek geçmek gerektiğini, asıl 

vazifenin bu olduğunu belirtmektedir.1431   

İsferâyînî bu mektubunda, Simnânî’nin yıldızları, ayı ve güneşi gördüğüne, 

daha sonra bunların bir perdenin ardında kaybolup yerine başka bir çeşit güneş, ay ve 

yıldızın ortaya çıktığına, bu esnâda kendisinin hem şevk ve zevk, hem ızdırap, hem de 

kalbî ve bedenî huzûr gibi birbirine zıt hâller yaşadığına, zaman zaman namaz ve semâ 

esnâsında bağırdığına, terlediğine ve bir çeşit zevk yaşadığına, çeşitli renklerde nûrânî 

bir yıldız gördüğüne dâir vâkıasını uzun uzun açıklamaktadır. İnsan bedeninin âlemin 

bir kopyası olduğunu belirten İsferâyînî, âlemde var olan herşeyin insanda da 

bulunduğunu anlatmaktadır. İnsanın, rûhâniyet göğü nefsinin hevâsının bulutundan 

arındığı zaman rûhu güneş gibi müşâhede edebileceğini, kalp dairesini tam olarak rûh 

güneşinin karşısına yerleştirdiğinde, kalbi dolunay şeklinde müşâhede edeceğini, rûh 

güneşinden uzaklaştığı ölçüde dolunayın da küçüleceğini ve neticede bir hilal gibi 

görülebileceğini iyi ve kötü ahlâkın da yıldızlar sûretinde görülebileceğini 

söylemektedir.1432 Bu şekilde vâkıasında gördüğü herşeyi tek tek açıklamaktadır, ancak 

konuyu çok uzatacağı için yalnızca örnek olması kabilinden az bir kısmına yer verdik. 

                                                           
1429 Sistânî, Çihil Meclis, s. 162-163. 
1430 “Perde” konusu daha sonraki bölümlerde ele alınacaktır. 
1431 İsferâyînî-Simnânî, Mükâtebât, s. 18. 
1432 İsferâyînî’nin açıklamalarının tafsîli için bkz. İsferâyînî-Simnânî, Mükâtebât, s. 18-26.  
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İsferâyînî’nin bundan önce Simnânî’nin ne kadar vâkıasını tâbir ettiğini bilmiyoruz 

ancak “Bundan sonra şehâdet âleminde vâkıalarının tâbirini sormaya ihtiyacın yok. 

Vâkıa esnâsında gönlünü hâzır tutarak tâbirini bana sor ve açıklamamı gönül kulağınla 

işit” demesinden bunun lisan ile tâbir ettiği son vâkıası olduğunu anlıyoruz.1433 

Simnânî, vâkıalarını çeşitli eserlerinde kaydetmektedir. Mesela, susmanın 

önemini anlatırken, bir vâkıasında Hz. Ebubekir’i gördüğünü, elinde, üzerinde iki satır 

yazı bulunan bir kâğıt olduğunu, bu satırlardan yalnızca birini hatırladığını, onda “Keşke 

lâ ilâhe illallah dışında bütün sözlere karşı lâl olsaydım” yazılı olduğunu 

nakletmektedir.1434 bâzı eserlerini de gördüğü vâkıa üzerine yazmaya karar vermiştir. 

Risâle fi’l-îmân ve’s-sabr ve’t-takvâ ve’l-ihsân1435 ve Matlau’n-nikat1436 adlı eserlerini 

buna örnek olarak zikredebiliriz. Ayrıca mârifete dâir anlattığı her şeyin öncesinde bir 

vâkıa gördüğünü de ifâde etmektedir.1437 

Şeyhin sırlarını ve vâkıaları gizlemenin önemli olduğunu söyleyen Simnânî, bu 

hususta şöyle bir vâkıasını nakletmektedir: “686 yılı Ramazan’ında halvete girmiştim. 

Altı gün sonra birden “Acaba Mecdüddin Bağdâdî’nin halkın arasından bu kadar 

çabuk ayrılmasının -vefâtını kastediyor olmalı- sırrı nedir?” diye aklıma geldi. Onun 

sülûkü tıpkı alfabe gibi insanlara yerleştirmek istediğine dâir bir ses duydum. Ardından 

da bu yolun sırlarını mutlaka ehl-i bâtıldan koru diye bir nidâ işittim.”1438 

2. Diğer Vâkıalar  

Simnânî, hem eserlerinde hem de sohbet meclislerinde bâzı mürîdlerinin 

vâkıalarını nakletmekte, bâzılarını da anlatmadan tâbir etmektedir. Mesela Tûs Melik 

adlı mürîdinin vâkıasını anlatmadan sadece çok cezbeli olduğunu, bunun bir imtihan 

olduğunu, bununla gururlanmaması gerektiğini, zira şeytanın bir aldatmacası olduğunu, 

aksi hâlde pişmanlığın fayda etmeyeceğini söylemektedir. Yine Muhammed Dehistânî 

                                                           
1433 İsferâyînî-Simnânî, Mükâtebât, s. 26. 
1434 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 89. Bu vâkıada Hz. Ebûbekir’i görmesi ve onu “Emîru’l-

mü’minîn” olarak kabûl etmesi, Şii olmadığını göstermesi bakımından önemlidir. 
1435 Simnânî, Risâle fi’l-îmân ve’s-sabr ve’t-takvâ ve’l-ihsân, Opera Minora, s. 67-68. 
1436 Sistânî, Çihil Meclis, s. 129. 
1437 Sistânî, Çihil Meclis, s. 129. 
1438 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 287. 
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adlı bir mürîdinin vâkıasından da söz etmektedir.1439 Bazen de bir mecliste mürîdi 

vâkıasını anlatmakta, o da tâbir etmektedir.1440 Zaman zaman da kendisi mürîdlerine ne 

vâkıa gördüklerini sormaktadır. Mesela bir sohbet meclisinde bir mürîdine gördüğü 

vâkıaları sormuş, mürîdi de onları hep unuttuğunu söylemiştir. Kendine geldikten sonra 

bıkkınlık mı yoksa dinçlik mi hissettiğini sormuş, mürîdi her ikisinin de olabildiğini 

söylemiştir. Bunun üzerine kabz ve ibâdetten sıkılma gibi hâllerin bir vâkıa üzerinde 

şeytanın tasarrufunun bulunduğuna alâmet olduğunu ifâde etmiştir.1441 Başka bir 

seferinde de Emir İkbâl Sistânî’den gördüğü vâkıayı anlatmasını istemiştir.1442 

Mürîdlerinden Ahî Ali Dostî’nin bir vâkıasını çok beğenen Simnânî, diğer 

mürîdlerinin itikadını kuvvetlendirmek için bunu nakletmektedir. Buna göre Cenâb-ı 

Hak vâkıasında Ali Dostî’ye bütün varlıkların sûretinde tecellî etmiş, o da O’nu tesbih 

etmiş ve bütün sûretlerden tenzih etmiştir. Sonra Allah ona âsâr, ef’âl, sıfât ve zât 

tecellîleriyle tecellî etmiş, ardından da kendisini görüp görmediğini sormuştur. Ali Dostî 

görmediğini söyleyince gördüğü bunca şeyin ne olduğunu sormuş, o da onların O’nun 

eserleri, fiilleri ve sıfatları olduğunu, kendisinin bütün sûretlerden münezzeh olduğunu 

söylemiştir. Bu cevâbı Hakk’ın hoşuna gitmiştir ve onu “tahâret-i kübrâ” ile müşerref 

kılmıştır.1443  

Simnânî, ilk dönem sûfîlerinden Râbiatü’l-Adeviyye’nin çok beğendiğini 

söylediği iki vâkıasını nakletmektedir. Bunlardan biri gafletin zararına dâirdir. Bu 

vâkıasında Râbiatü’l-Adeviyye cennette dolaştığını, altından, inciden, çeşitli 

mücevherlerden ağaçlar olduğunu görür. Ağaçlardan birinin birkaç yaprağının 

düştüğünü ve gövdesinde de bir incinin eksik olduğunu fark ederek keşke bu ağaç da 

kusurlu olmasaydı diye düşünür. Bunun üzerine bir kimsenin: “Aslında o yapraklar 

yerindeydi ve ağacın gövdesinde de eksiklik yoktu, bunlar sen acaba hizmetçi falan işi 

yaptı mı diye düşününce meydana geldi” dediğini işitir. Diğer vâkıasında çölde bâzısı 

boş, bâzısı tam dolu, bâzısı yarım dolu, bâzısı da kötü kokulu şeylerle dolu olan 

                                                           
1439 Simnânî, Mektûbî ki Şeyh Alâüddevle der Cevâb-i Mürîd-i Hod Şeyh Abdullah Nivişte,  Musannefât-ı 

Fârsî, 335. 
1440 Örnek olarak bkz. Sistânî, Çihil Meclis, s. 115-116. 
1441 Sistânî, Çihil Meclis, s. 121. 
1442 Sistânî, Çihil Meclis, s. 129. 
1443 Sistânî, Çihil Meclis, s. 192-193. 
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birtakım kaplar görerek bunların ne olduğunu merak eder. Bu kapların amel kapları 

olduğunu, yapılan amele göre dolu veya boş olduklarını, kötü ameller sebebiyle kötü 

kokulu şeylerle dolduklarını söyleyen bir ses işitir.1444 

Simnânî’nin naklettiği vâkıalar arasında Kübreviyye meşâyihinden Mecdüddin 

Bağdâdî’ninki de bulunmaktadır. Bağdâdî vâkıasında Hz. Peygamber’i görerek İbn Sînâ 

hakkında ne düşündüğünü sorar, Hz. Peygamber de “O benim aracılığım olmaksızın 

Allah’a ulaşmak istedi, ben de ona elimle mânî oldum ve cehenneme düştü” şeklinde 

cevap verir.1445 Yine Kübreviyye meşâyihinden Radiyyuddin Ali Lâlâ’nın vâkıalarına 

da yer vermektedir. Buna göre Ali Lâlâ öyle bir vâkıa görmüştür ki şeriat ve tarikat 

arasında bunun bir benzerini görene rastlamamıştır. Bu vâkıada nefsi, evliyânın sahip 

olduğu mertebenin “lâ ilâhe illallah” zikri sâyesinde olduğunu söyler. Daha sonra bir 

perde görür, perdenin arkasından bir insanın çıkıp gelmesi gibi “lâ ilâhe illallah” 

kelimesinden bir nûrun çıkıp geldiğini görür. Bu nûr tıpkı gökyüzünden bir ateşin bir 

şeyin üzerine düşüp yakması gibi onun bedenine düşer ve hiçbir şey kalmayacak şekilde 

bütün varlığını yakar. Vücûd olarak nitelenebilecek nesi varsa hepsi o nûra dönüşür. Bu 

nûrdan bedenin gördüğü her şey vahdâniyet, işittiği her şey ehadiyyettir, gönlünde de 

devamlı rubûbiyet zevki vardır. Onun gözünde bütün mevcûdât, tıpkı ateşte eriyip ateşe 

dönüşen altın gibi nûra dönüşmüştür.1446 Simnânî, yardımlaşmanın önemine dâir yine 

Ali Lâlâ’nın bir vâkıasını anlatmaktadır. Buna göre Ali Lâlâ bir köyde olduğunu, 

köyden kaçan bir kimsenin ansızın gelip, “Biri kardeşimi kaçırdı, Şeyh yardıma 

yetişsin” dediğini görür. Kalkıp yola koyulur. Âniden bir bulut gelir, hava kararır ve 

şiddetli bir kar yağar. Şeyh yolunu kaybeder ve bu karanlıkta kalakalır, Allah’a yalvarır. 

Birden etrafı aydınlatan bir asâ ortaya çıkar. Sabah oluncaya kadar o nûrun aydınlığında 

yol alır ve bu nûr sebebiyle pek çok ikrâma nâil olur.1447    

Hem kendi vâkıalarını hem de başka dervişlerin vâkıalarını çeşitli vesilelerle 

kaydeden Simnânî, öte yandan dervişlerin vâkıalarını yazmalarını hoş görmediğini, ama 

                                                           
1444 Sistânî, Çihil Meclis, s. 226. 
1445 Sistânî, Çihil Meclis, s. 184. Simnânî, aynı şeyi el-Vâridu’ş-şârid adlı eserinde rüyâ olarak 

anlatmaktadır. Bu onun vâkıa ile rüyâyı aynı anlamda kullandığı durumlara bir örnektir. Simnânî, el-

Vârid, vr. 68b. 
1446 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 292-293. 
1447 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 294-295. 
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buna kendisinin sebebiyet verdiğini, bu sebeple de ne zaman bir dervişin vâkıasını 

yazdığını duysa istiğfar ettiğini söylemektedir. Şöyle ki, mürîdleri halvete niyet 

ettiklerinde kendisi de onlara uyarak halvete niyet eder. Halvette konuşamayacağı için 

içlerinden birine mürîdlerin vâkıalarını yazmasını, kendisinin de yazılı olarak bunları 

açıklayacağını söyler. O halvet esnâsında da dervişler çok yüce vâkıalar görürler. Halvet 

tamamlandıktan sonra dervişlerinin görmüş olduğu vâkıaları ve kendi açıklamalarını 

Bağdat’ta bulunan şeyhi İsferâyînî’ye gönderir. Bu esnâda içine, “Şeyhim mürîdlerimin 

ne yüce vâkıalar gördüklerini öğrensin” düşüncesi gelir. Simnânî, bu kötü düşüncesi 

sebebiyle mürîdlerinin vâkıalarını yazmayı âdet edindiklerini ve vâkıalarından oluşan 

kitaplar ortaya çıkardıklarını söylemektedir.1448    

Bâzı büyük sûfîlerin, mübtedî dervişlerin okumalarının son derece zararlı 

olduğu vâkıalarını yazdıklarını söyleyerek onları eleştirmektedir. Burada örnek olarak 

iki büyük şeyhin vâkıalarını zikretmektedir ki biri İbn Arabî’nin “Rabbimi at sûretinde 

gördüm” ve “Rabbimi bir kürsüde otururken gördüm, bana selam verdi, beni de bir 

kürsüye oturttu, huzûrumda ayağa kalkarak ‘Sen benim Rabbimsin, ben senin kulunum’ 

dedi.” şeklindeki vâkıalarıdır. Burada Simnânî İbn Arabî’nin ismini açıkça 

zikretmektedir. Diğeri ise Ebu’l-Hasan Harakānî’nin “Rabbimden iki sene eksiğim” 

şeklindeki şathiyyesidir.1449 Simnânî, Harakānî’nin ismini zikretmeyerek ondan “bir 

başka büyük zât” diyerek bahsetmektedir. Simnânî, kendisinin onların bu vâkıaları 

gördüklerinden şüphesi olmadığını ve bunu çok da garip bulmadığını söylemekte, ancak 

insanların duyduklarında inkâr edeceklerini, bu sebeple kafalarının karışmaması için 

vâkıalarını yazarken açıklamasını da yazmaları gerektiğini ifâde etmektedir. Bâzı 

kimselerin bu sözlerin mânâsını kendisine de sorduklarını belirten Simnânî, onların 

açıklamasını da yapmaktadır.1450 

                                                           
1448 Sistânî, Çihil Meclis, s. 161. 
1449 Bu şathiyye ile ilgili bir değerlendirme için bkz. Ercan Alkan, “Harakānî’nin “Rabbimden İki Şey/İki 

Sene ile Eksiğim” Sözünün Tasavvuf Literatüründeki Yorumları”, Marmara Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi, 2013/1, sayı: 44, s. 87-98.  
1450 Sistânî, Çihil Meclis, s. 163-165. 



312 
 

II. TECELLÎ1451 

Açığa çıkmak, görünmek, zuhûr etmek anlamına gelen tecellî kelimesi, 

tasavvufî bir terim olarak gaybî olanın kalpte görünür hâle gelmesini ifâde 

etmektedir.1452 Tecellî kavramı hem seyr u sülûk neticesinde kişinin tecellî eden varlığı 

idrâk etmesi ve gaybî olanın kalpte görünür hâle gelmesi anlamına gelmekte, hem de 

âlemin meydana gelişi ile ilgili olarak kozmolojik bir anlam kazanmaktadır. Burada 

sûfîlerin temel dayanağı, hadîs-i kudsî olarak kabûl ettikleri “Ben gizli bir hazine idim, 

bilinmeye muhabbet ettim, bilineyim diye mahlûkātı yarattım”1453 şeklindeki sözdür.1454 

Simnânî de âlemin zuhûru ile ilgili olarak bu sözü kullanmaktadır. Ona göre Hakk’ın 

zâtî sıfatları, fiilî sıfatları ve fiilleri arasında fark vardır. Zâtî ve fiilî sıfatlarla muttasıf 

olan Hak Teâlâ bir fiil meydana getirmek istediğinde tecellî eder. “Ben gizli bir hazine 

idim” sözü zâta işâret eder, “bilinmeye muhabbet ettim” ifâdesi O’nun ehadiyyet 

tecellîsini1455 haber vermektedir ki bu da O’nun irâde sıfatını göstermektedir. “Halkı 

yarattım” demesi ise vâhidiyyet tecellîsini ve fiilî sıfatlarını bildirmektedir.1456 

Simnânî’ye göre zât tecellîsi “birlik”, zâtî sıfat tecellîsi “onluk”, fiilî sıfat tecellîsi 

“yüzlük”, fiil tecellîsi “binlik”lerle irtibatlıdır.1457 Burada tecellîden bahsederken aynı 

zamanda tecellînin gerçekleştiği aynadan da bahsetmek gerekmektedir ki Simnânî’nin 

defaatle ifâde ettiği üzere bu ayna insandaki “latîfe-i enâiyye”dir.1458 Simnânî’ye göre 

insan Allah’ın sonsuz olan güzelliğini ancak kendi aynasının yani “latîfe-i enâiyye”sinin 

saflığı oranında yansıtabilir.1459  

                                                           
1451 Simnânî’nin tecellî anlayışıyla ilgili bir makale bulunmaktadır. Ancak bu makalede Simnânî’nin 

yalnızca matbû olan birkaç eseri esas alınmış, yazma hâlinde bulunan eserlerine müracaat edilmemiştir. 

Bkz. Nusretullâh Furûher, “Tecellî ez Nazar-ı Simnânî”, Ferheng, Sonbahar, Sayı: 84, ss. 253-271. Aynı 

makale “Tecellî ez Dîdegâh-ı Şeyh Alâüddevle” adıyla başka bir dergide daha yayınlanmıştır. Bkz. 

Nusretullâh Furûher, “Tecellî ez Dîdegâh-ı Şeyh Alâüddevle”, Ferheng-i Kūmes, 1381/2002, Yıl: 6, Sayı: 

20, ss. 185-203. 
1452 Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, s. 341. Bu terim ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Semih Ceyhan, 

“Tecellî”, DİA, İstanbul, 2011, XL, 241-243. 
1453 Bu sözün değerlendirmesi için bkz. Muhittin Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, İstanbul: Ensar 

Yayınları, 2012, s. 399-401; Ahmet Yıldırım, Tasavvufun Temel Öğretilerinin Hadislerdeki Dayanakları, 

Ankara: TDV Yayınları, 2009, s. 109-111. 
1454 Ceyhan, “Tecellî”, DİA, XL, 241. 
1455 Başka bir yerde Ehadiyyet yerine Vâhidiyyet demektedir. Bkz. Simnânî, el-Urve, s. 232. 
1456 Simnânî, el-Urve, s. 77-78, 232. 
1457 Simnânî, el-Urve, s. 244. 
1458 Ayrıca bkz. Nusretullah Furûher, “Tecellî ez Nazar-ı Simnânî”, Ferheng, s. 255-258. 
1459 Simnânî, Furhatü’l-âmilîn, s. 169. 
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Simnânî, tecellîyi çeşitli açılardan tasnif etmektedir. Bir tasnife göre tecellî 

keşfî, şühûdî ve zevkî olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Bunlardan birincisi ilmî tecellî 

olup evliyânın avâmına, ikincisi nûrî tecellî, bir başka ifâde ile cemâl ve celâl tecellîsi 

olup evliyanın havâssına üçüncüsü ise zâtî tecellî olup evliyâ ve enbiyânın ehassü’l-

havâssına mahsustur. Zevkî tecellîye ulaşan herkes mükâşefe ve müşâhede sâhibi olur, 

ancak mükâşefe ve müşâhede sâhibi olan herkes zâtî tecellî olan zevkî tecellî sâhibi 

kimselerin yaşadığı hâlleri yaşayamaz. Kişi kemâle erip de Hak kendisinde tecellî ettiği 

zaman, bilgisi, özü ve sıfatları fânî olur. Gayb âleminden şehâdet âlemine dönünce 

mükâşefe ve müşâhede olmaksızın bu tecellînin zevkini hisseder. Bu tecellî tecellîlerin 

en üstünüdür ve ona mazhar olan kimse de varlıkların en şereflisidir.1460 

Bir başka açıdan tecellî, Hakk’ın “Zâhir” isminin tecellîsi ve “Bâtın” isminin 

tecellîsi olmak üzere iki çeşittir. Bu âlemde gözümüzle gördüğümüz her şey Allah’ın 

Zâhir ismiyle tecellîsinin mazharıdır. Bu tecellî, zuhûrunun şiddeti sebebiyle insanların 

gözünden gizlenmiş olmaktadır.1461 Simnânî bunu bir örnekle açıklamaktadır. Gölgenin 

varlığı, gündüzün aydınlığında karanlık [bir cisim] olmadan idrâk edilmez, aynı şekilde 

gecenin karanlığında da ışık olmadan idrâk edilmez. Arada gölgenin ortaya çıkmasına 

sebep olacak bir şey bulunmalıdır ki gölgenin varlığı anlaşılabilsin. Zuhûrunun şiddeti 

sebebi ile gözlerden gizli oluşunu ayrıca “Gözler O’nu göremez; hâlbuki O gözleri 

görür. O, eşyâyı pek iyi bilen, her şeyden haberdâr olandır.” (En’am 6/103) âyeti ile 

açıklamaktadır.1462 Onun bu anlayışı Niyâzî-i Mısrî’nin “Hak’tan ayân bir nesne yok, 

gözsüzlere pinhân imiş” mısrâını akla getirmektedir.1463  

  

                                                           
1460 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 86a. 
1461 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 74b; Simnânî, Sırru bâli’l-bâl, s. 148. 
1462 Simnânî, Sırru bâli’l-bâl, s. 148. 
1463 Kenan Erdoğan, Niyâzî-i Mısrî Hayatı, Edebî Kişiliği, Eserleri ve Dîvânı, Ankara: Akçağ Yayınları, 

1998, s. 98.  
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Simnânî, “Bâtın” isminin tecellîsini şu şekilde tasnif etmektedir: 

 

Bâtın tecellîsi öncelikle genel ve özel olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Genel 

tecellî meleklerin veya şeytanların aracılığı ile gerçekleşen tecellî, özel tecellî ise 

herhangi bir vâsıta olmaksızın doğrudan gerçekleşen tecellîdir. Anlaşılacağı üzere genel 

tecellînin lutfî olanı melekler, kahrî olanı ise şeytanlar aracılığıyla gerçekleşmektedir. 

Melekler aracılığı ile gerçekleşen lutfî tecellînin ıslah ile olanı kişinin aşk ve şevk 

duygularını harekete geçirir, iç âleminde ibâdet ve taat arzusunu uyandırır, mâ‘bûdunu 

müşâhede şevkini arttırır. İtâb ile ise mürîdlerin nefisleri terbiye edilir, kötü huyları 

temizlenerek ahlâk-ı hamîde ile ahlâklanmaları sağlanır. Melek vâsıtasıyla olan tecellî 

neticesinde cennet ve içindekiler meydana gelir. Şeytanlar aracılığı ile olan kahrî 

tecellînin şiddet ile olanı kâfirlerin câhilleri ve mukallidleri, hile ile olanı ise âlimleri 

içindir. Şeytan aracılığı ile olan tecellînin neticesi cehennem ve derekeleridir.1464  

Simnânî’ye göre tecellî dendiğinde asıl murâd edilen bâtın tecellîsinin özel 

kısmıdır. Herhangi bir vâsıta olmaksızın gerçekleşen bu tecellî de şemada görüldüğü 

üzere cemâl ve celâl tecellîsi olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Cemâl tecellîsi latîfe-i 

enâiyyeye bâkî bir hayat bahşeder. Bu tecellî kişide üns hâlini netice verir. Celâl 

tecellîsi ise nefsi öldürür, latîfe-i enâiyyeyi fânî hayatın kirlerinden arındırır. Bu tecellî 

kişide heybet hâlini doğurur.1465 Kişinin zât tecellîsine tahammül edebilecek seviyeye 

ulaşması için Hak Teâlâ ona bütün sıfatlarıyla tecellî eder ve her bir tecellî o kişiye güç 

kazandırır.1466 Bir süre sonra latîfe-i enâiyye bu tecellîler ile terbiye olarak Allah’ın 

                                                           
1464 Simnânî, Sırru bâli’l-bâl, s. 148-149; Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 74b. 
1465 Simnânî, Sırru bâli’l-bâl, s. 149; Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 74b. 
1466 Simnânî, Furhatü’l-âmilîn, s. 162-163. 
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vechine ayna olur ve tecellî-yi zâta tahammül edecek güce ulaşır.1467 Kul zâtî tecellîye 

ulaşınca artık bütün sıfatların sûretleri zâtta yok olur, kendi kendisine “Bugün mülk 

kimindir?” (Mü’min 40/16) sorusunu sorup kendisi “Vâhid olan Allah’ın” (Mü’min 

40/16)  cevâbını verir.1468 Bu makāma erişen kimse, “Allah’ı tanıyanın dili lâl olur”1469 

sözünün gereği olarak konuşamaz hâle gelir.1470 Simnânî’ye göre çok konuşmak sıfat 

tecellîsinin, dilin tutulması ise zât tecellîsinin neticesidir.1471 Cemâl tecellîsinin âhirete 

bakan boyutunun neticesi cennette akla hayale gelmeyen nimetlerdir. Allah’ın cemâlini 

müşâhede etmek de bunlar arasında yer almaktadır. Celâl tecellîsinin âhirete bakan 

yönünden ise kıyâmet hâlleri zâhir olur. Bu tecellinin ardından cemâl tecellîsi ile kul 

vuslata erer ve cemâlullahı müşâhede eder.1472 “Allah geceyi ve gündüzü takdir eder” 

(Müzzemmil 73/20) âyetini Simnânî, celâl ve cemâl tecellîlerinin kişinin fiziksel ve 

ruhsal kapasitesi oranında olacağı şeklinde yorumlamaktadır.1473 Burada gece celâl, 

gündüz cemâl tecellîsine işâret etmekte olup bunların uzunluğu ve kısalığı kişinin 

istidâdı ölçüsünde değişir.  

Bir başka açıdan da tecellîyi sûrî, nûrî, mânevî ve zevkî olmak üzere dörde 

ayırmaktadır. Sûrî tecellîler Hakk’ın eserleriyle (âsâr), nûrî tecellîler fiilleriyle, mânevî 

tecellîler sıfatlarıyla, zevkî tecellîler ise zâtıyla irtibatlıdır.1474 Eser nâsût, fiil melekût, 

sıfat ceberût zât ise lâhût âlemine âittir.1475 Böyle bir tasnif yapmakla birlikte Hakk’ın 

tecellîlerinin nihâyeti olmadığını da belirtmektedir. Ayrıca O’nun sûret, nûr, mânâ ve 

zevkten münezzeh olduğunu da eklemektedir.1476 Allah’ın hüsnünün nihâyeti olmadığı 

gibi, O’nun tecellîsinin zevkinin de nihâyeti yoktur. Cennette ebedî olarak bu güzelliği 

temâşâ etme zevkine ulaşılacaktır. Ancak bu dünyada âlem-i ilâhîye vâsıl olanlar da bu 

                                                           
1467 Simnânî, Furhatü’l-âmilîn, s. 163; Simnânî, Sırru bâli’l-bâl, s. 149. 
1468 Simnânî, Furhatü’l-âmilîn, s. 163. 
1469 Hadis olmadığı ifâde edilen bu sözle ilgili değerlendirmeler için bkz. Uysal, Tasavvuf Kültüründe 

Hadis, s. 482-483. 
1470 Simnânî, Sırru bâli’l-bâl li zevi’l-hâl, s. 149-150. 
1471 Simnânî, Kavâtiu’s-sevâti‘, Opera Minora, s. 84. 
1472 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 74b. 
1473 Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 235. 
1474 Bu tecellîler hakkında bkz. Simnânî, el-Urve, s.  86, 93-95, 129; Sistânî, Çihil Meclis, s. 163-165, 

192-193, 226, 245-246; Simnânî, Beyânu’l-ihsân, s. 194-195, 203, 241; Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 271-

272; Simnânî, Risale-i Hitamu’l-misk, s. 71-72; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 107b-108a; Simnânî, İkdu 

düreri’l-esrâr, vr. 7b-8b; Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 176b-177a, 216a-216b; Simnânî, Mevâridu’ş-

şevârid, vr. 87a, 88a. 
1475 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 176b-177a 
1476 Simnânî, el-Urve, s. 93. 
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zevki devamlı yaşamaktadır.1477 Simnânî’nin ifâdelerinden bu isimlendirmenin 

kendisine âit olduğu anlaşılmaktadır.1478 Simnânî, bu isimlendirmesini bâzı hadislere ve 

sûfîlerce hadis olarak kabûl edilen bâzı rivâyetlere dayandırmaktadır. Hz. Peygamber’in 

“Rabbimi en güzel sûrette gördüm”1479 sözünü sûrî tecellîye,1480 Hz. Aişe’nin miraçta 

Allah’ı görüp görmediğini sorması üzerine Hz. Peygamber’in bir nûr gördüğünü 

söylemesini1481 nûrî tecellîye1482, “Ben Rahmân’ın nefesini Yemen tarafından 

hissediyorum”1483 şeklindeki rivâyeti mânevî tecellîye, “Benim Allah ile beraber öyle 

bir ânım vardır ki benimle birlikte o vaktin içine ne bir mukarreb melek ne de bir 

mürsel nebi sığar”1484 rivâyetini de zevkî tecellîye delil olarak göstermektedir.1485 Bu 

tecellîlere nâil olabilmek için kişinin mevt-i ihtiyârî ile ölmüş olması gerekmektedir.1486 

Simnânî’ye göre Hakk’ın dört tane izhâr edici ismi (ism-i muzhir) vardır. 

Bunlar; Allah, Rahmân, Rahîm ve Rab’dır. Sûrî yani âsârî tecellîler O’nun Rab ismiyle, 

fiil tecellîleri Rahîm ismiyle, sıfat tecellîleri Rahmân ismiyle, zât tecellîleri ise Allah 

ismiyle ilişkilidir. Hakk’ın bu dört isminin yerine ikāme edilen dört zamir vardır ki Rab 

isminin yerine “hüve”, Rahîm isminin yerine “ente”, Rahmân isminin yerine “nahnü” ve 

Allah isminin yerine “ene” zamiri ikāme edilir.1487 Hakk’ın her bir sıfatının lâhût 

âleminin “hakāik”iyle irtibatlı olan, ceberût âleminin “rekāik”iyle bağlantılı olan 

melekût âleminin her bir “dakîka”sında ve nâsût âleminin her bir “şakîka”sında sayısız 

tecellîsi vardır ve Hak Teâlâ’nın kendisi bu tecellîlerin her biri olmaktan münezzehtir. 

Sûrî ve nûrî tecellîlere mazhar olan kimsenin, Hakk’ı görmüş olduğu her şeyden; 

                                                           
1477 Simnânî, Furhatü’l-âmilîn, s. 169. 
1478 “Bu bîçârenin sûrî tecellîler dediği âsâr tecellîlerinin, nûrî tecellîler dediği ef‘âl tecellîlerinin, mânevî 

tecellîler dediği sıfat tecellîlerinin ve zevkî tecellîler dediği zât tecellilerinin nihâyeti yoktur.” Simnânî, 

Fethu’l-mübîn  li ehli’l-yakîn, s. 271. 
1479 Tirmizi, Tefsir, 39. 
1480 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, s. 203. 
1481 Hz. Peygamber’in miraçta Allah’ı görüp görmediği hakkında bkz. Buhârî, Tefsîr-i Sûre 53, 1; 

Müslim, Îmân, 453-462; Tirmizî, Tefsîr, 53;  
1482 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, s. 203. 
1483 Irâkî, aslının bulunmadığını söylemektedir. Bkz. Aclûnî, Keşfü’l-hafâ, I, 217; Yıldırım, Tasavvufun 

Temel Öğretilerinin Hadislerdeki Dayanakları, s. 92. 
1484 Aclûnî, Keşfü’l-hafâ, II, 173; Yıldırım, Tasavvufun Temel Öğretilerinin Hadislerdeki Dayanakları, s. 

90-91.  
1485 Simnânî, el-Urve, s. 93; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 7b. İkdu düreri’l-esrâr’da tecellî-yi 

mânevîye delil olarak “Muhakkak yaşadığınız günlerde Rabbinizin nefhaları vardır. Onlardan istifâde 

edin.” rivâyetini zikretmektedir. Bkz. Aclûnî, Keşfü’l-hafâ, I-231. 
1486 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 108b. 
1487 Sistânî, Çihil Meclis, s. 226. Benzer ifâdeler için bkz. Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 271-272.  
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mânevî tecellîlere mazhar olan kimsenin de bilmiş olduğu her şeyden tenzîh etmesi 

gerekir. Hakîkî zevki bulmak şartıyla tecellî-yi zevkîye ulaşan kimse için artık bir 

tehlike mevzûbahis değildir. Eğer hakîkî anlamda zevkî tecellîye mazhar olmuş değilse 

o zaman sâlik şu açıdan yanılma tehlikesi ile karşı karşıyadır ki sûrî, nûrî ve mânevî 

bütün tecellîlerde, bütün müşâhede ve mükâşefelerde zevk vardır. Nefis kendi kemâlini 

ispat etmek için elde edilen bu zevklerin tecellî-yi zevkî olduğunu söyler. Ancak kişi 

onun bu aldatmacasına kanmamalı ve bütün bu saydıklarımızda zevk bulunmakla 

birlikte hakîkî zevkî tecellînin hepsinden üstün olduğunu ve bunların hiçbirinin ona 

erişemeyeceğini bilmelidir.1488  

Allah, sâlike önce Rubûbiyyeti ile tecellî eder. Bu tecellîsi sırasıyla sûrî, nûrî, 

mânevî ve zevkî olarak gerçekleşir. Sonra Rahmâniyyeti, Rahîmiyyeti ve Ulûhiyyeti ile 

de bu tertip üzere tecellî eder. Daha sonra Ehad, Vâhid, Ferd ve Vitr isimleriyle 

Vahdâniyyeti ile tecellî eder. Ulûhiyyette Ehadiyyetiyle, Rahmâniyyette Vâhidiyyetiyle, 

Rahîmiyyette Ferdiyyetiyle ve Rubûbiyyette Vitriyyetiyle tecellî eder. Ardından “hüve, 

ente, nahnü ve ene”den ibâret olan zamirleriyle tecellî eder. Bu zamirlerle de sûrî, nûrî, 

mânevî ve zevkî tecellîler meydana gelir.1489 Bu tecellîlerin bir nihâyeti yoktur, kişinin 

aynası ne kadar büyük ve temiz olursa tecellî de o kadar güzel olur.1490  

Bir mürşide intisâb etmeksizin bu dört tecelliden herhangi birine mazhar olan 

kimsenin “Ey varlıklara sûret veren, ey nûru nûrlandıran, ey mânâları ilkā eden ve ey 

zevkleri tattıran; şehâdette ve gaybda bedenimin ve kalbimin ayaklarını tıpkı kendilerini 

nimete erdirdiğin sâlihler, şehitler, sıddıklar ve peygamberler gibi sırât-ı müstakîmin 

üzere sâbit eyle, beni yolundan sapanlardan ve gazâbına uğrayanlardan eyleme.” diye 

duâ etmesi gerekir.1491 Başka bir yerde ise şu duâyı tavsiye etmektedir: “Ey varlıklara 

sûret veren, ey nûru nûrlandıran, ey mânâları ilkā eden ve açıklayan, ey zevkleri 

tattıran ve yerleştiren; Sen, vahdetinin kemâline ve kudisyetine lâyık olmayan her 

şeyden münezzehsin. Senin bu tecellîlerden murâdının yakîn sâhibi olmamız için bizi 

terbiye etmek ve temsillerden gayenin sana olan şevkimizi dindirmek için doğru yoluna 

                                                           
1488 Simnânî, Fethu’l-mübîn, s. 272; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 7b. 
1489 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 176b-177a 
1490 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8a. 
1491 Simnânî, el-Urve, s. 94. 
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sülûk ettirmek olduğunu biliyorum.”1492 Cüneyd-i Bağdâdî’nin de sık sık şu şiiri 

okuduğunu ifâde etmektedir:  

Sen benim gözümden gāib olsan da zihnimden ve kalbimden gāib değilsin 

Gözlerim sana bakmaya müştāk olduğunda kalbimde her yönden temessül 

edersin.1493  

Simnânî’ye göre tecellîlere mazhar olup da yanılmayan çok azdır. 

Kendisi de bir zamanlar bu hususta yanıldığını belirtmekte, dervişler için bir ibret 

olması açısından o yanılma zamanlarında okuduğu şiiri nakletmektedir. Bu şiir şu 

mânâya gelmektedir: «Ben âşık olduğum kimseyim, âşık olduğum kimse de 

bendir, aynada bizden gayrı bir şey yoktur. Biz bir bedene hulûl eden iki rûhuz 

şeklindeki şiiri okuyan hata etmiştir. Aramızda bir fark gören kimse açıkça şirk 

koşmuş olmaktadır. Uzaklaştı diyen çölde kaybolmuş, yaklaştı diyen karanlıkta 

şaşırıp kalmıştır. Ben ona nidâ edip ona seslenmem [gâib olana, üçüncü tekil şahıs 

sigasına], benim zikrim ve nidâm “Ey ben”dir. “Ene” aslında أناه idi, “he”si 

hazfedildi, oldu ene. Beni kınamayın çünkü ben kara sevdalıyım [hâim], kalbim 

ve gönlüm tutularak mahpus oldu. Aşk zindanlarında yenik düştüm, zindanlar için 

kalbim beden oldu. Kınanmaya aldırış etmem zira o, âşıklar için güzel bir 

rızıktır.»1494 

Sûrî, nûrî, mânevî ve zevkî tecellîler aşağıda biraz daha ayrıntılı olarak 

incelenmeye çalışılacaktır: 

                                                           
1492 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8a. 
1493 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8a. 
1494 Bu şiirin “أنا من أهوى ومن أهوى أنا، نحن روحان حللنا بدنا” kısmı Hallâc-ı Mansûr’a âittir. Bkz. Louis 

Massignon, Sohan-i Ene’l-Hak ve İrfân-ı Hallâc, (trc. Seyyîd Ziyâeddîn Dehşîrî), Tahrân: Çâp-ı Dîbâ, 

1374hş., s. 59; Alkış, Abdurrezzâk Kâşânî ve “Şerhu Fusûsi’l-hikem” Adlı Eserinin Tahkîk ve Tahlîli, s. 

278. Şiirin geri kalan kısmı Simnânî’ye âit olmalıdır. Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8a-8b. Bu şiir, 

Simnânî’nin şeyhine yazdığı bir mektupta ve Risâle der Tahkîk-i Enâiyye adlı eserinde de yer almaktadır. 

Bkz. Hermann Landolt, “Deux opuscules de Semnānī sur le moi théophanique”, Mélanges offerts à Henry 

Corbin, (ed. Seyyid Hüseyin Nasr), Tahran: McGill University, 1977, s. 311, 316-317. Ayrıca şiirin bir 

kısmı Simnânî’nin Kâşânî’ye gönderdiği mektupta da yer almaktadır. Bkz. Simnânî, Cevâb-ı mektûb-i vey 

ki Şeyh Rükneddîn Alâüddevle ber zahr-i ân nivişt ve be Kâşân furustâd, Musannefât-ı Fârsî, s. 346; 

Câmî, Nefehât, s. 492; Câmî, Nefehât, (haz. Süleyman Uludağ-Mustafa Kara), s. 638. 
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A. Tecellî-yi sûrî [Rubûbiyyet-Hüve-Vitriyyet-Âsâr] 

Simnânî’ye göre sûrî tecellîler kula Hakk’ın fiilleri vâsıtasıyla ulaşır. O bunu 

şöyle bir benzetme ile açıklamaktadır: Papağana konuşmayı öğretmek isteyen kişi onun 

karşısına bir ayna koyar ve kendisi aynanın arkasına gizlenir. Papağan aynadan 

konuşma sesinin geldiğini duyar, orada gördüğü kendi sûretininin konuştuğunu 

zanneder ve bu sûreti kendisine konuşmayı öğreten kişinin sûreti sanır. Hâlbuki işin 

hakîkati öyle değildir. Öğretmen papağanın görmüş olduğu sûretten uzaktır. Ancak 

papağanın bu öğretmenden doğrudan öğrenebilme gücü olmadığından, öğretmen aynaya 

onun kendi sûretini aksettirerek kendisini gizlemektedir. Simnânî, Hz. Mûsâ’nın 

ağaçtan işittiği nidânın da Hakk’a âit olduğunu, ağacın nûrunun ve sûretinin de bu 

nidâyı işitebilmesi için kendisine perde kılındığını ifâde etmektedir.1495 Hz. Mûsâ’nın 

ağaçtan ve ateşten işittiği nidânın Hakk’ın nidâsı olduğuna, ancak O’nun ağaç ve ateşten 

münezzeh olduğuna inanmak gerekir. Diğer sûrî tecellîler için de aynı durum 

geçerlidir.1496   

Sûrî tecellî mübtedî sâliklerde görülür1497 ve onları terbiye etme gayesine 

mâtuftur.1498 Ona göre eğer sâlik tertib üzere sülûk ediyorsa sûrî tecellîler de sırasıyla 

gerçekleşir. Önce müfredât ile başlar ki bu da şu sırayı takip eder: Toprak, su, hava ve 

ateş, sırasıyla bütün felekler, yıldızlar, sâbit felekler, kürsi olarak tâbir edilen felekü’l-

eflâk, arş ismi verilen nefs-i küllî, akıl denen levh, nûr-i Muhammedî, rûh-i Ahmedî ve 

kalem. Bütün bunlar Hakk’ın âlem-i imkânda zâhir olan eserleridir. Müfredâtın 

ardından tecellî mütevellidât sûretinde devam eder. Bu da şu sıra ile gerçekleşir: 

Madenler, bitkiler, hayvanlar ve son olarak en üstün varlık olan insan.1499 Sûrî tecellîde 

bir varlık mertebesinden diğerine geçiş o mertebenin en kâmil varlığı sûretindeki tecellî 

ile gerçekleşir. Mesela mâden mertebesinden bitki mertebesine geçişte mâden cinsinin 

en mükemmeli olan mercân sûretinde tecellî görülür, bitki mertebesinden hayvan 

mertebesine geçiş hurmayla, hayvan mertebesinden insan mertebesine geçiş at ile olur. 

                                                           
1495 Simnânî, el-Urve, s. 93-94. 
1496 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8a. Benzer ifâdeler için bkz. Simnânî, el-Urve, s. 97; Sistânî, Çihil 

Meclis, s. 192. 
1497 Simnânî, el-Urve, s. 94; Simnânî, Beyânu’l-ihsân, s. 203; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8b. 
1498 Simnânî, el-Urve, s. 94, 129. 
1499 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 108a. Benzer bilgiler için bkz. Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8b. 
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Sûrî tecellîler Hakk’ın tecellîye mazhar olan kimsenin sûretinde tecellî etmesi ile 

nihâyet bulur.1500   

Sûrî tecellînin sonunda kişi Hakk’ı kendi sûretinde müşâhede eder ve fenâ 

makāmına ulaşır. Kişi eğer mahfûz değilse bu mertebede gayr-ı ihtiyârî olarak 

kendisinden “ene’l-Hak”, “subhânî” gibi sözler sâdır olur.1501 Simnânî’ye göre sâlik için 

en tehlikeli durum Hakk’ın kendi sûretindeki tecellîsine mazhar olmasıdır. Zira bu 

tecellî sebebiyle sâlik kendisinden başkasını göremez olur, her nereye baksa kendisini 

ve bütün varlıkları ihâta ettiğini görür. Bu sebeple şathiyye türü sözler söylemesi çok 

muhtemeldir ve yukarıda zikrettiğimiz türden şathiyyeler hep bu makāmda söylenmiştir. 

Ona göre evliyânın çoğunun ayağının kaydığı nokta burasıdır. Ancak Hz. Peygamber’e 

tâbî oldukları için bu hâlden uyandıklarında tövbe ederler ve Allah da peygambere olan 

ittibâları sâyesinde onları sûrî, nûrî ve mânevî tecellîlerin vartalarından kurtarıp zevkî 

tecellîye ulaştırır.1502 Sûrî tecellîlere mazhar olan kişi müşâhede ettiği sûretleri ilah 

zannetme tehlikesi ile de karşı karşıyadır. Böyle bir durumla karşılaşan kimsenin Hz. 

İbrâhim gibi fânî şeylerden yüz çevirerek bâkî olana yönelmesi gerekir.1503 Kâmil bir 

mürşidin gözetimi altında bulunmadığı takdirde sûrî tecellîlere mazhar olan kimsenin 

tecsîme,1504 teşbihe1505 ve sonra da ittihad anlayışına düşmesinden korkulur.1506 

Simnânî’ye göre insanların çeşitli varlıkları ilah edinerek onlara tapmaları, bütün 

varlıklarda rubûbiyet nûrunun bulunması ve hepsinin de Hak ile kāim olması 

sebebiyledir. Cenâb-ı Hak sûrî ve nûrî tecellî ile kendisini gösterdiğinde bunu 

kendilerince yorumlayan insanlar teşbihe ve şirke düşebilmektedir. Ateşe, güneşe, 

putlara tapanların durumu böyledir. Ancak Allah’ın yardımı sayesinde kişi, önce 

gördüğü yıldızı, ayı ve güneşi ilah zanneden, sonra ise bunlardan yüz çevirerek yeri ve 

                                                           
1500 Sistânî, Çihil Meclis, s. 163-164. Simnânî’nin bu ifâdeleri Reşehât’te de aynen nakledilmektedir. Bkz. 

Safî, Reşehât, I, 297-299. Necmeddin Dâye, hayvan mertebesinin nihâyetinde bulunan ve insan 

mertebesine en yakın olan varlığın maymun olduğunu söyler. Bkz. Dâye, Mirsâdu’l-ibâd, s. 87.  
1501 Simnânî, el-Urve, s. 94; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8b; Sistânî, Çihil Meclis, s. 163-164; Safî, 

Reşehât, I, 298. 
1502 Sistânî, Çihil Meclis, s. 164; . Safî, Reşehât, I, 298-299. 
1503 Simnânî, el-Urve, s. 94-95. 
1504 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 108a. 
1505 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 108a; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 7b. 
1506 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 7b. 
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gökleri yaratana yönelen Hz. İbrâhim1507 gibi bu tehlikeden kurtulabilir.1508 Sûrî 

tecellînin semeresi aşk, şevk ve Allah’tan başkasından sıkılmaktır (vahşet).1509 

Ehl-i mârifetin vazifesi bütün bu tecellîlerden geçerek “zevk-i sırf”a ulaşmak, 

gaybî olan imanlarını şühûdî kılmak, zan ve tahminden kurtularak hakîkatü hakka’l-

yakîne ermek, kalbiyle Hakk’ı her türlü sûretten tenzîh ederek O’nun yegâneliğini isbât 

etmektir.1510      

B. Tecellî-yi nûrî [Rahîmiyyet-Ene-Ferdiyyet] 

Bu tecellî Hakk’ın fiilî sıfatları ile meydana gelir ve mutavassıt sâliklerde 

görülür.1511 Mutavassıt sâlikin biri bidâyete diğeri nihâyete yönelik iki vechesi vardır. 

Bidayete bakan yönünde nûrî, nihâyete bakan yönünde mânevî tecellîlere mazhar 

olur.1512 Bu tecellîde renk, şekil ve mekân görmek söz konusu değildir. Bir tecellîde 

bunlar bulunuyorsa o sûrî tecellî demektir.1513 Hakk’ın nûrunun tecellîsi renk, şekil ve 

mekândan münezzeh olduğu gibi cihetten de münezzehtir.1514 Kişi eğer mahfûz değilse 

bu tecellî neticesinde Yahudi ve Hıristiyanlar’ın Hz. İsa ve Hz. Üzeyr hakkında 

düştükleri hataya düşme tehlikesi vardır. Burada mürşidin rolü devreye girmektedir. 

Mürşid hem mürîdini bu tehlikeye karşı uyarmakla hem de böyle bir hâl yaşaması 

durumunda onu bundan kurtarmakla vazifelidir.1515 Sûrî ve nûrî tecellîlerin pek çok 

tehlikesi vardır. Bir mürşide intisâb etmeyen kişinin bu tehlikelerden kurtulabilmesi 

oldukça güçtür.1516 Nûrî tecellîler hususundaki tehlikelerden biri de hulûl ve ilhâd 

anlayışlarına sapma tehlikesidir.1517 Bu tecellînin meyvesi ise sevinçtir (ibtihâc).  

                                                           
1507 En’am 6/75-79. 
1508 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, s. 241-242. 
1509 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 7b. 
1510 Simnânî, el-Urve, s. 97. 
1511 Simnânî, el-Urve, s. 94, 129; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8b. 
1512 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8b. 
1513 Simnânî, el-Urve, s. 94; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 108a. 
1514 Simnânî, Min Lemeât-ı Alâüddevle, Musannefât-ı Fârsî, s. 421. 
1515 Simnânî, el-Urve, s. 94-95. 
1516 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, s. 241. 
1517 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 108a; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 7b. 
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C. Tecellî-yi mânevî [Rahmâniyyet-Nahnü-Vâhidiyyet] 

Tecellî-yi mânevîye mazhar olan kimse isim ve sıfatların sırlarına vâkıf 

olur.1518 Bu tecellîye mazhar olan kimselerin Kur’ân’ı ve hadisleri de kendi mazhar 

olduğu tecellî kabilinden zannederek inkâr etme tehlikesi mevcuttur.1519 Simnânî’ye 

göre filozofların çoğunun ayağının kaydığı yer burasıdır. Bu tecellîye mazhar olunca 

kendilerini Hz. Peygamber’in sünnetine uymaktan müstağni görmüşler ve helâk 

olmuşlardır. Her ne kadar evliyânın da sûrî tecellîlere mazhar olmakla ayakları kaysa da 

Cenâb-ı Hak peygambere olan ittibaları hürmetine onları bu tehlikelerden kurtarmıştır. 

Ancak filozoflar kendilerini peygamberden müstağni gördükleri için dalâlette kalmışlar 

ve ebedî azâba giriftâr olmuşlardır.1520 Mânevî tecellînin biri mutavassıt diğeri müntehî 

sâlike bakan iki cephesi vardır.1521 Bu tecellînin meyvesi ise yerde ve göklerde bulunan 

şeylerin ilmine vâkıf olmaktır.1522 

D. Tecellî-yi zevkî [Ulûhiyyet-Enâiyyet-Ehadiyyet] 

Tecellî-yi zevkî zât tecellîsi olduğundan sûret, nûr ve mânâdan 

münezzehtir.1523 Simnânî’ye göre müntehîlerin nâil oldukları bu tecellînin sözle 

anlatılması mümkün değildir. Bu tecellîye nâil olan kimse aldığı zevk sâyesinde 

Hakk’ın vücûdundan nasibdâr olur. Her ne kadar diğer tecellî çeşitlerinde de zevk 

bulunsa da bu tecellî sûret, nûr ve mânâdan münezzeh olması açısından onlardan 

ayrılır.1524 Bu sebeple de diğer üç tecellîde bulunan tehlikeler bu tecellî için sözkonusu 

değildir. Ona göre bu tecellî övülen hayretin bir neticesidir. Simnânî, övülen hayrete 

delil olarak Hz. Peygamber’in “Allah’ım senin hakkındaki hayretimi arttır” diye duâ 

ettiğini nakletmektedir. “Senin hakkında hayrete düştüm, tut elimi ey hayrete düşenlerin 

yol göstericisi” şeklinde bir şiire de yer vermektedir.1525 Bu tecellî kemâl makāmıdır,1526 

                                                           
1518 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 108b. 
1519 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 7b. 
1520 Sistânî, Çihil Meclis, s. 164. 
1521 Simnânî, el-Urve, s. 129. 
1522 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 7b. 
1523 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 108b. 
1524 Simnânî, Beyânu’l-ihsân, s. 203-204. 
1525 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 7b.  
1526 Simnânî, el-Urve, s. 129. 
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neticesi de kişinin tamamen yok olmasıdır (istihlâk-i küllî).1527 Zât tecellîsi esnâsında  

“Celâl ve ikrâm sâhibi olab Rabbin zâtı müstesnâ her şey fânîdir.” (Rahmân 55/26-

27) ve “O’nun zâtından başka her şey helâk olucudur” (Kasas 28/88) âyetlerinde 

işâret edildiği üzere her şey helâk olur.  

E. Tecellî Neticesinde Görülen Hâller  

Tecellî neticesinde sâlikte fenâ ve helâk hâlleri görülür. Simnânî’ye göre 

sûfîler nezdinde fenâ terimi tecellî neticesinde ulaşılan makāma işâret etmektedir ve 

fenâ, “seyr ilallah” olarak isimlendirilen birinci yolculuğun son durağı, “seyr fillah”ın 

ise ilk durağıdır.1528 Fenâ makāmına ulaşan kimse ne kendinden ne de başkalarından 

haberdâr olur.1529 Ona göre fenâ, mürekkebâtın yok oluşu, helâk ise müfredâtın yok 

oluşu hakkında kullanılmakta olup fenâ sıfat tecellîsinin, helâk ise zât tecellîsinin 

neticesinde ortaya çıkar.1530  

Fenâ âriyet olarak verilenin iâde edilmesi, helâk ise vücûdî olanın asıl vücûdda 

yok olması anlamındadır. Simnânî bedenler için fenâyı, rûhlar için ise helâki 

kullanmaktadır. “Allah rûhları yaratmış ve onlara vücûdî bir hayat bahşetmiştir, 

bedenlere ise emânet bir hayat vermiştir. Emânet olanı aldığında fenâ gerçekleşir. 

Allah’ın nûru tecellî edince rûhların nûrları, her nûrun Nûr’u ve her ışık verenin 

nûrlandırıcısı olan Nûr’da helâk olur.”1531 Fenâ ile helâk arasındaki farkı bir benzetme 

ile açıklamaktadır. Buna göre fenâ ay tutulmasına benzer. Yani ışığını güneşten alan 

ayın, araya dünyanın girmesi ile ışık alamaz oluşu fenâ hâline örnektir. Ayın ışığı 

kendisine âit olmayıp âriyettir. Helâk ise güneş doğduğunda yıldızların ışığının 

kaybolmasına benzer. Yıldızların ışığı kendilerine âittir ve güneş çıktığında aslında bu 

ışık sönmez, ancak güneşin şiddetli ışığında kaybolur.1532 Aradaki farkı açıklamak için 

verdiği bir diğer örnek ise şöyledir; içi su dolu bir bardağa konan bitkinin kendisini bitki 

                                                           
1527 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 7b. 
1528 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 292; Simnânî, Cevâb-ı Hazret-i Şeyh Alâüddevle Mektûb-i Hazret-i Şeyh 

Hasan râ, Musannefât-ı Fârsî, s. 361; Simnânî, Min Lemeât-ı Alâüddevle, Musannefât-ı Fârsî, s. 419-

420. 
1529 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 283. 
1530 Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 68. 
1531 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 81b. 
1532 Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 68; Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 81b. Benzer ifadeler için bkz. 

Simnânî, el-Urve, s. 86-87. 
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yapan şeklî özellikleri kaybetmesi fenâ, suyun galip gelmesi sebebiyle tadının yok 

olması ise helâktir.1533 Simnânî, bu iki kavrama yüklediği mânâları “Celâl ve ikrâm 

sâhibi olan Rabbin zâtı müstesnâ her şey fânîdir.” (Rahmân 55/26-27) ve “O’nun 

zâtından başka her şey helâk olucudur.” (Kasas 28/88) âyetlerine 

dayandırmaktadır.1534 Fenâ ve helâk çeşitli sırlar barındıran iki kavram olup bunların 

esrarına vâkıf olmak ancak sülûk ile mümkündür,1535 bu sırların bir kısmı Kur’ân’ın 

haddi ile bir kısmı ise matla‘ı ile ilgilidir.1536 

Tecellî neticesinde insanın nefsânî arzuları, şeytanların verdiği vesveseler fânî 

olur, rûhî latîfeleri ise tecellînin nûru içinde helâk olur. Kişi “ölmeden önce ölünüz” 

emrine uyarak ihtiyârî ölüm ile öldüğünde bütün arzu ve irâdesi fenâ bulur. Bu durum 

Hak, kişinin kalbine ve gönlüne irâde sıfatının nûru ile tecellî ettiğinde gerçekleşir. 

Ancak bu fenâ tam bir yokluk değildir. Allah zâtî sıfatları ile tecellî edince, kulda bu ilk 

fenâ hâlini fânî kılan başka bir fenâ hâli görülür. Zât tecellîsine mazhar olunca ise 

cismânî ve rûhânî bütün sûret, mânâ ve nûrlar helâk olur. Bu, nübüvvet nûru ile 

anlaşılan ilk yaratılanların [evâil] nûrlarının, akıl nûru ile bilinen cevherlerin ve 

duyuların nûru ile algılanan basit cisimlerin hepsinin helâk olması anlamına 

gelmektedir. Bu da Allah ile kul arasında bulunan nûrdan ve nârdan yetmiş bin perdenin 

kalkmasıdır.1537        

Simnânî dört çeşit fenâdan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi “fenâ bi’z-zikr” 

olup yolun başında, ikincisi “fenâ ani’z-zikr” olup yolun ortasında, üçüncüsü “fenâ fi’z-

zikr” olup yolun sonunda görülür. Bu fenâya ulaşmış olan kimsenin “Ene’l-Hak” ve 

“leyse fî cübbetî sivallah” gibi sözler söylemesinden korkulur. Daha önce de ifâde 

ettiğimiz üzere bu sözler tecellî-yi sûrî esnâsında söylenen sözlerdendir. Dördüncü fenâ 

ise “fenâ fi’l-mezkûr” olup vuslatın başlangıcıdır. Bu mertebeye ulaşan kimsenin 

“subhânî” ve benzeri sözler söylemesinden korkulur. Bu sözler de tecellî-yi sûrî 

                                                           
1533 Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 68. Benzer ifadeler için bkz. Simnânî, el-Urve, s. 86-87. 
1534 Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 68; Simnânî, el-Urve, s. 86. 
1535 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 81b. 
1536 Simnânî, Aynü’l-hayât, s. 68. 
1537 Simnânî, el-Urve, s. 87. 
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neticesinde söylenen sözlerdendir. Bu fenâdan sonra kişi bekā billah mertebesine 

ulaşır.1538  

Allah’ın dört tane gizli ismi olduğunu, bunların da “Ene”, “Nahnü”, “Ente” ve 

“Hüve” olduğunu ifâde eden Simnânî’ye göre ism-i âzâm “Ene”de gizlidir. Bu sır kişiye 

ancak kendi enâiyyeti fânî olduktan sonra açılır. Kişinin enâiyyeti fânî olunca Allah ona 

kendi enâiyyeti ile tecellî eder. Allah bu şekilde tecellî ettiğinde kulun nefis Tûr’u 

paramparça olur ve kalb Mûsâ’sı baygın düşer.1539 Allah o kula kendi enâiyyetinden 

bâkî bir enâiyyeti verir ki bu da âyette hayât-ı tayyibe1540 olarak adlandırılan hayattır. 

Bütün bunlar Allah’a olan muhabbetin meyveleridir.1541  

III. KEŞF 

Sözlükte örtüyü kaldırmak anlamına gelen keşf kelimesini tasavvufî bir ıstılah 

olarak Simnânî, “Perde arkasında bulunan gaybî mânâlar ve hakîkate dâir işlere 

vücûden ve şuhûden muttali olmak” şeklinde târif ederek mânevî ve sûrî olmak üzere 

iki ana kısma ayırmaktadır. Bunların her biri de kendi içinde çeşitli alt bölümlere 

ayrılmaktadır.1542 Simnânî’ye göre sûrî keşf dünyâ ile âhiret arasında berzah olan misâl 

âleminde gerçekleşir. Bu keşf, cesedlenmiş rûhların sûretlerini veya rûhânî varlıkların 

nûrlarını görmek şeklinde müşâhede yoluyla ya da Hz. Peygamber’in kendisine gelen 

vahyi duyması gibi işitme yoluyla gerçekleşebilir. Riyâzat ve mücâhede sayesinde elde 

edilmesi hasebiyle sûrî keşfin dünyevî işlerle alakalı olanını ruhbânî keşif olarak 

adlandıran Simnânî, insanların yaptıkları gizli işleri bilmeyi buna örnek olarak zikreder. 

Ehl-i Hak olan kimseler, uhrevî işlerden alıkoyması, istidrac ve mekr olma ihtimalinin 

bulunması, bazı kimselerin bu keşfler sayesinde mal ve mevki elde etmeye çalışması 

gibi sebeplerle sûrî keşfin bu türüne çok ehemmiyet vermez. Hatta onların pek çoğu sûrî 

keşfin uhrevî olanına da iltifat etmez. Sûrî keşfin hissî ve hayâlî olmak üzere de iki çeşit 

olduğunu ifâde eden Simnânî, keşfe mazhar olan kişi gözünü kapattığında gördükleri 

                                                           
1538 Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik, vr. 77b. 
1539 Ârâf 7/143. 
1540 Nahl 16/97. 
1541 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 88a. 
1542 Simnânî, Risâle fî beyâni’l-keşf, Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, nr. 1796, vr. 

44b-45a.  
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kaybolmuyorsa bunun keşf-i hayâlî, kayboluyorsa keşf-i hissî olduğunu 

belirtmektedir.1543 

Simnânî, sûrî keşf vesilesiyle insanların gizledikleri birtakım kusurlarına 

muttali olan kimselere bunu açığa çıkarmamalarını tavsiye etmektedir. Nâil olunan 

keşfin ehil olmayan kimselere anlatılmasını veya bu sayede insanlar hakkında elde 

edilen bilgilerin birileriyle paylaşılmasını şeytanın oyuncağı hâline gelmek olarak 

değerlendirmektedir.1544 Yüce rûhlara, meleklere, rûhânî hakîkatlere muttali olmak 

şeklindeki uhrevî keşif, ehl-i Hak nezdinde muteber olup Simnânî’ye göre çoğunlukla 

mânevî keşfi de içinde barındırır. Ona göre mânâdan soyutlanmış, yalnız sûretten ibâret 

uhrevî keşf çok az görülür. Bu keşfin perdenin tamamen veya kısmen kalkmasına göre 

dereceleri vardır.1545  

Simnânî’nin naklettiğine göre Bâyezid-i Bistâmî keşfi “aklî, kalbî, sırrî, rûhî ve 

hafiyyî” olmak üzere beşe ayırmaktadır. Keşf-i nazarî de denen aklî keşfte riyazat ve 

mücâhede sayesinde sâlike mâkūlâtın mânâları ve mümkinâtın sırları açılır. Keşf-i 

şuhûdî denen kalbî keşifte çeşitli nûrlar, keşf-i ilhâmî denen sırrî keşifte mahlûkātın 

sırları ve yaratılmalarındaki hikmet açığa çıkar. Rûhî keşifte cennet, cehennem, 

melekler gibi hususlara muttali olunur. Sâlik nefsânî kirlerden arınıp keşfi tamamen 

saflık kazandığında zaman ve mekân perdeleri kalkarak kişi geçmiş ve geleceğe muttali 

olur. Bu keşfe ulaşan kimsede tayy-i zaman ve mekân, su ve ateş üzerinde yürüme gibi 

çeşitli kerâmetler görülür. Keşf-i sıfâtî olarak adlandırılan keşf-i hafiyyîde ise, kulun 

hâline ve makāmına göre Allah’ın cemalî veya celâlî sıfatları keşfolunur. Allah’ın ilim 

sıfatı keşfolunduğunda kişi ledünnî ilim sâhibi olur, sem‘iyyet sıfatı keşfolunduğunda 

O’nun kelâmını ve hitabını işitir, basariyyet sıfatı keşfolunduğunda kişi müşâhede ehli 

olur. Celâl sıfatı keşfolunduğunda kişide fenâü’l-fenâ, kayyûmiyyet sıfatı 

keşfolunduğunda ise bekāu’l-bekā zâhir olur. Simnânî’ye göre bütün bu mükâşefelerin 

kaynağı zâtı itibariyle insanın kalbi ve iman nûruyla nûrlanmış olan aklıdır. Kalbin de 

göz, kulak gibi beş duyusu vardır ve cismânî duyularımızın aslı bunlardır. Cismânî 

duyular ile rûhânî duyular arasındaki perde kalkınca asıl ile fer‘ birleşir ve kişi bunların 

                                                           
1543 Simnânî, Risâle fî beyâni’l-keşf, vr. 44b. Benzer ifâdeleri İbnü’l-Arabî de kullanmaktadır. Krş. 

Muhyiddîn İbnü’l-Arabî, el-Envâr, Min resâili seyyidî Muhyiddîn İbn Arabî içinde, s. 20. 
1544 Simnânî,  Risâle fî beyâni’l-keşf, vr. 44b. 
1545 Simnânî, Risâle fî beyâni’l-keşf, vr. 44b. 
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hepsiyle müşâhede etmeye başlar. Aslında bunların hepsini bizzat rûh müşâhede eder 

zira rûh mertebesinde bütün hakîkatler birleşmiştir.1546    

Sûretten soyutlanmış, sırf mânevî olan keşf ise Allah’ın Alîm ve Hakîm 

isimlerinin tecellîsiyle ortaya çıkar. Bunun da kendi içerisinde çeşitli dereceleri 

olduğunu, keşfin sâliklerin istidâdlarına göre farklılaştığını belirten Simnânî, “hads” ile 

“nûru’l-kudsî”yi mânevî keşfe örnek olarak zikretmektedir. Ona göre hads, önerme ve 

kıyaslara başvurmaksızın gaybî hakîkatlerin kuvve-i müfekkirede, nûru’l-kudsî ise bu 

hakîkatlerin kuvve-i âkılede zâhir olmasıdır.1547 

 

A. Envâr, Renk Sembolizmi, Gayb ve Perdeleri 

1. Nûrlar ve Renkler 

Renk sembolizminden çokça istifâde etmek Kübreviyye meşâyihinin en bâriz 

özelliği olarak görülmektedir.1548 Simnânî de hem çeşitli eserlerinde nûrların, letâifin, 

taatlerin ve insanın uzuvlarının renklerinden bahsetmiş, hem de konuyla ilgili Risâle-i 

Nûriyye adlı müstakil bir eser kaleme almıştır. Eserinin başında, bir mürîdinin nice 

zamandır kendisinden nûrun hakîkati ve nûrların tafsiline dâir bir eser yazmasını 

istediğini, ancak bu sırların gizli kalmasını istediği için onun bu isteğini yerine 

                                                           
1546 Simnânî, Risâle fî beyâni’l-keşf, vr. 44b-45a.  
1547 Simnânî, Risâle fî beyâni’l-keşf, vr. 45a. 
1548 Gökbulut, Necmeddin Kübrâ, s. 272; Elias, “A Kubrawī Treatise on Mystical Visions: The Risāla-yi 

Nūriyya of ‘Alā’ Ad-Dawla as-Simnānī”, The Muslim World, cilt: 83, sayı: 1, 1993, ss. 69. Necmeddin 

Kübrâ’nın renklerle ilgili görüşleri için bkz. Gökbulut, Necmeddin Kübrâ, s. 272-275. 
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getirmediğini söyleyerek bu eseri de kendi ihtiyarı olmadan, gönlüne nakşolunan 

mânâları özet bir şekilde kâğıda dökmek sûretiyle telif ettiğini belirtmektedir.1549 

Simnânî nûru, “kendisini bilen, her şeyi gören ve bilen, her şeyin de kendisiyle 

görülüp bilindiği şey” olarak târif etmektedir. Târif ettiği bu mutlak nûrun Allah’ın özel 

bir sıfatı olduğunu da belirtmektedir.1550 Nûr âyeti diye bilinen “Allah göklerin ve 

yerin nûrudur” (Nûr 24/35) âyetine sık sık atıfta bulunan Simnânî’ye göre dünyâ ve 

âhirette O’nun nûrundan başka bir nûr yoktur, O mevcûdâtı zulmet içerisinde yaratmış, 

daha sonra üzerlerine nûrundan saçmıştır.1551 Dolayısıyla bütün nûrlar, O’nun 

nûrundandır.1552 “Allah göklerin ve yerin nûrudur” (Nûr 24/35) âyetinden hareketle 

Simnânî, yere âit nûru nûr-i irâdet, göklere âit nûru ise nûr-i velâyet olarak 

isimlendirmektedir. Her ikisi de Allah’ın sıfatı olan nûr-i irâdet ve nûr-i velâyetten ilki 

Allah’ın zâtî sıfatı, ikincisi ise özel sıfatıdır ve bu ikinci nûr ancak birincisi vâsıtasıyla 

görülebilir.1553 Allah bir kimsenin gönlüne nûr-i irâdet ilkā ettiğinde o kişiyi ailesinden, 

dostlarından, sâhip olduğu mal ve mülkten uzaklaştırır ve maksûduna ulaşabilmesi için 

kâmil bir şeyhin hizmetiyle şereflendirir. Daha sonra bu kimse nûr-i velâyetin 

kendisinde tecellî etmesine uygun hâle gelir. Nûr-i irâdet mürîdlik ağacının tohumu, 

nûr-i velâyet ise onun meyvesidir. Kendisinde nûr-i irâdet ile nûr-i velâyetin buluştuğu 

kimse mürîd iken murâd olur.1554 Nûrun Allah hakkında kullanılması hakîkî anlamıyla, 

Allah’tan başka varlıklar için kullanılması ise mecâzî anlamıyladır.1555 

Simnânî’ye göre nûrun altı mertebesi bulunmaktadır. Birinci mertebede 

kendisini ve kendisinin dışındakileri görür, kendisini idrâk eder.  İkinci mertebede kendi 

dışındaki varlıkları idrâk eder. Üçüncü mertebede kendini ve kendi dışındakileri idrâk 

eder. Dördüncü mertebede kendini ve kendi dışındaki varlıkları vâsıtalarla ve sebeplerle 

idrâk eder. Beşinci mertebede herhangi bir vâsıta ve sebep olmaksızın kendini ve 

                                                           
1549 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 5-6. 
1550 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 6. 
1551 Tasavvuf ehlince hadis olarak kabûl edilen bu rivâyeti Simnânî de hadis olarak kabûl etmektedir.  
1552 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 82b; Simnânî, Kavâtiu’s-savâti‘, Opera Minora, s. 106. 
1553 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 6. 
1554 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 80b. 
1555 Simnânî, Kavâtiu’s-savâti‘, Opera Minora, s. 106. 
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başkalarını görür ve idrâk eder. Altıncı mertebe ise bütün nûrlu varlıklara nûr verendir, 

bütün nûrlar onunla kāimdir.1556  

Enfüs ve âfâkın her birinin gayb ve şehâdeti bulunduğunu kabûl eden 

Simnânî’ye göre bunların her birinde birtakım nûrlu varlıklar bulunmaktadır. Gayb-ı 

enfüste hafî, rûh, sır, kalb, akıl ve nefsin; şehâdet-i enfüste gözün ve beyinde bulunan 

birtakım idrâk melekelerinin; gayb-ı âfâkta melek ve cinlerin rûhları; şehâdet-i âfâkta 

güneş, yıldızlar, mum gibi ışık veren nesnelere nûr kelimesi ıtlâk edilmektedir.1557 

Simnânî, ismini zikretmediği bir zâtın nûrun yedi şehir olduğuna, her birinin bir kapısı, 

her bir kapının bir anahtarı ve bir örtüsü olduğuna dâir sözlerini nakletmektedir. Buna 

göre nûrun yedi şehri sırasıyla fuâd, zamir, gılâf, kalb, şegâf, habbe ve lübâbdır. Zamir 

fuâdın, gılâf fuâdın kalbi hükmündedir ve bu durum sırasıyla hepsi için geçerlidir. 

Fuâdın kapısı rahmetin nûrundan, zamirin kapısı re’fetin nûrundan, gılâfın kapısı cûdun 

nûrundan, kalbin kapısı mecdin nûrundan, şegâfın kapısı atânın nûrundan, habbenin 

kapısı ulûhiyyetin nûrundan, lübâbın kapısı da atfın (العطف) nûrundandır. Fuâd kapısının 

örtüsü cemâl, zamirinki celâl, gılâfınki sultân, kalbinki heybet, şegâfınki kudret, 

habbeninki azamet, lübâbınki ise hayâdır. Fuâdın anahtarı ikrâr, zamirinki tevhîd, 

gılâfınki îmân, kalbinki İslâm, şegâfınki ihlâs, habbeninki sıdk, lübâbınki ise 

mârifettir.1558  

Simnânî’ye göre her tâatin kendine mahsus bir nûru vardır, bu nûrlarda bir sır 

bulunmaktadır ve bu sayede kişi mârifetullaha ulaşmaktadır. Sâlikin bu nûrları 

müşâhede etmesi mümkündür.1559 Aynı şekilde insanın her bir uzvunun da kendine 

mahsus bir nûru bulunmaktadır.1560 Simnânî bunların ciltler dolusu kitapla 

anlatılamayacağını, kendisinden önceki şeyhlerin bu kadarını bile anlatmadıklarını, zira 

bunları anlatmanın sahte sûfîlerin sâlikleri tuzağa düşürmelerine sebep olabileceğini 

                                                           
1556 Simnânî, Kavâtiu’s-savâti‘, Opera Minora, s. 106. 
1557 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 6. 
1558 Simnânî, Kudsiyye [B.Y.E.K], vr. 53a. 
1559 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 83-84; Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8b; Simnânî, 

Mevâridu’ş-şevârid, vr. 87b. Ayrıca bkz. Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 14. 
1560 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8b; Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 14. 
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ifâde etmektedir. Tâatlerin nûruna örnek olarak abdestin nûrundan bahseden Simnânî, 

onun karanlık olan halvethâneyi aydınlatacak kadar güçlü olduğunu söyler.1561 

Simnânî, nûrun yanında bir de nârdan (ateş) bahsetmektedir. Ona göre tarikatta 

sâlike zâhir olan ateşler sayısız olmakla birlikte bunların başlıcaları Hak ateşi, zikir 

ateşi, aşk ateşi, şevk ateşi, şehvet ateşi, gazap ateşi, şeytan ateşi ve insanın terkibinde 

bulunan ateştir. Bu ateşlerin her birinin diğerinden ayrılması tarikatın işâretleriyle 

mümkündür. Mübtedî sâliklerin bunları temyiz etmeye uğraşmayıp şeyhlerine arz 

etmeleri gereklidir.1562 Ayrıca Simnânî, şeytanın da nûru bulunduğuna dikkat çekerek 

sâlikleri gördükleri nûrlarda şeytanın bir dahli olmadığını zannetmemeleri hususunda 

uyarmaktadır. Ona göre şeytanın nûru ilk tecellî ettiğinde kötü renkli ateşten bir 

oyuncağa (لعبت) benzer. Onun perdesinin zeminin üzerinde bulunduğunu, bütün zeminin 

karanlık bir kırmızıya boyandığını görür. Bunu görmek gönle kabz verir, sâlik güçlükle 

zikre devam edebilir ve bütün âzâları bu durumdan etkilenip elem duyar. Sâlik şeyhini 

hatırında tutup zikre devam ettiğinde bu durum ortadan kaybolur, sâlikin hâlinde bir 

hafiflik görülür, dilinden sâfî bir zikir dökülür ve zikir ateşi yükselmeye başlar.1563   

2.  Gayb ve Perdeleri 

Keşf konusuyla ilgili bir diğer husus da gayb ve perdeleridir. Tasavvuf ehlince 

hadis olarak kabûl gören “Allah’ın nûrdan ve zulmetten yetmiş bin perdesi vardır” 

sözünde ifâde edildiği üzere Hak yolunda bulunan sâlikin önünde yetmiş bin perde 

vardır. Simnânî, bu perdelerin tafsilatlı olarak anlatılmasının ciltlerce kitap edeceğini 

belirterek bunları yedi perdede özetlemektedir.1564 Simnânî, bu yetmiş bin rakamının 

kesretten kinâye olup kesin bir sayı belirtmediğini de ifâde ederken,1565 şeyhi İsferâyînî 

ise bu rakamın kesin bir sayı bildirdiğini düşünmekte olup bu yetmiş bin perdeyi 

açıklamak üzere bir risâle kaleme almıştır. Burada önce İsferâyînî’nin, ardından da 

Simnânî’nin sâlikin önünde bulunan perdelerle ilgili açıklamalarına yer verilecektir. 

                                                           
1561 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 14. 
1562 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 7. 
1563 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 13-14. 
1564 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 16. 
1565 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 87b. 
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İsferâyînî’nin ilk olarak vurguladığı husus, bu perdeler arasındaki farkın ancak 

sünnete uygun bir şekilde yapılan riyâzat ve mücâhede ile anlaşılabileceğidir.1566 Ona 

göre bu perdelerin elli altı bin tanesi insanın kendi varlığı ile ilgili olup bunların yarısı 

şeytanın vesveseleri ve nefsin arzuları ile alâkalıdır ve zulmânîdir, diğer yarısıysa kalbî 

ve rûhî sıfatlarla alâkalı olup nûrânîdir. Geri kalan on dört bin nûrânî perde ise insanın 

kendi vücûdunun dışında olup gayretullah ile ilgilidir. Bu perdeler ancak seyr u sülûk 

ile aşılır. Seyr u sülûkün ise beş merhalesi bulunmakta olup her bir merhalede bu 

perdelerden on dört bin tanesi açılmaktadır.1567 Bu beş merhalenin dördü beşeriyet, biri 

ise Rubûbiyyet ile ilgilidir. Bu beşinci merhaledeki yolculuğa “seyr fillah” denir.1568 

Tâlib nefsinin hevâsından ve şeytanın tasarruflarından tamamıyla kurtulmadan beşeriyet 

alanındaki seyr u sülûkünü tamamlayıp rûhâniyet alanına ulaşamaz ve bu beşinci 

mertebede sülûk edemez.1569 Görüldüğü üzere İsferâyînî, sülûk sürecini beş merhale 

olarak târif etmekte ve her bir merhalede sâlikin önünde bulunan perdelerden on dört 

bin tanesinin açılmasıyla sülûk nihâyete erdiğinde bu yetmiş bin perdenin ortadan 

kalkacağını söylemektedir.  

Simnânî ise bu perdeleri perde-i gayb-ı şeytan, perde-i gayb-ı nefs, perde-i 

gayb-ı kalp, perde-i gayb-ı sır, perde-i gayb-ı rûh, perde-i gayb-ı hafî ve perde-i 

gaybu’l-gayb olmak üzere yedi perdede özetlemekte, sâlikin, bunlardan her birinde 

onunla bağlantılı olan on bin perde aşması gerektiğini belirtmektedir.1570 Ayrıca bu yedi 

gaybın her birinde Allah’ın bir gölgesi olduğunu, her bir gaybdaki gölgenin diğerinden 

daha güzel ve daha saf olduğunu, her birinde kula o gölgeyle tecellî ettiğini, her bir 

tecellinin de kendine göre farklı tehlikeleri bulunduğunu söylemektedir.1571  

Bunun yanı sıra bu yetmiş bin perdeyi insanda bulunan yedi latîfeyle de 

irtibatlandırarak her bir latîfeye ulaştıkça bu perdelerden on bin tanesinin açılacağını 

ifâde etmektedir.1572 Yine, vücûdda yedi iklim bulunduğunu, her birinin ötesinde bir 

                                                           
1566 İsferâyînî, Kâşifu’l-esrâr, s. 2. 
1567 İsferâyînî, Kâşifu’l-esrâr, s. 2-3. 
1568 İsferâyînî, Kâşifu’l-esrâr, s. 6, 12-13. 
1569 İsferâyînî, Kâşifu’l-esrâr, s. 12-13. 
1570 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 16-17. Bu perdeler için ayrıca bkz. Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 

79a; Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 174a-175a; Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik, vr. 77a. 
1571 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 174a-175a. Ayrıca bkz. Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 164a. 
1572 Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 110a. 
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âlem olup, her bir âlemin bir hâkimi olduğunu, bunların her birinin de bir perdeyle 

örtülü olduğunu anlatmaktadır. Bu âlemlerden her biri bir öncekinden daha büyüktür. 

Âlem-i şeytanın müşahedesi nefs gözüyle, âlem-i nefsin müşâhedesi kalb gözüyle, 

âlem-i kalbin müşâhedesi sır gözüyle, âlem-i sırrın müşâhedesi rûh gözüyle, âlem-i 

rûhun müşâhedesi hafî gözüyle, âlem-i hafînin müşâhedesi ise Hak gözüyle 

mümkündür.1573  

a) Perde-i Gayb-ı Cin, Gayb-ı Şeytan 

Simnânî’ye göre ilk perde gayb-ı şeytan veya cin olarak isimlendirdiği gaybın 

perdesi olup bu perde bulanık, karanlık bir renktedir.1574 Burası insanın latîfe-i 

kālebiyyesiyle irtibatlı olup1575 nefs-i emmâre seviyesindeki insan için buranın hâkimi 

şeytandır.1576 Bu gaybda latîfe-i kālebiyye Allah’ın gölgesidir.1577 Burada sâlik mazhar 

olduğu tecellî neticesinde maksûduna ulaştığını zannedebilir. Kâmil bir mürşidin 

irşâdından yoksun olan sâlik yerde ve gökte ayrı ayrı ilahlar olduğunu vehmedebilir, 

“Ene Rabbükümü’l-a‘lâ” ve benzeri sözler söyleyerek Rabblik iddiasında bulunabilir. 

Ancak kâmil bir mürşidin yardımıyla bu mertebeyi aşarak bir sonraki gaybe ulaşır.1578   

b) Perde-i Gayb-ı Nefs 

Simnânî’ye göre ikinci gayb, gayb-ı nefs olup bunun perdesinin rengi 

mavidir.1579 Sâlikin, nefsin hazzıyla yenmiş lokmalarla bulanıklaşmış ve günahlarla 

kirlenmiş olan vücûdu zikir ateşiyle tamamen yanıp fenâ hâli gerçekleşince nefsin nûru 

zuhûr eder.1580 Burası insanın sadrıyla irtibatlı olup ötesinde bulunan âlemin hükümdarı 

nefstir.1581 Allah’ın buradaki gölgesi latîfe-i nefsiyyedir.1582 Bu mertebede sâlikin nefsi, 

                                                           
1573 Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik, 77a. 
1574 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 6, 16; Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 79a; Simnânî, Şekāiku’d-dekāik 

ve hadâiku’l-hakāik, vr. 77a.  
1575 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 174a; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 107b. 
1576 Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik, vr. 77a. 
1577 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 164a. 
1578 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 174a. 
1579 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 6, 16; Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 79a. Şekāiku’d-dekāik adlı 

eserinde bu perdenin dışının mavi içininse yeşil olduğunu ifâde etmektedir. Bkz. Simnânî, Şekāiku’d-

dekāik ve hadâiku’l-hakāik, vr. 77a. 
1580 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 8. 
1581 Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik, vr. 77a. 
1582 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 164a. 
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“Sen sensin, ben benim” diyerek kendini Rabbinden müstağni görme tehlikesiyle karşı 

karşıyadır.1583 

c) Perde-i Gayb-ı Kalb 

İnsanın “fuâd”ıyla irtibatlı olan gayb-ı kalbin perdesinin rengi kırmızı olup 

hükümdarı kalptir.1584 Allah’ın gölgesi ise latîfe-i kalbiyyedir.1585 Bu mertebede sâlik 

gördüğü nûrdan büyük bir lezzet alır ve sülûkü istikāmet kazanır.1586 Burada sâlikin 

karşı karşıya olduğu tehlike “Ene’l-Hak” ve benzeri sözler söylemesidir.1587  

d) Perde-i Gayb-ı Sır 

Gayb-ı sırrın perdesinin rengi beyaz olup1588 burada sâlik ilm-i ledünnîye, 

vehbî mârifetlere ve gaybî keşiflere mazhar olur. Bu mertebede yine sâlik maksûduna 

vâsıl olduğunu zannederek gurura kapılır ve nâil olduğu mârifetler sebebiyle kendini 

beğenir. Kâmil bir mürşidin yardımı olmadan bu vartadan kurtulabilmesi mümkün 

değildir.1589 Burada Allah’ın gölgesi latîfe-i sırrıyyedir.1590 

e) Perde-i Gayb-ı Rûh [Rûh-i insî] 

Simnânî’ye göre bu gaybın perdesi son derece gönül alıcı1591 sarı bir 

renktedir.1592 Bu nûru görmekle nefs zayıflar, rûh güçlenir.1593 Burada mazhar olduğu 

tecellî neticesinde sâlik, kendisine secde edilmesini arzu eder. Sâlikin karşı karşıya 

olduğu bir diğer tehlike ise “Sübhânî” ve benzeri sözlerle kendisini tesbih etmek 

                                                           
1583 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 174a-b. 
1584 Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik, vr. 77a; Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 16; Simnânî, 

Mevâridu’ş-şevârid, vr. 79a;  
1585 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 164a. 
1586 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 8. 
1587 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 174b. 
1588 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 8, 16; Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 79a; Simnânî, Şekāiku’d-dekāik 

ve hadâiku’l-hakāik, vr. 77a; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 107b. 
1589 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 174b. 
1590 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 164a. 
1591 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 8, 16. 
1592 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 8; Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 79a; Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve 

hadâiku’l-hakāik, vr. 77a; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 107b. 
1593 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 8. 
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istemesidir. Bu tehlikeden kurtulmak da yine ancak kâmil bir mürşidin irşâdına 

bağlıdır.1594 Allah’ın bu gaybdaki gölgesi latîfe-i rûhiyyedir.1595    

f) Perde-i Gayb-ı Hafî [Rûh-i kudsî] 

Bu perdenin rengi nûrlu bir siyahtır.1596 Bu siyah perdeyi görmenin 

korkusundan bazen sâlikte fenâ hâli hâsıl olur ve vücûdunda titreme görülür.1597 Sâlik 

burada diğer gaybların hiçbirinde müşâhede etmediği şeyleri müşâhede eder. Burada 

sâlik için hulûl, ittihad ve tenâsüh gibi yanlış anlayışlara kayma tehlikesi mevcuttur.1598 

Latîfe-i hafiyye, Allah’ın buradaki gölgesidir.1599 

g) Perde-i Gaybu’l-Gayb, Gayb-ı Rahmân, Gayb-ı Hak  

Simnânî’ye göre gaybların sonuncusu yeşil renklidir.1600 Bu yeşillik, vücûd 

ağacının canlılığının alâmetidir. Burada Allah’ın özel sıfatı olup hulûl, ittihâd, ittisâl ve 

infisâlden münezzeh olan nûr-i mutlak tecellî eder. Nûr-i mutlakın tecellîsi ancak 

cennette mümkündür. Bu tecellî neticesinde sâlikte önce fenâ hâli görülür, ardından da 

sâlik kıyâmet alâmetlerini müşâhede eder.1601 Burada da Allah’ın ezelî inâyeti, Hz. 

Peygamber’in (s.a) velâyetinin kuvveti ve mürşidinin irşâdı olmasa sâlik bu makamda 

takılıp kalır ve sonunda ilhad ve zındıklığa düşer. Kendini beğenerek gurura kapılır, 

evliyâ ve enbiyâyı inkâr ederek kendini velâyet-i tâmme sâhibi olarak gösterir. Bu 

makamın tehlikesinden de kurtulan sâlik Allah’ı tesbih ederek her türlü sûretten, 

gölgeden, şekilden, akla gelen her türlü şeyden tenzih eder, O’nun Ehad, Vâhid, Ferd, 

Vitr, Samed olduğunu, sûretlerin musavviri, nûrların münevviri, gölgelerin izhâr edicisi, 

                                                           
1594 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 174b. 
1595 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 164a. 
1596 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 8, 16; Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 79a; Simnânî, Şekāiku’d-dekāik 

ve hadâiku’l-hakāik, vr. 77a; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 107b. 
1597 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 8. 
1598 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 174b. 
1599 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 164a. 
1600 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 9, 16; Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 79a; Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 

107b. Şekāiku’d-dekāik’de ise bu perdenin sırf nûr olması sebebiyle renksiz olduğunu söylemektedir. Bkz. 

Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik, vr. 77a. 
1601 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 9. Simnânî burada cennetle enfüsteki cenneti kastediyor olmalıdır. 

Simnânî’nin enfüs ve âfâktaki cennet hakkındaki düşüncesi için bkz. Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 

75a. 
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şekillerin yaratıcısı olduğunu ikrar eder.1602 Allah’ın bu gaybdaki gölgesi latîfe-i 

hakkıyyedir.1603 

Ona göre sâlik bu perdeleri aştıktan sonra “O’nun hicâbı nûrdur, Allah 

yüzünden perdeyi açacak olsa, yüzün şuâları ve nûrları gözünün gördüğü her şeyi yakar, 

kül ederdi”1604 hadisinde işâret edilen kibriyâ perdesine ulaşır. Burada sâlik acze 

sarılmalıdır. Eğer Allah’ın nûrundan kendisine bir cezbe ulaşırsa bu cezbe sayesinde 

maksûduna vâsıl olur. Eğer bir cezbe ulaşmazsa Allah’ın Samediyyet dergâhında 

beklemeli, lütfuyla bu dergâhın kapısını açıncaya kadar başını ubudiyyet eşiğine 

koymalıdır. Bu kapının anahtarlarının Hz. Peygamber’de olduğunu söyleyen Simnânî, 

ondan başkasından istenmemesi gerektiğini, yani ona tâbî olup sünnetine uyulması 

gerektiğini vurgulamaktadır.1605         

Simnânî, bu yetmiş bin perdeyi bir de haftanın günleri üzerinden 

açıklamaktadır. Şöyle ki; ona göre Cumartesi, günlerin bedeni; Pazar nefsi, Pazartesi 

kalbi, Salı sırrı, Çarşamba rûhu, Perşembe hafîsi mesabesindedir. Cuma ise Allah’ın 

günü olup günlerin arşıdır. Allah Teâlâ, yeryüzünün kalıbını ve nefsini iki günde, kalb, 

sır, rûh ve hafî göklerini ise dört günde yaratmış, Cuma günü Rahmâniyyet sıfatıyla 

günlerin arşına istivâ etmiştir. Bu günlerin her birinde on bin perde kalkmaktadır.1606 

Daha önce de işâret edildiği üzere Simnânî’nin, yedi latîfe, yedi gayb, bu gaybların 

perdeleri, renkleri, her birinin irtibatlı olduğu latîfe ve tekābül ettiği gün gibi hususlarda 

verdiği bilgileri, Bahâeddin Nakşbend’in (ö.791/1389) halîfelerinden Muhammed Pârsâ 

(ö.822/1420) da aynen kabûl edip nakletmektedir.1607  

                                                           
1602 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 175a. 
1603 Simnânî, Kitâbu’l-kudsiyyât, vr. 164a. 
1604 Müslim, İman, 78-81; Müsned, IV, 401, 405. 
1605 Simnânî, Risâle-i Nûriyye, s. 16-17. Şekāiku’d-dekāik adlı eserinde bu hadisin gaybu’l-guyûbun 

perdesine işâret ettiğini söylemekte, muhtemelen de bu sebeple onun renksiz olduğunu, mahzâ nûr 

olduğunu ifâde etmektedir. Bkz. Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik, vr. 77a. 
1606 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 90b. 
1607 Pârsâ, Tuhfetü’s-sâlikîn, s. 377-381.   
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B. Havâtır ve Vâridât 

Arapça hâtır kelimesinin çoğulu olan havâtır, tasavvufî bir terim olarak insanın 

içine gelen hitâbı, duyulan sesi, alınan haberi ifâde etmektedir.1608 Pek çok sûfî havâtırın 

Hak, melek, nefis ve şeytan kaynaklı olmak üzere dört çeşit olduğunu söylemektedir.1609 

Mesela Cüneyd-i Bağdâdî, havâtırı Hak’tan gelip kulu Hakk’a dâvet eden hâtır, 

melekten gelip kulu tâate dâvet eden hâtır, nefsten gelip insanı nefsin isteklerine 

uymaya çağıran hâtır ve şeytandan gelip insanı kin, haset ve düşmanlık gibi kötülüklere 

çağıran hâtır olmak üzere dörde ayırmaktadır.1610 Hâris el-Muhâsibî, hâtırı, insanı her 

türlü hayra ve şerre dâvet eden çağrı” şeklinde târif etmektedir. Hâtırın farklı yerlerden 

kaynaklandığını söyleyen Muhâsibî bunu hevâ-yı nefs, Allah’ın uyarısına muhatap olan 

akıl ve düşman olarak sıralamakta, düşmanın da üç mânâ ifâde ettiğini söylemektedir. 

Birincisi Rahmân’dan bir uyarı olarak gelir, ikincisi nefsin bir şeyi güzel göstermesi 

şeklindedir, üçüncüsüyse şeytanın süslemesi ve vesvesesidir.1611 Kelâbâzî, isim 

zikretmeksizin tasavvuf büyüklerinden birinin havâtırı, Allah’tan, melekten, nefisten ve 

düşmandan (şeytan) kaynaklanan havâtır olmak üzere dörde ayırdığını söylemektedir. 

Allah’tan gelen hâtır bir uyarı olup tevhîd nûru ile kabûl edilir, melekten gelen hâtır 

ibâdete teşviktir ve mârifet nûru ile kabûl edilir, nefisten gelen hâtır kişinin nefsinin 

arzularına uymasını ister ve bundan iman nûru ile kurtulunur, şeytandan gelen hâtır ise 

günahı güzel gösterir ki buna da İslam nûru ile karşı konur.1612 er-Risâle’sinde havâtır 

konusuna yer veren Kuşeyrî, onun gönle gelen bir hitap olduğunu söyledikten sonra 

melek, şeytan, nefs veya Hakk’tan kaynaklabileceğini belirtmektedir. Ona göre 

melekten gelen hitâba ilhâm, nefsten gelen hitaba hevâcis, şeytandan gelen hitaba visvâs 

(vesvese), Hakk’tan gelen hitâba hâtır-ı Hak adı verilir ve bunların hepsi de konuşma 

kabilindendir. Melekten gelen havâtırın doğruluğu şeriata uygunluğuyla anlaşılır, 

                                                           
1608 Süleyman Uludağ, “Havâtır”, DİA, İstanbul, 1197, XVI, 526; Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, s. 

160; Ethem Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, Ankara: Rehber Yayıncılık, 1997, s. 

334. Bu kavram hakkında tasavvuf klasiklerinde verilen mânâları bir arada görmek için bkz. Metinlerle 

Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, (ed. Zafer Erginli), s. 324-334.  
1609 Sühreverdî, hâtır-ı akl ve hâtır-ı yakîn olmak üzere iki hâtırdan daha bahsetmektedir. Bkz. Sühreverdî, 

Avârif, II, 807-808. 
1610 Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, s. 440. Ayrıca bkz. Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 277. 
1611 Hâris el-Muhâsibî, er-Riâye li hukūkillâh, (thk. Abdülhalîm Mahmûd), Kahire: Dâru’l-Maârif, 1990, 

s. 84-85. Benzer bir tanım için bkz. Kâşânî, Letâifu’l- a’lâm, s. 229. 
1612 Muhammed b. İbrâhim el-Buhârî Kelâbâzî, et-Taarruf li mezhebi ehli’t-tasavvuf, (thk. Abdülhalîm 

Mahmûd-Tâhâ Abdülbâkî Sürûr), Kahire: Neşrü’t-Türâsi’s-Sûfî, 1960, s. 90-91. Ayrıca bkz. Sühreverdî, 

Avârif, II, 805. 
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şeytandan gelen havâtır çoğunlukla kişiyi günaha davet eder, nefsten gelen havâtır 

kişiyi çoğunlukla nefsin arzularını yerine getirmeye veya kibir gibi nefsin kötü 

özelliklerinden birine çağırır.1613 Haram lokma yiyen kimsenin ilhâm ile visvâsı 

birbirinden ayıramayacağı husûsunda meşâyıh ittifâk etmiştir.1614 Yine nefsin asla doğru 

söylemeyeceği, kalbin ise asla yalan söylemeyeceği konusunda müttefiklerdir. Bir diğer 

husus da, havâtır-ı melek söz konusu olduğunda bu havâtıra muhâtap olan kişi ona uyup 

uymamakta özgür iken havâtır-ı Hakk’a muhâtap olan kişinin onun aksine hareket 

etmesinin mümkün olmadığıdır.1615 Bu dört havâtırın kalbin neresine geldiği üzerinde 

de durulmuştur. Ebû Muhammed Abdullah el-Basrî’nin, nefisten gelen havâtırın kalbin 

alt tarafıyla, Hakk’tan gelen havâtırın kalbin üst kısmıyla, melekten gelen havâtırın 

kalbin sağıyla, şeytandan gelen havâtırın ise kalbin soluyla hissedildiğini söylediği 

rivâyet edilmektedir.1616 “İlim öğrenmek her Müslümana farzdır”1617 hadisinde 

bahsedilen ilmin ilm-i havâtır olarak yorumlanması, havâtırın bilinmesinin 

ehemmiyetini göstermesi bakımından önemlidir. Havâtırın birbirinden ayırt 

edilememesinin yakînin zayırflığı, nefsin sıfatlarının ve ahlâkının iyi bilinmemesi, 

hevâya uyulması ve dünyâ sevgisi olmak üzere dört sebebi bulunduğu 

vurgulanmaktadır.1618 Üzerinde durulan bir başka husus da, Hakk’tan gelen iki 

havâtırdan hangisine uyulması gerektiğidir. Cüneyd-i Bağdâdî, birinci hâtıra, İbn Atâ 

ikinci hâtıra uyulması gerektiğini söylerken İbn Hafîf her ikisinin de Hakk’tan geliyor 

olmaları sebebiyle eşit konumda oldukları kanaatindedir.1619 

Havâtır meselesinin Kübreviyye tarikatında da önemli bir yeri vardır. Çeşitli 

eserlerinde havâtır üzerinde duran Pîr Kübrâ, havâtırı genellikle havâtır-ı Hak, havâtır-ı 

kalb, havâtır-ı melek, havâtır-ı nefs ve havâtır-ı şeytan olmak üzere beşe ayırmaktadır. 

Buna göre havâtır-ı Hak, hiçbir sebebe ve hükme bağlı olmadan kalpte meydana gelen 

hâtırdır. Havâtır-ı Hakk’ın saf hâli ilhâm yoluyla gerçekleşir. Havâtır-ı kalb ile havâtır-ı 

melek kişiyi devmlı iyiye ve hayra teşvik eder ancak aralarında bazı farklar 

                                                           
1613 Kuşeyrî, er-Risâle, s. 242. 
1614 Kuşeyrî, er-Risâle, s. 242; Sühreverdî, Avârif, II, 804. 
1615 Kuşeyrî, er-Risâle, s. 242-243. 
1616 Sühreverdî, Avârif, II, 802. 
1617 İbn Mâce, Mukaddime, 39. 
1618 Bkz. Sühreverdî, Avârif, II, 803. 
1619 Kuşeyrî, er-Risâle, s. 243; Sühreverdî, Avârif, II, 805.  
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bulunmaktadır. Havâtır-ı nefs kendisinde nefsin hazzı ve payı bulunan hâtırdır. 

Kübrâ’ya göre mürîdlere gelen en kuvvetli hâtır budur. Havâtır-ı şeytan ise insanı 

sapıklığa ve dalâlete çağıran hâtır olup insanı telâşa sevk eder. Ona göre havâtır-ı şeytan 

havâtır-ı nefsten daha zordur zira şeytanın çeşit çeşit tuzağı vardır.1620 Simnânî ise 

havâtırı ilk önce “billâh, lillâh ve anillâh” olmak üzere üçe ayırır.  Onun havâtır 

anlayışını şöyle bir şema içerisinde görmek mümkündür.1621 

 

Simnânî’nin “billâh” diye isimlendirdiği havâtır bütün insanlarda müşterek 

olarak bulunur, “lillâh” olarak isimlendirdiği havâtır mü’minlere mahsustur, “anillâh” 

olarak isimlendirdiği hâtır ise enbiyâ ve evliyânın ehassü’l-havâssına mahsustur.1622 Bu 

şekilde bir tasnif yapan Simnânî, bu hâtır çeşitlerinin hepsini açıklamamakta, yalnızca 

şeytânî hâtır ile nefsânî hâtır hakkında bilgi vermektedir. Şeytanın sıfatının kışkırtma ve 

yoldan saptırma olduğunu, esas amacının insana kötülük yaptırmak olduğunu, bunu 

başaramadığı takdirde iyilik yapmasına engel olmaya çalıştığını, bunu da başaramazsa 

daha küçük bir iyiliği yaptırmaya çalışarak daha büyük bir iyilikten alıkoymaya 

çalıştığını belirtmektedir. Şeytânî hâtır çok çeşitli olmakla birlikte nefyetmesi kolaydır. 

Nefsânî hâtır ise tek çeşit olup amacı kendi arzusunun yerine getirilmesidir. Bu hâtırın 

temelinde nefsin rahat arzusu ve hevâsının tatmini vardır. Bu hâtırdan kurtulmanın yolu 

nefsin arzusunu yerine getirmemek olup bu, kolay değildir. Zira nefis elde etmek 

istediği arzuyu tekrar tekrar kişiye hatırlatır. Eğer kişi ona yenik düşmez ve her 

                                                           
1620 Bkz. Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 276-283. 
1621 Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik, vr. 77b. 
1622 Simnânî, Şekāiku’d-dekāik ve hadâiku’l-hakāik, vr. 77b. 
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seferinde arzusunu yerine getirmemeyi başarabilirse bir müddet sonra nefis o isteğinin 

yerine getirileceğinden ümidini keserek pes eder. Kişi nefsinin arzularını yerine 

getirmeme hususunda sebatkâr olursa nefis de usanarak havâtır yoluyla ona zahmet 

vermeyi bırakır. Nefis de şeytan da âciz varlıklar olduklarından ihlaslı kulların 

karşısında fazla direnemeyip teslim olurlar.1623 Aynı şekilde Cüneyd-i Bağdâdî de 

nefsin istediğini elde edene kadar isteğinde ısrarlı olduğunu, şeytanın ise bir şeyi 

yaptıramadığında kolay vazgeçtiğini söylemektedir.1624 

Simnânî, özellikle halvet esnâsında, iyi olsun kötü olsun gönle gelen bütün 

düşüncelerin nefyedilmesi gerektiğini ısrarla vurgulamaktadır. O, şeytanın kişiye hayırlı 

bir şeyi ilkā ederek onu daha hayırlı olandan alıkoymaya çalışabileceğini birkaç örnekle 

açıklar. Mesela halvet esnâsında kişiye, “en şerefli yer Mekke’dir, oraya gidip ibâdetle 

meşgul ol” veya “ilim öğrenmek çok faziletlidir, önce ilim öğrenmekle meşgul ol, daha 

sonra halvete girersin” gibi düşünceler gelebilir. Bütün bunlar şeytanın dervişi halvetten 

çıkarmak için yaptığı hilelerdir. Çünkü Simnânî’ye göre halvet bütün bunlardan daha 

hayırlıdır ve şeytanın hileleri ancak halvette, şartlarını yerine getirerek “Lâ ilâhe 

illallah” zikrine devam etmekle tam olarak öğrenilebilir. Bütün ilimlerin “Lâ ilâhe 

illallah” sözünde toplanmış olduğunu kabûl eden Simnânî, bu ilmi elde edenin bütün 

ilimleri de elde etmiş olacağını ifâde etmektedir. Bu ilmin elde edilmesi, gönlün 

saflaşmasına bağlı olup gönlün saflaşması da ancak nefy u isbata riâyet ederek halvette 

“Lâ ilâhe illallah” zikrine devam etmekle hâsıl olur.1625 

Havâtır ile yakın anlamlı bir kavram olan vârid ise, kulun irâdesi olmaksızın, 

gayb âleminden âniden gönlüne gelen mânâları ifâde eden bir tasavvuf terimidir.1626 

Havâtır yalnızca kelâm nevinden iken vâridât daha geniş bir mânâ taşır. Gelen vâridâtın 

bir kısmı havâtır kabilinden olabilir. Bunun dışında onun sürûr vâridi, hüzün vâridi, 

kabz vâridi, bast vâridi gibi çeşitleri de bulunmaktadır.1627 Pek çok sûfînin vâridâtını 

kaleme aldığı bilinmektedir. Bu tür eserler tasavvuf edebiyatında bir tür 

                                                           
1623 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 98-99. 
1624 Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, s. 437. 
1625 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 97-98. 
1626 Kuşeyrî, er-Risâle, s. 245; Semih Ceyhan, “Vârid”, DİA, İstanbul, 2012, XLII, 519-520; Uludağ, 

Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, s. 367. 
1627 Kuşeyrî, er-Risâle, s. 245; Sühreverdî, Avârif, II, 805.  
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oluşturmaktadır.1628 Simnânî de el-Vâridu’ş-şârid ve Mevâridu’ş-şevârid adlı 

eserlerinde vâridâtını kaleme almaktadır. Bunun yanı sıra diğer bazı eserlerini de kendi 

ihtiyarı olmadan, yalnızca gönlüne gelen mânâları kaleme almak sûretiyle yazdığını 

ifâde etmektedir.1629 Simnânî vâridâtı Rahmânî, melekî, cinnî ve şeytânî olmak üzere 

dörde ayırarak aralarındaki farkın keşf sâhibi olan sâlikin mizanıyla anlaşılacağını 

söylemekte, bu mizanın da dosdoğru şeriat olduğunu belirtmektedir. Ona göre hayra 

vesile olan, kişinin hemen gaflete düşmesine sebep olmayan, Allah’a karşı tam bir 

teslimiyet uyandıran ve ibâdetten büyük bir zevk almayı sağlayan vârid Rahmânî veya 

melekîdir. Bunun aksi ise şeytânîdir.1630 Simnânî, bazı kimselerin önden ve sağdan 

gelen vâridin çoğunlukla melekten, soldan ve arkadan gelen vâridin çoğunlukla 

şeytandan olduğunu söylediklerini ancak bunun kesin bir bilgi ifâde etmediğini, zira 

âyette “Onlara önlerinden, arkalarından, sağlarından ve sollarından yaklaşacağım, 

onların çoğunu şükredici bulamayacaksın”1631 buyrularak şeytanın sağdan ve önden de 

yaklaşacağının haber verildiğini söylemektedir.1632 Simnânî’ye göre her türlü gaybî 

mevhibenin kabûl şartı onu Kitap ve sünnet terazisiyle tartmak ve mürşidinin mihengine 

vurmaktır. Sâlik, bu kıstaslara uymayan mevhibeleri reddetmeyi farz olarak 

görmelidir.1633 

IV. MÜŞÂHEDE 

Müşâhede, Allah’ın zuhûr ve tecellîlerini görüp seyretmeyi ifâde eden bir 

tasavvuf terimidir. Bu terim ilk dönemlerde “Hak ile kulu arasındaki perdelerin teker 

teker kalkıp ilâhî tecellîlerin temâşâ edilmesi” anlamında kullanılırken daha sonra gayba 

âit başka hususları seyretmek anlamında da kullanılmıştır.1634 Simnânî’nin bu kavramı 

her iki anlamda da kullandığı görülmektedir. Muhâdara ve mükâşefe de müşâhede ile 

ilgili kavramlardır. Muhâdara, “Hakk’ın zikrinin hâkimiyeti altında olan kalbin O’nun 

huzûrunda bulunması” şeklinde tanımlanmaktadır. Muhâdaranın, Allah’ın var ve bir 

olduğunu gösteren delillerin sâlikte oluşturduğu mânevî hâlin neticesinde gerçekleştiği, 

                                                           
1628 Örnek için bkz. Semih Ceyhan, “Vârid”, DİA, 520. 
1629 Bu konu hakkında çalışmamızın “Simnânî’nin Eserleri” bölümüne bakılabilir. 
1630 Simnânî, Risâle fî beyâni’l-keşf, vr. 45a. 
1631 Ârâf 7/17. 
1632 Simnânî, Risâle fî beyâni’l-keşf, vr. 45a-b. 
1633 Simnânî, Risâle fi’l-îmân ve’s-sabr ve’t-takvâ ve’l-ihsân, s. 66. 
1634 Süleyman Uludağ, “Müşâhede”, DİA, İstanbul, 2006, XXXII, 152-153. 
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mükâşefenin delillere ihtiyaç kalmadan kalbin Hakk’ın huzûrunda bulunmasını ifâde 

ettiği, müşâhedenin ise hiçbir şüphe kalmadan Hakk’ın kalpte huzûru olduğu 

belirtilmektedir.1635 Simnânî’ye göre ise muhâdara Allah’ın ef’al tecellîsinde, mükâşefe 

sıfât tecellîsinde, müşâhede ise zât tecellîsinde gerçekleşir.1636    

Simnânî, Cennet ve cehennemin hem âfâkta hem de enfüste bulunduğunu, 

insanın da bir gaybı ve şehâdeti olduğunu, Allah’ın cemâlinin müşâhedesinin ancak 

cennette mümkün olduğunu, enfüsî cennetin de insanın gaybında bulunduğunu 

belirttikten sonra O’nu müşâhede etmek isteyen kimsenin kendi şehâdetinden gaybına 

sefer etmesi gerektiğini söylemektedir.1637 Daha evvel de ifâde edildiği üzere Simnânî, 

insanda bulunan latîfe-i enâiyyeyi Allah’ın zât ve sıfât tecellîlerini idrâk eden bir ayna 

olarak görmektedir. Dolayısıyla müşâhede de latîfe-i enâiyye ile gerçekleşmektedir. 

Kendisini terbiye ederek bir ayna mesâbesine gelen kimseden “Kalbim Rabbimi gördü” 

ve “Görmediğim Rabb’e kulluk etmem” gibi cümleler işitilir. İnsan ile Rabbi arasında 

bulunan perdelerin hepsinin bir defada kalkması durumunda kişinin, eğer mahfûz 

değilse, müşâhedesinin bidâyetinde, “Subhânî mâ â’zame şânî”, “Ene’l-Hakk” gibi 

sözler söylemesi mümkündür.1638 Latîfe-i enâiyyeyi bir ayna mesâbesinde gören 

Simnânî’nin buna bağlı olarak müşâhede târifi şöyledir: “Müşâhede; şâhid ve meşhûd, 

muhibb ve mahbûb olan [Allah]ın cemâlinin latîfe-i enâiyye ismi verilen aynada 

aksetmesidir.”1639 Ona göre, kendisinden daha büyük bir zevk bulunmayan müşâhede 

zevkini1640 elde etmek, ilk olarak O’nun cemâlinin müşâhede edileceği bir aynanın var 

olabileceğini kabûl etmeye, sonra bunu talep ederken meşakkatlere sabretmeye, daha 

sonra da bunu kaybetmekten sakınmaya çalışmaya bağlıdır.1641  

Simnani’ye göre sâlikin müşâhede mertebesinde gayb âleminde temâşâ ettiği 

hiçbir şey aslında kendi varlığının dışında değildir. İnsan bütün bunları kendi “enfüsî 

memleketi”nde seyretmektedir. Mesela öyle olur ki insan bütün bir âlemi bir lokma 

hâlinde yuttuğunu veya şeytanı öldürdüğünü görebilir, ancak şehâdet âleminde bunların 

                                                           
1635 Uludağ, “Müşâhede”, DİA, XXXII, 152. 
1636 Simnânî, Min Lemeât-ı Alâüddevle, Musannefât-ı Fârsî, s. 419. 
1637 Simnânî, Mevâridu’ş-şevârid, vr. 75a. 
1638 Simnânî, Furhatü’l-âmilîn, s. 161.  
1639 Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 48a. 
1640 Simnânî, Risâle [B.Y.E.K], 63a. 
1641 Simnânî, Risâle-i dürerü’d-dür, vr. 47a. 
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ikisi de gerçekleşmiş değildir. Bütün bunlar sâlikin kendi bâtınıyla irtibatlı hususlardır. 

Kişi bu tür müşâhedelerle ve Allah’ın sıfat tecellîlerini seyretmekle O’nun zât tecellîsini 

müşâhedeye tâkat getirebilecek kıvama gelmeye hazırlanmaktadır.1642 Onun bu 

düşünceleri tarikatın pîri Necmeddin Kübrâ’nın görüşleriyle paralellik arz etmektedir. 

Nitekim Kübrâ da insanın, kâinatta bulunan her şeyin bir numunesini kendisinde 

barındırdığını, metafizik âlemde bunları müşâhede edebilmesi ve hakikatlerine 

ulaşabilmesi için insanın, o nesnenin kendi bünyesinde bulunan kısmını temizlemesi 

gerektiğini düşünmektedir.1643 

İmâm-ı Rabbânî, meşâyıhın âfâktaki müşâhedeyi değil de enfüsteki 

müşâhedeyi mûteber kabûl ettiğini naklettikten sonra aslında tıpkı âfâktaki müşâhede 

gibi enfüsteki müşâhedenin de mûteber olmadığını, enfüsî müşâhedenin Hakk’ın 

hakîkatini görmek anlamına gelmediğini, O’nun ne âfâkî ne de enfüsî keyfiyyet 

aynasına sığacağını söylemektedir. Bununla birlikte Allah’ı müşâhedenin her ne kadar 

O’nu görmek olmasa da sanki görmek gibi olup büyük bir nimet olduğunu 

belirtmektedir.1644 Yukarıdaki bilgiler ışığında değerlendirildiğinde Simnani’nin de 

latîfe-i enâiyye ile müşâhede edilenin bizzat Hakk’ın hakîkati olduğunu söylemediği, bu 

aynaya O’nun cemâl ve celâlinin aksettiğini ve kulun müşâhedesinin bundan ibâret 

olduğunu ifâde ettiği, zât tecellîsinin de bizzat Zât’ı görmek anlamına gelmediği 

anlaşılmaktadır. Zira Simnânî, Allah’ın âleme gelip orada yer edinmekten münezzeh 

olduğunu, ancak cemâlinin aksinin müşâhede edilebileceğini, zâtını kendinden 

başkasının müşâhede edemeyeceğini özellikle vurgulamaktadır.1645 Bu açıdan bu 

konudaki düşüncelerinin İmâm-ı Rabbânî ’nin düşünceleriyle benzerlik arz ettiği 

söylenebilir. 

Zikir esnâsında bazı değişik müşâhedelere nâil olunabileceğini söyleyen 

Simnânî, bunların birer imtihan olduğunu, dolayısıyla iltifat edilmemesi ve zikre devam 

edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Yine bazı peygamberlerin ve evliyânın rûhlarının 

ya da meleklerin ve cinlerin müşâhede edilip onlardan çeşitli yardımlar alınabileceğini, 

bu makāma ulaşan kimsenin şükretmesi ve “Allah’ım, kalbimi Seni talep etme 

                                                           
1642 Simnânî, Furhatü’l-âmilîn, s. 162-163. 
1643 Gökbulut, Necmeddin Kübrâ, s. 264. 
1644 İmâm-ı Rabbânî, Rabbânî İlhamlar, s. 33-34. 
1645 Simnânî, Mâ lâ budde minhu fi’d-dîn, s. 96. 
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hususunda sabit kıl” diye dua ederek Allah’a sığınması gerektiğini ifâde etmektedir.1646 

Simnânî, Fazlu’ş-şerîa adlı eserinin bir bölümünü de bazı müşâhedelerin açıklamasına 

ayırmıştır.1647  

  

                                                           
1646 Simnânî, Selvetü’l-âşıkīn, s. 281-282. 
1647 Bkz. Simnânî, Fazlu’ş-şerîa, vr. 107a vd. 
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Yazdığı eserlerle tasavvufun hemen her alanına ilişkin fikirlerini ortaya koyan 

Alâüddevle Simnânî, özellikle letâif, ricâlü’l-gayb, vâkıa, tecellî gibi konularda tasavvuf 

geleneğine önemli katkılarda bulunmuş ve daha sonraki mutasavvıflar üzerinde etkili 

olmuştur. Bunların yanı sıra, daha önce de üzerinde durulduğu üzere varlık meselesinde 

İbnü’l-Arabî’yi eleştirmiş, onun bu eleştirileri İmâm-ı Rabbânî gibi sûfîleri etkileyerek 

onlar için ilhâm kaynağı olmuş ve vahdet-i şuhûd olarak adlandırılan tevhîd anlayışının 

geliştirilmesine zemin hazırlamıştır. Daha önceki bölümlerde tasavvufun çeşitli 

konularına Simnânî’nin nasıl yaklaştığı, bu konuları nasıl ele alıp değerlendirdiği 

üzerinde durulmuştu. Bu bölümde ise Simnânî’nin katkılarının ön plana çıktığı konular 

ve bu konulara sağladığı katkılar özet bir şekilde sunulmaya çalışılacak, ayrıca onun 

daha sonraki mutasavvıflar üzerindeki tesirleri üzerinde durulacaktır. 

I. KATKILARI 

Simnânî’nin tasavvuf geleneğine yaptığı katkılar başlıca birkaç bölüm altında 

incelenebilir. 

A. Letâif  

Simnânî’nin tasavvuf geleneğine en büyük katkısının letâif konusunda 

olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Hamid Algar, nefs, kalb, sır ve rûh şeklindeki 

dörtlü letâif tasnifine “hafî” kavramını ilk defa ekleyen kişinin Necmeddin Dâye 

olduğunu, daha sonra Simnânî tarafından bu tasnife iki kavram daha eklendiğini ifâde 

etmektedir.1648 Simnânî’nin literatüre eklediği bu iki kavram “latîfe-i kālebiyye” ve 

“latîfe-i hakkıyye”dir. Böylelikle Simnânî’nin letâif anlayışı, latîfe-i kālebiyye, latîfe-i 

nefsiyye, latîfe-i kalbiyye, latîfe-i sırrıyye, latîfe-i rûhiyye, latîfe-i hafiyye ve latîfe-i 

hakkıyye olmak üzere yedili bir sistem üzerine kurulmuştur. Ayrıca Simnânî’nin bu 

yedi latîfenin her birini bir peygamber ile irtibatlandırması da onun özgün 

yorumlarından biridir. Simnânî’nin seyr u sülûk anlayışında bu yedi latîfenin çok 

merkezi bir yeri vardır, bu konu üzerinde daha önce durulduğu için burada tekrar 

edilmeyecektir. Yine letâif konusunda Simnânî’nin tasavvuf literatürüne kazandırdığı 

                                                           
1648 Hamid Algar, The Path of God’s Bondsmen From Origin to Return, (ed. Ehsan Yarshater), New 

York, Caravan Books, 1982, s. 18-19 (mütercimin mukaddimesi); Dâye, Mirsâdü’l-ibâd, s. 119 

(mütercimin dipnotu). 
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bir diğer kavram da “latîfe-i enâiyye”dir. Ona göre insanda bulunan bütün latîfeler bu 

latîfenin kılıfı hükmündedir.1649 İnsanın bu latîfesi bâkîdir ve Allah’ın lütuf veya kahır 

sıfatının ebedî bir aynasıdır.1650  

Latîfeler konusunun özellikle İmâm-ı Rabbânî (ö.1034/1624) sonrası 

Nakşbendiyye’de önemli bir yeri olduğu bilinmektedir. Bu tarikatta letâif kavramını 

sistematik bir hâle getirip seyr u sülûkün bir parçası olmasını sağlayan kişi de İmâm-ı 

Rabbânî’dir. Bununla birlikte ondan önce de Nakşbendiyye tarikatında latîfeler 

bilinmektedir. Özellikle Bahâeddin Nakşbend’in halîfelerinden Muhammed Pârsâ, 

Simnânî’nin bahsettiği yedi latîfeyi aynen benimsemiştir.1651 Ayrıca Pârsâ, Simnânî’nin 

benimsediği yedi gayb, her birinin hükümdârı, her birinin irtibatlı olduğu latîfe ve gün 

gibi hususları da aynen kabûl etmektedir.1652 Bu durum, özelde Simnânî’nin, genelde ise 

Kübreviyye’nin Nakşbendiyye üzerindeki tesirini göstermesi bakımından önemlidir. 

İmâm-ı Rabbânî’nin şeyhi Bâkî Billâh’ın da Simnânî’nin benimsediği bu yedi latîfeyi 

kabûl edip isimlerini zikrettiği ancak ayrıntılı bilgi vermediği ifâde edilmektedir.1653 

Nakşbendiyye tarikatında letâif için bedende birtakım yerler belirlenmiş ve zikir 

esnâsında bu bölgelere yoğunlaşarak zikretme esâsı kabûl edilmiştir.1654 Simnânî’nin 

eserlerinde böyle bir bilgiye rastlanmamaktadır. Ancak o da sır, rûh ve hafînin her 

birinin kendine mahsus ve diğerinden daha lezzetli bir zikri olduğunu ifâde 

etmektedir.1655  

Bir mukayese imkânı sağlaması ve ayrıca Simnânî’nin tesirinin tespiti 

açısından İmâm-ı Rabbânî’nin letâif anlayışı üzerinde biraz durmak uygun olacaktır. 

                                                           
1649 Simnânî, İkdu düreri’l-esrâr, vr. 8a. 
1650 Simnânî, Kavâtiu’s-savâti‘, Opera Minora, s. 84. 
1651 Muhammed Pârsâ, Tuhfetü’s-sâlikîn, (nşr. Ali Ahmed Şah Herevî), Delhi, 1970, s. 362-363; Tosun, 

Bahâeddîn Nakşbend, s. 308-310. 
1652 Her ne kadar burada Pârsâ Simnânî’nin ismini zikretmiyor olsa da bu konuyla ilgili olarak 

söyledikleri Simnânî’nin ifâdeleriyle bire bir örtüşmektedir. Kendisine Simnânî’nin sözlerini nakletme 

husûsunda icâzet verildiğini ifâde eden Pârsâ’nın latîfeler ve yedi gayb konusunda Simnânî’den 

etkilenmiş olduğu âşikârdır. Pârsâ’nın Simnânî’nin sözlerini nakletme icâzeti olduğuna dâir ifâdeleri için 

bkz. Muhammed Pârsâ, Faslu’l-hitâb, (nşr. Celil Misger Nejâd), Tahrân: Merkez-i Neşr-i Dânişgâhî, 

1381/2002, s. 182-183.  Letâif ile gayb ve perdeleri hakkındaki ifâdeleri için bkz. Pârsâ, Tuhfetü’s-sâlikîn, 

s. 377-382. Simnânî’nin bu görüşleri ayrıca şurada da nakledilmektedir: Tosun, Bahâeddîn Nakşbend, s. 

309-310. 
1653 Tosun, Bahâeddîn Nakşbend, s. 310. 
1654 Tosun, Bahâeddîn Nakşbend, s. 308, 311. 
1655 Sistânî, Çihil Meclis, s. 120. 
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İmâm-ı Rabbânî, insanın beşi âlem-i emr, beşi âlem-i halka âit olan on latifeden 

meydana geldiğini söylemektedir. Emr âlemine âit beş latîfe kalb, rûh, sır, hafî ve 

ahfâdır.  Halk âlemine âit beş latîfe ise anâsır-ı erbaa ile nefstir. Dört unsur da nefse 

dâhil kabûl edilerek letâif-i sitte dendiğinde nefs ile kalb, rûh, sır, hafî ve ahfâ kastedilir. 

Yedi latîfe dendiğinde ise dört unsur latîfe-i kālebiyye diye adlandırılır ve latîfe-i 

kālebiyye, nefs, kalb, rûh, sır, hafî ve ahfâ kastedilir.1656 Bu yedili tasnif Simnânî’nin 

tasnifiyle mukayese edildiğinde Simnânî’nin ahfâ yerine latîfe-i hakkıyye kavramını 

kullandığı ve İmâm-ı Rabbânî’den farklı olarak sırrı rûhun altına yerleştirdiği 

görülmektedir. Yine Simnânî’den farklı olarak İmâm-ı Rabbânî, letâifin vücûddaki 

yerleri hakkında bilgi vermektedir.1657 Bu konuda ilk yazılı kaynağın onun Mebde’ ve 

Meâd adlı risâlesi olduğu düşünülmektedir.1658  

Simnânî ile İmâm-ı Rabbânî arasındaki bir diğer ortak husus, her ikisinin de 

letâifin seyrine dâir bilgi vermesidir. Simnânî’nin bu konudaki görüşlerine daha önce 

yer verildiği için burada tekrar edilmeyecektir. İmâm-ı Rabbânî ise letâifin seyri 

hakkında şu bilgileri vermektedir: “Kalbin terakkisi rûh makāmına ve daha üstteki 

makāmlara ulaşmasına bağlıdır. Rûhun ve onun üstündeki latîfelerin mânevî yükselişi 

de aynı şekilde onların üst makāmlara ulaşmasına bağlıdır. Ancak bu ulaşma önce hâl 

şeklinde, sonunda ise makām şeklindedir. Nefsin mânevî yükselişi başlangıçta hâl 

yoluyla, sonda makām yoluyla kalb makāmına ulaşarak olur. İşin sonunda bu altı latîfe 

ahfâ makāmına ulaşırlar ve hepsi birlikte âlem-i kudse doğru uçmaya başlarlar. Bedeni 

boş ve yalnız bırakırlar. Ancak bu uçuş da başlangıçta hâl, sonunda makām yoluyladır. 

İşte o zaman fenâ elde edilir. “Ölmeden evvel ölmek” dedikleri şey, altı latîfenin bu 

şekilde bedenden ayrılmasıdır.”1659  

İmâm-ı Rabbânî’ye göre seyr u sülûk esnâsında herkeste bu latîfelerin hepsinin 

bir makāmda birleşerek oradan uçmaları şart değildir. Bazı kimselerde iki, bazılarında 

üç, bazılarında dört latîfe birleşerek uçar. Altı latîfenin bir makāmda birleşerek uçması 

                                                           
1656 Tosun, İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 55. 
1657 İmâm-ı Rabbânî, Mebde’ ve Meâd: Rabbânî İlhamlar, s. 101; Tosun, İmâm-ı Rabbânî Ahmed 

Sirhindî, s. 56. 
1658 Tosun, İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 56. 
1659 İmâm-ı Rabbânî, Mebde’ ve Meâd: Rabbânî İlhamlar, s. 101-102. Ayrıca bkz. Tosun, İmâm-ı 

Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 60-61. 
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velâyet-i Muhammediyye sâhibi olan yani Muhammedî meşreb velilere mahsus bir 

durumdur. Diğerleri ise veliliğin kısımlarından birine sâhip olan kimselerdir.1660 Her iki 

sûfînin letâifle ilgili açıklamalarına bakıldığında ikisinin birbirinden bazı farklılıklar arz 

ettiği görülmektedir. Ancak her ikisi de insanda bir takım mânevî mertebe ve boyutlar 

bulunduğu, bunların bir seyri olduğu, bu latîfelerin birleşmesi ile farklı bir latîfenin 

meydana geldiği hususunda birleşmektedir. 

Simnânî’nin yedili letâif anlayışını benimseyen bir başka isim de Zeyniyye 

tarikatının kurucusu Zeynüddin Hâfî’dir.1661 Hâfî de Simnânî gibi letâifi kālebiyye, 

nefsiyye, kalbiyye, sırrıyye, rûhiyye, hafiyye ve hakîkiyye1662 şeklinde 

sıralamaktadır.1663 Buradan hareketle Hâfî’nin letâif anlayışının temelini Simnânî’nin 

letâif anlayışının meydana getirdiği söylenebilir. Bunun yanı sıra Hâfî, Simnânî’nin 

letâifin nûrlarıyla ilgili olarak verdiği bilgileri de onun ismini zikrederek 

nakletmektedir.1664 Bu da onun Simnânî’den ve letâif anlayışından haberdâr olduğunun 

en açık göstergesidir. Letâif konusunda Hâfî’nin etkilendiği bir diğer isim de Pârsâ’dır. 

Zira onun latîfelerle ilgili bazı ifâdelerinin Pârsâ’nın ifâdeleriyle bire bir örtüştüğü 

dikkat çekmektedir.1665    

B. Ricâlü’l-gayb  

Simnânî’nin özgün fikirlerinin bulunduğu bir diğer konu da ricâlü’l-gayb 

konusudur. Ricâlü’l-gayb terimi Arapça’da “erkek, mert, yiğit” anlamlarına gelen racül 

kelimesinin çoğulu olan ricâl ile gayb kelimelerinden meydana gelen bir terkiptir. 

Türkçe’de gayb erenleri şeklinde ifâdesini bulan bu terim Farsça’da da merdân-ı gayb 

veya merdân-ı Hüdâ şeklinde kullanılmaktadır.1666  Bu terimi kullanmamakla birlikte 

                                                           
1660 İmâm-ı Rabbânî, Mebde’ ve Meâd: Rabbânî İlhamlar, s. 102. Ayrıca bkz. Tosun, İmâm-ı Rabbânî 

Ahmed Sirhindî, s. 60-61. 
1661 Zeynüddin Hâfî hakkında bilgi için bkz. Reşat Öngören, Tarihte Bir Aydın Tarikatı Zeynîler, İstanbul: 

İnsan Yayınları, 2003, s. 14-23; Reşat Öngören, “Zeynüddîn el-Hâfî” DİA, İstanbul, 2013, XLIV, 375-

377; Bekir Köle, Zeynüddîn Hâfî ve Tasavvufî Görüşleri, İstanbul: İnsan Yayınları, 2011. 
1662 Simnânî’de bu latîfenin ismi “hakkıyye”dir. 
1663 Köle, Zeynüddîn Hâfî ve Tasavvufî Görüşleri, s. 301. 
1664 Köle, Zeynüddîn Hâfî ve Tasavvufî Görüşleri, s. 306. 
1665 Krş. Köle, Zeynüddîn Hâfî ve Tasavvufî Görüşleri, s. 302; Pârsâ, Tuhfetü’s-sâlikîn, s. 382. 
1666 Süleyman Uludağ, “Ricâlü’l-gayb”, DİA, İstanbul, 2008, XXXV, 81. Ricâlü’l-gayb konusu pek çok 

çalışmaya konu olmuştur. Örnek olarak bkz. Ahmet Yıldırım, Tasavvufta Ricâlü’l-gayb Telâkkîsi ve 

Konuyla İlgili Bazı Rivâyetler, Süleyman Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 1997, Sayı: 4, 

ss. 117-147; William Chittick, “İslâm Kozmolojisinde Gayb Adamları”, Varolmanın Boyutları, (trc. 
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ricâlü’l-gayb anlayışının temellerine ilk defa Hakîm Tirmizî’nin eserlerinde 

rastlandığı1667, bu anlayışın daha sonra İbnü’l-Arabî tarafından geliştirildiği kabûl 

edilmektedir.1668 Hakîm Tirmizî, abdâl olarak isimlendirilen velîlerle ilgili çeşitli 

hadisler zikretmektedir.1669 Tasavvuftaki yaygın anlayışa göre ricâlü’l-gayb’ın şahısları 

değil mânevî hâlleri gizlidir.1670 Ricâlü’l-gayb arasında bir hiyerarşi bulunmakla birlikte 

onların isimleri, hiyerarşideki yerleri ve sayıları hususunda sûfîler arasında ihtilaf 

bulunmaktadır.1671 İbnü’l-Arabî, ricâlü’l-gayb’ı, ricâlü’l-aded ve ricâlü’l-merâtib olmak 

üzere ikiye ayırır. Ricâlü’l-aded, sayıları herhangi bir artıp eksilme olmaksızın belli 

olanları, ricâlü’l-merâtib ise sayıları belli olmayıp artıp eksilebilen velîleri ifâde 

eder.1672 İbnü’l-Arabî, velîleri kutub, imâmân, evtâd, ebdâl, nükebâ ve nücebâ olmak 

üzere başlıca altı tabakaya ayırır.1673  

Ricâlü’l-gayb’ın varlığını, mertebelerini, tabakalarını ve sayılarını ayne’l-yakîn 

bildiğini; çeşitli kerâmetlerine de bizzat şâhit olduğunu ifâde eden Simnânî’nin1674 de 

İbnü’l-Arabî gibi ricâlü’l-gayb’ı altı gruba ayırdığı görülmektedir, ancak o, gerek 

isimlendirme, gerek sıralama gerekse sayıları husûsunda İbnü’l-Arabî’ninkinden farklı 

bilgiler vermektedir. Simnânî’nin velâyet ve velîlerin dereceleri hakkındaki görüşlerini 

incelerken onun tasavvuf ehlini müştebihe bi’l-müşebbihe, müşebbihe, mustasvife, 

mutasavvife ve sûfiyye olmak üzere beş tabakaya ayırdığını söylemiştik. Simnânî’ye 

göre ricâlü’l-gayb’ın altı derecesinden üçü mutasavvife diye adlandırdığı grupta yer 

                                                                                                                                                                          
Turan Koç), İstanbul: İnsan Yayınları, 1997, s. 43-72; Ahmet Ögke, “Bir Tasavvuf Terimi Olarak 

Ricâlü’l-gayb -İbnü’l-Arabî’nin Görüşleri-“, Tasavvuf: İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi, 2001, Sayı: 

5, ss. 161-201; Dilâver Selvi, “Sûfîlerin Ricâlü’l-gayb Tanımı, Taksimi ve Buna Dayanak Yaptıkları 

Hadisler”, Tasavvuf: İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi, İstanbul: 2013, Yıl: 14, Sayı: 32, ss. 111-137; 

Ferzende İdiz, “Gümüşhânevî’nin Câmiu’l-Usûl’ünde Ricâlü’l-gayb Meselesi”, I. Uluslararası Ahmed 

Ziyâeddîn Gümüşhânevî Sempozyumu Bildiriler Kitabı (03-05 Ekim 2013 Gümüşhane), 2014, s. 341-351. 
1667 Sâlih Çift, Hakîm Tirmizî ve Tasavvuf Anlayışı, İstanbul: İnsan Yayınları, 2008, s. 335-336. 
1668 Yıldırım, “Tasavvufta Ricâlü’l-gayb Telâkkîsi ve Konuyla İlgili Bazı Rivâyetler”, ss. 118; Ögke, “Bir 

Tasavvuf Terimi Olarak Ricâlü’l-gayb -İbnü’l-Arabî Örneği-”, ss. 166-167; İdiz, “Gümüşhânevî’nin 

Câmiu’l-Usûl’ünde Ricâlü’l-gayb Meselesi”, s. 341.  
1669 Çift, Hakîm Tirmizî ve Tasavvuf Anlayışı, s. 336. 
1670 Uludağ, “Ricâlü’l-gayb”, DİA, XXXV, 81. 
1671 Yıldırım, “Tasavvufta Ricâlü’l-gayb Telâkkîsi ve Konuyla İlgili Bazı Rivâyetler”, s. 120-122; Selvi, 

“Sûfîlerin Ricâlü’l-gayb Tanımı, Taksimi ve Buna Dayanak Yaptıkları Hadisler”, s. 114vd. 
1672 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ögke, “Bir Tasavvuf Terimi Olarak Ricâlü’l-gayb -İbnü’l-Arabî Örneği-” s. 

172-173. 
1673 Selvi, “Sûfîlerin Ricâlü’l-gayb Tanımı, Taksimi ve Buna Dayanak Yaptıkları Hadisler”, s. 117. Daha 

ayrıntılı bilgi için bkz. Ögke, “Bir Tasavvuf Terimi Olarak Ricâlü’l-gayb -İbnü’l-Arabî Örneği-” s. 

173vd. 
1674 Simnânî, Ricâlü’l-gayb, vr. 104b; Simnânî, el-Urve, s. 363-364. 
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almakta olup toplam 347 kişi, diğer üçü de sûfiyye diye adlandırdığı grupta yer almakta 

olup toplam 9 kişidirler. Bunlar arasında aşağıdan yukarıya doğru şöyle bir hiyerarşi 

bulunmaktadır: Ebtâl (300 kişi), abdâl (40 kişi), seyyâh (7 kişi), evtâd (5 kişi), kutub (3 

kişi), kutbu’l-aktâb (1 kişi).1675 İbnü’l-Arabî ile Simnânî’nin kutub anlayışları da 

birbirinden farklılık arz etmektedir. İbnü’l-Arabî’ye göre, kutub her zaman bir kişi olup, 

Allah’ın nazargâhı konumundadır, tıpkı rûhun bedende dolaşması gibi kutub da kâinatta 

dolaşır, kâinatın hem en aşağı hem en yüce mertebesinde devam etmekte olan hayatın 

rûhu kutubdan feyezân eder. Ona göre kutub âlemin rûhu, âlem de kutbun bedeni 

mesâbesinde olup her şeyin idâresi ona verilmiştir.1676 Simnânî ise kutbu, kutb-i abdâl 

ve kutb-i irşâd olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Bunların her ikisi de kıyâmete kadar var 

olacaktır. Kutb-i irşâdın kalbi vâsıtasız olarak Rasûlullah’ın (s.a) kalbinin karşısında 

bulunup pek çok hâlinde onun rûhâniyetinden feyiz alır. Kutb-i abdâlin kalbiyse 

İsrâfil’in (a.s) kalbinin karşısındadır.1677 Kutb-i abdâl, kuzey bölgelerinin kutbu gibi 

insanlardan gizlidir, kutb-i irşâd ise güney bölgelerinin kutbu gibidir ve halkın içinde 

bulunup onları irşâd eder.1678 Simnânî gibi İmâm-ı Rabbânî de kutbu, kutb-i abdâl ve 

kutb-i irşâd olmak üzere ikiye ayırır. İmâm-ı Rabbânî’ye göre kutb-i abdâl âlemin 

varlığı ve devamlılığı için gerekli olan feyzin, kutb-i irşâd ise âlemin irşâd ve 

hidayetiyle ilgili olan feyzin ulaşması için bir vâsıtadır. Dolayısıyla yaratma, rızık, 

sıhhat ve âfiyet verme, hastalıkları ve musibetleri giderme gibi hususlar kutb-i abdâl 

vâsıtasıyla gelen ilâhî feyze, iman, hidâyet, iyilikte bulunup kötülükten kaçma gibi 

hususlar ise kutb-i irşâd vâsıtasıyla gelen ilâhî feyze bağlıdır. Simnânî’den farklı olarak 

İmâm-ı Rabbânî’ye göre âlemin düzen ve intizâmının kendisine bağlı olması sebebiyle 

kutb-i abdâlin her zaman bulunması zorunlu iken, kutb-i irşâdın her zaman bulunması 

zorunlu değildir. Ona göre âlemin îmân ve hidayetten tamâmiyle uzak kalması 

mümkündür. Kutubların fertleri arasında kemâl bakımından pek çok fark bulunduğunu 

söyleyen İmâm-ı Rabbânî’ye göre kutb-i irşâd içinde en kâmil olanı Hz. Muhammed’in 

meşrebi üzere olandır. İmâm-ı Rabbânî’nin bu konuda verdiği ilginç bir bilgi de 
                                                           
1675 Simnânî, el-Vârid, vr. 80a-b. Simnânî, Hediyyetü’l-müntehî ve hidâyetü’l-mübtedî ve Ricâlü’l-gayb 

adlı eselerinde ricâlü’l-gayb’ı abdâl, ebtâl (çok cesur anlamına geldiğini söylüyor), seyyâh, evtâd, efrâd 

ve kutub olarak tasnif etmektedir. Bkz. Simnânî, Hediyyetü’l-müntehî, vr. 85b; Simnânî, Ricâlü’l-gayb, vr. 

105a. 
1676 Ögke, “Bir Tasavvuf Terimi Olarak Ricâlü’l-gayb -İbnü’l-Arabî Örneği-” s. 173-174. 
1677 Simnânî, el-Urve, s. 188-189. 
1678 Simnânî, Hediyyetü’l-müntehî, vr. 85b-86a. Kutub için ayrıca bkz. Süleyman Uludağ, “Kutub”, DİA, 

Ankara: 2002, XXVI, 498-499. 
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Rasûlullah’ın (s.a) döneminde Hz. Peygamber’in kutb-i irşâd, Hz. Ömer ve Üveys el-

Karanî’nin ise kutb-i abdâl olduğu bilgisidir.1679 

Simnânî ricâlü’l-gayb hakkında çok ilginç ve ayrıntılı bilgiler vermektedir. 

Onların biri hac mevsiminde Arafat’ta, diğeri de Receb ayında olmak üzere senede iki 

kere toplandıklarını, halk arasında onların bedelleri olan kimseler (büdelâ) 

bulunduğunu, ricâlü’l-gayb’ın halkı tanıdığını fakat halkın ricâlü’l-gayb’ı 

tanımadıklarını söylemekte; Hz. Peygamber zamanındaki bedellerin isimlerini 

zikretmektedir. Ayrıca kendi zamanındaki kutbun Abdülvehhâb Pârisinî isimli bir zât 

olduğunu, Abdullah Şâfî’nin hicrî 716 yılı Rebîu’l-âhir ayında vefâtının ardından 

kutubluk makāmına yükseldiğini ve onun Hz. Peygamber döneminden kendi dönemine 

kadar gelen on dokuzuncu kutub olduğunu da kaydetmektedir. Abdâldan olan 

kimselerin de bu makāma ulaşmazdan evvel sıradan insanlar gibi yiyip içtiklerini, 

hastalanıp tedavi olduklarını, evlendiklerini, çocukları, malları-mülkleri olduğunu, 

ancak bu makāma ulaştıktan sonra bütün bunları bir daha geri dönmemek üzere terk 

ettiklerini belirtmektedir. Onların bütün sünnetlere uyduklarını, dolayısıyla aralarına 

bekâr birinin katılması hâlinde bir haftalığına hatta bir günlüğüne bile olsa onu 

evlendirdiklerini söylemektedir. Simnânî’ye göre on birinci imam olan Hasan el-Askerî 

de kutbiyyet derecesine ulaşmıştır.1680 Bunlardan başka, kendi dostlarından birinin de 

                                                           
1679 İmâm-ı Rabbânî, Âriflerin Hâlleri: Ma‘ârif-i Ledünniyye, (trc. Necdet Tosun), İstanbul: Sûfî Kitap, 

2006, s. 90-91. 
1680 Simnânî, Ricâlü’l-gayb, vr. 104b-105a. Benzer bilgiler için ayrıca bkz. Simnânî, el-Urve, s. 364-367. 

Pârsâ da Simnânî’nin Hasan el-Askerî hakkındaki görüşlerini nakletmektedir. Bkz. Pârsâ, Faslu’l-hitâb, s. 

601-602. 

Simnânî Hasan el-Askerî hakkında şöyle der: Ehl-i kıbleden kendilerine Râfızîler denen bir grup vardır ki 

onlar nezdinde îmân, Muhammed Hasan el-Askerî’nin hayatta olduğuna, mehdî olduğuna ve bir gün 

ortaya çıkacağına inanmakla mümkündür. Allah biliyor ki Hasan el-Askerî gāib olduğunda ebdâl 

dâiresine girdi, öyle bir ömür elde etti ki nihâyet kutb-i ebdâl oldu ve on dokuz sene kutub olarak kaldı. 

Yine Allah biliyor ki onun vefât ettiğine ve Medine’ye defnedildiğine hiç şüphe yoktur. Ben bunu tahkik 

yoluyla bilince, “Kim insanlara faydalı olacak bir ilmi gizlerse, Allah kıyâmet gününde onu ateşten bir 

gemle gemler” (İbn Mâce, Mukaddime, 46) hadisi sebebiyle bu bilgiyi insanlardan gizlemeye korktum, 

yazdım ve izhâr ettim. İnşallah bu bilgi dervişlerimize faydalı olur.”  Hasan el-Askerî’nin (ö.260/874) 

vefâtından sonra İmâmiyye Şiası pek çok fırkaya ayrılmış, bu fırkalardan biri de onun ölmediğine, geçici 

bir süre için “gaybet”e girdiğine ve mehdî olarak tekrar zuhûr edeceğine inanmıştır. Daha sonra onun 

adında bir oğlunun olduğu inancı İmâmîler arasında yaygınlaşmış, diğer inançları savunan fırkalar 

tamamen ortadan kalkmış, gāib imam ve beklenen mehdînin on ikinci imam olan Muhammed el-Mehdî 

olduğu kabûl edilmiştir. Simnânî’nin Hasan el-Askerî’nin vefât etmiş olduğuna dâir insanları iknâ çabası, 

kendi döneminde Askerî’nin ölmediğine inanan fırkanın varlığını göstermektedir. Simnânî’nin Hasan el-

Askerî’yle ilgili görüşleri için bkz. Simnânî, el-Urve, s. 367-368; Simnânî, Ricâlü’l-gayb, vr. 105a; 

Sistânî, Çihil Meclis, s. 77, 217. Hasan el-Askerî için ayrıca bkz. Hamid Algar, “Hasan el-Askerî”, DİA, 

İstanbul, 1997, XIV, 289; Mustafa Öz, “Mehdî el-Muntazar”, DİA, İstanbul, 2003, XXVIII, 376-377. 
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abdâl dâiresine girdiğini söyleyen Simnânî,1681 ricâlü’l-gayb, Hızır ve İlyas (a.s) ile 

ilgili pek çok ayrıntılı bilgi vermekteyse de konunun çok uzayıp dağılmaması için bu 

ayrıntılara girilmeyecektir.1682  

Simnânî’nin Hasan el-Askerî hakkındaki ifâdeleri Muhammed Pârsâ üzerinde 

etkili olmuş ve Pârsâ Faslu’l-hitâb’da onun bu ifâdelerini Simnânî’nin ismini de 

zikrederek aynen nakletmiştir.1683 Ayrıca genel anlamıyla Simnânî’nin ricâlü’l-gayb 

anlayışı Pârsâ üzerinde etkili olmuş ve Pârsâ onun konuyla ilgili görüşlerini Faslu’l-

hitâb’ında sayfalarca nakletmiştir.1684 İmâm-ı Rabbânî’nin de kutbu kutb-i abdâl ve 

kutb- irşâd olarak ikiye ayırmasında Simnânî’nin tesiri olabilir. Kutb-i abdâl ve kutb-i 

irşâddan bahseden bir başka sûfî de Abdülehad Nûrî-i Sivâsî’dir. Sivâsî, bunlara bir de 

kutb-i evtâdı eklemektedir. Ona göre bunlar içinde en üstünü, sâliklerin rûhlarının 

Allah’a yaklaşmasına vesile olan kutb-i irşâddır. Daha sonra umûmî işlerle görevli olan 

kutb-i evtâd, en son da kutb-i abdâl gelir.1685 Simnânî’nin ricâlü’l-gayb hakkındaki 

görüşlerini Muhammed Ma‘sûm Şîrâzî de eserinde nakletmekte ve onun Hızır (a.s) ile 

görüşmekle meşhur olduğunu söylemektedir.1686   

C. Varlık Konusu 

Simnânî’nin varlık anlayışı, bu konuda İbnü’l-Arabî’ye yönelik eleştirileri ve 

bu meseleye getirdiği yenilikler üzerinde daha önce ayrıntılı olarak durulduğu için 

burada tekrar edilmeyecek, onun bu konudaki katkıları birkaç madde hâlinde 

özetlenecektir: 

1. Simnânî “vücûd-i mutlak” kavramına yeni ve İbnü’l-Arabî’den farklı bir 

anlam yüklemiştir. 

                                                           
1681 Simnânî, el-Urve, s. 368. 
1682 Bu konuda bilgi için bkz. Simnânî, Ricâlü’l-gayb, vr. 105b-106b; Simnânî, el-Urve, s. 368vd. 
1683 Pârsâ, Faslu’l-hitâb, s. 368-369. 
1684 Pârsâ, Faslu’l-hitâb, s. 366-373, 601-602. Simnânî’nin ricâlü’l-gayb hakkındaki görüşlerinden 

etkilenen bir diğer isim de Lâmiî Çelebi’dir. Lâmiî Çelebi, Simnânî’nin ricâlü’l-gayb ile ilgili görüşlerini 

Pârsâ’nın Faslu’l-hitâb’ı aracılığıyla nakletmektedir. Bkz. Lâmiî Çelebi, İbretnümâ, 1273, s. 32-34. 
1685 İbrahim Baz, Abdülehad Nûrî-i Sivâsî: Hayatı, Eserleri, Görüşleri, İstanbul: İnsan Yayınları, 2007, s. 

396. 
1686 Şîrâzî, Tarâiku’l-hakāik, I, 520-522. 
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2. Simnânî, lâhût, ceberût, melekût ve nâsût olarak sıraladığı vücûd 

mertebelerini hakāik, rekāik, dekāik ve şekāik olarak adlandırdığı birtakım mânâlar ile 

irtibatlandırmış, dolayısıyla tasavvuf literatürüne “hakāik, rekāik, dekāik ve şekāik” 

kavramlarını kazandırmıştır. 

3. “Vücûd âleminin üzerinde Melik-i Vedûd âlemi vardır”1687 sözüyle vücûd ve 

zât ayrımı yapmıştır. 

D. Mânevî Tecrübe 

Daha evvel de ifâde edildiği üzere Simnânî, yaşadığı mânevî tecrübeleri son 

derece ayrıntılı olarak aktaran bir sûfîdir. Bu, hem daha sonraki sûfîlere örnek teşkil 

etmesi, hem de benzer tecrübeleri yaşayanlara yol gösterici olması bakımından 

Simnânî’nin tasavvuf geleneğine yaptığı bir katkı olarak değerlendirilebilir. 

Simnânî’nin aktardığı mânevî tecrübeleri arasında vâkıalarının önemli bir yeri 

bulunmaktadır. Tecellî konusuna büyük bir ehemmiyet veren Simnânî’nin tecellîyi sûrî, 

nûrî, mânevî ve zevkî şeklinde dörde ayırarak bunları sırasıyla nâsût, melekût, ceberût 

ve lâhût âlemleriyle; şekāik, dekāik, rekāik ve hakāik adını verdiği mânâlarla; binlik, 

yüzlük, onluk ve birlik olarak ifâde ettiği sayılarla irtibatlandırması onun tecellî 

konusundaki özgün yorumlarıdır. Bunlardan başka tecellî esnâsında kişinin yaşayacağı 

hâllere ve bunlardan kurtulma yollarına dâir ayrıntılı açıklamaları;  renkler, nûrlar ve 

havâtır konusundaki ifâdeleri de onun tasavvuf geleneğine yaptığı katkılar olarak 

zikredilebilir. 

II. TESİRLERİ 

Bir önceki başlık altında Simnânî’nin tasavvufa yaptığı katkılar daha ziyâde 

konular esas alınarak ortaya konmaya çalışılırken bu bölümde onun tesirleri şahıslar 

üzerinden incelenecektir. Bu şekilde bir ayrım yapmamızın sebebi, hem Simnânî’nin 

tasavvuf geleneğine katkıda bulunduğu konuların hem de ondan etkilenen şahısların 

birarada görülmesini sağlayarak “Simnânî tasavvuf geleneğine ne katmıştır?” ve 

“Simnânî’nin fikirleri daha sonra hangi isimler üzerinde etkili olmuştur?” sorularının 

cevabını ayrı ayrı vermektir. Elbetteki Simnânî, daha sonraki isimler üzerinde tasavvufî 
                                                           
1687 Simnânî, Medâricu’l-meâric, vr. 69b. 
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fikirleriyle etkili olmuştur, bu sebeple de onun katkıda bulunduğu konular ile etkili 

olduğu isimler birbirinden bağımsız düşünülemez. Ancak burada amacımız, yukarıda 

zikrettiğimiz soruların cevabını daha net ortaya koyabilmektir. 

Çok sayıda mürîd yetiştiren ve eser yazan Simnânî’nin hem mürîdleri hem de 

eserleri vâsıtasıyla kendinden sonraki dönemlere tesiri olmuştur. Onun en büyük 

tesirlerinden biri Kübreviyye tarikatının devam eden kollarının kendisine dayandığı isim 

olan Seyyid Ali Hemedânî’nin (ö.786/1385) onun mürîdleri tarafından yetiştirilmiş 

olmasıdır.1688 Kübreviyye’nin devam eden iki büyük kolundan biri olan 

Nûrbahşiyye’nin kurucusu Muhammed Nûrbahş (ö.869/1464) üzerinde de Simnânî’nin 

tesirleri açıkça görülmektedir. Nûrbahş’ın Risâletü’l-hüdâ adlı eserinde kendisinden 

istifâde ettiği kimseler arasında Simnânî de bulunmaktadır.1689 Nurbahş, Simnânî’nin 

mehdî hakkındaki görüşlerini benimsemiş ve kendisine işâret olarak yorumlamıştır.1690 

Onun kozmolojiyle ilgili görüşleri üzerinde de Simnânî’nin önemli bir etkisi 

bulunmaktadır.1691 Ayrıca Nurbahş’ın kıyâmet hakkındaki görüşleri de Simnânî’nin 

görüşleriyle benzerlik arz etmektedir.1692  

 Nakşbendiyye tarikatı üzerinde de Simnânî’nin önemli bir etkisi olduğu açıkça 

görülmektedir. Daha önce de bahsedildiği üzere onun döneminde yaşayan Nakşî şeyhi 

Ali Râmitenî (ö.715/1315) ile mektuplaşmış olması, onun bu tarikatla irtibâtını 

göstermesi açısından mühimdir. Nakşî şeyhleri arasında Simnânî’nin çeşitli 

düşünceleriyle en çok tesir ettiği isimlerden birinin Bahâeddîn Nakşbend’in 

                                                           
1688 Câmî, Nefehât, 449; Bedahşî, Hulâsatü’l-menâkıb, s. 35; Hidâyet, Riyâzü’l-ârifîn, s. 169; Sadr, Şerh-i 

Ahvâl, s. 55; Şâhinoğlu, Tez, s. 90; Elias, The Throne Carrier of God, s. 46-47; Hakîkat, Humhâne-i 

Vahdet, s. 86, 97; Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ, s. 172; DeWeese, “Sayyid ‘Alī Hamadānī and Kubrawī 

Hagiographical Traditions”, Studies on Sufism in Central Asia, s. 124; Surayia Gull, Development of 

Kubraviya Sufi Order in Kashmir with Special Reference to Mir Saiyid Ali Hamadani, (Basılmamış 

Doktora Tezi), Jamia Millia Islamia, 1999, s. 42-43. Seyyid Ali Hemedânî hakkında ayrıca bkz. Shahid 

M. Khan, Mystical Dimensions of Mīr Sayyid ‘Alī Hamadānī: Emissary for the Kubrawīyyah Order, 

Conduit for the School of Ibn ‘Arabī, (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Washington DC, The George 

Washington University, (dan. Mohammad Faghfoory), 2010. 
1689 Shahzad Bashir, Between Mysticism and Messianism: The Life and Thought of Muhammad Nurbaks, 

(Basılmamış Doktora Tezi), Yale University, 1997, s. 167-168; Shahzad Bashir, Messianic Hopes and 

Mystical Visions: The Nūrbakhshīya between Medieval and Modern Islam, South Carolina: University of 

South Carolina Press, 2003, s. 79-80. 
1690 Bashir, Between Mysticism and Messianism, s. 171-172; Bashir, Messianic Hopes and Mystical 

Visions, s. 84. 
1691 Bashir, Between Mysticism and Messianism, s. 213-215; Bashir, Messianic Hopes and Mystical 

Visions, s. 122-123. 
1692 Bashir, Messianic Hopes and Mystical Visions, s. 93. 
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müridlerinden Muhammed Pârsâ (ö.822/1420) olduğu görülmektedir. Pârsâ, Faslu’l-

hitâb adlı eserinde Simnânî “zikr-i şeyh Alâüddevle-i Simnânî” diye bir başlığı altında 

el-Urve’den hareketle Simnânî’nin hayatı hakkında bilgi vermektedir.1693 Burada Pârsâ 

çok önemli bir hususu dile getirerek kendisinin Simnânî’nin bütün eserlerini rivâyet 

icâzeti olduğunu söylemekte ve bu icâzetin silsilesini vermektedir Buna göre Simnânî, 

Ebû Hafs Ömer b. Ali b. Ömer el-Kazvînî adlı zâta 706 yılının Şevval ayının sonunda, 

Bağdat’ta, bütün yazdıklarını rivâyet icâzeti vermiş, bu zât da hem yazıyla hem sözlü 

olarak 732 yılında Pârsâ’nın hocasına genel bir icâzet vermiş, Pârsâ’nın hocası da aynı 

şekilde hem yazılı hem sözlü olarak kendisine ilk olarak Buhâra’da 766 yılının Şaban 

ayının sonunda, daha sonra da 775 yılının Zi’l-kâde ayının ortasında Oş’da genel bir 

icâzet vermiştir.1694 Bu ifâdeler Pârsâ’nın Simnânî’nin eserlerinden yalnızca haberdâr 

olmadığını, bunun yanında onun bütün eserlerini başkalarına nakletme yetkisi olduğunu 

göstermesi bakımından son derece önemlidir. Pârsâ’nın, ilim ve mârifet konusundan 

bahsederken Simnânî’nin tefsirinden alıntı yaptığı1695, ricâlü’l-gayb’den bahsederken 

Simnânî’nin konuyla ilgili görüşlerini uzun uzun naklettiği1696, tasavvufî makamlar 

konusunda da onun Tebyînu’l-makamāt’ından nakillerde bulunduğu1697 görülmektedir. 

Bunlardan başka Pârsâ’nın Simnânî’nin benimsediği letâif anlayışını aynen benimsediği 

de anlaşılmaktadır.1698 Simnânî’nin letâif anlayışından etkilenen bir diğer isim de 

yukarıda bahsedildiği üzere Zeynüddîn Hâfî’dir. 

Bir diğer Nakşî şeyhi olan Ubeydullah Ahrâr’ın (ö.895/1490) müridlerine, 

Simnânî’nin İbnü’l-Arabî’nin bazı cümlelerini eleştirdiği ancak diğer görüşlerini 

övdüğünü hatırlattığı söylenmektedir.1699 İbnü’l-Arabî çizgisinde bir Nakşî şeyhi olan 

Abdurrahman Câmî (ö.898/1492) de, giriş bölümünde kaynak değerlendirmesi 

yapılırken de bahsedildiği üzere Nefehâtü’l-üns’ünde hem Simnânî hem de şeyhi ve 

bazı mürîdleri için başlıklar açmış, ayrıca Kâşânî ve İbnü’l-Arabî maddelerinde de 

                                                           
1693 Muhammed Pârsâ, Faslu’l-hitâb, (nşr. Celil Misger Nejâd), Tahrân: Merkez-i Neşr-i Dânişgâhî, 1381, 

s. 181-182. 
1694 Pârsâ, Faslu’l-hitâb, s. 182-183. 
1695 Pârsâ, Faslu’l-hitâb, s. 365. 
1696 Pârsâ, Faslu’l-hitâb, s. 366-373. 
1697 Pârsâ, Faslu’l-hitâb, s. 685-688, 690-692.  

1698 Muhammed Pârsâ, Tuhfetü’s-sâlikîn, (nşr. Ali Ahmed Şah Herevî), Delhi, 1970, s. 362-363; Tosun, 

Bahâeddîn Nakşbend, s. 308-310. 
1699 Saiyid Athar Abbas Rizvi, A History of Sufism in India, New Delhi: Munshiram Manoharlal 

Publishers, 1983, II, 178. 
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ondan bahsetmiş, hem Kâşânî’nin ona yazdığı mektubu hem de Simnânî’nin cevâbını 

nakletmiştir. Bir başka Nakşî şeyhi Fahreddin Safî, Reşehât-ı Aynü’l-Hayât adlı 

eserinde Simnânî’den bahsetmekte ve ondan nakillerde bulunmaktadır.1700 Özellikle 

Simnânî’nin tecellî anlayışıyla ilgili olarak Çihil Meclis’ten yaptığı uzun nakiller dikkat 

çekicidir.1701 Daha sonra da üzerinde durulacağı gibi Bâkî Billâh (ö.1012/1603)1702, 

mürîdi İmâm-ı Rabbânî’ye (ö.1034/1624) yazdığı bir mektupta, Simnânî’nin meşrebinin 

vahdet-i vücûd olmadığını, onun şuhûdunun en kâmil şuhûd olduğunu söylemekte1703 ve 

onun görüşü ile vahdet-i vücûd arasındaki bâzı farklara işâret etmektedir.1704 Bâkî 

Billâh’ın oğlu Hâce-i Hord, hem İbnü’l-Arabî’yi hem de Simnani’yi büyük birer sûfî 

olarak kabûl etmekte ve aralarındaki ihtilâfın lafzî olduğunu söylemektedir.1705 Vahdet-i 

vücûd anlayışına karşı vahdet-i şuhûd anlayışını geliştiren İmâm-ı Rabbânî 

(ö.1034/1624)1706, Mektûbât’ında kendi varlık anlayışının Simnânî’nin varlık anlayışıyla 

aynı olduğunu söylemekte ve Simnânî’nin “Vücûd âleminin üstünde Melik-i Vedûd 

(Zât) âlemi vardır”1707 sözünü eserlerinde nakletmektedir.1708 Bunun dışında İmâm-ı 

Rabbânî’nin de Simnânî gibi kutbu kutb-i abdâl ve kutb-i irşâd olmak üzere ikiye 

ayırması da Simnânî’nin onun üzerindeki tesirine bir örnek olabilir.1709  

Hem İmâm-ı Rabbânî örneği üzerinden hem de meşhûr Çiştî şeyhi Muhammed 

Gîsûdırâz (ö.825/1422) gibi isimler üzerinden bakıldığında, Simnânî’nin Hindistan 

tasavvufu üzerinde etkili olduğu görülmektedir. Nitekim Gîsûdırâz’ın ömrünün sonuna 

doğru İbnü’l-Arabî’nin fikirlerini bırakarak Simnânî’nin inançlarının savunucusu 

                                                           
1700 Bkz. Safî, Reşehât, I, 62-63. 
1701 Bkz. Safî, Reşehât, I, 297-299. 
1702 Simnânî’nin Bâkî Billâh üzerindeki tesiri hakkında ayrıca bkz. Rizvi, A History of Sufism in India, II, 

190vd. 
1703 Bâkî Billâh, Külliyât-ı Bâkî Billâh, (nşr. Ebu’l-Hasan Zeyd Fârûkî-Burhân Ahmed Fârûkî), Lahor, 

1967, s. 123; Tosun, İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 90. 
1704 Bâkî Billâh, Külliyât-ı Bâkî Billâh, s. 123. 
1705 Bkz. Rizvi, A History of Sufism in India, II, 250.  
1706 Simnânî’nin İmâm-ı Rabbânî üzerindeki tesiri hakkında ayrıca bkz. Rizvi, A History of Sufism in 

India, II, 201-203, 208, 210. 
1707 Simnânî, Medâricu’l-meâric, vr. 69b. 
1708 Bkz. Sirhindî, Mektûbât, s. 233; İmâm-ı Rabbânî, Mebde’ ve Meâd: Rabbânî İlhâmlar, s. 38; Tosun, 

İmâm-ı Rabbânî Ahmed Sirhindî, s. 91. 
1709 Krş. Simnânî, el-Urve, s. 188-189; İmâm-ı Rabbânî, Âriflerin Hâlleri: Ma‘ârif-i Ledünniyye, (trc. 

Necdet Tosun), İstanbul: Sûfî Kitap, 2006, s. 90-91. 
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olduğu ifâde edilmektedir.1710 Hindistanlı bir diğer Çiştî şeyhi İmdâdullah Tehânevî’nin 

(ö.1899)1711, Simnânî’nin letâif anlayışını esas alarak Çiştiyye tarikatının Sâbiriyye 

koluna mensup bir sûfî olan Abdülkuddûs Gengûhî (ö.944/1537)1712 ve Gavsiyye 

tarikatının kurucusu Şettârî şeyhi Muhammed Gavs (ö.970/1563)1713 tarafından 

geliştirilen nefes kontrol yöntemleri doğrultusunda değiştirdiği belirtilmektedir.1714 

Bunun yanı sıra Simnânî’nin ortaya koyduğu letâif anlayışının daha sonra Hindistan’da 

Nakşîler tarafından geliştirildiği1715, ayrıca Simnânî’ye dayanan letâif anlayışının 

Çiştîler tarafından modern dünyaya uyarlandığı da ifâde edilmektedir.1716 Simnânî’nin 

bazı mürîdlerinin Hindistan’a giderek buradaki en önemli hānkāhları ziyaret ettiği ve 

burada bulunan sûfîleri o dönemde yaygın olarak benimsenen vahdet-i vücûd 

inancından uzaklaştırmaya çalıştıkları yönünde iddialar da bulunmaktadır.1717 

Hindistanlı sûfîler arasında Simnânî’nin fikirlerini beğenmeyip karşı çıkanlar da 

bulunmaktadır. Meselâ vahdet-i vücûd anlayışını benimseyen Çiştî şeyhlerinden 

Muhibbullâh Allahâbâdî (ö.1058/1648)1718, bu anlayışı benimsemeyen yalnızca iki sûfî 

olduğunu söylemektedir. Bunlar Alâüddevle Simnânî ile Muhammed Gîsudırâz’dır. 

Şeyh Muhibbullâh’a göre Simnânî, İbnü’l-Arabî’nin vahdet-i vücûd anlayışının hakîkî 

mânâsını kavrayamamıştır. Gîsudırâz ise Çiştiyye tarikatının vahdet-i vücûd anlayışını 

tam olarak özümseyememiştir. Şeyh Muhibbullâh, ayrıca yalnızca fahîklerin, zâhidlerin 

ve hakîkî mânevî kemâle ulaşamamış olan sûfîlerin Simnânî’ye tâbî olduklarını iddia 

                                                           
1710 Sayyid Athar Abbas Rizvi, “The Chishtiyyah”, Islamic Spirituality: Manifestations, (editör: Seyyid 

Hüseyin Nasr), New York: SCM Press, 1991, s. 131. Ayrıca bkz. Sayed Shahabedin Mesbahi, The 

Reception of Ibn ‘Arabī’s School of Thought by Kubrawī Sufis, s. 45-46. 
1711 Hakkında bilgi için bkz. Nisar Ahmad Faruqi, “İmdâdullah Tehânevî”, DİA, İstanbul, 2000, XXII, 

222-224. 
1712 Hakkında bilgi için bkz. Rıza Kurtuluş, “Gengûhî, Abdülkuddûs”, DİA, İstanbul, 1996, XIV, 24. 
1713 Hakkında bilgi için bkz. K. A. Nizâmî, “Gavs, Muhammed”, DİA, İstanbul, 1996, XIII, 403-404. 
1714 Carl W. Ernst-Bruce B. Lawrence, Sûfî Martyrs of Love: The Chishti Order in South Asia and 

Beyond, New York: Palgrave Macmillan, 2002, s. 131. Tehânevî’nin letâif anlayışı için bkz. İmdâdullah 

Tehânevî, Kalplerin Işığı: Ziyâu’l-kulûb Tercümesi, (trc. Mehmed Es‘ad Dede), (haz. Adnan Kaya), 

İstanbul: İnsan Yayınları, 2007, s. 133vd. 
1715 Carl W. Ernst, Sufism, Boston: Shambhala, 1997, s. 107-108. 
1716 Ernst-Lawrence, Sûfî Martyrs of Love: The Chishti Order in South Asia and Beyond, s. 140.  
1717 Rizvi, A History of Sufism in India, I, 250. 
1718 “Şeyh Muhibbullâh, 996/1587-1588 yılında Allahâbâd yakınlarında Sadrpur’da dünyaya geldi. Eğitim 

için döneminin bazı sûfîlerini ziyaret etti. Esas tasavvufî eğitimini almak üzere Çiştî şeyhi Ebû Saîd’in 

hānkāhına gitti. Şeyh Abdurrahman Çiştî’yi de ziyaret ederek onun dostluğunu kazandı. Daha sonra 

Allahâbâd’a dönerek yirmi sene kadar burada irşâd ile meşgul oldu. 1058/1648 yılında vefât etti.” Saiyid 

Rizvi, A History of Sufism in India, II, 268. “Vahdet-i vücûd anlayışının güçlü bir savunucusu olan Şeyh 

Muhibbullâh’ın eserleri İmâm-ı Rabbânî’nin eserlerinin tesiri altında kalan Evrengzîb’in emriyle yakıldı.” 

Nizâmî, “Çiştiyye”, DİA, VIII, 345. 
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etmektedir. O, vahdet-i vücûda karşı olan sûfîleri yolu bilmeyen câhil sûfîler olarak 

tanımlamaktadır.1719 Allahâbâd’da bir hānkāh kuran ve ısrarla vahdet-i vücûd anlayışını 

savunan bir diğer Çiştî şeyhi Seyyid İskender Ali ise vahdet-i şuhûdun Simnânî 

tarafından uydurulmuş bir anlayış olduğunu iddia etmektedir.1720 

Osmanlı ve cumhuriyet döneminde yaşamış mutasavvıfların da Simnânî’ye 

atıflarda bulunduğu görülmektedir. Süleymaniye Kütüphanesi’nde yanlışlıkla 

Simnânî’nin eseri olarak kaydedilen Tuhfetü’s-sâlikîn adlı Arapça eser, Simnânî’nin 

Osmanlı’ya tesirine güzel bir örnek teşkil etmektedir. Müellifi ve te’lif tarihine dâir 

bilgi edinemediğimiz bu eserin Kübreviyye tarikatına mensûb bir zât tarafından 

yazıldığı anlaşılmaktadır. Eserin başında yazar, kendisini bu eseri yazmaya sevk eden 

başlıca iki unsur olduğunu söylemektedir. Bunların ilki Kübrevî meşâyihının 

görüşlerinin bu topraklarda yaygınlaşmamış olmasıdır. Yazar burada Kübrevî meşâyihi 

diye gelen bir ifâde kullandıktan sonra Simnânî’nin ismini zikretmektedir. Eserin 

Simnânî’ye nisbet edilmesinin sebebi de içerisinde onun isminin zikredilmesi olmalıdır. 

Müellif, bu eseri yazmasına sebep olan ikinci unsurun Yavuz Sultan Selim’in dervişlere 

olan inancı ve onlara verdiği değer olduğunu söylemektedir.1721 On iki bâbdan oluşan 

eserde yer alan bilgiler Simnânî’nin ilgili konulardaki görüşleriyle örtüşmektedir.1722 

Meselâ Nakşî şeyhlerinden Emir Buhârî’nin mürîdi olan ve Molla Câmî’nin önemli 

eserlerini Türkçe’ye tercüme etmesiyle tanınan Lâmiî Çelebi (ö. 938/1532)1723, 

tasavvufî ve ahlâkî menkıbe ve hikâyelerden meydana gelen İbretnâme adlı eserinin 

giriş bölümünde Simnânî’den örnekler vermektedir.1724 Giriş bölümünde ricâlü’l-

gaybden bahsederken Muhammed Pârsâ’nın Faslu’l-hitâp’da Simnânî’den naklen, 

kutb-i abdâl dâiresinde olan ricâlü’l-gaybın sayısının üç yüz olduğunu söylemektedir. 

Daha sonra da Simnânî’nin ricâlü’l-gayb hakkındaki görüşlerini ve Simnânî’nin 

                                                           
1719 Rizvi, A History of Sufism in India, II, 269. 
1720 Rizvi, A History of Sufism in India, II, 316. 
1721 Tuhfetu’s-sâlikîn, Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, nr. 2567, vr. 2a-b. 
1722 Eser şu bâblardan oluşmaktadır: 1. Mukaddime, 2. Etvâr-ı Seb‘a, 3. İ‘tikād, 4. İhlâs, 5. Aşk, 6. 

Riyâzet, 7. Halvet, halvetin şartları ve âdâbı, 8. Mürîdin vasıfları, 9. Vâkıât, 10. Müşâhedât, 11. 

Mükâşefât, 12. Tecellî. Bkz. Müellifi meçhul, Tuhfetu’s-sâlikîn, Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, nr. 

2567, vr. 1b-35a.    
1723 Günay Kut, “Lâmiî Çelebi”, DİA, İstanbul, 2003, XXVII, 96-97. 
1724 Günay Kut, “İbretnâme”, DİA, İstanbul, 2000, XXI, 370-371. 
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ricâlü’l-gaybden şâhit olduğu kerâmetleri anlatmaktadır.1725 Simnânî’nin ricâlü’l-gayb 

anlayışından etkilenen bir başka isim de meşhûr bir Mevlevî şeyhi ve Mesnevî şârihi 

olan İsmâil Rusûhî Ankaravî’dir. (ö. 1041/1631)1726 Ankaravî, Şerh-i Ahâdîs-i Erbaîn 

adlı eserinde ricâlü’l-gayb ile ilgili İbn Mes‘ûd hadisinin şerhinde Simnânî’nin el-

Urve’sinden de alıntı yapmaktadır.1727 Simnânî’nin görüşlerine atıfta bulunan bir diğer 

isim de 17. yüzyılda Osmanlı coğrafyası içerisinde yaşamış, hayatının büyük bir 

bölümünü geçirdiği Medine’de vefât etmiş, çok sayıda eser te’lîf etmiş, vahdet-i vücûd 

anlayışına sâhip bir mutasavvıf olan İbrâhim Kûrânî’dir. (ö. 1101/1690)1728 Kûrânî, 

varlık meselesini ele aldığı Matla‘u’l-cûd bi tahkîki’t-tenzîh fî vahdeti’l-vücûd adlı 

eserinde1729 Simnânî’nin İbnü’l-Arabî’nin “Sübhâne men ezhare’l-eşyâe ve hüve 

aynuhâ” cümlesine ve “vücûd-i mutlak” kavramına yönelik eleştirilerine de 

değinmektedir.1730 Bir Nakşbendî-Müceddidî şeyhi olan Köstendilli Süleyman Şeyhî (ö. 

1235/1819-20), bin bir sûfînin menkıbelerini anlatmak üzere kaleme aldığı bir evliyâ 

tezkiresi mâhiyetinde olan Bahrü’l-velâye adlı eserinde1731 Simnânî için de bir bölüm 

açarak onun bazı sözlerini nakletmektedir.1732 Osmanlı’nın son dönemi ile cumhuriyetin 

ilk yıllarında yaşamış bir tasavvuf tarihçisi ve mutasavvıf olan Hüseyin Vassâf (ö. 

1929), te’lîfi için yirmi yıl emek verdiği Sefine-i Evliyâ adlı velîler ansiklopesinde1733, 

Kübreviyye’nin Bahâiyye, Firdevsiyye, Halvetiyye, Nûriyye, Rükniyye, Hemedâniyye, 

                                                           
1725 Lâmiî Çelebi, İbretnümâ, 1273, s. 32-34. 
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XXVI, 426-427. 
1729 Bu eser Erol Öztekin tarafından yüksek lisans tezi olarak çalışılmıştır. Bkz. Erol Öztekin, İbrâhim 

Kûrânî’nin Matla‘u’l-cûd Adlı Eseri, (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Marmara Üniversitesi SBE, 
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1731 Semih Ceyhan, “Süleyman Şeyhî”, DİA, İstanbul, 2010, XXXVIII, 108. 
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Nurbahşiyye ve Berzenciyye olmak üzere sekiz kolunu zikretmekte1734 ancak bunlardan 

yalnızca Nurbahşiyye hakkında kısaca bilgi vermektedir.1735 Vassâf, Kübreviyye’nin 

Rükniyye kolunun bulunduğunu söylemesinden başka bir de Nurbahşiyye silsilesini 

verirken Simnânî’nin adını zikretmektedir.1736 Sefîne-i Evliyâ’da Simnânî hakkında 

bunun dışında bir bilgi bulunmamaktadır. 

Eserlerinde Simnânî’ye atıf bulunan bir diğer isim de 1868-1938 yılları 

arasında yaşamış bir Mevlevî olan Ahmed Avni Konuk (ö.1938)’tur. Mevlânâ’nın 

Mesnevî’sinin tamamını ve İbnü’l-Arabî’nin Fusûsu’l-Hikem ve et-Tedbîrâtü’l-ilâhiyye 

adlı eserlerini şerh eden Konuk’un, Mesnevî’yi İbnü’l-Arabî’nin düşünceleri ışığında 

şerh etmiş olması önemlidir. Avni Konuk, büyük sûfîler arasında hakîkat konusunda bir 

farklılık bulunmadığı, farklılığın yalnızca üslupta olduğu, aslında hepsinin aynı ilâhî 

hakîkati anlattığı kanaatindedir.1737 Avni Konuk, Mesnevî şerhinde bir yerde “Şeyh 

Rükneddin Alâüddevle”, üç yerde de “Şeyh Rükneddin Alâüddevle hazretleri” diye 

bahsederek Simnânî’den nakillerde bulunmaktadır. Bu nakillerden biri Simnânî’nin 

vâkıasında gördüğü İbnü’l-Arabî’ye sorduğu bir soru hakkındadır. Avni Konuk’un 

bildirdiğine göre İbnü’'l-Arabî âhirette terakkî olduğuna inanırken Simnânî bunun aksini 

düşünmektedir. Avni Konuk bu hususta İbnü’l-Arabî’nin şöyle söylediğini nakleder: 

“Dünyâdayken âhirette terakkî olmadığına dâir ilm-i yakîni olan bir kimse âhirete 

gittiğinde terakkî olmadığını görürse onun ilme’l-yakîni ayne’l-yakîne dönüşür ki bu 

ilme’l-yakîn mertebesinden ayne’l-yakîn mertebesine terakkîdir. Eğer terakkî olduğunu 

görürse önceki yanlış inancını düzeltmiş olur ki bu da terakkîdir. Bu durumda kişinin 

vefâtından sonra terakkî olduğu sâbittir.” Avni Konuk’un naklettiğine göre Simnânî 

vâkıasında İbnü’l-Arabî’yi görerek âhirette terakkî olup olmadığını sormuş, İbnü’l-

Arabî de “Mâlum oldu ki burada medâric-i kemâlâtta terakkî olmuyor” diye cevap 

vermiştir. Simnânî, bu vâkıayı, İbnü’l-Arabî’nin terakkî konusunda bilmediği şeyi orada 

öğrenmesi dolayısıyla terakkînin bulunduğu, bu hususta İbnü’l-Arabî’nin düşüncesinin 

                                                           
1734 Osmânzâde Hüseyin Vassâf, Sefîne-i Evliyâ, İstanbul: Kitabevi Yayınları, 2006, I, 341.  
1735 Hüseyin Vassâf’ın Nurbahşiyye ile ilgili verdiği bilgiler için bkz. Vassâf, Sefîne-i Evliyâ, I, 341-355; 

IV, 287; V, 297. 
1736 Bkz. Vassâf, Sefîne-i Evliyâ, IV, 287; V, 297. 
1737 Mustafa Tahralı, “Takdim”, Ahmed Avni Konuk, Mesnevî-i Şerîf Şerhi, (bu cildi yayına haz. Selçuk 

Eraydın-Mustafa Tahralı), İstanbul: Gelenek Yayınları, 2004, s. 13-17. 
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doğru olduğu şeklinde yorumlamıştır.1738 Avni Konuk’un Simnânî’den ikinci nakli, 

onun İbnü’l-Arabî’nin bir sözüne itirazı mâhiyetindedir.1739 Konuk’un diğer iki nakli ise 

dile getirdiği görüşleri Simnânî’nin sözleriyle destekleme amacına mâtuftur.1740 Avni 

Konuk Tedbîrât-ı İlâhiyye Şerhi’nde de bir yerde Şeyh Rükneddin Alâüddevle 

hazretleri diye bahsederek Mesnevî şerhinde de yer verdiği, Simnânî’nin İbnü’l-

Arabî’nin bir sözüne itirâz mahiyetindeki ifâdelerini nakletmektedir.1741 

Bu zikrettiğimiz eserlerden başka Mustafa Şem‘î Efendi, yazdığı ilk tam 

Türkçe Mesnevî şerhinde1742 pek çok sûfî ile birlikte Simnânî’nin menkıbelerine de yer 

vermektedir. Bu eserde ayrıca Simnânî’nin silsilesinde bulunan Necmeddin Kübrâ, 

Radıyyüddin Ali Lala, Ahmed Cürfânî gibi meşâyihin ve Simnânî’nin müridi Ahi Ali 

Mısrî’nin menkıbelerinin de bulunduğu ifâde edilmektedir.1743 Mesnevî şerhinde 

Simnânî’ye atıfta bulunan bir diğer isim de Hindistanlı şârih Velî Muhammed 

Ekberâbâdî’dir. Ekberâbâdî, şerhinde Simnânî’nin Mehdî1744 ve Hızır ile ilgili 

görüşlerine yer vermektedir.1745 Simnânî’den bahsedilen bir başka eser de ilk altı cildi 

Ebû Nuaym Isfahânî’nin (ö. 430/1038) Hilyetü’l-evliyâ’sı ile İbnü’l-Cevzî’nin (ö. 

597/1201) Sıfatü’s-safve’sinin tercümesinden meydana gelen, diğer dört cildi ise 

günümüzde te’lîf edilmiş olan Sahabeden Günümüze Allah Dostları adlı ansiklopedidir. 

Ethem Cebecioğlu tarafından kaleme alınan Alâüddevle Simnânî maddesinde 

Simnânî’nin hayatı ve eserleri hakkında bilgi verildikten sonra bazı sözleri 

                                                           
1738 Ahmed Avni Konuk, Mesnevî-i Şerîf Şerhi, (bu cildi yayına haz. Osman Türer-Mustafa Tahralı-Sâfi 

Arpaguş), İstanbul: Kitabevi Yayınları, 2005, IV, 212.  
1739 Konuk, Mesnevî-i Şerîf Şerhi, IV, 395. 
1740 Bunlardan biri kabir ziyaretinin faydasıyla ilgilidir. Bkz. Ahmed Avni Konuk, Mesnevî-i Şerîf Şerhi, 

(bu cildi yayına haz. Sâfi Arpaguş- Mustafa Tahralı), İstanbul: Kitabevi Yayınları, 2007, VIII, 21-22. 

Diğeri ise velînin halktan gizlenmesi husûsundadır. Konuk, Mesnevî-i Şerîf Şerhi, VIII, 104-105. 

Simnânî’nin kabir ziyâreti ve velînin halktan gizlenmesi husûsundaki sözleri Köstendilli Süleyman 

Şeyhî’nin Bahrü’l-velâye adlı eserinde de nakledilmektedir. Avni Konuk’un da bu eserden istifâdeyle 

nakletmiş olması muhtemeldir. Bkz. Köstendilli Süleyman Şeyhî, Bahrü’l-velâye: 1001 Sûfî, (haz. Sezâi 

Küçük-Semih Ceyhan), İstanbul: Mavi Yayıncılık, 2007, s. 463-464.  
1741 Ahmed Avni Konuk, Tedbîrât-ı İlâhiyye Tercüme ve Şerhi, (yay. haz. Mustafa Tahralı), İstanbul: İz 

Yayıncılık, 1992, s. 261. 
1742 Şem‘î Efendi ve Mesnevî Şerhi hakkında bilgi için bkz. Şeyda Öztürk, Şem‘î Efendi ve Mesnevî Şerhi, 

İstanbul: İSAM Yayınları, 2011. 
1743 Öztürk, Şem‘î Efendi ve Mesnevî Şerhi, s. 156. 
1744 Velî Muhammed Ekberâbâdî, Şerh-i Mesnevî-yi Mevlevî: Mahzenü’l-esrâr, (haz. N. Mâyil Herevî), 

Tahrân: Neşr-i Kater, 1383hş., II, 695. 
1745 Ekberâbâdî, Mahzenü’l-esrâr, VI, 2297-2298. 
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nakledilmektedir.1746 Ayrıca eserin Ali Râmîtenî maddesinde, Râmîtenî ile Simnânî’nin 

mektubunun tercümesi yer almaktadır.1747 Bu mektubun dışında Simnânî’nin 

Râmitenî’ye “Elest bezminde ‘Ben sizin Rabbiniz değil miyim?’ sorusuna rûhlar ‘Evet 

Rabbimizsin’ diye cevap verirken kıyâmette ‘Bugün mülk kimindir?’ sorusuna niçin 

kimse cevap veremeyecektir?” diye sorduğu, Râmitenî’nin de “Elest bezmi şeriat 

teklifinin konduğu gündür, orada konuşmak şer‘î emrin gereğidir, kıyâmet günü ise 

teklif kalkmıştır, bu yüzden orada konuşma yoktur, bu sorunun cevâbını da Allah 

verecektir” şeklinde cevap verdiği nakledilmektedir.1748 

Burada bahsettiğimiz eserlerin yanı sıra çalışmamızın giriş bölümünde 

tanıtmaya çalıştığımız Simnânî hakkında yapılan araştırmalar da onun hayatının, 

eserlerinin ve düşüncelerinin günümüzde hâlâ önemini koruduğunu göstermektedir. 

 

 

 

  

                                                           
1746 Ethem Cebecioğlu, “Alâüddevle Semnânî”, Sahabeden Günümüze Allah Dostları, İstanbul: Şule 

Yayınları, 1995, VII, 242-246. Cebecioğlu, sehven, “Bir ara hacca gitti. Dönüşte Bağdat’ta Nûreddin 

Keserkî ve Abdurrahmân el-İsferâinî ile buluştu.” demiştir, (bkz. a.e., s. 243) zira bu iki isim aynı kişiye 

âit olup Simnânî’nin şeyhinin ismi Nûreddin Abdurrahmân el-İsferâyînî el-Keserkî’dir.  
1747 Bkz. H. Kâmil Yılmaz, “Ali Râmitenî”, Sahabeden Günümüze Allah Dostları, İstanbul: Şule 

Yayınları, 1995, VII, 220. 
1748 Yılmaz, “Ali Râmitenî”, Sahabeden Günümüze Allah Dostları, VII, 222. 
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SONUÇ 

Bu çalışma, hicrî 7. yüzyılın sonları ile 8. yüzyılın başlarında İran topraklarında 

yaşamış velûd bir sûfî olan Alâüddevle Simnânî’nin hayatını, eserlerini ve tasavvuf 

anlayışını konu edinmiştir. Babası, amcası ve dayısının İlhanlı Devlet idâresinde önemli 

görevlerde bulunduğu Simnânî’nin kendisi de gençlik yıllarında Argun Han’ın yakın 

adamlarından olmayı başarmış, yaklaşık on sene kadar onun hizmetinde bulunduktan 

sonra içinde bulunduğu mevki ve makāmı terk ederek tasavvufî hayata yönelmiştir. Bir 

süre kendisine uygun bir mürşid aramış, bu süre zarfında Gazâlî ve Ebû Tâlib Mekkî 

gibi sûfîlerin kitaplarını okuyarak kendi kendine riyâzat ve mücâhede ile meşgul 

olmuştur. Yirmi yedi yaşında iken Kübrevî şeyhi Nûreddin Abdurrahmân İsferâyînî’nin 

müridlerinden Ahi Şerefuddin Hannûye-i Simnânî adlı zât ile tanışmış, daha sonra onun 

vesilesiyle İsferâyînî’ye intisâb etmiş ve 689/ 1290 yılında İsferâyînî’den irşâd icâzeti 

almıştır. İrşâd icâzeti alışından yetmiş yedi yaşında vefat edinceye kadar geçen süre 

zarfında mürîd yetiştirmekle, halvetle ve eser te’lîf etmekle meşgul olan Simnânî, 

736/1336 yılında Sûfîâbâd’da vefât etmiştir. 

Simnânî, pek çoğu hâlâ yazma hâlinde bulunan ve bir kısmı da günümüze 

ulaşmayan doksan kadar eser kaleme almıştır. Bu eserlerinde hemen hemen tasavvufun 

her konusuna dâir fikir beyân etmiş, mürîdlerine ve eserlerini okuyanlara çeşitli 

tavsiyelerde bulunmuştur. Eserlerinde özellikle tecellî, mânevî tecrübe, varlık, insan, 

letâif, ricâlü’l-gayb gibi konulara orijinal yorumlar getirmiştir. Zaman zaman kendine 

has bir terminoloji de kullanan Simnânî’nin âlem-i lâhût, âlem-i ceberût, âlem-i melekût 

ve âlem-i nâsût olarak sıraladığı ve sırasıyla Allah’ın zâtı, sıfatları, fiilleri ve isimleriyle 

irtibatlandırdığı dört âlemin ayrıca sırasıyla birlik, onluk, yüzlük ve binlik sayılarla 

irtibâtını kurması, bunun yanısıra bu âlemlerin her birini yine sırasıyla hakāik, rekāik, 

dekāik ve şekāik adını verdiği mânâlarla irtibatlandırması onun kullandığı kendine 

mahsus kavramlara bir örnek teşkil etmektedir. 

Simnânî’nin bazı görüşleri kendisinden sonraki sûfîleri etkilemiştir. Bu 

çalışmayla onun özellikle letâif ve ricâlü’l-gayb hakkındaki görüşlerinin kendisinden 

sonraki bazı sûfîler üzerinde önemli ölçüde etkili olduğunu tespit ettik.  Özellikle 

Nakşbendiyye tarikatının kurucusu Bahâeddin Nakşbend’in halifelerinden Muhammed 
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Pârsâ ile Zeyniyye tarikatının kurucusu Zeynüddîn Hâfî’nin, onun letâif anlayışını 

aynen benimsediği görülmektedir. Simnânî’nin ortaya koyduğu letâif anlayışı daha 

sonra bazı Çiştî şeyhleri tarafından da geliştirilmiştir. Simnânî’nin ricâlü’l-gayb ile ilgili 

düşünceleri de yine Muhammed Pârsâ üzerinde etkili olmuştur. Onun yaptığı kutb-i 

abdâl ve kutb-i irşâd ayrımını Nakşbendiyye’nin Müceddidiyye kolunun kurucusu 

İmâm-ı Rabbânî de benimsemiştir. Simnânî’nin İmâm-ı Rabbânî üzerindeki tesiri 

bununla sınırlı kalmamış, İmâm-ı Rabbânî, kendi varlık anlayışının Simnânî’nin varlık 

anlayışı ile örtüştüğünü dile getirmiştir. Bunun yanı sıra İmâm-ı Rabbânî’nin şeyhi Bâkî 

Billâh, Simnânî’nin vahdet-i vücûd ehli bir sûfî olmadığını, onun şuhûdunun en kâmil 

şuhûd olduğunu ifâde etmiş, şeyhinin bu sözleri İmâm-ı Rabbânî üzerinde tesirli 

olmuştur. İmâm-ı Rabbânî, Simnânî’nin varlık anlayışından ve İbnü’l-Arabî’ye yönelik 

eleştirilerinden de istifâde ile vahdet-i şuhûd olarak ifâdesini bulan bir varlık anlayışının 

öncüsü olmuştur.  

Bu çalışmamız neticesinde tespit ettiğimiz bir diğer husus da, İbnü’l-Arabî’ye 

olan muhâlefeti ile tanınan Simnânî’nin, ona muhâlif olan görüşlerinin yalnızca Hak 

için vücûd-i mutlak kavramını kullanması ve ilâhî sıfatlar konusundaki görüşleri gibi 

birkaç mesele ile sınırlı olduğu, ona yönelik eleştirilerinin Simnânî’nin düşünce sistemi 

içinde önemli bir yer tutmadığı, Simnânî’nin İbnü’l-Arabî’ye olan atıflarının yalnızca 

birkaç eseriyle sınırlı kaldığı gerçeğidir. Bununla birlikte Simnânî’nin özellikle Fütûhât 

Hâşiyesi’nde İbnü’l-Arabî’yi tekfire varan ifâdeler kullandığı ve ömrünün farklı 

dönemlerinde çeşitli vesilelerle İbnü’l-Arabî hakkında olumlu ifâdeler kullanmış 

olmakla birlikte onun hakkındaki nihâî kanaatinin olumsuz olduğu da bir gerçektir. 

İbnü’l-Arabî-Simnânî ilişkisi husûsunda bir diğer tespitimiz de, Simnânî’ye (bazen de 

mürîdi Eşref Cihangîr Simnânî’ye) nisbet edilen Fusûs şerhinin aslında ona değil 

Rükneddin Şîrâzî’ye âit olduğudur. 

Türkiye’deki Simnânî çalışmaları için bir başlangıç olmasını ümit ettiğimiz bu 

tezimizde son olarak, bundan sonra Simnânî ile iligili ne tür çalışmalar yapılabileceğine 

dâir tekliflerimizi birkaç madde hâlinde sıralamak istiyoruz: 

1) Kübreviyye’nin, Simnânî’den önceki dönemi ile onun halifeleri ve daha 

sonraki dönemiyle ilgili çalışmalar: Simnânî’nin şeyhi İsferâyînî, kendisine atıflarda 



365 
 

bulunduğu Kübrevî şeyhi Mecdüddin Bağdâdî ve haklarında çalışma bulunmayan diğer 

Kübrevî şeyhleriyle ilgili çalışmalar yapılması, Kübrevî geleneğinin ortaya çıkması 

noktasında önem arz etmektedir. Necmeddin Kübrâ1749 ve Necmeddin Dâye1750 

hakkında yapılmış olan çalışmaların önemi âşikâr olup benzer çalışmaların diğer 

Kübrevî meşâyihi hakkında da yapılması, tarikatın farklı dönemlerinin gün yüzüne 

çıkması açısından mühimdir. Ayrıca yapılacak olan bu çalışmalar, kendisinden önceki 

meşâyihin Simnânî üzerindeki tesirini de görmeyi sağlayacaktır. Bu çalışmalar 

sâyesinde Simnânî’nin hangi görüşlerinin orijinal olduğu, hangilerinin kendilerinden 

önceki meşâyihin görüşlerinin devâmı niteliğinde olduğu da tespit edilebilecektir. 

Tarikatın Simnânî’den sonraki durumu hakkındaki çalışmalarla da Simnânî’ye nisbet 

edilen Rükniyye1751 kolunun onun vefâtından sonraki durumu, bu kolun diğer Kübrevî 

kollarıyla ve başka tarikatlarla olan münâsebetleri, bu tarikatın ne zaman ve nasıl 

Şiileştiği, Kübreviyye tarikatının günümüze hangi silsile ile ve nasıl ulaştığı, Simnânî 

dönemindeki tarikat anlayışının ne oranda sürdürüldüğü, zamanla tarikatta ne gibi 

değişiklilerin meydana geldiği, günümüzde var olan Kübrevî kollarının nerelerde 

yaygın olduğu ve hangi özellikleri taşıdığı gibi hususlar gün yüzüne çıkarılabilir. 

2) Simnânî’nin eserleriyle ilgili çalışmalar: Özellikle yüksek lisans tezi veya 

makale düzeyinde, Simnânî’nin yazma hâlinde bulunan eserlerinin tahkik ve tahlili, 

hacimli olan eserlerinin çeşitli yönleriyle incelenmesi, benzer konulara yer veren çeşitli 

sûfîlerin eserleriyle mukāyesesi, eserlerinde tesiri bulunan sûfîlerin ve tasavvuf 

anlayışlarının tespiti gibi çalışmalar yapılabilir. Bu çalışmanın Simnânî’nin eserleriyle 

ilgili bölümünde, üzerinde müstakil çalışma yapılabilecek nitelikteki eserlere dikkat 

çekilmeye çalışılmıştır. 

                                                           
1749 Süleyman Gökbulut, Necmeddîn-i Kübrâ: Hayatı-Eserleri-Görüşleri, İstanbul: İnsan yay., 2010. 
1750 Halil Baltacı, Necmeddin Dâye Râzî: Hayatı, Eserleri, Görüşleri, İstanbul, İnsan Yayınları, 2011. 
1751 Bandırmalızâde Ahmed Münîb, Mehmed Sâmî es-Sünbülî ve Hüseyin Vassâf; Kübreviyye’nin 

Bahâiyye, Firdevsiyye, Halvetiyye, Nûriyye, Rükniyye, Hemedâniyye, Nurbahşiyye ve Berzenciyye 

olmak üzere sekiz kolunu zikretmektedir. Bkz. Bandırmalızâde Ahmed Münîb, Mir’âtü’t-turuk, İstanbul: 

Cemâl Efendi Matbaası, 1306/1888-1889, s.  12; Mehmed Sâmî es-Sünbülî, Esmâru esrâr, İstanbul: 

1316/1898-1899, s.  32; Osmânzâde Hüseyin Vassâf, Sefîne-i Evliyâ, İstanbul: Kitabevi Yayınları, 2006, 

I, 341. Kübreviyye’nin kolları için ayrıca bkz. Hamid Algar, “Necmeddîn-i Kübrâ”, DİA, İstanbul: 2006, 

XXXII, 501-505; Reşat Öngören, “Tarikat”, DİA, İstanbul, 2011, XL, 100-101; Spencer Trimingham, The 

Sufi Orders in Islam, Oxford: Clarendon Press, 1971, s. 56-57. Rükniyye için ayrıca bkz.; Nazif 

Şâhinoğlu, “Alâüddevle-i Simnânî”, DİA, İstanbul: 1989, II, 345-346; Öngören, “Tarikat”, DİA, XL, 102-

103. 
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3) Simnânî’nin tasavvufun çeşitli alanlarına dâir görüşlerinin daha derin ve 

mukāyeseli olarak incelenmesi: Bu çalışma Simnânî’nin tasavvuf anlayışını bir bütün 

hâlinde ortaya koymayı hedeflediğinden bütün konuların ayrıntısına inmek veya bu 

konuları diğer büyük sûfîlerin anlayışlarıyla mukāyeseli olarak ortaya koymak mümkün 

olmamaktadır. Bu sebeple özellikle Simnânî’nin kozmoloji anlayışının İbn Sînâ, İbnü’l-

Arabî ve İmâm-ı Rabbânî gibi şahsiyetlerin kozmoloji anlayışıyla mukāyese edilerek 

çalışılması bu büyük mütefekkirlerin birbiriyle örtüşen ve ayrışan yönlerinin tespiti 

açısından önemlidir. Çalışmamız esnâsında ayrı bir çalışma konusu olacak hacimdeki 

bu gibi konulara da dikkat çekilmeye çalışılmıştır. 
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EKLER 

EK1: SİMNÂNÎ’NİN KRONOLOJİK HAYATI 

 

 

659/1261 Doğumu. 

685/1286 Saraydan ayrılarak tasavvufî hayata yönelmesi. 

686/1287 Nûreddin Abdurrahmân İsferâyînî’nin müridlerinden Ahî 

Şerefuddîn ile tanışarak İsferâyînî’ye intisâbı. 

687/1288 Şeyhi İsferâyînî’yi ilk ziyâreti. 

689/1290 Şeyhini ikinci ziyâreti ve irşâd icâzeti alması.  

717/1317 Şeyhi İsferâyînî’nin vefâtı. 

720/1320 En hacimli eserlerinden el-Urve’yi kaleme alması. 

736/1336 Vefâtı 
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EK2: SİMNÂNÎ’NİN HĀNKĀH ve TÜRBESİNDEN FOTOĞRAFLAR 

 

 

1. Simnân'ın Şehir Kapısı 

 

 

2. Simnânî'nin Hānkāh ve Türbesinin Bulunduğu Sûfîâbâd'ın Tabelası 
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3. Simnânî'nin Türbesini Gösteren Tabela 

 

4. Simnânî'nin Hānkāh ve Türbesinin Girişi 
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5. Giriş Kapısının Yakından Görünüşü 

 

6. Hānkāh ve Türbenin Dışarıdan Görünüşü 
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7. Simnânî'nin Türbesi 

 

8. Kitâbesi 
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9. Türbeyi Tanıtan Levha 

 

10. Hānkâhta Bulunan Hücreler 
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11. Hānkāhta Bulunan Hücreler 
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12. Hücrelerin Yakından Görünüşü 
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